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ÖZET 

İLKÖĞRETİM FEN BİLGİSİ DERSİNDEKİ MADDENİN İÇ YAPISINA 
YOLCULUK ÜNİTESİNİN YENİDEN DÜZENLENMESİ VE ÖĞRETİM 

TASARIMI 

Zehra ÖZDİLEK 

(Doktora Tezi) 

 
Bu çalışmada, İlköğretim 7. sınıf Fen Bilgisindeki Maddenin İç Yapısına Yolculuk 
ünitesine yönelik olarak hazırlanan öğretim tasarımı ile aynı ünitenin 2000 Fen Bilgisi 
Öğretim Programı uygulanması arasında öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etme 
düzeyleri, üniteye yönelik olan tutumları ve kazanımların kalıcılık düzeyleri arasında 
fark olup olmadığı belirlenmiştir. Araştırmada, 2004–2005 eğitim-öğretim döneminde 
tarama ve ön test-son test kontrol guruplu deneme modeli birlikte kullanılmıştır. Mevcut 
programda bulunan ünite ile ilgili Yöntem-Araç ve Değerlendirme anketi 130 Fen 
Bilgisi öğretmenine uygulanarak öğretmenlerin görüş ve önerileri alınmıştır. Bu 
doğrultuda Öğrenci Kitabı, Öğrenci Çalışma Soruları ve Öğretmen Rehberinden oluşan 
öğretim tasarımı hazırlanmıştır. Konunun deney guruplarına öğretiminde; Çoklu Zeka 
Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım, Benzetim Yöntemi, Bilimsel Süreç Becerileri ve 
Kavram Haritaları kullanılmıştır. Bir deney ve bir kontrol gurubuna araştırmacı, bir 
kontrol gurubuna okulun Fen Bilgisi öğretmeni, bir deney gurubuna ise okulun diğer 
Fen Bilgisi öğretmeni tarafından öğretim gerçekleştirilmiştir. Çalışma başında deney ve 
kontrol gurubunda bulunan öğrencilere Seviye Belirleme, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği ve 
Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme Anketi; çalışma sonunda ise Kazanımları Belirleme 
Anketi, Ünite Tutum Ölçeği ve Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi Anketi 
uygulanmıştır. Veriler, SPSS 11.00 paket programı ile 0,05 anlamlılık düzeyinde Tek 
Yönlü Varyans Analizi ve Scheffe Testi uygulanarak değerlendirilmiştir. Çalışma 
başında, uygulanan anketlerde deney ve kontrol guruplarında bulunan öğrenciler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı belirlenmiştir. Çalışma 
sonunda; deney gurubunda bulunan öğrencilerin, üniteye yönelik olan tutumlarının 
kontrol guruplarından birinde daha yüksek olduğu halde diğerinde anlamlı bir fark 
olmadığı, kazanımları elde etme ve kalıcılık düzeylerinin ise her iki kontrol gurubuna 
göre yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada Öğrenci Kitabı, Öğrenci Çalışma 
Soruları ve Öğretmen Rehberinden oluşan ünite tasarımının, hedeflere ulaşmada ve 
öğrenilenlerin kalıcılığında gerek öğrenci ve gerekse öğretmenler bakımından daha önce 
uygulanmakta olan programa göre daha başarılı olduğu tespit edilmiştir.  

Anahtar Sözcükler: Öğretim Tasarımı, Madde, İlköğretim, Fen Bilgisi, Kimya 

Danışmanı: Prof. Dr. Muhlis ÖZKAN    Sayfa Sayısı:xiii+328 
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ABSTRACT 

INSTRUCTIONAL DESİGN OF A TRAVEL TO INNER STRUCTURE OF 
MATTER UNITS’ AT SCIENCE COURSE IN PRIMARY EDUCATION 

 
Zehra ÖZDİLEK 

(Phd Thesis) 

In the present study, the level of the students’ unit achievement between the 
instructional design for Primary School 7th grade Science Course and the application of 
2000 Science Curriculum of the same unit, and whether there was a difference between 
their attitudes towards the unit and the retention levels of the achievement were 
determined.  In the study, A survey and a pre-test and post-test with control group 
experimental design were used together in 2004-2005 school year. Method-Materials 
and Evaluation questionnaire related with the unit in current curriculum was 
administered to 130 Science teachers in order to get their views and suggestions.  Thus, 
Student Book, Student Practice Questions and Unit design comprised by Teacher Guide 
were prepared. In teaching the subject to the experiment groups; Multiple Intelligence 
Theory, Constructivist Approach, Analogies, Science Process Skills and Concept Maps 
were used. Teaching was provided by a researcher to the experiment group and the first 
control group, by the Science teacher of the school to another control group, and by the 
other Science teacher of the school to another experiment group. At the beginning of the 
study, proficiency level test, Science Attitude Scale and Multiple Intelligence Fields 
Determination Scale and at the end of the study Achievement Determination 
Questionnaire, Unit Attitude Scale and Achievement Determination Retention Level 
Questionnaire were applied to the students in the experiment and control groups. The 
data were analyzed by using One-Way Analysis of Variance and Scheffe Test with SPSS 
11.00 program at 0,05 significant level. Considering the questionnaires administered at 
the beginning of the study, it was found out that there was no statistically significant 
difference between the students of the experiment and control groups. At the end of the 
study, it was seen that while the attitudes of the students towards the unit in the 
experiment group were higher than the attitudes of the students in one of the control 
groups there was no significant difference for another control group, but their levels of 
achievement and retention were higher than both control groups. In the study, It was 
revealed that Student Book, Student Practice Questions and Unit design comprised by 
Teacher Guide were more successful not only for students but also for teachers than the 
previous program in reaching the objectives and retention of the subjects learnt.    

Anahtar Sözcükler: Instructional Design, Matter, Primary Education, Science Course, 
Chemistry 

Supervisor: Prof. Dr. Muhlis ÖZKAN    Total Page:xiii+328 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Fen bilimleri, ülkelerin gelişmesi ve kalkınmasında önemli bir yere sahiptir. Son 

yıllarda fen ve teknoloji alanında çok hızlı bir gelişme süreci yaşanmaktadır. Bundan 

dolayı ülkeler, bilimsel ve teknolojik gelişmelerden geri kalmamak ve ilerlemenin 

sürekliliğini sağlamak için bilgi ve teknoloji üretebilen bireyler yetiştirmek amacıyla 

erken dönemlerde fen bilimleri eğitimine özel bir önem vermektedir (Ünal, Coştu ve 

Karataş  2004). 

 Ülkemizde de bu hızlı değişime uymak noktasında harekete geçilmiş olduğu 

dikkat çekmektedir. Ülkemizdeki Fen Bilgisi öğretim programlarının tarihsel gelişimi 

incelendiğinde, yaklaşık 10-20 yılda bir değişiklik gerçekleştirilirken, 1992 yılından 

sonra Fen Bilgisi öğretim programlarında üç kez değişiklik gerçekleştirilmiştir.  

Programların geliştirilmesi sürecinde bilimdeki yenilikler ve eğitim alanındaki 

gelişmelerle birlikte mevcut programın ve daha önceki programların da dikkate alınması 

gerekmektedir. Daha önce uygulanan programların incelenmesi, aksaklıkların ortaya 

çıkartılması ve benzer aksaklıkların tekrarlanmaması açısından önemlidir. Bu nedenle, 

ülkemizde geliştirilmiş olan programların; özellikle planlama, uygulama ve 

değerlendirme aşamalarının incelenmesi, bundan sonraki programların geliştirilmesine 

ışık tutması açısından yararlı olacaktır. Cumhuriyet döneminde 1926, 1936, 1948 ve 

1968 olmak üzere dört Fen Bilgisi öğretim programı uygulamaya konmuştur. Bugün 

ilköğretimde uygulanan program üzerinde 1970’ten  beri değiştirme ve geliştirme 

çalışmaları devam etmektedir (Arslan 2000 a). Söz konusu programların temel 

nitelikleri aşağıda verilmiştir. 
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1.1. Türkiye’deki Fen Bilgisi Program Geliştirme Çalışmaları  

 Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasından kısa bir süre sonra eğitim 

alanında yapılan yeniliklerden ilki, 1924 yılında çıkarılan, tüm öğretim kurumlarını 

Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde toplayan ve okul programları üzerinde kapsamlı 

değişiklikler içeren Tevhid-i Tedrisat Kanunudur (Varış 1994).   

 1.1.1. 1924 İlköğretim programı 

 II. Heyet-i İlmiye tarafından hazırlanmıştır. Programın, genel ve tek tek derslere 

göre belirlenmiş özel amaçları yoktur. Program, daha çok dersler ve derslere göre 

konuların dağılımını içermektedir. Dersler arasında ilişki kurulmamıştır. Tabiat Tetkiki, 

Ziraat ve Hıfzısıhha adı altında olan Fen Bilgisi dersleri 1. ve 2. sınıflarda haftada üç; 

3., 4. ve 5. sınıflarda ise haftada iki saat olarak okutulmuştur (Çelenk, Tertemiz ve 

Kalaycı 2000).  

 1.1.2. 1926 İlköğretim programı 

 Fen Bilgisi konuları birinci devre sınıflarında Hayat Bilgisi üniteleri içinde, 

ikinci devre sınıflarında Tabiat Dersleri adı altında 4. ve 5. sınıflarda haftada ikişer saat 

olarak okutulmuştur. İlk kez 1926 İlköğretim Programında derslerin özel amaçlarına her 

dersin girişinde Derslerin Hedefleri başlığı altında yer verilmiştir. Her dersin 

hedeflerinden sonra, hedeflerin gerçekleştirilmesinde katkı sağlayacağı umulan, 

öğrenme-öğretme teknik ve yöntemlerine ilişkin açıklamalara ve kullanılacak ders araç 

ve gereçleriyle bu araç ve gereçlerden nasıl yararlanabileceğine ilişkin bilgilere yer 

verilmiştir. Bu program, öğretimin gözlem ve öğrencinin bireysel çalışmasına 

dayandırılması ilkesini getirmiştir. Programın Tabiat Bilgisi dersinde öne çıkan özelliği, 

öğrenciyi bireysel çalışmaya özendirmesi ve yönlendirmesi, onların ilgilerine 

odaklanmasıdır (Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı 2000).  

 1.1.3. 1936 İlköğretim programı 

 1936 İlköğretim Programını hazırlayan komisyon, 1926 programında gördüğü 

zayıf noktaları gidermek ve takviye etmek amacıyla, birinci ve ikinci devreler 

arasındaki ilişkisiz konuların giderilmesine çalışmış ve bu amaçla 3. sınıfın Hayat 
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Bilgisi dersine, gerek zaman ve gerek içerik olarak 4. sınıfın Tabiat Bilgisi dersine 

hazırlık teşkil edecek ve toplu öğretimle zümre öğretimi arasında geçit vazifesi görecek 

bir şekil vermiştir (Arslan 2000 a). 1936 İlköğretim Programında Tabiat Bilgisi dersleri 

4. ve 5. sınıflarda haftada üçer saat olarak yer almıştır.   

1.1.4. 1948 İlköğretim programı 

1936 programına göre Tabiat Bilgisi dersinde önemli bir değişiklik 

yapılmamıştır. 4. sınıf ders konularına Gökyüzü, Ormanlarımız, 5. sınıf ders konularına 

da Yurdumuzun Servet Kaynakları ilave edilmiştir. 1948 programında bilimsel 

düşünme yeteneğinin geliştirilmesinde bu dersin önemi daha çok vurgulanmıştır 

(Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı 2000). 1950 yılına kadar Türkiye’de program geliştirme 

çalışmaları, daha çok ders ve konu başlıklarını belirlemek şeklinde düşünülmüş ve bu 

kapsamda bir takım değişiklikler yapılmıştır. Daha öncesinde olduğu gibi, bu 

dönemdeki program geliştirme çalışmalarının en önemli eksiği; geliştirilen programların 

uygulaması sonrasında belirlenen hedeflere ulaşıp ulaşmadığı ve programın yeterliliği 

konusunda sistemli bir değerlendirmenin yapılamamasıdır (Ünal, Coştu ve Karataş  

2004). 

 1948 Programında Fen Bilgisi’ne ilişkin konular, birinci devre sınıflarında 

“Hayat Bilgisi’’ üniteleri, ikinci devre sınıflarında Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarım-

İş üniteleri içinde verilmiştir (Kaptan 1998). 

 Bu programda “Hayat Bilgisi dersi bir gözlem, yaşama, iş ve deney dersidir’’ 

görüşü ile “Bu ders çocuğun içinde bulunduğu doğal ve toplumsal gerçeği, onun ruhsal 

durumuna uygun bir bütün halinde kavratmaya uğraşır’’ ifadesi etkindir. Hayat Bilgisi 

öğrencilere hayvan ve bitkiyi, sınıflama, betimleme, anatomik bakımdan incelemede 

olduğu gibi salt canlı bilimi açısından değil, çocuğun çevresi ile ilişkilerini öne 

çıkararak incelemesine olanak verir. 

 1948 İlköğretim Hayat Bilgisi Programında, sosyal yarar (insana ve çevreye 

dönük olma) ön planda tutulmuş, bilim ikinci planda kalmıştır. Bu birleştirilmiş bir 

programın özelliklerini taşımaktadır. 
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 Programda ünitelerden önce, amaçlar ve açıklamalara yer verilmiş, açıklamalar 

bölümünde dersin işlenişi ile ilgili olarak “Bu derste incelenecek konular, daima insanla 

olan ilgileri bakımından işlenecek ve çocukların doğrudan doğruya gözlem ve deney 

yoluyla bilgi kazanmalarına önem verilecektir” görüşü hakimdir.  

 1948 İlköğretim Programında Tabiat Bilgisinin amaçları 10, Aile Bilgisinin 

amaçları 7 ve Tarım-İş dersinin amaçları 7 madde olarak belirlenmiştir. 

 1948 Hayat Bilgisi dersi programı ünitelerinin ayrıntıları incelendiğinde 

günümüz programlarıyla uyuşmayan en belirgin yanları;  

a) Amaçların öğrenci davranışları ile ifade edilmemesi 

b) Açıklamalarda yer almasına rağmen bilimsel süreç etkinliklerine yer 

vermekten çok, sosyal yarar ilkesinin ön planda tutulması 

c) Ünitelerin ve konuların sıralanmasında bir düzenin olmaması  

d) Ayrıca bir Tarım Dersinin olmasına rağmen, birçok tarım ünitesinin Tabiat 

Bilgisi dersi içinde tekrar yer alması  

e) Öğrenmeyi zihni bir eylem kabul ederek, öğrenmenin duyuşsal ve devinişsel 

boyutlarını ihmal etmesi 

f) İkinci devrede dersler arasında kaynaşma ve bütünleşme olmaması nedeniyle 

çocukların gelişim özelliğine uymaması şeklinde sıralanmaktadır (Kaptan 

1998; Arslan 2000 a). 

 1.1.5. 1968 İlköğretim  programı 

 1968 İlköğretim Programında Fen ve Tabiat Bilgileri adıyla belirlenen ders, 

1948 programındaki Tabiat Bilgisi, Tarım İş ve Aile Bilgisi derslerinin bütünleşmiş bir 

şeklidir. Fen ve Tabiat Bilgileri programının en belirgin özelliği; bu derslerin 

konularının, bilgi ve anlayış açılarından bir bütün olarak inceleme imkanı sağlayacak 

biçimde birleştirilmiş olmasıdır (Kaptan 1998). Bu programda amaçlar 5 madde ile 
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açıkça ortaya konulmuş olmakla birlikte, hedef ve davranışlara yer verilmemiştir. Fen 

dersleri 1968 programında 4. ve 5. sınıfta haftada dörder saat olarak ön görülmüştür.  

1962 İlköğretim Programının amaçları 1948 İlköğretim Fen ve Tabiat Bilgisi 

programı ile uyuşmaktadır. 1948 İlköğretim Programı ve 1962 İlköğretim Programı 

taslağındaki “Tabiat Bilgisi” ve “Aile Bilgisi” derslerinin öğretim araçları bölümünün 

bir kısmı, 1968 İlköğretim Programında açıklamalar bölümüne (örneğin ders gezileri) 

bir kısmı da ders araçları bölümüne eklenmiştir. 

1962 İlköğretim Programı taslağı ve 1968 İlköğretim Programında özellikle 

Fizik ve Kimya ile ilgili konularda ayrıntılara inilmemekle birlikte, bazı yeni konular 

ilave edilmiştir. Örneğin önceki programda yer alan Bileşik Kaplar, Suyun Bileşimi, 

Dişli Çarklar, Kuvvet Nakli gibi konuların bu programlarda ilgili üniteler içinde 

verildiği, Erozyon, Besin ve Beslenme gibi konuların eklendiği görülmektedir. Ayrıca 

önceki programlardaki 4. sınıfın konusu olan Sindirim, Solunum ve Kan Dolaşımı 

konularının, 1968 İlköğretim Programında 5. sınıfın Vücudumuzu Tanıyalım ünitesine 

aktarıldığı görülmektedir. İçerik açısından, sınıf düzeyinde ünite ve konular verilmiş, 

fakat programın süreç ve değerlendirme boyutu için açıklamalar dışında herhangi bir 

çalışma yapılmamıştır (Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı  2000). 

 1.1.6. 1974 İlköğretim programı  

 Bu programda Fen ve Tabiat Bilgisi dersinin adı Fen Bilgisi olarak değiştirilmiş 

ve ünitelerin kapsamlarında bazı değişiklikler yapılmıştır. Sosyal yarar ilkesi ve 

teknolojiye önem veren görüşler ile bilimsel süreçler yoluyla bilgi ve beceri kazandırma 

ilkesine ağırlık verilmiştir.  

 Programda ilköğretimin ilk üç sınıfında ayrı bir Fen Bilgisi dersi bulunmamakta 

ve Hayat Bilgisi dersinde bazı fen konularına yer verilmektedir (Kaptan 1998). 

 1.1.7. 1977 Fen Bilgisi öğretim programı 

Bu program 1974 programı ile karşılaştırıldığında, bazı ünitelerin yerlerinin 

değiştirilmesi dışında, kapsamın hemen hemen aynı kaldığı görülmektedir (Kaptan 

1998).  
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 1.1.8. 1992 Fen Bilgisi öğretim programı 

1968 İlköğretim Programında yer alan Fen Bilgisi Öğretim Programı, 1974 ve 

1977 yılında bir takım küçük değişiklikler geçirmesine rağmen, 24 yıl süre ile 

uygulanmıştır. 1992’de Talim ve Terbiye Kurulunun 28.7.1992 tarih ve 200 sayılı kararı 

ile İlköğretim Fen Bilgisi Programı kabul edilmiş ve 1992 yılında kitap halinde 

basılmıştır (MEB 1995). 4., 5., ve 6. sınıflarda 1992-1993 öğretim yılından, 7. ve 8. 

sınıflarda ise 1993-1994 öğretim yılından itibaren uygulanmaya başlanmıştır (Akpınar 

2002).   

1992 Fen Bilgisi Öğretim Programında da 1968 programında olduğu gibi genel 

amaçlar yer almaktadır. 1968 programında 5 madde halinde ortaya konulan amaçlar; 

1992 programında 22 maddeye çıkarılmıştır. 1992 programında amaçlar, program 

geliştirme tekniğine özen gösterilerek hazırlanmış olup, birçok özelliği aynı maddede 

toplamış ve çoğunlukla Bloom Taksonomisine göre bilişsel alanın bilgi ve kavrama 

basamağı ile sınırlı kalmış, analiz, sentez ve değerlendirme gibi üst basamaklara yer 

verilmemiştir. Özel amaçlar ve davranışlar ilk kez bu  programda ele alınmıştır. Ayrıca 

örnek işleyiş ve değerlendirme başlığı altında bölümler hazırlanmıştır (Çelenk, Tertemiz 

ve Kalaycı 2000). 

1.1.9. 2000 Fen Bilgisi öğretim programı  

2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı, Talim ve Terbiye Kurulunun 13.10.2000 tarih 

ve 387 sayılı kararı ile İlköğretim Okulu Fen Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf) öğretim 

programlarının 2001–2002 öğretim yılından itibaren uygulanması kabul edilmiştir. 

Programın özellikleri aşağıda gösterilmiştir (Tebliğler Dergisi 2000:2518). 

1. Bilimsel öğrenim sürecine ve aktif öğretime elverişli bir yapıdadır.  

2. Her cümlesi dil bilgisi kurallarına uygun, öğeleriyle tam, açık ve aktif 

eğitime yol açacak biçimde yazılmıştır. 

3. Bütün öğeleri birbiri ile uyumludur. 

4. İleri ülkelerde geliştirilip uygulanan programlarla karşılaştırıldığında, onların 

sahip olduğu temel nitelikleri taşımaktadır. 
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5. Öğretmenleri ve ders kitabı yazarlarını kısıtlamadan, yaratıcılıklarını ortaya 

koymalarına fırsat verecek esnekliktedir. 

6. Değişik koşullara ve öğrencilere uyarlanabilme olanağına sahiptir. 

7. Fen bilimleri öğretiminin kalitesini iyileştirmek için önemli atılımların 

yapılmasına fırsat verecek niteliktedir. 

8. Her ünite sırasıyla; ünitenin amacı, öğrenci kazanımları ve konular olmak 

üzere üç ana bölümden oluşmaktadır. Bazı ünitelerde bu bölümlere ek olarak 

öğretme, öğrenme ve değerlendirme etkinlikleri yer almaktadır. 

a) Ünitenin amacı, ünitenin içeriğini kısa ve öz olarak veren ve öğrencilerin 

ulaşmaları gereken düzeyi açık ve eksiksiz olarak belirtecek biçimde 

ifade edilmiştir. 

b) Öğrenci kazanımları, ünite işlenip amaç gerçekleştirildikten sonra 

öğrencilerin edinecekleri bilgi, beceri, görüş, tutum ve davranışları ifade 

eder.  

c) Konu başlıkları; ünitenin içeriğiyle ilgili ipuçları sağlayarak, 

okunduğunda ilgi ve merak uyandıracak, unutulmadan kolayca 

hatırlanabilecek ve kendi başlarına anlam çağrıştırabilecek ifadeler 

olarak düzenlenmiştir. Bu yaklaşım ünite adları için de söz konusudur.  

d) Öğretme ve öğrenme etkinlikleri, amaca ulaşmak için dersin nasıl 

işleneceğini belirlemede öğretmenlere ışık tutar ve dersin öğrenci 

merkezli, bilimsel öğrenim süreci doğrultusunda işlenmesine yardımcı 

olur. Programdaki bazı ünitelerde öğretmenlere yardımcı olmak üzere 

öğretme ve öğrenme etkinlik örnekleri verilmiştir.  

e) Öğrencilerin yaptıkları tüm etkinlikleri kaydetmeleri, bunları yazılı ve 

sözlü olarak sunmalarını özendirir. Böylece öğrencilerin fikirlerini analiz 

ve sentez yapmalarını, anladıklarını başkalarıyla sözlü ve yazılı olarak 

paylaşmalarını, öğrendiklerini belirli bir çerçeveye oturtmalarını, konuyu 

formüle ederek soruları yanıtlamalarını ve günlük yaşamla bağlantı 

kurmalarını sağlar. 
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f) Öğrencilerin edinecekleri bilgi, beceri, görüş, tutum ve davranışlardan 

oluşan kazanımlara ne derece ulaştıklarını ölçmek için değerlendirme 

etkinlikleri yapılır. Fen bilimleri öğreniminin içeriği ve izlenen öğretme 

ve öğrenme stratejileri, öğrencilerin nasıl değerlendirileceği konusunu da 

etkiler.  

g) Öğretmen, öğrencileri değerlendirirken ölçme sonuçları ile birlikte, 

öğrencilerin; sınıf içi etkinliklere katılımı, bilimsel tutum ve davranışları, 

gözlem yapma, araştırma ve inceleme, sahip oldukları ve sergiledikleri 

fikir zenginlikleri, sorumluluk alma, ekip çalışmalarına yatkınlıkları, 

edindiği bilgi ve bulguları paylaşabilme vb. gibi birçok gözleme dayalı 

öğrenci etkinliğini de değerlendirmede göz önünde bulundurur. 

h) Öğrencilerin bir konuyu derinlemesine araştırabilmeleri için ödev ve 

projeler gibi değişik bireysel çalışma yöntemleri kullanır. Eğer ödev ve 

proje, gurup çalışması gerektiriyorsa öğrencilerin bireysel katılım ve 

katkılarını ölçmede zorluklar çıkabilir. Bunun nedenle öğrencilerin gurup 

çalışmasına katkı ve katılımlarını sağlamak için görevler dağılımlarıyla 

gurup üyelerinin çalışma sırasında birbirleriyle etkileşimleri gözlenebilir. 

Öğrencilerin kendilerini değerlendirmeleri, bireysel katkı ve katılımın 

belirlenmesinde kullanılabilecek bir başka yöntemdir. Bu amaçla 

Kendini Değerlendirme Çizelgesi ve Küme Değerlendirme Çizelgesi 

olmak üzere iki çizelge hazırlanmıştır. 

i) Öğretmenin, öğrencilerin olumlu ve olumsuz davranışlarını incelerken 

bazı kayıtlar tutması, değerlendirme için yararlı olur. Bu amaçla örnek 

Öğrenci Gözlem Çizelgesi hazırlanmıştır.  

  1.1.10. 2004 Fen ve Teknoloji öğretim programı  

Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığının 12.7.2004 tarihli 117 nolu karar 

sayısında, İlköğretim Fen ve Teknoloji (4 ve 5. Sınıf) Dersi Öğretim Programının 2005–

2006 öğretim yılından itibaren denenip geliştirilmesi, 2004-2005 öğretim yılında ise 

Bakanlık tarafından belirlenecek illerin bazı ilköğretim okullarında denenmesi, 2005-
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2006 öğretim yılından itibaren de Fen Bilgisi Dersinin adının Fen ve Teknoloji Dersi 

olarak değiştirilmesi ve 13/10/2000 tarih ve 387 sayılı Kararı ile kabul edilen İlköğretim 

Fen Bilgisi (4 ve 5. Sınıf) Dersi Öğretim Programının 2004-2005 öğretim yılı sonunda 

uygulamadan kaldırılması kararlaştırılmıştır (Tebliğler Dergisi Ağustos 2004:2563). 

  2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının temel yapısı aşağıdaki şekilde 

verilmiştir (MEB 2005 b). 

 Fen ve Teknoloji dersinin üniteleri Canlılar ve Hayat, Madde ve Değişim, 

Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre İlişkileri, Bilimsel 

Süreç Becerileri, Tutum ve Değerlerden oluşan yedi öğrenme alanından ilk dördü 

üzerine yapılandırılmıştır. Diğer üç öğrenme alanı her bir ünitenin içinde kazandırılması 

öngörülen temel anlayış, beceri, tutum ve değerleri içerdiği için bu alanlara dayalı 

olarak ünite yapılandırılmıştır. 

Kazanımlar, çok sayıda bilgi ve kavramı yüzeysel ve birbirinden ayrık biçimde 

işlemek yerine, az sayıda kavram ve bilginin öğrenilmesine imkan verecek şekilde 

seçilmiştir. 

Üniteler, kazanımlar ve etkinlikler seçilirken fen ve teknoloji okuryazarlığının 

yedi boyutu gözetilmiştir. 

 Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı temel alınmıştır. 

 Geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile birlikte öğrenci ürün dosyası 

ve süreç değerlendirmesi gibi çeşitli değerlendirme yaklaşımları benimsenerek 

öğrenciyi değerlendirmenin yanında, öğrenme sürecini değerlendirme anlayışına ağırlık 

verilmiştir.  

 Kazanımlar ve etkinlikler seçilirken öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim 

düzeyleri gözetilmiştir. 

 Sarmallık ilkesine göre, temel kavram ve konular her sınıf seviyesinde 

öğrencinin günlük yaşam deneyimlerinin içinde işlenerek konuların derinliği ve 

kapsamı sınıf seviyesi yükseldikçe arttırılmıştır. 

 Hemen hemen her kazanımla ilgili olan matematik, sosyal bilgiler gibi diğer 

konu alanlarına açık şekilde bağlantılar yapılmıştır. 
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1.2. Öğretim Tasarımı 

Bu bölümde çalışmanın yöntemi olması nedeni ile öğretim tasarımı ve öğretim 

tasarımına yönelik olan modellerin bir kısmı tanıtılmıştır.  

Öğretim tasarımı, öğretim materyallerini geliştirmek amacıyla analiz adımlarını 

içeren, geliştirme, uygulama ve değerlendirme basamaklarından oluşan sistematik bir 

yöntemdir (Dooley 2005). Uygun bir öğretim tasarımı hazırlamak eğitimdeki başarıyı 

önemli ölçüde arttırmaktadır (McArdle 1991). İşman v. dğr. (2005)’ne göre bir bilim 

dalı olarak öğretim tasarımı; öğretim stratejileri, teorileri ve araştırmalarıyla ilgili 

bilgilerin ve bu stratejilerin uygulanarak geliştirilmesi sürecidir. Öğretim tasarımı, tüm 

sınıf düzeylerinde kısa veya ayrıntılı olarak tüm ünitelerde uygulanabilen ve 

öğrencilerin daha kolay öğrenmelerini sağlamak amacı ile ünitelerin geliştirilmesi, 

uygulanması, değerlendirilmesi ve yeniden düzenlenmesi sürecidir. Öğretim tasarımı 

modellerinin bir kısmı aşağıda kısaca tanıtılmıştır.  

1.2.1. Dick ve Carey öğretim tasarımı modeli 

Dick ve Carey (1990) Öğretim Tasarımı Modeli, aşağıda açıklanan dokuz 

basamaktan oluşmaktadır (Hashim 1999; Zheng ve Smaldino 2003). 

1.   Öğretim amaçlarının tanımlanması 

2. Öğretim analizini oluşturma 

3. Öğrencilerin davranış ve özelliklerinin tanımlanması 

4. Kazanımların belirlemesi 

5. Örneklere dayalı ölçütlerin geliştirilmesi (Test maddeleri geliştirme) 

6. Öğretim stratejisinin geliştirilmesi 

7. Ünite ile ilgili öğretim materyallerinin geliştirilmesi ve seçilmesi 

8. Şekilsel değerlendirmenin geliştirilmesi 

9. Öz değerlendirmenin geliştirilmesi 

1.2.2. Kemp, Morrison ve Ross öğretim tasarımı modeli 

Kemp, Morrison ve Ross (1994), aşağıda açıklanan dokuz basamaktan oluşan 

ayrıntılı bir öğretim geliştirme planı önermişlerdir. Bu model konu içeriği, amaçlar ve 
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hedeflerin belirlemesi ile kaynak seçimi yapılması gerektiği üzerinde odaklanmaktadır 

(Zheng ve Smaldino 2003). 

1. Öğretim problemlerinin tanımlanması ve bir öğretim programı tasarlamak 

amacıyla amaçların belirtilmesi 

2. Planlama sürecinde dikkat edilmesi gereken öğrenci özelliklerinin 

tanımlanması 

3. Konu içeriğinin tanımlaması 

4. Amaçlarla ilgili bileşenlerin analiz edilmesi 

5. Öğrenci kazanımlarının ifade edilmesi 

6. Anlamlı öğrenmeyi sağlamak için her ünitede bulunan konuların ardışıklık 

ilkesine göre düzenlenmesi 

7. Her öğrencinin ünitenin amaçlarını elde edebilmesi için öğretim stratejilerinin 

tasarlanması 

8. Öğretme ve öğrenme için üç örnekli öğretim tasarlanması 

9. Öğretimi değerlendirmek için değerlendirme araçlarının geliştirilmesi ve 

öğretim ve öğrenme etkinliklerini desteklemek için kaynakların seçilmesi 

1.2.3. Smith ve Ragan öğretim tasarımı modeli 

Smith ve Ragan (1993), bilişsel psikoloji ile ilgilenen öğrenciler ve öğretim 

teknolojileri uzmanları arasında önemi gittikçe artan bir model oluşturmuşlardır. Smith 

ve Ragan Öğretim Tasarımı Modeli; analiz, strateji ve değerlendirme üç ana başlığı 

altında sekiz basamaktan oluşmaktadır (Dooley  2005).  

1. Analiz 

1.1.Öğrenme durumunun analizi 

1.2.Öğrenci özelliklerinin analizi 

1.3.Öğrenme görevinin analizi 

            2. Strateji 

2.1.Öğrenci performansının değerlendirilmesi 

2.2.Öğretim stratejilerinin geliştirilmesi 

2.3.Öğretim tasarımı hazırlama 

           3. Değerlendirme 
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3.1.Değerlendirme 

3.2. Öğretimi yeniden gözden geçirme 

1.2.4. ADDIE öğretim tasarımı modeli 

Bu model beş basamaktan oluşmaktadır (Dooley, 2005; Zheng ve Smaldino 

2003).  

1. İhtiyaç analizi: Bu aşamada mülakat analizleri, bütçe ve tam tarihler göz 

önünde bulundurulması gereken bazı etkenlerdir.  

2. Tasarım: En uygun çevreyi belirleme, öğretim amaçlarını yazma, yaklaşım ve 

programları belirleme ve dersin içeriğini tasarlama bu aşamada gerçekleştirilir.  

3. Materyal Geliştirme: Kitle iletişim araçları elde edilir ve öğretim tasarımcıları 

öğrencileri cesaretlendirecek uygun etkileşimleri belirler.  

4. Etkinlik Uygulama: Tüm materyaller internet ders sitesinde yayınlanır.  

5. Öğrencilerin Gelişimini ve Öğretimin Etkililiğini Değerlendirme: Tasarımcı 

uygun değerlendirme yaklaşımlarını belirler. 

Ders veya ünite tasarımı, daha genel olan program geliştirmenin özel bir 

durumudur. Ders veya ünite tasarımında program geliştirmenin bazı anahtar durumları 

kullanılırken program geliştirme süreci daha belirgindir. Program geliştirmede de ders 

ve ünite tasarımında olduğu gibi programın mantıklı bir şekilde düşünülmesi, 

öğrencilerin ne öğrenmesi gerektiği, konuların ardışık bir şekilde düzenlenmesi,  

öğretim yöntemleri ve değerlendirmenin planlanması gerekmektedir (Posner ve 

Rudnitsky 1997). Yukarıda sözü edilen modellerin tümü, öğretim tasarımı sürecine 

farklı açılardan yaklaşmalarına rağmen dört ortak noktada birleşmektedir.  

1. Öğrenci özelliklerini göz önünde bulundurma   

2. İçerik düzenleme 

3. Öğretim stratejileri 

4. Değerlendirme 

Öğretim tasarımı modellerinde özellikle öğretim stratejilerinde günümüzde 

Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım ile Bilimsel Süreç Becerilerinin öne 

çıktığı görülmektedir. Bu nedenle ünite ve ders tasarımlarında bu kuram ve 



 13 

yaklaşımlardan kısaca söz etmenin yararlı olacağı düşünülerek aşağıda yer alan bölüm 

hazırlanmıştır.  

1.3. Çoklu Zeka Kuramı 

Çoklu Zeka Kuramı, Howard Gardner tarafından 1983 yılında geliştirilmiştir 

(Armstrong 2003). Çoklu Zeka Kuramının temelinde, biyolojik ve kültürel boyutlar yer 

almaktadır. Gardner’in kuramına göre her insanda sekiz zeka boyutu vardır. 

Öğrencilerin her bir zeka boyutunun ayrı ayrı güçlü ve zayıf yönleri incelenerek, daha 

başarılı olması sağlanabilir (Korkmaz 2004). Gardner son yıllarda dokuzuncu zeka 

olarak tanımlanan Varoluşçu Zeka üzerinde çalışmalarını sürdürmektedir (Yavuz 2004). 

1.3.1. Çoklu Zeka Kuramının tanımladığı zeka boyutları ve özellikleri 

1.3.1.1. Sözel-dilsel zeka  

Ses bilimi, söz dizimi ve kelimeleri anlama ve dilin sebep-sonuç ilişkilerini 

kullanarak diğer insanları ikna etme, bilgiyi anlama, açıklama ve ifade etme becerisidir. 

Bu zeka türünün özellikle yazar, şair, hatip, editör gibi meslek guruplarında geliştiği 

ileri sürülmektedir (Armstrong 2003). 

1.3.1.2. Mantıksal-matematiksel zeka  

Bireylerin deney yapma, nesnelerin özelliklerini nicelleştirme, 

kavramsallaştırma ve sınıflama yöntemlerini kullanarak, olaylar arasındaki ilişkileri 

kavrama ve anlama becerileridir (Armstrong 2003). Bu zeka türü güçlü olan bireyler; 

nesneleri belli kategorilere ayırarak, olaylar arasında mantıksal ilişkiler kurarak, 

nesnelerin belli özelliklerini sayısallaştırarak olaylar arasındaki soyut ilişkileri iyi 

öğrenmektedir (Korkmaz 2004).  

1.3.1.3. Görsel-uzamsal zeka  

Bu tür zeka alanı, bir bireyin dünyayı görsel olarak doğru bir şekilde 

algılamasını, dönüştürme ve değiştirme becerisini içerir (Armstrong 2003). Bu zekaya 

sahip olan insanlar renklere, çizgilere, şekillere, biçimlere, uzaya ve bu olgular 

arasındaki ilişkilere karşı çok duyarlıdır (Korkmaz 2004). Bu zeka alanı gelişmiş olan 
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kişiler varlıkları ve olguları görselleştirerek veya renklerle ve resimlerle çalışarak en iyi 

şekilde öğrenirler (Saban 2004).  

1.3.1.4. Bedensel-kinestetik zeka  

Bu zeka alanı, bir bireyin vücut hareketlerini kontrol etmesi ve dokunma 

becerilerini içermektedir. Aktörler, pandomim sanatçıları, atletler, dansçılar ve 

heykeltıraşlar bedensel-kinestetik zekası gelişmiş insanlardır (Armstrong 2003). Bu 

zeka türüne sahip bireyler, yaparak, yaşayarak, dokunarak ve hareket ederek en iyi 

şekilde öğrenirler (Korkmaz 2004). 

1.3.1.5. Müziksel-ritmik zeka 

Bir bireyin besteci, müzisyen ya da şarkıcı gibi sesleri algılama ve ayırt etme 

becerisidir. Bu zeka alanı, bir bireyin müziksel olarak düşünmesi ve belli bir olayın oluş 

biçimini, seyrini veya düzenini müziksel olarak algılaması, yorumlaması ve iletişimde 

bulunması olarak tanımlanabilir. Bu zeka alanı güçlü olan kişiler, en iyi ve etkili olarak 

melodi ve müzikle öğrenirler (Armstrong 2003).  

1.3.1.6. Öze Dönük-içsel zeka  

Bir bireyin kendini tanıması, kim olduğunu ve ne yapmak istediğini veya çeşitli 

durumlarda nasıl davranması, nelere yönelmesi ve nelerden uzak durması gerektiğini 

bilmesi ve bütün bunlara bağlı olarak da hayatında doğru kararlar almasıdır. Psikolog, iş 

adamı ve din adamı gibi meslek guruplarında bulunan bireylerde bu zeka alanı 

gelişmiştir (Armstrong 2003).  

1.3.1.7. Sosyal zeka  

Diğer insanları anlama yeteneğidir. Sosyal zekası güçlü olan kişilerin insanlarla 

ilgili olma, birlikte çalışma, birlikte öğrenme, liderlik ve arkadaşlık etme becerileri 

gelişmiştir (Korkmaz 2004). 

1.3.1.8. Doğacı zeka 

Küresel çevre değişikliklerini açıklama, ev hayvanları, doğa hayatı, bahçe ve 

park ilgisi ile teleskop ya da mikroskop gibi aygıtlarla doğayı inceleme davranışlarını 
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kapsar. Bitkilere, hayvanlara, çevreye karşı ilgi ve araştırma isteği bu zeka türünün en 

belirgin özellikleridir (Korkmaz 2004).  

1.3.2. Çoklu Zeka Kuramının fen öğretiminde kullanılması 

Armstrong (2000) ve Thomas (2000)’den yararlanılarak hazırlanan her bir zeka 

alanında kullanılan öğretim etkinlikleri, teknikleri, öğretim araçları ve Fen Bilgisi 

dersinde nasıl uygulanacağına yönelik örnekler aşağıda sunulmuştur. 

a) Sözel-Dilsel Zeka 

Öğretim Etkinlikleri: Konuşma, tartışma, kelime oyunları, hikaye anlatma, koro 

halinde okuma, günlük tutma 

Öğretim Araçları: Kitap, ses kaydediciler 

Öğretim Teknikleri: Okuma, yazma, konuşma, dinleme 

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Temel fen kanunları hakkında konuşma ve 

tartışma 

b) Mantıksal-Matematiksel Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Bulmaca, problem çözme, fen deneyleri, zihinden 

hesaplama, sayı oyunları, eleştirel düşünme  

Öğretim Araçları: Hesap makinesi, fen araçları, matematik oyunları 

Öğretim Teknikleri: Ölçme, eleştirel düşünme, deney yapma  

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Hipotez öne sürme, sebep-sonuç ilişkileri 

kurma 

c) Görsel-Uzamsal Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Görsel sunumlar, sanat etkinlikleri, hayal etme oyunları, 

akıl oyunları, gözünde canlandırma  

Öğretim Araçları: Grafik, harita, video, oyun blokları, sanat araçları, kamera, 

resimler   

Öğretim Teknikleri: Çizim yapma 

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Tüm çalışma bölümlerini göstererek var olan 

bir fen kanununu ya da yeni bir buluşu çizerek belirtme  
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d) Bedensel-Kinestetik Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Deney yapma, drama, dans, dokunma etkinlikleri, 

rahatlama egzersizleri  

Öğretim Araçları: Bina araçları, kil, spor araçları, dokunarak öğrenme araçları

 Öğretim Teknikleri: Rol yapma, dokunma, dans etme  

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Bilimsel verileri temel alarak canlandırma  

yapma   

e) Müziksel  Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Ritmik öğrenme, öğretimde şarkıları kullanma  

Öğretim Araçları: Teyp, müzik enstrümanları  

Öğretim Teknikleri: Söyleme, dinleme, ritim tutma  

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Elektronik müziğin buluşuyla ilgili fen 

kanunlarını çalışma 

f) Öze Dönük- İçsel Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Bağımsız çalışma 

Öğretim Araçları: Günlük, proje materyalleri  

Öğretim Teknikleri: Kişisel hayatla bağlantı kurma, 

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Bir buluş yapmak için kendi çalışma 

programını geliştirme 

g) Sosyal Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: İşbirlikli öğrenme, akran gurupları, topluma karışma, 

sosyal toplantılar, benzetimler  

Öğretim Araçları: Tahta oyunları,  

Öğretim Teknikleri: Öğretme, etkileşimde bulunma  

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Buluşlarla ilgili gurup tartışması yapma 

h) Doğacı Zeka:  

Öğretim Etkinlikleri: Doğa çalışması, hayvanları koruma  

Öğretim Araçları: Bitkiler, hayvanlar, bahçe araçları  

Öğretim Teknikleri: Canlılarla etkileşme, doğal olgular  

Fen Bilgisinde Uygulama Örneği: Doğa yürüyüşleri, alan gezileri, ekolojik 

çalışmalar, bitki ve hayvanların sınıfta ve yaşadıkları ortamlarda incelenmesi 
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1.4. Yapılandırmacı Yaklaşım 

Son yıllarda çok savunulan Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı, Zihinde 

Yapılanma Kuramı, Oluşturmacı ve Bütünleştirici Yaklaşım olarak da 

adlandırılmaktadır. Bu yaklaşımda birey, öğrenme sürecinde bilgilerini kendi oluşturan 

etkin bir katılımcı konumundadır ve “Öğrenme önceki deneyim ve bilgilerin üzerine 

kurulur, bir bireyden diğerine aktarılamaz” şeklinde ifade edilen düşünceyi esas 

almaktadır (O’Donnell 1997). Yapılandırmacı Yaklaşımda birey karşılaştığı yeni 

deneyimleri ve bilgileri bildiği ve doğru olduğuna inandığı mevcut bilgileriyle 

birleştirerek kendi anlayışını ve kavramlarını oluşturur (Plourde ve Alawiye 2003). Bu 

nedenle öğrenci kendisine verilen bilgileri aynen almak yerine, kendi zihin yapısına 

uygun olarak yeniden yapılandırmaktadır. 

Yapılandırmacı Yaklaşıma göre öğretimin temel öğeleri beş temel başlık altında 

toplanabilir.  

1. Önceki Bilgilerin Harekete Geçirilmesi: Öğrenilen her şey bireylerin daha önce 

öğrendikleri ve zihinlerinde var olan bilgi ile doğrudan ilişkili olduğundan, 

önceki bilgilerin tanımlanması son derece önemlidir.  

2. Yeni Bilgilerin Kazanılması: Öğretmenler uygun öğretim etkinliklerini planlayıp 

kullanarak yeni vermek istedikleri konuyu öğrencilere kavratmalıdır. Bu süreçte 

öğrenci yeni verilen bilgi ile mevcut bilgisi arasında uyum olup olmadığına 

karar verebilmelidir. 

3. Bilginin Anlaşılması: Öğrenciler yeni karşılaştıkları bilgileri daha önceden 

zihinlerinde var olanlarla karşılaştırarak anlama ve kavrama sürecini başlatırlar. 

Bu süreçte mevcut bilgilerle çelişmeyen yeni bilgiler kolayca kabullenilirken, 

çelişki durumunda zihinsel işlemler başlatılır.  

4. Bilginin Uygulanması: Yeni kazanılan bir bilginin öğrenci tarafından istenilen 

düzeyde kazanıldığının göstergesi, o bilginin karşılaşılan yeni ve farklı 

problemlerin çözümünde kullanılmasıdır. 

5. Bilginin Farkında Olunması: Öğrencilerin var olan bilgilerinin farkında olmasını 

ve bilgiyi nasıl ve hangi yollardan geçerek kullandıklarını görmelerine olanak 

sağlayan etkinliklerdir.  
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Yapılandırmacı Yaklaşıma göre öğrenme; özümleme, yerleştirme ve zihinde 

yapılanma şeklinde gerçekleşir (Ayas 2005). 

1.4.1. Yapılandırmacı Yaklaşımın sınıfta uygulama modelleri 

Yapılandırmacı Yaklaşımın fen bilimleri öğretiminde kullanımına yönelik olarak 

üç, dört, beş ve yedi aşamadan oluşan çeşitli modeller önerilmektedir. Bu kuramın 

uygulama modellerinin aşamaları şunlardır. 

a) Öğrenme evreleri ilk kez Fen Programları Geliştirme Çalışması (SCIS) olarak 

adlandırılan bir ilköğretim fen programında keşfetme, kavram tanımı ve 

kavramın uygulanması olmak üzere üç aşamalı olarak kullanılmıştır (Tracy 

2000; Marek 2000; Bevevino, Dengel ve Adams 1999; Allard ve Barman 1994).  

b) Dört aşamalı yaklaşımda girme, açıklama, geliştirme ve uygulama basamakları 

bulunmaktadır (Carin 1997). 

c) Yapılandırmacı Yaklaşımın 5E Modeli olarak bilinen bir başka uygulaması daha 

vardır. Bu model; girme, keşfetme, açıklama, derinleştirme ve değerlendirme 

olmak üzere beş basamaktan oluşmaktadır (Lorsbach 2003; Wilder ve 

Shuttleworth 2005 ). 

d) 7E Modeli ise 5E modelinin daha gelişmiş bir üst modeli niteliğindedir. Teşvik 

etme, keşfetme, açıklama, genişletme, kapsamına alma, değiştirme ve inceleme 

şeklinde yedi aşamadan oluşmaktadır (Çepni v.dğr. 2001). 

1.5. Bilimsel Süreç Becerileri 

1.5.1. Temel süreç becerileri 

 Temel süreç becerileri her öğrenciye mutlaka kazandırılmalıdır. Bunlar zaman 

zaman günlük yaşantıda da kullanılan becerilerdir.  

 1.5.1.1. Gözlem yapma 

 Gözlem, duyu organlarımızı ve değişik araçlar kullanarak bir nesnenin ya da 

olayın özelliklerini belirlemektir. Gözlemler nitel ya da nicel olarak ikiye ayrılır. Nitel 

gözlemler fasulyenin çimlenmesinin ve büyümesinin gözlemlenmesi gibi ölçüm 

gerektirmeyen gözlemlerdir. Nicel gözlemlere örnek olarak ise fasulyenin boyunun belli 

zaman aralıklarıyla ölçülerek bitkinin büyümesinin gözlenmesi örnek olarak verilebilir.  



 19 

 1.5.1.2. Ölçme 

 Ölçme, gözlemi sayısal veriye dönüştürmektir. Sıcaklık, uzunluk, hacim, zaman 

ve kütle gibi kavramları tanımlamak için standart ve standart dışı birimlerin kullanımını 

kapsar. 

 1.5.1.3. Sınıflandırma 

 Sınıflandırma; gözlem, deney ve ölçüm yoluyla toplanan verilerin 

düzenlenmesidir. Gruplamalar, önceden tanımlanmış ölçütlere göre yapılırlar.  

 1.5.1.4. İletişim kurma 

 Fikir ve düşüncelerin paylaşımıdır. Sözlü ya da yazılı olabilir. Öğrencilerin, 

yaptıkları etkinlikleri, gözlemledikleri olayları, gurup arkadaşları ile paylaşması, küçük 

gurup tartışmaları yapması ve tartışma sonunda, gurubun bulduğu sonuçları sınıfta 

sunmaları ile bu yeteneği geliştirmeleri sağlanabilir. Toplanan verilen yardımıyla 

oluşturulan grafik ve çizelgeler verilerin başka öğrenciler tarafından anlaşılmasını 

kolaylaştırır.  

 1.5.1.5. Verileri kaydetme 

 Deney sürecinde, öğrenciler, hem nitel hem de nicel birçok veri elde ederler. Bu 

veriler, çizelgeler ve grafikler şeklinde kaydedilir. Sonuçların rapor halinde yazılması 

tüm bilimsel çalışmaların hedefini oluşturur. 

 1.5.1.6. Sayı ve uzay ilişkileri 

 Uzayla ilgili süreçleri öğrenmede öğrenciler, nesneleri düzlem ve üç boyutlu 

şekillerine göre anlamaya ve anlatmaya çalışırlar. Uzayla ilgili ilişkiler, üç boyutlu 

temsillerle ilişkili olduğu için fen bilimlerinde yön ve yer kavramlarının geliştirilmesini 

zorunlu kılar. Sayı ilişkileri, bir etkinliğin sonuçlarını veya devam eden olgularını 

tanımlamak için sayıları kullanma süreci olarak tanımlanır. Sayısal ilişkiler, saymayı ve 

hesaplamayı içerir. Bu beceri ile ilgili sorular “İki boyutlu bir şekli üç boyutlu bir şekle 

nasıl dönüştürürsünüz?”, “Katı bir cisme bakarak şeklini nasıl tanımlarsınız?”, 

“Çevrenizdeki iki boyutlu ve üç boyutlu nesnelere örnek veriniz” şeklinde olabilir. 
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 1.5.1.7. Tahmin  

 Bir olayın sonucunu elimizdeki verilere ya da geçmişteki deneyimlerimize 

dayanarak önceden kestirmeye tahmin denir. Kestirme, yapılacak gözlem için bir ön 

yargıda bulunmadır. Öğrenciler, deney yapmadan önce sonuçlar hakkında kuramsal 

olarak tahmin yapmalı ve yapacakları kestirmeler için eski bilgilerini ve eldeki verilerini 

kullanmalıdır. 

 1.5.1.8. Sonuç çıkarma 

 Sonuç çıkarma, gözlemlerden ve deneyimlerden bir sonuca veya genellemeye 

varmadır.  

 1.5.2. Birleştirilmiş süreç becerileri 

 Birleştirilmiş süreç becerileri oldukça karmaşık ve çok yönlüdür. Aynı zamanda 

bu süreçler mutlaka yüksek düşünme seviyesi gerektirir. Genellikle her bir süreç iki ya 

da daha fazla temel sürecin birleşmesi ile oluşur.  

 1.5.2.1. Değişkenleri belirleme ve kontrol etme 

 Genellikle olayları etkileyen birden çok değişken vardır. Gözlemlediğimiz bir 

sonucun nedenini tam olarak bulmak istiyorsak ya da bir değişkenin sonucunu merak 

ediyorsak, söz konusu değişken dışındaki değişkenleri belirleyip deney düzeneğini bu 

doğrultuda hazırlamamız gerekir. Bu süreçte öğrencilerin kontrollü deneyler yapması 

sağlanmalıdır. Kontrollü deney bir olayda bir etkenin değişimlerini gözlerken diğer 

etkenleri sabit tutmaktır. Amaç, bir değişkeni değiştirerek diğer değişkende buna bağlı 

olarak meydana gelen değişimleri izlemektir. 

 1.5.2.2. Hipotez kurma ve sınama 

 Hipotez, doğruluğu kanıtlanmamış bilimsel varsayımlara dayanan önermelerdir. 

Hipotez, kuram ve yasaları oluşturmak için kullanılır ve bir problemi inceleme 

yönteminin geliştirilmesi için başlangıç noktası görevi görür. Doğru olmak zorunda 

değildir. Hipotezi oluşturduktan sonra doğruluğunu sınamak gerekir. Bu da deney 
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tasarlamakla mümkündür. Hipotezde yer alan iki değişken dışındaki bütün değişkenler 

mümkün olduğunca kontrol edilmelidir. 

 1.5.2.3. Verileri yorumlama 

 Bu süreç, kısaca deney ve gözlem sonuçlarına anlam vermekten, bir grafikteki 

veya tablodaki verilerle ilgili açıklama yapmaya kadar değişir. Yorumlamayı veya 

hatırlamayı kolaylaştırmak için veriler genellikle bir grafik veya çizelge şeklinde 

düzenlenir.  

 1.5.2.4. Tanım yapma 

 Öğrencilerin gözlem ve deneyimlerinden kaynaklanan bilgileri kullanarak 

yapılan deneye ve ortama özgü tanımlar üretmeleridir.  

1.5.2.5. Deney yapma 

Deney yapma, deneysel süreçlerin en karmaşık olanıdır ve aynı zamanda diğer 

birçok süreç becerisini de kapsar. Deney yapmanın esas amacı, bir hipotez kurup onun 

yardımıyla değişkenler arasında ilişki kurmaktır. Deneyin başında hangi değişkenin 

değiştirileceği, hangi değişkenlerin kontrol edileceğine, daha sonra ise deneyin nasıl 

yapılacağına ve ne tür veri toplanacağına karar verilir. Deney yapılır, veri toplanır, 

organize edilir ve yorumlanır. Bu yoruma dayanarak baştaki hipotez değerlendirilir. 

1.5.2.6. Model oluşturma 

 Modeller, görmediğimiz nesnelerin somut örnekleridir. Büyük nesnelerin 

küçültülmüş, küçük nesnelerin büyütülmüş örnekleri olabilir. 

 1.5.2.7. Karar verme 

 Bu süreç, yukarıda bahsedilen bütün süreçleri kullanarak bir sonuca varmayı 

içermektedir. Burada karar verilecek problemin araştırılmış olması gerekir. Araştırma 

yöntemleri kullanılarak bir karara varılabilir (Kılıç 2004; Orhan v. dğr. 2005). 
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1.6. Problem 

2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında yer alan Maddenin İç Yapısına Yolculuk 

Ünitesi; 1977, 1992 Fen Bilgisi Öğretim Programı ile 2004 Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında bulunan ve adı geçen ünitedeki ilgili konuları kapsayan üniteler ile 

karşılaştırılmıştır (Ek 1a ve Ek 1b). Ünitelerin bulunduğu sınıf düzeyi, haftalık ders 

saati, ünitenin amaçları, hedef davranışlar ile ünite kazanımları karşılaştırmada esas 

alınmıştır (Akgün 1996; MEB 1995 a, MEB 1995 b, MEB 2000 a, MEB 2000 b, MEB 

2005 a, MEB 2005 b, Tebliğler Dergisi 1977, Tebliğler Dergisi 2000, Tebliğler Dergisi). 

Ek 1a ve Ek 1b’de bulunan tablolardan da anlaşılacağı üzere Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk ünitesi; ünitenin amacı, ünitede bulunan konuların yer aldığı sınıflar ve 

kazanımları bakımından son 30 yılda oldukça değişikliğe uğramıştır. Bu durum, ünite 

ile ilgili yaşanan sorunların bir göstergesidir.  

Çalışmanın başında Fen Bilgisi öğretmenleriyle yapılan ihtiyaç analizinde, 

öğretmenlerin ünitenin uygulanmasıyla ilgili bir takım sorunlar yaşadıkları ve ünitenin 

amaçları, öğretim programı, öğrenme-öğretme etkinlikleri ile ölçme ve değerlendirme 

alanlarında bazı konuların iyileştirilmesi gerektiği yönünde görüş bildirdikleri 

belirlenmiştir. Yeniden düzenlenmesi ve geliştirilmesi gereken maddeler, araştırmanın 

Sonuçlar bölümünde sunulmuştur.  

Ayrıca kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programında yer alan  Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin kazanımlarını oldukça 

düşük düzeyde elde ettikleri belirlenmiştir.  

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde bulunan konuları ilköğretim 

öğrencilerinin anlamakta, sınıf öğretmeni ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının da aynı 

konuları anlatmakta ve öğretmede güçlük çektikleri, Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 

Fen Bilgisi Öğretim Programı ve Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin uygulaması 

sırasında programın aksayan yönlerine ilişkin görüşleri ve ilköğretim Fen Bilgisi 

kitaplarından kaynaklanan sorunlar birçok araştırmacının yaptığı çalışmalarla aşağıdaki 

gibi ortaya konulmuştur. 
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1.6.1. İlköğretim öğrencileri ile yapılan çalışmalar 

Araştırmalar, ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinin Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk ünitesinde bazı konuları anlamakta güçlük çektikleri ve öğrencilerde kavram 

yanılgıları olduğunu ortaya koymuştur. İlköğretimde birçok konunun anlaşılmasına 

temel teşkil eden ünitenin, yeterince anlaşılamaması daha sonra da benzer yanılgıların 

oluşmasına zemin hazırlamaktadır.  

Sökmen ve Bayram (2001), “5., 8. ve 9. Sınıf Öğrencilerinin Saf Madde, 

Karışım, Homojen ve Heterojen Karışım Kavramlarını Anlama Seviyeleri ve Kavram 

Yanılgıları” konulu araştırmalarında tüm seviyelerdeki öğrencilerin bileşikleri saf 

madde olarak değil karışım olarak nitelediklerini, çözünme yerine erime terimini 

kullandıklarını belirtmişlerdir.  

Sağlam (1998),  Kabapınar  (2001), Özdilek ve Ergül (2003), 5. sınıf, 7. sınıf ve 

9. sınıf öğrencilerinin çözünmeyi katı halden sıvı hale dönüşme ve erime şeklinde 

algıladıklarını belirtmişlerdir. Karamustafaoğlu ve Ayas (2005), “İlköğretim, 

Ortaöğretim ve Üniversite Öğrencilerin Metal, Ametal, Yarı-Metal ve Alaşım 

Kavramlarını Anlama Düzeylerinin Anlaşılması” konulu çalışmalarında tüm öğrenim 

seviyesindeki öğrencilerde bu kavramları anlamada birçok kavram yanılgılarının ve 

yanlış anlamaların olduğu ve bu kavramları günlük hayatlarıyla ilişkilendiremedikleri 

sonucuna varmışlardır.  

Bektaş ve Kılıç (2003), ortaöğretim I. sınıf öğrencilerin atomların moleküllerden 

oluştuğu, elektron alış-verişinin atomların özelliklerini değiştirmediği, atomların 

elektronları oluşturduğu, çekirdeğin atomu koruyan bir zırh olduğu, çekirdeğin 

protonlar arasında yer aldığı gibi kavram yanılgıları bulunduğunu ve öğrencilerin kendi 

modellerini oluştururken, ders kitaplarında verilen atom ve molekül şekillerinin 

etkisinde kaldıklarını ifade etmişlerdir.   

Kılıç (2002), “Dünyada ve Türkiye’de Fen Öğretimi” konulu çalışmasında, 1999 

yılında IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) 

tarafından yapılan TIMMS-R (Third International Mathematics and Science Study) 
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sınavında Türkiye’nin ancak 38 ülke arasından fen alanında 33. sırada yer alabildiğini 

belirtmiştir. Sınavdaki kimya sorularının büyük bir bölümünü Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk ünitesinde yer alan Maddenin Sınıflandırılması, Elementler, Bileşikler, Çözelti 

Oluşumu, Atomun Yapısı, Atom Numarası ve Atom Kütlesi ile Periyodik Tablo konuları 

oluşturmaktadır. Araştırmada olası başarısızlık nedenlerinden biri olarak Türkiye’de Fen 

Bilgisi derslerine ayrılan sürenin az olduğu ifade edilmektedir. Romanya, Rusya, 

Slovenya, Makedonya, Moldova, Macaristan ve Çek Cumhuriyeti’nde fen dersleri ayrı 

ders saatlerinde okutulduğu için fen derslerine ayrılan zaman %25’lere kadar çıkarken, 

Türkiye’de %10’da kaldığı vurgulanmıştır.  

Yapılan bazı araştırmalar da üst sınıflardaki öğrencilerde Fen Bilgisi derslerine 

karşı olumsuz bir tutum geliştiğini ve fen derslerinde kaygılı olduklarını ortaya 

koymuştur.  

Gürkan ve Gökçe (2000), “İlköğretim Öğrencilerinin Fen Bilgisi Dersine 

Yönelik Tutumları” konulu çalışmalarında ilköğretim öğrencilerinin Fen Bilgisi ders 

başarıları ile Fen Bilgisi dersine yönelik tutumları arasında pozitif yönde bir ilişki 

olduğunu ve ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarının 

8. sınıf öğrencilerine göre daha olumlu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu nedenle üst 

sınıflara gidildikçe öğrencilerin Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarının azalma 

nedenlerinin araştırılması gerektiği ve üst sınıflardaki fen derslerinin öğretim 

programlarının dikkatle incelenmesi gerektiğini önermişlerdir.  

Bakaç (2003), ilköğretim 7. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği “İlköğretim 

Öğrencilerinin Fen Derslerine Karşı Kaygıları” konulu çalışmasında öğrencilerin 

%76’sının öğrendikleri bilgileri günlük yaşamlarına uygulayıp başarılı olamayacakları 

konusunda ve yılın başında ilk fen ünitelerinde kaygılandıklarını ifade etmiştir.  

1.6.2. Öğretmen adayları ile yapılan çalışmalar 

Yapılan bazı çalışmalar ise, Fen Bilgisi ve Sınıf Öğretmenliği Bölümlerinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının ilköğretim öğrencilerine benzer kavram yanılgıları 

olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Karamustafaoğlu, Ayas ve Coştu (2002), “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Çözeltiler Konusundaki Kavram Yanılgıları ve Bu Yanılgıların Kavram Haritası ile 

Giderilmesi” konulu çalışmalarında çözelti kavramına ilişkin öğretmen adaylarının 

çözeltinin, bir katının bir sıvı içinde daha küçük parçalara ayrılması, çözücünün sadece 

sıvı olabileceği, çözünenin ise herhangi bir katı ya da gaz madde olduğunu ifade 

ettiklerini  belirtmişlerdir.  

Demircioğlu v. dğr. (2002), şekerin suda çözünmesi olayının moleküler düzeyde 

gösterilmesine ilişkin yüksek öğretimdeki öğretmen adaylarının durumunu 

incelediğinde, birinci sınıf öğrencilerinin % 20’si ve dördüncü sınıf öğrencilerinin 

%10’unda kavram yanılgısı olduğunu ortaya koymuştur.   

Özmen v. dğr. (2002), “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Maddenin Tanecikli 

Yapısı Hakkındaki Anlama Seviyelerinin ve Yanılgılarının Belirlenmesi” konulu 

çalışmalarını Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 190 öğretmen adayı 

ile gerçekleştirmişlerdir. Çalışma sonunda öğrencilerin sorulara maddenin tanecikli 

yapısını dikkate alarak yaptıkları açıklamaların oldukça düşük oranlarda olduğu ve 

öğrencilerin bu kavramı anlamakta güçlük çektikleri ve çeşitli yanlış anlamalara sahip 

olduklarını göstermişlerdir. Öğrencilerin yanılgıları arasında suyun iyi bir çözücü 

olduğu ve bu nedenle mürekkebi çözdüğü, taneciklerin güneş ışığında yok olacağı ve 

maddenin tanecikli yapıda olmaması durumunda bardaktaki suyun aniden kaybolacağı 

şeklindedir. Araştırmacılar, öğrencilerin bu kavramları yanlış anlamalarının sebepleri 

arasında hatalı ön bilgileri, öğretmenin sahip olduğu yanlış anlamalar ve ders kitapları 

olduğunu da belirtmişlerdir.  

 Erdem v. dğr. (2004), Fen Bilgisi Öğretmenliği I. sınıf öğrencilerinin özellikle 

çözünürlük ve çözünme konularında kavram yanılgılarının bulunduğunu öğrencilerin  

su ısıtılıp kaynatıldığında oluşan kabarcıkların nedenini açıklamada yetersiz kaldıklarını 

ve “Tuz, şeker gibi maddelerin çözünmesinin en önemli nedeninin katı moleküllerinin 

su molekülleri ile sarılarak kristal yapının dağılması” bilgisini kullanamadıklarını ifade 

etmişlerdir. Çalışmada öğrencilerin başarıları ile fen bilimlerine karşı tutumları arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  
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Demircioğlu, Akdeniz ve Demircioğlu (2003), Sınıf Öğretmenliği programında 

öğrenim gören öğretmen adaylarının maddelerin tanecikli yapısıyla ilgili kavram 

yanılgıları bulunduğunu ve mürekkebin su içindeki dağılımını çözünme olarak 

adlandırdıklarını ifade etmişlerdir.  

Akgün ve Gönen (2004), “Çözünme ve Fiziksel Değişim İlişkisi Konusundaki 

Kavram Yanılgılarının Belirlenmesi ve Giderilmesinde Çalışma Yapraklarının Önemi” 

konulu çalışmalarını, 36 Sınıf Öğretmenliği ve 42 Fen Bilgisi Öğretmenliği ikinci sınıf 

öğrencisi ile gerçekleştirmişlerdir. Uygulama sonucunda  öğrencilerin “Şekerli sudan 

şekerin geri eldesinin ancak kimyasal yollarla sağlanabileceği”, “Damıtma işleminin 

kimyasal bir işlem olduğu”, “Petrol ürünlerinin ancak kimyasal yollarla 

ayrıştırılabileceği”, “Yoğunlukları farklı olan maddelerin birbiri içinde çözünmeyeceği”, 

“Sıcaklıktan dolayı şekerin su içinde yok olduğu”, “Karıştırmanın çözünen madde 

miktarını arttırdığı” gibi yanılgılara sahip olduğunu tespit etmişlerdir.  

1.6.3. Fen Bilgisi öğretmenleri ile yapılan çalışmalar  

Öğretmenlerin tutumlarının programların sınıfta başarılı bir şekilde 

uygulanmasında önemli bir rol oynadığı Savran, Çakıroğlu ve Özkan (2002), tarafından 

vurgulanmıştır. Bu nedenle Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programı ve özellikle Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde yaşadıkları sorunları 

ortaya koymak çok önemlidir. Fen Bilgisi öğretmenleriyle yapılan çalışmalarda ortaya 

çıkan problemler aşağıda sunulmuştur.  

Arslan (2000 b), 246 Sınıf ve Fen Bilgisi öğretmeni ile gerçekleştirdiği 

“İlköğretim Okullarında Fen Bilgisi Öğretimi ve Belli Başlı Sorunları” konulu 

çalışmasında öğretmenlerin %64’ünün hizmet öncesi eğitimde Fen Bilgisi öğretimi 

konusunda aldıkları bilgilerin yetersiz olduğunu, %79’unun görev yaptıkları okulların 

araç-gereç ve teknoloji bakımından yetersiz olduğunu, %54’ünün Fen Bilgisi derslerine 

programda ayrılan sürenin yeterli olmadığını, %78’inin sınıfların büyük oranda 

kalabalık olduğunu belirttiğini ortaya koymuştur.  

Güzel (2000), “İlköğretim Okulları I. ve II. Kademedeki Fen Bilgisi Derslerinde 

Laboratuar Etkinlikleri ve Araç Kullanımının Düzeyi” konulu çalışmasında Fen Bilgisi 



 27 

öğretmenlerinin sadece %18,57’si okulda her deney için yeterli aracı bulabildiklerini 

belirtmişlerdir.  

Yiğit ve Akdeniz (2002), “Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Kullandıkları Ölçme 

Araçlarının Kapsam Geçerliği Yönünden Araştırılması” konulu çalışmalarında 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili Fen Bilgisi öğretmenlerinin hazırladığı 

300 soruyu değerlendirmişlerdir. Elde edilen bulgulardan öğretmenlerin hazırladığı 

sınav sorularının kapsam geçerliliği açısından yeterli olmadığı sonucuna varmışlardır.  

Soruların % 40’a yakınının kavrama, % 30’a yakının da uygulama düzeyinde olduğunu, 

analiz, sentez ve değerlendirme düzeyinde ise soru hazırlanmadığını tespit etmişlerdir.  

Bu ünitede, “Periyodik cetvelde periyot ve gurupların anlam ve önemini belirtme” 

davranışı kavrama basamağında düşünülmüştür. Araştırmacılar, Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk ünitesi için kavrama düzeyinde yoğunlaşan soru sayısının Fen Bilgisi öğretim 

programındaki öğrenci kazanım sayısı ile tutarlı olmadığını saptamışlar ve bu eksikliği 

gidermek için öncelikle ölçme ve değerlendirme ile ilgili hizmet içi eğitim kurslarının 

düzenlenmesi gerektiğini önermişlerdir.  

Karamustafaoğlu (2003), Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programının okulların imkanlarına ve öğrenci seviyelerine uygun olmadığını ve 

programın uygulanması konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını, programa uygun 

olarak hazırlanan ders kitabının ve laboratuarların araç-gereç ve kimyasal malzeme 

yönünden eksik olduğunu, Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesine ayrılan sürenin 

yeterli olmadığını, kitapta bulunan bir çok etkinliğin mevcut laboratuar şartlarına uygun 

olmamasından dolayı belirlenen kazanımları öğrencilere edindirmede güçlük 

çektiklerini, öğrencilerin Fiziksel ve Kimyasal Değişme, Element, Bileşik, Karışım, Saf 

Madde, Atom, Elektron, Proton, Nötron, İyon ve Periyodik Tablo gibi konuları 

anlamada zorlandığını belirterek üniteler ile ilgili rehber materyallere ihtiyaç olduğunu 

belirttiklerini ifade etmiştir.  

 Akpınar ve Ergin (2004), “Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Yazılı Sınav Sorularının 

Değerlendirilmesi” konulu çalışmalarında, ilköğretim okullarında görev yapan 45 Fen 

Bilgisi öğretmeninin yazılı sınav sorularını toplayarak Bloom’un sınıflandırmasına göre 
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seviyelerini belirlemişlerdir. Elde edilen veriler doğrultusunda, Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin yazılı sınavlarda sordukları soruların çoğunun bilgi ve kavrama 

düzeyinde olduğunu ifade etmişlerdir. 7. sınıf seviyesindeki yazılı sorularını Bloom 

sınıflandırmasına göre karşılaştırdıklarında, sosyo-ekonomik bakımından üst düzeyde 

bulunan okullarda diğer okullara göre daha fazla uygulama seviyesinde soru sorulduğu, 

sosyo-ekonomik düzey açısından alt seviyede olan okullarda diğer okullara göre daha 

çok bilgi seviyesinde sorular sorulduğunu belirlemişlerdir. 

Hamurcu ve Özyılmaz (2001), yeni bir Fen Bilgisi öğretim programını ortaya 

koymanın tutumlar üzerinde etkisinin az olduğunu, öğrencilerin Fen Bilgisine yönelik 

tutumlarını olumlu yönde geliştirmeyi amaçlayan öğretmenlerin kendilerinin de bu 

yöndeki tutumlarının olumlu olması gerektiğini, ancak öğretmenlerin Fen Bilgisine 

yönelik olumsuz tutumlara sahip olduklarını belirtmişlerdir. Bu olumsuz tutumların 

nedenleri arasında ise öğretmenlerin Fen Bilgisi alanındaki bilgi yetersizlikleri, hizmet 

öncesi ve hizmet-içi öğretmen eğitimindeki eksiklikler, derste kullanılabilecek öğretim 

materyallerinin ve teknolojik malzemelerin yetersizliği ve öğretmenlerin derse 

hazırlanmada yeterli zamana sahip olmamaları yer almaktadır.  

Akdeniz ve Kurt (2003), öğretmenlerin Yapılandırmacı Yaklaşıma uygun 

etkinliklerin sınıf ortamında yürütülmesi ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmadıklarını, öğrencilere uygun araç ve gereçleri sağlamada ve gurupları oluşturmada 

bilgiye ihtiyaç duyduklarını, rehber rolü üstlenerek öğrenci çalışmalarını takip etme, 

tüm öğrencilerin etkinliklere katılımını sağlama, öğrencilerden ne beklendiğinin 

belirlenmesi, yöntemin nasıl kullanılacağının bilgilendirilmesi, tartışmalardan çıkan 

fikirlerin özetlenmesi ve verilerin dönütlerinin düzenlenmesi konularında bilgiye ihtiyaç 

duyduklarını belirlemişlerdir. Bu nedenle Yapılandırmacı Yaklaşıma uygun etkinliklerin 

istenilen nitelikte yürütülebilmesi için, öğrencilere yönelik kaynakların yanında 

öğretmenlerin de faydalanabileceği rehber materyallere gereksinim olduğu sonucuna 

varmışlardır.  

Genç ve Küçük (2004), “Öğrenci Merkezli Fen Bilgisi Öğretim Programının 

Uygulanması Üzerine Bir Durum Tespit Çalışması” konulu çalışmalarında ilköğretim 
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okullarında görev yapan Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programını uygularken kullandıkları eğitim-öğretim etkinliklerini belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Araştırma sonunda öğretmenlerin çoğunlukla öğretmen merkezli 

öğretim programı uyguladıkları ve öğrencilere bilgiyi doğrudan aktarma eğiliminde 

olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca Fen Bilgisi öğretmenlerinin programın içeriğindeki bazı 

değişikliklerin farkında olduğu ancak programın amaçları ile 1992 ve 2000 Fen Bilgisi 

Öğretim Programı arasındaki değişiklikleri ortaya koymada başarılı olamadıkları, 

öğrenci merkezli yaklaşıma uygun materyal geliştirme, laboratuar uygulaması yaptırma, 

öğrencilere rehberlik etme gibi konularda önemli bir takım eksikliklerin bulunduğu ve 

etkin öğrenmenin nasıl gerçekleştirileceği konusunda yeterli bilgiye sahip olunmaması 

da araştırmanın diğer bulguları arasında yer almaktadır. Araştırmada program 

değişikliğinin uygulamada başarılı olmak için tek yeter şart olmadığı ve öğretmenlerin 

anlayışlarının hedeflenen doğrultuda değiştirilmesi gerektiği vurgulanmıştır.  

1.6.4. Ders kitapları ile ilgili araştırmalar 

Köseoğlu, Budak ve Tümay (2003), “Türkiye’de Okutulan MEB Onaylı 

İlköğretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf  Fen Bilgisi Ders Kitaplarının Etkili ve Anlamlı 

Öğrenme Aracı Olarak Yeterliliğinin İncelenmesi” üzerine yaptıkları çalışmalarında, 

Fen Bilgisi ders kitaplarının fen öğretimini etkili bir şekilde desteklemediği, 

öğrencilerinin öğrenmesini kolaylaştırmadığı ve Yapılandırmacı öğrenme ortamına 

uygun ders kitaplarının taşıması gereken özelliklere sahip olmadığı sonucuna 

ulaşmışlardır.  

 Karamustafaoğlu ve Üstün (2004), “Yürürlükteki Fen Bilgisi 7. Sınıf Ders 

Kitabının İncelenmesi” konulu çalışmalarını Sınıf Öğretmenliği Bölümü 4. sınıfta 

öğrenim gören 80 öğrenci ile gerçekleştirmişlerdir. Araştırma sonucunda “Metinlerde 

konu ve kavramlara ilişkin bulmacalar vardır” ile “MEB’nca öngörülen zaman 

konuların sunumuna yeterlidir” maddeleri öğrenciler tarafından sırasıyla düşük ve kötü 

olarak puanlanarak yetersiz olarak nitelendirilmiştir. Araştırmacılar, ikinci ölçütün 

yetersiz şeklinde değerlendirilmesinin ise, öğretmen adaylarının yarısına yakınının 

katıldıkları öğretmenlik uygulamalarını da kaynak göstererek 7. sınıf Fen Bilgisi 
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dersinin ilk ünitesi olan Maddenin İç Yapısına Yolculuk konusunun okuldaki öğretim 

sürecinde öngörülen süreye oranla daha fazla zaman ayırmaları gerektiğini 

vurgulamalarından kaynaklandığı ifade edilmiştir. “Yabancı sözcüklerin Türkçe 

okunuşları yanında verilmiştir”, “Kütüphane kaynak materyalleri önerilmiştir”, 

“Öğrencilerin bilişsel yeteneğini geliştiren çözümlü örnekler vardır”, “Sorular kolaydan 

zora doğru sıralanmaktadır”, “Testlerle ilgili cevap anahtarları verilmiştir” maddeleri 

yetersiz olarak değerlendirilmiştir. Bu durumun, ders kitabında yeterli ve gerekli güncel 

kaynakların sunulmamasından, çözümlü örneklerin çeşitli ve bol olmamasından, 

düşünmeyi gerektiren soru tiplerinin rasgele olarak verilmesinden, konulara ilişkin 

soruların cevap anahtarına yer verilmemesinden dolayı oluştuğu belirtilmiştir.  

Araştırmacılar, ders kitaplarının yazım aşamasında Fen Bilgisi öğretmenlerinin görüş ve 

düşüncelerinin kesinlikle dikkate alınmasını ve Maddenin İç Yapısına Yolculuk 

ünitesinin öğrencilere MEB’nca öngörülen sürede sunulabilmesi için ya kapsamının 

daraltılması ya da programda bu konuya daha fazla yer ayrılması gerektiğini 

önermişlerdir. 

 Yıldırım ve Ateş (2003), “İlköğretim 7. Sınıf Fen Bilgisi Ders Kitabının Fen 

Bilgisi Öğretmenlerine Göre Yeterlilik Derecesinin Araştırılması” konulu 

çalışmalarında, ders kitabının bazı özelliklerinin öğretmenlerce yeterli görülmediğini 

ortaya çıkarmışlardır. Özellikle kitaptan ayrı olarak bir öğretmen kılavuz kitabının, 

kitabı destekleyici test ve alıştırma kitaplarının, test ve alıştırma sorularının 

çözümlerinin ve yardımcı araç gerecin (film, film şeridi, videokaseti, ses bandı vb.) 

bulunmamasını büyük bir eksiklik olarak değerlendirmişlerdir. 

 Dökme (2004), “MEB İlköğretim 7. Sınıf Fen Bilgisi Ders Kitabının Bilimsel 

Süreç Becerileri Yönünden Değerlendirilmesi” konulu çalışmasında Maddenin İç 

Yapısına Yolculuk ünitesinde bulunan 16 etkinlikteki bilimsel süreç becerilerini 

inceleyerek tüm etkinliklerde süreç becerilerinin sayısal dağılımını “Gözlem yapabilme 

16, sınıflandırma yapabilme 5, ölçüm yapma ve  sayıları kullanabilme 1, iletişim 

kurabilme 3, sonuç çıkarabilme 9, tahmin edebilme 5, veri toplama, kaydetme ve 

yorumlayabilme 7, değişkenleri tanımlama ve kontrol edebilme 1, tanımlama yapabilme 
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5, hipotez oluşturabilme 1, deney yapabilme 13, model oluşturma ve kullanabilme 1” 

şeklinde belirlemiştir.  

Etkinliklerin kapsadığı süreç becerilerinin gözlem, sonuç çıkarma, veri toplama, 

yorumlama ve deney yapabilme ağırlıklı olduğunu ifade etmiştir. Araştırmacı, kitapta 

bilimsel süreç becerilerini temsil eden görsel unsurların içerikle daha donanımlı hale 

getirilmesini, özellikle tahmin etme, iletişim kurma, sınıflandırma yapma gibi temel 

süreç becerileri yönünden zenginleştirilmesini önermiştir.  

Gökdere ve Keleş (2004), “Öğretmen ve Öğrencilerin Fen Bilgisi Ders 

Kitaplarını Kullanma Düzeyleri Üzerinde Müfredat Değişikliğinin Etkisi” konulu 

çalışmalarında öğretmenlerin yarısı yeni Fen Bilgisi ders kitaplarını şekil ve resim 

konusunda beğenmediklerini ve yarısı da ders kitabını fazla kullanmadıklarını 

belirtmiştir. Araştırmacılar, bunun nedeninin yardımcı ve kapsamlı öğretmen rehber 

kitaplarının bulunmaması olabileceğini ifade etmişlerdir. 

Bakaç ve Kesercioğlu (2000), “Fen Bilgisi Öğretiminde Kullanılan Ders 

Kitaplarına Genel Bir Bakış” konulu çalışmalarını 350 öğretmen adayı ile 

gerçekleştirmişlerdir. Araştırmada, öğretmen adaylarının %65’i 7. sınıf ile ilgili olarak 

kitap sayısının yeterli olmadığını, %33’ü Fen Bilgisi kitaplarının açık ve anlaşılır bir 

dille hazırlanmadığını, %57’si fen kitaplarının yeni bilgi ve teknolojileri içermediğini, 

%70’i fen ile ilgili bilgi ve kitapların bulunduğu kütüphanelerin sayısının az olduğunu, 

%61’i yazılan kitaplarda deneylere yönelik fazla bir bilgi olmadığını ve sadece 

kuramsal bilgilerle donatılmış olduğunu, %63’ü fen kitaplarının grafik, resim ve şekil 

yönünden yetersiz olduğunu, %65’i ünite sonlarında öğrenciyi daha fazla çalışmaya 

sevk edecek araştırma konularının bulunmadığı ve bilim adamlarının çalışmalarını 

içeren okuma parçalarının da az olduğunu belirtmişlerdir.  

1.6.5. 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı ile ilgili araştırmalar 

Nakiboğlu ve Benlikaya (2001), 1992 ve 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında 

Kimya ile ilgili konu ve üniteler için yer alan hedef, davranış, içerik, öğrenme fırsatları 

ve değerlendirme elemanlarını ayrı ayrı incelemişlerdir. Araştırmacılar programda ünite 
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amaçlarına uygun tüm kazanımların bulunmadığını, davranışların basitten karmaşığa 

doğru sıralanmadığını, kazanımların sıralanmasında da bir aşamalılığın izlenmediğini 

belirtmişlerdir. 4. sınıfta Maddenin Halleri konusundan sonra gelen Maddenin Yapı 

Taşları konusunun 7. sınıfta bulunan Elementler ve Bileşikler konusundan sonra 

verilmesinin daha uygun olacağını belirtmişlerdir. 

4. sınıfta Maddenin Hallerinden bahsedilip, 5. sınıfta Hal Değişimi deneylerini 

yaptıktan sonra 7. sınıfta Tekrar Katı, Sıvı ve Gaz Maddelerin Özelliklerinin 

verilmesinde aşamalılık ve süreklilik ilişkilerinin sağlanamadığını ifade etmişlerdir.  

Kullanılacak yöntem ve teknikler, materyaller ve araç gereçler açısından 

eksiklerin bulunduğu ve zaman analizinin yapılmadığını belirtmişlerdir. 7. sınıf 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde “Öğrencilerin bir kağıt parçasını 

bölünemeyecek en küçük parçaya kadar bölmeleri istendikten sonra, bu bölmenin 

düşünsel olarak sürdürülmesi durumunda, ulaşılan ve artık daha fazla bölünemeyen en 

küçük parçaya atom dendiğini belirtmek” gibi yanlış kavramaya neden olabilecek 

ifadelerin ve ayrıca atom, element, molekül ve bileşik kavramlarını öğrencilerin 

karıştırmasına yol açabilecek eylemlerin bulunduğunu ifade etmişlerdir.  

Kimya ile ilgili ünite ve konularda sınıf dışı etkinliklerin bulunmadığı, konular 

için özel yöntem ve tekniklere yer verilmediği, kullanılabilecek materyaller ile araç ve 

gereçlerin belirtilmediğini ifade etmişlerdir.  

Akdeniz, Yiğit ve Kurt (2002), 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı ile ilgili 

öğretmen görüşlerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında, öğretmenlerin 

öğretim programının değişiminden haberdar olduklarını, fakat programın amaçlarını ve 

öğretim programları arasındaki farkları belirlemede yetersiz kaldıklarını, materyal 

geliştirme, laboratuar becerisi ve öğrenciye daha iyi rehber olma konularında yenilik 

ihtiyacı hissettiklerini tespit etmişlerdir. Bu bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin 

programın yürütülmesinde gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmadıklarını ve  

programın amaçlanan şekilde yürütülmediğini belirtmişlerdir.  

Savran, Çakıroğlu ve Özkan (2002), Fen Bilgisi öğretmenlerinin “Yeni Fen 

Bilgisi Programına Yönelik Düşünceleri” konulu çalışmalarında, öğretmenlerin %28,4’ü 
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2000 Fen Bilgisi Öğretim Programının öğrencilerin problem çözme becerilerini 

gelişmesine katkısı olduğunu, %33,4’ü öğrencilerin bilimsel çalışmaları planlamasını ve 

uygulamasını sağladığı, %38,3’ü öğrencide yaratıcılığın gelişmesine katkısı olduğunu 

belirtmiştir. Programla ilgili olarak Fen Bilgisi öğretmenlerinin yüksek oranda 

katıldıkları sorunların başında araç-gereç eksikliği, ders kitabı yetersizliği ve yeni 

programın yeterince tanıtılmaması olduğunu ve öğretmenlerin tutum ve inanışlarının 

öğretim programlarının sınıf içinde uygulanmasında önemli bir rol oynadığını 

belirtmişlerdir.  

Semenderoğlu (2002), “2001-2002 Öğretim Yılında Uygulanan İlköğretim II. 

Kademe Fen Bilgisi Müfredatının Müspet ve Menfi Noktaları” konulu çalışmasında, 

2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında ünite sayısının azaltılmasının olumlu bir gelişme 

olmasına rağmen, ünitelerde ayrıntıların çok fazla olduğunu ve ortaöğretimdeki bazı 

konuların ilköğretim II. kademeye getirilmesinden dolayı, öğrencilerin öğrenme hız ve 

kapasitelerinin farklı olduğu gerçeğinin göz ardı edildiğini ifade etmiştir.  

Akpınar (2002), “1992 ve 2001 Öğretim Yıllarındaki İlköğretim Fen Bilgisi 

Programlarına İlişkin Öğretmen Görüşleri” konulu çalışmasında, Sınıf ve Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programının uygulanmasında bazı sorunlarla 

karşılaştıklarını tespit etmiştir. Karşılaşılan bu sorunlar, öğretmenlerin program 

hakkında yeterince bilgilendirilmemesi, MEB onaylı yeni ders kitaplarının basılmamış 

olması, dersle ilgili kaynak kitapların yetersiz olması, yardımcı kaynakların olmaması, 

okuldaki araç-gereçlerin yetersiz olması, konuların öğrenci seviyesinin üstünde olması 

ve öğretmenlerin öğrencilere kaynak önerememesi olarak ifade edilmiştir.  

  1.7. Araştırmanın Amacı 

2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı İlköğretim 7. sınıfta yer alan Maddenin İç 

Yapısına Yolculuk ünitesinin öğrencilerin ünite kazanımlarını, üniteye yönelik olan 

tutumlarını ve kazanımların kalıcılığını daha etkili bir şekilde gerçekleştirilmesini 

sağlayacak biçimde yeniden düzenlenmesi ve ünite öğretim tasarımının geliştirilmesi bu 

araştırmanın amacını oluşturmaktadır. 
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Bu çerçevede Ek 7’de bulunan anket Fen Bilgisi öğretmenlerine ve Ek 8, Ek 9, 

Ek 10, Ek 11 ve Ek 12’de bulunan anketler İlköğretim 7. sınıf öğrencilerine uygulanarak 

aşağıda bulunan alt problemlere yanıt aranmıştır. 

1.8. Alt Problemler 

 1. Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin öğretiminin daha etkili bir şekilde 

yapılabilmesi için; Amaçlar, Öğretim Programı, Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri ile 

Ölçme ve Değerlendirme konularında Fen Bilgisi öğretmenlerinin nelere ihtiyacı 

vardır? 

  2. Çalışma başında deney ve kontrol guruplarının Fen Bilgisi seviyeleri, Fen 

Bilgisi dersine yönelik olan tutumları ve Çoklu Zeka Alanları arasında fark var mıdır? 

3. Deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrenciler ünite kazanımlarını ne 

düzeyde elde etmektedir? 

 4. Öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etmesinde, ünite öğretim tasarımının 

uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın uygulandığı kontrol gurubu arasında 

fark var mıdır? 

 5. Öğrencilerin üniteye yönelik olan tutumlarında, ünite öğretim tasarımının 

uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın uygulandığı kontrol gurubu arasında 

fark var mıdır? 

 6. Öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinde, ünite öğretim 

tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın uygulandığı kontrol gurubu 

arasında fark var mıdır? 

 7. Çalışma sonunda araştırmacı tarafından öğretim gerçekleştirilen kontrol 

gurubu (7-A) ile okulun Fen Bilgisi öğretmeni tarafından öğretim gerçekleştirilen 

kontrol gurubunda (7-B) bulunan öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etmelerinde, 

üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var 

mıdır? 
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 8. Çalışma sonunda araştırmacı tarafından öğretim gerçekleştirilen deney gurubu 

(7-D) ile okulun diğer Fen Bilgisi öğretmeni tarafından öğretim gerçekleştirilen deney 

gurubunda (7-C) bulunan öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etmelerinde, üniteye 

yönelik olan tutumlarında ve ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var mıdır? 

 9. Deney gurubunda bulunan öğrencilerin sınıf içi gözlemleri ve ödevlerine 

ilişkin bulgular nelerdir? 

 1.9.  Araştırmanın Önemi 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ilköğretim Fen Bilgisi dersi Kimya 

üniteleri içinde çok önemli bir yere sahiptir. Maddenin yapısının, 8. sınıftaki Maddedeki 

Değişim ve Enerji ünitesinin ve Ortaöğretim I. sınıfta okutulmakta olan Kimya 

konularının anlaşılmasında temel teşkil etmektedir.  

Problem bölümünde sözü edilen araştırmalar, ilköğretim öğrencilerinin 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde bulunan konuları yeterli düzeyde anlamakta 

güçlük çektiğini, öğrencilerin üst sınıflarda Fen Bilgisi dersine karşı tutumlarının bu 

durumdan olumsuz etkilendiğini, Sınıf Öğretmeni ve Fen Bilgisi Öğretmen adaylarında 

da ilköğretim öğrencilerine benzer kavram yanılgılarının olduğunu ve kullanacakları 

ilköğretim Fen Bilgisi kitaplarını yeterli düzeyde bulmadıklarını ortaya koymaktadır. 

  Ayrıca Sınıf Öğretmeni ve Fen Bilgisi Öğretmenleri, 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programında yaşanan sorunlar arasında  hizmet içi eğitimde Fen Bilgisi öğretimi 

konusunda aldıkları bilgilerin ve görev yaptıkları okulların araç-gereç ve teknoloji 

bakımından yetersiz olduğunu, Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesine ayrılan 

sürenin yeterli olmadığını, rehber materyallerin ve kaynak kitapların az olduğunu, ilgili 

programda ünite sayısının azaltılmasının olumlu bir gelişme olmasına rağmen 

ünitelerdeki ayrıntıların çok fazla olduğunu ve sınıfların büyük oranda kalabalık 

olduğunu belirtmişlerdir. Bu nedenlerle öğretmenlerin Fen Bilgisi dersine yönelik 

tutumlarının olumsuz olduğu ve öğrenci merkezli öğretim yöntemlerini yeterli düzeyde 

uygulayamadığı ifade edilmiştir. İlköğretim ikinci kademe ve özellikle 7. sınıf için 

hazırlanan kaynak kitapların birçok bakımdan yetersiz olduğu, anlamlı öğrenmeyi 
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gerçekleştirmediği, bilimsel süreç becerilerine yeterli düzeyde yer verilmediği ve 

Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımına uygun olarak hazırlanmadığının yapılan 

araştırmalarda belirlenmiş olması bu araştırmanın önemini daha çok arttırmaktadır.  

 Türkiye’de ilköğretim Fen Bilgisi, ortaöğretim Fizik, Kimya ve Biyoloji 

alanlarında yapılan materyal geliştirme çalışmaları incelendiğinde Kimya alanında 

yapılan çalışmaların çok sınırlı olduğu ve çalışmaların sadece konu bazında 

gerçekleştirildiği ya da tek bir öğretim yöntemine dayalı olduğu görülmektedir. Bu 

nedenle Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin öğretimine konu bazında değil 

bütüncül bir şekilde yaklaşılmıştır.  

 Yaşanan tüm bu sorunlar araştırmanın gerekçesini oluşturmuş ve Maddenin İç 

Yapısına Yolculuk ünitesinin mevcut konuları ile kazanımlarını kullanarak yeniden 

düzenlenmesini ve öğretim tasarımının hazırlanmasını gerekli kılmıştır.  

Birçok ülkenin Fen Bilgisi programlarının Yapılandırmacı Yaklaşım, Çoklu 

Zeka Kuramı, Bilimsel Süreç Becerileri, Kavram Haritaları ve Benzetim Yöntemi gibi 

yöntemlere dayalı olduğu görülmektedir. Bu yöntemlerin öğrenci başarısı ve derse 

yönelik tutumları üzerindeki olumlu etkileri çeşitli araştırmalarla ortaya konmuştur.  

 Seçtiğimiz üniteye yukarıda açıklanan yaklaşımları uygulamak suretiyle katkıda 

bulunulması hedeflenmiştir. Bu doğrultuda  Öğrenci Metni, Öğrenci Çalışma Soruları 

ve Öğretmen Rehberi hazırlanmıştır. Çalışmanın; programcılar, ders kitabı yazarları 

veya ders araç gereci hazırlamak isteyen öğretmen, öğrenci, Fen Bilgisi öğretmen 

adayları ile benzer çalışmalar yürütecek olan araştırmacılara yararlı olacağı 

düşünülmektedir. 

1.10. Varsayımlar  

1. Öğrencilerin Kazanımları Belirleme, Seviye Belirleme ve Çoklu Zeka Alanlarını 

Belirleme Anketleri ile Fen Bilgisi Tutum Ölçeği ve Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk Ünitesi Tutum Ölçeğini içten bir şekilde yanıtladığı, 

2. Fen Bilgisi öğretmenlerinin Yöntem-Araç-Değerlendirme Anketini içten bir 

şekilde yanıtladığı, 
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3. Örneklemenin temsil gücünün yüksek olduğu, 

4. Araştırmada kullanılan anketlerin amaçlanan verileri toplamaya uygun nitelikte 

olduğu varsayılmaktadır. 

1.11. Sınırlılıklar 

Bu araştırma; 

1. İlköğretim 7. sınıf öğrencileri, 

2. Öğrencilere uygulanan  “Kazanımları Belirleme Anketi ”, “Seviye Belirleme 

Anketi”, “Fen Bilgisi Tutum Ölçeği”, “Ünite Tutum Ölçeği” ve “Çoklu Zeka 

Alanlarını Belirleme Anketi” ve “Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi 

Anketi” ile Fen Bilgisi öğretmenlerine uygulanan “Yöntem-Araç-Değerlendirme 

anketleri, 

3. İlköğretim 7. sınıf Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde bulunan konular, 

4. İlköğretim 7. sınıf Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde bulunan amaçlar 

ve kazanımlar, 

5. Veri toplamada ilgili anketlerin uygulanması ve tasarımı gerçekleştirilen ve 

yeniden düzenlenen ünitenin dönütlerinin alınmasının 1 yıl içinde 

gerçekleştirilmesi ile sınırlandırılmıştır.  

1.12.  İlgili Araştırmalar 

Bu alanda yapılan araştırmalar incelendiğinde, bazı konularda  çalışmalar 

yapıldığı görülmektedir. Araştırmalar Biyoloji, Fizik ve Kimya alanlarında yapılanlar 

şeklinde aşağıdaki gibi gruplandırılmıştır. 

1.12.1. Biyoloji alanında yapılan çalışmalar  

Ürek, Kayalı ve Tarhan (2002), biyoloji ders programı canlıların temel 

bileşenleri ünitesindeki “Proteinler ve Enzimler” konusunda aktif öğrenme destekli 

rehber materyal geliştirmişler ve bu konuya yönelik beyin fırtınası, işbirlikli ve 

probleme dayalı öğrenme, deneysel gurup çalışmaları gibi bazı aktif öğrenme 

yöntemlerinin yer aldığı rehber materyalin ön uygulamalarının başarıyla sonuçlandığını 

belirtmişlerdir.  
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 Tarhan, Cavaş
 

 ve Asan (2002), “Fen Bilgisi Dersi Genetik Ünitesindeki Hücrede 

Yapı ve Canlılık Olaylarının Yönetimi Nasıl Sağlanır? Konusunda Aktif Öğretim 

Destekli Rehber Materyal Geliştirilmesi ve Uygulanması” konulu çalışmalarında 

öğrenci ve öğretmeni destekleyecek rehber materyal hazırlamışlardır. Hazırlanan 

materyalin bilgi içeriği yeniden düzenlenerek; konu dizinim özelliğine göre beyin 

fırtınası, probleme dayalı öğrenme ve deneysel gurup çalışması gibi aktif öğretim ve 

kavram haritası yöntemlerinden yararlanmışlardır. Ayrıca öğretmen el kitabı ile rehber 

materyal internet sitesine aktarılmıştır. Hazırlanan rehber materyalin uygulama 

sonuçlarından; konu içinde beyin fırtınası, probleme dayalı öğrenme, deneysel gurup 

çalışmaları gibi etkinliklerle neden-niçin ilişkisini açan yönlendirici sorulara yer 

verilmesi, öğrenci motivasyonunun dolayısıyla başarısının artmasında önemli rol 

oynadığı ortaya konmuştur.   

 Saka, Akdeniz ve Enginar (2002), “Biyoloji Öğretiminde Duyularımız 

Konusunda Çalışma Yapraklarının Geliştirilmesi ve Uygulanması” konulu 

çalışmalarında ortaöğretimde görev yapan 10 biyoloji öğretmeniyle görüşerek, 

öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri kavramları belirlemişlerdir. İlgili konular ve 

bunların öğretim programında yer alan hedef davranışlarını göz önünde bulundurarak 

bir başarı testi geliştirilmiş ve örneklem olarak seçilen genel bir ortaöğretim II. sınıfa 

devam eden 36 öğrenciye uygulamışlardır. Öğretmen mülakatlarından ve başarı testi 

sonuçlarından faydalanarak Duyularımız konusunda iki farklı çalışma yaprağı taslağı 

hazırlamışlar ve 2002 bahar yarıyılında belirtilen örneklem üzerinde uygulamışlardır. 

Çalışma sonunda, öğrenci başarısında yükselme olduğunu tespit etmişlerdir.  

1.12.2. Fizik alanında yapılan çalışmalar  

 Yiğit, Akdeniz ve Kurt (2001), Manyetizma ve Elektromanyetik İndüksiyon 

ünitelerinde Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımından yararlanarak öğrencilerin kendi 

bilgisini kurabilmesine yardım eden çalışma yaprakları geliştirmişlerdir. Bu 

materyallerin uygulanmasıyla öğrencilerin aktif hale geldiği ve bu nedenle kavramların 

öğrenilmesinde etkili olabileceği sonucuna varmışlardır.   
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Çepni, Küçük ve Bacanak (2003), çalışmalarında Yapılandırmacı Öğrenme 

Yaklaşımını tanıtarak geleneksel öğretim yaklaşımlarından farklılaştığı noktaları ortaya 

koymuşlardır. Bu noktalardan hareketle, 5E modelinin farklı aşamalarında 

uygulanabilecek öğretim stratejilerini belirlemişler ve Fen Bilgisi öğretmenleri için 

Hareket ve Kuvvet konusuyla ilgili bir rehber materyal hazırlamışlardır.  

 Gök ve Erol (2002), “Ortaöğretim Fizik Dersi Elektromanyetizma Konusu 

Öğretim Programı Geliştirme Üzerine Bir Çalışma”  konulu araştırmalarında, öğrenciler 

tarafından çoğu zaman öğrenilmesi zor görülen Fizik dersi için, planlı ve programlı 

değişik öğretim yöntemlerinden yararlanarak daha kolay, anlaşılır ve ilgi çekici hale 

getirmek amacıyla bir öğretim programı tasarısı hazırlamışlardır. Araştırmacılar, 

hazırladıkları öğretim programı tasarısını 10. sınıfta öğrenim gören 20 öğrenciden 

oluşan deney gurubuna, mevcut öğretim programını da 40 öğrenciden oluşan iki kontrol 

gurubuna uygulamışlardır. Araştırma sonunda elde edilen bulgularla, deney gurubunun 

kontrol gurubuna göre daha başarılı olduğunu görmüşler ve buna dayanarak geliştirilen 

program tasarısının, öğrencilerin başarılarını arttırdığı sonucuna varmışlardır.  

Sılay (2002), öğrencilerin Enerji ünitesi ile ilgili kavram yanılgılarını 

belirleyerek bu yanılgıları gidermeyi amaçlayan “Ortaöğretim Fizik Dersi Enerji Ünitesi 

Öğretim Programı Geliştirme” konulu bir çalışma gerçekleştirmiştir. Geliştirilen 

öğretim programı taslağının mevcut öğretim programı ve geleneksel öğretim 

yöntemlerine göre daha başarılı olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Kalem, Tanel ve Çanlıca (2002), “Ortaöğretim Fizik Dersi Isı ve Sıcaklık 

Konusu Öğretim Programı Geliştirme”, konulu çalışmalarında Isı ve Sıcaklık 

konusunda öğrencilerin yaşadıkları öğrenme güçlüklerini ve kavram yanılgılarını 

ortadan kaldırmak amacıyla kavram karikatürleri, benzeşim, anlam çözümleme 

çizelgeleri, kavram haritaları ve bulmaca tekniklerini kullanarak örnek bir ünite 

programı geliştirmişlerdir. Çalışma sonunda, geliştirilen öğretim programına göre 

eğitim verilen deney gurubunun geleneksel yöntemle eğitim verilen kontrol gurubuna 

göre daha başarılı olduğu tespit edilmiştir.  
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Kaya ve Kavcar (2002), Ortaöğretim Fizik Dersi  “Mercekler” konusunda bir 

öğretim programı geliştirmişlerdir. Çalışma sonunda deney gurubunun kontrol gurubuna 

göre daha başarılı olması nedeniyle geliştirdikleri öğretim programının öğrencilerin 

başarısını arttırdığı sonucuna varmışlardır.  

Bozkurt v. dğr. (2004), “Bazı Optik Konuları İçin Öğretmen Rehber 

Materyallerinin Geliştirilmesi” konulu çalışmalarında  Bloom’un Tam Öğrenme 

Yaklaşımından yararlanarak hazırlanan, deney ve gösteri yöntemleriyle 

zenginleştirilmiş, bilgisayar ortamında canlandırılan ortaöğretim II. sınıf Işık ünitesinde 

bulunan “Mercekler ve Merceklerde Görüntü Oluşumları” konularına yönelik öğretim 

programının, öğrenci başarısına etkisini araştırmışlardır. Rehber materyallerle yapılan 

uygulamanın öğrenci başarısına etkisini deney ve kontrol guruplarına uygulanan ön test 

ve son test sonuçlarının analizleri ile belirlemişlerdir. Araştırmacılar, materyallerin 

uygulandığı deney gurubunun başarılarının, geleneksel yöntemle öğretim verilen 

kontrol gurubuna göre daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir.  

1.12.3. Kimya alanında yapılan çalışmalar  

Kabapınar (1999), “Kavramsal Anlamayı Gerçekleştirme: Çözünürlük 

Kavramının Yeni Bir Öğretim Yöntemi ile Lise Birinci Sınıf Öğrencilerine Öğretilmesi 

ve Öğrenimlerindeki Gelişimin İncelenmesi” konulu çalışmasında çözünürlük 

kavramının maddenin tanecikli modeli ile öğrenilmesini sağlayacak yeni bir öğretim 

yöntemi geliştirmiştir. Çalışma sonunda deney gurubu öğrencilerinin %90’ının çözünme 

olayını açıklarken maddenin tanecikli modelini kullandıklarını belirtmiştir.  

Zavrak ve Tarhan (2000), “Ortaöğretimde Asitler ve Bazlar Konusuna Yönelik 

Etkin Bir Öğretim Materyali Geliştirme” konulu çalışmalarında okullarda genellikle 

öğretmen merkezli bir eğitim uygulandığı  gerekçesiyle  Asitler ve Bazlar konusuna 

yönelik problem çözme yöntemine dayalı bir bilgisayar programı hazırlamışlardır.  

Özmen (2002), “Kimyasal Reaksiyonlar Ünitesindeki Kavramların Öğretimine 

Yönelik Rehber Materyal Geliştirilmesi ve Uygulanması” konulu doktora tez 

çalışmasında  Bloom’un Tam Öğrenme Modelini temel alarak ilgili konuda bir rehber 
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materyal hazırlamıştır. Çalışma sonunda rehber materyalin uygulandığı deney gurubu 

öğrencileri yaklaşık %70 oranında öğrenme düzeyine ulaşırken, kontrol gurubu 

öğrencileri yaklaşık %58 oranında öğrenme düzeyine ulaşmıştır. Deney ve kontrol 

gurubunda bulunan öğrencilerin son teste verdikleri yanıtlar ayrıntılı bir şekilde 

incelendiğinde, deney gurubu öğrencilerinin kontrol gurubunda bulunan öğrencilere 

göre yanılgılarını giderme bakımından daha başarılı oldukları görülmüştür.  

Karamustafaoğlu (2003), Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili 

ekonomik yönden ucuz ve kısa sürede yapılabilen basit araç-gereçlerle zenginleştirilmiş 

deneyler, modeller ve anolojileri içeren Bloom’un Tam Öğrenme Modeline göre bir 

rehber materyal geliştirmiştir. Çalışma 33’er kişiden oluşan iki deney gurubu ve 27’şer 

kişiden oluşan iki kontrol gurubu ile yürütülmüştür. Uygulama sonrasında deney 

gurubunda bulunan öğrencilerin başarıları ve Fen Bilgisi dersine karşı olan tutumları 

kontrol gurubuna göre daha yüksek bulunmuştur.  

Gönen ve Akgün (2005), “Isı ve Sıcaklık Kavramları Arasındaki İlişki ile İlgili 

Olarak Geliştirilen Çalışma Yaprağının Uygulanabilirliğinin İncelenmesi” konulu 

çalışmalarında ilgili kaynaklarda ifade edilen kavram yanılgılarını dikkate alarak bir 

çalışma yaprağı geliştirmişlerdir.  Hazırlanan çalışma yaprağı, Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümünde okuyan 38 ikinci sınıf öğrencisine uygulanmıştır. Uygulamaya katılan tüm 

öğrenciler daha önce Isı ve Sıcaklık konuları ile ilgili ders almıştır. Çalışmanın 

sonucunda, geliştirilen çalışma yaprağının öğrencilerin daha iyi anlamasına yardımcı 

olduğu belirlenmiştir. Bu araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, çalışma 

yaprağındaki eksiklikler giderilerek kavram yanılgılarının giderilmesi ve kavramsal 

değişimin sağlanması gerektiği önerisinde bulunulmuştur.  

1.12.4. Öğretim yöntemleri ile ilgili araştırmalar 

Bu bölümde, araştırmacının Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin 

düzenlenmesinde ve öğretim tasarımının hazırlanmasında kullandığı yöntemler olan 

Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım, Kavram Haritaları ve  Benzetim 

yöntemleri ile ilgili yapılan çalışmalara yer verilmiştir.  
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1.12.4.1. Çoklu Zeka Kuramı ile ilgili araştırmalar 

Kaptan ve Korkmaz (2000), “Çoklu Zeka Kuramı Tabanlı Fen Öğretiminin 

Öğrenci Başarısına ve Tutumuna Etkisi” konulu çalışmalarını ilköğretim 5. sınıf 

düzeyinde deneysel yöntemle gerçekleştirmişlerdir. Araştırma sonucunda Çoklu Zeka 

Kuramı tabanlı fen etkinliklerinin uygulandığı sınıfta bulunan öğrencilerin, Fen Bilgisi 

dersine karşı olan tutum ve ders başarılarının kontrol gurubunda bulunan öğrencilere 

göre daha olumlu olduğunu belirtmişlerdir.  

Kaya (2002), “İlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Atom ve Atomik Yapı 

Konusundaki Başarılarına, Öğrendikleri Bilgilerin Kalıcılığına, Tutum ve 

Algılamalarına Çoklu Zeka Kuramının Etkisi” konulu tez çalışmasında Çoklu Zeka 

Kuramının öğrencilerin atom ve atomik yapı konusundaki başarılarını, Fen Bilgisine 

yönelik olan tutumlarını, bilimi öğrenme yollarını algılamalarını, öğrendikleri bilgilerin 

kalıcılığını daha fazla arttırdığını ortaya koymuştur.  

Özdemir, Korkmaz ve Kaptan (2002), “İlköğretim Okullarında Çoklu Zeka 

Kuramı Temelli Fen Eğitimi Yoluyla Üst Düzey Düşünme Becerilerini Geliştirme 

Üzerine Bir İnceleme” konulu çalışmalarını 4. sınıf ilköğretim öğrencileri ile Maddenin 

Doğası ünitesinde gerçekleştirmişlerdir. Deneysel işlem öncesi ve sonrası Çoklu Zeka 

Kuramı tabanlı fen etkinliklerinin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin bilgi, kavrama, 

problem çözme, bilimsel süreç becerileri ve toplam test puanlarının ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur.   

 Kıray ve Göktaylar (2004), “Çoklu Zeka Kuramının 4. Sınıf Fen Bilgisi 

Dersinde Öğrenme Sürecine Etkisi” konulu çalışmalarında öntest–sontest kontrol 

guruplu modelden yararlanmışlardır. Çalışma sonunda Çoklu Zeka Kuramının 

uygulandığı deney gurubu öğrencilerinin başarılarının ve Fen Bilgisine karşı 

tutumlarının daha yüksek olduğu sonucuna varmışlardır.  
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1.12.4.2. Yapılandırmacı Yaklaşım ile ilgili çalışmalar 

 Özdemir v. dğr. (2002), “Fen Eğitiminde İnşacı Yaklaşım ve Kavram 

Haritalarının Kullanımının Öğrenci Başarılarına Olan Etkileri” konulu çalışmalarında 

Yapılandırmacı Yaklaşım ve Kavram Haritalarının fen eğitiminde kullanılmasının 

öğrenci başarılarını ne derecede etkilediğini araştırmışlardır. Araştırma yöntemi için 

deney ve kontrol gurupları oluşturulmuş, deney gurubunda Yapılandırmacı Yaklaşım ve 

Kavram Haritaları metodu uygulanarak dersler işlenmiştir. Örnek ders modeli olarak 

ilköğretim Fen Bilgisi 8. sınıf Canlılarda Üreme ve Gelişme ünitesinden Mitoz ve 

Mayoz Bölünme konusu seçilmiştir. Araştırma sonucunda deney gurubunda bulunan 

öğrencilerin konu ile ilgili başarılarının kontrol gurubuna göre daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıştır.   

Demircioğlu, Özmen ve Demircioğlu (2004), “Bütünleştirici Öğrenme Kuramına 

Dayalı Olarak Geliştirilen Etkinliklerin Uygulanmasının Etkililiğinin Araştırılması” 

konulu çalışmalarında Ortaöğretim II Kimya Dersi Öğretim Programında yer alan 

Çözünürlük Dengesine Etki Eden Faktörler konusunda 5E modeline uygun olarak 

etkinlikler geliştirmişlerdir. Çalışma deney gurubu öğrencilerinin, geleneksel 

yaklaşımın kullanıldığı kontrol gurubu öğrencilerinden daha başarılı oldukları 

belirlenmiştir.  

Demirci ve Sarıkaya (2004), “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Isı ve Sıcaklık 

Konusundaki Kavram Yanılgıları ve Yanılgıların Giderilmesinde Yapısalcı Kuramın 

Etkisi” konulu çalışmalarında 60 sınıf öğretmeni adayının Isı ve Sıcaklık konusundaki 

kavram yanılgılarını belirleyerek bu yanılgıların iyileştirilmesinde geleneksel 

doğrulama metoduna kıyasla, Yapılandırmacı Yaklaşımının etkisini, öğrencilerin bilişsel 

alanlarının, bilgi, kavrama, uygulama düzeylerinde test etmişlerdir. Araştırmada ön test-

son test kontrol guruplu deney deseni ile yürütülen araştırma sonucunda Yapılandırmacı 

Yaklaşım doğrultusunda öğretim verilen öğrencilerin başarılarının geleneksel yöntemle 

öğretim verilen öğrencilerin başarılarından daha yüksek olduğunu göstermişlerdir.   

 Kayalı ve Tarhan (2004), İyonik Bağlar konusunda kavram yanılgılarının 

giderilmesi amacıyla Yapılandırmacı Yaklaşıma dayalı rehber materyal uygulamasına 
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yönelik bir materyal geliştirmişlerdir. Araştırmacılar uygulama sonunda geliştirilen 

rehber materyal ile öğrencilerin mevcut kavram yanılgılarının büyük oranda 

giderildiğini belirtmişlerdir.  

Akkuş v. dğr. (2003), “Yapılandırmacı Yaklaşımın Kimyasal Denge 

Kavramlarını Anlamaya Etkisi” konulu çalışmalarını 71 ortaöğretim II. sınıf öğrencisi 

ile gerçekleştirmişlerdir. Çalışma başında deney ve kontrol gurubunda bulunan 

öğrencilere Kimyasal Denge kavram testi ve Bilimsel Süreç Becerileri testleri 

uygulanmıştır. Yaklaşık 5 hafta süren çalışmada deney gurubunda bulunan 32 öğrenciye 

konunun öğretimi sınıfın öğretmeni tarafından Yapılandırmacı Yaklaşıma göre 

öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci etkileşimi ile kontrol gurubunda bulunan 39 

öğrenciye ise aynı öğretmen tarafından düz anlatım ve tartışma yöntemleri ile 

gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonunda Kimyasal Denge kavram testi tekrar uygulanmış 

ve veriler ANCOVA analizi ile değerlendirilmiştir. Çalışma başında uygulanan test 

sonuçları kovaryant olarak alınmıştır. Sonuçta araştırmacılar, Yapılandırmacı Yaklaşım 

temelli öğretimin öğrenci başarısını arttırdığını belirtmişlerdir.  

Sünbül ve dğr. (2003), “İlköğretim İkinci Kademe Fen Bilgisi Derslerinde 

Akademik Başarıyı Yordamada, Öğrencilerin Öğrenme Strateji, Stil ve Tutumlarının 

Etkisi” konulu çalışmalarında öğrencilerin öğrenmelerinde sadece dokunmanın başarı 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu ve bu nedenle öğrencilerin mutlaka ellerini 

kullanacakları, yaparak-yaşayarak öğrenme tekniklerini kullanmaları gerektiğini 

belirtmişlerdir.  

Gökdere ve Keleş (2004), “Öğretmen ve Öğrencilerin Fen Bilgisi Ders 

Kitaplarını Kullanma Düzeyleri Üzerinde Müfredat Değişikliğinin Etkisi” konulu 

çalışmalarında öğrencilerin kendilerini sıkmayacak ve üzerinde rahatlıkla not 

alabilecekleri ders kitaplarını daha fazla kullandıklarını belirtmişlerdir.  

 1.12.4.3. Kavram Haritaları ile ilgili çalışmalar 

Sungur, Tekkaya ve Geban (2001), ortaöğretim II. sınıf öğrencilerinin Dolaşım 

Sistemi konusundaki kavram yanılgılarını belirlemek için 10 öğrenci ile görüşme 
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yapmışlar ve elde edilen bulgulardan ve çeşitli kaynaklardan yola çıkarak Dolaşım 

Sistemi kavram testini geliştirmişlerdir. Öğrencilerin konu ile ilgili tespit edilen 

yanılgılarını gidermek için deney gurubunda bulunan 26 öğrenciye kavram haritalarıyla 

desteklenen kavramsal değişim metinleri ile öğretim verilirken, kontrol gurubunda 

bulunan 23 öğrenciye düz anlatım ve tartışma yöntemine göre öğretim 

gerçekleştirilmiştir. Öğretimin yanında öğrencilerin Biyoloji dersinde daha önce 

öğrendikleri konular ve bilimsel süreç becerileri bu çalışmada bağımsız değişken olarak 

alınmıştır. Araştırma sonunda deney gurubunda bulunan öğrencilerin Dolaşım Sistemini  

anlamalarında kontrol gurubunda bulunan öğrencilere göre daha başarılı oldukları tespit 

edilmiştir.  

Karamustafaoğlu, Ayas ve Coştu (2002), “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Çözeltiler Konusundaki Kavram Yanılgıları ve Bu Yanılgıların Kavram Haritası ile 

Giderilmesi” konulu çalışmalarını Sınıf Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören 80 

öğretmen adayı ile gerçekleştirmişlerdir. Çalışmada veri toplama aracı olarak 20 

maddeden oluşan bir kavram testi kullanmışlardır. Kavram testi her iki guruba ön test 

olarak uygulanmış ve iki gurup arasında başarı açısından anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuştur. Araştırmacılar tarafından deney gurubunda bulunan 40 öğrenciye kavram 

haritaları yöntemi ile öğretim verilirken, kontrol gurubunda bulunan 40 öğrenciye düz 

anlatım yöntemi ile öğretim verilmiştir. Konu ile ilgili olarak deney gurubunda bulunan 

öğrencilere ikişerli guruplar halinde tartışma ve soru-cevap yöntemleriyle kavram 

haritası hazırlatılmıştır. Son olarak tüm gurupların yaptığı kavram haritaları 

birleştirilerek kapsamlı bir kavram haritası hazırlanmıştır. Araştırmacılar, bir hafta sonra 

aynı testi her iki guruba sontest olarak uygulamışlar ve sonuçta kavram haritalarının  

öğrencilerdeki kavram yanılgılarını gidermede başarılı bir yöntem olduğunu ortaya 

koymuşlardır. 

Duru ve Gürdal (2002),  “İlköğretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasıyla ve 

Guruplarla Kavram Haritası Çizdirilerek Öğretimin Öğrenci Başarısına Etkisi” konulu 

çalışmalarında ilköğretim Fen Bilgisi dersi Basınç konusunun kavram haritasıyla ve 

guruplara kavram haritası çizdirilerek anlatılmasının öğrenci başarısına etkisinin olup 
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olmadığını araştırmışlardır. Araştırma sonunda deney gurubu öğrencilerinin 

başarılarının kontrol gurubu öğrencilerine göre daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

Sülün, Şenler ve Tunç (2003), “İlköğretim Fen Bilgisi Dersinde Doğadaki 

Madde Döngüleri Konusunun Kavram Haritalarıyla Öğretiminin Öğrenci Başarısına 

Etkisinin Belirlenmesi” konulu çalışmalarında 30’u kontrol ve 38’i deney gurubunda 

olmak üzere toplam 68 yedinci sınıf öğrencisi ile gerçekleştirmişlerdir. Kontrol 

gurubunda bulunan öğrencilere konu ile ilgili olarak geleneksel yönteme uygun olarak 

öğretim verilirken, deney gurubuna kavram haritaları kullanılarak öğretim verilmiştir. 

Sonuçta kavram haritaları ile öğretim yapılan deney gurubunun geleneksel yöntemle 

öğretim yapılan kontrol gurubuna göre daha başarılı olduğunu tespit etmişlerdir.  

Ugwu ve Soyibo (2004) çalışmalarında, Kavram Haritası ve V diyagramı 

yöntemi ile öğretim gerçekleştirilen deney gurubunda bulunan öğrencilerin üç öğrenme 

tarzı üzerinde, yüksek, orta ve düşük fen tutumları üzerinde ve yüksek orta ve düşük öz 

saygı üzerinde kontrol gurubu öğrencilerine göre daha başarılı olduklarını 

belirlemişlerdir.  

1.12.4.4. Benzetim Yöntemi ile ilgili çalışmalar 

Taylor ve Coll (1997), İlköğretim Öğretmen Adaylarına Çözünürlüğün 

Öğretiminde Benzetim Yönteminin Kullanılması” konulu çalışmalarında öğrencilerin 

“Şeker gibi renksiz gibi görünen maddeler çözündüğünde erir ve sıvıya dönüşür” 

yanılgısını ortadan kaldırmak amacıyla çözünme olayını anlatmak için renkli bir bileşik 

olan potasyum permanganatı kullanmışlardır. Araştırmada deney gurubunda bulunan 26 

öğrenciye bu yöntemle öğretim gerçekleştirilirken, kontrol gurubunda bulunan 23 

öğrenciye ise ders kitabında bulunun beyaz şekerin çözünmesi örneği verilmiştir. 

Sonuçta deney gurubunda bulunan öğrencilerin çözünme olayını kontrol gurubunda 

bulunan öğrencilere göre daha iyi anladıkları tespit edilmiştir.  

Blake (2004), 9-11 yaşındaki öğrencilerin Kayaların Yapısı kavramını 

anlamalarında alüminyum kutuların geri dönüşümü ile hazırlanan benzetim yönteminin 

etkililiğini araştırmıştır. Araştırmacı çalışma sonunda deney gurubunda bulunan 
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öğrencilerin kayaların sınıflandırılması ve tanımlanmasında, bilgilerini 

yapılandırmasında kontrol gurubuna göre daha başarılı olduğunu ortaya koymuştur.   

Çalık ve Ayas (2005), çözelti türlerinin öğretimi için çözücü ve çözünen 

miktarını kadın ve erkek sayılarına, çözünmeyi ise insanların bir otobüste homojen bir 

şekilde oturmalarına benzetmişlerdir. Araştırmacılar sonraki çalışmalarında bu yöntemin 

sınıf ortamında uygulanabilirliğinin saptanacağını belirtmişlerdir.   

1.13. Tanımlar 

 Ünitenin Amacı: Ünitenin içeriğini kısa ve öz olarak veren ve bir bakıma 

programın iskeletini oluşturan ifadeleri içerir. Bunlar, programın vizyonuna uygun 

olarak öğrencilerin ulaşmaları gereken düzeyi açık ve eksiksiz olarak belirtecek ve aktif 

eğitimi özendirecek biçimde ifade edilmiştir (Tebliğler Dergisi, Kasım, 2000:2518). 

  Öğrenci Kazanımları: Ünite işlenip amaç gerçekleştirildikten sonra 

öğrencilerin edinecekleri bilgi, beceri, görüş, tutum ve davranışlardır. (Tebliğler Dergisi,  

Kasım, 2000:2518). 

Davranış: Organların tek tek veya toplu hareketleriyle ilgili beceriler devimsel, 

bilgiyi tanıma, hatırlama, onun üzerinde akıl yürütme, kavramlar, genellemeler, 

oluşturma ve bunları denetleme gibi süreçlerde kendini gösteren yeterlikler bilişsel, ilgi, 

tutum, gibi adlarla anılan duygu ve eğilimler şeklindeki özellikler duyuşsal davranışları 

oluşturur. (Özçelik 1992). 

 Kavram Haritaları: İnsanların bilgiyi nasıl edindiklerini ve nasıl 

anlamlandırdıklarını gösteren bir öğrenme- öğretme yöntemi veya öğretimin herhangi 

bir aşamasında kullanılabilecek iki boyutlu bir araç olarak tanımlanabilir. Kişinin sahip 

olduğu kavramlar ve önermeler ile yeni bilgileri ilişkilendirerek bilgiyi oluşturması 

olarak tanımlanan anlamlı öğrenmenin gerçekleşebilmesi için kavramlar arası ilişkileri 

kurmada öğrencilere yardım etmek için tasarlanan şematik bir gösterimdir (Orhan v. 

dğr. 2005).   
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BÖLÜM II  

YÖNTEM 

 Bu çalışmada, ilköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili öğretim tasarımı geliştirilerek 

uygulanmış ve uygulama sonuçları değerlendirilmiştir. Bu bölümde araştırmanın 

tasarlanması, araştırma modeli, araştırmanın kapsamı ve örneklemi, öğretim tasarımının 

geliştirilmesi ve uygulanması, veri toplama araçlarının geliştirilmesi, uygulanması ve 

toplanan verilerin analizinde kullanılan yöntemler tanıtılmıştır.  

2.1. Araştırmanın Tasarlanması 

Son yıllarda çok hızlı olarak gelişen ve değişen teknoloji sonucunda Türkiye’de 

ve dünyada fen ve teknoloji alanında program geliştirme çalışmalarına daha çok önem 

verildiğinden dolayı araştırmacı tarafından öğretim tasarımı geliştirmeye karar verilmiş,  

bunun için de Araştırmanın Önemi bölümünde sözü edilen nedenlerden dolayı 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi seçilmiştir.  

 2.2. Gerekli İzinlerin Alınması 

 İlk olarak çalışma kapsamında hazırlanan Öğretim Tasarımı ve ünite ile ilgili 

anketlerin okullarda uygulanabilmesi için Bursa İl Milli Eğitim Müdürlüğünden ve 

Bursa İli Valiliğinden gerekli izin alınmıştır (Ek 2). Tezin ilk başlığı İlköğretim Fen 

Bilgisi Dersindeki Maddelerin Sınıflandırılması ve Dönüşümleri ile Atomun Yapısı ve 

Periyodik Çizelge Konularının Yeniden Düzenlenmesi ve Öğretimine Yönelik Program 

Geliştirme Üzerine Bir Çalışma olarak belirlenmiştir. Gerekli izinler bu başlık adı 

altında alınmıştır. Tez önerisi savunması sırasında tezin başlığı İlköğretim Fen Bilgisi 

Dersindeki Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Yeniden Düzenlenmesi ve 

Öğretim Tasarımı olarak değiştirilmiştir.  
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2.3. Araştırma Modeli 

Öğretim tasarımı geliştirilecek ünite belirlendikten sonra, araştırmada tarama ve 

deneysel modelin birlikte kullanılmasının uygun olduğuna karar verilmiştir. 

 Bu çalışma, Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde öğrencilerin ünite 

kazanımlarını ne düzeyde elde ettiklerinin ve program hakkındaki öğretmen görüşlerini 

alarak, ünite ile ilgili mevcut durum ve ihtiyaçların neler olduğunun belirlenmesi yönü 

ile tarama modelindedir. 

 Geliştirilen öğretim tasarımı ile mevcut program arasında öğrencilerin üniteye 

karşı olan tutumları, kazanımları elde etmeleri ve kazanımların kalıcılık düzeyi arasında 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla seçilen bir öğrenci gurubu üzerinde denenmek 

suretiyle yürütüldüğü için, deneysel bir çalışmadır. Deneysel yöntem, kontrol 

guruplarıyla beraber ön test ve son testler uygulanması suretiyle gerçekleştirilmiştir.  

2.4. Araştırma Örneklemi ve Kapsamı 

2.4.1. Araştırma kapsamı 

Bursa ilinde yer alan tüm ilköğretim okullarındaki 7. sınıf öğrencileri ile Fen 

Bilgisi öğretmenlerinden oluşmaktadır.  

2.4.2. Örneklem seçimi 

Deneysel çalışmanın yürütülebilmesi için, okul müdürünün ve okulun iki Fen 

Bilgisi öğretmeninin çalışmaya önem vermesi ve gönüllü olmaları gibi nedenlerden 

dolayı Şehit Doğan Sevinç İlköğretim okulu seçilmiştir.   

Böylece bu araştırmanın örneklemini bu okulda bulunan dört 7. sınıf şubesi 

oluşturmuştur. Örneklem iki şube deney ve iki şube kontrol gurubu olmak üzere ikiye 

ayrılmış ve deney ve kontrol gurupları arasındaki etkileşimi en aza indirebilmek 

amacıyla sabahçı gurupta bulunan 7-A ve 7-B şubeleri kontrol, öğlenci gurupta bulunan 

7-C ve 7-D şubeleri ise deney gurubu olarak seçilmiştir.  
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2.4.3. Araştırmanın örneklemi ve örneklem gurubun tanıtılması 

Okulun kontrol gurubuna öğretim veren Fen Bilgisi öğretmeni 23 yıllık 

deneyime, deney gurubuna öğretim veren Fen Bilgisi öğretmeni ise 3 yıllık deneyime 

sahiptir.  

7-A şubesinde 30, 7-B şubesinde 30 olmak üzere 60 öğrenci kontrol gurubunda, 

7-C şubesinde 30 ve 7-D şubesinde 30 olmak üzere toplam 60 öğrenci ise deney 

gurubunda yer almıştır. Böylece toplam 120 öğrenci araştırmanın örneklemini 

oluşturmuştur.  

 Deney ve kontrol gurubunda bulunan şubelerdeki kız ve erkek sayıları Tablo 

2.1’de belirtilmiştir. 

Tablo 2. 1. Deney ve Kontrol Gurubu Şubelerinde Bulunan Kız ve Erkek Sayıları  

GURUP KIZ ERKEK 

7-A (kontrol) 16 14 

7-B (kontrol) 15 15 

7-C (deney) 15 15 

7-D (deney) 15 15 

2.5. Öğretim Tasarımının Geliştirilmesi  

 Hazırlanan öğretim tasarımının geliştirilmesinde Dick ve Carey Öğretim 

Tasarımı Modeli, Kemp, Morrison ve Ross Öğretim Tasarımı Modeli, Smith ve Ragan 

Öğretim Tasarımı Modeli ile ADDIE Öğretim Tasarımı modellerinden yaralanılmıştır. 

Araştırmacı tarafından hazırlanan öğretim tasarımı modeli de Zheng ve Samaldino 

(2003)’ün belirttiği diğer öğretim tasarımı modellerinde bulunan öğrenci özelliklerini 

göz önünde bulundurma, içerik düzenleme, öğretim stratejileri ve değerlendirme ortak 

noktalarına sahiptir. Öğretim tasarımının geliştirilmesi ve uygulanmasında aşağıdaki 

adımlar uygulanmıştır.  

 1. Öğretim amaçlarının ve kazanımların tanımlanması 

 2. İhtiyaç analizi 

 3. Öğrenci davranış ve özelliklerinin tanımlanması 
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 4. Anlamlı öğrenmeyi sağlamak için ünitede bulunan konuların ardışıklık 

ilkesine göre düzenlenmesi 

 5. Öğretim stratejisi geliştirme 

 6. Ünite ile ilgili öğretim materyalleri geliştirme ve materyal seçme 

 7. Etkinlik ve Uygulama 

 8. Değerlendirme  

 2.5.1. Öğretim amaçlarının ve kazanımların tanımlanması 

Çalışmada ünitenin amaçları ve kazanımları temel alınmıştır (Ek 3). 

Kazanımlara yönelik olarak Demirel (2002)’den yararlanılarak belirtke tablosu 

hazırlanmıştır (Ek 4). 

2.5.2. İhtiyaç analizi 

Türkiye’de daha önce uygulanan Fen Bilgisi öğretim programları incelendikten 

sonra (Ek 1a ve Ek 1b), ünitenin aksayan yönleri çeşitli kaynaklar taranarak ve Fen 

Bilgisi öğretmenlerine Yöntem-Araç-Değerlendirme Anketi (Ek 7) uygulanarak 

öğretmenlerin görüşleri doğrultusunda belirlenerek yorumlanmıştır.  

2.5.3. Öğrenci davranış ve özelliklerinin belirlenmesi 

 Bu aşamada öğrencilere Seviye Belirleme Anketi (Ek 8), Fen Bilgisi Tutum 

Ölçeği (Ek 9) ve Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme Anketi (Ek 10) uygulanmıştır.  

Currie (2003)’ten yararlanarak öğrencilerin çoklu zeka alanlarında bulunan her 

bir zeka türünden aldıkları puanlar hesaplanmış ve Tablo 2.2’de gösterilmiştir. Kırmızı 

boyalı kutucuklar zeka türünün “Çok gelişmiş”, yeşil boyalı kutucuklar “Gelişmiş”, 

mavi boyalı kutucuklar “Orta düzeyde gelişmiş”, sarı boyalı kutucuklar “Biraz 

gelişmiş”, pembe boyalı kutucuklar ise “Gelişmemiş” olduğunu göstermektedir. 

Tablo 2.3 incelendiğinde deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrencilerinin 

Çoklu Zeka Alanlarının genellikle “Çok Gelişmiş” ya da “Gelişmiş” olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle öğretim tasarımında zeka alanlarının tümünün kullanılmasına 

özen gösterilmiştir.  
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Tablo 2.2 Deney ve Kontrol Gurubunda Bulunan Öğrencilerin Çoklu Zeka Alanlarını 
Belirleme Anketinden Aldıkları Puanlar 
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 1 26 32 29 31 26 24 28 30 
2 17 29 38 37 37 28 33 40 
3 16 16 18 16 13 15 11 17 
4 20 26 24 12 18 19 19 26 
5 23 28 34 28 31 27 30 27 
6 38 30 36 30 22 35 36 26 
7 14 21 28 28 20 29 19 22 
8 23 26 30 26 27 28 26 34 
9 19 14 28 23 9 9 14 24 

10 17 20 27 20 22 21 19 22 
11 26 31 36 36 30 28 15 34 
12 21 28 25 26 26 20 20 27 
13 23 29 30 24 16 22 26 26 
14 28 28 25 26 20 20 19 26 
15 18 19 32 28 32 30 15 25 
16 25 29 35 26 34 29 25 39 
17 29 28 35 32 33 24 36 20 
18 22 29 37 33 32 28 34 24 
19 23 25 37 31 11 28 30 32 
20 28 23 30 31 29 23 26 27 
21 15 14 12 19 21 15 16 27 
22 12 10 6 4 9 13 17 16 
23 17 33 26 26 26 22 26 22 
24 26 29 40 25 30 27 29 34 
25 22 32 23 22 14 20 23 23 
26 12 12 14 14 4 5 8 13 
27 25 29 30 29 20 32 24 28 
28 9 20 32 37 29 26 16 18 
29 20 31 30 30 15 23 21 38 
30 19 26 25 28 22 24 15 15 
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31 35 17 25 30 28 17 38 31 
32 16 18 29 32 20 22 21 30 
33 18 16 20 19 15 18 14 23 
34 25 30 26 26 12 23 29 30 
35 21 30 29 28 25 21 28 29 
36 21 29 31 35 11 25 29 34 
37 27 32 29 32 25 26 29 32 
38 35 32 37 30 21 26 31 33 
39 22 24 16 23 27 25 28 30 
40 25 34 28 27 34 28 34 27 
41 24 20 16 19 19 16 16 22 
42 14 15 29 16 6 6 20 8 
43 24 16 28 29 17 25 16 23 
44 31 32 37 36 30 33 28 38 
45 24 22 25 18 28 26 23 35 
46 29 35 38 37 33 36 37 30 
47 31 32 37 36 31 25 31 36 
48 20 38 30 32 15 20 35 31 
49 13 19 14 16 10 6 13 19 
50 23 24 18 23 18 19 18 19 
51 24 28 17 27 30 27 29 22 
52 25 40 26 29 27 25 28 32 
53 22 31 29 23 30 25 26 22 
54 27 23 22 29 28 25 21 23 
55 19 18 16 18 16 16 24 19 
56 25 24 32 27 20 15 25 21 
57 25 25 27 29 34 31 28 26 
58 30 34 31 28 18 20 18 27 
59 29 33 37 30 22 31 28 27 
60 32 31 35 34 36 31 34 36 
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61 31 28 37 34 37 37 33 37 
62 23 23 21 31 29 34 26 27 
63 27 25 24 31 29 23 27 28 
64 25 35 34 35 31 32 29 39 
65 20 27 29 26 14 25 25 33 
66 23 23 29 25 25 24 20 28 
67 24 28 34 29 26 24 23 34 
68 15 19 23 27 23 15 15 22 
69 18 20 16 20 17 20 14 18 
70 24 20 14 14 19 15 20 28 
71 17 21 21 22 25 24 13 11 
72 25 29 15 13 18 15 13 20 
73 26 31 31 34 24 24 22 22 
74 19 21 20 28 21 19 20 20 
75 21 23 18 17 18 16 20 21 
76 33 23 24 23 29 22 24 21 
77 24 26 28 30 24 26 24 29 
78 26 26 21 26 33 16 21 25 
79 26 29 35 29 26 21 25 29 
80 26 28 22 27 24 27 22 28 
81 14 24 16 22 27 19 10 12 
82 28 30 29 29 30 31 21 25 
83 22 33 27 26 28 24 32 33 
84 21 26 29 36 14 30 22 21 
85 19 20 21 20 21 18 23 16 
86 23 21 22 23 27 17 20 21 
87 22 22 25 24 14 18 22 24 
88 21 20 33 25 23 10 23 22 
89 21 20 29 20 24 19 19 22 
90 33 29 29 28 32 19 22 20 
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91 25 34 32 34 35 34 33 33 
92 21 31 21 18 23 15 25 16 
93 27 17 20 21 18 11 10 22 
94 26 19 22 36 26 29 30 36 
95 22 24 24 33 26 14 28 31 
96 17 18 17 20 22 25 28 23 
97 14 25 22 23 21 30 17 26 
98 15 20 21 26 20 26 21 21 
99 30 31 33 21 20 30 28 29 

100 32 35 30 24 22 13 36 25 
101 11 14 17 13 2 13 22 11 
102 24 31 23 33 25 18 21 21 
103 22 24 27 32 28 23 15 31 
104 19 30 30 26 18 16 11 30 
105 24 25 32 33 33 32 20 26 
106 24 25 29 32 33 36 29 26 
107 28 30 26 27 28 33 30 27 
108 24 33 32 33 31 33 31 26 
109 21 26 17 29 24 18 19 15 
110 22 22 30 22 10 19 21 29 
111 16 25 32 31 27 22 25 26 
112 22 29 26 31 27 31 25 23 
113 24 34 28 30 20 23 20 34 
114 18 20 24 25 16 23 21 24 
115 24 31 29 33 28 33 27 35 
116 25 28 21 13 13 15 17 27 
117 22 32 21 25 33 22 16 24 
118 24 26 33 38 31 27 31 31 
119 20 31 20 24 23 28 18 25 
120 19 23 31 36 36 30 26 13 
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Tablo 2.3’te Deney ve kontrol guruplarının çoklu zeka alanları zeka 

düzeylerinde bulunan öğrenci sayıları verilmiştir. 

Tablo 2.3 Deney ve Kontrol Guruplarında Çoklu Zeka Alanları Zeka Düzeylerinde 
Bulunan Öğrenci Sayıları 

Çok Gelişmiş Gelişmiş Orta Düzeyde 

Gelişmiş 

Biraz 
Gelişmiş 

Gelişmemiş 

A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D 

 

 

Zeka 
Türü 

f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f 

Sözel 

Zeka 

1 3 2 1 8 16 12 13 16 9 14 13 5 2 2 3 0 0 0 0 

Mantıksal 
Zeka 

13 11 2 5 17 9 14 17 6 9 14 7 4 1 0 0 0 0 0 0 

Görsel 
Zeka 

11 7 5 6 14 15 12 12 2 7 11 12 2 1 2 0 1 0 0 0 

Bedensel 

Zeka 

5 8 4 11 17 13 16 11 5 9 8 6 2 0 2 2 1 0 0 0 

Müziksel  

Zeka 

5 4 3 5 9 11 16 11 9 9 8 11 6 5 3 2 1 0 0 1 

Sosyal 

Zeka 

2 2 3 6 14 15 10 9 9 10 13 9 4 1 4 6 1 2 0 0 

İçsel 

Zeka 

4 5 2 2 10 15 7 13 10 8 16 12 6 2 5 3 0 0 0 0 

Doğacı 

Zeka 

7 8 5 4 13 11 10 17 8 10 13 6 2 1 2 3 0 0 0 0 

 

 Not: A (7-A Kontrol), B (7-B Kontrol), C (7-C Deney), D (7-D Deney) şubesini 

göstermektedir.  
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2.5.4. Anlamlı öğrenmeyi sağlamak için ünitede bulunan konuların 

ardışıklık ilkesine göre düzenlenmesi 

Mevcut programda bulunan ünitenin konuları, hazırlanan öğretim tasarımında 

Tablo 2.4’te gösterildiği biçimde değiştirilmiştir.  

Tablo 2.4 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı ve Öğretim Tasarımında Bulunan Konuların 
Sıralanması 

2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı Öğretim Tasarımı 
A. Maddelerin Sınıflandırılması ve Dönüşümleri  
1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak 
Sınıflandırılması 
2. Özkütle 
3.Fiziksel ve Kimyasal Değişmeler 
4.Karışımların Fiziksel Yolla Ayrılması 
5. Çözeltiler 
6. Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması 
7. Elementlerden Bileşik Oluşturulması 
B. Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge 
1. Atomun Yapısı 
2. Atom Numarası Bulunması 
3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir 
4. Bir Elementin Birden Çok İzotopu Olabilir 
5. Elementler Kendi Aralarında Sınıflara Ayrılır 
6.Tüm Elementler Periyodik Çizelgede Gösterilir.  
 

A. Maddelerin Sınıflandırılması ve Dönüşümleri  
1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak 
Sınıflandırılması 
2. Özkütle 
3. Karışımlar ve Ayırma Yöntemleri  
a) Karışımlar 
b) Karışımları Ayırma Yöntemleri 
c) Çözeltiler 
4.  Fiziksel ve Kimyasal Değişmeler 
5. Elementler ve Bileşikler 
a) Elementlerden Bileşik Oluşturulması 
b)  Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması 
B. Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge 
1. Atomun Yapısı 
2. Atom Numarası Bulunması 
3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir 
4. Elementlerin Sınıflandırılması 
5. Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi 
6. Tüm Elementler Periyodik Tabloda Gösterilir 

 

2.5.5. Öğretim stratejisi geliştirme 

 Ünitenin yeniden düzenlenmesi ve öğretim tasarımının geliştirilmesinde; Çoklu 

Zeka Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım, Bilimsel Süreç Becerileri, Kavram Haritaları, 

Benzetim Yöntemi ve deney yapma gibi çeşitli öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanılmıştır. 

2.5.6. Ünite ile ilgili öğretim materyalleri geliştirme ve materyal seçme 

Ünite ile ilgili öğretim materyali olarak Öğrenci Metni (Ek 14), Öğretmen 

Rehberi (Ek 15) ve Öğrenci Çalışma Soruları (Ek 16) hazırlanmıştır. Söz konusu olan 

öğretim materyalleri Fransa’da okutulmakta olan Durandeau et al. (1998 a) ve 

Durandeau et al. (1998 b) ilköğretim Fen Bilgisi 7. ve 8. sınıf ders kitaplarının 

tasarımlarından esinlenerek hazırlanmıştır. Öğretim materyallerinde hazırlık soruları, 
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konular ile ilgili kuramsal bilgiler ve metinler, etkinlikler ve konu açıklamalarının yanı 

sıra fotoğraf, tablo, grafik, şekil, çizim gibi görsel öğeler kullanılmıştır. Deney 

düzenekleri ve malzeme fotoğrafları araştırmacı tarafından çekilmiş ve fotoğraflar, 

tasarım uzmanlarının görüşlerinden de yararlanarak Photoshop 8.0 Grafik Programında 

düzenlenmiştir. Tablo ve grafiklerin hazırlanmasında yine Macromedia Freehand Mxa;  

canlandırma, şekil ve çizimlerin hazırlanmasında ise Macromedia Flash Mx programları 

kullanılmıştır. Canlandırmalar, Ek 23’te verilmiştir.  

Ünitede bulunan konularla ilgili, ABD (http://www.glc.k12.ga.us) ve İngiltere 

programları (http://www.nc.uk.net/) ile Fransa ve Almanya’da okutulmakta olan ders 

kitapları, Durandeau  et. al. (1998 a), Durandeau et. al. (1998 b), Beck et.al (1998), 

çeşitli makale ve kitaplar Akdeniz ve Keser (2003), Allard ve Barman (1994), Köseoğlu 

(2003), MEB (1996), Büyük v. dğr.(2002),  Kılıç (2004), Bevevino, Dengel ve Adams 

(1999), Cox  ve Parsonage ( 1999),  Demir, Güngör ve Bayındır (2001), Mayer et.al. 

(2002), Bonnet ve Keen (2001), Bosak (2000),  Moje (1999), Taylor ve Coll (1997), 

Plourde ve  Alawiye (2003), Sarquis et.al.(1997), Ün (2003), Wood (1991), VanCleaves 

(2000) ve kaynaklar bölümünde verilen internet adresleri incelenmiştir. 

 2.5.7. Etkinlik ve uygulama 

Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım, Bilimsel Süreç Becerileri, 

Kavram Haritaları ve Benzetim Yöntemlerinin sınıfta uygulanması aşağıda örneklerle 

açıklanmıştır. Öğretmen Rehberinde tüm deney, soru ve alıştırmaların açıklamaları ile 

ünitede bulunan konularda hangi öğretim yöntemlerinin kullanıldığı ayrıntılı bir 

biçimde verilmiştir.  

2.5.7.1. Çoklu Zeka Kuramının sınıfta uygulanması 

 Sözel Dilsel Zekanın Kullanılması: Konularla ilgili tartışma, ev ödevi olarak 

elementler, katı-sıvı ve gazlarla ilgili öyküler yazma ve sınıfta okuma, öğrenci metninde 

bulunan boş bırakılan alanlara yazma, dinleme, etkinlik sonuçlarını tartışma şeklinde 

gerçekleştirilmiştir.  
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 Mantıksal-Matematiksel Zekanın Kullanılması: Kavram haritaları, fen 

deneyleri, ölçme, sonuç çıkarma ve hipotez kurma gibi bilimsel süreç becerilerinin 

kullanılması şeklinde gerçekleştirilmiştir.  

 Görsel-Uzamsal Zeka: Canlandırma, çizim, tablo, fotoğraf, grafik gibi görsel 

sunular, boyama, hayal etme ve üç boyutlu periyodik tablo yapma gibi etkinlikler 

yapılmıştır. 

 Bedensel-Kinestetik Zeka: Deney yapma, katı-sıvı ve gaz moleküllerini 

canlandırma etkinlikleri yapılmıştır.  

 Müziksel-Ritmik Zeka: Bu zeka alanı ile ilgili olarak öğrencilerin belli 

konularda şarkı sözleri yazmaları ya da var olan şarkı sözlerini değiştirerek bir konuyu 

anlatmaları ev ödevi olarak verilmiştir. Ancak öğrenciler bu zeka alanı ile ilgili bir 

etkinlik hazırlamamıştır. 

 Öze Dönük-İçsel Zeka: Öğrencilere bağımsız çalışma yapma, proje ödevi 

hazırlama gibi etkinlikler verilmiştir. Öğrenciler periyodik tablo hazırlama ve 

elementler ile ilgili bireysel hikayeler yazma gibi ödevler yapmışlardır.  

Sosyal Zeka: Öğrencilerin deneyleri 4-5 kişilik guruplar halinde birlikte 

yapmaları ve etkinlik sonuçları ile ilgili gurup tartışmaları düzenlemeleri gibi 

uygulamalar yapılmıştır.  

 Doğacı Zeka: Öğrencilerin metal, ametal ve yarı metallerin günlük yaşamda 

kullanım alanlarını araştırması gibi etkinlikler gerçekleştirilmiştir.  

2.5.7.2. Yapılandırmacı Yaklaşımın sınıfta uygulaması 

 Yapılandırmacı Yaklaşımın 3, 4 ve 7 basamaklı uygulama modelleri de olmasına 

karşın, bu yaklaşımın sınıfta uygulanması 5E Öğrenme Evreleri Modeli kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Bu model, 3 ve 4 basamaklı modellerin daha gelişmiş bir şekli 

olduğundan ve 7E modelinde bulunan diğer iki basamağı da dolaylı olarak 

kapsadığından dolayı tercih edilmiştir. Yapılandırmacı Yaklaşımın sınıfta 

uygulanmasında aşağıdaki noktalar göz önünde bulundurulmuştur: 
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 Bu yaklaşıma göre;  

1. Öğrenciler fikirlerini söylemek için cesaretlendirilmiştir.  

2. Öğrencilerin işbirliği yapmaları ve konular hakkında bilgi araştırmaları 

sağlanmıştır.  

3. Derste öğrencilerin düşünce, deneyim ve ilgileri kullanılmıştır.  

4. Öğrencilere kütüphane, internet gibi alternatif bilgi kaynaklarını kullanmaları 

yönünde yol gösterilmiştir.  

5. Öğrenciler deney sonuçları hakkında tahmin ve sonuç çıkarma için 

cesaretlendirilmiştir.  

6. Öğrencilere bilgiyi analiz etmeleri için yeterli zaman verilmiştir.  

7. Öğrencilerin fikirlerini gerçek olaylara ve deneyimlere uygulamaları 

sağlanmıştır.  

 5E Modelinin sınıfta uygulanması aşağıda açıklandığı şekilde 

gerçekleştirilmiştir. 

1. Giriş Evresi: Bu evrede öğrencilerin eski fikirlerinin farkında olmalarının 

sağlanması amacıyla, konu hakkında bildiklerini tanımlamalarına yardımcı olunmuştur. 

Öğrenci Metninde bulunan Hazırlık Soruları bölümünde anlatılacak olayın nedeni ile 

ilgili sorular sorulmuştur. Bu aşamada öğrencilere önemli olanın doğru cevabı bulmaları 

değil, değişik fikirler ileri sürmeleri olduğu açıklanmıştır.  

2. Keşfetme Evresi: Bu aşamada öğrenciler, Öğrenci Metninde bulunan 

etkinlikleri yaparak birlikte çalışmış ve böylece etkinlik öncesi verilen soruların 

cevaplarını bulmak için düşünceler üretmeye çalışmışlardır. Bu evrede öğrencilerin 

öğretmenin rehberliği olmadan birlikte çalışmalarına olanak verilmiştir. Soru sorarken 

ve gözlem yaparken sorularını ifade etmelerine yardım edilmiştir.  

3. Açıklama Evresi: Bu basamakta öğrencilerin yetersiz olan eski düşüncelerini 

daha doğru olan yenileriyle değiştirmelerine fırsat verilmiştir. Araştırmacı ve deney 

guruplarına öğretim veren Fen Bilgisi Öğretmeni, öğrencilerle birlikte tanımları ve 

bilimsel açıklamaları yaparak onlara karşılaştıkları durumlarla ilgili düşüncelerini 

açıklamaları ve problemleri çözmeleri için yardımcı olmuşlardır. Gerektiği durumlarda 
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öğrencilere temel bilgi düzeyinde açıklamalarda bulunulmuştur. Böylece öğrenciler, 

Öğrenci Metninde bulunan “Açıklamalar” bölümünü etkinliklerde yaptıkları gözlem ve 

deney sonuçlarını kullanarak Fen Bilgisi öğretmeni ve araştırmacı ile birlikte 

doldurmuştur.  

4. Derinleşme Evresi: Bu aşamada öğrenciler, “Açıklamalar” bölümünden 

sonra yer alan etkinlikleri veya alıştırmaları yaparak, kazandıkları bilgileri ve problem 

çözme yaklaşımını yeni olaylara ve durumlara uygulamıştır. Bu yolla zihinlerde daha 

önce var olmayan yeni kavramları öğrenmişlerdir.  

5. Değerlendirme Evresi: Bu aşamada öğrencilere konu ile ilgili açık uçlu 

sorular sorulmuştur. Öğrenciler, Öğrenci Metninde yer alan “Neler Öğrendik?” 

bölümünü doldurarak kendi gelişmelerini değerlendirmişlerdir. Ayrıca her konunun 

öğretiminden sonra, öğretmenin rehberliğinde konu ile ilgili kavram haritaları 

hazırlamışlardır. Böylece yeni edindikleri bilgi ve becerilerini değerlendirerek bir 

sonuca ulaşmışlardır.  

2.5.7.3. Bilimsel süreç becerilerinin sınıfta uygulanması  

Keşfetme, açıklama, derinleştirme ve değerlendirme evrelerinde Bilimsel Süreç 

Becerileri kullanılmıştır. Aşağıda bu süreçlerin nasıl uygulandığına yönelik örnekler 

verilmiştir.  

2.5.7.3.1.Temel süreç becerilerinin sınıfta uygulanması 

 Gözlem Yapma: Bu aşamada öğrencilere tüm fen deneylerinde gözlem 

yaptırılmıştır. Öğrenciler Katı, Sıvı ve Gazlar ile Karışımlar, Element ve Bileşiklerin 

özelliklerini inceleme gibi nitel gözlemlerin yanı sıra, çeşitli maddelerin kütle ve 

hacimlerini ölçme gibi nicel gözlemler de yapmışlardır.  

 Ölçme: Öğrencilere, ölçümleri dikkatli bir şekilde yapmaları, arkadaşlarının 

ölçümleriyle kendi ölçümlerini karşılaştırmaları ve farklılık varsa nereden 

kaynaklandığını bulmak için ölçümlerini tekrarlamaları gerektiği açıklanmıştır. 
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Öğrenciler, “Hacmine Baktım Kütlesinde Yanıldım” etkinliğinde çeşitli 

maddelerin kütle ve hacimleri ile “Yeni Maddeler Yapabilir misiniz?” gibi etkinliklerde 

elementlerin kütlelerini ölçerek bu süreci gerçekleştirmişlerdir.  

 Sınıflandırma Yapma: Bu sürece yönelik olarak öğrenciler, maddeleri hallerine 

göre katı, sıvı gaz; saf maddeleri element ve bileşik olarak sınıflama gibi uygulamalar 

yapmışlardır.  

 İletişim Kurma: Öğrenciler, yaptıkları etkinlikleri ve gözledikleri olayları 

gurup arkadaşları ile paylaşarak, küçük gurup tartışmaları yaparak ve tartışma sonunda, 

gurubun bulduğu sonuçları sınıfta, tablo, grafik veya sözlü olarak sunarak bu süreci 

gerçekleştirmişlerdir.  

 Verileri Kaydetme: Öğrencilere deney ve gözlem boyunca, doğru sonuçlara 

varmak için verileri kaydetmenin gerekli olduğu belirtilmiştir. Deney sürecinde, 

öğrenciler, nitel ve nicel olarak elde ettikleri verileri tablo veya grafik olarak 

kaydetmişlerdir. 

 Sayı ve Uzay İlişkileri: Öğrencilerin katı, sıvı ve gazların tanecik düzenlerini 

tanımlaması sağlanarak bu süreç gerçekleştirilmiştir. 

 Tahmin: Öğrenciler, yapılacak deneylerin sonuçları hakkında kuramsal olarak 

tahminde bulunmuşladır. Öğrencilere tahminlerinin doğru ya da yanlış olabileceği 

belirtilmiştir. 

 Sonuç Çıkarma: Öğrenciler, gözlem yoluyla topladıkları verilerini kullanarak 

olayların nedenleri hakkında çıkarımda bulunmuştur. Öğrencilerin deney veya gözlem 

sırasında vardığı sonuçların bilimselliğini yoklamak için; “Kanıtınız var mı? ve Bu 

sonucu destekleyen gözlemler nelerdir?” gibi sorular sorulmuştur. 

 2.5.7.3.2 Birleştirilmiş süreç becerilerinin sınıfta uygulanması 

 Değişkenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Öğrencilere “Mısır tanelerinin 

hareket etmesine neden olan etmenler nedir? ve “Ampermetreden geçen akım şiddetinin 

artmasına neden olan etken nedir?” gibi sorular yöneltilmiş ve bu süreçte öğrencilerin 
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kontrollü deneyler yapması sağlanmıştır. Kontrollü deney, bir olayda bir etkenin 

değişimlerini gözlerken diğer etkenleri sabit tutmaktır. Bu süreçte amaç, bir değişkeni 

değiştirerek diğer değişkende buna bağlı olarak meydana gelen değişimleri izlemektir. 

Öğrenciler su miktarını sabit tutarak, suya eklenen tuz miktarını arttırmış ve buna bağlı 

olarak ampermetreden geçen akım şiddetinin değişimini gözlemişlerdir.  

 Hipotez Kurma ve Sınama: Öğrencilere hipotezde yer alan iki değişken 

dışındaki bütün değişkenlerin mümkün olduğunca kontrol edilmesi gerektiği ve bu 

değişkenlere “sabit değişken” adı verildiği açıklanmıştır. Öğrenciler “Suya eklenen 

kalsiyum tableti arttıkça suda yüzen mısır tanelerinin sayısı artar ya da azalır” gibi 

hipotezler kurmuştur. Bu aşamada öğrencilere hipotezlerinin mutlaka doğru olması 

gerekmediği ve deney yaparak hipotezlerinin doğru ya da yanlış olduğunu kanıtlamaları 

vurgulanmıştır.  

 Verileri Yorumlama: Bu süreçte öğrencilere “Kalsiyum tableti ile suda yüzen 

mısır taneleri grafiğinde değişkenler arasında nasıl bir ilişki vardır?” ve “Suya eklenen 

tuz miktarı ile ampermetreden geçen akım şiddeti arasında nasıl bir ilişki vardır?” gibi 

sorular yöneltilmiştir.   

 Verileri Kullanma ve Model Oluşturma: Bu süreçte, bilgiler ve deneylerden 

elde edilen veriler grafik, şekil veya tablolarla düzenlenmiştir. Şekerin suda 

çözünmesinin çizimle gösterilmesi verileri kullanmaya, atom modeli yapma ve 

rüzgargülü yaparak bir atomda elektronların yerinin tam olarak belirlenemeyeceğinin 

gösterilmesi de model yapmaya örnek olarak verilebilir.  

 Tanım Yapma: Öğrenciler gözlem ve deneyimlerinden elde ettikleri verileri 

kullanarak, yapılan deneye ve kavramlara yönelik tanımlar üretmişlerdir. Öğrencilerin 

katı, sıvı ve gazlar ile metal, ametal ve yarı metalleri tanımlamaları bu sürece örnek 

olarak verilebilir.  

 Deney Yapma: Öğrencilere konu hakkında sorular sorularak hipotez ileri 

sürmeleri ve onun yardımıyla değişkenler arasında ilişki kurmaları sağlanmıştır. 

Deneyin başında hangi değişkenlerin kontrol edileceğine ve bu aşamadan sonra deneyin 
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nasıl yapılacağına ve ne tür veri toplanacağına karar verilmiştir. Deney yapılarak veriler 

toplanmış ve deneyin başında kurulan hipotez değerlendirilmiştir.  

 2.5.7.4. Kavram haritalarının sınıfta uygulanması 

 Kavram haritası; Değerlendirme evresinde Öğrenci Metninin “Neler Öğrendik?” 

bölümünde, konunun içeriğine göre adım adım tamamlanmıştır. “Maddelerin 

Sınıflandırılması ve Dönüşümleri” ile “Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge” 

konularının bitiminde ise konuyu özetlemek ve öğrencilerin belirlenmiş hedeflere 

ulaşma düzeyini tespit etmek amacıyla kullanılmıştır. Kavram haritalarının hazırlanması 

aşağıda verilen genel kurallara göre yapılmıştır.   

a) Öğretilecek konunun kavramları listelenmiştir.  

b) Kavramlar listesinden en genel veya en üst düzeyde olan sözcük, sayfanın 

başına yazılmıştır. Bundan sonra öğretilmek istenen ilişkili kavramlar aşamalı 

bir düzende sayfaya yerleştirilmiştir. Düşey düzenlemede en genel kavram en 

üstte, eşit düzeydeki kavramlar aynı satırda, diğerleri genellik derecelerine göre 

azalan sırada sayfanın altına doğru sıralanmış ve her kavram haritada yalnız bir 

kez yer almıştır.  

c) Kavramlar, haritadaki diğer sözcüklerden kolayca ayırt edilebilmeleri için kutu 

içine alınmıştır. 

d) Öğretilmek istenen kavramlar arası ilişkiler, genelleme ve ilkeler ayrıca 

listelenmiştir. 

e) Kavram haritasında iki kavram arasındaki ilişkiyi göstermek üzere iki kutu bir 

çizgi ile bağlanmış ve ilişki bu çizginin üzerine birkaç kelime ile yazılmıştır. 

İlişkiler ve ilkeler kutu içine alınmamıştır. Belirtilen ilişki yönü ok ile 

gösterilmiştir.  

 2.5.7.5. Benzetim yönteminin sınıfta uygulanması 

 Bu yöntem, öğretim tasarımında öğrencilerin bir kare içinde dizilişinin katı-sıvı 

ve gaz taneciklere, bir atomdaki proton ve elektronların eşit kollu terazi kefelerinde 

bulunan boncuklara ve benzer özelliklere sahip insanların aynı apartmanda oturmasının 
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periyodik cetvelde kimyasal özellikleri benzer olan elementlerin aynı gurupta 

bulunmasına benzetilmesiyle kullanılmıştır.  

Benzetim yönteminin uygulanmasında aşağıdaki noktalara dikkat edilmiştir.  

1. Temel kavramların tanıtılması: Katı, sıvı ve gazların özellikleri tanıtılmıştır.  

2. Benzetilen kavramının seçilmesi: Bir kare içinde bulunan öğrenciler benzetilen 

kavramı oluşturmuştur.  

3. Amaç ve benzetilen kavramın ilişkili özelliklerinin saptanması: Katı, sıvı ve 

gazlar ile bir kare içinde bulunan öğrencilerin yerleşmesi ilişkilendirilmiştir.  

4. Benzerliklerin haritalaştırılması: Sıcaklık arttıkça tanecikler ile öğrencilerin 

düzeninin benzer yönleri açıklanmıştır.  

5. Benzetimin nerede sonlandırılacağının belirlenmesi: Sıcaklık arttığında sıvının 

gaz hale geçmesi ve kare içinde hiç öğrenci kalmaması ile benzetim yöntemi 

sonlandırılmıştır.  

6. Sonuç çıkarılması: Sonuçta soğukta bir kare içinde yerleşen öğrencilerin düzenli 

olduğu bu nedenle katı taneciklerin sıvılara göre daha düzenli yapıda olduğuna 

karar verilmiştir.  

 2.5.8. Değerlendirme 

 Öğretim tasarımının son aşamasında Çoklu Zeka Kuramı ve Yapılandırmacı 

Yaklaşımda önerilen değerlendirme tekniklerinin bir kısmı kullanılmıştır.  

2.5.8.1. Çoklu zeka kuramı ve değerlendirme 

Çoklu Zeka Kuramına göre değerlendirme, doğru değerlendirme yaklaşımı ile 

yapılmalıdır. Bu yaklaşım çok çeşitli araçlar, ölçme ve yöntemleri içermektedir. En 

önemli doğru değerlendirme yaklaşımı gözlemdir. Öğrencilerin etkinlikleri nasıl 

yaptıkları, ne tür sorular sordukları ve ödevler yaptıkları gözlenerek sonuç bölümünde 

bir kısmına yer verilmiştir.  

Ayrıca öğrenci çalışmalarının değerlendirilmesi aşağıdaki yöntemlerle 

gerçekleştirilerek Ek 17, Ek 18, Ek 19, Ek 20, Ek 21 ve Ek 22’de örnekler sunulmuştur. 

Öğrencilerin proje ve ödev gibi örnek çalışmaları dosyalanmıştır. Periyodik Tablo 

konusunda öğrenciler sınıf içinde kamera ile görüntülenmiştir. 
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2.5.8.2.Yapılandırmacı Yaklaşım ve değerlendirme 

Yapılandırmacı Yaklaşımın değerlendirme evresinde, öğrencilerin konuları ne 

düzeyde öğrendikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Öğrenciler metinde bulunan “Neler 

Öğrendik?” bölümünü doldurarak kendi değerlendirmelerini yapmışlardır.  

2.6. Ünitenin  Deney ve Kontrol Guruplarına Uygulanması  

1. İlk hafta deney ve kontrol guruplarına Seviye Belirleme Anketi (Ek 8), Fen 

Bilgisi Tutum Ölçeği (Ek 9) ve Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme Anketi (Ek 10) 

uygulanmıştır.  

2. Öğretim tasarımının uygulanmasında öğretmen farklılığı olup olmadığını 

araştırmak amacıyla kontrol gurubu 7-A şubesine araştırmacı, kontrol gurubu 7-B 

şubesine okulun Fen Bilgisi Öğretmeni, deney gurubu 7-C şubesine okulun diğer Fen 

Bilgisi Öğretmeni ve deney gurubu 7-D şubesine araştırmacı tarafından öğretim 

gerçekleştirilmiştir.   

3. Kontrol guruplarına, araştırmacı ve okulun Fen Bilgisi Öğretmeni tarafından 

öğretim materyali olarak İlköğretim 7. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabı kullanılmıştır. 

Araştırmacı tarafından kontrol gurubuna 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında 

bulunan ünitenin yıllık planına (Ek 5) uygun olarak tüm etkinlikler kitapta açıklandığı 

şekilde uygulanmıştır. Kitaptaki sorular, öğrencilere ödev olarak verilmiştir. Ünitenin 

öğretimi, yıllık planda belirtildiği gibi toplam 8 hafta ve 24 ders saati içinde 

gerçekleştirilmiştir.  

4. Deney guruplarına ise, araştırmacı ve okulun diğer Fen Bilgisi Öğretmeni 

tarafından Öğrenci Metni, Öğrenci Çalışma Soruları ve Öğretmen Rehberinden oluşan 

öğretim tasarımı kullanılarak, araştırmacı tarafından hazırlanan yıllık plana (Ek 6) 

uygun şekilde öğretim verilmiştir. Deney gurubunun uygulaması toplam 10 hafta ve 30 

ders saati ile gerçekleştirilmiştir.  
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5. Ev ödevi olarak deney guruplarına Öğrenci Çalışma Soruları her konunun 

bitiminden sonra sayfalar halinde dağıtılmış ve bir sonraki derste ödevler toplanarak 

değerlendirilmiştir. Böylece öğrencilere eksik oldukları konularla ilgili her konunun 

bitiminden sonra dönüt verilmiştir.  

6. Çalışma sonunda deney ve kontrol guruplarına Kazanımları Belirleme Anketi 

(Ek 11) ve Ünite Tutum Ölçeği (Ek 12) uygulanmıştır. 

7. Çalışma bitiminden 4 ay sonra, Kazanımları Belirleme Anketi deney ve 

kontrol guruplarına tekrar uygulanarak ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyi 

belirlenmiştir.  

2.7. 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında Bulunan Ünite ile Öğretim 

Tasarımı Hazırlanan Ünitenin Karşılaştırılması  

Hazırlanan öğretim tasarımı ile 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan 

ünitenin uygulama süresi, deney ve kontrol guruplarına uygulanan anketler, konuların 

veriliş sırası, etkinlik sayısı, etkinliklerde kullanılan bilimsel süreç becerisi sayısı, 

kullanılan yöntem ve teknikler ile kaynaklar bakımından karşılaştırılması Tablo 2.5’te 

yapılmıştır. Tablodan da görüldüğü gibi öğretim tasarımında mevcut üniteye göre daha 

fazla etkinlik yapılmış ve bilimsel süreç becerileri daha etkin bir şekilde kullanılmıştır.  
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Tablo 2.5  2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında Bulunan Ünite ile Öğretim Tasarımı 
Hazırlanan Ünitenin  Karşılaştırılması  

Karşılaştırma 
Yapılan Konular 

2000 Fen Bilgisi Programında 
Bulunan Ünite 

Öğretim Tasarımı Yapılan Ünite 

Uygulama Süresi 24 ders saati  30 ders saati  
Çalışma Başında 
Uygulanan  
Anketler 

 1 ders saati Seviye Belirleme Anketi 
1 ders saati Fen Bilgisi Tutum Ölçeği 
1 ders saati Çoklu Zeka Alanlarını 
Belirleme Anketi 

1 ders saati Seviye Belirleme Anketi 
1 ders saati Fen Bilgisi Tutum Ölçeği 
1 ders saati Çoklu Zeka Alanlarını 
Belirleme Anketi 

Çalışma Sonunda 
Uygulanan 
Anketler 

1 ders saati Kazanımları Belirleme 
Anketi 
1 ders saati Ünite Tutum Ölçeği 
4 ay sonra 1 ders saati Kazanımları 
Belirleme Kalıcılık Anketi 

1 ders saati Kazanımları Belirleme 
Anketi 
1 ders saati Ünite Tutum Ölçeği 
4 ay sonra 1 ders saati Kazanımları 
Belirleme Kalıcılık Anketi 

Etkinlik Sayısı 16 26 
 

Bilimsel Süreç 
Becerisi Sayısı 

67 220 

Gözlem Yapabilme 16 24 

Sınıflandırma 
Yapabilme 

5 25 

Ölçüm Yapma ve 
Sayıları 
Kullanabilme  

1 17 

İletişim Kurabilme 3 22 
Çıkarım Yapabilme 9 27 
Tahmin Etme 5 26 
Veri Toplama, 
Kaydetme ve 
Yorumlayabilme 

7 19 

Değişkenleri 
Tanımlama ve 
Kontrol 
Edebilme  

1 2 

Tanımlama 
Yapabilme  

5 20 

Hipotez 
Oluşturabilme  

1 2 

Deney Yapabilme 13 21 
Model Oluşturma 
ve Kullanabilme 
  

1 8 

Kullanılan Yöntem 
ve Teknikler 

Anlatım, Soru-Cevap, Deney Yapma, 
Problem Çözme, Aktif Yöntem, Etkin 
Öğrenme 

Yapılandırmacı Yaklaşım, Çoklu Zeka 
Kuramı, Benzetim Yöntemi,  Bilimsel 
Süreç Becerileri, Deney Yapma, 
Kavram Haritaları  

İlgili Kaynaklar İlköğretim 7.Sınıf Fen Bilgisi Kitabı Öğrenci Metni, Öğretmen Rehberi ve 
Öğrenci Çalışma Soruları  
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2.8. Çalışmada Uygulanan Anketler  

2.8.1. Yöntem-Araç-Değerlendirme Anketi (Ek 7) 

 Fen Bilgisi öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda ünitenin eksiklerini 

belirleyerek daha etkin bir ünite tasarımı hazırlayabilmek amacıyla Likert tipi 5 

basamaktan oluşan bir anket  geliştirilmiştir. 

Veri toplama aracının geliştirilmesinde Yüksel (2000), Aynacı (2001), Günaydın 

(2002), Güneş (2002) ve Küçükahmet (2003)’ten yararlanılmıştır. Anket, üniversitedeki 

iki uzman kişiye incelettirilerek onların önerileri doğrultusunda düzenlenmiş ve 30 Fen 

Bilgisi öğretmenine uygulanarak ön uygulama çalışması yapılmıştır. Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı SPSS 11.0’da 0,93 olarak bulunmuştur.  

Toplam 40 maddeden oluşan ankette, Amaçların Uygunluğu ile ilgili 9, Öğretim 

Programı ile ilgili 15, Öğrenme ve Öğretme Etkinlikleri ile ilgili 11 ve Ölçme ve 

Değerlendirme ile ilgili 5 madde bulunmaktadır.  

Verilerin değerlendirilmesinde, Tamamen (5), Çok (4), Orta (3), Az (2) ve Hiç 

(1) şeklinde puanlama yapılmıştır.      

Öğretmenlerin boş bıraktıkları maddeler cevapsız olarak değerlendirilmiştir. 

Elde edilen aritmetik ortalamaların değerlendirme aralığı; ölçek eşit aralıklı olduğu ve 

5 sütun ile 4 aralıktan meydana geldiği için, (4/5) oranına göre aşağıdaki şekilde tespit 

edilmiştir:   

Tamamen    5  4,21-5,00  

Çok     4  3,41-4,20  

Orta     3  2,61-3,40  

Az     2  1,81-2,60  

Hiç     1  1,00-1,80 
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2.8.2. Seviye Belirleme  Anketi (Ek 8) 

Öğrencilerin uygulama öncesinde seviyeleri arasında fark olup olmadığını 

belirlemek amacı ile geliştirilen anket, 20 çoktan seçmeli sorudan oluşmaktadır. Anketin 

geliştirilmesinde altı aşamadan oluşan aşağıda belirtilen başarı anketi geliştirme 

kuralları uygulanmıştır (Tan, Kayabaşı ve Erdoğan 2003). 

1. Ölçülecek Davranışlar Kapsamının Tam Olarak Tanımlanması: Ölçülecek 

davranışlar kapsamını beşinci ve altıncı sınıfta dörder olmak üzere toplam sekiz ünitede 

bulunan 253 adet ünite kazanımı oluşturmaktadır.  

2. Ölçülecek Davranışlar Örnekleminin Belirlenmesi: Tüm kazanımların sınavda 

yoklanması mümkün olmadığından, bunlardan bazıları seçilmiştir. Hazırlanan anketin 

kapsam geçerliliğini arttırmak amacıyla sınavda yoklanacak kazanımların evreni 

oluşturan davranışları temsil düzeyinin yüksek olmasına dikkat edilmiştir.  

3. Ölçme Aracının Belirlenmesi: Anket, çoktan seçmeli soru tekniğine göre 

hazırlanmıştır.  

4. Pilot Uygulama ve Uzman Kanısı Alınması: İlk olarak 30 maddeden oluşan 

testte güvenirlik katsayısı ve madde analizi sonuçları uygun çıkmadığından dolayı, iki 

kez 30’ar öğrenci ile ön uygulama gerçekleştirilmiştir. Anketin hazırlanması sırasında 

bir Biyoloji, bir Fizik ve bir Kimya alanı uzmanı ile iki Fen Bilgisi öğretmeni ve bir 

Fizik öğretmeninin görüşlerinden yararlanılmıştır. Soruların hazırlanmasında yapı ve 

kapsam geçerliğini arttırmak amacıyla önceki yıllarda çıkan Liselere Giriş (LGS), Özel 

Okullar (ÖO) ve Fen Lisesi (FL) sınavları ile ilköğretim beş ve altıncı sınıf kitaplarında 

bulunan sorulardan yararlanılmıştır.   

5. Uygulama ve Madde Analizi: 140 kişilik gruba uygulanan testin madde analizi 

yapılmış ve güvenirlik katsayısı hesaplanmıştır. 

6. Madde Güçlüğü Hesaplanması: Cevaplar değerlendirilerek puan sırasına 

konulmuştur. Kağıtların %27’si (140x27)/100=38 olarak belirlenerek, puan sıralamasına 

göre üstten 38’i ve alttan 38’i alınmıştır. Güçlüğü hesaplanacak olan sorunun “doğru” 
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cevapları sayılmıştır. Madde güçlüğü p=(üst grupta doğru cevap sayısı+alt grupta doğru 

cevap sayısı)/2x38 formülü kullanılarak Excel programında her soru için madde 

güçlüğü hesaplanmış ve 0,24-0,76 arasında yer alan maddeler ankete alınmıştır. 

Ortalama güçlüğün 0,50 civarında olması beklenir (Ergün 2004).  

 Soruların madde ayırıcılığını hesaplamak için d=(üst grupta doğru cevap sayısı-

alt grupta doğru cevap sayısı)/38 formülü kullanılmıştır. Madde ayırıcılığı 0,40’ın 

üzerinde ise madde “çok iyi”, 0,30-0,40 arasında ise madde “iyi”, 0,20-0,30 arasında ise 

madde “zorunlu hallerde” kullanılabilir (Turgut 1988). Ayırıcılık indeksi 0,20’nin 

altında olan maddeler kullanılamadığından bu sorular elenmiştir. Seviye Belirleme 

Anketinde bulunan soruların madde güçlüğü ve madde ayırıcılığı sonuçları Tablo 2.6’da 

gösterilmiştir.   

Tablo 2.6 Seviye Belirleme Anketi p (madde ayırıcılığı) ve d (madde güçlüğü)  

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
P 0,64 0,51 0,24 0,53 0,42 0,39 0,76 0,36 0,33 0,36 
d 0,55 0,39 0,35 0,53 0,53 0,47 0,37 0,39 0,45 0,34 

Soru 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
P 0,39 0,47 0,24 0,54 0,24 0,53 0,61 0,58 0,67 0,43 
d 0,24 0,47 0,24 0,45 0,37 0,37 0,42 0,53 0,55 0,55 

 

Tablo 2.6’da Seviye Belirleme Anketinin madde güçlüğü 0,24-0,76 arasında 

değiştiği görülmektedir. Testin ortalama güçlüğü ise 0,46 olarak hesaplanmıştır. Anketin 

madde ayırıcılığının 0,24-0,55 arasında değişmekte olduğu görülmektedir. Testin 

ortalama madde ayırıcılığı ise 0,43 olarak hesaplanmıştır. Bu bulgulardan, anketin 

geçerliğinin yüksek olduğu anlaşılmaktadır.  

7. Son Testin Oluşturulması: Elde edilen sonuçlara göre, Seviye Belirleme 

Anketinde bulunan tüm maddelerin madde güçlüğü ve madde ayırıcılığı sonuçları 

dikkate alınarak 10 soru elenmiş ve 20 soruluk bir anket oluşturulmuştur. Anketin 

güvenirliğini belirlemek amacı ile SPSS 11.0 programında Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı hesaplanmış ve 0,71 olarak bulunmuştur.  

Tablo 2.7’da sorular ile ilgili ünite, sınıf ve soru sayıları verilmiştir. 
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Tablo 2.7 Soru İle İlgili Ünite, Sınıf ve Soru Sayıları  

SINIF ÜNİTE SORU SAYISI 
5 Canlılar ve Doğa İle Etkileşimleri 2 
5 Ses ve Işık 2 
5 Isı ve Isının Maddedeki Yolculuğu 2 
5 Hareket ve Kuvvet 3 
6 Canlının İç Yapısına Yolculuk 3 
6 Vücudumda Neler Var Çevremizi Nasıl Algılıyoruz 3 
6 Yaşamımızı Yönlendiren Elektrik 3 
6 Uzayı Keşfediyoruz 2 

Toplam 8 ünite 20 soru 
 

8. Testin Uygulanması 

Öğrencilerin içten yanıt vermeleri için gerekli açıklamalar test başlangıcında 

sözlü ve yazılı olarak yapılmıştır. Öğrencilere sınav yapılacağına dair herhangi bir bilgi 

önceden verilmemiştir. Test sabahçı ve öğlenci gurupta bulanan ikişer şubeye eş zamanlı 

olarak uygulanarak, öğrencilerin soruları birbirlerine aktarması önlenmeye çalışılmıştır. 

Ayrıca A ve B tipi iki test hazırlanarak öğrencilerin birbirlerine bakmasının bir anlamı 

olmadığı belirtilmiştir. Seviye Belirleme Anketi 40 dakikalık bir ders saati süresinde 

uygulanmıştır. 

2.8.3. Fen Bilgisi Tutum  Ölçeği (Ek 9) 

İlköğretim yedinci sınıf öğrencilerin Fen Bilgisi dersine karşı olan tutumlarını 

belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından Likert tipi 5 basamaktan oluşan bir ölçek 

geliştirilmiştir. 20 maddeden oluşan bu ölçeğin geliştirilmesi aşamasında Duatepe ve 

Çilesiz (1999)’ in geliştirdiği Matematik Tutum Ölçeği ile Oruç (1993) ve Kyunghee 

ve Hee-Hyung (2002)’ nin geliştirdiği Fen Bilgisi Tutum Ölçeklerinden 

yararlanılmıştır. Matematik Tutum Ölçeğinde bulunan maddeler Fen Bilgisine 

uyarlanarak ve diğer ölçeklerdeki maddeler olduğu gibi kullanılarak 40 maddelik bir 

ölçek oluşturulmuştur. Soruların uzun olmamasına, anlaşılır ve yaklaşık olarak eşit 

sayıda olumlu ve olumsuz cümleden oluşmasına dikkat edilmiştir. 

Ölçeğin kapsam geçerliği için üç öğretim üyesinin görüşüne başvurulmuştur. 

Yapılan öneriler doğrultusunda ölçek 36 maddeye indirilmiş ve 35 öğrenciye 

uygulanarak zor anlaşılan noktalar ile cevaplama süresi belirlenmiştir. Bu uygulama 

sonunda ölçeğin 10-15 dakikalık bir sürede cevaplanabildiği görülmüştür.  
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Ölçeğin yapı geçerliğinin belirlenmesi amacıyla SPSS 11.0 programında Faktör 

Analizi yapılmıştır.  

Fen Bilgisi dersine karşı olan tutumun gereklilik, kaygı, duygu, önem ve güven 

boyutlarından oluştuğu kabul edilerek, deneme tutum ölçeği bu boyutlara göre 

gruplandırılmıştır. Bu gruplandırmadaki amaç, Faktör Analizi sonucunda elde edilen 

gruplandırmalar arasında tutarlık olup olmadığını belirlemektir. Faktör Analizi 

sonuçlarına göre 36 değişkenin öz değeri 1’den büyük olan 11 faktör altında toplandığı 

ve toplam varyansın %64,20’sinin açıklandığı görülmüştür. Maddelerle ilgili olarak 

tanımlanan 11 faktörün ortak varyanslarının ise 0,77-0,42 arasında değiştiği 

gözlenmiştir.  

Buna göre analizde önemli faktör altında ortaya çıkan 11 faktörün birlikte, 

maddelerdeki toplam varyansın ve ölçeğe ilişkin varyansın çoğunluğunu açıkladıkları 

görülmektedir. Component matrix tablosu incelendiğinde maddelerin çoğunun 1. 

faktörde bulunduğu ve genel bir faktöre sahip oldukları görülmüştür. Buna göre en 

yüksek faktör yük değeri birinci faktörde olmayan 1., 5., 8., 12., 17. ve 28. maddeler ve 

faktör yükü 0,4’ün altında olan 14., 16., ve 31. maddeler ile birden fazla faktörde 

yüksek yük değerine sahip olan  4., 21., ve 5. maddeler ve olması gereken faktörde 

çıkmayan 4 madde olmak üzere toplam 16 madde ölçekten çıkarılmıştır.  

Ölçekte kalan 20 madde için Faktör Analizi tekrar uygulanmıştır. Toplam 

Açıklanan Varyans ve Ortak Varyans tabloları incelendiğinde analize alınan k=20 

maddenin özdeğeri >1 olan 5 faktör altında toplandığı ve bu beş faktörün ölçeğe ilişkin 

açıkladıkları varyansın.%57,09 olduğu görülmüştür. Maddelerle ilgili olarak tanımlanan 

beş faktörün ortak varyansları 0,36-0,68 arasında değişmiştir. Buna göre analizde 

önemli faktör olarak ortaya çıkan beş faktörün birlikte maddelerdeki toplam varyansın 

ve ölçeğe ilişkin varyansın çoğunluğunu açıkladıkları anlaşılmaktadır. Component 

Matrix tablosu incelendiğinde 20 maddenin tamamının birinci faktör yük değerinin 0,49 

ve üzerinde olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bu bulgudan hareketle ölçeğin genel bir faktöre sahip olduğu anlaşılmış ve 20 

maddeyi tek faktör altında toplayacak biçimde Varimax Rotasyonu uygulanarak Faktör 
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Analizi tekrar gerçekleştirilmiştir. Tek faktörün toplam varyansın %30,70’ini açıkladığı 

bulunmuştur. Tek faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın %30 olması yeterli görülebilir 

(Büyüköztürk 2002).  

Faktör Analizi sonucunda oluşturulan faktör gurupları ve maddelerin faktör 
yükleri Tablo 2.8’de gösterilmiştir.  

Tablo 2.8 Faktör Analizi Sonuçlarına Göre Faktör Grupları ve Bu Grupları Oluşturan 
Maddelerin Faktör Yükleri  

Madde 
No 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Faktör 
Yük 
Değeri 

0,71 0,48 0,72 0,76 0,72 0,45 0,80 0,70 0,48 0,43 

Rotasyon 
Sonrası 
Yük 
Değeri 

0,60 0,49 0,49 0,51 0,51 0,52 0,51 0,50 0,64 0,55 

Madde 
No 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1. Faktör 
Yük 
Değeri 

0,59 0,72 0,54 0,57 0,50 0,84 0,63 0,52 0,68 0,40 

Rotasyon 
Sonrası 
Yük 
Değeri 

0,67 0,53 0,37 0,75 0,68 0,51 0,51 0,51 0,70 0,40 

Ölçekte bulunan maddeler incelendiğinde kaygı boyutunda bulunan “Fen Bilgisi 

dersinin adını bile duymak beni huzursuz eder” maddesinin Faktör Analizi sonunda 

gereklilik boyutunda yer aldığı, yine kaygı boyutunda bulunan “Fen Bilgisi en 

korktuğum derslerden biridir” maddesinin güven faktöründe yer aldığı ve diğer tüm 

maddelerin ise olması gereken faktörlerde bulunduğu gözlenmiştir. Buna göre Fen 

Bilgisi dersine karşı olan tutumun gereklilik, kaygı, duygu, önem ve güven 

boyutlarından oluştuğu kabul edilerek hazırlanan tutum ölçeğinde Faktör Analizi sonucu 

elde edilen gruplandırma arasında çok büyük oranda tutarlılık bulunduğu görülmüştür. 

 Ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,88 olarak bulunmuştur. Her bir alt 

boyutun açıklanan varyans yüzdesi ve Cronbach alfa güvenirlik katsayıları Tablo 2.9’da 

verilmiştir.  
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 Tablo 2.9 Tutum Ölçeği Madde Boyutları, Soru Sayısı, Açıklanan Varyans Oranı ve 
Güvenirlik Katsayısı 

Boyut Açıklanan varyans 

Yüzdesi 

Cronbach Alfa 

Güvenirlik Katsayısı 

Gereklilik 13,696 0,777 

Duygu 26,603 0,754 

Kaygı 38,121 0,643 

Önem 48,370 0,705 

Güven 57,095 0,695 

Ölçekte, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 12, 19 ve 20 numaralı maddeler olumlu, diğer maddeler 

ise olumsuz ifadelerden oluşmaktadır. Ölçeğin gereklilik boyutunda yedi, güven 

boyutunda dört; duygu, kaygı, önem boyutlarında üçer madde bulunmaktadır. Gereklilik 

boyutunda “Fen Bilgisi dersi içinde yaşadığımız dünyayı anlamamıza yardım eden 

birkaç yoldan biridir”, “Şu ana kadar aldığım fen derslerinin bana bir faydası olduğunu 

sanmıyorum”; duygu boyutunda “Fen Bilgisi sevdiğim dersler arasındadır”, “Fen Bilgisi 

dersi bana çok zevkli geliyor”; kaygı boyutunda “Fen Bilgisi derslerinden daima 

çekiniyorum”; önem boyutunda “Fen Bilgisi dersi çok önemli bir derstir”, güven 

boyutunda “Fen Bilgisi dersine çalışmam gerektiğinde kendime güvenmem” gibi 

maddeler bulunmaktadır.   

Ölçek, 140 öğrenciye 10 dakikalık bir sürede uygulanmıştır.  

Tutum ölçeğinin değerlendirilmesinde olumlu  sorularda olumsuzlarda 

Hiç katılmıyorum     1  5 

Katılmıyorum      2  4 

Kararsızım      3  3 

Kısmen katılıyorum     4  2 

Tamamen katılıyorum     5  1 

şeklinde puanlama yapılmıştır. Buna göre öğrencilerin tutum ölçeğinden alabilecekleri 

en düşük puan 20, en yüksek puan ise 100’dür.  

2.8.4. Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme Anketi (Ek 10) 

Armstrong (2000) tarafından önerilen ve Saban (2004) tarafından dilimize 

uyarlanan ankette, sekiz  zeka türünden her birine  ait 10 olmak üzere toplam 80 soru 
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bulunmaktadır. Anket, çalışma öncesinde deney ve kontrol gurubunda bulunan 

öğrencilerin Çoklu Zeka Alanlarını belirlemek amacıyla uygulanmıştır. Ankette 1-10 

numaralı sorular Sözel-Dilsel Zeka, 11-20 numaralı sorular Mantıksal- Matematiksel 

Zeka, 21-30 numaralı sorular Görsel ve Uzamsal Zeka, 31-40 numaralı sorular 

Bedensel- Kinestetik Zeka, 41-50 numaralı sorular Müziksel ve Ritmik Zeka, 51-60 

numaralı sorular Kişiler Arası ve Sosyal Zeka, 61-70 numaralı sorular Kişisel- İçsel 

Zeka, 71- 80 numaralı sorular Doğacı Zeka ile ilgilidir. Ölçeğinin değerlendirilmesinde; 

Hiç uygun değil (0), Çok az uygun (1), Kısmen uygun (2), Oldukça uygun (3) ve 

Tamamen uygun (4) şeklinde puanlama yapılmıştır. Buna göre öğrencilerin sekiz zeka 

türünden aldıkları puanlar hesaplanarak aldıkları toplam puanlara göre Çok gelişmiş 

(32-40), Gelişmiş (24-31), Orta düzeyde gelişmiş (16-23), Biraz gelişmiş (8-15) ve 

Gelişmemiş (0-7) şeklinde puanlama yapılmıştır.  

 Anketin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0,94 olarak bulunmuştur. 

2.8.5. Öğrenci Kazanımlarını Belirleme Anketi (Ek 11) 

Anket, deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin ünite kazanımlarını ne 

düzeyde elde ettiğini ve guruplar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek 

amacı ile hazırlanmıştır. Geçmiş yıllarda çıkan LGS, ÖO ve FL Sınav soruları ile çeşitli 

kaynaklardan yararlanılarak hazırlanan anket, 25 adet çoktan seçmeli sorudan 

oluşmaktadır. Anketin kapsam geçerliğini arttırmak amacıyla dört Fen Bilgisi 

öğretmeninin görüşü alınmıştır. Öğrencilerin anketteki soruları cevaplamaları için 40 

dakika süre verilmiştir.   

  Ankette yer alan soruların madde güçlüğü ve madde ayırıcılığı sonuçları Tablo 

2.10’da gösterilmiştir. 
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 Tablo 2.10 Kazanımları Belirleme Anketi Sorularının Madde Analizi  Sonuçları 

Soru 

 No 

Kazanım  

No 

Madde Güçlüğü 

(d) 

Madde Ayırıcılığı 

(p) 

1 1 0,57 0,76 

2 2 0,58 0,79 

3 2 0,46 0,71 

4 3 0,54 0,82 

5 3 0,51 0,66 

6 7 0,62 0,71 

7 11 0,46 0,82 

8 11 0,51 0,92 

9 4 0,46 0,39 

10 5 0,53 0,63 

11 6 0,59 0,50 

12 6 0,47 0,47 

13 7 0,53 0,63 

14 8 0,59 0,66 

15 9 0,41 0,39 

16 10 0,63 0,68 

17 12 0,53 0,84 

18 12 0,49 0,71 

19 12 0,50 0,74 

20 14 0,54 0,76 

21 13 0,63 0,63 

22 15 0,57 0,82 

23 15 0,66 0,68 

24 17 0,49 0,66 

25 16 0,64 0,55 

x 0,54 0,68 

Tablo 2.10’da görüldüğü gibi, Kazanımları Belirleme Anketindeki tüm 

maddelerin ortalama güçlüğü 0,54, ortalama madde ayırıcılığı 0,68 ve Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı 0,91 olarak bulunmuştur.  
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2.8.6. Ünite Tutum Ölçeği (Ek 12) 

 Fen Bilgisi Tutum Ölçeğinin Ünite Tutum Ölçeğine dönüştürülmesi ile 

hazırlanan ölçek, deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin üniteye karşı olan 

tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacı ile uygulanmıştır.  

2.8.7. Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi Anketi 

Öğrenci Kazanımlarını Belirleme Anketi, kazanımların kalıcılık düzeyini 

belirlemek amacıyla çalışma bitiminden 4 ay sonra deney ve kontrol guruplarına tekrar 

uygulanmıştır.  

2.9. Araştırmanın Değişkenleri 

2.9.1. Bağımlı değişkenler 

Kazanımları Belirleme Anketi ile ölçülen, öğrencilerin öğretim sonundaki 

kazanımları elde etme düzeyleri, 

Ünite Tutum Ölçeği ile ölçülen öğrencilerin çalışma sonundaki üniteye karşı 

olan tutumları, 

Çalışmanın bitiminden dört ay sonra uygulanan Kazanımları Belirleme 

Anketinin tekrar uygulanmasından sonra ölçülen kazanımları elde etme düzeyinin 

kalıcılığı, araştırmanın bağımlı değişkenlerini oluşturmaktadır. 

2.9.2. Bağımsız değişkenler 

Araştırma süresince uygulanan öğretim yöntemleri çalışmanın bağımsız 

değişkenini oluşturmaktadır.  

2.9.3. Kontrol edilen değişkenler 

Çalışma öncesinde öğrencilerin seviyeleri, Fen Bilgisi dersine yönelik olan 

tutumları, Çoklu Zeka Alanları Belirleme Anketinden aldıkları puanları, yaşları ve her 

gurupta bulunan kız ve erkek sayıları, sabit değişken olarak alınmıştır. 
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2.10. Toplanan Verilerin Analizi  

 Veri toplama araçları ile elde edilen veriler, bilgisayar ortamına aktarılarak analiz 

edilmiştir. Verilerin analizinde SPSS 11.0 İstatistik Paket Programından yararlanılmıştır.  

 Yöntem-Araç-Değerlendirme anketinde bulunan her madde için; frekans, yüzde, 

aritmetik ortalama ve standart sapma bulunmuştur.   

 Öğrencilerin Seviye Belirleme, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği, Çoklu Zeka Alanlarını 

Belirleme Anketi, Ünite Tutum Ölçeği ve Kazanımları Belirleme Anketlerinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapmaları hesaplanarak guruplar 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacı ile Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) ve Varyans Homojenliği Testi, hangi guruplar arasında fark olduğunu 

belirlemek amacı için ise Scheffe Testi uygulanmıştır.  

 Anketler ile elde edilen verilerin karşılaştırılması p=0,05 anlamlılık düzeyinde 

test edilmiştir.  
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BÖLÜM III 

                                      BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde yöntem bölümünde açıklanan araçlar ile toplanan verilerin, aynı 

bölümde belirtilen yöntem ve teknikler kullanılarak yapılan analizleri sonucunda elde 

edilen bulgular, araştırmanın alt problemlerine göre tablolar halinde sunulmuştur.  

Araştırmanın alt problemlerinin test edilebilmesi amacıyla deney ve kontrol 

gurubunda bulunan öğrencilerin tüm anketlerden aldıkları puanlar, Ek 13’te 

gösterilmiştir.  

3.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Birinci alt problem  “Maddenin İç Yapısına  Yolculuk ünitesinin öğretiminin 

daha etkili bir şekilde yapılabilmesi için; Amaçlar, Öğretim Programı, Öğrenme-

Öğretme Etkinlikleri ile Ölçme ve Değerlendirme konularında Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin nelere ihtiyacı vardır?” şeklinde ifade edilmiştir.  

Bu amaçla anketin her bir alanında bulunan maddeler, alt başlıklar halinde 

değerlendirilmiştir.  

3.1.1 Amaç ve kazanımların uygunluğu  ile ilgili bulgular 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin amaç ve 

kazanımlarının uygunluğuna ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla bu alanda bulunan 

maddelerin standart sapma, frekans, yüzde ve aritmetik ortalamaları hesaplanmış ve 

elde edilen bulgular Tablo 3.1’de gösterilmiştir.  

 



 81 

Tablo 3.1 Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Amaç ve 
Kazanımlarının Uygunluğuna İlişkin Görüşleri 

Tamamen Çok Orta Az Hiç  
Amaç ve Kazanımların 
Uygunluğu 

 
N 

 
X 

 
SS 

 
Gö
rüş f % f % f % f % f % 

1. Amaçlar, mevcut şartlar 
içerisinde kolay bir şekilde 
gerçekleştirilebilir niteliktedir. 

130 3,47 0,83 çok 13 10,0 50 38,5 52 40,0 15 11,5 0 0 

2.Amaçlar, ünitenin 
kazanımlarının 
gerçekleştirilmesine imkan 
vermektedir. 

128 3,65 0,81 çok 15 11,7 64 50,0 39 30,5 9 7,0 1 0,8 

3. Amaçlar, ünitenin yapısıyla 
uyumludur. 

124 3,70 0,79 çok 16 12,9 63 50,8 36 29,0 9 7,3 0 0 

4. Amaçlar, öğrencilere günlük 
yaşamla ilgili temel bilgi, 
beceri ve alışkanlıkları 
kazandırıcı niteliktedir. 

127 3,35 0,93 orta 15 11,8 37 29,1 54 42,5 19 15,0 2 1,6 

5. Amaçlar, öğrencilere 
bilimsel yöntemle çalışma 
becerisini kazandırıcı 
niteliktedir. 

123 3,37 0,93 orta 12 9,8 44 35,8 49 39,8 14 11,4 4 3,3 

6.Ünitenin kazanımları öğrenci 
seviyesine uygundur. 

130 3,47 0,93 çok 19 14,6 43 33,1 49 37,7 18 13,8 1 0,8 

7.Ünite kazanımları açıkça 
ifade edilmiştir. 

130 3,70 0,89 çok 24 18,5 56 43,1 38 29,2 11 8,5 1 0,8 

8.Bazı kazanımların eklenmesi 
gerekmektedir. 

127 3,20 1,14 orta 19 15,0 34 26,8 35 27,6 32 25,2 7 5,5 

9.Kazanımlar etkin 
öğrenmenin 
gerçekleştirilmesini 
sağlamaktadır. 

120 3,34 0,80 orta 8 6,7 40 33,3 59 49,2 11 9,2 2 1,7 

Tablo 3.1’de de görüldüğü gibi, 1. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10’u 

“tamamen”, %38,5’i “çok”, %40’ı “orta” ve %11,5’ i “az” şeklinde görüş belirtmiştir. 

Bu maddeye ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,47’dir. Bu 

değer öğretmen görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.   

2. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %11,7’si “tamamen”, %50’si “çok”, 

%30,5’i “orta”, %7,0’ı “az” ve %0,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye                                       

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,65’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.   

3. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %12,9’u “tamamen”, %50,8’i “çok”, 

%29,0’ı “orta”, %7,3’ü “az” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye ilişkin olarak 

öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,70’tir. Bu değer öğretmen görüşlerinin 

ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.   
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4. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %11,8’i “tamamen”, %29,1’i “çok”, 

%42,5’i “orta”, %15,0’ ı “az” ve %1,6’sı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,35’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir. 

5. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,8’i “tamamen”, %35,8’i “çok”, 

%39,8’i “orta”, %11,4’ü “az” ve %3,3’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,37’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

6. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %14,6’sı “tamamen”, %33,1’i “çok”, 

%37,7’si “orta”, %13,8’i “az” ve %0,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,47’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.    

7. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %18,5’i “tamamen”, %43,1’i “çok”, 

%29,2’si “orta”, %8,5’i “az” ve %0,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,70’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.   

  8. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %15,0’ı “tamamen”, %26,8’i “çok”, 

%27,6’sı “orta”, %25,2’si “az” ve %5,5’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,20’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

 9. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %6,7’si “tamamen”, %33,3’ü “çok”, 

%49,2’si “orta”, %9,2’si “az” ve %1,7’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,34’tür. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

 3.1.2. Öğretim programının uygunluğu  ile ilgili bulgular 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin öğretim 

programının uygunluğuna ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla bu alanda bulunan 



 83 

maddelerin standart sapma, frekans, yüzde ve aritmetik ortalamaları hesaplanmış ve 

elde edilen bulgular Tablo 3.2’de gösterilmiştir.  

Tablo 3.2 Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Öğretim 
Programının Uygunluğuna İlişkin Görüşleri 

Tamamen Çok Orta Az Hiç  
Öğretim Programının 
Uygunluğu 

 
N 

 
X 

 
SS 

 
Gö
rüş f % f % f % f % f % 

10.Ünite, öğrenciyi 
merkeze alan öğretim 
verecek şekilde 
düzenlenmiştir. 

128 3,36 0,95 orta 15 11,7 41 32,0 49 38,3 21 16,4 2 1,6 

11.Ünite, öğrencide deney 
ve gözlem bilincini 
geliştirmektedir. 

129 3,62 0,97 çok 25 19,4 49 38,0 37 28,7 17 13,2 1 0,8 

12.Ünite, öğrencilerin 
günümüzde meydana gelen 
teknolojik gelişmelerin  
sonucunu takip etmelerini 
teşvik etmektedir. 

130 3,22 0,98 orta 12 9,2 38 29,2 51 39,2 24 18,5 5 3,8 

13.Ünite, öğrencileri 
analiz, sentez ve 
değerlendirme yapmaya 
yönlendirmektedir. 

129 3,39 0,94 orta 14 10,9 46 35,7 48 37,2 18 14,0 3 2,3 

14.Ünitede verilen tanım 
ve kavramlar yeterlidir. 

125 3,12 1,07 orta 11 8,8 38 30,4 39 31,2 29 23,2 8 6,4 

15.Ünite, öğrencilerin 
bağımsız düşünebilme ve 
eleştirebilmesine imkan 
vermektedir. 

129 3,15 0,95 orta 10 7,8 33 25,6 58 45,0 22 17,1 6 4,7 

16.Belirlenen kazanımlar  
ile konular arasında tutarlık 
bulunmaktadır. 

129 3,33 3,38 orta 14 10,9 53 41,1 48 37,2 13 10,1 1 0,8 

17.Birbiriyle ilişkisiz 
konular bulunmaktadır. 

127 3,20 1,09 orta 12 9,4 48 37,8 26 20,5 35 27,6 6 4,7 

18.Konular, öğretmen 
tarafından etkin bir şekilde 
işlenebilir niteliktedir. 

127 3,44 0,96 çok 20 15,7 36 28,3 53 41,7 16 12,6 2 1,6 

19.Bazı konuların  
çıkarılması gerekmektedir. 

126 2,60 1,31 az 15 11,9 20 15,9 18 14,3 45 35,7 28 22,2 

20.Bazı konular 
eklenmelidir.  

127 2,75 1,33 orta 16 12,6 26 20,5 21 16,5 38 29,9 26 20,5 

21.Konular, aşamalı ve 
birbirinin ön koşulu olacak 
şekilde düzenlenmiştir. 

127 3,17 0,99 orta 10 7,9 36 28,3 55 43,3 18 14,2 8 6,3 

22.Konular, yakın 
çevreden uzağa, somuttan 
soyuta, basitten karmaşığa 
işlenmiştir. 

129 3,28 1,01 orta 14 10,9 40 31,0 49 38,0 20 15,5 6 4,7 

23.Konular öğrencilerin 
ilgisini çekecek 
niteliktedir. 

127 3,12 0,99 orta 12 9,4 27 21,3 59 46,5 22 17,3 7 5,5 

24.Ünitenin işlenmesi için 
önerilen süre yeterlidir. 

129 2,33 1,16 az 9 7,0 13 10,1 22 17,1 53 41,1 32 24,8 
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Tablo 3.2’de görüldüğü gibi, 10. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %11,7’si 

“tamamen”, %32,0’ı “çok”, %38,3’ü “orta”, %16,4’ü “az” ve %1,6’sı “hiç” şeklinde 

görüş belirtmiştir. Bu maddeye ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 

3,36’dır. Bu değer öğretmen görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu 

göstermektedir.   

11. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %19,4’ü “tamamen”, %38,0’ı “çok”, 

%28,7’si “orta”, %13,2’si “az” ve %0,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,62’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.   

12. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,2’si “tamamen”, %29,2’si “çok”, 

%39,2’si “orta”, %18,5’i “az” ve %3,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,22’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

13. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10,9’u “tamamen”, %35,7’si “çok”, 

%37,2’si “orta”, %14,0’ı “az” ve %2,3’ü  “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,39’dur. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.  

14. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %8,8’i “tamamen”, %30,4’ü “çok”, 

%31,2’si “orta”, %23,2’si “az” ve %6,4’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,12’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.    

15. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %7,8’i “tamamen”, %25,6’sı “çok”, 

%45,0’ı “orta”, %17,1’i “az” ve %4,7’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,15’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.    

16. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10,9’u “tamamen”, %41,1’i “çok”, 

%37,2’si “orta”, %10,1’i “az” ve %0,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 
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ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,33’tür. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

17. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,4’ü “tamamen”, %37,8’i “çok”, 

%20,5’i “orta”, %27,6’sı “az” ve %4,7’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,20’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.  

18. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %15,7’si “tamamen”, %28,3’ü “çok”, 

%41,7’si “orta”, %12,6’sı “az” ve %1,6’sı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,44’tür. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir. 

19. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %11,9’u “tamamen”, %15,9’u “çok”, 

%14,3’ü “orta”, %35,7’si “az” ve %22,2’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu 

maddeye ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 2,60’tır. Bu değer 

öğretmen görüşlerinin ortalamasının “az” yönünde olduğunu göstermektedir. Ancak 

“Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesiyle ilgili olarak programda yapılmasını uygun 

gördüğünüz önerileriniz varsa belirtiniz” sorusuna cevap veren 41 öğretmenden 17’si 

“Atomun Yapısı ve Periyodik Cetvel” konusu 8. sınıfa aktarılmalıdır” yanıtını vermiştir.  

20. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %12,6’sı “tamamen”, %20,5’i “çok”, 

%16,5’i “orta”, %29,9’u “az” ve %20,5’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 2,75’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

21. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %7,9’u “tamamen”, %28,3’ü “çok”, 

%43,3’ü “orta”, %14,2’sı “az” ve %6,3’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,17’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

22. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10,9’u “tamamen”, %31,0’ı “çok”, 

%38,0’ı “orta”, %15,5’i “az” ve %4,7’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 
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ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,28’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

23. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,4’ü “tamamen”, %21,3’ü “çok”, 

%46,5’i “orta”, %17,3’ü “az” ve %5,5’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,12’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

24. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %7,0’ı “tamamen”, %10,1’i “çok”, 

%17,1’i “orta”, %41,1’i “az” ve %24,8’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 2,33’tür. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “az” yönünde olduğunu göstermektedir.   

3.1.3. Öğrenme-öğretme etkinliklerinin uygunluğu ile ilgili bulgular 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin öğrenme-

öğretme etkinliklerinin uygunluğuna ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla bu alanda 

bulunan maddelerin standart sapma, frekans, yüzde ve aritmetik ortalamaları 

hesaplanmış ve elde edilen bulgular Tablo 3.3’te gösterilmiştir.  
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Tablo 3.3 Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Öğrenme-
Öğretme Etkinliklerinin Uygunluğuna İlişkin Görüşleri 

Tamamen Çok Orta Az Hiç Öğrenme-Öğretme 
Etkinliklerinin Uygunluğu 

 
N 

 
X 

 
SS 

Gör
üş 

f % f % f % f % f % 

25.Ünitede öğrencilerin 
işbirliği yaparak öğrenmelerini 
sağlayıcı etkinliklere yeterince 
yer verilmiştir. 

130 3,22 0,88 orta 8 6,2 41 31,5 54 41,5 25 19,2 2 1,5 

26.Ünitede önerilen deneyler 
öğrencilerin konuyu 
anlamalarını sağlayıcı 
niteliktedir.  

130 3,30 0,87 orta 8 6,2 48 36,9 51 39,2 21 16,2 2 1,5 

27.Programda önerilen  
yöntemler, etkin öğrenmeyi  
yeterince gerçekleştirmektedir. 

130 3,15 0,86 orta 3 2,3 43 33,1 60 46,2 18 13,8 6 4,6 

28.Ünitede kullanılması 
önerilen araç-gereçler 
öğrencilerin düzeyine 
uygundur. 

128 3,46 0,88 çok 15 11,7 44 34,4 57 44,5 9 7,0 3 2,3 

29.Ünitede kullanılması 
önerilen araç-gereçler kolay 
elde edilebilir niteliktedir. 

128 3,40 0,94 orta 13 10,2 48 37,5 49 38,3 13 10,2 5 3,9 

30.Deneysel çalışmalarda ünite  
bireysel farklılıkların çıkmasına 
imkan vermektedir.  

127 3,20 0,91 orta 10 7,9 33 26,0 60 47,2 20 15,7 4 3,1 

31.Ünitede yer alan deneylerin 
sayısı yeterlidir. 

129 3,45 0,93 çok 17 13,2 43 33,3 53 41,1 13 10,1 3 2,3 

32.Ünite çoklu zeka kuramının 
uygulanmasına uygundur. 

130 3,38 1,07 orta 19 14,6 44 33,8 43 33,1 16 12,3 8 6,2 

33.Ünite yapılandırmacı 
yaklaşımın uygulanmasına 
uygundur. 

125 3,28 1,00 orta 12 9,6 42 33,6 47 37,6 17 13,6 7 5,6 

34.Ünite kavram haritalarının 
uygulanmasına uygundur. 

127 3,32 0,96 orta 12 9,4 44 34,6 49 38,6 17 13,4 5 3,9 

35.Ünite benzetim yönteminin  
uygulanmasına uygundur. 

126 3,31 0,87 orta 11 8,7 37 29,4 61 48,4 14 11,1 3 2,4 

Tablo 3.3’te görüldüğü gibi, 25. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %6,2’si 

“tamamen”, %31,5’i “çok”, %41,5’i “orta”, %19,2’si “az” ve %1,5’i “hiç” şeklinde 

görüş belirtmiştir. Bu maddeye ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 

3,22’dir. Bu değer öğretmen görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu 

göstermektedir.  

26. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %6,2’si “tamamen”, %36,9’u “çok”, 

%39,2’si “orta”, %16,2’si “az” ve %1,5’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,30’dur. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   
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27. madde ilgili olarak öğretmenlerin %2,3’ü “tamamen”, %33,1’i “çok”, 

%46,2’si “orta”, %13,8’i “az” ve %4,6’sı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,15’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

28. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %11,7’si “tamamen”, %34,4’ü “çok”, 

%44,5’i “orta”, %7,0’ı “az” ve %2,3’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,46’dır. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.  

29. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10,2’si “tamamen”, %37,5’i “çok”, 

%38,3’ü “orta”, %10,2’si “az” ve %3,9’u “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,40’dır. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.  

30. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %7,9’u “tamamen”, %26,0’ı “çok”, 

%47,2’si “orta”, %15,7’si “az” ve %3,1’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,20’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.  

31. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %13,2’si “tamamen”, %33,3’ü “çok”, 

%41,1’i “orta”, %10,1’i “az” ve %2,3’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,45’tir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu göstermektedir.  

32. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %14,6’sı “tamamen”, %33,8’i “çok”, 

%33,1’i “orta”, %12,3’ü “az” ve %6,2’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,38’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

33. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,6’sı “tamamen”, %33,6’sı “çok”, 

%37,6’sı “orta”, %13,6’sı “az” ve %5,6’sı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,28’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   
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34. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %9,4’ü “tamamen”, %34,6’sı “çok”, 

%38,6’sı “orta”, %13,4’ü “az” ve %3,9’u “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,32’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

35. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin % 8,7’si “tamamen”, %29,4’ü “çok”, 

%48,4’ü “orta”, %11,1’i “az” ve %2,4’ü “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,31’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

3.1.4 Ölçme ve değerlendirmenin uygunluğu ile ilgili bulgular 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin uygunluğuna ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla bu 

alanda bulunan maddelerin standart sapma, frekans, yüzde ve aritmetik ortalamaları 

hesaplanmış ve elde edilen bulgular Tablo 3.4’te gösterilmiştir.  

Tablo 3.4 Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Ölçme ve 
Değerlendirme Alanının  Uygunluğuna İlişkin Görüşleri 

T
am

am
en

 

Ç
ok

 

O
rt

a 

A
z 

H
iç

 

Ölçme ve 
Değerlendirme 
Boyutunun 
Uygunluğu N

 

X
 

SS
 

G
ör

ü
ş 

f % f % f % f % f % 

36.Ünitede yer alan 
kazanımlar ölçülebilir 
niteliktedir. 

129 3,48 0,89 çok 14 10,9 52 40,3 47 36,7 14 10,9 2 1,6 

37.Ünitede ölçme ve 
değerlendirme 
kazanımlar dikkate 
alınarak yapılmıştır. 

129 3,38 0,94 orta 11 8,5 56 43,4 36 27,9 24 18,6 2 1,6 

38.Ünitede yeterli 
sayıda ve nitelikte 
ölçme ve 
değerlendirme 
sorularına  yer 
verilmiştir. 

127 2,89 0,96 orta 6 4,7 28 22,0 45 35,4 42 33,1 6 4,7 

39.Sınamada önerilen 
gözlem çizelgeleri 
ünitenin kazanımlarını  
yoklamak için 
yeterlidir.  

130 3,00 0,88 orta 5 3,8 31 23,8 57 43,8 33 25,4 4 3,1 

40.Ünitede öğrencinin 
kendi kendini 
değerlendirebileceği 
sorular bulunmaktadır. 

130 2,71 0,97 orta 5 3,8 19 14,6 52 40,0 41 31,5 13 10,0 
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Tablo 3.4’te görüldüğü gibi, 36. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %10,9’u 

“tamamen”, %40,3’ü “çok”, %36,7’si “orta”, %10,9’u “az” ve %1,6’sı “hiç” şeklinde 

görüş belirtmiştir. Bu maddeye ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 

3,48’dir. Bu değer öğretmen görüşlerinin ortalamasının “çok” yönünde olduğunu 

göstermektedir.  

37. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %8,5’i “tamamen”, %43,4’ü “çok”, 

%27,9’u “orta”, %18,6’sı “az” ve %1,6’sı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,38’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

38. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %4,7’si “tamamen”, %22,0’ı “çok”, 

%35,4’ü “orta”, %33,1’i “az” ve %4,7’si “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 2,89’dur. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

39. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %3,8’i “tamamen”, %23,8’i “çok”, 

%43,8’i “orta”, %25,4’ü “az” ve %3,1’i “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 3,00’dır. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

40. madde ile ilgili olarak öğretmenlerin %3,8’i “tamamen”, %14,6’sı “çok”, 

%40,0’ı “orta”, %31,5’i “az” ve %10,0’ı “hiç” şeklinde görüş belirtmiştir. Bu maddeye 

ilişkin olarak öğretmen görüşlerinin aritmetik ortalaması 2,71’dir. Bu değer öğretmen 

görüşlerinin ortalamasının “orta” yönünde olduğunu göstermektedir.   

3.1.5. Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesiyle 

ilgili önerilerine yönelik bulgular 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin “Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili 

programda yapılmasını uygun gördüğünüz önerileriniz varsa belirtiniz” sorusuna 

verdikleri cevapların frekans ve yüzdeleri Tablo 3.5’te gösterilmiştir.  
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Tablo 3.5 Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesiyle İlgili 
Önerileri 

Öneri f % 
Konuların veriliş sırası değiştirilmelidir  20 48,8 
Kazanımlar öğrencilerin düzeyine göre zordur  20 48,8 
Kazanımlar ile Liselere Giriş Sınavını kazanmak yeterli olmamaktadır  4 9,8 
Tanımlar daha anlaşılır olmalıdır 20 48,8 
Çözümlü örnek sorular verilmelidir 19 46,3 
Deneyler daha ilgi çekici ve eğlenerek öğretmeye yönelik olmalı ve sayısı arttırılmalıdır 35 85,3 
Atomun Yapısı, Periyodik Cetvel, Özkütle ve Çözeltiler konuları daha ayrıntılı 
anlatılmalıdır 

 
17 41,5 

İyonların oluşumu ile ilgili daha fazla örnek olmalıdır 14 34,1 
Üniteye ayrılan süre daha fazla olmalıdır 28 68,3 
Atomum Yapısı konusu 8. sınıfa aktarılmalıdır 17 41,5 
Değerlendirme soruları daha kapsamlı hazırlanmalıdır 27 65,9 
Çoktan seçmeli sorulara ağırlık verilmelidir 16 39,0 
Yapılandırmacı Yaklaşım ve Kavram Haritaları ile öğretim tekniklerine yer verilmelidir 31 75,6 
Atomun Yapısı konusuna Elektron Dağılımları ve Enerji Düzeyleri eklenmelidir 2 4,9 
Ünitenin konuları azaltılmalıdır 2 4,9 
Deney malzemeleri öğrencilerin daha kolay ulaşabileceği şekilde olmalıdır 32 78,0 
Kitaplardaki resimler daha ilgi çekici olmalıdır 21 51,2 
Amaçlar kazanımlara göre yetersizdir 15 36,6 
Örnekler daha etkili olmalıdır 23 56,1 
İzotoplar ile ilgili kazanım eklenmelidir 13 31,7 

 

3.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt problemi “Çalışma başında deney ve kontrol guruplarının 

Fen Bilgisi seviyeleri, Fen Bilgisi dersine yönelik olan tutumları ve Çoklu Zeka Alanları 

arasında fark var mıdır?” şeklinde ifade edilmiştir. Bu amaçla öğrencilerin, Seviye 

Belirleme Anketi, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği ve Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme 

Anketinden aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapmaları hesaplanmıştır. 

Guruplar arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacı 

ile Varyans Homojenliği ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testleri uygulanmıştır. 

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 3.6 Deney ve Kontrol Guruplarının Seviye Belirleme Anketi, Fen Bilgisi Tutum 
Ölçeği ve Çoklu Zeka Alanları Belirleme Anketinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama,  
Standart Sapma ve Varyans Homojenliği   Testi sonuçları 

N 7-A 
(Kontrol) 

7-B 
(Kontrol) 

7-C 
(Deney) 

7-D 
(Deney) 

Varyans 
Homojenliği 

Anket 

30 X SS X SS X SS X SS Df1 Df2 p 
Seviye Belirleme 30 44,00 14,65 48,00 19,55 42,83 17,10 54,17 19,39 3 116 0,644 

Tutum Ölçeği 30 80,23 11,71 86,67 12,06 83,70 8,71 85,60 10,58 3 116 0,481 

Sözel Zeka 30 21,10 6,04 24,56 5,55 23,23 4,60 22,07 4,63 3 116 0,417 
Mantıksal Zeka 30 24,90 6,48 26,73 7,13 25,00 4,32 26,43 5,59 3 116 0,013* 

Görsel Zeka  30 28,40 7,93 27,13 7,11 25,20 6,32 25,67 5,25 3 116 0,622 
Bedensel Zeka 30 25,93 7,42 27,27 6,09 25,80 5,78 27,40 6,61 3 116 0,727 
Müziksel Zeka 30 22,60 8,51 22,87 8,01 24,40 5,81 23,97 7,62 3 116 0,09 

Sosyal Zeka 30 23,13 6,72 22,97 6,94 22,13 6,28 24,07 7,45 3 116 0,514 
İçsel Zeka 30 22,53 7,44 25,97 6,76 21,67 5,21 23,37 6,47 3 116 0,053 

Doğa Zekası 30 26,07 6,94 27,17 6,61 24,53 6,66 25,53 6,18 3 116 0,89 
                      *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.7 Deney ve Kontrol Guruplarının Seviye Belirleme Anketi, Fen Bilgisi Tutum 
Ölçeği ve Çoklu Zeka Alanları Belirleme Anketinden  Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalaması İle 
İlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Anket Guruplar Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F değeri P değeri 

Gurup arası 2354,167 3 784,722 
Gurup içi 36688,333 116 

Seviye Belirleme 
Anketi 

Toplam 39042,500 119 
316,279 

2,481 0,064 

Gurup arası 718,167 3 239,389 
Gurup içi 13639,533 116 

Fen Bilgisi 
Tutum Ölçeği 

Toplam 14357,700 119 
117,582 

2,036 0,113 

Gurup arası 198,067 3 66,022 
Gurup içi 3189,400 116 

Sözel 
Zeka 

Toplam 3387,467 119 
27,495 

2,401 0,071 

Gurup arası 81,533 3 27,178 
Gurup içi 4137,933 116 

Mantıksal 
Zeka 

Toplam 4219,467 119 
35,672 

0,762 0,518 

Gurup arası 190,667 3 63,556 1,404 0,245 
Gurup içi 5252,133 116 

Görsel 
Zeka 

Toplam 5442,800 119 
45,277   

Gurup arası 65,067 3 21,289 
Gurup içi 4905,733 116 

Bedensel 
Zeka 

Toplam 4970,800 119 
42,291 

0,513 0,674 

Gurup arası 66,958 3 22,319 
Gurup içi 6626,833 116 

Müziksel 
Zeka 

Toplam 6693,792 119 
57,128 

0,391 0,760 

Gurup arası 56,558 3 18,853 
Gurup içi 5461,767 116 

Sosyal 
Zeka 

Toplam 5518,325 119 
47,084 

0,400 0,753 

Gurup arası 310,300 3 103,433 
Gurup içi 4930,067 116 

İçsel 
Zeka 

Toplam 5240,367 119 
42,501 

2,434 0,068 

Gurup arası 108,358 3 36,119 
Gurup içi 5056,967 116 

Doğacı 
Zeka 

Toplam 5165,325 119 
43,595 

0,829 0,481 
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Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de görüldüğü gibi deney ve kontrol guruplarının Fen 

Bilgisi seviyeleri, Fen Bilgisi dersine yönelik olan tutumları ile Sözel, Görsel, Bedensel, 

Müziksel, Sosyal, İçsel ve Doğacı Zeka alanlarına ait varyansları p>0,05 olduğu için 

homojendir ancak Mantıksal Zeka alanının varyansı p<0,05 olduğu için homojen 

değildir. Gurupların Seviye Belirleme Anketi, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği ve Çoklu Zeka 

Alanlarını Belirleme Anketinden aldıkları puanların tüm zeka alanlarına ait aritmetik 

ortalamaları arasında p>005 olduğundan dolayı istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 

3.3. Üçüncü  Alt Probleme İlişkin Bulgular    

Araştırmanın üçüncü alt problemi, “Deney ve kontrol gurubunda bulunan 

öğrenciler ünite kazanımlarını ne düzeyde elde etmektedir?” şeklinde ifade edilmiştir. 

Bu amaçla deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin ünite sonunda uygulanan 

Kazanımları Belirleme Anketinden aldıkları puanlar, 100’lük sistemde hesaplanmıştır. 

Öğrencilerin anketten aldıkları puanlarının minimum, maksimum, medyan, aritmetik 

ortalama ve standart sapmaları ile frekans ve yüzdeleri hesaplanmıştır. Verilerin analizi 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da gösterilmiştir.  

Tablo 3.8 Deney ve Kontrol Gurubunda Bulunan Öğrencilerin Kazanımları Belirleme 
Anketinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Medyan, Minimum ve 
Maksimum Değerleri 

Gurup N Min Maks Medyan SS X 
Kontrol 60 8 56 28 12,40 28,73 
Deney 60 24 100 76 17,06 74,60 
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Tablo 3.9 Deney ve Kontrol Gurubunda Bulunan Öğrencilerin Kazanımları Belirleme 
Anketinden Aldıkları Puanların Frekans ve Yüzdeleri 

Kontrol 
Gurubu 

Deney 
Gurubu 

Puan 

f % f % 
8 1 1,7 0 0 
12 8 13,3 0 0 
16 4 6,7 0 0 
20 8 13,3 0 0 
24 7 11,7 1 1,7 
28 4 6,7 1 1,7 
32 7 11,7 1 1,7 
36 7 11,7 0 0 
40 5 8,3 1 1,7 
44 4 6,7 2 3,3 
48 2 3,3 1 1,7 
56 3 5,0 2 3,3 
60 0 0 3 5,0 
64 0 0 3 5,0 
68 0 0 4 6,7 
72 0 0 4 6,7 
76 0 0 9 15,0 
80 0 0 5 8,3 
84 0 0 7 11,7 
88 0 0 7 11,7 
92 0 0 4 6,7 
96 0 0 1 1,7 

100 0 0 4 6,7 
Toplam 60 100 60 100 

 

Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da görüldüğü gibi kontrol gurubunda bulunan 

öğrencilerin Kazanımları Belirleme Anketinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

28,73 ve standart sapması ise 12,40’tır. 57 öğrencinin 50’nin altında ve sadece 3 

öğrencinin 50’nin üstünde not aldığı; en düşük notun 8, en yüksek notun ise 56 olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin anketten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 50’nin 

altında olduğundan dolayı kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin ünite kazanımlarını 

düşük düzeyde elde ettikleri söylenebilir.  

Deney gurubunda bulunan öğrencilerin anketten aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması 74,60 ve standart sapması ise 17,06’dır. 7 öğrencinin 50’nin altında ve 53 

öğrencinin 50’nin üstünde not aldığı; en düşük notun 24, en yüksek notun ise 100 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin anketten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 
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75’in üstünde olduğundan dolayı deney gurubunda bulunan öğrencilerin ünite 

kazanımlarını iyi düzeyde elde ettikleri söylenebilir. 

3.4. Dördüncü  Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın dördüncü alt problemi “Öğrencilerin ünite kazanımlarını elde 

etmesinde, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Bu amaçla 

deney ve kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin Kazanımları Belirleme Anketinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıştır. 

Gurupların ünite kazanımlarını elde etmesinde p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek amacıyla, Varyans Homojenliği Testi ve Tek Yönlü Varyans 

Analizi; hangi guruplar arasında fark olduğunu belirlemek için ise Scheffe Testi 

uygulanmıştır. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.10, Tablo 3.11 

ve Tablo 3.12’de gösterilmiştir. 

Tablo 3.10 Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Anketinden Aldıkları 
Puanların Aritmetik Ortalama, Standart Sapma  ve Varyans Homojenliği Testi  Sonuçları 

Gurup N X SS Df1 Df2 p 
7-A (Kontrol) 30 28,00 13,82 
7-B (Kontrol) 30 29,47 10,99 
7-C (Deney) 30 72,93 16,93 
7-D (Deney) 30 76,27 17,32 

3 116 0,283 

 

Tablo 3.11  Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Anketinden  Aldıkları 
Puanların  Karşılaştırılması ile İlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Guruplar Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F değeri P değeri 

Gurup arası 63311,467 3 21103,822 
Gurup içi 26051,200 116 
Toplam 89362,667 119 

224,579 
93,970 0,000* 

*p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11’de görüldüğü gibi gurupların varyansları p>0,05 

olduğu için homojendir ve Kazanımları Belirleme Anketinden aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(F=93,970 ve p<005). Gurupların varyansları homojen olduğundan dolayı (p=0,283), 

hangi gurupların aritmetik ortalamaları arasında farklılık bulunduğunu belirlemek için 

Scheffe Testi uygulanmıştır.   
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Tablo 3.12 Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Anketinden Aldıkları  
Puanların  Karşılaştırılması ile İlgili Scheffe Testi Sonuçları 

Gurup Gurup p 
7-B (kontrol) 0,986 
7-C (deney) 0,000* 

7-A (Kontrol) 

7-D (deney) 0,000* 
7-A (kontrol) 0,986 
7-C (deney) 0,000* 

7-B (Kontrol) 

7-D (deney) 0,000* 
7-A (kontrol) 0,000* 
7-B (kontrol) 0,000* 

7-C (Deney) 

7-D (deney) 0,863 
7-A (kontrol) 0,000* 
7-B (kontrol) 0,000* 

7-D (Deney) 

7-C (deney) 0,863 
                     *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.10 ve Tablo 3.12’de verilen bulgulara dayanarak; 

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (28,00) ile 7-B (kontrol) 

gurubunun aritmetik ortalaması (29,47) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,986), 

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (28,00) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (72,93) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-C 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (28,00) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (76,27) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-D 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (29,47) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (72,93) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-C 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-B gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (29,47) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (76,27) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-D 
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gurubunun aritmetik ortalaması 7-B gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-C (deney) gurubunun aritmetik ortalaması (72,93) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (76,27) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p= 0,863) söylenebilir.    

 3.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 Araştırmanın beşinci alt problemi “Öğrencilerin üniteye yönelik olan 

tutumlarında, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Çalışmanın 

sonunda deney ve kontrol guruplarının Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesine 

yönelik olan tutumlarında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Ünite 

Tutum Ölçeği uygulanmıştır. Bu amaçla gurupların ölçekten aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları bulunarak tutumları arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark 

olup olmadığını belirlemek amacıyla, Varyans Homojenliği Testi ve Tek Yönlü Varyans 

Analizi; hangi guruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ise Scheffe Testi 

uygulanmıştır. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.13, Tablo 3.14 

ve Tablo 3.15’te gösterilmiştir. 

Tablo 3.13 Deney ve Kontrol Guruplarının Ünite Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Homojenliği Testi Sonuçları 

Gurup N X SS Df1 Df2 p 
7-A (kontrol) 30 74,90 13,53 
7-B (kontrol) 30 79,60 10,60 
7-C (Deney) 30 84,13 10,69 
7-D (Deney) 30 86,20 10,08 

3 116 0,323 

Tablo 3.14 Deney ve Kontrol Guruplarının Ünite Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 
Karşılaştırılması ile İlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Guruplar Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F değeri P değeri 

Gurup arası 2275,625 3 758,542 

Gurup içi 14824,167 116 127,795 

Toplam 17099,792 119  

5,936 0,001* 

                                                                                                 *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 3.13 ve Tablo 3.14’te görüldüğü gibi gurupların varyansları p>0,05 olduğu 

için homojendir ve Ünite Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 

arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır(F=5,936 ve p<0,05). 

Gurupların varyansları homojen olduğundan dolayı (p=0,323), hangi gurupların 

ölçekten aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasında farklılık bulunduğunu 

belirlemek için Scheffe Testi uygulanmıştır.   

Tablo 3.15 Deney ve Kontrol Guruplarının Ünite Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 
Karşılaştırılması ile İlgili Scheffe Testi  Sonuçları 

Gurup Gurup p 
7-B (kontrol) 0,462 
7-C (deney) 0,022* 

7-A (kontrol) 

7-D (deney) 0,003* 
7-A (kontrol) 0,462 
7-C (deney) 0,494 

7-B (kontrol) 

7-D (deney) 0,170 
7-A (kontrol) 0,022* 
7-B (kontrol) 0,494 

7-C (deney) 

7-D (deney) 0,918 
7-A (kontrol) 0,003* 
7-B (kontrol) 0,170 

7-D (deney) 

7-C (deney) 0,918 
                                               *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.13 ve Tablo 15’te verilen bulgulara dayalı olarak,  

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (74,90) ile 7-B (kontrol) 

gurubunun aritmetik ortalaması (79,60) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,462), 

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (74,90) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (84,13) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,022) ve 7-C 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin üniteye yönelik olan tutumlarının daha olumlu olduğu,  

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (74,90) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (86,20) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,003) ve 7-D 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin üniteye yönelik olan tutumlarının daha olumlu olduğu,  
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7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (79,60) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (84,13) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,494), 

7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (79,60) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (86,20) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,170), 

7-C (deney) gurubunun aritmetik ortalaması (84,13) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (86,20) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,918) söylenebilir.  

  3.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 Araştırmanın altıncı alt problemi “Öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık 

düzeyinde, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Bu amaçla 

gurupların çalışma bitiminden 4 ay sonra uygulanan Kazanımları Belirleme Anketinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları bulunarak başarıları 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla, 

Varyans Homojenliği Testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi; hangi guruplar arasında fark 

olduğunu belirlemek için ise Scheffe Testi uygulanmıştır. Verilerin analizi sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 3.16, Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de gösterilmiştir. 

Tablo 3.16 Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi 
Anketinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları ile Varyans 
Homojenliği Testi  Sonuçları 

Gurup N X SS Df1 Df2 p 
7-A (kontrol) 30 32,13 12,76 
7-B (kontrol) 30 29,33 11,90 
7-C (Deney) 30 45,87 15,07 
7-D (Deney) 30 56,00 17,86 

3 116 0,116 

Tablo 3.17 Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi 
Anketinden  Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ile İlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Guruplar Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F değeri P değeri 

Gurup arası 13899,067 3 4633,022 
Gurup içi 24657,600 116 212,566 
Toplam 38556,667 119  

21,796 0,000* 

                                                                                    *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.16 ve Tablo 3.17’de görüldüğü gibi gurupların varyansları p>0,05 

olduğu için homojendir ve Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi anketinden aldıkları 
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puanların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (F=21,796 ve p<0,05). Gurupların varyansları homojen olduğundan 

dolayı hangi gurupların puanlarının aritmetik ortalamaları arasında farklılık 

bulunduğunu belirlemek için Scheffe Testi uygulanmıştır.   

Tablo 3.18  Deney ve Kontrol Guruplarının Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi 
Anketinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması İle İlgili Scheffe Testi  Sonuçları 

Gurup Gurup p 
7-B (kontrol) 0,907 
7-C (deney) 0,005* 

7-A (kontrol) 

7-D (deney) 0,000* 
7-A (kontrol) 0,907 
7-C (deney) 0,000* 

7-B (kontrol) 

7-D (deney) 0,000* 
7-A (kontrol) 0,005* 
7-B (kontrol) 0,000* 

7-C (deney) 

7-D (deney) 0,070 
7-A (kontrol) 0,000* 
7-B (kontrol) 0,000* 

7-D (deney) 

7-C (deney) 0,070 
                                                                       *p<0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3.16 ve Tablo 3.18’de görüldüğü gibi, 7-A (kontrol) gurubunun aritmetik 

ortalaması (32,13) ile 7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (29,33) arasında 

anlamlı fark bulunmadığı (p=0,907), 

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (32,13) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (45,87) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,005) ve 7-C 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  

7-A (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (32,13) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (56,00) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-D 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-A gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  

7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (29,33) ile 7-C (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (45,87) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-C 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-B gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  
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7-B (kontrol) gurubunun aritmetik ortalaması (29,33) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (56,00) arasında anlamlı fark bulunduğu (p=0,00) ve 7-D 

gurubunun aritmetik ortalaması 7-B gurubuna göre daha yüksek olduğundan dolayı, 

öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  

7-C (deney) gurubunun aritmetik ortalaması (45,87) ile 7-D (deney) gurubunun 

aritmetik ortalaması (56,00) arasında anlamlı fark bulunmadığı (p=0,070) söylenebilir. 

 3.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular  

 Araştırmanın yedinci alt problemi “Çalışma sonunda araştırmacı tarafından 

öğretim gerçekleştirilen kontrol gurubu (7-A) ile okulun Fen Bilgisi öğretmeni 

tarafından öğretim gerçekleştirilen kontrol gurubunda (7-B) bulunan öğrencilerin ünite 

kazanımlarını elde etmelerinde, üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Mevcut 

ünitenin uygulanmasında öğretmenlerden kaynaklanan farklılık olup olmadığını 

belirlemek amacı ile bu gurupların Kazanımları Belirleme Anketi, Ünite Tutum Ölçeği 

ve Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi Anketlerinden aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları bulunarak p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark olup 

olmadığı araştırılmıştır. Bu amaçla, araştırmanın dördüncü, beşinci ve altıncı alt 

problemlerinde bulunan aritmetik ortalama, standart sapma, Varyans Homojenliği, Tek 

Yönlü Varyans Analizi ve Scheffe Testi sonuçları kullanılmıştır. Verilerin analizi 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.10, Tablo 3.12, Tablo 3.13, Tablo 3.15, Tablo 

3.16 ve Tablo 3.18’de gösterilmiştir.  

Tablo 3.10 incelendiğinde, araştırmacı tarafından öğretim gerçekleştirilen 

kontrol gurubu 7-A şubesinde bulunan öğrencilerin Kazanımları Belirleme Anketinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamasının 28,00 ve standart sapmasının 13,82 olduğu; 

okulun Fen Bilgisi Öğretmeni tarafından öğretim gerçekleştirilen kontrol gurubu 7-B 

şubesinde bulunan öğrencilerin anketten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının 

29,47 ve standart sapmasının 10,99 olduğu görülmektedir. Tablo 12’de görüldüğü gibi, 

gurupların anketten aldıkları puanların aritmetik ortalaması arasında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 
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Tablo 3.13 incelendiğinde 7-A gurubunda bulunan öğrencilerin Ünite Tutum 

Ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 74,90 ve standart sapmasının 13,53 

olduğu; 7-B gurubunda bulunan öğrencilerin ölçekten aldıkları puanların aritmetik 

ortalamasının 79,60 ve standart sapmasının 10,60 olduğu görülmektedir. Tablo 3.15’te 

görüldüğü gibi gurupların ölçekten aldıkları puanların aritmetik ortalaması arasında 

0,05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 3.16 incelendiğinde 7-A gurubunda bulunan öğrencilerin Kazanımları 

Belirleme Kalıcılık Düzeyi Anketinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 32,13 ve 

standart sapmasının 12,76 olduğu; 7-B gurubunda bulunan öğrencilerin anketten 

aldıkları puanların aritmetik ortalamasının 29,33 ve standart sapmasının 11,90 olduğu 

görülmektedir. Tablo 3.18’de görüldüğü gibi gurupların anketten aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(p>0,05). 

 3.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 Araştırmanın sekizinci alt problemi “Çalışma sonunda araştırmacı tarafından 

öğretim gerçekleştirilen deney gurubu (7-D) ile okulun Fen Bilgisi Öğretmeni 

tarafından öğretim gerçekleştirilen deney gurubunda (7-C) bulunan öğrencilerin ünite 

kazanımlarını elde etmelerinde, üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Araştırmacı 

tarafından öğretim tasarımı hazırlanan ünitenin uygulanmasında öğretmenlerden 

kaynaklanan farklılık olup olmadığını belirlemek amacı ile bu gurupların Kazanımları 

Belirleme Anketi, Ünite Tutum Ölçeği ve Kazanımları Belirleme Kalıcılık Düzeyi 

Anketlerinden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları bulunarak 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir fark olup olmadığı araştırılmıştır. Bu amaçla, araştırmanın 

dördüncü, beşinci ve altıncı alt problemlerinde bulunan aritmetik ortalama, standart 

sapma, Varyans Homojenliği, Tek Yönlü Varyans Analizi ve Scheffe Testi sonuçları 

kullanılmıştır. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.10, Tablo 3.12, 

Tablo 3.13, Tablo 3.15, Tablo 3.16 ve Tablo 3.18’de gösterilmiştir.  
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Tablo 3.10 incelendiğinde araştırmacı tarafından öğretim gerçekleştirilen deney 

gurubu 7-D şubesinde bulunan öğrencilerin Kazanımları Belirleme Anketinden aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması 76,27 ve standart sapmasının 17,32 olduğu; okulun Fen 

Bilgisi Öğretmeni tarafından öğretim gerçekleştirilen deney gurubu 7-C şubesinde 

bulunan öğrencilerin anketten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının 72,93 ve 

standart sapmasının 16,93 olduğu görülmektedir. Tablo 3.12’de görüldüğü gibi, 

gurupların anketten aldıkları puanların aritmetik ortalaması arasında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 3.13 incelendiğinde 7-D gurubunda bulunan öğrencilerin Ünite Tutum 

Ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 86,20 ve standart sapmasının 10,08 

olduğu; 7-C gurubunda bulunan öğrencilerin ise aritmetik ortalamasının 84,13 ve 

standart sapmasının 10,69 olduğu görülmektedir. Tablo 3.15’te görüldüğü gibi 

gurupların ölçekten aldıkları puanların aritmetik ortalaması arasında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 3.16 incelendiğinde 7-D gurubunda bulunan öğrencilerin Kazanımları 

Belirleme Kalıcılık Düzeyi Anketinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 56,00 ve 

standart sapmasının 17,86 olduğu; 7-C gurubunda bulunan öğrencilerin anketten 

aldıkları puanların aritmetik ortalamasının 45,87 ve standart sapmasının 15,07 olduğu 

görülmektedir. Tablo 3.18’de görüldüğü gibi, gurupların anketten aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(p>0,05). 

 3.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 Araştırmanın dokuzuncu alt problemi “Deney gurubunda bulunan öğrencilerin 

sınıf içi gözlemleri ve ödevlerine ilişkin bulgular nelerdir?” şeklinde belirtilmişti. 

Öğretim tasarımının uygulandığı guruptaki öğrencilerin dersteki katılımlarını 

örneklemek için sınıf içi gözlemler, fotoğraf ve video kayıtları ile ev ödevlerine yönelik 

önemli bulgular şöyle özetlenebilir.  
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Öğrenci Çalışma Sorularında bulunan konuları ödev olarak yapan öğrencilerin 

frekansları ve yüzdeleri Tablo 3.19’da verilmiştir.  

Tablo 3.19 Öğrenci Çalışma Sorularında Bulunan Konuları Ödev Olarak  Yapan 

Öğrencilerin Frekansları ve Yüzdeleri 

7-C 
(Deney) 

7-D 
(Deney) 

Ödev Konusu 

 
f % f % 

Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması 30 100 28 93 
Özkütle 30 100 27 90 
Karışımlar, Karışımları Ayırma Yöntemleri ve Çözeltiler 27 90 29 97 
 Fiziksel ve Kimyasal Değişmeler 29 97 26 87 
Elementlerden Bileşik Oluşturulması 
Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması 

25 83 22 73 

Atomun Yapısı ve Atom Numarası Bulunması 18 60 17 57 

İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir 23 77 25 83 
Elementlerin Sınıflandırılması 19 63 22 73 
Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi 26 87 23 77 
Tüm Elementler Periyodik Tabloda Gösterilir 22 73 20 67 

Tablo 3.19’da görüldüğü gibi, öğrencilerin büyük çoğunluğu tüm konulara 

yönelik ödevlerini yapmıştır. 

Sınıf içinde yapılan gözlemlerde öğrencilerin derse katılımda oldukça istekli 

davrandıkları belirlenmiştir (Ek 17). Kavram haritalarının uygulandığı bir derste bir 

erkek öğrenci sorulara doğru cevaplar verdiği için çok mutlu olmuş ve “Öğretmenim bu 

yöntem sayesinde öğrendiğimizi fark etmiş olduk” yorumunda bulunmuştur.  

 Öğrenciler Atomun Yapısı ve Periyodik Tablo modellerini çizme konusunda 

zorunlu tutulmamalarına rağmen  % 55’i bu ödevi yapmışlardır. Öğrencilerin yaptığı 

Atom Modeli örnekleri Ek 18’de, Periyodik Tablo örnekleri ise Ek 19’da verilmiştir. 

 Öğrencilerin çeşitli konularda Görsel-Uzamsal, Müziksel-Ritmik ve Sözel-Dilsel  

Zekaya yönelik olarak ev ödevi hazırlamaları istenmiştir. Ancak hiçbiri Müziksel 

Ritmik Zekaya yönelik ödevi yapmamışlar, onun yerine Sözel-Dilsel Zekaya yönelik 

çeşitli hikayeler yazmayı (Ek 20 ve Ek 21) ve Görsel-Uzamsal Zekaya yönelik panolar 

(Ek 22) hazırlamayı tercih etmişlerdir. Ayrıca öğrencilerin büyük çoğunluğu Ek 23’te 

bulunan canlandırmaları çok beğendiklerini ifade etmiştir.  
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IV. BÖLÜM 

SONUÇLAR, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

Bu bölümde, sonuçlar ve bu sonuçlara ilişkin tartışmalara yer verilerek bazı 

önerilerde bulunulmuştur.  

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar  

Birinci alt problem, “Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin öğretiminin daha 

etkili bir şekilde yapılabilmesi için; Amaçlar, Öğretim programı, Öğrenme-Öğretme 

Etkinlikleri ile Ölçme ve Değerlendirme konularında Fen Bilgisi öğretmenlerinin nelere 

ihtiyaçları vardır?” şeklinde ifade edilmişti.  

İhtiyaçların belirlenmesi; Tamamen (4,21–5,00), Çok (3,41–4,20), Orta (2,61-

3,40), Az (1,81-2,60) ve Hiç (1,00-1,80) aralıkları ile ve öğretmen görüşlerinin 

yüzdeleri dikkate alınarak yapılmıştır. Öğretmen görüşlerine göre Orta, Az ve Hiç 

aralığında bulunan ya da bu görüşlere yönelik yüzdeleri daha yüksek olan maddelerin 

iyileştirilmesi gerektiği düşünülmüştür.  

Bu alt probleme ilişkin bulgulara dayanarak şu sonuçlara varılabilir.  

4.1.1. Amaç ve kazanımların uygunluğu ve iyileştirilmesi gereken maddeler 

ile ilgili sonuçlar  

Amaç ve kazanımların uygunluğu konusunda ihtiyaç olduğu belirlenen 

maddelere yönelik sonuçlar ve maddelerin iyileştirilmesi yönünde yapılan çalışmalar 

aşağıda tartışılmıştır.  

1. Amaçlar mevcut şartlar içerisinde kolay bir şekilde gerçekleştirilebilir 

niteliktedir [x=3,47, öğretmen görüşleri “çok” yönünde, orta (%40,0)> çok (%38,5)].  
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Araştırmanın üçüncü alt probleminde; kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin 

Kazanımları Belirleme Anketinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 28,73 ve 

standart sapması ise 12,40 olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin anketten aldıkları 

puanların aritmetik ortalamasının 50’nin altında olduğu ve 57 öğrencinin 50’nin altında 

sadece 3 öğrencinin 50’nin üstünde not aldığı; en düşük notun 8, en yüksek notun ise 56 

olduğu görülmüştür. Bu sonuç amaçların mevcut şartlarda kolay bir şekilde 

gerçekleştirilemediğini göstermektedir. Bu bulgulardan hareketle kontrol gurubunda 

bulunan öğrencilerin Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin kazanımlarını oldukça 

düşük düzeyde elde ettikleri ve ünitenin yeniden düzenlenmesi gerektiği sonucuna 

varılmıştır.  

Çeşitli araştırmacılar tarafından yapılan bazı çalışmalarda da, amaçların mevcut 

şartlar içinde kolay bir şekilde gerçekleştirilemediği ortaya konmuştur.  

Akdeniz, Yiğit ve Kurt (2002), öğretmenlerin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programının amaçlarını ve 1992 Öğretim Programı ile arasındaki farkları belirlemede 

yetersiz kaldıklarını, materyal geliştirme, laboratuar becerisi ve öğrenciye daha iyi 

rehber olma konularında yenilik ihtiyacı hissettiklerini belirtmişlerdir.  

Genç ve Küçük (2004), benzer şekilde Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 Fen 

Bilgisi Öğretim Programının amaçları ile 1992 ve 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programları 

arasındaki değişiklikleri ortaya koymada başarılı olamadıklarını, öğrenci merkezli 

yaklaşıma uygun olarak materyal geliştiremediklerini, deney yaptırmada ve öğrencilere 

derslerde rehberlik etme gibi konularda bir takım eksikliklerin bulunduğunu belirtmiştir.  

Savran, Çakıroğlu ve Özkan (2002), 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı ile ilgili 

olarak öğretmenlerin ders kitabını yetersiz bulduklarını ve programın yeterince 

tanıtılmadığını belirttiklerini ortaya koymuştur.  

Köseoğlu, Budak ve Tümay (2003), İlköğretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıf Fen Bilgisi 

ders kitaplarının fen öğretimini etkili bir şekilde desteklemediği, öğrencilerin 

öğrenmesini kolaylaştırmadığı ve Yapılandırmacı Yaklaşıma uygun ders kitaplarının 

taşıması gereken özelliklere sahip olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.  
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Yıldırım ve Ateş (2003), İlköğretim Fen Bilgisi 7. sınıf ders kitabının öğretmen 

rehberinin, kitabı destekleyici test ve alıştırma kitapları ile yardımcı araç ve gerecin 

olmamasının öğretmenler tarafından yeterli görülmediğini belirtmiştir.  

Gökdere ve Keleş (2004), çalışmalarında öğretmenlerin ders kitaplarını şekil ve 

resim konusunda beğenmediklerini ve yarısının da ders kitabını fazla kullanmadıklarını 

belirtmişlerdir. Bunun nedeninin kapsamlı öğretmen yardımcı kitapları bulunmaması 

olabileceğini ifade etmişlerdir. 

Bakaç ve Kesercioğlu (2000), İlköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi ders kitabının açık 

ve anlaşılır bir dille hazırlanmadığını ortaya koymuştur.  

Akpınar (2002), Fen Bilgisi ve sınıf öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programının uygulanmasında bazı sorunlarla karşılaştıklarını tespit etmiştir. Karşılaşılan 

bu sorunlar, öğretmenlerin program hakkında yeterince bilgilendirilmemesi, MEB 

onaylı yeni ders kitaplarının basılmamış olması, dersle ilgili kaynak kitapların yetersiz 

olması, yardımcı kaynakların olmaması, okuldaki araç ve gereçlerin yetersiz olması ve 

konuların öğrenci seviyesinin üstünde olması ve öğretmenlerin öğrencilere kaynak 

önerememesi olarak ifade edilmiştir.  

Karamustafaoğlu (2003), Fen Bilgisi öğretmenlerinin 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programını yeterince anlamadıklarını, öğrencilerin etkin olduğu yöntem ve tekniklerin 

uygulamalarının nasıl yapılacağını tam olarak bilmediklerini ifade etmiştir.  

Tüm bu nedenlerden dolayı amaçların mevcut şartlar içerisinde kolay bir şekilde 

gerçekleştirilemediği düşünülmektedir. Geliştirilen ünite tasarımına yönelik olarak 

Öğrenci Metni ve Öğretmen Rehberi hazırlanarak ayrıca etkinliklerde daha kolay 

bulunabilen malzemeler kullanılarak bu sorunun aşılacağı düşünülmüştür.  

4. Amaçlar, öğrencilere günlük yaşamla ilgili temel bilgi, beceri ve alışkanlıkları 

kazandırıcı niteliktedir [x=3,35, öğretmen görüşleri orta yönünde, orta (%42,5)> çok 

(%29,1)]. 
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Bakaç (2004) ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin öğrendikleri bilgileri günlük 

yaşamlarında uygulayıp başarılı olamayacakları ve yılın başında  ilk fen ünitesinde 

kaygılandıklarını ifade etmiştir. Bu sonuç araştırmamızda ulaştığımız sonuçla 

örtüşmektedir.  

5. Amaçlar öğrencilere bilimsel yöntemle çalışma becerisini kazandırıcı 

niteliktedir [x=3,37, öğretmen görüşleri “orta” yönünde,  orta (%39,8)> çok (%35,8)]. 

Savran, Çakıroğlu ve Özkan (2002) çalışmalarında, 2000 Fen Bilgisi Öğretim 

Programı ile ilgili olarak Fen Bilgisi öğretmenlerinin %28,4’ü öğrencide problem 

çözme becerisine katkısı olduğunu, %33,4’ü öğrencilerin bilimsel çalışmaları 

planlamasını ve uygulamasını sağladığını ve %38,3’ü öğrencide yaratıcılığın 

gelişmesine katkısı olduğunu belirtmiştir. Bu sonuçlar 5. madde ile örtüşmektedir.  

Dökme (2002), Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde yer alan 16 etkinliğin 

gözlem, sonuç çıkarma, veri toplama ve deney yapabilme ağırlıklı olduğunu belirtmiştir. 

Kitabın özellikle tahmin etme, iletişim kurma, sınıflandırma yapma gibi temel süreç 

becerileri yönünden zenginleştirilmesini önermiştir.  

4. ve 5. maddelerin iyileştirilmesine yönelik olarak geliştirilen ünitede daha fazla 

etkinlik ve bilimsel süreç becerisi kullanılmıştır. Öğrenciler etkinliklerde gözlem 

yapma, tahmin etme, sonuç çıkarma, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme, hipotez 

kurma, veri toplama ve yorumlayabilme, iletişim kurma gibi süreç becerilerini mevcut 

programa göre daha fazla kullanmışlardır. Bu sayede öğrencilerin günlük yaşamla ilgili 

temel bilgi, beceri ve alışkanlıkları, bilimsel yöntemle çalışma becerisini kazanması 

hedeflenmiştir.  

6. Ünitenin kazanımları öğrenci seviyesine uygundur [x=3,47, öğretmen 

görüşleri “çok” yönünde, orta (%37,7)> çok (%33,1)]. 

Karamustafaoğlu (2003), Fen Bilgisi öğretmenlerinin Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk ünitesinde bulunan Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge konusunun 

öğrencilerin anlama seviyelerine uygun olmadığını, 1992 Fen Bilgisi programında bu 
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konunun 8. sınıfa dahil olduğunu, 8. sınıftaki öğrencilerin Atom, Elektron, İyon gibi 

kavramları daha kolay anladıklarını, bu konuların 7. sınıf öğrencilerinin seviyesine 

uygun olmadığını belirttiğini ifade etmiştir. Ayrıca öğretmenler öğrencilerin Metal, 

Ametal ve Yarı Metaller, Homojen ve Heterojen Karışımlar, Fiziksel ve Kimyasal 

Değişimler, Elektroliz, Element ve Bileşik konularını da anlamakta güçlük çektiklerini 

ifade etmişlerdir.  

Ayrıca, 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan ünitenin uygulandığı 

kontrol gurubu öğrencileri ünite kazanımlarını oldukça düşük düzeyde (x=28,73) elde 

etmişlerdir. Bu sonuç öğretmen görüşleri ile uyuşmaktadır. Geliştirilen ünite tasarımının 

uygulanmasıyla öğrencilerin ünite kazanımlarını iyi düzeyde (x=74,60) elde ettikleri 

görülmüştür. Bu sorunun mevcut programın düzenlenmesinde geliştirdiğimiz ünite 

tasarımının dikkate alınması ile çözüleceği düşünülmektedir.  

8. Bazı kazanımların eklenmesi gerekmektedir. [x=3,20, öğretmen görüşleri 

“orta” yönünde, orta (%27,6)> çok (%26,8)> az (%25,2)]. 

11. kazanım olan “Elementlerin sembollerini örneklerle açıklar” ile 16. kazanım 

olan “Periyodik çizelgedeki ilk yirmi elementin ve ayrıca çok kullanılan bazı 

elementlerin adlarını belirterek sembolleriyle gösterir” kazanımlarının çok benzer 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle kazanımların tekrar gözden geçirilmesi 

gerekmektedir.  

9. Kazanımlar etkin öğrenmenin gerçekleştirilmesini sağlamaktadır [x=3,34,  

öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%49,2)> çok (%33,3)]. 

Genç ve Küçük (2004), Fen Bilgisi öğretmenlerinin etkin öğrenmenin nasıl 

gerçekleştirileceği konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını belirtmiştir. 

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak geliştirilen ünitede pek çok 

araştırmacının aksine (Saka, Akdeniz ve Enginar 2002; Yiğit, Akdeniz ve Kurt 2001; 

Çepni, Küçük ve Bacanak 2003; Bozkurt v. dğr. 2004; Kabapınar 1999; Özmen 2002;  

Karamustafaoğlu 2003; Gönen ve Akgün 2005) tek bir öğretim yöntemi değil, birçok 

yöntem kullanılmıştır. Yapılandırmacı Yaklaşım, Çoklu Zeka Kuramı, Benzetim 
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Yöntemi, Bilimsel Süreç Becerileri, Kavram Haritaları gibi yöntemler bütün halinde 

uygulanarak kazanımların daha etkin bir şekilde öğretilmesi hedeflenmiştir. Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin üniteyi daha etkili bir şekilde öğretebilmesi için de öğretmen rehberi 

hazırlanmıştır. 

4.1.2. Öğretim programında iyileştirilmesi gereken maddeler ile ilgili 

sonuçlar 

10. Ünite öğrenciyi merkeze alan öğretim verecek şekilde düzenlenmiştir 

[x=3,36, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%38,3)> çok (%32,0)]. 

Genç ve Küçük (2004), Fen Bilgisi öğretmenlerinin çoğunlukla öğretmen 

merkezli öğretim programı uyguladıklarını ve öğrencilere bilgiyi doğrudan aktarma 

eğiliminde olduklarını belirlemiştir. 

Bu maddenin iyileştirilmesi ile ilgili olarak Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı 

Yaklaşım, Kavram Haritaları, Benzetim Yöntemi gibi yöntemler birlikte kullanılarak 

öğrencilerin öğretim sürecinde daha etkin olmaları sağlanmıştır.  

13. Ünite öğrencileri analiz, sentez ve değerlendirme yapmaya 

yönlendirmektedir [x=3,39, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%37,2)>çok 

(%35,7)].  

Yiğit ve Akdeniz (2002), Fen Bilgisi öğretmenlerinin %40’a yakınının kavrama, 

%30’unun da uygulama düzeyinde soru hazırladığını analiz, sentez ve değerlendirme 

düzeyinde ise soru hazırlamadıklarını belirlemişlerdir. Akpınar ve Ergin (2004), Fen 

Bilgisi öğretmenlerinin hazırladığı sınav sorularının Bloom sınıflandırmasına göre bilgi 

ve kavrama düzeyinde kaldığını belirtmiştir. 

Ünite tasarımında 5E Öğrenme Evreleri Modelinin derinleştirme evresinde 

öğrencilerin edindikleri bilgileri, daha zor ve karmaşık olaylara uygulamaları sağlanarak 

ve Öğrenci Çalışma Kitapçığında bulunan sorular öğrencilere ev ödevi verilerek bu 

sorunun aşılacağı düşünülmüştür.  
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14. Ünitede verilen tanım ve kavramlar yeterlidir [x=3,12, öğretmen görüşleri 

“orta” yönünde, orta (%31,2)> çok (%30,4)].  

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak öğrenciler, Yapılandırmacı 

Yaklaşımın sınıfta uygulama modeli olan 5E Öğrenme Evrelerinin açıklama bölümünde 

ünitede geçen tüm kavramları deney sonuçlarına göre kendileri tanımlamışlardır.  

15. Ünite öğrencilerin bağımsız düşünebilme ve eleştirebilmesine imkan 

vermektedir [x=3,15, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%45,0)>çok (%25,6)].  

Bu maddenin iyileştirilmesi ile ilgili olarak Yapılandırmacı Yaklaşım, Kavram 

Haritaları, Bilimsel Süreç Becerileri gibi yöntemler birlikte kullanılmıştır.  

16. Belirlenen kazanımlar ile konular arasında tutarlık bulunmaktadır [x=3,33, 

öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%37,2)<çok (%41,1)].  

Mevcut ünitede, İzotop Atomlar bulunmasına rağmen bu konu ile ilgili bir 

kazanım bulunmadığı görülmektedir. Öğretmen görüşleri de bu sonucu 

desteklemektedir. 

17. Birbiriyle ilişkisiz konular bulunmaktadır [x=3,20, öğretmen görüşleri “çok” 

yönünde, orta (%20,5)<çok (%37,8)].  

18. Konular öğretmen tarafından etkin bir şekilde işlenebilir niteliktedir [x=3,44, 

öğretmen görüşleri “çok” yönünde, orta (%41,7)>çok (%28,3)].  

Nakiboğlu ve Benlikaya (2001), 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan 

konular için özel yöntem ve tekniklere yer verilmediğini ve kullanılabilecek 

materyallerin ayrıca belirtilmediğini ifade etmişlerdir. Karamustafaoğlu (2003), 

öğretmenlerin programın nasıl uygulanacağını tam olarak bilmediklerini ve 

bilgilendirilmeye ihtiyaçları olduğunu belirtmiştir. Bu sorunun çözümü için öğretim 

tasarımında Öğretmen Rehberi hazırlanmıştır.  

20. Bazı konuların eklenmesi gerekmektedir[x=2,75 öğretmen görüşleri “orta” 

yönünde, az (%29,9)> çok (% 20,5)> orta (%16,5)].  
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Bu madde ile ilgili olarak öğretmen görüşleri “orta” yönünde çıkmasına rağmen 

“az” yönünde görüş bildiren öğretmenlerin yüzdesi daha fazla olduğundan dolayı 

üniteye yeni konular eklenmemiştir.  

21. Konular aşamalı ve birbirinin ön koşulu olacak şekilde düzenlenmiştir 

[x=3,17, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%43,3)> çok (%28,3)].  

Nakiboğlu ve Benlikaya (2001), 2000 Fen Bilgisi Öğretim programında 

davranışların basitten karmaşığa doğru sıralanmadığını, kazanımların sıralanmasında da 

bir aşamalılığın izlenmediğini, 4. sınıfta Maddenin Halleri konusundan sonra gelen 

Maddenin Yapıtaşları konusunun 7. sınıfta bulunan Elementler ve Bileşikler 

konusundan sonra verilmesinin daha uygun olacağını ve 4. sınıfta Maddenin 

Hallerinden bahsedilip, 5. sınıfta Hal Değişimi deneylerini yaptıktan sonra 7. sınıfta 

tekrar Katı, Sıvı ve Gaz Maddelerin Özelliklerinin verilmesinde aşamalılık ve süreklilik 

ilişkilerinin sağlanamadığını belirtmişlerdir. Bu madde ile ilgili olarak araştırmanın 

yöntem bölümünde Tablo 2.4’te açıklandığı şekilde konuların veriliş sırası 

değiştirilmiştir.  

22. Konular yakın çevreden uzağa, somuttan soyuta, basitten karmaşığa doğru 

işlenmiştir [x=3,28, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%38,0)> çok (%31,0)].  

Bu madde ile ilgili olarak Yapılandırmacı Yaklaşıma göre 5E Öğrenme Evreleri 

modeli uygulanmıştır. Bu modele göre öğrencilerin giriş evresinde konuya ilgileri 

çekilmiş, keşfetme evresinde basit etkinliklerle soruların çözümlerine ulaşılmış, 

açıklama evresinde konu ile ilgili kavram ve tanımlar açıklanmış, derinleştirme 

evresinde ise daha zor ve soyut kavramlar açıklanmıştır.  

23. Konular öğrencinin ilgisini çekecek niteliktedir [x=3,12, öğretmen görüşleri 

“orta” yönünde, orta (%46,5)> çok (%21,3)].  

Bakaç ve Kesercioğlu (2000), İlköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 

grafik, şekil ve resim yönünden eksik olduğunu ifade etmiştir.  
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Bu madde ile ilgili olarak Benzetim Yöntemi, Çoklu Zeka Kuramı gibi 

yöntemler ve tablo, grafik, şekil, canlandırma ve resimler daha etkin bir şekilde 

kullanılarak konuların öğrencilerin ilgisini çekecek niteliğe getirilmesi sağlanmıştır.  

24. Ünitenin işlenmesi için önerilen süre yeterlidir [x=2,33, öğretmen görüşleri 

“az” yönünde, az (%41,1)> hiç (%24,8)].  

Arslan (2000 b) ve Karamustafaoğlu (2003), genel olarak 2000 Fen Bilgisi 

Öğretim Programında çok fazla deney olduğundan dolayı üniteye ayrılan sürenin yeterli 

olmadığını ifade etmiştir. Karamustafaoğlu ve Üstün (2004), Maddenin İç Yapısına 

Yolculuk Ünitesinin önerilen sürede sunulabilmesi için ya kapsamının daraltılması ya da 

programda üniteye ayrılan sürenin arttırılması gerektiğini önermiştir.  

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak üniteye ayrılan süre 6 ders saati 

arttırılmıştır. Tablo 2.5 incelendiğinde öğretim tasarımında mevcut programda bulunan 

üniteye göre daha fazla etkinlik bulunduğu, etkinliklerde kullanılan bilimsel süreç 

becerisi sayısının daha fazla olduğu, kullanılan yöntem ve teknikler ile kaynakların 

farklı olduğu görülmektedir. Bu nedenlerle öğretim tasarımının uygulama süresi 2000 

Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan üniteye göre daha uzundur.  

4.1.3. Öğrenme-öğretme etkinliklerinde iyileştirilmesi gereken maddeler ile 

ilgili sonuçlar 

25. Ünitede öğrencilerin işbirliği yaparak öğrenmelerini sağlayıcı etkinliklere 

yeterince yer verilmiştir [x=3,22, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%41,5)> çok 

(%31,5)].  

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak öğrencilerin deneyleri 4-5 kişilik 

guruplar oluşturarak birlikte yapmaları ve Çoklu Zeka Kuramına göre Sosyal Zeka 

türünü kullanmaları sağlanmıştır.   

26. Ünitede önerilen deneyler öğrencilerin konuyu anlamalarını sağlayıcı 

niteliktedir [x=3,30, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%39,2)> çok (%36,9)].  
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Bakaç ve Kesercioğlu (2000), İlköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi ders kitabında 

deneylerle ilgili fazla bilgi olmadığını ve sadece kuramsal bilgilerle donatılmış 

olduğunu belirtmiştir. Karamustafaoğlu (2003), Fen Bilgisi öğretmenlerinin kitapta 

bulunan etkinlik sayısının fazla olduğunu ve kazanımların ancak bu etkinliklerin 

yapılmasıyla kazandırılabileceğini ve birçok etkinliğin mevcut laboratuar şartlarına 

uygun olmamasından dolayı belirlenen kazanımlara ulaşmada güçlük çektiklerini ifade 

etmiştir.  

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak deneylerde bilimsel süreç 

becerileri daha etkin bir şekilde kullanılmış, öğrencilerin deney sonuçlarını 

yorumlamaları, tablo ve grafiklerle göstermeleri sağlanmıştır.  

27. Programda önerilen yöntemler, etkin öğrenmeyi yeterince 

gerçekleştirmektedir [x=3,15, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%46,2)> çok 

(%33,1)]. 

Akdeniz ve Kurt (2003), öğretmenlerin Yapılandırmacı Yaklaşıma uygun 

etkinliklerin sınıf ortamında yürütülmesi ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmadıklarını, uygun araç ve gereçleri sağlamada ve gurupları oluşturmada bilgiye 

ihtiyaç duyduklarını, rehber rolü üstlenerek öğrenci çalışmalarını takip etme, tüm 

öğrencilerin etkinliklere katılımını sağlama, öğrencilerden ne beklendiğinin 

belirlenmesi, yöntemin nasıl kullanılacağının bilgilendirilmesi, tartışmalardan çıkan 

fikirlerin özetlenmesi ve verilerin dönütlerinin düzenlenmesi konularında bilgiye ihtiyaç 

duyduklarını belirlemişlerdir. Bu nedenle Yapılandırmacı Yaklaşıma uygun etkinliklerin 

istenilen nitelikte yürütülebilmesi için, öğrencilere yönelik kaynakların yanında 

öğretmenlerin de faydalanabileceği rehber materyallere gereksinim olduğu sonucuna 

varmışlardır.  

Bu maddenin iyileştirilmesi ile ilgili olarak Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı 

Yaklaşım, Kavram Haritaları, Benzetim Yöntemi gibi yöntemler birlikte kullanılmış ve 

Öğretmen Rehberi hazırlanmıştır. Öğretmen Rehberinde bu yöntemlerin hangi 

konularda kullanıldığı açıklanmıştır.  
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28. Ünitede kullanılması önerilen araç-gereçler kolay elde edilebilir niteliktedir. 

[x=3,46, öğretmen görüşleri “çok” yönünde, orta (%44,5)> çok (%34,4)]. 

 Arslan (2000 b), Fen Bilgisi öğretmenlerinin %79’unun görev yaptığı okulların 

araç, gereç ve teknoloji bakımından yetersiz olduğunu, Güzel (2000), Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin sadece %18,57’sinin okulda her deney için yeterli aracı bulabildiklerini, 

Hamurcu ve Özyılmaz (2001), öğretmenlerin derste kullanacakları malzemelerin 

yetersiz olması nedeniyle Fen Bilgisine yönelik olarak olumsuz tutumlara sahip 

olduklarını, Savran, Çakıroğlu ve Özkan (2002), 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programıyla 

ilgili olarak öğretmenlerin yüksek oranda katıldıkları sorunların başında araç ve gereç 

eksikliği olduğunu ifade etmiştir. Karamustafaoğlu (2003), Fen Bilgisi öğretmenlerinin 

Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili laboratuarlarında malzeme eksikliği 

olduğunu, yapabilecekleri deneyleri gösteri şeklinde ya da konu bitiminde pekiştirme 

amaçlı yaptıklarını belirtmiştir. Araştırmamızda ulaştığımız sonuç, bu çalışmalarla 

uyum içindedir. 

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak mevcut programda önerilen bazı 

deneylerde çimento torbası kağıdı, bakır (II) sülfat, iyot çözeltisi gibi araç gereçler 

kullanıldığı görülmüştür. Araştırmacı daha kolay bulunabilen malzemeler kullanarak 

deneylerini tasarlamaya çalışmıştır. Ancak bazı deneylerde pil ya da güç kaynağı, 

elektrot gibi malzemelerin kullanılması gerekmektedir.  

30. Deneysel çalışmalarda ünite bireysel farklılıkların çıkmasına imkan 

vermektedir [x=3,20, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%47,2)> çok (%26,0)]. 

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak Çoklu Zeka Kuramı kullanılarak 

ünitede bireysel farklılıkların öne çıkmasına imkan verilmeye çalışılmıştır.  

31. Ünitede yer alan deneylerin sayısı yeterlidir [x=3,45, öğretmen görüşleri 

“çok” yönünde, orta (%41,1)> çok (%33,3)]. 

Bu maddenin iyileştirilmesine yönelik olarak mevcut programda 16 olan etkinlik 

sayısı 26’sı etkinlik ve 9’u alıştırma olmak üzere 35’e çıkarılmıştır.  
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32. Ünite Çoklu Zeka Kuramının uygulanmasına uygundur [x=3,38, öğretmen 

görüşleri “orta” yönünde, orta (%33,1)< çok (%33,8)]. 

Elde edilen bulgulara bakıldığında ünitede bu kuramın uygulanmasına gerek 

olmadığı sonucuna varılabilir. Ancak 9, 10, 23, 27 ve 30. maddelerde bulunan 

ihtiyaçların giderilmesi amacıyla Çoklu Zeka Kuramı kullanılmıştır.  

33. Ünite Yapılandırmacı Yaklaşımın uygulanmasına uygundur. [x=3,28, 

öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%37,6)> çok (%33,6)]. 

Bu bulgulara dayanarak ünitede Yapılandırmacı Yaklaşımın uygulanmasının 

uygun olduğu sonucuna varılmıştır.  

34. Ünite Kavram Haritalarının uygulanmasına uygundur [x=3,32, öğretmen 

görüşleri “orta” yönünde, orta (%38,6)> çok (%34,6)]. 

Bu bulgulara dayanarak ünitede Kavram Haritalarının uygulanmasının uygun 

olduğu sonucuna varılmıştır.  

35. Ünite Benzetim Yönteminin uygulanmasına uygundur [x=3,31, öğretmen 

görüşleri “orta” yönünde, orta (%48,4)> çok (%29,4)]. 

Bu bulgulara dayanarak ünitede Benzetim Yönteminin uygulanmasının uygun 

olduğu sonucuna varılmıştır.  

4.1.4. Ölçme ve değerlendirmede iyileştirilmesi gereken maddeler ile ilgili 

sonuçlar 

37. Ünitede ölçme ve değerlendirme kazanımlar dikkate alınarak yapılmıştır 

[x=3,38, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%27,9)< çok (%43,4)]. 

Yiğit ve Akdeniz (2002), Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesi ile ilgili Fen 

Bilgisi öğretmenlerinin hazırladığı 300 soruyu incelemişler ve elde ettikleri bulgulara 

göre sınav sorularının kapsam geçerliğinin yeterli olmadığını belirtmişlerdir. 

Öğrencilerin ünite kazanımlarını ne düzeyde elde ettiklerini belirlemek amacıyla 

Kazanımları Belirleme Anketi geliştirilmiştir. Fen Bilgisi öğretmenlerine sınav 
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sorularını hazırlama aşamasında, anketin geliştirilmesinde izlediğimiz yöntemin yararlı 

olacağı düşünülmektedir.   

38. Ünitede yeterli sayıda ve nitelikte ölçme ve değerlendirme sorularına yer 

verilmiştir [x=2,89, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%35,4)> az 

(%33,1)>%çok (22,0)]. 

Bakaç ve Kesercioğlu (2000), ilköğretim 7. sınıf Fen Bilgisi ders kitabının ünite 

sonlarında öğrenciyi daha fazla çalışmaya sevk edecek araştırma konularının 

bulunmadığını belirtmiştir.  

39. Sınamada önerilen gözlem çizelgeleri ünitenin kazanımlarını yoklamak için 

yeterlidir [x=3,00, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%43,8)> az (%25,4)>çok 

(%23,8)]. 

40. Ünitede öğrencilerin kendi kendini değerlendirebileceği sorular 

bulunmaktadır [x=2,71, öğretmen görüşleri “orta” yönünde, orta (%40,0)>az (%31,5)> 

çok (%14,6)]. 

38. ve 40. maddelerin iyileştirilmesine yönelik olarak Öğrenci Çalışma Soruları 

hazırlanmıştır. Bu sorular öğrencilere ev ödevi olarak verilmiş ve değerlendirmeler 

yapılarak öğrenciler anlamadıkları konular hakkında bilgilendirilmiştir. Ayrıca 5E 

Öğrenme Evrelerinin değerlendirme evresinde öğrenciler konu bitiminden sonra “Neler 

Öğrendik?” bölümünü doldurarak kendi öğrenmelerini değerlendirmişlerdir.  

4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın ikinci alt problemi “Çalışma başında deney ve kontrol guruplarının 

Fen Bilgisi seviyeleri, Fen Bilgisi dersine yönelik olan tutumları ve Çoklu Zeka Alanları 

arasında fark var mıdır?” şeklinde ifade edilmiştir. Deneysel çalışmaların 

yürütülebilmesi için çalışma başında deney ve kontrol guruplarının bilişsel ve duyuşsal 

bakımdan denk olması gerekmektedir. Bu nedenle çalışma başında öğrencilere Seviye 

Belirleme Anketi, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği ve Çoklu Zeka Alanları Belirleme Anketleri  

uygulanmıştır.  
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Tek Yönlü Varyans Analizinden elde edilen bulgulara dayanarak çalışma başında 

iki deney ve iki kontrol gurubunun; 

1. Fen Bilgisi seviyelerinin (F=2,481 ve p=0,064), 

2. Fen Bilgisine karşı olan tutumlarının (F=2,036 ve p=0,113), 

3. Çoklu Zeka Alanları Sözel Zeka türlerinin (F=2,401 ve p=0,071), 

4. Mantıksal Zeka türlerinin (F=0,762 ve p=0,518), 

5. Görsel Zeka türlerinin (F=1,404 ve p=0,245), 

6. Bedensel Zeka türlerinin (F=0,513 ve p=0,674) 

7. Müziksel Zeka türlerinin (F=0,391 ve p=0,760) 

8. Sosyal Zeka türlerinin (F=0,400 ve p=0,753), 

9. İçsel Zeka türlerinin (F=2,434 ve p=0,068), 

10. Doğacı Zeka türlerinin (F=0,829 ve p=0,481) 

birbirine benzer olduğu ve guruplar arasında p<0,05 anlamlılık düzeyinde fark olmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın üçüncü alt problemi, “deney ve kontrol gurubunda bulunan 

öğrenciler ünite kazanımlarını ne düzeyde elde etmektedir?” şeklinde belirtilmişti. Bu 

amaçla çalışma sonunda öğrencilere Kazanımları Belirleme Anketi uygulanmıştır. 

Öğrencilerin anketten aldıkları puanlar 100’lük sistemde hesaplanarak puanların, 

minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma ile frekans ve yüzdeleri 

hesaplanmıştır.  

Elde edilen bulgulara dayanarak iki kontrol gurubunda bulunan 60 öğrencinin 

anketten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 28,73 olduğu ve 57 öğrenci 50’nin 

altında, sadece 3 öğrenci 50’nin üstünde not aldığından dolayı ünite kazanımlarını 

düşük düzeyde elde ettikleri sonucuna varılmıştır.  

İki deney gurubunda bulunan 60 öğrencinin anketten aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması 74,60 olduğu ve 7 öğrenci 50’nin altında ve 53 öğrenci 50’nin 

üstünde not aldığından dolayı ünite kazanımlarını iyi düzeyde elde ettikleri sonucuna 

varılmıştır.  



 119 

4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın dördüncü alt problemi “Öğrencilerin ünite kazanımlarını elde 

etmesinde, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu  arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti.  

Tek Yönlü Varyans Analizinden elde edilen bulgulara dayanarak çalışma 

sonunda iki deney ve iki kontrol gurubunun; ünite kazanımlarını elde etmesinde p<0,05 

düzeyinde anlamlı farklar olduğu belirlenmiştir (F=93,970 ve p=0,000). Hangi 

gurupların aritmetik ortalamaları arasında fark olduğunu belirlemek amacıyla gurupların 

varyansları homojen olduğu için (p=0,283) Scheffe Testi uygulanmıştır. Test sonucunda 

elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etme düzeylerine 

yönelik olarak; 

7-A (kontrol) gurubu ile 7-B (kontrol) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,986), 

7-C (deney) gurubunun 7-A (kontrol) (p=0,00) ve 7-B (kontrol) (p=0,00) 

gurubuna göre ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-D (deney) gurubunun 7-A (kontrol) (p=0,00) ve 7-B (kontrol) (p=0,00) 

gurubuna göre ünite kazanımlarını daha iyi düzeyde elde ettiği,  

7-C (deney) gurubu ile 7-D (deney) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,863) sonucuna varılmıştır.  

Bu sonuçlardan hareketle öğrencilerin, ünite kazanımlarını elde etmesinde 

araştırmacı tarafından geliştirilen ünite öğretim tasarımının uygulanmasıyla mevcut 

programın uygulanması arasında fark olduğu ve Öğrenci Metni, Öğrenci Çalışma 

Soruları ve Öğretmen Rehberinden oluşan öğretim tasarımının öğrencilerin ünite 

kazanımlarını daha iyi düzeyde elde etmesini sağladığı söylenebilir.  

 Öğretim tasarımında Çoklu Zeka Kuramı, Yapılandırmacı Yaklaşım, Bilimsel 

Süreç Becerileri, Kavram Haritaları ve Benzetim Yöntemleri bütüncül bir yaklaşımla 
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kullanıldığı için öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etmelerinde bu yöntemlerin 

tümünün katkısı olduğu düşünülmektedir.  

 Kaya (2002), Kaptan ve Korkmaz (2000), Özdemir, Korkmaz ve Kaptan (2002), 

Kıray ve Göktaylar (2004), Çoklu Zeka Kuramının; Karamustafaoğlu (2003), Maddenin 

İç Yapısına Yolculuk ünitesinin öğretiminde basit araç ve gereçlerin; Kalem, Tanel ve 

Çanlıca (2002), Isı ve Sıcaklık konusunda öğrencilerin Kavram Karikatürleri, 

Benzeşim, Anlam Çözümleme Çizelgeleri, Kavram Haritaları ve Bulmaca 

Tekniklerinin; Yiğit, Akdeniz ve Kurt (2001), Demircioğlu, Özmen ve Demircioğlu 

(2004), Demirci ve Sarıkaya (2004), Kayalı ve Tarhan (2004), Akkuş v. dğr. (2003), 

Yapılandırmacı Yaklaşımın; Sungur, Tekkaya ve Geban (2001), Karamustafaoğlu, Ayas 

ve Coştu (2002), Duru ve Gürdal (2002), Sülün, Şenler ve Tunç (2003), Ugwu ve 

Soyibo (2004),  Kavram Haritalarının; Taylor ve Coll (1997), Blake (2004), Benzetim 

Yönteminin; Özdemir v. dğr. (2002), Yapılandırmacı Yaklaşım ve Kavram Haritalarının 

öğrenci başarısını arttırdığını belirtmişlerdir. Araştırmanın sonuçları tüm bu çalışmalarla 

ve üçüncü alt problemle uyum içindedir.  

4.5. Beşinci  Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın beşinci alt problemi “Öğrencilerin üniteye yönelik olan 

tutumlarında, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti.  

Tek Yönlü Varyans Analizinden elde edilen bulgulara dayanarak çalışma 

sonunda iki deney ve iki kontrol gurubunun; üniteye yönelik olan tutumlarında p<0,05 

düzeyinde anlamlı farklar olduğu belirlenmiştir (F=5,936 ve p=0,001). Hangi gurupların 

aritmetik ortalamaları arasında fark olduğunu belirlemek amacıyla gurupların 

varyansları homojen olduğu için (p=0,323)  Scheffe Testi uygulanmıştır. Test sonucunda 

elde edilen bulgulara dayanarak; 

7-A (kontrol) gurubu ile 7-B (kontrol) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,462), 
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7-C (deney) gurubunun üniteye yönelik olan tutumlarının 7-A (kontrol) 

gurubuna göre daha olumlu olduğu (p= 0,022),  

7-D (deney) gurubunun üniteye yönelik olan tutumlarının 7-A (kontrol) 

gurubuna göre daha olumlu olduğu (p=0,003),  

7-B (kontrol) gurubu ile 7-C (deney) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,494), 

7-B (kontrol) gurubu ile 7-D (deney) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,170), 

7-C (deney) gurubu ile 7-D (deney) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p= 0,918) sonucuna varılmıştır.  

Bu sonuçlardan hareketle öğrencilerin, üniteye yönelik olan tutumlarında 

araştırmacı tarafından geliştirilen ünite öğretim tasarımının uygulanmasıyla mevcut 

programın uygulanması arasında kontrol guruplarından birinde daha yüksek olduğu 

halde, diğerinde anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Tepe (1999), Cukrowska, Staskun ve Schoeman (1999), Gürkan ve Gökçe 

(2000), öğrencilerinin ders başarıları ile derse yönelik tutumları arasında olumlu yönde 

bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Çalışmamızda da deney gurubunda bulunan öğrencilerin 

ünite kazanımlarını iyi düzeyde, kontrol gurubunda bulunan öğrencilerin ise düşük 

düzeyde elde ettikleri üçüncü alt probleme ilişkin sonuçlarda; ayrıca deney gurubunda 

bulunan öğrencilerin uygulamalara büyük bir istekle katıldıkları bu nedenle ödevlerinin 

çoğunu yaptıkları dokuzuncu alt probleme ilişkin sonuçlarda gösterilmiştir.  

7-C ve 7-D deney guruplarında bulunan öğrencilerin 7-A kontrol gurubuna göre 

üniteye yönelik olan tutumlarının daha olumlu olmasının bu gurupların çalışmaya 

katılmada istekli olmaları ve kazanımları iyi düzeyde elde etmesi, 7-A gurubunun ise 

düşük düzeyde elde etmesi olduğu sonucuna varılabilir.  

 7-B kontrol gurubuna ise okulun Fen Bilgisi öğretmeni tarafından öğretim 

gerçekleştirilmişti. Bu guruptaki öğrencilere Kazanımları Belirleme Anketinden 



 122 

aldıkları notlar bildirilmemiş ve notları sınavlarına etki etmemiştir. Okulun Fen Bilgisi 

Öğretmeni tarafından yapılan sınavda 7-B kontrol gurubu öğrencileri iyi notlar 

aldığından dolayı, deney gurupları ile üniteye yönelik olan tutumları arasında fark 

olmadığı düşünülmektedir.  

 Deney gurubunda bulunan öğrencilerin üniteye yönelik olan tutumlarının kontrol 

guruplarının birinde daha olumlu olmasında öğretim tasarımında kullanılan yöntemlerin 

tümünün katkısı olduğu düşünülmektedir.  

Kaptan ve Korkmaz (2000), Kaya (2002), Kıray ve Göktaylar (2004), Çoklu 

Zeka Kuramının öğrencilerin Fen Bilgisi dersine karşı olan tutumlarını olumlu yönde 

geliştirdiğini ifade etmişlerdir. Araştırmanın sonuçları bu çalışmalarla uyum içindedir.  

4.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın altıncı alt problemi “Öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık 

düzeyinde, ünite öğretim tasarımının uygulandığı deney gurubu ile mevcut programın 

uygulandığı kontrol gurubu arasında fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti.  

Tek Yönlü Varyans Analizinden elde edilen bulgulara dayanarak çalışma 

sonunda iki deney ve iki kontrol gurubunun ünite kazanımlarını elde etmesinde p<0,05 

düzeyinde anlamlı farklar olduğu belirlenmiştir (F=21,796 ve p=0,000). Hangi 

gurupların aritmetik ortalamaları arasında fark olduğunu belirlemek amacıyla gurupların 

varyansları homojen olduğu için (p=0,116) Scheffe Testi uygulanmıştır. Test sonucunda 

elde edilen bulgulara dayanarak; 

7-A (kontrol) gurubu ile 7-B (kontrol) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,907), 

7-C (deney) gurubunun 7-A (kontrol) (p=0,005) ve 7-B (kontrol) (p=0,000) 

gurubuna göre ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  

7-D (deney) gurubunun 7-A (kontrol) (p=0,00) ve 7-B (kontrol) (p=0,00) 

gurubuna göre ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinin daha iyi olduğu,  
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7-C (deney) gurubu ile 7-D (deney) gurubu arasında anlamlı fark bulunmadığı 

(p=0,070) sonucuna varılmıştır.  

Bu sonuçlardan hareketle öğrencilerin, ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyleri 

arasında araştırmacı tarafından geliştirilen ünite öğretim tasarımının uygulanmasıyla 

mevcut programın uygulanması arasında fark olduğu ve öğretim tasarımının 

öğrencilerin ünite kazanımlarının kalıcılık düzeylerinin daha yüksek olmasını sağladığı 

söylenebilir.  

Kaya (2002), Çoklu Zeka Kuramının öğrencilerin Atom ve Atomik Yapı 

konusundaki öğrendikleri bilgilerin kalıcılığını anlamlı olarak daha fazla arttırdığını 

ortaya koymuştur. Bu sonuç araştırmamızla uyum içindedir.  

4.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın yedinci alt problemi “Çalışma sonunda araştırmacı tarafından 

öğretim gerçekleştirilen kontrol gurubu (7-A) ile okulun Fen Bilgisi öğretmeni 

tarafından öğretim gerçekleştirilen kontrol gurubunda (7-B) bulunan öğrencilerin ünite 

kazanımlarını elde etmelerinde, üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Çalışma 

sonunda iki kontrol gurubunun uygulanan anketlerden aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe 

Testinden elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin; 

1. Ünite kazanımlarını elde etme düzeylerinin (p=0,986), 

2. Üniteye yönelik olan tutumlarının (p=0,462), 

3. Ünite kazanımlarının kalıcılık düzeylerinin (p=0,907), 

birbirine benzer olduğu ve guruplar arasında p<0,05 anlamlılık düzeyinde fark olmadığı 

sonucuna varılmıştır. Bu sonuçtan hareketle mevcut ünitenin uygulanması ile 

öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etme düzeyinde, üniteye yönelik olan tutumlarında 

ve ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinde öğretmenlerden kaynaklanan farklılık 

olmadığı söylenebilir. 
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4.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın sekizinci alt problemi “Çalışma sonunda araştırmacı tarafından 

öğretim gerçekleştirilen deney gurubu (7-D) ile okulun Fen Bilgisi öğretmeni tarafından 

öğretim gerçekleştirilen deney gurubunda (7-C) bulunan öğrencilerin ünite 

kazanımlarını elde etmelerinde, üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeyinde fark var mıdır?” şeklinde belirtilmişti. Çalışma 

sonunda iki deney gurubunun uygulanan anketlerden aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe 

Testinden elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin; 

1. Ünite kazanımlarını elde etme düzeylerinin (p=0,863), 

2. Üniteye yönelik olan tutumlarının (p=0,918), 

 3.   Ünite kazanımlarının kalıcılık düzeylerinin (p=0,070)  

birbirine benzer olduğu ve guruplar arasında p<0,05 anlamlılık düzeyinde fark olmadığı 

sonucuna varılmıştır. Bu sonuçtan hareketle öğretim tasarımının uygulanması ile 

öğrencilerin ünite kazanımlarını elde etme düzeyinde, üniteye yönelik olan tutumlarında 

ve ünite kazanımlarının kalıcılık düzeyinde öğretmenlerden kaynaklanan farklılık 

olmadığı söylenebilir. 

4.9. Dokuzuncu  Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın dokuzuncu alt problemi “Deney gurubunda bulunan öğrencilerin 

sınıf içi gözlemleri ve ödevlerine ilişkin bulgular nelerdir?” şeklinde ifade edilmişti. Ek 

17, Ek 18, Ek 19, Ek 20, Ek 21 ve Ek 22’de verilen öğrenci ödevleri ve sınıf içi 

gözlemlerden elde edilen bulgulara dayanarak, deney gurubunda bulunan öğrencilerin 

öğretim tasarımının uygulanmasına büyük bir istekle katıldıkları, bu nedenle üniteye 

yönelik olan tutumlarının, ünite kazanımlarını elde etme düzeyleri ile ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeylerinin kontrol guruplarına göre daha başarılı olduğu 

düşünülmektedir.  

Tüm alt problemlerden elde edilen sonuçlara dayanarak Öğrenci Metni, Öğrenci 

Çalışma soruları ve Öğretmen Rehberinden oluşan öğretim tasarımının öğrencilerin 
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ünite kazanımlarını elde etmesinde, üniteye yönelik olan tutumlarında ve ünite 

kazanımlarının kalıcılık düzeyinde mevcut programa göre daha başarılı olduğu, iki 

deney gurubu arasında fark olmamasından dolayı Öğretmen Rehberinin öğretim 

tasarımının uygulanmasında etkili olduğu ve deney gurubunda bulunan öğrencilerin 

ünitenin kazanımlarını iyi seviyede elde ettikleri yargısına varılmıştır.  

4.10. Öneriler 

Bu araştırmanın sonuçlarına dayanarak yapılan öneriler aşağıda sunulmuştur.  

Fen Bilgisi öğretmenleri Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin amaçlarının 

mevcut şartlar içerisinde kolay bir şekilde gerçekleştirilemediğini, öğrencilere günlük 

yaşamla ilgili temel bilgi, beceri ve alışkanlıkları kazandırıcı nitelikte olmadığını, 

bilimsel yöntemle çalışma becerisini kazandırmadığını, kazanımların öğrenci seviyesine 

uygun olmadığını, bazı kazanımların eklenmesi gerektiğini ve kazanımların etkin 

öğrenmenin gerçekleşmesini sağlamadığını, belirlenen kazanımlar ile konular arasında 

tutarlık olmadığını ve birbiriyle ilişkisiz konular bulunduğunu belirtmişlerdir. Bu 

nedenle ünitenin amaç, kazanım ve konularının tekrar gözden geçirilmesi 

gerekmektedir. Nitekim 2004 Fen ve Teknoloji Programında söz konusu ünitenin 

konularının bulunduğu sınıf, kazanım ve amaçlarının değiştirilmiş olması bizi 

desteklemektedir. Ancak programda yapılan yeni değişikliklerin öğretmen görüşleri ile 

uygunluğunun araştırılmasında yarar olduğu kanısındayız.   

Ayrıca Fen Bilgisi öğretmenleri konuların öğretmen tarafından etkin bir şekilde 

işlenemediğini, aşamalı ve birbirinin ön koşulu olacak şekilde ve yakın çevreden uzağa, 

somuttan soyuta, basitten karmaşığa doğru düzenlenmediğini ifade etmişlerdir. Deney 

gurubunda bulunan öğrencilerin kontrol gurubunda bulunan öğrencilere göre ünite 

kazanımlarını elde etme, üniteye yönelik olan tutumları ve kazanımların kalıcılık 

düzeyleri daha yüksek olduğundan dolayı hazırlanan öğretim tasarımın uygulanmasıyla 

bu sorunun çözüldüğü görülmüştür. Bu noktadan hareketle, programın düzenlenmesinde 

konuların araştırmacı tarafından hazırlanan şeklinin dikkate alınmasında yarar vardır. 
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Fen Bilgisi öğretmenleri, ünitenin öğrenciyi merkeze alan öğretim verecek 

şekilde düzenlenmediğini, analiz, sentez ve değerlendirme yapmaya yönlendirmediğini, 

ünitede verilen tanım ve kavramların yeterli olmadığını belirtmişlerdir. Üniteye yönelik 

olarak hazırlanan öğretim tasarımında Yapılandırmacı Yaklaşım, Çoklu Zeka Kuramı, 

Kavram Haritaları, Benzetim Yöntemi ve Bilimsel Süreç Becerileri gibi yöntem ve 

teknikler kullanılmış ve bu sorunların aşıldığı görülmüştür. Bu nedenle diğer üniteler ile 

ilgili öğretim tasarımı geliştirecek olan araştırmacıların benzer yöntemleri kullanmaları 

önerilebilir.  

Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu, Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesine 

ayrılan sürenin arttırılması gerektiğini belirtmiştir. Bu görüş yerinde bulunarak Fen 

Bilgisi dersinin haftalık ders saatinin ve üniteye ayrılan sürenin arttırılmasının gerekli 

olduğu düşünülmektedir.  

Öğretmenler, ünitede öğrencilerin işbirliği yaparak öğrenmelerini sağlayıcı 

etkinliklere yeterince yer verilmediğini ifade etmiştir. Öğretim tasarımının 

uygulanmasında öğrencilerin işbirliği içinde ve guruplar halinde çalışmaktan memnun 

oldukları gözlenmiştir. Bu nedenle öğrencilerin deneyleri guruplar halinde ve Çoklu 

Zeka Kuramının Sosyal Zeka alanını kullanacak şekilde yapmaları önerilebilir.  

Öğretmenlerin çoğu Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinde yapacakları 

deneylerle ilgili malzeme bulamadıklarını ve deneylerin sayısının arttırılması 

gerektiğini belirtmiştir. Okulların gerekli araç-gereç eksikliklerinin giderilmesi, öğretim 

tasarımında olduğu gibi deney sayısının arttırılması ve deneylerin her yerde kolay 

bulunabilecek malzemelerle yapılması önerilebilir.  

Öğretmenler, ölçme ve değerlendirmede kazanımların dikkate alınmadan 

yapıldığını, ünitede yeterli sayıda ölçme ve değerlendirme sorularına yer verilmediğini 

ve öğrencilerin kendi kendini değerlendirebileceği soruların bulunmadığını belirtmiştir. 

Öğretmenlerin ihtiyaçları göz önüne alınarak 2004 Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında ölçme ve değerlendirme soruları arttırılmış ve öğrenci çalışma kitapçıkları 

hazırlanmıştır. Ayrıca öğretmenlerin sınav sorularını hazırlarken Kazanımları Belirleme 

Anketi geliştirme aşamalarını uygulamalarının yararlı olacağı düşünülmektedir.  
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Gökdere ve Keleş (2004), öğretmenlerin Fen Bilgisi ders kitaplarını şekil ve 

resim konusunda beğenmediklerini bu nedenle ders kitabını fazla kullanmadıklarını; 

Bakaç ve Kesercioğlu (2000), Fen Bilgisi kitaplarının grafik, resim ve şekil yönünden 

yetersiz olduğunu ve konuların öğrencinin ilgisini çekecek nitelikte olmadığını 

belirtmişlerdir Öğrenci Metni ve Öğretmen Rehberinde resim, canlandırma, grafik, 

tablo, şekil ve çizim gibi görsel öğeler ile Benzetim Yöntemi ve Çoklu Zeka Kuramı 

kullanılarak konular daha ilgi çekici hale getirilmiş ve bu sorunun aşıldığı görülmüştür. 

Bu nedenle deney gurubunda bulunan öğrencilerin üniteye yönelik tutumlarının kontrol 

guruplarının birinde bulunan öğrencilere göre daha olumlu olduğu düşünülmektedir. 

Diğer üniteler ile ilgili öğretim tasarımı hazırlayacak olan araştırmacıların benzer görsel 

öğeleri araştırmamızda olduğu gibi daha etkin bir şekilde kullanmaları önerilebilir.  

Araştırmamızda öğretim tasarımının uygulandığı sınıflarda öğrencilerin bilgi, 

tutum ve kalıcılık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu nedenle 

araştırmacılara İlköğretim Fen Bilgisi Öğretim Programında bulunan diğer ünitelerle 

ilgili olarak Öğrenci Metni, Öğrenci Çalışma Soruları ve Öğretmen Rehberlerinden 

oluşan öğretim tasarımlarının hazırlanması ve etkililiğinin araştırılması önerilmektedir.  

Genellikle yapılan diğer araştırmalarda, hazırlanan öğretim; tasarımların 

etkililiği bir deney ve bir kontrol gurubuna uygulanmakta ve öğretim, araştırmacıların 

bizzat kendisi tarafından gerçekleştirilmektedir. Araştırmamızda olduğu gibi daha 

güvenilir sonuçlar elde edebilmek ve araştırmacının yanlılığından kaynaklanabilecek 

hataları en aza indirebilmek için birden fazla deney ve kontrol gurubu oluşturulmalıdır. 

Geliştirilen öğretim tasarımlarını uygulayacak olanlar öğretmenlerdir. Üniteler için 

hazırlanan öğretim tasarımlarının, öğretmenler tarafından uygulanarak etkililiğinin 

araştırılması daha yararlı olacaktır. Araştırmacılar da öğretmenlerle birlikte derse katılıp 

tasarımın tam ve etkili bir şekilde uygulanmasını sağlayabilir. 

Yapılan birçok çalışma incelendiğinde, geliştirilen tasarımların ünitelerde 

bulunan çeşitli konu ve kavramlarla sınırlı kaldığı ya da tek öğretim yöntemine dayalı 

olarak hazırlandığı görülmüştür. Öğrenciler ünitelerde bulunan bazı konuları yeterince 

anlayamadıklarından diğer konuları anlamaları da zorlaşmaktadır. Araştırmamızda 
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öğretim tasarımlarının konu bağlamında değil, bütüncül yaklaşımla üniteler kapsamında 

ve birden fazla yöntemin birlikte kullanılmasıyla hazırlanmasının daha etkin olduğu 

ortaya konmuştur.  

Hazırlanan tasarımların uygulanması ilköğretim okullarında yapıldığından, 

araştırmacılar çoğunlukla uygulama yapacakları okulu bulma konusunda sorunlar 

yaşamaktadır. Bu nedenle YÖK ve MEB’in ortak çalışması sonucunda, bazı okulların 

uygulama okulu olarak düzenlenmesinin araştırma yapmak isteyenlere büyük 

kolaylıklar sağlayacağı düşünülmektedir.   

Okul seçiminde, okul yönetiminin ve öğretmenlerin araştırmalara ilgi ve özenle 

yaklaşmalarına dikkat edilmelidir. Kontrol gurubunda bulunan öğretmenlere bunun 

bilimsel bir çalışma olduğu ve öğrencilerin bir yarış içinde olmadığı, özel ön görüşmeler 

yardımıyla açıklanmalıdır. Deney ve kontrol gurubunda bulunan öğretmenler ve 

öğrenciler arasındaki etkileşimi en aza indirebilmek için gurupları sabahçı ve öğlenci 

olarak ayırmak, birbirleriyle etkileşmemelerinin gerektiğini açıklamak gibi önlemler 

alınmalıdır.  

Deney gurubunda bulunan Fen Bilgisi öğretmenine öğretim tasarımının 

uygulanması ve öğretmen rehberinin nasıl kullanılacağı açıklanmış ve öğrencilerin 

kazanımları elde etme, üniteye yönelik olan tutumları ve kazanımların kalıcılık 

düzeylerinde uygulayıcılar açısından fark olmadığı belirlenmiştir. Bu nedenle deney 

gurubu öğretmenlerine uygulamaların nasıl yapılacağı ve öğretmen rehberinin nasıl 

kullanılacağının açıklanmasının gerekli olduğu düşünülmektedir. Öğretmenlerin her 

program değişikliğinde hizmet içi eğitimle bilgilendirilmesi gerekmektedir.  

Öğrencilerin başarı, tutum ve seviyelerini belirlemek amacıyla geliştirilen 

anketlere daha içten cevaplar vermeleri için alacakları puanların önemli olduğu ve 

notlarına yansıtılacağı vurgulanmalıdır. Ayrıca anketlerin uygulamaları tüm guruplara eş 

zamanlı ve A ve B soru türünde olarak gerçekleştirilmelidir.  
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EKLER 

Ek 1a. Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinde Bulunan Konuların 1977, 1992 ve 2004 Fen Bilgisi Öğretim 
Programlarında Bulunan Konuların Yer Aldığı Üniteler İle İşlendiği Sınıflar, Genel Amaçlar ve Haftalık Ders Saatlerine Göre 
Durumu 

Program Sınıf Ünite ve Konuları 

Genel Amaçlar Hafta
lık 

Ders 
Saati 

1977  4 3. Ünite: Madde ve Enerji - 4 
1977  5 4. Ünite: Madde ve Enerji - 4 

1977  8 
1. Ünite: Madde Hakkında  
Bilgilerimizi Arttıralım 

- 
4 

1992  4 4. Ünite: Maddeyi Tanıma 3 
1992  5 4. Ünite: Madde ve Enerji 3 

1992  8 1. Ünite: Maddenin Yapısı 

Maddenin yapısını özelliklerini çeşitlerini, enerji ile olan ilişkilerini, kullanım alanlarını kavrayabilme 

3 

2000  7 
1. Ünite: Maddenin İç  
Yapısına Yolculuk 

Bu ünite ile öğrencilerin; maddelerin ve elementlerin sınıflandırılmalarını, karışımları ve bileşikleri tanıyıp ayırma–
ayrıştırma tekniklerini, elementlerden bileşik oluşturulmasını, atomun yapısını, iyonların oluşumunu gözlemlerle, 
uygulamalarla, deneylerle ve farklı etkinliklerle kavramaları amaçlanmaktadır. 

3 

2004  4 2. Ünite: Maddeyi Tanıyalım 

Öğrencilerin maddeyi ve onun değişik formlarını nitelerken kullandıkları kavramlarla tanışması, bu kavramlarla 
doğru betimlemeler yapması, maddenin iki temel özelliği olan kütle ve hacim büyüklükleri üzerinde ölçme ve sonuç 
bildirme alıştırmaları yaparak ölçülür nitelikler fikrine aşinalık kazanması, maddenin değişimi ve maddelerin 
etkileşmesi konularına en basit düzeyde bir giriş yapmaktır. 

4 

2004  5 2. Ünite: Maddenin  Değişimi  Bu ünitenin amacı maddenin kendi özgün nitelikleri kullanılarak nasıl tanınabileceği konusuna bir giriş yapmaktır. 4 

2004  6 
3. Ünite:Maddenin Tanecikli 
Yapısı 

Öğrencilerin sıkışma ve genleşme özelliklerinden faydalanarak maddelerin görünmez hareketli taneciklerden 
oluştuğunu sezmesini, maddede meydana gelen değişimleri fiziksel ve kimyasal değişim olarak sınıflandırıp bu 
değişimleri tanecikli yapı ile ilişkilendirmesini sağlamaktır. 

4 

2004  7 
4. Ünite: Maddenin Yapısı 
 ve Özellikleri 

Bu ünitenin amacı, öğrencilerin elementlerin sembollerini ve bileşiklerin formüllerini öğrenmesini, atomun proton, 
nötron ve elektrondan oluştuğunu kavramasını, kimyasal bağları sınıflandırmasını, çözünme olayını çözücü ve 
çözünen moleküllerinin ilişkisiyle açıklamasını sağlamaktır. 

4 

2004  8 
3. Ünite: Maddenin Yapısı  
ve Özellikleri 

Bu ünitenin amacı, öğrencilerin elementleri metal, ametal ve yarı metal olarak sınıflandırmasını, bunları periyodik 
cetvelde göstermesini, kimyasal bağlar ile kimyasal tepkime arasında ilişki kurmasını, basit kimyasal tepkimeleri 
denklemlerle yazıp denkleştirmesini, asit-baz kavramlarını tanıyarak nötralleşme tepkimesini açıklamasını, günlük 
hayattaki uygulamalarına örnekler vererek kimyanın önemini kavramasını sağlamaktır. 
 

4 
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Ek 1b. 1977, 1992 ve 2005 Programlarında Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinde Yer Alan Konu Başlıkları,  Ünite Hedef 
ve Davranışları ile Kazanımlarına Göre Durumu 

Program  Sınıf Konu Başlıkları Hedef  ve Davranışlar ve Kazanımlar 
1977 
 

4 Cisim-madde ve özellikleri 
Her maddenin kendine mahsus bir hali (katı, sıvı ve gaz) ve kendine mahsus 
özellikleri vardır.  

1977 
 

5 Maddenin Yapısı 
1. Birbirinden farklı bütün maddeler atom denilen küçük yapı taşlarından 
meydana gelmişlerdir. Duyu organlarımızla atomların farkına varamayız.  
2. Atomların adlandırılmış kısımları  
3. Elektronların hareketlilik özelliği 
4. Atomdan enerji elde edilmesi  

1977 
 

8 Maddenin yapısı nasıldır? , Madde çeşitleri hakkında neler biliyoruz, Bir 
maddeyi diğer maddeden nasıl ayırt ederiz, Kimyasal değişmeler nasıl olur? 

- 

1992 
 

4 Maddenin Halleri: Katılar,  Sıvılar,  Gazlar,  
Maddenin Hal Değiştirmesi 

Amaç 3 Maddenin hallerini kavrayabilme 
Davranışlar 
1.Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelere örnekler verme, 
2. Katıların, sıvıların ve gazların temel özelliklerini karşılaştırma,  
3.Katıların ve sıvıların hacminin sabit olduğunu, gazların hacminin 
bastırılarak değişebileceğini deneyle gösterme,  
4. Sıvıların ve gazların biçimlerinin bulundukları kaba göre değiştiğini 
deneyle gösterme ve bunun nedenini açıklama 

1992 
 

5 A. Maddenin Sınıflandırılması 
1. Saf maddeler:  
 a. Elementler,  
 b. Bileşikler,  
 c. Bileşiklerin elementlere ayrılması, 
 d. Maddenin yapı taşları 
2.  Karışımlar:  
  a. Adi karışımlar,  
  b. Çözeltiler 
B. Madde karışımlarının ayrılması 

  1. Ayırma Teknikleri:  
    a. Eleme,   
    b. Süzme,   
    c. Yüzdürme,   
    d. Dinlendirme  
e. Çözme ve kristallendirme  
f. Elektrikle ayırma  

Amaç 1 Element, bileşik ve karışımı kavrama, aralarında ilişki kurabilme 
Davranışlar 
1.Saf maddeler ve karışımlara örnekler verme aralarındaki farkları 
açıklama, 
2.Saf maddelerden bazılarının uygun yollarla daha basit maddelere 
dönüştürülebildiğini deneyle gösterme,  
3.Elementi ve bileşiği tanımlama aralarındaki ilişkiyi açıklama,  
4.Elementlerin atomlardan oluştuğunu söyleme, yazma 
5. Atomun boyutunu bilinen küçük zerreciklerle karşılaştırma,  
6. Atomun bir çekirdek ve elektronlardan oluştuğunu söyleme, yazma,  
7.Atomların birleşerek molekülleri oluşturduğunu söyleme, yazma, 
8.Heterojen ve homojen karışımlara örnekler verme, 
9.Tuzlu ve şekerli gibi çözeltiler hazırlayarak çözücüyü ve çözüneni ayırt 
etme, 
10.Çözeltileri buharlaştırarak ve çözünenden katarak deriştirme ve su 
katarak seyreltme işlemlerine günlük hayattan örnekler verme 
Amaç 2. Karışık maddeleri ayırma tekniklerini kavrayabilme 
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g. Mıknatıs ile ayırma  
h. Damıtma 
  2. Ham petrolün damıtılması 

Davranışlar 
1. Karışık doğal maddelere ve bunlardan elde edilen ürünlere örnekler 
verme,  
2.Ayırma tekniklerini deneylerle açıklama, kullanım alanlarına örnekler 
verme  
3. Ham petrolün çok sayıda uçucu maddenin bir karışımı olduğunu 
söyleme, yazma,  
4.Ham petrolün damıtılmasını şema üzerinde açıklama,  
5.Ham petrolün damıtılmasından elde edilen ürünleri ve bunların kullanım 
alanlarını sıralama 

1992 
 

8 A) Maddenin yapı taşları 
B) Atomlar ve Moleküller 
1.Atomun Yapısı,  
2.Elementler-izotoplar  
4.Bileşikler-Moleküller-İyonlar  
5. Çözeltiler 
C. Kimyasal Reaksiyonlar  
1. Fiziksel olaylar- kimyasal olaylar  
2. Reaksiyonlarda Maddenin Değişimi 
D)Elementlerin Sınıflandırılması  
1.Metaller-Ametaller-Asal Gazlar  
2. Periyodik cetvel 

Amaç 1.Maddenin atomlardan oluştuğunu kavrayabilme 
Davranışlar 
1.Madde, mekanik ufalama, çözüp seyreltme gibi yollarla arda ve devamlı 
bölünürken, sonunda bağımsız bir yapı taşına ulaşacağını tahmin etme, 
söyleme, yazma, 
2. Maddenin yapı taşları olan tanecikleri “atom” dendiğini söyleme, yazma 
Amaç 2. Atomun yapısını kavrayabilme 
Davranışlar 
1.Deney yaparak atomun elektrikli bir yapıya sahip olduğunu gösterme,  
2. Atomun pozitif yüklü bir çekirdek ve onun çevresinde dolanan negatif 
elektronlardan ibaret yapısını şekille gösterme,  
3. Proton, nötron ve elektronun yük ve kütlelerini karşılaştırma, atomun 
yüksüz oluşunu ve statik elektriklenmeyi açıklama 
4. Proton ve nötronun kütlelerini a.k.b. cinsinden ifade etme ve a.k.b’nin 
gram cinsinden değerini kullanarak taneciklerin küçüklüğünü kavrama  
5. İzotopları örnekle açıklama, 
6. Atom numarası ve kütle numarasını örneklerle açıklama,  
7. Elementlerin a.k.b. cinsinden atom kütlelerinin kesirli oluşunu açıklama 
Amaç 3. Atomlar arası bağları, molekülleri ve bileşikleri kavrayabilme 
Davranışlar 
3. Elementlerden bileşik oluşumunu deneyle açıklama, 
4. Bileşiklerin elementlere dönüştüğünü deneyle açıklama, 
5. Element ve bileşiğin farkını yapıdaki atomların cinsi ile açıklama,  
6. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementin ve ayrıca Cr, Fe, Cu, Zn, Br, Sn, 
I, Au, Hg, Pb ve U elementlerinin ad ve sembollerini eşleme 
Amaç 4. Çözünmeyi ve çözeltileri kavrayabilme 
Davranışlar 
1. Atomlardan iyonların oluşumunu açıklama,  
3. Sofra tuzu, soda, şeker gibi maddeleri soğuk ve sıcak suda çözme 
çözünmeyi moleküler ve iyonlar ile açıklama, sıcaklığın çözünme hızına 
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ve çözünen miktara etkisini açıklama 
Amaç 5 Kimyasal reaksiyonları kavrayabilme 
Davranışlar 
1. Yanma, ısı etkisiyle bozulma gibi basit reaksiyonları göstermek için 
deney düzenleme, yapma,   
2. Kimyasal reaksiyona giren maddelerin değiştiğini ve yeni maddeler 
oluştuğunu deneyle gösterme  
Amaç 6.  Elementlerin sınıflandırılmasını kavrayabilme 
Davranışlar 
1.Metallerin, ametallerin ve asal gazların temel özelliklerin söyleme, 
yazma, 
 3. Ana guruptaki elementlerin (ilk 20 element) ad ve sembollerini sıra ile 
söyleme, yazma 

2000 
 

7 A. Maddelerin Sınıflandırılması ve Dönüşümleri 
1.  Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması  
2. Fiziksel ve Kimyasal Değişmeler  
3. Karışımların Fiziksel Yolla Ayrılması   
4. Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması   
5. Elementlerden Bileşik Oluşturulması 
B. Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge  
1.  Atomun Yapısı  
2. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Hâlleridir 
3. Bir Elementin Birden Çok İzotopu Olabilir  
4. Elementler Kendi Aralarında Sınıflara Ayrılır 
5. Tüm Elementler Periyodik Çizelgede Gösterilir 

1. Maddeleri sınıflandırarak örnekler verir, aralarındaki farkları açıklar.  
2. Öz kütleyi tanımlar ve farklı maddelerin öz kütlelerini deneylerle 
karşılaştırır.  
3. Fiziksel ve kimyasal olayları deneylerle açıklar.  
4. Karışım çeşitlerini günlük yaşamdan örneklerle açıklar. 
5. Çözelti örnekleri hazırlayarak çözücü ve çözüneni belirtir. 
6. Karışımları, ayırma yöntemleriyle ayırır ve bu yöntemlerin kullanıldığı 
alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 
7. Bileşikleri ayrıştırma yöntemlerini deneylerle gösterir ve bu 
yöntemlerin kullanıldığı alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 
8. Saf maddelerin bazılarının daha basit maddelere dönüştürülemeyeceğini 
deneylerle gösterir.   
9. Bileşik ve elementin yapılarındaki farkı açıklayarak örnekler verir. 
10. Elementlerden bileşiklerin oluşumunu deneyle gösterir. 
11. Elementlerin sembollerini örneklerle açıklar. 
12. Metal, ametal ve yarı metalleri örneklendirerek belirgin özelliklerini 
açıklar ve günlük yaşamdan kullanım alanlarına örnekler verir.   
13. Atomun yapısını çekirdek ve etrafındaki enerji düzeyleriyle açıklar 
(Alt enerji düzeyi, elektron dağılımı, orbital ve Bohr modeli 
anlatılmayacak.).   
14. Atom numarasını ve kütle numarasını kullanarak atom altı 
parçacıkların sayısını örneklerle hesaplar. 
15. İyonların oluşumunu örneklerle açıklar. 
16. Periyodik çizelgedeki ilk yirmi elementin ve ayrıca çok kullanılan bazı 
elementlerin adlarını belirterek sembolleriyle gösterir. 
17. Periyodik çizelgede periyot ve gurupların anlam ve önemini belirtir. 
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2004 
 

4 Maddenin halleri  
Maddeler doğada karışık haldedir  
Saf madde-karışım  
Çözeltiler Çözünme  
Karışımlar ayrılabilir mi? 
Süzme   
Mıknatısla ayırma 
Buharlaştırma 

2. Katıların, sıvıların ve gazların temel özellikleriyle ilgili olarak 
öğrenciler 
2.1 Katıların belli bir şekli olduğunu fark eder 
2.2. Sıvıların bulundukları kabın şeklini aldığının farkına varır 
2.3 Küçük taneli katıların sıvılara benzer davrandığını fark eder 
2.4 Havanın varlığını nasıl fark edebileceğini açıklar 
2.5 Gazların bulundukları ortamda yayıldığını gösteren deney tasarlar 
2.6 Gazların çok küçük gözeneklerden kaçabildiğini gösteren deney 
tasarlar 
2.7 Maddeleri katı, sıvı ve gaz hallerine göre sınıflandırır 
6. Saf madde ve karışım arasındaki farklarla ilgili olarak öğrenciler 
6.1 Birden çok saf maddenin bir araya gelerek karışım oluşturduğunu fark 
eder. 
6.2 Karışan maddelerin karışma sonunda kimliklerini koruduğunu deneyle 
gösterir 
6.3 Bildiği saf ve karışık maddeleri listeler 
6.4 Bazı maddelerin suda çözündüğünü, bazılarının ise suda 
çözünmediğini fark eder 
6.5 Suda çözünen maddenin kaybolmadığını gösteren deney tasarlar 
6.6. Erime ile çözünme arasındaki farkı açıklar. 
6.7 Topraktaki tuzun yağmur suları ile çözünüp taşınmasının denizlerin 
tuzluluğu ile ilişkisini kurar. 
6.8. Saf madde ile karışım arasındaki farkı açıklar. 
7. Bazı basit karışımları ayırma yöntemleriyle ilgili olarak öğrenciler 
7.1. Uygun bazı karışımların süzme yöntemi ile ayrılabileceğini tahmin 
eder. 
7.2.Suda çözünen maddelerin süzme yöntemi ile ayrılamayacağını 
buharlaştırmanın bir seçenek olduğunu fark eder. 
7.3. Çöplerdeki demirli atıkların ayrılması için yöntem önerir 
7.4. Buharlaştırmanın bir ayırma tekniği olduğunu hazır yiyeceklerden 
örnekler vererek açıklar 
7.5 Suda çözünmeyen maddeler karışımının uygun hallerde yüzdürülerek 
ayrılması için yöntem önerir. 
7.6 Suda yüzdürülerek ayırmanın temel koşulunu açıklar. 

2004 
 

5 Maddenin ayırt edici özellikleri   
Yoğunluk 

7. Ağır ve yoğun kavramları ile ilgili olarak öğrenciler, 
7.1 Deneyimleri kullanarak suda batan ve yüzen maddelere örnekler verir 
7.2 Suda yüzme ve batma olayının tek başına kütle veya hacim ile 
açıklanamayacağını deneyle gösterir 
7.3. Eşit hacimli biri suda batan diğeri yüzen iki maddenin hangisinin 
kütlesinin daha büyük olacağını tahmin eder. 
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7.4. Batan maddenin yüzen maddeden daha yoğun olduğunu ifade eder 
7.5 Yoğunluk tanımını ve birimini bilir 
7.6 Yoğunluğun ayırt edici bir özellik olduğunu bilir 
7.7.Yoğunluklar listesine bakarak farklı maddelerden yapılmış eşit hacimli 
cisimlerin kütlelerini karşılaştırır 
7.8.Suyun katı ve sıvı hallerinin yoğunluk farkının suda yaşayan canlılar 
için önemini açıklar 
7.9 Yoğunluklar listesine bakarak farklı gereçlerin yapımı için uygun 
malzemeler önerir 

2004 
 

6 Maddenin Yapı Taşları Atomlar  
Elementler-Bileşikler-Moleküller  
Fiziksel Değişim-Kimyasal Değişim 
Maddenin Halleri ve Tanecikli Yapı 

1.Maddenin yapı taşları olan atom ile ilgili olarak öğrenciler; 
1.1 Katıların, sıvıların ve gazların sıkışma-genleşme özelliklerini 
karşılaştırır. 
1.2 Gazların sıkışma-genleşme özelliklerinden, gazlarda boşluk olduğu 
çıkarımını yapar. 
1.3 Maddelerin görünmez küçük parçalara bölünebildiğini deney yaparak 
fark eder. 
1.4 Maddelerin nereye kadar ardışık bölünebileceğini sorgular. 
1.5 Her türden maddenin bölünmesi zor, görülemeyecek kadar küçük yapı 
taşlarından oluştuğunu belirtir  
1.6 Maddenin, küreye benzer yapı taşlarını atom şeklinde adlandırır.  
1.7 Atom kavramı ile ilgili düşüncelerin zaman içinde değiştiğini fark 
eder. 
1.8 Atomların daha da küçük parçacıklardan oluştuğunu ifade eder. 

2.Maddelerin özellikleriyle tanecikli yapısı arasında ilişki kurmak 
bakımından öğrenciler; 
2.1Maddelerin farklı olmasından yola çıkarak atomların da farklı 
olabileceği sonucuna ulaşır. 
2.2 Aynı cins atomlardan oluşmuş maddeleri “element” şeklinde adlandırır. 
2.3 Bileşik modelleri üzerinde farklı element atomlarını ayırt eder. 
2.4 Farklı atomlar içeren saf maddeleri “bileşik” olarak adlandırır. 
2.5 Basit model veya resimler üzerinde molekülleri gösterir. 
2.6 Basit molekül modelleri yapar. 
2.7 Her molekülde belirli sayıda atom bulunduğu çıkarımını yapar. 
2.8 Model üzerinde molekül içeren ve içermeyen maddeleri birbirinden 
ayırt eder. 
3. Fiziksel ve kimyasal değişimler ile ilgili olarak öğrenciler; 
3.1 Maddenin sadece görünümünün değiştiği olaylara örnekler verir. 
3.2 Bir maddenin değişerek başka bir maddeye/maddelere dönüştüğü 
olaylara örnekler verir. 
3.3 Fiziksel değişimlerde değişen maddenin kimlik değiştirmediğini 
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vurgular. 
3.4 Kimyasal değişimlerde madde kimliğinin değiştiğini fark eder. 
3.5 Çok sayıda atom ve molekül içeren maddelere bakarak, “ saf madde” 
ve “ karışım” kavramlarını atom ve molekül düzeyinde fark eder. 

4. Maddenin halleri ile tanecikli yapı arasında ilişki kurmak bakımından 
öğrenciler; 4.1 Gazların genleşme-sıkışma özelliklerinden, moleküllerinin 
bağımsız olduğu çıkarımını yapar  
4.2 Sıvıların çok fazla sıkıştırılamayışlarından, moleküllerinin birbiri ile 
temas halinde olduğu sonucunu çıkarır. 
4.3 Akma özelliklerinden yararlanarak sıvı molekülleri arasında az da olsa 
boşluk bulunduğu çıkarımını yapar. 

2004 
 

7 Elementler ve Sembolleri  
Atomun Yapısı 
Elektronların Dizilimi ve Kimyasal Özellikler  
Karışımlar 

1.Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak öğrenciler; 
1.1 Model üzerinde, bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu fark 
eder. 
1.2 Model ve şekilleri kullanarak farklı elementlerin atomlarının farklı 
olduğunu sezer  
1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta karşılaştığı 
yaygın element isimlerini listeler 
1.4 Elementleri sembollerle göstermenin bilimsel iletişimi 
kolaylaştırdığını fark eder . 
1.5 İlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde 
isimlerini, isimleri verildiğinde sembollerini belirtir. 
2.Atomun yapısı ile ilgili olarak öğrenciler; 
2.1 Maddeyi oluşturan atomları, bağlı atomları ve molekülleri model ve 
temsili resim üzerinde gösterir. 
2. 2 Sürtme ile elektriklenme olayına dayanarak atomun kendinden daha 
basit öğelerden oluştuğu çıkarımını yapar. 
2.3 Atomun çekirdeğini, çekirdeğin temel parçacıklarını ve elektronları 
temsili resimler üzerinde gösterir. 
2.4 Elektronu, protonu ve nötronu kütle ve yük açısından karşılaştırır; 
atomun kütlesinin, yaklaşık olarak proton ve nötron kütleleri toplamı 
olduğu sonucuna ulaşır.  
2.5 Nötr atomlarda, proton ve elektron sayıları arasında ilişki kurar. 
2.6 Aynı elementin atomlarında, proton sayısının (atom numarası) hep 
sabit olduğunu, nötron sayısının az da olsa değişebileceğini belirtir.  
2.7 Aynı atomda, elektronların çekirdekten farklı uzaklıklarda 
olabileceğini belirtir. 
2.8 Çizilmiş atom modelleri üzerinde elektron katmanlarını gösterir, 
katmanlardaki elektron sayılarını içten dışa doğru sayar. 
2.10 Atom modellerinin tarihsel gelişimini kavrar; elektron bulutu 
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modelinin en gerçekçi algılama olacağını fark eder. 
2.11Bilimsel modellerin, gözlenen olguları açıkladığı sürece ve açıkladığı 
ölçekte geçerli olacağını, modellerin gerçeğe birebir uyma iddiası ve 
gereği olmadığını fark eder. 
3. Elektron dizilimi ile kimyasal özellikleri ilişkilendirmek bakımından 
öğrenciler;  
3.4 Atomların elektron verdiğinde pozitif (+), elektron aldığında ise 
negatif (-) yük ile yüklendiği çıkarımını yapar. 
3.5 Yüklü atomları “iyon” olarak adlandırır. 
3.6 Pozitif yüklü iyonları “katyon”, negatif yüklü iyonları ise “anyon” 
olarak adlandırır. 
5. Öğrenci, bileşikler ve formülleri ile ilgili olarak; 
5.1 Farklı atomların bir araya gelerek yeni maddeler oluşturabileceğini 
fark eder. 
5.2 Farklı atomların bir araya gelmesiyle oluşan maddeleri bileşik olarak 
adlandırır. 
5.3 Her bileşikte en az iki element bulunduğunu fark eder.  
6. Karışımlar ile ilgili olarak öğrenciler; 
6.1 Karışımlarda birden çok element veya bileşik bulunduğunu fark eder. 
6.2 Heterojen karışım ile çözelti arasındaki farkı açıklar. 
6.3 Katı, sıvı ve gaz maddelerin sıvılardaki çözeltilerine örnekler verir. 
6.4 Çözeltilerde, çözücü molekülleri ile çözünen maddenin iyon veya 

molekülleri arasındaki etkileşimlerini açıklar 
6.9 Bazı çözeltilerin elektrik enerjisini ilettiğini deneyle gösterir 
6.10 Yağmur ve yüzey sularının kısmen iletken olmasının sebebini ve 

doğurabileceği tehlikeleri açıklar. 
2004 
 

8 Periyodik Sistem 
 

1. Periyodik sistem ile ilgili olarak öğrenciler; 
1.1 Elementleri benzer özelliklerine göre sınıflandırmanın önemini kavrar. 
1.2 Periyodik sistemde gurupları ve periyotları gösterir; aynı guruplardaki 
elementlerin özelliklerini karşılaştırır.  
1.3 Metal, ametal ve yarı metal özelliklerini karşılaştırır. 
1.4 Periyodik tablonun sol tarafında daha çok metallerin, sağ tarafında ise 
daha çok ametallerin bulunduğunu fark eder.  
1.5 Metallerin, ametallerin ve yarı metallerin günlük yaşamdaki kullanım 
alanlarına örnekler verir. 

 (Not: 1992 ve 2004 programlarında Maddenin İç Yapısına Yolculuk ünitesinin kazanımlarıyla benzer olan amaç ve 
davranışlar ile kazanımlar alınmıştır. İlgili amaç, davranış ve kazanımlar bulundukları programda nitelendirildikleri numaralar ile 
gösterilmiştir.) 
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Ek. 2 Milli Eğitim İzin Yazısı 

 



 156 

 

 



 157 

Ek 3.  Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesi Amaç ve Kazanımları 

Ünitenin Amacı  

Bu ünite ile öğrencilerin;  
Maddelerin ve elementlerin sınıflandırılmalarını,  
Karışımları ve bileşikleri tanıyıp ayırma–ayrıştırma tekniklerini,  
Elementlerden bileşik oluşturulmasını, atomun yapısını, iyonların oluşumunu 

gözlemlerle, uygulamalarla, deneylerle ve farklı etkinliklerle kavramaları 
amaçlanmaktadır. 

Öğrenci Kazanımları 

1. Maddeleri sınıflandırarak örnekler verir, aralarındaki farkları açıklar.  
2. Özkütleyi tanımlar ve farklı maddelerin özkütlelerini deneylerle karşılaştırır.  
3. Fiziksel ve kimyasal olayları deneylerle açıklar.  
4. Karışım çeşitlerini günlük yaşamdan örneklerle açıklar. 
5. Çözelti örnekleri hazırlayarak çözücü ve çözüneni belirtir. 
6. Karışımları, ayırma yöntemleriyle ayırır ve bu yöntemlerin kullanıldığı 
alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 
7. Bileşikleri ayrıştırma yöntemlerini deneylerle gösterir ve bu yöntemlerin 
kullanıldığı alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 
8. Saf maddelerin bazılarının daha basit maddelere dönüştürülemeyeceğini 
deneylerle gösterir.  
9. Bileşik ve elementin yapılarındaki farkı açıklayarak örnekler verir. 
10. Elementlerden bileşiklerin oluşumunu deneyle gösterir. 
11. Elementlerin sembollerini örneklerle açıklar. 
12. Metal, ametal ve yarı metalleri örneklendirerek belirgin özelliklerini açıklar 
ve günlük yaşamdan kullanım alanlarına örnekler verir.  
13. Atomun yapısını çekirdek ve etrafındaki enerji düzeyleriyle açıklar (Alt 
enerji düzeyi, elektron dağılımı, orbital ve Bohr modeli anlatılmayacak.).  
14. Atom numarasını ve kütle numarasını kullanarak atom altı parçacıkların 
sayısını örneklerle hesaplar. 
15. İyonların oluşumunu örneklerle açıklar. 
16. Periyodik çizelgedeki ilk yirmi elementin ve ayrıca çok kullanılan bazı 
elementlerin adlarını belirterek sembolleriyle gösterir. 
17. Periyodik çizelgede periyot ve grupların anlam ve önemini belirtir.  

.  
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Ek 4. Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesi Belirtke Tablosu 
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1. Maddeleri sınıflandırarak örnekler verir, aralarındaki farkları 
açıklar.  

 +  +  2 

2. Özkütleyi tanımlar ve farklı maddelerin özkütlelerini deneylerle 
karşılaştırır.  

+ +  + + 4 

3. Fiziksel ve kimyasal olayları deneylerle açıklar.   +   + 2 

4. Karışım çeşitlerini günlük yaşamdan örneklerle açıklar.  +  +  2 

5. Çözelti örnekleri hazırlayarak çözücü ve çözüneni belirtir. +    + 2 

6. Karışımları, ayırma yöntemleriyle ayırır ve bu yöntemlerin 
kullanıldığı alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 

+    + 2 

7. Bileşikleri ayrıştırma yöntemlerini deneylerle gösterir ve bu 
yöntemlerin kullanıldığı alanlara günlük yaşamdan örnekler verir. 

+    + 2 

8. Saf maddelerin bazılarının daha basit maddelere 
dönüştürülemeyeceğini deneylerle gösterir.  

 +   + 2 

9. Bileşik ve elementin yapılarındaki farkı açıklayarak örnekler 
verir. 

 +  +  2 

10. Elementlerden bileşiklerin oluşumunu deneyle gösterir +    + 2 
11. Elementlerin sembollerini örneklerle açıklar. +   +  2 
12. Metal, ametal ve yarı metalleri örneklendirerek belirgin 
özelliklerini açıklar ve günlük yaşamdan kullanım alanlarına 
örnekler verir.  

 +  +  2 

13. Atomun yapısını çekirdek ve etrafındaki enerji düzeyleriyle 
açıklar (Alt enerji düzeyi, elektron dağılımı, orbital ve Bohr modeli 
anlatılmayacak.).  

+   +  2 

14. Atom numarasını ve kütle numarasını kullanarak atom altı 
parçacıkların sayısını örneklerle hesaplar 

  + +  2 

15. İyonların oluşumunu örneklerle açıklar. +   +  2 
16. Periyodik çizelgedeki ilk yirmi elementin ve ayrıca çok 
kullanılan bazı elementlerin adlarını belirterek sembolleriyle 
gösterir. 

+   +  2 

17. Periyodik çizelgede periyot ve grupların anlam ve önemini 
belirtir. 

 +  +  2 

TOPLAM 9 8 1 11 7 36 
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Ek 5. 2000 Fen Bilgisi Öğretim Programı Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesi Yıllık Planı 
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Ek 6.  Öğretim Tasarımı Hazırlanan Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesi Yıllık Planı 

A
Y 

HF
T 

SAAT     

3 3 A.Maddelerin Sınıflandırılması ve 
Dönüşümleri 
1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak 
Sınıflandırılması 

1  Yapılandırmacı yaklaşım, benzetim yöntemi, oyunlar, 
bilimsel süreç becerileri, çoklu zeka kuramı 

Şeffaf torba, katı, sıvı maddeler, enjektör, cam şişe, 
cam huni, cam macunu, su, küp şeker, toz şeker, 
deney tüpü, sünger, mürekkep, su bardağı, büyüteç, 
mısır nişastası, plastik bardak, gıda boyası 

4 2 Özkütle 2 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri Kum, odun talaşı, su, sıvı yağ, dereceli silindir, 
beher, eşit kollu terazi, ağırlık takımı 

5 1 Karışımlar 4 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri Su, tuz, şeker, nişasta,kum, talaş,kükürt tozu, demir 
tozu, karabiber, ispirto, pirinç, tebeşir 

E
Y

L
Ü

L
 

5 1 
1 1 

Karışımları Ayırma Yöntemleri 6 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri Su, tuz, şeker, nişasta, kum, talaş, kükürt tozu, 
demir tozu, karabiber, ispirto, pirinç, tebeşir 

1 2 Çözeltiler 5 Yapılandırmacı yaklaşım, benzetim yöntemi, çoklu zeka   Sodalı içecek, şeker, su, kolonya, çelik parçaları 
2 3 Fiziksel ve Kimyasal Değişmeler 3 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri Küp şeker 
3 3 Elementlerden Bileşik Oluşturulması 8,

9,
10 

Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri Demir tozu, kükürt tozu, su, büyüteç, mıknatıs, tuz 
ruhu ( hidroklorik asit) 

E
K
İM

 

4 2 Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması 7 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri, 
benzetim yöntemi 

Üç ayak, kıskaçlı kablolar, çelik elektrot, deney 
tüpü, sodyum karbonat, güç kay.  

1 2 B. Atomun Yapısı ve Periyodik Çizelge 
1. Atomun Yapısı 

13 Yapılandırmacı yaklaşım Atom modeli, karton, makas, cetvel, toplu iğne, 
silgili kalem 

1 1 2. Atom Numarası Bulunması 14 Anlatım yöntemi, yapılandırmacı yaklaşım,  
2 2 3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü 

Halleridir 
15 Yapılandırmacı yaklaşım, bilimsel süreç becerileri, 

benzetim yöntemi, çoklu zeka kuramı 
Su, yemek tuzu, kıskaçlı kablo, güç kaynağı, 2 adet 
elektrot, ampul, duy, eşit kollu terazi,  

2 2 4. Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi 11 Anlatım, yapılandırmacı yaklaşım,  benzetim yöntemi, 
çoklu zeka kuramı 

Periyodik tablo 

3 3 Tüm Elementler Periyodik Tabloda 
Gösterilir 

17 Yapılandırmacı yaklaşım, benzetim Yöntemi, çoklu zeka 
kuramı 
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4 2 6. Elementlerin Sınıflandırılması 12 Yapılandırmacı Yaklaşım, çoklu zeka kuramı, benzetim 
yöntemi 
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Ek 7.   Yöntem-Araç-Değerlendirme Anketi 
Sayın Katılımcı Öğretmen Meslektaşım,  

 Bu anket; “Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesinin Yeniden Düzenlenmesi ve 
Öğretim Tasarımı” konulu doktora tezi çalışmamda kullanılmak üzere,  ilgili üniteyi sizlerin 
görüşleri doğrultusunda değerlendirmek ve eksiklerini belirleyerek daha etkin bir ünite tasarımı 
için öneriler sunabilmek amacıyla hazırlanmıştır. 
 Anket, dört ana başlık altında yer alan 40 sorudan oluşmaktadır. Tamamen, Çok, Orta, 
Az ve Hiç olarak verilen şıklardan size uygun olan bir tanesini işaretleyiniz. Sorulara içten 
yanıtlar vermeniz çalışmanın sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için çok önemlidir. 
 Yardım ve katkılarınızdan dolayı teşekkür ederim. 

Araş. Gör. Zehra ÖZDİLEK 
Uludağ Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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I. AMAÇ VE KAZANIMLARIN UYGUNLUĞU       

1. Amaçlar, mevcut şartlar içerisinde kolay bir şekilde gerçekleştirilebilir 
niteliktedir.      

2.Amaçlar, ünitenin kazanımlarının gerçekleştirilmesine imkan vermektedir.      

3. Amaçlar, ünitenin yapısıyla uyumludur.      

4. Amaçlar, öğrencilere günlük yaşamla ilgili temel bilgi, beceri ve alışkanlıkları 
kazandırıcı niteliktedir.      

5. Amaçlar, öğrencilere bilimsel yöntemle çalışma becerisini kazandırıcı 
niteliktedir.      

6.Ünitenin kazanımları öğrenci seviyesine uygundur.      

7.Ünite kazanımları açıkça ifade edilmiştir.      

8.Bazı kazanımların eklenmesi gerekmektedir.      

9.Kazanımlar etkin öğrenmenin gerçekleştirilmesini sağlamaktadır.      

II. ÖĞRETİM PROGRAMI      
10.Ünite, öğrenciyi merkeze alan öğretim verecek şekilde düzenlenmiştir.      
11.Ünite, öğrencide deney ve gözlem bilincini geliştirmektedir.      
12..Ünite, öğrencilerin günümüzde meydana gelen teknolojik gelişmelerin  
sonucunu takip etmelerini teşvik etmektedir.      

13.Ünite, öğrencileri analiz, sentez ve değerlendirme yapmaya yönlendirmektedir.      

14.Ünitede verilen tanım ve kavramlar yeterlidir.      

15.Ünite, öğrencilerin bağımsız düşünebilme ve eleştirebilmesine imkan 
vermektedir.      

16.Belirlenen kazanımlar ile konular arasında tutarlık bulunmaktadır.      

17.Birbiriyle ilişkisiz konular bulunmamaktadır.      

18.Konular, öğretmen tarafından etkin bir şekilde işlenebilir niteliktedir.      

19.Bazı konuların çıkarılması gerekmektedir.      

20.Bazı konular eklenmelidir.       

21.Konular, aşamalı ve birbirinin ön koşulu olacak şekilde düzenlenmiştir.      

22.Konular, yakın çevreden uzağa, somuttan soyuta, basitten karmaşığa 
işlenmiştir.      

23.Konular öğrencilerin ilgisini çekecek niteliktedir.      

24.Ünitenin işlenmesi için önerilen süre yeterlidir.      
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III. ÖĞRENME-ÖĞRETME ETKİNLİKLERİ      

25.Ünitede öğrencilerin işbirliği yaparak öğrenmelerini sağlayıcı etkinliklere 
yeterince yer verilmiştir.      

26.Ünitede önerilen deneyler öğrencilerin konuyu anlamalarını sağlayıcı 
niteliktedir.       

27.Programda önerilen yöntemler, etkin öğrenmeyi  yeterince 
gerçekleştirmektedir.      

28.Ünitede kullanılması önerilen araç-gereçler öğrencilerin düzeyine uygundur.      

29.Ünitede kullanılması önerilen araç-gereçler kolay elde edilebilir niteliktedir.      

30.Deneysel çalışmalarda ünite bireysel farklılıkların çıkmasına imkan 
vermektedir.       

31.Ünitede yer alan deneylerin sayısı yeterlidir.      

32.Ünite çoklu zeka kuramının uygulanmasına uygundur.      

33.Ünite yapılandırmacı yaklaşımın uygulanmasına uygundur.      

34.Ünite kavram haritalarının uygulanmasına uygundur.      

35.Ünite benzetim yönteminin uygulanmasına uygundur.      

IV- ÖLÇME VE DEĞERLENDİRME      

36.Ünitede yer alan kazanımlar ölçülebilir niteliktedir.      

37.Ünitede ölçme ve değerlendirme kazanımlar dikkate alınarak yapılmıştır.      

38.Ünitede yeterli sayıda ve nitelikte ölçme ve değerlendirme sorularına yer 
verilmiştir.      

39.Sınamada önerilen gözlem çizelgeleri ünitenin kazanımlarını yoklamak için 
yeterlidir.       

40.Ünitede öğrencinin kendi kendini değerlendirebileceği sorular bulunmaktadır.      

 
 
“Maddenin İç Yapısına Yolculuk” ünitesiyle ilgili olarak programda yapılmasını uygun 
gördüğünüz önerileriniz varsa lütfen belirtiniz. 
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Ek 8.  Seviye Belirleme Anketi 

1 

 Yukarıdaki şekilde fotosentez ve 
solunumu gösteren döngü verilmiştir. 
Burada üreticilerin hepsi yok olursa 
ne olur?  
A)Otçul hayvan sayısı sürekli artar. 
B)Karbondioksit miktarında azalma 
olur.  
C)Oksijen miktarında artış olur 
D)Besin maddesi üretilemez 
...................................................................................... 

2.Aşağıdakilerden hangisi aşının 
özelliği değildir?  
A)Koruyucu özelliğe sahip olma  
B) Antikorları yok etme 
C) Hastalıktan önce yapılma   
D) Bağışıklık sağlama 
...................................................................................... 

3. Ses aşağıdakilerden hangisinde 
yayılmaz? 
A) Hava  B) Su    C) Boşluk D) Odun 
...................................................................................... 

4. Su içinde bulunan bir cismin 
bulunduğu yerden daha yakında 
görünmesinde aşağıdakilerden 
hangisi etkilidir?  
A) Işığın kırılması          
B) Işığın yayılması                 
C) Suyun saydam olması       
D) Havanın saydam olması  
……………………………………………………….. 

5. “Isınan maddeler genleşir soğuyan 
maddeler ise büzülür.” Aşağıdaki 
örneklerin hangisi maddelerin 
genleşmesi ile ilgili değildir? 
A) Kışın demir yolu rayları uç uca 
döşenirken aralarında belli miktar 
boşluk bırakılması 
B)Elektrik direklerine teller 
bağlanırken, mevsim yaz ise tellerin 
biraz uzun (gevşek) bağlanması 

C) Güneşli bir havada çamaşırların daha 
çabuk kuruması 
D) Kapağı sıkışmış şişelerin kapağını açmak 
için kapağının kısa süre sıcak suya sokulması 
................................................................................................. 

6. Soğuk bir havada elimize metal saplı bir 
çekiç ve tahta saplı bir çekiç aldığımızda 
tahta saplı çekiçte elimizin daha az 
üşüdüğünü hissederiz. Bunun nedeni 
aşağıdakilerden hangisi olabilir? 
A)Metalin yoğunluğunun fazla olması  
B)Tahtanın ısı iletkenliğinin düşük olması 
C)Metalin ısı iletkenliğinin düşük olması  
D)Tahtanın daha yumuşak olması 
................................................................................................. 

7. 450 km uzunluğundaki yolu 9 saatte 
alan aracın ortalama hızı kaç km/h’dir? 
A) 45   B) 90   C) 60   D) 50 
………………………………………………………………. 

8. Aşağıdaki olayların hangilerinin 
gerçekleşmesinde kuvvet  gereklidir?  

I. Suyun nehirde akmasında 
II. Elmanın ağaçtan düşmesinde 
III. Otomobilin yol almasında 

A)Yalnız II   B) I-II   C) I-III      D) I-II-III 
………………………………………………………………. 

9. Hızın tam olarak bilinmesi için 
büyüklüğünün yanında başlangıç 
noktasının doğrultusunun ve yönünün de 
belirtilmesi gerekir. Buna göre hız 
aşağıdakilerin hangisinde  tüm 
özellikleriyle verilmiştir? 

A) Araba saatte 50 km yol alıyor.  
B)  Araba Bolu-Ankara karayolunda 90 

km/saat hızla gidiyor.  
C) Uçak kuzeyden güneye gidiyor.  
D) Boğaz vapuru Üsküdar’dan 

Beşiktaş’a 40 km/saat hızla gidiyor.  
10. Hangi organelin farklı sayıda olması 
iki hücrenin farklı miktarda protein 
yapmasına sebep olur?  
A) Ribozom B) Golgi Cisimciği  
C) Mitokondri D) Endoplazmik retikulum 
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11.  I. Aynı görevi yapan aynı şekle 
sahip hücrelerden oluşur 

II. Aynı dokular birleşerek 
sistemleri oluşturur. 

III. Bitkilerin yapısını 
oluşturan dokular 
hayvanlarınkinden farklıdır 

Yukarıda doku ile ilgili verilen 
bilgilerden hangileri doğrudur? 
A) Yalnız I      B) I ve II     
C) I, II ve III  D) II ve III 
...................................................................................... 

12. Solunum sisteminin yapı ve 
işlevleriyle ilgili aşağıdakilerden 
hangisi yanlıştır? 
A) Alveoller havadaki kokuyu algılar 
B) Burundaki kıllar yardımıyla hava 
içindeki toz ve mikroplar tutulur  
C) Yutak besinlerin ve havanın doğru 
yöne gidişini sağlar          
 D) Soluk borusu havanın akciğerlere 
iletilmesini sağlar 
...................................................................................... 
13. Aşağıdakilerden hangisi merkezi 
sinir sistemi organıdır?  
I. Omurilik II. Sinirler III.Beyin 

 
A) Yalnız II  B) I-II    
C) I-III     D) I-II-III 
……………………………………………………….. 
......................................................................................

......  
 
 
 

14. Yukarıdaki şekilde elektroskoba 
elektrik yüklü bir çubuk  
yaklaştırıldığında aşağıdakilerden 
hangisi gerçekleşir?  
A)Elektroskoptaki yük cinsi değişir 
B)Yapraklar zıt yükle yüklenir 
C)Elektroskoptaki yük boşalır  
D)Yapraklar açılır ya da kapanır 
 
 

 
   15. Yukarıdaki şekilde Z küresi X 
küresini iterken Y küresini çekmektedir. 
Buna göre X, Y ve Z kürelerinin yük 
durumları için aşağıdakilerden hangisi 
söylenebilir?  
 X  Y  Z 
A) -         Yüksüz  + 
B) Yüksüz +  + 
C) +         Yüksüz  + 
D) +  -  Yüksüz 
 
16. Aşağıdaki maddelerden hangisi 
elektriği iletir? 
A) Cam    B) Gümüş    C) Porselen    D)Tahta 
................................................................ 
17.Aşağıdakilerden hangisi güneşe daha 
uzaktır? 
 A) Mars     B) Satürn C) Uranüs    D) Dünya 
......................................................................... 

18.Gece ayın parlak görülmesinin nedeni 
aşağıdakilerden hangisidir? 

A) Işık kaynağı olması    
B) Küçük bir yıldız olması  
C) Güneşe dünyadan daha yakın olması  
D) Güneş ışınlarını yansıtması 

......................................................................... 
19. Kökün üzerindeki emici tüylerin 
görevi aşağıdakilerden hangisidir? 

A) Bitkiyi toprağa bağlamak   
B) Kökün uzamasını ve kalınlaşmasını 

sağlamak 
C) Topraktaki su ve suda erimiş 

maddeleri almak  
D)  Gelişerek başka kökleri meydana 

getirmek 
......................................................................... 
20. İnsan kanındaki boşaltım atığı ürünler 
hangi organdan geçerken süzülerek idrar 
kanalına aktarılır? 
A) Karaciğer B) Böbrek   C) İnce bağırsak  
D) Pankreas



 

Ek 9.  Fen Bilgisi Tutum Ölçeği 

Adı-Soyadı:    Sınıf/Şube:  Okul:   
Sevgili Öğrenciler, 

“Fen Bilgisi dersine karşı olan tutumunuzu” belirlemek amacıyla, “Beşli 
Derecelendirme”   sisteminden oluşan toplam 20 soruyu cevaplandırmanız 
istenmektedir. Lütfen her maddeye cevap veriniz.  
Her soru için Hiç katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, kısmen katılıyorum ve 
tamamen katılıyorum cevaplarından size uygun olan sadece bir tanesinin yanındaki 
kutuya X işareti koyunuz.  
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1 Fen bilgisi sevdiğim dersler arasındadır            

2 Fen bilgisi dersi çok önemli ve yararlı bir derstir.      

3  Fen bilgisi dersini anlamaya çalışmak zaman kaybıdır            

4 Fen bilgisi dersi bana çok zevkli geliyor      

5 
Mikroskop, büyüteç gibi aletlerle çeşitli incelemeler ve 
araştırmalar yapmayı çok severim      

6 
 Fen bilgisi çalışırken ilginç bir soruyla karşılaşınca yanıt bulana kadar 
uğraşırım           

7  Zorunlu olmasam Fen Bilgisi derslerine girmezdim           

8  Fen bilgisi derslerinde iyi notlar alabilirim           

9 Fen bilgisi dersi olmasaydı daha iyi olurdu      

10 
Şu ana kadar aldığım fen derslerinin bana bir faydası olduğunu 
sanmıyorum      

11 Fen bilgisi dersine zorunlu olduğum için çalışıyorum      

12 Fen bilgisi dersinde başarılı olmak benim için önemlidir      

13  Fen bilgisi dersine çalışmam gerektiğinde kendime güvenmem            

14 Fen bilgisi derslerinde çok sıkılıyorum      

15  Fen bilgisi dersinin adını bile duymak beni huzursuz eder            

16 Fen derslerinden daima çekiniyorum      

17  Fen bilgisi sıkıcıdır           

18  Fen bilgisi en korktuğum derslerden biridir           

19  Fen bilgisi eğlencelidir            

20 
Fen bilgisi dersi içinde yaşadığımız dünyayı anlamamıza yardım eden 
birkaç yoldan biridir      
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Ek 10.  Çoklu Zeka Alanlarını Belirleme  Anketi 
Adı -Soyadı:                                                                                      Sınıf/Şube:                                                       
Sevgili Öğrenciler,                                                                                                                                                                                      
"Çoklu zeka alanlarınızı" belirlemek amacıyla beşli derecelendirme sisteminden oluşan toplam 80 
soruyu cevaplandırmanız istenmektedir. Lütfen her maddeye cevap veriniz. Her soru için "Hiç uygun 
değil, uygun değil, kısmen uygun, oldukça uygun, tamamen uygun" cevaplarından size uygun olan bir 
tanesinin yanındaki kutuya X işareti koyunuz.                                                                         
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1 Kitap okumayı çok severim.           
2 Kavramları okumadan, söylemeden veya yazmadan önce zihnimde canlandırırım.           

3 
Televizyon veya bir film izleme yerine, radyoyu veya bir ses kasetini dinlerken 
daha çok öğrenirim.           

4 Adam asmaca gibi kelime oyunlarını severim.           
5 Yaptığım ve başka insanların yaptığı dil sürçmeleriyle eğlenmek hoşuma gider.            

6 
İnsanlar konuştuğum veya yazdığım bazı kelimelerin anlamlarını bana sormak 
durumunda kalırlar.           

7 
Okulda, İngilizce  ve Sosyal Bilgiler dersleri matematik veya fen derslerinden 
bana daha kolay gelir.            

8 Yolda giderken panolardaki yazılanlara resimlerinden  daha fazla dikkat ederim.           

9 
Son günlerde okuduğum veya duyduğum kavramları başkaları ile olan 
konuşmalarımda sık sık kullanırım.           

10 Diğer öğrencilerden daha iyi kompozisyon yazarım.           
11 Sayıları kafamda rahatlıkla ve kolayca hesaplayabilirim           
12 Matematik ya da fen dersleri okulda en sevdiğim derslerimdir.           

13 
Mantıksal bulmacaları çözmeyi, satranç ve dama gibi zeka geliştirici oyunları 
oynamayı severim.           

14 
Eğer....ise, ne olur? Türündeki düşünmeyi gerektiren küçük deneyleri 
gerçekleştirmekten çok hoşlanırım.           

15 
Zihnim, olaylar arasındaki farklılıklar, benzerlikler veya mantıksal düzen ile 
sürekli olarak meşguldür.           

16 Bilimdeki yeni gelişme ve değişmelere karşı her zaman çok ilgi duyarım.           
17 Her şeyin mantıksal bir açıklaması olduğuna inanırım.           
18 Soyut kavramları zihnimde kolaylıkla canlandırabilirim.           

19 
Çevremdeki insanların söylediği ve yaptığı şeylerde mantıksal bakımdan hata 
aramayı çok severim           

20 
Nesneleri sınıflandırmayı veya olayları belli bir mantıksal ilişki içinde 
düzenlemeyi severim.           

21 Gözlerimi kapattığımda sık sık açık ve net hayaller görürüm           
22 Renge karşı çok duyarlıyımdır, renklere önem verir ve ilgi duyarım.           

23 
Etrafımdaki olayların veya gördüğüm nesnelerin resmini çekmek veya onların bir 
kamera ile kaydetmek isterim.           

24 Yap-boz ve görsel bulmacaları çözmeyi severim.           
25 Genellikle, geceleri rüyalar görürüm.           
26 Kolaylıkla yön bulma becerisine sahibim.           

27 
Resim yapmaktan, şekil çizmekten veya gelişi güzel karalamaktan çok 
hoşlanırım.           
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28 
Okulda geometri ile ilgili konular, benim için matematik dersinden her zaman 
daha kolaydı.           

29 
Bir şeyin yukarıdan kuşbakışı nasıl göründüğünü kolaylıkla zihnimde 
canlandırabilirim.           

30 Genellikle, resimlerle donatılmış okuma malzemelerini tercih ederim.           

31 
Fiziksel etkinlikleri çok severim ve en az bir spor dalında düzenli olarak alıştırma 
yaparım.           

32 Bir yerde uzun süre kaldığımda hareket etmeye ve kımıldamaya başlarım.            

33 
Model inşa etme, marangozluk veya dokuma el becerilerini gerektiren bütün 
somut etkinliklerde çalışmayı çok severim.           

34 
En iyi ve en mükemmel diyebileceğim düşüncelerim genellikle uzun bir 
yürüyüşteyken, koşarken veya benzeri bir fiziksel hareketi gerçekleştirirken 
oluşur.           

35 Genellikle boş zamanlarımı ev dışındaki etkinliklerde harcarım.           

36 
Kendimi veya derdimi anlatmada kendime özgü acıklı bir ifadem vardır ve vücut 
dilimi çok iyi kullanırım.           

37 
Bir şey hakkında daha çok öğrenebilmem için, ona dokunmam ve onu ilk elden 
denemem gerekir.           

38 
Lunaparktaki çarpışan otolar gibi veya diğer benzeri heyecan verici fiziksel 
deneyimlerden çok hoşlanırım.           

39 Kendimi çok iyi bir düzenleyici olarak tanımlarım.           

40 
Yeni bir beceriyi öğrenmek için onun hakkında okumak yerine, o beceriyi 
yapmaya ihtiyacım vardır.           

41 Şarkı söylemeye uygun çok güzel bir sesim vardır.           
42 Müzikal bir notanın ne zaman yanlış çalındığını kolaylıkla söyleyebilirim.           

43 
Müzik dinlemeyi çok severim ve sık sık radyodan, kasetçalardan ve diğer benzeri 
araçlardan müzik dinlerim.           

44 Bir müzik aletini çok iyi çalarım.           
45 Eğer müzik olmasaydı, benim için hayat çok anlamsız olacaktı.           
46 Bazen sokakta yürürken kendimi bir melodiyi mırıldanır halde bulurum.           
47 Vurmalı çalgılarla yapılan bir müzik parçasına kolaylıkla ayak uydurabilirim.           
48 Birçok farklı şarkıların veya müzikallerin ezgilerini bilirim.           

49 
Genellikle bir müzik parçasını veya melodisini doğru olarak tekrarlayabilmem 
için onu bir veya en fazla iki kez dinlemem yeterlidir.           

50 
Bir işte çalışırken veya dersime çalışırken sık sık ritim tutturur ve melodiler 
söylerim.           

51 Genellikle, çevremdeki kişiler veya arkadaşlarım bana bir öğüt için başvururlar.           

52 
Boş zamanlarımı harcarken sosyal oyunları, video oyunları gibi bireysel oyunlara 
tercih ederim.           

53 
Bir sorunum olduğunda, onu tek başıma çözmeye çalışmak yerine, genellikle 
yardımına başvurabileceğim birini araştırırım.           

54 En az iki veya üç yakın arkadaşım vardır ve onları sık sık ararım.           

55 
Bütün günü evde yalnız kalarak geçirmek yerine, hareketli geçen sosyal bir 
etkinlikte olmayı tercih ederim.           
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56 
Bir şeyi başkaları ile işbirliği yaparak, onlarla paylaşarak veya onlara öğreterek 
öğrenmeyi severim.           

57 Kendimi lider olarak görürüm.           
58 Kalabalığın içinde kendimi rahat hissederim.           
59 Beni yakından ilgilendiren sosyal ve kültürel etkinliklere katılmayı çok severim.            

60 
Evde yalnız başıma kalmaktansa sosyal toplantılarda akşamlarımı geçirmeyi 
tercih ederim.           

61 
Hayat hakkındaki önemli sorular üzerinde sık sık yalnız kalarak zaman harcar ve 
kafa yorarım.           

62 
Kendim hakkımda daha fazla bilgi edinmek için kişisel gelişim ile ilgili bir çok 
kitap okurum.           

63 Beni diğerlerinden ayıran fikirlerim vardır.           
64 Kendimden başka kimsenin bilmediği bir hobim vardır.           

65 
Hayatımla ilgili zihnimde sürekli olarak meşgul olduğum ve ulaşmaya çalıştığım 
önemli amaçlarım var.           

66 Zayıf ve kuvvetli yönlerim hakkında gerçekçi bir anlayışa sahibim.           

67 
Tatil için bir geziye çıkacağım zaman, bir çok insanın bulunduğu yer yerine  doğa 
ile baş başa kalabileceğim yerleri tercih ederim.           

68 Kendimi bağımsız ve güçlü bir iradeye sahip biri olarak algılarım.           

69 
İç dünyamdaki düşüncelerimi ve hayatımdaki önemli olayları kaydetmek için 
tuttuğum bir günlüğüm vardır.           

70 Kendi işimi kurma konusunda ciddi düşüncelerim vardır.           
71 Çevremizde yaşayan canlıların isimlerini öğrenmek hoşuma gider.           
72 Doğa olaylarına ve oluşumlarına karşı çok duyarlıyım.           
73 Doğayı ve canlıları içeren ders konularında başarılıyım.           
74 Sınıftaki veya evdeki çiçekleri sular ve onların bakımını üstlenirim.           

75 
Tabiattaki canlıları konu alan kitapları okumayı ve televizyon, video programları 
izlemeyi çok severim.           

76 
Zihnim sürekli olarak mevsimler, depremler ve benzeri doğa olaylarının nasıl 
oluştuğuna dair sorularla meşguldür.           

77 Doğada yürümeyi, ağaçlara ve çiçeklere bakmayı severim.           
78 Bahçe ile uğraşmayı severim,           

79 
Kuş beslemek, kelebek ve böcek koleksiyonu oluşturmak gibi doğa ile ilgili 
projelere katılmayı çok isterim.           

80 
Çeşitli ağaçlar, kuşlar ve benzeri bitki ve hayvan türleri arasındaki temel 
farklılıkları çok iyi bilirim.           

 
 
 
 

 
 
 
 
 



 169 

Ek  11.  Kazanımları Belirleme Anketi 
Sevgili Öğrenciler, “Maddenin İç Yapısına Yolculuk” ünitesini ne seviyede 
öğrendiğinizi belirlemek amacı ile sizlere 25 adet soru yöneltilmiştir. Doğru olduğuna 
inandığınız cevabı daire içine alarak belirtiniz. Başarılar dilerim. 

Zehra ÖZDİLEK 
Adı-Soyadı:   No:   Sınıf:     
      
1. Aşağıdakilerden hangileri doğrudur? 

1. Maddeler katı, sıvı, gaz ve plastik olarak sınıflandırılır. 
2. Maddenin gaz hali bulunduğu kabın şeklini almaz 
3. Sıvıları sıkıştırmak zordur 
4. Katılar içinde bulundukları kabın şeklini almak için bütün yönlere dağılırlar 
5. Gazlar akışkanlık özelliğe sahiptir 
6. Gazlar hava ile ara yüz oluşturur. 
7. Sıvıların hacmi bulunduğu kaba göre değişmez. 
 8. Sıvı tanecikleri gaz taneciklere göre birbirine daha uzak konumda bulunur 
ve daha hızlı hareket eder.  
A) 1, 3, 5, 7       B) 2, 5, 6,7,8    C) 3,4,5       D) 3,5,7  

............................................................................................................................................................................................ 

2. Özkütle ile ilgili  aşağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? 
1. Maddelerin ayırt edici özelliğidir. 
2. Bir maddenin madde miktarıdır. 
3. Bir maddenin kütlesinin hacmine bölünmesi ile bulunur. 
4. Birim hacimde bulunan madde miktarıdır.  
5. Birimi  cm3/ g’ dır. 
A)1,3,4    B) 1,3,5       C) 1,3,4   D) 2,3,4,5 

............................................................................................................................................................................................ 

3. Aşağıdaki tabloda K, L, M ve N maddelerinin bazı özellikleri verilmiştir. Buna 
göre aşağıdakilerden hangisi söylenemez? 
Madde Kütle 

(g) 
Hacim 
(cm3) 

Öz kütle 
(g/cm3) 

K - 20 1 
L 40 20 - 
M 10 - 0.5 
N - 10 2 
A)K, L ve M’nin hacimleri aynıdır. 
B)L ve N aynı madde olabilir 
C)M’nin öz kütlesi L’nin öz kütlesinden büyüktür 
D)K’nın ve N’nin kütleleri aynıdır 
………………………………………………………………………………………………………………………… 

4-) Aşağıdaki olayların hangileri fiziksel değişimdir?  
I. Buzun erimesi    

II. Demirin paslanması  
III. Camın kırılması    
IV. Kağıdın yanması    
V. Tuzun çözünmesi  

A) I, II, IV         B) I, III, V             C) I, II, III, IV               D) II, IV 
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5-) Aşağıdakilerden hangisi kimyasal değişimdir? 
1. Metallerin genleşmesi    
2. Demir tozunun mıknatıslanması    
3. Kömürün yanması  
4. Mumun erimesi   
5. Mumun yanması  

A) 3, 5  B) 1, 2, 4  C) 1, 3, 4, 5  D) 1, 3, 5 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

6-) Suyu hangi yöntemle elementlerine ayrıştırabilirsiniz? 
A) Isıtma      B)Mıknatıs kullanarak          C) Elektroliz  D) Suya asit ekleyerek 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

7. “N”  hangi elementin sembolüdür? 
A) Neon  B) Nikel    C) Sodyum      D) Azot 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

8. Potasyumun simgesi aşağıdakilerden hangisidir? 
A) P B) K  C) C        D)F 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

9-) Aşağıdakilerden hangileri heterojen karışım değildir? 
1. Tebeşir tozu-su   
2. Yağ-su  
3. Gazoz   
4. Çelik        
5. Şeker-su            
A) 3,4,5  B) 1,2                C) 1,4,5  D) 3,5 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

10-) Aşağıda verilen çözelti örneklerinden hangisinin çözücü ve çözüneni yanlıştır? 
Çözelti  Çözücü  Çözünen 
A) Hava  gaz  gaz 
B) Şerbet  su  katı 
C) Çelik  katı  katı 
D) Gazoz  gaz  sıvı 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

11-) Karışımların fiziksel yöntemlerle bileşenlerine ayrılmasını deneyle göstermek 
isteyen bir öğrenci; yemek tuzu, şeker, kum, demir tozu karışımını yeterli 
miktarda su ile karıştırıyor. Oluşan karışımı sırasıyla I ve II nolu işlemlerden 
geçiriyor. Buna göre I. İşlem sonucunda süzgeç kağıdında, II.  işlem sonucunda 
ısıtma kabında hangi maddeler elde edilir? 

 
  Karışım süzülüyor      Çözeltidekisu buharlaştırılıyor 

 
 
            I                               II 
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Süzgeç kağıdı        Isıtma kabı 
A)  Yemek tuzu, şeker      Kum, demir tozu 
B) Kum, şeker        Yemek tuzu, demir tozu 
C) Kum, demir tozu        Şeker, yemek tuzu 
D)  Demir tozu         Kum, şeker, yemek tuzu 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

12-) Bir öğrenci;  kumlu su, demir tozu ve odun talaşı, un-şeker ve şerbet 
karışımlarını ayırmak istiyor. Karışımları ayırmak için aşağıdaki yöntemlerin 
hangilerini doğru olarak kullanmaktadır? 

1. Kumlu suyu süzgeç kağıdından süzüyor 
2. Demir tozu ve odun talaşına mıknatıs yaklaştırıyor 
3. Un ve şeker karışımını eliyor 
4. Şerbeti ısıtıyor 

A) 1,2,3,4            B)1, 2,4  C) 1,3                         D) 1,2 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

13-) Aşağıdaki yöntemlerin hangisi ile şekeri kendinden daha basit farklı 
maddelere ayrıştırabilirsiniz? 

A) Şekeri suda çözüp şekerli su çözeltisinden elektrik akımı geçirerek 
B) Şekeri deney tüpüne koyup bir ısıtıcı ile ısıtarak 
C) Şekerli sudan suyu buharlaştırarak 
D) Şekerli suyu süzgeç kağıdından süzerek 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

14-)  Bakırı hangi yöntemle kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilirsiniz? 
A) Bakırı çok yüksek sıcaklığa kadar ısıtarak 
B) Bakırdan elektrik akımı geçirerek 
C)  Bakırı ezip toz haline getirerek  
D)  Hiçbir yöntemle ayrıştırılamaz. 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

15-) Demir bir element, su ise bir bileşiktir. Buna göre Aşağıdakilerden hangisi 
bileşik ve elementlerin her ikisi için doğru değildir? 

A)   Saf madde olmaları 
B) Kendini oluşturan daha basit maddelere elektroliz gibi kimyasal yöntemlerle 

ayrıştırılabilmeleri 
C) Homojen görünümlü olmaları 
D) Eleme, süzme, ısıtma gibi fiziksel yöntemlerle kendini oluşturan daha basit 

maddelere ayrıştırılamamaları 
………………………………………………………………………………………………………………………….... 

16-) Bir öğrenci demirden yapıldığı bilinen bulaşık telini 
I Maşa ile yanan bir ispirto ocağına yaklaştırıyor. 
II. Bir süre bekleyerek gözlem yapıyor. 
III. Sonuçta bulaşık telinden daha farklı bir madde oluştuğunu gözlemliyor. 
Öğrenci bu deneyle hangi sonuca ulaşabilir? 

A) Bulaşık telinin yanarak kül olduğu   
B) Bulaşık telinde hiçbir değişiklik olmadığı 
C) Demir havadaki oksijenle birleşerek demir oksit bileşiği oluştuğu 
D) Bulaşık telindeki demirin kendinden daha basit maddelere ayrıştığı 
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17-).Aşağıdakilerden hangisinde metal, ametal ve yarı metal örnekleri doğru 
verilmiştir? 
 Metal  Ametal Yarımetal 
A) Karbon (C) Kükürt (S) Silisyum (Si) 
B)  Demir (Fe) Bor (B) Oksijen (O) 
C) Demir  Kükürt  Bor 
D) Demir  Bor  Kükürt 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

18-) Aşağıdakilerden hangilerinde metal , amatal ve yarı metallerin özellikleri 
doğru olarak verilmiştir. 

1. Metaller ısı ve elektriği iletir. 
2. Yarı metaller ısı ve elektriği iletmez. 
3. Ametaller tel ve levha haline getirilebilir. 
4. Yarı metaller parlak görünümlüdür. 
5. Metaller kendi aralarında bileşik oluşturur.  

A) 1, 2, 4  B) 1, 2, 3,4, C) 2, 5      D) 1 ve 6 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

19-) Aşağıdakilerden hangisinde metal, ametal ve yarı metallerin günlük yaşamda 
kullanım alanları doğru olarak verilmiştir? 
     Metal         Ametal    Yarı metal 
A) Tencere yapımı       Bilgisayar parçası plastik 
B) Bilgisayar parçası    plastik   tencere  
C) Elektrik teli             cam                tarım ilacı 
D) Elektrik teli       Tarım ilacı              cam 
……………………………………………………………………………………………………………………….. 

20-) Atom numarası 19, kütle numarası 39 olan potasyum elementinin 
elektron, proton ve nötron sayıları aşağıdakilerden hangisinde doğru olarak 
verilmiştir? 

      Elektron        Proton               Nötron 
A)      39                19   19 
B)      39           19   20 
C)      19                19   20 
D)     19     19   39 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

21-) Atomun yapısı ile ilgili olarak aşağıdaki ifadelerden hangisi ya da hangileri 
doğrudur? 

 

I . Proton ve nötronlar atomun çekirdeğindedir.  
II. protonlar + yüklüdür. 
III. Elektronlar yüksüzdür. 
IV. Nötronlar – yüklüdür. 
V. Elektronlar enerji düzeyinde bulunur. 
A) I , II , V       B) II ,III, V                C) I, II, IV                    D)II ve IV  
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22-) Atom numarası 11 olan yüksüz Sodyum atomu 1 elektronunu atom numarası 
17 olan klor atomuna veriyor. Buna göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 

1. Sodyum atomu +1 değerlikli olur 
2. Sodyum atomu –1 değerlikli olur 
3.  Klor atomu –1 değerlikli olur.  
4.  Sodyum ve klor iyon durumuna geçer.  
5.  Sodyum atomunun 10 elektronu kalır. 
A) 1,4,6 B) 1,3,4,5     C) 1,3, 4    D) 2,3 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
23. Yukarıdaki düzenekte  

I. Kabın içinde  

X çözeltisi varken ampul yanmıyor. 
Y çözeltisi varken ampul yanıyor. 
Z varken  ampul yanmıyor  
Buna göre X, Y ve Z  aşağıdakilerden hangisinde verilenler olabilir? 
 X  Y  Z 
A)  Şekerli su Tuzlu su tuz 
B)  Tuzlu su şekerli su tuz 
C)  Şekerli su tuz  Tuzlu su 
D)  Tuzlu su tuz   şekerli su 
............................................................................................................................................................................................ 

24. Periyodik tablo ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangileri doğrudur? 
I. Periyodik tabloda elementler kütle numarasına göre yerleştirilmiştir. 
II. Aynı periyotta bulunan elementlerin soldan sağa gidildikçe atom no artar. 
III. Aynı gurupta bulunan elementlerin kimyasal özellikleri birbirine benzer 
IV. Aynı gurupta bulunan elementlerin yukarıdan aşağıya inildikçe kütle 
numarası artar. 
A) I ve III B) Yalnız II  
C) II, III D) II, III, IV 
...................................................................................................................................................................... 

25-) Aşağıdakilerden hangisi periyodik tabloda bulunan ilk 20 elementten biri 
değildir? 
A) Li   B) N   C) Au   D)Al 
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Ek 12. Maddenin İç Yapısına Yolculuk Ünitesi Tutum Ölçeği 

Adı-Soyadı:    Sınıf/Şube:  Okul:   

Sevgili Öğrenciler, 

“Fen Bilgisi dersinde bulunan “Maddenin İç Yapısına Yolculuk” ünitesine karşı olan 
tutumunuzu” belirlemek amacıyla, Beşli Derecelendirme ölçeğinden oluşan toplam 20 
soruyu cevaplandırmanız istenmektedir. Lütfen her maddeye cevap veriniz.  
Her soru için Hiç katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, kısmen katılıyorum ve 
tamamen katılıyorum cevaplarından size uygun olan sadece bir tanesinin 
yanındaki kutuya X işareti koyunuz.  
         
  

 No   H
iç
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or
um
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m
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yo
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m
 

1 Bu ünite sevdiğim konular arasındadır.            

2 Bu ünite çok önemli ve yararlıdır.      

3 
Bu üniteye çalışırken gerginlik yaşıyorum 
            

4  Bu üniteyi anlamaya çalışmak zaman kaybıdır            

5 Ünite bana çok zevkli geliyor      

6 
Ünitede bulunan deneyleri yapmayı çok 
severim      

7 
 Üniteye çalışırken ilginç bir soruyla karşılaşınca yanıt bulana 
kadar uğraşırım           

8  Zorunlu olmasam bu ünite işlenirken derslere girmezdim           

9  Bu üniteden iyi notlar alabilirim           

10 Bu ünite olmasaydı daha iyi olurdu      

11 Bu üniteyi anlayamadığımı düşünüyorum           

12 Bu ünitenin bana bir faydası olduğunu sanmıyorum      

13 Bu üniteye zorunlu olduğum için çalışıyorum      

14 Bu üniteye çalışmam gerektiğinde kendime güvenmiyorum            

15 Bu ünite işlenirken derslerde çok sıkılıyorum      

16 Bu ünitenin adını bile duymak beni huzursuz ediyor            

17  Bu ünite en korktuğum ünitelerden biridir           

18  Bu ünite eğlencelidir            

19 
Bu ünite içinde yaşadığımız dünyayı anlamamıza yardım 
eden birkaç yoldan biridir           

20 
LGS ve Özel okullar sınavında bu ünite ile ilgili çıkan 
soruları kolaylıkla cevaplayabilirim.      
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Ek 13. Deney ve Kontrol Gurubunda Bulunan Öğrencilerin Tüm Anketlerden Aldıkları Puanlar   
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1 26 32 29 31 26 24 28 30 40 78 36 71 20 

2 17 29 38 37 37 28 33 40 25 96 24 60 28 

3 16 16 18 16 13 15 11 17 25 58 12 60 48 

4 20 26 24 12 18 19 19 26 25 87 28 98 32 

5 23 28 34 28 31 27 30 27 60 83 56 89 56 

6 38 30 36 30 22 35 36 26 65 80 16 78 40 

7 14 21 28 28 20 29 19 22 30 82 20 76 32 

8 23 26 30 26 27 28 26 34 30 100 28 76 20 

9 19 14 28 23 9 9 14 24 30 72 12 88 44 

10 17 20 27 20 22 21 19 22 35 91 40 88 40 

11 26 31 36 36 30 28 15 34 20 90 48 73 24 

12 21 28 25 26 26 20 20 27 35 84 16 80 32 

13 23 29 30 24 16 22 26 26 25 77 20 65 24 

14 28 28 25 26 20 20 19 26 55 67 20 82 16 

15 18 19 32 28 32 30 15 25 55 86 44 75 44 

16 25 29 35 26 34 29 25 39 40 93 8 87 32 

17 29 28 35 32 33 24 36 20 50 80 32 63 44 

18 22 29 37 33 32 28 34 24 55 98 44 95 44 

19 23 25 37 31 11 28 30 32 60 75 24 66 24 

20 28 23 30 31 29 23 26 27 30 65 36 40 8 

21 15 14 12 19 21 15 16 27 60 75 20 89 48 

22 12 10 6 4 9 13 17 16 50 62 28 63 24 

23 17 33 26 26 26 22 26 22 50 76 40 73 24 

24 26 29 40 25 30 27 29 34 60 76 24 72 32 

25 22 32 23 22 14 20 23 23 70 97 56 89 64 

26 12 12 14 14 4 5 8 13 50 67 12 70 28 

27 25 29 30 29 20 32 24 28 60 80 20 70 28 

28 9 20 32 37 29 26 16 18 45 80 16 55 20 

29 20 31 30 30 15 23 21 38 55 94 48 95 28 

30 19 26 25 28 22 24 15 15 30 58 12 61 16 
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31 35 17 25 30 28 17 38 31 35 78 12 80 16 

32 16 18 29 32 20 22 21 30 20 87 32 76 20 

33 18 16 20 19 15 18 14 23 60 72 36 60 36 

34 25 30 26 26 12 23 29 30 60 98 44 84 44 

35 21 30 29 28 25 21 28 29 80 81 28 73 40 

36 21 29 31 35 11 25 29 34 60 88 24 92 32 

37 27 32 29 32 25 26 29 32 40 79 40 87 16 

38 35 32 37 30 21 26 31 33 60 85 32 74 48 

39 22 24 16 23 27 25 28 30 40 82 20 83 20 

40 25 34 28 27 34 28 34 27 45 96 20 80 16 

41 24 20 16 19 19 16 16 22 70 90 32 82 16 

42 14 15 29 16 6 6 20 8 70 100 36 72 28 

43 24 16 28 29 17 25 16 23 50 95 36 78 36 

44 31 32 37 36 30 33 28 38 60 96 32 81 44 

45 24 22 25 18 28 26 23 35 20 51 16 70 24 

46 29 35 38 37 33 36 37 30 30 79 12 90 16 

47 31 32 37 36 31 25 31 36 60 100 24 95 16 

48 20 38 30 32 15 20 35 31 65 99 40 96 44 

49 13 19 14 16 10 6 13 19 20 72 12 76 16 

50 23 24 18 23 18 19 18 19 40 73 32 74 20 

51 24 28 17 27 30 27 29 22 35 89 32 64 28 

52 25 40 26 29 27 25 28 32 30 95 24 83 28 

53 22 31 29 23 30 25 26 22 50 84 36 84 28 

54 27 23 22 29 28 25 21 23 50 93 36 81 36 

55 19 18 16 18 16 16 24 19 5 62 40 52 36 

56 25 24 32 27 20 15 25 21 55 94 12 89 32 

57 25 25 27 29 34 31 28 26 90 93 20 69 16 

58 30 34 31 28 18 20 18 27 55 100 44 92 56 

59 29 33 37 30 22 31 28 27 60 100 56 97 48 

60 32 31 35 34 36 31 34 36 25 89 24 74 24 
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61 31 28 37 34 37 37 33 37 10 98 24 91 36 

62 23 23 21 31 29 34 26 27 45 83 76 78 36 

63 27 25 24 31 29 23 27 28 30 90 64 88 36 

64 25 35 34 35 31 32 29 39 45 93 88 96 28 

65 20 27 29 26 14 25 25 33 75 89 100 97 88 

66 23 23 29 25 25 24 20 28 45 76 76 87 56 

67 24 28 34 29 26 24 23 34 55 88 68 95 32 

68 15 19 23 27 23 15 15 22 25 77 60 56 40 

69 18 20 16 20 17 20 14 18 35 75 88 87 52 

70 24 20 14 14 19 15 20 28 25 100 28 94 24 

71 17 21 21 22 25 24 13 11 30 76 68 81 44 

72 25 29 15 13 18 15 13 20 35 89 52 92 28 

73 26 31 31 34 24 24 22 22 50 99 64 93 28 

74 19 21 20 28 21 19 20 20 50 65 68 70 44 

75 21 23 18 17 18 16 20 21 25 75 76 67 40 

76 33 23 24 23 29 22 24 21 35 79 88 92 52 

77 24 26 28 30 24 26 24 29 75 90 76 94 56 

78 26 26 21 26 33 16 21 25 30 73 84 93 32 

79 26 29 35 29 26 21 25 29 45 83 88 90 64 

80 26 28 22 27 24 27 22 28 20 82 84 75 40 

81 14 24 16 22 27 19 10 12 70 83 80 74 60 

82 28 30 29 29 30 31 21 25 60 91 92 84 68 

83 22 33 27 26 28 24 32 33 60 98 80 93 40 

84 21 26 29 36 14 30 22 21 45 82 60 72 80 

85 19 20 21 20 21 18 23 16 55 75 80 70 44 

86 23 21 22 23 27 17 20 21 65 80 88 91 48 

87 22 22 25 24 14 18 22 24 25 78 84 90 44 

88 21 20 33 25 23 10 23 22 60 78 68 69 44 

89 21 20 29 20 24 19 19 22 30 79 64 78 52 

90 33 29 29 28 32 19 22 20 30 87 72 87 40 
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91 25 34 32 34 35 34 33 33 55 62 76 83 52 

92 21 31 21 18 23 15 25 16 35 92 84 95 60 

93 27 17 20 21 18 11 10 22 15 91 40 92 36 

94 26 19 22 36 26 29 30 36 55 77 92 88 60 

95 22 24 24 33 26 14 28 31 40 81 48 86 40 

96 17 18 17 20 22 25 28 23 50 87 72 78 44 

97 14 25 22 23 21 30 17 26 65 94 100 98 76 

98 15 20 21 26 20 26 21 21 75 90 92 96 76 

99 30 31 33 21 20 30 28 29 90 95 100 92 92 

100 32 35 30 24 22 13 36 25 60 98 80 98 56 

101 11 14 17 13 2 13 22 11 20 67 44 66 28 

102 24 31 23 33 25 18 21 21 75 86 84 82 32 

103 22 24 27 32 28 23 15 31 50 84 88 87 56 

104 19 30 30 26 18 16 11 30 30 66 72 79 52 

105 24 25 32 33 33 32 20 26 40 79 56 81 36 

106 24 25 29 32 33 36 29 26 60 58 72 61 60 

107 28 30 26 27 28 33 30 27 85 84 100 84 88 

108 24 33 32 33 31 33 31 26 45 88 56 86 40 

109 21 26 17 29 24 18 19 15 65 92 84 80 44 

110 22 22 30 22 10 19 21 29 40 89 76 96 48 

111 16 25 32 31 27 22 25 26 30 83 44 81 36 

112 22 29 26 31 27 31 25 23 80 92 96 94 84 

113 24 34 28 30 20 23 20 34 40 95 88 96 72 

114 18 20 24 25 16 23 21 24 45 94 60 64 40 

115 24 31 29 33 28 33 27 35 65 86 76 88 64 

116 25 28 21 13 13 15 17 27 75 92 8 97 52 

117 22 32 21 25 33 22 16 24 55 98 76 88 64 

118 24 26 33 38 31 27 31 31 45 86 76 78 40 

119 20 31 20 24 23 28 18 25 85 99 92 98 84 

120 19 23 31 36 36 30 26 13 55 83 80 94 68 
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Ek 14. Öğrenci Metni
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1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması

  HAZIRLIK SORULARI

  1. Madde nedir?

  3. Maddeyi hallerine göre nasıl sınıflandırırız?

  4. Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelere örnekler veriniz.

  5. Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin özellikleri nedir?

  6. Maddeleri neden sını flandırırız?
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Amaç: Katı, sıvı ve gazların benzer ve farklı özelliklerini açıklamak

Etkinlik Öncesi Sorular:
 Katı, sıvı ve gazların özellikleri nelerdir?

Katı:

Sıvı:

Gaz:

Gerekli Malzemeler:

Şeffaf           Enjektör                                     Taş veya tahta           Bir bardak su
buzdolabı torbası

Etkinliğin Yapılışı:

1.Birinci torbaya  bir tahta parçası, ikinciye bir bardak su, üçüncü torbaya ise hava üfleyerek
  torbaların  ağzını kapatınız ve gözlem yapınız.
2.Katı maddeyi torbadan çıkararak sıranızın  üstüne koyunuz ve gözlem yapınız.
3.Katı maddenin üzerine kuvvet uygulayarak şeklini değiştirmeye çalışınız.
4.Torbanın içindeki suyu tekrar bardağa dökünüz.
5.İçinde hava olan poşetin ağzını açarak havasını boşaltınız.
6.Katı maddeyi elinizle sıkıştırınız.
7.Enjektöre su koyarak elinizle ucunu kapatınız ve pistonu itmeye çalışınız.
8.Enjektöre hava çekerek elinizle ucunu kapatınız ve pistonu itmeye çalışınız.

Sonuçlar: Katı, sıvı ve gazlar  şeffaf torbanın içine konulduğunda ulaştığınız  gözlem sonuçlarını
evet ya da hayır olarak aşağıdaki tabloya yazınız.

                       GÖZLEM                                   KATI                SIVI                  GAZ

Kütlesi Değişti

Hacmi Değişti

Sıkıştırıldı

Şekli Değişti

Akışkanlık Özelliği Gösterdi

Hava ile Arayüz Oluşturdu

Etkinlik: Katı, Sıvı ve Gazların Özelliklerini Belirleyelim

 
 
 
 
 
 
 
 



 182 

Amaç: Gazların hacmi olup olmadığını
araştırmak

Etkinlik Öncesi Sorular: Şişenin üzerine
huniyi koyup içine su döküldüğünde ne olur?

Gerekli Malzemeler: Cam şişe, cam huni,
tek delikli lastik tıpa, cam macunu ya da oyun
hamuru,  bardak, su

Etkinliğin Yapılışı:

1. Şekildeki gibi cam huniyi tek delikli mantar
tıpadan geç irerek  cam şişeye tak ınız.

2. Cam macunu ile mantar tıpanın cam huniye
temas ettiği noktayı hava almayacak şekilde
kapatınız.

3. Cam huniden bardakta bulunan suyun bir
miktarını şişe içine dökerek gözlem yapınız.

4.Cam huniyi tıpadan çıkarınız ve şişe üzerine
tutarak huniye bir miktar su dökünüz ve gözlem
yapınız.

Sonuçlar:

  1.Cam huni lastik tıpa ile cam şişeye takılı konumdayken içine su döktüğünüzde ne gözlediniz?

  2. Cam huni lastik tıpa ile cam şişeye takılı konumda değilken içine su döktüğünüzde ne gözlediniz?

 3. Yaptığınız gözlemlerden yola çıkarak gazların hacmi olup olmadığını belirtiniz.

Etkinlik: Gazların Hacmi Var mıdır?
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Etkinlik: Katı, Sıvı ve Gaz Halindeki Maddeleri Öğrenelim

 Amaç: Maddelerin yapısını öğrenmek

 Etkinlik Öncesi Sorular: Katı,  sıvı ve gaz halindeki maddelerin
yapısı nasıldır?

  Katı:

  Sıvı:

  Gaz:

 Gerekli Malzemeler: Tebeşir ve dokuz  öğrenci

 Etkinliğin Yapılışı:

Şekil: 1’deki gibi kare çizilen bir alan içinde birbirinize  çok yakın bir
şekilde durarak olduğunuz  yerde titreşim hareketi yapınız. Sizler katı
bir maddenin taneciklerisiniz. Şimdi size ısı ener jisi veriyoruz.
Isındığınızı hissediyorsunuz. İleri ve geri doğru sallanmaya başladınız.
Biraz daha fazla sallanıyorsunuz. Eriyorsunuz. Sıvı olmaya başladınız.

Şekil:2’deki gibi durunuz. Şimdi sıvı hale geçt iniz. Yavaş bir şekilde
sallanmaya devam edin. İleri ve geri doğru yürüyün ve çizgi içinde
kalın. Çünkü siz bir kavanozun içindek i sıvı taneciklerisiniz.

Şekil:3’te size biraz daha fazla ısı enerjisi veriyoruz.  Şimdi karenin içini
hızla     terk etmeye başlayın. Şu anda çok sıcak  ve siz karenin içinde
duramıyorsunuz. İşte şimdi gaz tanecikleri oldunuz.

Şekil:1

Şekil:2

Şekil:3

Sonuçlar:
1. Bir maddenin katı, sıvı ve gaz halinin tanecik düzeni nasıldır?

2. Bir maddenin katı,  sıvı ve gaz halinin hangisinde tanecik enerjisinin daha fazla olduğunu
düşünürsünüz?  Neden?

Üç etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya yazınız.

  Yukarıdaki tabloya göre katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin özelliklerini yazınız.

  Katı:

  Sıvı:

  Gaz:

 Madde Kütle  Hacim Şekil    Akışkanlık Sıkıştırılma Tanecik     Tanecik      Arayüz
                                                                                      Düzeni       Enerjisi

  Katı

  Sıvı

  Gaz
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Etkinlik: Çeşitli Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması

Amaç: Çeşitli maddeleri katı, sıvı ve gaz olarak
sınıflayabilme

Etkinlik Öncesi Sorular:
1. Toz şeker,  bulunduğu kabın şeklini aldığına
göre  sıvı mıdır?

2. Sünger sıkıştırılabildiğine göre gaz mıdır?

3. Mürekkep su içinde tanecikler  halinde
yayılabildiğine göre gaz mıdır?

Gerekli Malzemeler: Kesme şeker, toz şeker,
sünger, mürekkep, bardak, su,    saat camı

Etkinliğin Yapılışı:
1. Kesme şekeri cam kaba koyarak gözlem
yapınız.

2. Toz şekeri cam kaba koyarak gözlem yapınız.

3. Süngeri elinizle sıkarak gözlem yapınız.

4. İçi su dolu olan bir bardağa birkaç damla
mürekk ep damlatarak  gözl em yapınız.

Kesme Şeker                     Toz Şeker

Sünger                                Sıkıştırılmış sünger

Mürekkep                        Suya damlatılan mürekkep

Sonuçlar:

1. Toz şeker,  bulunduğu kabın şeklini aldığına göre katı veya  sıvı olduğuna  nasıl karar verirsiniz?

2. Sünger, gazlar gibi sıkıştırılabildiğ ine göre katı veya gaz olduğuna nasıl karar verirsiniz?

3. Mürekkep, su içinde gazlar gibi yayıldığına göre sıvı veya gaz olduğuna nasıl karar verirsiniz?
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Etkinlik: Katı mı, Sıvı mı?

Amaç: Yaptığınız maddenin katı mı, sıvı mı olduğuna karar vermek

Gerekli Malzemeler: Mısır nişastası, plastik bardak, su, isteğe bağlı olarak gıda boyası

Etkinliğin Yapılışı:
1. Bir çay bardağı mısır nişastasını kağıt  bardağa koyarak üzerine yarım çay bardağı su ekleyiniz.
2. Pürüzsüz bir yapı olana dek iyice karıştırınız.
3. Ellerinizle maddeye dokunarak  katı mı yoksa sıvı gibi mi davrandığını inceleyiniz.
4. Bir  kaşık kadar madde alıp elinizle yuvarlayınız. Sonra maddeyi sıranın üstüne koyunuz. Sıranın
üstünde madde nasıl duruyor?

Sonuç:  Aşağıdaki tabloya önce katı ve sıvı maddelerin özelliklerini yazınız. Sonra kendi maddenizin
özelliklerini yazarak katı mı yoksa sıvı mı olduğuna karar veriniz.

Özellik Katı Sıvı Sizin Maddeniz

Bulunduğu Kabın Şeklini
Alma

Küre Haline Getirebilme

Akışkanlık

Parçalanabilme

Sıkıştırılabilme

Açıklamalar:
1. Katıların özellikleri:

2. Sıvıların Özellikleri:

3. Gazların Özellikleri:
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  HAZIRLIK SORULARI

1.Hacim nedir?

2.Kütle nedir?

3.Maddelerin hacimlerine bakarak kütlelerini tahmin edebilir misiniz? Küçük bir bilye ve büyük bir
karton parçasının kütlesi hakkında ne söyleyebilirsiniz?

4.Eşit  hacimdeki farklı maddelerin kütleleri eşit midir?

5.Su ve sıvı yağ karışımında yağ neden suyun üstünde durmaktadır?

6. Bir maddenin gerçek altın olup olmadığını nasıl anlayabilirsiniz?

7. Gemiler nasıl yüzer?

8. Denizaltılar neden yüzer ve batar?

2. Özkütle
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Amaç:  Hacimler i eşit,   farklı maddelerin
kütlelerinin eşit olup olmadığını araştırmak

Etkinlik Öncesi Sorular: Hacimleri eşit
far kl ı maddeler in  küt lel eri  eşi t mi dir?

Gerekli Malzemeler: İnce taneli kum, odun
talaşı, sıvı yağ, su, beher, dereceli silindir,
elektronik  terazi

Etkinliğin Yapılışı:
1. Beheri boşken tartınız.

2. Behere 100 cm3   kum doldurarak tekrar
kütlesini bulunuz. Bulduğunuz sonuçtan beherin
küt lesini çıkararak 100 cm3  kumun kütlesini
hesaplayınız.

3. Aynı işlemleri behere 100 cm3 odun talaşı,
100 cm3 sıvıyağ ve 100 cm3 su ekleyerek
tekrarlayınız.

4. Bulduğunuz sonuçları aşağıdaki tabloya
kaydediniz.

5. Elde ettiğiniz kütle değerlerini kullanarak her
maddenin 1 cm3’ünün kütlesini hesaplayınız ve
aşağıdaki tabloya kaydediniz.

100 cm3 kum                      100 cm3 odun talaşı

 100 cm3 sıvıyağ                100 cm3 su

Madde

Hacim (cm3)

Kütle (g)

1 cm3’ ünün Kütlesi

Kum Talaş Sıvıyağ Su

Sonuçlar:

1. Eşit hacimde aldığınız katı maddelerin kütleleri eşit midir?

2. Eşit hacimde aldığınız sıvı maddelerin küt leleri eşit midir?

3. Her maddenin 1 cm3’lük hacimlerinin  kütleleri eşit midir?

4. Maddelerin 1 cm3’lük hacimlerinin küt lelerini nasıl hesapladınız?

5. Maddelerin birim hacminin  kütlesine ne ad verilmektedir? Araştırınız.

Etkinlik: Hacmine Baktım Kütlesinde Yanıldım
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Alıştırmalar

I

II

Madde

Ayçiçek Yağı

Gli seri n

Etil Alkol

Sirke

Su

Buz

Bakır

Altın

Özkütlesi
   (g /cm3)

0,90

1,25

0,81

1,01

1,00

0,92

8,96

Yukarıdaki I  ve II nolu kutuların hacimleri eşittir.
Her birinin içinde kütleleri eşit özdeş bilyeler
bulunmaktadır. Buna göre hangi kutunun
özkütlesi daha büyüktür. Neden?

Bir öğrenci,  üç renksiz sıvının farklı sıvılar olup
olmadığını, farklı sıvılarsa hangi sıvılar olduğunu
belirlemek için bu sıvıların 200 cm3’ ünün kütlelerini
ölçtü. Ölçüm sonuçları aşağıdaki şekillerin altında
verilmiştir. Öğrenci özkütle değerlerini gösteren
yukarıdaki  tabloyu kullanarak bu sıvıları tanıdı.
Öğrencinin  incelediği sıvılar nelerdir?  Sizler de bu
sıvıların adlarını aşağıdaki beher şekillerinin altına
yazınız.

        200 cm3              200 cm3           200 cm3

        162 g                  250 g               202 g

  ......................   .......................   ......................

13,89
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Etkinlik: Maddeler Niçin Yüzer?

Amaç: Maddeler in neden  yüzdüğünü
kavrayabilme

Etkinlik Öncesi Sorular:
Bazı maddeler suda yüzerken, bazıları neden
batar?

Gereki Malzemeler: Kum, odun talaşı, beher,
su

Etkinliğin yapılışı:

1. Bir beherin içine 200 cm3 su ekleyiniz.

2. İçi su dolu olan behere kum ve odun talaşı
ekleyerek gözlem yapınız.

Açıklamalar:

1. Özkütle:

2. Özkütle............... .................... .................... ...............................................................hesaplanır.

3. Özkütle maddelerin.... .................... ................özelliğ idir.

Sonuçlar:

1. Gözlem sonucunuzu yazınız.

2.Yukarıdaki beher şekline gözlem sonucunuzu çizerek maddelerin özkütlelerini yanlarına yazınız.

3. Gözlem sonucunuzla Hacmine Baktım Kütlesinde Yanıldım etkinliğinde bulduğunuz su, kum
ve odun talaşının özkütleleri arasında nasıl bir ilişki vardır? Maddelerin özkütlelerini küçükten büyüğe
yazınız.

4. Bu sonuca göre maddelerin nasıl yüzüp battığını açıklayabilir misiniz?
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Etkinlik: Hareketli Mısır Taneleri

      1/4    2/4     3/4    4/4

Kalsiyum
Tableti
Miktarı

   2

   4

   6

  8

 10

 12

 14

 16

18

20

Mısır Taneleri Sayısı

Amaç: Suda batan maddelerin çeşitli yöntemlerle yüzdürülmesini sağlamak

Etkinlik Öncesi Sorular: Mısır tanelerini içi su dolu bir bardağa atarsam ne olur?

Gerekli Malzemeler: Mısır taneleri, suda çözündüğünde karbondioksit gazı çıkaran ilaç  tableti,
su, bardak

Etkinliğin Yapılışı:
1. Mısır tanelerini 250 cm3 suya atarak gözlem yapınız.

2.İçinde mısır taneleri olan bardağa 1/4 oranında kalsiyum sandoz atarak gözlem yapınız.

3.Aynı işlemleri 2/4, 3/4, 4/4 oranında kalsiyum sandozları sıra ile atarak gözlem yapınız. (Her işlemden
önce beheri temizleyiniz.) Kalsiyum tableti miktarını arttırdığınızda mısır tanelerine ne olabilir?

Sonuçlar:

1. İçinde su olan bardağa mısır taneler i
eklediğinizde ne gözlediniz?

2. İçinde su ve mısır taneleri olan bardağa
kalsiyum  tableti eklediğ inizde ne gözlediniz?

3. Kalsiyum  tabletinin mısır taneleri üzerinde
nasıl bir etkisi oldu?

4. Kalsiyum tabletinin miktarını  arttırmak mısır
tanelerinin hareketi üzerinde nasıl bir etki yaptı?

5.Bu deneyde sizin miktarını değ işt irdiğ iniz
madde nedir?

Deneyde miktarını değiştirdiğiniz maddeye bağlı
olarak değişen madde nedir?

Deneyde kalsiyum tabletine bağlı olarak mısır
taneleri sayısını belirlemek istediğinizde hangi
maddeleri sabit tutmanız gerekti?

6.Kalsiyum tableti miktarı  ile hareket eden mısır
taneleri sayısı arasındaki tabloyu doldurunuz

7.  Mısır taneleri sayısı ile kalsiyum tableti
miktarı  arasındaki grafiği yandaki grafik kağıdı
üzerine çiziniz.

Kalsiyum Tableti
Miktarı

Mısır Taneleri
Sayısı

1/4

2/4

3/4

4/4
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Etkinlik: Gemiler Nasıl Yüzer?

Amaç: Gemilerdeki  yüzmeyi  kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Küçük bir metal parçası suda batarken, gemiler nasıl yüzer?

Küçük bir metal kaşığı içi su dolu küvete atarsanız ne olur?

Gerekli Malzemeler: Plastik şeffaf küvet ya da büyük cam bir kap, balon,
çay kaşığı gibi küçük bir metal eşya, su

Etkinliğin Yapılışı:

1.Metal bir çay kaşığını içi su dolu olan bir küvete atarak gözlem yapınız.

2.Çay kaşığını bir balonun içine koyunuz ve balonu şişirmeden  kaşığı balonla
birlikte içi su dolu küvete atarak gözlem yapınız. (Balonun kütlesini ihmal
ediniz ve balonun içindeki havanın tamamen çıkmasını sağ layınız.)

3.Çay kaşığı balonun içindeyken balonu şişiriniz ve içi su dolu olan küvete
atarak gözlem yapınız.

Sonuçlar:

1. Metal kaşık içi su dolu bir küvete atıldığında ne gözlediniz?

2. Metal kaşığı şişirilmiş bir balonun içine koyarak içi su dolu bir küvete attığınızda ne gözlediniz?

 3. Küçük bir metal parçası suda batarken gemiler neden yüzer?
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3. Karışımlar ve Ayırma Yöntemleri

a) Karışımlar
b) Karışımları Ayırma Yöntemleri
c) Çözeltiler

HAZIRLIK SORULARI

1. Doğada her madde saf halde mi bulunur?

2. Gazoz, portakal suyu ve hava tek bir madde midir?

3.Karışan maddeleri ayırmamız mümkün müdür?

4. Her karışım aynı yöntemle ayrılır mı?

5. Çelik, gazoz, şekerli su ve hava gibi maddelerin ortak özelliği nedir?

6.Çelik, gazoz, şekerli su ve  hava gibi maddelerin farklı özelliği nedir?
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Amaç: Karışım türlerini tanımak

Etkinlik Öncesi Sorular: Bir maddenin karışım olduğuna nasıl karar verirsiniz?

Gerekli Malzemeler: Su, alkol, sıvı yağ, beher, saat camı

Etkinliğin Yapılışı:

1. Bir behere 100 cm3 su koyunuz. İçine  bir çay kaşığı tuz ekleyerek karıştırınız ve gözlem yapınız.
2. Aynı işlemleri şeker, kum ve tebeşir tozu ile tekrarlayınız.
3. Bir behere 100 cm3 su ekleyiniz. İçine bir miktar sıvı yağ ekleyerek karışt ırınız ve gözlem yapınız.
4. Aynı işlemleri alkol ile yapınız.
5. Bir saat camı üzerinde demir tozu ve kükürt tozunu karıştırarak gözlem yapınız.
6. Pirinç ve tuzu karıştırarak gözlem yapınız.
7. Bir behere su koyunuz. İçine bir miktar kum ve odun talaşı ekleyerek karıştırınız ve gözlem yapınız.

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya yazınız.

 a) Karışımlar

Madde Her Yerinde
Özelliği Aynı

Her Oranda
Karışabilir

Yeni Bir Madde
Oluştu

Tüm Maddeler
Görülebiliyor

 Karışım Türü

 Su-Tuz

 Su-Şeker

 Su-Kum

 Su- Tebeşir
  Tozu

Su-Zeytinyağ

Su-Alkol
Demir Tozu-
Kükürt Tozu
Pirinç-Tuz

Etkinlik:Yeni Maddeler Yapalım
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Etkinlik: Karışımları Ayırabilir misiniz?

Amaç: Karışımları ayırma yöntemlerini öğrenmek

Etkinlik öncesi sorular:
1. Karışan maddeleri tekrar elde edebililir misiniz?

2.Tüm kar ışımlar  aynı yöntemle mi ay rılır?

3. Bazı karışımlar birden fazla yöntemle ayrılabilir
mi?

Gerekli  Malzemeler:
“Yeni Maddeler Yapalım” etkinliğ inde elde edilen
karışımlar, elek , süzgeç kağıdı, ispirto ocağı,
cam huni, erlen, mıknatıs, üç  ayak, tel kafes

Etkinliğin Yapılışı: Karışımlarınızın her birine
sıra ile aşağıdaki işlemleri yapınız.

1. Eleme

2. Mıknatıs ile etkileşt irme

3. Süzme

4. Özkütle farkı

5. Buharlaştırma

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğ ini z
v e r i l er i  a şa ğı da k i  t ab l oya  ka yde di n i z .

 Erlen-Huni-Süzgeç kağıdı    Elek

 İspirto Ocağı                  Mıknatıs

b) Karışımları Ayırma Yöntemleri

Madde Süzme Mıknatıs Özkütle FarkıEleme Buharlaştırma

 Su-Tuz

 Su-Şeker

 Su-Kum

 Su-  Tebeşir
  Tozu

 Su-Sıvıyağ

 Su-Alkol
Demir Tozu-
Kükürt Tozu

Pirinç-Tuz
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Etkinlik: Nasıl Ayırırım?

Amaç: Veri len bi r kar ış ımı ayırabi lme

Etkinlik Öncesi Sorular:
K um-Tuz-Demi r Tozu  kar ışım ını nas ıl
ayırabilirsiniz?

Gereki Malzemeler: (Kendiniz yazınız)

Etkinliğin yapı lışı : (Kendiniz  yazınız)

Alıştırmalar

Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak karışımlar ve karışımları ayırma
yöntemleri hakkında aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Karışımların genel özellikleri şunlardır:

2. Karışımlar......... .................... ............ ve .............. .................... ...............olmak üzere ikiye ayrılır.

3.... ................... .......karışımlar.................. .................... .................... .................... .................... ...............
....................... .................................................................................. ..........................................................

4.... ................... .karışımlar.... .................... .................... .................... .................... .................... ...............
......... ................................. ................................ ................................. ................................ .......................

5. Karışımları ayırma yöntemleri şunlardır:

6. Her karışımı.......................yöntemle....... .................... ........, bazı karışımlar................. ....................
yöntemle............. .................... .............
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Etkinlik: Kutucukları Boyayalım

Amaç: Homojen ve heterojen kavramlarını
öğrenmek

Etkinliğin Yapılışı:
Aşağıdaki tablolarda 1 nolu kutucukları mavi,
İçi boş olan kutucukları kırmızı ile boyayınız.

Etkinlik: Çözeltileri Tanıyalım

Amaç: Çözelti türlerini tanıyalım

Etkinlik Öncesi Sorular:
Şekerli su, kolonya, çelik tencere, balonun içindeki hava,
sodalı içecek gibi karışımların benzer özellikleri nelerdir?

Bu karışımların farklı özellikleri nelerdir?

Gerekli Malzemeler: Kilitli buzdolabı torbası, sodalı
içecek, şekerli su, tencere veya  cezve, kolonya

c) Çözeltiler

1

1

1

1
1

1
1

1
1

1

1

1
1

1
1 1 1

1
1

1
1 1 1

11

1
1

1
1

1

111
1 1

1 1 1
1 1 1

1 1
11

1
1 1

1

1

1 1
1

11 1

1

1
1

1 1

1

1 11
111

1

1
1

1

1
1

1
1

1
1

1
11

1
1

1
1

1

1
11

1
11

Sonuçlar:

Yukarıdaki tablolarda hangi tablonun her
yerinde görünümü aynıdır?

Görünümü her yerinde aynı olan şekillere ne
ad verilir?

Hangi tablonun görünümü her yerinde
farklıdır?

Görünümü her yerinde farklı olan şekillere
ne ad verilir?
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Etkinliğin Yapılışı:

1. Kilitli buzdolabı torbasını yan sayfadaki gibi şişirerek ağzını kapatınız ve gözlem yapınız.

2. Tencere veya cezveyi  inceleyiniz.

3.  Bir beherde şekerli su hazırlayarak gözlem yapınız.

4. Sodalı içeceği bir behere dökerek gözlem yapınız.

5. Kolonyayı bir behere dökerek gözlem yapınız.

Alıştırmalar
Çözeltiler homojen karışımlar olduğuna göre daha önce çizdiğiniz homojen tabloyu hatırlayarak  şeker
ve su  karışımının görünümünü aşağıda verilen modelleri kullanarak  çiziniz  ve  çözünme olayını
açıklayınız. Çözücü ve çözünen kavramlarını araştırınız.

Sonuçlar:

1. İncelediğiniz  karışımların benzer özellikleri nelerdir?

2. İncelediğiniz  karışımların farklı özellikleri nelerdir?

 3. İncelediğiniz karışımların içinde hangi maddelerin olduğunu belirterek  maddelerin bulunduğu hali
aşağıdaki tabloya kaydediniz.

 Karışım Madde Madde

Torbadaki Hava

Şekerli Su

Kolonya

Sodalı İçecek

Tencere
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Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Görünümü her yerinde farklı  olan karışımlara................................ .................... ................denir.

Örnek:..... .................... ....................

2. Görünümleri her yerde aynı olan karışımlara................................. .................... ...............denir.

Örnek:..... .................... ....................

3. Çözeltiler.............. ......................................karışımlardır.

4. Çözeltilerin benzer özellikleri şunlardır;

5. Çözeltilerin farklı özellikleri şunlardır;

6. Çözelti türlerini yazarak birer örnek veriniz.

1... .................... ...............................................

2... .................... ...............................................

3... .................... ...............................................

4... .................... ..............................................

5... .................... ..............................................

7. Çözünme..................................................................................................................................................

..... .................... ......................................................................................................................... ............

..... .................... ......................................................................................................................... ............

8. Çözünen.............................................................. ...............................................................................

..... .................... ......................................................................................................................... ............

9. Çözücü..................................................................................................................................................

......................................... ................................. ................................................................. ....................

10. Çözeltilerde sıvı madde genellikle................... ........................................................... ....................

11. Sıvı-Sıvı çözeltilerde miktarı fazla olan....................... .................... ................................................

miktarı az olan........................................................................................................................................
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4. Fiziksel ve Kimyasal Değişimler

HAZIRLIK SORULARI

1. Bir maddeyi tanımak için onun hangi özelliklerini incelemek gerekir?

2. Maddelerin fiziksel özellikleri nelerdir?

3. Maddelerin kimyasal özellikleri nelerdir?

4. Maddeler ne tür değişimlere uğrar?
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Amaç: Maddelerin ne tür değişimlere uğradığını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Maddeler değişir mi?

Çevrenizde maddelerin ne tür değişimlere uğradığını belirtiniz.

Gerekli Malzemeler: Küp şeker, porselen havan, ispirto ocağı,
maşa, beher, cam çubuk

Etkinliğin Yapılışı:

1. Küp şekeri  havanda eziniz ve gözlem yapınız.

2. Bir behere 100 cm3 su koyarak içine 2 adet küp şeker atınız ve
cam çubukla  karıştırarak gözlem yapınız.

3. İki  adet küp şekeri bir deney  tüpüne koyunuz ve deney tüpünü
maşa ile tutarak ispirto ocağında ısıtınız ve gözlem yapınız.

Sonuçlar:
 1. Küp şekeri ezdiğinizde şekerin hangi özellikleri değişti, hangileri
değişmedi?

2. Küp şekeri suda çözdüğünüzde şekerin hangi özellikleri değişti?

3. Küp şekeri ısıttığınızda şekerin hangi özellikleri değişti?

Etkinlik sonucunda  elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya
kaydediniz.

Küp Şeker Rengi
Değişti

Kokusu
Değişti

Tadı
Değişti

Şekli
Değişti

Yeni
Madde
Oluştu

Küp Şekeri
Tekrar Elde
Edebiliriz

Değişim
Türü

Parçaladım

Çözdüm

Isıttım

Etkinlik:Maddeler Ne Tür Değişimlere Uğrar?
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Alıştırmalar
Aşağıdaki değişimlerin türlerini belirleyerek nedenini açıklayınız.

Fiziksel Değişim Kimyasal Değişim NedeniDeğişim

Buzun Erimesi

Tuzun Çözünmesi

Kabartma Tozu ve Sirkenin
Karıştırılması

Kağıdın Yanması

Camın Kırılması

Yumurtanın Pişmesi

Yağın Erimesi

Talaşın Yanması

Demir Tozunun Mıknatıslanması

Demirin Paslanması

Kömürün Yanması

Elmanın Çürümesi

Yaprakların Sararması

Mumun Erimesi

Mumun Yanması

Metallerin Genleşmesi

Sütten Yoğurt Yapılması

Güneşte Renklerin Solması

Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Maddelerin fiziksel özellikleri...............................................................................................................

..................................................................................................................................................................

2. Maddelerin kimyasal özellikleri........................................................ ...................................................

........ .................................................................................................. .....................................................

8. Fiziksel değişme......................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................

4. Kimyasal değişme......................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

Demir Tozu ve Kükürt Tozunun
Isıtılması  

 
 
 
 
 
 
 



 204 
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HAZIRLIK SORULARI

1. Tuzlu su karışımından tuzu ayırdığınızda, tuzu kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir
misiniz?

2. Suyu kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir misiniz?

3. Bakır,  demir, altın gibi elementleri kendinden daha basit maddelere ayrıştı rabilir misiniz?

4. Demir paslandığında yeni bir madde oluşur mu?

5. Çeşitli maddelerden kendinden daha farklı özelliklere sahip yeni maddeler oluşturabilir misiniz?

5. Elementler ve Bileşikler

a) Elementlerden Bileşik Oluşturulması
b) Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması
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 a) Elementlerden Bileşik oluşturulması

Amaç: Elementlerin kendinden daha basit maddelere ayrıştırılıp ayrıştırılamayacağını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular: Çeşitli işlemlerle elementleri kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir
misin?

Gerekli Malzemeler: Demir tozu, kükürt tozu, mıknatıs, büyüteç, beher, su, hidroklorik asit veya
tuz ruhu

Etkinliğin Yapılışı:

1.Beyaz bir dosya kağıdı üzerine bir miktar demir tozu dökerek  resimdeki gibi büyüteçle gözlem
yapınız.
2. Demir tozuna mıknatıs yaklaştırarak gözlem yapınız.
3.Bir behere 100 cm3 su ekleyiniz. İçine bir miktar demir tozu ekleyerek  gözlem yapınız.
4.Bir behere 100 cm3 hidroklorik asit ya da tuz ruhu  ekleyiniz. İçine bir miktar demir tozu dökerek
gözlem yapınız.
5.Aynı işlemleri kükürt tozu ile tekrarlayınız.
6.Aynı İşlemleri demir tozu ve kükürt tozunu karıştırarak tekrarlayınız.

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri bir sonraki sayfada  bulunan tabloya kaydediniz.

1. Demir  tozu ve kükürt tozu karışımı, demir tozu ve kükürt tozundan farklı özellikler gösteriyor mu?

2. Demir tozu ve kükürt tozunu karıştırdığınızda, demir tozu ve kükürt tozundan farklı özellikte maddeler
yaptığınızı söyleyebilir misiniz?

3. Demir tozu ve kükürt tozunu mıknatısla incelediğinizde, su ve hidroklorik asit ile etkileştirdiğinizde
kendinden daha basit maddelere ayrıştırdığınızı söyleyebilir misiniz?

4. Demir tozu ve kükürt tozu ne tür maddelerdir?

5. Demir tozu ve kükürt tozu karışımı ne tür maddelerdir?

Etkinlik:Elementleri Ayrıştırabilir miyiz?
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Etkinlik: Yeni Maddeler Yapabilir misiniz?

Amaç: Bileşiklerin özelliklerini  öğrenmek

Etkinlik öncesi sorular:
1. Demir  tozu ve kükür t tozunu kullanarak kendinden farklı
özellikte yeni bir madde yapabilir misiniz?

Gerekli Malzemeler: Demir tozu, kükürt tozu, mıknatıs, su
beher, deney tüpü, hidroklorik asit, ispirto ocağı , balon, maşa,
elektronik veya eşit  kollu terazi

Etkinliğin Yapılışı:
1. 7 g demir tozu ve 4 g kükürt tozunu karışt ırınız ve kar ışımı
bir deney tüpüne koyunuz.

2. Resimdeki gibi deney tüpünde bulunan demir tozu ve kükürt
tozu karışımını bir maşa ile tutarak ispirto ocağında bir süre
ısıtınız . Deney  tüpünün ağzına balon takmayı unutmayınız.

3. Tepk ime bit t iğinde ve  deney tüpünüz soğuduğunda tüpü
kırarak içindeki maddeyi beyaz bir dosya kağıdı üzerine koyunuz.

4. Maddenizi büyüteçle inceleyiniz.

5.Maddenize mıknatıs yaklaştırarak gözlem yapınız.

6. Maddenizi içi su dolu bir behere atarak gözlem yapınız.

7. Maddenizi içi hidroklorik asit dolu bir behere atarak gözlem
yapınız.

Sonuçlar: Yaptığınız iki etkinlik sonucunda elde ettiğ iniz verileri aşağıdaki tabloya kaydediniz.

1. Isıtarak oluşturduğunuz yeni maddenizin özellikleri demir tozu ve kükürt tozu karışımı ile
aynı mı?

2. Yeni maddenizin hangi özellikleri demir tozu ve kükür t tozu karışımından daha farklı?

3. Isıtt ığınız demir tozu ve kükürt tozunun yeni bir  madde olduğunu söyleyebilir misiniz?

4. Demir tozu ve kükürt tozunu niçin belirli oranlarda aldınız?

5. Isıtarak oluşturduğunuz yeni maddenizi mıknatıs kullanarak ve su ve hidroklorik asit ile
etkileştirerek demir tozu ve kükürt tozuna ayr ışt ırabildiniz mi?

6. Isıtarak oluşturduğunuz yeni maddeniz nedir? Araşt ırınız.

Madde Mıknatıs
Etkisi

Suda yüzme-
batma
durumu

Hidroklorik
asitteki
durumu

Görünüm Madde
Cinsi

Demir Tozu

Kükürt Tozu

 Demirsülfür

Demir Tozu-Kükürt Tozu
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Etkinlik: Birleştirdim Ayırabilir miyim?

b) Elementlerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması

Amaç: Bileşiklerin kimyasal yöntemle ayrıştırılmasını incelemek

Etkinlik Öncesi Sorular:

Bileşikleri tekrar kendini oluşturan elementlerine ayrıştırabilir misiniz?

Suyu da şeker gibi ısıtarak elementlerine ayrıştırabilir misiniz?

Gerekli Malzemeler: Güç kaynağı, büyük beher, iki adet deney tüpü, 2 adet düz kablo, 2 adet
kıskaçlı kablo, 2 adet elektrot, sodyumkarbonat çözeltisi, 2 adet bağ lama parçası, 2 adet destek
çubuğu, 2 adet bünzen kıskacı, 2 adet üç ayak

Etkinliğin Yapılışı:

1. Beheri su ile doldurunuz. Suyu iletken hale getirmek için 4-5 kaşık sodyumkarbonat ekleyiniz.

2. Deney tüplerini içinde hiç hava kalmayacak şekilde tamamen doldurarak tüplerin ağzını kağıtla
kapatınız. Tüpleri ters çevirip beherin içine yerleştiriniz.

3. Resimde görüldüğü gibi deney tüplerini bünzen kıskacı ile üç ayak ve destek çubuğuna tutturunuz.

4. Elektrotları deney tüplerinin içine yerleştirerek, bağlantı kablolarının bir ucunu elektrotlara tutturunuz.
Kabloların diğer uçlarını güç kaynağına bağlayınız.

5. 20 dakika güç kaynağını açık tutarak elektrotlarda ve deney tüplerinde oluşan değişimleri gözleyiniz.

6. Deney tüplerinin ağzını baş parmağınızla kapatarak tüpleri beherden çıkarınız. Yanan bir kibriti
tüplere yaklaştırınız ve deney tüpünün ağzından parmağınızı çekiniz. Neler gözlemlediğinizi yazınız.
(Deneyin bu aşamasını öğretmen gözetiminde yapınız.)
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Sonuçlar:

1. Beherlerdeki su seviyelerinin farklı olması neyi gösterir? Su seviyelerinin farklı olmasının güç
kaynağındaki (+) ve (-) kutuplarla bir ilgisi olabilir mi?

2. Deney tüplerine yanan bir kibriti yaklaştırdığınızda ne gözlediniz?

3.  Deney tüplerinde bulunan hidrojen ve oksijeni alevle kendinden daha basit maddelere  ayrıştırabildiniz
mi?

4. Su, hidrojen ve oksijenin özelliklerini gösteriyor mu?

5. Elektrik akımı, bileşikleri ayrıştırmada kullanılabilir mi?

6.Su, hidrojen ve oksijenin saf madde olduğunu söyleyebilir misiniz, neden?

Aşağıdaki tabloyu deney sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak doldurunuz.

Madde Saf Madde mi
Karışım mı?

Su

Hidrojen

Oksijen

Kibritle
Etkileşmesi

Daha Basit Maddeye
Ayrıştı mı?

Element mi
Bileşik mi?
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Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Element ve bileşikler ..................... .........maddelerdir.

2. Elementler............................................................................... .................... ..............ayrışamaz.

3. Bileşikler............................ ..................................................................... .............elementlere ayrışır.

Örneğin:. ................................................................................ .................... .................... ..................

4. Karışımlar................................................. .................... .................... ....................ayrışır.

Örneğin.. ................................................................................ .................... .................... ...................

5. Bileşiği oluşturan maddeler kendi özelliklerini........................................................................................

6. Karışımı oluşturan  maddeler kendi özelliklerini............................. .................... .................... ......

7. Bileşikler................................................... .................... .................... .....................................oluşur.

8. Karışımlar................................................. .................... .................... .....................................oluşur.

7. Elementler.......................................................................................................................bulunmaktadır.

8. Element ve bileşiklerin belirli bir  özkütlesi........... ...................

9. Karışımların belirli bir  özkütlesi............... .................... ..........
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Alıştırmalar
Aşağıdaki karelere demir ve kükürt taneciklerin şekillerini kullanarak  bileşik ve karışımların görünümlerini
çiziniz.

Demir Tanecikleri:

Kükürt Tanecikleri:

KARIŞIMLAR

BİLEŞİKLER

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri     Karıştırma

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri           Isı
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1. Atomun Yapısı

2. Atom Numarası Bulunması

HAZIRLIK SORULARI

1. Elementleri oluşturan daha küçük parçacıklar var mıdır?

2. Elementleri birbirinden farklı kılan özellik nedir?

3. Elementleri neden sembollerle gösteriyoruz?

4. Elementleri neden belli özelliklerine göre sınıflandırıyoruz?
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1.  Atomun Yapısı

Amaç: Atomun yapısını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular: Atomun yapısı nası ldır?

Etkinliğin Yapılışı:

1. Aşağıda bir atom modeli gösterilmiştir. Siz de bir atom modeli çizerek ya da yaparak atomun yapısını
anlamaya çalışınız.

2. Atomun yapısında gördüğünüz parçacıkları belirtiniz.

Sonuçlar:
1. Atomun yapısı nasıldır?

2. Atomun merkezine ne ad verilmektedir?

3. Atomun merkezinin dışında kalan bölgelere ne ad verilmektedir?

4. Atomun merkezinde hangi parçacıklar bulunmaktadır?

5. Atom merkezinin dışında hangi parçacık bulunmaktadır?

Etkinlik:Atomun Yapısını Keşfedelim
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Amaç:  Bi r  atom da el ek tro nlar ın yer i nin bel ir le nip
belirlenemeyeceğini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Bir atomda elektronların yeri belirlenebilir mi?

Gerekli Malzemeler:
Karton, makas, cetvel, toplu iğne, silgili kalem

Etkinliğin Yapılışı:
1. Kartona bir kenarı 10 cm olan bir kare çizerek kesiniz.

2. Karenin bir köşesinden diğer köşesine şekildeki gibi çapraz
çizgiler çiziniz. Köşelerden başlayarak orta kısma 1 cm kalana
kadar bu çizgilerden kesiniz.

3. Köşelerden birinin üzerine belirgin bir e harfi yazınız. Kestiğiniz
köşeleri şekildeki gibi ortada toplu iğneyle birleştirerek bir rüzgar
gülü oluşturunuz. Bu rüzgar gülünün iğnesini kalemin silgisine
tutturunuz.

4. Rüzgar gülüne yandan üfleyerek dönmesini sağlayın. Rüzgar
gülünün hareketini ve e harfini gözlemleyin.

Atom Numarası Bulunması

Bugün doğada 109 element olduğu bilinmektedir. Her atomun bir numarası vardır. Bu numaraya atom
numarası adı verilmektedir.
Atom numarası da her atomun kimlik numarasıdır.  Element simgesinin alt kısmında gösterilir.  Aşağıda
sodyum elementinin  atom numarası gösterilmiştir. Doğada atom numarası 1 olan başka bir element
yoktur. Her elementin atom numarası farklıdır. Atom numarası neye göre belirlenir? Her atomun
çekirdeğinde farklı sayıda proton bulunmaktadır. Sizce proton sayısı ile atom numarası arasında nasıl
bir ilişki vardır?

Atom numarası       11Na

Atom Numarası= Proton Sayısı
Yüksüz Bir Atomda Proton Sayısı=Elektron sayısı

Bir atomun toplam kütlesi ne kadardır? Atomun çekirdeğinde protondan başka hangi parçacıklar
vardır? Aşağıda sodyum atomunun küt le numarası gösterilmiştir. Atomun çekirdeğinde proton ve
nötronlar bulunduğundan dolayı atomun toplam kütlesi bu taneciklerin toplamına eşitt ir.

Kütle Numarası            23 Na

Kütle numarası= Proton Sayısı+Nötron Sayısı
Sodyum atomunun nötron sayısı kaçtır?

Sonuçlar:

1. Yaptığınız rüzgar gülü ve e harfi neyi simgelemektedir?

2. Rüzgar gülü dönerken e harfinin yerini tam olarak gözleyebildiniz mi?

3. Bir atomda elektronların yerini tam olarak belirleyebilir misiniz?

2. Atom Numarası Bulunması

e

Etkinlik: Elektronların Yeri Belirlenebilir mi?
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Alıştırmalar
16O             Atom numarası=? 64Cu     Atom numarası=?
 8                 Kütle Numarası=? 29           Kütle Numarası=?
                      Proton Sayısı=?     Proton Sayısı=?

    Elektron Sayısı=?      Elektron Sayısı=?
    Nötron Sayısı=?       Nötron Sayısı=?

Açıklamalar:

1. Elementlerin en küçük yapı taşına........................ .............adı verilir.

2. Atomun çekirdeğinde, ........ .....................ve...... .................., enerji düzeylerinde ise

............ ..................bulunmaktadır.

3. Elektronların yeri tam olarak....... .................... ............................

4. Her elementin bir ..............................................vardır ve elementin sol alt köşesinde gösterilir.

5. Atom numarası ............................................. .....eşittir.

6. Bir elementin kütle numarası...........................ve.................................toplamına eşittir ve elementin
sol üst köşesinde gösterilir.
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3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir

HAZIRLIK SORULARI

1. Hangi maddeler elektriği iletir?

2.Elektriği ileten maddelerin ortak özelliğ i nedir?

3. Plastik, tahta gibi maddeler elektriği iletir mi?
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Madde

Su

Tuz

Tuzlu Su

Elektriği İletme Durumu

Amaç: Hangi maddelerin elektriği ilettiğini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular: Yemek tuzu, su ve tuzlu su elektriği iletir mi?

Behere eklenen tuz miktarı artt ıkça ne olur?

Gerekli Malzemeler: Su, yemek tuzu, beher, 2 adet elektrot, 2 adet kıskaçlı kablo, güç kaynağı
ya da pil, ampermetre, duy, ampul, saat camı

Etkinliğin Yapılışı:

1.Beherin yarısına kadar saf su koyarak yukarıdaki resimde olduğu gibi düzeneğ i kurunuz. Güç
kaynağını çalıştırarak ampülü ve ampermetreyi gözlemleyiniz.
2.Behere 1 çay kaşığı yemek tuzu ekleyerek karıştırınız. Güç kaynağını çalıştırınız ve ampüldeki ve
ampermetredeki değişimleri gözleyiniz.
3.Behere 1 çay kaşığı daha tuz ekleyerek ikinci adımdaki işlemleri tekrarlayınız.
4.Behere eklenen tuz miktarını arttırarak ikinci adımdaki işlemleri tekrarlayınız.
5.Elektrotları sudan çıkararak kurulayınız. Saat camına  tuz ekleyiniz ve elektrotları birbirine değmeyecek
şekilde saat camında bulunan tuz ile temas ettiriniz. Güç kaynağını çalıştırarak ampül ve ampermetredeki
değişimleri gözleyiniz.

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya kaydediniz.

Etkinlik: Hangi Maddeler Elektriği İletir?
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        1       2        3       4       5

Tuz Miktarı
(g)

Akım Şiddeti (A)

Amaç: Elektron hareketi ile elektrik akımı arasındaski ilişkiyi kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
1.Tuzun suda çözünmesi ile elektriği iletmesi arasında nasıl bir ilişki vardır?

2. Elektronlar serbest olarak nasıl hareket eder?

Gerekli Malzemeler: Yan sayfada bulunan resimler, iki renk boya kalemi

Etkinliğin Yapılışı:
1. Tablo:1’de 1 nolu terazinin I. kefesine 11, II. kefesine 11 adet daire çiziniz.
2. 2 nolu terazinin I. kefesine 17, II. kefesine 17 adet daire çiziniz.
3. Terazilerin I nolu kefelerinde bulunan dairelerin içine (+) yazarak daireleri mavi renkle boyayınız.
4. Terazilerin II nolu kefelerinde bulunan dairelerin içine (-) yazarak daireleri kırmızı renkle boyayınız.
5.Tablo:2’de 1 nolu  terazinin II.   kefesinden bir daire  alarak 2 nolu  eşit kollu terazinin II. kefesine
çiziniz
6.Tablo:2 ’de1 nolu  terazinin I. kefesinden II kefesindeki daire sayısını çıkarınız.
7.Tablo:2’de 2  nolu terazinin I.  kefesinden II. kefesinde bulunan daire sayılarını çıkarınız.

1. Suya eklenen tuz miktarı ile ampülün parlaklığı
arasında nasıl bir ilişki vardır?

2. Suya eklenen tuz miktarı ile ampermetreden
geçen akım şiddeti arasında nasıl bir ilişki vardır?

3. Bu deneyde  miktarını değiştirdiğiniz madde
hangisidir?

Bu deneyde miktarını değiştirdiğiniz maddeye
bağlı olarak değ işen durum nedir?

Deneyde hangi özellikleri ya da maddeleri
değiştirmediniz?

4. Tuz miktarı ile ampermetreden geçen akım
şiddeti arasındaki tabloyu doldurunuz.

Akım Şiddeti (A)Tuz Miktarı (g)

5. Tuz miktarı ile ampermetreden geçen akım şiddeti
arasındaki grafiği çiziniz.

Etkinlik: Elektron Hareketi
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                  1                                                    2

Tablo:1

Tablo:2

I III II

Sonuçlar:

Elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki tabloyu doldurunuz.

Eşit kollu terazinin kefeleri ve kefelerindeki boncuklar neyi simgelemektedir?

Bir atomda serbest olarak hareket edebilen tanecik hangisidir?

Tablo:1’de 1 nolu terazi...........................atomunu, 2 nolu kefe................ ............atomunu
 I nolu kefe......... ...............sayısını, II nolu kefe....................sayısını simgelemektedir.

Tablo:2’de 1 nolu terazi...........................iyonunu, 2 nolu kefe............................iyonunu
 I nolu kefe......... ...............sayısını, II nolu kefe....................sayısını simgelemektedir.

Tablo:1

Terazi No I Nolu Kefe II Nolu kefe I Nolu Kefe II Nolu kefe

1

2

Sonuç

Tablo:2
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Alıştırmalar
Sodyum atomunun ve sodyum iyonunun modellerini çizerek gösteriniz.

Klor atomunun ve klor iyonunun modellerini çizerek gösteriniz.

Magnezyum klorürde (MgCl2)  Mg+2 ve  Cl-  iyonları bulunduğuna göre, bu iyonların Mg ve Cl atomlarından
nasıl oluştuğunu atom modellerini çizerek açıklayınız. Magnezyumun atom numarası 12’dir.

Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

Elektrik yüklerinin bir iletken üzerindeki hareketine elektrik akımı denir. Bir tuz çözeltisinden elektrik
akımı geçmesi demek, elektrik yüklerinin çözeltinin içinde hareket etmesi demektir.  Saf su elektriği
iletmez.  Ancak suda tuz (sodyum klorür) çözündüğünde elektriği iletir. Tuzlu suyun elektriği iletmesinin
nedeni suda çözünen tuzdur.Tuz suda çözündüğünde elektrik yüklü tanecikler oluşmaktadır. Bu
taneciklerin çözelti (tuzlu su) içindeki hareketi, elektrik akımının iletilmesini sağlar.

1. Tuzun formülü........................... .................... .dir.

2. Tuzda  bir...... ...................atomuna karşılık bir ............................atomu bulunmaktadır.

3. Sodyum klorür suda çözündüğünde bir negatif (-) yüklü ............atomuyla, bir pozitif (+) yüklü
...........................atomu oluşmaktadır.

4. Negatif yüklü klor atomu...................... , pozitif yüklü sodyum atomu... .............şeklinde gösterilir.

5. (+) veya (-)   elektrik yükü taşıyan atomlara.......................... .....denir.

6. Suda çözündüğünde......................... ......................................... ................madddeler elektriği iletir.
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4. Elementlerin Sınıflandırılması

HAZIRLIK SORULARI

1. Elementler hangi özelliklerine göre sınıflandırılır?

2. Maddelerin sınıflandırılması neye göre yapılır?

3. Hangi maddeler elektriği iletir?

4. Elektrik kabloları ne tür maddelerden yapılır?
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Amaç: Elementlerin hangi özelliklerine göre sınıflandırıldığını öğrenmek

Etkinlik Öncesi Sorular:
1. Elementleri hangi özelliklerine göre sınıflandırırız?

2. Hangi elementler elektriği iletir, hangileri  iletmez?

Gerekli Malzemeler: Demir çivi, alüminyum, bakır, çinko, kurşun parçaları, kükürt tozu, kurşun
kalem ucu (grafit),  2 adet kıskaçlı kablo, güç kaynağı ya da pil, ampül, saat camı, su, beher, mum,
maşa

ı

Etkinliğin Yapılışı:

1. Resimdeki düzeneği kurarak kıskaçlı  kabloların ucuna elementleri bağlayınız. Güç kaynağını
çalıştırarak ampülü gözleyiniz.

2. Maddeleri tek tek gözleyiniz.

3. Elementleri içi su dolu behere atarak yüzüp yüzmediklerini gözleyiniz.

4. Elementleri maşa ile tutarak  yanan bir muma çok kısa bir süre yaklaştırınız ve  ısıyı iletip
iletmediklerini gözlemleyiniz. (Bu aşamayı kükürt ile yapmayınız. Kükürdün ısıyı iletip iletmediğini
araştırınız.)

5. Elementlerin tel ve levha haline gelip gelmediklerini araştırınız.

Etkinlik: Elementleri Sınıflandıralım
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Açıklamalar

Metaller;

Ametaller;

Sonuçlar:
Gözlem sonuçlarınızı aşağıdaki tabloya kaydediniz.

Element Katı-Sıvı-
Gaz

Rengi Mat-
Parlak

Elektriği
İletme
Durumu

Isıyı
İletme
Durumu

Suda
Yüzme-
Batma
Durumu

Tel ve
Levha
Haline
Gelmesi

Metal
veya

Ametal

Demir

Alüminyum

Bakır

Çinko

Kurşun

Kükürt

Grafit

1. Hangi testlere göre bir maddenin metal veya ametal olduğuna karar verdiniz?

2. Yukarıdaki tabloya göre metallerin özelliklerini yazınız.

3. Yukarıdaki tabloya göre ametallerin özelliklerini yazınız.
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Alıştırmalar
Aşağıdaki element resimlerini inceleyerek soruları cevaplayınız.

Bor (B) Silisyum (Si)

Germenyum (Ge) Arsenik (As)

Tellur (Te)                                                                   Polonyum (Po)     

 
 
 
 
 
 
 



 227 

Sonuçlar:
1. Elementlerin görünümleri nasıldır?
Bor:

Silisyum:

Germenyum

Arsenik:

Tellur:

Polonyum:

2. Elementlerin kimyasal özelliklerini araştırınız.

Bor:

Silisyum:

Germenyum:

Arsenik:

Tellur:

Polonyum:

3. Sizce bu elementler metal mi yoksa ametal midir? Araştırınız.

Açıklamalar:
Yarı metallerin özellikleri:...........................................................................................................................

.........................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................
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5. Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi

HAZIRLIK SORULARI

1. Arabaların plakalarında neden illerin uzun ismi yazılmaz?

2. Günlük yaşantımızda sembolleri ve kısaltmaları ne amaçla kullanırız?

3. Elementleri neden sembollerle gösteriyoruz?

4. Elementleri hangi kurala göre sembollerle gösteriyoruz?

5. Her bilim insanı aynı element için kendine göre simge kullansaydı ne olurdu?

6. Yeni bir element keşfetseniz adının ve simgesinin ne olmasını isterdiniz?
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1 H P o t asy um
2He    Argon
3Li Krom
4Be Karbon
5B Sodyum
6C Nikel
7N Bakır
8O Mangan
9F Alüminyum
10Ne Fosfor
11Na Klor
12Mg Kükürt
13Al Silisyum
14Si Kalsiyum
15P Hidrojen
16S Flor
17Cl Helyum
18Ar Demir
19K Neon
20Ca Bor
24Cr Berilyum
25 Mn Lityum
26Fe Oksijen
28 Ni Azot
29Cu Magnezyum

Alıştırmalar

Aşağıda atom numaralarına göre ilk 20 element ve çok bilinen bazı elementler verilmiştir. Elementleri
sembolleriyle eşleştiriniz.

Aşağıda sembolleri verilen elementlerin adlarını karşılarına yazarak element isimlerinin size
çağrıştırdığı özel isimleri yazınız. Örneğin Hidrojen- Hidayet gibi.
Element                                   Element                         Özel
Sembolü Adı İsim
1 H
2He
3Li
4Be
5B
6C
7N
8O
9F
10Ne
11Na
12Mg
13Al
14Si
15P
16S
17Cl
18Ar
19K
20Ca
24Cr
25 Mn
26Fe
28 Ni
29Cu

Açıklamalar:

Yaptığımız  eşleştirmeye göre elementlerin sembolleri
aşağıdaki kurallara göre gösterilir:

1. Elementlerin çoğu ....................ve.. ...............

olan adlarındaki ............harf kullanılarak belirlenir.

2. Eğer aynı harfle başlayan birden fazla element varsa
atom numarası daha ................. olan elementin.......harfiyle
gösterilir.

3. İlk harf ............... yazılır.

4. Aynı harfle başlayan elementler genelde atom numarası
daha .................. olan elementin adının ilk harfi yanında
içinde geçen başka bir harf daha alır ve ikinci harf ..............
yazılır.

5.Ancak demir,  bakır, kükürt gibi elementlerin ...... .......
adları Türkçe kullanışlarından farklıdır. Böyle elementler
. .. .. .. ... .. .. .. .. .. .. ..  okunuşlarına göre adlandırı lı r.

Etkinlik: Elementlerin Sembollerini Bulalım
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6. Tüm Elementler Periyodik Tabloda Gösterilir

HAZIRLIK SORULARI

1. Derslerde ve yaşamınızda ne tür çizelgeler kullanırsınız?

2. Bu çizelgeler nasıl düzenlenmiştir?

3. Elementler neden  bir tabloda gösterilmiştir?

4. Elementlerin tabloda gösterilmesi ne tür kolaylıklar sağlar?
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Amaç: Periyodik tabloyu kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Periyodik tablo neye göre düzenlenmiştir?

Gerekli Malzemeler: Yan Sayfada bulunan tablo

Etkinliğin Yapılışı:
1. Bir sokakta yan yana 18 apartman bulunmaktadır. Bu apartmanlardan bazıları 4, bazıları 6, bazıları
ise 7 katlıdır. Evlerin kapı numaraları üst katlardan alt katlara doğru verilmiştir. Buna göre yan sayfada
yapılan açıklamaya  göre kişileri evlerine yerleşt iriniz.

2. Apartman numaraları blokların altında, kat numaraları ise tablonun solunda gösterilmişt ir.

Amaç: Çizelgelerin özelliklerini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
1. Derslerde ve günlük yaşamınızda ne tür çizelge veya tablolar kullanırsınız?

2. Bir takvimde yatay sıra ve düşey sütunların özellikleri nelerdir?

Etkinliğin Yapılışı:
Aşağıdaki takvimi  inceleyerek soruların yanıtlarını bulmaya çalışınız.

Sonuçlar:

Yukarıdaki takvimde yatay sıraların özelliği nedir?

2. Düşey sütunların özelliği nedir?

Etkinlik: Tabloyu İnceleyelim

Etkinlik:
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Kişi  Apartman No       Kat No               Kapı No   Özelliği
Hidayet 1 1 1
Hale 18 1 2
Latife 1 2 3
Beril 2 2 4
Bora 13 2 5
Cem 14 2 6
Nazlı 15 2 7
Oktay 16 2 8
Filiz 17 2 9
Nesrin 18 2 10
Nalan 1 3 11
Müge 2 3 12
Ali 13 3 13
Sibel 14 3 14
Pelin 15 3 15
Selin Kükürt lü 16 3 16
Celil 17 3 17
Arif 18 3 18
Kenan 1 4 19
Canan 2 4 20
Ceren 6 4 24
Mine 7 4 25
Ferit Demir 8 4 26
Niyazi 10 4 28
Cuma Bakır 11 4 29

   1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11    12   13   14   15   16   17   18

1

2

3

4

5

6

7

Sonuçlar:

1. 1 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?

2. 2 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?

3. 17 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?

4. 18 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?
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Amaç: Periyodik tablonun özelliklerini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
1. Periyodik tablo nedir?

2. Periyodik tablo neye göre düzenlenmiştir?

3. Periyodik tabloda hangi bölümler bulunur?

4. Periyodik tabloda düşey sütun ve yatay satırların özelliği nedir?

Gerekli Malzemeler: Dosya kağıdı, makas, yapıştırıcı, kuru boya takımı, şekildeki periyodik tablo

Etkinliğin Yapılışı:
1. Şekildeki periyodik tabloyu büyük bir dosya kağıdına çizin.
2. 18. gurupta bulunan elementleri pembe, 1. gurupta bulunan H,  14. gurupta bulunan C, 15. gurupta
bulunan N ve P, 16. gurupta bulunan O, S ve Se, 17. gurupta bulunan F, Cl, Br ve I elementlerini
mavi boyayın. B, Si, Ge, As, Sb, Te, Po ve At elementlerini yeşil, diğer elementleri koyu mavi boyayın,
lantanitleri mor, aktanitleri ise turuncu boyayın.
3. Periyodik tabloyu kenarlarından kesin.
4. Yan sayfada bulunan resimdeki gibi lantanit ve aktanitleri keserek kıvırın ve işaretli bölümlere
yapıştırın
5.  1,2, 13, 14, 15, 17 ve 18 nolu gurupları şekildeki gibi birleştirerek yapıştırın.
6.  3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 nolu gurupları şekildeki gibi kıvırarak yapıştırın.

  1       2     3      4      5     6     7     8     9     10   11   12   13    14    15    16   17   18

Etkinlik: Tabloyu İnceleyelim
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Sonuçlar:

1. Periyodik tablo elementlerin hangi özelliğine göre gelişt irilmiştir?

2. Periyodik tabloda kaç tane düşey sütun vardır?

3. Periyodik tabloda kaç tane yatay sıra vardır?

4. Düşey sütunlara ne isim verilmektedir ve neye göre düzenlenmiştir?

5. Yatay satırlara ne isim verilmektedir ve neye göre düzenlenmişt ir?

6. Pembe ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

7.  Mavi ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

8. Yeşil ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

9. Koyu mavi ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

10. Mor ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

11. Turuncu ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?

12. Periyodik tablo neye benzemektedir?

13. Periyodik tabloda periyot ve gurupların anlam ve önemi nedir?
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EK 15. ÖĞRETMEN REHBERİ
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1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması

1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

 HAZIRLIK SORULARI

  1. Madde nedir, nerede bulunur?

  2. Maddeyi nasıl tanımlarız?

  3. Maddeyi hallerine göre nasıl sınıflandırırız?

  4. Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelere örnekler veriniz.

  5. Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin özellikleri nedir?

  6. Maddeleri neden sını flandırırız?
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Amaç: Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin  benzer ve farklı özelliklerini açıklamak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka ve Mantıksal Matematiksel Zeka
Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin Etme
Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin özellikleri nelerdir?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, uzay ve zaman ilişkilerini kullanma, ölçme yapma

1. Katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddeleri şeffaf bir torbaya koyarak öğrencilerinizin gözlem
yapmalarını isteyin. Öğrencilerinizin gözlem yaparken maddelerin kütle, hacim,  şekil,  akışkanlık ve
hava ile arayüz oluşturma gibi özelliklerine dikkat etmelerini sağlayın.
2. Katı maddelerin farklı ortamlarda şekillerinin değişip değişmediğini incelemelerini sağlayın.
3. Katı maddeye kuvvet uygulandığında şeklinin değ işip değişmediğini incelemelerini sağlayın.
4. Torbanın  içindeki suyun hacmini ölçtürün. Su bardağa döküldüğünde tekrar hacmini ölçtürün.
Sıvıların bulunduğu kaba göre hacminin değişip değişmediğini incelemelerini sağ layın.
5. Gaz halinde bulunan maddelerin bulunduğu kaba ya da ortama göre hacminin değişip değişmediğini
incelemelerini sağlayın.
6. Katı halde bulunan maddelerin sıkıştırılıp sıkıştırılamadığını incelemelerini sağlayın.
7. Sıvı halde bulunan maddelerin sıkıştırılıp sıkıştırı lamadığını incelemelerini sağlayın.
8. Gaz halde bulunan maddelerin  sıkıştırılıp sıkıştırılamadığını incelemelerini sağlayın.

                       GÖZLEM                                   KATI                SIVI                  GAZ

Kütlesi Değişti

Hacmi Değişti

Sıkıştırılabildi

Şekli Değişti

Akışkanlık Özelliği Gösterdi

 Hayı r         Hay ır         Hay ır

 Hay ır         Ha yı r        Ev et

 Ha yı r        Hayı r          E ve t

Hay ır         E ve t         E vet

Hay ır         E ve t         E vet

  Ev et          E v et        Hayı r

Sonuçlar: Öğrencilerinizin katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddeler bir  torbanın  içine konulduğunda
ulaştıkları  gözlem sonuçlarını evet ya da hayır olarak aşağıdaki tabloya yazmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: İletişim kurma, verileri kaydetme, sonuç çıkarma

2. KEŞFETME EVRESİ

Etkinlik: Katı, Sıvı ve Gazların Özelliklerini Belirleyelim
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Amaç: Gazların hacmi olup olmadığını araştırmak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal
Matematiksel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin Etme

Şişenin üzerine huniyi koyup içine su döküldüğünde ne
olur?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestetik Zeka, Sözel-
 Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: İletişim kurma, sonuç çıkarma

1.Cam huni lastik t ıpa ile cam şişeye takılı konumdayken içine su döktüğünüzde ne gözlediniz?

Su şişenin içine akmadı.

2. Cam huni lastik tıpa ile cam şişeye takılı konumda değilken içine su döktüğünüzde ne gözlediniz?

Su şişenin içine aktı.

3. Yaptığınız gözlemlerden yola çıkarak gazların hacmi olup olmadığ ını belirtiniz.

Gazların da hacmi vardır. Lastik tıpa cam şişeye takılı konumdayken şişenin içinde hava olduğundan
dolayı, şişenin içine su dökülmez.

Lastik tıpa çıkarıldığında  şişenin içine su döküldüğünde hava  dışarı çıkar  ve su şişenin içine dökülür.

Etkinlik: Gazların Hacmi Var mıdır?

2. KEŞFETME EVRESİ
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Etkinlik: Katı, Sıvı ve Gaz Halindeki Maddeleri Öğrenelim

Benzetim Yöntemi

Amaç: Maddelerin yapısını keşfetmek

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel
Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin Etme
 Katı, sıvı ve gazların yapısı nasıldır?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel
Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  iletişim kurma, verileri
kaydetme, sınıflama,  tanım yapma, model oluşturma

1. Bir maddenin katı, sıvı ve gaz halinin tanecik düzenleri nasıldır?

Katı tanecekler düzenli ve birbirine çok yakın bir biçimde bulunurlar.
Sıvı tanecikleri katılara göre daha uzak ve düzensiz bir biçimde bulunurlar.
Gaz tanecikleri katı ve sıvılara göre daha uzak ve çok düzensiz bir
biçimde bulunurlar.

2. Bir maddenin katı, sıvı ve gaz halinin hangisinde tanecik enerjisinin
daha fazla olduğunu  düşünürsünüz?

Gazlar>sıvılar>katılar
Katılara enerji verildiğinde sıvıya,  daha çok enerji verildiğinde ise sıvılar
gaz taneciklere dönüşür.

 Madde Kütle  Hacim Şekil    Akışkanlık Sıkıştırılma Tanecik     Tanecik      Arayüz
                                                                                      Düzeni       Enerjisi

  Katı

  Sıvı

  Gaz

Yukarıdaki tabloya göre katı, sıvı ve gaz halinde bulunan maddelerin özelliklerini yazınız.

Katı: Belirli küt lesi ve hacmi olan, şeklini kuvvet uygulanmadıkça koruyan, akışkan olmayan,
sıkıştırılamayan, tanecikleri birbirine çok yakın bir şekilde düzenlenmiş ve taneciklerinin enerjisi sıvı ve
gazlara göre daha az olan maddelerdir.

Sıvı: Belirli kütlesi ve hacmi olan, bulunduğu kabın şeklini alan, akışkan, sıkıştırılamayan, tanecikleri
birbirine katıya göre daha uzak bir şekilde düzenlenmiş ve taneciklerinin enerjisi gazlara göre daha az
olan maddelerdir.

Gaz: Belirli kütlesi olan, bulunduğu kabın hacmini ve şeklini alan, akışkan, sıkışt ırılabilen, tanecikleri

Üç etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya yazınız.

Şekil:1

Şekil:2

Şekil:3

Var

Var

Var

Korunur

Korunur

İçindeki
kabın

Korunur

İçindeki
kabın

İçindeki
kabın

Akışkan

Değil

Akışkan

Sıkıştırılamaz

Sıkıştırılabilir

Sıkıştı rılabilir

Çok Düzenli

Katıya göre
daha düzensiz

Sıvılara göre
daha düzensiz

Düşük

Katıya göre
fazla

Sıvıya göre
fazla

Var

Var

Yok

2. KEŞFETME EVRESİ

 
 
 
 



 242 

Açıklamalar: Bu aşamada öğrencilere aşağıdaki canlandırma izlettirilebilir ya da katı, sıvı ve gazların
özellikleri resimlerle gösterilebilir.

3. AÇIKLAMA  EVRESİ
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka, Görsel-Uzamsal
Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, tanım yapma,  iletişim kurma, sınıflama yapma

Katıların Özellikleri:

Katılar bulunduğu kabın şeklini almaz. Kütlesi ve hacmi vardır. Konumları değiştiğinde kütlesi ve hacmi
değ işmez.  Kuvvet uygulandığında şekli değişir. Sıkıştırı lamaz.  Katıda tanecikler birbirine çok yakındır
ve bulundukları yerde titreşim hareketi yaparlar.

Sıvıların  Özellikleri:

Bulunduğu kabın şeklini alır. Sıkıştırılmaları çok zordur. Akışkandır. Yerçekiminden dolayı kabın alt
kısmında durur. Başka bir kaba aktarıldığında şekli değişir ama hacmi değişmez.  Sıvı maddelerin
tanecikleri katıya göre birbirine daha uzak konumdadır ve titreşim hareketi yaparak birbirleriyle çarpışırlar.
Bu nedenle bulundukları kabın şeklini alırlar.

Gazların Özellikleri:

Bulunduğu kabın şeklini ve hacmini alır. Gazlar bulunduğu kabın her yerine yayılır. Gaz tanecikler sıvı
taneciklere göre çok uzak konumdadır, belirli bir şekli ve hacmi yoktur.
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Etkinlik: Çeşitli Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması

Amaç: Çeşitli maddeleri katı, sıvı ve gaz olarak
sınıflayabilme

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka,
Mantıksal Matematiksel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin Etme

Katı, sıvı ve gazların yapısı nasıldır?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestetik
Zeka, Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel
Zeka, sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma,
 uzay-zaman ilişkilerini kullanma

Kesme Şeker                     Toz Şeker

Sünger                                Sıkıştırılmış sünger

Mürekkep                        Suya damlatılan mürekkep

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, iletişim kurma, verileri yorumlama

1. Toz şeker, bulunduğu kabın şeklini aldığına göre katı veya  sıvı olduğuna nasıl karar verirsiniz?

Öğrencilere sonuca ulaşmalarına yardım etmek için büyüteç verilir.  Şeker kristallerini incelemeleri
istenir. Şeker toz haline getirildiği ve küçük taneciklerden oluştuğu için bulunduğu kabın şeklini aldığı
açıklanır.

2. Sünger, gazlar gibi sıkıştırı labildiğ ine göre katı veya  gaz olduğuna nasıl karar verirsiniz?

Süngerin içinde hava boşluğu olduğundan dolayı sıkıştırılabildiği açıklanır.

3. Mürekkep,  su içinde gazlar gibi yayıldığına göre sıvı veya  gaz  olduğuna nası l karar verirsiniz?

Sıvıların bir biri içinde yayıldığı açıklanır.

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ
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Etkinlik: Katı mı, Sıvı mı?

Amaç: Yaptığınız maddenin katı mı, sıvı mı olduğuna karar vermek
Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin Etme

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Bedensel-Kinestetik
Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme ve sayıları kullanma, uzay ve zaman ilişkilerini
kullanma

Sonuç:
Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Verileri kaydetme,  iletişim kurma, sonuç çıkarma, sınıflama, karar
verme

Öğrencilerinizin aşağıdaki tabloya katı ve sıvı maddelerin özelliklerini yazmalarını ardından yeni
maddelerinin  özelliklerini yazarak katı mı yoksa sıvı mı olduğuna karar vermelerini isteyiniz.

Özellik Katı Sıvı Sizin Maddeniz

Bulunduğu Kabın Şeklini
Alma

Küre Haline Getirebilme

Akışkanlık

Parçalanabilme

Sıkıştırılabilme

-
+

++
-

-

-
-
-

+
+

+

+
-

Sonuç. Bu maddenin akışkan olmayan sıvı özellik gösterdiğ ini ve hem katı , hem sıvı özellik
gösterdiğ ini açıkl ayın. Diş macunu ve ketçabın katı mı yoksa  s ıv ı mı olduğunu
araştırmalarını isteyin.

Öğretmen Notu. Bu madde sınıfı kirletebilir. Kağıt havlu ve ıslak mendil bulundurmanız yararlı
olacaktır.

-
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sınıflama yapma, sonuç çıkarma, uzay ve zaman ilişkilerini
kullanma

Öğrencilerinizin bu bölümde neler öğrendiklerini yazmalarını isteyin.  Katı , sıvı ve gazların tanımlarını
yapmaları,  özelliklerini açıklamaları ve tanecik düzenlerinin şekillerini çizmeleri gerekmektedir. Son
olarak aşağıdaki  kavram haritasını  yapmalarını sağlayın.

KATI GAZSIVI

Şeker HavaSu

MADDE

5. DEĞERLENDİRME  EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde öğrencilerinize aşağıdaki gibi sorular sorarak konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları

Sözel ve  Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1.Hacim nedir?

2.Kütle nedir?

3.Maddelerin hacimlerine bakarak kütlelerini tahmin edebilir misiniz? Küçük bir bilye ve büyük
bir karton parçasının kütlesi hakkında ne söyleyebilirsiniz?

4.Eşit hacimdeki farklı maddelerin kütleleri eşit midir?

5.Su ve sıvı yağ karışımında yağ neden suyun üstünde durmaktadır?

6. Bir maddenin gerçek altın olup olmadığını nasıl anlayabilirsiniz?

7. Gemiler nasıl yüzer?

8. Denizaltılar neden yüzer ve batar?

2. Özkütle
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                       GÖZLEM                                   KATI                SIVI                  GAZ

Kütlesi Değişti

Hacmi Değişti

Sıkıştırılabildi

Şekli Değişti

Akışkanlık Özelliği Gösterdi

 Hayı r         Hay ır         Hay ır

 Ha yı r        Hayı r          E ve t

 Ha yı r        Hayı r          E ve t

Hay ır         E ve t         E vet

 Hayı r        E ve t         E vet

2. KEŞFETME EVRESİ

Amaç:  Hacimleri eşit  far klı maddeler in
kütlelerinin de eşit olup olmadığını araştırmak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Hacimleri eşit farklı maddelerin kütleleri de eşit
midir?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestet ik
Zeka, Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel
Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma,
ölçme yapma

Elde ettiğiniz kütle değerlerini kullanarak her
maddenin 1 cm3’ünün kütlesini hesaplayınız ve
aşağıdaki tabloya kaydediniz.

Madde

Hacim (cm3)

Kütle (g)

1 cm3’ ünün Kütlesi

Kum Talaş Sıvıyağ Su

Not: Tabloda yer alan sonuçlar yaklaşık değerlerdir.

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, verileri kaydetme, bilimsel iletişim
kurma, verileri yorumlama
1.Eşit hacimde aldığınız katı maddelerin kütleleri de eşit midir?
Değildir.

 2. Eşit hacimde aldığınız sıvı maddelerin kütleleri de eşit midir?
Değildir.

3. Her maddenin 1 cm3’lük hacimlerinin de kütleleri eşit midir?
Değildir.

4. Maddelerin 1 cm3’lük hacimlerinin kütlelerini nasıl hesapladınız?
Kütlelerini hacimlerine bölerek hesapladık.

5. Maddelerin birim hacminin  küt lesine ne ad verilmektedir? Araştırınız.

100 100 100 100

120 90

0,95

100

1,2 0,90 1,00

95

100 cm3 kum                      100 cm3 odun talaşı

 100 cm3 sıvıyağ                100 cm3 su

Etkinlik: Hacmine Baktım Kütlesinde Yanıldım
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Alıştırmalar

I

II
Yukarıdaki I  ve II nolu kutuların hacimleri eşittir.
Her birinin içinde kütleleri eşit özdeş bilyeler
bulunmaktadır.  Buna göre hangi kutunun
özkütlesi daha büyüktür. Neden?

İçinde daha fazla bilye bulunduğundan dolayı
 I  nolu kutunun kütlesi daha büyüktür. Birim
hacimdeki madde miktarı daha fazla olduğu için
özkütlesi daha büyüktür.

Çoklu Zeka Alanları: Görsel-Uzamsal Zeka,
Mantıksal-Matematiksel Zeka, Öze Dönük Zeka

Bir öğrenci,  üç renksiz sıvının farklı sıvılar olup
olmadığını, farklı sıvılarsa hangi sıvılar olduğunu
belirlemek için bu sıvıların 200 cm3’ ünün kütlelerini
ölçtü. Ölçüm sonuçları aşağıdaki şekillerin altında
verilmiştir. Öğrenci öz kütle değerlerini gösteren
yukarıdaki  tabloyu kullanarak bu sıvıları tanıdı.
Öğrencinin  incelediği sıvılar nelerdir?  Sizler de bu
sıvıların adlarını aşağıdaki beher şekillerinin altına
yazınız.

       200 cm3              200 cm3           200 cm3

      162 g                  250 g                202 g

    0,81 g/cm3        1,25 g/cm3         1,01 g/cm3

      Etil Alkol          Gliserin           Sirke

Madde

Ayçiçek Yağı

Gl iser in

Etil Alkol

Sirke

Su

Buz

Bakır

Altın

0,90

1,25

0,81

1,01

1,00

0,92

8,96

13,89

Özküt les i
   ( g/ cm3)

2. KEŞFETME EVRESİ
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Etkinlik: Maddeler Niçin Yüzer?

Amaç: Maddelerin neden  yüzdüğünün
kavrayabilme

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Bazı maddeler suda yüzerken bazıları neden
batar?

Etkinliğin yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel,
Sözel-Dilsel, Sosyal ve Bedensel-Kinestetik zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma,
ölçme yapma

Açıklamalar:

1. Özkütle: Bir  maddenin birim hacminin (1 ml) kütlesidir.

2. Özkütle maddenin kütlesinin hacmine bölünmesi ile hesaplanır. d=m/v=g/cm3

3. Özkütle maddelerin ayırt edici özelliğidir.

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları:  Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dil sel Zeka, Sosy al Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme, bilimsel iletişim kurma, verileri
yorumlama
1. Gözlem sonucunuzu yazınız.
Kum suda battı, odun talaşı yüzdü.

2.Yukarıdaki beher şekline gözlem sonucunuzu çizerek maddelerin özkütlelerini yanlarına yazınız

3. Gözlem sonucunuzla Hacmine Baktım Kütlesinde Yanıldım etkinliğinde bulduğunuz su, kum
ve odun talaşının özküt leleri arasında nasıl bir ilişki vardır? Maddelerin özkütlelerini küçükten büyüğe
yazınız.
Kum>su>odun talaşı

Kum

Su

Odun
talaşı

1,2 g/cm3

1,0  g/cm3

0,90  g/cm3

3. AÇIKLAMA  EVRESİ

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ
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Etkinlik: Hareketli Mısır Taneleri

      1/4    2/4     3/4    4/4     5/4

Kalsiyum
Sandoz
Miktarı

   2

   4

   6

  8

 10

 12

 14

 16

18

20

Mısır Taneleri Sayısı

Amaç: Suda batan maddelerin çeşit li yöntemlerle yüzdürülmesini
sağlamak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel ve Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Mısır  taneler ini içi  su dolu bi r bardağa atarsam ne olur?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel
Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma

Kalsiyum sandoz
Miktarı

Mısır Taneleri
Sayısı

1/4

2/4

3/4

4/4

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka,
Bedensel-Kinestetik zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma,
ölçme yapma, değ işkenleri belirleme, değişkenleri
değiştirme ve hipotez kurma, deney yapma, iletişim
kurma, verileri yorumlama

1. İçinde su olan bardağa mısır taneleri eklediğinizde
ne gözlediniz?
Mısır taneleri suda battı.

2. İçinde su ve mısır taneleri olan bardağa kalsiyum
tableti eklediğ inizde ne gözlediniz?
Mısır taneleri resimdeki  gibi su yüzeyine çıkmaya
başladı.

3. Kalsiyum tabletinin mısır taneleri üzerinde nasıl
bir etkisi oldu?
Kalsiyum tableti suda çözündüğünde karbondioksit
gazı açığa çıkar. Karbondioksit gazına tutunan
mısırlar suda yüzmeye başlar.

4. Kalsiyum  tabletini arttırmak mısır taneleri üzerinde
nasıl bir etki yarattı?
Açığa çıkan karbondioksit gazının miktarı arttığı
için suda yüzen mısır taneleri sayısı artar.

5.Bu deneyde sizin miktarını değiştirdiğiniz madde
nedir?
Bağımsız Değişken: Bağımlı değişken üzerindeki
etkisinin öğrenilmek istendiği uyarıcı değişkendir.
Bu kalsiyum tabletinin miktarıdır.

Deneyde miktarını değiştirdiğiniz maddeye bağlı
olarak değişen madde nedir?
Bağımlı Değişken: Bağımsız değişkenin etkilediği
değişkendir. Mısır taneleri bağımsız değişkendir.

Deneyde kalsiyum tabletine bağlı olarak mısır
taneleri sayısını belirlemek istediğinizde hangi
maddeleri sabit tutmanız gerekti?
Sabit Değişken: Deney süresinde değişmemesi
gereken değişkenlerdir.
Su miktarı, bardaktaki mısır taneleri sayısı, kabın
cinsi, su sıcaklığı

6.Kalsiyum tableti miktarı ile hareket eden mısır
taneleri sayısı arasındaki tabloyu doldurunuz.  
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Etkinlik: Gemiler Nasıl Yüzer?

Amaç: Gemilerdeki  yüzmeyi  kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları:  Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Küçük bir metal parçası suda batarken, gemiler nasıl
yüzer?

Küçük bir metal kaşığı içi su dolu küvete atarsanız ne
olur?

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları:  Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka,
Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma

1. Metal kaşık içi su dolu bir küvete atıldığında ne gözlediniz?
Resimde görüldüğü gibi metal kaşık suda batar.

2. Metal kaşığı şişirilmiş bir balonun içine koyarak içi su dolu bir küvete attığınızda ne gözlediniz?
Metal parçası ve balon suda yüzer.

 3. Küçük bir metal parçası suda batarken gemiler neden yüzer?
Metal parçasının kütlesi sabit kalırken (balonun kütlesi çok küçük olduğu için ihmal edilir), hacmi artar.
Gemilerin de hacmi kütlesine göre çok büyük olduğundan dolayı özkütlesi azalır ve suda yüzer.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, bilimsel iletişim kurma
Bu bölümde öğrenciler özkütlenin tanımını yapabilmeli, maddenin ayırt edici özelliği olduğunu kavramalı
ve yüzme-batma ile özkütle arasındaki ilişkiyi açıklayabilmelidir. Öğrencilerinizin  özkütle ile ilgili kavram
haritasını çizmelerini sağlayın.

Ortak
Özellikleri Ayırt edici

Özellikleri

Kütle Hacim Özkütle

MADDE

5. DEĞERLENDİRME   EVRESİ
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1. GİRME EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Doğada her madde saf halde mi bulunur?

2. Gazoz, portakal suyu ve  hava tek bir madde midir?

3.Karışan maddeleri ayırmamız mümkün müdür?

4. Her karışım aynı yöntemle  ayrılır mı?

5. Çelik, gazoz, şekerli su, hava gibi maddelerin ortak özelliği nedir?

6.Çelik, gazoz, şekerli su, hava gibi maddelerin farklı özelliği nedir?

3. Karışımlar ve Ayırma Yöntemleri

a) Karışımlar
b) Karışımları Ayırma Yöntemleri
c) Çözeltiler
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2. KEŞFETME EVRESİ a) Karışımlar

Madde Her Yerinde
Özelliği Aynı

Her Oranda
Karışabilir

Yeni Bir Madde
Oluştu

Tüm Maddeler
Görülebiliyor

 Karışım Türü

 Su-Tuz

 Su-Şeker

 Su-Kum

 Su- Tebeşir
  Tozu

Su-Zeytinyağ

Su-Alkol
Demir Tozu-
Kükürt Tozu
Pirinç-Tuz

-
-
+
+
+
-
+
+

+
+

+

-
-
-

-
-

+
+
+

+
+

+
+
+

-
-
-
-
-
-
-
-

Heterojen

Heterojen

Heterojen

Heterojen

Heterojen

Homojen

Homojen

Homojen

Amaç: Karışım türlerini tanımak

Etkinlik Öncesi Sorular: Bir maddenin karışım olduğuna nasıl karar verirsiniz?

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dil sel Zeka, Sosyal Zeka
Bedensel-Kinestetik zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma,  ölçme yapma.

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya yazınız.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme,  iletişim kurma,  tanım yapma,
sınıflama, verileri yorumlama

Aşağıdaki tabloya göre karışım türlerini
tanımlayınız:

Homojen Karışımlar: Her yerinde
özelliği aynı olan, her oranda karışabilen,
i çi nde bul unan tüm madd ele ri n
görünmediğ i v e yeni  b ir  m adde
oluşturmayan karışımlardır.

Heterojen Karışımlar: Her yerinde
özelliğ i aynı olmayan, her oranda
kar ışabilen, İçinde bulunan  tüm
maddelerin görülebildiği ve yeni bir madde
oluşturmayan karışımlardır.

Etkinlik:Yeni Maddeler Yapalım
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b) Karışımları Ayırma Yöntemleri

Etkinlik: Karışımları Ayırabilir misiniz?

Madde Süzme Mıknatıs Özkütle FarkıEleme Buharlaştırma

 Su-Tuz

 Su-Şeker

 Su-Kum

 Su- Tebeşir
  Tozu

 Su-Sıvıyağ

 Su-Alkol
Demir Tozu-
Kükürt Tozu

Pirinç-Tuz

-

-
-
-

- - -
---

-
-
---

-
-
--

-
-
-

-
-

+
+
+
+
+

+

+

-

-
-

-

-
-

+ -

+

Amaç: Kar ışımları ayırma yöntemler ini öğrenmek

Etkinlik öncesi sorular:

Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

1. Karışan maddeleri tekrar elde edebililir misiniz?

2. Tüm karışımlar aynı yöntemle mi ayr ılır?

3. Bazı karışımlar birden fazla yöntemle ayrılabilir mi?

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları:  Mantıksal-Matematik sel Zeka, Söz el-Dil sel Zeka, Sosy al Zeka
Bedensel-Kinestetik zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri:Sonuç çıkarma, verileri kaydetme,  iletişim kurma, sınıflandırma yapma

Not.  Bu etkinlikte alkol-su karışımını nasıl ayırabileceklerini öğrencilerinizin
araştırmalarını isteyebilirsiniz.

2. KEŞFETME EVRESİ
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Amaç: Verilen bir karışımı ayırabilme

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Kum-Tuz-Demir  Tozu kar ışımını nas ıl  ayırabil irs iniz?

Gereki Malzemeler:
Mıknatıs, su, beher, ispirto ocağı, süzgeç kağıdı, cam huni, baget

Etkinliğin yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dil sel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-Kines tetik zeka

Bilimsel Süreç Becerileri:: Gözlem yapma, deney yapma

1. Mıknatısla demir tozu karışımdan ayrılır.
2.Tuz ve kum beherdeki bir suya eklenir  ve karışt ır ılı r.
3. Karışım süzülür ve kum ayrılır.

Etkinlik: Nasıl Ayırırım?

Açıklamalar:

Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak karışımlar ve karışımları ayırma yöntemleri
hakkında aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Karışımların genel özellikleri şunlardır:
Her oranda karışabilirler.
Karışımdaki maddeler kendi özelliklerini kaybetmezler.

2. Karışımlar homojen  ve  heterojen olmak üzere ikiye ayrılır.

3.Homojen karışımlar karışımın her yerinde özelliği aynı olan ve tek bir madde gibi görünen karışımlardır.

4.Heterojen  karışımlar karışımın her yerinde özelliği farklı olan ve karışımdaki maddelerin tamamının
görülebildiği karışımlardır.

5. Karışımları ayırma yöntemleri şunlardır:
Eleme (tuz-pirinç)
Süzme (kum-su)
Buharlaştırma (tuz-su)
Özkütle farkı (su-kum-odun talaşı)
Mıknatısla etkileştirme (demir tozu-kükürt tozu)
Ayırma Hunisi (Su-zeytinyağ)

6. Her karışımı aynı yöntemle ayıramayız,  bazı karışımlar birden fazla yöntemle ayrılabilir.

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ Alıştırmalar

3. AÇIKLAMA  EVRESİ
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Etkinlik: Kutucukları Boyayalım

Amaç: Homojen ve heterojen kavramlarını
öğrenmek

Etkinliğin Yapılışı:
Aşağıdaki tablolarda 1 nolu kutucukları mavi,
İçi boş olan kutucukları kırmızı ile boyayınız.

Etkinlik: Çözeltileri Tanıyalım

Amaç: Çözelti türlerini tanıyalım

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel Zeka,
Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Şekerli su, kolonya, balonun içindeki hava, gazlı içecek
gibi  ka rış ımla rın be nzer  özell ik ler i ne lerdir?

Bu karışımların farklı özellikleri nelerdir?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka,
Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-Kinestetik
zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma
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1
1

1
1

1
1

1

1

1
1

1
1 1 1

1
1

1
1 1 1
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1

111
1 1

1 1 1
1 1 1

1 1
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1
1 1

1

1

1 1
1
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1

1
1

1 1

1
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1

1
1

1

1
1

1
1

1
1

1
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1
1

1
1

1

1
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1
11

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-
Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka,
Sosyal Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç
çıkarma, sınıflandırma yapma

Yukarıdaki tablolarda hangi tablonun her
yerinde görünümü aynıdır?
Tablo I

Görünümü her yerinde aynı olan şekillere
ne ad verilir?
Homojen

Hangi tablonun görünümü her yerinde
farklıdır?
Tablo II

Görünümü her yerinde farklı olan şekillere
ne ad verilir?
Heterojen

c) Çözeltiler

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka,
Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri
kaydetme, iletişim kurma, verileri yorumlama

1. İncelediğin karışımların benzer özellikleri nelerdir?

Görünümleri her yerinde aynıdır

2. İncelediğin karışımların farklı özellikleri nelerdir?

Karışımın içindeki maddelerin halleri farklıdır

 3. İncelediğiniz karışımların içinde hangi maddelerin
olduğunu belirterek parantez içinde  maddelerin hangi
halde bulunduğunu aşağıdaki tablaya kaydediniz.

Torbadaki Hava

Şekerli Su

Kolonya

Gazlı İçecek

Çelik

 Karışım Madde Madde

Gaz Gaz

Katı Katı

Katı Sıvı

Sıvı

Sıvı

Gaz

Sıvı

2. KEŞFETME EVRESİ
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Alıştırmalar
Çoklu Zeka Alanları:Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Çözeltiler homojen karışımlar olduğuna göre daha önce çizdiğiniz  tabloyu hatırlayarak   şeker ve
su  karışımının aşağıda verilen modelleri kullanarak görünümünü çiziniz  ve  çözünme olayını
açıklayınız. Çözücü ve çözünen kavramlarını araştırınız.

Çözünme: Benzer moleküllerin bir biri içinde gözle görülemeyecek kadar küçük tanecikler halinde
dağılmasıdır.

Çözücü: Çözünmeyi sağ layan maddedir. Su çözücü maddedir.  Katı-sıvı ve sıvı-gaz çözeltilerde sıvı
çözücü  mad dedi r.  Sıv ı- sıv ı çözel t il erde ise m ik tar ı  fazl a ola n çözücü  ma ddedi r.

Çözünen: Çözücü içinde homojen bir şekilde dağılan maddedir.

4. DERİNLEŞTİRME EVRESİ
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Açıklamalar:

Çoklu Zeka Alanları:  Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

 Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Görünümü her yerinde farklı olan karışımlara heterojen karışımlar denir.

Örnek: Kum-su

2. Görünümü  her yerinde  aynı olan karışımlara homojen karışımlar denir.

Örnek: Şeker-su

3. Çözeltiler homojen karışımlardır.

4. Çözeltilerin benzer özellikleri şunlardır;
Görünümleri her yerinde aynıdır, tek bir madde gibi görünür.

5. Çözeltilerin farklı özellikleri şunlardır;
Her çözeltinin bileşimi farklı olabilir.

6. Çözelti türlerini yazarak birer örnek veriniz.

1. Katı-Sıvı: Şeker-su

2. Sıvı-Sıvı: Alkol-su

3. Gaz-Gaz: Hava

4. Sıvı-Gaz: Su-karbondioksit

5. Katı-Katı: Çelik (Demir-Karbon)

7. Çözünme: Benzer moleküllerin birbiri içinde gözle görülemeyecek kadar küçük tanecikler halinde
dağılmasıdır.

8. Çözünen: Çözücü içinde homojen bir şekilde dağılan maddedir

9. Çözücü: Çözünmeyi sağlayan maddedir. Su çözücü maddedir. Katı-sıvı ve sıvı-gaz çözeltilerde
sıvı çözücü maddedir. Sıvı-sıvı çözeltilerde ise miktarı fazla olan çözücü maddedir.

10. Çözeltilerde sıvı madde genellikle çözücüdür.

11. Sıvı-Sıvı çözelt ilerde miktarı  fazla olan çözücü, miktarı az olan çözünen maddedir.

Not: Bu aşamada, öğrencilerinizin konuyu daha iyi anlamalarını sağlamak için “Su-Yağ Karışımı”,
“Su-Alkol Karışımı” ve “Su-Şeker Karışımı” canlandırmalarını izlettirebilirsiniz.

3. AÇIKLAMA  EVRESİ
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Çeşitleri

Homojen

Karışım

Heterojen

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, sınıflama yapma

Bu bölümde öğrenciler, karışım türlerini günlük yaşamdan örneklerle açıklar, karışımları,  ayırma
yöntemleriyle ayırır ve bu yöntemlerin kullanıldığı alanlara günlük yaşamdan örnekler  verir,
çözeltilere örnek verebilir, çözücü, çözünen ve çözünme olaylarını açıklar.

MADDE

Çözeltiler

Katı-sıvı Sıvı-sıvı Gaz-sıvı Gaz-gaz Katı-katı

Şekerli su Kolonya Gazoz Hava Alaşımlar

Kum-su
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Bir maddeyi tanımak için onun hangi özelliklerini incelemek gerekir?

2. Maddelerin fiziksel özellikleri nelerdir?

3. Maddelerin kimyasal özellikleri nelerdir?

4. Maddeler ne tür değişimlere uğrar?

4. Fiziksel ve Kimyasal Değişimler
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2. KEŞFETME EVRESİ

Amaç: Maddelerin ne tür değ işimlere uğradığını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Maddeler değişir mi?

Çevrenizde maddelerin ne tür değişimlere uğradığını belirtiniz.

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-Kinestetik zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma.

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme,
iletişim kurma, tanım yapma, sınıflandırma yapma, verileri
yorumlama

 1. Küp şekeri ezdiğinizde şekerin hangi özellikleri değişti?
Şekli değişti, rengi, kokusu, tadı değişmedi.

2. Küp şekeri suda çözdüğünüzde şekerin hangi özellikleri değişti?
Şekli değişti, rengi, kokusu, tadı değişmedi.

3. Küp şekeri ısıtt ığınızda şekerin hangi özellikleri değişti?
Rengi, şekli, kokusu ve tadı değişti.

Küp Şeker Rengi
Değişti

Kokusu
Değişti

Tadı
Değişti

Şekli
Değişti

Yeni
Madde
Oluştu

Küp şekeri
tekrar elde
edebiliriz

Değişim
Türü

Parçaladım

Çözdüm

-

-
+

-
---

+
+ +

+
+

++ +
- -

-

Fiziksel

Fiziksel

Etkinlik:Maddeler Ne Tür Değişimlere Uğrar?
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Alıştırmalar

Fiziksel Değişim Kimyasal Değişim NedeniDeğişim

Buzun Erimesi

Tuzun Çözünmesi

Kabartma Tozu ve Sirkenin
Karıştırılması

Kağıdın Yanması

Camın Kırılması

Yumurtanın Pişmesi

 Yağın Erimesi

Talaşın Yanması

Demir Tozunun Mıknatıslanması

Demirin Paslanması

Kömürün Yanması

Elmanın Çürümesi

Yaprakların Sararması

Mumun Erimesi

Mumun Yanması

Metallerin Genleşmesi

Sütten Yoğurt Yapılması

Güneşte Renklerin Solması

Açıklamalar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

 Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

1. Maddelerin fiziksel özellikleri; katı, sıvı ve gaz halde bulunması, tadı, rengi, genleşmesi, esnekliği,
çözünürlüğü, özkütlesi, erime ve kaynama noktaları gibi özellikleridir.

2. Maddelerin kimyasal özellikleri; iç yapısının değişmesiyle sonuçlanan özelliklere kimyasal özellikler
denir. Bir maddenin başka bir madde ile etkileşebilme özelliğidir.

3. Fiziksel değişme; maddenin şeklinde, görünümünde ve halinde olan, yeni bir madde oluşturmayan
ve geri dönüşümü mümkün olan değişimlerdir.

4. Kimyasal değişme; maddenin yapısındaki köklü değişikliklerle sonuçlanan, geri dönüşümü çok zor
ya da mümkün olmayan değişikliklerdir. Kimyasal değişiklikler sonucu oluşan yeni maddelerin özellikleri
kendini oluşturan maddelerin özelliklerine benzemez.

+

++

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Tekrar elde edilebilir. Yeni
madde oluşmamıştır.
Tekrar elde edilebilir. Yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilebilir. yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilebilir. yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilebilir. yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilebilir. yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilebilir. yeni
madde oluşmamıştır.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.
Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.
Tekrar elde edilemez.
Yeni madde oluşmuştur.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

3. AÇIKLAMA  EVRESİ

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, sınıflama yapma, verileri yorumlama,
karar verme

Bu bölümde öğrenciler, fiziksel ve kimyasal olayları açıklar ve örnekler verir.

Değişim

Fiziksel

MADDE

Kimyasal

Buzun erimesi Kağıdın yanması

5. DEĞERLENDİRME EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1.Tuzlu su karışımından tuzu ayırdığınızda, tuzu kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir
misiniz?

2. Suyu kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir misiniz?

3. Bakır, demir, altın gibi elementleri kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir misiniz?

4. Demir paslandığında yeni bir madde oluşur mu?

5.Çeşitli maddelerden kendinden daha farklı özelliklere sahip yeni maddeler oluşturabilir misiniz?

5. Elementler ve Bileşikler

a) Elementlerden Bileşik Oluşturulması
b) Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması
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2. KEŞFETME EVRESİ

Etkinlik: Elementleri Ayrıştırabilir miyiz?

 a) Elementlerden Bileşik Oluşturulması

Amaç: Elementlerin kendinden daha basit maddelere ayrıştırılıp ayrıştırılamayacağını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Çeşitli işlemlerle elementleri kendinden daha basit maddelere ayrıştırabilir misin?

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma

Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme, iletişim kurma, sınıflama yapma, verileri
yorumlama

Etkinlik sonucunda elde ettiğ iniz verileri bir  sonraki sayfada  bulunan tabloya kaydediniz.

1. Demir  ve kükürt tozu karışımı,  demir tozu ve kükürt  tozundan farklı  özellikler gösteriyor mu?

Hayır,  maddelerin rengi, mıknatısla etkileşme, suda yüzme batma durumu, hidroklorik asitle tepkimesi
gibi özellikleri değişmemiştir.

2. Demir tozu ve kükürt tozunu karıştırdığınızda, demir tozu ve kükürt  tozundan farklı özellikte maddeler
yaptığınızı söyleyebilir misiniz?

Hayır. Çünkü her madde kendi özelliğini korumaktadır.

3. Demir tozu ve kükürt tozunu mıknatısla incelediğ inizde, su ve hidroklorik asit ile etkileşt irdiğinizde
kendinden daha basit maddelere ayrıştırdığınızı söyleyebilir misiniz?

Hayır. Çünkü elementler hiçbir yöntemle kendinden daha basit maddelere ayrıştırılamaz.

4.Demir tozu ve kükürt tozu ne tür maddelerdir?

Element ve saf maddedir.

5.Demir tozu ve kükürt tozu karışımı ne tür maddelerdir?

Karışımdır.
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Etkinlik: Yeni Maddeler Yapabilir misiniz?

Amaç: Bileşiklerin özelliklerini  öğrenmek

Etkinlik öncesi sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel
Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
1. Demi r tozu ve kükür t tozunu kullanarak kendinden farklı
özellikte yeni bir madde yapabilir misiniz?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel
Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma

Sonuçlar: Yaptığınız iki etkinlik sonucunda elde ettiğ iniz verilere
dayanarak  aşağıdaki tabloyu doldurunuz

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel
Zeka, Sosyal Zeka
Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, iletişim kurma, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sınıflama yapma

.
Madde Mıknatıs

Etkisi
Suda yüzme

durumu
Hidroklorik asit
ile tepkime

verme

Görünüm Madde
Cinsi

Demir Tozu

Kükürt Tozu

 Demirsülfür

Demir Tozu-Kükürt Tozu

Gri

Sarı

Gri-Sarı

Koyu Gri

+
-

-
+/-

-

-

+
-/+

+

+

-
+/-

Element

Element

Karışım

Bileşik

1. Isıtarak oluşturduğunuz yeni maddenizin özellikleri demir tozu ve kükürt tozu karışımı ile aynı
mı?
Hayır.

2. Yeni maddenizin hangi özellikleri demir tozu ve kükürt tozu karışımından daha farklı?
Renk, mıknatıslanma, suda yüzme batma durumu, HCl ile tepkimesi farklıdır.

3.Isıt tığınız demir tozu ve kükür t tozunun yeni bir madde olduğunu söyleyebilir misiniz?
Evet,  demir tozu ve kükürt tozu tekrar elde edilemez ve demir tozu ve kükürt tozundan farklı
özellikler  gösteren  yeni bir madde oluşmuştur.

4. Demir tozu ve kükürt tozunu niçin belirli oranlarda aldınız?
Bileşikler,  elementlerin  kimyasal yöntemlerle belli oranlarda bir araya gelmesi ile oluşur.

5.Isıtarak oluşturduğunuz yeni maddenizi mıknatıs kullanarak ve su ve hidroklorik asit ile
etkileştirerek demir tozu ve kükürt tozuna ayrıştırabildiniz mi?
Hayır. Bileşikler elementlerine fiziksel yöntemler le ayrıştır ılamaz.

6. Isı tarak oluşturduğunuz yeni maddeniz nedir? Araşt ırınız.
FeS + 2S + O2                       FeS + SO2
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b) Elementlerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması

Etkinlik: Birleştirdim Ayırabilir miyim?

Amaç: Bileşiklerin kimyasal yöntemle ayrıştırı lmasını incelemek

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Bileşikleri tekrar kendini oluşturan elementlerine ayrıştırabilir misiniz?

Suyu da şeker gibi ısıtarak elementlerine ayrıştı rabilir misiniz?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma
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Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, iletişim kurma, verileri kaydetme, verileri yorumlama,
sınıflama yapma, karar verme

1. Deney tüplerindeki  su seviyelerinin farklı olması neyi gösterir? Su seviyelerinin farklı olmasının
güç kaynağındaki (+) ve (-) kutuplarla bir ilgisi olabilir mi?

Sudan belli bir miktar akım geçtiğ inde açığa çıkan hidrojenin hacmi, oksijenin iki katı olur. Çünkü su,
iki hidrojen ve bir oksij en atomundan oluşur. Anotta oksijen, katotta hidrojen birik ir.
Çünkü hidrojen iyonu (H+)  artı yüklü, oksijen (O-2) eksi yüklüdür.  Eksi elektrot artı yüklü iyonu, artı
elektrot eksi yüklü iyonu çeker.

2. Deney tüplerine yanan bir kibrit i yaklaştırdığınızda ne gözlediniz?

Hidrojen yandı.

3. Deney tüplerinde bulunan hidrojen ve oksijeni alevle kendinden daha basit maddelere  ayrıştırabildiniz
mi?

Hayır. elementler hiçbir yöntemle kendinden daha basit maddelere ayrıştırılamaz.

4. Su, hidrojen ve oksijenin özelliklerini gösteriyor mu?

Hayır. Hidrojen yanıcı, oksijen ise yakıcı bir gazdır. Su ise alevi söndürür.

5. Elektrik akımı, bileşikleri ayrıştırmada kullanılabilir mi?

Evet. Bu yönteme elektroliz adı verilir.

6. Su, hidrojen ve oksijenin saf madde olduğunu söyleyebilir misiniz, neden?

Evet. Görünümleri homojendir. Belirli özkütle, erime noktası, donma noktası ve kaynama noktaları
vardır. Su bir bileşiktir. Elementlerin belli oranlarda kimyasal yöntemlerle bir araya gelmesi ile oluşur.
Hidrojen ve oksijen ise gaz halde bulunan elementlerdir.

4. Aşağıdaki tabloyu deney sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak doldurunuz.

Madde Saf Madde mi
Karışım mı?

Su

Hidrojen

Oksijen

Kibritle
Etkileşmesi

Daha Basit Maddeye
Ayrıştı mı?

Element mi
Bileşik mi?

-

+
-

-

-

+ Saf Madde

Saf Madde

Saf Madde

Bileşik

Element

Element
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Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

1. Element ve bileşikler saf maddelerdir.

2. Elementler hiçbir yöntemle kendinden daha basit maddelere ayrışamaz.

3. Bileşikler kimyasal yöntemlerle elementlere ayrışır.

Örneğin;  elekroliz.

4.Karışımlar fiziksel yöntemlele kendini oluşturan maddelere ayrışır.

Örneğin; süzme, buharlaştırma

5. Bileşiği oluşturan maddeler, kendi özelliklerini kaybeder.

6. Karışımı oluşturan maddeler, kendi özelliklerini kaybetmez.

7. Bileşikler elementlerin kimyasal yöntemlerle belirli oranlarda bir araya gelmesi ile oluşur.

8. Karışımlar element ya da bileşiklerin gelişigüzel oranlarda fiziksel yöntemlerle bir araya gelmesi
ile oluşur.

7. Elementler doğada saf halde bulunmaktadır.

8. Element ve bileşiklerin belirli kaynama noktası, donma noktası ve özkütlesi vardır.

9. Karışımların belirli kaynama noktası, donma noktası ve özkütlesi yoktur.

3. AÇIKLAMA  EVRESİ

 
 
 
 



 271 

 

Alıştırmalar

Aşağıdaki tablolara bileşik ve karışımların görünümlerini çiziniz.

Demir Tanecikleri: Kükürt Tanecikleri:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Öze-Dönük Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri:  İletişim kurma, sonuç çıkarma

KARIŞIMLAR

BİLEŞİKLER

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri     Karıştırma

Demir Tanecikleri           Kükürt Tanecikleri           Isı

4. DERİNLEŞTİRME  EVRESİ
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, sınıflama yapma, verileri yorumlama,
karar verme

Bu bölümde öğrenciler, bileşikleri ayrıştırma yöntemlerini deneylerle gösterir ve bu yöntemlerin kullanıldığı
alanlara günlük yaşamdan örnekler ver ir, saf maddelerin bazı lar ının daha basit maddelere
dönüştürülemeyeceğ ini deneylerle gösterir, bileşik ve elementin yapılarındaki farkı açıklayarak örnekler
verir, elementlerden bileşiklerin oluşumunu deneyle gösterir.

Çeşit leri

Saf Madde

MADDE

Element Bileşik

Demir Demirsülfür

5. DEĞERLENDİRME   EVRESİ
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Çeşit leri

Karışım Saf Madde

Homojen Heterojen

Element Bileşik

Çözeltiler

MADDE

Özellikleri

Ortak
Özellikleri

Ayırt Edici
Özellikleri

Kütle Hacim

Halleri

Katı Sıvı

Özkütle

Gaz

Değişimi

Fiziksel Kimyasal

Şeker Su Oksijen

Şekerin
Çözünmesi

Şekerin Yanması

Demir Demir Sülfür

Kum-su

Katı-sıvı Sıvı-sıvı Gaz-sıvı Gaz-gaz Katı-katı

Şekerli su Kolonya Gazlı İçecek Hava Çelik

Öğrencilerinizle birlikte konulara yönelik olarak yaptığınız kavram haritalarını birleştirerek aşağıdaki gibi birinci bölümün tamamını kapsayan bir kavram haritası
yapınız.
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Elementleri oluşturan daha küçük parçacıklar var mıdır?

2. Elementleri birbirinden farklı kılan özellik nedir?

3. Elementleri neden sembollerle gösteriyoruz?

4. Elementleri neden belli özelliklerine göre sınıf landırıyoruz?

1. Atomun Yapısı

2. Atom Numarası Bulunması
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2. KEŞFETME EVRESİ1.  Atomun Yapısı

Amaç: Atomun Yapısını kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular: Atomun Yapısı nasıldır?

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, model oluşturma

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, görsel-
uzamsal zeka
Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, iletişim kurma, verileri yorumlama

1. Atomun yapısı nasıldır?
Atomun yapısında çekirdek ve enerji düzeyi bulunmaktadır.

2. Atomun merkezine ne ad verilmektedir?
Çekirdek adı verilmektedir.

3. Atomun merkezinin dışında kalan bölgelere ne ad verilmektedir?
Enerji düzeyi adı verilmektedir.

4. Atomun merkezinde hangi parçacıklar bulunmaktadır?
 + yüklü tanecik olan proton ve yüksüz olan nötron bulunmaktadır.

5. Atom merkezinin dışında hangi parçacık bulunmaktadır?

Enerji düzeyi

Çekirdek

Nötron

Proton

Elektron

Etkinlik: Atomun Yapısını Keşfedelim
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Amaç:  Bi r  atom da el ek tro nlar ın yer i nin bel ir le nip
belirlenemeyeceğini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-
Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

Bir atomda elektronların yeri belirlenebilir mi?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Görsel-Uzamsal Zeka, Bedensel-Kinestetik
Zeka, Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal
Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, model yapma,
uzay ve zaman ilişkilerini kullanma

Atom Numarası Bulunması

Bugün doğada 109  element olduğu bilinmektedir. Her atomun bir numarası vardır. Bu numaraya atom
numarası adı verilmektedir.
Atom numarası da her atomun kimlik numarasıdır.  Element simgesinin alt kısmında gösterilir.  Aşağıda
sodyum elementinin  atom numarası gösterilmiştir. Doğada atom numarası 11 olan başka bir element
yoktur. Her elementin atom numarası farklıdır. Atom numarası neye göre belirlenir? Her atomun
çekirdeğinde farklı sayıda proton bulunmaktadır. Sizce proton sayısı ile atom numarası arasında nasıl
bir ilişki vardır?

Atom numarası       11Na

Atom Numarası= Proton Sayısı
Yüksüz Bir Atomda Proton Sayısı=Elektron Sayısı

Bir atomun toplam kütlesi ne kadardır? Atomun çekirdeğinde protondan başka hangi parçacıklar
vardır? Aşağıda sodyum atomunun kütle numarası gösterilmiştir. Atomun çekirdeğinde proton ve
nötronlar bulunduğundan dolayı atomun toplam kütlesi bu tanecikler in toplamına eşittir.

Kütle Numarası            23 Na

Kütle numarası= Proton Sayısı+Nötron Sayısı
Sodyum atomunun nötron sayısı kaçtır?  23-11=12

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Görsel-Uzamsal Zeka, , Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, karar verme

1. Yaptığınız rüzgar gülü ve e harfi neyi simgelemektedir?
Rüzgar gülü atom modelini e harfi ise elektronu simgelemektedir.

2. Rüzgar gülü dönerken e harfinin yerini tam olarak gözleyebildiniz mi?
Gözleyemeyiz.

3. Bir atomda elektronların yerini tam olarak belirleyebilir misiniz?
Elektronların yerini tam olarak belirlememiz mümkün değildir.

2. Atom Numarası Bulunması

    E

Etkinlik: Elektronların Yeri Belirlenebilir mi?
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Alıştırmalar
16O             Atom numarası=8 64Cu     Atom numarası=29
 8                 Kütle Numarası=16 29           Kütle Numarası=64
                      Proton Sayısı=8     Proton Sayısı=29

    Elektron Sayısı=8      Elektron Sayısı=29
    Nötron Sayısı=16-8=8    Nötron Sayısı=35

Açıklamalar:

1. Elementlerin en küçük yapı taşına atom adı verilir.

2. Atomun yapısında çekirdek ve enerji düzeyleri bulunmaktadır.

3. Atomun çekirdeğinde proton ve nötron , enerji düzeylerinde elektronlar bulunmaktadır.

4. Elektronların yeri tam olarak belirlenemz.

5. Her elementin bir atom numarası vardır ve elementin sol alt bölümünde gösterilir.

6. Atom numarası proton sayısına eşittir.

7. Bir elementin kütle numarası proton ve nötron sayısının toplamına eşittir ve elementin sol üst
bölümünde gösterilir.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, verileri yorumlama, karar verme, model
oluşturma
Bu bölümde öğrenciler, atomun yapısını çekirdek ve etrafındaki enerji düzeyleriyle açıklar ve atom
numarasını ve kütle numarasını kullanarak atom altı parçacıkların sayısını örneklerle hesaplar.

ATOM

Yapısı

Enerji Düzeyi Çekirdek

Elektron Proton Nötron

Atom
Numarası

Kütle
Numarası

Proton Sayısı Proton+
Nötron Sayısı

3. AÇIKLAMA  EVRESİ

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ

5. DEĞERLENDİRME EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Hangi maddeler elektriği iletir?

2. Elektriği ileten maddelerin ortak özelliği nedir?

3. Plastik, tahta gibi maddeler elektriği iletir mi?

3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir
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2. KEŞFETME EVRESİ

Madde

Su

Tuz

Tuzlu Su

Elektriği İletme Durumu

Amaç: Ne tür maddelerin elektriği ilettiğini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Yemek tuzu, su ve tuzlu su elektriği iletir mi?

Behere eklenen tuz miktarı arttıkça ampermetreden geçen akım şiddeti nasıl değişir?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Bedensel-Kinestetik Zeka, Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka,
Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, ölçme yapma, değişkenleri değ iştirme ve kontrol
etme, hipotez kurma, deney yapma

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme, verileri yorumlama,  iletişim kurma

Sonuçlar: Etkinlik sonucunda elde ettiğiniz verileri aşağıdaki tabloya kaydediniz.

-

-

+

Etkinlik:Hangi Maddeler Elektriği İletir?
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.
        1       2        3       4       5

Tuz Miktarı
(g)

Akım Şiddeti (A)

Amaç: Elektron hareketi ile elektrik akımı arasındaski ilişkiyi kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

1.Tuzun suda çözünmesi ile elektriğ i iletmesi arasında nasıl bir ilişki vardır?

2. Elektronlar serbest olarak nasıl hareket eder?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Öze-Dönük Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Model oluşturma, ölçme ve sayıları kullanma

1. Suya eklenen tuz miktarı ile ampülün parlaklığı
arasında nasıl bir ilişki vardır?
Suya eklenen tuz miktarı arttıkça ampülün parlaklığı
artar.

2. Suya eklenen tuz miktari ile ampermetreden
geçen akım şiddeti arasında nasıl bir ilişki vardır?
Suya eklenen tuz miktarı arttıkça ampermetreden
geçen akım şiddeti artar.

3. Bu deneyde  miktarını değ iştirdiğiniz madde
hangisidir?
Bağımsız Değişken: Tuz miktarıdır.

Bu deneyde miktarını değiştirdiğiniz maddeye
bağlı olarak değişen durum nedir?
Bağımlı Değişken: Ampermetreden geçen akım
şliddetidir.

Deneyde hangi özellikleri ya da maddeleri
değiştirmediniz? Su miktarı, su sıcaklığı

Akım Şiddeti (A)Tuz Miktarı (g)

5. Tuz miktarı ile ampermetreden geçen akım şiddeti
arasındaki grafiği çiziniz.

1

3

4

5

2

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8
2,0

2,2

2,4

2,8

2,6

Etkinlik: Elektron Hareketi
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Tablo:1

Tablo:2

Sonuçlar:

Elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki tabloyu doldurunuz.

Terazinin kefeleri ve kefelerindeki boncuklar neyi simgelemektedir?
Kefeler atomları, mavi boncuklar protonları, kırmızı boncuklar elektronları simgelemektedir.

Bir atomda serbest olarak hareket edebilen tanecik hangisidir?
Elektrondur.

Tablo:1’de 1 nolu terazi sodyum atomunu, 2 nolu terazi klor atomunu  I nolu kefe proton sayısını, II
nolu kefe elektron sayısını simgelemektedir.

Tablo:2’de 1 nolu terazi sodyum iyonunu, 2 nolu terazi klor iyonunu I nolu kefe proton sayısını, II nolu
kefe elektron sayısını simgelemektedir.

Tablo:1

Terazi No I Nolu Kefe II Nolu kefe I Nolu Kefe II Nolu kefe
1

2

Sonuç

Tablo:2

                  1                                                    2

II I II

                  1                                                    2

II I II

11 11 17 17

11 1710 18

0 (yüksüz)

+1/ -1 yüklü)

I

I
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Alıştırmalar
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Öze-Dönük Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri:İletişim kurma, sonuç çıkarma, model oluşturma

Sodyum atomunun ve sodyum iyonunun modellerini çizerek gösteriniz.

 Klor atomunun ve klor iyonunun modellerini çizerek gösteriniz.

Magnezyum klorürde (MgCl2) Mg+2 ve  Cl-  iyonları bulunduğuna göre, bu iyonların Mg ve Cl atomlarından
nasıl oluştuğunu atom modelleri çizerek açıklayınız. Magnezyumun atom numarası 12’dir.

Açıklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiğiniz verilere dayanarak aşağıdaki açıklamaları yapınız.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, tanım yapma, sınıflama yapma

Elektrik yüklerinin bir iletken üzerindeki hareketine elektrik akımı denir. Bir tuz çözeltisinden elektrik
akımı geçmesi demek, elektrik yüklerinin çözelt inin içinde hareket etmesi demektir. Saf su elektriği
iletmez.  Ancak suda tuz (sodyum klorür) çözündüğünde elektriği iletir. Tuzlu suyun elektriği iletmesinin
nedeni suda çözünen tuzdur. Tuz suda çözündüğünde elektrik yüklü tanecikler oluşmaktadır. Bu
taneci kler in çözel ti  (tuzlu su) i çindeki  hareket i,  el ek trik  akımının i letilmes ini sağ lar.

1. Tuzun formülü NaCl’dir.

2. Tuzda  bir sodyum atomuna karşılık bir klor atomu bulunmaktadır.

3. Sodyum klorür suda çözündüğünde bir negatif (-) yüklü  klor atomuyla, bir pozitif (+) yüklü
 sodyum atomu oluşmaktadır.

4. Negatif yüklü klor atomu Cl-, pozitif yüklü sodyum atomu Na+ şeklinde gösterilir.

5. (+) veya (-)   elektrik yükü taşıyan atomlara iyon denir.

6. Suda çözündüğünde iyonlarına ayrışan madddeler elektriği iletir, iyonlarına ayrışmayan maddeler
elektriği iletmez.

Not: Bu aşamada öğrencilerinize “İyon Oluşumu” canlandırmasını izlettirebilirsiniz.

4. DERİNLEŞTİRME  EVRESİ

3. AÇIKLAMA  EVRESİ
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, sınıflama yapma, verileri yorumlama,
karar verme, model oluşturma

Bu bölümde öğrenciler, iyonların oluşumunu örneklerle açıklar.

5. DEĞERLENDİRME   EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

HAZIRLIK SORULARI

1. Elementler hangi özelliklerine göre sınıflandırılır?

2. Maddelerin sınıflandırı lması neye göre yapılır?

3. Hangi maddeler elektriği iletir?

4. Elektrik kabloları ne tür maddelerden yapılır?

4. Elementlerin Sınıflandırılması
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2. KEŞFETME EVRESİ

Sonuçlar:
Gözlem sonuçlarınızı aşağıdaki tabloya kaydediniz.

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, verileri kaydetme,  iletişim kurma, sınıflama yapma,
verileri yorumlama

Element Katı-Sıvı-
Gaz

Rengi Mat-
Parlak

Elektriği
İletme
Durumu

Isıyı
İletme
Durumu

Suda
Yüzme
Durumu

Tel ve
Levha
Haline
Gelmesi

Metal
veya

Ametal

Demir

Alüminyum

Bakır

Çinko

Kurşun

Kükürt

Grafit
1. Hangi testlere göre bir maddenin metal veya ametal olduğuna karar verdiniz?
Katı, sıvı ve gaz halde bulunması, rengi, parlaklığı, ısı ve elektriği iletmesi, özkütlesi, tel ve levha
haline gelebilme özelliklerine göre karar verilmiştir.

2.Yukarıdaki tabloya göre metallerin özelliklerini yazınız.
Civa hariç katı halde bulunan, parlak renkli, ısı ve elektriği ileten, özkütlesi sudan büyük olan ve tel
ve levha haline gelebilen elementlerdir.

3. Yukarıdaki tabloya göre ametallerin özelliklerini yazınız.
Katı, sıvı veya gaz halde bulunabilen, mat renkli, grafit hariç ısı ve elektriği iletmeyen, tel ve levha
haline gelemeyen elementlerdir.

Katı

Katı

Katı

Katı

Katı

Katı

Katı

Gri

Kızıl

Gri

Gri

Gri

Sarı

Siyah

Parlak

Parlak

Mat

Parlak

Parlak

Parlak

Mat

+

+

+

+

+

+

-

+

+

+

+

+

+

-

-

-

-

-

-

+

+

+

+

+

+

+

-

-

Metal

Ametal

Metal

Metal

Metal

Metal

Ametal

Amaç:  Elementlerin hangi  özell iklerine göre
sınıflandırıldığını öğrenmek

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

1. Elementleri hangi özelliklerine göre sınıflandırırız?

2. Hangi elementler elektriği iletir, hangi elementler
iletmez?

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel
Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Etkinlik: Elementleri Sınıflandıralım
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Bor (B) Silisyum (Si)                             Germenyum (Ge)

Alıştırmalar
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Doğacı Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri:  İletişim kurma, sonuç çıkarma

Açıklamalar

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Doğacı Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

Elementlerin büyük çoğunluğu metaldir. Metallerin genel olarak özellikleri şunlardır:
Normal şartlarda civa hariç,  tümü katı halde bulunur.
Yüzeyleri parlaktır. Isı  ve elektriği iyi iletirler.
Birbirleriyle bileşik yapmazlar.
Tel ve levha haline gelebilirler.
Belirli bir şekil ve biçim alabilirler.
Kendi aralarında alaşım oluştururlar.
Örneğin bakır ve çinko elementinin yüksek sıcaklıklarda eritilip katılaştırılması ile tunç alaşımı oluşur.
Tunç aynı zamanda bir katı-katı çözelti örneğidir. Tencere yapımı, arabalar, uçaklar vb. gibi pek çok
kullanım alanları vardır.
Periyodik cetvelde bulunan yaklaşık 20 kadar element ametaldir. Azot, oksijen, karbon, klor gibi elementlerdir.
Ametallerin genel olarak özellikleri şunlardır:
Normal şartlarda katı, sıvı ve gaz halde bulunurlar.
Katı olanları kırılgan olup işlenemezler. Tel ve levha haline gelemezler.
Genellikle mattır.
Grafit hariç ısı ve elektriği iletmezler.
Hem kendi aralarında hem de metallerle bileşik oluştururlar.
Canlı yaşamın temelini ametaller oluşturur. İlaç, kimya, boya vb. endüstrilerin temeli ametallerdir.

Öğrenciler, yarı metallerin özelliklerini derinleştirme evresinde keşfedeceklerdir.

3. AÇIKLAMA  EVRESİ

4. DERİNLEŞTİRME   EVRESİ
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Sonuçlar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  iletişim kurma, verileri kaydetme, verileri yorumlama,
sınıflama yapma

1. Elementlerin görünümleri nasıldır?

Bor: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir.

Silisyum: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir, tel ve levha haline gelmez.

Germenyum: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir, tel ve levha haline gelmez.

Arsenik: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir, tel ve levha haline gelmez.

Tellur: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir, tel ve levha haline gelmez.

Polonyum: Parlak ve gri renklidir, katı haldedir, tel ve levha haline gelmez.

2. Elementlerin kimyasal özelliklerini araştırınız.

Bor: Isı ve elektriği iletmez.

Silisyum: Isı ve elektriği iletmez.

Germenyum: Isı ve elektriği iletmez.

Arsenik: Isı ve elektriği iletmez.

Tellur: Isı ve elektriğ i iletmez.

Polonyum: Isı ve elektriği iletmez.

3. Sizce bu elementler metal mi yoksa ametal midir? Araştırınız.
Yarı metaldir.

Açıklamalar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Doğacı Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  tanım yapma, sınıflama yapma

Yarı metaller, bazı özellikleriyle metallere, bazı özellikleriyle ametallere benzer. Genellikle f iziksel
özellikleri metallere, kimyasal özellikleri ametallere benzer. Bu elementlere geçiş elementleri de denir.
Arsenik, antimon, tellur, bor, germenyum, silisyum gibi elementler yarı metaldir. Silisyum camın ana
maddesidir.
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka, Doğacı Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma, sınıflama yapma, verileri yorumlama,
karar verme

Bu bölümde öğrenciler, metal, ametal ve yarı metalleri örneklendirerek belirgin özelliklerini açıklar ve
günlük yaşamdan kullanım alanlarına örnekler verir. 

Aynı Cins

Element

ATOM

Metal Ametal Yarı Metal

Demir Kükürt Bor

5. DEĞERLENDİRME EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Arabaların plakalarında neden illerin uzun ismi yazmaz?

2. Günlük yaşantımızda sembolleri ve kısaltmaları ne amaçla kullanırız?

3. Elementleri neden sembollerle gösteriyoruz?

4. Elementleri hangi kurala göre sembollerle gösteriyoruz?

5. Her bilim insanı aynı element için kendine göre simge kullansaydı ne olurdu?

5. Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi
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2. KEŞFETME EVRESİ

1 H P ot a syu m
2He    Argon
3Li Krom
4Be Karbon
5B Sodyum
6C Nikel
7N Bakır
8O Mangan
9F Alüminyum
10Ne Fosfor
11Na Klor
12Mg Kükürt
13Al Silisyum
14Si Kalsiyum
15P Hidrojen
16S Flor
17Cl Helyum
18Ar Demir
19K Neon
20Ca Bor
24Cr Berilyum
25 Mn Lityum
26Fe Oksijen
28 Ni Azot
29Cu Magnezyum

Alıştırmalar

Aşağıda atom numaralarına göre ilk 20 elemet ve çok bilinen bazı elementler verilmiştir. Elementleri
sembolleriyle eşleştiriniz.

Açıklamalar:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka,
Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma, tanım
yapma
Yaptığımız  eşleştirmeye göre elementlerin sembolleri
aşağıdaki kurallara göre gösterilir:

1. Elementlerin çoğu Latince ve Yunanca olan adlarındaki
 ilk harf kullanılarak belirlenir.

2. Eğer aynı harfle başlayan birden fazla element varsa
atom numarası daha küçük olan elementin ilk harfiyle
gösterilir.

3. İlk harf büyük yazılır.

4.  Aynı harfle başlayan elementler genelde atom numarası
daha büyük olan elementin adının ilk harfi yanında içinde
geçen başka bir harf daha alır ve ikinci harf  küçük  yazılır.

5. Ancak demir, bakır, kükürt gibi elementlerin Latince
adları Türkçe kullanışlarından farklıdır. Böyle elementler
latince  okunuşlarına göre adlandırılır. Örneğin demirin
latince adı ferrum olduğu için simgesi Fe, bakırın cuprum
olduğundan dolayı simgesi Cu’dur.

Element                                   Element                         Özel
Sembolü Adı İsim
1 H Hidrojen Hidayet
2He Helyum Hale
3Li Lityum Latife
4Be Berilyum Beril
5B Bor Bora
6C Karbon Cem 
7N Azot Nazlı 
8O Oksijen Oktay
9F Flor Filiz
10Ne Neon Nesrin
11Na Sodyum Nalan 
12Mg Magnezyum Müge
13Al Alüminyum Ali
14Si Silisyum Sibel
15P Fosfor Pelin 
16S Kükürt Selin 
17Cl Klor Celil
18Ar Argon Arif
19K Potasyum Kenan 
20Ca Kalsiyum Canan 
24Cr Krom Ceren
25 Mn Mangan Mine
26Fe Demir Ferit Demir
28 Ni Nikel Niyazi
29Cu Bakır Cuma Bakır

Çoklu Zeka Alanları: Sözel-Dilsel Zeka, Mantıksal
Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka
Benzetim yöntemi kullanılmıştır. Element isimleri kişi
isimleri ile özdeşleştirilmiştir.

Etkinlik: Elementlerin Sembollerini Bulalım

3. AÇIKLAMA  EVRESİ
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1. GİRİŞ EVRESİ
Bu bölümde aşağıdaki gibi sorular sorarak öğrencilerinizin konuya hazırlanmalarını sağlayınız.

Çoklu Zeka Alanları: Sözel ve Mantıksal-Matematiksel Zeka

HAZIRLIK SORULARI

1. Derslerde ve yaşamınızda ne tür çizelgeler kullanırsınız?

2. Bu çizelgeler nasıl düzenlenmiştir?

3. Elementler ne tür bir tabloda gösterilmiştir?

4. Elementlerin tabloda gösterilmesi ne tür kolaylıklar sağlar?

6. Tüm Elementler Periyodik Tabloda Gösterilir
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2. KEŞFETME  EVRESİ

Amaç: Periyodik tabloyu kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
Periyodik tablo neye göre düzenlenmiştir?

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Görsel-
Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Uzay ve zaman ilişkilerini kullanma

Amaç: Çizelgelerin özelliklerini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme
1. Derslerde ve günlük yaşamınızda ne tür çizelge veya tablolar kullanırsınız?

2. Bir takvimde yatay sıra ve düşey sütunların özellikleri nelerdir?

Etkinliğin Yapılışı:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma

Aşağıdaki takvimi  inceleyerek soruların yanıtlarını bulmaya çalışınız.

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma

Yukarıdaki takvimde yatay sıraların özelliği nedir?
Yatay sıraların numaraları periyodik olarak artmaktadır.

2. Düşey sütunların özelliği nedir?
Düşey sütunlarda bulunan tarihler aynı günlere karşılık gelmektedir.

Etkinlik: Tabloyu İnceleyelim

Etkinlik: Tablo Yapalım
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   1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11    12   13   14   15   16   17   18

1

2

3

4

5

6

7

Sonuçlar:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sosyal Zeka, Sözel-Dilsel Zeka
Bilimsel Süreç Becerileri: Sonuç çıkarma,  iletişim kurma, verileri yorumlama

1. 1 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?
Bir tane evi vardır.

2. 2 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?
2 tane evi vardır.

3. 17 nolu Apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?
İkizi vardır.

4. 18 nolu apartmanda oturan kişilerin özellikleri nedir?
Kararlıdırlar.

H He

Li Be B C N O F Ne

Na Mg Al Si P S Ar

K Ca Cr Mn Fe Ni Cu

Kişi  Apartman No       Kat No               Kapı No   Özelliği
Hidayet 1 1 1 1 evi var
Hale 18 1 2 Kararlı
Latife 1 2 3 1 evi var
Beril 2 2 4 2 evi var
Bora 13 2 5
Cem Karahan 14 2 6
Nazlı Azize 15 2 7
Oktay 16 2 8
Filiz 17 2 9 İkizi vardır
Nesrin 18 2 10 Kararlı
Nalan Sodalı 1 3 11 1 evi var
Müge 2 3 12 2 evi var
Ali 13 3 13
Sibel 14 3 14
Pelin Fosforlu 15 3 15
Selin Kükürt lü 16 3 16
Celil 17 3 17 İkizi vardır.
Arif 18 3 18 Kararlı
Kenan Potalı 1 4 19 1 evi var
Canan Kalsın 2 4 20 2 evi var
Ceren 6 4 24
Mine 7 4 25
Ferit Demir 8 4 26
Niyazi 10 4 28
Cuma Bakır 11 4 29
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4. DERİNLEŞTİRME  EVRESİ

Amaç: Periyodik tablonun özelliklerini kavramak

Etkinlik Öncesi Sorular:
Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tahmin etme

1. Periyodik tablo nedir?

2. Periyodik tablo neye göre düzenlenmiştir?

3.Periyodik tabloda hangi bölümler bulunur?

4.Periyodik tabloda düşey sütun ve yatay satırların özelliği nedir?

5. Periyodik tablo kim tarafından geliştirilmiştir?
Elementleri, Periyodik olarak ilk defa düzenleyen J.L. Meyer ve D. Mendeleyev (1869) adlı bilim
adamıdır. Bu bilim adamları, benzer özellikler taşıyan elementleri ard arda dizdiklerinde, atom kütlesine
dayanan bir tablo elde etmişler ve Galyum (Ga) ve Germanyum (Ge) gibi o zamanlar bilinmeyen bazı
elementlerin varlığını, hatta özelliklerini tahmin edebilmişlerdir. Bu konuda çalışmalar,elementlere ait
periyodik (belirli bir düzen içinde tekrarlanan) özelliklerin atom kütlesine değil, atomun başka bir
özelliğine bağlı olduğunu göstermiştir. Bu özelliğin atom numarası olduğu anlaşı lmış ve günümüzde
kullanılan  periyodik tablo ortaya çıkmıştır. Mendeleyev’de elementleri sanki aynı apartmanda benzer
insanların oturduğu gibi periyodik tabloya yerleştirmiştir. Periyodik tabloda 18 gurup ve 7 adet periyot
bulunmaktadır.

Etkinliğin Yapılışı:

Çoklu Zeka Alanları: Mantıksal-Matematiksel Zeka, Sözel-Dilsel Zeka, Sosyal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Model oluşturma, uzay ve zaman ilişkilerini kullanma

  1       2     3      4      5     6     7     8     9     10   11   12   13    14    15    16   17   18

Etkinlik: Tabloyu İnceleyelim
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Sonuçlar:

1. Periyodik tablo elementlerin hangi özelliğine göre geliştirilmiştir?
Bu tabloda elementler artan atom numaralarına göre sıralanmıştır.  Bu sıralama benzer özellikteki
elementleri aynı grup altında toplayacak şekildedir. Periyodik sistem temel olarak, değerlik, bileşik
formülleri gibi, kimyasal özellikler gibi, yoğunluk, erime, kaynama sıcaklıkları gibi, fiziksel özellikler
temel alınarak hazırlanmıştır.

2.Periyodik tabloda kaç  tane düşey sütun vardır?
18 tane düşey sütun vardır.

3. Periyodik tabloda kaç tane yatay sıra vardır?
7 tane yatay sıra bulunmaktadır.

4.Düşey sütunlara ne isim verilmektedir ve neye göre düzenlenmiştir?
Düşey sütunlara gurup adı verilir ve çoğu yönden benzer özellik gösteren elementler aynı gurupta
yer alır. Guruplarda yukarıdan aşağıya doğru inildikçe atom numarası artar.

5. Yatay satırlara ne isim verilmektedir ve neye göre düzenlenmiştir?
Periyot adı verilir. Periyotlarda soldan sağa doğru gidildikçe atom numarası artar.

6.Pembe ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?
Soygazlardır. Bu guruba ait elementler kararlı olup, diğer elementlerle ve kendi aralarında tepkime
vermezler.

7. Mavi ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?
Ametallerdir. Ametaller periyodik tablonun sağında bulunmaktadır.

8. Yeşil ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?
Yarı metallerdir.

9. Koyu mavi ile boyadığ ınız elementlerin özellikleri nedir?
Metallerdir.

10.Mor ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?
Lantanitlerdir

11. Turuncu ile boyadığınız elementlerin özellikleri nedir?
Aktanitlerdir.
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Çoklu Zeka Alanları: Sözel- Dilsel Zeka, Mantıksal Matematiksel Zeka, Görsel-Uzamsal Zeka, Öze-
Dönük Zeka

Bilimsel Süreç Becerileri: Tanım yapma, sonuç çıkarma,  verileri yorumlama, karar verme

Bu bölümde öğrenciler, periyodik çizelgede periyot ve gurupların anlam ve önemini belirt ir.  

Aynı Cins

Element

ATOM

Gurup Periyot

Periyodik
Tablo

Yukarıdan aşağıya
i n i l di kçe  at o m
n uma ras ı ar ta r.
Kimyasal özellikleri
b e n z e r  o l a n
el em entl er  aynı
gurupta bulunur.

Soldan sağa doğru
g id il d ikçe at om
numaras ı  artar.

5. DEĞERLENDİRME   EVRESİ
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İyon Bulunur Oluşur

Proton

ElementElektron Bileşik

Gösterilir

ATOM

Kütle No

e alır Çekirdek

+ yüklü katyon

Farklı Cins

Atom No

Proton Sayısı Proton+nötron
sayısı Aynı Cinse verir

- yüklü anyon

GurupPeriyot

Nötron

Öğrencilerinizle birlikte konulara yönelik olarak yaptığınız kavram haritalarını birleştirerek aşağıdaki gibi ikinci bölümün tamamını kapsayan bir kavram haritası
yapınız.

Enerji Düzeyi

Sınıflandırılır

Metal Ametal Yarı metal Periyodik
Tablo
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Ek 16. Öğrenci Çalışma Soruları
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Maddelerin gaz hali bulunduğu kabın şeklini almaz.

Sıvıları sıkıştırmak zordur.

Gazlar sıkıştırılabilir.

Katılar,  içinde bulundukları kabın şeklini almak için bütün yönlere dağılırlar

Gazlar, içinde bulundukları kabın şeklini almak için bütün yönlere dağılırlar

Sıvılar, içinde bulundukları kabın şeklini almak için kabın alt kısmına doğru
hareket eder.

Gazlar akışkanlık özelliğe sahiptir.

Gazlar hava ile ara yüz oluşturur.

DOĞRU YANLIŞ

1. Maddelerin Katı, Sıvı ve Gaz Olarak Sınıflandırılması

1. Maddeleri hallerine göre nasıl sınıflandırırız? Üçer tane örnek veriniz.

2. Aşağıdaki boşlukları belirli ya da belirsiz kelimelerinden uygun olanları ile  doldurunuz.
Katı halindeki maddelerin .......................hacmi ve........................şekli vardır.
Sıvı halindeki maddelerin ................... ....hacmi ve........................şekli vardır.
Gaz halindeki maddelerin .............. .........hacmi ve........................şekli vardır.

 3. “Sıvıları oluşturan tanecikler birbiri üzerinden kayarak ve birbiriyle çarpışarak hareket eder.”
Bu bilgi aşağıdakilerden hangisini açıklar?

A) Sıvı miktarı tanecik sayısına bağlıdır

B) Sıvı tanecikleri arasındaki uzaklık sıvının cinsine bağlıdır

C) Sıvıların fiziksel hali değiştirilebilir

D) Sıvıların belirli bir biçimi yoktur.

4. Aşağıdaki ifadelerden hangileri doğrudur?

I. Sıvı tanecikleri gaz taneciklere göre birbirine daha uzak konumda bulunur ve daha hızlı hareket eder.

III. Gazların belirli bir biçimi ve hacmi yoktur.

IIII. Gaz haldeki taneciklerin enerjisi katı ve sıvı haldeki taneciklerin enerjisine göre daha fazladır.

A) I, II ve III B) I ve II C) I ve III D) II ve III

5. Aşağıdakilerden hangisi maddenin gaz halidir?
A) Su B) Su buharı C) Buz D) Alkol

6. Maddelerin katı, sıvı ve gaz halde bulunmalarında aşağıdakilerden hangisi arasında hava
boşluğu daha fazladır?

A) Katı B) Sıvı C) Gaz D) Sıvı ve gaz

7. Aşağıdaki ifadelerin doğru ya da yanlış olduğunu belirtiniz.
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Aşağıdaki resimlerde ekranlara katı, sıvı ve gazların tanecik düzenlerini çiziniz.
Açıklama bölümlerine özelliklerini yazınız.
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 2. Özkütle

1. Özkütle nedir?

2. Bir maddenin özkütlesini nasıl buluruz?  Deneyle anlatınız.

3. Bir ülkenin hakanına başka bir ülke hakanı  tarafından altın bir taç hediye olarak gönderilmiş. Hakan,
bu hediyenin sahte olduğundan şüphelenmiş. Hemen vezirini çağırarak “ çabuk bu tacın altın olup
olmadığını bul” demiş. Siz  olsaydınız, tacın altın olup olmadığını nasıl bulurdunuz?

4. Denizaltılar suda nasıl yüzer ve batar?

5. 25 C’deki 100 gram saf suyun içine 25 C’deki 200 gram  saf su ekleniyor.
Buna göre suyun hacim ve öz kütlesi nasıl değişir?

Hacim Özkütle
A) Artar Değişmez
B) Azalır Azalır
C)        Artar                Artar
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MADDE

Gazoz

Alkol

Demir

Çorba

Şeker

Karbondioksit

Kum

Lehim

Tuz

KARIŞIM MI?

MADDE

Tebeşir Tozu-Su

Gazyağı-Su

Mürekkep-Su

Kum-Su

Şeker-Su

Kolonya

Hava

Tuzlu-Su

Çelik

HOMOJEN Mİ?

3. Karışımlar ve Ayırma Yöntemleri

a) Karışımlar
b) Karışımları Ayırma Yöntemleri
c) Çözeltiler
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Bir katı ve bir sıvı madde karışarak saydam bir X maddesini,
bir katı b ir sıvı  içinde gözle görülebilecek biçimde dağ ılarak bir Y maddesin i,
bir sıvı bir başka sıvı içinde dağı larak heterojen bir Z  maddesini oluşturuyor.
Yukarıda veri len bilgilere göre, X, Y ve Z maddeleri aşağıdakilerden hangisinde verilenler
olabilir?

X Y Z
A) Tentürdiyot Unlu su İspirto
B) Şekerli su Nişastalı su Benzinli su
C) Tuzlu su Şekerli su Yağlı su
D) Alkollü su Şekerli su Kolonya

Aşağıdakilerden hangisi bir heterojen madde örneğidir?
A)Sis kümesi  B)Kar tanesi C)Buz parçası  D)Yağmur damlası

Aşağıdakilerden hangisi heterojen karışıma örnektir?
A) Şekerli su B) Tuz şeker karışımı C)Çeşme Suyu D)Buz su karışımı

I. Tuzlu su II. Gazoz III.Kolonya            IV. Çelik                   V. Tuz

Yukarıdaki maddelerin kaç tanesi homojen karışımdır?
A) 2 B) 3 C) 4 D) 5

Toz halde bulunan K ve L maddelerinden oluşan karışımı, özkütle farkıyla ayrıştırabilmek için
kullanılacak sıvının özkütlesi aşağıdakilerden hangisi olabilir?
(K’nın özkütlesi=0,8 g/ml  L’nin öz kütlesi=1,6 g/ml
A) 0,8 g/ml B) 1,2 g/ml C) 1,6 g/ml D) 2,4 g/ml

Kum, tuz, demir tozu karışımını ayrıştırmak için aşağıdaki işlemler hangi sıra ile yapılmalıdır?
I. Buharlaştırma
II. Mıknatısla ayırma
III. Suda çözme
IV. Süzme

A) III, II, I, IV B) II, IV, III,  I B) II, III, IV,  I D) II, IV, I , III

Demir tozu, naftalin, tuz karışımını bileşenlerine ayırmak için
I. Suda çözme
II. Süzme
III.            Mıknatıslama
IV.            Buharlaştırma
İşlemlerinin hangi sıra ile uygulanması en uygun olur?

A) III, II, I, IV B) III, I, II, IV C) I, II, III, IV D) I, III, II, IV

Kum ve tuz karışımını birbirinden ayırarak kum ve tuz olarak elde etmek için aşağıdaki
yöntemlerden hangisi kullanılır?

I. Süzme
II. Buharlaştırma
III.  Çöktürme

A)  Yalnız I B) I ve I I C) II  ve III D) I,II ve III

X maddesi suda çözünmezken ,Y maddesi suda çözünebiliyor. Buna göre ; X ve Y den oluşan
 karışıma sırasıyla;

1.Süzme 2.Suda çözünme 3.Buharlaştırma
hangileri yapılırsa ayrıştırılabilir?

A) 1-2-3             B) 3-2-1 C) 3-1-2                      D) 2-1-3
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Aşağıdaki beher şekillerinin içine  karışımların görünümlerini çiziniz.
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Aşağıdaki olayların fiziksel mi yoksa kimyasal değişim mi olduğunu belirtiniz ve nedenini açıklayınız.

OLAY DEĞİŞİM TÜRÜ NEDENİ

Buzun erimesi

Tuzun çözünmesi

Camın kırılması

Kağıdın yanması

Yumurtanın pişmesi

Yağın erimesi

Şekerin yanması

Demir tozunun mıknatıslanması

Demirin paslanması

Demir ve kükürt tozu ısıtılması

Kabartma tozu ile sirke karışımı

Yaprakların sararması

Mumun erimesi

Mumun yanması

Metallerin genleşmesi

Sütten yoğurt yapılması

Giysilerin renginin solması

Sütün sirke ile karıştırılması

Su ile alkolün karıştırılması

4. Fiziksel ve Kimyasal Değişimler
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Aşağıdak i cümlel erdek i boşluk lar ı aşağıda veri len uygun kelimeler le doldurunuz

Bileşik Element Mıknatıs Kolay Farklı

1. Demir ve kükürt tozu birer....................
2. Demirsülfür bir..........................
3. Demirsülfürün özellikleri demir tozu ve kükürt tozundan............ .........
4. Demir tozu ve kükürt tozu karışımı .. .............ile demir tozu ve kükürt tozuna ayrışır.
5. Demi rsül für  bi leş iğ ind en d emi r ve kü kürdü  ay ırmak .... .... . .... ... . . .değ i ld ir.

Aşağıdaki maddelerin element mi, bileşik mi yoksa karışım mı olduğunu belirtiniz.
Alüminyum
Demirsülfür
Mayonez
Kabartma tozu
Bakır
Demir
Kükürt
Karbon
Süt
Su
Karbon dioksit
Oksijen
Limonata
Bakırsülfat
Altın
Hidroklorik asit
Civa
Çelik

Aşağıdaki yöntemlerin hangisi ile şekeri kendinden daha basit  farklı maddelere ayrıştırabilirsiniz?
A) Şekeri suda çözüp şekerli su çözeltisinden elektrik akımı geçirerek
B) Şekeri deney tüpüne koyup bir ısıtıcı ile ısıtarak
C) Şekerli sudan suyu buharlaştırarak
D) Şekerli suyu süzgeç kağıdından süzerek

Suyu hangi yöntemle elementlerine ayrıştırabilirsiniz?
A) Isıtarak     B) Elektrik akımı vererek C) Suya asit ekleyerek D) Mıknatısla etkileştirerek

Ba kırı hangi yöntemle k endinden daha basit  maddelere ayrış tıra bil irs iniz?
A)Bakırı çok yüksek sıcaklığa kadar ısıtarak B)Bakırdan elektrik akımı geçirerek
C)Bakırı ezip toz haline getirerek D)Hiçbir yöntemle ayrıştırılamaz.

Aşağıdakilerden hangisi element ve bileşiklerin ortak özelliğidir?
I. Saf madde olmaları
II. Aynı cins atomlardan oluşmaları
III. Isıtma, elek tr o liz g ib i kendinden daha basit  madde lere  ay rışma ları
IV. Süzme, çözme, mıknatıslama gibi fiziksel yöntemlerle kendinden daha basit maddelere
ayrışmaları
A) Yalnız I B) I-II C) I-II-III D) I-II-II-IV

5. Elementler ve Bileşikler

a) Elementlerden Bileşik Oluşturulması
b) Bileşiklerin Kimyasal Yolla Ayrıştırılması
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X, Y ve Z olarak adlandırı lan üç kaptan birinde element, diğerinde bileşik, bir diğerinde ise
karışım olduğu bilinmekte ancak hangi kapta hangi maddenin olduğu bilinmemektedir. Bu
maddelerden;

-X ve Y kaplarındaki maddelerin kaynama süresince sıcaklığ ı değişmemektedir.
-Z kabındaki maddenin kaynama süresince sıcaklığı artmaktadır.
-Y kabındaki madde kimyasal yo lla daha basit maddelere ayrıştırılabilmektedir.
Buna göre X, Y ve Z kaplarındaki maddeler için aşağıdakilerden hangisi doğrudur?

X Y       Z
A) Karışım Bileşik Element
B) Element Karışım Bileşik
C) Bileşik Element Karışım
D) Element Bileşik Karışım

Bir öğrenci demirden yapıldığı bilinen bulaşık telini
I Maşa ile yanan bir ispirto ocağına yaklaştırıyor.
II.Bir süre bekleyerek gözlem yapıyor.

Öğrenci bu deneyle hangi sonuca ulaşır?

A) Bulaşık teli yanarak kül olur
B) Bulaşık telinde hiçbir değişiklik gözlenmez
C) Demir havadaki oksijenle birleşerek demir oksit bileşiği oluşur
D) Bulaşık telindeki demir kendinden daha basit maddelere ayrışır

Demir ve kükürt tozu bir deney tüpüne konularak ısıtılıyor ve gözlem  yapılıyor. Bu deneyi
yapan öğrenci aşağıdaki sonuçların hangisine ulaşır?

A) Yeni madde mıknatısla çekilir
B) Demir ve kükürt birleşerek demirsülfür bileşiği oluşur
C) Demir ve kükürt birleşerek demir ve  kükürt karışımı oluşur
D) Deney tüpünde hiçbir değişiklik olmaz

X maddesi ısıtıldığında kendinden daha hafif A ve B maddeleri; Y maddesi ısıtı ldığında
kendinden daha ağır C maddesi oluşuyor. Buna göre aşağıdakilerden hangisi kesinlikle
doğrudur?

A) X element Y bileşiktir B) X bileşik A ve B elementtir
C) A element X bileşiktir. D) X ve C bileşiktir

Aşağıdakilerden hangileri doğrudur?
I. Elementler ve bileşikler saf maddedir
II. Element ler hiçb ir yöntemle kendinden daha basit maddelere ayrışamaz
III. Bileşikler kimyasal yöntemlerle kendini oluşturan element lere ayrışabilir.
IV. Element ve bileşiklerin kaynama süresinde sıcaklıkları sabittir.
V. Bileşikler belirli oranlarda elementlerin birleşmesiyle oluşur.

A) I-II-III B) I-III-IV B) I-II-III-IV-V C) III-IV-V

Üç ayrı  kapta X, Y ve Z maddeleri bulunmaktadır. Bu maddelerden birinin element, birinin
bileşik ve diğerinin karışım olduğu bilinmektedir. Bu maddelerin bazı özellikleri aşağıda
verilmiştir.

X Y Z

Kaynama süresince sıcaklık Değişken Sabit Sabit

Kimyasal yolla ayrışma Ayrışır Ayrışmaz Ayrışır

Suda çözünme Çözünür Çözünmez Çözünür

Oda sıcaklığındaki fiziksel hali Sıvı Katı Katı

Verilen özelliklerin hangileri kullanılarak X, Y ve Z maddeleri ayırt edilebilir?

A) I ve II B) I ve III C) II ve III D) III ve IV
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1.ATOMUN YAPISI
Bir atom modeli çiziniz

Kimyasal tepkimelerde aşağıdakilerden hangisi alınıp verilir ?
A )  Proton                        C )  Nötron B )  Elektron                     D )  Atom

Aşağıdakilerden hangisi atom çekirdeğinin yapısıyla ilgili değildir?

I. Elektron II. Proton III. Nötron IV. İzotop

A) Yalnız I B) Yalnız IV C) II ve III D) II ve IV

Atomun yapısında yer alan yüksüz tanecik  aşağıdakilerden hangisidir?
A) Elektron B) Proton C) Nötron D) Çekirdek

I . Proton ve nötronlar atomun çekirdeğindedir.

II . Atomun atom numarası, proton ve elektron sayısının toplamına  eşittir.

III.  Atomun kütle numarası, proton sayısı ile nötron sayısının toplamına eşittir.

IV  Atom numarası, proton, elektron ve nötron sayılarının toplamına eşittir.

Atomun yapısı ile ilgili olarak yukarıdaki ifadelerden hangisi ya da hangileri yanlıştır?
A) I ve II B) II ve III C) II, III ve IV D)II ve IV

Atomun kütlesi hesaplanırken, kütlesi ihmal  edilen parçacık hangisidir?
I. Elektron II. Proton III. Nötron

A) Yalnız I B) Yalnız III C) I ve II D) II ve I II

Atom numaraları aynı olan iki atomdan        birinin diğerine göre daha ağır olmasının sebebi
nedir ?

A )  Proton sayısının fazlalığı B )  Nötron sayısının fazlalığı
C )  Elektron sayısının eksikliği D )  Proton sayısının eksikliği
 
Aşağıda verilenlerden hangisi proton için yanlıştır?

A) Çekirdekte yer alır
B) Sayısı nötron sayısına eşittir
C) Yükü pozit iftir
D) Kütlesi 1 a.k.b. dir

1. Atomun Yapısı

2. Atom Numarası Bulunması
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Bir atomda aşağıdaki eşitliklerden hangisi daima  doğrudur?

A )  Proton sayısı = Nötron sayısı
B )  Kütle numarası =Proton sayısı+Nötron sayısı
C )  Proton sayısı = Elektron sayısı
D  )  Atom numarası = Elektron sayısı

5. Kimyasal tepkimelerde;
     I. Proton sayısı
     II. Elektron sayısı
     III. Nötron sayısı

Gibi özelliklerden hangisi ya da hangileri  değişir?

A )  Yalnız I                   B )  Yalnız II
C )  II – III                     D  )  I – III

Atomun yapısı ile ilgili,

II. Proton ve nötronlar atomun çekirdeğindedir.
III. Atomun kütle numarası, proton sayısı ile nötron sayısının toplamına eşittir. 
IIII. Atom numarası, proton, nötron ve elektron sayılarının toplamına eşittir.

İfadelerinden hangileri doğrudur ?

A) Yalnız l     B) Yalnız II           C) Yalnız III             D) l ve II

Maddenin en küçük yapı taşına ne denir?

 A) Proton            B) Nötron           C) Element        D) Atom

Bir elementin bütün özelliklerini gösteren en küçük yapı birimine ne ad verilir?

A) Atom    B) Bileşik   C) Proton     D) Nötron

Aşağıdakilerden hangisinde maddenin tüm özelliğini taşıyan en küçük birimi aynı türden
atomlardır?

 A) Karbondioksit gazı           B) Bakır              C) Su                  D) Tuz

 S-2  iyonunun 18 elektronu vardır. Kükürdün kütle numarası 32 olduğuna göre atom
     numarası kaçtır?

A )  16                              B )  17 C )  18                             D )  30

Kütle numarası 58, nötron sayısı 31 olan   bir   nötr atomun elektron sayısı kaçtır?

A )  27                                B )  30               C )  31                D )  89

Altının atom numarası 79, kütle numarası ise  197’ dir. Altın atomunun nötron sayısı kaçtır?

A )  79                 B )  118          C )  179                 D )  197
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Bir atomun kütle numarası aşağıdaki ifadelerden hangisi ile belirtilir ?

A ) Nötron + Elektron        C )  Proton + Elektron         C )  Proton + Nötron           D ) Proton

Kütle numarası 99, nötron sayısı 56 olan elementin proton sayısı kaçtır ?

 A )  43      B )  56            C )  99      D )  155

 Kütle numarası 58, nötron sayısı 31 olan nötr atomunun elektron sayısı kaçtır ?

A )  18      B )  19       C )  38      D )  39

9 proton, 10 nötron ve 10 elektronu  bulunan  bir atom  taneciği için;
      I.  –1 yüklü iyon halindedir.
     II.  Kütle numarası 19 dur.
     III.  Nötr atomdur.

 A )  Yalnız I              B )  Yalnız II                  C )  Yalnız  III          D )  I – III

Bir atomun kütle numarası ile atom numarası arasındaki fark, aşağıdakilerden hangisinin
sayısını verir?

A )  Nötronun                        B )  Protonun            C )  Yörüngenin                     D )  Elektronun

Atom numarası 11, kütle numarası 23 olan nötr atomun elektron, proton ve nötron sayıları
aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir?

Elektron Proton     Nötron
A)     12                   23               11
B)      11                  12    12
C)      11                  11    23
D)      11                  11    12

Atom numarası 20 olan nötr atom için  aşağıdakilerden hangisi söylenemez?
A) Nötron sayısı 20 dir
B) Elektron sayısı 20 dir
C) Çekirdek yükü + 20 dir
D) Proton sayısı 20 dir

Atom numarası 25, kütle numarası 55 olan nötr atomun kaç nötronu vardır?

A) 25         B) 30               C) 55                  D) 80

Kütle numarası 107 olan nötr atomun 60 nötronu vardır. Buna göre; atom numarası kaçtır?

A) 47 B) 60    C) 67 D) 167

Çekirdeğinde nötronu olmayan element hangisidir?

A) Helyum B) Hidrojen C) Oksijen D) Azot
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X elementinin kütle numarası 23   atom numarası 22 ise nötron sayısı nedir?

A) 1      B) 22          C) 23           D 45

X elementinin kütle numarası 20  nötron sayısı 5  ise  proton sayısı nedir?

A) 15      B) 10        C) 25          D) 5

X elementi yüksüzdür.  Elektron sayısı 5 nötron sayısı 12 ise kütle numarası nedir?

A) 12      B) 7     C) 17          D) 12

Kütle numarası 40 olan  X elementinin +2 yüklü iyonunun 18 elektronu olduğuna göre X’in
nötron sayısı kaçtır?

A ) 10      B ) 20         C ) 30         D ) 35

Elektron sayısı 19, nötron sayısı 20  olan yüksüz bir atomun atom numarası ve kütle
numarası aşağıdakilerden hangisinde belirtilmiştir?

  Atom No     Kütle No
A)         19                             20
B)         20                             19
C)         19                             39
D)         20                             39
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Al elementi Al+3  iyonu haline geçerse aşağıdakilerden hangisi değişir?

A )  Proton sayısı  B) Nötron sayısı        C )  Atom numarası D) Elektron sayısı

19 proton ve 18 elektron bulunduran bir   iyonun değerliği hangisidir?
A )  +2              B )  +1 C) -1                 D )  -2

Nötral bir atomdan elektron uzaklaştırılmasıyla hangisi meydana gelir ?

A )  Element                      B )  İzotop            C )  - yüklü  iyon                D )  + yüklü  iyon

I. Proton sayısı
II. Nötron sayısı
III. Elektron sayısı
IV. Atom hacmi
- yüklü bir iyon oluşurken yukarıdakilerden hangilerinde artma olur?

A ) I-II             B ) III-IV  C )  I-II-III                   D )  I-II-III-IV

Aşağıdakilerden hangisinde proton sayısı elektron sayısından büyüktür ?

A )  Nötr atom                    B ) - yüklü iyon                C )  İzotop                          D )  + yüklü  iyon

Elektronu koparılan bir atom  için aşağıdakilerden hangisi doğrudur?

A )  Kütle numarası azalır                               B )  + yüklü iyon olur
C )  Enerji açığa çıkar                                     D )  - yüklü iyon olur.

Nötr bir atomdan ( -1 ) yüklü bir iyon oluşması için bu atoma aşağıdakilerden hangisi
eklenmelidir?

A )  Elektron              B )  Nötron            C )  Proton         D )  Elektron + proton

Çekirdeğinde 11 pozitif yüklü ve 12 yüksüz parçacığı bulunan bir element için aşağıdakilerden
hangisi doğru değildir?

A) Atom numarası 11’dir                         B) Atom ağırlığı 23’tür
C) Nötr halde elektron sayısı 11’dir        D) Nötron sayısı  11’dir

11Na+1 iyonu için aşağıdakilerden hangisi yanlıştır?

A) Atom numarası 11’dir.                     B) Elektron sayısı 10’dur
C) Kütle numarası 11’dir                      D) Proton sayısı 11’dir.

X,Y ve Z atomlarındaki proton, nötron ve elektron sayıları şöyledir.
Atom             Proton sayısı        Nötron sayısı           Elektron sayısı
X                    9                             9                                10
Y                   10                           11                               10
Z                   11                           10                               10
X,Y ve Z atomları için aşağıdaki anyon, katyon nötr sınıflamalarından hangisi doğrudur?

           Anyon         Katvon         Nötr
A)          X                 Y               Z
B)          X                 Z               Y
C)          Z                 Y               X

3. İyonlar Atomların Elektrik Yüklü Halleridir
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Aşağıdaki metallerden hangisi oda sıcaklığında sıvıdır?
A) Cıva B) Magnezyum C) Sodyum D) Potasyum

Aşağıdakilerden hangisi metallerin özelliklerinden değildir ?
A) Yüzeylerinin parlaktır B) Birbirleriyle bileşik yaparlar
C) Atomlar halinde bulunurlar D) Şekil verilebilirler

Metaller ısıyı ve elektrik akımını iyi iletirler. Ametaller iletmezler veya çok az iletirler. Ancak
 kendisi bir ametal olduğu halde elektriği  çok iyi ileten ve karbon elementinin bir çeşidi
 olan madde aşağıdakilerden hangisidir?
A) Kükürt B) Flor C) Azot D) Grafit

Bir X elementi;
I. Isıyı ve elektriği i letmez.
II. Kendi cinsiyle bileşik yapabilir.

Yukarıda açıklanan element hangi gruba girer?
A) Metal B) Ametal C)  Soygaz D) Alaşım

Metallerin yüzeyleri parlaktır, ametallerin mattır. Ancak kendisi ametal olduğu halde, yüzeyi
 parlak olan ve karbon elementinin bir çeşidi olan madde aşağıdakilerden hangisidir?
A) Altın B) Platin C) Elmas D) Gümüş

Metaller için aşağıdakilerden hangileri doğrudur?
I.Atomik halde bulunurlar
II.Isı ve elektrik akımını iyi iletirler
III.Kendi aralarında bileşik oluştururlar.

A) Yalnız 1 B) 2 ve 3 C) 1 ve 2 D) Yalnız 3

Aşağıdakilerden hangisi elektrik akımını iletmez?
A) Kükürt  B) Bakır  C) Gümüş D) Demir

X, Y ve Z elementlerinden biri ametal, diğer ikisi metaldir. X ile Y kimyasal tepkime
 verebiliyor. Buna göre aşağıdaki yargılardan hangisi kesinlikle doğrudur?

A) Z elektrik akımını iyi iletir. B) Y ve Z bileşik oluşturabilir

C) X ile Z alaşım oluşturabilir D) Y bileşiklerinde hem + hem – değerlik alabilir

Yarı metallerle ilgili olarak aşağıdaki ifadelerden hangileri doğrudur?

I. Görünüş bakımından metallere benzer

II.Kimyasal özellikleri bakımından ametallere benzer

III. Bazı fiziksel özellikleri bakımından metallere benzer

A) Yalnız I B) I ve II C) II-III D) I-II-III

Aşağıdakilerden hangisi ametallere ait bir özellik değildir?

A) Isı ve elektriği iletme B) Mat renkli olma   C) Birbirleriyle bileşik yapma   D) Metallerle bileşik
yapma

4. Elementlerin Sınıflandırılması
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Elementin Elementin
Sembolü Adı

1 H..................................... ...............

2 He............... .................... ................

3 Li.....................................................

4 Be...................................................

5 B.....................................................

6 C..................................... ................

7 N..................................... ................

8 O...... ...............................................

9 F.... .................... .................... .........

10 Ne............. ....................................

11 Na....... .................... .................... ..

12 Mg........ .................... .................... .

13 Al...................................................

14 Si................... ................................

15 P.....................................................

16 S.....................................................

17 Cl....................................................

18 Ar................ ....................................

19 K.....................................................

20 Ca............. .....................................

24 Cr...................................................

25 Mn........ .................... .................... .

26 Fe...................................................

28 Ni...................................................

      29 Cu.......................... .................... .....

5. Elementlerin Sembollerle Gösterilmesi
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Bir elementin periyodik cetveldeki yerini belirlemek için;
I. Proton sayısı
II. İyon yükü ve elektron sayısı
III. İyon yükü ve nötron sayısı

      Verilerinden hangisi tek başına yeterlidir?

A)Yalnız I                 B)Yalnız II                     C)Yalnız III               D)I ve II

Aşağıdakilerden hangisi soygazların bir özell iği değildir?

A) Kararlı olma                                   B) Metallerle bileşik yapma
C) Tek atomlar halinde bulunma         D) Gaz halinde bulunma

Elementler periyodik tabloda sıralanırken aşağıdakilerden hangisi temel seçilmiştir?

A) Nötron sayısı                                 B) Fiziksel özellikleri
C) Kütle numarası                              D) Proton sayısı

Periyodik tabloda aynı grupta bulunan  elementlere ilişkin olarak,

I. Kimyasal özellikleri aynıdır
II. Fiziksel özellikleri aynıdır
III. Değerlik elektron sayıları aynıdır

      IV. Proton sayıları farklıdır

İfadelerinden hangileri doğrudur?

A) I  ve II B) I ve IV             C) I, II ve III D) I, III ve IV

Periyodik tabloda soldan sağa doğru gidildikçe,

I. Atom numarası artar.
II. Kütle numarası artar.
III. Metalik özellik artar.

İfadelerinden hangileri doğrudur?

A) I ve I I B) I ve I II                      C) I I ve III D) I, II ve III

Aşağıdakilerden hangisinden yararlanılarak elementin periyodik cetveldeki yeri bulunamaz?

A) Kütle numarası B) Elektron sayısı
C) Atom numarası D) Proton sayısı

Aşağıda belirtilen yargılardan hangileri yanlıştır?

I. Metallerin çoğu periyodik çizelgenin sol tarafında bulunur.

II. Oksijen atomu b ir ametal olup periyodik çizelgenin sağ tarafında bulunur.

III. Demir ve bakır elementleri ametal sınıfına girer.

IV.  Soyga zlar  per iyodik çizelgenin  en son gurubunda (8A)  bulunur.

A) Yalnız I B) Yalnız III C) II ve III D) III ve IV

6. Tüm Elementler Periyodik Tabloda Gösterilir
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11Na ve 19K elementleri ile ilgili  olarak:
I. Kimyasal özellikleri aynıdır.
II. Periyodik tabloda aynı grupta bulunurlar. 
III. Bileşiklerinde +1 yüklü iyon halinde bulunurlar. 
hangisi ya da hangileri doğrudur?

A) Yalnız                 B) l ve II                   C) l ve III                D) l, II ve III

Bir elementin periyodik cetveldeki yeri aşağıdakilerden hangisi ile belirlenir?

A) Atom ağırlığı           B) Değerlik           C) Atom numarası                 D) Kimyasal özellikleri

Aşağıdaki madde türlerinden hangisi, elektron alışverişi yapmaz ve başka elementlerle  ortaklık
kurmaz?
  A )  Metaller    B )  Soygazlar             C )  Ametaller   D )  Yarı metaller

Periyodik tablo ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangileri doğrudur?

I. Periyodik tabloda elementler rastgele olarak  yerleştirilmiştir.

II. Aynı periyotta bulunan elementlerin soldan sağa gidildikçe atom numarası artar.

III.  Aynı gurupta bulunan elementler bir aile gibidir.

IV. Soldan sağa doğru gidildikçe metalik özellik azalır.

V. Yukarıdan aşağıya metalik özellik artar.

A) I  ve III                                          B) II,  IV, V

C) II, V D) II, III, IV ve V

Periyodik tabloda periyotların önemi nedir?

A) Aynı periyotta bulunan elementlerin kimyasal özellikleri birbirine benzer

B) Soldan sağa gidildikçe atom numarası artar.

C) Aynı periyotta bulunan elementlerin metalik özellikleri aynıdır

D) Aynı periyotta bulunan elementlerin soldan sağa gidildikçe kütle numarası azalır.

Periyodik tabloda guruplar ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangisi yanlıştır?

A) Aynı gurupta bulunan elementlerin kimyasal özellikleri birbirine benzer.

B) Periyodik tabloda 18 tane gurup vardır.

C) Yukarıdan aşağ ıya inildikçe metalik özellik artar.

D) Yukarıdan aşağ ıya inildikçe atom numarası azalır.

Periyodik tabloda periyot ve gurupların anlam ve önemi nedir?

Periyotlar:

Guruplar:
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Ek 17. Öğrencilerin Derse Katılımı 
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Ek 18. Öğrencilerin Yaptıkları Atom Modeli Örnekleri 
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Ek 19. Öğrencilerin Yaptıkları Periyodik Tablo Örnekleri 
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Ek 20. Öğrencilerin Element İsimleri ile İlgili Yazdıkları Hikaye Örnekleri 
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Ek 21. Öğrencilerin Katı, Sıvı ve Gazların Özellikleri  ile İlgili Yazdıkları Hikaye 
Örnekleri 
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Ek 22. Öğrencilerin Katı, Sıvı ve Gazların Özellikleri ile İlgili Hazırladıkları 
Panolar 
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Ek 23. Canlandırma Örnekleri 

1. Katı Sıvı ve Gazların Özellikleri 

2. Su-Yağ Karışımı 

3. Su-Şeker Karışımı 

4. Su-Alkol Karışımı 

5. İyon Oluşumu 

6. Hangi Maddeler Elektriği İletir 
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