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ANNENIN BAGLANMA DUZEYi VE GOCUK YETiISTIRME SURECININ
GOCUGUN BAGLANMA DUZEYINE ETKISi

Bu arastirmanin amaci cocuk yetistirme siireci icerisinde baglanma ve
anababalik stillerinin roliinii incelemektir. Orneklemimiz 6-11 yas arasi 180 cocuk ve bu
cocuklarin annelerinden olusmaktadir. Arastirmamizda annelerin giivenli baglanmasinin;
kabul/ilginin yiiksek, siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu belirledigi; annenin
giivensiz baglanma stillerden birine sahip olmasinin; kabul/ilginin diisiik, siki kontroliin
yiiksek oldugu annelik boyutunu belirledigi varsayilmistir. Buna ek olarak kabul/ilginin
yiiksek, siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunun, cocugun giivenli baglanmasini
belirledigi varsayilmistir.

Sonuc¢larda giivenli baglanma stilinin annelik boyutlarina etkisi oldugu
goriilmektedir. Giivenli baglanan anneler, cocuk yetistirme siirecinde kabul/ilginin yiiksek,
siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu uygulamislardir. Giivensiz baglanma
stillerinin ise kabul/ilgi boyutunda farkhlastigi goriilmektedir. Fakat siki kontrol
boyutunda, ii¢ giivensiz baglanma stilinde de siki kontroliin yiiksek oldugu annelik
boyutunun uygulandigi bulunmustur. Arastirma sonuclarina genel olarak baktigimizda,
annenin baglanma stilinin ozellikle kontrol boyutunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte arastirmada annelik boyutunun c¢ocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi
goriilmektedir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu ¢ocuk
yetistirme stili uyguladiklar1 bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki kontrol
iceren anababalik stili arasinda anlamh bir iliski olmadig1 bulunmustur. Fakat Anababa
Tutum Olcegi’nin gozlem altinda tutma boyutuyla anlamh bir pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak sonuclar, cocugun giivenli baglanmasinin ozellikle annenin
kabul/ilgi boyutundan etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: baglanma- anababalik stilleri- anne-cocuk baglanmasi- anababalik
boyutlari
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THE STYLE OF MOTHER’S ATTACHMENT AND EFFECT OF CHILD
REARING PROCESS ON THE STYLE OF CHILD’S ATTACHMENT

The purpose of the study was to explore the role of both the attachment and the
parenting styles in child rearing process. The sample consisted of 180 children whose
ages ranged from 6 to 11 and the children’s mothers. It was hypothesized that the secure
attachment of the mothers would predict the dimension of high levels of maternal
acceptance/involvement and low levels of strict control; and in return insecure
attachment of mothers would predict the dimension oflow levels of maternal
acceptance/involvement and high levels of strict control. In addition, it was hypothesized
that the dimension of high levels of maternal acceptance/involvement and low levels of
strict control would predict the secure attachment of the child.

The result of this study indicated that the secure attachment styles seemed to
influence the maternal dimension. As expected securely attached mothers applied the
dimension of high levels of maternal acceptance/involvement and low levels of strict
control in child rearing process. Insecure attachment styles were found to differ at the
dimension of acceptance/involvement. But at the dimension of strict control, high levels
of maternal strict control were applied in all of the three insecure attachment styles.
When the results of the study are generally considered, the attachment styles of mothers
seemed to influence especially the dimension of strict control. However, in our study it
was indicated that the maternal dimension seemed to influence the child’s secure
attachment. As expected the mothers of securely attached children were found out to
apply the dimension of high levels of maternal acceptance/involvement in child rearing
process. There was no significant relationship between secure attachment of the child
and the strictly controlling parenting style. But there seemed to be a positive significant
relationship between the secure attachment of the child and the control/supervision
dimensions of Parenting Attitude Scale. Findings generally demonstrated that the
child’s secure attachment seemed to be influenced especially by the dimension of
maternal acceptance/involvement.
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The purpose of the study was to explore the role of both the attachment and the
parenting styles in child rearing process. The sample consisted of 180 children whose
ages ranged from 6 to 11 and the children’s mothers. It was hypothesized that the secure
attachment of the mothers would predict the dimension of high levels of maternal
acceptance/involvement and low levels of strict control; and in return insecure
attachment of mothers would predict the dimension oflow levels of maternal
acceptance/involvement and high levels of strict control. In addition, it was hypothesized
that the dimension of high levels of maternal acceptance/involvement and low levels of
strict control would predict the secure attachment of the child.

The result of this study indicated that the secure attachment styles seemed to
influence the maternal dimension. As expected securely attached mothers applied the
dimension of high levels of maternal acceptance/involvement and low levels of strict
control in child rearing process. Insecure attachment styles were found to differ at the
dimension of acceptance/involvement. But at the dimension of strict control, high levels
of maternal strict control were applied in all of the three insecure attachment styles.
When the results of the study are generally considered, the attachment styles of mothers
seemed to influence especially the dimension of strict control. However, in our study it
was indicated that the maternal dimension seemed to influence the child’s secure
attachment. As expected the mothers of securely attached children were found out to
apply the dimension of high levels of maternal acceptance/involvement in child rearing
process. There was no significant relationship between secure attachment of the child
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ANNENIN BAGLANMA DUZEYi VE COCUK YETISTIRME SURECININ
COCUGUN BAGLANMA DUZEYINE ETKISI

Bu arastirmanin amaci ¢ocuk yetistirme siireci icerisinde baglanma ve anababahk
stillerinin roliinii incelemektir. Orneklemimiz 6-11 yas arasi1 180 cocuk ve bu cocuklarin
annelerinden olusmaktadir. Arastirmamizda annelerin giivenli baglanmasinin; kabul/ilginin
yiiksek, siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu belirledigi; annenin giivensiz
baglanma stillerden birine sahip olmasimin; kabul/ilginin diisiik, siki1 kontroliin yiiksek
oldugu annelik boyutunu belirledigi varsayilmistir. Buna ek olarak kabul/ilginin yiiksek,
siki1 kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunun, ¢ocugun giivenli baglanmasim belirledigi
varsayillmstir.

Sonuclarda giivenli baglanma stilinin annelik boyutlarina etkisi oldugu
goriilmektedir. Giivenli baglanan anneler, cocuk yetistirme siirecinde kabul/ilginin yiiksek,
siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu uygulamislardir. Giivensiz baglanma
stillerinin ise kabul/ilgi boyutunda farkhlastigi goriilmektedir. Fakat siki kontrol
boyutunda, ii¢ giivensiz baglanma stilinde de siki kontroliin yiiksek oldugu annelik
boyutunun uygulandigi bulunmustur. Arastirma sonuclarina genel olarak baktigimizda,
annenin baglanma stilinin 6zellikle kontrol boyutunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte arastirmada annelik boyutunun ¢ocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi
goriilmektedir. Giivenli baglanan cocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu ¢ocuk
yetistirme stili uyguladiklar1 bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki kontrol
iceren anababalik stili arasinda anlamh bir iliski olmadig1 bulunmustur. Fakat Anababa
Tutum Olgegi’nin gézlem altinda tutma boyutuyla anlamhi bir pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak sonuclar, ¢cocugun giivenli baglanmasinin 6zellikle annenin
kabul/ilgi boyutundan etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: baglanma- anababalik stilleri- anne-gocuk baglanmasi- anababalik boyutlari






BOLUM 1

GIRIS

Cocukluktaki ve yetiskinlikteki yakin iligkileri anlamay1r amaglayan
kuramlardan biri olan baglanma kurami, son yillarda gelisim psikolojisinde kuramsal
ve ampirik caligmalara yol gosterici olmaktadir. John Bowlby baglanma kuraminin
merkezine anne ¢ocuk bagini yerlestirmis ve ¢ocugun fiziksel ve psikolojik acidan
saglikli birey olarak yetismesinde, anne ¢ocuk iliskisinin kalitesinin Gnemini
vurgulamistir (Weber, 2003). John Bowlby klinik¢ilere psikanalitik nesne iligkisinin
gelismis versiyonunu, etoloji ve evrim teorisiyle uygun olarak saglamaya ¢alismistir
(Ainsworth ve Bowlby, 1991). Fakat Bowlby’nin yeni baglanma teorisini ilk kullanan
gelisimsel psikologlar olmustur (Weber, 2003).

Baglanma sisteminin kavramsal ¢ercevesi yakinlik aramak, giivenli siginak ve
giivenli iis olmak iizere ii¢ temel isleviyle tanimlanabilir (Bowlby, 1982). Bebek
cevreden tehdit algiladiginda ya da gercekten tehdit ve tehlike durumlarinda
bakicisina yakin olmak ister. Bu yakinligi saglamak bebege giivenlik ve rahatlik
duygusu verir. Baglanma figiiriinlin elverisliligi hakkinda giivene sahip olan bebek,
cevreyi aragtirmak gibi davraniglara girebilir ¢linkii ne zaman isterse ve ihtiyag
duyarsa, rahatlik ve giivenlik icin doniilebilecek giivenli iis oldugunun farkindadir.
Bebegin bakimini istlenen kisinin ¢ogunlukla anne olmasindan dolayr baglanma
figiirliniin anne olmas1 beklenmektedir.

Bebeklikte bigimlenen baglanma stilleri, bireyin yagaminda siirekli onemli rol
oynamaktadir. Baglanma ile ilgili yapilan calismalar ilk basta bebeklik iizerine

odaklanirken, daha sonra ¢ocukluk ve yetiskinligi de kapsayarak baglanmanin tiim



yasam slirecine yansidigi goriisii kabul edilmistir. Bowlby (1980) ¢ocugun bebeklikte
ve erken c¢ocuklukta bakiciyla karsilikli etkilesim deneyimleriyle, icsel calisma
modellerini  yapilandirdigini,  baglanma  organizasyonlarinin ~ yasam  boyu
devamliliginin, yasamin ilk yillarinda elde edilen bu zihinsel temsillerle saglandigin
savunur. I¢sel ¢alisma modelleri, bebegin baglanma figiiriiyle tekrar eden aktiviteler
yoluyla olusturdugu bilissel ve duyussal yapidir. igsel ¢alisma modelleri, duygular,
davranislari, iliskiler hakkinda dikkati, bilisi ve bellegi yonetmektedir (Weinfield,
Ogawa, ve Sroufe, 1997; akt. Weber, 2003).

Baglanma teorisi; anne ve bebek iliskisinin, ¢ocugun erken psikolojik
orgilitlemesini ve sonraki yetiskinlige dogru gelisimini nasil etkiledigi hakkinda
aciklamalar sunar (Jeager, Hahn, ve Weinraub, 2000). Anne ve ¢ocuk arasindaki iliski
aginda temellenen baglanma stilleri, annenin ¢ocuga davranisi ve ¢ocugun anneye
verdigi tepkiyi yansitir. Baglanma teorisine gore bebegin saglikli gelisimini
siirdiirebilmesi i¢in, baglanma figiiriiniin bagliligina ve bakimina ihtiyacit vardir
(Bretherton, 1992). Anne duyarli ve besleyici oldugunda, ¢ocuk bakima deger benlik
modeli ile uygun baglanma figiiriiniin i¢sel modelini gelistirecektir. Baglanma
organizasyonlariin bu tipi glivenli olarak tanimlanir. Alternatif olarak ¢ocuk annesel
tepki olmadiginda veya gegici oldugunda, kendini degersiz hisseder ve uygun
olmayan aile modeli gelistirir. Bu baglanma modellerinin orgiitlenmesi giivensiz
olarak tanimlanir (Jeager, Hahn, ve Weinraub, 1999).

Baglanma teorisine en Onemli katkilardan bir digeri Uganda’li bebeklerle
yaptiZ1 deneysel c¢alismalarla Mary Satler Ainsworth tarafindan gelmistir (Page,
1999). Ainsworth Uganda ¢alismasinda gelistirdigi Yabanci Durum Siniflamasi ile
Uganda’li bebeklerde {i¢ tip davranis Oriintiisii gozlemlemistir. Bunlardan biri giivenli,
digerleri kaginan ve kararsiz olmak iizere iki baglanma stili de giivenli olmayan
baglanma Oriintiistidiir.

Bebeklikte bicimlenen baglanma baglarinin yasam boyunca onemli rolleri
oldugu ve degismez oldugu anlayisindan hareketle baglanma teorisyenleri, yetiskin
baglanma stilleri lizerine egilmislerdir. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma

teorisi lizerine yazilarindan ve Ainsworth’un bebeklikteki ii¢ temel baglanma tipini



kesfinden yaralanarak, ayni ii¢ tip baglanma stilinin —giivenli- kararsiz- ka¢inan —
yetigkinlikte de var oldugunu ve yetiskinlerin romantik iligkilerinde buna gore
davrandigin1 ortaya koymustur. Yetiskin baglanma stilleri ilizerine diger bir teori
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilmistir. Hazan ve Shaver,
yetigkin baglanmasii {ice ayirirken Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin
baglanma stillerini Bowlby’nin (1973) zihinsel temsiller kavrami temelinde dorde
ayirmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini, benlik
modeli ve baskalar1 modeli olmak {izere iki boyut iizerinde tanimlamig, benlik ve
baskalar1 boyutlar1 olumlu ve olumsuz olmak tizere iki kutup halinde ele almistir.

Anne cocuk iligkisi baglaminda ¢ocugun gelecekteki iliskilerinin sonuglarini
ongdrmeyi amaglayan Baumrind’in (1968; 1971b; 1972) anababalik stilleri
siiflamasi; anne ve babalarin anababalik stilleri yoluyla ¢ocugun davranisinm
sekillendirdigi goriisiine dayanir. Cocuk yetistirme stilleri ¢ocugun karakteristigiyle
etkilesim igerisinde olarak ¢ocugun davramiglarima direkt veya dolayli etki
edebilmektedir. Baumrind (1971b), anababalar ile cocuklar arasindaki iligkileri
gozlemledigi calismalar sonucunda, anababalarin ¢ocuklarina ti¢ farkli anababalik stili
sergilediklerini gérmiistiir. Bunlar; otoriter, demokratik ve izin verici anababalik
stilleridir.

Baumrind’i izleyen Maccoby ve Martin (1983; akt. Yilmaz, 1999)
Baumrind’den farkli olarak anababalik stilini duyarlilik (kabul, ilgi) ve talepkarlik
(kontrol) olmak tizere iki boyut acisindan ele almislardir. Bu boyutlardan kabul/ilgi
boyutu; anababanin ¢ocuga kars1 gosterdigi yakinlik, sicaklik ve ¢ocugunu kabul etme
diizeyi ile iligkilidir. Siki denetim/gdzlem altinda tutma boyutu; ¢ocuga uygulanan
sik1 denetim ve gozetme ile iligkilidir. Maccoby ve Martin’in (1983) bu iki boyutun
kombinasyonundan dort tiir anababalik stili elde etmistir. Bu anababalik stilleri
sunlardir; yiiksek diizeyde kontrol/talep ve yiiksek diizeyde kabul/ilginin oldugu
demokratik stil, yiiksek diizeyde kontrol/talep ve diisiik diizeyde kabul/ilginin oldugu
otoriter stil, diisiik diizeyde kontrol/talep ve yiiksek diizeyde kabul/ilginin oldugu izin
verici/simartict ve diisiik diizeyde kontrol/talep ve diisiikk diizeyde kabul/ilginin

oldugu izin verici/ihmalkar stildir. Maccoby ve Martin (1983; akt. Yilmaz, 1999)



Baumrind’in (1971b) ii¢lii ayrimini genisletmis ve Baumrind’in {i¢lii siniflamasinda
yer alan izin verici anababalik stilini, izin verici/simartict ve izin verici/thmalkar
anababalik stili seklinde ikiye ayirmislardir.

Psikoloji literatiirlindeki caligmalarda, genellikle bebegin ya da c¢ocugun
baglanma stili, sahip olduklar1 duygusal (Kestenbaum, Farber, ve Sroufe, 1989;
LaFreniere ve Sroufe, 1985; Sroufe, Schork, Motti, Lawroski, ve LaFreniere, 1984)
ve davranigsal sorunlar ile (Weinfield, Sroufe, Egeland, ve Carlson, 1999; Crittenden,
1988) iligkilendirilmistir. Yetigkinler iizerine odaklanan baglanma ¢alismalar1 yetiskin
baglanma diizeylerinin, yakin iligkilere (Lopez, 1995; Colin ve Read, 1990;
Bartholomew ve ark., 1997) ve benlik algisina (Brennan ve Morris, 1997; Brennan ve
Bosson, 1998; Hojat, 1998) ruh sagligina (Shaver ve Clark 1994; Rosenstein ve
Horowitz, 1996) etkisi lizerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte anababalik stilleri ile
ilgili yapilan arastirmalar, ergenin akademik basarisi, benlik saygisi, psikolojik uyumu
ve ruh sagligr (Baumrind, 1968; Maccoby ve Martin, 1983; Ketsetsiz ve ark., 1998;
Chen ve ark., 1997a) ile iliskilidir. Ulkemizde yapilan calismalarda cocugun
baglanmasi lizerine egilen arastirmalar sayili olmasiyla birlikte (Hortagsu ve Cesur,
1993; Alp ve Orhan, 1999) annelerin baglanma stilinin, ¢ocuk yetistirme stiline etkisi
lizerine arastirmaya rastlanmamistir. Ayni zamanda anababalik stillerinin ¢ocugun
baglanmasina etkisi iizerine aragtirmaya da rastlanmamastir.

Bu calismanin baglica amaci, anne ve cocuk baglanma stilleri arasindaki
karsililikta ¢ocuk yetistirme siirecinin etkilerini gérmektir. Baglanma figiiriiniin sahip
oldugu igsel calisma modellerinin, ¢ocuk yetistirme stilini belirledigi ve cocuk
yetistirme stilinin, ¢ocugun giivenli baglanmasina belirledigini varsaymaktayiz.
Arastirmada annelerin baglanma stilleri ve cocuk yetistirme stilleri ile ¢ocuklarin
baglanma stilleri arasinda giiclii iliskiler beklenmektedir. Arastirmada anababalik
stilleri, Maccoby ve Martin’in (1983) 6nerdigi kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol
boyutu temelinde ele almacaktir. Baglanma stilleri ise Bartholomew ve Horowitz
(1991)’in 6nerdigi benlik modeli ve baskalari modeli, olumlu ve olumsuz olmak iizere

iki kutup halinde ele alinan dortlii baglanma modeli ¢ercevesinde incelenecektir.



1.1. Baglanma Kurami

Bowlby’nin baglanma teorisi ilk yaymlandigindan beri gelisim psikolojisi
alaninda merkezi bir rol oynamay1 siirdiirmektedir. Etoloji, biligsel psikoloji ve
psikanalitik yaklasim gibi bagka alanlardan 6diing aliman kavramlarla baglanma
teorisi, biyolojik veya davranigsal bilesen, duygusal veya psiko dinamik bilesen ve
sosyal veya sistemik bilesenleri i¢eren; insanlar arasi etkilesim ve iletisim konularina
isaret eden birgok konuyu kapsamaktadir (Pickover, 2002). Biyolojik perspektiften bir
bebek, yakinlik arama davramislariyla hayatta kalma sansimi yiikseltir. Hayatta
kalmayi siirdiirmek icin bir bebek, i¢inde yasadigi ¢evreyi 0grenir, ¢evreye tepki verir
ve ona baglanir (Lewis ve Volkmar, 1990; akt. Pickover, 2002). Tehlike, yabancilik,
aclik, hastalik, sikinti, korku vb. baglanma sistemini harekete gecirir ve insanlarin
baglanma davranmisini sergilemesiyle sonuglanir (Bowlby, 1969, 1982). Cocuk
olgunlastik¢a anneye olan fiziksel ve psikolojik yakinligin1 korumak ve giivenligini en
iyi derecede siirdiirmek icin davranmigsal ve zihinsel korunma stratejileri gelistirir
(Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, 1978; Bowlby, 1969, 1982; Crittenden, 1999a;
akt. Kozlowska ve Hanney, 2002).

Psiko dinamik bilesen, ¢ocuk istedigi uygunluk ile o anki durumlar arasindaki
farklilig: fark ettiginde devreye girer. Bebeklerin ¢evrelerinde onlarla iletisim halinde
bulunan insanlar ve nesnelerle ilgili kalici semalar olusturabilmesi icin nesne
siirekliligi kavramini kazanmasi gerekmektedir. Tanidik yiizleri ve yabanci yiizleri
birbirinden ayirmast gerekir. Cocuk temel bakicinin imgesini igsellestirerek,
bakicisiyla kendi arasindaki mesafeyi azaltmaya calisir (Kobak ve Cole, 1994; akt.
Pickover, 2002). Baglanma daha sonra bir ¢ocugun aileyi ve ¢evreyi nasil algiladigini
etkiler; boylece igsel baglanma modeli ¢gocugun cevrenin ¢esitli goriiniislerine uyum
saglamasina yardimci olur (van Ijzendoorn ve Zwart-Woudstra, 1995; akt. Pickover,

2002). Baglanmanin duygusal temeli, kisinin digerini ayirt edici bag ve duygular



iizerine temellenmistir (Lewis ve Volkmar, 1990; akt. Pickover, 2002). Hayatta
kalmak i¢in ¢ocuk, ulasilabilecegi bir yetiskine baglanir. Bebegin temel bakicisiyla
iliski kurmaya baslamasi, onun biyolojik baglanma ihtiyacin1 karsilayarak yabanci
birini baglanma figiirli olarak segmesine olanak verir (Kobak ve Cole, 1994).

Baglanmanin dogal sistematigi veya sosyal igerigi, cocugun insanlar arasi
iliskiler sonucu gelistirdigi iletisim Oriintiilerini kapsar. Bowlby’e (1973) gore
cocuklar, bakicilartyla erken donemde ve devam eden etkilesimleri temelinde,
kendilerinin ve baglanma modelinin zihinsel temsillerini olustururlar. Bu i¢sel ¢caligsma
modelleri, sadece ¢ocugun baglanma diisiincelerini ve hislerini nasil islemledigini
degil, ayn1 zamanda temel bakicisinin kim oldugu, ihtiyact oldugunda nerede oldugu
hakkinda bilgiyi ve farkli durumlarda bakicinin nasil tepkiler verecegi hakkinda
beklentileri igerir (Zigenhain ve Jacobsen, 1999). Igsel calisma modelleri erken
cocuklukta bir kez bicimlendiginde, hem benzer hem de yeni baglamlarda ¢ocugun
baglanma davranis1 i¢in rehber gorevi goriir ve baglanma figiirliniin davranigini
tahmin etmek i¢in bir temel olusturur (Cassidy ve Kobak, 1988; akt. Jeager, Hahn, ve
Weinraub, 1999). insanlar, yakin iliskiler {izerine ¢alisma modellerini, ilk basta erken
cocuklukta bir veya birka¢ bakiciyla deneyimleyerek, daha sonra genis bir aile
icerisinde, daha sonra da diger baglantilarla yapilandirir. Bu yapilanan igsel ¢alisma
modelleri, ¢ocugun kendi ve digeri hakkinda bireysel diinya goriislinii belirtir. Bu
etkilesim oOriintiilerinin gelisimi hem belirli yakin iligkilerle sahip olunan deneyimle
hem de bu iligkilere bagl duygularla yapilanir (Fischer, Shaver, ve Carnochan, 1990a,
Frijda, 1988, Lazarus, 1991; akt. Ayoub, Fischer, ve O’Conner, 2003). Bu modellerin
orgiitlenmesinde bireysel farkliliklar, cocukluga dogru gelisim icin ve yetiskinlige
uyum saglamak i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Bowlby, 1973).

Ainsworth’a gore (1989) baglanma olabilmesi i¢in kurulan iligkilerdeki bagin
duygusal olmasi, stirekli olmasi, ayrilmadan sonra stres yasanmasi, tekrar bir araya
gelindiginde memnuniyet duyulmas: ve kayipta yas yasanmasi gerekmektedir. Anne
ve bebek arasinda gelisen baglanma iliskisinde karsiliklilik vardir (Goulet, Bell, St-
Cyr Tribble, Paul, ve Lang,1998). Bu davranigsal siire¢ bebegin gonderdigi mesajlar

iizerine temellenir. ki tarafda birbirlerine uyum saglayarak, karsilikl1i olarak tatmin



yasarlar. Bebegin sundugu ipuglarma tepkili ve duyarli olan aileler, bebeklerin
gelismelerini ve ilerlemelerini arttirmaktadirlar. Bebekler bu siirecte aktif bir tiyelerdir
ve ailelerinin bakim ¢abalarin1 gili¢lendirirler. Aileler bebekleriyle iletisimlerinde
dokunma ve gorsel temas kullanarak aralarindaki duygusal bagin gelismesini tesvik
ederler. Anneler bebegin beslenmesi, sallanmasi gibi ¢esitli ihtiyaclarini karsilayarak
bebekle dogar dogmaz yogun temas igine girerler. Ayni1 zamanda anneler uygun bir
sekilde taniyabilmek ve tepki verebilmek i¢in bebeklerin gereksinimlerinin, kendi
gereksinimlerinden farklilagtiginin farkindadirlar. Onlar bebeklerinin gelisimini,
biliylimesini ve giivenligini arttirma ayrica bebeklerini koruma sorumluluguna sahiptir.
Bu nedenle aileler, bebeklerini yasamlarmin ve ailelerinin merkezine koyarlar
(Goulet, Bell, St-Cyr Tribble, Paul, ve Lang, 1998).

Bebekler dogumlarindan itibaren insanlara cesitli tepkiler verirler. Fakat
baglanma yagamin alt1 ayindan sonra goriilmeye baslanir. Kagan ve meslektaslar
(1978; Akt. Gardiner, Mutter, ve Kosmitzki, 1997, ss.164) yaptiklar1 bir ¢alismada
bebeklerin yedi aylik oluncaya kadar baglanma davraniglarini sergilemediklerini
gormiislerdir. Bebegin baglanma hedefi ¢ogu zaman anne ya da ulasilabilir diger
insanlardir. Baglanma figiirli, cocugun giivenlik ve rahatlik ihtiyacini karsilamak icin
psikolojik olarak c¢ocukla uyum halinde olmali ve c¢ocugun yakinlik ve temas
ihtiyacini kargilamalidir (Vondra ve Barnett, 1999). Bowlby (1969, 1973, 1980) ii¢
cesit uyaranin tehlike olarak algilandigini ve baglanma davranigini tetikledigini
soyler. Bunlar; bebegin i¢sel durumu (ac1t gibi); bakici davranist (ret edilme
algilanmas1 gibi) ve c¢evresel durumlardir (korkutucu olaylar gibi) (Alexandler, Fee,
Hohaus, ve Noller, 2001).

Birgok diislinlir baglanma davramisinin  dogal secimden  tiiredigini
disiinmektedir. Ciinkii bebek yakinlik arama davranislariyla hayatta kalma sansini
yiikseltir. Baglanma farkli bigimlerde de olsa diger tiirlerin yavrularinda da goriiliir.
Yavru maymunlar anneleri hareket ederken onlarin gégsiine sarilirlar, yavru kopekler
birbirlerinin {izerine tirmanarak annelerin sicak karnina ulasirlar (Atkinson, Atkinson,
ve Hilgard 1995, ss. 99-101). Lorenz (1958; akt. Benes, 2004) yumurtadan yeni ¢ikan

civcivin iggldiisel olarak ilk hareket eden nesneyi izledikten sonra yiirliyebildigini



bulmustur. Yaklasik olarak 10 dakika bu nesneyi takip etme sansi bulurlarsa, ona
baglandiklarimi ve ayrildiklarinda sikinti yasadiklarini  gozlemlemistir. Lorenz
civeivlerin baglanmalarindan yola ¢ikarak kritik donem fikrini ortaya atmistir. Daha
sonra kritik dénem fikri insan bebeklerine uyarlanmig ve bebegin ilk birka¢ ayinda
annesiyle etkilesiminin ayrica anne ile bebegin bir birlerine verdikleri tepkilerin
aralarindaki bagin kalitesini olusturdugu savunulmustur. Harlow (1962; Akt. Onur,
1993, s.197) rhesus maymunlariyla yaptigt ¢aligmasinda, maymunlar1 belirli
donemlerinde yalniz yetistirmistir. Anneleriyle ya da akranlartyla yasamlarimin ilk
yillarinda etkilesime girmemis olan maymunlarin, aileleriyle ve akrabalariyla bir
arada yasayan maymunlarin arasina katildiklarinda, bu maymunlarla birlikte olmaktan
rahatsiz olduklarimi gérmiistiir. Yalniz yetisen maymunlar, normal maymunlarin
katildig1 aktif oyuna katilmamis ve siirli halinde toplanarak geri g¢ekilmislerdir.
Harlow (1962)’1n yalniz yetistirdigi maymunlar olgunlastiklarinda, eslesmede yetersiz
davranmis ve yapay olarak doéllendirildiklerinde iyi bir aile olamamislardir. Bu
maymunlar kendi annelerinden ilgi géremedikleri i¢in ¢ocuklarina ilgi gdstermemisler
ve ¢ocuklarimi siddetle istismar etmislerdir. Maymunlarla yapilan deneylerde anne
yavru baglanmasinin beslenmenin 6tesinde bagka ihtiyaclardan dolay1 da olustugunu
goriilmiistiir. Ornegin sicaklik, temasin verdigi rahatlik, yumusak bir seye asilma ve

stirtlinme ihtiyact maymunlar i¢in 6nemli goriilmektedir.

1.2. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma Stilleri

Baglanma teorisine en Onemli katki saglayanlardan biri Mary Satler
Ainsworth’dur. Ainsworth’un en 6nemli ¢alismasi; Uganda’li bebekler ve annelerini
gozlemleyerek, baglanma davranigindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koydugu
Yabanct Durum’dur. Ainsworh’un gelistirdigi Yabanci Durum Testi bebegin yeni
girdigi ortami yalnizken, annesiyle birlikteyken, yabanci birisiyle tek basina iken ne
Olciide arastirdig1 ve annenin déonmesine ne tiir tepkiler verdiginin kaydedildigi ticer
dakikalik yedi boliimden olusan bir calismadir. Ainsworth Uganda’li bebeklerle
yaptig1 bu ¢aligmanin sonucunda ii¢ tip davranis Orlintlisii gozlemlemistir: glivenli-

direncli/kararsiz-kaginan (Page, 1999; Searle ve Meara, 1999; Akt. Weber, 2003).



Yabanci Durum Testinde gilivenli baglanan Uganda’li bebeklerin, anneleriyle
beraberken annelerini giivenli bir {is olarak kullanarak c¢evreyi kesfetmeye
yoneldikleri, annelerinden ayrildiklarinda stres belirtisi gosterdikleri bulunmustur.
Annenin gidigine tepki, annelerin gelisine kadar siirmiistiir. Anneleriyle bir araya
geldiklerinde anneleriyle temas kurduktan sonra c¢evreyi kesfetmeye geri
donmiislerdir.

Direncli/kararsiz baglanan bebekler, anneleriyle ayrildiklarinda yogun stres
yasamiglardir. Anneyle bir araya geldiklerinde ayriliga tepki vermis, rahat ettirilmeye
direng¢ gostermislerdir. Annenin yoklugunda ¢ok az kesfetme davranisi
gostermiglerdir.

Kacinan baglanan bebekler, annelerinden ayrildiklarinda ¢ok az stres belirtisi
gostermislerdir. Anneleriyle bir araya geldiklerinde yakinlik arama davranisini ortaya
koymaktan kaginmiglar fakat rahatlayip kesfetme davranisina donmemislerdir.

Orijinal Yabanci Durum ilk basta Main ve Solomon (1990; akt, van
Ijzeendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2003) tarafindan genisletilmis, Ainsworth’un
iic baglanma stiline uymayan organize olamamis baglanma stili eklenmistir. Main ve
Solomon (1990) organize olmamis baglanma gdsteren ¢ocuklarin, Yabanci Durumda
ayrilma stresiyle bas etmede uygun stratejilerden yoksun olduklarini belirtmistir.
Ozellikle ailenin déniisinde bu cocuklar yénelim bozuklugu davramslari
gostermislerdir.

Main, Kaplan ve Cassidy (1985, p. 77; akt. Lewis, Feiring, ve Rosenthal,
2000) Yabanci Durum Testinde bir yasindaki bebeklerin bireysel farkliliklar
gostermelerinin, aileleriyle iligkileri sonucunda yapilandirdiklari icsel ¢alisma
modellerindeki bireysel farkliliklardan kaynaklandigini savunurlar. Yabanct Durum
Testinde bebegin icsel ¢alisma modelini yansitan, agik davraniglarin yakalandigina
inanilir (Lewis, Feiring, Rosenthal, 2000). Norolojik olgunlasma tamamlanmadigi i¢in
kiigiik yastaki ¢cocuklar deneyimlerini sozlii olarak ifade edemezler. Onlarin ¢alisma
modelleri veya baglanma stilleri, bakiciyla olan davranislar1t goézlemlenerek
cikarsanabilir (Kozlowska ve Hanney, 2002). Yabanci Durum prosediiriinde bakiciyla

bebek tekrar bir araya geldiklerinde bebegin bakiciya yakinligi ve tepkileri, baglanma



iliskisinin ¢esidini kategorize etmede kullanilir (Ainsworth ve ark., 1978). Buna
karsin yetiskinlerin ¢aligma modelleri gozlenebilir ve sézel olarak kesfedilebilir.

Baglanma stilleri ilk defa Ainsworth ve arkadaslar1 (1978; Kozlowska ve
Hanney, 2002) tarafindan goézlenmis ve siniflandirilmig, diger diisiiniirler de okul
oncesi ve yetigkinlikte baglanma iliskilerini kesfetmek i¢in orijinal o6l¢limi
genisletmiglerdir. Okul yasindaki c¢ocuklar i¢in baglanma stili ol¢iimleri (Priddis,
2001; Solomon ve George, 1999), okul dncesi ¢ocuklar i¢in Cassidy ve Marvin’nin
sistemi (Cassidy ve Marvin, 1987, 1990, 1991, 1992), 6 yasindaki ¢ocuklar icin Main
Cassidy sistemi (1988) ve Main ve Goldwyn (1985-1993) arasinda yetiskin baglanma
goriismesi gelistirilmistir (akt. Kozlowska, Hanney, 2002).

Baglanma kuramcilart cocukluktaki ve yetiskinlikteki baglanma stilleri
arasinda karsiliklilik oldugunu, arastirmalarla destekleyerek baglanma kuramu ile ilgili
caligmalara yeni bir goriis kazandirmiglardir. Cocugun veya bebegin ailesinde 6nemli
degisiklikler olmadik¢a baglanma stillerinin stireklilik gdsterdigi lizerine arastirmalar
vardir. Main (1995; akt. Swanberg, 1998) ¢cocukluk doneminde baglanma stillerinin
%85 oraninda istikrar gosterdigini bulmustur. Sroufe ve meslektaglart (1991;
Swanberg, 1998) Yabanci Durum Simiflamasininda 12 aylik bebeklerin baglanma
stillerinin 17 yasindaki baglanma stillerini %70 oraninda yordayabildigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte Crittenden (1995b akt. Svanberg, 1998) cocuklarin
sosyal ¢evrelerindeki degisikliklere bagli olarak algiladiklari giivenlik ve tehlikenin
diizeyine gore baglanma davraniglarini tekrar organize ettiklerini veya edebildiklerini

belirtmistir.

1.3. Yetigkin Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma teorisi {izerine yazilarini ve
Ainsworth’un bebeklikte {i¢ temel baglanma tipini kesfini derleyerek, aym i tip
baglanma stilinin (giivenli, kararsiz ve kac¢inan) yetiskinlikte de varoldugunu ve
yetigkinlerin romantik iligkilerinde daha onceden elde ettikleri baglanma stillerine
gore davrandiklarini ortaya koymustur. Hazan ve Shaver (1987) yetiskin romantik

aski, baglanma silireci olarak, anne-bebek iligkisine paralel olarak
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kavramsallastirmiglar ve yetigkin baglanma stilini 6l¢en basit bir kendini anlatma
Olcegi gelistirmislerdir. Bu 0l¢e8i kullandiklarinda farkli baglanma stiline sahip
insanlarin, romantik ask hakkinda farkli inanglara sahip olduklarini, yalmzlik
diizeylerinin farkli oldugunu ve aileleriyle iliskilerinde farkli oriintii sergilediklerini
gormislerdir.

Yetiskinlerin baglanma diizeyini 6lgmek amaciyla 6lgek olusturan bir diger
ekip Bartholomew ve Horowitz (1991)’dir. Hazan ve Shaver’in yetiskin
baglanmasindaki 3’lii tipoloji yerine 4’lii bir tipoloji 6nermislerdir. Bartholomew ve
Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini benlik modeli ve baskalar1t modeli olmak
iizere iki boyut iizerinde tanimlamis ve bu boyutlari, olumlu ve olumsuz olmak {izere
iki kutup halinde ele almislardir. Benlik modeli, bireyin kendililik degeri icin
bagkalarina olan duygusal bagimlilig: ile iliskiliyken, bagkalar1 modeli baskalarinin
gereksinim duyuldugunda ulasilir olup olmadigr ile iliskilidir.

Olumlu benlik modeli, baskalarinin onayindan bagimsiz olarak sahip olunan
icsellestirilmis 6z saygi ve sevilebilirlik duygusunu, olumsuz benlik modeli ise diisiik
0z saygt ve basgkalarindan onay alma gereksinimi icermektedir. Olumlu bagkalari
modeli, kisi agisindan 6nemli olan baskalarinin ulasilabilirlik ve giivenilebilirligine
iliskin beklentilerini igerir ve baskalarindan yakinlik ve destek aramak gibi
davranislart yonlendirir. Olumsuz bagkalari modeli ise yakinlik kurmaktan kaginmayz,
sosyal destek almak konusunda kayitsizlik ve iliskilerde olumsuz beklentilere sahip
olmay1 kapsamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanma stiline
sahip olan kimse, kendisi ve digerleri hakkinda olumlu modele sahiptir. Kararsiz
baglanma stilini Bartholomew saplantili olarak tekrar adlandirmistir. Saplantili
baglanan kisiler, digerleri hakkinda olumlu modele kendi hakkinda olumsuz modele
sahiptir. Bartholomew kacinan baglanma stilini ikiye ayirmistir. Korkulu kaginanlar;
Hazan ve Shaver’in kaginan tipine benzerdir, hem kendileri hem de digerleri hakkinda
olumsuz modele sahiptir, yakinlik kurmak i¢cin hem arzuludurlar hem de bu
yakinliktan korkarlar. Kayitsiz kacinanlar, kendileri hakkinda olumlu modele,
digerleri hakkinda olumsuz modele sahiptir. Kayitsiz bireylerin benlik saygilar

yiiksektir fakat genel olarak kendilerini begenme yerine, belirli yetenekleri hakkinda
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olumlu degerlendirme yaparlar (West ve George, 2002). Sekil 1.1’de goriilebilecegi
gibi dort yetiskin baglanma stili, benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu ya da

olumsuz olmasi seklinde iki kutup halinde ele incelenmistir.

Benlik Modeli
(Bagimlilik/Kaygi)
Olumlu (Diistik) Olumsuz (Yiiksek)

Olumlu
(Diistik)
Giivenli Saplantil1
Baskalar1t Modeli
(Kaginma)

Kayitsiz Korkulu

Olumsuz

(Yiiksek)

Sekil 1.1. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz’den, (1991)
uyarlanmstir.

Hazan ve Shaver’in (1987) yetiskin baglanma modellerini ¢ift iliskilerine
aktardig1 lic temel baglanma stilini tanimlamalarina gore; giivenli bireyler kendine
gilivene sahiptir, iliskilerinde mutludur ve eslerinin hatalarin1 kolayca kabullenirler.
Kacinan baglananlar, yakin olmaktan korktuklari i¢in yakinliktan kaginirlar. Kararsiz
bireyler, cok cabuk asik olurlar ve eslerinden karsilik bekleme egilimindedirler.
Feeney’e (1999; akt. Weber, 2003) gore baglanma teorisi, romantik veya cift
baglarinda ¢atismayi, endiseyi, iizlintiiyli ve yalnizlig1r anlamak i¢in temel olusturur.
Birgok arastirma, iligkilerdeki catigsmalarin ¢ogunun, terk edilme, ask ve kaybetme

konulari iizerine giivensizlikten kaynaklandigini ortaya koymustur.
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1.4. Duyarlihk ve Baglanma iliskisi

Baglanma teorisyenleri ve arastirmacilar baglanma organizasyonlarinin
anneden ¢ocuga gectigini ve bunun anne bakim kalitesiyle gergeklestigini savunur.
Ozellikle giivenli baglanan ailelerin ¢ocuklarina kars1 duyarli bir bakim sergileyerek,
cocugun giivenli baglanma stiline sahip olmasii sagladigi bulunmustur (Ainsworth
ve ark., 1978; akt, Clarke-Stewart, Goossens, ve Allhusen, 2001). Baglanma ve anne
duyarhilig1 arasindaki bu bag ilk basta Ainsworth ve arkadaslarina, Yabanct Durum
Testi’'nin Onemli bir seyi yansittifina inandirmistir. Ainsworth ve arkadaglar
duyarlilik ve baglanma {izerine yaptiklari ¢aligmalarinda anne duyarlilifi ve bebek
baglanmasi arasinda .78 korelasyon elde etmislerdir. Daha sonra yapilan ¢aligsmalar
Ainsworth ve arkadaglarinin bulgulariyla uygunluk igerisindedir fakat baglanma ve
duyarlilik arasindaki korelasyon (.16) dnemli derecede daha az bulunmustur (Clarke-
Stewart, Goossens, ve Allhusen, 2001).

Smith ve Pederson (1988) bebek ve anne arasinda duyarlilik ve baglanma stili
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, giivenli baglanan bebeklerin
annelerinin, bebeklerinin sikinti durumlarinda ulasilabilir olduklar1 hakkinda uygun
mesajlar verdiklerini ve duruma uygun yatistirma sagladiklarini belirtmislerdir. Buna
karsin direngli bebeklerin annelerinin, bebeklerini yatistirmak i¢in ¢aba
gostermediklerini bulmuslardir. Kaginan bebeklerin annelerinin ise bebeklerin sikinti
durumlarinda yakinlik davranislar sergilemelerine ragmen, bebeklerden aldiklari
ipuclarmi takip etmediklerini gdrmiislerdir. Vondra, Shaw ve Kevenides (1995)
annenin bakim Olgiimlerinden, bebegin baglanma stilinin yordanabilecegini
varsaydiklari ¢alismalarinda, kaginan grup annelerinin araya girme, zorlayicilik, 6fke
ve kontrol davraniglar1 sergilemede en yiiksek puani aldiklarin1 bulmuslardir. Direngli
grubun annelerinin duyarsizlikta en yiiksek puani aldiklarimi ve gilivenli grubun
annelerinin duyarlilik ve igbirliginde en yiiksek puanlari aldiklarini bulmuslardir.

De Wolff ve van Ijzendoorn (1997) duyarlilik ve baglanma iliskisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda duyarliligin 6nemli fakat giivenli baglanma
icin yeterli kosul olmadigini belirtmislerdir. Meins (1997; akt. Repocholli ve

Trapolini, 2004) baglanmanin aktarimina kdprii olan yapiyr zihin-zihinsellik olarak
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ifade eder. Anne ile ¢ocuk arasinda konusmalar1 inceleyen Meins, annenin ¢ocugun
davraniglarinin altinda yatan1 dogru bir sekilde s6zel olarak yorumlamasinin annenin
duyarliligindan daha ¢ok giivenli baglanma igin belirleyici oldugunu bulmustur. Bu
yiizden Mein ve arkadaglarina (2002; akt. Repocholli ve Trapolini, 2004) gore ¢ok
erken yastan itibaren giivenli baglanan c¢ocuklarin anneleri, ¢ocuklarinin zihin

durumlarini ya da igsel durumlarini anlama ¢abasi igindedirler.

1.5. Farkli Baglanma Stiline Sahip Annelerin Gocuklariyla iligkileri

Anne, cocugun sikintisina ii¢ sekilde tepki verebilir: sikintisini rahatliga
cevirebilir, sikintisint arttirabilir ya da tutarli olmayan tepkiler verebilir. Giivenli
baglanma oOriintiisiinde, bakic1 ¢ocugun ihtiyaglarin1 en kisa siirede gerceklestirir ve
duyarl ve ulasilabilir oldugu hakkinda ¢ocugun beklentilerini karsilar (Kozlowska ve
Hanney, 2002). Giivenli baglanan annelerin, bebeklerinin sikintilarini gozlemlemesi,
diger baglanma stiline sahip annelerde oldugu gibi onlarin duygu diizenleme
sistemlerine zarar vermez. Giivenli bireyler duygu diizenleme yeterliligine sahiptirler
(Cole ve ark., 1994; akt. Berlin ve Cassidy, 2003). Gtlivenli baglanan anne, sikintili
olan bebegin yiiziine bakarak sikintisinin derecesini anlamaya ¢alisir. Bunu yaparken
otomatik olarak yliz mimikleri duruma uygun hal alir. Anne psikolojik diizeyde
bebegin sikintisim1 hisseder ve uzatmamaya calisir. Anne bebekten elde ettigi
duygusal bilgiyi kullanarak duruma uygun eylemlerini kisa siirede gergeklestirir
(Peck, 2003).

Kaginmaci baglanma Oriintiisii, bakicinin bebegin sikintisina duyarsiz kalmasi
veya reddetmesi yliziinden, bebegin sikintisinin kestirilebilir bir sekilde artmasi olarak
karakterize edilir. Bu durum; bakicinin depresyonda oldugunda, geri cekildiginde
veya olumsuz duygulara toleranssiz oldugunda gergeklesir. Kayitsiz kaginanlar
duygularinin farkinda olmada ve onlari yapict olarak kullanmada, duygularim
baskalarina anlatmada kisitlidirlar (Cassidy, 1994; Izard, Haynes, Chisholm ve Baak,
1991; Kobak ve Sceery, 1988; akt. Kozlowska, Hanney, 2002). Sikintili biriyle
karsilastiklarinda, birka¢ sekilde, karsilarindaki kisilerin duygusunu anlamaktan

kacinmaya calisirlar, sikinti durumu anlatildiginda, bu durumun arkasindaki duygusal
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mesaji onemsemeyebilirler (Goldberg ve ark., 1994; Haft ve Slade, 1989; akt.
Kozlowska, Hanney, 2002). Bu yilizden yeni doganin ailesine verdigi isaretler
basarisizdir ve bebekler tekrar tekrar ailesine sikintt mesaji gondermekten yorulur. 3-5
aylik olduklarinda sikintiyr sergilemenin onlar1 rahatsiz olmaya siiriikledigini 6grenir
ve olumsuz duygular1 sergilemeyi kendine yasak ederler. 12 aylik olduklarinda,
ailelerini onemsemeyerek veya onlardan kaginarak sikintilarin1 veya isteklerini
gostermemeye ¢aligirlar (Kozlowska ve Hanney, 2002).

Kayitsiz kaginan anneler, bebegin deneyimledigi stresin diizeyine bakmazlar,
bu vyiizden kisitli olarak bebegin ihtiyacim Kkarsilarlar. Bebegin sikintisini
gozlemlediklerinde onlarin kigisel stresi artar ve anne bebegin yiiziine dikkatle
odaklanmay1 saglayamaz. Bebegin aglamasi ve bebegin yiiziinden saglanan ipucu,
annenin duygusal uyarilmighik durumunu arttirir. Annenin bebegin sikintisina
odaklanmaktan ¢ok kendi artan sikintisina odaklanmasi yiiziinden annenin bebegi
yatistirma denemeleri daha az duyarli ve daha zorlayicidir. Kayitsiz anne, bebegin
uyarilmighigini azaltmak ve yatistirmak i¢in daha yumusak bir tonda konugmak yerine
bebeginle bir yetiskinle konusuyormus gibi konusmaktadir (Peck, 2003).

Saplantili baglanma iligkisi, ailenin onceden kestirilemezligi ve tutarsizligiyla
karakterize edilir. Bakici bazen duyarli bazen duyarsizdir. Saplantili bireyler,
dikkatlerini olumsuz duygulara yoneltir ve bunu digerlerine aktarmada abartirlar
(Cassidy, 1994). Sikintili biriyle karsilagtiklarinda digerinin olumsuz duygularina
odaklanir, durumla iliskili olarak yardim etmede basarisiz olurlar (Goldberg ve ark.,
1994; akt. Kozlowska ve Hanney, 2002). Saplantili anne bebegin sikintisina
odaklandiginda uygun yatistirma saglayamaz. Dikkatini, sikintili bebegin yiiziine
odaklar. Bu eylem ile ilgili yiizsel ifadeyi takinir, fakat anne, bebegin sikintisin
sonlandirmak i¢in uygun tepkileri ¢abuk bir bicimde gergeklestirmez. Duruma uygun
olmayan ya da duruma yeterli olmayan yatigtirma tekniklerini kullanmakta 1srar eder
(Peck, 2003). Sikintis1 oldugunda bebegin baglanma davranislarinda artma olur ve
bebek, anneye duygusal olarak bagimli hale gelir. Saplantili bireyler gibi kayitsiz
bireylerde sikintili bir digerinin ihtiyaci olan yatistirma veya agiklama gorevini yerine

getiremezler.
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Main ve Cassidy’e (1994; akt. Berlin ve Cassidy, 2003) gore ailelerin,
cocuklarinin duygularim1 ifade etmelerini arttirmalar1 ya da bastirmalari onlarin
baglanma stillerini yansitir ve aileler yakin iliskilerinde sahip olduklar1 zihinsel
orlintlilerle tutarli olarak davranirlar ve disiiniirler. Buna gore giivenli baglanan
cocuklarin anneleri, kesfetmek ic¢in glivenli bir temel (Ainsworth, 1963) saglayarak
cocuklarin duygularini sosyalize ederler. Cocuklarin olumlu ve olumsuz duygularinm
kabul ederler. Cocuklarinin ifadelerini kontrol etmede Olgiiliidiirler. Kaginan
cocuklarin anneleri, bagimsizligi vurgulayarak baglanma davranisii en aza
indirgeyerek ¢ocuklarin duygularini sosyalize ederler. Bu anneler ¢ocuklarin olumsuz
duygularimi elestirir ve olumsuz ifadelerini bastirirlar. Olumsuz duygular1 bastirmak
cocugun yakinlik ve rahatlik gereksinimini azaltir (Cassidy ve Kobak, 1988; Main,
1990; akt. Berlin ve Cassidy, 2003). Berlin ve Cassidy (2003) arastirmasinda, kaginan
cocuklarin annelerinin, ¢ocuklarimin olumsuz ifadelerini, diger annelere oranla daha
fazla kontrol ettiklerini ayn1 zamanda bu annelerin, ¢ocuklarinin biitiin ifadelerini ve
olumlu ifadelerini de diger annelere oranla daha fazla kontrol ettiklerini ortaya
koymuslardir.

Bir c¢alismada kagiman bebeklerin anneleri, c¢ocuklar1 sikintilarini1 ifade
ettiklerinde dikkatlerini baska yone c¢evirdikleri goriilmiistiir (Escher-Graub ve
Grossmann, 1983, akt. Berlin ve Cassidy, 2003). Bastirilmis 6tke kacinan bebeklerin
en Onemli karakteristigidir. Ailelerin, cocuklarmmin ifadelerini kabul etmesinin,
cocuklariin sosyal becerileri ve akran iliskileriyle olumlu ydnde iligkili oldugu,
cocuklarinin ifadelerini sinirlamalarinin ya da c¢ocuklarini, ifadeleri yiiziinden
cezalandirmalarinin, c¢ocuklarda endise, kaginma ile iligkili oldugu bulunmustur
(Eisenberg ve ark., 1988; Eisenberg ve ark., 1991; Eisenberg, Fabes, Carlo, ve
Karbon, 1992a; Eisenberg, Fabes, Carlo, Troverr, ve ark., 1992b; Eisenberg, Fabes, ve
Murphy, 1996; Fabes ve ark., 2001 akt. Berlin ve Cassidy, 2003).

Kararsiz baglanan ¢ocuklarin anneleri, bagimlilig1 vurgulayarak ve baglanma
davranigini arttirarak cocuklarin duygularini sosyalize ederler. Kararsiz gocuklarin
anneleri, diger annelere oranla g¢ocuklarin olumsuz ifadelerini daha az kontrol

etmektedirler. Bu anneler c¢ocuklarinin ifadelerini, ozellikle olumsuz ifadelerini
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arttirmaya ve bdylece ¢ocugun baglanma davranmigini ve bagimliligini arttirmaya
caligirlar (Berlin ve Cassidy, 1994; Main, 1990; akt. Berlin ve Cassidy, 2003).

Hayatin ikinci yilindan sonra, hizli nérolojik olgunlasma baglaminda ¢ocuklar,
konusmada ve hareket etmede daha seri hale gelirler. Ayrica cesitli c¢ekilme
davraniglarini igeren yeni kapasiteler kazanirlar (Thatcher, Walker, ve Giudice, 1987,
Kozlowska ve Hanney, 2002). Aileleri ofkelendiginde, ailenin saldirganligini
sonlandirmast ve ¢ocuga bakimini siirdiirmesi amaciyla sevimli bir sekilde bakarlar
veya giilerler. (Kozlowska ve Hanney, 2002). Biitiin ¢ocuklar ¢ekilme davraniglari
gelistirirler  fakat tutarsiz bakiciya sahip cocuklar, bebeklik donemleriyle
karsilagtirildiginda okul 6ncesi ¢aglarinin erken donemlerinde bu davraniglarda artma
oldugu goriiniir (Fagot ve Pears, 1996; Rauh ve ark., 2000; Teti ve ark., 1995; akt.
Kozlowska ve Hanney, 2002).

Kayitsiz annelerin bebekleri, anneleriyle iletisimlerinde farkli c¢ekilme
davraniglar1 denediklerinde bu davranis, aileleri tarafindan cezaci tepkilere ve dtkeye
neden olmaktadir. Cocuklar, ailelerinin cezalarindan, memnuniyetsizliklerinden veya
ofkelerinden kaginmak i¢in biitlin duygularini belli etmezler ve boylece aileleriyle en
iist diizeyde rahathig1 ve yakinligi saglamlastirirlar (Kozlowska ve Hanney, 2002).

Annenin baglanma stili bebege, yiiz ifadeleri, ses tonu gibi davranislarla ifade
edilir. Aragtirmalar bir yasin altindaki bebeklerin annelerinin; yiiz ifadelerini,
bakislarini, gdzlerini kagirmasini ve bu davraniglarinin kombinasyonunu kayit ettigi
ortaya koymustur (Bebe ve Gerstman, 1980; Brazelton, Koslowski, ve Main, 1974;
Cohn ve Tronick, 1987; Slee, 1984; Stern, 1974; akt. Peck, 2003). Pelacz-Nogueras,
Field, Hossain, ve Pikens (1996; akt. Peck, 2003) gore depresyonlu anneler,
cocuklarina dokunurken ifadesiz bir yiiz sekliyle yaklasirlar ve bu annelerin bebekleri,
bu durumu depresyonlu olmayan annelerin bebeklerine nazaran daha olumlu
karsilarlar. Anneleri depresyonda olmayan bebekler bu duruma aligik degildir. Ciinkii
bebekler, annenin ¢esitli duygularini algilamakla kalmaz ayni zamanda duygularinin

nasil devam edecegi hakkinda beklentilere sahiptirler.
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1.6. Cocuk ve Yetiskin Baglanma Stilleri ile ilgili Gelisimsel

Arastirmalar

Giivenli baglanma, ¢cocugun ihtiyaglart ve bakicinin bu ihtiyaclara uygun ve
zamaninda tepkiler vermesiyle basarili bir sekilde gergeklesmektedir. Giivenli
baglanan ¢ocuklar, bakicilarin gelecek olan tehlike durumlarinda onlar1 koruyacagina
ve ihtiyaglart oldugunda uygun olacaklarina dair bir giiven duygusu gelistirirler
(Bowlby, 1969,1982). Giivenli baglanan bireyler, sikint1 hislerini hem kendilerine
hem bagkalarina cezalandirilma veya mahcup olma korkusu olmadan ifade ederler
(Ainsworth ve ark., 1978; Simpson, Rholes, ve Nelligan, 1992, Akt. Peck, 2003).
Boylece giivenli ¢ocuklar, bakicilariyla dogrudan bir iligki kurabilir, dileklerini,
ilgilerini, ofkelerini, korkularini bakicilarina ifade edebilir, hedeflerini ve planlarini
miizakere edebilirler (Kozlowska ve Hanney, 2002). Arastirmalar, okul Oncesi
giivenli baglanan ¢ocuklarin daha empatik ve olumlu sosyal davranis sergiledigini
(Kestenbaum, Farber, ve Sroufe, 1989; LaFreniere ve Sroufe, 1985) ayrica glivensiz
baglanan akranlarindan, duygusal olarak daha olumlu olduklarin1 ortaya koymustur
(Sroufe, Schork, Motti, Lawroski, ve LaFreniere, 1984; akt, Leibowitz, Ramos-
Marcuse, ve Arsenio, 2002).

Giivenli ¢ocuklar, ailelerinin taleplerini benimsemede daha heveslidirler,
aileleriyle isbirligi icerisindedirler. Ailelerinin taleplerini alir, onlara olan
sevgilerinden Onerilerini kabul ederler (Grusec ve Goodnow, 1994; Londerville ve
Main, 1981; van [jzendoorn, 1997; akt. Kochanska, Aksan, Knaack, ve Rhines, 2004).
Gilivenli cocuk, ailesiyle iligskisinde kendini giivenli ve mutlu hisseder, ailesiyle
etkilesimden hoslanir (Thompson, 1998). Bu olumlu ruh hali, ¢ocuklar1 ailelerine
dogru yonelmeye gotiiriir ve sosyalizasyon siirecinin istekli birer {iyesi haline gelirler
(Maccoby, 1983; Parpal ve Maccoby, 1985; Lay ve ark., 1989; akt. Kochanska,
Aksan, Knaack, ve Rhines, 2004). Giivenli iligkilerde bakici, ¢cocuk i¢in giivenin,
rahatligin ve eglencenin kaynagidir. Cocuk bakicisina ve onunla iligkisine yonelir ve

bakicisina uyum saglar. Giivensiz ¢ocuk, ailesiyle etkilesiminde daha endiseli ve daha
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az mutludur. Ailenin etkilerini kabullenmede daha az heveslidir ( Kochanska, Aksan,
Knaack, ve Rhines, 2004).

Kagman baglanma, ¢ocuk baglanma figiiriine giivenmedigi ve reddedilme
beklediginde meydana gelir. Bu g¢ocuklar akranlarindan ve ailelerinden duygusal
bakimdan uzaktirlar ve nadiren insanlar ile iligkilerinde dengeli bir benlik kavramina
sahip olurlar (Pickover, 2002). Kararsiz baglanan ¢ocuklarin anneleri, ¢ocuklarina
kars1 ya ¢cok yumusak ya da ¢ok kontrollii davranirlar. Tutarsiz ya da kestirilemez
cevre ortamiyla ilisgki kurmada terk edilme veya ayrilma korkusuyla kompulsif
stratejiler gelistirirler (Crittenden, 1988; akt, Pickover, 2002). Organize olmamis
baglanma, ¢ocuga uygun model yoklugunda veya cocugun, uygun olmayan bakici
davraniglarina maruz kaldiginda meydana gelir. Organize olmamis c¢ocuklar,
tamamiyla tutarli stratejiden yoksundurlar ve stresli ya da ters giden hayat olaylar
karsisinda kolayca yaralabilirler (Main ve Hesse, 1990, akt. van Ijzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 2003). Main ve Solomon’a (1990; akt. van Ijzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 2003) gore organize olmamis baglanmanin davranis
ozellikleri; ¢ocugun kendiliginden c¢elisik davraniglar sergilemesi, stereotip
davraniglar ve anormal tavirlar gostermesi, onemli zaman periyodunda kalakalmasi
veya donmasi, ailesi hakkinda direkt endise duymasi seklindedir.

Aragtirmalar annenin davranislart ile zevkin ertelenmesi arasinda iligki
oldugunu ortaya koymustur. Jacobsen, (1998) yaptiklar1 bir calismada, 6 yasindaki
cocuklarim  zevki  ertelemelerinin = uzunluklarimin,  baglanma  kalitesiyle
yordanabildigini bulmustur. Buna gore giivenli baglanan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara
nazaran daha uzun siire zevki erteledikleri, organize olmamis sekilde baglanan
cocuklarin, annenin diimanca ve zorla davranislar sergilemesinden dolayi, diger
baglanma stiline sahip olan ¢ocuklara nazaran, 6nemli derecede bekleme siirelerinde
kisalma oldugu goriilmiistiir. Cocuklarda baglanma ile ilgili yapilan diger gelisimsel

aragtirmalar Sekil 1.2.’de sunulmustur (Akt. Svanberg, 1998).
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Sekil 1.2. Cocuklarin sahip oldugu baglanma stilleriyle iliskili olarak yapilan diger

aragtirma sonugclari

Giivenli ¢ocuklar siiflamasi

7 yasinda testleri basarmada daha iyi performans
Genel olarak okula uyumda daha iyi olma

Daha iyi catigsma ¢ozlimii becerileri
Daha iyi dil becerileri
Daha iyi sosyal yeterlilik

Benligi daha olumlu algilama

Daha olumlu duygular

Oyunda daha fazla konsantre olma
Ug yasindayken aciy1 ifade edebilme

Fagot ve ark., 1996

Finnegan ve ark., 1996; Teo ve
ark., 1996

Cassidy ve ark., 1996

Van lJzendoorn ve ark., 1995
Sroufe, 1985; Rose-Krasnor ve
ark., 1996

Verschuerenm ve ark., 1996
Sroufe, 1985

Belsky ve Isabella, 1988

Fish ve Belsky, 1991

Kacinan ¢ocuk siniflamasi

Daha diisiik diizeyde agiga vurulan davranis,
Sosyal olarak daha az yeterlilik

Ogretmenler tarafindan daha fazla reddedilme
olasiligt

Okulda digerlerini daha fazla kurban etme olasiligi

Moss ve ark., 1996

Greenberg ve ark., 1990
Greenberg ve ark., 1990

Kararsiz ¢ocuk siniflamasi

Daha yiiksek diizeyde agiga vurulan davranis
Okulda daha fazla kurban olma olasilig1

Organize olmamis ¢ocuk siniflamasi

Okulda 6nemli problemler
Saldirganlik sergileme

Moss ve ark., 1996
Solomon ve ark., 1995

Yetiskin baglanmasi iizerine egilen aragtirmacilar, baglanma stillerinin; yakin

iliskilere, kisilige, ruh sagligi, problem c¢6zme davranislar1 {izerine etkilerine

yogunlagmislardir.
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Baglanma stilleri problem ¢ozme davraniglariyla iligkili olarak ele
alindiginda, Mikulincer ve Florian’a (1998; akt. Alexander, Feeney, Hohaus, Noller,
2001) gore giivenli baglanma yapict bas etme stratejilerine ve olumlu
degerlendirmeye gotiiren temel koruyucu faktor olarak goriilebilir. Buna karsin
giivenli olmayan baglanma stilleri olumsuz degerlendirmeye ve daha az yapici basg
etme mekanizmalarina gotiiren temel risk faktorii olarak goriilebilir. Giivenli baglanan
bireyler, problem durumunda kendi olanaklarini, bu gorevleri basarmak i¢in yeterli
goriirler. Digerlerinin tavsiyesine ve destegine onem verirler. Buna karsin kaginan
baglananlar, problem durumunda mesafeli davraniglar gosterirler (Kobak ve Sceery,
1988). Kaginan baglananlara gore digerlerinin destegini kabul etmek genellikle
bagimliligt ve yakinlig1 kabul etmek demektir (Bartholomew ve ark., 1997). Kararsiz
baglananlar, duygu yiiklii, kendini su¢lama ‘keske’ li diisiinme seklinde stratejiler
sergilerler. Aym1 zamanda duygu odakli bas etmeyi daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Kararsiz baglananlar olumsuz duyguyu deneyimleme egilimindedirler ve olaylarin
olumsuz ipuglarii yansitirlar (Kobak ve Sceery, 1988). Bu egilimler, bireyleri daha
cok endiselendirir Ozellikle zor durumlarla karsilagtiklarinda, problem ¢6zme
aktivitelerine odaklanmak yerine, sikintiy1 yonetmede saplantili hale gelirler. Giivenli
baglanma Oriintiisiine sahip olmayanlarda Ozellikle kararsiz baglananlarda duygu
odakli bas etme dolayisiyla daha fazla gerilme degerlendirilmektedir (Kobak ve
Sceery, 1988).

Giivensiz baglanma oriintiisii; diisiik benlik saygisi, giiven yoksunlugu veya
duygu diizenleme problemlerine neden olur. Giivensiz baglanma psiko sosyal
bozukluk olabilir. Yetiskinlikte 6zellikle stresli ve travmatik durumlarda yetigkin,
kendini uygun olarak ifade edemez, durumu diisiinemez ve buna uygun olarak plan
yapamaz. Rosenstein ve Horowitz (1996; akt. Svanberg, 1998) psikiyatride yatirilan
60 ergenin %98’inin giivensiz baglanma oriintiisii sergiledigini bulmustur.

Lopez (1995) giivensiz baglanan gen¢ yetigkinlerin, iligkilerini duygusal
olarak destekten yoksun olarak ifade ettiklerini, diger taraftan giivenli baglananlarin,
iliskilerinde yiiksek diizeyde destek algiladiklarini bulmustur. Feeney ve Noller’a

(1990) gore kacian ve endiseli kararsiz bireylerin, diisiik benlik saygisi ve kendine
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glivene sahip olduklarimi bildirdiklerini bulmustur. Gilivenli baglanmayan bireyler,
sagliklt bir sekilde diger insanlarla iligki kurmada ve siirdiirmede zorluk yasarlar.
Buna karsin, giivenli baglanan bireylerin, bagimli olma hakkinda endigelere bagh
olarak iletisim problemleri yasamadiklar1 ve iliskilerine giiven duyduklar

bulunmustur (Colin ve Read, 1990).

1.7.Cocuk Yetigtirme Stilleri

Insan gelisimi biyolojik olgunlasmay1r ve sosyallesmeyi icermektedir.
Sosyallesme insan yavrusunun toplumun bir iiyesi haline gelmesidir. Biiyiimekte olan
cocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, onlarinkine benzer davranislar
gelistirecektir. Diger insanlarla benzer davraniglar sergilemesi, biiylikk oranda
ebeveynlerin  ¢ocuklarina  kiiltiirel degerleri ve kurallar1  aktarmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak ebeveynlerin, ¢ocuklarinin nasil hareket etmeleri gerektigi
ya da c¢ocuklarinin nasil olmalar1 gerektigi gibi konulardaki tutumu birbirlerinden
farklilagir (Yilmaz, 1999). Maccoby (1999; akt. Kochanska, Aksan, Knaack, Rhines,
2004) cocuk ve aile etkilesiminin sosyalizasyon baglaminda, her biri rol sahibi olan
bircok iligki tipini ve etkilesim siirecini birlestiren, kendine 6zel bir yap1 oldugunu
varsayar. Ailelerin birincil rolii cocuklarini etkilemek, 6gretmek ve kontrol etmektir.

Ebeveyn ile ¢ocuk etkilesimini ve bu aktarim siirecini inceleyen Baumrind
(1968; 1971b; 1972) bu alanda yapilan ¢alismalara kuramsal bir temel olusturmustur.
Baumrind (1968; 1971b; akt. Yilmaz, 1999) cocuk yetistirme konusunda ana baba
stili ile iligskili 4 boyut belirlemistir. Bu boyutlardan birincisi ebeveyn kontrolii;
cocuklarin konulan kurallara ne oranda uymak zorunda olduklarin1 gosterir. Ikincisi
aciklik boyutu; anne ve babalarin verilecek karalarda c¢ocuklarin fikirlerine ve
diisiincelerine saygi gosterme, ¢ocuklarini agik fikirlilikte tesvik etmeleri derecesini
ve eger ¢ocuklarinin davraniglarina siirlar getiriyorlarsa bunun nedenlerini ne derece
acikladiklarin1 gosterir. Ugiinciisii olgunluk beklentisi boyutu; anne ve babalarin
cocuklarinin zihinsel sosyal ve duygusal alanda basarili olmalar1 igin tesvik etme
derecesini gosterir. Dordiinciisii bakim-destek boyutu; anne babalar ¢ocuklarinla

ilgilenirken onlara gosterdikleri olumlu yaklasimin derecesini gosterir.
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Baumrind (1971b) tanimladig1 ana baba stili ile iliskili dort boyuta bagli olarak
iic temel ana babalik stili ortaya atmistir. Bunlar; otoriter, demokratik ve izin verici
ana babalik stilleridir. Her bir aile stili, farkli ebeveyn degerini, uygulamasini ve
davraniglarini yansitir.

Bu smiflamaya gore; kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek, agik
iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik olan ebeveynler, otoriter ebeveyn olarak
adlandirilmaktadir. Tanimladig1 4 boyuta yiiksek derecede sahip olan anne babalar,
demokratik olarak adlandirilmaktadir. Kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda
diisiik agik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek olan anne ve babalar, izin verici
olarak adlandirilmaktadir (Baumrind, 1971b).

Otoriter ebeveynler, biiylik oranda yonergeci, statlii yonelimli, deger ve itaate
onem veren ailelerdir (Baumrind, 1991). Cocuklarinin davraniglarint kontrol etmeye
caligirlar. Otoriter ailelerin ¢cocuklar1 diger insanlara bagimlidir. Ebeveynin ¢ocugunu
sik1 kontrol ettigi bu stil, ¢ocuktan ziyade daha ¢ok yetiskin merkezlidir (Maccoby ve
Martin, 1983; akt. Yilmaz, 1999). Otoriter aileler demokratik ailelerle
karsilastirildiginda daha az baglilik iligkisi sergilerler. Bu ailelerde ¢ocuklar kurallara
uymadiginda ceza uygulanir. Daha oOnceden baskalarindan devir aldiklar1 diizeni
devam ettirmeye c¢alisirlar. Ebeveynler ¢ocuklariyla pek fazla goriis alis verisinde
bulunmazlar, daha ¢ok c¢ocuklarimin sorgulamadan soyledikleri her seyi kabul
etmelerini beklerler (Baumrind, 1991).

Demokratik ebeveynler cocuk iizerinde kontrol ve disiplini strdiriirler
bununla birlikte c¢ocuklarina, kararlarinin nedenlerini anlatirlar ve kararlarinda
esneklikler gosterebilirler (Baumrind, 1991). Demokratik aileler talepkardir, fakat
aynt zamanda c¢ocuk merkezlidir (Baumrind, 1989). Disiplinlerinde ¢ocugun
sorumlulugunu, isbirligini paylasmasi ve kendini diizenlemesi Onemlidir.
Cocuklarinin aktivitelerini akilct bir sekilde, konu yonelimli olarak yonetme
egilimindedirler. Cocuklarina kars1 sicak ve ilgilidirler, ¢ocuklarint dinlemeye 6zen
gosterirler. Aile iginde verilecek olan kararlarda ¢ocuklarinin goriislerini alirlar.
Demokratik ailelerin disiplin metotlari, cezact olmaktan ¢ok destekleyicidir

(Baumrind, 1991).
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Izin verici ebeveynler ¢ocuklarma ¢ok fazla dzgiirliik veritler, bu ¢cocuklar her
eylemlerini kendi istekleri dogrultusunda gerceklestirirler. Cocuklarini higbir sekilde
kontrol etmezler fakat ¢cocuklarina karsi sicak ve sevecendirler (Baumrind, 1991).

Baumrind (1971b) denetimin hemen hemen hi¢ kullanilmadig: fakat ¢ocugun
bir sekilde anababasinin ne istedigini ve ne yapmasi gerektigini sezerek, bu
dogrultuda davrandigi, uyumlu bir stilin varligindan bahseder. Bu aileler, ¢ocuk
yetistirme stillerinde bireysellik ve bagimsizligi vurgularlar. Cogunlukla yiiksek
egitim diizeyine sahip bu anneler, cocuklarinin c¢evresini zenginlestirirler ve
cocuklarina karsi otoriter ve reddedici degillerdir.

Baumrind (1989; akt. Gilingor, 2000) dort stilin yaninda geleneksel ana baba
stilinden s6z eder. Bu kategorideki anababalar, geleneksel cinsiyet rollerini
benimsemis olan kisilerdir. Anneler, koruyucu ve izin verici, babalar ise uzak ve
otoriterdir. Baumrind (1989) anne ve babanin ¢ocuk yetistirme konusunda anlastiklar
tek konunun anlagamamak oldugu geleneksel stilin, demokratik stil kadar olamasa da
otoriter ve ¢ocuga karsi kayitsiz davranan anababa stilinden daha olumlu bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir.

Maccoby ve Martin (1983), ana baba stilini duyarlilik/’kabul ve
talepkarlik/kontrol olmak {izere iki boyut agisindan ele almislardir. Buna gore
duyarlilik ve kabul boyutu; ailenin ¢gocugun belirli ihtiyaglarina ve taleplerine duyarl
olmasi; ailenin bireyselligini, kendini diizenleme yeterliligini, ve kendine giiveni
cocuguyla paylagmasi ayrica ¢ocuga saglanan destek ve sicaklik diizeyi ile iliskilidir.
Kontrol ve talepkarlik boyutu; ailenin ¢ocuklarinin ailenin bir parcasit olmasi i¢in
taleplerde bulunmasi, olgun davranig sergilemeleri i¢in, disiplin ve denetim
saglamalarini igerir.

Maccoby ve Martin (1983) iki boyutun kombinasyonundan dort tiir ana baba
stili elde etmislerdir. Baumrind’in (1971b) {iclii ayriminm1 genisletmis ve Baumrind’in
iicli siniflamasinda yer alan izin verici ana baba stilini izin verici/simartic1 ve izin
verici/ihmalkar ana baba stili seklinde ikiye ayirmislardir.

Maccoby ve Martin’in (1983) dortlii smiflamasmma gore demokratik

ebeveynler, yiiksek diizeyde hem kontrol/denetim hem de kabul/ilgi gosterirler.
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Otoriter ebeveynler ise yliksek diizeyde kontrol/denetime sahipken, diisiik diizeyde
kabul/ilgi gosterir. Otoriter ve demokratik, her iki ana baba stilinde kontrol/denetim
boyutu yiiksektir. Fakat kabul ilgi boyutu farklilasmaktadir. izin verici/simartici
ebeveynler, yiiksek diizeyde kabul/ilgi ve diisiik diizeyde kontrol/talep sergilerler. Bu
aileler ¢cocuklarina sicak ve duyarhidirlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin1 6zgiir birakirlar.
Izin verici/ihmalkar ebeveynler ise diisiik diizeyde kabul/ilgi ve diisiik diizeyde
kontrol/talep sergilerler. Bu aileler ¢ocuklarina ilgili ve sicak davranmaz ve
cocuklarini smirlamazlar. Sadece ¢ocuklarmin yiyecek ve giyecek gibi temel
ihtiyaclarimi karsilarlar. Her iki izin verici ana baba stilinde kontrol boyutu diisiikken,
ilgi ve kabul, izin verici/simartict ailelerde yiiksek diizeydedir (Maccoby ve
Martin, 1983, Akt. Yilmaz, 1999). Maccoby ve Martin’in (1983) iki boyutun

kombinasyonundan elde ettigi dort tiir ana baba stili modeli Sekil 1.3.°de

verilmektedir.
Duyarlilik/Kabul-ilgi
Yiiksek Diisiik

Yiiksek Demokratik Otoriter
Talepkarlik/
Kontrol Izin verici/ Izin verici/

simartici ihmalkar

Diistik

Sekil 1.3. Anababalik Stilleri

Cocuk yetistirme siirecinde annenin egitim durumu, geliri, ¢ocuk sayisi,
cocugunun cinsiyeti gibi degiskenlerinde anababalik stiline etki ettigi {izerine
arastirmalar vardir. Ailenin geliri (Kinnunen ve Pulkkinen, 1998), ailenin egitim

diizeyi (Fox ve ark., 1995; Zussman, 1978), sosyo ekonomik faktdrler (Maccoby ve
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Martin, 1983; Melson ve ark., 1993; Ogby, 1981) ¢esitli anababalik stilleri i¢in temel
saglamaktadir. Ornegin diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip annelerin yiiksek sosyo
ekonomik diizeye sahip annelere gore; ¢ocuklarina daha az sicak (Solis-Camara-R ve
Fox, 1996) ve daha sert davrandiklari, otoriter ¢ocuk yetistirme disiplinini daha fazla
kullandiklar1 (Conger ve ark., 1992; Dodge ve ark., 1994; Lempers ve ark., 1989;
McLoyd, 1990), cocuklariyla ilgili daha az gelisimsel beklentilere sahip olduklari
(Solis-Camara-R ve Fox, 1996), daha az biligsel uyaran sagladiklar1 (Dodge ve ark.,
1994; Liang ve Sugawara, 1996) bulunmustur. Ailelerin cocuklara karsi otoriter
tutumlari, kendi zihinsel Oriintiilerin yaninda, sosyo kiiltiirel inang¢lara ve degerlere
bagli olabilir. Ornegin egitim diizeyi ile ilgili olarak, belirli sosyal smifin kiiltiirel
degerlerinde, inanglarinda sosyalizasyon hedeflerinde farkliliklar olduguna dair
kamitlar vardir. Ornegin uysallik ve itaat diisiik egitim diizeyine sahip insanlar
arasinda daha degerlidir (Goodnoow, 1988). Ebeveynlik hakkinda ailelerin nasil
hissettigi cocuk yetistirme stilleri ile iliskili bulunmustur (Akt. Aunola, Nurmi,
Onatsu-Arvilommi, ve Pulkkinen, 1999). Bununla birlikte Japon toplumu iizerinde
yapilan aragtirmalarda hem cinsiyet hem dogum sirasinin, ebeveynlerin duygusal
sicaklik saglamasinda 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Dogum sirasiyla, annenin
asirt korumasi arasinda iliski oldugu, tek c¢ocuklarin daha fazla korundugu,
ebeveynlerin her ikisi tarafindan da en ¢ok korunan ¢ocugun, en son ¢ocuk oldugu
bulunmugtur (Someya, Uehara, Kadowaki, Tang ve Takahashi, 1999).

Japon aileler ve cocuklar iizerinde yapilan bir caligmada biiyiik olan erkek
kardesin, ailelerinin anababalik stilini, daha ret edici olarak algiladig1r bulunmustur.
Kiz cocuklarin ise ebeveyn stilini daha sicak, ayni zamanda daha bakici olarak
algiladig1 belirlenmistir. Biiylik kiz kardesler, biiyiik erkek kardeslerden daha yiiksek
oranda hem anneden hem babadan duygusal sicaklik bildirmislerdir. Japon toplumu
iizerinde yapilan aragtirmalarda, g¢ocuklarin cinsiyeti ve dogum sirasinin Japon
toplumunda ebeveynlik stilini etkiledigi seklinde farkli bir sonuca varilmistir
(Someya, Uehara, Kadowaki, Tang ve Takahashi, 2000).

Arastirmalarda  annelerin  erkeklerde ve  kizlarda  belirli  mizag

karakteristiklerine farkli tepki verdikleri goriilmistiir (Earls ve Jung, 1987; akt. Chen,
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Chen, Wang, ve Liu, 2002). Aileler, kizlarinin davranislarini, erkeklerden daha fazla
sinirlama egilimindedirler (Buss, 1981; Block, 1983; Maccoby ve Jacklin, 1974).
Hareket ve saldirganlik erkeklerde daha iyi tolere edilmektedir hatta erkeklerden
beklenmektedir. Buna karsin kizlarin sosyal davraniglari cesaretlendirilmektedir,
saldirgan davraniglar1 cezalandirilmaktadir (Buss, 1989). Bezirgania ve Cohen (1992),
diisiik baba-kiz yakinlhigimin ve yiiksek anne-ogul sinirlamasinin zorlu ¢ocuklugun
gelisiminde artmaya neden oldugunu gostermislerdir (Akt. Chen, Chen, Wang, ve

Liu, 2002).

1.8. Anababalik Stilleriyle ile ilgili Gelisimsel Aragtirmalar

Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ¢ocugun kisiligiyle ayn1 zamanda etkilesim
icerisinde olarak cocugun davramislarina dogrudan etki edebilmektedir (Schaffer,
2000; akt. Chen, Chen, Wang, ve Liu, 2002). Demokratik ebeveynlerin ¢ocuklari,
sorunlarla en 1iyi bas edebilen gruptur. Olgundurlarlar, direngli ve basar
yonelimlidirler ve sorumluluk sahibidirler. Bagimsiz olarak kendilerini iyi bir sekilde
ifade edebilirler. Bu ¢ocuklar biligsel testlerde en yliksek puani alirlar. Ayn1 zamanda
arkadaslariyla iyi gecindikleri ve ebeveyn isbirligine agik olduklari goriilmektedir.
(Baumrind, 1991).

Otoriter ebeveynlerin c¢ocuklari, daha az bireysellesmis, olumlu sosyal
degerleri daha az igsellestirmistir. Bu cocuklarin bilissel testlerde daha zayif
performans sergiledigi bulunmustur. (Baumrind, 1991). Otoriter ebeveyni olan
cocuklar okulda basarili olma egilimindedirler. Fakat bu cocuklar, kendilerine
yeterlilik ve kendine saygi gibi konularda zayiftirlar (Steinberg ve ark, 1994). Aileleri
tarafindan yiiksek diizeyde davranis kontrolii saglandigi i¢in bu ¢ocuklar
problemlerini dissallastirmazlar. Yiiksek diizeyde depresyon, diisiik diizeyde benlik
saygist ve sosyal beceriye sahiptirler (Baumrind, 1991). Bu c¢ocuklarin arkadas
iliskilerinde kaygili, giivensiz utangac ve ¢ekingen davrandiklart goriilmiistiir. Ayni
zamanda bu c¢ocuklar mutsuz, isteksiz ve kendini iyi ifade edemeyen gruptur

(Baumrind, 1968)
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Izin verici/simartic1 ailelerin ¢ocuklar1 saldirgandir, sorumluluk almaktan
yoksundurlar. Bu ¢ocuklar daha zeki; daha az basar1 odakli, daha az kendi diirtiilerini
kontrol etme yeterliligine sahiptir. Daha az olgunluk beklentisi gosterirler (Baumrind,
1991). Okulda daha az basarilidirlar fakat daha fazla sosyal beceriye, kendine gilivene
ve diisiik diizeyde depresyona sahiptirler (Maccoby ve Martin, 1983).

Izin verici/ihmalkar aileler cocuklarina reddedebilir veya ihmal edebilirler. Bu
aileler ¢cocuklarini sinirlamaz ve denetlemezler. Bu ailelerin ¢ocuklari sosyal degildir.
Ayrica bu cocuklar kendilerini diizenlemekten yoksundurlar. Biligsel testlerden diisiik
puan alirlar ve ailelerini rol modeli olarak kabul etmezler (Baumrind, 1991). Bu
cocuklar saldirganlik egilimi yiiksek, okulda basarisiz, igki igmeye ve sigara igmeye
erken yaslarda baslayan uzun siireli amaclart olmayan duygusal kontrolii zayif
cocuklar oldugu goriilmektedir (Kurdek ve Fine, 1994; Steinberg ve ark., 1992; akt,
Yilmaz, 1999). izin verici aile stili gocuklarda olgunlasmamaya neden olur (Maccoby
ve Martin, 1983).

Arastirmalar ana babalik boyutlarindan kabul ve kontroliin ¢ocugun sosyal
yeterliligi, akademik basaris1 ve benlik saygisiyla iligkili oldugunu belirtmektedirler.
(Baumrind, 1971b; Maccoby ve Martin, 1983). Buna gore sicaklik ve ilgiden yoksun
cocuklarin akademik basarisi, benlik saygisi ve sosyal yeterliligi diisiik olmakta
(Baumrind, 1968; Maccoby ve Martin, 1983; Ketsetsiz ve ark., 1998; akt. Yilmaz,
1999) ve bu cocuklarin ileriki yaslarda sigara kullanma, uyusturucu madde bagimlilig
ve suga yonelme gibi problem davraniglari gésterme riski artmaktadir (Steinberg ve
ark., 1989). Bu calismalarda ilkokul ¢ocuklarinin algiladigi anne-baba ilgisi ve destegi
ile benlik saygis1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu bulunmustur. Ayrica ebeveyni
ilgi gosteren ¢ocuklarin, ebeveynleri ilgi gdstermeyen cocuklara gore kendilerini daha
yeterli hissettikleri, 6zerk olmaya giidiilendikleri ve bu durumunda onlarin okul

basarisini arttirdigi bulunmustur (Grolnick, Ryan ve Deci, 1991, akt. Yilmaz, 1999).
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1.9. Baglanma Konusunda Turkiye’de Yapilan Caligmalar

Diinyada psikoloji alaninda baglanma kurami ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmasina karsin, iilkemizde baglanma kurami ¢ok az sayida aragtirmaci tarafindan
ele alinmis ve ¢ok az sayida calisma yapilmstir. Ulkemizde baglanma kuramu ile ilgili
yapilan ¢alismalardan birkag1 asagida sunulmustur.

Hortagsu ve Cesur (1993), ailesi yaninda biiyliyen ve yetistirme yurdunda
bliyliyen c¢ocuklara Beck Depresyon Envanterini (Beck Depression Inventory)
kullanarak depresyonu ve Hazan ve Shaver’in baglanma maddelerini (1987)
kullanarak baglanma stilleri 6lgtiikleri calismada, kacinan baglanma ile depresyon
arasinda onemli bir iliski bulmuslardir. Ayn1 zamanda yetistirme yurdunda biiyiiyen
cocuklarin, ailelerinin yaninda biiyiiyen ¢ocuklara nazaran daha fazla kaginan ve
kaygili baglanma Orilintiisii, daha az gilivenli baglanma Oriintiisii gelistirdikleri
bulunmustur. Ayn1 zamanda Hortagsu ve Cesur (1993) Hazan ve Shaver’in baglanma
maddelerin Tiirk kiiltlirline uyarlanabilecegini kanitlamislardir.

Alp ve Orhan (1999; akt. Kayahan, 2002) anaokulu g¢ocuklariyla yaptiklari
caligmada annelerin baglanma stillerini Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan
gelistirilen ‘Iliski Anketi’ ile degerlendirmislerdir. Saplantili baglanan ve olumsuz
yasam olayr deneyimi olan annelerin c¢ocuklarinin, daha ¢ok ayrilik anksiyetesi
yasadiklarini bulmusglardir.

Stimer ve Gilingor (1999a) baglanma stillerini dortlii model temelinde 6lgen
Iliski Anketi (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ve Iliski Olgekleri Anketinin (Griffin
ve Bartholomew, 1994) giivenilirligi ve gecerliligini incelemisler ve kiiltiirler arasi
karsilastirma yapnuslardir. ki 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde, dortlii baglanma modeli
cercevesinde tanimlanabilecegini ortaya koymuslardir. Iliski Olgekleri Anketi’nin
Iliski Anketi’ne gdre daha tutarli sonuglar verdigini saptamislardir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye ve Amerika’daki iiniversite Ogrencilerini karsilastirdiklar1 ¢aligsmalarinda

Olceklerin benzer psikometrik 6zelliklere sahip olduklarini bulmuslardir. Siimer ve
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Glingor (1999b) iiniversite Ogrencilerinin, anne babalarindan algiladiklar1 ¢ocuk
yetistirme stillerini, baglanma stillerini ve diger degiskenleri de ele alarak bir ¢calisma
yiritmiiglerdir. Bu c¢alismada anne ve babadan algilanan kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol boyutlarindan olusan ¢ocuk yetistirme stillerinin; benlik 6zellikleri,
baglanma stilleri ve yakin iligskilerden memnuniyet degiskenleri ile iliskisi oldugu
bulunmustur.

Arastirmada ele alinan baglanma, benlik saygisi, benlik kavrami belirginligi,
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, kisisel basari,
ozgiirlik ve yalnizliktan hoslanma gibi hemen hemen biitiin sonu¢ degiskenlerinde
tutarli olarak kabul/ilgi boyutu olumlu sonuglarla, siki denetim/kontrol de olumsuz
sonuclarla iligkili bulunmustur. Siimer ve Gilingoér (1999b) calismasinda babadan
algilanan kabul/ilginin benlik degiskenleriyle (6zsaygi, benlik belirginligi) daha
yiiksek diizeyde iliskili oldugu, anneden algilanan kabul/ilgi ile ayrilik kaygisi
arasinda olumsuz iligki gozlemistir.

Gorildugi gibi tilkemizde baglanma kuramu ile ilgili yapilan calismalarda,
baglanma stilini 6l¢gmek icin farkl dlgekler kullanilmis, farkli degiskenler incelenmis
ve farkli sonuglara varilmigtir. Yapilan bu ¢alismalarda 6nemli sonuglara ulagilmasina

ragmen, arastirmalar sinirli sayidadir.

1.10. Anababalik Stilleri Konusunda Ulkemizde Yapilan Galismalar

Ulkemizde anababalik stillerinin, ¢ocuklar iizerinde etkisini arastirmaya
yonelik caligmaya rastlanmamistir. Bu yiizden anababalik stillerinin ergenler ve
yetigkinler iizerinde etkilerini inceleyen ¢alismalardan bahsedilecektir. Calismalarda
anababalik tutumlar1 kavrami anababalik stilleri yerine kullanilmstir.

Kuzgun (1972; akt. Yilmaz, 1999), Anababa Tutum Envanterini gelistirmis ve
bu Olcekle iiniversite dgrencileri lizerinde yaptigr ¢alismasinda, demokratik anababa
tutumlarinin, bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in elverisli ortam oldugunu, otoriter
anababa tutumlarinin ise kendini gergeklestirmeyi engelledigini ortaya koymustur.

Bilal (1984; akt.Yilmaz, 1999) yaptigi doktora caligmasinda Kuzgun’un

Anababa Tutum Envanterini gelistirmis, algilanan anababa tutumlarinin, lise
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ogrencilerinin uyum diizeylerine olan etkisini incelemistir. Sonugta anne-babalarini
demokratik olarak algilayan c¢ocuklarin uyum diizeylerinin, otoriter olarak
algilayanlara gore daha yliksek oldugu bulunmustur.

Oztiirk (1990; akt.Yilmaz, 1999), calismasinda anababalarmi demokratik
olarak algilayan tlniversite Ogrencilerinin; bagimsizlik, duygulari anlama, yakinlik,
basatlik diizeylerinin anababalarin1 otoriter olarak algilayanlardan daha yiiksek, buna
karsin kendini suglama ve saldirganlik diizeylerinin ise diisiik oldugunu bulmustur.

Ulkemizde LeCompte ve arkadaslari’nin (1978; akt.Y1lmaz, 1999) Aile Tutum
Olgegi’nin kullanarak yaptiklar1 calismada farkli sosyo-ekonomik diizeyler ile cocuk
yetistirme tutumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Ug farkli sosyo-ekonomik diizeyden
gelen annelerin tutumlart incelediginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin asir1
kontrolii desteklerken, ¢ocugu ile arkadasligi desteklemedigi, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki annelerin ise ev kadmligi roliinii, baski ve kontrolii benimsemezken,
evlilikte gecimsizligin ¢ocuk yetistirmeyi etkiledigi fikrini destekledikleri
goriilmistlir. Orta SED’den gelen annelerin tutumlar1 ise bu iki grubun tutumlar
arasinda ortada bir yerde kalmigtir.

Karaday1 (1994) Tiirk iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi bir calismasinda,
iiniversite 6grencilerinin algilanan anababa tutumlari, anababayla iligkileri ve bunlarin
baz1 kisilik ozellikleri ile olan iligkisini incelemistir. Anababa tutumu; disiplin,
stmartma, ilgi ve demokratiklik gibi boyutlarini kapsayan, aragtirmacinin ¢ocuklara
yonelttigi cesitli sorularla 6l¢lilmiistiir. Arastirmanin sonucunda anne ve babayla 1yi
ve yakin iligkiler ile iyimserlik neselilik, miicadelecilik, rahatlik, kendine giiven,
0zsaygl ve anne-babaya baglilik arasinda olumlu yonde iligski bulunmustur. Kat1 anne-
baba disiplininin ise kotiimserlik, utangaclik ve arkadasa bagimlilik ile iligkili oldugu
saptanmustir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda anababalik stilleri otoriter, demokratik, izin
verici olmak {izere Baumrind (1971b)’in 6nerdigi {iglii tipoloji ya da Maccoby ve

Martin (1983)’in 6nerdigi dortlii tipolojide degerlendirilmistir.
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1.11. Arastirmanin Hipotezleri:

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini, benlik ve
bagkalar1 olarak iki boyut iizerinde tanimladiklart modele gore giivenli baglanan
bireyler, olumlu benlik ve baskalar1 modeline sahiptir. Giivenli bireyler, baskalarinin
onayindan bagimsiz olarak igsellestirilmis 6z saygi ve sevilebilirlik duygusuna ve
cevrelerindeki 6nemli olan baskalarimin ulasilabilirligi ve giivenilebilirligine iliskin
beklentilere sahiptir. Glivenli baglanma stiline sahip bir kimse kendisinin sevilmeye
deger oldugunu, bagkalarinin da kabul edici ve destekleyici oldugunu diisiiniir. Bu
caligmada annelerin kendi igsel calisma modelleriyle tutarli anababalik stilleri
sergilemeleri beklenmektedir. Anababanin kendisine, baskalarina ve iligkilere iliskin
olarak gelistirmis oldugu calisma modellerinin, anababanin ¢ocuguyla iliskisindeki
beklentilerine ve davranislarina yon vermekte oldugu (Steele ve Steele, 1994; akt.
Glingor, 2000) arastirmalarla da desteklenen bir bulgudur.

Cocuk yetistirme stillerinde kabul/ilgi boyutu; ¢ocugun belirli ihtiyaglarina ve
taleplerine uyum saglama, ailenin bireyselligini, kendini diizenleme yeterliligini, ve
kendine giiveni paylagmasi ve ¢ocuga saglanan destek ve sicaklik diizeyi ile iliskilidir.
Denetim/kontrol boyutu, ailenin talepkarligi veya davranigsal kontrolli, ¢ocugun
ailenin bir pargasi olmasi i¢in taleplerde bulunulmasini, kurallara uymayan ¢ocuklarla
kars1 karsiya gelme istekliligi, disiplin ¢abalari, ¢ocugu denetleme ve c¢ocuktan
olgunluk beklentileriyle iliskilidir (Baumrind, 1991). Giivenli baglanma Oriintiisiinde
bakici, en kisa silirede ¢ocugun sikintisin1 gidermeye ¢alisir, duyarli ve ulasilabilir
oldugu hakkinda cocugun beklentilerini karsilar ve bdylece ¢ocuk giivenli ve uygun
bir baglamda gelismektedir (Kozlowska ve Hanney, 2002). Annelerin, kendine giiveni
ve 0z saygiyl igeren olumlu benlik ve bagkalarinin giivenilirligine ve destekleyici
olduguna dair olumlu digerleri igsel ¢alisma modelleri ile ¢ocuklarina sicak, kabul
edici anababalik sergilemeleri beklenmektedir. Ayn1 zamanda etkili idare ve sevgi
icerisinde ¢cocuguna nedenler sunan (Neal ve Frick Horbury, 2001), cocuklarin olumlu
ve olumsuz duygularinin ifadelerini kabul eden (Cassidy, 1994; akt. Neal ve Frick
Horbury, 2001) annelerin, kabul/ilgi boyutunun yiiksek, siki denetim kontrol
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boyutunun diisiik oldugu c¢ocuk yetistirme stilini benimsemeleri beklenmektedir.
Giingdr (2000) Yakin Iliskilerde Yasanti Envanterini kullanarak ergenlerin ve
anababalarin baglanma stillerini kaygi ve kagmmma boyutu temelinde, anababalik
stilleriyle iligkili olarak ele aldig1 doktora calismasinda en diisiik diizeyde siki
denetim/kontroliin, yliksek diizeyde kabul/ilginin, giivenli baglanan anneler tarafindan
uygulandigini bulmustur. Bu bulguyla da tutarli olarak arastirmada giivenli baglanan
annelerin, ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda kabul/ilgi boyutlarinda daha yiiksek
puana, siki denetim/kontrol boyutunda diisiik puana sahip olmalar1 beklenmektedir
Gilivensiz baglanma stilleri igerisinde olumsuz bagskalar1 modeline sahip,
kacinma boyutu yiiksek olan, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerini benimseyen
bireylerin, ¢ocuklarina kars1 daha az yakin ve destekleyici davrandiklari, cocuklariyla
en diisiik diizeyde iletisim kurduklar1 ve onlarin yakinlik ¢abalarina karsilik vermede
en isteksiz grup olduklar1 goriilmiistiir (Ainsworth ve ark., 1978; Main ve ark., 1985;
Rholes ve ark., 1995; akt. Gilingor, 2000). Kayitsiz bireyler olumlu bir benlik
modeline sahiptir. Bu stile sahip bireyler kendilerine ¢ok giivenirler; fakat bagkalarina
kars1 olumsuz beklentilere sahiptirler. Bu yilizden yakin iliskilere girmezler.
Iliskilerinde sorunlarin nedenini birlikte olduklari insanlara yiiklerler ve onlara iliskin
degerlendirmelerinde olumsuz davranirlar (Colins, 1996). Giingér (2000) doktora
caligmasinda kaginma diizeyi arttik¢a annelerin kabul ve ilgisinin azaldigini, kaygi
diizeyi arttikca annelerin siki denetim/kontrol diizeylerinin arttigini bulmustur.
Calismasinin sonucunda en diisiik diizeyde kabul/ilgi sergileyen annelerin korkulu ve
kayitsiz baglanan anneler oldugunu, korkulu ve saplantili baglanan annelerin, en fazla
sik1 denetim/kontrol uyguladiklarin1 bulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, olumsuz
bagkalar1 modeline sahip olan kayitsiz baglanma stiline sahip annelerin, ¢cocuklariyla
diisiik bir diizeyde iletisim kurmalari, ¢ocuklarina sicak ve destekleyici bir ortam
saglamakta yetersizlikleri ve c¢ocuklarimin sikintt mesajlarina  uygun tepkiyi
gostermekteki basarisizliklar1 yliziinden bu baglanma stiline sahip annelerin, kabul
ilginin disiik oldugu cocuk yetistirme stilini benimsemeleri beklenmektedir.
Arastirmalar kayitsiz stile sahip olanlarin bagkalar1 tarafindan asir1 kontrol edici

olarak algilandigim1 gostermistir (Kobak ve Sceery, 1988). Ayni zamanda
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arastirmalar  kayitsiz baglanan annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularim
elestirdigini ve olumsuz ifadelerini bastirdigini ortaya koymustur (Cassidy ve Kobak,
1988; Main, 1999; akt. Berlin ve Cassidy, 2003). Arastirmada kayitsiz baglanan
annelerin, ¢ocuklarini yetistirme siirecinde, ¢ocuklarini topluma hazirlamak adina
denetim ve kontrol igeren bir yaklasim benimseyecekleri varsayilmaktadir. Boylece
kayitsiz baglanma stiline sahip annelerin, ana babalik boyutlar1 agisindan kabul/ilginin
diistik, sik1 denetim/kontroliin yiiksek oldugu g¢ocuk yetistirme stili sergilemeleri
beklenmektedir.

Korkulu kagman bireyler hem kendileri hem de digerleri hakkinda olumsuz
modele sahiptir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler yakinlik kurmaktan
kacinirlar ve sosyal iligkilerinde olumsuz beklentiler i¢ersindedirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Kayitsiz baglanan bireylerden farkli olarak yakinlik kurmaktan
korktuklar1 i¢in kaginirlar (Bartholomew ve Horowitz 1991). Diisiik 6z saygiya
sahiptirler ve baskalarindan onay alma gereksinimi duyarlar. Kabul edilme ihtiyacin
karsilamak i¢in bagkalarima bagimlidirlar. Bagkalarina bagimli olan korkulu ve
saplantili baglanma stillerin her ikisinde de bireyler yakinligi korumak ve
karsisindakilerden onay ve destek gorebilmek cabasiyla daha miidahaleci, kontrol
edici bir davranig egilimi sergiledigi, iligskilerinde yasadig: stresle bu yolla bas etmeye
calistigr One siiriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Kobak ve Sceery,
1988). Korkulu baglanma stiline sahip annelerin, kayitsiz baglanma stiline sahip
anneler gibi olumsuz baskalar1 modeline sahip olarak ¢cocuklariyla diistik bir diizeyde
iletisim kurmalari, c¢ocuklarina sicak ve destekleyici bir ortam saglamada
yetersizlikleri ve ¢ocuklarinin sikinti mesajlarina uygun tepkiyi gostermede
basarisizliklar yliziinden anababalik boyutlar1 agisindan kabul/ilgi boyutunun diisiik
oldugu ¢ocuk yetistirme stili sergilemeleri beklenmektedir. Diger insanlarla veya
cocuklariyla iligkilerinde olumsuz benlik algilarindan dolay1 olusan kendine giiven
eksikligiyle, kendine yakin kisileri denetimle yakininda tutmaya calisan korkulu
baglanan annelerin, siki denetim/kontrol boyutunun yiiksek oldugu cocuk yetistirme

stilini benimsemeleri beklenmektedir.
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Saplantili baglanma stili, olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modelinin
birlesiminden olugmaktadir. Bu tiir baglanma stiline sahip bireyler, kendini degersiz
hissetme veya sevilmeye deger gérmeme seklinde duygular beslerler. Buna kargin
digerlerine karsi olumlu duygular beslerler (Bartholomew ve Horowitz 1991).
Sikintili  digerleriyle karsilastiklarinda onlarin  olumsuz duygularina odaklanir,
durumla iligkili olarak kisiye yapici olarak yardim etmede basarisiz olurlar (Goldberg
ve ark., 1994). Bartholomew ve Horowitz (1991) saplantili bireylerin arkadaslari
tarafindan dominant olarak algilandigini ifade etmistir. Digerlerinin kendilerinden
duygusal olarak bagimsiz olmalarini engellerler. Saplantili bireylerin duygu
diizenleme sistemleri asir1 kontrolcii olarak tanimlanabilir (Peck, 2003). Kendilerine
giiven eksikliginden dolayr hem reddedilmekten hem de terk edilmekten korkarlar
(Kart 2002). Tliskilerine takintili hale gelirler ve iliskileri ile ilgili ger¢ekci olmayan
beklentilere sahiptirler (Siimer ve Giingér 1999b). Boylece saplantili baglanma stiline
sahip annelerin, ¢ocuklariyla iligkilerinde dominant tavirlariyla, miidahaleci
yaklagimlartyla, siki denetimin yiiksek oldugu g¢ocuk yetistirme stili sergilemeleri
beklenmektedir. Ayrica saplantili bireylerin diger insanlarla aralarindaki sinirlar
koruyamamasindan dolayi, saplantili baglanan annelerin g¢ocugun bireyselligine
duyarli olmamasi, bununla birlikte diisiik diizeyde benlik saygisi ve kendini
diizenleme yeterliligi nedeniyle iligskilerinde miidahaleci ve ¢ocuguna kars1 diisiik
diizeyde kabul/ilgili anababalik tutumu sergilemesi beklenmektedir. Bu yiizden
saplantil1 baglanan annelerin ana babalik stillerinde kabul/ilginin diisiik oldugu, siki
denetim/kontroliin  yliksek oldugu c¢ocuk yetistirme stili  benimsemeleri
beklenmektedir.

Arastirmada yukarida bahsedildigi gibi annelerin baglanma stilinin anababalik
stilini belirlemesi beklenmektedir. Diger taraftan arastirmamizin diger bir amaci;
kabul/ilgi yiiksek, sik1 denetim/kontroliin diisiik oldugu anababalik stilinin, ¢ocuklarin
giivenli baglama stiline sahip olmasini belirlemesi beklenmektedir. Cocuk yetistirme
stilinde kabul edici ve ilgili bir yaklasim benimseyen, diisiik denetim ve kontrol
uygulayan  annelerin  ¢ocuklarinin, giivenli  baglanmasi  beklenmektedir.

Arastirmalarda anababalarina iligkin an1 ve algilarinda onlar1 sicak ve ilgili olarak
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degerlendiren ¢ocuklarin giivenli baglanma stiline, reddedici ve soguk algilayanlarin
ise giivensiz baglanma stiline sahip olduklar1 belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 1987,
Levy ve ark., 1998; Siimer ve Giingor, 1999b; akt. Giingor, 2000). Ergenlerle yapilan
caligmalarda, anababadan algilanan kabul ilginin yiiksek, siki denetimin ise diisiik
oldugu ailelerden gelen ergenlerin psikolojik uyum agisindan en avantajli grup
olduklar1 bulunmustur (Stimer ve Gilingdr, 1999b; Yilmaz, 2000). Aile ¢ocugun
ihtiyaglarina ve yeteneklerine duyarli oldugunda, ¢ocugun gelisimin diizeyine uygun
stratejiler kullandiginda, ¢ocuklar kendilerini kabul edilmis ve gilivenli hissetmektedir.
Ayn1 zamanda ailelerinin tavsiyesini ve rehberligi kabul etmektedir (Chen, 2000; Lau
ve Cheung, 1987; Rohner, 1986; akt. Chen, Chen, Wang, ve Liu, 2002).

Bu calismada annelerin ¢ocuklarina yiiksek diizeyde kabul ve diisiik diizeyde
sik1 denetim uygulamasinin, annelerin baglanma kuraminin temeli olan ¢ocuklarina
kesfetmek i¢in ‘giivenli bir {is’ (Ainsworth, 1963) olma roliinii gerceklestirip
cocuklarin giivenli baglanma stiline sahip olmasini belirlemesi beklenmektir. Ciinkii
Cassidy’ye (1994; Berlin ve Cassidy, 2003) gore giivenli baglanan ¢ocuklarin
anneleri, kesfetmek i¢in giivenli bir temel saglayarak ¢cocuklarin duygularini sosyalize
ederler. Arastirmalar giivenli baglanan c¢ocuklarin annelerinin, daha hassas, kabul
edici, isbirlik¢i ve duygusal bakimdan ulasilabilir (Ainsworth, 1967; Ainsworth ve
Bell, 1970; Karen, 1998; akt. Neal ve Frick Horbury, 2001) kisiler oldugunu ortaya
koymustur. Kabul/ilginin yiiksek, siki denetim/kontroliin diisiik oldugu ailelerden
gelen cocuklarin, sahip olduklar1 olumlu benlik algisiyla ayn1 zamanda digerlerinin
ulagilabilir ve destekleyici olduklarina dair olumlu bagkalar1 algisiyla gilivenli
baglanma Oriintiisii sergilemesi beklenmektedir.

Arastirmada annelerin; egitim diizeyini, gelir diizeyini, ¢alisip ¢alismadigini,
anket verdigimiz ¢ocugun cinsiyetini, kardesi olup olmadigini, eger varsa, kac kardesi
oldugunu 6grenmek icin anketimizin ilk sayfasinda yer alan demografik bilgi
formunun anneler tarafindan cevaplanmasi istenmistir. Psikoloji literatiiriinde annenin
ya da cocugun baglanma stilinin ailenin egitimi, geliri, calisip calismadigi,
cocuklarinin cinsiyeti ve sayismna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

caligmaya rastlanmamistir. Fakat c¢ocuk yetistirme siirecinde bu degiskenlerin
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anababalik davraniglarinin bi¢gimlenmesinde rolii oldugunu gosteren arastirmalar

vardir (Kinnunen ve Pulkkinen, 1998; Fox ve ark., 1995; Zussman, 1978; Maccoby ve
Martin, 1983; Melson ve ark., 1993; Ogby, 1981; Someya, Uehara, Kadowaki, Tang
ve Takahashi, 1999; Earls ve Jung, 1987; Chen, Chen, Wang, ve Liu, 2002). Analizler

sirasinda, annenin egitimi, geliri, ¢calisip ¢alismadigi, ¢ocuklarinin cinsiyeti ve sayisi

degiskenlerinin, annenin baglanma stiline gore, annelik davranigina gore, ¢ocugun

giivenli baglanmasina gore fark gosterip gostermeyecegi arastirilacaktir.

Hipotezler

1. Annenin gilivenli baglanma stilinin, ¢ocuk yetistirmede kabul/ilginin yiiksek,
siki  denetim/kontroliin  diisik oldugu annelik stilini  belirlemesi
beklenmektedir.

2. Annenin kayitsiz, korkulu veya saplantili baglanma stilinin, ¢ocuk
yetistirmede kabul/ilginin distik, siki denetim/kontroliin yiliksek oldugu
annelik stilini belirlemesi beklenmektedir.

3. Cocuk yetistirmede kabul/ilginin yiiksek, siki denetim/kontroliin diisiik oldugu

annelik stilinin, ¢ocugun giivenli baglanma stiline sahip olmasini belirlemesi

beklenmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu aragtirma okullarin kapanmasinin ardindan ¢ocuklarin gonderildigi spor ya
da egitici aktivitelerin yer aldig1 ¢esitli kurumlarda gergeklestirilmistir. Bu kurumlar
sunlardir: Uludag Universitesi Yaz okulu; Genglik 11 Spor Miidiirliigiine biinyesinde,
Devlet Su Islerinin, Yol Spor’un ve Tofas Spor’un yiizme faaliyetlerini yiiriittiigii
Atatiirk Yiizme Havuzu; basketbol, voleybol ve tenis kurslarinin verildigi Cekirge
Spor Salonu; gitar, bilgisayar, Ingilizce kurslarinin verildigi Osmangazi Genglik
Merkezi ve Genglik I Spor Miidiirliigi’niin Yaz Okulu faaliyetlerini yiiriittiigii
Burpas Miidiirliigiine bagli Havuzluparktir. Cesitli kurumlarin kendi biinyesinde
gerceklesen bu kurslar, yaklasik {i¢ hafta ya da bir ay siirmektedir. Anket ¢caligmas1 24
Haziran ile 14 Temmuz arasinda bu etkinliklerden birine devam eden 6-11 yas arasi
cocuklarla yapilmastir.

Ingilizce, bilgisayar ve gitar kurslarindaki dgretmenler tarafindan, diger spor
faaliyetlerindekilere antrendrler tarafindan anketler dagitilmistir. Ogretmenler veya
antrendrle birlikte kurslara devam eden ¢ocuklara, arastirmanin amaci ve anketin ilk
alt1 sayfasinda yer alan demografik bilgi formunun, Iliski Olcekleri Anketi’nin,
Anababalik Stilleri ve Tutumlar1 Olgeklerinin anneleri tarafindan, son sayfada
bulunan Giivenli Baglanma Olgeginin nasil doldurulacag: izah edilmistir. Bir giin
sonra Ogrencilere verilen anketler, antrendrle veya dgretmenlerle birlikte toplanmistir.
Anketler tek tek incelenmis, bliyiik 6l¢iide bos birakilan ya da babalar tarafindan
dolduruldugu anlasilan 60 ¢ocugun verileri arastirmada kullanilmamastir.

Arastirmamizin 6rneklemini 77 erkek (%42.5), 104 kiz (%57.5) toplam 181 6-

11 yas arasindaki ¢ocuklar ve anneleri olusturmaktadir. Cocuklara verilen anketin son
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sayfasindaki sorular, okuma yazma bilmeyen 6 yasindan kiigiik ¢ocuklar tarafindan
cevaplanamayacagindan daha kiiciik ¢ocuklar 6rnekleme alimmamustir. 11-12 yas
cocuklarinin ergenlige girebilecegi ihtimali diisiiniilerek O6rneklem 6-11 yas arasi
cocuklardan olusturulmustur. Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin 56 s1 (%30.9) tek
cocuk, 125 1 (%69.1) bir veya daha fazla kardese sahiptir. Ortalama kardes sayis1 0.98
(8S=0.93) kardes olarak bulunmustur. Annelerin ankete katilan ¢ocuga sahip olma
yas1 ortalama 26.23’tiir (SS=4.78)
Orneklemi olusturan annelerin egitim diizeyine gore dagilimi Tablo 2.1°de

gorildigi gibidir.

Tablo 2.1 Annelerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuryazar degil 1 .6
ilkokul 48 26.5
Ortaokul 30 16.6
Lise 57 31.5
Universite 34 18.8
Lisans Ustii 11 6.1

Okuryazar olmayan tek bir anne oldugundan, analizlerde bu kisi ilkokul
mezunu grubuyla birlikte ele alinmistir.

Demografik bilgi formunda annelere mesleki bilgileri soruldugunda 181
anneden 107’sinin (%59.1)’nin ev hanimi 73’niin (%40.3)’nlin c¢alismakta ya da
emekli oldugu goriilmektedir. Annelerin gelir diizeyine gore dagilimi Tablo 2.2°de

gorildigi gibidir.
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Tablo 2.2. Annelerin gelir diizeyine gére dagilimi

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
Ortalamanin 6 3.3
¢ok altinda

Ortalamanin 10 5.5
altinda

Ortalama 131 72.4
Ortalamanin 33 18.2
ustlinde

Ortalamanin 1 .6

cok Ustlinde

Gelir diizeyi degiskenine ait “ortalamanin ¢ok iistiinde” cevap secenegi sadece
bir kisi tarafindan isaretlenmesi nedeniyle analizler sirasinda “ortalamanin iistiinde”
cevap secenegiyle birlestirilmistir.

Kurslara katilan ¢ocuklarin kurslara 6dedikleri ticretler ve kursun yeri temel
almirsa Orneklememizi olusturan katilimcilarin farkli sosyo ekonomik diizeyden
gelmeleri beklenilen sonu¢ olmaktadir. Zafer mahallesindeki Osmangazi Genglik
Merkezin’e bagli kurslara, etraf semtlerde oturan cocuklar, iicretsiz veya 10 YTL
karsihginda katilmaktadir. Ust sosyo ekonomik diizeye sahip grubu; Uludag
Universitesi yaz okuluna giden c¢ocuklar olusturmaktadir. Ucretler, {iniversite
mensuplarina 180 YTL, kamu c¢alisanlarina, 200 YTL, {iniversite ile ilisigi olmayan
diger ¢alisanlara 250 YTL’ dir. Orta sosyo ekonomik diizeyi, yazin bir ay siiresince
farkl1 spor kuliipleri tarafindan ortalama 30 YTL karsihiginda Atatiirk Yiizme
Havuzu’'nda ve Cekirge Havuzlu Parkta yilizme aktivitelerine katilan ¢ocuklar ve
Cekirge Spor Salonu’nda basketbol 20 YTL, tenis 30 YTL voleybol 20 YTL
karsiliginda kurslarina devam eden ¢ocuklar olugsmaktadir. Egitim ve gelir diizeylerini
Olcen Olgekler temele alindiginda, arastirmamizin temel Orneklemini olusturan

annelerin alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizeyden geldikleri sdylenebilir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmamizda veri toplamak amaciyla annelere; demografik o6zelliklerine
iliskin bilgi formu, Iliski Olgekleri Anketi, Anababa Tutum Olgegi, Anababalik
Stilleri Olgegi uygulanmustir. Cocuklara Giivenli Baglanma Olgegi uygulanmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Cocuklara verilen ankette annelerin demografik 6zelliklere iliskin bilgileri
vermeleri istenmistir. Demografik formda ¢ocuklarinin cinsiyeti, sayisi, anket verilen
cocugun devam ettigi okul, ailenin gelir diizeyi, annenin egitim durumu ve meslegine

iliskin sorular vardir (Demografik bilgi formu Ek 1°de verilmistir).

2.2.2. iligki Olgekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi (I0A) yetiskin baglanma stillerini dlgmek amaciyla
Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir. Dortlii Baglanma Modeli
cergevesinde olusturulan 6l¢ek 17 maddesi baglanma stillerini 6lgen 30 maddeden
olusmaktadir. iliski Olgegi Anketi, bireylerin sahip olduklari baglanma stillerinin,
benlik ve digerleri c¢alisan modellerindeki farklilarla belirlendigini varsayar.
Katilimcilara her bir maddenin yakin iligkilerini (arkadaslik, romantik iligki ve vs.) ve
kendilerini ne derece tanimladigint ‘hi¢ katilmiyorum’ dan ‘tamamen katiliyorum’ a
dogru siralanan 7 basamakli 6l¢ek ilizerinde isaretlemeleri istenir. Kayitsiz baglanma
stili 5 madde ile dlgiilmektedir. Saplantili, giivenli ve korkulu baglanma stilleri 4’er
maddeyle 6l¢iilmektedir. Bireyin sahip oldugu baglanma stili, en yiliksek puan aldig
altdlgege gore belirlenmektedir.

Siimer ve Giingdr (1999a) tarafindan iliski Olcegi Anketi Tiirkceye standart
ceviri-tekrar ¢eviri yontemiyle ¢evrilmistir. 92 liniversite 6grencisine dort hafta ara ile
iki kez uygulanmasiyla sinanan test tekrar test giivenilirliginin .54 ile .78 arasinda

P

degistigi belirtilmistir. Olcegin altdlgeklere ait i¢ tutarlihk katsayilarinm .27 ile .61

PR

arasinda degistigi belirtilmektedir. (Stimer ve Glingdr, 1999a).
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Aragtirmada giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma altél¢eklerinin ig
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .12, .50, -.01, .37 bulunmustur. Bu katsayilarin iigii
oldukea diisiiktiir. Dahas1 saplantili baglanma boyutu ¢ok diisiik ve olumsuz bir alfa
degerine sahiptir. Eger giivenli baglanma alt boyutundan 9. soruyu cikarirsak i¢
tutarlilik katsayist .29 olmaktadir. Saplantili baglanma boyutundan 18. soruyu
cikarirsak i¢ tutarhilik katsayisi .38 olmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda iliski
Olgekleri Anketinin annelerin baglanma stillerini 6lgmede diisiik giivenilirlige sahip

oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. (iliski Olgekleri Anketi Ek 2°de verilmistir).

2.2.3. Anababalik Stilleri Olgegi

Anketimizde annelerin cevapladigi anababa stilleri 6lgegi Steinberg, Mounts,
Lamborn ve Dornbusch (1991) c¢aligmalari, 6rnek alinarak Siimer ve Glingor (1999b)
tarafindan gelistirilmistir. Kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutlarini igeren ana
babalik boyutlarin1 6lgmeyi amaclayan anababalik stilleri 6lgegi, 4 noktali dlgek
iizerinde (1=hi¢ dogru degil, 2=dogru degil, 3=dogru, 4=c¢cok dogru) annelerin ¢ocuk
yetistirme  stillerini  6lgmeyi amaglamaktadir. Kabul/ilgi altélgegi, annelerin
cocuklarini yetistirirken ¢ocuklarina olan sevgi, ilgi ve kabul hissinin derecesini
Olemeyi amaglanmaktadir. Sikidenetim/kontrol altdl¢egi, annelerin ¢ocuklarina
yonelik uyguladigi sik1 denetim ve kontrol etme miktarini 6lgmeyi amacglamaktadir.
Kabul/ilgi ve sik1 denetim/kontrol boyutlarini dl¢tiigli varsayilan 34 madde Siimer ve
Giling6r (1999b) tarafindan giivenilirlik analizleri sonucunda her iki boyutta madde-
toplam korelasyonu en yiiksek maddeler secilerek ve ek maddeler konularak son
bi¢imini almistir. Bu sekliyle kabul/ilgi ve siki denetim kontrol boyutlar1 i¢in alfa
katsayilar1 sirasiyla .86 ve .88 bulunmustur.

11’er maddelik kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutunu igeren toplam 22
maddelik Anababalik Stilleri Olgegi arastirmamizda sadece anneler tarafindan
cevaplanmistir. Annelere uygulanan Anababalik Stilleri Olgegin’de i¢ tutarlik
katsayilar1 kabul/ilgi i¢in .79, sik1 denetim/kontrol i¢in .60 bulunmustur.

Anababalik Stilleri Olgegi’yle annelerin kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol

boyutlarint 6l¢gmenin yaninda, dort anababalik stilinin 6l¢limiinii de elde etmekteyiz.
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Dort anababalik stili kabul/ilgi sik1 denetim/kontrol boyutlarinin ¢aprazlanmasindan
elde edilmektedir. Her iki boyutta medyanin {istiinde puan alanlar demokratik; her iki
boyutta medyanin altinda puan alanlar izin verici/ihmalkar; anababalar olarak
adlandirilmaktadirlar. Kabul/ilgi boyutunda medyanin {istiinde siki denetim/kontrol
boyutunda medyanin altinda puan alanlar izin verici/simartict; kabul ilgi boyutunda
medyanin altinda siki1 denetim/kontrol boyutunda medyanin {lizerinde puan alanlar;
otoriter; anababa olarak adlandirilmaktadir. (Anababalik Stilleri Olgegi Ek 3’te

verilmistir).

2.2.4. Anababalik Tutum Olgegi

Yilmaz (2000) tarafindan Tiirk Orneklemine uyarlanan Anababa Tutum
Olgegi Maccoby ve Martin nin (1983) 6ne siirdiigii cocuga tepki vermede duyarlilik
ve talepkarlik boyutlarin1 dlgmeyi amaglamaktadir. Lamborn ve arkadaslart (1991)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek; denetim/g6zlem altinda tutma, kabul/ilgi ve psikolojik
ozerklik diizeyini 6lgen 3 boyuttan olusmaktadir. Anababa Tutum Olgeginde
maddelerin cevap segenekleri, birbirinden farkli {ic grup halinde siniflandirilabilir.
Birinci gruptaki maddelerin cevap secenekleri 4 noktali 6l¢ek lizerinde 1’den (hig
dogru degil) 4’e (cok dogru) seklinde siralanmaktadir. Ikinci gruptaki maddeler
annelerin, ¢ocuklarmin bos zamanlarda ve okuldan c¢iktiktan sonra ne yaptiklari
hakkinda bilgi edinme c¢abasin1 Olgmeyi amaglamaktadir. Maddelerin cevap
secenekleri 3 noktali olgek iizerinde 1=Hi¢ ¢aba gostermem, 2=Cok az c¢aba
gosteririm, 3=Cok ¢aba gdsteririm seklinde siralanmaktadir. Ugiincii gruptaki
maddeler annelerin, ¢ocuklarinin bos zamanlarda ve okuldan c¢iktiktan sonra ne
yaptiklar1  hakkinda bilgilerinin olup olmadigi 3 noktali o6lgek iizerinde
degerlendirmeyi ¢aligmaktadir. Segenekler 1=Bilgim yoktur, 2=Cok az bilgim vardir,
3=Bilgim vardir seklinde siralanmamistir.

Orijinal Anababa Tutum Olgeginden 4 madde, drneklemin 6-11 yas arasi
cocuklar ve annelerinden olugsmasi ve bu maddelerin 6-11 yas cocugunun sahip
oldugu niteliklere uymamasi nedeniyle ¢ikartilmistir. Cikartilan 2 maddenin ilki, anne

babanin ¢ocuklarinin gece disar1 ¢iktiklarinda ne yaptiklar: hakkinda bilgilerinin olup
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olmadigi, 6lgmeyi amaglamis ve cevap segenekleri 3 noktali 6lgek lizerinde 1=Bilgim
yoktur, 2=Cok az bilgim vardir, 3=Bilgim vardir seklinde siralanmistir. Cikartilan 2
maddenin ikincisi, anne babanin ¢ocuklarinin gece digar1 ¢iktiklarinda ne yaptiklarinm
bilmek icin gdsterdikleri ¢abanin derecesini 6lgmeyi amaclamis ve cevap segenekleri
3 noktal1 6l¢ek iizerinde 1=Hi¢ ¢aba gostermem, 2=Cok az ¢aba gosteririm, 3=Cok
caba gosteririm seklinde siralanmastir.

Diger iki madde anne babalarin ¢ocuklarinin hafta i¢inde ya da hafta sonunda
gece disar1 ¢ikmalarina izin verip vermedikleri, eger anne ve babalar ¢ocuklarinin
hafta i¢inde ya da hafta sonunda gece disar1 ¢ikmalarina izin veriyorlarsa saat kaca
kadar miisaade ettiklerini Olgmeyi amaclamaktadir. Bu iki maddenin cevap
secenekleri, hafta icinde ve hafta sonunda kaca kadar miisaade ettiklerini 1=20.00’ye
kadar, 2=21.00’a kadar, 3=22.00’a kadar, 4=23.00’a kadar, 5=24.00’a kadar ve
6=istedigim saate kadar seklinde siralanmistir. Anababa Tutum Olgeginin faktor
yapilar incelemek amaciyla ii¢ faktorlii ¢6ziimiin denendigi varimax doniisiimlii bir
faktor analizi gerceklestirilmistir. Uyguladigimiz faktor analizi sonuglar1 Tablo 2.3 ve

Tablo 2.4’te verilmistir.
Tablo3 Faktor Analizi Sonuglar

Toplam Agiklanan Varyans

Faktor Oz deger  Varyans
Yiizdesi
3,760 17,090
2 2,811 12,778
1,720 7,818
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Tablo 4 Faktor Analizinde Maddelerin Faktor Yiikleri

Soru Faktor

1 2
15. Onunla konusmak i¢in zaman ayiririm. 776 -208
9. Bir sey yapmasini iste§imde bunu neden yapmasi gerektigini de .753  -.133
acgiklarim.
8. Kendi goriislerimi onunla paylagmak isterim. J13 -.032
17. Cocugumla birlikte hosc¢a vakit gegiririz. 703 -.125
7. Cocugum ders calisirken bildigim konularda gerektiginde ona yardim .611 .099
ederim.
13. Arkadaglarini tanirim .608 -.046
11. Diisiik not aldiginda daha ¢ok ¢alisabilmesi i¢in onu desteklerim. 581 -.022
21. Bos zamanlarda ne yaptig1 hakkinda 405 .033
1. Bir sorunu oldugunda ona yardim edecegimden emindir. 314 024
16. Diisiik not aldiginda ona olan davranislarim yiiziinden sugluluk .039 .682
duyar, utanir.
18. Beni kizdiracak bir sey yaptiginda daha oOnce birlikte .017 .633
yaptigimiz seyleri pek yapmak istemem.
10. Tartigmalarimiz sirasinda siklikla gocuguma ‘biiyiidiigiinde anlarsin® .002 621
derim.
4. Cocuguma, bir tartisma sirasinda bagkalarini kizdirmamasi igin .057 588
susmas1 gerektigini soylerim.
6. Cocugum diisiik not aldiginda ona kizarim. -.222 578
3. Yaptig1 her isin en iyisini yapmasi i¢in onu zorlarim. -.164 572
14. Istemedigim bir sey yaptiginda ona karsi soguk davranir ya da -.146 499
kiiserim.
2. Cocuguma biiyiiklerle tartismamasi gerektigini soylerim. .066 417
19. Bos zamanlarda ne yaptigimi bilmek i¢in ¢aba gdsteririm. 234 .008
20. Okuldan ¢iktiktan onra ne yaptigini bilmek i¢in ¢aba gosteririm. 213 016
22. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigi hakkinda 015 -.149
12. Istedigi konularda tek basina karar vermesine izin veririm. 139 -.090
5. Bazi konularda karar1 ona birakirim. 134 -.089

3
-.079

.019

-.034
-.033
.040

.199
-.051
-.039

116
-.127

-.074
.060
-.057

120
.089
-.048

.089
851
792
348
-.308
-157
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Anababa Tutum Olgegi bu arastirmada annelerin gocuk yetistime stillerini
belirlemede ikinci degisken olarak kullanilmistir. Dokuz maddeden olusan kabul/ilgi
altdlgegi, annenin g¢ocuk yetistirmede cocuga olan duyarlilik ve ilgi derecesini
Olgmeyi amaglamaktadir. Denetim/gdzlem altinda tutma altdlgegi toplam 5 madde
icermekte, annenin c¢ocugu izleme ve gozlem altinda tutma derecesini Glgmeyi
amaclamaktadir. Psikolojik 6zerklik saglama altdl¢egi 8 madde icermektedir. Bu
altolcek, annelerin cocuklarina ne derece demokratik bir ortam sundugunu ve
cocuklarinin 6zerk olmalarina, ne kadar olanak tanidiklarini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Calismada anne tutum Olgegin altdlgekleri icin i¢ tutarlilik katsayilari,
kabul/ilgi icin .80, psikolojik 6zerklik .71 ve denetim/gdzlem altinda tutma igin .43
bulunmustur. Bu ii¢ faktoriin 6l¢ege iliskin agikladiklari toplam varyans %37.686dir.
Buna gore analizde Onemli faktor olarak ortaya c¢ikan {i¢ faktoriin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve 6l¢ege iliskin varyansin cogunlugunu agikladiklari

goriilmektedir. (Anababalik Tutumlar1 Olgegi Ek 4’te verilmistir).

2.2.5. Giivenli Baglanma Olgegi

Gilivenli Baglanma Maddeleri, Atkinson ve Bell tarafindan (1986) yilinda
gelistirilmistir.  Baglanmayr o6lgen 14 madde Bowlby’nin (1969/1982, 1973)
baglanmanin islevsel 6nem kavraminin, merkezinde olan gilivenli-lis goriiniisiini
vurgulamak i¢in olusturulmustur (Atkinson, 1986; Atkinson ve Bell, 1986). Lee ve
Bell’in (2003) calismasindan elde ettigimiz Giivenli Baglanma Olgeginin maddeleri
hem anneye hem de babaya uyarlanabilecek sekilde tasarlanmistir. Ayni soru ¢
Anneme ihtiyacim oldugunda gelecegine giivenebilirim’ ya da ‘babama ihtiyacim
oldugunda gelecegine giivenebilirim’ seklinde sorulabilir. Olgek puanlar1 3. 7. 8. 10.
14. sorular ters ¢evrilerek hesaplanmistir. Cevap segenekleri 5 noktali 6lgek iizerinde
‘Asla dogru degil’, ‘Nadiren dogru’, ‘Bazen dogru’, ‘Sik sik Dogru’ veya ‘her zaman
dogru’ seklinde siralanmaktadir.

Olgegin Tiirkgce’ye cevirisinde standart ceviri-tekrar ¢eviri yontemi
kullanilmistir.  Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi, Uludag Universitesinde

Ingilizce okutmani olarak gérev yapan Sedef Tetik tarafindan, Tiirkgeden Ingilizceye
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cevirisi, Atatiirk Anadolu Lisesi’nde Ingilizce dgretmeni olarak gérev yapan Arzu
Alper tarafindan yapilmistir. Giivenli Baglanma Olgegi’nin i¢ tutarliligim
degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .72 olarak bulunmustur.
Lee ve Bell’in (2003) calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi anneler ve babalar igin
sirastyla .90 ve .92 bulunmustur. Tiirkceye uyarlanan Giivenli Baglanma Olgeginin
giivenilirliginin tatminkar diizeyde oldugu sdylenebilir. (Giivenli Baglanma Olgegi

Ek 5’te verilmistir).
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Betimleyici istatistikleri

Bu béliimde iliski Olgekleri Anketinin; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma altdlgeklerine, Anababalik Stilleri Olgeginin; siki denetim/kontrol ve
kabul/ilgi altdlgeklerine, Anababalik Tutumlari Olgeginin; kabul/ilgi, psikolojik
ozerklik ve denetim gdzlem altina alma altdlgeklerine ve Giivenli Baglanma Olgegine
ait ortalamalar ve bu 6lgeklere ait altlceklerin birbirleriyle korelasyonlar1 verilmistir.
Bununla birlikte iliski Olcekleri Anketi’nin dort baglanma stili ile Anababalik Stilleri
Olgegi’nin dért anababalik stiline ait frekans ve yiizdeler verilmistir. Ayrica bu
boéliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerin; annenin dogum yasi, ¢ocuk sayisi, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisip calismadigi, cocugun cinsiyeti ve tek ¢ocuk olup olmadigi

gibi degiskenlerle iligkileri sunulacaktir.

3.1.1. Annelerin Baglanma Stillerine iligskin Bulgular

Bu béliimde annelere verilen Iliski Olgekleri Anketinin, dort altdlceginin;
ortalamalari, birbiriyleriyle korelasyonlar1 ve annelerin dort baglanma stiline gore

dagilimlar1 verilecektir.

Tablo 3.1. iligki Olgekleri Anketi’nin 4 Baglanma Stili Puanlarina ait Betimleyici istatistikler

Baglanma Minimum — Maksimum  Ortalama  Standart
Stili Sapma
Guvenli 1.00 6.75 3.8149 1.20687
Korkulu 1.00 7.00 4.5083 1.31970
Saplantih 1.00 6.67 3.5414 1.42648
Kayitsiz 1.60 7.00 4.5481 1.14395
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Iliski Olgekleri Anketi’nin dort altdlgegine ait ortalamalar Tablo 3.1°de
sunulmustur. Annelerin baglanma stillerini dlgen Iliski Olgekleri Anketi’nin cevap
secenekleri, ‘hi¢ katilmiyorum’dan ‘tamamen katiliyorum’a dogru 7°1i Likert tipi

Ol¢ek tizerinde siralanmistir.

Tablo 3.2. Annelerin Baglanma Altolgeklerinden Aldiklarni Puanlarin Kendi Aralarinda

Korelasyonlari

Baglanma Giivenli Korkulu Saplantili  Kayitsiz
Stili

Guvenli -.274** .103 -.161*
Korkulu 372 .394**
Saplantih .286™**

* p<.05

**p<.01

Annelerin baglanma altdlgeklerinden aldiklar1 puanlarin kendi aralarinda
korelasyonlar1 Tablo 3.2°de verilmistir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
baglanma stilleri i¢in Onerdigi dortlii baglanma modeline gore, giivenli baglanma
puanlarinin korkulu baglanma puanlariyla negatif iligkili olmasi ve saplantili
baglanma puanlarmin kayitsiz baglanma puanlariyla negatif iligkili olmasi
beklenmektedir. Simdiki verilere baktigimizda, bunun sadece kismi olarak
desteklendigi goriilmektedir. Tablo 3.2°de baglanma stillerinin birbirleriyle olan
iliskilerine baktigimizda, giivenli baglanma puanlar1 ile korkulu baglanma puanlar
arasinda anlamli bir negatif iligskili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
beklenilenin aksine saplantili ve kayitsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamli bir
pozitif iligski goriilmektedir. Korkulu baglanma puanlari ile hem saplantili hem de
kayitsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamh pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica gilivenli baglanma puanlar ile kayitsiz baglanma puanlar1 arasinda negatif bir

iligki bulunmustur.

49



Tablo 3.3. iligki Olgekleri Anketine Gére Annelerin Doért Baglanma Stiline Dagilimi

Baglanma Frekans Yiizde
Stili
Guvenli 39 21.5
Korkulu 58 32.0
Saplantil 16 8.8
Kayitsiz 58 32.0
Siniflandiriimayan 10 55

Tablo 3.3’de goriilebilecegi gibi Iliski Olcekleri Anketi’ne gdre annelerin dort
baglanma stiline ait frekans ve yiizdeler verilmistir. Iliski Olceklerinden elde edilen
annelerin baglanma stillerine ait frekanslara baktigimizda, en fazla korkulu ve kayitsiz
baglanma stili goriilmektedir. Bu iki baglanma stilini, giivenli ve saplantili baglanma

stili izlemektedir.

3.1.2. iliski Olgekleri Anketi’nin Demografik Degiskenlerle iliskileri

Bu boliimde ilk olarak annenin dogum yasi1 ve ¢ocuk sayisi gibi degiskenlere
ait korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. ikinci olarak annelerin egitim ve gelir
diizeyi gibi ¢cok gruplu degiskenlere tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Son
olarak annelerin ¢alip ¢alismadigi, cocuklarin bir ya da birden fazla olmasi ve

cocuklarin cinsiyeti degiskenlerine t-testi uygulanmstir.

Tablo 3.4. Annelerin Baglanma Stillerinin Surekli Demografik Degiskenlerle Korelasyonlari

Baglanma Stili Cocuk sayist Dogum Yast
Guvenli -.057 .006

Korkulu .159* -.035
Saplantih 115 -.003
Kayitsiz .082 -.109

* p<.05

**n<.01

Annelerin baglanma stilleri ile silirekli demografik degiskenleri arasindaki

korelasyonlar Tablo 3.4’te sunulmustur. Tablo 3.4’te goriilebilecegi gibi annelerin
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sahip olduklar1 ¢cocuk sayisiyla, korkulu baglanma puanlar1 arasinda olumlu bir iligki
goriilmektedir.

Annelerin baglanma stillerinin, ¢ok gruplu degiskenlerden biri olan egitim
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uyguladigimiz
varyans analizleri sonucunda, farkli egitim diizeyindeki annelerin baglanma
ortalamalarinin, anlamli bir farklilik gdosterdigi bulunmustur. Annelerin giivenli
baglanmasi (F4,175=3.488, p<.01) ile korkulu baglanmasi (F4 175 =5.469, p<.01) egitim
diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gostermektedir. Diger taraftan annelerin
kayitsiz baglanmasi (F4 175 =1.585, p>.05) ile saplantili baglanmasi (F4 ;75 =1.901,
p>.05) egitim diizeyine bagli olarak anlaml1 bir fark géstermemektedir.

Giivenli ve korkulu baglanma stiline sahip annelerin egitim diizeylerine iliskin
Tukey HSD sonuglar1 Tablo 3.5’de verilmistir. Bulgulari bakildiginda annelerin
giivenli ve korkulu baglanma altdlgeklerinden aldiklar1 ortalamalar, sahip olduklari
egitim diizeyleri agisindan inceledigimizde lisans iistiinden mezun olan annelerde,
ilkokul mezunu olan annelerden anlamli bir sekilde daha fazla giivenli baglanma
goriilmektedir. Diger taraftan lisans lstlinden ve iiniversiteden mezun annelerde,
ortaokul mezunu olan annelerden anlamli bir sekilde daha az korkulu baglanma

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Egitim Diizeylerine gore Annelerin Korkulu ve Giivenli Baglanma Puanlari Ortalamalari

Egitim Diizeyi Baglanma Stili

Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma
Ilkokul 3.3750! 4.9010%°
Ortaokul 3.8417"2 4.98333
Lise 3.8246' 2 4.4386' 23
Universite 4.2647' 2 3.9485' 2
Lisans Ustii 4.34092 3.5682!

* Her siitunda ayni rakamla isaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gore anlaml

olarak birbirinden farkhdir.
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Annelerin baglanma stillerinin ¢ok gruplu degiskenlerden biri olan gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uyguladigimiz
varyans analizleri sonucunda, farkli gelir diizeyindeki annelerin baglanma
ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Giivenli baglanma stili
(F3.177 =5.537, p<.01), gelir diizeyine bagl olarak anlamli bir fark gdstermektedir.
Diger taraftan annelerin kayitsiz baglanmasi (Fs ;77 =.285, p>.05), saplantili
baglanmas1 (F3 ;77 =1.253, p>.05) ve korkulu baglanmasi (Fs ;77 =1.443, p>.05) gelir
diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gdstermemektedir.

Giivenli baglanma stiline sahip annelerin gelir diizeylerine iliskin Tukey HSD
sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir. Bulgular1 inceledigimizde gelir diizeyi ortalamanin
cok altinda veya ortalamanin altinda oldugunu bildiren annelerde, gelir diizeyi
ortalamanin {istiinde yer alan annelerden daha az giivenli baglanma stili

goriilmektedir.

Tablo 3.6. Gelir Diizeylerine goére Annelerin Giivenli Baglanma Puanlari Ortalamalari

Gelir Diizeyi Baglanma Stili
Giivenli Baglanma

Ortalamanin Cok Altinda 28750

Ortalamanin Altinda 3.2250

Orta 3.7424 12

Ortalamanin Ustiinde 4.4338>

* Her siitunda ayni rakamla isaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gére anlamh

olarak birbirinden farkhdir.
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Tablo 3.7. Annelerin iligki Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Gocuklarin Cinsiyetine, Tek Gocuk

Olup Olmadigina ve Annelerin Caligsip Calismamalarina Gore T Degerleri

Baglanma Stili Cocugun Tek Cocuk Olup Annenin Calisip
Cinsiyeti Olmadig Calismadig

Giivenli 1.059 0.281 1.996*

Korkulu 0.268 1.401 2.632% *

Saplantili 1.234 1.278 1.857

Kayitsiz 1.105 0.377 0.487

* p<.05

**p<.01

Annelerin Iliski Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarmn cinsiyetine, tek
cocuk olup olmadigina ve annelerin calisip calismamalarina gore t-testi sonuclari
Tablo 3.7°de verilmistir. Yaptigimiz t-testi analizi sonucunda annelerin baglanma
stilleri ile ¢ocuklarinin cinsiyeti ve tek c¢ocuk olup olmadigi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig goriilmektedir.

Annelerin Iliski Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin calisip calismadiklara gore
t-testi analizi sonucunda, annelerin giivenli baglanma stili ile calisip calismadig
arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Calisan annelerin (Ortalama=4.037,
SS=1.239) giivenli baglanma ortalamasi, calismayan annelerden (Ortalama=3.675,
SS=1.166) daha yiiksektir. Ayrica annelerin korkulu baglanma stili ile calisip
caligmadig1 arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Calismayan annelerin korkulu
baglanma  ortalamasi  (Ortalama=4.722, SS=1.319) c¢alisan  annelerden
(Ortalama=4.202, SS=1.273) daha yiiksektir.
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3.1.3. Anababalik Stillerine iliskin Bulgular

Bu béliimde annelere verilen Anababalik Stilleri Olgeginin iki altdlgeginin
ortalamalari, birbirleriyle korelasyonlar1 ve en yliksek puana gore dort anababalik

stilinin dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.8. Anababalik Stilleri Olgeginin Kabul/ilgi ve Siki denetim/kontrol Altinda Tutma Boyutlar

Puanlarina ait Betimleyici istatistikler

Anababalik Minimum  Maksimum Ortalama Standart Sapma

Stili

Kabul/ilgi 2.00 4.00 3.4355 0.37002
Siki denetim/ 1.91 4.00 2.6876 0.37997
kontrol

Anababalik Stilleri Olgeginin kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutlarmna
iliskin ortalamalar Tablo 3.8’de sunulmustur. Anababalik stillerini 6l¢gmeyi amaclayan
maddelere verilen cevaplar 4 basamakli 6l¢ek lizerinde isaretlenmektedir. Tablo
3.8’de kabul/ilgi boyutu ortalamasinin siki denetim/kontrol ortalamasindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anababa Stilleri Olgeginin kabul/ilgi siki denetim/kontrol alt &lgeklerinin
kendi aralarinda iligkilerine baktigimizda, Anababalik Stilleri dl¢eginin siki denetim
puanlar1 ile kabul/ilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

goriilmemektedir (r=.-017, p>.05).
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Tablo 3.9. Anababa Stilleri Olgegi’ne Gore 4 Anababalik Stilinin Dagilimi

Anababalik Frekans Yiizde
Stili

Demokratik 49 271
Simartici 49 27.
Otoriter 41 22.7
ihmalkar 42 23.2

Tablo 3.9’da goriilebilecegi gibi annelerin ¢ocuk yetistirme stillerine ait
frekans ve yiizdeler verilmistir. Anababalik Stilleri Olgegine ait frekanslara
baktifimizda, en fazla goriilen cocuk yetistirme stilinin demokratik ve izin
verici/simarticit anababalik stili oldugu goriilmektedir. Bunu izin verici/ihmalkar

anababalik stili izlemektir. Orneklemde en az goriilen anababalik stili otoriter stildir.

3.1.4.Anababalik Stilleri Olgeginin Demografik Degiskenlerle
ligkileri

Bu béliimde annenin dogum yasi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
calisip calismadigi, ¢ocugun cinsiyeti ve tek cocuk olup olmadigi degiskenlerine

uyguladigimiz t-testi, varyans analizi ve korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.10. Anababalik Stilleri Olgeginin Siirekli Demografik Degiskenlerle Korelasyonlar

Anababalik Cocuk sayist Dogum Yasi
Stili

Kabul/ilgi -.092 -.047

Siki denetim .162* -.164*

* p<.05

**p<.01

Anababalik Stilleri Olgeginin iki temel boyutu olan kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol altdlgeklerinin, c¢ocuk sayisti ve dogum yas1 degiskenleriyle
arasindaki korelasyonlar Tablo 3.10°da goriilmektedir. Annelerin sahip olduklar

cocuk sayisiyla, siki denetim/kontrol iceren c¢ocuk yetistirme stili benimsemesi
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arasinda pozitif iliski goriilmektedir. Bunun yani sira annelerin ¢ocuk sahibi olma yasi
ile sik1 denetim/kontrol iceren ¢ocuk yetistirme stili benimsemesi arasinda negatif
iligki goriilmektedir. Cocuk sayist ve dogum yas1 degiskenlerinle, kabul/ilgi boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Anababalik  Stilleri  Olceginin kabul/ilgi ve siki  denetim/kontrol
altolgeklerinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test
etmek i¢in uyguladigimiz varyans analizleri sonucunda, farkli egitim diizeyindeki
annelerin siki denetim/kontrol ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (F4175=4.209, p<.01). Diger taraftan annelerin kabul/ilgi iceren
cocuk yetistirme stili egitim diizeyine bagl olarak anlamli bir fark
gostermemektedir (F4175=1.116, p>.05).

Farkli egitim diizeyine sahip annelerin Anababalik Stilleri Olgeginin siki
denetim/kontrol altdlgeginden aldiklar1 ortalamalarin  Tukey Testi ile
karsilastirilmalarinin sonuglart Tablo 3.11°de verilmistir. Lisans {istii mezunu
annelerin siki denetim/kontrol ortalamalar1 ilkokul mezunu olan annelerin siki
denetim/kontrol ortalamalarindan daha disiiktlir. Lisans iistinden mezun olan
annelerde ilkokul mezunu olan annelerden daha az siki denetim/kontrol

goriilmektedir.

Tablo 3.11. Egitim Diizeylerine gore Siki denetim/Kontrol Puanlari Ortalamalari

Egitim Diizeyi Anababalik Stilleri
Siki Denetim/
Kontrol

[lkokul 2.8542

Ortaokul 2.6818"2

Lise 2.6587" 2

Universite 2.5882!2

Lisans Ustii 2.4628!

* Her siitunda ayni rakamla isaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gére anlaml

olarak birbirinden farkhdir.
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Anababalik Stilleri Olgeginin kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol altdlceklerinin
gelir dlizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin
uyguladigimiz varyans analizleri sonuglarina gére annelerin kabul/ilgi iceren ¢ocuk
yetistirme stili (F3 177 =.511, p>.05) ve siki denetim/kontrol igeren ¢ocuk yetistirme
stili (F3177 =1.607, p>.05) gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

Tablo 3.12. Annelerin Anababalik Stilleri Olgeginden Aldiklari Puanlarin Gocuklarin Cinsiyetine,

Tek Gocuk Olup Olmadigina ve Annelerin Galigip Calisgmamalarina Gére T Degerleri

Cocugun Tek Cocuk Olup Annenin Calisip
Anababalik Stili  Cinsiyeti Olmadig Calismadig
Kabul/ilgi 0.252 1.497 1.403
Sik1 0.517 0.367 1.286
denetim/kontrol
* p<.05
**p<.01

Annelerin Anababalik Stilleri Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete, tek
cocuk olup olmadiklarina ve annelerin calisip ¢alismamalarina gore t-testi sonuglari
Tablo 3.12°de verilmistir. Yaptifimiz t-testi analizi sonucunda, annelerin ¢ocuk
yetistirme stilleri ile ¢ocuklarinin cinsiyeti, tek ¢cocuk olup olmadiklari ve annelerin

calisip calismamasi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriillmektedir.

3.1.5. Anababalik Tutumlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde annelere verilen Anababalik Tutumlar1 Olgeginin ii¢ altdlgeginin

ortalamalar1 ve birbirleriyle korelasyonlar1 verilmistir.
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Tablo 3.13. Anababalik Tutumlan Olgeginin Kabul/ilgi ve Siki denetim/kontrol Altinda Tutma

Boyutlar Puanlarina ait Betimleyici istatistikler

Anababalik Minimum  Maksimum  Ortalama  Standart
Tutumu Sapma
Kabul/ilgi 1.56 4.00 3.5829 0.36494
Psikolojik Ozerklik 1.25 4.00 2.6133 0.54513
Denetim 1.60 3.80 2.9686 0.34623

Anababalik Tutumlari Olgeginin  kabul/ilgi, psikolojik —&zerklik ve
denetim/gézlem altinda tutma boyutlarima iliskin ortalamalar Tablo 3.13°de
sunulmustur. Anababalik tutumlarin1 6l¢gmeyi amaglayan maddelere verilen cevaplar 4
basamakli 6l¢ek iizerinde isaretlenmektedir. Dort madde ise digerlerinden farkl
olarak 3 basamakli Olcek iizerinde isaretlenmektedir. Analizler sirasinda bu dort
maddenin 3 basamakli cevap segenekleri, 4 basamakli cevap segenegi tiirlinden
degerlendirilmistir. Tablo 3.13’de gbze ¢arpan bulgu, kabul/ilgi boyutu ortalamasinin,
anababalik stilleri 6l¢geginde oldugu gibi diger boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14. Anababalik Tutumlan Olgeginin Kabul/ilgi ve Siki denetim/kontrol Altinda Tutma

Altolgeklerinden Alinan Puanlarin Kendi Aralarinda Korelasyonlar

Anababalik Tutumu Kabul/ilgi Psikolojik Denetim
Ozerklik
Kabul/ilgi .156* -.006
Psikolojik Ozerklik .040
Denetim
*p<.05
**p<.01

Kabul/ilgi, denetim/gozlem altinda tutma ve psikolojik ozerklik alt
Olceklerinden elde edilen korelasyonlar Tablo 3.14’de verilmistir. Anababalik

tutumlar1 Ol¢egininin psikolojik Ozerklik puanlar1 ile kabul/ilgi puanlar1 arasinda
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pozitif bir iligki goriilmektedir. Beklenilenin tersine kabul/ilgi altdlgegi ile denetim

gozlem altina alma altlgegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

3.1.6. Anababalik Tutumlar Olgeginin Demografik Degiskenlerle
ligkileri

Bu béliimde annenin dogum yasi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
calisip calismadigi, ¢ocugun cinsiyeti ve tek cocuk olup olmadigi degiskenlerine

uyguladigimiz t-testi, varyans analizi ve korelasyon analizi sonuglari verilmistir

Tablo 3.15. Anababalik Tutumlar Olgeginin Siirekli Demografik Degiskenlerle Korelasyonlari

Anababalik Cocuk sayist Dogum Yast
Tutumu
Kabul/ilgi -.081 -.170*
Psikolojik Ozerklik -.241* .062
Denetim .101 -.163*
*p<.05
**p<.01

Kabul/ilgi, denetim/gézlem altinda tutma ve psikolojik ozerklik
altdlgeklerinden almman puanlarin ¢ocuk sayist ve dogum yasi degiskenlerine ait
iliskiler Tablo 3.15’de goriilmektedir. Annelerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayisiyla
psikolojik 6zerklik igeren ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli bir negatif iliski
goriilmektedir. Diger taraftan annelerin dogum yas1 ile kabul/ilgi ve denetim/gézlem

altinda tutmayi iceren ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda negatif iligski goriilmektedir.

Anababalik Tutumlar1  Olgeginin  kabul/ilgi, psikolojik ozerklik ve
denetim/g6zlem altinda tutma altdl¢eklerinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek i¢in uyguladigimiz varyans analizleri sonucunda,
farkli egitim diizeyindeki annelerin psikolojik 6zerklik ortalamalarinin (F4;75=7.080,
p<.01) ve denetim ortalamalarinin (F4;75 =3.281, p<.05) anlaml bir farklilik

gosterdigi bulunmustur. Diger taraftan farkli egitim diizeyindeki annelerin kabul/ilgi
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ortalamalar1 (F4 ;75 =.736, p>.05) anlamli bir fark gostermemektedir. Psikolojik
ozerklik ve denetim igeren cocuk yetistirme stilini benimseyen annelerin egitim
diizeylerine iliskin Tukey HSD sonuglari Tablo 3.16’da verilmistir. Lisans st
mezunu ve liniversite mezunu olan annelerin psikolojik 6zerklik ortalamalari, lise ve
daha az egitimli olan annelerin psikolojik 6zerklik ortalamalarindan daha yiiksektir.
Ilkokul mezunu annelerin psikolojik dzerklik puanlari, biitiin diger egitim diizeyindeki
annelerden daha diisliktiir. Denetim ortalamalar1 tek 6nlii Anova sonucunda p<.05
diizeyinde farklilastigi bulunmugsa da ortalamalar ciftler halinde karsilastirildiginda

higbir grup digerinden anlamli1 diizeyde farkli bulunmamustir.

Tablo 3.16. Egitim Diizeylerine gére Annelerin Psikolojik Ozerklik Puanlari Ortalamalar

Egitim Diizeyi Anababalik Tutumlart
Psikolojik Ozerklik Denetim
Tlkokul 2.2057° 3.0167"
Ortaokul 2.331123 3.1375!
Lise 2.337523 2.8895!
Universite 2.6029! 2 2.8971"
Lisans Ustii 2.9886! 2.9455!

* Her siitunda ayni rakamla isaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gore anlaml

olarak birbirinden farkhdir.

Anababalik  Tutumlar1  Olgeginin  kabul/ilgi, psikolojik ozerklik ve
denetim/gézlem altinda tutma altdlgeklerinin gelir diizeyine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek icin uyguladigimiz varyans analizleri sonuglarina
gore annelerin kabul/ilgi iceren ¢ocuk yetistirme stili (F3 ;77 =.282, p>.05), psikolojik
ozerklik igeren cocuk yetistirme stili (F3 177 =.946, p>.05) ve denetim/gdzlem altinda
tutma iceren cocuk yetistirme stili (F3,177 =.740, p>.05) gelir diizeyine bagli olarak

anlamli bir fark gostermemektedir.
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Tablo 3.17. Annelerin Anababalik Tutumlari Olgeginden Aldiklari Puanlarin Gocuklarin

Cinsiyetine, Tek Cocuk Olup Olmadigina ve Annelerin Calisip Calismamalarina Goére T Degerleri

Anababalik Cocugun Tek Cocuk Olup Annenin Calisip
Tutumu Cinsiyeti Olmadig Calismadig
Kabul/i]gi 0.179 2.418* 0.789
Psiko]ojik 0.593 2.887* 2.119*
Ozerklik
Denetim 2.278* 1.559 1.410

*p<.05

**p<.01

Annelerin Anababalik Tutumlari Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin
cinsiyetine, tek cocuk olup olmadiklarina ve annelerin ¢alisip calismamalarina gore t-
testi sonuglart Tablo 3.17°de verilmistir. Yaptigimiz t-testi analizi sonucunda,
annelerin ¢ocuklarina denetim uygulamalariyla ¢ocuklarinin cinsiyeti arasinda anlamli
bir iligki goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin denetim/gézlem altinda tutma altdlgeginden
aldiklar1  ortalamalar  (Ortalama=3.018, SS=0.315) erkek  ¢ocuklarindan
(Ortalama=2.901, SS=0.375) daha ytiksektir.

Annelerin Anababalik Tutumlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin, bir ya da
birden fazla cocuk sahibi olmalarina gore t-testi sonuglarini inceledigimizde,
annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisiyla, kabul/ilgi iceren anababalik tutumu
arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Tek ¢ocugu olan annelerin kabul/ilgi
ortalamast (Ortalama=3.679 SS=0.345) birden fazla cocugu olan annelerin
kabul/ilgi ortalamasindan (Ortalama=3.539 SS=0.366) daha yiiksektir. Bu
bulguya gore, tek cocugu olan anneler birden fazla ¢ocugu olan annelerden daha
cok cocuklarina kabul/ilgi igeren anababalik tutumu sergilemektedir. Ayrica
annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisiyla, psikolojik 6zerklik iceren anababa
tutumu yaklagimlari arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir. Birden fazla
cocugu olan annelerin psikolojik 6zerklik ortalamasi (Ortalama=2.690 SS=0.532)
tek cocugu olan annelerden (Ortalama=2.442 SS=0.538) daha yiiksektir. Tek
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cocuk sahibi anneler, birden fazla ¢ocugu olan annelerden daha az psikolojik
ozerklik igeren anababalik tutumu sergilemektedir. Annelerin Anababalik
Tutumlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin annelerin calisip calismamalarina gore
t-Testi sonuglarini inceledigimizde, annelerin ¢alismasi ile psikolojik 6zerklik
iceren anababalik tutumu arasinda anlamli bir iliski gortilmektedir(t(17s) =2.119,
p<.05). Calismayan annelerin psikolojik 06zerklik ortalamasi (Ortalama=2.677
SS=0.484) calisan annelerden (Ortalama=2.505 SS=0.604) daha yiiksektir. Bu
bulguya gore, calisan anneler, caligmayan annelerden daha az cocuklarina

psikolojik 6zerklik i¢eren anababalik tutumu sergilemektedir.

3.1.7. Giivenli Baglanma Olgegine iliskin Bulgular

Cocuklarin Giivenli Baglanma Olceginden aldiklar1 ortalamalar asagida
sunulmustur. Cocuklarin giivenli baglanma stiline ait ortalamalar1 inceledigimizde
cocuklarin giivenli baglanma ortalamalarin yiliksek oldugu goriiliir (Ortalama= 4.2111
SS=0.53356) Cocuklarin giivenli baglanma stilini 6lgmeyi amaglayan maddelere

verilen cevaplar 5 basamakli 6lcek tizerinde isaretlenmektedir.

3.1.8. Giivenli Baglanma Olgeginin Demografik Degiskenlerle
iligkileri

Bu béliimde Giivenli Baglanma Olgegi ile annenin dogum yasi, cocuk sayisi,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisip calismadigi, cocugun cinsiyeti ve tek ¢cocuk olup
olmadig1 degiskenlerine uyguladigimiz T-testi, varyans analizi ve korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Giivenli Baglanma Olgeginden alman puanlanmn ¢ocuk sayist ve dogum
yas1 degiskeniyle korelasyonlarina baktigimizda, ¢ocuklarin baglanma stilleri ile
kardes sayisi (r=.-.030, p>.05) ve annenin dogum yas1 (r=.054 p>.05) arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Giivenli Baglanma Olgeginin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gdsterip

gostermedigini test etmek i¢in uyguladigimiz varyans analizi sonucunda, farkli egitim
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diizeyindeki annelerin cocugun giivenli baglanmasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F4,175=0.946, p>.05).

Giivenli Baglanma Olgeginden alinan puanlarin gelir diizeyine gére anlamli
bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin uyguladigimiz varyans analizi
sonucunda, farkli gelir dlizeyindeki annelerin ¢ocugun giivenli baglanmasinda anlamli
bir farklilik géstermedigi bulunmustur (Fs ;77=1.067 p>.05).

Yaptigimiz T-testi analizi sonucunda cocuklarin gilivenli baglanmasi ile
cinsiyeti arasinda anlaml bir iligki goriilmustiir (t(179)=2.167, p<.05). Bu bulguya gore
kiz cocuklarin gilivenli baglanma ortalamalari(Ortalama=4.284, SS=0.509), erkek
cocuklarindan (Ortalama=4.112, SS=0.552) ytiiksektir.

Cocuklarin Giivenli Baglanma Olgeginden aldiklar1 puanlarin tek ¢ocuk olup
olmamalarina gore t-testi sonuglarini inceledigimizde, ¢ocuklarin giivenli baglanmasi
ile tek cocuk olup olmamasi arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmektedir
(ta79) =0.441 p>.05). Cocuklarm Giivenli Baglanma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
annelerin c¢alisip caligmamasina gore t-testi sonuclarini inceledigimizde, ¢ocuklarin
giivenli baglanmasi ile annelerin calismasi ya da ¢alismamasi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gortilmektedir (t(179)=0.067, p>.05).

3.2. Arastirmanin Hipotezlerinin Test Edilmesine Yonelik

Istatistikler

Bu boliimde ilk olarak 1liski Olgekleri Anketinin, Anababalik Stilleri
Olgeginin, Anababalik Tutumlari Olgeginin ve Giivenli Baglanma Olgeginin
birbirleriyle korelasyonlar1 sunulmustur. ikinci olarak annelerin, Anababalik Stilleri
Olgeginin; kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol, Anababalik Tutumlar: Olgeginin;
kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetim/gozlem altinda tutma altdlceklerinin,
cocuklarin cevapladigi Giivenli Baglanma Olgeginin, annelerin 4 baglanma stiline
gore anlaml bir farklilik gosterenlerin, Tukey HSD sonuglar1 sunulmustur.

Arastirmanin birinci hipotezine gore giivenli baglanan annelerin, cocuk

yetistirmede kabul/ilginin yiiksek, siki denetim/kontroliin diisiik oldugu annelik stilini
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sergilemeleri beklenmektedir. Analizler sonucunda giivenli baglanma stilinin, annelik
stillerinden kabul/ilgi ve annelik tutumlarindan kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
altdlgekleri ile pozitif korelasyon, siki denetim/kontrol ve denetim/gdzlem altina alma
altdlgekleri ile negatif korelasyon gostermesi beklenmektedir. Dort anababalik stili
acisindan ele aldigimizda giivenli baglanan anneler arasinda en fazla izin
verici/simartict ¢ocuk yetistirme stili goriilmesi beklenmektedir. Ayrica annelerin
Anababalik Stilleri ve Tutumlar: Olgeklerinden aldiklar1 puanlara uyguladigimiz
varyans analizi sonucunda, giivenli baglanan annelerin, glivensiz baglanma stiline
sahip annelere oranla daha fazla kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik, daha az siki
denetim/kontrol ve denetim/gozlem altina alma igeren ¢ocuk yetistirme stili
benimsemeleri beklenmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezine gore kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanan
annelerin, ¢ocuk yetistirmede kabul/ilginin disiik, siki denetim/kontroliin yiiksek
oldugu annelik stilini sergilemeleri beklenmektedir. Analizler sonucunda kayitsiz,
korkulu ve saplantili baglanma stilinin, annelik stillerinden kabul/ilgi ve annelik
tutumlarindan kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik altdlgekleri ile negatif korelasyon, siki
denetim/kontrol ve denetim/gozlem altina alma altdlgekleri ile pozitif korelasyon
gostermesi beklenmektedir. Dort anababalik stili agisindan ele aldigimizda kayitsiz,
korkulu ve saplantili baglanan anneler arasinda en fazla otoriter ¢cocuk yetistirme stili
goriilmesi beklenmektedir. Ayrica varyans analizi sonucunda, giivenli baglanmayan
annelerin, giivenli baglanma stiline sahip annelere oranla daha fazla siki
denetim/kontrol ve denetim/gézlem altina alma, daha az kabul/ilgi ve psikolojik
ozerklik iceren cocuk yetistirme stili benimsemeleri beklenmektedir. Bu sorular
cevaplamak icin ilk basta iliski Olgekleri Anketi ile Anababalik Stilleri ve Anababalik
Tutumlar1 Olgeklerinin arasindaki iliskileri test etmeye yonelik istatistiksel analizler

sunulacaktir.
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3.2.1. Anababalik Stilleri Olgegi’nin iliski Olgekleri Anketi’yle
iligkileri

Arastirmada annelerin baglanma stilleri ile cocuk yetistirme stilleri
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Anababalik Stilleri Olgeginin iki temel boyutu
olan kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol altdlgegi ile Iliski Olgekleri Anket’inin
dort altdlcegi arasinda korelasyon analizi, annelerin kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol i¢eren ¢ocuk yetistirme stili ile annelerin baglanma stili arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 6grenmek ic¢in varyans analizi ve farkli
baglanma stiline sahip annelerin anababalik stillerine gore dagilimlarini

incelemek i¢in Ki-kare testi yapilmistir.

Tablo 3.18. Anababalik Stilleri Olgegi’nin Kabul/ilgi ve Siki Denetim/kontrol altdlgedi ile iligki

Olgekleri Anket’inin Altélgekleri arasindaki Korelasyonlar

Anababalik Giivenli Korkulu Saplantil Kayitsiz
Stili
Kabul/ilgi .010 -.069 -.227** -.018
Siki =117 217 .233* 157
denetim/kontrol

*p<.05

**p<.01

Anababalik Stilleri Olgeginin iki temel boyutu olan kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol altdlgegiyle iliski Olgekleri Anket’inin dért altdlgeginin birbirleriyle
korelasyonlar1 Tablo 3.18’de goriilmektedir. Anababalik stillerinin kabul/ilgi altélgegi
ile annenin saplantili baglanmasi arasinda anlamli bir negatif iliski goriilmektedir.
Annenin siki denetim/kontrol igeren ¢ocuk yetistirme stili benimsemesiyle korkulu ve
saplantili baglanmasi arasinda anlamli bir pozitif iligki, kayitsiz baglanlanmasi ile de
anlaml bir iliski bulunmustur. Aragtirmanin birinci hipotezine goére annelerin giivenli
baglanmas1 ile ¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilgi iceren annelik stilini
benimsemesi arasinda pozitif, siki denetim/kontrol i¢eren annelik stilini benimsemesi

arasinda negatif bir iligkinin goriilmesi beklenmekteydi. Fakat Tablo 3.18’de
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goriildiigli gibi annenin giivenli baglanma stili ile kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol
icerikli annelik stili arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde annelerin kayitsiz, saplantili ve korkulu
baglanma stili ile g¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilgi iceren annelik stilini
benimsemesi arasinda negatif, siki denetim/kontrol iceren annelik stilini benimsemesi
arasinda pozitif bir iligkinin goriilmesi beklenmekteydi. Korelasyon hesaplamalari
sonucunda annelerin saplantili baglanmasi1 ile kabul/ilgi iceren annelik stilini
benimsemesi arasinda negatif, siki denetim/kontrol igeren annelik stilini benimsemesi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur. Annenin korkulu ve kayitsiz
baglanmas1 ile siki denetim/kontrol igeren c¢ocuk yetistirme stilini benimsemesi
arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmus fakat kabul/ilgi iceren ¢ocuk yetistirme

stilini benimsemesi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.19. Baglanma Stilleri ve Anababalik Stillerine Gére Dagilim

Baglanma Anababalik  Stili

Stili Demokratik  Stmartici Otoriter Thmalkar Toplam
Giivenli 5 18 6 10 39
Korkulu 24 12 5 17 58
Saplantili 2 3 9 2 16
Kayitsiz 14 14 17 13 58
Toplam 45 47 37 42 171

Annelerin baglanma stilleri ile anababalik stilleri arasindaki iliski icin
capraz tablo sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir. Ki-kare testi sonucu, farkli
baglanma stiline sahip annelerin anababalik stillerinde anlamli bir farkin
oldugunu gérmekteyiz (X?9)=32.857, p<.01). Giivenli baglanan anneler arasinda
en fazla anababalik stilleri Olgeginin kabul/ilgi boyutunun yiiksek, siki

denetim/kontrol boyutunun diisiik oldugu izin verici/simartict ¢ocuk yetistirme
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stili goriilmektedir. Korkulu baglanan anneler arasinda en fazla anababalik stilleri
Olceginin kabul/ilgi boyutunun yiiksek, siki denetim/kontrol boyutunun da yiiksek
oldugu demokratik cocuk yetistirme stili goriilmektedir. Saplantili baglanan
anneler arasinda en fazla anababalik stilleri 6l¢eginin kabul/ilgi boyutunun diisiik,
sik1 denetim/kontrol boyutun yiiksek oldugu otoriter ¢ocuk yetistirme stili
goriilmektedir. Son olarak kayitsiz baglanan anneler arasinda anababalik
stillerinin dagilim1 agisindan biiyiik bir fark yoktur.

Annelerin baglanma stillerinin, anababalik stillerine gore dagilimlarim
inceledigimizde, giivenli baglanan anneler arasinda en fazla izin verici/simartict
cocuk yetistirme stili goriilmektedir. Bu bulgunun, birinci hipotezle uyumlu
oldugu bulunmustur. Ciinkii arastirmada giivenli baglanan annelerin siki
denetim/kontroliin diisiik oldugu, kabul/ilginin yiliksek oldugu ¢ocuk yetistirme
stilini benimsemeleri beklenmekteydi. Arastirmanin ikinci hipotezine gore
kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanan annelerin, siki denetim/kontroliin yiiksek,
kabul/ilginin diisiik oldugu cocuk yetistirme stilini sergilemeleri beklenmekteydi.
Fakat arastirma bulgulari; korkulu baglanan annelerin en fazla demokratik ¢ocuk
yetistirme stilini benimsedigini, saplantili baglanan annelerin otoriter ¢ocuk
yetistirme stilini benimsedigini gostermistir. Son olarak kayitsiz baglanan anneler
arasinda anababalik stillerinin dagilimi agisindan biiylik bir fark goriilmemistir.
Arastirmada saplantili baglanan anneler, diger bulgularla tutarli olarak
kabul/ilginin diislik, siki1 denetim kontroliin yliksek oldugu otoriter stili
benimsedigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci hipotezi, saplantili baglanan

annelerin, anababalik stilleri dagilim1 agisindan ele alindiginda dogrulanmuistir.

Annelerin kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol i¢eren ¢ocuk yetistirme stilinin,
annelerin baglanma stiline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
icin uyguladigimiz varyans analizlerine gore annelerin kabul/ilgi igeren cocuk
yetistirme stili (Fs3 167 =2.629, p=.05) ve annelerin siki denetim/kontrol igeren ¢ocuk
yetistirme stili (F3 167 =4.070, p<.01) baglanma stiline bagli olarak anlamli bir fark

gostermektedir.
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Annelerin kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol igeren ¢ocuk yetistirme stilinin
hangi baglanma stiline sahip anneler arasinda fark gosterdigini bulmak amaciyla
yaptigimiz Tukey Testi sonuglart Tablo 3.20°de verilmistir. Bulgulara gére saplantili
baglanan annelerin kabul/ilgi ortalamalar1 giivenli ve korkulu baglanan annelerin
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Ayrica giivenli annelerin siki denetim/kontrol

ortalamalari, saplantili annelerin sik1 denetim/kontrol ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tablo 3.20. Baglanma Stillerine gére Kabul/ilgi ve Siki denetim/kontrol Puanlari Ortalamalari

Anababalik Stilleri
Baglanma Stili Kabul/ilgi Stki Denetim/
Kontrol
Giivenli 3.50352 2.5152"
Korkulu 3.46082 272412
Saplantili 3.2045! 2.85802
Kayitsiz 3.4201" 2 2.6708" 2

*Her siitunda ayni rakamla igsaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gére anlaml

olarak birbirinden farkhdir.

Tablo 3.20 gorildiigii gibi arastirmanin birinci hipotezi, varyans analizi
sonuglartyla uyumluluk gosterdigi, ikinci hipotezin ise kismi olarak uyumluluk
bulunmustur. Karsilastirmalar sonucunda giivenli ve korkulu baglanan annelerin,
saplantili baglanma stiline sahip annelere oranla daha fazla kabul/ilgi iceren annelik
davranig1 sergilediklerini ayn1 zamanda giivenli baglanan annelerin, saplantili
baglanan annelere oranla siki denetim/kontrol igeren annelik davranisini daha az
sergiledikleri bulunmustur. Fakat kayitsiz baglanan annelerin kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol iceren ¢ocuk yetistirme stili acisindan farklilagmadigr goriilmiistiir.
Olumsuz benlik ve baskalar1 modeline sahip olan korkulu baglanan annelerin, giivenli

baglanan anneler gibi ¢ocuklarina kabul/ilgi igeren anneleik davranisi sergilemesi ve
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sik1 denetim/kontrol agisindan farklilasmamasi ikinci hipotezle uyusan bir bulgu

degildir.

3.2.2. Anababalik Tutumlan Olgegi ile iliski Olgekleri Anketi’nin
Birbirleriyle iligkileri

Kabul/ilgi, denetim/gbzlem altinda tutma ve psikolojik 6zerklik
altolgekleri ile annelerin baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar Tablo 3.21°de
goriilmektedir. Anababalik tutumlarindan kabul/ilgi altdlgegi ile annenin
saplantili baglanmas1 arasinda anlamli bir negatif iliski gortilmektedir. Ayrica
annelerin psikolojik olarak 6zerk ¢ocuk yetistirme tutumuyla korkulu, kayitsiz ve

saplantili baglanma stili arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Tablo 3.21. Kabul/ilgi, Denetim/gézlem Altinda Tutma ve Psikolojik Ozerklik Altélgekleri ile iligki

Olgekleri Anketi’nin Dort Baglanma Stili Arasindaki Korelasyonlar

Anababalik Giivenli Korkulu  Saplantili  Kayitsiz
Tutumu
Kabul/ilgi -.026 -.041 -.207* .027
Psikolojik Ozerklik .067 -.316** -.349** -.161*
Denetim -.056 .086 123 -.090
*p<.05
**p<.01

Aragtirmanin birinci hipotezi, annelik tutumu acisindan incelendiginde,
annelerin giivenli baglanmasi ile ¢cocuk yetistirme siirecinde kabul/ilgi igeren annelik
tutumunu benimsemesi arasinda pozitif, siki1 denetim/kontrol iceren annelik tutumunu
benimsemesi arasinda negatif bir iliskinin goriilmesi beklenmekteydi. Tablo 3.21°de
goriildiigii iizere Iliski Olgekleri Anket’inin Anababalik Stilleri Olgegi ile oldugu gibi
Anababalik Tutumlar1 Olgegi’yle de iliskilerine bakildiginda arastirmanin birinci
hipotezi desteklenmemistir. Korelasyon hesaplamalar1 sonucunda, annenin giivenli
baglanma stili ile kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetim/gdzlem altina almaya

iceren ¢ocuk yetistirme tutumuyla, giivenli baglanma stili arasinda anlamli bir iliski
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goriilmemektedir. Arastirmanin ikinci hipotezine gore annelerin kayitsiz, saplantili ve
korkulu baglanma stili ile ¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
iceren annelik tutumunu benimsemesi arasinda negatif, denetim/denetim gozlem
altinda tutmay1 iceren annelik tutumunu benimsemesi arasinda pozitif bir iligkinin
goriilmesi beklenmekteydi. Tablo 3.21°de goriildiigii gibi Anababalik Tutumlar
Olgegi’nin denetim/gdzetim altinda tutma altdlgegi ile annelerin baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Aragtirmada Anababalik Tutumlar
Olgeginden kabul/ilgi icerikli annelik tutumu ile saplantili baglanma stili arasinda da
anlamli bir negatif iliski oldugunu goriilmiistiir. Anababalik Tutumlar1 ve Stilleri
Olgeklerinin her ikisinde de korkulu ve kayitsiz baglanma stili ile kabul/ilgi igerikli
annelik stili arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat annenin kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanma stili ile psikolojik ©6zerklik iceren annelik tutumu
arasinda anlamli bir negatif iliskinin oldugu bulunmustur. Annelerin baglanma
stillerinin her iki Olgekle iliskisine baktigimizda saplantili baglanma stiline sahip
annelerin, cocuk yetistirme siirecinde ¢ocuklarina kabul/ilginin, psikolojik 6zerkligin
diistik, sik1 denetim/kontroliin ve denetim/gozlem altinda tutmanin yiiksek oldugu
annelik stilini ya da tutumunu benimsedigi bulgusuyla, arastirmanin ikinci hipotezi
uyumluluk gostermektedir. Diger taraftan kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri ile
Anababalik Tutumlar ve Stilleri Olgeklerinin her ikisi ile de kabul/ilgi ierikli annelik
stili arasinda negatif bir iliski bulunmamistir. Fakat annenin kayitsiz, saplantili ve
korkulu baglanma stili ile psikolojik 6zerklik i¢eren annelik tutumu arasinda anlaml
bir negatif iliski ve siki denetim/kontrol iceren annelik stili ile arasinda pozitif iligki
oldugu bulunmustur. Bu bakimdan aragtirmanin ikinci hipotezi analiz sonuglariyla

kismi olarak uyumluluk gdstermistir.

Annelerin kabul/ilgi, psikolojik olarak 6zerk ve denetim/gdzlem altinda tutma
iceren cocuk yetistirme tutumunun, baglanma stiline gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in uyguladigimiz varyans analizleri sonuglarina gore,
annelerin psikolojik 6zerklik iceren ¢ocuk yetistirme tutumu (Fs ;67 =5.838, p<.01),

baglanma stiline bagl olarak anlamli bir fark gostermektedir. Annelerin kabul/ilgi
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(F3.167 =1.188, p>.05) ve denetim/gdzlem altinda tutma iceren gocuk yetistirme stili
(F3.167=.523, p>.05), baglanma stiline bagli olarak anlamli bir fark gdstermemektedir.

Annelerin psikolojik 6zerklik igeren cocuk yetistirme tutumunun hangi
baglanma stiline sahip anneler arasinda fark gosterdigini bulmak amaciyla yaptigimiz
Tukey Testi sonuglart Tablo 3.22°de verilmistir. Saplantili baglanan annelerin
psikolojik  6zerklik ortalamalar1  giivenli ve kayitsiz baglanan annelerin

ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tablo 3.22. Baglanma Stillerine goére Psikolojik Ozerklik iceren Cocuk Yetistirme Puanlari

Ortalamalari

Baglanma Stili Psikolojik Ozerklik
Giivenli 2.6282"

Korkulu 2.3082"2
Saplantilt 2.0312*

Kayitsiz 2.4397"

* Her siitunda ayni rakamla isaretlenmemis ortalamalar Tukey Testi sonuglarina gére anlamh

olarak birbirinden farkhdir.

Tablo 3.22°de goriildiigli gibi arastirmanin birinci hipotezi ve ikinci hipotezin,
varyans analizi sonuglartyla, kismi olarak uyumluluk gosterdigi bulunmustur.
Karsilastirma sonuglarina baktigimizda gilivenli ve kayitsiz baglanan annelerin
saplantil1 baglanma stiline sahip annelere oranla daha fazla psikolojik 6zerklik iceren
annelik davranis1 sergilediklerini bulunmustur. Fakat glivenli baglanma stiline sahip
annelerin denetim/gézlem altina alma boyutu acisindan anlamh bir farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Annelerin kabul/ilgi, psikolojik olarak o6zerk ve
denetim/gozlem altinda tutma iceren ¢ocuk yetistirme tutumuyla korkulu baglanma
stili arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, kayitsiz baglanan annelerin, saplantili
baglanan annelerden daha fazla psikolojik 6zerklik iceren ¢ocuk yetistirme stilini

benimsedikleri bulunmustur. Saplantili baglanma stiline sahip annelerin diger
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baglanma stiline sahip annelere oranla en az psikolojik 6zerklik i¢eren annelik stilini

benimsedikleri bulunmustur.

3.2.3. Anababalik Tutumlari Olgeginin Anababalik Stilleri Olgegiyle
iligkileri

Anababalik Stilleri Olgegi ile Anababalik Tutumlar1 Olgeginden elde edilen
korelasyonlar Tablo 3.23’de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi Anababalik Stilleri
Olgeginin kabul/ilgi altdlgegi ile Anababalik Tutumlari Olgeginin kabul/ilgi dlgegi
arasinda anlaml bir pozitif iliski goriilmektedir. Bununla birlikte Anababalik Stilleri
Olgeginin siki1 denetim/kontrol altdlgegi, Anababalik Tutumlar1 Olgeginin psikolojik
ozerklik altdlgegi ile anlamli bir negatif iliski gosterirken, denetim/gézlem altinda

tutma altdlgegi arasinda pozitif bir iligki goriilmektedir.

Tablo 3.23. Anababalik Tutum Olgegi ile Anababalik Stilleri Olgegi arasindaki Korelasyonlar

Anababalik Anababalik Stili
Tutumu Kabul/ilgi Stki Denetim
Kabul/ilgi .657** .061
Psikolojik Ozerklik 144 -.543**
Denetim -.077 .169*
*p<.05
**p<.01

3.2.4. Giivenli Baglanma Olgeginin; iliski Olgekleri Anketi, Anababalik
Stilleri Olgegi ve Anababalik Tutumlan Olgegiyle iliskileri

Bu boliimde cocuklarin baglanma stillerini belirlemek i¢in ¢ocuklara
verdigimiz Giivenli Baglanma Olgegi ile annelerin cevapladig: iliski Olgekleri
Anketi, Anababalik Stilleri Olgegi ve Anababalik Tutumlar1 Olgegi arasindaki
iliskileri test etmeye yonelik yaptigimiz analiz sonuglari yer almistir.

Arastirmanin tigiincii hipotezine gore ¢ocuk yetistirmede kabul/ilginin yiiksek, siki

denetim/kontroliin diisiik oldugu annelik stilini benimseyen annelerin ¢ocuklarinin,
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glivenli baglanma sergilemesi beklenmektedir. Analizler sirasinda Anababa Tutum
Olgeginin kabul/ilgi ve psikolojik dzerklik altdlgegi ve Anababalik Stili Olgeginin
kabul/ilgi altdlgegi ile cocuklarin glivenli baglanmasi arasinda anlamli bir pozitif iligki
goriilmesi  beklenmektedir. Cocuklarin  giivenli  baglanmasiyla, annelerin
denetim/g6zlem altinda tutma ve siki denetim/kontrol iceren ¢ocuk yetistirme stili
arasinda negatif bir iligki goriilmesi beklenmektedir. Ayrica varyans analizi
sonucunda, ¢ocuklarin giivenli baglanmasi ile annelerin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi incelenerek c¢ocuklarin giivenli baglanmasi ile
annelerin baglanma stilleri arasinda anlamh bir iligki goriilmesi beklenmektedir. Bu
hipotezi test etmek icin Giivenli Baglanma Olgegi ile Anababalik Stilleri ve
Anababalik Tutumlar1 Olgekleri arasindaki iliskileri test etmeye yonelik istatistiksel

analizler sunulacaktir.

Tablo 3.24. Annelerin Baglanma Stilleri ile Cocuk Giivenli Baglanma Stilinin birbirleriyle

Korelasyonlari

Baglanma Stili Cocugun Giivenli Baglanmasi
Giivenli -079
Korkulu .031
Saplantili 022
Kayitsiz 005
*p<.05
**p<.01

Giivenli Baglanma Olgegi ile Iliski Olgekleri Anketi’nin dort altdlcegiyle
arasindaki korelasyonlar Tablo 3.24°de goriilmektedir. Tabloya baktigimizda
dikkati ¢eken bulgu, cocuklarin giivenli baglanmasi ile annelerin baglanma

stilleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemesidir.
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Cocuklarin giivenli baglanma stilinin, annelerin iliski Olgekleri Anketi’nden
aldiklar1 dort baglanma stiline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
icin uyguladigimiz varyans analizleri sonucunda, ¢ocuklarin giivenli baglanmasinin,
annelerin baglanma stiline gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F3 ;67
=469, p>.05).

Giivenli Baglanma Olgegi ile Anababalik Stilleri Olgeginin kabul/ilgi ve
sik1 denetim/kontrol altdl¢ekleri arasindaki iliskileri inceledigimizde, ¢ocuklarin
giivenli baglanmasiyla annelerin kabul/ilgi iceren ¢ocuk yetistirme stili arasinda
anlamh pozitif iliski (r=.324, p<.05) goriilmektedir. Fakat ¢ocuklarin giivenli
baglanmasiyla annelerin denetim iceren c¢ocuk yetistirme stili benimsemesi

arasinda iligki goriillmemektedir (r=.113, p>.05).

Giivenli Baglanma Olgegi ile Anababa Tutum Olgeginin kabul/ilgi,
psikolojik 6zerklik ve denetim/gézlem altinda tutma altdlgeklerinin birbirleriyle
korelasyonlarini inceledigimizde Anababa Tutum Olgeginin kabul/ilgi boyutuyla
cocuklarin gilivenli baglanmasi1 arasinda anlamli pozitif iliski (r=.219, p<.05)
goriilmektedir.  Ayrica  ¢ocuklarin  glivenli  baglanmasiyla  annelerin
denetim/g6zlem altinda tutma igeren ¢ocuk yetistirme stili arasinda anlamli bir
pozitif iligki (r=.176, p<.01) goriilmektedir. Fakat ¢ocuklarin giivenli
baglanmasiyla annelerin psikolojik 6zerklik iceren ¢ocuk yetistirme stili arasinda
iliski goriilmemektedir (r=.030, p>.05).

Arastirmada Cocuk yetistirmede kabul/ilginin yiiksek, siki denetim/kontroliin
diistik oldugu annelik stilinin, ¢ocugun giivenli baglanma stiline sahip olmasin
belirledigini varsaydigimiz iiglincii hipotez, arastirma sonuclariyla kismi uyumluluk
gostermistir. Analizler sonucunda annelik davraniglarinin ¢ocugun giivenli baglanma
stili {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirmada Anababa Tutum Olgeginin ve
Anababalik Stili Olgeginin kabul/ilgi boyutuyla cocuklarm giivenli baglanmasi
arasinda anlamli pozitif bir iligki goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin giivenli
baglanmasiyla, annelerin denetim/gdzlem altinda tutma igeren ¢ocuk yetistirme stili

arasinda da pozitif iligki goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmamizin tigiincii hipotezini
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kismi olarak dogrulamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin baglanma stilleri dlgen Giivenli
Baglanma Olgegi ile iliski Olgekleri Anketi’nin dort altdlgegiyle arasindaki
korelasyon sonuglarina baktigimizda, ¢ocuklarin giivenli baglanmasi ile annelerin
baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Bu iki Olcege
uyguladigimiz varyans analizleri sonucunda da, ¢ocuklarin giivenli baglanmasinin,

annelerin baglanma stiline gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu c¢alismanin temel amaci annenin baglanma stilinin, ¢ocuk yetistirme
siirecinde annelik davranislarina etkisini incelemek ve annelik davranislarinin
cocugun baglanma stiline etkisini gormektir. Bu amacla arastirmamizin birinci
boéliimiinde baglanma kurami ve ¢ocuk yetistirme stilleri ile ilgili oldugu diisiiniilen
gorlis ve arastirmalar sunulmustur. Ayrica arastirmanin amaci belirtilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin yontemi, Orneklemi hakkinda bilgi
verilmig ve arastirmada kullanilan Olgekler tanitilmistir. Arastirmanin iglincii
boliimiinde verilere uygulanan analizlerin sonuglar1 6zetlenmistir. Son bdliimde ise
analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tartigilacak, bu bulgular baglanma kurami

ve anababalik stilleri konusunda yapilan aragtirmalarla karsilastirilacaktir.

4.1. Annelerin Baglanma Stillerine ve Anababalik Stillerine Gore

Dagilimi

Orneklemde annelerin baglanma stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi
incelendiginde, anneler arasinda en yaygin baglanma stilinin, kayitsiz ve korkulu
baglanma stil oldugu goriilmektedir. Bunu gilivenli baglanma stili izlemektedir.
Saplantili baglanma stili 6rneklemde en az goriilen baglanma stilidir.

Kiiltiirler arasinda baglanmanin dagilimini karsilastiran ¢alismalarda, giivenli
stilin hemen her kiiltiirde en yaygin stil oldugunu, kiiltiirler aras1 farkliligin giivensiz
stillerin dagiliminda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (van Ijzendoorn ve Kronenberg,
1988). Siimer ve Giingor (1999a) Tiirk {iniversite 0grencilerinin baglanma stillerini
Amerikali akranlartyla karsilagtirmiglardir. Calismalarinda, giivenli stilin her iki

kiiltiirde en yaygin stil oldugu, Tiirk 6rnekleminde saplantili stilin ikinci sirada yer
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aldigi, kayitsiz stilin Ugiincli sirada korkulu stilin dordiincii sirada yer aldigi,
Amerika’da ise kayitsiz stilin ikinci sirada yer aldigini belirtmislerdir.

Ulkemizde baglanma stilleriyle iliskili olarak vyiiriitiilen birka¢ calismada
baglanma stillerinin dagilimlarinda farkliik goriilmektedir. Ornegin Giiroglu’nun
(2002) yiiksek lisans tezinde ve Giingor’iin (2000) doktora ¢alismasinda en yaygin
baglanma stili kayitsiz oldugu bulunmustur. Giingdr’lin ¢alismasinda, kayitsiz
baglanma stilini sirasiyla; korkulu, saplantili ve gilivenli baglanma stilinin izledigi
bulmustur. Bu aragtirmada da kayitsiz ve korkulu baglanma stili, anneler arasinda en
yaygin stil olarak bulunmustur. Kayitsiz ve korkulu baglanma stilinin 6zellikleri
hatirlanacak olunursa, kayitsiz baglanma stiline sahip bir kimse olumlu benlik
algisina, olumsuz bagkalar1 algisina sahiptir. Bu bireyler kendi benliklerini bagimsiz
ve giiclii olarak tasvir ederler (West ve George, 2002). Kaginan baglananlara gore
digerlerinin destegini kabul etmek genellikle bagimlilig1 ve yakinligi kabul etmek
demektir (Bartholomew ve ark., 1997; akt. West ve George, 2002). Korkulu
baglananlar hem kendileri hem de digerleri hakkinda olumsuz modele sahiptir,
yakinlik kurmak i¢in hem arzuludurlar hem de bu yakinliktan korkarlar (Bartholomew
ve ark., 1997). Giingér’e (2000) gore kaygi ve kaginma diizeylerinin genel olarak
yiiksek diizeyde olmasinin nedeni, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda gozlenen hizli
sosyal degisimlerden kaynaklanabilir. Sosyal hareketliligin hizl1 oldugu giiniimiizde,
bu Oriintiilerdeki insanlarin kisiler arasi iligkilerinde, hayal kirikligina ugramaktan ve
yeni iligki bicilmeden kaygi duymalarinin, bdylece yakinlik kurmak konusunda
isteksizlik gésterme olasiliklarinin bir pay1 olabilir.

Aragtirmada annelik stillerini demokratik, otoriter, izin verici/ihmalkar ve izin
verici/simartict olarak dortlii ayrim igerisinde ele aldigimizda en c¢ok goriilen stilin
izin verici/simartict oldugu goriilmektedir. Bunu demokratik, otoriter ve izin
verici/ihmalkar stil izlemektedir. Ayrica giivenli baglanan anneler arasinda en fazla
izin verici/simartict ¢ocuk yetistirme stili, korkulu baglanan anneler arasinda en fazla
demokratik ¢ocuk yetistirme stili, saplantili baglanan anneler arasinda en fazla otoriter
cocuk yetistirme stili goriilmektedir. Kayitsiz baglanan anneler arasinda anababalik

stillerinin dagilimi agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Siimer ve Gilingor
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(1999a) calismasinda Tiirk kiiltiiriinde en yaygin olarak uygulanan anababalik
stillerinin birbirine karsit iki stil olan otoriter ve izin verici/simartici stiller oldugunu

gostermistir.

4.2. Annenin Baglanma Stilinin Anababalik Boyutlari Uzerinde Rolii

Aragtirma sonuglaria genel olarak baktigimizda annenin giivenli baglanma
stilinin annelik boyutlarina etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmanin
birinci hipotezine paralellik gostermektedir. Giivenli baglanan anneler, ¢ocuk
yetistirme siirecinde diger baglanma stillerine oranla en fazla kabul/ilgi ve en az
siki/denetim kontrolii iceren annelik yaklasimi benimsemektedirler.

Crittenden’e (1992; akt. Giiroglu, 2002) gore basaril1 bir baglanma figiirii olan
yetiskinler s6zel olmayan isaretleri etkili bir sekilde kullanarak iletisim kurabilen,
digerlerinin bakis agisindan bakabilen, iliskilerini diizenleme sorumlulugunu kabul
edebilen, sikintisi olan birinin sikintisin1 anlayabilen kisilerdir. Giivenli baglanan
anneler sorunlar karsisinda yapici stratejiler kullanirlar (Mikulincer ve Florian, 1998;
akt. Alexandler, Feeney, Hohaus ve Noller, 2001). Ayn1 zamanda etkili idare ve sevgi
icerisinde cocuguna nedenler sunarak egitirler (Neal ve Frick Horbury, 2001). Olumlu
benlik algisina ve digerlerinin kabul edici ve giivenilir oldugu hakkinda olumlu
digerleri algisina sahip olan, c¢ocuklarmin davraniglarini kontrol altina almadan
cocuklarini toplumun bir ferdi olmaya hazirlayan, gii¢lii benlik saygilar1 ve bireysel
olmaya yonelik inanclartyla, ¢ocuklarinin sinirlarina ve 6zerkligine saygili bir sekilde
davranan annelerin, kabul/ilginin yiiksek oldugu, siki denetim kontroliin diisiik oldugu
cocuk yetistirme stilini benimsemeleri diisiiniilmektedir. Boylece giivenli annelerin,
anababalik boyutlarindan kabul/ilgi boyutunda diger annelere oranla daha yiiksek
puan almasi ve siki denetim/kontrol boyutunda diisiik puan almasi beklenen sonugctur.

Analiz sonuglarma baktifimizda arastirmanin ikinci hipotezi kismi olarak
desteklenmektedir. Saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinden sadece
saplantili baglanma stili ile kabul/ilgi igerikli annelik stili arasinda anlamli bir negatif
iliski oldugunu goriilmiistiir. Arastirmada Anababalik Tutumlar1 Olgeginden

kabul/ilgi icerikli annelik tutumu ile saplantili baglanma stili arasinda da anlamli bir
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negatif iliski oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte annelerin saplantili, korkulu ve
kayitsiz baglanma stili ile siki denetim/kontrol igerikli annelik davranisi arasinda
anlamli  bir pozitif iliski bulunmustur. Anababalik Tutumlari Olgeginden
denetim/gdzetim altinda tutma altdlgegi ile annelerin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat annenin kayitsiz, saplantili ve korkulu
baglanma stili ile psikolojik 6zerklik igerikli annelik tutumu arasinda anlamli bir
negatif iligkinin oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gére annenin kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma
stilinin, annelik boyutlarina etkisi oldugu gériilmektedir. Ozellikle annenin giivensiz
baglanma stillerinden birine sahip olmasi ¢ocuga uygulanan siki denetim/kontrolii
arttirmaktadir. MacPhee ve arkadaglar1 (1996; akt. Aunola, Nurmi, Onatsu-
Arvilommi, ve Pulkkinen, 1999) ailelerin benlik saygilarin1 c¢ocuk yetistirme
stilleriyle iligkilendirdigi c¢alismasinda, diisiik benlik saygisinin ebeveynleri,
kabul/ilginin  diisiik, siki denetim/kontroliin  yliksek oldugu otoriter stili
benimsemelerine gotiirdiigiinii bulmustur. Bu arastirmada annenin saplantili baglanma
stili ile kabul/ilgi igeren annelik davranisi arasinda anlamli bir negatif iligki, siki
denetim/kontrol igeren annelik davranisi arasinda anlamli bir pozitif iliski, psikolojik
ozerklik iceren annelik davranisi ile arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Olumsuz
benlik modeline olumlu bagkalart modeline sahip saplantili baglanan annelerin,
kabul/ilginin diisiik, siki1 denetim/kontroliin yiiksek oldugu cocuk yetistirme stilini
benimsemeleri agisindan arastirmanin ikinci hipotezini dogrulanmistir. Bartholomew
ve Horowitz (1991) ’un tanimladig1 benlik ve baskalar1 modeline gore korkulu ve
saplantili baglanan bireyler yakin iliskilerde bagkalarinin onaymni almak ve onlarla
yakinligi korumak icin baskalar1 {lizerinde denetim kurma ve bu sekilde onlari
yakinlarinda tutma cabasi icine girerler (Bartholomew ve Horowitz 1991; Hazan ve
Shaver, 1987). Bartholomew ve Horowitz (1991) saplantili bireylerin arkadaslar
tarafindan dominant olarak algilandigini ifade etmistir. Ayrica saplantili bireylerde
kisiler aras1 siirlarin yoklugu fikri hakimdir .(Byng-Hall, 1995a,b Akt. Kozlowska ve
Hanney, 2002). Saplantili annelerin, yasadiklari yogun kaygi ve bagimlilik hissiyle

cocuklarimi topluma hazirlamada c¢ocuklarma karsi talepkar ve kontrolcli olmasi,
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cocuklarina kendine giiveni ve bireyselligi, sicak ve destekleyici ortamda asilamak
yerine iligkilerini siirdiirmek i¢in ¢ocuklarinin kendilerine bagimli olmasini saglamaya
calistiklar diisiiniilmektedir. Bu yiizden saplantili annelerin, anababalik boyutlarindan
kabul/ilgi altdlgeginde diger annelere oranla daha az puan almast ve siki
denetim/kontrol boyutunda yiiksek puan almasi beklenen sonugtur.

Kayitsiz ve korkulu baglanan annelerin, ¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilgi
diistik, sik1 denetim/kontroliin yiiksek oldugu cocuk yetistirme stilini sergilemesine
yonelik beklentimiz kismi olarak desteklenmistir. Arastirmada giivenli ve kayitsiz
baglanan annelerin, saplantili baglanma stiline sahip annelere oranla daha fazla
psikolojik 6zerklik iceren annelik davranisi sergiledikleri; ayn1 zamanda giivenli ve
korkulu baglanan annelerin, saplantili baglanma stiline sahip annelere oranla daha
fazla kabul/ilgi igeren annelik davranisi sergiledikleri bulunmustur.

Baskalarinin ulasilabilirligi ve giivenilirligi hakkinda olumsuz bagkalari
modeline sahip olan korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, ¢ocuk
yetistirme siirecinde kabul/ilginin diisiik oldugu, ¢cocuk yetistirme stili sergilemeleri
beklenmekteydi. Arastirma sonuclarinin bu dogrultuda ¢ikmamasinin olast nedeni,
kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip annelerin, digerlerinin destekleyici ve
kabul edici olduguna iliskin olumsuz algiya sahip olmalar1 ve diger insanlarin
giivenilmezligini tolere etmek icin daha destekleyici bir ortam saglama cabasi
icerisinde olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiliniilebilir. Sonuclar bize annelerin
kayitsiz ve korkulu baglanma stili ile siki denetim/kontrol igeren annelik davranisi
arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu, psikolojik o6zerklik iceren annelik
davranig1 arasinda negatif iliski oldugunu gdstermistir. Arastirmada korkulu ve
kayitsiz annelerin, siki denetim/kontroliin yiiksek oldugu cocuk yetistirme stili
sergiledikleri bulunmustur.

Kayitsiz bireyler olumlu bir benlik modeline olumsuz bagkalart modeline
sahiptir. Kayitsiz stile sahip olanlar, baskalar1 tarafindan asir1 kontrollii olarak
algilanmaktadir (Kobak ve Sceery, 1988). Aym1 zamanda arastirmalar kayitsiz
baglanan annelerin, c¢ocuklarimin olumsuz duygularini elestirdigini ve olumsuz

ifadelerini bastirdigini ortaya koymustur (Cassidy ve Kobak, 1988; Main, 1999; akt.
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Berlin ve Cassidy, 2003). Bu yiizden kayitsiz baglanan bireylerin, ¢ocuk yetistirme
siirecinde kurallara uymayan ¢ocuklarini, baski altina alma ve kontrol etme ¢abasi
icerisinde olduklar diisiiniilmektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) ’un tanimladigi benlik ve baskalari
modeline gore korkulu baglanan bireyler, saplantili baglanan bireyler gibi yakin
iliskilerde bagkalarinin onayini almak ve onlarla yakinligi korumak i¢in baskalari
iizerinde denetim kurma ve bu sekilde onlar1 yakinlarinda tutma ¢abasi igine girerler.
Korkulu kaginanlar, yakinlik kurmak isterler fakat giivensiz bir sekilde ret edilmekten
korktuklari i¢in yakin iliskiye girmekten kacinirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Korkulu kag¢inanlar, hem kendileri hem de digerleri hakkinda olumsuz modele
sahiptirler. Sahip olduklar icsel calisan modelle tutarli olarak, cocuk yetistirme
siirecinde korkulu baglanan annelerin, c¢ocuklarini topluma hazirlarken g¢ocuktan
yiiksek taleplerde bulunmasi ve iliskilerinde yasadiklari yogun kaygi ve bagimlilik
hissiyle, cocuklariyla iligkilerinde yogun diizeyde siki denetim/kontrol uyguladiklar
diisiiniilmektedir. Bu yiizden korkulu baglanan annelerin, ¢ocuk yetistirme siirecinde
siki denetim/kontroliin yiiksek oldugu ¢ocuk yetistirme stilini sergilemesi
bekledigimiz bir sonugtur.

Giingdr (2000) Yakin Iliskilerde Yasanti Envanterini kullanarak ergenlerin ve
anababalarin baglanma stillerini, kaygi ve kaginma boyutu temelinde, anababalik
stilleriyle iligkili olarak ele aldigi doktora calismasinda, kaginma diizeyi arttikga
annelerin kabul ve ilgisinin azaldigimi, kaygi diizeyi arttitkca annelerin siki
denetim/kontrol diizeylerinin arttigin1 bulmustur. Buna gore en diisiik diizeyde
kabul/ilgi sergileyen annelerin, korkulu ve kayitsiz baglanan anneler oldugunu,
giivenli ve saplantili baglanan annelerin ¢ocuklarina, diger annelerden daha fazla
kabul/ilgi gosterdigini bulmustur. Saplantili baglanan annelerin, giivenli baglanan
annelerden daha fazla kabul/ilgili oldugunu bulmustur. Ayrica korkulu ve saplantili
baglanan annelerin, en fazla siki denetim/kontrol uyguladigini, korkulu baglanan
annelerin saplantili baglanan annelerden daha fazla siki denetim/kontrol igeren
annelik davranis1 sergiledikleri bulmustur. En diisiik diizeyde siki denetim/kontroliin,

yiiksek diizeyde kabul/ilginin gilivenli baglanan anneler tarafindan uygulandigini
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bulmustur. Bu c¢alisma Gilingdr’iin  ¢alismasinin  bulgularin1  kismi  olarak
desteklemektedir.

Stimer ve Gilingdr (1999a) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada genclerin
algiladiklar1 ana-babalik boyut ve stilleri ile baglanma stilleri ve bazi temel benlik
degiskenleri arasindaki iliski incelenmis ve kiiltiirler aras1 farkliliklara deginilmistir.
Arastirmaya katilan deneklerin genel olarak anne ve babalarin1 daha ¢ok ilgi gosteren
ve daha az smirlayan ebeveynler olarak algiladiklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ele
alinan baglanma, benlik saygisi, benlik kavrami belirginligi, onaylanmama kaygisi,
ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, kisisel basari, 6zgiirliik ve yalnizliktan
hoslanma gibi hemen hemen biitiin sonu¢ degiskenlerinde tutarli olarak kabul/ilgi
boyutu olumlu sonuglarla, siki denetim/kontrol de olumsuz sonuglarla iliskili
bulunmustur. Bu ¢alismada kiiltiiriimiizde genclerin siki denetim ve kontrolii olumsuz
algiladiklar1 goriilmiistiir.

Stimer ve Giingor’lin (1999a) ¢alismasinda genglerin siki denetim ve kontrolii
olumsuz algiladiklart bulunmasina karsin iilkemizde kontroliin olumlu algilandig:
gosteren calismalarda vardir. Kagitgibasi, yiiriittiigii karsilastirmali ¢alismalardan
birinde, Tiirk ve Amerikan genglere, yetisme caglarinda ailelerinin onlar1 ne kadar
denetlediklerini ve onlara ne kadar sefkat gdsterdiklerini sormustur (Kagitgibasi,
1970). Algilanan sefkat diizeyinde kiiltlirler arasi fark olmadigi halde, Tiirk
genglerinin Amerikali genglere gore daha fazla aile denetini algiladiklar1 bulunmustur.
Kagitgibasi (1998; akt, Yilmaz, 1999) aile denetiminin, kiiltiirler arasinda ve zaman
icinde degisiklikler gosteren, sosyallesme degerlerine ve amaglarina bagli oldugu
belirtmistir (Kagit¢ibasi, 1998). Kiiciik (1987; akt. Kayahan, 2002) Tiirk ailelerinde
cocuga yonelik tutumun kontrol etme ve koruma oldugunu belirtmistir. Diger taraftan
Tiirkiye’de hizl1 bir sosyal degisimin yasandigi, buna bagl olarak da kisilerarasi iligki
oriintiilerinin ve kisisel degerlerin son yillarda bireysellesme yoniinde oldugu
belirtilmektedir (Karadayi, 1998; imamoglu ve Karakitapoglu Aygiin, 1999). Son
yillarda bireysel olma yoniinde degisimlerden dolay, giiniimiizde ¢ocuklarin kontrolii

olumsuz algiladiklan diisiiniilmektedir.
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4.3. Anababalik Boyutlarinin, Cocuklarin Givenli Baglanmasi

Uzerinde Rolii

Arastirma sonuglarina genel olarak baktigimizda annelik davraniglarinin
cocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi goriilmektedir. Arastirmada Anababa
Tutum Olgeginin ve Anababalik Stili Olceginin kabul/ilgi boyutuyla gocuklarin
giivenli baglanmas1 arasinda anlamli bir pozitif iliski goriilmektedir. Ayrica
cocuklarin giivenli baglanmasiyla annelerin denetim/gdzlem altinda tutma egilimlerini
iceren cocuk yetistirme stili arasinda da pozitif iliski goriilmektedir. Bu sonuglar
arastirmamizin tigiincii hipotezini kismi olarak dogrulamaktadir.

Arastirmada giivenli baglanan c¢ocuklarinin annelerinin, denetim/gdzlem
altinda tutan ¢ocuk yetistirme stilini benimsedikleri bulunmustur. Arastirmada bu
sonucun ¢ikmasinin olas1 nedeni, Anababalik Tutumlari Olgeginin denetim/gdzlem
altina alma boyutunun, ¢cocugunun bos zamanlarinda ve okuldan ¢iktiktan sonra ne
yaptig1 hakkinda annenin bilgisini 6lcen maddeler icermesinden kaynaklanabilir.
Fakat Anababa Stilleri Olgeginin siki denetim/kontrol altdlgegi maddeleri annenin
cocugun davraniglarini sinirlandirmaya yonelik yaklasimini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada annelerin Anababalik Stilleri Olgeginin siki denetim/kontrol boyutuyla
ve Anababalik Tutumlar1 Olgeginin denetim/gdzlem altina alma boyutuyla arasinda,
anlaml bir iliski goriilmemistir. Ilkokula giden ¢ocugun, okuldan ¢iktiktan sonra ve
bos zamanlarinda ne yaptigim1 bilmek, annenin ¢ocuk iizerinde denetim kurmak
davraniglarini kontrol etmekten ¢ok, annelerin ¢ocuk hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olma amacindan kaynaklanabilir.

Giivenli baglanma, annenin ¢ocugun ihtiyaglarina uygun tepkileri sagladiginda
ve c¢ocuklarina kesfetmek icin ‘giivenli iis’ (Ainsworth, 1963) roliinii yerine
getirdiginde gergeklesir. Cocuk yetistirme siirecinde yiiksek diizeyde kabul/ilgi ve
diisiik diizeyde siki denetim/kontrol igerikli annelik davranisi sergileyen anneler,
cocuklarinin ihtiya¢ ve talepleri uyum saglar, sicak bir ortam igerisinde ¢ocuga

bireyselligi ve kendine giiveni asilar ve ¢ocugun ailenin bir pargasi olmasi i¢in yliksek

83



diizeyde davranis kontrolii ve disiplin ¢abalari i¢ine girmezler. Bu ortamda yetisen
cocuklar, hem benlik algilar1 olumlu bir sekilde gelistigi, hem de ilk basta annesiyle
daha sonra baskalariyla iliskileriyle diger insanlarin ulasilabilir ve destekleyici
olduguna dair, olumlu digerleri algisinin gelistigi diisiiniilmektedir. Boylece giivenli
baglanan c¢ocuklarin, ailesiyle iliskisinde kendini giivenli ve mutlu hissedecegi
diisiiniilmektedir. iliskilerde giivenin oldugu bir ortam, ¢ocuklarin ailelerine dogru
yonelmeye gotiiriir ve ¢ocuklar sosyalizasyon siirecinin istekli tiyesi haline gelirler
(Maccoby, 1983; Parpal ve Maccoby, 1985; Lay ve ark., 1989; akt. Kochanska,
Aksan, Knaack, ve Rhines, 2004).).

4.4.Baglanma Stillerinin Aktarimi

Aragtirmanin baglica amacimi olusturmasa da baglanma literatiiriindeki
caligmalarla tutarli olarak, annelerin giivenli baglanmasinin ¢ocugun giivenli
baglanmasini yordamasi1 beklenmekteydi. Baglanma teorisyenleri ve arastirmacilar,
baglanma organizasyonlarinin anneden c¢ocuga gectigini ve bunun anne bakiminin
niteligiyle gergeklestigini savunurlar. Anne ve bebek baglanma stilleri arasinda giiglii
bir karsililik oldugunu gosteren calismalardan biri Zeanah ve Zeanah (1989)
tarafindan yapilmistir. Caligmasinda anneyi Yetigkin Baglanma Gorlismesi’yle
siniflamasi1 ve bebegi Yabanct Durum Testi’yle siniflamasi sonucunda bebegin ve
annenin baglanmas1 arasinda %76 ile %86 oraninda karsiliklilik oldugunu
bulmuslardir. Benoit ve Parker (1994) 3 nesil arasinda baglanmanin istikrarlilig
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda yiiksek oranda karsiliklilik bulmustur. Anne-bebek
baglanma organizasyonu arasinda karsiliklilik %81; anne ve biiyiikk anne arasindaki
karsiliklilik ise %75 olarak bulunmustur. Fakat bu g¢alismada cocuklarin giivenli
baglanmasinin, annelerin baglanma stiline gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Korelasyon hesaplamalar1 sonucunda, ¢ocuklarin giivenli baglanma stili
ile annelerin giivenli baglanmasi1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bu

caligmada, annelerin zihinsel Oriintiileriyle tutarli annelik davranisi sergiledigi ve
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annenin baglanma stilinden daha ¢ok annelik davranisinin, ¢ocugun giivenli
baglanmasinda rol oynadigi bulunmustur.

Mliski Olgekleri Anketinin giivenilirliginin diisiik olmast, iilkemizde ya da yurt
disinda baglanma stilleriyle dagilimiyla iligkili olarak yapilan ¢aligmalardan farklilik
gdstermesinin bir nedeni olabilir. Ulkemizde c¢ocuklarm ve yetiskinlerin baglanma
stillerini degerlendirmek icin ¢ok az sayida Glgek vardir. Bunlardan biri 6zellikle
ergenlerin, annelerin ve babalarin baglanma stillerini 6lgmeyi amaclayan Iliski
Olgekleri Anketidir. Bu calismada iliski Olgekleri Anketinin giivenilirliginin diisiik

olmasi, baglanma stillerinin dagiliminindaki farkliligin gostergesi olabilir.

4.5. Sonug

Bu arastirmada annenin sahip oldugu baglanma stilinin, ¢ocukla kurdugu
iliskiyi etkiledigi ve anne cocuk arasinda karsilikli bir birini besleyen iligkinin,
cocugun giivenli baglanmasimi etkiledigi bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda
baglanma kalitesi ile anababalik kalitesinin birbirinden bagimsiz olmadigint sdylemek
miimkiinkiir. Bu c¢alismada annelerin baglanma stillerinin, annelik davranigin
belirledigi, annenin baglanma stilinin 6zellikle kontrol boyutunda etkili oldugu
bulunmustur. Gilivenli baglanan annelerin, ¢ocuklara hem kabul/ilgi hem de siki
olmayan denetim igeren annelik davranislari sergiledigi, giivensiz baglanan annelerin
ise cocuk yetistirme siirecinde, ¢ocuklarina siki denetim ve sinirlamalar getiren bir
yaklagim igerisinde oldugu bulunmustur. Olumsuz benlik ya da olumsuz bagkalari
algisina sahip olan annelerin; kendilerine iligkin diisiik benlik saygilariyla ya da
bagkalarinin  giivenilmezligine iliskin olumsuz baskalar1 algilar1 nedeniyle,
cocuklartyla iligki kurmada ve bu iligkilerini siirdiirmede siki denetim/kontrol igeren
annelik davranis1 sergiledikleri diistiniilmektedir.

Arastirmada annelik davraniglarinin ¢ocugun giivenli baglanmasini belirledigi
bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasinin 6zellikle kabul boyutundan etkilendigi
bulunmugtur. Cocuk yetistirme siirecinde, kabuliin yiiksek oldugu annelik

davranisinin, ¢ocugun ihtiyaglarina ve taleplerine daha duyarli olmaya gotiirdiigl
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disiintilmektedir. Boylece kabuliin yiiksek oldugu annelik davranisinin sergilendigi
ortam i¢inde yetisen ¢ocuklar, annelerinin gelecek olan tehlike durumlarinda, onlari
koruyacagina ve ihtiyaglari oldugunda uygun olacaklarina dair bir gliven duygusu
gelistirmektedir.(Bowlby, 1969,1982). Annesinin elverisliligi hakkinda giivene sahip
olan ¢ocugun, endise duygusundan, endise uyarisindan ve diger kendi ilgilerinden
goreceli olarak serbest kalarak, kendine giivenen, 6zerk bir birey olarak, giivenli

baglanma Oriintiisiine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

4.6. Arastirmanin Katkisi, Sinirlihiklari ve Oneriler

‘Annelerin baglanma diizeyi ve ¢ocuk yetistirme siirecinin, ¢ocugun baglanma
diizeyine etkisi’ adl1 tez calismasinda; annelerin baglanma stillerinin, ¢ocuk yetistirme
siirecine etkisini, cocuk yetistirme siirecinin ¢ocugun giivenli baglanmasina etkisini
inceledik. Arastirmada ¢ocuk yetistirme siireci, anababalik stillerinin altinda yattig1
one stirtilen kabul ve siki denetim boyutlar1 temele alinarak incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda annelerin kendi baglanma stiliyle tutarli annelik davranisi
sergiledigi ve annelik davranislarinin, ¢ocugun giivenli baglanmasina etki ettigi
bulunmustur. Psikoloji literatlirlindeki arastirmalara bakildiginda simdiye kadar
anababalik stillerinin altinda yattig1 6ne siiriilen bu iki boyutun, ¢ocuklarla iliskili
olarak ele alindig1 aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin, baglanma kurami ve
anababalik boyutlarinin bir arada ele alinarak incelenmesi ile mevcut literatiire katki
saglamasi agisindan 6dnemli bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma,
giivensiz baglanma stillerini ve ¢ocuk yetistirme siirecinde siki denetimin kaynagini
anlamak i¢in ¢ocukla anne arasindaki iliskiye odaklanilmasi gerektigi konusunda bize
yararli bilgiler sunmaktadir.

Aragtirmada annenin c¢ocuk yetistirme yaklagimini Olgmeye yonelik
Anababalik Stilleri Olgegi sadece anneler tarafindan cevaplandirilmistir. 6-11 yas
arasindaki cocuklarmm Anababalik Stilleri Olgegi’nin maddelerinin igerigini
algilamada zorluk yasayabilecegi ayrica cocuga yoneltilen soru sayisinin fazla olacagi

diistintilerek ¢ocuklardan bu 6l¢egin cevaplandirilmasi istenmemistir. Bundan sonraki
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calismalar i¢in anneler tarafindan cevaplanan Anababa Stilleri Olgeginin, annelerin
subjektif algilariyla smirli kalmamasi igin anne ve c¢ocuga yakin olan {giincl
sahislarin gozlemlerine bagvurulmasi Onerilebilir. Ya da anne davraniglarinin anne-
cocuk iligkilerinin go6zlenmesi Onerilebilir. Boylece iki tarafli  Ol¢iimiin
karsilagtirilmasi arastirma adina daha yararli olacaktir.

Arastirmada annelerin baglanma stillerini 6lgen iliski Olgekleri Anket’inin
giivenilirliligin oldukca diisiik oldugu gériilmiistir. Bu ¢alismada iliski Olgekleri
Anket’inin giivenilirliligin diisiik ¢ikmasinin olas1 bir nedeni; bu 6lgeginin giivenilik
ve gecerlilik calismalarinin  Stimer ve Giingdr (1999a) tarafindan iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmis olmasi olabilir. Farkli gelisimsel donemlerde ebeveyn
cocuk etkilesiminin niteliksel olarak farklilagtigi dikkate alinirsa, baglanma ve
anababalik stiline iliskin farkli yas donemlerine ait ayr1 ayr1 dlgekler gelistirilmesi ya
da bati literatiiriinde kullanilan 6l¢eklerin uyarlanmasi, bu alana getirilecek 6nemli bir

katkidir.
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EKLER



EK
BiL

1
GI FORMU

Bu formda sizinle ve ¢ocugunuzla ilgili baz1 sorular vardir. Vereceginiz

bilgiler bilimsel amagclarla sadece arastirmacilar tarafindan kullanilacaktir. Kisilerin

1simleri sakli tutulacaktir.

2-
3
4-

(9]
1

7-

Egitim durumunuz:
1 Okur-yazar degil
(] ik okul mezunu
] Orta okul mezunu
] Lise mezunu
(1 Universite mezunu

1 Universite ve tistii

Anket verdigimiz ¢ocugunuz disinda bagka cocugunuz var mi?

L] Evet [/Hayir

8- Sayet varsa anket verdigimiz disinda ka¢ ¢ocuga sahipsiniz?

9-Ailenizin gelir durumunu asagidaki 5 noktali 6l¢ek iizerinde, genel olarak nasil

degerlendirirsiniz?

| PR 2 3 4o, 5
Ortalamanin Orta diizeyde Ortalamanin
cok altinda cok tiistiinde

9- Cocugunuz dogdugunda siz ka¢ yasindaydiniz?.........c..ccccvveeiveenieeinieeennnn.
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EK 2

ILISKI OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik,
dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi
diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli

Olcek tizerinde degerlendiriniz.

| DO 2 3 4o, S 6. 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok Katiliyorum
1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. 1 12 |3 |14|5 6|7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 1 2|3 4|56 |7
3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 |2 (3 4|56 |7
4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek | 1 | 2 |3 | 4 | 5 | 6 | 7
isterim.
5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilece§imden | 1 | 2 |3 | 4 |5 | 6 | 7
korkuyorum.
6. Baskalariyla ¢ok yakin iliskilerim olmadig stirece | 1 | 2 |3 |4 |5 |6 |7
Oldgkga rahatim.
7. Ihtiyactm oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda | 1 | 2 |3 | 4 |5 | 6 | 7
baskalarina her zaman giivenebilecegimden emin degilim.
8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinhik kurmak | 1 | 2 |3 [ 4 |5 | 6 | 7
istiyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2|3 |14|5 6|7
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 12|13 |14|5 6|7
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11. Cogu zaman, romantik iligkide oldugum insanlarin beni
gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi1 konusunda
oldukg¢a rahatimdir.

16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

17. Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda
bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum
bazen onlar iirkiitiip benden uzaklastirtyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
Oonemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle kalmak
istemeyeceklerinden korkarim.

22. Baskalarinin bana baglanmamasini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta
gonlilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi
biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle onlarla
benim kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmami
isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK 3

ANABABALIK STiLLERI OLCEGI

Asagida kizinizla/ oglunuzla iliskilerinizle ilgili ciimleler verilmistir. Sizden
istenen, genel olarak ¢ocugunuzla iliskilerinizi diisiinerek her bir climlenin sizin igin
ne derece dogru oldugunu, cevaplardan uygun olani isaretleyerek belirtmenizdir.
Asagida gorildigi  gibi, her climlenin dort aralikli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur.
Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi ¢ocuklarmiza uyguladiginiz gocuk
yetistirme yontemini dikkate alarak kendinizi dogru bir sekilde yansitmanizdir.

bir

Olcek tlizerinde

Hig Dogru | Dogru | Cok
dogru | degil dogru
degil
1. Cocugumla sik sik onu rahatlatici bir sekilde konusurum. 1 2 3 4
2. Her davranisini siki sikiya kontrol etmek isterim. 1 2 3 4
3. Cocuguma nasil davranacagi ya da ne yapacagi konusunda 1 2 3 4
her zaman yararli fikirler veririm.
4. Cocuguma, sorunlart oldugunda onlar1 daha agik bir 1 2 3 4
sekilde gormesinde her zaman yardimci olurum.
5. Ne zaman ne yapmasi gerektigi konusunda talimat veririm. 1 2 3 4
6. Kurallarima aykir1 davrandiginda onu kolaylikla affetmem. 1 2 3 4
7. Sorunlarin1 ¢ozmesinde gocuguma destek olurum. 1 2 3 4
8. Benimkinden farkli bir goriise sahip olmasina genellikle 1 2 3 4
tahammiil edemem.
9. Cocugum, sevgi ve yakinligima her zaman giivenir. 2 3 4
10. Benim diisiincelerime ters gelen bir sey yaptiginda onu 2 3 4
suglamam.
11. Cocugumla aramizda fazla yakin bir iliskimiz yoktur. 2 3 4
12. Bir problemi oldugunda bana anlatmaktansa kendisine 2 3 4
saklamayi tercih eder.
13. Onun ne hissettigiyle veya diistindiigiiyle pek ilgilenmem. 2 3 4
14. Cocugumla birbirimize ¢ok bagly1z. 2 3 4
15. Onun, benim istedigim hayat1 yasamasi konusunda 2 3 4
1srarliyim.
16. Bir sorunu oldugunda bunu hemen anlarim. 1 2 3 4
17. Arkadaglariyla iligkilerine karigirim. 1 2 3 4
18. Geg saatlere kadar oturmasina izin vermem. 1 2 3 4
19. Arkadaglariyla gec saate kadar disarida kalmasina izin 1 2 3 4
vermem.
20. Hangi saatte hangi arkadasiyla bulusacagini bilmek 1 2 3 4
isterim.
21. Bos zamanlarini nasil degerlendirecegine karigirim. 2 3 4
22. Arkadaslariyla disar1 ¢ikmasina nadiren izin veririm. 2 3 4

99




EK 4 ANABABA TUTUM OLCEGI
Hig Dogru | Dogru | Cok
dogru | degil dogru
degil
1. Bir sorunu oldugunda ona yardim edecegimden emindir. 1 2 3 4
2. Cocuguma biiyiiklerle tartismamasi gerektigini sdylerim. 1 2 3 4
3. Yaptig1 her isin en iyisini yapmasi i¢in onu zorlarim. 1 2 3 4
4. Cocuguma, bir tartigma sirasinda bagkalarini1 kizdirmamasi 1 2 3 4
icin susmasi gerektigini soylerim.
5. Bazi konularda karar1 ona birakirim. 2 3 4
6. Cocugum diisiik not aldiginda ona kizarim. 2 3 4
7. Cocugum ders calisirken bildigim konularda gerektiginde 2 3 4
ona yardim ederim.
8. Kendi goriislerimi onunla paylagsmak isterim. 2 3 4
9. Bir sey yapmasini istegimde bunu neden yapmasi 2 3 4
gerektigini de agiklarim.
10. Tartismalarimiz sirasinda siklikla ¢ocuguma 1 2 3 4
‘biiylidiiglinde anlarsin’ derim.
11. Diisiik not aldiginda daha ¢ok calisabilmesi i¢in onu 1 2 3 4
desteklerim.
12. Istedigi konularda tek basina karar vermesine izin veririm. 2 3 4
13. Arkadaslarini tanirim. 2 3 4
14. Istemedigim bir sey yaptiginda ona kars1 soguk davranir 1 2 3 4
ya da kiiserim.
15. Onunla konugmak i¢in zaman ayiririm. 2 3 4
16. Diisiik not aldiginda ona olan davranislarim yiiziinden 2 3 4
sucluluk duyar, utanir.
17. Cocugumla birlikte hosca vakit gegiririz. 2 3 4
18. Beni kizdiracak bir sey yaptiginda daha 6nce birlikte 2 3 4
yaptigimiz seyleri pek yapmak istemem.
Cocugunuz hakkinda asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirsiniz?
Hi¢ ¢aba | Cok az | Cok ¢aba
gostermem | caba gosteriririm
gosteririm
19. Bos zamanlarda ne yaptigimi bilmek i¢in 1 2 3
20. Okuldan ¢iktiktan onra ne yaptigini bilmek i¢in 1 2 3
(Cocugunuz hakkinda asagidaki konularda ne kadar bilginiz vardir?
Bilgim yok | Cok az | Bilgim
bilgim vardir.
var
21. Bos zamanlarda ne yaptig1 hakkinda 2 3
22. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigi hakkinda 2 3
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EK 5

GUVENLI BAGLANMA OLCEGI
Burada anneniz hakkinda sorular vardir. Birden bese kadar siralanan kutulardan sizin

icin en dogru olani isaretleyiniz.

Asla Nadiren | Bazen | Sik sik | Her
dogru | dogru Dogru | dogru | zaman
degil dogru
I-Annemin nerede oldugunu bilmek isterim;
boylece ona ulagsmak zorunda oldugumda 1 2 3 4 5
ulagabilirim.
2-Hastalandigimda ya da yaralandigimda
annemin yaninda olmasini isterim. 1 2 3 4 5
3-Annemleyken sinirli ve tizgilin hissederim.
1 2 3 4 5
4-Annem uzaga gittiginde ya da nerede
oldugunu bilmedigimde kdtii hissederim. 1 2 3 4 5
5-Anneme  ihtiyacom  oldugunda  ona
ulagabilecegim konusunda her zaman giiven 1 2 3 4 5
duyarim.
6-Annemin nerede oldugunu bilmemek beni
rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
7-ihtiyacim oldugunda muhtemelen annemi
arayamam. 1 2 3 4 5
8-Annem yaptigim her seyi bilseydi, bundan
sonra beni sevmeyebilirdi. 1 2 3 4 5
9-Yasim ilerledigi i¢in anneme  her
zamankinden daha fazla ihtiyacim var. 1 2 3 4 5
10-Annemle iletisim kurup kurmamak benim
i¢in sorun teskil etmez. 1 2 3 4 5
11-Evden uzakta oldugumda bir problemle
karsilagtigimda annemi ararim. 1 2 3 4 5
12-Annemin  evden uzun siire  ayri
kalmasindan hoslanmam. 1 2 3 4 5
13-Annemin beni ¢ok sevdigini biliyorum.
1 2 3 4 5
14-Pek ¢ok sey i¢in anneme ihtiya¢ duymam.
1 2 3 4 5
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