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OZET

YABANCI DiLLER EGiTiMi ANABILIiM DALI ALMAN DiLi
EGIiTiMi BiLiM DALI

AZiZ NESIN’IN “YASAR NE YASAR NE YASAMAZ”, CARL ZUCKMAYER’IN
“KOPENICK’Li YUZBASI” VE FRIEDRICH DURRENMATT’IN “BUYUK
ROMULUS” ADLI ESERLERINDE MiZAH, HiCiV VE iRONi

Cem TAS
Yiiksek Lisans Tezi

“Aziz Nesin’in ‘Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’, Carl Zuckmayer’in ‘Kopenick’li
Yiizbast’ ve Friedrich Diirrenmatt’in ‘Biiyiik Romulus’ adli eserlerinde Mizah, Hiciv ve
Ironi” baslikli calismamda; Tiirk, Alman ve Isvicre Edebiyati’ndan, yakin anlatim teknigine
sahip iic yazarm oOrnek olarak sectigim eserlerini c¢ikis noktast olarak kullanarak, anlatim
yontemlerine yonelik incelemelerde bulundum. Mizah, hiciv ve ironi Ogelerinin sik
kullanimina dayali bu yontemin hangi amaclarla ve ne sekilde uygulandigina, okur iizerinde
nasil etkiler birakabildigine; yontemin amacina ulasmasinda yazarlarin basarisina, giiniimiiz
sartlarinda hiciv, mizah, ironiye dayal anlatimlarin hangi durumda olduguna ve hangi sebeple
bunlara bagvurulduguna yonelik yorumlarimi, Orneklendirmelere dayanarak c¢alismamda
sundum. Bu amacla, calismamin ilk kisminda “mizah, hiciv ve ironi” edebi terimlerinin
kavram tanitimina yer verdim. Hangi yazarlarin, hangi eserlerinde, hangi konularin iizerinde
yogunlasacagimizi bir sonraki boliimde vurguladiktan ve bu dogrultuda ¢alismanin geri kalam
icin gerekli on bilgileri aktardiktan sonra; eserlerin tek tek hiciv, mizah, ironi yoniinden
incelenmesine gecildi. Bu kisimda her eseri kendi igerisinde ii¢ alt baghiga ayirarak mizah,
hiciv ve ironi yoniinden analiz edip, ilgili 6rneklemeler yapildi. Kendi icerisinde tek tek
incelenen eserler, bir sonraki kisimda benzerlikler ve farkliliklar bakimindan kiyaslanmastir.
Kiyaslamalarin ardindan gelen 4. bolim c¢alismamin ana fikrini olusturmaktadir. Bu
bolimden sonra; durumun genellestirilip giinlimiizle bagdastirildigi, yorum ve
degerlendirmelerin yer aldigi “Sonu¢” kismu gelir. Sonu¢ kisminda, ¢aligma konuma birebir
uyan, giincel olaylar ve yasanmis orneklere yer vererek; ele aldigim konunun gecerliligine,
yasantimizdaki yerine dikkat cekmek istedim.

Calismam boyunca verilen 6rneklerden varmak istedigimiz sonuc; ¢ikis noktam olarak
sectigim ii¢ yazarin da mizah, hiciv ve ironiye dayali anlatim tarzlariyla hedeflediklerinin ne
oldugunu gostermekti. Boylelikle bu yontemin etkinliginin farkina varilarak kullanim alaninin
genisletilmesini ve benzer eserler okurken sadece yiizeysel degil, farkli anlamlarin da farkina
varilmasini kolaylagtirmak istedim.

Damsman  : Yrd. Dog. Dr. Celal KUDAT

Sayfa sayis1 : 157

Anahtar Kelimeler : Mizah, Hiciv, Ironi, Kurumsal Elestiri, Bireysel Elestiri, Olgulara
Elestiri, Olaylara Elestiri



ABSTRACT

THE SATIRE, HUMOUR AND IRONY IN THE NOVELS BY AZIZ NESIN
“YASAR IS NEITHER ALIVE NOR DEAD”, CARL ZUCKMAYER
“LIEUTENANT FROM KOPENICK” AND A DRAMA IN FRIEDRICH
DURRENMATT “ROMULUS THE GREAT”

Cem TAS

In the novels by Aziz Nesin  Yasar Is Neither Alive Nor Dead °, Carl Zuckmayer ‘Lieutenant
From Kopenick * and drama in Friedrich Diirrenmatt ¢ Romulus The Great °, by using the
narration techniques of three authors tracing back to German, Turkish and Swiss literature, i
have made some studies and researches in my theses.

I have presented the frequent use of humor, satire and irony in my studies and their effects on
the readers including the success of the authors and their reasons to apply such techniques.
For this reason, in the beginning of my study i focused on the detailed explanation of satire,
humour and the irony concepts and i maintained my study after the detailed in information
and explanation of these terms by presenting the biography of these three authors by taking
their ideas and writings into account, which has a vital role in my study. After focusing on the
studies of the specific authors and his specific novel in the name of literature, i began to do
stylistic analysis them related to the usage of satire, humor and the irony. The main theme of
my study presents the explanation of the concepts information about the author and detailed
summary of his attitude in his novels. This includes why these authors choose such
techniques, how they use them and the functions of these items. Then comes the conclusion of
my studies relying on the use of satire, humor and irony. I have pointed how to use and when
to use all these techniques by making generalizations. Which includes the main comment on
them. In the last part of my study i want you to pay attention the trustworthness of them and
the collequall use of them and to do that. I have given examples from our daily life. The
objectives of these three selected authors although these three novels were written in different
countries and weren’t written synchronically. They give brejthrough the living conditions, the
disorganizations of its countries. Supported by the use of humour, satire and irony.

Thus, my main objective in the end of my study is to have the readers pay attention on the
main emphasis of the writers issues. These techniques clearly shows that there are other ways
of thinking and criticising things by attaching new meanings of the concepts. I have described
the reasons why these writers use them to show there are always alternatives and to make an
echo on the societies. Thus, i had an opportunity to focus on the importance and essential role
of humour, satire and irony. In the general frame, my these consists of these elements.

Thesis adviser : Ass. Prof. Dr. Celal KUDAT

Pages : 157

Key Wors : Humour, Satire, Irony, Institutional Criticism, Individual Criticism,
Criticism To The Facts, Criticism To The Events
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ONSOZ

Insanoglu her zaman mizah ile i¢ ige olmus, bir sekilde mizahtan paymi almistir. Hatta
bazen de kendisi mizahin bir pargasi olmustur. Diisiinebilen ve duygulari olan canlilar
oldugumuz icin giilme ihtiyacimizin da olmasi ¢ok dogaldir. Kendimizi neseli hissedip
yiizlimiiziin giilimsemesi, giilerken hayatin baz1 gerceklerinin bir anlik bile olsa unutulmasi,
eglenilebilecek bir seylerin oldugunun fark edilmesi hepimiz i¢in 6zel hislerdir. Iste mizah da
bizlere bu duygular1 saglayan, icerisinde giildiiriicii unsurlar1 barindiran, hayatin her yoniine
ve insana dair sakay1, niikteyi saglayan genis bir kavramdir. I¢inde barindirdig: derin anlamlar
ile insanlara giilmenin yaninda baz fikirleri de ifade etmeye yarayan bu kavrami ve onunla
birlikte 6zdeslesen hiciv, ironi kavramlarin1 bu ¢alismamda detayl: ele alip, tiim 6zellikleriyle
incelememde ve boylelikle calismamin ortaya ¢ikmasinda desteklerini ve elestirilerini hicbir
zaman esirgemeyerek bana yol gosteren degerli hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Celal KUDAT’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢calismama askerlik hizmetim nedeniyle uzun
bir siire ara verip zihinsel olarak yiprandigim doénemde kendimi tekrar toparlayip, yarim
biraktigim ¢caligmami tamamlamak i¢in siirekli manevi destek ve motivasyon saglayan Zeynep
Baskan ve degerli ailesine yardim ve katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin
her aninda ve her sartta bana maddi ve manevi daima destek veren sevgili annem ve babama

ve tiim aileme 6zel bir tesekkiirii ayrica borg bilirim.

Bursa, 2007 Cem TAS
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GIRiS

Insanoglunun bir arada yasamaya basladig1 en eski zamanlarda dahi ortak paylasilan
cevrede bireylerin her seyden dort dortlik memnun olup, hicbir seyden rahatsizlik
duymamalar1 veya sikayetci olmamalart gibi bir durum s6z konusu olamaz. Boyle bir sey
zaten, diisiinebilen ve her zaman daha iyiyi isteyen bu canli tiirii ile bagdagmazdi. Her zaman
yanlighiklarin, aksakliklarin, eksiklerin farkina bir sekilde varilip bunlarin degismesi,
diizeltilmesi, daha rahat bir yagsamin olugsmasi ¢abasina girmistir insanoglu. Savaslar, barislar,
anlagmalar, yasalar, bilim ve teknoloji, medya vs. hep bu istege hizmet etmis veya bu arzunun
sonunda olusmus kavramlar degil midir? Iste benim bu calismada ele aldigim arastirmamin
cikis noktasi insanlarin bu 6zelligine dayaniyor. Fakat temel aldigim 6l¢iit, insanlarin bu istek
ve elestirilerini dile getirme yontemleridir. Sonugta bir hosnutsuzlugu, bir elestiriyi veya
begeniyi ifade etmenin siiphesiz ki sinirsiz yontemi vardir. Ancak benim bu calismada
izerinde durdugum ydntem mizah, hiciv ve ironi kavramlarindan geciyor. Yani bir c¢ok
kimseye gore yalmzca giildiirme, hos vakit gecirme, eglendirme anlamlar1 ifade eden bu
kavramlarin kullanilis amaglarma ve bu amaca gore kullanilis sekillerine yonelik
incelemelerimi yaptim ve goriislerimi belirttim. Bir diger degisle, ¢alismama baslamadan
once varmak istedigim sonu¢ mizah, hiciv ve ironinin ne amagla ve nasil kullanildiklar
sorusuydu.

Bu kapsamda, ¢alismam i¢in ii¢ farkl tilkeden, ii¢ farkh kiiltiirii temsil eden, ti¢ farkli
yazarin eserlerini ¢ikis kaynagim olarak kullandim. Eserler ve olaylar farkli da olsa,
yazarlarin konuyu ele alis bicimi ve okura verilmek istenen mesaj i¢in kullandiklar1 yontemler
benzerdir. Iste bu benzerlik noktasini mizah, hiciv ve ironi olusturuyor.

Benzerlik ve farkliliklarimi inceleyip goriislerime Ornek teskil eden eserler Aziz
Nesin’den Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz, Carl Zuckmayer’den Kopenick’li Yiizbasi ve
Friedrich Diirrenmatt’tan Biiylik Romulus’tur. Bu ii¢ eser i¢in ¢alismamda izledigim ve
teknikler 5 boliimden olusan calismamin 3. boliimiinden itibaren kendini gosterir. Bundan
onceki boliimlerde ¢alismamin ¢ikis noktasini olusturan kavramlar ve eserlerle ilgili agiklayict
bilgilerin yer aldigi boliim bulunur. Buradaki bilgilendirmelerden sonra 3. boliimde ii¢ eserin
mizah, hiciv ve ironi yoniinden incelenmesi yer alir. 4. boliim benzerlik ve farkliliklarin
kiyaslandig1 ve orneklerle verildigi boliimdiir. Bu kisimda dikkat ettigim nokta, goriislerimi
ve tespitlerimi mutlaka eserlerdeki Orneklerle ve alintilarla desteklemis olmamdir. Besinci

boliimde ise Mizah, Hiciv ve Ironi’nin iizerinde calisigim eserler igindeki islev ve amaglarin



belgeleriyle acikligi kavusturmayir hedeflemektedir. Calismamin son bdoliimiinde ise,
caligmamin geneliyle ilgili vardigim goriislerin yer aldigi sonug yer almaktadir.

Ele almis oldugum konu son derece giincel ve gecerliligi olan bir konu oldugu icin
kaynak konusunda uzaklara gitmeye gerek duyulmadi. Ciinkii yasamimizin her alaninda
hemen hemen her giin karsilastigimiz ve karsilasacagimiz olaylarla ilgili 6rneklerin olmasi ve
mizah, hiciv ve ironinin 6zellikle giiniimiizde etki giicii ve kullanilirhig ¢ok olan kavramlar
olmasi calismam boyunca konuya hakim olmamda biiyiik etken oldu. Karsilastigim benzer
olaylarda ve durumlarda calismam i¢in malzeme ve ek kaynak yaratma imkanim oldu. Tiim
bunlar calismamin igerisinde yer almaktadir. Bu calismamda hedeflenen; mizah, hiciv ve
ironinin insanlan giildiiriip eglendirmek kadar diistindiiriip bir seylerin farkina vardirmaya
yarayan etkili birer ifade sanati oldugunu gostermektir. Nerede ve nasil kullanilabilecegi ve

nasil etkiler yaratabileceginin tespiti i¢in 6rnek ve Oneriler sunabilmektir.



BOLUM 1

1. GENEL TANITIM

1.1. Kavram Tanitimi

“Mizah, Hiciv, Ironi”

Mizah: Alay, saka, giilmece de denilen bu edebiyat teriminin Arapga’daki karsilig:
miizah’tur. Latife, eglence anlamlarina gelir. Edebiyat terimi olarak; kisileri, olaylari,
durumlan giiling yanlariyla yansitan yapitlar i¢in kullanilir. Bu anlamda mizah bir edebiyat
tiriinii degil, biitiin tiirler i¢in s6z konusu olabilen bir tutumu, konuya yaklagim bi¢imini ve
anlatim ozelligini niteler. Baska deyisle, bir siir, bir 6ykii, bir romanin mizahi olabilmesi,
yazarmin konuya bakis agisina ve o konuyu yansitis bicimine baglidir. Bu nedenle mizah
edebiyat dis1 tutulamaz. I¢inde hayatin herhangi bir yoniine veya bir insana dair zarif bir
niikte, bir saka, ince bir alay bulunduran, tarziyla okuyana tebessiim ettiren yazi ve
manzumelere mizahi eser denir. Mizah eserleri sadece saka, giildiirme maksadiyla sdylenip,
yazilip, cizildigi gibi belli fikirleri ifade etmek icin de ortaya konulabilir. Karikatiir, hikaye,
roman, komedi, niikte, fikra, hiciv, taslama gibi sekillerde karsimiza ¢ikan bu eserlerin en
onemli 6zelligi; espri adi verilen can alict noktanin eserin ayrintilar1 arasinda biiyiik bir
yetenekle gizlenmesi, tam sirasi gelince de beklenmedik bir anda sdylenmesidir. Ayrica
mizah, gelenek ve kurallarin sorgulanmasinda da 6nemli bir rol oynar. Ozellikle siyasal,
sosyal, politik hadiselerin agirlikta oldugu konulara deginen “Siyasal mizah” 20. yiizyilda
ortaya ¢ikmistir.

Mizah denilince Tiirk Edebiyati’nda akla gelen isimlerden Aziz Nesin bu konuyla

ilgili soyle bir yorumu vardir:

“Mizah, yasam ¢atismaswun bir iiriiniidiir. Ancak bu ¢atismada giiglii olan
gilicsiizii doger, ezer, yener, ama onunla alay edemez. Ciinkii giiclii, yenik
diistirdiigii kisiyle, bir de alay etmeye kalkarsa, bu alay tutmaz, yayilmaz ve

mizah degeri kazanamaz. Yenik diisiirdiigii kisiyle alay eden giicliiye ancak

kizilir. Alay etme, yenilmislerin vazgecilmez, dayanilmaz kusuru

va da meziyetidir...Halk, kendisini ezenlere karsi, kurtulusu icin ayaklanmak,
baskal-dirmak istegindedir. Ama ayaklandikca, baskaldirdikca daha ¢ok eziliyorsa,

kurtulusunu, alay ederek egemen snifi ciiriitmekte arar. Halki ezen, kendi



kendi ulusunun egemen swnifi oldugu gibi, isgalci, somiirgeci yabanctilar ya

da yabancilarla isbirligi yapan egemen sumif olabilir. Ornegin, Nasrettin
Hoca’min yasadigi cag ve ortamda durum boyledir. XIII. Yiizyilda Selcuklular,
Mogol istilast altinda kalmuslar ve Selcuk hiikiimdarlari, beyleri, yonetmenleri,
ozg¢ikarlart icin, kendi halklar: aleyhinde Mogollarla isbirligi etmistir. Bu

durumda baskaldirmanin yerini mizah almzmr”.]

Mizah, elestiri gorevi gébrmekle beraber, ciddi islerle ugrasmaktan yorulmus kimselere
rahathk ve huzur; soylenmesi istenilen ancak agik¢a sdylenemeyen seylerin gozler Oniine
serilmesinden dolay1 bir ferahlik verir. Giiliing olan1 ve tuhafi arayan mizah; igneleyici bir
elestiri de olsa hedefledigi kisiyi, kurumu dariltmaz. Bizleri giildiiren, s6ziin alisilmamus,
sasirtici, garip ve beklenmedik olusudur. Ayrica, goriiniir, goriinmez bir celigsme, bir catisma
her tiirli mizahin sartlar1 arasindadir. Mizah, “ciddinin tersi” olduguna gore, biz bir seye
giilerken, onu bagka seyle(farkinda olarak, olmayarak) karsilastiriyoruz, catistiriyoruz
demektir. Mizahl1 bir sozii deli sagmasindan ayirt etmek icin, onun bir zeka eseri olarak tam
yerinde ve zamaninda sdylenip sdylenmedigine, bir de bizi sasirtmakla kalmayip mantiga da
uygun diismesine dikkat etmek gerekir. Mizahla ilgili taninmis iistatlarimizin goriislerinden

bazilarim1 6rneklersek;

“Mizah niiktedir, zarafettir, hicivdir. Muhatabt sinirlendirir; ama
hosa gider. Mevzu segilmez, kendisini sectirir. Mizahi ¢erceveden
bakildigi zaman, siyaset, sosyal hadiseler hep birer mevzudur’”.

Refi Cevat Ulunay

“Mizah sanatinin bence sosyal hadiselerle, politika ile muhakkak ki
cok yakin ilgisi vardir. Zaten mizah, aktiialiteyi-politik, sosyal her nevi
aktiialiteyi demek istiyorum- yakindan takip eden ve hicveden sanattir”.’

Resat Nuri Giintekin

Mizahin dozu kagar, kiiclimseyici, asagilayici bir hal alirsa “kara mizah/hiciv “olur.

' Ozkinmli, Atilla: Tiirk Edebiyat1 Ansiklopedisi 3 ncii cilt, Istanbul: Cem Yaymnevi, 1987, S. 857.

2 Yiicebas, Hilmi: Tiirk Mizahgilar1 Niiktedarlar ve Sairler, 1 nci baS. Istanbul: L&M Yayinlari, 2004, S.16.

3 Yiicebas, S.16.



Hiciv: Hiciv yerine yergi, kara mizah, taglama sozciikleri ile de karsilagilir. Genellikle
bir kisiyi, kurum ya da toplulugu alay ederek elestirmek, yermek, asagilamak ve giiliing
duruma diisiirmek amaciyla yazilan, daha cok manzum metinlere verilen isimdir. Mizahin
agir seklidir.

Hicivde, hedef alinan kisi ya da kurumu, toplumu acimasizca elestirme, bunu yaparken
giiliing olan 6ne ¢ikarma duygusu hakimdir. Hiciv yazar (heccav), yazdiklarinda egosunu
one ¢ikarma kaygisi tagisa da asil amaci, toplumsal hayattaki carpikliklari, kotii isleyisi;
kurum ve kuruluslardaki aksakliklart; yoneticilerin haksizliklarini, kisilerin hosa gitmeyen ve
genel ahlaka aykiri tavir ve davramiglarini yermek, alaya almaktir. Hicivde mizah, miibalaga
ve elestiri Olciisiiz yer alir. Kara mizah ifadesi, hicvi oldukga iyi aciklayan bir tabirdir. Orani
iyi ayarlandig ve icinde dogruluk pay1 bulundugu siirece, hiciv cok tesirli bir anlatim tarzidir.
Mizah ve hiciv zaman zaman birbirine kanstirilsa da, mizahta 6ncelikli amag giildiirmektir.
Mizahin konusu yasanan hayata karsilik gelmeyebilir; yeni uydurulmus, kurgulanmis bir ¢cok
olay mizaha konu olabilir. Hiciv ise bir tarafiyla ger¢egi yansitir, yasanan hayattan ilham alir.
Tenkit ve uyariyr onciileyen hiciv, didaktik bir karakter arzeder. Seyhi!nin Harname’si,
Fuzuli’nin Sikayetname’si, Nefi’nin Siham-1 Kaza’s1 Eski Tiirk Edebiyati’'ndaki hicviye

ornekleridir. Halk siirinde ise bu tiirdeki eserlere taslama adi verilir.

Ironi: Alaysilama da denen bu terim Yunanca eironeia’dan gelir ve <<inceden inceye
alay etme>> demektir. Sokrates’in <<kendisinin bir sey bilmedigini One siiriip sorular sorarak
karsisindakinin bir sey bilmedigini ortaya c¢ikarma>> y1 amaclayan yOntemi igin
kullanilmistir. Osmanlicadaki istihza ile argodaki saraka sozciikleri de esanlamlisidir. Ince
alay anlamina gelir. Edebiyatta anlatilmak isteneni alay oldugunu belli edecek bicimde tersini
sOyleyerek anlatmaya denir.

Bir diisiince veya duygu, 6yle soylenir ki, okur, tam tersinin kastedildigini anlar. Ironi,
ciddi bir tavirla sdylendigi halde alay oldugu belli olan, sezilen acimasiz sozdiir. Daha
kapsayici ve agiklayici bir ifadeyle ironi; “Yasanan sagmaliklarin, karsithklarin daha etkili ve
vurucu bir sekilde anlasilmasini saglamak amaciyla, asil anlamin gizlenerek biitiin bunlarin
dogal bir olaymis gibi anlatilmasidir’™®. Yazar, ashnda gercegi, daha dogrusu ne sdylemek

istedigini, ne sdyledigini bilir ama biling¢li olarak bilmiyormus gibi ciddi davranir.

! Karatas, Turan: Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, 2 nci baS. Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2004, S. 238.



Oykulemede bir teknik olarak kullanilan ironide niikte, yerme, alay ve acimasiz bir
elestiri vardir. Ironi, ustalik ister. Ipuglart hemen verilmezse, soz maksadini asabilir ve
yazarin amaclamadig: bir hedefe yonelir. Ironi ile, yiizeysel bir komiklikten ziyade okuru
sarsmak, muhatap iizerinde derin bir etki birakmak hedeflenir. Ayrica “insanin gercek

karsisindaki kayitsizligi”na dikkat cekilir. Boynukara’nin ironi hakkindaki ciimleleri bu

yontemi agiklamaya yardimei niteliktedir:

“Ironinin biitiin basarisi kelimeler veya olaylar ya da bunlarin yer aldiklar
metin arasindaki mesafenin (uzaklastirma) kullanmilmasinda dayalidir./.../
Ironi, basarisimi, hafife alma, paradoks, kelime oyunlart ve benzeri unsurlara
bor¢lu olan bir dolayli anlatim, iki farkli Ogeyi yan yana getirerek sunma

.. e 55
yontemidir.”

5 <<Boynukara: 1997, S.100, 101.>> Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri S6zIugii, 2 nci baS.
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004, S.238, 239°daki alint1.



1.2. TURK EDEBiYATI’NDA MiZAH, HiCiV VE iRONi

Tiirk edebiyatinda ger¢ek anlamda ilk mizah iriinleri masallar, fikralar ve seyirlik
oyunlar olmustur. Divan edebiyatinda sik rastlanmamakla birlikte mizah yer almistir. Ancak
hiciv ve mizahin siiri kiiciiltecegi diisiincesi hakim oldugundan; ikinci derecede bir olgu
olarak algilanmistir. Bu donemde akla ilk gelen hiciv eserlerinden birisi Seyhi’nin
“Harname”sidir. Seyhi bu eserinde ince bir mizah ile insani zaaflar1 hicvetmistir. Eserin
kahraman bir esektir ve hak ettiginden fazlasim ister. Cayirda gordiigii okiizlere 6zenir. Onlar
gibi olmay ister. Fakat bu zafiyetinin sonunda kulaklarindan ve kuyrugundan olur.

Mizahi bir eserin edebi nitelik tasiyabilmesi icin ince bir niikte, zarif bir manzum
icermesi gerekir. Fakat eski Tiirk edebiyati hicvi, kisiye yonelik saldiri iizerine kurulu ve
kisinin 6zel hayatin1 hicve malzeme eder 6zellikteydi. Ancak Tanzimatla birlikte Tiirk kiiltiirii
Bati kiiltiirtine agilinca bu degisim ve gelisim giiniimiiz hiciv ve mizahmin temel yapisini
belirlemistir. Teodor Kasap ve Direktdr Ali Bey’in Fransiz edebiyatinin etkisiyle yazdiklari
tiyatro eserleri onem kazanmistir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi, Ziya Pasa’nin Zafername Serhi,
Namik Kemal’in imzasiz fikra ve yergileri bu tiyatro eserlerini izledi.

2. Mesrutiyet’le birlikte Tiirk mizah edebiyati biiyiik gelisme gosterdi. Bu donemde
Baha Tevfik, Peyami Safa, Omer Seyfettin, Yusuf Ziya Orta¢ ve Orhan Seyfi Orhon gibi
bir¢ok yazar mizah yazilariyla iinlendi.

Cumbhuriyet’le birlikte Tiirk mizah1 yeni bir kimlik kazandi. Bu donem yazarlar
gecmisi elestiren, yeni donemi savunan bir tutum ve anlayisi benimsedi. Aziz Nesin,
Sabahattin Ali, Rifat Ilgaz, Orhan Kemal, Bedii Faik, Haldun Taner, Muzaffer 1zgii, Cetin

Altan gibi yazarlar bu donemin 6nemli isimleridir. Bu isimlerden Rifat Ilgaz’a gore:

“Mizah diye bir yazi tiirii yoktur. Yazi tiirii romandir, oykiidiir, kdge
yvazilaridir, anilardir. Mektup bile bir yazi tiiriidiir de, mizah bir yazi
tiirii degildir. Tiir olsayd teknigi olurdu. Mizah bir bicemdir. Topluma
bakis acisidir. Mizacimizdan gelen bir ozelliktir, bir cesnidir. Yazi tiirleri
beceri ister, teknik ister. Bunlart sagladin mi basari tamdir. Mizah ne ister?
Mizah insanin mizacindan geldigi icin bilgi degildir, edinilemez. Teknik de
degildir. Insamin yaradilisinda bu ézellik varsa mizah basarili olabilir.’

Rifat ligaz

6 Yiicebas, Hilmi: Tiirk Mizahgilar1 Niiktedarlar ve Sairler, 1 nci baS. Istanbul: L&M Yayinlari, 2004, S.16.



Glinlimiizde mizah, hiciv, ironi unsurlar1 oldukca yaygin olarak kullanilir hale
gelmistir. Rahatsizlik duyulan bir konuyu iistii kapali elestirmek i¢in, karsimizdaki kisilere
begenilmeyen yonlerini ve elestirilerimizi dolayli yollardan ifade etmek i¢in, veya mevcut
diizene veya isleyise karst memnuniyetsizligimizi dile getirmek icin gerek edebi eserlerde,
gerek yazili basinda, gerekse medyada siklikla karsilastigimiz bu bicemin gecmisten

giiniimiize goriiniimii bu sekildedir.



1.3. ALMAN VE iSVIiCRE EDEBIYATI’NDA MiZAH, HICiV VE IRONi

Alman edebiyati; Orta Avrupa’da yasayan ve Almanca konusan topluluklarin edebi
yaratisidir. Isvigre de bu topraklardan biri olduguna gore buradaki edebi calismalar1 da Alman
edebiyat1 catis1 altinda ele alabiliriz. Isvigre’deki edebiyat ayn1 Avusturya’daki edebiyatta
oldugu gibi bagimsiz bir edebiyat sahasindan ziyade, daha ¢ok cografi bir sinirlandirmay1
ifade etmektedir. Yani Isvicre edebiyatini Alman edebiyatindan bagimsiz, farkli bir edebiyat
olarak ele almak yanhs olur. Boylelikle Isvicreli yazarlar Alman kiiltiir sahasina ait olduklari
gibi, aym1 zamanda da Alman edebiyatinin birer pargasidirlar. Her ikisini de bir biitiin olarak
ele almak yanlis olmaz. Tabi ki sinirli sayida da olsa sivesel eserler bu Alman dil sahasinda
ayr1 ele alinmaktadir.

Heniiz Ortacag’da Isvigre’de bircok manastirda edebi caligmalar boy gostermistir.
Muri manastirinda 1250 yilinda, daha sonra da St.Gallen’de en eski almanca oyunlar
“Osterspiel” ve “Weihnachtsspiel” ortaya ¢ikmistir. Aym sekilde “saray edebiyati” da
bugiinkii Isvicre topraklarinda ortaya cikmistir. Ornegin Ziirih’deki “Menessische
Liederhandschrift”.

16. yiizyilda Aegidius Tschudi “Schweizerchronik™ yazmistir. Bu eser Schiller’in
“Wilhelm Tell” adl1 eserinin temelini olusturmustur.

Isvicre’deki Alman edebiyat1 her zaman Alman Dil ve Edebiyat sahasmin golgesinde
kalmis olsa da, bircok 6nemli eseriyle bu sahada adindan soz ettirmistir. Ozellikle Johanna
Spyri, Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Adolf Muschg, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller
ve Hermann Hesse de eserlerinden otiirii Nobel Odiilii almislardir. Johanna Spyri’nin 19.
yiizy1ldaki “Heidi” kitaplar1 Incil ve Kur’an’dan sonra tiim zamanlarin diinyada en cok satan
kitaplar1 arasinda yer alir.’

Diger Avrupa edebiyatlariyla karsilastirildiginda Alman edebiyati digerlerine oranla
daha fazla yerel farklilik gosterir. Bunun sebeplerinden biri 1800’lerde Berlin’in ortaya
ctkmasina kadar Almanca konusan topluluklarin Fransa’nin Paris’i, ya da Ingiltere’nin
Londra’s1 gibi bir baskentinin olmamasidir. Dahasi, Almanya uzun siire ayriliklar ve
boliinmeler yagamistir. Bu tip boliinmeler 1600’lerdeki din savaslar1 boyunca ve 1900’lerin

ortasinda baslayan “Soguk Savas” doneminde siklikla yaganmistir.

" Literatur der deutschsprachigen Schweiz. Erisim:
http://de.wikipedia.org/wiki/Schweizer Literatur [ 16 Eyliil 2005].




Almanya, Reform denen dini hareketin merkezi olmasi nedeniyle 1500’lerde
Protestanligin ortaya ¢iktig1 yerdir. Reform, kisinin i¢sel-ruhani 6zgiirliigiinii vurguluyordu.
Alman edebiyatin1 sekillendiren icsellik ve felsefi yansima da bu tip bir ruha sahip olmustur.

Mizahin tarih¢esine ve Alman edebiyatina etkisine bakacak olursak; Antik Yunan
kiiltiiriinde halka agik alanlarda, tiyatro sahnesinde, festivallerde ve de sokaklarda hazircevap
insanlarin ya da niifus sahibi halkin kendi sehirlerini alaya alan konusmalarina giiliiniirdii.
Ozel alanlarda ise yaklasik 1.0. 550°den itibaren kendilerine fikra yazilarin1 kaynak olarak
alan 6zel sakacilar, eglendiriciler bu isi yiiriitiiyordu. So6lenlerde alaya alma, hakaret etme
aliskanlik haline gelmisti. Ancak Yunan Polis devletinin ¢okiisii ile halk arasindaki bu giilme,
alay etme kisiler icin tehlikeli olmaya baslamistir. Antik ¢agdaki biiyiik Filozoflar(Aristoteles,
Platon, Pythagoras) bu “kaba giilme”nin yerini daha evcillestirmis, sade fikra ve medeni
ironilerle desteklemeye gayret etmislerdir. Platon’un Akademisi’'nde dahi giilme
yasaklanmusti.

Roma adaletine gore bir vatandasla, ozellikle soylu kisilerle alay etmenin kesinlikle
yasak oldugu ortamda Cicero fikralar1 uygun halde kullanma ¢abasindaydi. Oysa Plautus buna
karsiik kendi komedyalarinda daha c¢ok halka yakindi ve karnavalin bir pargasi
konumundaydi.

Ortacag ve Ronesans doneminde mizah, saray Kkiiltiiriince ve de Kkilise tarafindan
bastirilmistir. Kralin sarayindaki soytar1 artitk 6nemini yitirmistir. Fakat mizah artik bir halk
ve senlik(karnaval, yilbasi) konusu olmustur. 1450-1750 yillar1 arasinda mizah kitaplar
onemli hale gelmistir. Hatta Shakespeare dahi bu kitaplardan fikirler ¢ikarmaya caligmistir.

Reform ve buna karsi hareketin kavgasi ile birlikte mizaha Onem verilmeye
baslanmistir. Sebep ise ideoloji ile rakibi giiling duruma diisiirebilmekti. Bir taraftan da
kilise, bu giilmenin bir kurban1 olmaktan korkuyor ve kontrollii, 6l¢iilii hareket etmeye dikkat
ediyordu. Bu nedenle din adamlari Isa’min bile mizaha giilmiis olup olamayacagini
diigiinmeye baslamiglardir.

Aydinlanma doneminde mizah baslangicta mantik ve gercege aykirt goriiliiyordu.
Giilmek Fransiz parlamentosunca yasaklanmis, ancak daha sonra politik ayirimlar i¢in bir
vasita olarak kabul gormiistiir.

Alman “Vormérz” doneminde 1819 Karlsbader Kararlari’nin getirdigi sansiire ragmen
karikatiirlerin, fikralarin ve basilmis yergilerin sayisinda patlama goriilmiistiir. “Asagidan

gelen mizah”; demokratik hareketin Aristokratiye ve mutlakiyete karsi olan savasta en 6nemli
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silah1 olmugtur. Parlamentolagma ile birlikte halk kiiltiirii ile {ist tabakanin kiiltiirlii mizahi

birbirine yaklagmistir ve birbirlerini bugiin basinin etkisiyle siirekli etkilemektediler. 8

§ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Alman_edebiyat%C4%B1 [ 05 Haziran 2005 ].

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Der Literatur-Brockhaus / hrsg. von Werner Habicht, Wolf-Dieter Lange und der
Brockhaus-Redaktion 3 ncii baS. Mannheim: F.A. Brockhaus, 1988, S.337, 338.
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BOLUM 2

2. INCELENECEK ESERLERIN TANITIMI

2.1.1. Aziz Nesin: Hayati ve Eserleri

1915 Istanbul dogumlu Tiirk giilmece, fikra, dykii ve roman yazardir. Asil adi
Mehmet Nusret olan Nesin, iki y1l Dariissafaka’da okuduktan sonra Kuleli Askeri Lisesi’ni
(1935), Harp Okulu’nu (1937) ve Askeri Fen Okulu’nu (1939) bitirdi. Tegmen olarak orduya
katildi, subaylik yapti. Bir yandan da Giizel Sanatlar Akademisi Siisleme Boliimii’ne devam
ediyordu. <<Gorev ve yetkisini kotilye kullanmak>> suguyla ordudan c¢ikarildi. Bir siire
cesitli islerde calistiktan sonra, gazetecilige basladi. Yedigiin, Karagdz ve Tan gazetelerinde
calist1 (1944-45). Tan’1n yikilmasi iizerine once tek basina Cumartesi adli bir magazin dergisi,
ardindan Sabahattin Ali ile birlikte Marko Pasa’yi1 cikardi (1946). Dergi bir¢ok kez kapatildi,
ama ad degistirerek yaymin siirdiirdii. Amerikan yardimim elestiren <<Nereye Gidiyoruz?>>
adli brosiirii yiiziinden 10 ay hapis, 4 ay siirgiinle cezalandirild1 (1947). Daha sonra siyasi
nitelikli Bastan dergisini ¢ikardi, Politzer’den yapilmis imzasiz bir ¢eviri yiiziinden derginin
sorumlu yonetmeni olarak 16 ay hapis cezasina carptirildi (1952). Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
baskanlign yapti (1979/87). 12 Eyliil’den sonra ise, aydinlarlarin demokrasi ve ozgiirliik
miicadelesinde baglica bir rol oynadi; bu yiizden kendisine siirekli davalar acildi.

Nesin’in cagdas Tiirk Edebiyati’nda 6nemli ve 6zgiin bir yeri vardir. Ozellikle hikaye,
roman, ani, oyun tiiriinde iriinler vermis; efsane, Nasreddin Hoca fikralarn gibi klasik
edebiyat bicimlerinden yararlanmis; 6zellikle Karagoz’deki diyalog yapisini ve Meddah
anlattmim kullanmis, geleneksel giilmeceye ve edebiyat bigimlerine ¢agdas bir boyut
getirerek ulusal bir iine kavusmustur. Hiciv ¢izgisini asamamis Tiirk giilmece edebiyatina
alay1, giildiirme ogesini, humorla beslenen yergiyi getirerek bu alanda bir¢cok Ornekler
vermistir. En siradan olaylardan bile 6ykii konusu cikarabilen gozlem giiciiyle, toplumsal
diizenin carpikliginin, kurumlarin igleyisindeki aksakliklarin giinliik yasayisa yansimalarini ve
gercekte bir dram boyutuna ulagan giiliing yanlarin1 anlatmasinin yani sira insanlart belirli
aliskanliklari, duyus, diisiiniis ve davranig bicimleri cevresinde tiplestirerek, yalin, abartili bir
anlatimla sergilemistir. Toplumcu-gergek¢i giilmece edebiyatinin <<bas ustasi>> olan Nesin,
yapitlarinin tiimiinde Tiirkiye’nin genel bir toplum-insan goriiniimiinii ¢izmeyi amagclar.
Yapitlarinda siyasal elestiri, abartili betimleme ve olay aktarimi ile yergi ve giilmece,

anlatiminin en 6nemli Ggeleri olup, parodi ve groteskler i¢inde ortaya konur. Yeni anlatim
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teknikleri deneyen Aziz Nesin, akici iislubuyla ¢ok cesitli konulari islemis; toplumsal degisme
karsisindaki yasamsal sorunlara yonelerek, kapitalizmin yarattigi ekonomik ve politik
baskilari, emekg¢i ve ezilen kesimlerin tipikligi i¢inde, bireyin celisik konuma iliskin gercek¢i
bir bakis ag¢isiyla, bitmeyen bir fantezi i¢inde vermistir.

Kazan Toreni (1958) adli, 24 kisa hikayeyi iceren kitaba adin1 veren hikayede, burjuva
yasam bi¢iminin yapaylig1 ortaya konarak, yoneticilerin halkin goziinii boyamalar1 alayct bir
sekilde sergilenerek elestirilir. Masal biciminde kaleme aldigi Memleketin Birinde (1958) adl
yapitinda yasanan somut bozukluklara kars1 c¢ikilarak, burjuva demokrasisi, biiyiik kapitalist
ilkelerin sanayileine baglilik, ABD yasam tarzina 6ykiinme gibi konular elestirsel olarak
verilir. Ah Biz Egsekler’de (1960) aydinlart siyasi acidan uyanik olmaya ve ideolojik
bilin¢lenmeye ¢agiran Nesin, Sosyalizm Geliyor Savulun (1965) adli kitabinda, sosyalizmden
yaygin bicimde korku duyma olaymm1 giiliing diisiirerek, sosyalizm diisiincesinin
carpitilmasindan dogacak tehlikeleri gosterir. Nesin, hikayelerinde ulastigi giilmece
yetkinligine, roman biciminde yazdig yapitlarinda da ulagir.

Gol Krali’'nda (1955), futbol kurumunun yoz mekanizmasini ve onun igindeki insanin
acikli giildiirtistinli; Ziibiik’'te (1961), Anadolu kasaba yasamindaki cesitli kesimlerin
politiklesme siiregleri ile bunun c¢iiriimeye yiiztutmus iliskiler oldugunu; Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz’da (1977; Madarali Roman odiilii, 1978), devlet kurumlarinin kisiyi ezisini ve
toplumsal varligim1 yok edisini, biirokrasinin sagmaliga varan statiisiinii kara mizahla verir.
Roman teknigi ile divan edebiyati anlatim teknigini birlestirdigi Surname’de (1976) idam
cezasina karsi cikarak, insanin degisim ve gelisme siireciyle bagdasmadigi savini ortaya atar.
Nesin, yazarhiginda 6nemli bir yeri olan oyunlarinda, alegori, taglama ve yergi yoluyla
toplumsal diizenin bozuklugunu elestirerek kokusmus yasam kosullar1 i¢ine sikismig insanin
acikli dramini, zaman zaman soyut diizeyde, zaman zaman da giilmece yan1 agir basan somut
bir anlatimla vermeye ¢alisir. Biraz Gelir misin’de (1958), sorumlulugunun bilincinde olan bir
sanat¢inin, halkin yaninda olacaginmi; Bir Seyler Yap Met’'te (1959), kisinin dzgiirliigiiniin,
toplumsal  ozgiirlikte yatugim; Toros Canavari’'nda (1963), kisinin  toplumla
uyumsuzlasmasini ve kurallara boyun egisini; Cicu’da (1970/ TDK Tiyatro odiilii, 1970),
bireyin, kisiliginde olusan geliskiler sonucu seylesme asamasina girdigini; Hadi Oldiirsene
Canikom’da, cinsel baskilar altindaki kisilerin psikolojik durumlarini; Tut Elimden Rovni’de
(1970), kari-koca iliskilerini degisik bir anlatimla verir. Yurtdisinda bircok uluslar arasi
toplantilara katilmig olan Nesin, 1talya’da iki kez <<Altin Palmiye>> (1956,1957),
Bulgaristan’da <<Altin Kirpi>> (1966) ve <<Hitar Petars>> (1977), SSCB’de <<Krokodil>>
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(1959) odiilleri ile Asya-Afrika Yazarlar Birligi’nin <<Lotiis Odiilii>>nii (1975) almis; 80’in
tizerinde olan kitaplar ¢ok sayida yabanci dile gevrilmistir.9

19 Mart 1990'da Ankara Sanat Kurumu'nda 75. yasini kutlayan Nesin, 2 Temmuz
1993'de Pir Sultan Abdal etkinliklerine katilmak iizere Sivas'a gitti. 37 aydimin yasamini
yitirdigi Madimak Oteli katliamindan sag kurtuldu.

Yazar, soylesi ve imza giinii i¢in gittigi Cesme Alacati’da, (Sivas Katliami"nin 3.
y1ldoniimiinden 3 giin sonra) 5 Temmuz’u 6 Temmuz’a baglayan gece sabaha kars1 gecirdigi
kalp kriziyle yasama veda etti. Cenazesi Cesme Cumhuriyet Savcisi’nin istegiyle otopsi
yapilmak iizere 6 Temmuz’da Istanbul Capa Tip Fakiiltesi’'ne getirildi. 7 Temmuz 1995’de
vasiyeti geregi hicbir toren yapilmaksizin ve yeri belli olmayacak sekilde Catalca’daki Nesin
Vakfi'nin bahgesine gomiildii. Ardinda 80 yillik miicadele, sayisiz basar1 ve "Nesin Vakfi"'n1

biraktr. '’

Bashica Eserleri:

ROMAN: Geriye Kalan (1948), it Kuyrugu (1955), Yedek Parca (1955), Fil Hamdi
(1955), Damda Deli Var (1956), Koltuk (1957), Kazan Toreni (1957), Toros Canavari (1957),
Deliler Bosand1 (1957), Mahallenin Kismeti (1957), Olmiis Esek (1957)...Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz (1977), Surname (1976), Tek Yol (1978).

OYUN: Biraz Gelir misiniz (1958), Bir Sey Yap Met (1959), Cicu (1970), Bes Kisa
Oyun (1979)...

ANI: Bir Siirgtiniin Hatiralar1 (1957), Boyle Gelmis Boyle Gitmez (1.kitap Yol,1966;
2 kitap Yokusun Bas1,1976).

MASAL: Memleketin Birinde (1958), Hoptrinam (1960), Uyusana Tosunum (1971),
Aziz Dede’den Masallar (1978).

FIKRA: Nutuk makines: (1958), Az Gittik Uz Gittik (1959), Merhaba (1971)

GEZI: Duyduk Duymadik Demeyin (1976; gezi notlar1 degil seyahatname tiiriinde bir
dizi 6ykiiden olugsmaktadir), Diinya Kazan Ben Kepge (1977).

TASLAMA-ANTOLOJi: Azizname (1948), Cumbhuriyet Doneminde Tiirk Mizahi
(1973).

? Ozkirimly, S. 908-910.
10 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Aziz Nesin [ 10 Haziran 2006 ].
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2.1.2. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz

Aziz Nesin’in bu eserinde kitaba adin1 veren Yasar Yasamaz isimli karakterin komik
ve bir o kadar da diisiindiiriicii olan hayat hikayesi anlatilmaktadir. Yasar’in hapse girip,
cezaevinde mahkumlara adin1 sOylemesiyle ve onlara basindan gegen olaylar1 anlatmaya
baslamasiyla kahramanimizin traji-komik Oykiisii baslar. Bu, 6lii olmadigin ispatlamak icin
bir 6miir harcayan bir adamin traji-komik Oykiisiidiir.

Kahramanimizin adi1 Yasar Yasamaz’dir. Ancak okula yazilacagi giin niifus kagidi
olmadig i¢in niifus miidiirliigiine gidince yasamadigi ortaya cikar. Yasar buradaki kayitlara
gore babasindan bir yil 6nce dogmusg ve 1.Diinya Savasi’nda sehit olmustur. Yasadigini
ispatlayamadigi icin devlet onu 6lii olarak gérmektedir. Yasar’in niifus kagidi ¢ikarma ugrasi
ve bu ugrasta basina gelenlerle hem giildiiriicii hem de diisiindiiriicii olaylar akis1 yasanir.
Yasar niifus kagidi ¢ikaramadigi icin ne okula gidebilir, ne askerden tezkeresini alabilir, ne
evlenebilir, ne is kurabilir ne de miras alabilir. Hayatinda hep engellerle karsilagir. Kendisine
adam akilli bir hayat1 bir tiirlii kuramaz, ¢iinkii devlet; yani biirokrasi Yasar’a bu imkan1 bir
tirlii vermez. Fakat isin asil garip tarafi, devlet kendi yararina olan olaylarda ve durumlarda
Yasar’in fiziki varligin1 baz alip onun yasadigin1 kabul ederken; Yasar’in isine yarayacak ve
hatta devletin cebinden ufak tefek seyler c¢ikacagi zaman onun yasadigimi kabul etmez.
Ornegin Yasar ¢ocuklugunda tiim yasitlar1 gibi egitim hakkindan yararlanmak ister. Ancak
niifus kagidi olmadig i¢in devlet okullar1 onu okula almazlar. Fakat askerlik yas1 geldiginde
bu kez onu askere alirlar. Yasamayan biri nasil askerlik yapar? sorusuna ragmen devletin
dedigi olur ve Yasar askere alinir. Ancak tezkere giinii geldiginde Yasar’1 birakmakta devlet
ayni tutumu sergilemez ve resmi belgeleri olmadigi icin onu birakamayacaklarini sdyler. Aym
sekilde Yasar’in devlete babasindan kalma vergi bor¢lart oldugunda, devlet onu muhatap
kabul edip borclan kendisinden zorla tahsil ederken; yine babasindan kalma miras hakki
oldugunda ise yasamadig1 gerekcesiyle mirastan alacagin1 6demeyi kabul etmez. Ve bunun
gibi celigkili ve anlam verilemeyen olaylar zinciriyle Yasar’in hayati zehir olur. Hele bir de
bunlara Yasar’in resmi dairelerdeki biirokrasinin isleyisi nedeniyle yasadiklar eklenince onun
icin hapse girmek kaginilmaz olur. Yasar’in hakli kimlik arayisina resmi dairelerdeki
kosusturmalar, adaletsizlikler, aksayan sistem, anlamsiz biirokrasi vs. eklenince ortaya Aziz
Nesin’den ustaca hazirlanmis olan; niifus kagidi olmadigi icin bagina olmadik isler gelen

Yasar’in hayatin1 anlatirken biirokrasiyi de bolca elestirdigi bu mizahi eseri ¢ikiyor.
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2.2.1. Carl Zuckmayer: Hayat1 ve Eserleri

Carl Zuckmayer 27 Aralik 1896 yilinda Nackenheim’da (Rheinhessen) bir
fabrikatoriin oglu olarak dogdu. 1900 yilinda Mainz’e gelen Zuckmayer burada 1905-1914
arasi lise 6grenimini gordii. 18’inde (1914-1918) goniillii olarak Diinya Savasinda yer aldi.
1918’den sonra Frankfurt’ta ve Heidelberg’de dnce Hukuk ve Milli Ekonomi, ardindan da
Edebiyat ve Sanat Tarihi, Sosyoloji ve Biyoloji okudu. Cesitli 6grenim asamalarindan sonra
Kiel’de “oyun yazar1” olarak calismaya basladi. Fakat isten ¢ikarilarak Miinih Tiyatro evine
gecis yapti. 1924°ten itibaren Berthold Brecht ile birlikte Berlin Reinhardts Deutschem
Theater’de Dramaturg olarak calist. ilk biiyiik basaris1 olan “Der frohliche Weinberg” ona
1925 yilinda “Kleist odiilii” nii kazandirdi. “Rheinhardts Deutschem Theater” den basarisizlik
nedeniyle kovulmasindan sonra Zuckmayer serbest bir gazeteci olarak once Salzburg’ta sonra
da Berlin’de yasadi. Yazar 1929 yilinda “Georg-Biichner” &diiliinii kazandi. 1930 yilinda
Heinrich Mann’1n “Professor Unrat” adl1 kitabindan esinlenerek “Der blaue Engel” adl1 filmin
senaryosunu yazdi.

Sosyalizme karsi olusu ve anne tarafindan Yahudi kokene sahip olmasi sebebiyle 1933
yilinda eserlerine temsil yasagi getirildi. 1933-38 yillar1 arasinda Salzburg’da Henndorf isimli
koyde yasamaya basladi. Avusturya’nin birlesmesinden sonra tutuklanmamak igin Isvigre’ye
goc etti. Oradan da Kiiba iizerinden Amerika’ya goc etti. Burada senaryo yazan ve Docent
olarak New York Piscatars’ta calisti. 1946 yilinda Amerikan yonetiminin sivil bir gorevlisi
olarak Almanya’ya geri dondii. Fakat 1951°den itibaren tekrar Amerika’da yasadi ve burada
Frankfurt sehrinin Goethe 6diilii ile 1957 yilinda Bonn Universitesi’nin Dr. Phil. H.c. 6diiliinii
ald1.

1958 yilinda Isvicre’de Wallis’e yerlesen Zuckmayer 1960’da biiyiik Avusturya
Devlet Odiilii’nii, 1967’ de de Orden Pour le mérite Bilim ve Sanat Odiilii’nii aldi. Zuckmayer

18 Ocak 1977 yilinda Wallis’te 6ldii.""

Bashca eserleri:
Kreuzweg (1921), Der Hauptmann von Kopenick (1930), Herr tiber Leben und Tod (1938),
Des Teufels General (1946), Die Briider Grimm (1948), Die Uhr schlégt eins (1961).

" Deutsch Leistungskurs,( 20. August 1996 - 11. Dezember 1996 ). Carl Zuckmayer Der Hauptmann von
Kopenick Referat. Erigim:
http://www.gymueb.fn.bw.schule.de/mhamann/hauptmannl.htm [16 Agustos 2006].
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2.2.2. Der Hauptmann von Kopenick

Carl Zuckmayer’in bu eserinde bir kunduraci olan Wilhelm Voigt’un uzun yillar ceza
evinde yatip, cezasini tamamlayarak serbest kalmasi ve bunun iizerine kendisine “sifirdan”,
siradan bir vatandas gibi yeni bir yasam saglamak amaciyla ugras vermesi anlatilmaktadir.
Voigt’un bu ugrasinda devlet daireleriyle giristigi miicadele ve bu miicadelede devletle-birey
arasinda yasanan, aslinda giinlilk yasamimizda hepimizin basina gelen ya da gelebilecek olan
giiliing olaylar, durumlar hicivsel bir anlatimla dile getirilmektedir.

Eski mahkum Wilhelm Voigt artik namuslu bir yagsam siirmek ister. Ancak bunu i¢in
oncelikle kendisine gerekli olan kimligi bir tiirlii alamaz. Bunun iizerine iimidini yitirmis olan
Wilhelm Voigt, “Prusya biirokrasisi’ni kendi yontemleriyle vurmay1 amagclar. Bir “Yiizbag1”
tiniformas1 satin alarak kendisi icin gerekli evraklar1 bulabilecegini diisiindiigii Kopenick
belediye binasini iggal eder.

Yillar siiren bir mahkumiyetin ardindan kunduract Wilhelm Voigt cezasim
tamamlayarak serbest birakilir. Islemis oldugu suctan ve yillarmi cezaevinde gecirmis
olmanin verdigi pismanliktan, artik kendisine namuslu, sakin bir hayat kurmayi1 amaclar.
Ancak yasadigr toplumda diger vatandaslar gibi normal bir hayat stirmesine ve “vatandas”
olmasina izin verilmez. Ciinkii bir birey olarak yasadigini << resmi >> olarak ifade edecek
olan kimlik belgesi icin gerekli bazi evraklart Voigt bir tiirlii edinemez. Bu amacla bir ¢ok
defa devlet dairelerine basvurur, ¢aba sarf eder. Ancak her defasinda “yepyeni bir hayat”
imidi azalmaya baglar. Belgesiz, oturma miisaadesiz ve kimliksiz yasamak ona her firsatta
engel teskil eder ve bu durumdan zarar goriir. Voigt bu nedenle hicbir ise alinmaz ve kalacak
yer sorunu c¢eker. Bir giin eksik belgelerini alabilmek i¢in arkadasi ile birlikte bir polis
karakolunu soymaya karar verir ve burada yakalanarak tekrar ceza evine diiser. Voigt bu
mahkumiyetinde askeriye, askeri riitbeler ve askeri emirler ile ilgili her detay1 6grenir. Serbest
kaldiginda yine aym sorunlar1 yasamaya baslar. Kalacak yer konusunda kardesi Marie ve esi
Friedrich ona yardimci olurlar. Voigt bundan boyle orada yasamaya baslar. Ancak bir giin eve
gelen mektupta Voigt’tan Berlin’i en kisa siirede terk etmesi istenince Voigt tamamiyla
amacindan, yani “bir vatandas olarak yasama” amacindan vazgecer. Hayatinin bu ¢ikmaz
aninda Voigt’un kaderini kostiim satan bir diikkan ve bu diikkanda tesadiifen gordiigii eski bir
yiizbas1 tiniformas1 degistirir. Voigt bu liniformayla yanina birkac asker de alarak Kopenick
belediyesini basar. Burada belediye baskanin1 ve gorevlileri tutuklatarak kendisine rahat bir
sekilde gerek duydugu kimligi edinmeye c¢alisir. Ancak Voigt’un yiizii burada da giilmez.

Ciinkii kendisine gerekli belgelerin belediye binasinda bulunmadigini anlar. Bunun iizerine
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Voigt sehir kasasimi alarak kacar. Ertesi giin her yerde bu olay ve “Kopenickli Yiizbast”
mangetleri konusulur. Bu mechul kisi her yerde aranir, ancak Voigt kendi kendine teslim olur.
Voigt, tiim hayat1 boyunca devletle, resmi makamlarla olan catismasi sonucu artik yasgh bir

adam olmustur. Ancak ayn1 zamanda da kendi zamaninin bir “kahramani”.
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2.3.1. Friedrich Diirrenmatt: Hayati ve Eserleri

Diirrenmatt 5 Ocak 1921’°de Isvigre’nin Bern Kantonunda dogdu. Bern ve Ziirich’te
felsefe ve edebiyat okuyan Diirrenmatt, bir ara ressam olarak calisti. 1943’ten sonra ise hikaye
yazmaya basladi. Tk oyununu 1943’te yazdi: Komodie (Komedya). ik sahnelenen oyunu ise
1946’da yazdig1 Es steht geschrieben (Kitapta Yazar) dir ve olay yaratmigtir. Bunu 1948’de
Der Blinde (Kor Adam), 1949°da Romulus Der Grosse (Biiyiik Romulus) takip eder. Her iki
eser de ilk olarak Basel’de sahneye konmustur. Miinih Oda Tiyatrosu 1952’de yazarin Die
Ehe des Herrn Mississipi (Bay Mississipi’nin Evliligi), 1954°te de Ein Engel kommt nach

Babylon (Babil’e Bir Melek Indi) isimli eserlerini temsil etmistir.

Friedrich Diirrenmatt Alman Tiyatrosuna biiyiik katkida bulunan Alman-Isvigreli
zincirinin son halkalarindandir. Yazarin diinya capinda sohrete ulagsmasina etken olan eseri
Der Besuch der alten Dame (Yaghh Hanimin Ziyareti) adli komedyasidir. Bu komedya Ankara
Devlet Tiyatrosu dahil Avrupa’nmin hemen hemen biitiin iilkelerinde oynanmis ve filme
alimmistir. Bu eser ilk olarak 1956’da sahneye konmustur. 1962’de yayinlanan Die Physiker
(Fizikgiler) de en fazla ilgi uyandiran eserlerinden biridir. Bu piyeslerin disinda Friedrich
Diirrenmatt, Paul Burkhard’in Frank V. Operasinin librettosunu yazmis, sinema ve tiyatrolar
icin senaryolar hazirlamis, filme alinan eserlerinin rejisorliigiinii yapmastir.

Diirrenmatt 1969°da Temple Universitesi’nce edebiyat doktorosayila 6diillendirildi,
1970°’de Ziirich Schauspielhaus’a sanat damigsmani oldu. 1976’da Galler Sanat Kurulu
Uluslararast Yazar Odiilii'nii, 1977°de de Yahudi-Hiristiyan isbirligi Dernegi’nin Buber-
Rosenzweig Madalyasi’m1 aldi. Cagdas Avrupa tiyatrosunun Onde gelen adlarindan olan
Diirrenmatt, diinyanin  degisebilirligi  karsisinda  karamsarlifn =~ secen  oyunlarim
‘tragikomedyalar’ olarak adlandirmistir; burada, trajik 6ge, insanin kacimlmaz yazgisindan
kaynaklanirken, komik 6ge insanin icinde bulundugu bu umutsuz durumdan kurtulmak i¢in
giristigi bosuna ¢abalardan kaynaklanir. Diirrenmatt, kendi grotesk tiyatrosunu ‘yiizii olmayan
bir diinyadaki farsi, bigcimlenmemis olanin bi¢imini, paradoks olani, elle tutulur bicimde dile
getirmenin bir yolu’ olarak tanimlar. Onemli bir kuramsal yapit olan Theaterproblemen
(1955, Tiyatro Sorunlar1) adli kitabinda, kendi tiyatrosunun kuramsal temellerini agiklayan
Diirrenmatt, Aristophanes, Nestroy ve Wilder’a cok seyler bor¢lu oldugunu sdyledikten sonra,
ancak komedyanin diinyamiza uygun olabilecegini vurgular; ¢iinkil insan 6lmek zorunda
oldugu i¢in giiliingtiir, 6liim ise bosuna yasanmis bir yasamin bosuna olan sonundan bagka bir

sey degildir. Bunu asabilecek biricik sey insanin iktidari olsa bile iktidar yine insanin
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yikimina yol acar. Kald1 ki bireysel gii¢c ve cesaret toplumsal bir 6nem tagimaz; insan yagami
bu bilinmez diinyada ¢oziimsiiz kalir. Diirrenmatt’in ac1 alayli ve kara giilmeceleri grotesk
tragikomedyalar1 sOyle siralanabilir: Kafka ve Kierkegaard etkileri tasiyan ve teolojik bir
diinyagoriisiine, tanr1 arayisa yaslanan ilk oyunlari: ‘Kitapta Yazar’, neredeyse bos bir
sahnede gecen Der Blinde (1948, Kor Adam); tarihin kendi istegi karsitinda gitmesini
izlemeyi secen Romulus Der Grosse (1949, Bilyiik Romulus), herhangi bir bicimde ruhun
diinyay1 degistirmeye, maddi diinyayi ileriye gotiirmeye giicii yetip yetmedigini sorgulayan
Die Ehe des Herrn Mississippi (1952, Bay Mississippi’nin Evliligi), diinyada bencil olmayan
sevginin olanaksizhigini isleyen Ein Engel kommt nach Babylon (1953, Babil’e Bir Melek
Geldi), Brecht’in U¢ Kurusluk Operasi’ndan esinlenen ve onun bir devami sayilan yergisel
komedya, Frank der Fiinfte, Oper einer Privatbank (1959, Besinci Frank, Ozel Banka
Operasi), paranin deger yargilari iistiindeki olumsuz etkilerini elestiren ve sug-suglu-
yargilama motifini isleyen Der Besuch der alten Dame (1956, Yasli Bayanin Ziyareti),
giiniimiizde bilim adaminin sorumlulugunu diinyanin yazgisi sorunu iginde ele alan Die
Physiker (1962, Fizikciler), 6lim ve 6liim sonrasi sorunsalimi ele alan Der Meteor (1966,
Meteor). Diirrenmatt, radyo oyunu alaninda da verimli ¢aligmalar yapmistir; Ornegin,
insanlararas1 dayanigsmanin varolmanin kosulu oldugunu vurgulayan Das Unternehmen der
Wega (1955, Wega Harekati) Isvicre’deki orgiitciiliigii taslayan Herkules und der Stall des
Augias (1959, Herkules ve Augean Ahirlar),ahlak ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki ¢atigmayi
veren Die Panne (1956, Tuzak).Kendi kars1 kutbunu olusturan Brecht gibi, klasikleri yeniden
ele alan ve kendi oyunlarimi sahneye koyan Diirrenmatt, 6nemli uyarlamalar da yapmistir;
Strindberg’in Oliim Dansi’na dayanan Play Strindberg (1969, Stindberg Oyunu). Diirrenmatt
14 Aralik 1990 Neuchatel'de 6ldii.

Diger Oyunlari: Der Doppelganger (radyo oyunu, 1946, Dublor), Der Prozes um des
Esels Schatten (radyo oyunu, 1951, Esegin Golgesi Durusmasi), Nachtliches Gesprach mit
einen verachteten Mensch (radyo oyunu, 1952, Gece Konusmasi), Stranitzky und der
Nationalheld (radyo oyunu, 1952, Stranitzky ve Milli Kahraman), Abendstunde im Spatherbst
(radyo oyunu, 1956, Giiz Sonras1 Bir Aksam Saati), Die Wiedertaufer (komedya, 1967,
Vaftizci), Konig Johann ( Shakespeare’den uyarlama, 1968, Kral John), Titus Andronious
(Shakespeare’den uyarlama, komedya, 1969), Urfaust (Goethe’den uyarlama, 1970, Kok-
Faust), Portrait eines Planeten (1971, Bir Gezegenin Portresi), Der Mitmacher (1972,
Uyarca), Die Frist (1977, Son Tarih) Achterloo (1983).
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2.3.2. Biiyiik Romulus

Friedrich Diirrenmatt’in 4 perdelik tarihi komedisi “Biiyiik Romulus’ta Roma
Imparatoru Romulus, imparatorlugu nun Almanlar tarafindan yikilisgim yagar. Bu komedide
olay Isa’dan sonra 476 yilinda iki giinliik bir siiregte, Imparatorun villasinda gecer. Oyundaki
tiim Romalilar, imparator Romulus harig, tipik birer Romal1 davranisi sergilerler.

15 Mart 476 sabah1 Romal1 bir asker Spurius Titus Mama, Imparatorun kaldig1 villaya
gelir ve Imparatora kotii bir haber iletmek iizere onunla goriisme talep eder. Ancak
Imparatorun hizmetlisi Achilles ve Pyramus mesajin 6nemsiz oldugunu diisiinerek Titus‘u
ciftlik agasina yollarlar. Kisa bir aradan sonra Romulus goriiniir ve ekonomi bakaninin
devletin iflastm ortmek amaciyla devlet kasasiyla birlikte kactigini Ogrenir. Imparator
kahvaltistm ister ve hizmetlilerinden tavuklar1 hakkinda bilgi alir. Tavuklara o donemin
onemli kisiliklerinin isimleri verilmistir. Bu arada igisleri bakam Imparatora gelir ve Spirus
Titus Mamma’nin iletmek istedigi kotii haberi derhal Imparatora iletmesi gerektigini soyler.
Ancak Imparator onu hemen geri yollar ve Titus’un yatip uyumasim emreder. Kahvalti
sirasinda antikaci Apollyon da gelir. Imparator ona eski Imparatorlarin heykellerini
satmaktadir. Bu arada imparatorice Julia ve savunma bakan1 Mares de Imparatordan Titus’un
getirdigi kotii haberi dinlemesini isterler. Imparator bu istegi reddettigi sirada Mares ona
Romali askerlerin son adama kadar Almanlara esir diistiigiinii soyler. Sabahin ilerleyen
saatlerinde Ostrom Imparatoru Zeno, Romulus’tan siginma talep eder ve ayni zamanda
Almanlara karst1 koymasim ister. Romulus siginma talebini kabul eder. Ardindan zengin
pantolon fabrikatorii Caesar Rupf gelir ve Romulus’a bir iyilik yapabilecegini soyler. Parasi
sayesinde Almanlarin Roma topraklarindan ¢ekilmesini saglayacagini belirtir. Karsilik olarak
da Imparator’dan kizi Rea’y1 es olarak ister. Romulus bunu kesin bir tavirla red eder, fakat
ciftliktekiler Romulus’un derhal kiziyla konusup onu ikna etmesini ister. Romulus,
Imparatorlugun diisiip diismemesinin umurunda olmadigini aciklayinca karisi ile tartisma
baslar.

Ogleden sonra igisleri bakani, ekonomi bakani, Spirus Titus Mama ve Imparatorice
Zeno villanin 6niindeki devasa tavuk ciftliginde otururlar. Bu esnada kalem odasinda arsivler
yakilmaktadir. Bakanlar idarenin merkezini Sicilya’ya tagimanin planlarin1 yaparlar. Ciinkii
Almanlar Roma’nin kapilarina dayanmak iizeredirler. Bu arada Rea’nin nisanlis1 Amilian
villaya gelir. Birka¢ senedir Almanlara esir diismiistii. Artik o kadar degismistir ki, kendisini

Rea da tantyamaz. Amilian durumlari 6grendiginde Rea’dan fabrikator Ceasar’la evlenmesini
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ister. Rea razi olur ve ciftliktekiler bunu kutlar. Bu sirada Imparator Romulus 6gle
uykusundan gelir ve kizina evlenmeyi yasaklar.

Romulus, aksam hizmetlileriyle birlikte odasindadir ve karisinin Sicilya’ya kacmak
icin toparlandi@in1 saptamaya calisir. Julia gelir ve kocasindan Roma’y1 kurtarmasini ister.
Ancak Romulus bunu red eder. Julia Romulus’u “Roma’nin haini” olarak goriir, ancak
Romulus ise kendini “Roma’nin hakimi” kabul eder. Rea gelir ve Rupf’la evlenmek istedigini
belirtir. Ancak Romulus onun Almanlar tarafindan oldiiriilecegini diisiinerek kizindan
yolculuga cikmasim talep eder. Boylelikle Julia, kizi Rea ile birlikte oradan ayrilir.
Romulus’un yatak odasinda ardi ardina, saklanmis olan Amilian, icigleri bakani Tullius
Rotundus, Spurius Titus Mama, Ostrom imparatoru Zeno, hizmetlileri, imparatorluk Maresali
Mares, asc1, Pyramus ve Achilles ortaya ¢ikarlar. Imparatorlugu Romulus’tan geri isterler.
Amilian Romulus’u Roma’ya ihanet etmekle suclar. Romulus ise Imparatorlugun c¢okiis
zamaninin geldigini sOyler ve bunu hak ettigini belirtir. Roma’nin artik kendini savunmaya
hakki olmadigimi diisiiniir. Romulus kendini savunmay: siirdiiriir ve komplocularin ne
planladigint da bilir. Onlar1 ya kendisini 6ldiirmeye ya da Almanlara teslim olmaya davet
eder. Tam bicaklar Romulus’a ¢ekilmisken, Almanlarin geldigine dair ses duyulur. Herkes
panikten kacar ve Romulus hicbir sey olmamis gibi uykuya yatar. Ertesi sabah Romulus,
hizmetlileri Pyramus ve Achilles’ten ailesinin ve tiim ciftlik halkimin Sicilya’ya giderken
bogulduklarim1 6grenir. Almanlarin her an villaya gelebilecek olmalar korkusuna ragmen
Romulus gayet sakin bir sekilde kahvaltisina baslar. Bu arada Romulus, Ceasar Rupf’un
yaninda iyi bir ise girmis olan hizmetlilerini serbest birakir.

Iki Alman villaya girer. Bir tanesi Romulus’u 6ldiirmek ister, ancak amcasi tarafindan
disariya yollanir. Romulus epey bir siire Almanla dostga sohbet eder. Ardindan tamisirlar,
Alman, Odoaker Generali’dir. Romulus 6liimiinii bekler, ancak Romulus’a son derece saygisi
vardir. Hatta askerlerinin onun 6niinde egilmelerini emreder. Romulus artik generale 6lmek
istedigini iletir ancak general Oliimiin bir ¢6ziim olmadigimi soyler ve Romulus’u emekli
yapmak ister. General, daha 6nceden Romulus’tan biiyiik kimseyi goérmedigini soyler ve
kendini Italya’nin Krali ilan etmesini saglar. Romulus’a villas1 ikamet yeri olarak tahsis edilir
ve yillik 6000 altin maasa baglanir. Bunun iizerine Romulus, Imparatorlugundan kalan son
seyleri de alir ve emekliligine ayrilir. Tam bu sirada, Romulus’u 6ldiirmek i¢in yatak odasina
girmis olan ve orada uyuya kalmis olan Spurius Titus Mama goriiniir. Imparatorlugun artik

var olmadigini1 6grenince saskina doner.
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BOLUM 3

3. A.NESIN:”YASAR NE YASAR NE YASAMAZ”,
C.ZUCKMAYER:”KOPENIiCK’Li YUZBASI” VE
F. DURRENMATT:"BUYUK ROMULUS” ESERLERININ
MiZAH, HiCiV, iIRONi YONUNDEN ANALIZi

3.1. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz

3.1.1. Kisi ve Kurumlara Dogrudan Elestiriler

Aziz Nesin’in bu eserinde kahramanimiz Yasar araciligiyla kisi ve kurumlara yonelik
elestiriler gayet acik ve net anlasilabilecek sekilde ifade edilmektedir. Bu tiirden elestirileri

asagidaki gibi 6rneklemek miimkiindiir:

-3.1.1.1 Hiikiimete, Devlete ve Devletin Kurumlarina Elestiriler

Yasar sayfa 57'deki aciklamalarinda basina gelen tiim bu {iziicli olaylarin sebebi olarak
hiikiimeti gosterir. Ciinkii daha dogmadan onu defterde sehit ilan etmislerdi. Niifus kagidini
alamadig1 icin ¢ok istedigi ve cocukluk aski Anse'nin gittigi devlet okuluna gidemedi.

Kendinden 6nce dogan bes kardesi de 6ldiigii i¢in Babas1 ona Yasar ismini koymustu:

"Yasasin diye tek ogluma Yasar ad1 koyduk, siikiir yasadi ama O'nun da resmen yasadigini

hiikiimet saymiyor." (S. 57).

Hiikiimetin bu karart nedeniyle Yasar'n tiim hayati olumsuz etkilenmistir. Davut
Hoca'nin okulu onu sarmadigi icin okulu birakti, calismaya basladi. Yasitlar1 askere gidip
tezkeresini alirken o evde utancindan kan aglar, kahveye ve disar1 ¢ikamaz duruma gelir. En
onemlisi de cocukluk aski Anse'yle resmi olarak evlenemez. Problemler yasamasina sebep
olur. Tam Anse isteyip, diigiin giinii kararlagtirdiklar sirada eve jandarma gelir ve Yasar't
asker kacag diye alirlar. Ancak Yasar buna sevinir, ciinkii boylelikle yasadigini resmen
kanitlamis olacaktir. Yasar Jandarma komutanina durumunu izah ettiginde devletin diger

resmi kurumlari ile askeriye arasindaki bir fark ortaya cikar:
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"Okul bagka, askerlik bagka...Askerlik vatan gorevidir. Askere gidersin,

hem de Oyle bir gidersin ki vizirvizir....Vatan gérevinden kagilmaz!" (S. 62).

Yasar niifus sorununu askeriyenin ¢dzecegine ¢ok inandigindan ve bu konuda bir s6z
aldigindan askere seve seve gider.

Hiikiimete yonelik dogrudan elestiriye sayfa 65°te de rastlamaktay1z:

"Yasasak iyi ya, nasil yasayacagiz agbiler hiikiimet yasatmayinca..." (S. 65).

Yasar komsusu Ric¢ird Bey'in casus oldugunu 6grenince ¢ok panikler, korku duyar. Bu

korkunun sebebini anlatirken hiikiimeti elestiren bir anlam ortaya ¢ikar:

"Ben namusumla yasamak isterken bile beni yasar saymiyorlar, simdi bir casusun arkadasi

oldugumu duyarsa hiikiimet beni asar! "(S. 377).

Bunun iizerine Ri¢ird miidahale eder ve daha dogmadan sehit olmus bir insana nasil

asabileceklerini sorar. Yasar da hiikiimetin iki tarafli tutumunu elestirerek soyle der:

"Benim isime yarar bir sey olunca, evet o zaman bana yasamiyorsun, diyorlar ama, kendi

iglerine gelince yastyorsun diyorlar." (S. 378).

Yasar artik hayattan umudunu kesip intihar etmeye karar verirken bir arkadasi ona bir
tavsiyede bulunur ve bu sekilde rahat bir yasam saglayabilecegini sOyler. Buna gore Yasar
kendini zengin sahipli bir arabanin altina atacaktir ve tazminat alacaktir. Sayfa 427 ve 428'de
Yasar bunu dener ancak kismeti yine kapalidir ve eski bir dolmusun altinda kalir. Bir ay
komada kalan Yasar komadan ¢ikinca Anse'yi ve yeni dogmus oglunu basucunda goriir. Ange
Yasar'a kurtuldugu i¢in siikrettigini ve her seyin basinin saglik oldugunu sdyler. Yasadig i¢in

sevinmesi gerektigini soyler. Ancak Yasar hiikiimeti elestiren bir cevap verir:

"Insan hiikiimet defterinde yasamali ki, yasiyor olsun. Hiikiimet makamlar
sana yasiyor demedikten sonra, sen istedigin kadar yasiyorum diye kendini

kandir, avundur...(S. 429).

Yasar yukarida oldugu gibi basina gelenlerden hiikiimeti sorumlu tutarken ayni1 zamanda sik
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sik devleti ve kurumlarin1 da dogrudan elestirmektedir:

"Okula gitmek isterim, sen Oliisiin derler, askere alacaklari zaman, yasiyorsun, derler.

Terhis olacagim, bu kez de yine, 6liisiin, derler" (S. 69).

Yine Yasar askerligini tamamlayip kasabasina dondiigiinde kendisini sok eden
durumlarla karsilagir. Askerde oldugu siire icerisinde Babasi vefat etmistir. Bu {iziintii
yetmiyormus gibi devletten gelen tahsildarlarin kendisini aradigini dgrenince daha da sok
olur. Ciinkii devlet Yasar'dan babasinin devlete, bankaya vs. olan vergi borcunu almak ister.

Sebebi de Yasar'in tek mirasc1 olmasidir. Yasar burada da devlete elestiride bulunur:

"Canim, nasil olur...Olmiis adam borg 6der miymis! Hem de ben iki yerde

birden cift 6lmiisiim, hi¢ bor¢ 6demem" (S. 71).

Yine devletin kurumlarina, 6zellikle niifus islemleriyle ugrasan devlet dairelerine karst
Yasar’in dogrudan elestirilerini siklikla gorebiliyoruz. Yasar, babasimi vergi borg¢larini
odedikten sonra babasindan kalan mirasi almak i¢in devlet dairesine gider. Yazdirdigi
dilek¢ceyi memura vermek igin siraya girer. Ancak burada da resmi dairelerdeki carpikligi,
aksaklig1 dile getirir. Memurlar paydosa ¢ikmadan sira Yasar'a gelir. Fakat memur dilekgceye
g6z attiktan sonra onu bagka bir memura yonlendirir. Yasar bu kadar siray1 sadece bir isaret
icin beklemis olur. Diger memur kagida hi¢ bakmadan miihiirii ve damgay1 sertce vurur.
Adeta esiyle, ev sahibiyle, patronuyla ve baskasiyla olan kizginligin1 Yasar'in dilek¢esinden
cikarir. Yasar bu memurdan bagka daha bircok memura ugramak ve miihiir almak zorunda
kalmistir. Hem de aylarca. Yasar'in dilekgesi dilekce olmaktan cikip iizerinde imzalar,
miihiirler, tarihler dolu olan bir tomar haline gelmistir (S. 72). Yasar tiim bunlardan duydugu

sikayeti su sozleriyle ifade eder:

"Allah Allah! Gel de sagma! Babamin borg¢larin1 6deyecegim zaman, sip diye
paray1 elimden aliverdiler. O zaman iglem, boyle aylarca degil, giinlerce degil,
bir saat bile siirmemisti. Sira alacagimi almaya gelince, git-gel, git-gel,

bitmeyen bir siiriinceme..." (S. 72-73).

Yasar miras i¢in tim islemleri hallettikten sonra hakki olan ii¢binliray1r almak icin

evraklariyla vezneye gider. Ancak sanssiz kaderi Yasar't yine birakmaz. Veznedeki memur
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evraklarda kayit numarasinin unutuldugunu soyler. Yasar'in aylarca yaptigt ugras ve
kosusturmalarin bu numara olmadan bir ise yaramayacagl sOylenir. Yasar'a da numarayi
almaktan baska care kalmaz. Ancak bu yetmezmis gibi memur bir kétii haber daha verir.
Yasar parayr en ge¢ yarin almak zorundadir. Aksi takdirde paraya “Diiyun”un el koyacagini

sOyler. Ciinkii Yasar paray1 almak i¢in gecikmis! Bunu iizerine sinirle tepkisini dile getirir:

"...iki yildan beri beni, pul diye, damga diye, tarih diye, cevap diye, rapor diye,
imza diye, numara diye ordan oraya kosusturdular, geciktirdiler. Simdi de diiyuna

kalacakmus!" (S. 77).

Yasar yine devletle ve onun kurumlar ile ilgili olan elestirisini, yani devlet okulu,

askeriye, vergi dairesi gibi kurumlara karsi sikintilarini su alintida da acikca ifade eder:

"Okula gidecekken yasamiyorum, askere alirlarken yasiyorum, terhis olacakken yasamiyorum,

babamin vergisini 6derken yastyorum, mirasimi alacakken yasamiyorum..." (S.77).

"...okula gidecegim, 6lmiissiin diyorlar. Askere alacaklari zaman yasiyorsun
diyorlar. Mirasimi almak isterim, 6lmiissiin derler. Babamin vergi borcunu alacaklari
zaman yastyorsun derler. Yasiyorsam niifus kagidimi verin derim, yok, sen

yasamiyorsun derler. Timarhaneye alacaklari zaman yasiyorsun derler..." (S. 114).

Yasar intihar etmek i¢in tiirlii yollar dener. Ancak bir tiirlii amacina ulasamaz. Resmi
olarak yasadigini ispat etmek istediginde "Yasayamaz", intihar edip 6lmek istediginde ise

"Olemez". Bunun iizerine Yasar memleketteki bu garip durumu elestirir;

"Yahu, ne bi¢im memleketteyiz be... Yasasam, birakmazlar ki yasayaymm... Olsem,
olinmez. Zehirler etkisiz, trenler tarifesiz, hava gazi gazsiz... Peki biz kendimizi

nasil dldiirecegiz!"(S.284).
Yasar devleti ve kurumlarini elestirirken icerisinde calisan personele yonelik
elestirilerde de bulunur: Yasar son giin sabah1 numarasimi almak icin daireye gider. Fakat

burada c¢alisanlarin halinden rahatsiz oldugunu su satirlarda dile getirir:

"Bir genis salonda calisan iki kadinmi gosterdiler. Hani calisan dersem, yani soziin

gelisi...Yan yana iki masaya oturmuslar. Biri, iki elinin arasina bir yiin ¢ile germis,
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obiirii de cileyi sarip yumak sariyor. Biyandan da ¢iklet ¢cigneyip konusuyorlar" (S. 93).

Hatta Yasar bu iki bayandan Oyle rahatsiz olmustur ki; ¢iinkii bayanlar sohbetlerini
boliip onlerinde bekleyen Yasar't hi¢ gérmezler, onun sorularini duymazdan gelirler. Sonunda
zorla sesini duyurabilen Yasar't bagka bir gorevliye yollarlar. Yasar'in bu gorevliyi nerede
bulabilecegini sormasi iizerine ise gorevlilerce azarlamir. Yasar bir odacidan yardim

istediginde ise onlarla ilgili sOyle bir diisiincesini belirtir:

"Odaci gibi var mi1! Biiyiik bir adamin odacist oldun mu, artik hi¢ korkma...
Bu odacilar hep birbirlerine benzerler....sanki diinyanin en ¢etrefil isini sormussun da
ondan bagka da bilen yokmus gibi kasilir, sisinir, kasinir, bir zaman diisiiniir, ondan

sonra diyecegini der" (S. 96).

Odaciya aradig1 kisiyi sordugunda ise Odacidan, bu dairede Ibrahim adinda cok
calisamin oldugunu yarisindan ¢ogunun adim Ibrahim beyleri sayan odacidan asil aradig
kisinin isten cikarildigini isitir. Bunu iizerine Odac1 Yasar'a baska bir Ibrahim Bey onerir.
Once onu gormesi gerektigini tavsiye eder. Fakat odaci miras isi oldugunu isitince Yasar'
“Numaraci Ibrahim Bey”e yollar. Yiginla dosyalarin defterlerin arasinda buldugu bir adam,
[brahim Bey'in Ayten Hanim'in yanina gittigini soyler. (S. 99). Yasar simdi de Ayten Hanim"
bulmalidir. Adam kizginlikla ikinci kati tarif eder ve Yasar yola koyulur. Sanki bela onun
tistiine iistiine geliyormus gibi yolda bir adamla carpisir ve iistiine iistiin adandan azar isitir.
Alttan alip adamla kisa bir sohbete girince ise bu dairedeki karmasik ve giiliing durumun

farkina varir. Ciinkii o adaminda durumu benzerdir:

"Ayten Hanim Metin Bey'in yanindaymis. Metin Bey'e gidip Ayten Hanim'1 soracagim.
Ayten Hanim'1 bulunca da ondan Zehra Hanim't soracagim.”

"Haa, sizin iginiz Zehra Hanim'la..."

"Yok canim, Safi Bey, Zehra Hanim'in yanina gitmis de Zehra Hanim'dan

Safi Bey'i sorup, Safi Bey'den de Kamil Bey'in nerede oldugunu 6grenecegim.

Benim asil isim Remzi Bey'le, ben o'nu ariyorum. Remzi Bey'de Kamil Bey'in yanina

gitmis..." (S. 101).

Bu satirlardan bir devlet dairesindeki isleminizi halletmenin ne kadar karmasik ve zor
oldugunu anlariz. Yasar bunlar1 duyunca kendi isinin bu kadar uzun olmadigini diisiiniir ve

rahatlar. Ancak adan Yasar'a kendisinin de gecen yil buraya bir numara almak icin geldigini
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ve hala alamadigin1 sdyleyince saskina doner. Aceleyle aramaya devam eden Yasar'a yolda
sisman bir kadin denk gelir ve fenalasmak iizeredir. Kadin biraz rahatlayinca basindan
gecenleri anlatir ve anlagilir ki bu dairedeki her vatandasin derdi aymdir. Islerini halledecek

olan gorevliyi bulmak. Bu konuda en giizel sozii, sikayeti yasl bir adam dile getirir:

"Allah Allah! Bu dairede hi¢ kimse kendi yerinde durmaz m1 canim!.. Bu ne istir,
kim kimin yaninda belli degil. Bunlar is mi yapiyorlar yoksa odadan odaya

mekik mi dokuyorlar..." (S. 106).

Yasar sapkasim1 geri alabilmek icin evrak pesinde kosustururken yorulur ve
dinlenirken bir teyzeye rastlar. Bu teyzeyle kisa bir siire dertlesir ve teyze Yasar'in kisa bir
stire icerisinde bir¢ok islemi tamlayabilmis olmasina sasirir. Ciinkii kendisi bir evrak icin iki
aydir buraya gelip gitmektedir. Bunun iizerine Yasar'in biiylik bir yerden iltimas1 oldugunu
diigiiniir. Ancak Yasar hemen buna cevap verir ve bu cevabin i¢inde resmi dairelere olan

elestirisini acik sekilde ifade eder:

"Aman teyze, ben bilmez degilim bu resmi daireleri. Ne iltimasi vardir,

ne de kimseye riisvet verdim. Isime yarar bir islem olsayd1 seninki gibi
evrakim alt1 haftada masadan masaya, alti ayda da odadan odaya gitmezdi.
Ama zararima oldugundan, alt1 dakikada islemi yaptilar da bir tiirlii islemin

arkasinda yetisip sapkam yakalayamiyorum “ (S. 239).

Yani devlet kendi isine gelen isleri cabuk; isine gelmeyenleri ise yavas yavas halleder.

Yasar'm bu kosusturmasi ve aramasi epey bir siirer. Sonunda Miidiir Bey'in odasina
kadar cikar. Ancak her calisan gibi, kurumun basindaki kisi olan miidiir Bey de bir yere
gitmistir: Maga! Evet, miidiir Stadyumda ma¢ izlemeye gitmistir. Yasar amacinda kararhdir
ve amaci ugruna stadyuma dahi gidip Miidiir Bey'i arar. Stadyumda telasla miidiir'ii arayan
Yasar'dan siiphelenen polis onu stad miidiiriiniin yanina gotiiriir. Yasar 1srarini orada siirdiiriir
ve kargasaya yol acar. Sinirlenen stad miidiirii Yasar'a ve aradigi dairedeki gorevlilere
kiifiirler saydirirken stad mikrofonun agik oldugu fark edilir. Yasar bunlarin iizerine bir de
Polisten dayak yer ve timarhaneye kapatilir. (S. 113).

Yasar artik Ange'yle evlenme umutlarinm da yavas yavag kaybetmeye baslayinca kendi
kendini elestirmeye baglar. Ancak esasinda Yasar'in bu Ozelestirisi icinde bir ironi

yatmaktadir. Yasar esasinda tiim bunlarin sorumlusu olan devleti ve onun resmi belgelerini
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elestirmektedir:

"Bunca yil, ille de yasiyorum diyerek devlete karsi gelinir mi? Devleti yalanct
cikarmak sana mu diistii akilsiz Yasar? Sana bunca yildir yasamiyorsun diyorlarsa

demek sen de yasamiyorsun. Kiy canina da resmi belgeler dogru ¢iksin"(S. 155).

Eserde devletin bir bagka kurumu olan Demir Yollar1 da elestirilmektedir:

Yasar hemsehrisi vasitasiyla Anse'ye Istanbul'da bir Istanbul hanimefendisinin
koskiinde is bulur ve onu Istanbul'a cagirir. Anse ertesi aksam Haydarpasa garinda olacaktir.
Ancak Yasar hasretinden ve 6zleminden sabahin erken saatlerinden itibaren garda beklemeye
basglar. Trenin gelis saati yaklastikca Yasar'in heyecami da bir o kadar artar. Ancak trenin
gelme saati gelir, hatta gecer. Once bir saat gecikme ilan edilir. Bu ilanlar ii¢-dort kez
tekrarlaninca tiim bekleyenler ve Yasar sinirlenip demiryolu idaresine ana avrat kiifrederler.

Demiryolu idaresine olan elestirilerini soyle dile getirir;

"Ulan, hi¢bir trenimiz higbir giin hi¢bir yere saatinde gelip gitmez de bu

tarifeleri ne bok yemeye yaparlar" (S. 198).
Bu elestirinin iizerine yaslica birisinin verdigi ise giiliinecek tiirdendir:

"Efendim, tarifeleri, trenlerin ne kadar ge¢ kaldigini1 anlamak i¢in yapiyorlar.

Tarife olmasa trenin kag saat geciktigini nereden bilecegiz?" (S.198).

Bu kurumlara ek olarak ayrica iilkemizde cezaevlerindeki sistem, isleyis, usulsiizliik,
usulsiizliigii gormezden gelme gibi konular hakkinda durumlar sergilenerek bu konudaki

elestiri anlami ortaya ¢ikmaktadir:

"Eski hapishaneciler, cezaevine eroin sokmanin tiirlii yollarini1 gérmiisler,

duymuslar, denemislerdi ama, boylesi tarihlerin yazmadig bir kacakeilikt1” (S. 24).
"...toparladig1 para ile eroinini ¢eker yer icer bey gibi yasardi” (S. 29).

"Anlatici eroini ¢ekip yatagina uzanmadan anlatamazdi” (S. 55).
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“ Cezaevinde, disarida satilmasi yasak olan eroin, afyon, esrar serbest satilir,

tabanca, bicak igeri serbest girer, herifler hala idare ediyorlar...” (S. 255).

- 3.1.1.2 Kisilere Elestiriler

Eserde yalnizca devlet ve kurumlan elestirilmemektedir. Ayn1 zamanda sahislara
yonelik de elestiriler yapilmaktadir. Ornegin Ange nin babasma veya bindigi dolmuslarin
kaba ve anlayissiz soforlerine yonelik dogrudan elestiriler de soz konusudur:

Yasar babasinin 6liimii lizerine devlete olan vergi borcunu O6demeyecegini soyler.
Ancak kaympederi Yasar'dan vergiyi Odemesini ister. Ciinkii aksi halde Yasar miras

hakkindan vazge¢mis olacaktir. Kaympederi bunu istemez. Yasar da onu su sozlerle elestirir:

"Damadi1 olacagim ya, bu yiizden mirasimin elden yitmesini istemiyor." (S. 71).

Yasar eksik olan numarasim alabilmek i¢in acele edip dolmus ararken zar zor bir
dolmus bulur. Fakat Yasar bir tiirlii kapiyr acamaz. Bunu {izerine softriin sesi yiikselir ve
kabalagmaya baglar. Yasar dolmusgunu sert tavirlarina sinirlenir fakat acelesi oldugundan
alttan alir ve sesini ¢ikarmaz. Ancak yolculardan bazilar1 da Yasar'1 elestirmeye baslayinca
Yasar iyice sinirlenir. Bu dolmustan iner. Yasar baska bir dolmusta da benzer durumla
karsilagir, yine hakaretler, asagilamalar duyar. O dolmustan da zar zor iner Yasar son bindigi

dolmusta da sorun yasar. Kizmasina sebep olan bazi sdzler sunlardir;

"Sola yahu, sola be! Sen askerlik yapmadin m1? " (S. 82).

"Ne adamlar var be su diinyada! Tiih Allah kahretsin!..." (S. 83).

"Hizli ¢ek be, hizli ¢cek!" (S. 86).

"Kaz gibi adam bunlar yahu..." (S. 87).

Tiim bu tavirlara daha fazla dayanamayan Yasar acar agzim ve sOylenir. Arabalara,
kapilarinin bozukluguna kizarak tepkisini dile getirir. Yasar tiim bu aksiliklerle ugrasirken
saat de besi gecmistir ve resmi daireler kapanmistir. Yasar''n miras isi son giine

kalmistir.(S.91).
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Eserde yer yer kisilerin kendilerine yonelik ozelestirilerde de bulunur. Kalabalik
arasindaki kisilerden birisi bir 6zelestiride bulunarak cahilligini ve okul yiiziinii gdrememenin

sonucunu elestirir:

"Cahilligin gozii kor olsun! Okuryazar olsaydik bunlar biz de bilirdik kendiligimizden.
Ama neye yarar, Okul ylizii gormemisiz ki ....." (S. 136).

Yasar Istanbul'da hemsehrisinin otelinde kaldig1 sirada hemsehrisinin karisini zengin
bir bayanin yaninda temizlik¢i olarak ¢alistifini ve onun kazanciyla gecindiklerini &grenir.
Kadin parasiyla ge¢inip bos bos gezmeyi gururuna yediremeyen Yasar bu duruma tepkisini

sesli olmasa da icinden getirir:

"Ulan rezil, ben de senin gibi kar1 paras1 m1 yiyecegim. Kar1 parasiyla kahvede

aksama dek iskambil kagidimi oynayacagim?" (S. 196).

Insana yonelik elestirilerden bir digeri de eserin basina gecen anlatimlarda karsimiza
cikar. Bu anlatimlarda insanlarin dini kendi c¢ikarlar dogrultusunda kullandiklari, ortama ve
sartlara bagli olarak inan¢ ve ibadet anlayislarinda farkliliklar gosterdiklerini, yani tutarh
olmayi1p dini daha ¢ok kendine bir yarar saglama araci olarak gordiiklerini belli eden verilere

rastlanir:

"Boyleleri cezaevine diisiince giindiizleri camiden ¢ikmazIlar... ama

cezaevinden kurtulur kurtulmaz da eski giinah yollarina sapar, seytana uyarlardi." (S. 13).

"Onlar, ¢ikarlari i¢in camiye gelir, ¢ikarlari icin namaz kilar, imamin elini

operlerdi. Ustelik imami da kendi ¢ikarlarina ara¢ yapmak isterlerdi" (S. 14).
- 3.1.1.3 Partilere, Baskanlarina ve Parti Mensuplarina Elestiriler

Mitingler sirasinda kalabalikla baskan arasinda gecen diyaloglarda bagkana yonelik
dolayli elestiriler oldugu gibi dogrudan elestiriler de s6z konusudur. Ornegin sayfa 131'de
kalabaliktan bir kisi bu is i¢in paralarin1 pesin isterken, parti bagkanindan paralarim giivende
oldugu ve giivenilmesi gerektigi cevabini alir. Ancak bunun iizerine kalabaliktan bir elestiri

gelir:
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"Giiven isi baska, para dalgas1 baska... .Biz de ¢ok denedik, Paralar
sonradan verecegiz diyorlar; isleri goriildiikten sonra, hepsi zor, ortada kimse

yok ki paramizi ondan alalim” (S. 132).

Parti biiyliklerinin kargilanmasi sirasinda kalabalik arasindaki konugmalardan, farkli
partilere ve onlarin destekcilerine kars1 yapilan elestirilerde s6z konusudur. Bu konuda sayfa
136-vel37'de hoslanilmayan davranislarin sergileyenlerin, yani kadinlari omuzlara alan,
bityiikleri tasirken yere diisiiren, onlan iirkiiten rol yapan kisilerin aslinda bagka partiden
olduklar1 ve amaclarinin gosterinin ciddi havasimi bozmak, araya sizarak bozgunculuk
yapmak oldugunu ifade edilir.

Mahkeme ve siirecine Yasar miras davasini ¢6zebilmek icin bildigi “Baba dostu”
sayesinde bir avukat bularak mahkemeye basvurur. Ancak avukatin basit diye gordiigii bu

dava oldukca uzun siirer ve Yasar bu durumdan duydugu rahatsizligi su sozlerle dile getirir:

"Bir durugmaya gidiyorum, iki ay sonra 6teki durusma... ikinci durusmaya gidiyorum,

dort ay sonra igiincii durusma...."(S. 148).

"Ben ¢oktan mirastan gectim, niifus kagidim alsam yeter." (S. 148).

Bu dava ¢ok daha uzun siirdii ve Yasar'in oldugu kadar bagkalarinin da sabr1 kalmadi:

"Mahkeme ii¢ y1l siirdii belge getir, tanik getir...Ug y1l gecti...Dayanabilsem
daha da dayanacaktim ama, Ange'nin babas1 artik dayanamad1” (S. 154).

- 3.1.1.4 istanbul'a Elestiri

Yasar calisip para kazanmak ve boylelikle Ange'yi isteyip evlenmek, mutlu olmak icin
gittigi Istanbul'a sitemde, elestiride bulunur. Istanbul'a geldiginden beri isleri yolunda gitmez
ve amacina bir tiirlii ulasamaz. Giinler gecer ancak hala ne bir is bulmustur ne de para
kazanabilmistir. Dolayisiyla Anse'yi de yanina alamamigtir. Hatta Anse'den bir mektup alan
Yasar artik Anse'nin ana-babasinin beklemeye tahammiilii olmadigin1 ve Anse'yi zengin
birisine vermek istediklerini 6grenir. Bu haber Yasar'i tamamen cokertir ve sazi eline alarak

Istanbul'a duydugu kizginligi 191. sayfadaki su dortliiklerle dile getirir:
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Istanbul dedik de 6zendik geldik
Kaldirim tagina uzandik kaldik
Canimiz1 verdik har¢lik kazandik

Onu da elimden aldin Istanbul

Istanbul dedigin zenginin tahti
Hiikiimet halkasin boynuma takti
Nedir bu zavalli Yasar’in baht

Beni 6zlemlere saldin Istanbul

Kaldirim taglar1 dizime zarar
Su kursundan akar 6ziime zarar
Giizelleri coktur géziime zarar

Goziimde gonliimde kaldin Istanbul

Hey Anse’m yavuklun uzatti s6zii
Aglamaktan gérmez Yasar’in gozii
Yakar tiim diinyay1 i¢imin kozii

Dert olup gonliime daldin Istanbul
- 3.1.1.5 Hayata, Yasama ve Diinyaya Karsi Genel Bir Sitem
Yasar devlet dairesine gidip adam yerine konmak i¢in kullanilmis esya satan pazara
girer. Burada kendisine ¢ok biiyiik gelen bir fotr begenir ve pazarliga tutusur. Yasar sapkanin
biityiikliigiinii bahane ederek fiyat kirdirmak niyetindedir. Ancak satici tam bir ¢etin cevizdir
ve sapkanin Yasar'a tam oturdugunu soyler. Yasar 1srarla sapkanin kendisine biiyiik geldigini,
sapkanin ¢enesine kadar diistiigiinii ve gozlerinin kapanip bir sey goremedigini sdyler. Bunun
tizerine saticinin soyledigi s6z vatandasin hayata bakis agisini net olarak yansitir:

"Goremeyiver ulan, goriip de ne yapacaksin....Goriilecek bok mu var bu diinyada!" (S. 228).

"Kim yastyor ki Yasar Yasamaz ! Hangimiz yasiyoruz sanki..." (S. 37).
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"Bu da yagamak m1 be! "(S. 37)

Yasar, cezaevine girmeden Onceki yasamindan, daha dogrusu resmiyeti olmayan
yasamindan memnun degildir ve bu konuda devlet kurumlarim elestirir.Ciinkii Yasar'in da
akli kanigmistir ve ikilemdedir.Yasayip yasamadigini bazi zamanlar o da karistirir.Bu durumu

ve bu konudaki elestirisini de su ciimlelerle ifade eder :

"Cok ugrastim ama, olmadi, ne yaptimsa alamadim. Kimi zaman yakama yapisip,
yastyorsun diyorlar. Ama benim bir isim diistii mii sen yasamiyorsun, sehit

diigmiissiin, diyorlar. Yastyor muyum, yasamiyor muyum, ben de anlayamadim" (S. 52-53).
Orneklerden de anlasildig1 gibi bu baslik altindaki alintilarda tamamuyla bir sitem, bir

elestiri anlam1 yatmaktadir ve bu elestiri dolayli yollarla degil, gayet acik sekilde

yapilmaktadir.
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3.1.2. imal/Dolayh Elestiriler

Bundan onceki bagliktan farkli olarak, eserde elestirilerin dogrudan yapilmayip;
alayci, diisiindiiriici ve imal1 yollarla yapildig1 durumlar da siklikla goriilmektedir. “Ironi”

kavramini bize en iyi 6érnekleyen bu tiir alintilar asagidaki gibidir:

- 3.1.2.1 Hiikiimet’e, Devletin Resmi Kurumlarina ve Bunlarin Isleyisine Elestiriler

Yasar askere alindiktan sonra sevinglidir ve orada herkesten daha ¢ok calisarak, is
yaparak gorevini yerine getirir. Ciinkil askeriye ye giiveni tamdir ve inaniyordur ki hiikiimetin
onaylamadig1 ve vermedigi niifus kagidini teskeresiyle birlikte buradan alacaktir. Iste bu

goriiglerini ifade ederken dolayli yoldan da hiikiimeti elestirir.

“QOyle bir terhis teskeresi alacagim ki Allah’1n izniyle, benim de her Yurttas ve
secmen gibi yasadigim hiikiimetimce anlasilacak ve o teskerenin yaninda niifus kagidi

hic kalacak...”(S. 66).

Cezaevinde, Yasar’in kogusundakiler kendi aralarinda Yasar’in neden cezaevine
diistigiinii merak edip konusular. Aralarindan biri cezaevi yonetiminde c¢alisirken Yasarla
ilgili baz1 bilgiler duymustur. Buna gore Yasar’in cezaevine girme sebebi ‘“hiikiimete
hakaret”’mis. Bu soylenti iizerine Hamurkér kizip Yasar’in kim olup ta hiikiimete hakaret
edebilecegini soyler. Bunun iizerine hiikiimetin, kendisine yapilan elestiriler, hakaretler ve

sikayetler icin nasil tepki verdigini agiklayan ifadeler yapilir:

“Sen bize bakma Baba, evet her giin hakaret ediyoruz ama bizi adam yerine
koymadiklarindan aldirmiyorlar. Polisler bile duymazdan geliyor bizi aydin denilenlerden,
cok okuryazarlardan biri hiikiimete hareket etsin de bak, ne oluyor, adamin tiftigini

atarlar be...” (S. 320).
Buradan, hiikiimete hareket etmenin, aleyhinde kogsmanin veya sikayet dile getirmenin

ne denli sakincali ve 6nemli oldugunu anlariz. Ama bu goriis “demokrasi” kavramiyla ne

kadar bagdasir bu da soru isareti!
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Hiikiimete hareketin ne denli 6nemli bir konu oldugunu maltizcinin S. 320 ve 321°deki
goriiglerinden de anliyoruz. Buna gore, eger Yasar hiikiimete hareketten cezaevine diigseydi,
bu kogusa degil beyler kogusuna veya siyasilerin kogusuna verirlerdi.

Yasar, isten istifa edip Anse’nin yanma gittiginde iki miijdeyle karsilagir. ilki
Anse’nin hamile olmasi ikincisi ise Anse’nin ona koskte is bulmasidir. Buna ¢ok sevinen
Yasar “biiyiik hanimefendi” ile tanistiktan sonra hemen ise baslardi. Ancak Yasar alacagi
ticretle ilgili hi¢cbir sey konugmadigi icin bunu merak eder. Anse bu konuda verdigi cevapta
memurlarin aldigi maas1 imal1 bir sekilde elestirir. Buna gére hanimefendi’nin eli oldukca
aciktir ve yeterli maasi verecektir. Ciinkii Anse’yi carsiya, pazara, bakkala, manava
gonderirken eline parayr verir ve kalan paray1 dahi Ange’ye birakir. Anse bu konuda soyle

der:

“Bende kalan paralarin iistii, bir memur ayligindan ¢ok tutuyor.”(S. 327).

Yani memurlarin aldig1 maas konusunda bir imada bulunuyor.

Mahkumlar arasinda gecen konusmalarda hiikiimet imali yollarla elestirilir. Yine bu
tarz bir konusmada mahkumlar baglarma gelen tiim olaylar ile ilgili konusup hiikiimetin
varlifi ve yonetim becerisi konusunda alayci elestiriler yaparlar. Bunlardan birinde bir
mahk{im en sonunda tiim bunlarin basindaki hiikiimetin var olup olmadigini arkadaslarina

sorar. Kimseden ses ¢ikmayinca, kahkaha atarak diisiincesini soyler.

“Hiikiimete s6z yok bizi idare ediyorlar iste...” (S. 254).

Esasinda bu ciimlelerin altinda ¢ok farkli anlamlar yatmaktadir. Hiikiimet oviiliiyor
gibi bir anlam gelmesine ragmen, esasinda “Hiikiimet biz iyi idare etti, herkese iyi yasam
sartlar1 sagladi, is, para sagladi ya biz o yiizden buradayiz, cezaevindeyiz.” gibi ima anlami
yaratmaktadir. Hilkiimetin yapmasi gereken daha onemli, daha biiyiik isleri yokmus da en
azindan mahk@mlar1 idare edebiliyormus gibi alayli anlamlar anlasilir. Yani esasinda dolayli
bir yoldan hiikiimete elestiri s6z konusudur. Mahk{im bizdeki idarecili kavraminin “olmayamn

idare etmek” anlamina geldigini ve sonunda demokrasiye de bir s6z soyler.

“Baksaniza, demokrasi yok, ama demokratik idare var be!” (S. 255).
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Hiikiimetin disinda devletini resmi kurumlarina ve onlarin garip isleyisine duyulan
rahatsizliklar acikca goriilmektedir. Yasar resmi dairede odacinin uyarisi iizerine sapkasin
askiya asip odaya girip ¢iktiginda sapkanin askida olmadigimi fark eder. Yasar yurttaslara
odacinin zoruyla sapkayi cikardigini soyler. Bunun {izerine bir yurttas resmi dairelerle ilgili

imal1 su ciimleyi soyler;

“Burasi resmi daire burada hicbir sey kaybolmaz!”(S. 233).

“Evet, hicbir sey kaybolmaz ama arayinca da bulunmaz!”(S. 233).

Yasar, babasi ile birlikte niifus miidiirliigline gittiginde burada gordiigii manzara ve
memur tasvir edilirken bir alay/elestiri s6z konusudur. Bu tasvirde niifus miidiirliigiiniin bir
ana- baba giinii oldugu, gorevli memurun zayif, ¢elimsiz goriiniimii, kayitlarin tutuldugu
dosyalarin bulundugu raflarin goriiniimii, defterlerin ici toz tutmus, bakimsiz hallerini dile
getiriyor.

Niifus miidiirliigiindeki memurun, kiitikten yazili bilgileri okurken Yasar’in

babasi’nin memuru tasvir etmesi;

“Sus oglum, devletin koskoca bir memuru, hi¢ bilmez olur mu?

Kiitiikte yazili hepsi... Adamin karnindakini bile bilir.”(S. 43).

Yasar, evrak kayit numarasi almak icin devlet dairesinin koridorlarinda Ayten Hanim’1

ararken, kendisi gibi birkag kisiyi daha goriir. Bunun iizerine alayli bir sekilde bunu elestirir;

“Bu kadar insan Ayten Hanim’1 artyoruz; Ayten Hanim’1 arayanlar dernegi

kuralim bari”’(S.102).

Askeriye’deki disiplin ve dayak konusunda Yasar imali bir dokundurma yapar;

“sizden iyi olmasin ¢ok iyi bir yiizbagimiz vardi ki, iyi bir yiizbasi olursa bu kadar
olsun. Alayda en az doven subay diye adi ¢ikmisti, ancak haftada, mon giinde bir adam

dover, ama dovdiigii eri sakat komazsa pek saglam da birakmazdi” (S. 67).

Yine bu anlatiyr destekler sekilde, yiizbasinin yanin giderken korkudan titredigini,

yiizbasinin az dovenin insani daha korkuttugu, yilizbasinin hi¢ dovmeyeni insani korkudan
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oldiirecegini, c¢iinkii ne yapacaginin hi¢ belli olmayacagini sdyleyerek bu konuda ima’da
bulunur.

Yasar, babasinin mirasindan hak ettigi para i¢in gittigi Devlet dairesinde hig
beklemedigi bir hesapla karsilagir. Cilinkii kendi yaptig1 hesapla onlarin yaptigi hesap bir
tutmaz. Bunun {iizerine Yasar su soziiyle okullardaki kaliteyi ve yetisen personeli dolayl

yoldan elestirir;

“Biz okuldayken, sinifimizda 50 6grenci vardi. Ogretmenimiz hepimize

bir hesap sorardi. Hepimiz ayn1 hesab1 baska baska yapardik. Hi¢ birimizin
cikardig sonug, Sbiiriinkini tutmazdi. Ogretmen de bir baska tiirlii sonug ¢ikarirdi.
Diisiin... Her sinifta 50 kisi... Simdi onlarin hepsi bir isin basina gegtiginden,

hesaplarin birbirinin tutmamasina hi¢ sasmam.”(S. 73).

Yasar, devlet dairesinde kayit numarasimi alabilmek i¢in bir yukar1 bir asag1 kosturup
ilgili gorevlileri ararken sinirlerine hékim olamamis ve onlar kiifiir etmeye baglamistir.
Bunun iizerine Yasar’in deli oldugu diisiiniilerek bir akil hastanesine kaldirmislar. Yasar akil

hastanesinde yasadiklarini anlatirken imal1 bir sekilde de oradaki sartlar1 ve tutumu elestirir;

“Senin de basindan asag1 o soguk sular1 boca etseler; sen de bak nasil serinlemek

degil donardin...Basimdan asag1 hortumla soguk su sikiyorlar.”(S. 116).

“Soguk suyla 1slattiklar1 yetmezmis gibi, bana bir de palaskalariyla giristiler ki,
1slak bedenime kayislar vurdukca ben artik dayanamayip dmana geldim ve dilimi

tutup pes ettim.”(S. 117).

Yasar ayn1 zamanda burada bulundugu siire icerisinde basindan gecenleri anlatirken
hastanenin bazi eksikliklerini de dolayli yoldan dile getirir. Ornegin 120. S.da Yasar,
hastanede artik deli olmadigin1 anlamaya basladiklarin1 belirtirken, onu buna ragmen niye
taburcu etmediklerini anlatir. Nedeni, kadronun eksik olmasi, isleri yapacak gorevlilerin
yetersiz kalmas1 gibi konulara deginir. Buradan da bir sekilde hastanenin eksiklerini gérmiis
oluruz.[ Bugiin yer yer yetersizlikler yer yer de kadro siskinligi var. Fakat hala is yapilmiyor!]

Yasar, beyler kogusunda “kara kapli Nizami bey” 1 buldugunu diisiiniip, onunla sohbet
ederken azar isitir. Boyle bir fikre nerden kapildigi sorulur ve Yasar bunu kogustaki bir
idareciden duydugunu sdyler. Bunun iizerine Kara kapli Nizami Bey oldugunu sandig: iri

kiyim bir adam sesini yiikselterek idarecilik {izerine yorumda bulunur. S:235’de anlatilanlara
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gore bizler cok idareci insanlarizdir. Hatta diinyadaki idareciler arasinda en marifetli olan
bizizdir. Ciinkii onlar olan bir seyi idare ederler, oysa durum bizde farklidir. Ciinkii bizde
olmayan sey idare edilir, ki asil marifet buradadir. Ornegin, iilkemiz basta Istanbul olmak
tizere su sikintisi cekilmektedir. Yani su yoktur, ancak “Sular idaresi” vardir. Yine ayni
sekilde elektrikler kesilmektedir. Ciinkii sehrin elektrik akimi saatlerce kesilir. Buda elektrigin
olmadig1 anlamina gelir. Fakat olmayan elektrigin bir “elektrik dairesi” vardir. Dogru diizgiin
isleyen, konusulan telefon yoktur, ama olmayan telefonun bile “telefon dairesi” vardir.
Mahk{im bu giiling durumu dolayli yoldan elestirir. Bu 6zelliklerden dolay1 devleti 6vermis

gibi laflar kullanir, ancak asil mesaj tam tersidir. Ciinkii elestiri s6z konusudur.

“Bu ne mucizedir arkadaslar, Hazret-i Musa Aleyhisselam bile boyle bir

mucize gosterip olmayan bir seyi idare ederdi.” (S. 254).

“Bize bosuna idareci millet dememisler.”(S. 254).

Bu sozlerin altinda esasinda devleti 6vme degil, aksine devlet dairesindeki
carpikliklara dikkat cekmek ve elestirmek s6z konusudur.

Yasar, para vererek aldig1 fare zehriyle kendini 6ldiiremeyince bu kez bu isi parasiz
yapmanin yolunu dener ve demiryolu raylarina yatip iistiinden trenin gecmesini beklemeyi
planlar. Bunun ic¢in tarifeye bakar, trenin gelmesine on dakika kala raylarin {izerine yatar.
Ancak aradan yarim saat gecer ve tren hala goriiniirde yoktur. Buna sinirlenen Yasar memura
sinirli bir sekilde gecikmesinin sebebini sorar. Aldigi cevap ise iilkemizdeki tiim tren

tarifelerinin durumunu yansitmaktadir:

“Sen bu memlekete Merih’ten mi geldin. Yahu... Bu memlekette trenin tarifesine gore

isledigi nerede goriilmiis ki...” (S. 283).

Yasar da bu duruma tepkisini soyle ifade eder:

“Peki, Oyleyse, ne diye bu tarifeleri yaparlar?” (S. 283).

Yani Yasar lilkemizdeki demiryollar tren tarifelerinin igleyisinden memnun degildir

ve bunu memura yukaridaki gibi ima eder.
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Bu saydigimiz kurumlarin diginda eserde cezaevi ve personeli ile de alay edilir, imali
yollarla elestiride bulunulur. Konumu ve gérevinden 6tiirii kendisini mahk@imlardan ¢ok iistiin
birisi olarak goren ve havali bir tutum sergileyici gardiyan, anlatici tarafindan sanki dvgii dolu

sozlerle tasvir ediyor gibi goriilse de esasinda da tersine alay edilir:

“Degil mi ki o buradaki yiizlerce kisinin basinda gardiyandi, degil mi ki bir diidiik
ottiirerek onlar1 bahgeye salar, kogusa sokardi, dyleyse buradakilerin hepsinden

stiindii” (S. 33).

Mahkiimlarin da, gardiyan’a “Yarim Porsiyon” diye ad takmalar esnasinda gardiyan
alaya alindigimi gosterir.

Tiim bu saydigim kurumlara dolayl elestiri yapilirken onlarin akil almaz ve sagma
prosediirleri, islemleri ve yonetmelikleri de alaya alinir. Yasar, hemserisinin fikriyle ortaklasa
bir manav diikk&nm agmaya karar verir. Bunun i¢in gerekli sermayeyi, Arse’den alarak bulur.
Diikkan1 agmak icin her sey tamam sanir, ancak bu islerin siirecinde gelen zorluklar1 su

sozlerle elestirir;

“... Diikkan agmak, kontrat yapmak, ruhsat almak kolay degil. Riigveti var, bagis1 var,
harci var, haraci var, su su var, busu var, geri var, ¢opil var, estekti kostekti, yan yatti

camura batt1 derken, bendeki paralar kurusu kalmayasiya ucup gitti.” (S. 208).

Herhangi bir resmi atihm icin yapilacak islemler bunlarin beraberinde gelen
uygulamalarin anlamsiz zorluklar1 buradaki alintida da goriildiigii iizere rahatsizlik yaratici bir

durumdur ve elestirilir.
- 3.1.2.2 Siyasi Partilere Elestiriler

Yasar, tesadiifen, ne oldugunu anlayamadan kendini buldugu bir parti mitingi sirasinda
bir vatandagla yaptig1 diyalogda memleket ve memleketin gidisati konusunda yorumlar gecer.
Bu yorumlarda kullanilan sézler bir bakima tam bir “ironi” Ornegidir. Yani esasinda

anlatilmak istenen seyin tersini soyleyerek alay etme veya elestirmeye bagslar;

“Memleketin gidisi iyidir ¢ok siikiir, 6nce biiyiik Allah’1n, sonra partimizin

sayesinde...”(S. 125).
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“Memleketin iyi gidisini bilmeyen mi kaldi...”(S. 126).

Yine bu miting sirasinda gecen konusmalarda iilkemizde siyasi partilerin maddiyatla
kendilerine destek bulduklarini, o partiyi tutsun veya tutmasin insanlarin bilingsizce sirf para
karsiliginda partileri destekledikleri manasinda dolayl bir elestiride s6z konusudur. Yasar’in
sohbet ettigi bir vatandas, toplanan kalabaligin sebebini anlatirken oraya gelen her bir adamin
kisi basina 25 lira aldigini, duyan kadin, erkek, coluk-cocuk herkesin bu para icin burada
toplandigimi acgiklar. Zaten Yasar’da “bedava dolmus” u duydugu icin kendisini birden bire
kalabaligm icinde bulur ve ne amagcla, kim i¢in oldugunu dahi bilmeden buradaki yerini alir.
Buradaki kalabaligin igerisinde de Yasar gibi insanlarin olabilecegi diisiiniiliirse dolayli bir
yoldan iilkemizdeki parti sistemi de bir sekilde elestirilmis olur. [Son secimlerde Geng
Parti’nin yaptiklar1 da bununla aym paralelliktedir].

Kalabaliktaki insanlarin maddi ¢ikarlar1 tarafi olmadiklari, amacini, hedefini, bilmedikleri

partileri desteklediklerine iliskin verilere 128. sayfadaki su climlelerde rastliyoruz;

“Bundan Once, baska bir partinin de karsilama torenine gelmistik.
O zaman da adam bagina 25 lira verecegiz demislerdi. Biitiin koy halki,
coluk cocuk, kocasi karisi, yaslisi genci, ebesi bebesi, kap1 kapamacasina

kdyden hepimiz gelmistik.”(S. 128).

Yine mitingcilerin soyledikleri sozlerden imali bir sekilde parti bagkanlarinin
elestirdigi anlasilir. Ornegin sayfa 130’da kalabaliga partici baskan aracilifiyla gorevler
verilirken iglerinden biri kurban kesilip kesilmeyecegini, kesilen kurbanin etlerinden
kendilerine verilip verilmeyecegini, daha Onceki karsilamalardaki vaad edilip yerine
getirilmeyen sozlerin bu kez yerine getirilip getirilmeyecegini gibi sorular sorar. Hatta
paralarini pesin ister. Buradan da anlagiliyor ki, “sozde destekciler” dolayli yollardan parti
basgkanin elestirirler.

Yasar caresizlik icerisinde katin gobeginde ne yapacagimi bilmeden basi bos
dolasirken baba dostuna rastlar. Baba dostu Yasar’a “Sat1 Bey” adindaki bir hemserilerinden
bahseder. Yasar 6nce bu ismi taniyamaz fakat baba dostu anlatmaya devam edince bu kisinin
hemgerisi “satilmig” oldugunu anlar. Satilmis zamaninda Yasar’in babasinin elinde bilyiimiis
olan ve Yagar’dan bir iki yas bilyiik olan bir tanidiktir. Sans1 yiiziine giilmiis ve artik alkislarla

karsilanan, omuzlarda tasinan, gayet tanidik bir parti bilyiigii olmustur. Yasar bu samimiyetle
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giivenerek “‘sat1 beyi” gdrmeye ve ondan yardim istemeye karar verir. Bir giin Sat1 bey’in
nutuk verdigi bir kalabaliga gider ve kalabalig1 yararak onun 6niine atar. Satilmis, hemen onu
kucaklayip alnindan, yanaklarindan dpmeye baslar. Yasar, Satilmis’in kendisini tanidigini ve

bu nedenle ona boyle iyi davrandigim sanir;

“Beni ilk goriiste tanidiktan bagka, sapur supur 6piiyor da”(S. 136).

Yasar bunun iizerine derdini anlatir, issiz oldugunu soyler. Satilmig kalabaliga donerek

su cevabi verir;

“Iste dertli bir yurttas daha, milyonlarca zavallidan biri, bir dertli... Ben

vatandasin emrindeyim, sizin emrinizdeyim...”(S. 163).

Yasar hepten gururlanir ve Satilmis’in ne kadar iyiliksever biri oldugunu diisiiniir,
onunla 6zel bulusup para yardimi istemek icin nasil goriisebileceklerini sorar. Bunun iizerine

Satilmis yine benzer bir cevap verir;

“Ben her yerde sizin emrinizdeyim...”(S. 163).

Yasar o kadar etkilenmistir ki Satilmis’a duaci olur. Diinyanin bu kétii zamaninda
boyle iyi bir adam gordiigiine sasirir. Fakat Yasar bu sozler iizerine gidip Satilmis’ gormek

isteyince ac1 gercegin farkina varir ve diisiincelerini su ciimlelerle ifade eder;

“<<Her yerde emrindeyim>> dedi ama, her yer neresi? <<Her zaman emrindeyim>>
dedi ama, her zaman hangi zaman? Siz bendeki saskinliga bakin ki, her yerin hicbir

yer, her zamanin da hi¢bir zaman demek oldugunu anlayamamisim”(S. 164).

Yasar bir tiirlii goriisemedigi hemsehrisi Sat1 beyin calistigl yere gidince odacisi ile
ilging konusmalar geger. Odaci, Yasar’i, Sat1 beyin odasina sokmaz. Yasar onceki giinkii
nutukta Sat1 beyin kendisini kucaklayip optiigiinii hatirlatmasi iizerine odaci, politikacilarla

ilgili bir gercegi su sozlerle ifade etti;

“Sat1 beyefendi giinde yiiz kisinin elini sikar, giinde yetmis kisiyi kucaklar, giinde

bilmem su kadar insam Oper... Her kucaklayip optiigiinii taniyacak degil ya...”(S. 164).
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Bu cevaba Yasar sinirlenerek, insanin tanimadigi kimseleri kucaklayip Opmesi icin

deli olmas1 gerektigini sdyler. Fakat daha da ilging bir cevapla karsilasir;

“Deli degil ama politikaci... Sen bu memlekette yasamiyor musun? Politikacidir

bu, herkesi severde, 6perde, kucaklarda...”(S. 165).

Yasar, politikac1 bir hemsehrisinden aldig1 ve kendisine her konuda biiyiik kolayliklar
saglayacak olan imzali kartla Istanbul’a is bulmaya gider. Yasar’in cocukluktan beri aklinda
bir miizede hademelik, bekg¢ilik, kapicilik, ne olursa olsun calismak vardir. Bu nedenle
Istanbul’un en biiyiik miizesini bulur ve miidiirle goriismek ister. Ancak miidiiriin mesgul
oldugu, hasta oldugu veya izinli oldugu gerekgesiyle bir tiirlii Yasar onunla goriisemez.
Aradan giinler gecer ve hemserisi ona havalarin kétiilestigini, bir an énce miidiirii goriip ise
girmesi gerektigini, yoksa her sey icin cok ge¢ olacagini sdyler. Ancak Yasar, havalarin
kotiilesmesiyle miizedeki is arasindaki iliskiyi anlayamaz. Bu gercegi hemsehrisi su

climlelerle agiklar;

“Ben sana siyasi havayi soyliiyorum... Hava bozulmakta giinden giine.
Bu Sati1 bey’i oradan dehleyecekler. O zaman herifin borusu 6tmez. Ondan sonra

Sat1 beyin kartini al, parca parca parcala, herifin anasinin orasina sok!” (S. 182).

Iste, hemsehrisinin bu sozlerinden siyasete ve iktidar ile gii¢ arasindaki baga, iliskiye
bir gdbnderme s6z konusudur. Yani iktidarda kim varsa gii¢ o kisilerde, fakat bir giin o dnemli
dedigimiz kisiler bir giin iktidardan indigi zaman hi¢bir oneme sahip olmazlar. Yani iktidar

kimse gii¢ de ondadir.
- 3.1.2.3 Es, Dost, Akraba, Tamdiklara Elestiri

Cezaevinde ziyaretci giinleri geldigi zamanlar kimi mahkimlan ziyarete gelinirken
kimileri de dolayli yoldan sitem bir elestiri dile getirir. Yasar ile baska bir hiikiimlii arasinda

gecen bir konusmada bir beklediginin olup olmadigi sorusu iizerine hiikiimlii su cevabi verir;

“... Kimseyi falan bekledigim yok. Ama kaya kovugundan da ¢ikmadik,
mahpuslugumuzun ilk giinlerinde bizimde bir iki gelip gidenimiz olmustu.

Yillar gectik¢e hepsinin ayagi kesildi.”(S. 144).
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Bu sdylemde mahkiim es, dost, akrabalarina karsi dolayl bir sekilde imada/elestiride

bulundugu anlagilir.

- 3.1.2.4 Hayata Yonelik Genel Bir Elestiri

Yasar umutsuz bir vaziyette giinlerini gecirirken kogustakilerle sohbet eder.
Kogustakiler Yasar’a moral verip, onu teselli etmeye calisgirlar. Yasar’a iiziilmemesi
gerektigini, Cenab1 Allah’n bir kapiy1 kaparsa diger kapiy1 acacagimi soyler. Ancak Yasar’in

umudu sevki iyice kirilmistir ve artik inanci kalmamistir. Sitemini su ciimleyle dile getirir;

“agabeycim cezaevinin kapisindan baska kapi a¢ilmiyor ki bana...”(S. 221).

Bununla birlikte cezaevindeki diger mahkumlarla dertlesirken genel bir sitem ve
yakaris anlami ifade eden dortliikkler okunur. Yasar cezaevinde saz calip, siirler, tiirkiiler
soylerken yer yer bir takim dokunmalarda, elestirilerde bulunur. Ornegin ziyaretci giiniinde
diger bekleyeni olmayanlarla birlikte i¢ ¢ekerek otururken sdyledigi bir tiirkiide Yasar basina

gelenlerden duydugu iiziintiiyii bunun sonucu olarak da kizginligini dile getirir;

Bir doksem derdimi denizler tasar
Anlatsam yargica, yargicta sasar
Hakkimu istesem 6lmiissiin derler

Vergiye salgiya bu 0lii yasar

Isterse bulunur kitapta yeri
Hazreti Isa’y1 gosterir yeri
Bu s0zii sorulsa dersin

Yasarken yasamaz garibin biri (S. 145).
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- 3.1.2.5 Demokratik Toplum Anlayisina Elestiriler

Yasar bir giin kogusta felege ana avrat soverken bu “felege sovme” adetinin nereden
geldigini agiklar. Yasar bunu Siilleyman Usta adinda eski bir oda arkadasindan 6grenmistir.
Sayfa 336’da anlatildigina gore Siileyman Usta is¢i olmasi nedeniyle, sendikaciligindan,
grevciliginden, kiskirtmaciligindan vS. cezaevine atilmistir. O giin bu giindiir siirekli felege

sOvilp sayiyormus. Yasar ona bunun sebebini sordugunda ise su cevabi alir:

“Ben asil kime soviilecegini ¢ok iyi bilirim ama soviilecek olana sdviince
basim derde giriyor... Asil soviilecek olanlara, soviilmesi gerekenlere soviip
saysak, polis yakamiza yapisir. Biz de, asil sovmemiz gerekenlerin yerine felege

soveriz... lleneceklere ilensek, mahkemeye verirler, hapislere atarlar.” (S. 398).

Buradan da iilkemizdeki demokratik toplum anlayisa bir serzenis, bir ima sezmek
miimkiindiir. Insanlarimz rahatsiz oluklari, elestirdikleri seyleri hiir bir sekilde ifade

haklara sahip degillerdir. Hele ki rahatsizlik duyulan kurum devlet ise! Bu anlayis
demokratik bir toplumla ¢akisir.
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3.1.3. “Giileriz Aglanacak Halimize” Tiiriinden Elestiriler

Aziz Nesin’in eserinde aglanacak halimize bizleri giildiirten Orneklere siklikla
rastlamaktayiz. Ustelik gerceklerimizin bu giiliing durumu bu eserde bizlere “pes dogrusu”

dedirtecek tiirdendir:

- 3.1.3.1 Askeriyeye ve Devlet Dairelerine Elestiriler

Yasar askerde tezkeresini beklerken korktugu durumla yine yiizlesir. Niifus kagidi
olmadig1 anlasilinca terhis islemlerinin yapilamayacagi soylenir. Buna gerekge olarak yasarin

askerlik subesinden gelen cevap oldukca giiltingtiir:

“Kiinyesi sorulan Resit oglu yasarin 1915 yilinda askerligini yaptig
sirada dersim harekatina birligiyle katilarak sehit oldugu kayitlarindan

anlasilmistir. Bilginize sunulur.” (S. 68).
Yasarin bu cevaba verdigi tepki ise ¢ok giiliingtiir:

“Dersimde sehit diismiis olamam ben, ¢iinkii Canakkale savasinda sehit diismiistiim.”(S. 68).

Askeriyeyle ilgili bu garip durumu elestiren Yasar daha sonra da devlet dairelerinde
basina gelen giiliing ama bir o kadar da diisiindiiriicii olaylar anlatarak elestirisini vurgular.
Yasar bir numara alabilmek i¢in sabahin erken saatlerinde geldigi dairede bir oradan bir oraya
gonderilerek adeta iskence ¢eker. Once Ibrahim beye; oradan Ayten hanmima; Ayten hanimin
sefin yanina gittigini duyunca sefi aramaya koyulur oradan muhasebeye, tahakkuk sefine, zat
iglerine, kaleme, ayniya-memuruna, Riza beye, Mahmut beye, veznedara gider. Tiim bu
durumlar acinacak goriintii olustururken iki yash adamin giiliistiikleri, konu ise halimize tam

ayna tutar. Devlet daireleri hakkinda ilging bir konusma yaparlar:

“Masallah masallah....Bir de resmi dairelerde is goriilmez derler...
Bir de isler yiiriimiiyor, derler...birde bize tembel derler. Su kaynasmaya

su konugmaya bakin...”(S. 104).
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“Vallahi ask olsun ... Ben bu kadar is yapan daire gérmedim”(S. 104).

Yasar babasinin vergi bor¢larint 6deyip, miras islemlerini hallettikten sonra alacagini
almaya gider. Yasarin hesabina gore alacagi on bes-yirmi bin lira kadardir. Ancak onlarin
hesabina gore ii¢ bin liraymis. Yasar bu duruma ¢ok sasar. Ciinkii mirasa hak kazanabilmek
icin babasinin borg¢larma 6dedigi para olacagindan ¢ok daha fazla tutmustur. Bu duruma

Yasar giilse mi yeridir yoksa aglasa mu1 yeridir? (S. 73).

Yine devletin resmi kurumlarindan olan niifus miidiirliigiindeki bir durum anlatilirken
yasananlara giilmemek elde degildir. Sayfa 45°te Niifus miidiirligiinde memur kiitiikten
bilgileri okurken Yasarin “6lii,, oldugunu, bunun kiitiikte yazdigini ve kiitiikte yazan her seyin
dogru oldugunu sdylemesi. Memurun buna dayanarak “Biz Olilye niifus veremeyiz!” diye
bagirmasi. Yasar’in: “Ben 6lmiisiim baba, neden bana hi¢ demediniz!” diye aglamasi. Bunun
tizerine babanin ogluna, orada yaziyor diye bir adamin 6lmeyecegini, elin herifi diye kastettigi
devlet memuru yerine babasinin inanmasi1 gerektigini sdylerken gecen konusmalarda da
giiliing durumlar yasanmiyor. En ilginci ise; “gercekleri yaziyor>> dedikleri defterden yasarin
1. Diinya savasinda askere alindigi, 1915°de Canakkale savasinda sehit diistiigi’” kaydinin
niifustan diistiriildiigii, gibi bilgiler okunurken ortaya cikar. Baba bu bilgilerin dogru

olmayacagini ve bir hata oldugunu su ciimlelerle anlatmaya calisir;

“Yahuuu, evlendigim giin cocugum dogmus olsa 1915’te dort yasinda olur. Dort

yasindaki bir bebe, ne zaman biiyiidii, ne zaman askere gitti de 1915’te sehit diistii? ““ (S. 46).

Mantikli bakildiginda ortada bir yanlishgin oldugu apacik belli olmasina ragmen
memur defteri savunmaya devam eder. Bunlarin defterde yazdigini 1srarla vurgular. Babanin
wsrarlar tizerine bir yanlislik oldugunu fark ederler. Ama bu kez durum 6ncekinden ¢ok daha
giiliing, mantiksiz diisiindiiriicii bir hal alir. Bu giiliingliigii en iyi memur ile baba arasinda

gecen konusmalarda gorebilmek miimkiindiir:

“Senin oglun Yasar 1896’da dogmus. Demek 1915°te sehit diistiigiinde 19

yasindaymis.” “Neeee! Oglum, 1896’dam1 dogmus! Tovbe! Ya bu kagta dogmusum,
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bir daha bakiver goziinii seveyim”.
“Sen, 1897°de dogmussun ...”
“Aman efendi etme! Ben, benim oglandan bir yi1l sonra mi1 dogmusum?”

“Ey ahali! Iginizde, oglundan bir yil sonra dogmus baba var mi1?”(S..47).

Bu konugmalari duyan insanlar bu olaya sasip giilerler. Ancak memur 1srarla defterin
Oyle gosterdigini ve yapacagi bir sey olmadigin soyler. Hatta “’ben defterin yalancisiyim’’

gibi komik bir ciimle sarf eder. Ve isin i¢inden ¢ikarak sozii keser atar:

“Biz oliiye niifus veremeyiz iste o kadar!”(S. 47).

Bu isin i¢inde mutlaka yanlislik olduguna inanan baba ve oglu Yasar bu kez miidiiriin
yanina gider ve yardim ister. Ancak tipki memur gibi kurumun en {iistiindeki kisi, miidiir dahi
defterin yalan yazmayacagim ve yasarin Oli oldugunu soyler. Defterde bir yanlisin
olabilecegini diistinmek yerine olay1r tamamen defterde yazanlar dogrultusunda c¢dzmeye

calisir ve kendince tahminler yiiriitiir. Bu tahminler ise cok daha giiliingtiir:

“Sen evlendigin zaman, aldigin kadin senden yagh olur.”
“Sen dul bir kadin almissindir.”

“Aldigin kadinin, senden 6nceki kocasindan Yasar adinda bir oglu vardir. Senin

iivey oglun Yasar...”

“...senden bir yas biiyiiktiir ama, sen kiitiikteki kayitta onun babasi goziikiiyorsundur.”

“Olsa olsa iste ancak boyle olur.”(S. 50).

Ancak miidiiriin bu soylediklerinin de kiitiige gore miimkiin olmadigi anlasilinca
midiir iin aklina bu kezse baska bir diisiince gelir. Buna gore Yasarin annesi Hacer,
baskasiyla evlenmistir. Evlendigi adamin daha onceden, yani 6nceki karisindan Yasar adinda
bir oglu vardir. Hacer’in ilk kocas1 oliir ve kendinden sekiz yas biiyiik tivey oglu yaninda

kalir. Sonrada Resitle evlenir. Boylelikle miidiiriin manti§ina gore Yasar, iivey annesinden

48



sekiz, babasindan da bir yas biiyiik olmus olur. Miidiir kendisince bu olay1, deftere hicbir toz
kondurmadan ¢6zmiis olur. Bu olay duyanlarin giiliimsemesine karsin aslinda tam bir “giileriz

aglanacak halimize” durumudur.

Yasar, akil hastanesinde doktora <<olii>> oldugunu anlatmaya calisirken soyledigi

sozler gecekten giiliingliik ifade ediyor:

“...benim haberim olmadi hig...sehit oldugumu bana niifus dairesinden haber
verdilerde dgrendim. Tkinci kez sehit diistiigiimde eksik olmasin askerlik
subesinden soylediler.”(S. 118).

“Resmi makamlar sehit oldugumu soyliiyor. Bende onlarin yalancistyim...”(S. 118).

Yasarin hastanedeki anilarinda da giiliing ve diisiindiiriicii olaylara rastlanir. Ornegin
Yasar, resmi bir belge alabilmek, boylelikle yasadigini en azindan belgelemek icin hastanede

calismak ister. Kadroda yer ister. Ancak doktor Yasarla dalga gecer:

“Seni nasil kadroya alalim, resmen yasamiyorsun ki yasar ...”(S. 121).

Cezaevine giren Yasar Yasamaz kogustaki diger hiikiimliilere basindan gecenleri
anlatmaya baslarken “ben yasamiyorum ki”, “siz gene iyi kotii yasiyorsunuz az bucuk...Ben

’

hi¢ yasamiyorum, hepten yokum...”, ”Yokum ya... Yani yok sayiliyorum.” Gibi sozler

sOyleyerek esasinda diisiindiiriicii, acisina olan haline giilimsemesine yol aciyor. (S. 38).

Yasar hastanede bosu bosuna kalmak istemedigini ifade ettiginde ise doktorun verdigi
cevap yine ilginctir. Ciinkii doktor Yasar1 taburcu edemeyecegini, ¢iinkii kendisinin niifus
kagidi olmadigini, bu nedenle yasar taburcu listesine yazamayacaklarim sdyler. Ancak ona
bir 6neride bulunur ve hastaneden kagmasi gerektigini soyler. Boylelikle niifus kagidina gerek
duymadan ‘“hastaneden bir hasta kact” diye yazilabilecegini, taburcu olabilmesi i¢inde niifus
kagidi gerektigini anlatir. Son olaraktan Yasara kacinca mutlaka bir niifus kagidi ¢ikarmasi

gerektigini soyler (S. 122).

Yasar ortag ile birlikte bir manav diikkani agar. Isler baglarda ¢ok iyi gider ve isi

biiylitmeye karar verirler ancak yasar bir giin diikkan1 actifinda, diikkkanm ortag tarafindan
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bosaltildiginmi goriir. S.212°deki bu olaylarda tim bunlar yetmemis gibi yasara birde posta
gelir. Yasar zarfin lizerinde yazanlara bakarak bunun resmi bir yerden geldigini anlar. Resmi
yerden yasarin adina mektup gelmesine cok sevinir. Demek ki resmi yerler de yasarin
yasadigina inanir. Ancak Yasar mektubu komsusuna okutunca act gercek anlasilir. Yazi vergi
dairesinden geliyor ve Yasarin diikkkanindan dolayi iki bin kusur lira vergi borcu vardir ve 15
giin igerisinde 0denecektir. Yani devlet ne zaman alacakli olsa Yasar‘l resmen yasatir, ne
zaman borcu olsa onu resmen <<0li>> gosterir. Boyle bir ikilemede her zaman kazanan

devlet olur. Yasar ise yine kaybeden taraftir.

Hatta Yasar bu kez akillanmis goriiniir. Ve vergi dairesine bor¢larim1 6demek i¢in bir sart

koyar:

“...siz benim yasadigimi ispat edin, ben de bu vergiyi 6deyeyim. Oyle degil mi,

Olmiis adam vergi 6der mi?”’(S. 215).

Ancak Yasarin bu diisiincesine vergi dairesindeki memurdan sasirtic1 bir cevap gelir. Bu

kez de, her zaman 6lii diye gordiikleri Yasarin yasadigina dair kanitlar ortaya koyarlar:

“Bu ortaklik senedindeki imza senin degil mi? Yasamiyorsun da, ya bu ortaklik senedi ne? Ne

zamandan beri Oliiler dirilerin ortagi olup bir de sozlesme imzalamaya basladilar?”’(S. 215).

Bu cevaba tiim memurlar ve yurttaslar kahkahayla giildiiler. Halbuki Yasarin acinasi

durumu bizlere aynen yansimaktadir. Yasarin bu duruma tepkisi kisa ve 6zdiir:

“Vergi odetirken varim ama diikkan acarken yokum...”(S. 215).

Yasar Pazardan aldigi sapkayla devlet dairesine girer hemsehrisini aramaya baslar.
Ancak bagka bir odaci onu durdurarak burasinin bir devlet dairesi oldugunu, resmi bir devlet
dairesinde sapkayla odaya girilmeyecegini, bunun yabanilik oldugunu sdyler ve sapkasini
cikarip askiya asmasini ister. Fakat Yasarin icinde sapkanin kaybolabilecegine dair bir siiphe

olur. Ancak odaci hemen cevabi verir;
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“Ne demek! Bura nere? Devlet dairesi... Altin olsa kimse almaz.”(S. 232).

Odacinin bu soziinden devlet dairesinin ne denli giivenilir bir yer oldugu anlami
cikarilmak iizeredir ki, hemen iki satir sonra sapkanin Yasarin biraktifi yerde olmadigi
anlasilir. Yasar sagskina doner, odaciya sorar, ancak odaci “ben senin sapkanin bekg¢isi miyim

be!” der ve yasar sapkasiz kalir.

Yasar, kaybolan sapkasini resmi dairenin koridorlarinda ararken bir hademe sapkay1
gordiigiinii soyler. Ve yasar sapkanin ozelliklerini hakkinda sorgular. Anlasilir ki, hademe
sapkanin unutuldugunu sanip onu kayip ve bulunmus esya islerine bakan “Vecdi bey’e
vermistir. Yasar Vecdi Bey’i bulur, sapkasini ister. Ancak bunca isin arasinda bir de boyle is
cikardigi i¢in yasara bagirmaya baslar. Bu yetmemis gibi yasar hayrete diisiiren ilging olaylar
baslar. Yani resmi yazisma kismi. Sapka icin bir evrak hazirlanmistir. Bu evrak, kayit icin
evrak kaleme gonderilmistir, yazinin ash sapkaya ignelenip evrak kalemine sevk edildigi i¢in
Yasardan gidip o asil belgeyi getirmesi istenir. Yasar gerekli yere gider, zar zor evraki bulur;
ancak sapka orada degildir. Ciinkii sapka daire mudiirtine gonderilmistir. Usul boyledir! Yasar
bu kez de daire miidiiriinii aramaya koyulur. Yorulup, dinlenmek icin bir siraya oturdugunda
yasl bir kadina rastlar. Kadinin soyledikleri resmi dairelerde islerin isleyisini gozler oniine

serer:

“ben iki aydir gelip gidiyorum, odadan odaya siiriiniiyorum da , hala yandaki odadan bitisik

odaya evraki getirtemedim....”(S. 239).

Bu s6ziin ardindan da elestirisini acikga belirtir:

“istediklerinin islerini s1p diye yapiveriyorlar”(S. 239).

Yasar, hala sapka pesinde kosmaktadir. Bir tiirlii islemlerin hizina yetisip sapkasini
alamaz. En sonunda ambara varir ve sapkasinin ona ait oldugunu zor zar ispatlar. Ancak bu
kez de memur paydos zili ¢aldigini ve yarin gelmesi gerektigini sdyler. Yasar yarina kalmasin
diye rica edip, yalvarip memurdan uzanip sapkay1 vermesini ister ancak memurun gerekcesi

resmi dairelerdeki isleyisin giiliin¢liigiinii bir kez daha ortaya koyar:
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“Yoo, sapkay1 vermek 6yle kolay degil, islemi var daha.. Miidiir beye ¢ikarsin.
Ordan bana <sapka getirile> diye buyruk getirirsin, o zaman veririm. Ben de bir

emir kuluyum...”(S. 242).

Sapkanin teslimati ertesi giine sarkar. Ancak ertesi giinii Cumartesi ve ondan sonraki
giin de Pazar. Yani yasarm islemi Pazartesi’ne kadar sarkar. Pazartesi sabah1 Yasar1 orada
goren herkes Yasar gosterip giiliisiir. Yasar sonunda miidiirden gerekli yaziyr alir ve ambara

sapkasini almaya gider. Yasarin korktugu yine basina gelir:

“Degil mi ki buyruk ¢ikti, bag iistiine vereyim sapkani ...Goster kimlik kartin1!”(S. 244).

Yasar her yerde caresiz bir sekilde is ararken, bir giin yapi islerinde calisan bir
hemsehrisini bulur ve ondan yardim ister. Hemsehrisinden patronuna yasar hakkinda bilgi
vermesini rica eder. Hemsehrisi bu iyiligi yapar ancak patronundan oldukca ilging bir cevap
gelir. Ciinkii patron bir insaat is icin bile hem niifus kagidi, hem de iyi hal kagidi ister ve
ancak bu sartlarda is verebilecegini belirtir. Patronun, S.223’daki bu sozlerine yasarin verdigi

cevap giiliin¢g durumu apagik ortaya koyar;

“yahu, sirtimda kum c¢akil tagtyacagim, ona bile niifus kagidi istiyorlar.” (S. 223).

Yasar’in calistigr koskiin sahibi giiler hanim, bir giin asker kacagi oldugu gerekgesiyle
acilen karakola cagrilir. Niifus miidiirliigiiniin hatas1 nedeniyle yasara oldugu gibi giiler
hanimin da basina giiliing olaylar gelir. Eve gelen polis giiler hanim1 gozleriyle goriip bir
yanliglik oldugunu anlamasina ragmen yinede <<usulen>> karakola bir ugramasini soyler.
Hanmim zor zar karakola gider ve orada da isin icin de bir yanlishk oldugu anlasilmasina
ragmen <<usulen>> bir tutanak tutulur. S.333’ten 342’ye kadar giiler hanimin <<usulen>>
gidip islem yaptirmasi gereken kurumlardan soz edilir. Karakoldan askerlik subesine, askerlik
subesinden niifus miidiirliigiine gitmek zorunda kalan yash kadinin basina gelenlerin sebebi
anlasilir. Niifus kiitiigiine 1301 yazilacakken yanlislikla 1551 yazilmistir ve kadin 72 yerine
27 yasinda goriinmektedir. Oradaki herkes bu duruma giiler. Kadin artik hatanin farkina
varildigi, sorunun bitti diye diisiiniirken bu kez de <<usulen>> mahkemeye cikarilmasi

gerektigini duyar:
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“...usulen bir mahkeme bu... sizi tanimaz olur muyum, ama elden ne gelir...
Mahkeme karar1 olmadan biz kayittaki yanlishigi diizeltemeyiz. Usul boyle...

Onun i¢in siz usulen mahkemeye bagvuracaksiniz”(S. 342).

Bu islemler boyle siiriip gider. Giiler hamim 22 degil de 72 yasinda oldugunu, erkek
degil de kadin oldugunu anlamak icin tanik, saglik raporu vs. istenir. Gozle goriilen seyler
icin <<usulen>>belgeler istenir. Her seyin apagik ortada oldugu bir durum, hata bu boyutlara
kadar taginir. Bu giiliing durum sonunda mahkeme karariyla son bulur. Kadinin basina gelen
her sey usule uygun olma kurali yiiziinden gelmistir. Fakat ayn1 kadin sayfa 350’de Yasarin

niifus kagitsiz oldugunu 6grenince ona bakin ne cevap verir:

“Olsun, ne olursa olsun, her insanda usulen bir niifus kagidi olmali ...
Mademki boyle bir usul konmus, dyleyse usulen her kesin bir niifus kagidi

olacak...”(S. 350).

Yasar, insaat isi olmayimca bir devlet dairesinde odaci olan baska bir hemsehrisini
gormeye gider. Ancak gitmeden Once kafasinda bazi siipheler vardir. Garip bir odaci, nasil
olacak ta yasara is bulacak? Ancak yasarin bu siiphesine karsilik, ingaat¢i hemsehrisi odacilar
hakkinda sasirtic1 bilgiler vererek yasari ikna eder. Ona gore; bir odacinin aylik kazanci
miidiirden daha yiiksekmis, ¢iinkil bir yurttas, isini yaptirmak i¢in devlet dairesine gidince

miidiirden dnce odacisini gormiis. Yani bir anlamda odaci aracilik gorevi goriir;

“miidiirtin, memurun isteyecegi seyi, onlarin adina ister, sanki miidiiriin
memurun haberleri yokmuscasina, alir alacagini yurttastan birazini da

verir miidiiriine, memuruna...”(S. 224).

Buradan da iilkemizdeki devlet dairesindeki komik ama gercek isleyis sistemini gdrmiis

oluruz.

Yasar, odaci olan hemsehrisini gérmek i¢in devlet dairesine gitmeye karar verince ona
bir tavsiyede bulunulur. Once basindaki kotii kasketi ¢ikarmali ve yerine kaliteli bir fotr

almalidir. Ciinkii ancak bu sekilde yasar1 adam yerine koyacaklart soylenir:
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“ciinkii baginda iyi mal fotr olmali ki, seni adam sansinlar. Hani, hocanin kiirkii hesabu...” (S. 226).

Yasar, niifus miidiirliigiindeki bir hata nedeniyle bir ¢ok olumsuzluk yasanmaktadir.
Kiitiige yasarn <<sehit>> olarak gecirip, bir yanlishk yapan niifus miidiirligii, yasarin
kendisine tamamen sekillendirilmistir. Yasar bu duruma lanet ederken bir baska magdurla
tanigir. Bu kisi Anse’nin isvereni Gither hanimdir niifus mudiirliigii Giiher hanimi <<erkek>>
diye kiitii§e yazinca 72 yasindan sonra kadini askere cagirmaya kalktilar ve kadinin basina
bir¢cok olay geldi. Yasar ve Giiher hanim disinda bir de yash adam niifus miidiirliigiiniin
benzer hatasinin magduru olmustur. 84 yasindaki adama, ciizdanini kaybettigi icin yani niifus
kagidi ¢ikarilacaktir. Adam niifus kagidim beklerken eve bes niifus kagidi birden gelir. Sayfa
364’teki bu komik olayda eve kendi ve karisinin niifus kagitlarindan baska 3’te ¢cocuklarinin
ki gelir. Fakat baska iic cocugun! Bu c¢ocuklarin babasinin hasan 6giit, yani o yash adam
oldugu yazar. Bu durum kar1 koca arasinda tartismaya ve mahkemeye sebebiyet verir.
Mahkemeye ¢ikarlar ancak ortada bir yanlishigin oldugu kesindir, ii¢ cocuktan biri 8 aylik, biri

yasl adamdan iki yas biiyiiktiir. Bu giiliing durumu adam sdyle yorumlar:

“Bize gonderilen niifus kagitlarinda, benim oglum diye gosterilen tinaz ise,
niifus kagidinda yazan dogum tarihine gore benden iki yas biiyiik efendim.

Benim oglum olamaz, olsa olsa agabeyim olur...”(S. 365).

Bu yanlighigin, adamla karisinin ayrilmasina sebep oldugu yetmiyormus gibi, birde bu
ic cocugun nerede olduguna dair sorusturma agilmasina sebep olur. Yasl adamin basi, niifus
miudiirliigiindeki bir hata yiiziinden beladan belaya girer. Bu durumu en iyi Yasar

anlayabiliyordu. Kotii sonug¢lar doguran bu olayla yasarin kogus arkadagslar alay ederler:

“...Bak sen kendine bitek niifus kagidi bulamiyorsun elin sanslis1 adamina ii¢

niifus kagidi birden veriyorlar, Allah’in kismetli kulu...”’(S. 369).

Yasar, casus olan komsusu Rigirt’la bir plan yapip onu emniyete teslim etmek i¢in bir
casusluk isiyle ugrasan daireye gider. Amac son derece gizli ve 6nemli planlara sahip olan
ajan Rigirt’t emniyete teslim ederek ¢ok Onemli bir vatan vazifesini yerine getirmek ve
boylelikle niifus kagidiyla odiillendirilmektir. Ancak casusluk dairesinde baslarina sasilacak

olaylar gelir. Ilk ugradiklart memura selam verip sdyle der:
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“Efendim, size Key-Si-Bi’den Ajan sifir 1ks onii¢’ii getirdim”(S. 380).

Fakat sasiracaklar1 sandiklart o gorevli memnun oldugunu ve buyurup oturmalarim

rica eder. Ricirt’in casus oldugunu 6grenince onu tutuklamak yerine soyle der:

“Oyleyse iist kata ¢ikin kapisinda 33 yazan beyi goriin”(S. 381).

Yasar ve Ricirt’1 saskindilar ve iist kata ¢iktilar. Burada da kendilerini tanitan Yasar ve

Rigirt’1 gorevliden yine beklemedikleri bir tepki aldilar;

“Bu delikanli i¢in i vermemizi istiyorsaniz, kadromuz dolu, hatta kadro
fazla bile var da, kimi ajanlarimizi bordroda biiro is¢isi olarak gosteriyoruz.

Yerimiz yok!”(S. 381).

Ricirt iyice sinirlenip casus oldugunu ve kendisiyle ilgilenecek birinin olup olmadigini
sOyler. Hatta elinde cok gizli planlarin oldugunu belirtir. Bunun iizerine gorevli Ricirt 3. Kata
baska bir odaya gonderir. Rigirt bu odaya gelip kendini tamitir. Odadaki gorevli Rigirt’in gizli
planlart oldugunu duyunca hangi konuda oldugunu sorar. Rigirt patlama ve yikma deyince

yine giiliing bir cevap daha gelir:

“Haaaa... Siz yanlig gelmissiniz. Koridora ¢ikin soldan ikinci odadaki

arkadasimizi goriin” (S. 382).

Bu kez de o odaya giderler ve ne tiir patlama planlar1 oldugunu soylerler. Ancak oradaki
gorevlide kendisinin koprii sabotajlariyla ilgilenmedigini, yanlis geldigini belirtir. Ve onlar 4.
Kata yollar. Bu kez koprii sabotajlariyla ilgilenen adami bulurlar. Adam onlara ne tiir
kopriilerle ilgilendiklerini sorar. Rig¢irt’in alan1 da daha ¢ok demir kopriilerdir. Bunu duyan
gorevli Rigirt’1 besinci kata yollar. Derdini orada da izah eden Rigirt ve Yasar1 bu kez de en
iist kata gonderirler. Burada da koprii havaya ugurus teknikleri sorulur ve ona gore ilgili alana
giren gorevlilere sevk edilirler. En sonunda yine ilk bagvurduklari gorevliye denk gelirler.
Fakat ondan ¢ok sasirtici ve sinir bozucu bir cevap alirlar. S. 385’teki bu konusmada goérevli
niye bu kadar ge¢ geldiklerini, neredeyse paydos olacagini ve is saatinin bittigini sOyler. Ve

onlara bir tavsiyede bulunur:
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“Yarin sabah erken gelin ama yarinda Cumartesi ...Pazartesi sabahi gelirsiniz

artik hayirlisiyla ... Tam daire paydos olacakken de gelinmez ki”’(S. 386).

Bunun {iizerine tam eve doneceklerdir ki birisi onlar1 alip sorguya ¢eker. Buraya nasil
girdiklerini, ne aradiklarin1 sorar. Yapilan {ist aramasinda Ricirt’in 3 kimligi bulununca ali
konur. Yasar kimliksizlikten dolay1 6nce dayak yer sonra serbest birakilir. Salan adam yasari

su sozlerle gonderir:

“Iste adaletsizlik dedikleri sey bu, herkesin {ii¢ niifus clizdan1 birden olunca elbet sana bir

niifus ciizdani bile diismez”(S. 387).

Yasar, dogan ¢oguna yani hayatiye niifus kagidi ¢ikarmak icin memleketindeki niifus
midiirliigiine gider. Orada aklina hep babasiyla burada bulundugu zaman ve basina gelenler
gelir. Ancak Yasar ogluna bir kimlik ¢ikartmaya kararhidir. Dilekgesi, evraki, dogum
belgesiyle her seyi eksiksiz yerine getirmistir. Ancak yinede korkulan gercek ortaya ¢ikar. Ve
yasarla ilgili kiitiik bilgileri okunur. Yine Yasarin 1915°te ¢canak kalede sehit diistiigii yazilidir
ve memur ona ¢ocugu olamayacagini sdyler. Yasar kendini tutamaz, memur ise hala resmi

defteri savunmakta ve orada ne yazarsa onun dogru oldugunu séylemektedir;

“Ne sen bilirsin ne de ben ... Bunun en iyisini en dogrusunu resmi defter bilir”(S. 432).

Yasar dayanamayip bagirmaya c¢agirmaya baslar. Memur ise buranin resmi daire
oldugunu ve bagirirsa tutanak diizenlenecegini sOyleyerek Yasar1 uyarir. Bunun tizerine Yasar

devletin bastan itibaren yaptiklarini 6zetler sekilde sunlar1 sdyler;

“Devlet dairesiymis! Resmi yermis! Okula yazilacagim sen 6liisiin
derler. Askere alacaklar yasiyorsun derler. Miras alacagim o6liisiin derler.

Vergi alacaklar1 zaman yasiyorsun derler”(S. 433).

Yasar devletin bu tutumunu elestirip, saskinligin sert bir sekilde ifade eder. Siileyman
ustanin tavsiyesini biran unutup <<felek>> yerine gercek adlariyla gerekli kisileri ve
kurumlan sovmiistiir. Sikayetini bu sekilde dile getiren yasar1 jandarma tutuklayip
mahkemeye cikartmis ve hapisle cezalandirmistir. Iste tiim bu olaylarm, caresizliklerin,

sagskinliklarin sonunda hatali olan gercek kisiler yani devlet cezasim ¢ekecegine magdur

56



durumdaki, caresiz garip Yasar ¢cekmistir. Tiim bu hikayeleri anlattig1 cezaevine diismesi de
iste bu yiizdendir.

Hiikiimetin, devletin veya niifus dairesinin yaptig1 bu hata sonucu Yasar’in i¢inde
bulundugu duruma Yasar’in kogustaki arkadaslar1 da giiler ve bu durumu alay 6gesi olarak
kullanirlar:

Yasar, ceza evinde bir giin hastalanir ve revire yatar. Bu durumu duyan hiikiimliiler
Yasarla ve Yasarin bagina gelenlerle alay ederler. Yasar arkadaslarina, soguk alip

hastalandigini soyler, ancak bir hiikiimliiden su alayci cevap gelir:

“...yahu Yasar hi¢ hasta olabilir mi? Istese de olamaz. Yahu, zavalli yasamiyor ki

hastalansin.”(S. 193).

Yasarin bu acinasit durumuna hep birlikte giilerek, espri yaparak esasinda elestirmis
olurlar. Bunlarin tizerine yasar bir hatirlatma yapar ve her ne kadar resmi olarak yasamiyorsa
da, bazen yasarmis gibi oldugu anlarin oldugunu sdyler. Ornegin askere alinirken, babasinin

vergi bor¢larini devlet alirken, akil hastanesine sokulurken vS.

Kogusta Yasar’in bu durumu espri malzemesi olarak kullamlmaya devam eder. Ornegin
Sayfa 222’de Yasar'in kogustan maltizci, Yasar'in hastalandigini goriince ona sakin
O0lmemesi gerektigini, niifus kagidi olmadig i¢in onu gomemeyeceklerini soyler ve hep bir

agizdan espiriye giilerler;

“Ulan Yasar sakin 6lme; niifus kagidin yok diye seni topraga gommezlerde.

Lesin ortada siiriiniir....”(S. 222).

- 3.1.3.2 Parti Baskanlar ve Biiyiiklerine Elestiriler

Yasarin tesadiifen katildigi mitingde parti baskanmin yaptigt konusmay1 dinlerken
hissettikleri, anladiklar1 ve anlamadiklar1 aslinda {ilkemizdeki siyaseti, particileri, konugmalari
vS. aynen yansitmaktadir. Yasar S.129°da ki anlatimimda parti bagkaninin cok etkileyici bir
konugma yaptigini, bu konugsmanin onu aglatti§ini, fakat o konusmadan bu giin dahi aklinda
hicbir seyin kalmadigini, hatta dinlerken de bir sey anlamadigimi belirtir. Yasar, bu komik,

ama hala daha gozlenen bu durumu en giizel su ciimleleriyle aciklar:
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“...Arkadas, karsindakine hicbir sey anlatmadan yarim saat konusmak kolay
bir is degil. Dene de bak... Ne kadar sagma sapan konussan, gene de bir anlam

cikar. Bu partici baskanin sozlerinden hicbir sey anlasilmiyor.” (S. 129).

Parti biiyiiklerini karsilamak icin yapilan organizasyonda gorevli kisilerin neler
yapmalar1 gerektigi planlanirken bunlarin esasinda giinliik hayatimizda da karsilastigimiz
durumlar oldugu ve giiliing bir izlenim yaratti§1 goriiliir. Ornegin parti biiyiiklerinin nasil
karsilanip, omuzlara alinacag konusunda sayfa 135’de bir planlama yapilirken Oncelikle
deneyimlerden soz edilir. Biiyiiklerin esleri omuzlara alindigi, bunun medeniyete aykiri bir
davranis oldugu, yashlart omuzlara alirken dikkat etmek gerektigi gibi ayrintilara deginilir.

Ancak bunlara deginilirken oldukg¢a giiliing durumlar yansitilir:

“Ulan kadinin omza kaldirildig1 nerede goriilmiis? Gegen ki govde gosterisinde,
dangalagin biri, biiyiiklerimizden birinin, sayin esinin bacaklarinin arasindan kafasini
sokup da kadincagiz1 havaya kaldirmaz mi1?...”(S. 135).

“Gecende gene biri, yasl bir bilyiigiimiiziin apis1 arasina birden dalinca, adam az daha

sey oluyordu.”(S. 135).

Yasar, basindan gecenleri anlatirken bunlarin i¢inde bazen giiliing ancak esasinda bir o
kadarda diisiindiiriicii durumlara da rastlantyor. Ornegin Yasar S. 146’da bir miting sirasinda
basina gelen hirsizlik olayimi anlatirken, esasinda iilkemizdeki aci gergegi de bir nevi
yansitmig olur. Yasar parti biiyiiklerini karsilamak, onlart alkiglamak ve baglarinin tistiinde
tasimak icin diger destekgilerle birlikte ellerini havaya kaldirdig1 sirada Tiirkiye deki biitiin
yan kesicilerin orada olup, bunu firsat bilerek herkesin cebini bosalttiklarini anlatir. Bu olay1
dinleyen mahkumlar giilerler. Ancak bu olay aslinda giiniimiizde de sikca rastladigimiz
toplumun her kesimin de karsilastigimiz, hatta bazi particilerin, siyasetgilerin, bankalarin vS.

icin de bulundugu durumu gozler 6niine serer. Yani yan kesicilikle, hortumculuk gergegini.

Yasar uzun siiren mahkemeler sonunda kayinpederinin daha fazla dayanamayip artik
niifus kagidi timidini yitirmesi ve Ayse’yi vermekte tereddiit etmesi iizerine Yasar Olii

olmadigini, yasadigini sOyler. Ancak buna kayimpederi ilging bir yanit verir:
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“Oglum, ben bilmigim kag para eder., devlet bilmeyince...Onun i¢in , en iyisi ,

sen gel bu benim arseden vaaz gec. Hicbir zaman 6liiye nikah diismez.”(S. 155).

- 3.1.3.3 Okumus, Diploma Sahibi Olmus insanlara Elestiriler

Yasar bir is bulma timidiyle gittigi hemsehrisi satilmisin yaninda bir siire sohbet eder.
Zaten satilmis yasar1 zoraki tanimustir. Yasar, onun kiigiikliikten cevirdigi haltlari, isledigi
kiigiik suclar1 anlatmaya baslayinca satilmig daha fazla dayanamayip Yasar tanimistir. Ve ona
yardimct olmaya calisir. Yasar kendisinden is talep eder. Bunun iizerine satilmis, is bulmanin
kolay oldugunu sodyler ve diplomas1 olup olmadigini sorar. Ancak yasarin bir okul diplomasi
yoktur. Bu cevap iizerine satilmisin sOyledigi sozlerden iilkemizle ilgili; iilkemizdeki is
dagilimi, okumus ve diploma sahibi insan giicii ve issizlik ile ilgili baz1 gercekler ortaya ¢ikar.

S.170’deki su diyaloglardan boyle bir anlam ¢ikar:

“diploman var m1 , okul diploman?*
“yok , dedim, okula gidemedim”

“him , demek diploman yok... Oyleyse sana yiiksek bir is verecegiz...”(S. 170).

Bu konusmalardan, tiim okurlar gibi Yasar da bir yanlis anlasilma oldugunu sanip,

“hi¢bir okuldan diploma almadim” der. Fakat iste ac1 gercek satilmisin su sozleriyle anlagilir:

“iyi ya diploman yoksa kiiciik islere giremezsin ...” (S..170)

Demek ki diploma bizleri sadece kiiciik ¢apl islere sokmaya yarayan bir resmi belge
anlamina geliyormus. Ciinkii Yasarin diplomasi olmadigin1 duyan satilmisin ona teklif ettigi
isler oldukca biiyiik islerdir. Ornegin herhangi bir sirketin yonetim kurulu iiyeligi, herhangi
bir bankanin bir iiyeligi, herhangi bir kurumun bir isi vS. Hatta valilik, el¢ilik i¢in dahi
diploma gerekmedigini sdyler. Asil giiliing olan1 ise tiim bu yiliksek mevkiler icin diploma

gerekmezken, mahalle bekgiligi icin diploma gerektigini sdylemesidir.

Yasar 1srarla kiigiik bir is istedigini, sadece karnini1 doyuracak bir ise ihtiyaci oldugunu
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soyler. Satilmig ise tiim bu carpik durumu 6zetleyen bir 6rnek vererek durumu 6zetlemek

ister:

“o zaman zor, hem diploma ister, hem de yarisma sinavina gireceksin. Gegen giin
adliyede bir katiplik i¢in 400 lise mezunu sinava girdi de iiniversiteyi yarida
birakmis bir tanidigin oglunu, sinavi zorla kazandirip ise aldik. Senin diploman olmadigina

gore, biz sana yiiksek bir is bulacagiz.” (S. 170).

Diplomast olmayan ve bu nedenle kiiciik islere giremeyecek olan Yasara Satilmis
diplomadan daha degerli olan ve hemen hemen her alanda biiyiik ayricalik saglayacak olan
imzali bir kartin1 verir. Boylesine 6nemli bir degeri olan, hatta en iyi diplomadan, resmi

belgeden de degerli olan bu kartin arkasinda yazan ciimle sudur:

“hamil-i kart yasar beye liizumlu suhuletin gosterilmesi ricastyla. Sat1 ¢ayirl.”(S. 171).

Bu durum maalesef giiniimiizde de gecerliligini aynen korumaktadir. Ve bir¢ok

belgeden 6nemli konumdadir.

Yasar bu kart1 6nemini anlayamamistir ve baba dostuna sorar. Baba dostu bu kart ve
bu kartla ilgili her seyi aciklar. S.172°de bu karti nerede olursa olsun, kime olursa olsun
gosterince tiim kapilarin agilacagini, herkesin yardimci olup kolaylik saglayacagini soyler.
Ancak Yasar hala memnun degildir. Ciinkii ona gore kartin {istiinde dolayli yoldan bir seyler
yazacagina, dogrudan <<is verin>> yazsa daha iyidir. Ve niye boyle yazdigin1 merak eder.

Cevabi ise ilgingtir:
“clinkii oglum dogrudan <<is verin>> diye yazarlarsa, o zaman iltimas olur ki,
namussuzluga girer ve de baskalarinin hakkini yemeye girer. Boyle yazinca, hem is verilir,

hem de usuliince olur. Sat1 bey iltimas yapmaz bir dogru adamdir.”(S. 172).

Evet, bu sekilde kimsenin hakkin1 yemeden (!), hi¢bir usulsiizliik yapmadan (!), bir tek
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imzayla her vilayetteki, belediyedeki, resmi ve Ozel tiim dairelerde ki kapilar ardina kadar

acilmis olur.

-3.1.3.4 insanlarin Vurdumduymazhgna ve Polise Elestiriler

Yasar bir giin arkadaslarindan aldig1 bor¢ parayla karnim tika basa doyurur. Cani ne
cektiyse yer. Bakt1 ki bir tiirlii 6lemiyor, otururken birden kivranmaya baslar. Yasar1 gorenler
basimna toplanir. Ancak kimse tutup yardim etmez. Gerekgeleri ise, baglarinin belaya

girecegidir:

“Sakin dokunmayin haaa , iistiiniize kalir...”(S. 287).

“vallahi oyle... Ondan sonra artik, karakollarda, emniyette filan, ugras dur...”(S. 287).

Kalabaligin icinden bir adam polise haber verip, yasari hastaneye kaldirmak ister.
<<polis>> diye bagirmasina ragmen kimse aldirig etmez. Sonunda adam polislerin
gelmeyecegini anlayinca kendisi karsi1 kaldirnmdaki polisin yanina gider ve yardim ister.

Ancak polisin cevabi ilgingtir:

“O ise ben karismam. Ben trafik polisiyim, buradan ayrilamam.”(S. 287).

Adam bu kez bagka bir polise gider ve ondan yardim ister. Ancak bu kez de aldig1 cevap

oncekinden de farkli degildir:

“adam mu oliiyor... O islere ben karismam. Ona ikinci sube polisi bakar.

Ben pasaport polisiyim...”(S. 288).

Bunun gibi birkag polise daha gidip yardim istenir, ancak hepsi ayn1 cevabi verir, hicbiri
ilgi alanina girmedigi gerekgesi ile yasarla ilgilenmez. Hatta durum o kadar komiklesir ki,
yardimsever adam haril haril polis ararken bu olayla alakali subenin polisi dahi bulunur.
Ancak bu polis o bolgeye bakamazmis, cilinkii yolun iist kism1 onun alanina dahilmis! En
sonunda ilgili subenin ilgili bolgesine bakan ilgili bir polisi bulur. Adam tam sevinecektir ki

polis su cevabi verir:
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“Bugiin izinliyim” (S. 290).

Adam limitsiz bir vaziyette Yasarin yanina giderken yaslica bir adam dikkat ¢ekip
polisleri ¢agirabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini anlatir. Buna gore az once haril haril kosup,
adam oOliiyor diye yalvarip gelmeyen polislerin dikkatini ¢cekmek icin bir bankin {izerine ¢ikip
<<bu ne rezalet bu ne al¢aklik! Bu ne utanmazlik! Diye bagirmanin yararl olacagini ve her
yerden sayisiz polisin gelecegini soyler. lyiliksever adam da bunu dener ve daha soziinii
bitirmeden basina yirmi otuz tana polis toplanip adami yaka paca susturur az 6nce bir tane
bile polisin gelmedigi olaya simdi siyasi polisi, sivil polisi, ajam1 herkes kosup gelmistir.
Olmek iizere olan bir adamin yardimima kosma polisler icin asli gérev sayilmazken, kargasa
cikaran, diizeni bozan bir duruma el koymak daha 6nemli bir gérev konumundadir. S.290 ve

291°deki bu olaya, acilar i¢inde kivranan yasar bile hayret eder.

- 3.1.3.5 Cezaevindeki Diizene Elestiri

Yasar cezaevinde giinden giine daha ¢ok para kazanmaya baslar. Yasar bunu gizler, her
gecen giin daha yoksul goriinmeye calisir. Eski elbiselerini giymeye devam eder. Ciinkii para
kazandig1 duyulursa herkesin gozii parasinda kalir. Agalarda bu paradan pay isterler. Pay
denilen para bildigimiz haragtir. Iste Yasar S.316’daki cezaevindeki kurulu diizen hakkinda
baz1 gergekleri anlatir. Bu gercekler su anda iilkemizdeki cezaevindeki gerceklerin aynasidir.
Cezaevi idaresi daha cok <<aga>> denilen arkasi giiclii mahkumlarin elindedir ve kurallari,

diizenleri onlar saglar. Bununla ilgili yasar soyle der:

“Agalar, bir bakima cezaevinde kolluk giicii gérevi yapiyor, cezaevini
kendileri diizene sokuyorlardi onlar bu diizeni kurmamis olsalar, cezaevinde
kan govdeyi gotiirecekti. Cezaevi yonetimi de agalarin diizen kurduklarina

inaniyordu ki, onlarin hara¢ almalarina g6z yumarak izin vermis oluyordu”(S. 316).

Bu gerek maalesef iilkemizdeki cezaevinin isleyisini bize 6rnekler. Cezaevi yonetiminin

de bundan higbir sikayeti olmadigi, hatta isine geldigi bir gercektir.
Kis mevsimi yaklagmaktadir. Yasarin cezasinin bitmesine de az kalmistir. Kogustan

<<izmarit¢i>> lakapl hiikiimlii tahliye olur. Ancak onun tahliye oldugu giin cezaevine bes

yeni hiikiimlii daha gelir. Bu durumu cezaevindekiler soyle yorumlar;
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“... kis yaman olacaga benzer, ipini koparan kendini cezaevine atar bundan sonra”(S. 355).

Yani insanlarimizin zorlu kis sartlarinda imkansizliktan dolayr ne yapip ne edip
kendilerini cezaevine attirdiklarina dikkat ceker. Bu gercek su anda bile vardir. Kalacak evi
yurdu yiyecek ekmegi olmayanlar care olarak bir sug isleyip kendilerini, en azindan yatacak
bir yer ve yemek olan cezaevine attirmaya ¢aligirlar.

Yukarida sayilan bu 6rneklemelere aslinda giinliik hayatta her birimiz mutlaka farkli
sekillerde yasiyoruzdur. Aziz Nesin’in okurlarina Yasar karakteriyle sundugu bu 6rneklerde
aglanacak durumdaki gerceklerimize caresizce giilmekten bagka bir sey yapamadigimizi

gorliyoruz.
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3.2. Kopenick’li Yiizbasi

3.2.1. Kisi ve Kurumlara Dogrudan Elestiriler

Carl Zuckmayer’in bu eserinde okura dogrudan kisi ve kurumlara yonelik bir elestiri,
bir sitem veya bir memnun olmama durumu ifade eden mizah, hiciv ve ironi 6gelerine asagida

ornekledigim alintilardaki gibi rastlanmaktadir:

-3.2.1.1 Resmi Dairelere Elestiriler

Eserde ozellikle Voigt tarafindan olmak iizere devlete ve onun resmi kurumlaria
yonelik elestiriler siklikla goriiliir:

Voigt, oturma izni alabilmek icin bagsvurdugu karakolda bu izni ancak bir is bulursa
alabilecegini 6grenir. Ancak isin garip tarafi, oturma izni alabilmek i¢in is bulmas1 gereken
Voigt’u, isverenlerin oturma izni olmadigi gerekcesiyle ise almamalaridir. Yani Voigt

caresizdir ve bu durumu soyle elestirir:

“...donme dolap gibi bir ig bu, kahve degirmeni gibi bir is. Kagidim olmadigi

i¢in i bulamiyorum, i bulamadigim icin kagit alamiyorum” (S. 32).

Voigt, oturma iznini bir tiirli alamamanin verdigi bikkinlikla komisere bir elestiride

bulunur. Kendisini ¢aresiz durumda biraktiklar i¢in bir sitemdir bu sozler:

“...ama insana da bir yer vermeli! Kagit veremiyorsaniz, burada da kalamazsam,
bari bir pasaport verin, ¢ikip gideyim. Asilmis degilim ki, ayaklarim havada

sallanip durayim” (S.33).

Eserin 11. sahnesinde Rixdorf Karakolu’'nda yasananlar anlatilmaktadir ve burada
karakola, memurlara ve daireye yonelik dogrudan elestiriler goriiliir. Koridorda islemleri icin
sirasin1 bekleyen vatandaslar, siranin kendilerinden 6nce Herr Schietrum adinda bir beye
verilmesi lizerine itiraz ederler. Siranin kendisinde oldugunu sdyleyen bir adama polis
olduk¢a kaba davranir ve itirazlar1 dinlemez. Bu sirada baska bir adam da bu durumdan

duydugu sikayeti su ciimlelerle ifade eder:
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“Miisaade buyurun, ¢ok sert davraniyorsunuz. Bu daire mi insanlar icin, yoksa

insanlar mi1 bu daire i¢in?” (S. 134).

Adam bu soziiyle Polise gorevini hatirlatmak ister ancak yine sert bir tepkiyle

karsilasir. Adamin solcu bir gazete okudugunu goren Polis, bunu {izerine sunu séyler:

“Solcu gazete okuyacak zamanin varsa, bekleyecek zamanin da vardir” (S. 135).

Bu ciimlelerden de Polisin, solcu diisiinceli kisilere karsi olumsuz bir tavri oldugunu
goriiriz.
Sirasin1 bekleyen vatandaslarla Polis arasinda tartisma ve vatandaslarin sikayeti devam

eder. Bunun {izerine ayn1 adam bu resmi daireyi elestirerek vatandaslik hakkini ister:

“Harcadiklar1 zaman bizim zamanimiz, yedikleri para bizim paramiz! Bir siirii dalavere
ile iflahimi kestiler...ruhsat diye basima isi actilar, neden? Hersey belli. Ama
diisiinmek serbest, bundan dolay1 da, buna ragmen vatandas olarak gérevimi isterim,

sey hakkimi demek istedim yani” (S. 137).

Son olarak da daireye bir subaymn gelip sira beklemeden iceri girmesi ve soziinii
dairede dinlettirmesi vatandaslar1 iyice sinir eder. Bir vatandas dairenin calisma seklini

elestirerek askerlere vatandastan ¢ok daha fazla deger verildigini elestirir:

“Askerler icin zamanlar1 var, vatandasin yasama hakki yok. Boyle caki gibi

bir tegmen gelince” (S. 132).

Voigt, sahte yiizbasilik sugundan aranirken kendiliginden teslim olur ve karakolda
miifettis ile sohbet ederken hayati boyunca ona problem yaratan ve adeta 6zgiirliigiinii elinden
alan dairelere kars1 sitemini agik sekilde ifade eder. Ciinkii Voigt’un bugiine kadar tek istedigi
aym zamanda “Ozgiirliigii” anlamina gelen kimlik belgesidir. Bu nedenle hep dairelerle
ugragmistir ve yine bu durumda olmasina da tek sebep bu dairelerdir. Voigt bunlara duydugu

ofkeyi su sozleriyle ifade eder:

“Ben yalniz huzuruma, bir de 6zgiirliigiime kavusmak istiyorum, o kadar. Bunun

tadi1 da nefis” (S. 240).
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“Beyefendi, ben dmriimde bir tek insanin bir tek seyini calmadim! Sadece dairelerle

savastim” (S. 244).

Bu alintilardan Voigt’un dairelere olan elestirisini gayet net gorebiliyoruz.

- 3.2.1.2 Berlin’e Elestiri

Voigt aslinda Wahlheide’den Berlin’e gelmistir. Fakat kendini Berlinli olarak goriir.
Buna ragmen Berlin’e bir elestiride bulunur. Ciinkii Voigt, buraya her gelisinde kendisini

hapiste bulmustur. O yiizden de Berlin’e bir sitemi s6z konusudur:

“Ne zaman buraya geldiysem, hep iceri aldilar. Burasi bana gore degil” (S. 39).

- 3.2.1.3 Kundura Fabrikasina Elestiri

Voigt, bir kundura fabrikasinin isci aradigin1 duyunca oraya basvurur. Diger adaylar
gibi o da midiiriin sordugu sorulara cevap verir. Ancak bu kundura fabrikasinda hig
beklemedigi bir tavirla, disiplinle ve muameleyle karsilasir. Miidiir Voigt’a sanki bir

askermisgesine sorular yoneltir ve ondan cevaplar almaya c¢alisir. Bunu da maksatli yapar:

KNELL: “...insanlarla askerce konusun, en kisa ve acik cevaplari alirsiniz” (S. 62).

Miidiir, Voigt’dan burada calisabilmesi i¢in resmi bir belge veya kimlik ciizdamn ister.
Ancak Polis ise, Voigt’a tam tersini sdylemistir ve is bulamadigi siirece ona resmi bir
belgenin (calisma izni) verilemeyecegini sdylemistir. Yani Voigt iki arada bir derede kalmistir

ve caresizdir. Ustelik miidiirden de azar isitir:

KNELL: “Dogru diiriist kagit olmayinca da ben is veremem. Neye varir bunun
Sonu. Yasa var, diizen var! Herkesin kiinyesi temiz olmal1! Askerlik yapmis olsaydin,

Bu iliklerine islerdi” (S. 64).

Bu durum karsisinda Voigt sessiz kalmaz ve elestirisini miidiire sakin ve alayci bir

sekilde soyler:

“Burasini fabrika sanmistim. Kislaya geldigimi bilmiyordum” (S. 64).
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Bu sekilde Voigt bir kundura fabrikasindaki diizeni, insan iligkilerini ve disiplini

elestirir. Clinkii fabrika daha ¢ok bir askeri kislay1 andirmaktadir.

- 3.2.1.4 Ceza Sistemine Elestiri

Wormser gazeteden haberleri okurken Potsdam’daki karakol soygununu goriir ve bu
konuda goriisiinii ifade eder. Polis karakoluna girenler i¢in asagilayici sozler kullanan

Wormser, bunlarin sabikali olduklarini 6grenince ceza sistemine bir elestiride bulunur:

“Hep sOyliiyorum, herifler kara sinek gibi kiistah. Ates de etmisler, neyse,
sonunda polis ikisini de yakalamis. Tabii ikisi de sabikali, neden boylelerini

birakirlar anlamam, yine soyguna cikacaklari belli” (S. 92).

Yukaridaki alintida gordiigiimiiz, mevcut ceza sistemine duyulan memnuniyetsizlik,
yani elestiri kendini bu ceza sisteminin sonucu olusan toplumdaki yasamda, adaletsizlikte ve
haksizliklarda da gostermektedir:

Voigt, kiiciik kiz Lieschen’in cenazesinden gelip evde Hoprecht ile dertlesirken
haksizliga ve diizene karsi elestirisini dile getirir. Sayfa 166 ile 176 aras1 Voigt'un net
elestirileriyle gecer. Hoprecht bu elestirilere siddetle karsi ¢ikarken Voigt artik goziiniin
acildigimi ve kendi bildigini yapacagim soyler. Kendisine ve etrafindakilere yapilan

haksizliklar Voigt’u ¢igirindan ¢ikarmistir:

“Diinya ¢ok biiyiik, dnemsiz hi¢bir sey yoktur. Ama, her sey dogru
diirtist yapilsin. Dogru olan, hakli olan, hakkini alsin, 6yle degil mi?”(S. 167).

Hoprecht her defasinda kanunun hakliligini savunurken Voigt ona cevap verir:

“Peki birisi de bu arada batarsa, tamamen batiyor, ona ne diyelim?

Ne hak yardim ediyor, ne de kanun”(S. 168).

Yine tiim olanlar “talihsizlik” olarak goren Hoprecht’e Voigt gercegi sdyler:

“Talihsizlik mi? Hayir, arkadasim! Ne talih isi bu, ne de talihsizlik. Bu
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tertemiz, gicir gicir bir haksizlik” (S. 170).

Voigt ayn1 zamanda kendisinden siirekli “diizene ayak uydurmasi” gerektigini
soyleyen Hoprecht’e bu konuda da karsi ¢ikarak mevcut diizeni elestirir. Hoprecht, Sayfa
171’de Voigt'un diizene uymasi gerektigini, ancak bdyle insan olunabilecegini sdyler ve
yalnizca yasamayi bir tahtakurusunun dahi yaptigini anlatir. Ancak Voigt’tan hemen cevabini

alir:

“Dogru soyledin! Tahta kurusu yasar! Ve bilir misin, neden yasar 0? Once
tahta kurusu gelir, sonra tahta kurusu diizeni! Her seyden 6nce insan gelmeli,

Friedrich! Ancak ondan sonra insan diizeni!” (S. 171).

“Boyun egmek. Pekala! Ama neye? Bunu bilmek istiyorum! Ondan sonra da,

diizen dogru diiriist bir diizen olmali, Friedrich. Bu oyle degil!” (S. 171).

Yani Voigt, insandan evvel diizene deger verilen bu sistemden, bu yonetimden
memnun degildir ve bunu acgikga dile getirir. O, 6nce insana deger verilen bir diizeni ister.

Voigt, Hoprecht’in 172 ve 173. Sayfalarda kendi memleketleri Almanya’y1 hak ve
diizen bakimindan 6viip, diger milletlerle kiyaslamasina ve temellerinin saglamligindan soz
etmesine de kars1 ¢ikar. Almanya’da asla bir haksizligin olmayacagimi, hak ve diizenin her

seyden iistiin oldugunu sdyleyen Hoprecht’e Voigt sdyle der:

“Ya, 6yle mi? Peki bu kaksizliklar nereden geliyor? Kendi kendine mi oluyor?(S. 172).

“Pekala! Ya senin terfi isin, bu mu hak ve diizen? Ya benim oturma iznim?

Bu mu hak ve diizen?” (S. 172).

Bununla birlikte Voigt, resmi daireleri ve bu nedenle de memleketini elestirir:

“Arkadasim, memleketime ben de senin kadar bagliyim! Herkes kadar! Ama
beni memlekette dogru diiriist yasatsinlar! O zaman gerekirse 6lmesini de bilirim.
Nerede bu memleket? Polis karakolunda m1? Yoksa kagitlarda, evrakta m1?

Resmi dairelerden memleket goriinmez olmus!” (S. 173).
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Voigt, basina gelen her seyden devletini, kendisine oturma izni ve kimlik vermeyen
resmi dairelerini sorumlu tutar. Tanrinin ona verdigi hayat1 Voigt baskalarinin berbat ettigini
ifade ederek hayatindan duydugu mutsuzlugu dile getirir. Voigt, Sayfa 175’te hayatin1 paspas
yaptigin1 ve bunu hapiste ordiigiinii. Sonunda da herkesin iizerine basip gectigini, ama bir
parcacik nefes almak icin ¢irpindigini ve buna izin verilmedigini sdyleyerek basina gelenleri
farkli benzetmeyle 6zetler. Yani Voigt hayata, hayatin1 calan devlete kizgindir.

Bu baghk altinda verdigim alinti Orneklerinde tamamen dogruda elestiri s6z
konusudur. Okur, eser kahramanlarinin soyledikleri bu sozler vasitasiyla mevcut diizene,

yasama, kisi ve kurumlara yonelik dogrudan bir elestiriyi rahatlikla sezebilmektedir.
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3.2.2. imal/Dolayh Elestiriler

Bu eserde dogrudan olmayan, imali yollarla yapilan elestiriler su sekildedir:

- 3.2.2.1 Resmi Dairelere Elestiriler

Voigt, oturma izni alabilmek ve bdylelikle rahat bir yasam siirebilmek amaciyla
karakola gider. Bu amagla uzun bir siire sirasim1 bekler. Ancak sira ona geldiginde imali bir

sekilde bu kuruma ve duruma elestiride bulunur:

“KOMISER: Simdi nerede oturuyorsun?

VOIGT: Higbir yerde.

KOMISER: Nasil hicbir yerde? Oturdugun yeri bildirmen gerek.

VOIGT: Oturdugum yer yok ki.

KOMISER: Peki nereye kayitlisin?

VOIGT: Hicbir yere. Polis gozetimindeyim. Buraya da ondan geldim ya...
KOMISER: Peki son kaydin neredeydi?

VOIGT: Gene hicbir yerde” (S. 27).

Bu diyaloglarda Voigt sikintisin1 dile getirmektedir. Kayitsiz gériinmesinin sebebi bu
kurumun ona bir tiirlii istedigi belgeyi vermemesidir. Bu rahatsizliklarina Voigt bir de ceza
sistemine olan elestirisini eklemektedir. Voigt karakoldaki komiserle sohbet ederken sabikali
olma sebebini agiklar. Burada sOylediklerinden, aldigi cezanin cok agir oldugu anlagilir.
Ciinkii Voigt 28. Sayfadaki anlatiminda 15 yil hapis yatmasinin sebebi olarak 18 yasinda
isledigi sucu belirtir. Bu su¢ 300 Mark degerinde bir Posta soygunudur. Bu sug i¢in verilen15

yil hapis cezasim1 Voigt su ciimlelerle sagkinlikla ifade eder:

“Bu kadar azicik paray1 fark etmezler diye diisiindiim; koskoca isletme. Nerde?
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Hemen enselediler, tam on bes y1l verdiler. Dogrusu bir delikanli i¢in de

azicik fazla” (S. 28).

Voigt, oturma iznini alamadig1 gibi iilkeyi terk etmek icin gerekli olan pasaportu da
alamaz. Yani eli ayag1 baglanmis durumdadir ve gittigi kurumlar ona yardimci olamaz. Tipki
karakoldaki komiser gibi. Bu duruma sinirlenen Voigt, komisere igneleyici ama komik

durumu aynen yansitan bir soz soyler:

“O halde size bir 6nerim var: en iyisi siz beni dogrudan hapishaneye geri

gonderin, hem siz rahat edersiniz, hem ben!” (S. 34).

Bu sozle Voigt, dolayli yoldan kendine hi¢bir sans tamimayan ve onu caresiz birakan
kurumlari elestirir.

Voigt oturma izni alabilmek i¢in ¢ok ¢abalamistir, her yolu denemistir. Ancak bu izni
bir tiirlii alamamistir ve bu nedenle de yasadigir yerde sikinti ¢ekmektedir. Kimse ona is
vermez, polis yakasim rahat birakmaz vS. Voigt da artik bu isteginden vazgecger ve Karakolu
soyup kendisiyle ilgili her evrag1 yok etmeyi planlar. Voigt dogrudan sdylemese de yasadig
yerden ve bulundugu durumdan sikayetcidir. Hatta tiim bunlardan kurtulabilmek amaciyla
buray1 terk etmeyi dahi diisiiniir. Yani Voigt halinden rahatsizdir ve dolayli yoldan elestiride

bulunur:

“Bu son is. Bundan sonra resmen 6lmiis oluyorum. Sonra dteye gececegim,

bir siirii kundura fabrikasi var, Prag’da olsun, Budweis’da olsun...” (S. 78).

“Bir kimlik ciizdanim olurdu; her seye yeniden baglardim” (S. 78).

Eserde karakol ve niifiis miidiirliigii gibi resmi dairelerin yaninda bir de askeriye ve
buradaki diizen, isleyis ve atama gibi konularda elestiriler yer almaktadir:
Wormser, Obermiiller’in subayliga terfii edecegini duyunca dolayli yoldan askeriyedeki
atama veya riitbe verme usuliinii elestirir. Ona gore bu giinlerde ¢ok basit sekilde subay

olunabiliyor ve bu durumu tuhaf buluyor:

“Bu da becermis! Bugiinlerde de kimler subay olmuyor be! Bak da 6rnek al Will!”(S. 99).
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Hoprecht uzun bir siireden beri erbagliktan cavusluga terfi edecegini diisiinmiis ve
bundan o kadar emin olmustur ki; cavusluk i¢in gerekli isaret ve kilicim1 dahi hazirlamistir.
Onun bu kadar emin olmasinin sebebi hak bakimindan siranin ona gelmis olmasidir. Biiyiik
bir heyecanla bekledigi terfi isi olmayinca eve c¢ok lizgiin donen Hoprecht 164 ve 165.
Sayfalarda esiyle dertlesirken ister istemez askeriyedeki isleyisi, hak dagilimini1 ve olanlar1 da
elestirir. Hoprecht’in hayal kirikligmma ugradigini ve bu duruma anlam veremedigini su

cuimlelerinden anlariz:

“Diistinmiistiim ki...aslinda, yani, hak bakimindan siradaydim. Bu sefer mutlaka

olmasi gerekirdi. Yiizbasi bile sdyledi, neden olmadi, anliyamamis” (S. 164).

“...Bu sefer ¢cavus olacagimi diistiniiyordum. Kadro dis1 tabii, hakkina
bakarsan Oyle olmasi gerekirdi...sonra? Sonra? Higbir sey olmadi. Yeni

bir emir gelmis, kimse de anlamadi ya...”(S. 164-165).

Terfi edilmeyisine iiziilen Hoprecht asil kizginligim sonunda soyler ve askeriyedeki

isleyisle ilgili gercegi ifade eder:

“Ama asil mesele o degil. Benim kizdigim, hep kararnameler, kagitlar 6nemli,
ne hizmete bakan var, ne insana! Bizim yiizbasi da 6yle dedi. Zaten artik bir

sey yapilmaz” (S. 165).

Bu alintidan anlagilan sudur ki; askeriyedeki isleyiste hizmetten, verilen emekten ¢ok
kararnameler, resmi yazismalar Onemlidir. Hatta bu durumdan yiiksek riitbeli kisiler de

haberdardir. Ancak elden bir sey gelmez.
- 3.2.2.2 Yasam Sartlarma ve insanlara Elestiriler

Voigt ile Kale bir Cafe’de sohbet ederlerken yasam sartlarmmin zorlugundan soz
ederler. Ozellikle Kale, o giinlerde Berlin’de ne zor sartlar altinda yasadiklarini ifade eden

cumleler kullanir:

“Oglum, bugiinlerde her seye mecbursun, yoksa ya ayakta geberir gidersin,

ya da mezeci vitrininin 6niinde agliktan oliirsiin™ (S. 37).
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Buradan da Berlin’de kendilerine sunulan zorlu yasam sartlarina dolayli yoldan bir
elestiri anlagilmaktadir.
Voigt kiz kardesini ziyarete gittigi giin kahve icip sohbet eder. Kardesi sohbet

sirasinda dolayli yoldan Berlin’deki yasam sartlarin zorlugunu ifade eder:

“Seker de aldin m1? Biraz daha al, kahvenin i¢inde ¢cok nohut var, ne yaparsin,

her sey zorlasti. Friedrich’in maag1 eve gidiyor...” (S. 110).

Voigt, Hoprecht’e yasamiyla ilgili bilgiler verirken, icinde bulundugu durumu ve
yasadig1 hayati elestiren ifadeler kullanir. Hoprecht’in S. 116’da sordugu “Hi¢ tanidigin da

yok mu?” sorusuna Voigt su cevabi verir:

“Hi¢ kimsem yok. Daha 6nce onbes yil icerdeydim, sonra bir bucuk yil da
Moabit’te hapishanede. Geri kalan zamanda da Berlin’de degildim. Tanidik
gormek istemiyorum” (S. 116-117).

Bu ciimlelerde Voigt’un hayata bir sitemi sezilmektedir. Ayn1 sekilde hayatin bu zor
sartlarinda insanlarin birbirlerine karsi olan tutum ve davramislarindan da rahatsizlik
duydugunu ve elestirdigini yeri geldiginde vurgulamaktadir. Voigt, Hoprecht’in kendisini ¢ok
sicak karsilayip onunla ilgilenmesinden ve ona cesaret, umut verici konusmalar yapmasindan
¢ok etkilenir. Ciinkii bu Voigt’un alisik olmadigi bir durumdur. Bu nedenle Voigt Hoprecht’i

bu 6zelligi dolayisiyla 6verken aslinda diger insanlan elestirir:

“Biliyor musun Friedrich, senin gibi insanlar daha ¢ok olsaydi, hapishanelere

falan gerek kalmazdi” (S. 118).

Yani hayatta herkes Hoprecht gibi yardimsever, iyimser ve dostca olsa kimsenin bir
su¢ islemesine gerek duymayacagini ve dolayisiyla daha giizel bir yasamin olacagini ifade

eder.
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- 3.2.2.3 Kiyafet ve Insanlik Degeri Baglantisina Elestiriler

Voigt ile Kale zor yasam sartlarindan, para kazanmanin zorlugundan bahsederlerken
Kale para kazanmak i¢in elbiselerini satabilecegini sdyler. Ancak Voigt bu fikre karsi ¢ikarak,
insana verilen deger icin “giysi” nin ne kadar 6nemli oldugunu belirtir. o nedenle Kalle’ye bu

fikrinden vazge¢mesini Onerir:

“Yok canim, vazgec! Kabugundan ayrilma! Bak sana soyleyeyim, kabuk
her sey demek simdi. Benim gibi baldir1 ¢iplak kalirsan iste o zaman halin

dumandir” (S. 38).

Voigt bu sozleri ile bir gercegi elestirmektedir. Ciinkii insana deger veren unsurlar
kilik-kiyafet, tiniforma gibi gorsel Ogelerdedir ve Voigt da bunlara sahip olmadig1 icin
toplumda siirekli hor goriiliip, diglanmaktadir. Bu durum onu belli ki derinden etkilemistir ve
Kalle’yi bu nedenle uyarir.

Voigt’un bu diisiincesini yiizbas1 v.Schlettow’da da gorebiliriz. Yiizbagi1 bir hafta sonu
dostu Jelinek ile gittigi bir Cafe’de sivil kiyafetlerle oturmaktadir. Ancak sivil kiyafetlerle
oturmak, tiniformasini giymemis olmak ona sikint1 verir. V. Schlettow’un sdyledigi s6zlerden

Voigt’un diisiincesiyle paralel anlam ¢ikar:

“Evet, iiniforma ile insan bambaska biri oluyor, {iniforma insam1  ¢ok
degistiriyor. Su  sivil kilikla, ne yalan sdyleyeyim. Sudan ¢ikmis baliga
doniiyorum” (S. 43).

Yine Voigt ile Kale Cafe’de sohbet ederken masalarina oturmus olan Marie adli bayan
onlarin masasindan kalkarak bir Hassa Eri’nin masasina gider. Hassa Eri yasak olmasina
ragmen Cafe’ye iiniformasi ile girmistir. Masalarindaki bayanin {iniformali erin yanina

gitmesi iizerine Voigt kiyafet ile ilgili elestirisini tekrarlar:

“Goriiyor musun, Kale, hep eyn1 hikaye. Biri kiirkiinii giyip geldi mi,

masaya on mark da sersen, yapacak is yoktur artik” (S. 54).

Kiyafet, iiniforma ve insana verilen deger ile ilgili Voigt ve v. Schlettow’un

goriiglerini kanitlayan olay Sayfa 58’de goriiliir. Yiizbasi Schlettow, yasak olan yere
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tiniformasiyla gelen ve iistelik olay cikartan Hassa Eri’ni tutuklamak isterken onunla

tartismaya girer ve er’den su sozleri duyar:

“Uniformasiz, benim icin budala bir sivilsin o kadar!” (S. 58).

v.Schlettow’un iizerinde sivil kiyafet oldugundan er tarafindan gerekli saygiy: ve itaati
gormez. Hatta etrafindaki diger insanlar bile bu kavgada er’i hakli bularak iiniformasiz

yiizbasina inanmazlar ve onu asagilarlar:

“Herif yiizbasiyim, diyor, ama yiizbasi falan degil” (S. 58).

“Kiistahlik bu! Bir ere saldirmak! Vurun keratanin kafasina!” (S. 58).

“Aferin, iyl yapmig! Ben de olsam vururdum! Bosuna m1 asker oldun!” (S. 58).

Bu konugmalardan Voigt’un iiniforma-insanlik degeri baglantisina yonelik elestirisinin
hakl1 oldugu goriiliiyor.
Obermiiller, subayliga terfii edecegi diisiincesiyle Wormser’in iiniforma diikkanina

gider ve orada aynadan kendini siizerken bir gercegi ifade eder:

“insan1 insan yapan elbisedir derler, basbayagi dogru s6z. Boyle bir tiniforma

insan1 bayag yiikseltiyor. Adeta bir biiyil sagiyor etrafa” (S. 97).

Yani toplumda insana verilen degeri ve insanin toplumdaki konumunu etkileyen en
onemli unsurun dig goriiniim, elbise, liniforma oldugu belirtiliyor. Yine bu goriise ve
elestiriye uyan bir diger durum ise Voigt’'un teslim oldugu karakolda miifettisle yaptig
sohbette goriiliir:

Voigt, teslim oldugu karakolda miifettisin merakli sorularim1 cevaplarken toplumda
insan yerine iiniformaya, kiyafete verilen deger ile ilgili dolayli elestirilerde bulunur.
Miifettisin Voigt’a Sayfa 242’de sordugu “Fakat soyleyin bakalim, bu askeri emirleri nerede
ogrendiniz? Her sey en ufak ayrintiya kadar tam yolunda gitmis, duyduguma gore.” Sorusuna

Voigt’un verdigi yanit tiniforma konusunda her seyi agiklar niteliktedir:

“Biliyor musunuz miidiir bey, baska seye liizum yok, tiniforma her seyi

kendiliginden hallediyor” (S. 242-243).
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Ayn1 sekilde emniyet miidiiriiniin su climlesi de Voigt’la ayn1 anlami ifade eder:

“Insam bayag etkiliyor. insan kendiliginden hazirola gegiyor degil mi?” (S. 245).

Tiim bu durumlar, yani tiniformaya saygi gosterilmesi Voigt’a ise normal bir insan
olarak hi¢ sayg1 ve deger gosterilmemis olmas1 belki de Voigt’un bu olay1 planlamasina sebep
olmustur. Yani bir sekilde Voigt’a insan olarak toplumda ve resmi dairelerde deger
verilmemesi onu derinden etkilemistir ve etrafinda hep gozlemledigi “iiniformaya saygi”

durumu onda bir seyleri tetiklemistir.

- 3.2.2.4 Alman Disiplinine Elestiri

Jellinek ile yiizbas1 v.Schlettow bir sohbetleri sirasinda kendi milletlerinin has bir

ozelligi ile, yani Almanlarin disiplini ile ilgili dolayl yoldan bir sikayette bulunurlar:

v.Schlettow: “...ben dyle havai bir insan degilim. Her seyi budalaca

ciddiye aliyorum”.

Jellinek: “Oyle, 6yle! Biz Almanlar her seyi kendimize zorlastiririz,

Oyle degil mi?”

v.Schlettow: “Dogru. Bu yetismenin eseri, santyorum” (S. 48).

Her iki Alman da bu 6zelliklerini dogrudan elestirmeseler bile dolayli yoldan daha
rahat insanlar olabilmek, olaylarn daha esnek kavrayabilmek, ciddiyetten biraz uzaklasip

eglenmek istediklerinin ifade ederler.
- 3.2.2.5 Oturma Izni ve Issizlik Sorununa Elestiriler

Voigt, kardesinin evinde Friedrich ile yaptig1 sohbette gelecege yonelik siiphelerinden,
korkularindan bahseder ve kendisine bir tiirlii oturma iznini vermeyenleri elestirir. Voigt

Sayfa 117°deki konusmalarinda hayata yeniden baslamak istedigini, ancak bunun ig¢in

kendisine gerekli resmi belgenin verilmedigini soyler. Voigt burada resmi daireleri
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elestirirken, kendisi de bir memur olan Hoprecht’ten resmi dairelerdeki durumu agiklayan bir

cevap alir:

“Bunlar da artik canavar degil ya! Ben de azicik memurum, ne olmus yani?

Dikkatli bakinca azicik insan oldugumuz belli olmuyor mu?” (S. 117).

Bu alintida bir “ironi” s6z konusudur. Hoprecht’in bu ciimlelerinde esasinda resmi
dairelerdeki gercek durum ifade edilmektedir. Yani aslinda Hoprecht’in sordugu sorularin
yanit1 tamamen onun diisiindiigiiniin tersidir.

Voigt, kendisine bir tiirlii verilmeyen oturma izni nedeniyle issizdir. Bu durumu da
Hoprecht’in Sayfa 115’te sordugu “Yoksa bir igin falan m1 var?” sorusuna verdigi su cevapla

dolayl yoldan elestirir:

“Yo00, zamandan ¢ok bir seyim yok” (S. 115).

Evet, Voigt alamadig1 oturma izni nedeniyle issizdir. Issiz oldugu icin de higbir seyi
yoktur. Yani sadece caresizce bos bos vakit gecirmektedir. Bu ciimlesinde de esasinda tiim
bunlara bir elestiri s6z konusudur.

Bu baslik altinda topladigim alintilarin, hiciv, mizah ve ironi orneklerinin bir 6nceki
basliktakilerden farki; kisi, kurum veya herhangi bir duruma karsi olan memnuniyetsizligi
dogrudan elestirmemesi; bu elestiriyi dolayl yollarla, yer yer alayci yer yer de diisiindiiriicii

bir tarzla okura hissettirmesidir.
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3.2.3. “Giileriz Aglanacak Halimize” Tiiriinden Elestiriler

Bu eserde de vahim durumdaki, diisiindiiriicii durumdaki ve aslinda iiziiniilmesi

gereken durumdaki gerceklere garesizce giillip gecilen olaylar gérmekteyiz:

- 3.2.3.1 Ceza Sistemi ve Yasalara Elestiri

Voigt, karakoldaki komisere sabika sebebini anlatirken cektigi cezanin fazla oldugunu
ima eder. Ancak komiserden sert bir yanit alir. Bu yanit esasinda komik bir gercegi ortaya
koymaktadir. Yani ceza sistemi ve yasalardaki gariplikler. Ciinkii insanlar kiiciik bir hirsizlik
islediklerinde uzun yillar hapse mahkum edilebiliyorken devleti trilyonlarca lira veya Mark,
soyanlar zar zor ceza aliyorlar. Bu durum giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile goriilen bir durumdur.
Devleti soyanlar, zarara ugratanlar yakalanip yargi Oniine dahi ¢ikarilamazken; bir tepsi
baklava calan insanlar yillarca hapse mahkum edilebiliyorlar. Bu durumun giiliin¢liiginii

Sayfa 28’deki komiserin su sozleri acikca gosterir:

“Ceza her zaman sugun agirligina gore belirlenir” (S. 28).

- 3.2.3.2 Yapilan Haksizliklara Elestiriler

Voigt uzunca ugraslara ragmen kendisi icin ¢ok sey ifade eden oturma iznini alamaz.
Ustelik karakola bu konuda iki kez dilekce vermis olmasina ragmen. Ancak Voigt'un bu
cabalaria karsilik karakoldakiler gorevlerini yapmazlar. Voigt, Hoprecht’in “iyi ama sen

dilek¢e vermemis miydin?” sorusuna verdigi cevapla durumu aciklar:

“Hem de iki tane. Hicbir ise yaramadi. Birincisine bakmadilar bile,

ikincisi i¢in de zamanlar1 yoktu” (S. 169).

Iste karakoldaki kisilerin bu tutumu nedeniyle Voigt oturma iznini alamaz ve
caresizlik icinde beklerken eline bir mektup gecer: “Sehir disina ¢ikarilma”!
Voigt, basina gelen bu olaylann iizerine hem kiiciik kiz Lieschen’in o6limii hem de
Hoprecht’e terfi konusunda yapilan haksizliklar karsisinda artik gercege sadece giilmektedir.

Bu kadar ¢ok haksizlik artik ona giiliing gelmektedir. Bu duruma bakis acisini soyle tanimlar:

78



“Bence sadece eglenceli. Seni terfi ettirmediler, beni kovuyorlar. Herkes

hakkini aliyor ha, ne dersin?” (S. 169-170).

Voigt’1 sasirtan bir durum da oturma izni olmadan, kimlik ciizdan1 olmadan ondan bir
diizene katilmasi istenmesidir. Ancak isin giiliing tarafi, Voigt’u bu sekilde kimse kabul

etmez. Voigt da ne yapacagini sasirir:

“Nereye gideyim bu yiikle? Mesele bu! Bir duragim, yeryiiziinde bir

yerim yok, havaya m1 ¢cikayim?” (S. 170).

- 3.2.3.3 Karakoldaki Yapay Iyi Muameleye Elestiriler

Voigt, bir yiizbasi iiniformasiyla Kopenick belediyesini basip belediye baskanini rehin
aldiktan sonra bu olay tiim iilkede birinci haber olur ve dilden dile dolanir. Polis Voigt’'u
yakalayamasa da Voigt kimlik alabilmek icin son care olarak teslim olmay1 secer. Her yerde
panik icerisinde bu sahte yiizbasin1 arayan Polisler Voigt’u karsilarinda goriince ve sahte
yiizbasinin o oldugu ispatlaninca ona sasilacak sekilde iyi muamele gosterirler. Hayati
boyunca bir kimlik alabilmek icin sik sik polislerle karsilalasan Voigt bu ilgiye ¢ok sasar ve
buna alisitk olmadigini itiraf eder. Sayfa 239°da Voigt ile Miifettis arasinda gecen
konugmalarda tam bir ironi Ornegi soz konusudur. Miifettisin sOyledikleri esasinda

karakoldaki durumu yansitmaktadir:

VOIGT: “...Her sey diisiindiigiim gibi ¢ikti. Yalniz bana bu kadar iyi

muamele edilmesine aligik degilim”

MUFETTIS: “Aman, sevgili Voigt, gayet tabii bir sey bu, biz burada adam

1%°

yemiyoruz ki

VOIGT: “Elbette, elbette!” (S. 239).

Sayfa 224’te ise Voigt'un soyledikleri asil gercegi yansitmaktadir. Ciinkii Voigt
gercekten de hayatt boyunca karakol veya cesitli dairelerde hep dislanmis, hatta
cezalandirilmistir. Oysa simdi olay adam oldugu i¢in ve tiim dikkatler onda oldugu i¢in

karakoldakiler Voigt’a son derece iyi davranir:
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“Tabii memnunum. Simdiye kadar hi¢bir dairede boyle karsilanmadim. Ya igeri

tiktilar, ya disar1 kovdular” (S. 224).

Goriildiigii gibi bu baghikta 6rneklenen bu alintilar1 okurken ister istemez giiliiyoruz.
Fakat esasinda bu giiliing durumlar yasadigimiz gercekleri gosteren durumlardir. Yani

gercektende aglanacak halimize giildiigimiiz anlardir.
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3.3.3. Biiyiikk Romulus

3.3.1. Kisi ve Kurumlara Dogrudan Elestiriler

Friedrich Diirrenmatt’in 4 perdelik bu komedisinde mizah, ironi ve hiciv unsurlarini
farkli sekillerde gérmekteyiz. Bunlardan kisi ve kurumlar ile ilgili olan ve dogrudan bu

konuda bir elestiri anlami ifade eden drneklemeler asagidaki gibidir:

- 3.3.1.1 Koskteki Formaliteye, Bizans Saray Adabina Elestiriler

Spurius Titus Mamma, siivari kumandani, ¢ok uzun yollardan giic bela at siirerek
imparatora bir haber getirir. Ancak imparatorlugun kaderini etkileyecek énemdeki bu haberi
imparatora ulastirabilmesi icin koskte bir¢cok islemden ge¢cmesi gerektigini usaklardan

duyunca bu formaliteye, gereksiz siireclere olan elestirisini ifade eder:

SPURIUS TITUS MAMMA: “Demek biitiin bunlar, haberi birkag¢ giin sonra
bildirebilmek i¢in!”(S. 11).

“Talihsiz Roma! Iki usak, senin yikilmana sebep oluyor!(S. 11).

Dogu Roma Imparatoru Zeno ile Romulus arasindaki konusmalarda Bizans saray
adabma ve kaidelere olan elestiriler de acik sekilde dile getirilmektedir. Dogu Roma
Imparatoru, Romulus’a iltica hakki dilemeye gelir. Bunun icin bir Bizans saray adabi olan ¢ok
sayidaki misray1 ezbere okumaya bagslar. Ancak Romulus onu durdurarak buna gerek
duymadigini sdyler. Fakat Dogu Roma Imparatoru yanindaki mabeyincilerinden cekindigi
icin misralar1 okumak ister. Ancak Romulus’un onlar iceri almayip kiimese kapattirdigini
soylemesi iizerine Dogu Roma Imparatoru bu Bizans saray adabi hakkinda bir elestiride

bulunur:

ZENO: “.. .Eh, mebayincilerim yanimda olmadigina gore, ben de okumam gereken
ezberimi bugiin okumayacagim. Istanbul’dan ¢iktigimdan beri hemen hemen giinde
tic defa, her siyasinin karsisinda << yardimini diliyorum >> diye baslayip

ikibin misra okumak zorunda kaldim. Sesim mahvoldu” (S. 25).
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Zeno, sohbetin ilerleyen kisimlarinda Bizans kaidelerine uyma zorunlulugunu daha da
elestirir. Zeno bu konuda 26. Sayfada, mabeyincileri eger yaninda ise o zaman sanki kaliplar,
kaideler y1gin1 altinda ezilmis, gdmiilmiis gibi oldugunu; hep kaidelere uygun olarak hareket
etmesi, dogru konusmasi, dogru yiyip icmesi gerektigini ve bu nedenle kaidelerden nefes
alamadigin1 soyler. Fakat onlar yaninda degilken kendini 6zgiir ve giiclii hissettigini ifade

eder. Buradan da Zeno’nun Bizans kaidelerine elestirisini gérmiis oluruz.

- 3.3.1.2 Germanya’ya Elestiri

Romulus, antikact Apollyon ile sohbet ederken Germenlerin medeniyetsiz olusu,
medenilesme ¢abalari gibi konularda yorumlar yaparak Germenler hakkinda konusur. Ornegin
17. Sayfada Romulus, antikaciya sattigi <<Cicero>> biistiinden memnun kalip kalmadigini
sorar ve antikaci bu biistiin bir¢ok al¢i kopyasint Germanya’da balta girmemis ormanlarda
acilmaya baglanan okullara sattifin1 sdyler. Bu soze Romulus c¢ok sasirir. Ciinkii bu,
Germenlerin medenilesmesi anlamina gelir. Romulus Germenlerin bu hareketine sasirarak
onlara olan ilgisini ve merakin1 gostermis olur. Yani olumsuzmus gibi goriinen ancak i¢inde

hayranlik yatan elestirilerde bulunur:

ROMULUS: “Ne diyordun, Apollyon, Germanya medenilesiyor demek” (S. 17).

“Onlar Italya’ya veya Galya’ya gelirlerse, biz onlar1 medenilestiririz.
Ama kendi topraklarinda kalirlarsa, kendi kendilerini medenilestirirler ki,

bu da korkung olur” (S. 17).

Bu ciimlelerde sanki Romulus Germenleri medeniyetsizlikle elestiriyor gibi bir anlam
sezilse de esasinda onlarin gelisimine ve yaptiklarina bir hayranlik s6z konusudur. Yine bu
alintidaki gibi iki tiirlii (olumlu-olumsuz) elestiri anlami dogurabilecek bir bagka 6rnek de

Sayfa 18’dedir. Romulus, karisi Julia ile konusurken Germenlerin dili ile ilgili bir benzetme

yapar:

ROMULUS: “...Bu arada sunu da itiraf edeyim ki, Germanca ile Cince bana
hep ayni seylermis gibi geliyor” (S. 18).

Romulus’un bu séziinden sanki Germenlerin dili ile alay ediliyormus gibi bir anlam

cikarilabilir. Ama aslinda Romulus diinyada en gecerli dillerden biri olan Cince’yi
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Germence’ye benzeterek bu dili dver. Zaten bu olumlu elestiriyi, olumlu izlenimi kanitlayan

climleyi karis1 Julia sdyler:

JULIA: “Sen diipediiz bir German hayranisin, Romulus” (S. 18).

- 3.3.1.3 Romulus’a ve Hiikiimdarhk Gorevine Elestiriler

Imparatorlugun giic durumda oldugunu ve devletin temellerinin sarsildigin1 goren
herkes, basta kralice Julia ve savunma bakani Mares olmak iizere Romulus’u bir seyler
yapmasi konusunda iistelemelerine ragmen hicbir sey Romulus’un diinya isi ve savas
durumuyla ilgilenmesini saglayamaz. O hala kahvaltisiyla ve tavuklarinin yumurta sayisiyla

mesguldiir. Bu duruma ¢ok sinirlenen kralice Julia Imparator Romulus’a elestirisini soyler:

JULIA: “Romulus, devletinin temelleri sarsiliyor, askerlerin canlarini feda ediyor,

sen ise burada oturmus, durmadan o pis kanatlilarindan laf ediyorsun” (S. 22).

Bu elestirilerden etkilenecegi sanilan Romulus yine herkesi sasirtan bir yorumda

bulunur:

ROMULUS: “Spurius Titus Mamma’ya da artik ihtiyacim yok. Adin1 tagtyan tavuk
bir giinde ii¢ yumurta verdigine gore, Germanlarin Hiikiimdar1 Odoaker
Pavia’y1 zaptetti demektir. Tabiatta boylesine bir uyusma yoksa, diinyada

da nizam yoktur” (S. 22).

Yani Romulus’a gore “verimlilik, gelisme, biiyiime” gibi kavramlar tabiatla
uyumluluk gosterir. Tabiattan kastettigi tavuklarinda gordiigii bu durum artik Germenlere
kars1 koyulamayacagi sonucunu onda dogurur. Romulus’un bu goriisiine herkes sasirir.

Juiia, sayfa 23’te Romulus’un Roma’nin sanli tarihini siisleyen biiyiik sairleri, diisiiniirleri,
devlet adamlarimi satmasimi kizginlikla elestirir. Ciinkii gecmisin kiiltiirel degerleri bir
Antikaciya satilip yok olmaktadir. Ancak karisinin bu elestirisine Romulus yine ilging tepkiler
verir. Ona gore bu islemin adi “tavsiye yapmak™ tir. Yani Romulis Imparatorlugun sonunun

geldigine ¢oktan inanmustir bile ve hazirliklara baglamistir.
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JULIA: “Romulus, Germanlar Roma’ya yiiriiyor, sen ise hala sabah yemegindesin” (S. 30).

JULIA: “Senin gibi bir adam Roma Imparatoru olmamalryd1” (S. 37).

JULIA: “Ben de senin karin olmaktan utaniyorum” (S. 38).

Yine Roma’nin kurtulmasi i¢in Romulus’tan yardim dileyen ve iki giin iki gece at
stiren Titus Mama da Romulus’un ilgisizligine, inang¢sizligmma ve her seyi birakmislhiina

dayanamayip bagirr:

SPURIUS TITUS MAMMA: “ Roma imparatoru olarak olacak! (S. 39).

“Bu imparator yok edilmeli” (S. 60).

Yine Romulus’un bir yakini olan, yani damadi Aemilian da onu elestirir:
Germanlara esir diismiis olan Aemilian bir giin koske cikagelir. Fakat Aemilian,

Campania’daki koskii, imparatorluk sarayini tantyamaz. Bunun iizerine bir elestiride bulunur:

AEMILIAN: “Ben bir vatanseverim. Baba evimi ziyarete geldim. Pis bir tavuk
ciftligi. Pislik icinde bir kogk. Kalem odasi. Havuz kenarinda
harap bir Veniis heykeli, sarmasiklar, yosunlar, her tarafta otlarin

icinde yumurtalar...bir yerde de mutlaka bir imparator horluyordur”(S. 45).

Aemilian hayrete diistiigii bu yer hakkindaki gercegi su sozleriyle agiklar:

AEMILIAN: “Ben hakikatlerin icinden dogrudan dogruya buranin bu giiliing
ve sahte diinyasina geldim” (S. 46).

Aemilian Romulus ile karsilaginca ve ona basindan gecenleri anlatinca Romulus
hakkinda dogrudan elestirilerini, kizginliklarini ifade eder. Germanlardan kacip imparatorluga

gelirken basindan gecenleri anlatan Aemilian, Romulus’tan su cevabi isitir:

ROMULUS: “Ben ise imparator oldugumdan beri bu koskten hi¢ ayrilmadim.

Bana devletimi anlatsana, Aemilian” (S. 58).
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Bunun {izerine Aemilian kizgmlikla Romulus’u ardi ardina elestirir. 58. Sayfa
tamamiyle Aemilia’in serzenisleriyle gecer. Burada Aemilian Romulus’u tiim bu olaylar
olurken tavuklara yem vermekle mesgul oldugu i¢in; halki 1zdirap cekerken yemegini yemeye
devam ettigi icin; baskenti Roma diistiigii halde uykusunu siirdiirdiigii i¢in elestirir.

Eserde Romulus cevresi ve yakinlan tarafindan sik sik elestirilirken; yer yer
Romulus’un 6zelestirilerine de rastlanir:

Romulus, Zeno ile sohbet ederken diinyayla ve kendi Imparatorlugu ile ilgili hi¢bir
seyden haberdar olmadigini, olup biten her seyden c¢ok uzak kaldigimi soyler. Hatta
inanilmayacak derecede onemli olaylardan dahi bihaberdir. Bunu ¢ok agik bir sekilde sayfa
26’daki konusmalarindan anlariz ve burada bir 6zelestiri s6z konusudur. Zeno birbirleriyle
yedi yildir savas halinde olduklarini, hatta Romulus’tan Dalmacgya’yr bile aldigin1 soyler.
Ancak Romulus’un ne harpten ne de Dalmagya’nin 6nceden ona ait oldugundan haberi

yoktur. Bir imparator’un sasilacak sekilde bu olaylardan haberdar olmayisini soyle agiklar:

ROMULUS: “Neyse, laf biz imparatorlar arasinda kalsin diinya politikasinda neler
olup bittiginden uzun zamandir hi¢ haberim yok” (S. 26).

Bu ciimle ile Romulus bir 6zelestiri yapmis olur. Asagida Romulus’un 6zelestirilerine
birkac ornek daha siralayabiliriz:

Romulus, Odoaker’in kendisini 6ldiirmeyi diisiinmedigini, tam tersine ona hiirmet edip
bu savagi sonlandirmak ve onun altinda yasamak istedigini soyleyince Romulus sasirir. Ciinkii
Romulus 20 yildir bu giinii, yani 6lmeyi beklemis ve bu nedenle halkini bilerek savunmasiz
birakmais, bircok kisinin kanini akitmistir. Odoaker’in agiklamalarini duyan Romulus gegmiste

yaptiklarinin endisesini, pismanligin1 duyar, ciinkii sorumluluk duygusu hisseder:

ROMULUS: “Ben kendi kanim1 da dokmeye hazir oldugum i¢in, savunmasiz
birakarak halkimin kanini akittirdim. Simdi de yasayacagim, dyle
mi!..Sen gelmeden biraz once, sevdigim kizimin niganlisi ile birlikte
oldiigiinii haber almistim...Kendim de 6lecegimi diistindiigiim icin,
bu haberi serinkanlilikla karsilamistim; ama simdi bu haber beni
merhametsizce eziyor, yikiyor beni. Yaptigim her sey manasini

kaybetti, sagma olmus oldu” (S. 97).

Romulus’un kendisine yonelik elestirilerinin yaninda, Odoaker ile yaptiklar

konugmalarda her ikisinin de yiiriittiikkleri géreve karsi, yani hiikiimdarlik vazifesine karsi
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elestiri yaptiklar1 goriilmektedir. Hem Romulus hem Odoaker bulunduklari konumdan,
yaptiklar1 vazifeden memnun degillerdir. Sadece zorunda olduklar1 i¢in bunu yaparlar. Her
ikisi de aslinda farkli bir ruha, ilgiye sahiptirler. Ornegin tavukculuk gibi. Her ikisi de
hilkkmetmeyi sevmez ve dogal olarak hilkkmetmenin getirdigi zorunluluklar1 (savas gibi, 6liim
gibi) iki hiikiimdar da hep dert ve keder icindedir. Bu nedenle Odoaker “hiikiimdarhik”

gorevini elestirir:

ODOAKER: “Sadece keder veren vazifelerimize donelim o halde” (S. 101).

- 3.3.1.4 imparatorluga Elestiriler

Romulus, imparator se¢ilmeden onceki devletini elestiren sozleri sayfa 67°de karisi
Julia’ya soyler. Romulus’un karistyla yaptigt bu son konusmalarda evliliklerinin arka
planindan nasil imparator secildigine kadar bir¢cok konu konusulur. Bu konusmalar esnasinda

da Romulus, tahta gecene kadarki devletini elestirir:

ROMULUS: “Ben devletin gerekliliginden siiphe etmiyorum sadece bizim devletimizin
gerekliliginden siiphe ediyorum. Devletimiz bir cihan imparatorlugu halini
almisti, ve resmen ve alenen basgka milletlerin zararina cinayet, talan zuliim

ve soygunla mesgul olan bir mekanizma olmustu —ben gelene kadar” (S. 67).

Romulus, Roma Imparatorluguna o kadar kizgin, kinli ve soguktur ki baslangictan
itibaren tamamiyle onu yikmak icin plan yapmustir. Yani Romulus, Roma imparatorlugunun
bugiinkii ¢okiisiinii yillar 6ncesinden planlamistir. Tiim bunlar1 68. Sayfada karis1 Julia’ya
itiraf eder. Buna gore Romulus Julia ile imparatorlugu yikabilmek icin evlenmistir;
baslangigtan itibaren Roma’nin ¢Okiisiinii diisiinmiistiir. Romulus’un 68. sayfadaki bu
ifadelerinden onun Roma Imparatorluguna olan elestirisini ¢ok net gorebiliyoruz.

Imparatorluga duydugu kizginligimin yam sira Romulus Roma’y: da elestirir:
Romulus, kendisini oldiirmek ve boylelikle adaleti saglamak amaciyla odasina gelen
Aemilian’1 bir sorusuna cevap verirken tamamiyle Roma’ya olan elestirisini ifade eder.
Aemilian Romulus’a sayfa 80’de su soruyu sorar: “Halkinin Germanlarin eline diismemesi

icin ne yaptin?” (S. 80). Ve iste Romulus, Roma hakkindaki goriiglerini s0yle ifade eder:
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ROMULUS: “Ben imparatorluguma ihanet etmedim, Roma kendisine ihanet etti.
Hakikati biliyordu, ama zorbaligi sectigi, insanlik hakkinda fikri vardi,
ama zulmii secti. Iki tiirlii asagiladi kemdisini...Roma giiciinii kaybetti, sallanarak
dolasan bir ihtiyara benziyor simdi, ama daha borcu 6denmemisti, ve cinayetlerinin
cezasini daha cekmemisti...Hep biz bagkalarinin kanini
dokmiistiik, simdi artik kendi kanimizla 6desmemiz gerekiyor...Simdi sen
benim soruma cevap ver: Kendimizi savunmaya hala hakkimiz var mi1?
Kurbandan bagka bir sey olmaya hakkimiz var mi1 hala?...Savunmasiz birine
gittiginizi zannettiniz, ama ben simdi size hakikatin penceleri ile saldirtyorum.
Sizi ben adaletin disleri ile yakaliyorum. Hiicuma ugrayan ben degilim, ben

size hiicum ediyorum; suclanan ben degilim, sizi ben su¢luyorum...(S.80-81).

Buradan da gayet acik anlasiliyor ki Romulus Roma’nin tiim bu olanlar1 hak ettigine

inanir ve Roma’y1 gecmisiyle elestirir, cezasin1 ¢ekmesi gerektigini vurgular:

ROMULUS: “Ben Roma’nin idam hiikmiinii verdim, mazisinden dehsete diistiigiim
i¢in...(S. 100).

German Hiikiimdar1 Odoaker Romulus’un yanina kadar gelip kimsenin beklemedigi
bir sekilde onunla samimi sohbet ederken, Romulus’un kendisini dahi sasirtan bir davranista
bulunur; Romulus’tan yardim diler. Odoaker Romulus’tan yardim dileme sebebini agiklarken

Roma hakkindaki olumsuz goriislerini de sayar:
ODOAKER: “...ikimiz elele vermezsek, diinya yegenime kalacak, ve ikinci bir
Roma ortaya ¢ikacak: Roma Imparatorlugu gibi gecici, ama onun

Kadar kanli bir German Cihan Imparatorlugu!” (S. 98).

Bu ifadeden Odoaker’in Roma Imparatorlugu hakkindaki diisiincelerini goriiriiz. Yani

tam anlamiyla << kanl1 bir imparatorluk>>.
- 3.3.1.5 Savag’a, Sahte Biiyiikliige ve Diinyaya Elestiriler
German Hiikiimdar1 Odoaker Romulus’un gercek kimligini 6grenince ona hiirmet edip

icindeki tiim sikintilart anlatir. Bunlar icinde en biiyiik sikintis1 << savag >> tir. Odoaker 96.

ve 97. Sayfalarda bu konuyla ilgili dnemli sozler sdyler. Ona gore; Germanlarin bu sefere
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cikmasindaki tek sebep Odoaker’in etrafindaki insanlarin baskilaridir. Yani hiir iradeyle
verilmis bir karar degildir. Hatta Odoaker’in savasin baslarinda savasi medeni bir sekilde
yiiriitebilme timidi vardir. Ancak ilerledikce askerlerinin vahsilestigini, zalimlestigini goriir.
Bunun sebebi olarak da savasi gosterir, ¢iinkii ona gore her savag vahsidir. Olaylarin onun
kontrolil disinda gelismesi onu telaslandirmistir ve hep bir uzlagma yolu aramistir. Bu timitle
yoluna devam etmistir ve artik bu konuda tek giivendigi kisi Romulus’tur. Odoaker
Romulus’tan bu vahsilige, diismanliga son vermesi i¢in yardim ister. Ciinkii Odoaker esasinda
bir koyludiir ve savastan nefret eder. Onun aradigi tek sey; kendi iilkesinde bulamadigi
<< insanlik >> tir ve bunu da Romulus’ta bulur. Iste Odoaker’in 96 ve 97. Sayfalarda
anlattiklan aslinda biitiiniiyle savasa, sahte kahramanliklara, barbarliga bir sistemdir.

Dahiliye nazir1 Tullius Rotundus imparatora bir kotii haber daha iletmek icin
geldiginde Romulus’a Dogu Roma Imparatoru’nun kendilerine iltica ettigini soyler. Bunun
lizerine Romulus, Istanbul’da da m1 emniyetin kalmadigm sorar. Rotundus verdigi cevapla

savaslar nedeniyle diinyadaki genel durum hakkinda bir elestiride bulunur:

TULLIUS ROTUNDUS: “Diinyada artik kimse hicbir yerde emniyette degil” (S. 24).

Kisi ve kurumlara dogrudan elestiriler bashig altinda ornekledigim alintilar bu
sekildedir. Bu alintilardaki hiciv, mizah ve ironi kavramlar kendini dogrudan belli eden ve
dogrudan elestiri anlami tasiyan tiirdendir. Yani bir konu hakkinda duyulan rahatsizlik,
memnuniyetsizlik, o konu hakkindaki bireysel diisiinceler ve beklentiler alayci bir yolla okura

sezdirilmistir.
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3.3.2. imal/Dolayh Elestiriler

Bir onceki bashktaki “kisi ve kurumlara dogrudan elestiriler” kisminda orneklenen
alintilar bir konu, bir durum veya bir olaya kars1 duyulan rahatsizlii ve memnuniyetsizligi
acik sekilde elestiren tiirdendi. Fakat bu baslik altinda orneklenen alintilarda bu elestiri
dogrudan dogruya, acgik bir sekilde olmasa da imal1 bir yoldan ayni anlam1 okura vermektedir.

Iste eserden bu tiir alintilara Srnekler:

- 3.3.2.1 Koske Elestiri

Eserin hemen basinda mekan tasviri yapilirken Imparator’un yaz-kis yasadigi yer
tasvir edilir. Bu yer Campania’da bir kosktiir, ki bu kosk aym zamanda hiikiimet merkezi

vazifesi goriir. Ancak bdylesine 6nemli bir yerde sasirtict durumlar goriilmektedir:

“...etraftaki sayisiz tavugun gidaklayarak her yana kacismasina sebep olur;
kimseyi goremeyince kdske dalar, nihayet imparatorun calisma odasina girer.
kendisine 6nce burasi da bos ve terkedilmis gibi gelir. Sadece birkac iskemle

mevcuttur, onlar da kirik dokiiktiir...”(S. 9).

Boylesine onemli bir yer, imparatorun evi ve ayni zamanda hiikiimetin merkezinin bu
sekilde tasvir edilmesi okuyucuyu sasirttigi gibi Spurius Titus’u da sasirtir. Onun saskinliktan

sOyledigi sozlerde dolayli yoldan elestiriler géze ¢arpar:

SPURIUS TITUS MAMMA: “Cok siikiir. Ben de artik burada herkes ve her sey 6lmiis
diye diisiintiyordum” (S. 9).

- 3.3.2.2 Romulus’a Elestiri

Aemilian koske gelir gelmez vatanseverligini siirdiiriip, imparatorlugu kurtarabilmek
icin gayret eder. Bu amagla, ii¢c senedir hasret kaldig1 nisanlis1 Rea’y1 kendi istegiyle ve vatan
icin bir an bile diisiinmeden pantoloncuya vermeye razi olur. Hatta buna kars1 ¢ikan Rea’y1 o
ikna eder. Tan bu sirada Romulus goriiniir ve Aemilian ona olan kizginligim onu

overmiscesine kullandigi asagilayict sozlerle dile getirir:
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AEMILIAN: “Hos geldin iyi yemeklerin ve 6glen sicaginda cekilen mutlu uykularin
imparatoru! Selam sana, tavuklarin sezar1 ve yumurtlama sahalarinin
strateji dehasi. Yasasin askerlerin Kii¢itk Romulus adin1 verdigi

hiikiimdar!”(S. 57).

Romulus’a yukaridaki alintida oldugu gibi asagilayici elestirilerin  yam sira
imparatorlugu idare etme ve kalkindirma bakimindan da elestirilere ugrar:

Romulus, memurlarina ve iscilerine maaglarini vermek icin kendince bir ¢are bulmak
zorunda kalir. Ciinkii maliye bakani karamsar durumdan korkup kagmistir. Bu amagla
Romulus basindaki defne tacinin yapraklarindan satmak zorunda kalir. Bu arada tacini

diisiinceli diisiinceli incelerken, ekonomik durumlarini yansitan bir dzelestiride bulunur:

ROMULUS: “Tahta gectigimde, imparatorluk kudretinin sembolii olan bu tagta tam

otuzaltt vardi, simdi ise sadece bes tane kalmis” (S. 13).

Romulus’un elestiriyi hakeden bu 6zelliklerinin yam sira baz1 diistinceleri, degerleri ve
anlayislann da cevresindekilerce elestirilir. Bunlardan bir tanesi de Romulus’un “basariy
odiillendirme” kavramina verdigi anlamla ilgilidir:

Eserin 15. Sayfasinda kahvalti esnasinda Dahiliye Nazir1 Tullius, Romulus’a kétii bir
haberi oldugunu soyler. Ancak Romulus’un aklina dahiliye nazirina iki yildir veremedigi
maags gelir ve kotii haberin bu oldugunu sanar. Ancak Tullius olayi izah edip iki giin iki gece

at siiren Titus’dan bahsedince Romulus’tan sasirtici bir cevap alir:

ROMULUS: “iki giin iki gece mi? Miikemmel, agkolsun! Bu sportif basarisindan

dolay1 kendisine Sovalye riitbesi verilsin” (S. 15-16).

Bu alintidan anlasihiyor ki Romulus’un basari, de8er, onem gibi kavramlari
herkesinkinden ¢ok farklidir. Tipki burada oldugu gibi sportif bir basariya “sovalye” riitbesi
verebilecek kadar. Ayrica bu alintidan imparatorlukta sévalye riitbesinin ne kadar kolayca
verilebilecegi de bir nevi elestirilmis sayilir.

Aym sekilde son derece onemli olan haberi Romulus ertesi giin almayi ister. Sebep

olarak da sunu soyler:

90



ROMULUS: *“...iyice dinlenmis, yikanmis, tragini olmus, karnini giizelce doyurmus

birisinin agzindan isitilen en korkung haber bile hos gelir” (S. 16).

Romulus’a yonelik imali elestiriler yukarida saydiklarimiz gibidir. Ancak bunun
disinda Romulus’un da kendisini bizzat elestirdigi, yani Ozelestiride bulundugu ve gercegi
imal1 bir sekilde vurguladigi durumlar vardir:

Romulus 85. Sayfada usaklarina o sabah ge¢ kalig sebebini anlatirken kendi kendine
bir 6zelestiride bulunur. Daha dogrusu bir gercegi dile getirir. Romulus biitiin gece yatak
odasinda kendisini Oldiirmeye gelen hizmetlilerine, 6zellikle Aemilian’a baz1 gercekleri
anlatmak, aciklamalar yapmak zorunda kalmistir. Bu nedenle hem gec yatmis hem de sabah
gecikmistir. Iste Romulus’un burada soyledigi soz bir bakima onun niye elestirildiginin

cevabin da bize verir:

ROMULUS: “...Diin gece yirmi senelik hiikiimdarlik devrimin toplamindan daha
fazla hiikiimdarlik ettim” (S. 85).

- 3.3.2.3 Germanlara Elestiri

Aemilian, German zindanlarindan kacip evine donene kadar basindan gegenleri

anlatirken dolayli yoldan Roma halkina zuliim eden Germanlari ve vurgunculari elestirir:

AEMILIAN: “...Senin halkin1 gordiim, imparator RomuluS. Bu gozler sadece acliktan
olen cocuklar, 1rzina gecilmis kadinlar, koyun gibi kesilmis adamlar,
daragaclarindan bir orman, ve giinesi goriinmez eden, agz1 sapirtili
akbabalarin bulutunu gordii; bu kulaklar sadece yaralilarin bagirislari,
esirlerin iniltileri, muhtekirlerin kahkahalari ve harp vurguncularinin

naralar1 ile doldu” (S. 58).

Germanlarin bu kotii 6zelliklerine ek olarak bir de onlarin esaret anlayisina, esirlere
davranis bicimlerine ve zuliimlerine yonelik elestirilere da rastliyoruz:

Aemilian ii¢ yil esir kaldigi Germanlar’dan kurtulmus ve koske donmiistiir. Ancak
artik ne o buralar1 hatirlamaktadir ne de kosktekiler onu tanimaktadir. Hatta nisanlist Rea dahi
Aemilian’1t tamiyamaz. Bunun {iizerine Aemilian kendini tamitirken Germanlarin esaret

anlayisini dolayli yoldan elestirmis olur. Sayfa 50 ve 51°deki ifadelerinde Aemilian artik eski
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Aemilian olmadigini, bu ii¢ yilin onu adeta 6ldiirdiigiinii sdyler. Germanlara esir olmanin

anlamini ise su ciimlelerle anlatir:

AEMILIAN: “Beni artik hi¢ tantyamayacaksin, imparatorun kizi. Ciinkii ben German
esaretinden geliyorum...German esaretinde ii¢ sene ebediyet demektir,

imparatorun kiz1...”(S. 51).

Yani Aemilian bu sozleriyle Germanlarin korkung yanlarini gosterir ve Germanlar’da

esir olmanin 6liimle ayni oldugunu ifade eder:

AEMILIAN:  “Ben ii¢ sene once Germanlara teslim olmak zorunda kaldim. Beni ne
ne hale soktuklarini gérmiiyor musun, imparatorun kiz1? Git, bir

bicak bul” (S. 51).

Eserin son perdesinde Romulus, German Hiikiimdar1 Odoaker ile karsilasinca ve
O6lmeye hazir oldugunu sdyleyince Odoaker bunun sebebini sorar. Romulus’un verdigi yanit

German esaretinin iirkiitiiciilugi ile ilgilidir:

ROMULUS: “Germanlarin esirlerine ne yaptiklarini biitiin diinya biliyor” (S. 93).

Germanlarin bu savasg1 ve barbar 6zelliklerinin disinda kiiltiirel degerleri de dolayli
yollarla elestirilmektedir. Ozellikle dillerine yonelik imali s6zler duymak miimkiin:

Eserin son perdesinde, yani 84. ve 85. Sayfalarda iki usak Pyramus ile Achilles kendi
aralarinda imparatorlugun basina gelenleri yorumlarken, German dili olan Germanca’y1 ve

German kiiltiiriinii dolayli sekilde elestirirler:

PYRAMUS: “Latince ve Yunanca yerine simdi Germanca gibi acaip dillerin konusulacag

bir devrin geldigini diisiiniiyorum da...”(S. 84).
ACHILLES: “Hele kiiltiirleri bizimkinin binde biri bile olmayan German kabile

reislerinin, Cinlilerin ve Afrika zencilerinin diinya politikasinda

diimen bagina gectiklerini diistinliyorum da...(S. 85).

92



- 3.3.2.4 Vatan Anlayisina Elestiri

Romulus, kiz1 Rea ile vatan ve vatanin kurtulusu ile ilgili konusurken dolayli yoldan
vatanini elestirir. Rea her firsatta 6nce vatan, vatan1 kurtarmak, vatani her seyden ¢ok sevmek

gibi sozler sdylerken Romulus ona su gercegi agiklar:

ROMULUS:  “Hayur, insan onu bir insan1 sevdiginden daha az sevmeli. insan her
seyden Once vatanina kars1 siipheci olmali. Kimse bir vatandan daha

kolay katil olamaz” (S. 71).

Romulus bu sozleriyle c¢ok giivenilen “vatan” dan dogabilecek tehlikeleri

kastetmektedir:

ROMULUS:  “Bir devlet cinayet islemeye hazirlanirken, kendine daima vatan
adimn takar” (S. 72).

- 3.3.2.5 Irk Hakkinda Onyargilara Elestiriler

Germanlar Roma’ya girip Romulus ile karsilastiklarinda aralarinda ilging bir konugma
gecer. Romulus Germanlar hakkinda duyduklarimi ve diisiindiiklerini sdylerken, Germanlara

kars1 olumsuz, kaba bir 6nyarginin oldugu anlagsilir. Fakat gercek hi¢c de dyle degildir:

ROMULUS: “Anlamiyorum bir tiirlii. Tacitus sizleri mavi gozlii, dik bakisl,
sar1 sach barbarca iri viicutlu insanlar olarak anlatiyor. Ama sana
bakinca, karsimda kiyafet degistirmis Bizansli bir botanik uzmani

var zannediyorum” (S. 90).

Yani Romulus’un bu soziiyle gerceklerin 6nyargidaki gibi olumsuz olmadigi anlasilir.
Yani burada dolayli yoldan aslinda Germanlar1 dvme, olumlu elestirme s6z konusudur.
Fakat bu kez tam tersine, olumlu bir 6nyargidan olusan, ancak gercek 6grenildiginde bu kez
olumsuz bir sonug¢ ortaya ¢ikan durum German’in sozlerinde goriiliir. Yani burada az dnceki
Onyarginin tam tersi, Romalilan yiicelten, biiyiikliigiinii, cesaretini gosteren bir duyum ve

Onyargi s6z konusudur. Ancak gercek tam tersidir:
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GERMAN: “Ben de Romalilar1 bagka tiirlii tasavvur ederdim. Hep yigitliklerini

isittim, ama kacmayan bir tek seni gordiim” (S. 90).

Goriildiigii gibi bu baslik altinda saydigim alintilarda daha ¢ok alayci bir iislupla bir

gercegi imal1 yoldan elestirme s6z konusudur.
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3.3.3. “Giileriz Aglanacak Halimize” Tiiriinden Elestiriler

Eserde, var olan durumlarla, sergilenen davranislarla ve gerceklerle dolayli veya imali
yollardan elestiriler olmasiyla birlikte “giileriz aglanacak halimize” dedirten tiirden 6rnekler

de gormek miimkiindiir:

- 3.3.3.1 Resmiyet ve Formaliteye Elestiri

Spuriun Titus ¢ok uzun yoldan at siirmiis ve imparatora ¢cok Onemli bir haber
getirmistir. Hatta belki de imparatorlugun gelecegi, imparatora iletilmesi gereken bu haberde
yatmaktadir. Ancak Titus koske geldiginde etrafta 6nce kimseyi goremedigi gibi, daha sonra
da imparatorun iki usag: tarafindan “formalite” icab1 sorgulanir. Titus her nekadar aciliyetini
ifade etse de usaklar kendisine imparatorla randevusu olup olmadigim sorarlar. Yine ayni
sayfada, yani 10. Sayfada imparatorun sarayinda acele seylerin olmayacagi ifade edilir ve
buradaki formalitelerden bahsedilir. Boylesine 6nemli bir durumda dahi formaliteden s6z
etmek ve bunda 1srarc1 olmak gercekten giillingtiir. Bu giiliingliigii en gilizel Pyramus’un su

sozleri gosterir:

PYRAMUS: “...Dogru bagmabeyinciye gidin. iki saate kadar kabul saati basliyor,
tam onda. Gelen sahislar listesine adinizi kaydedin, dahiliye nazirindan
da saraya 6nemli bir haber ulastirmak icin izin rica edin. Boylece mesajinizi

imparatora birkag giin i¢cinde bizzat kendiniz takdim edebilirsiniz” (S. 11).

- 3.3.3.2 Ekonomik Duruma Elestiriler

Imparator Romulus’un sahnede ilk goriinmesi ve sozleriyle birlikte giiliing durumlar
arka arkaya gelir. ik olarak imparatorlugun mali konularim ilgilendiren konulara deginilir.
Romulus, sayfa 12’de soze “Bugiin martin onbesi, dnemli bir tarih” diyerek baslarken okurun
aklina imparatorlugu ilgilendiren 6nemli bir giiniin veya olayin olabilecegi fikri gelir. Ancak
sonrasinda giiliing durumlar baslar. Ciinkii imparatorun bu denli 6nemli gordiigii giin,
devletindeki memurlara ve calisanlara para 6deme giiniidiir! Bu 6nemli gorev i¢in maliye

naziri ¢cagrilir, fakat onun hazineyle birlikte kactig1 6grenilir:
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PYRAMUS: “Hazineyi de alip kagmisg, imparatorum”.

ROMULUS: “Nasil olur? Hazinede bir sey yoktu ki!” (S. 12).

Bu giiliing olayin iizerine Romulus’tan aym giiliingliikte bir yorum gelir:

ROMULUS:  “Akilli adam. Biiyiik bir rezaleti gizlemenin en iyi yolu, ufak bir
rezalet sahnelemektir. Kendisine << Vatanin Kurtaricisi>> unvam

verilsin!” (S. 12).

Romulus, maliye nazirinin kagcmasi iizerine memurlarin ve calisanlarin paralarinm
kendi vermek zorunda kalir. Bunun i¢in basindaki defne tacindan iki yaprak koparir ve soyle

der:

ROMULUS : “Bu yapraklar1 paraya cevirtin. Ama borcum ¢iktiktan sonra kalanini
kalanini geri isterim. Daha ag¢inin parasini verecegim, devletin en

onemli adami1 0” (S. 13).

- 3.3.3.3 Romulus’un Hassasiyet Anlayisina Elestiri

Romulus’un etrafindaki kisiler kotii bir haberin geldigini duyunca merak edip
endiselenirken sadece Romulus hicbir sey yokmus gibi sakin ve rahattir. Sayfa 19’da kétii bir
haberin geldigini duyan karis1 Julia endise i¢cinde Romulus’a gelir. Julia, << milletin anasi>>
olarak bu haberi merak etmekte ve endiselenmektedir. Oysa Romulus, heniiz haberi getiren
kisiyle konugmadigini, onun uyudugunu ve uyanmasini bekledigini sdyler. Romulus’u bu
cevabma sasiran julia milletin gelecegi icin endise ettigini sdylerken, Romulus daha da

sasirtic1 bir sey soyler ve onun i¢in neyin daha dnemli oldugu bu ifadesinde goriiliir:

ROMULUS: “Ben de bu milletin babasi olarak muhtemelen Roma’nin son
imparatoruyum, ve iste bu sebepten de diinya tarihinde berbat
bir yer alacagim. Ne olursa olsun, begenilmeyecegim muhakkak.
Ama bir noktada sanima leke siirdiirtmem. Benim, bir adami

uykusunda liizumsuz yere rahatsiz ettigimi kimse sdyleyemeyecek”(S. 19).
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- 3.3.3.4 Roma’min Trajik Durumuna Elestiri

Eserin 20. Sayfasinda Romulus ile kizi Rea arasindaki konusmalarda “giileriz
aglanacak halimize” soziine birebir uyan ciimlelere rastlanir. Kahvalti sofrasina oturan ve
hicbir sey yemek istemeyen kizi Rea’ya Romulus bu istahsizliginin sebebinin Artist
Phylax’tan aldig: tiyatro dersleri oldugunu sdyler ve ne caligtiklarimi sorar kizindan “Trajedi”

yanitin1 alan Romulus su cevabi vererek icinde bulunduklar gercek durumu 6zetler:

ROMULUS: “Birak su eski; kederli parcay1. Komedya calis, komedya bizim
durumumuza daha da uygun...Bizim gibi sonu gelenler ancak

komedyadan anlar” (S. 20).

Romulus’un bu sozlerinde agikca goriilityor ki; aslinda aglanacak bir halde olan bir

imparatorluk, caresizlikten ancak haline giilebiliyor.

- 3.3.3.5 Kisisel Kazanc¢ ve Menfaate Elestiriler

Dogu Roma imparatoru Zeno antikaci ile tanisinca ona Antik Yunan eserlerini satmak
ister. Hatta antikacidan ufak bir avans ister. Anak antikacimin prensibine gore <<
imparatorlara avans verilmez!>>. Sayfa 32’deki antikaci-imparator diyalogu basli basina
giiliingtiir. Bir imparator bir antikacidan avans para istiyor, kiiltiirleri sayilan Antik Yunan
eserlerini satmak istiyor. Ustiine iistlik su ciimleyi sarfederek daha da giiliing bir tablo

ciziyor:

ZENO: “Neden bilmem, Romulus senelerdir kimse bana bor¢ vermiyor.

Her gecen daha iyi anliyorum ki, bu meslekte kazang yok™ (S. 32).

Yani koskoca bir imparator, bulundugu konumu, yaptigi gorevi daha ¢ok kisisel
menfaatler ve kazang goziiyle gébrmektedir.

Yine kisisel kazan¢ ve ¢ikarlarin 6n planda oldugu ve bu amacla hareket edildigi
durumlardan bir tanesi de ¢okmekte olan koca Roma imparatorlugu’nun bir o kadar komik
olan kurtulus recetesinde goriilmektedir. Koskoca iki imparatorluk (Dogu-Bati Roma)
birlesip, gii¢ birligi yapip c¢okiisii engellemek konusunda timitsizken 33. Sayfada bir tekstilci,

pantolon imalat¢is1 Ceasar Rupf adli birinin ¢ikip imparatorlugun kurtaricis1 olarak
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gosterilmesi ve buna hep birlikte iimid baglanmasi1 gergekten de “giileriz aglanacak halimize”
tiriinden bir durumdur. Pantoloncunun kurtulus i¢in saydig: fikirler ise daha da giiliingtiir.
Ceasar Rupf 35. Sayfada tiim planimi sayar. Buna gére Rupf 6nce Roma Imparatorlugunu
satin almak istemistir. Ancak onun tek amaci kar oldugu i¢in ve imparatorluk batmis oldugu
icin bu fikrinden “zarar ederim” gerekgesiyle vazgecmistir. Yani elde edecegi kari, firmasini
imparatorluga tercih etmis. Bu nedenle de imparatorlugu satin almak yerine organik bir bag
kurmay1 tercih etmistitir. Kurtulugs recetesi ise sudur: Pantoloncu para karsiliginda
Germanlarin geri ¢ekilmesini saglayacak, karsiliginda ise Romulus’un kizi Rea’y1 “es” olarak
alacak. Bu tamamiyle vatanseverlikten veya fedakarliktan uzak, sadece menfaate dayanan bir
amactir.

Bir imparatorlugun kurtulusunun bir pantoloncunun planiyla ve tamamiyle bireysel bir
cikar saglama amacgli bir plamyla gerceklesebilecek olmasi vahim bir durumdur. Yani
trajikomiktir.

Bu baslik altinda saydigimiz orneklerde goriilityor ki; esasinda acinacak haldeki
gerceklerimize giiler durumdayiz.

Diirrenmatt’ bu dramasinda olaylardaki ironi hep anlatim dilindeki ironi ile
saglanmaktadir. Yani bu sekilde ironik bir durum, yazarin dilde ustaca kullandigi ironi
yontemiyle okura yansitiliyor. Her giiliing, alaycit olay mutlaka aymi o6zelikteki bir dil
kullanimu ile destekleniyor. Biiyiilk Romulus eserinde yazarin dildeki ustaligi sonucu olusan
ve Onceki sayfalarda drnekledigim mizah, hiciv ve ironi unsurlarinin burada deginebilecegim
bir baska 6rnegi de yazarin sectigi kavramlardaki derin anlamlardir. Ornegin Romulus ilk
perdede antikac1 Apollyon’a eski Imparatorlarin ve Romal diisiiniirlerin heykellerini satmak

ister. Niyeti buradan elde edecegi para ile tavuklarinin yem masraflarini karsilamaktir:

Apollyon: “Bir tanesini birakiyorum. Kral Romulus’un biistii kalsin.”
Romulus: “Fakat adagim vaktiyle Roma’y1 kurmustu.”

Apollyon: “Iscilik usta isi degil. Bu yiizden de orasi burasi dokiilmiis bile.” (S.31)

Buradaki ironik durumun bir sonucu olarak “iscilik”, “ustalik” kavramlari asil
anlamlarinin disinda dolayli anlam ifade etmektedir. Yani ironi kullanilmistir. Buradaki
anlam, o anki duruma da bagli olarak heykellerdeki isciligin kotiiliigli degil; Roma’nin
kurulusunun is¢iliginde yatmaktadir. Hem Apollyon hem de Romulus, Roma Imparatorluguna
kars1 elestirel bakis acisindadirlar ve konusmalarinda karsilikli olarak bakis acilarini yansitan

ironik ifadeler secerler. Boylelikle olaylarin giiling yani da ortaya cikar. Romulus
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Imparatorlugunun giicii ve kurtulusu ile ilgilenmektense tavuklari ve diger kiiciik seylerle
ilgilenerek Imparatorlugunun gii¢ politikasini da giiliing duruma diisiiriiyor.

Peki Diirrenmatt’in eserinde yazarin dilde kullandig1 ironik ustaliga baska 6rnekler neler bir
bakarsak; dildeki bu ironi, karakterlerin isimlerinde de kendini gdsteriyor. Savunma bakaninin
ismi, savas tanrist Mars Mares’ten adim1 almistir. Antikaci Apollyon ise sanat saheserlerinin
koruyucusu olan tanr1 Apollo’dan ironik bir baglanti sagliyor. Bu isimlerin karakterleriyle
tagidig1 tezatlik en ¢ok pantolon imalatcis1 Caesar Rupf’da kendini gosteriyor. O gerci bir
pantolon imalat¢is1 ve isadami olarak mesleginin “Caesar’idir. Fakat bu adin biiyiikliigiinii
farkli ozelliklerinde tasir. Ne Imparatorlugu ne iilkesi onun diisiindiigii sey degildir. Onun
ozelligi bir isadami olarak kendi c¢ikarlar i¢in etrafindaki herkesi diisiinmeden satabilmesidir.
Yani yine bu biiyiik isme layik olamama anlami ¢ikmaktadir. Zira bizim bildigimiz Imparator
Caesar sadece Imparatorlugu icin miicadele etmis ve iin yapmis bir kisiliktir. Komik olan ise,
ismi ile soyismi arasindaki tezatliktir (Ceasar-Rupf). “Rupfen” kelimesi Almancada “yolmak”
anlamina gelmektedir. Bu isadaminin bu eserdeki rolii de adeta etrafindakileri hatta vatanini
yolmaktir. Aynen sanat tanrisi ve koruyucusu olan tanr1 Apollyon ile antikaci ve paha
bicilmez eserleri “yi1Zin” olarak goren Apollyon arasindaki tezathikta oldugu gibi. O,
heykellerin ve biistlerin tarihsel, manevi degerlerinden cok antik ve maddi yonlerine deger

veren bir karakterdir. Romulus’a soyle der:

“Biitiin y18ina on altin veriyorum” (S.31).

Isimlerin bu anlam iliskisinden okurlara giden mesaj; insanlarin bazen adlarmin
agirhigini tasityamadigl ve karakterleriyle uyusmadigidir. Yine Romulus’un Roma tarihinin
saygideger isimlerini tavuklarina ad olarak takmasi da Diirrenmatt’in dilde kullandigi ironiye
bir bagka 6rnektir. Romulus’un tavuklarina eski Roma krallarinin isimlerini vermesi, onun bu
kisileri ciddiye almadigim1 ve onlardan bir seyler 6rnek almadigini gosterir. Ciinkii tavuklar,
hayvanlar aleminde akilli olmayanlar grubuna girerler ve sadece yiyecek pesinde korii koriine
gezinen hayvanlardir. Gii¢lii olan tavuk giicsiiz olan1 yemeginden uzaklastirir. Bu da ilkel ve
adaletsiz bir diizeni ifade eder. Buradaki bu benzetmeyle Diirrenmatt Roma Imparatorlugunun
adaletsiz sosyal diizenine atifta bulunmus oluyor.

Romulus’un davraniglar ve soyledikleri aslinda okuru gercek hayatla ilgili diisiinmeye
sevk ediyor. Ornegin maliye bakaninin sehrin kasasinin finans yoniinden utang verici
durumunu 6rtmek i¢in bosalmis kasayla birlikte kagmasina Romulus’un verdigi tepki bizleri

farkli yonden diisiinmeye itiyor:
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“Akilli adam. Biiyiik bir rezaleti gizlemenin en iyi yolu, ufak bir

rezalet sahnelemektir. Kendisine <<Vatanin Kurtaricisi>> unvani verilsin!” (S.12).

Romulus maliye bakanina kizmak yerine ona onur verici bir unvan dahi veriyor.
Diirrenmatt aslinda buradaki ironiyle hem giiniimiiz modern sehirlerin isleyisini elestiriyor,
hem de ozellikle giiniimiizde de siklikla kullanilan ve aslinda hi¢bir anlam ifade etmeyen
“abartilmis unvanlara” elestiride bulunuyor. Maliye bakaninin burada sergiledigi davranisa
benzer durumlar aslinda bizlerin de zihninde iilkemizle ilgili baz1 giincel gercekleri akillara
getiriyor. Fakat bizde maalesef rezaleti 6rtmek amaciyla degil, bilakis bir rezalete imza atmak
amaciyla dolu kasalar bosaltilip yurtdisina kagiliyor. Bankalarin hortumlanmasi, Uzan’larin
olaylar1 buna benzer rezalet 6rnekleridir. Hatta neredeyse bizler de bu davraniginin miikafati
olarak Cem Uzana’a biiyilk bir unvan verip onu iilkenin “Bagbakani” yapmak iizere
degimliydik!?

Diirrenmatt’in ironiyi eserin dilinde ve anlatiminda basarili kullanigina benzer bir
diger ozelligi de gorsel ozelliklerde ironiye yer vermesidir. Ornegin Romulus’un bir
Imparatora kiyasla kiyafeti ve tavuk ciftliginin kraliyet sarayr olarak kullamlmasinin da
altinda yine Diirrenmatt’in usta mizah anlayis1 yatmaktadir.

Eserde tezatlik iliskisi icerisinde ironik anlamlar yaratan bir diger 6zellik karakterlerde
goriiliiyor. Ornegin Romulus’un karis1 Julia, goriiniiste hirsli bir kadindir ve kendisini
Roma’nin anasi olarak gormektedir. Ancak bir diger taraftan da Imparatorlukta isler zora
girince iilkesini terk edip kacmay1 ister. Yani eger gercekten de kendisini Imparatorlugun
anas1 gibi goriiyorsa, o halde iilkeyi terk edip gitmemesi gerekirdi. Ciinkii hi¢bir anne
cocugunun zor aninda onu yalniz birakip gitmez; aksine onu korumak i¢in ¢abalar. Buradaki
“anne” kavrami Julia’nin yaptiklariyla ortiismiiyor.

Aym sekilde Dogu Roma Imparatoru olan Zeno’nun da davranislarinda tezatlik
yatmaktadir. O, Romulus’u Germanlara karsi direnip savasmaya zorlarken; kendisi
Germanlarin Roma’ya varmak iizere oldugunu duyar duymaz ilk gemiyle Iskenderiye’ye

kacmay1 istemektedir:

Zeno: “Iskenderiye’ye ilk gemi ne zaman kalkiyor?” (S.29).

O, Germanlara kars1 savasi oradan siirdiirmek istiyor. Peki insan hem diismanindan

kacip hem de onlara kars1 savasabilir mi?? Ayrica Zeno bir taraftan giiya Roma kiiltiiriinii
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kurtarmak isterken diger taraftan da antikaci Apollyon’a Patmos adasindaki antik Yunan

eserlerini satmay: teklif eder:

Zeno: “Bana sadik kalan Patmos adasini da bir ziyaret etsenize, azizim Apollyon.

Orada ¢ok orijinal antik Yunan eserlerim var” (S.31).

Bir kral olan Zeno’nun vazifeleri ve tasimasi gereken 6zellikler goz oniine alindiginda,
sOyledikleriyle ortaya cikan giiliing ve ironik durum belli olmaktadir.

Karakterlerdeki bir diger giildiiriicii ve diistindiiriicii 6rnek Savunma bakanm1 Mares’te
goriilityor. Romulus, Mares’in ordusunun Germanlara kars1 son askerine kadar direndigini
duyunca ona Maresallik unvanim verir. Ancak isin ironik tarafi buradadir. Son askerine kadar
yok olmus bir ordu ne diye bir Maresale ihtiya¢ duyabilir ki!? Mares bu unvani alarak énemli
bir kisilige biiriindiigiinii hisseder. Oysa ki Romulus’un aslinda kendisiyle alay ettigini fark
edememektedir. Buradan da Diirrenmatt’in okura vermek istedigi mesaj; Goniil Durukafa’nin
da ifade ettigi gibi, hi¢bir caba ve emek harcamadan toplumda belli pozisyonlara gelmis
insanlar1 elestirmektir. 12

Diirrrenmatt’in eserinde karakterlerle ilgili yukarida saydigim ironiler, eserdeki diger
karakterlerde de rahatlikla goriilmektedir. Zaten tek basina Romulus karakteri bastan sona
ironi icerisinde islenmektedir.

Yine Goniil Durukafa’nin da kendi tezinde kullandig1, isvigreli yazar Max Frisch’e ait
Diirennmatt’in bu eseriyle ilgili bir alintiy1 burada kullanmak yerinde olur. Max Frisch,
Diirrenmatt’in bu eserini imrenilecek bir eser ve gercek bir komedya olarak tasvir etmektedir.

Eser hakkindaki degerlendirmelerini su sekilde ifade eder:

“Bu yiiksek tanimlamay1 hakli ¢ikaran unsur onun insanlar giildiirmesi degil;
bilakis insanlar1 ne iizerine giildiirdiigiidiir. Kisaca soylersek: Bir Imparatorlugun

cokiisiine giiliiyoruz”."

Olaylarin akisinda da ironi temel noktadadir. Daha ilk sahnede Romulus,

Imparatorlugun icinde bulundugu koétii manzaraya ragmen rahat rahat kahvalti yapmakta,

12’ Durukafa, Géniil: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Alman Dili ve Edebiyat: Dali, fronie
Bei Friedrich Diirrenmatt Dargestellt Am Drama “Romulus Der Grosse”. Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
1989, S.65.

13 Durukafa, S.72.
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yumurtasini tokusturmakta, sehrin vergi bor¢larim tacinin tek tiik kalmig altin yapraklar ile
odemekte, hizmetlileriyle sohbet etmektedir. Imparatorlugun ¢okmek iizere olusu onu fazla
rahatsiz etmemektedir Bilakis onun amact Roma’nin ¢okiisiinii hizlandirmaktadir ve
cevresindekileri de bu amag¢ i¢in ikna etmeye c¢aligmaktadir. Romulus adaletin yerini
bulmasim istiyor, ¢iinkii Roma Imparatorlugu bunu yerine getirememisti. Yani aslinda
Romulus trajik bir kahramandir. Yeni ve iyi olan icin savasir, Imparatorlugun adaletsizligi ve
hatalar1 yiiziinden onun sonunun gelmesini hizlandirmak ister ve boylelikle gecmisin
hatalarin1 silmek ister. Kendisini Roma’y1 yargilayabilecek tek kisi olarak goriir. Bunun
sonucunda da ironiyle yiiklii olaylar akisi boy gosterir.

Diirrenmatt’in bu eserde isledigi olaylardaki ironi ile aslinda modern topluma,
insanlarin yanlhis hayallere bagliligina, bencilliklerine, aptalliklarina ve ikiyiizliiliiklerine

gonderme yapma niyetindedir.
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BOLUM 4

4.  A.NESIN:”YASAR NE YASAR NE YASAMAZ”,
C. ZUCKMAYER:”KOPENiICK’Li YUZBASI” VE
F. DURRENMATT:"BUYUK ROMULUS” ESERLERININ
MIiZAH, HiCiV, iRONi YONUNDEN KIYASLANMASI

4.1. Eserlerde Benzerlikler

Bir eserdeki en 6nemli unsurlar olan dil, karakter ve olay ii¢liisii igerisinde ironinin
bunlara etkisine baktigimizda; hem Aziz Nesin’in, hem Carl Zuckmayer’in hem de
Diirrenmatt’in eserlerinde olaylardaki ironiyi siirekli dildeki ironi yardimi ile sagladiklarini
analizlerimizde gordiikk. Yani ironik bir durum, dilde kullanilan ironi yontemiyle okura
yansitiliyor. Her giiliing olay mutlaka aym 6zellikteki bir dil kullanimi ile destekleniyor. Bu
ozelligi her ii¢ eserde de belirgin olarak gorebiliyoruz.

Eserler arasindaki benzerlikler bakimindan Aziz Nesin’in “Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz” adli eseri ile Carl Zuckmayer’in “Kopenick’li Yiizbasi” adl1 eseri bir¢ok bakimdan
benzerlikler gostermektedir. Ozellikle ana kahramanlarin (Yasar/ Voigt) devletle ve devletin
kurumlanyla yasadiklar sorunlar; bu kurumlara yonelik elestiriler acisindan bu iki eserin
cikis noktas1 cakismaktadir. Diger eser olan Friedrich Diirrenmatt’in “Biiyiik Romulus” isimli
eseri bu iki eserden daha farkli bir boyutta elestiriyi ele alir. Ancak bunda, bu eserdeki olayin
tarihi ve donemsel 6zelliklerinin diger iki eserden cok farkli olmasinin da etkisi vardir. Yasar
Ne Yasar Ne Yasamaz ile Kopenick’li Yiizbasi’ndaki tarihlerin birbirine yakinligi nedeniyle
ad1 gecen kurumlar ve olaylar birbirine diger esere oranla daha biiyiik benzerlikler gosterir. O
nedenle Biiyiik Romulus’a daha ¢ok diger boliimde, yani farkliliklar kisminda deginecegim.
Ciinkii Diirrenmatt’in komedisinde diger iki eserdeki gibi “birey-devlet catismasi”ndan ziyade
bir imparatorun kendi imparatorlugunun tarihine, tarih boyu yonetimine, insanliga ve diinyaya
haksizliklarina hicivsel elestirisi agirliktadir. Baska bir deyisle; “Yasar Ne Yasar Ne

2

Yasamaz” ile” Kopenick’li Yiizbasi’da vatandasin devletten yakinmasi vatandas
penceresinden okura yansitilirken, “Biiyiik Romulus”ta yonetimin (Romulus) bakig agisiyla
devletin kendi ile hesaplasmas1 vardir. Romulus kraldir, ancak kendi belirledigi bicimde degil
de, kendinden Onceki gelenek ve kaidelerin belirledigi yontemlerle yasamak ve yonetmek

zorunda kalan bir kraldir. Bu yasam ve yonetim bi¢imine uyum gosteremeyen, yakin ve uzak
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cevresi (ailesi, komutanlari, hizmetlileri vS.) nedeniyle diisiindiiklerini yapamayan Romulus
pasivist yontemi secerek, yakinmayi, kendi disindakilerle hesaplasmayr ve devleti
cezalandirmay1 seger.

Eserler arasindaki ortak noktalar1 somutlastirirsak;

4.1.1. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz — Kopenick’li Yiizbasi

Aziz Nesin ve Carl Zuckmayer’deki kahramanlarimiz Yasar ve Voigt devlete kars1 bir
“varolma” savagina girmislerdir. Yukarida da degindigim gibi bireyin, yani vatandasin
devletten yakinmasi, elestirisi goriiliir. Ciinkii Yasar da Voigt da tiim ugraslaria ragmen
devletten alamadiklar1 resmi belge nedeniyle toplumda normal bir vatandas gibi hayat
stirememektedirler. Her defasinda sorunlarla, engellerle karsilagsmaktadirlar ve bu durumun
caresizligi i¢indedirler. Aziz Nesin’in eserinde Yasar fiziksel olarak yasadigini ispatlasa da bir
niifus kagidina sahip olmadigi i¢in resmi olarak 6lii goriilmektedir. Yasar tiim ugraslarina
ragmen bir niifus kagidi alamaz. Ciinkii hiikiimet onu olii saymakta ve gozle gordiiklerini
degil, kayitlarda yazanlar1 dikkate alarak Yasar’1 6lii kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak
da Yasar kendisi icin resmi belgeler gerektiren isleri ve ugraslar1 yapamamaktadir. Ornegin
okula kayit olmak, mirastan hakkini almak, diikkan acmak, evlenmek gibi. Yani Yasar’a
gerekli olan “kagit” verilmez.

Carl Zuckmayer’in eserinde ise Wilhelm Voigt’un durumu tam olarak Yasar’inkiyle
ayni olmasa da, problemin kaynagi aymdir. Voigt uzun siire cezaevinde yatarak isledigi sucun
cezasim cekip serbest kalmis ve topluma donmiistiir. Yani goriiniiste fiziksel olarak
cezaevinden cikip 6zgiirligiine kavusmus birisidir. Ancak aynen Yasar’da oldugu gibi, Voigt
da sadece goriiniiste normal bir vatandas gibi yasamaktadir. Tamam belki Yasar gibi
kayitlarda “olu”goriildiigii icin 6lii kabul edilmiyor olabilir; ancak onun i¢in yasamakla ayni
anlami ifade eden oturma izni ve ¢alisma kagitlarini her tiirlii cabaya ragmen alamaz. Resmi
daireler bu eserde de sorunlarin kaynagini olusturur. Cezasim tamamladiktan sonra yeni bir
hayat kurup iyi bir vatandas olarak yasamak isteyen Voigt’a, bunun i¢in gerekli olan resmi
belgeler verilmez. Ustelik Voigt’un tiim cabalarina, kosusturmalarina ragmen. Bu durum
onun barinip yasayabilecegi bir yer, ¢alisip para kazanabilecegi bir is bulamamasina sebep
olur. Dolayistyla Voigt’un goriiniiste varolan 6zgiirliigii aslinda ona hi¢ verilmemistir ve bu
durum onun yalmzca fiziksel olarak yasadigini, resmi olarak hicbir sey yapamayacagini
gosterir. Yani iki eserdeki bu iki kahramanin, Yasar ve Voigt'un sorunu esasinda ayndir:

Devletten ve resmi dairelerden istenen; onlarin toplumda bir birey olarak yasayabilmelerini
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saglayacak olan, ancak kendilerine verilmeyen ve onlart ¢aresizlige, iimitsizlige iten “resmi

belgeler”. Iki eserden alinan drneklemelerin de bu ortak soruna yonelik oldugu goriiliir:

Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da:

“Yasasin diye tek ogluma Yasar ad1 koyduk, siikiir yasadi ama O’nun

da resmen yasadigini hiikiimet saymiyor”(A.N.s.57)."*

“Insan hiikiimet defterinde yasamali ki; yasiyor olsun. Hiikiimet makamlar1
sana yastyor demedikten sonra, sen istedigin kadar yasiyorum diye kendini

kandir, avundur...”(A.N.s.429).

“...sana bunca yildir yasamiyorsun diyorlarsa demek sen de yasamiyorsun.

Kiy canina da resmi belgeler dogru ¢iksin”(A.N.s.155).

Kopenick’li Yiizbasi’nda:
“...donme dolap gibi bir is bu, kahve degirmeni gibi bir is. Kagidim olmadigi
icin is bulamiyorum, is bulamadigim i¢in kagit alamiyorum”(C.Z.s.32).
“ O halde size bir 6nerim var: en iyisi siz beni dogrudan hapishaneye geri
gonderin, hem siz rahat edersiniz, hem ben!”(C.Z.s.34).

“ Bir kimlik ciizdanim olurdu; her seye yeniden baglardim”(C.Z.s.78).

Goriildiigii gibi, bu iki eserden alinan alintilarda ortak sorunun; huzurlu yasama
cabasi, resmi kagitlar, belgeler, bunlari alamamak ve caresizlik oldugu bir gercektir. iste bu
temel sorun Yasar’in da Voigt’'un da hayata karsi iimitsiz bakmalarina, fiilen yasadiklari
hayattan bikmalarina ve isyan etmelerine sebep olmustur. Oylesine mutsuzdurlar ki; kendi

memleketlerine dahi kirginlik duyarlar:

“Bu da yasamak mi1 be!”(A.N.s.37).

*Aziz Nesin "Yagar ne Yasar ne Yasamaz" eserinden yapilan alintilar bundan bdyle A.N.s. ile gosterilecektir.

** Carl Zukmayer “ Kopenick’li Yiizbas1” eserinden yapilan alintilar bundan boyle C.Z.s. ile gosterilecektir.
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“Cok ugrastim ama, olmadi, ne yaptimsa alamadim. Kimi zaman yakama
yapisip, yasiyorsun diyorlar. Ama benim bir isim diistii mii sen yagamiyorsun,
sehit diismiissiin diyorlar. Yasiyor muyum, yasamiyor muyum, ben de

anlayamadim”( A.N.s.52-53).

“...beni memlekette dogru diiriist yasatsinlar! O zaman gerekirse 6lmesini de
bilirim. Nerede bu memleket? Polis karakolunda m1? Yoksa kagitlarda,

evraklarda mi1? Resmi dairelerden memleket goriinmez olmus!”(C.Z.s.173).

Bu iimitsizlikle birlikte her iki kahramanimiz da hayata yeni bir baslangi¢c yapmak,
calisip para kazanmak ve zor durumlarimi biraz olsun rahatlatmak icin gittikleri
memleketlerinde (Istanbul-Berlin) ummadiklar1 sorunlarla karsilasinca buraya da sitem etmek
zorunda kalmislardir. Aziz Nesin’in eserinde bu sehir Istanbul iken Carl Zuckmayer’de sitem

edilen sehir Berlin’dir; biiyiik sehirdir;

“Istanbul dedik 6zendik geldik
Kaldirim tagina uzandik kaldik
Canimiz1 verdik harglik kazandik

Onu da elimden aldin Istanbul”( A.N.s 129).
“Ne zaman buraya geldiysem, hep igeri aldilar. Burasi bana gore degil”(C.Z.s.39).

Bu iki kahramanmimzin basina gelenler aslinda toplumdaki adaletsizliklerin bir
sonucudur. Iki eserde de haktan, adaletten olumlu s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir
tarafta Yasar’in bir vatandas olarak haklarindan mahrum edilisi, bir tarafta da Voigt’un benzer
sekilde haklarima ulasamamas1 ve hep zarar goren tarafta yer almalar1 adalete yonelik bir

elestiride bulunmalarina etken olmustur.

“...okula gidecegim, 6lmiissiin diyorlar. Askere alacaklar1 zaman

yastyorsun diyorlar. Mirasimi almak isterim, 6lmiissiin derler. Babamin

vergi borcunu alacaklar1 zaman yasiyorsun derler. Yastyorsam niifus kagidinu
verin derim, yok, sen yasamiyorsun derler. Timarhaneye alacaklar1 zaman

yastyorsun derler...”( A.N.s.114).

“...her sey dogru diiriist yapilsin. Dogru olan, hakli olan, hakkin1 alsin, dyle
degil mi?”’(C.Z.s.167).
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“...Ya senin terfi isin, bu mu hak ve diizen? Ya benim oturma iznim? Bu mu

hak ve diizen?”(C.Z.s.172).

“...Seni terfi ettirmediler, beni kovuyorlar. Herkes hakkini aliyor ha, ne

dersin?”(C.Z.s.169-170).

Bu orneklerden sonra, aklimiza 6zellikle Yasar’in durumuyla ilgili bir soru geliyor:
Acaba Yasar’in haklarindan mahrum edilisinin bedeli mi daha fazla? Yoksa devletin
alacaklarinin bedeli mi?..

Nesin ve Zuckmayer’in eserlerinde ayrica askerlik kurumuna yonelik elestiriler de yer
alir ve dolayisiyla ortak noktalardan biri olarak ele alinabilir. Ancak bu konuyla ilgili her iki
eserde yogunlasilan noktalar farklilik gosterir. Sadece “askeri disiplin” kavrami her iki eserde
benzer agidan kullanilmistir:

Yasar bindigi bir dolmusun sof¢riiyle inme-binme konusunda sorun yasarken
aralarinda kapiy1 hangi yone cevirmesi gerektigi konusunda anlagmazlik ¢ikar. Ciinkii Yasar sag-sol

kavramlarini birbirine karistirmistir. Bunun iizerine sofor temel bilgi ve disiplinin en iyi alindigi ve

ogrenildigi yeri vurgular anlamda bir s6z sdyler:

“Sola yahu, sola be! Sen askerlik yapmadin m1?”’(A.N.s.82).

Yine askerligin 6nemini ve degerini belirten diger alintida askeri disiplin kavrami bir

kez daha hissedilir:

“Okul bagka, askerlik bagka...Askerlik vatan gorevidir. Askere gidersin, hem de

Oyle bir gidersin ki vizirvizir...Vatan gorevinden kagilmaz!”(A.N.s.62).

Son olarak askeriyedeki disipline bagh olarak, bu disiplinin saglanmasinda kullanilan

sertlik, yaptirim ve korku 6gelerini igeren bir alinti:

“Sizden iyi olmasin ¢ok iyi bir yiizbasimiz vardi, ki, iyi bir yiizbasi olursa

bu kadar olsun. Alayda en az doven subay diye ad1 ¢ikmisti...”(A.N.s.67).

Bu konularla benzerlik gosteren drneklemelere Carl Zuckmayer’de de rastlanir:
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“...insanlarla askerce konusun, en kisa ve acik cevaplar1 alirsimiz”(C.Z.s.62).
“...Askerlik yapmis olsaydin, bu iliklerine islerdi”(C.Z.s.64).

“Burasini fabrika sanmistim. Kislaya geldigimi bilmiyordum”(C.Z.s.64).

Bu iki eserde dikkatimizi ¢ceken son benzerlik kahramanlarin, yani hem Yasar’in hem
de Voigt’un herhangi bir sebepten 6tiirii cezaevinde yatmis olmasidir. Aslinda bu benzerlik
iki eserde de “piif noktas1” teskil eden bir benzerliktir. Soyle ki; Yasar’in cezaevine girmesine
sebep olan olay komik kaderinin ona yasattigidir. Yani bedenen yasamasina ragmen yillar
oncesinde kayitlara “savas sehidi” olarak ge¢mis olmasmin ve devletin yapti§i bu hatay1
diizeltmek icin kendi basina vermis oldugu miicadelenin sonucudur. Kimlik alabilmek i¢in her
yolu deneyen Yasar sonunda delirme noktasina gelerek devlet personeline agzina geleni
sOylemis ve cezaevine girmistir. Tlim hikayenin ashi da burada anlatilmaktadir.

Voigt’un durumu da Yasar’inkine ¢ok benzer. Zamaninda isledigi bir sugtan hapis yatip
cezasinl tamamlayan Voigt, yeni bir baglangi¢ icin ¢abalar. Ancak onun da kaderi Yasar’ ki
gibidir. Tiim ugraglarina ragmen gerekli belgeleri devletten alamayan Voigt son care olarak
bu isi kendince halletmeyi dener ve yasalan ¢igner. Kendi teslim olarak cezaevine girer ve
kaderine caresizce razi olur. Yani iki eserde de kahramanlarin benzer amaclar1 onlar1 benzer

sonuca gotiirmiis ve “cezaevi” kavrami onlarin hikayelerinde ortak bir 6ge olarak yer almistir.

4.1.2. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz — Biiyiik Romulus

Bu iki eserde dikkat ceken benzer bir olayr orneklersek; A.N.s.380-387 arasinda
gecen bir olayda Yasar, casus olan komsusu ile birlikte karakola su¢ duyurusunda bulunmaya
gider ancak kendileriyle ilgilenen hicbir memur c¢ikmaz. Ustelik devletli yakindan
ilgilendiren, giivenligini etkileyecek ve ¢ok gizli bilgilere sahip olduklarini itiraf etmelerine
ragmen dikkat cekemezler. Yasar saskina doner. Saskinlik ve timitsizlik i¢inde karakoldan
cikmaya hazirlanirlarken bambaska bir olaydan o6tiirii alikonurlar: “kimlik™ olaymdan otiirii!
Romulus’taki benzer olayda Spurius Titus adli bir siivari kumandani, yine imparatorlugun
gelecegini etkileyecek ve dikkate alinmasi gerekecek ¢ok onemli bir haber getirir. Ancak
burada da bu énemli durumu kral dikkate almaz ve haberciyle ilgilenmez. Bu 6nemli haberin
icerigi ile ilgilenmektense, habercinin giinlerce uyumadan at siirmesi, yani sportif basarisi

onemsenir. Iki rnekte de devleti ilgilendiren olduk¢a 6nemli bir konu, “ydneten” birimindeki
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kisilerce dikkate alinmazken; bambaska ve hicbir onem tasimayan durumlarla ilgilenme
esastir. Bu giiliing 6rnegi iki eser arasindaki ortakliklardan sayabiliriz.

Bizi yine ayn1 sonuca, ayni izlenime gotiiren bir benzerligi devletin kendi ¢ikarlart i¢in
hareket etmesi, bireylerin ¢ikarlari dikkate almamasi; haksizligi, adaletsizligi onlemekte
yetersiz kalisinda goriiyoruz. “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da vergi dairesi, devletin yonetim
biriminde vergileri toplamada, devlete borglar tahsil etmede yetkili ve sorumlu kurumdur.
Kimligi olmamasina ragmen, devletin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu icin Yasar’in 6lii olmadig
ispatlanir. Yani vergi dairesi yetkisini kullanarak bunu ispatlar ve Yasar’dan vergi borcunu
alir. Ancak is vatandasin, bireyin menfaatlerine yonelik bir durum olunca degisir. Ciinkii
boyle bir durumda vergi dairesinin ya da herhangi bir kurumun nedense Yasar’i “yasiyor”
gosterme yetkisi olmaz. Benzer durum “Biiyilkk Romulus”ta da dikkatimizi cekiyor.
Tamamiyle devletin ¢ikarlar1 anlamima gelen “vurma, kirma, yagma, fetetme, ganimet
toplama” gibi durumlarda Romulus yetkili ve sorumlu kisidir. Verdigi karara kimse karigmaz
ve itiraz etmez. Ancak is devletin c¢ikarlarma degil de insanlifin menfaatlerine ve adalete
yonelik olunca durum burada da degisiyor. Romulus, diinya icin, insanlik ve baris icin “tiim
yapilanlar hatali ve haksizliktir, barbarliktir, artik yapmayalim” derken yetkili degildir.
Kararma karisan, engel olan, sorgulayan bir¢ok engele takilir. Eserlerdeki 6rnekler farklilik
gosterse de ana tema ortaktur: devlet, yetki ve sorumluluklarimi kendi ¢ikarlart icin

kullanmaktadir.

“Vergi 0derken varim ama diikkan acarken yokum...”(A.N.s.215).

“...babamin vergisini 6derken yasiyorum, mirasimi alacakken

yasamiyorum...”(A.N.s.77).
“Imparator size hesap vermeye mecbur degildir”(F.D.s.79)".

Bir diger benzerlik ise eserdeki kahramanlara verilen isimlerde yatan ironidir. Mesela
Aziz Nesin eserinde ana karakter olan ve esere ismini veren kisiye Yasar ismini vermistir.
“Yasar” genelde Tiirk insaninin erkek ¢ocuklarina dmiirleri uzun olsun diye taktuklart ugura
inanilan bir addir. Oysa eserde islenen konu ile bu isim tamamen tezatlik gosterir. Zira Yasar
bir biyolojik olarak yasasa da maalesef ne yapip edip resmi olarak yasadigini kanitlayamiyor.

Isin ironik kismi1 da bu olaylar sirasinda cereyan ediyor.

" Friedrich Diirrenmatt “Biiyiik Romulus” eserinden yapilan alintilar bundan boyle F.D.s. ile gosterilecektir.
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Diirrenmatt’un eserinde de buna benzer isim tezatliklar1 goriiliiyor. Eserin incelenmesi
sirasinda da belirttigim gibi, ornegin savunma bakani1 Mares’in isminin savas tanris1 Mars
Mares’den geldigi ancak tamamen zit Ozellikler tasidigli. Yine ayni sekilde antikaci
Apollyon’un ismi ile sanatin koruyusucu olan tanr1 Apollyon arasindaki tezatlikta oldugu gibi.
Ya da pantaloncu Ceasar Rupf’un adi ile soyadi arasindaki ironik baglant1 gibi. Iste iki
eserdeki dile dayali anlatimdaki yazarlarin kullandiklar1 benzer teknikler bu baslik altinda

gosterebilecegimiz bir diger noktadir.

4.1.3. Biiyiik Romulus — Kopenick’li Yiizbasi

Bireyin giicli, konumu, gorevi ve iinvanindan otiirii farkli sekillerde sayginlik ve
muameleyle karsilasmasi bu iki eserde iizerinde durulan benzerliklerdendir. Ornegin Voigt'u
sade bir sivil olarak insanlar, ozellikle karakoldakiler dikkate almazken; sahte yiizbasi

tiniformasiyla sug isleyip teslim oldugunda kendisine gosterilen asir1 ilgi ve alaka onu sasirtir.

“...Her sey diistindiigiim gibi ¢ikt1. Yalniz bana bu kadar iyi muamele

edilmesine alisik degilim”(C.Z.s.239).

Ancak Voigt’a bu giicii ve etkinligi veren sey, sahte yiizbasi tiniformasinin etkisidir.
Voigt bu giiciin 6zelliklerini gostermeyip, yine sade bir vatandas gibi insancil 6zelliklerine
dondiigiinde gercek bir yiizbasinin gérmesi gerektigi ilgiyi ve dikkati gormez. Dikkat edersek
Romulus’ta da, onunla ilk kez karsilagsan herkes “Kral” diye ona biiyiik saygi gosterir. Ancak
Romulus’un iinvanimin 6zelliklerini yapmadigini, bu giicii kullanmadigini, daha dogrusu
“Krallik” yapmadigini1 gordiiklerinde ilgi biter. Ayn1 Voigt’a oldugu gibi.
Yonetilenlerin neyi, hangi anlayis1 benimsediklerini gdsteren ve bu dogrultuda neyin gecerlik
kazandigimi anlatan durumlara yonelik elestiri iki eserde de benzerdir. Soyle ki; Voigt is
ararken gittigi kundura fabrikasinda adaylara sert bir iislupla sorular soruldugunu goriince,

sasirir ve miidiirden su cevabi alir:

«...Insanlara askerce konusun, en kisa ve acik cevaplar alirsiniz”(C.Z.s.62).
Bu alint1, yonetilenin neyi 6nemsedigini, toplumda hangi anlayisin gecerli oldugunu

gosterir. Demek ki; dikkate alinmay1 saglayan davramis sekli miidiiriin de belirttigi gibi, giice

dayal1 bir davranis seklidir. Bu gergegi Romulus’ta da gdrmiistilk. Romulus bir kral gibi
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“despotca” davrandiginda dikkate alinirken; “insancil” davrandiginda etrafindakilerce

saygmligini yitirmistir.

4.1.4. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz — Kopenick’li Yiizbasi — Biiyiikk Romulus

Eserler arasindaki benzerliklere kahramanlarin, cevresindekilere karsi elestiri ve
rahatsizliklarin1 da ekleyebiliriz. “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz” ile “Ko&penick’li
Yiizbasi’nda bu elestiriler daha ¢ok devlet personeline yonelik bir ¢cevrede kendini gosterir.
Devlet dairelerinde calisan (karakol-niifus dairesi) personelin vatandaslara karsi tutumu,
hizmet anlayisi, gorevi yerine getirme ve adam kayirma gibi konularda her iki eserde de, yani
Aziz Nesin ve Carl Zuckmayer’de benzer elestiriler mevcuttur. Ciinkii bu iki eserde elestiriye
maruz kalan kurumlar ve Kisiler arasinda benzerlikler vardir. Romulus’ta ise bu Kkisiler kralin

esi, alt kademelerdeki gorevliler ve komutanlardir. Bunlar1 6rneklersek:
“Allah Allah!...Bu dairede hi¢ kimse kendi yerinde durmaz mi canim!...
Bu ne istir, kim kimin yaninda belli degil. Bunlar is mi yapiyorlar, yoksa
odadan odaya mekik mi dokuyorlar...”(A.N.s.106).

“Istediklerinin islerini sip diye yapiveriyorlar”(A.N.s.239).

“Miisaade buyurun, ¢ok sert davraniyorsunuz. Bu daire mi insanlar icin,

yoksa insanlar m1 bu daire i¢in?”(C.Z.s.134).

“Harcadiklar1 zaman bizim zamanimiz, yedikleri para bizim paramiz!

Bir siirii dalavere ile iflahimi kestiler, buna ragmen vatandas olarak gorevimi
Isterim, sey hakkimi demek istedim yani”(C.Z.s.137).

“Askerler i¢in zamanlar1 var, vatandasin yasama hakkr yok”(C.Z.s.132).
“...mabeyinciler bana gore ¢ok kati. Onlar1 kiimese kapatin”(F.D.s.24).

“Sen de mi ag¢1! Hem de sayisiz imparatorlarin kafasin1 koparmis o bigaginla!
Bakiyorum hepiniz siyahlar giyinmissiniz. Yatagimin, divanimin altindan,

dolaplardan ¢iktiniz; gecenin yarisini oralarda en caprasik ve rahatsiz vaziyetlerde

gecirmigsiniz. Maksadiniz nedir?”’(F.D.s.78).
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“...ben sizin kazanmig olmadiginiz bir diinyay1 kaybettim. Kalp bir para gibi
attim onu. Artik hiiriim. Sizinle hi¢bir aligverisim yok. Siz 1s181mda oynasan
kelebeklerden, kayboldugum zaman yok olacak golgelerden baska bir sey
degilsiniz”(F.D.s.79).

Incelenen ii¢ eserde trajik son bakimindan da ortaklik vardir. Yasar ve Voigt, ellerinde
olmayan nedenlerden, engellerden &tiirii Gzgiirlikklerini yasayamamis ve trajik bir sona
stiriiklenmislerdir. Devletle, biirokrasiyle giristikleri miicadele sonunda arzuladiklarim
gerceklestiremedikleri gibi; sonunda kendilerini cezaevinde bulmuslardir. Romulus’ta ise
kral, kendi iktidarin1 kendi eliyle yitirmis ve trajik sonu kendi hazirlamistir. Devletinin
mazisinden, kendinden 6nceki geleneklerin belirledigi yontem ve yasam tarzindan memnun
olmadigi i¢in imparatorlugunun ¢okiisiine engel olmaz ve sonunu hazirlar. Boylelikle her ti¢
eserde trajik son ortak dge olarak yer alir.

Uc eserde ortak olan ve benzer bir ifadeyle dile getirilen elestiri, hayata ve diinyaya
karg1 yapilan elestiridir. Bu iic eserde de, farkli zamanlarda olmasina karsin yagsama karsi
duyulan bir memnuniyetsizlik s6z konusudur. “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz” ve “Kopenick’li
Yiizbasi’nda diinyaya ve yasama olan elestiri, kotii kaderlerinin onlan siiriikledigi durumdan
sonra hissedilenlerden kaynaklanir. Tabi ki bu kaderi yaratan baslica unsur “biirokrasi”dir.
Yani biirokrasiye karsi kendi c¢abalariyla giristikleri miicadele sonucu baslarina gelenlerden,

cezaevinde gegen giinlerden sonra hayata duyulan bir kirginlik, bir sitem:

“Goremeyiver ulan, goriip de ne yapacaksin...Goriilecek bok mu var

bu diinyada!”(A.N.s.228).

“Kim yastyor ki Yasar Yasamaz! Hangimiz yasiyoruz sanki...Bu da

yasamak mi1 be!”(A.N.s.37).
“...agabeycim cezaevinin kapisindan bagka kap1 agilmiyor ki bana...”(A.N: S.221).

“Oglum, bugiinlerde her seye mecbursun, yoksa ya ayakta geberir gidersin,

ya da mezeci vitrininin 6niinde acliktan 6liirsiin”(C.Z.s.37).

“Hi¢ kimsem yok. Daha 6nce onbes y1l icerdeydim, sonra bir bucuk y1l da
Moabit’te hapishanede... Tanidik gérmek istemiyorum”(C.Z.s.116-117).
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Friedrich Diirrenmatt’in Romulus’unda da hayata, diinyaya sitem vardir. Bu sitemin

sebebi de savaslarin insanlara verdigi zarar ve korku hissidir:

“Diinyada artik kimse hicbir yerde emniyette degil”(F.D.s.24).

Inceledigim ii¢ eser igerisinde Aziz Nesin ve Carl Zuckmayer’in eserleri yukarida da
ornekledigim gibi bircok bakimdan benzerlikler gosterirken Friedrich Diirrenmatt’in “Biiyiik
Romulus™ adli eseri bu ikiliden daha farkli konularda elestirilere, hiciv ve mizaha yer
vermistir. Friedrich Diirrenmatt’in eserindeki ve diger iki eserdeki farkliliklarla ilgili
orneklemelere bir sonraki kisimda, yani eserlerde ortak olmayan ogeleri sayacagim kisimda
deginecegim. Ancak incelenen ii¢ eseri ve dolayisiyla yazarlarin kullandiklar1 yontemi
birlestiren unsur; gercek yasamda farkli olan ve dile getirilmesi kolay olmayan bakis acgilarin
“fiktiv” bir arag¢ vasitasiyla sunmalaridir. Yani gercek yasamda farkli olan bakis acilan fiktiv
arag ile ortak noktada bulusuyorlar. . Her {i¢iiniin ortak yonii, “vatandas” da olsaniz, “asker”
de olsaniz, hatta “yonetici”, “KRAL” da olsaniz; geleneksellesen yonetim mekanizmasinin,
isleri ne denli olmaz hale getirdigi, ¢Oziimsiizlestirip, iyilestirme cabalarim1 engelledigi
sorunudur. Bu yonetim mekanizmasi, bu biirokrasi dyle bir hale gelir ki; hayata tutunmaya
calisan vatandasi da, kendine uyum gostermeyen yoneticisini de yutar. Uc eserde de; bireye,
kisilere varlik sansi vermeyen, kendi hakkinda karar verme ve uygulama sansi tanimayan
"merkezi sisteme" kars1 birbirinden biraz farkliliklar gosteren tepkiler ve tepki sekilleri ortaya

konulmaktadir.
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4.2. Eserlerde Farkhliklar

Onceki boliimde degindigim gibi eserlerden 6zellikle ikisi arasinda (Yasar Ne Yasar
Ne Yasamaz-Kopenick’li Yiizbasi) biiyiik benzerlikler, ortak noktalar bulunmaktadir. Ancak
bu benzerliklerin disinda ortak olmayan hiciv, mizah ve ironi Ogelerini de gormek
miimkiindiir. Ozellikle Friedrich Diirrenmatt’in eserinde diger iki esere gore daha farkl
boyutta bir elestiri s6z konusudur. Eserlerdeki farkliliklar1 somutlastirarak ele alirsak:

Aziz Nesin’in “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz” adli eserinde dikkat ceken en biiyiik
fark, devleti elestirirken devletin hemen hemen tiim kurumlarindaki isleyis, personel, diizen
gibi aksakliklar1 gdz Oniine serip ele almasidir. “Biiyilk Romulus”ta bu aksakliklar devletin
yonetim birimi, yani saray-kosk-hiikimdarlik gibi alanlarla simirhyken “Kopenick’li
Yiizbas1’nda bu kurumlar karakol, niifus miidiirliigii, askeriye ve adalet sistemi ile sinirlidir.
Oysa Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da bu kurumlarin disinda daha pek ¢ogunun aksakliklarini
gorebilmek miimkiindiir. Hiikiimetten baslayarak onun iaresindeki en alt kurumlara kadar bu
eserde cok daha genis Ornege ve ayrintiya rastlamaktayiz. Niifus dairesi basta olmak iizere
askeriye, emniyet, vergi dairesi, demiryollari, cezaevleri, mahkemeler, avukatlar, hastaneler,
eczaneler, siyasi partiler ve politikacilar gibi bircok kurum ve kurulusun isleyis ve diizeni
diger eserlerden farkli olarak Aziz Nesin’in eserinde yer almistir. Bunlara birka¢ ornekle

bakacak olursak:
4.2.1. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz

Hiikiimetin devleti idare etmekten ¢ok “olmayan seyleri idare etmek” gibi ilging bir
ozelliginin oldugu, bu nedenle memleketin kotiiye gittigi konusuna eserde 126., 235. ve 255.

sayfalarda deginilmektedir:

“Hiikiimet bizi iyi idare etti, herkese iyi yasam sartlari sagladi, is, para

sagladi ya biz o ylizden burdayiz, cezaevindeyiz’(A.N.s.254).

“Bize bosuna idareci millet dememisler”(A.N.s.254).

“Baksaniza, demokrasi yok, ama demokratik idare var be!”(A.N.s.255).

Yine bu eserde deginilen niifus dairesindeki isleyise yonelik elestiriler:
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“Burasi resmi daire burada hicbir sey kaybolmaz!...Evet, hi¢bir sey kaybolmaz

ama arayinca da bulunmaz”’(A.N.s.233).

“Ben iki aydir gelip gidiyorum, odadan odaya siiriiniiyorum da, hala yandaki

odadan bitisik odaya evraki getirtemedim”(A.N.s.239).

Askerlik kurumu konusunda ele alinanlara deginecek olursak; bu konuda Carl
Zuckmayer’in eserinde de bazi noktalara deginilmistir. Ancak iki eserde askerlik konusundaki
agirlik noktasim ayirt edebilmek miimkiindiir. Aziz Nesin’in eserinde daha cok askeriyenin
disiplini ve sert bir kurum olusu, iilkede askerlik vazifesine verilen énem ve tasidigi anlam
gibi konulara deginilir. Buna benzer Carl Zuckmayer’in eserinde de veriler bulunuyordu ve
bir 6nceki boliimde 6rneklenmisti. Farkli olan kisimlarina ise Carl Zuckmayer’in eserini ele
aldigimiz kisimda deginecegim.

Baska bir kurum olan polise yonelik elestiride ise Aziz Nesin’in eserinde Carl
Zuckmayer’e gore fark vardir. Bu eserde polisin gorev anlayist konusunda bir sitem
orneklenerek verilir: Yasar'in basina gelen bir zehirlenme vakasinda cevredeki insanlar
polislerden yardim talep ederken polisler her defasinda vakanin kendi alanlarim
ilgilendirmedigini séyler ve yardimci olmazlar. Epey bir polise ricada bulunulmasina karsin
polisin dikkatini ¢cekemezler. Bunun {izerine vatandaslardan birinin sOyledigi ciimle polisin
neye onem verdigini, gorevini hangi ama¢ icin yogunlastirdigim1 gosterir ve bu da polis
kurumuna yoénelik bir elestiridir. Vatandasin Sayfa 290-291’deki soziine gore; polislerin
dikkatini ancak toplumda kargasa c¢ikarmak, bagirip cagirip bir memnuniyetsizligi yiiksek
sesle dile getirmek gibi durumlarin oldugunu soyler. Yani vatandasin her tiirli yardimina
kogmak yerine diizene toz kondurmamak polisin asli gorevidir bu eserde. Dolayisiyla
“yoneten” birimin anlayisi da bu dogrultudadir. Ancak, hatirlarsak “Biiyilk Romulus”ta tam
tersi bir durum s6z konusuydu; burada “yoneten” birim devlete toz konduruyor, hatta bu
kralin kendisi tarafindan yapiliyordu.

Diger iki eserde ele alinmayan ancak Aziz Nesin’in eserinde adi1 gegen diger kurum ve
kuruluslar1 ve onlara yonelik elestirileri 6rneklemeye devam edersek; diger eserlerden ¢ok
farkli olarak bu eserde “demiryollar1” ile ilgili elestirilere de rastliyoruz.

Ozellikle trenlerin tarifeleri ile ilgili:

“Ulan, higbir trenimiz higbir giin hicbir yere saatinde gelip gitmez de bu
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tarifeleri ne bok yemeye yaparlar”(A.N.s.198).
“Sen bu memlekete Merih’ten mi geldin. Yahu...Bu memlekette trenin

tarifesine gore isledigi nerede goriilmiis ki...”(A.N.s.283).

Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz ile Kopenick’li Yiizbasi’'nda “cezaevi” ortak dgelerden
birisiydi. Ancak Aziz Nesin’in eserinde cezaevi konusunda farkli 6zelliklere yer verilir.
Ozellikle oradaki ortam, kosullar ve diizen ile ilgili. Cezaevi denilince aklimiza suglularin,
suclarinin cezasim ¢ekmek amaciyla bulunduklan ve yiiksek giivenlik Onlemlerine sahip
yerler gelir. Ancak burada anlatilanlardan iceride de aynen disarida oldugu gibi suglarin
islenmeye devam ettigi, yasalarin burada da ¢ignendigi hatta bunlarin idarecilerce goz gore
gore “idare” edildigi anlamu ¢ikariliyor. Ancak bu “idare etmek” kavrami, “diizene ve kurala
gore yonetmek” anlaminda degil; “bir seyleri ¢ikar amacl gdormezden gelme” anlaminda

kullanilmaktadir. Dolayisiyla Aziz Nesin’in eserinde bu konuya da bir elestiri katilmis oluyor:

“Cezaevinde, disarida satilmasi yasak olan eroin, afyon, esrar serbest satilir,

tabanca, bicak igeri serbest girer, herifler hala idare ediyorlar...”(A.N.s.255).
“...toparladig para ile eroinini ¢eker yer icer bey gibi yasardi”(A.N.s.29).
“Agalar, bir bakima cezaevinde kolluk gorevi yapiyor, cezaevini kendileri
diizene sokuyorlardi onlar bu diizeni kurmamis olsalar, cezaevinde kan
govdeyi gotiirecekti. Cezaevi yonetimi de agalarin diizen kurduklarina
inaniyordu ki...”(A.N.s.316).

“Bize bosuna idareci millet dememisler”’(A.N.s.254).

Mahkemeler ve avukatlarla ilgili elestiriler bu eserde yine farkli olan konulardan
birisidir. Ayn1 devletin diger kurumlarindaki isleyiste oldugu gibi Yasar mahkemelerin de

biktirici iglem ve siireglerinden rahatsizlik duyar. Bunu da soyle dile getirir:

“Bir durugsmaya gidiyorum, iki ay sonra oteki durusma...Ikinci durusmaya

gidiyorum, dort ay sonraya iigiincii durusma...”(A.N.s.148).

“Mahkeme ii¢ y1l siirdii. Belge getir, tanik getir...Uc yil gecti...Dayanabilsem
daha da dayanacaktim ama, Anse’nin babasi artik dayanamadi”(A.N.s.154).
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Bu carpikliga, diizensizlide Yasar'in dayanamamasi, Anse’nin babasimin da
dayanamayip Olmesi bize bir sey cagristirnyor. Hatirlarsak Romulus da diizensizliklere,
carpikhiklara, adaletsizlife daha fazla dayanamamisti ve Roma Imparatorlugu da
dayanamayarak ¢okmiistii.

Eserde hastanelerdeki hastalara kars1 gorevlilerin tutumu, ilaglarin kalitesizligi ve yan
etkilere sebep olmasi gibi eksiklikler de dile getirilir. Yasar’in akil hastanesindeyken
hemgireler tarafindan kaba kuvvete maaruz kalmasi; kendini zehirlemek i¢in aldig1 fare
zehirinin etkisiz olmasi ve Saghk Bakanligi’nca eczanelerden toplatilmasi bu bashga

verilebilecek orneklerdendir:

“Soguk suyla 1slattiklar1 yetmezmis gibi, bana bir de palaskalariyla
giristiler ki, 1slak bedenime kayislar vurdukca ben artik dayanamayip

amana geldim ve dilimi tutup pes ettim”(A.N.s.117).

Sayfa 282’de bekgiler ilaglarin katkili ve bozuk oldugunu anlatir. Fare zehirinin
fareleri zehirlemesi gerekirken tam tersine onlar1 uyardigi ve aliskanlik yaptirdigini anlatirlar.
Son olarak da Aziz Nesin’in eserinde partiler ve parti biiyiiklerine yonelik elestiriler bu
baslikta sayilabilecek farkliliklardandir. Bu konuyla ilgili olarak partilerin ve baskanlarin
tutarsiz konusmalari, vaadleri, yonetimdeki beceriksizlikleri ele alinir.
Gerceklestiremeyecekleri sozler vermeleri, segcmenleri kandirmalari, para ile oy toplamalart

gibi konular elestirilir:

“...paralar1 sonradan verecegiz diyorlar; isleri goriildiikten sonra, hepsi

zor, ortada kimse yok ki paramizi ondan alalim”(A.N.s.132).
“...Arkadas, kargindakine hicbir sey anlatmadan yarim saat konusmak kolay
is degil. Dene de bak... Ne kadar sagma sapan konussan, gene de bir anlam

cikar. Bu partici bagkanin s6zlerinden hicbir sey anlagiimiyor”’(A.N.s.129).

“Memleketin gidisi iyidir ¢ok siikiir, 6nce biiyiik Allah’1n, sonra partimizin

sayesinde...”(A.N.s.125).

Yasar, saydigimiz tiim bu kurumlara ve memlekete yonelik diisiincesini su ifadeyle

Ozetler:
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“Yahu, ne bicim memleketteyiz be...Yasasam, birakmazlar ki yasayayim...
Olsem, oliinmez. Zehirler etkisiz, trenler tarifesiz, hava gaz1 gazsiz...Peki

biz kendimizi nasil 6ldiirecegiz!”(A.N.s.284).

Yasar’'in veya herhangi bir vatandagin 6lmek isteyip, devletin buna izin vermemesi;
devletin vatandas yaninda yer alip onu korumaya c¢alismasindan degil, kendi ¢ikarlar1 zarara
girecegi icindir. Ornegin vergi alamamak gibi.

Aziz Nesin’in eserindeki mizah, hiciv ve ironi ogeleri bu saydiklarim dogrultusunda
diger iki eserden farklilik gostermektedir. Simdi sirasiyla diger iki eserin farkliliklarini
inceleyecek olursak soyle bir durum ortaya ¢ikar;

Yukarida sayildigi gibi Aziz Nesin’in “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz “adli eserinde
giinlik hayatta hepimizin bir isinin diistigii veya karsilastigi hemen hemen tiim resmi
kurumlara yonelik elestiriyi gorebiliyoruz. Friedrich Diirrenmatt’in “Kopenick’li Yiizbag1”
adli eserinde bu kurumlarin sayis1 Aziz Nesine oranla daha sinirlidir. Ayrica ayni1 kurumlarin
farklr 6zelliklerini ele aldiklar1 da olmustur. “Kopenick’li Yiizbasi’ndaki bu farkliliklara gz

atarsak;

4.2.2. Kopenick’li Yiizbas1

Onceki eserde de sozii edilen karakol ve askeriyeye yonelik bu eserde farkli bir
ozellik ele almmustir. Ozellikle askerlik kurumu bu eserde 6nemli bir pozisyona, isleve
sahiptir. Aziz Nesin’in eserinde yalmzca askeriyenin disiplinini ve sertligini vurgulayan
ornekler yer alirken, bu eserde tamamiyle askeriyedeki ast-iist, atama, riitbe gibi idari konular
ile toplumda askeriyenin konumu ele alinmistir. Zaten eserin adi1 (Kopenick’li Yiizbasi) ve
olaylarin gelisimi de sivil-asker farkinin yarattifi bir sonugtur. Yani askerlik kurumu bu
eserde ana noktalardan birisidir. Eserde bu kurumla ilgili birka¢ nokta elestirilir. Ornegin bu
kurumun toplum {izerindeki etkisinin, baskinliginin biytikliigii; yasamin her alanim
etkilemesi ele alinan o6zelliklerindendir. Ciinkii Voigt nereye gitse, kiminle konussa her
defasinda bu etkiyi hisseder. Cezaevinden c¢iktiktan sonra oturma izni alabilmek icin gittigi
karakolda memurlarin vatandagslara kétii muamele yapip onlari saatlerce, giinlerce islemleri
icin bekletirken askerlik kurumundan gelen kisilere karst (tegmen, yiizbasi vs.) bambagka

davranip onlara oncelik gostermeleri Voigt'u ve diger vatandaslari rahatsiz eder:
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“Askerler icin zamanlar1 var, vatandasin yasama hakki yok. Boyle cakigibi bir tegmen

gelince”(C.Z.s.132).

Aym sekilde, bir cafe’de ¢ikan kavgada oradaki bir “er” ile kavga eden v.Schlettow
etraftaki insanlar tarafindan asagilanir ve ne kadar hakli da olsa bir askere kars1 “sivil” bir kisi

olarak hakarette bulundugu icin suclanir, ayiplanir:

“Kiistahlik bu! Bir ere saldirmak! Vurun keratanin kafasina”(C.Z.s.58).

Yukaridaki iki alintidan anlasilacagi iizere, askere duyulan sevginin abartilmasi,
ilahlagtirilmast s6z konusudur. Bu kurumun iistiinliigii ve baskinligi eserde kendini her
defasinda belli eder. Ozellikle insana verilen deger ile kilik-kiyafet baglantisinin elestirildigi
kisimlarda askeri iiniformanin agirligint cok iyi gorebiliyoruz. Bir baska deyisle;
“gOriinti”niin  “0z”lin Oniine ge¢mesi. Yukaridaki alintida subay olan v.Schlettow’un
tiniformasi tizerinde olmadigi i¢in nasil farkli bir muameleye maaruz kaldigin1 gérmiistiik.
Buna benzer érnekleri cogaltmak miimkiin. Ornegin Voigt ile Kale yine ayn1 cafe’de sohbet
ederken masalarina oturmus olan Marie adli bayanin masadan kalkarak tiniformali bir erin
masasina gitmesi Voigt’'un askeri {iniformanin baskinligi konusundaki elestirisini

desteklemektedir:

“Goriiyor musun, Kale, hep ayn1 hikaye. Biri kiirkiinii giyip geldi mi,

masaya on mark da sersen, yapacak is yoktur artik”’(C.Z.s.54).

Voigt’'un burada Kkastettigi kiirk {iniforma, riitbe, ast-iist Ogelerinin hepsini
icermektedir. Insanlarin igindeki “6z”den ziyade goriiniimle ilgili olan bu ogelere sahip
olmalari, onlara her tiirli avantaji saglamaktadir. Bu durumla ilgili dilimizde ¢ok giizel bir
0zdeyis bulunmaktadir: “ye kiirkiim ye”!

Hafta sonunu sivil kiyafetlerle geciren yiizbas1 v.Schlettow da bu gercegi vurgulayan bir soz

soyler:

“Evet, iiniforma ile insan bambaska biri oluyor, iiniforma insan1 ¢ok
degistiriyor. Su sivil kilikla, ne yalan sdyleyeyim. Sudan ¢ikmis baliga
doniiyorum”(C.Z.s.43).
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Bu alintidan ¢ikarilabilecek anlam sudur: Kliseler kaldirilip gergekler goriiniince gii¢
de, beceri de, saygi da degismektedir. Ancak bu degisim, hem yetkiyi kullananin
yetersizliginden, hem de yonetilenin neyi énemsediginden kaynaklanir.

Yine Obermiiller Wormser’in iiniforma diikkaninda aynadan kendini siizerken ayni

gercegi ifade eder:

“Insan1 insan yapan elbisedir derler, basbayagi dogru s6z. Boyle bir iiniforma

insani bayag yiikseltiyor. Adeta bir biiyii saciyor etrafa”(C.Z.s.97).

Ve bu konuya son Ornek olarak, Voigt’un oturma izni almak icin gittigi karakolda
derdini anlatip kimseye isini yaptiramazken; sahte yiizbasi tiniformasiyla her dedigini yaptirip
herkesin dikkatini cekebilmesi gosterilebilir. Voigt’u bir vatandas olarak memurlar dikkate

almazken; tiniformal1 olarak geldiginde herkesin ona deger vermesi her seyi 6zetliyor:

“Biliyor musunuz miidiir bey, baska seye liizum yok, iiniforma her seyi

kendiliginden hallediyor”(C.Z.s.242-243).

Eserde askerlik kurumunun bu 6zelligi disinda kendi i¢indeki as-iist, riitbe, atama gibi
carpikliklar1 da elestirilir. Hatta bu elestiriler bu kurumun igerisinde yer alan kisilerce yapilir.
Askeriyedeki bu konularin bir standartinin olmadigi ve bu islerin anlasilmaz yiiriitiildiigii

vurgulanir:

“...aslinda hak bakimindan siradaydim. Bu sefer mutlaka olmasi gerekirdi.

Yiizbas bile soyledi, neden olmadi, anliyamamis”(C.Z.s.164).
“...Bu sefer cavus olacagimi diisiiniiyordum...hakkina bakarsan 6yle olmasi
gerekirdi...sonra?...Higbir sey olmadi. Yeni bir emir gelmis, kimse de anlamadi

ya...”(C.Z.5.164-165).

“...Benim kizdigim, hep kararnameler, kagitlar 6nemli, ne hizmete bakan var,

ne insana! Bizim yiizbas1 da dyle dedi. Zaten artik bir sey yapilmaz”(C.Z.s.165).

“Bu da becermis! Bugiinlere de kimler subay olmuyor be! Bak da 6rnek al

Will!”(C.Z.5.99).
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Carl Zuckmayer’in eserindeki farkliliklar bu o6rneklerden ibarettir. Biirokrasideki
isleyis, askeriyenin isleyisi ve toplumdaki etkisi diger iki eserden farkli yonleriyle ele
alinmistir ve mizah, hiciv, ironi 6geleriyle vurgulanmistir.

Son olarak; Friedrich Diirrenmatt’in Biiyiik Romulus adli eserine baktigimizda yine
mizah, hiciv ve ironi Ogelerinin ayn1 gorevle kullanildigi, yani gercekte olan bir duruma,
olaya, kisiye ya da diizene kars1 memnuniyetsizligi, elestiriyi, carpikligi vs. mizahi bir iislupla
veya sOylenen ifadenin tam tersi bir anlam tasiyan, imali yoldan elestiri anlami igeren
yontemlerle anlatildigr goriiliir. Bu, her ii¢ eserin kullandig1 ortak bir anlatim tarzidir. Ancak

elestirinin neye yonelik ve ne amacla yapildigi konusunda eserler arasinda farkliliklar goze

carpar.

4.2.3. Biiyiikk Romulus

Diirrenmatt bu komedyayi, ilk sekli 1949°da olmak iizere son haliyle 1980’de
yazdiysa da; Biiylik Romulus’taki olay kurgusu, diger iki esere gore ¢ok farkli bir tarihi
(1.5.476) ele aldigindan diger iki eserdeki kisi, kurum ve kuruluslara yonelik elestirilerde ayni
ismi tagimayabilir. Ancak elestirinin dayandirildigi noktalar benzerlik gosterebilir. Yani o
donemin diizen ve kosullarina gore farkli kurum ve kisi adlart kullanilarak ortak bir anlayis
elestirilebilir. Ornegin diger iki eserde devletin idari kurumlarindaki biirokrasi, hiikiimet,
belediye, karakol basligi altinda elestirilirken; Biiyikk Romulus’ta bu bashiga uyan yer
imparatorun iilkesini yonettigi saray, kosk gibi yerler ve buradaki isleyistir. Zaman farkini
yok saydigimizda her ii¢ eserde de biirokrasinin isleyisine karsi sitemi sezmek miimkiindiir.
Ancak yine de eserin farklilik gosteren yonleri agirliktadir. Diger iki eserdeki ( Yasar Ne
Yasar Ne Yasamaz ve Kopenick’li Yiizbasi1) farkliliklari, ortak olmayanlar 6nceki sayfalarda
belirtmistik. Friedrich Diirrenmatt’in eserindeki farkliliklara goz atarsak;

Diger iki eserin ¢ikig noktasi olan ve olaylarin hep bu temel noktaya dayandigi “biirokrasinin
isleyisi” konusuna bu eserde sadece bir iki noktada deginilir. Demek ki bu eserin vurgulamak
istedigi ana konu diger iki eserdeki gibi “biirokrasi” degildir. Daha once de belirttigim gibi
Friedrich Diirrenmatt’in eserindeki olayin gectigi zaman diger iki eserden cok farklidir. Yani
diger eserlerde bu konuyla ilgili mekan bu eserde imparatorlugun yonetildigi saray veya
kosktiir. Dolayisiyla koskteki ve saraydaki biirokrasiye bir iki yerde deginilir. Ornegin eserin
baslarinda Spurius Titus isimli siivari komutani, imparatorluk i¢in hayati dnem tasiyan bir

haberi imparatora iletmek isterken koskteki formaliteye takilir ve usaklarca durdurulup
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sorgulanir. Ciinkii bu haberi iletebilmesi i¢in Oncelikle bir takim gereksiz islem siirecinden

gecmek zorunda kalir. Saraydaki bu gereksiz formalite elestirilir:

“...Dogru basmabeyinciye gidin. iki saate kadar kabul saati basliyor, tam onda.
Gelen sahislar listesine adiniz1 kaydedin, dahiliye nazirindan da saraya 6nemli
bir haber ulastirmak i¢in izin rica edin. Boylece mesajinizi imparatora birkag

giin icinde bizzat kendiniz takdim edebilirsiniz”’(F.D.s.11).

“Demek biitiin bunlar, haberi birkag¢ giin sonra bildirebilmek i¢cin”(F.D: S.11).

“Talihsiz Roma! Iki usak, senin yikilmana sebep oluyor!”(F.D.s.11)

Buradaki 6rneklemeye benzer bir durum hatirlayacagimiz gibi Aziz Nesin’in eserinde
de karsimiza gelmistir. Olay ve zaman farkli da olsa o eserde de Yasar bir memuru ararken
odaci tarafindan durdurulup odacinin yonlendirilmelerine maaruz kalmisti (A.N.s.96).
Eserdeki saray adabi ve gereksiz formaliteye yonelik bir bagka elestiri de imparatorlarin iligki
kuraca@ her siyasinin karsisinda sayfalarca misra okumak zorunda kalmalaridir. Imparatorlar

dahi bu gereksiz formaliteden rahatsizdir:

“Eh, mebayincilerim yanimda olmadigina gore, ben de okumam gereken
ezberimi bugiin okumayacagim. Istanbul’dan ¢iktigimdan beri hemen hemen
giinde ii¢ defa, her siyasinin karsisinda —yardimini diliyorum—diye baslayip

ikibin misra okumak zorunda kaldim. Sesim mahvoldu”(F.D.s.25).

Eserin bu sayfalarinda ve bu alintilarda yonetim mekanizmasinin, yani “cark”in nasil
isledigini goriiyoruz. Bu cark, kuruldugu gibi donen, yeni ve farkli olana sans tanimayan
(yenilik isteyen kral dahi olsa) bir sistemle isler. Alintida da goriildiigii gibi, istemeden
gelenege uyma kurali hakimdir. Aynt mekanizma, ayni sistem Yasar Ne Yasar ne Yasamaz
ile Kopenick’li Yiizbasi’nda degisik bir resimle, fakat ayn islevle doniiyor. Geleneksellesmis
olan yonetim carki, her tiirlii eksikligine, rahatsiz edici 6zelliklerine ragmen farkli olana, yeni
olana izin vermez. Bu yeni olana kars1 duyulan istek fiktiv eserler araciligiyla yansitiliyor.
Friedrich Diirrenmatt’in eserinde dikkat ceken ve diger iki esere oranla farklilik gosteren bir
baska ozellik iilkeyi, imparatorlugu yoneten kisiye karsi kisilerin dogrudan -elestiride

bulunmasidir. Yani herhangi bir resmi kurum veya kurulustaki diizensizlikleri elestirerek
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bunlarin en basindaki yetkiliyi hedef almak yerine; dogrudan bastaki kisiye, imparatora

yonelik elestiriler yer alir. Yani Romulus’un kendisine:

“Romulus, devletinin temelleri sarsiliyor, askerlerin canlarini feda
ediyor, sen ise burada oturmus, durmadan o pis kanathlarindan laf

ediyorsun”(F.D.s.22).

“Romulus, Germanlar Roma’ya yiiriiyor, sen ise hala sabah

yemegindesin”(F.D.s.30).

“Senin gibi bir adam Roma imparatoru olmamaliydi”(F.D.s.37).

Romulus’ en yakinindakilerden yapilan elestirilerin disinda Romulus’un kendi kendini

elestirdigi de goriiliir:

“Ben ise imparator oldugumdan beri bu koskten hi¢ ayrilmadim. Bana

devletimi anlatsana, Aemilian”(F.D.s.58).

“Ben kendi kanimi1 da dokmeye hazir oldugum icin, savunmasiz birakarak

halkimin kanini akittirdim. Simdi de yasayacagim, 6yle mi!..”(F.D.s.97).

Romulus kendini elestirdigi gibi devletini de elestirir. Diger eserlerde devlete yonelik
elestiri vatandaglar yoluyla yapilirken burada bizzat onu yoneten en iistteki kisi (imparator
Romulus) tarafindan yapilir. Zaten bu eserdeki en biiyiik farklardan birisi de bir imparatorun
kendi iilkesinin tarihine, yaptiklarina, kaderine sitemde bulunmasidir. Eserde imparatorluga

“kanli imparatorluk” yakistirmasi yapilir:

“Ben devletin gerekliliginden siiphe etmiyorum sadece bizim devletimizin
gerekliliginden siiphe ediyorum. Devletimiz bir cihan imparatorlugu halini
almisti, ve resmen ve alenen bagka milletlerin zararina cinayet, talan zuliim

ve soygunla mesgul olan bir mekanizma olmustu -ben gelene kadar”(F.D.s.67).
“Ben imparatorluguma ihanet etmedim, Roma kendisine ihanet etti. Hakikati

biliyordu, ama zorbalig1 sectigi, insanlik hakkinda fikri vardi, ama zulmii secti.

iki tiirlii asagiladi kendisini...”(F.D.s.80).
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“Ben Roma’nin idam hiikmiinii verdim, mazisinden dehsete diistiigiim

icin...”(F.D.s.100).

“...ikimiz elele vermezsek, diinya yegenime kalacak, ve ikinci bir Roma ortaya ¢ikacak: Roma
Imparatorlugu gibi gecici, ama onun kadar kanli bir German

Cihan Imparatorlugu!”(F.D.s.98).

Bu eserde bir imparatorluk (Bati Roma Imparatorlugu) yukarida saydigimiz gibi
yaptiklariyla, tarihteki konumuyla, kotii mazisiyle ve diinyaya etkisiyle enine boyuna
elestirilirken; imparatorlugu yonetme gorevi olan “hiikiimdarlik” kavrami da bazi yonleriyle
olumsuz karsilanir. Hatta bu yiiksek pozisyon ile ilgili rahatsizlik duyan kisiler imparatorlarin
kendileridir. Oysa diger iki eserden biri olan “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da devleti idare
etme pozisyonu degerli bir pozisyon ve ulasilmak istenen pozisyon olarak yansitiliyordu.
Ozellikle politikacilar ve parti baskanlari tarafindan o iist pozisyona ulagabilmek icin
vaadlerde bulunulup para ile oy satin aliniyordu. Yani Aziz Nesin’in eserinde devleti idare
eden kisinin konumu bu eserdeki gibi olumsuz ve sikintili bir gorev olarak yansitilmiyordu.

Bu eserde o devrin yonetme birimi olan hiikiimdarlik gérevi konusunda su ifade yer alir:

“Sadece keder veren vazifelerimize donelim o halde”(F.D.s.101).

Yine hiikiimdarlik gérevi i¢in olumsuz bir diisiince séz konusudur; kisiye yalnizca
dert, keder ve sikint1 verdigi anlami ¢ikar.
Hiikiimdarlik kavraminm olumsuz kullamldigi baska bir alintida Dogu Roma Imparatoru

Zeno’nun bu goreve yiikledigi anlami1 ve onunla ilgili ilging goriisiinii gorebiliriz:

“Neden bilmem, Romulus senelerdir kimse bana bor¢ vermiyor.

Her gecen daha iyi anliyorum ki, bu meslekte kazang yok”(F.D.s.32).

Eserde hiikiimdarlik konusunda okura yansitilan imaj olumsuzdur. Bu durum diger
eserlerden farklilik gosteren bir diger unsurdur.

Farklilik yaratan bagka bir 6zellik ise bu eserde olayin gectigi ya da kahramanlarin
yasadig iilkeler ve topraklar disindaki {iilkelerin de adinin geg¢mesi ve kiyaslamalarda
bulunulmasidir. Ozellikle Germanya ve Germanlarin medeniyet ve Kkiiltiirleri konusunda

olumlu agirhikta olmak iizere elestiriler yapilir. Ornegin Romulus her firsatta hayranligini dile
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getirdigi Germanlarin medenilestiklerini ve bu yolda atilim yaptiklarini duydugunda sasirarak

hayranligim tekrarlar:

“Ne diyorsun, Apollyon, Germanya medenilesiyor demek...onlar Italya’ya
ya veya Galya’ya gelirlerse, biz onlar1 medenilestiririz. Ama kendi topraklarinda

kalirlarsa, kendi kendilerini medenilestirirler ki, bu da korkung olur”(F.D.s.17).

Romulus Germanlarin dilini de o donemde en gecerli dillerden olan Cince’ye

benzeterek aslinda Germancayi over:

“...Bu arada sunu da itiraf edeyim ki, Germanca ile Cince bana hep ayni

seylermis gibi geliyor”’(F.D.s.18).

Bu iki alintida sanki olumsuz bir benzetme yapiliyor gibi gizli bir anlam yatsa da
Romulus’un esinin bu alintilarin ardindan soyledigi s6z Romulus’un diisiincelerinin gercek

icerigini ispatlar:

“Sen diipediiz bir German hayranisin, Romulus”(F.D.s.18).

Eserde farkli bir iilke olan Germanya Romulus tarafindan olumlu elestirilere ugrarken
Aemilian tarafindan ise Cin ve Afrika ile birlikte olumsuz elestirilmektedir. Ciinkii Aemilian
Germanlarin barbarligi ve vahsilikleri ile Cin ve Afrikali zencilerin kiiltiirsiizliikleri iizerine

yorum yapar:
“Beni artik hi¢ tantyamayacaksin, imparatorun kizi. Ciinkii ben German
esaretinden geliyorum...German esaretinde ti¢ sene ebediyet demektir...
Beni ne hale soktuklarini gérmiiyor musun, imparatorun kiz1?”’(F.D.s.51).

“Germanlarin esirlerine ne yaptiklarini biitiin diinya biliyor”(F.D.s.93).

“Latince ve Yunanca yerine simdi Germanca gibi acaip dillerin konusulacagi

bir devrin geldigini diisiiniiyorum da...”(F.D.s.84).
“Hele kiiltiirleri bizimkinin binde biri bile olmayan German kabile reislerinin,

Cinlilerin ve Afrika zencilerinin diinya politikasinda diimen basina gectiklerini

diisiiniiyorum da...”(F.D.s.85).
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Bu eserdeki anahtar gelisme, eserin son perdesinde “Romulus” ile “Odoaker”
arasindaki goriismedir. O giine degin Roma Imparatorlugu medeniyet gotiirme adina insanlari,
tilkeleri ezmis, diinyaya zulim yasatmistir. Ancak isin trajik gercegi sudur ki; kendi
imparatorunun (Romulus) dahi sikayetci oldugu ve imparatorlugunu cezalandirmasi icin umut

olarak bekledigi Germen Imparatorlugu da simdiden ayn1 yolun yolcusu gériinmektedir:

“...ikimiz elele vermezsek, diinya yegenime kalacak. ve ikinci bir Roma
ortaya cikacak: Roma Imparatorlugu gibi gecici, ama onun kadar kanl bir

German Cihan imparatorlugu!..”(F.D.s. 98).

“...Yegenini oldiirsen bile, karsina bin tane yeni Theoderich ¢ikacak.
Halki senden baska tiirlii diisiiniiyor, kahramanlik, yigitlik, istiyor.

Bunu degistirmek senin elinde degil”’(F.D.s.99).

Yani geleneksellesmis diizeni, carki degistirmek miimkiin degildir.

Eserdeki son farklilik, yani diger iki eserle ortak olmayan konu “savas’tir. Eserin
sonlarinda Romulus ile Odoaker’in birbirleriyle dertlesirken sdylediklerinde savasin ne kadar
acimasiz ve insanliga zararh bir felaket oldugu ve bundan nefret edildigi anlatilir. 96. ve 97.
sayfalardaki bu konusmalarda savas ile insanligin zit kavramlar oldugu bilgisi verilir. Ayrica
Romulus’un kendi devletinden nefret edip onu mazisinde yaptiklarindan otiirii cezalandirma
istegi de Roma Imparatorlugu’nun tarih boyunca takindig1 savasci kimliginin ve insanliga
yasattigi acilarin sonucudur. Romulus’un 67-68. sayfalarda itiraflar1 tamamiyle bununla
ilgilidir. Dahiliye nazir1 Tullius Rotundus’un bir s6zii o donemde diinyanin savaslar nedeniyle

ne hale geldigini yansitir:

“Diinyada artik kimse hicbir yerde emniyette degil”(F.D.s.24).

Savasin giiniimiizde de insanlikla hicbir paralelliginin olmadig kesindir.
Diirrenmatt’in son seklini 1980°de verdigi bu eserde deginilen ana fikir esasinda “savas’tir.
Diinyada tek gii¢ olabilme, her seye ve herkese hitkkmetme sevdasi ancak vurma, kirma, talan
etme, masum insanlara zarar verme, kin, nefret, adaletsizlik gibi yalnizca kotii olan sonuglar
dogurur. Bu yollarla saglanan bir giic, bir iktidar, eserde de deginildigi gibi ancak “kanli” bir
iktidar olur. Giiniimiizde bu tiir giic savaslart nedeniyle yukaridaki alintida gegcen soz

gecerliligini korumaktadir. Diinyanin en giivenilir yeri sayilan, dev giic Amerika’da 2003
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yilinin Eyliil ayinda meydana ve bir cok masum insanim 6liimiine yol acan saldirilar, Israil’de
ve Irak’ta hemen hemen her giin meydana gelen patlamalar ve son olarak 8 Temmuz giinii,
diinyanin bir baska biiyiik giicii Ingiltere’de gerceklesen patlamalar hep bu giic savaslarmin
diinyaya, insanliga verdigi zararlarin ornekleridir. Belki eskiden oldugu gibi sicak savaslara
artik rastlamiyoruz, ama diinyanin giin gectikce daha emniyetsiz bir yere doniismesinin
altinda yatan ama¢ hep aynidir. Aynen Romulus’un etrafindaki kisilerin Romulus’tan
istedikleri ve Roma Imparatorlugu’nun geleneksellesmis yonetim sekli gibi bir anlayisin
sonuclaridir bunlar. Bu nedenle Diirrenmatt’in iizerinde durdugu ve elestirdigi bu konu hala
gecerliligini korumaktadir.

Friedrich Diirrenmatt’in eserinde yer alan ve okura orneklemelerde goriildiigii sekilde
yansitilan farkliliklar bu kisimda saydigim sekildedir. Daha 6nceki boliimlerde, ele alinan ii¢
eserin ortak olan yonlerini incelemis ve orneklendirmistim. Son olarak eserlerin igerigiyle
ilgili soylemek istedigim;

“Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz” ile “Kopenick’li Yiizbasi’nda, analizlerde de
gordiigiimiiz iizere “yOnetim, insana yaklasim, insanin degeri, otorite, insanca yasam” gibi
temalar birey goziiyle yansitilirken; “Biiylik Romulus’ta, alisilanin tam aksine yoneten
goziiyle okura aktarilir. Ozellikle Diirrenmatt’da farkli olarak belirttigim boliimlerin ¢ogunda
kotii isleyen “devlet carki”na yonetici goziiyle bakis ve bununla basa ¢cikamamaktan otiirii
etkin olmayan yonetim bi¢imini, yani pasivizmi segmesi goriiliir. Diger iki eserde ise tek tek
birey penceresinden; pas tutan, islemeyen, monotonlagan yonetim tarzi ve ahlak anlayisindaki
aksama ve yansimalar 6rneklenir.

Uc eserin benzeyen ve benzemeyenlerinin 6rneklenmesi bu sekildedir.
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BOLUM 5

5.  A.NESIN:”YASAR NE YASAR NE YASAMAZ”,
C.ZUCKMAYER:”KOPENIiCK’Li YUZBASI” VE
F. DURRENMATT:"BUYUK ROMULUS” ESERLERINDE
MIiZAH, HICiV VE IRONI’NIN KULLANIS BiCiMi, iSLEVi VE AMACI

Bundan onceki boliimde, incelenen ii¢ eser arasindaki benzeyen ve benzemeyenleri
ornekleriyle ele almistik. Bu benzerlik ve farkliliklar1 bazen ikili karsilagtirmalarla, bazen tek
tek, bazen de her iiciinii ortak alarak ornekledik. Hatirlarsak, ii¢ eserde de okura devlet
carkinin, yonetim tarzinin, ahlak anlayisinmin aksakliklar1 ve c¢arpikliklari yansitilmaktaydi.
Friedrich Diirrenmatt bu yansimalar1 bir “yoneten” goziiyle, yani bir kralin kendi
disindakilerle ve devletiyle hesaplagmasi seklinde ele alirken; Carl Zuckmayer ve Aziz Nesin
“birey”, “yonetilen” goziiyle pas tutmus, islevini yitirmis, monotonlagmis bir yOnetim
tarzindaki aksakliklar1 ele almiglardir. Olaylara bakista yoneten penceresinden bakis ve birey
penceresinden bakis gibi bir fark goriilse de; dikkatimizi ¢ceken en Snemli 6zellik, her ii¢
eserin de ayn1 amacla yazildigi, bu amag icin benzer anlatim tarzi ve tekniginin kullamldigi ve
her {iciinde de bu nedenle mizah, hiciv, ironi dgelerinin agirlikta oldugudur. Bu bdoliimde
tizerinde duracagimiz konu; yazarlarin sdylem bigimleri, hangi amagcla hiciv, mizah, ironiye
basvurduklart ve bunun amaca gotiirlip gotiirmedigidir. Bu nedenle once tek tek eserlerde
yazarlarin soylem bicimlerine deginecegim. Yani kullanilan bir kavram genel anlamda neyi
ifade ediyor? Yazar bu kavrami metin baglaminda kullanarak, ona nasil bir anlam yiikliiyor?
Yazarin sOylem bi¢imiyle ortaya ¢ikan yeni anlam, eserin amacina ulagmasinda nasil bir rol
oynuyor? Tiim bunlara iliskin yorumlar: bu boliimde ele alacagiz. incelemelerimizi alt

basliklar halinde siirdiiriirsek daha aciklayict olacaktir:

5.1.Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da Mizah, Hiciv, Ironi’nin Kullams Bicimi, islevi ve

Amaci

[k olarak Aziz Nesin’in eserine goz atarsak; “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’da yazarin
kullandig1 anlatim teknigine en iyi Ornek kavram eserin bashiginda yer alir: “Yasar”. Bu
kelime, Tiirklerin siklikla kullandigi, 6zellikle ¢cocuklar 6len ailelerin yeni dogan ¢ocuklarina
“yasasin, sanssizligimi yensin” diye taktiklari, bir nevi batil inan¢ anlami tasiyan erkek,

nadiren de kiz ismidir. Kelimenin tagidigi asil anlam budur. Ancak Aziz Nesin’in eserinde bu
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isim yazar tarafindan bilerek sec¢ilmis, kullandigi teknigin Ozelliklerine uyan bir isimdir.
Ailesi Yasar’a bu ismi, daha Oonceki dogumda &len ¢ocuklarinin kaderine benzemesin diye
umut olarak koyar. Ancak burada ¢ocugun yasamasi saglikla, hastalikla, dogumla alakali
degil; devletin kararlariyla ilgilidir. Yasar ancak devlet kaydina gecerse “yasar’, gecemezse
“yasamaz”’dir. Yani 0lii kabul edilir. Devlet onu bazi durumlarda yasatirken, bazi durumlarda

da 6lmiis sayar:

“...Bundan 6nce dogan ¢ocuklarimiz 6ldii de, yasasin diye bunun adini

Yasar koyduk. Allah 6miir verdi, Yasar’imiz yasadi” (S.43).

“Yasasin diye tek ogluma Yasar adi koyduk, siikiir yasadi ama O’nun da resmen

yasadigini hitkkiimet saymiyor” (S.57).

Aziz Nesin’in bu ismi eserinde kullanmasinda ve esere adini vermis olmasinda,
icerisinde yatan bu anlamin etkisi vardir. Bu ve buna benzer, soylem bicimiyle ve metin
baglamiyla gercek icerigi degisen baska orneklere de rastlanir. Ornegin, resmi daire kavrami
bu eserde siklikla gecmektedir. Resmi daire denildiginde insamin aklina devletin resmi
islemlerinin yiiriitiildiigii, disiplinin, diizenin ve yogun c¢alismanin hakim oldugu kapali is
yerleri gelir. Ancak bu kavramin eserdeki kullanimiyla okurda yarattig1 resim bunun tam zitt1

bir resimdir. Yani eserde bu kavrama farkli bir anlam katilir:

“Burasi1 resmi daire burada hicbir sey kaybolmaz!...hi¢bir sey kaybolmaz

ama arayinca da bulunmaz!”(S.233).

“Masallah masallah...bir de resmi dairede is goriilmez derler...
Bir de isler yiirtimiiyor, derler...Bir de bize tembel derler. Su

Kaynasmaya, su konusmaya bakin...”(S.104).

“Ben iki aydir gelip gidiyorum, odalardan odalara siiriiniiyorum da,

hala yandaki odadan bitisik odaya bir evraki getirtemedim...”(S.239).

Ozellikle “niifus dairesi”, vatandaslara kimlik belgesi veren, onlarla ilgili en kapsamh
ve dogru bilgilerin kayitli oldugu, bu kayitlarla ilgili olas1 bir hata durumunda onu en iyi
sekilde diizeltebilecek olan kurumdur. Ancak, yukarida oldugu gibi, yine metin igerisinden

cikarilan anlami gercek anlamindan farklidir. Ciinkii buradaki niifus, ortada bir yanlishk
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oldugu mantik olarak belli oldugu halde, hatay1 diizeltip asil isleri olan kimlik vermek yerine,
kayitlara inanarak kimlik vermemeyi tercih eder ve vatandasin bu nedenden dolay:

caresizligine sebep olur:

“Oliiye niifus kagidi ¢cikar m1 yahu? Nerde goriilmiis 6liiye niifus

kagidi verildigi? Senin oglan 6lmiis...”(S.44).

“Defter yalan soylemez!...Burda nasil yaziyorsa 0yledir”(S.45).

“Aman efendi etme! Ben, benim oglandan bir yil sonra m1 dogmusum?”’(S.47).

“Biz oliiye niifus veremeyiz, iste o kadar!”(S.48).

Yazarin sOylem bicimi ve metinsel bag sonucu, oldugundan farkli bir anlami ifade
eden bir diger kavram “idare” kavramidir. Bu kavram normalde “ydnetim” kelimesi ile ayn1
anlami1 tagimaktadir. Yani bir seyi, bir isletmeyi, bir iilkeyi vs. mevcut degerleri ile
siirekliligini saglamak amaciyla yonetme anlamna gelir. Ozellikle devlet baglaminda
kullanildiginda “demokratik idare” seklinde telafuz edilir. Ancak, eserde bu kavramin
kullanilis sekli ve yeri bilingli olarak yeni bir anlam kazanmasina sebep olur ki; yansitilan bu

yeni anlam eserde elestirilen yonetim tarzinin bir agiklamasidir:

“Bizde idarecilik, olmayan1 idaredir...Baksaniza, demokrasi yok,

ama demokratik idare var be!”(S.255).

“Gordiintiz mii...elektrik yok, ama elektrik idaresi var. Bu ne mucizedir
arkadaslar, Hazret-i Musa Aleyhisselam bile boyle bir mucize gosterip

de olmayan biseyi idare edemedi”’(S.254).

“Bize bosuna idareci millet dememisler”(S.254).

Dolayisiyla, buradaki idare kavrami gercek anlamdaki gibi arzulanan sekilde bir
yonetme degil, daha ¢ok “vaziyeti idare etme, giinii kurtarma” anlamindadir. Yazar, bu sayede
elestirisini okura istedigi sekilde yansitmis oluyor.

Bu boliimde sayabilecegimiz bir diger Ornek “diploma” kavramina yoneliktir. Diploma

denilince dogal olarak hepimizin aklina ilk gelen anlam; her hangi bir 6grenim kurumundan
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belirli bir kademenin sonunda verilen ve bireyin 6grenim durumunu gosteren belgedir. Bu
belgeye gore insanlar is hayatinda birbirlerine iistiinliikler saglarlar ve genellikle iyi bir is i¢in
aranan niteliklerden, sartlardan biridir. Ancak, bu kavramin eserde bize yansittig1 ve kazanmis
oldugu yeni anlam yine tam tersini icermektedir. Bu kez “diploma” olumsuz bir 6ge olarak

goriiliir ve ancak kiiciik islerin aranan niteligi konumundadir:

“Hmmm, demek diploman yok...Oyleyse sana yiiksek bir is verecegiz...

Iyi ya...diploman yoksa kiiciik islere giremezsin...”(S.170).

Yine, gercek anlaminin ¢ok disinda, farkli bir anlam kazanmis ve bu sayede okura bir
seyleri sezdirmeyi basarmis kavramlardan bir tanesi ‘“Polis”tir. Bildigimiz gibi polis,
toplumdaki giivenligi saglayan, vatandasin her tiirlii emniyeti icin cabalayan, ihtiyac
duyuldugunda her tiirlii yardima kosan giivenilir bir kurumdur. Ancak eserde 287-290.
sayfalar arasindaki diyalog ve metinlerden yukaridaki tanimlamada saydigimiz iyi imaj yerini
olumsuz bir imaja birakir ve bu boyutta yeni bir anlam ifade eder. Bu sayede zaten Aziz
Nesin, okur i¢in, diger Orneklerde oldugu gibi bu kurumla da ilgili c¢arpikliga, duyulan
rahatsizliga dolayl yollardan dikkat ¢cekmis oluyor:

“O ise ben karismam. Ben trafik polisiyim, buradan ayrilamam”(S.287).

“Adam mu 6liiyor...O islere ben karigmam, ona ikinci sube polisi bakar.

Ben pasaport polisiyim...”(S.288).

“Ben karisamam. ikinci subedenim, ama, hirsizlik masas1i memuruyum”(S.289).

“Ben karisgamam. Bugiin izinliyim”(S.290).

Calismamin Onceki boliimlerinde de buna benzer drneklere yer vermistim. Goriildiigii
tizere bu eserde Aziz Nesin kelimelerin, kavramlarm, sdylemlerin gercek anlamindan cok;
onlarn farkli sdylem bigcimleriyle ifade ederek veya metin baglami icerisinde kullanarak,
kavramlara yeni anlamlar kazandirma ve boylelikle okurun dikkatini rahatsizlik duyulan
konuya, elestirilen soruna ¢ekme yontemini se¢mistir. Bu anlatim yontemi ile Aziz Nesin,
herhangi bir konudaki bir carpikligi, memnuniyetsizligi ilgili kisi veya kurumlara dogrudan
sOylemeyerek bunlari1 okura, drneklerde de gordiigiimiiz sekilde, hiciv, mizah ve ironi yoluyla

sOyler. Zaten her ti¢ yazarin kullandigi bu yontem, yontemin amaci, basarisi gibi konulara son
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boliimde detayli sekilde deginilecek. O nedenle Once, diger iki eserde bu teknigin nasil

kullanildigina ve islevlerine bir goz atalim:

5.2. Kopenick’li Yiizbasi’nda Mizah, Hiciv, ironi’nin Kullams Bicimi, islevi ve Amaci

Carl Zuckmayer’in, Aziz Nesin’de de gordiigiimiiz “dolayli yollarla anlatim”a dayal
bu yontemi kullanimina yine eserin baghigindan baslayacak olursak; “K&penick’li Yiizbasi™.
Burada “yiizbas1” kelimesi eserin temel kavramlarindan birisidir. Olaylarin baslangicinda,
gelisiminde ve sonucunda hep bu kavram iizerinde dolasilir. Peki ne anlama geliyor bu
kavram? Yiizbas1 kavrami askeriye ile ilgili bir terimdir. Askeriyede belirli bir hizmet ve
deneyim yeterliligi sonucu ulasilan iist riitbelerden birisidir. Askerlik konusunda bu riitbe
icin yeterli bilgi ve beceriye sahip askerler, yiizbasilik riitbesine ulasirlar. Bu riitbenin ve
konumunun tasidig1 anlam nedeniyle kendisine alt kademedeki askerlerce sayginlik duyulur
ve itaat edilir. Zuckmayer’in eserinde bu kavrama hizmetleri, bilgi ve becerileri, basarilari
bakimindan degil de, tiniformasinin tasidigr anlamdan otiirii sayginlik duyulur. Bunun icin
kisinin yetenegine, hizmetine, yaptiklarina bakilmaz bile. O iiniformay1 tasimak, her seyi
ifade eder ve giic icin yeterlidir. Zaten eser kahramani1 Voigt araciligiyla yapilan elestirilerin
cogunlugu bu dogrultudadir. Voigt bile, sadece iizerindeki yiizbasi iiniformasi nedeniyle
dikkate alinan, her dedigi derhal yapilan, adam yerine konan birisi konumuna gelir. Ger¢cek
yiizbasi olup olmadigi onemli degildir bile. Gercek bir yiizbasi olan v.Schlettow dahi,
tiniformasiz iken yiizbasiligin yetki ve giiciinii kullanamaz. Eserde yiizbasi kavramini bu
metin baglaminda kullanan Zuckmayer, kavrama gercek anlaminin diginda degisik bir anlam
yiikkler ve boylelikle bizlere bu konuyla ilgili carpikligt dolayli yoldan yansitmak

niyetindedir:
“Evet, iiniforma ile insan bambagka biri oluyor, iiniforma insani
cok degistiriyor. Su sivil kilikla, ne yalan sdyleyeyim. Sudan ¢ikmis
baliga doniiyorum”(S.43).

“Insan1 bayag etkiliyor. Insan kendiliginden hazirola geciyor degil mi?”(S.245).

“...hep kararnameler, kagitlar nemli, ne hizmete bakan var, ne insana!”’(S.165).
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Bu kavrama bagh olarak Zuckmayer’in eserinde “askeriye” kavrami da 6nem tasir.
“yiizbasi, askeriye, kisla” gibi kavramlar, toplumda savunma ve giivenlikle ilgili olan, bir
ilkenin devamliliginda 6nemli role sahip olan, kendine has kural ve &zellikleri olan ayr1 bir
kurumun kavramlaridir. Ancak burada goriiliiyor ki; askeriye ve onunla ilgili kavramlar her
kademesine girmis ve insanlar {izerinde biiyiik etki yaratmaktadirlar. Yani bu kavram gercek
anlamimin sinirlarini asarak, her alana, hayata, yasama etki eden cok genis bir anlama
biirlinmiistiir. Zuckmayer eserinde bu kavrama yonelik kullandigi soylem bigimiyle, yani
hiciv, mizah, ironi 6gelerini kullanmaya dayanan yontemi ile bu kavrama farkli bir anlam

katarak, bu konuda duydugu rahatsizliklan dile getirir:

“Burasini fabrika sanmistim. Kislaya geldigimi bilmiyordum”(S.64).

“...insanlarla askerce konusun en kisa ve acik cevaplari alirsiniz”(S.62).

Aziz Nesin’de oldugu gibi, bu eserde de “polis”’e yonelik elestiri benzer teknikle, yani
kavramm gercek anlamindan farkli bir anlami yansitmasi ile okura sezdirilir. insanm basi
sikistiginda, yardim aradiginda giivenerek yardim isteyebilecegi bu kurum, bu eserde de farkli
bir anlam ifade eder. Ciinkii burada da kaba muamele, yardimci olmama, ilgilenmeme gibi
durumlar s6z konusudur. 2 nci sahnede Voigt ile komiser arasinda gecen diyaloglarda bu
kuruma yo6nelik olumsuz bir izlenim olusur. Voigt is bulabilmek i¢in oturma iznine ihtiyact
oldugunu soyledigi memurdan ““ once is bul” yanitin1 alir. Fakat oturma izni olmadan bunun
miimkiin olmadiginmi polis de bilmektedir. Ancak, Voigt’a yardimci olmayarak bir de onu

azarlar. Bu sayfalardaki soylemlerden bu kuruma yonelik elestiri okura yansir:

“Cik disar1! Bir de kiistahlik ha! Defol buradan!...Sersem herif! Oyle
paydosumdan da bir ¢eyrek saat ¢aldi...”(S.34).

Eserde kelime anlaminin disinda yeni anlamlar yiiklenerek farkli seyleri ifade eden ve
boylelikle bir elestiriyi vurgulamay1 amacglayan bir diger kavram “elbise” ile ilgilidir. Gergi
eserde yer yer bu kavramla es anlamli olarak “kiirk, kabuk, iiniforma” kelimeleri
kullanilmaktadir. Ancak hepsinin altinda yatan gercek anlam ortaktir: Viicudun dis yiizeyini
saran, dig etmenlere karsi koruyan, ipekli, pamuklu, yiin, deri vs. gibi cesitli maddelerden
olusan bir nevi kilif. Insanlar icin bu kavram elbise adin1 alirken; hayvanlarda kiirk, diger

nesnelerde ise kabuk gibi adlar alabilir. Ancak Zuckmayer’in eserinde bu kavrama yer
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vermesinin nedeni yukarida saydigimiz tamimlamadaki anlamindan degil, bu kavramdan
yararlanarak farkli anlamlar yaratmak istemesindendir. Bu nedenle, saydigimiz kavramlara
yonelik cok daha derin ve kapsamli bir anlami sezmekteyiz. Oyle ki; yukaridaki tanimda
saydigimiz  6zellikler disinda “elbise”nin, insanlarin toplumdaki yerine, konumuna,
saygmligina, kisiligine, giiciine ve degerine ayna tutan, simgeleyen ¢ok 6nemli bir nesne
oldugu goriilmektedir. Bir ¢esit “kimlik” gostergesi roliindedir. Kavrama yiiklenen bu anlam

ile yine bu konudaki elestiriler okura yansitilir:

“...Kabugundan ayrilma! Bak sana soyleyeyim, kabuk her sey demek

simdi. Benim gibi baldir1 ¢iplak kalirsan iste o zaman halin dumandir”(S.38).

“...Biri kiirkiinii giyip geldi mi, masaya on mark da sersen, yapacak

is yoktur artik”(S.54).

“Insani1 insan yapan elbisedir derler, basbayag1 dogru soz. Boyle bir

iiniforma insan1 bayagi yiikseltiyor. Adeta bir biiyii sagiyor etrafa”(S.97).

Zuckmayer’in eserinde sikca kullandigi ve bu sayede carpik isleyen bir seyleri
vurgulamak istedigi baska bir kavram ‘“hak”(adalet) tir. Giiniimiiz toplum anlayisinda,
ozellikle demokratik yonetim anlayisinda bu kavram c¢ekirdek bir anlam ifade eder. Huzurlu,
esit, saygili bir toplumun kaynagidir hak. Bu yiizden de pozitif bir anlam tasir. Ancak
Zuckmayer bu kavrama, eserinde ele alis sekliyle ve metin icerisinde kullanimiyla negatif bir
anlam yiiklemistir. Daha dogrusu, gercek anlamim ifade etmeyen, olmasi gerektigi gibi

olmayan ve bu nedenle rahatsizliga, huzursuzluga sebep olan bir 6ge olarak kullanilir:

“...seni terfi ettirmediler, beni kovuyorlar. Herkes hakkini aliyor ha,

ne dersin?”’(S.169-170).

“Ya senin terfi isin, bu mu hak ve diizen? Ya benim oturma iznim? Bu mu

hak ve diizen?’(S.172).

“...her sey dogru diiriist yapilsin. Dogru olan, hakli olan, hakkin1 alsin,
Oyle degil mi?”’(S.167).
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Aziz Nesin’de gordiigiimiiz gibi Zuckmayer de kavramlara oldugunu disinda, okuru
diisiindiiren, kelimenin, ifadenin altinda yatan derin anlami bulmaya iten ve bu yeni anlamla
bir aksakligi, elestiriyi, carpikligi gostermek isteyen bir anlatim yontemi kullanmistir. Cogu
zaman alayci, okurken giildiiren, ancak giilerken de diislindiiren bu tarz orneklere diger
eserimiz olan “Biiyiilk Romulus”ta da rastlamaktayiz. Son olarak Diirrenmatt’in bu teknigi

nerede ve nasil kullandigina bakarsak:

5.3. Biiyilk Romulus’ta Mizah, Hiciv, ironi’nin Kullams Bicimi, Islevi ve Amaci:

Diirrenmatt’in eserinde, diger iki eserin okura verdigi mesajdan biraz daha farkli anlamlar,
yansimalar goriiliir. Zaten onceki boliimlerde degindigimiz gibi, diger iki eser birey,
vatandas, yonetilen goziiyle yonetime ve yonetene yonelik elestiriyi kapsiyordu. Yani
“biirokrasi’nin isleyisi ve vatandasin biirokrasiyle miicadelesi Ornekleniyordu. Oysa
Diirrenmatt’in “Biiyiilk Romulus”unda biirokrasi ve yonetim ¢arkindan ziyade; “giic”’iin kotii
kullanimina yonelik elestiriler goze batar. Bu eserde Roma’nin tarihi fon olarak kullanilarak
“adalet, hiikimdarlik, milliyetgilik, vatanseverlik, savas, gii¢, biiyiikliik” gibi toplumsal
kavramlara gondermeler yapilarak, okura mesaj verilmek istenir. Yani Aziz Nesin ve Carl
Zuckmayer’in eserlerinde kullandiklar1 ve kavramlara, ifadelere farkli boyutlar kazandiran
yontem burada da dikkatimizi ¢eker.

Diger iki eserde oldugu gibi, bu eserde de baslik ile icerigin ve kullanilan yontemin
uyumlulugu vardir. “Biiyiik Romulus”: Isimlerin oniine niteleme sifati olarak getirilen
“biiyiik” kelimesi, o isme genellikle yiiceltici, onurlandiric1 6zel bir deger katar. Ozellikle
diinya tarihi boyunca 6nemli olaylara vesile olmus ve tarih kitaplarinda yer almis kisiler bu
sifatlarla  onurlandirilmislardir.  Ornedin, babasinin  6liimiinden sonra gen¢ yasta
Makedonya’nin krali olup, halkinin refah1 ve giicliiliigli icin smirlart Yunanistan’dan
Hindistan’a kadar uzanan biiyiik bir imparatorluk kurup, eski Yunan uygarliginin Dogu’ya
yayilmasinda etkili olmus, diinyanin en biiyiik askeri dehalar arasinda sayilan, cesurca
savasarak yanindakilerin ve halkinin bagliligin1 ve giivenini kazanan efsanevi Biiyiik
Iskender”. Yine bizler icin en giizel 6rnek, hasta kabul edilen, parcalanmis ve iimitsiz
goriilen, topraklar1 diigmanlar1 tarafindan paylasilmak icin planlar yapilan bir milleti keskin
zekasi ve iistiin cesaretiyle sahlandirip, halkina 6nderlik ederek kurtulus miicadelesi veren,
adeta bir mucizeyi gerceklestirip tarafli tarafsiz herkesin hayranligim1 kazanan, hiir ve
bagimsiz bir Cumhuriyetin kurucusu olan “Biiyiik 6nder Atatiirk” gibi. Iste bu kavram,

biiyiik bir cesaret, kahramanlik ve basar1 sonucu isimlere verilen bir sifat anlamindadir
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aslinda, oysa Diirrenmatt’in eserinde kullandigi bu kavram ironik bir anlam ifade etmektedir.
Ciinkii, burada okura yansitilan imparator imaji, pasif, vurdumduymaz, cesaretsiz, beceriksiz
zit bir imajdir. “Biiyiik” sifati Romulus’a adeta alayci bir anlam katar. Zira Romulus bu sifati

hak edecek yukaridaki 6zellikleri tasimaz:

“Romulus, devletinin temelleri sarsiliyor, askerlerin canlarini feda ediyor,

sen ise burada oturmus, durmadan o pis kanatlilarindan laf ediyorsun”(S.22).

“Hos geldin iyi yemeklerin ve 6glen sicaginda cekilen mutlu uykularin
imparatoru! Selam sana, tavuklarin sezar1 ve yumurtlama sahalarinin strateji

dehasi. Yasasin askerlerin Kiiciik Romulus adin1 verdigi hiikiimdar!”(S.57).

Alntilarda goriildiigii gibi, Romulus gercek bir hiikiimdarin tasimasi gereken
ozelliklerin hicbirini tasimiyor. Bir hiikiimdar, bir kral ne yapar? Hiikmeder, kat1 kurallart
vardir, cesurdur, savasgidir, esip giirler, karsisindakini titretir, bir dedigi iki edilmez, biiyiik
saygt uyandirir. Oysa Romulus, bu saydiklarimizi yapmaz. Eger boyle yapsa, cevresi, ailesi,
halki, askerleri ona sonsuz saygi duyacak ve bir dedigi iki edilmeyecektir. Oysa
Diirrenmatt’in eserinde Romulus barisci, savastan kacan, gegmiste yapilmis kotiiliikleri
tekrarlamak istemeyen, herkesin dilinde siradanlagsmig, alay konusu olmus, sayilmayan, itaat
edilmeyen, fikirleri 6nemsenmeyen herhangi biri durumuna gelmis ve giic kullanmak
isteyenlerin elinde oyuncak olmustur. Dolayisiyla Diirrenmatt, “Biiyiik Romulus” kavramiyla
esasinda bu giiliingliige dikkat cekmektedir.

Yukarida Romulus’un 6zellikleri sayilirken hiikiimdarlik, kahramanlik, biiyiikliik gibi
kavramlar kullanildi. Eserde sik¢a gecen bu kavramlarla da aslinda farkli anlamlar
vurgulanmaktadir. Ornegin, “hitkiimdarlik” kavrami, adi uistiinde hiikmetmek, bir milleti
temsil etmek, yonetmek, s6z sahibi olmak gibi anlamlar tasirken; Romulus’taki anlami

bunlarla ortiismez. Tam tersine, “pasifligin” bir gostergesi durumundadir:

“Ancak imparator oldugum taktirde benim hicbir sey yapmamamin
bir manasi olabilirdi. Kendi basina tembellik yapmigsin, ne tesiri olur ki?”’(S.67)

“...Senin ardinda tembelliginden bagka bir sey yok”(S.67).

“...Diin gece yirmi senelik hiikiimdarlik devrimin toplamindan daha fazla

hiikiimdarlik ettim”(S.85).
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Romulus bu goérevi, yani hikkiimdarligi, yukaridaki ilk alintidan da anlagildig: gibi, bir
amac1 gerceklestirebilmek i¢in yapmistir. Bu amag; imparatorlugunu kanli ge¢misinden
dolay1 cezalandirmaktir. Bu amacim 20 yil boyunca, ailesi dahil herkesten gizleyen Romulus,
kendi gibi diisiinen kimse olmadigi icin tek basina gerceklestirmek durumundaydi. Bunun i¢in
de bir giice sahip olmak zorundaydi. Iste bu gii¢c de imparatorluk tahtidir. Sayfa 67°de gecen
ve yukarida kullandigim bu alint1 bize bunun gostergesidir. Ayrica Romulus’un 65. sayfada

»

karisina soyledigi “Seninle imparator olmak icin evlendim...” sozii, onun amacina yonelik
planina bir Ornektir. Imparator olduktan sonra ise “pasiflik” yontemini secmistir.
Imparatorlugun gereklerini yerine getirmektense, kendince daha ©nemli gordiigii tavuk
yetistiriciligiyle ilgilenmistir. Yonetimde bir varlik gosterememistir. O, “hicbir sey yapmama”
yontemini secip, bunu imparatorluk maskesi altinda gizlice uygulayarak imparatorlugunun
yikimim hazirlamistir. Romulus’un, karisi ile tartisirken ona soyledigi ciimlede, pasifliginin
itiraf1 yatmaktadir: “Benim siyasi uzakgoriisliiliigiim de bu: Hicbir sey yapmamak”(S.67).

Evet, Romulus imparator oldu olmasina. Dogal olarak halk ve yakin ¢evresi ondan ne ister, ne
bekler? Romulus’un halki i¢in savagmasini, askerlerine onderlik etmesini, cesaret vermesini,
diisgmanlarina korku salmasini, yani “gii¢” ister, “kahramanlik” ister, “biiyiikliik” ister.
Romulus’un, alintilarda da 6rnekledigimiz davranmislarina baktigimizda bu kavramlarla zit bir
anlam karsimiza cikiyor. Kanli tarihine duydugu kisisel nefret nedeniyle masum halkin
Olimiine ve bir imparatorlugun yikimina sebep olan bir kisi ilk bakista okurda negatif bir
izlenim uyandiriyor. Ne de olsa sifatina yakigir kahramanhk veya biiyiikliilk gostermiyor.
Gerhard Knapp biyiiklikk sifatim aciklarken; bizim de daha o©nceden kullandigimiz
tanmimlamadaki anlamdan soz eder.'® Yani, tarihte kan dokiip, savaslar kazanan, topraklar feth
eden kisilere verilen unvan. {lk bakista bizim de aklimiza oncelikli olarak kelimenin bu
anlam1 gelmistir. Olaya yalmzca kelimenin gercek anlamindan bakildiginda “Biiyiik
Romulus” isminin daha ¢ok alayci bir anlam ifade ettigini belirtmistik. Bunu da yukarida
yaptigimiz tamimlamay1 baz alarak soylemistik. Ancak, Diirrenmatt’in aym diger iki yazar
Aziz Nesin ve Carl Zuckmayer gibi, mizah, hiciv ve ironi ogelerini kullanarak kavramlara,
ifadelere farkli anlamlar yiikledigi bir yontem kullandigmmi bildigimiz icin, daha derin
diigiinmemiz ve kavramin altinda yatan baska anlamlar1 da irdelememiz uygun olur. Zira
Romulus bir kral olarak gorevlerini yapmamis olabilir. Ancak, kendinden 6nceki krallar gibi

savasmayi, giliclenmeyi, diinyaya korku ve aci yaymayi se¢medigi i¢in insanliga bir mesaj

16 Biilbiil, Sehriban: “Diirrenmatt’in Romulus Der Grosse ve Achterloo Adli Eserlerinde Politik Sorumluluk
Olarak Thanet”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Diller Egitimi
Alman Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Istanbul: 1995), S.30.
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vererek asil biiyiikliigli yapmistir. Kimsenin cesaret edemeyecegi tiirden bir biiyiikliiktiir bu.
Rahatsizlik duydugu, memnun olmadigi, yalnizca diinyaya ve insanlifa korku salan sisteme
kars1 bir miicadele gostermistir.

Burada onem kazanan bir diger kavram ‘“adalet”tir. Bu kavram bildigimiz gibi,
insanlarin daha huzurlu bir yasam siirmeleri icin toplumda ve yonetimde, daha dogrusu
insanlikla ilgili her yerde bulunmasi gereken bir kavramdir. Amaci, haksizligi, magduriyeti,
yanlighgr onlemek; herkesin hakki olami almasini saglamak ve boylelikle anlagmazliklari,
memnuniyetsizlikleri engellemektir. Bunu saglayanlar da yasama, yiiriitme, yargi organlari ve
belirlenen yasalardir. Bu eseri incelerken adalet kavramina da deginmemiz gerekir. Ciinkii
Romulus’un 20 yildan beri gizlice siirdiirdiigii ve bu miicadelesiyle saglamak istedigi sey
adalettir. Ona gore adalet, yillarca kan akmasina sebep olan ve diinyaya siddet ve korku salan
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile saglanacaktir. Ciinkii Roma hep baskalarinin kanini
dokmiistii, baskalarina aci vermisti. Bu nedenle de ortada bir haksizlik vardi ve bu

diizeltilmeliydi. Bu adaleti saglayacak kisiyi de kendisi olarak goriir:

“...Ben Roma hakkinda hiikiim veren yargicim”(S.68).

“Roma giiciinii kaybetti, sallanarak dolasan bir ihtiyara benziyor simdi,

ama daha borcu ddenmemisti, ve cinayetlerinin cezasin1 daha ¢cekmemisti...”(S.81).

“Hep biz baskalarinin kanin1 dokmiistiik, simdi artik kendi kanimizla

0desmemiz gerekiyor...”(S.81).

“Kendimizi savunmaya hala hakkimiz var mi1? Kurbandan baska bir sey olmaya

hala hakkimiz var m1 hala?”’(S.81).
“...sizi ben adaletin disleri ile yakaliyorum...”(S.81).

Adalet gercekte Romulus’un diisiindiigii gibi saglanmiyor olabilir. Ancak onun
gerceklestirmek istedigi sey, adil olmayan diinyada kendi anlayisina gore adaleti saglamaktir.
Sectigi yontemin dogru mu yanlis mi1 oldugunu diisiinmektense, insancil yaklasimiyla
diinyadaki gerceklere ve haksizliklara dikkat ¢ekisine énem vermek bence daha dogrudur.
Romulus’un adindaki “biiyiikliigli” saglayan da bu yonidiir. “Romulus’un davranisi

‘Biiyiikliigiinii’ gosterir. Bunun nedeni ise giic politik degil de ahlaki kararlar almasidir. Ona
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‘Biiyiikliigiinii’ veren amaclarimin insancil olmasidir”(Knapp,35). Knapp’in bu ifadesi,
yukaridaki goriistimiizii desteklemektedir.

Yine bu acidan bakildiginda “kahramanlik” kavraminin 6zelliklerini tagimiyor gibi gériinen
Romulus’un; insanlik i¢in kendisini, ailesini, halkini ve iilkesini feda edisinin aslinda bir nevi
kahramanlik oldugunu soyleyebiliriz. O, kanlar dokerek, savaslar yaparak kahraman olmak
yerine kendi kanini ve yakinlarmin kaniin feda ederek, haksizliklar1 onleyerek kahraman
olma yolunu se¢mistir. Romulus’un biiyiiklugiiyle ilgili gercek aslinda eserin sonunda ortaya
cikiyor. Ugruna giristigi miicadelenin, adaletli bir diinya saglamak amaciyla feda ettigi
canlarin bosa gittigini gormek; diinyanin degismeyece§i gercegini anlayarak yaptig
miicadelenin anlamsizliginm gérmek ve caresizlige teslim olmayarak, tiim bu acilara ve hayal
kirikligina ragmen yasama devam etmeye karar vermek asil biiyiik cesarettir. Bu gercekle

yasamak Romulus i¢in 6liimden daha acidir ve Romulus bu aciyla yasamay1 kabul eder:

“Ben kendi kanim1 dokmeye hazir oldugum i¢in, savunmasiz birakarak
halkimin kanini akittirdim. Simdi de yasayacagim, dyle mi! Kendimi
feda edigim kabul edilmeyecek, sadece kendini kurtarabilen biri olarak
kalacagim demek!...Sen gelmeden 6nce, sevdigim kizimin nisanlisi ile
birlikte 6ldiigiinii haber almistim. Karim ve saray erkani da beraber.
Kendim de 6lecegimi diistindiigiim icin, bu haberi serinkanlilikla
karsilamigtim; ama simdi bu haber beni merhametsizce eziyor, yikiyor

beni. Yaptigim her sey manasini kaybetti, sagma olmus oldu. Oldiir beni Odoaker’(S.97).
“Basima gelebilecek en korkung sey emekli olmakti”(S.99).

Diirrenmatt Romulus’a bdyle bir son hazirlayarak ‘kahramanhk”, “biiyiiklik”
kavramlarina degisik boyut kazandirmistir. Buddecke ve Fuhrmann, yukaridaki goriistimiizii
destekler goriistedir: “Isi bitmis bir politikact ve giiliing bir devlet emeklisi olarak hayatim
stirmesi,(kendine gore) basina geleceklerin en kotiisiinii kabullenmesi anlanmina gelir ve bu
onu gercek ‘cesur bir insan’ yapar. O kendini caresizlige teslim etmez. Smrll insancil
olanaklara  karsi  diinyamin  anlamsizhigina  karst  koyan  dokunakli  bir  ‘evet’

der”(Buddecke/Fuhrmann, 1981,5.37)."”

17 Buddecke, Wolfram/Fuhrman, Helmut: Das deutschsprachige Drama seit 1945: Schweiz, Bundesrepublik
Osterreich, DDR Kommentar zu einer Epoche, Winkler, Miinchen, 1981, S.37.
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Romulus’un, basarisizliga ugramis, 20 yillik cabasi bosa gitmis ve 6lmeye hazirlanan bir kral
olarak emekliligi kabul etmesi Giinter Scholdt’e gore de gercekten biiyiikliiktiir: “Fakat
felsefeciler disinda hangi siradan seyirci toplulugu, iyi bir sekilde maaslandirilan ve
dinlenmeye  ¢ekilen  tavuk  yetistiricisi ki  imparatorun  sonunun  felaketini
algilayabilir”(Scholdt, 1978, 5.280-285)."

Diirrenmatt’in anlatim teknigindeki basarisi, okurlarna satirlara yazdiginin ¢ok
disinda derin anlamlar yansitabilmesinde goriilir. Bu eserde Diirrenmatt’in anlatim
teknigindeki ustalig1 ve okurda yarattigi bu etkiyi gorebiliyoruz. Biiyiik Romulus’un yalnizca
tembellikten, vurdumduymazliktan, pasiflikten iilkesinin sonunu hazirlayan, ailesinin ve
halkinin 6liimiine neden olan beceriksiz bir kralin komedyas1 olmadigini; igerisinde okurken
giilmemizi saglayacak kadar, ayn1 zamanda giilerken de derin derin diisiinmemize sebep
olacak ozelliklerin yattig1 bir eser oldugu gergektir. Dikkatli okundugunda, aym diger iki
eserimizde oldugu gibi aslinda bizlere gercek hayata yoOnelik yansimalar verdigini
gorebiliyoruz. Hiciv, mizah ve ironi dgelerinin bolca kullanildig1 bu tarz bir yontemin amact
da zaten; okura bunu hissettirebilmektir. Diirrenmatt’in Romulus’unda yatan ve bu kisimda
degindigimiz anlamlara iligkin bir 6rnek olarak Josef Scherer’in “Der mutige Mensch” adli

kitabindan bir alint1 vermek istiyorum:

“Bu kahraman Romali’lar basarilariyla, yalan ve zorbalik iizerine kurulmus olan giic
fikrini kurtaracaklarima inanmirlar ve giiciiniin yerine insam tercih eden o tek kigiye yenik
diiserler. Onlar dogruyu biliyorlardi, fakat despotlugu tercih ettiler. Ama distaki biiyiik
jestlerin artik insamin igindeki biiyiikliikle tasinamadigi noktada bu anlamsizca cabada
parcalanir. Anne ve babalarin kendilerine biiyiik gelen kiyafetlerini giyen ve biiyiiklerin
diinyasmm taklit eden kiiciik cocuklar diisiiniin.... Kiiciikler oynadiklar: seyin oyun oldugunu
bildikleri halde biiyiikler kendilerinin kahramanliklarimin coktan bir poza doniistiigiiniin
farkinda bile degillerdir. Amilian lekelenen asker onurunu kurtarmaya ¢alisir, ama kendini ve
karisini bu ugurda feda ederek kurtarmaya calistigi giiciin asagilanmug bir kurbani oldugunu
bilmez. Romulus bir idol ugruna insani kurban vermez, sadece imparatorlugu kurtulsun diye
kizim bir pantolon fabrikatoriine satmaz. Bunun yerine imparatorlugu kendi kendine ihanet
etmis olan bir madeni para gibi elden cikartir. Bu sekilde Diirrenmatt bir giic devletinin
cilgin fikirlerini, hala gercek insan olma cesaretini gosteren tek bir insan tarafindan yikima

ugratir”’(Scherer, 108).

18 Alintilar su kaynaktandir: Biilbiil, Sehriban, S.34.
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Diirrenmatt’in eserinde, tasidigi anlamlar bakimindan 6nemli bir yere sahip olan bu
saydigimiz  “krallik, hiikiimdarlik, biiyliklilk, kahramanlik” gibi kavramlarin diginda
dikkatimizi ¢eken bagka kavramlar da vardir. Mesela “vatanseverlik” kavrami. Bu kavram
milliyet¢i bir anlam tasir ve bireylerin, dogup biiylidiikleri, yasadiklari, 6zel duygular
besledikleri topraklara, yani iilkelerine kars1 sevgiyle bagliliklarini ifade eden bir kavramdir.
Bu sevgi, o topraklar1 korumakla, sahip cikmakla, giizellesmesini saglamakla veya her
durumda ve sartta ona bagh kalmakla gosterilebilir. Bu eserde vatanseverlik kavramiyla
iligkili farkliliklar dikkat ceker. Soyle ki; 4 farkli karakterden bu kavrama yonelik farklh
ozellikler gormekteyiz. Bu karakterler Aemilian, Rea, Julia ve Romulus’tur. Rea ve Aemilian
vatanseverlik kavraminin tiim 6zelliklerini yansitirlarken, Julia ve Romulus daha farkli agidan
bu kavrami temsil ederler. Aemilian vatani i¢in savasirken Germanlara esir diigmiis ve vatan
hasretiyle esareti yasadiktan sonra tekrar vatanina doniip, sonuna kadar onun i¢in miicadele
veren bir anlayistadir. Asla vatanini terketme diisiincesinde degildir ve her sartta vatanini
savunma arzusundadir. Hatta nisanlis1 Rea’nin, vatami kurtulsun diye zengin fabrikatorle

evlenmesi icin cabalayacak kadar vatanseverdir:

“Ben bir vatanseverim. Baba evimi ziyarete geldim”(S.45).

“Anliyorum. Cepheden geliyorsunuz, mert bir insansiniz. Vatan i¢in kaninizi doktiiniiz”’(S.46).

“Askerler insandir, insanlar doviigebilir. Daha ¢ok insan var burada, kadinlar,

esirler, ihtiyarlar, sakatlar, cocuklar, nazirlar. Git, bir bigak bul”(S.51).

“Vatanini kurtarabilecek olan1 sevmelisin”(S.55).

Aynmi Aemilian gibi nisanlist Rea da bu anlayisa sahiptir. O da vatam icin her seyi

yapmaya hazirdir:

“Onunla evlenecegim, baba. Vatanimi kurtarmama engel olamazsin”(S.59).

“Roma tehlikede, baba...Beni en diisiindiiren sey Roma”(S.70).

“Vatan1 kurtarmak i¢in baska caremiz yok”(S.70).

“Vatana hizmet i¢in onu terketmeye hazirim...Vatan her seyden once gelir”(S.71).
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Diirrenmatt’in ¢izdigi farkli vatansever tiplerinden bu kavramin gercek karsiligimi
Aemilian ve Rea’da gordiik. Fakat Julia ve Romulus’ta bu kavram farkli bir anlam kazanir.
Julia, gostermelik bir vatanseverdir. Ciinkii Romulus’la imparatorice olmak ve bu giiciin
kendisine sagladigi nimetlerden yararlanmak icin evlenmistir. Julia”in 66.sayfada soyledigi:
“Pekala. Nicin hakikati soylemeyeyim? Nicin birbirimize karst diiriist olmayalim. Evet, ben
muhteris bir insanmim. Benim icin imparatorluktan baska bir sey yok...”(S.66). Bu ciimleden
Julia’min yukarnida degindigimiz amaci ispatlanmaktadir. Julia’nin Roma’y1 terk ederken
soyledigi: “Ben vatammi sevdigim icin Sicilya’ya gidiyorum”(S.66) ifadesi gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkii eger gercekten vatansever olsaydi, 20 yil boyunca Romulus’un
pasifliginin farkinda olup bu duruma seyirci kalmazdi. Romulus’un iilkeyi yonetmekten ¢ok,
lizumsuz iglerle, tavuklarla ilgilendigini bildigi halde ses ¢ikarmayisi; kendi ¢ikarlariin
vatanin cikarlarindan iistiin oldugunu gosterir. Julia’nin Sicilya’ya giderken imparatorluk
esyalarin1 da yaninda gotiirmesi, onun i¢in vatanin degil maddiyatin onemli oldugunun
gostergesidir (S.62). Halkinin yaninda halkiyla birlikte Germanlara direnmektense, kendi
rahathg ve giiveni i¢in Sicilya'ya kagmay1 se¢mistir. Diirrenmatt bu tiplemeyle ve anlayisla
vatansever gecinen ve etrafindakileri buna inandiran, onlarin giivenini kendi cikarlar icin
kullanan bencil, ¢ikarci ve sahte vatanseverleri elestirmektedir.

Vatanseverlik kavraminin 6zelliklerini gostermeyen diger karakter Romulus’tur. Romulus, bir
kral olarak vatanimi koruyan bag kisi olmasi gerekirken, onun kurtulusuna engel olup,
yikilisim1 hizlandirma istegindedir. Ancak Romulus’un Julia’dan farki vardir. O, Julia gibi
sahte vatanseverlik Ornegi gOstermez, aksine insanlik ugruna vatansever olmadigim agikca

belli etmekten ¢ekinmez:

“Imparator bu evlenmeye razi degildir...Kizim, imparatorun iradesine
boyun egecektir. Imparator da devletini atese atarken, par¢alanmasi
gerekeni yere firlatirken, ve 6liimiin mali olani ezerken, ne yaptigini
gayet iyi bilmektedir”(S.59-60).

“Insan vatamini diinyadaki her seyden cok sevmemeli mi?...Hayur, insan
onu bir insani sevdiginden daha az sevmeli...”(S.71).

“Bir devlet cinayet islemeye hazirlanirken, kendine daima vatan adim takar”(S.72)

Goriildiigi gibi, Diirrenmatt’in eserinde yer verdigi ve farkli anlamlar katarak okura

bir elestiriyi yansitmak istedigi kavramlardan biri vatanseverlik kavrami olmustur. Bu amagla
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kullanilmis kavramlara baska ornek giiven/sadakat baglaminda, kralin saraydaki yakin cevresi
ile ilgilidir. Yani bakanlar1, komutanlari, askerleri vs. Bu kisiler normalde bir kralin en sadik
adamlar1 olup, onun adeta sag kolu niteliginde olmalar1 gerekir. Kral onlardan destek alarak,
onlarin yardimiyla giiciine gii¢ katmalidir. Ancak burada yaratilan imaj, yine bu anlamin zitt1
durumundadir. Ciinkii bu kisiler krali kotii giiniinde arkasindan vurmaya calisan kisiler

konumundadir. Diirrenmatt da bu gergegi Romulus’un agzindan su ciimlelerle dile getirir:

“Ben sizin kudretinize dayanmiyordum sizin yardiminizla diinyay1
fethetmis olsaydim, boyle konusmaya hakkiniz olurdu...Siz 15181mda
oynasan kelebeklerden, kayboldugum zaman yok olacak golgelerden

baska bir sey degilsiniz...”(S5.79).

Ancak kralin hizmetkarlar1 olan Pyramus ve Achilles, eserde gorevlerinin tam
karsiligin1 veren bir goriintli ¢izerler. Yani tam anlamiyla “usak”tirlar ve “sadakat” Ornegi
gosterirler:

“Altmis senedir onbir imparator devrinde Roma’ya hizmet ettik...”(S.84).
“...Daima miitkemmel bir usak oldum”(S.84).

“Biz her bakimdan imparatorlugun yegane saglam siitunlar1 idik”(S.84).
“Majesteye tam yirmi senedir hizmet ediyoruz”(S.88).

Isim-kisilik iliskisi baglaminda Biiyiik Romulus eserindeki dikkat ceken ozelikleri
orneklersek; “Odoaker” ismine deginmek gerekir. Odoaker German hiikiimdaridir ve yeni kral
adayidir. Halkim1 zaferden zafere tasiyan ve siirekli gelismekte olan biridir. Diirrenmatt bu
ismi Romulus’un tavuklarindan biri i¢in de kullanarak; verimlilik, gelisme, biiyiime gibi
konularda tabiatla bir uyumluluk saglamistir. Ciinkii Romulus’un tavuklarindan en
verimlisinin ismi de Odoaker’dir. Bu tavuk ile German hiikiimdar verim bakimindan

paralellik gosterir:

“...Bagka yumurta veren var m1?”
“Odoaker”
“Bak hele”

“Hem de iki tane
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“Fevkalade. Peki bu German hiikiimdarin1 yenecek Kumandanim Orastes’ten
ne haber? Yumurtladi m1 bari?”

“Maalesef”(S.14).

“...Adin1 tasiyan tavuk bir giinde ii¢ yamurta verdigine gore, Germanlarin
Hiikiimdar1 Odoaker Pavla’y1 zaptetti demektir. Tabiatta boylesine bir
Uyusma yoksa, diinyada da nizam yoktur”(S.22).

5.4. 1Incelenen Eserlerde Mizah, Hiciv ve ironi’nin Islevi - Amaclar

Peki incelemis oldugum ii¢ eserde, eserlerdeki konu farkli da olsa, kullanilan hiciv,
mizah ve ironinin konunun akisina ve okura verilen mesajin iletim giiciine ne gibi etkiler
yaptigia, nasil roller iistlendiklerine, eserlere neler kazandirdiklarina bakalim. Once
calismamizin baginda detayl olarak tanimladigimiz hiciv, mizah ve ironi kavramlarini kisaca
bir hatirlamamiz yararh olur.

Buna gore mizah; alay, saka, giilmece olarak da tabir edilen, i¢inde hayatin herhangi
bir yoniine veya bir insana dair zarif bir niikte, bir saka, ince bir alay bulunduran; okuyanin
giilmesine neden olan edebi bir kavramdir. Bu 6zellikte yazilan ve daha cok giildiirmeyi
amagclayan mizahi eserler, zeka iiriinii yapitlardir. Yasanilan diinyadaki her sey mizaha konu
olabilir. Eger mizahin dozu asar, kiiclimseyici, asagilayici bir hal alirsa kara mizah, bizim
kullandigimiz adiyla hiciv olur. Yergi veya taslama olarak da bildigimiz bu tiirde amag; bir
kisiyi, kurum ya da toplumu alay ederek elestirmek, yermek, asagilamak ve giiliing duruma
diisiirmektir. inceledigimiz eserlerde sik sik karsilastigimiz ve farkina vardigimiz gibi bu tarz
bir iilsup kullanan yazarlarin asil amaci; toplumsal hayattaki carpikliklar, koti gidisati,
kurum ve kuruluslardaki aksakliklari, yoneticilerin haksizliklarini, kisilerin hosa gitmeyen ve
genel ahlaka aykir tavir ve davranislarini elestirmek ve alaya almaktir. Dogal olarak isin i¢ine
alay amac1 girince “ironi”yi bu iki kavramdan ayn diigsiinmek yanlis olur. Ciinkii ironi; bir
diigiince veya duyguyu degisik bicimde soyleyerek okurda tam tersi bir anlam uyandirma
sanatidir. Daha agiklayici bir ifadeyle ironi, “yasanan sacmaliklarin, karsitliklarin daha etkili
ve vurucu bir sekilde anlasilmasint saglamak amaciyla, asil anlaminin gizlenerek Dbiitiin
bunlarin dogal bir olaymus gibi anlatilmasidir”.”’

Bu tanimlamalarda saydigimiz 6zellikleri her li¢ yazarimizin eserlerinde aynen gormiis
ve Orneklemistik. Aziz Nesin ve Carl Zuckmayer biirokrasinin carpik isleyisi ve bu ¢arkin

icinde birey olmanin zorlugunu; Diirrenmatt da yonetim giicliniin koétiiye kullanimi gibi

' Karatas, Turan. Ansiplopedik Edebiyat Terimleri S6zliigii, 2nci baS. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004, S.238.
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konulart dyle bir tislupla donatmislardir ki, okura giildiiriicli, igneleyici, alayci1 bir hava
yaratiliyor. Ancak bunun boyle olmasi, yalnizca okuru giildiirmeye degil, ayn1 zamanda en az
diger ciddi eserler kadar diisiindiirmeye yonlendirme maksadindandir.

Peki bu yontemi insan ne zaman, kime karsi ve nasil kullanir? Ya hos vakit gegirip
giilmek icin, ya kissadan hisse ¢ikarmak igin, ya karsisindakini kirmadan ona dolayh
hatirlatmalarda bulunmak icin, ya da “kendinden giiclii olana/zorbaya karsi” dogrudan
sOylemeye cesaret edemedigi seyi bu dgeler vasitasiyla dolayl yollardan sdylemek icin. Yani
mizah, hiciv ve ironi Ogeleri, aym bizim ii¢ eserimizde oldugu gibi, “giicsiiz ama hakli”
olanmin “giicliiyle” dolayl miicadelesi, elestirisi i¢in bir aractir. Eserlerimizdeki ¢rnekler de
zaten bu saydiklarimizi gostermiyor muydu? Mesela Romulus, imparatorlugunun ve
kendinden onceki  imparatorlarin  ge¢misinden  duydugu rahatsizik  nedeniyle
imparatorlugunun varligindan siiphe duyup, insanlik i¢in onun yok olusunu istemesi 20 yillik
gizli bir planla gerceklesebiliyor. Romulus bu amacini kral oldugunda, en basindan tiim
yetkisini kullanarak “bizim devletimizin varligindan siipheliyim, simdiye degin su kotiiliikleri
yapti, su adaletsizliklere yol acti, gelin simdi bu devleti yikiyoruz” diyemez. Eger boyle
yapsa, mevcut sistem onu kendi i¢inde yer ve Romulus yalmzca diisiindiigiiyle kalirdi. Ancak
o ne yapti? Rahatsizligim ve diisiincesini 20 yillik kralliginda hicbir sey yapmadan, dolayl
yonden gerceklestirmis oldu. Baslangigta agikca sdylemeye ve uygulamaya cesaret edemedigi
diigiincelerini, Onceki boliimlerde oOrneklerle gosterdigimiz gibi dolayli yollardan belli
etmistir. Aym sekilde Yasar, carpikliklar ve aksakliklar i¢inde isleyen bir biirokrasiden

duydugu rahatsizligin1 dogrudan sdylemez.

Mizah, hiciv, ironi ogelerini kullanarak o kurum ve kuruluslara dolayli yollardan
gondermeler yapar. Ciinkii biliyor ki; eger bu kurumlara ve devlete yonelik elestirisini
dogrudan dile getirirse ya hapse atilacaktir, ya da siddet gorecektir. Ama o ayni elestirilerini
iste bu yontemlerle dile getiriyor. Soviilmesi gerekene dogrudan sovmeyip, gizleyici ve

koruyucu unsurlar kullanarak ayni iglevi yapiyor:

“<<Felek goziin kor olsun!>>...Felegin gozii kor olsun agbiler. Ulan
felek, yaktin bizi! Ulan felek, olmaz ol! Namussuz felek, siirtim siiriim

siiriin de bizden bin beter ol!...”(5.394).

Burada felek, metaforik gizleyici ve koruyucu rol iistlenir.
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Iste bu yontemin islevligi ve kullanim amac1 bu alanda da kendini gosteriyor. Oyle durumlar
vardir ki insanlar elestirilerini veya rahatsizlik duyduklari konular1 dogrudan soyleme
imkanina sahip olmayabilirler. Bunu bir¢ok durum etkileyebilir. Bulunulan ortam, kurallar,
yasaklar, baski vs. iste boyle durumlarda silahla, zorla, tartismayla veya baska herhangi bir
aracla dahi ifade edemeyecegimiz seyleri dolayli yoldan anlatmamizi saglayan bu yontem bizi
sonuca gotiiriir. Zaten asagidaki alintida bu zorunluluk ve yontemle ilgili agiklayic bir ifade
gormekteyiz:
“Diinyadaki biiyiik mizah¢i ve yergiciler(Aristophanes, Samosatali Lukinaos, Nasrettin Hoca,
Moliere, Swift, Cehov, Sarlo) hep halk mizahi yolunu secmisler; zorba iktidarlart silah
yoluyla devirmek olanaklart bulunmadigi icin onlart silah yerine mizahla ciiriitiip yikma
yoluna basvurmuslardir. Aziz Nesini’in yaptigi budur”.*°

Eserde bu tamimlamaya uyan 6rnekleri 6nceki bolimlerimizde detaylariyla vermistik.
Mizah, hiciv, ironi Ogelerinin niye kullanmildigini burada da goriiyoruz. Aym paralellikte
“Kopenick’li Yiizbasi’ndaki duruma da baktigimizda; yazarin bizlere belirtmek istedigi
elestiri, korii koriine boyun egilen, sirmali apoletler, géz kamastiran madalyalarla parlatilmis
militarizme, aksakliklarla dolu biirokrasi carkina ve “devlet icin insan” temelleri iizerine
kurulu bir diizene yonelik elestiridir. Bu elestiri i¢in Voigt dogrudan, daha en basindan “bu
sistem bozuktur, militarizm disinda bir seye deger verilmiyor, devlet birey icin calisacagina,
birey devletin kolesi olmus, bireyin yasama hakki elinden alimyor” gibi sikayetlerini
dogrudan dile getirmez, ama ilgili kurum ve kuruluslara yonelik bu diisiincelerini dolayh
yollarla belli eder. Dogrudan aksakliklar1 sdylemektense, bu carpik carkla kendi
yontemleriyle miicadele edip, onu kendi silahiyla vurma yolunu seger. Sahte yiizbasi

tiniformasi ile dikkatleri ¢cekerek gercegin goriilmesini saglar:

“Biliyor musunuz miidiir bey, baska seye liizum yok, iiniforma her

seyi kendiliginden hallediyor”(S.242-243).

“Afedersiniz, miidiir bey, bir ricam var”

“Buyrun, sadece emredin!”(S.245).

20 Kudret, Cevdet: Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, Cilt 3, Istanbul: 1945, S.314.
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Calismam boyunca rahatlikla kavrama firsati buldugum ve savunabilecegim
goriiglerden bir tanesi de yazarlarin mizah, hiciv ve ironiyi kullanmalarindaki amaglarinin
kisisel elestiri veya rahatsizlik degil, tam aksine toplumsal bir ¢ikar ve gelisim ugrunadir. Bu
gorlisimii su iki alintiyla desteklemem miimkiindiir: “Aziz Nesin’in toplumda haksizlik,
zuliim, ahlaksizlik gibi sosyal-siyasi kotiiliikleri kinayan alay ve mizah konulari, herhalde
yazarligimin Oviilmeye deger unsurlaridir” (Ahmet Kabakli, 361 ).2! Kabaklr’nin bu ifadesi,
yazarin kullandigi yontemin amacina 1sik tutar. Benzer sekildeki agiklamada “Zuckmayer
toplumsal ilerlemenin biitiin giicliiklere ragmen desteklenmesi gerektigine ama bunun basgka
metodlarla miimkiin olduguna inanir. Insana etkili hitap tarzi, semboller, mecazlar ve drnek
figiirlerle miimkiin olabilecektir” (Kabakli, 363). ifadesinde de bu konudaki yorumlarimizla
ayn1 anlam ortaya ¢cikmaktadir.

Mizahin islevi ve 6nemi ile ilgili, diisiincelerimizi destekler nitelikte ve agiklayici role

sahip bir diger ifade ise Ahmet Kabakl1’ya aittir:

“Mizah, aynmt zamanda sosyal bir ihtiyactir. Hayatin sert cehresini yumusatmak
suretiyle, diinyanin pembe goriinmesini saglar. Cevrelerinde giiliinecek soz ve

vazilar bulup avunmak, halklar: daha hosgoriilii daha medeni bir hale getirir.
Demokratik, hiir cemiyette mizah acik ve tehlikesiz bir sekilde gelistigi icin halkin

ofke ve sikintilarini dagitan emniyet siibabt gibi olur. Baski altinda ezilen hiirriyetsiz
veya diisman isgaline iilkelerde ise mizahin en zehirli kolu olan hiciv alir yiiriir.
Nitekim hiirriyetleri yok ederek korkung zuliimlerini yiiriiten eski kralliklar ile
komiinist-fasist totaliter idarelerde ezilen milletler, devletin biiyiik kuvvetlerine karst
koymak, isyan etmek giiciinde olmadiklart icin, diktatorleri, onun imtiyazli adamlarni,
gozde partilileri ve biirokratlart kiiciik diisiirme vasitast olarak mizah kullanirlar.
Boyle iilkelerde dogru yanlis soylentiler ve yakistirmalarla beslenen bu hiciv, sonunda
isyan ve ihtilallere bile meydan acar. Insan zekasimin hakki olan mizah, yasaklarla
onlenemez; aksine daha keskinlesir. Susacagi yerde daha asiri ve bagirgan olur; halka
da tesir ederek daha cok benimsenir ve yayilir...Goriiliiyor ki mizah ve giiliis,
insanlarin son giicii, son direnigidir...Acik tenkid yapilamayan toplulukta bir savunma
silahi gibi en ¢ok mizaha bagvurulur. Cok defa sonuc¢ da alimir. Ciinkii diktanin,
zulmiin kotii zamanlarinda halkin mizahgt temsilcileri hep o zulmii yikmak icin zeka

inceligiyle calisirlar. » 22

2l Kabakli, Ahmet: Tiirk Edebiyat1 Vakf1 Yayinlar1 Biiyiik Eserler Dizisi, 5 nci cilt. Istanbul: 2004, S.361.
22 Kabakli, Ahmet: Tiirk Edebiyati, Cilt 1, 3 ncii baS. Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1973 S. 174.
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SONUC

Tiirk, Alman ve Isvicre Edebiyatlari’ndan se¢mis oldugum ii¢ eserin (Yasar Ne Yasar
Ne Yasamaz, Kopenick’li Yiizbasi ve Biiyilkk Romulus) mizah, hiciv ve ironi unsurlarinin
incelenip kiyaslanmasi yontemine dayanan bu tezimde sirasiyla 5 ana basgliktan olusan bir
yontem izledim. Calismama, tezimde analiz etmis oldugum eserlerdeki ¢ikis noktam olan
kavramlarin tanitimi ve genel bilgiler ile basladim. Daha sonra sirasiyla eserleri ve yazarlar
tanitip, tezimin asil agirlik noktasini olusturan kiyaslamalar ve tespitlerimi ¢rnekledigim 3.
ve 4. bolumler yer alir. Tiim bu asamalar sonrasinda son boliim olan 5. baslikta aragtirmam
boyunca Ornekleyip analiz ettiim eserlerde mizah, hiciv ve ironi unsurlarinin islev ve
kullanim amacina yonelik diisiince ve tespitlerime yer verdim.

Calismamiz boyunca verilen 6rneklerden varmak istedigimiz sonug; ii¢ yazarimizin da
mizah, hiciv ve ironiye dayali anlatim tarzlariyla hedeflediklerinin ne oldugunu gostermekti.
Kavramlara, ifadelere farkli kullanimlarla veya farkli sdyleyis sekilleriyle oldugunun disinda
yeni anlamlar yiikleyerek, okura belli konulardaki elestirileri yansitmay1 ve onlar diisiinmeye
tesvik edici bu yontem Aziz Nesin, Carl Zuckmayer ve Friedrich Diirrenmatt’da acik¢a
kendini gosteriyor. Yazarlarin bu yontemi, baslarindan gecenlere, yasadiklarina veya
yasanabileceklere dikkat cekmek ve olasi alternatifleri ¢agristirmak, aksakliklarin farkina
vartp sesini duyurabilmek ve daha yasanilasi bir toplumun olusabilmesini saglamak icin
yaptiklar bir gergektir. Bir onceki boliimde bu goriisiimii destekleyen alintilarda ifade edildigi
gibi bireysel menfaat veya kisisel rahatsizlik s6z konusu degildir.

Eserlerin yazildigi ve okura sunuldugu yillarda-Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz:1977,
Kopenick’li Yiizbasi:1931 ve Biiyiik Romulus:1980- dolayli yollardan elestiriyi saglayan bu
yontem hi¢ kuskusuz ki gerekli ve gecerli olan bir yontemdi. O dénemin sartlarinin getirdigi

bir gerekliliktir bu.

Mizah, hiciv ve ironinin dogru kullanilirsa en giiclii silahtan bile daha etkili sonuglar
ve anlamlar yaratabilecegini gerceginden otiirii, inceledigimiz bu ii¢ eser tarzinda daha pek
cok eser ortaya cikmistir. Peki bu yontem acaba giiniimiiz icin de gecerli midir? Yine ayni
amaglarla mi1 hiciv, mizah, ironi dgelerine yer veriyoruz? Her ne kadar eserlerdeki olaylara
benzer durumlara, 6zellikle Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz’daki durumlara, giiniimiizde de
rastlamaktaysak da; bu konularda duydugumuz rahatsizliklan, elestirileri eskiye nazaran

rahatlikla dile getirebiliyoruz. Benzer olaylar giiniimiizde de gegerli dedik. Evet, hangimizin
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basina, gittigi bir devlet dairesinde Yasar’in basina gelenlere benzer durumlar gelmedi?
Hangimiz bu eseri okurken, kahramanin yerine kendimizi koydugumuz durumlar olmadi?
Hangimiz “aynmi1 Yasar Yasamazlik olay” diye kendi kendimize sdylenmedik bir resmi

dairede? Tiim bunlar hayatin gergekleridir. Ge¢miste olmus, yeni olmus fark etmez. Bir
sekilde bu olaylar insanlarin hayatinda cesitli yollarla karsisina cikabiliyor. Ister istemez
boyle durumlarla karsilaginca hem saskinligimiz1 gizleyemiyoruz, hem de aglanacak halimize
giiliip geciyoruz. Ayni inceledigimiz eserlerdeki gibi, bizlerin ¢aresizce giilmesine sebep olan
bu tiir 6rnekler aynm zamanda da bizleri diistindiiriiyor. Aslinda hepimiz, benzer olaylarin her
birini su veya bu sekilde, kahramanlarnn farkli da olsa, yasiyoruz. Duydugumda hemen
dikkatimi ceken ve Aziz Nesin’in eserini hatirlatan bir olayda, Ali Polat isimli bir vatandasin
basindan gecen giiliing bir olayr O0rnek olarak vermek istiyorum: Adana’da yasayan Ali
Polat’in niifus kagidinda dogum yeri olarak Usak yazar. Ali’ni babasi cift¢idir ve okuma
yazma bilmez, anne de Oyledir. Ciftcilik yapan babasi, Tunceli’nin Mazgirt ilgesine bagl
koyde yasamistir. Omriinde “Usak” ilini hi¢ goérmemistir. Gittigi en uzak yer Elazi1§’dir.
Askerligini de Sarikamig’ta yapmustir. Peki bu durumda Ali Polat’in dogum yeri nasil Usak
olabilir? Ali Polat bir is yeri acar, sorusturmasi i¢cin Usaktan bilgi istenir. islemler ¢ok hizh
sekilde hal olur. Yetkili, Usak’ta Ali Polat’in ¢ok iyi akrabalarinin oldugunu ve islemlerin o
nedenle hizli hal oldugunu soyler. Ancak Ali onlar1 tanimamaktadir! Vatandasin basina
gelebilecek giiliingliiklerden yalmizca bir 6rnekti bu. Heniiz bu tezimi yazma asamasinda
gecirdigim bir rahatsizlik nedeniyle Aydin Devlet Hastanesi’'nde yasadiklarim bana “tam Aziz
Nesin’lik olay” dedirtmeye yetti.( Bu soziin aklima gelmis olmasi bile, inceledigim konu ve
yazarlarin gecerliligini bana gostermis oldu). Bir devlet kurulusu olmasi nedeniyle hastanede
olusabilecek yogun hasta trafigini bir nebze azaltmak ic¢in, mesai saatinden saatler oncesinde
yerimi aldigim doktor kuyrugunda, diger vatandaslar gibi elimdeki fiste yazan sira numarami
beklemeye koyuldum. Bizler hastalar olarak yerimizi almistik, artik bize bakacak olan
doktorlan beklemeye basladik. Hastane kurallar1 geregi 09:00’da mesaiye baslamasi gereken
doktor, yaklasik 1.5 saatlik bir rotarla odasina tesrif etti. Bu bile, saatlerdir muayene igin
bekleyen hastalar i¢in sevindirici etki yaratmisti. Ancak dakikalar geciyor ve hala tek bir hasta
dahi odaya alinmiyordu. Dogal olarak bu durumdan rahatsizlik duyan vatandaslar olarak
bizde mirildanmalar bagladi. Aramizdan cesaretli bir s6zcii segilerek doktorun kapisi tiklatildi.
Ancak icerideki manzara bizleri hayli sasirtmisti. Doktor ve hemsireler meyve tabaklarini,
soguk iceceklerini hazirlamis, bir giizel yorucu gecgecek islerine adapte olmaya calistyorlardi.
Zaten olmas1 gerekenden cok geg¢ baslayan hasta kabulleri kisa bir siire sonra da 6gle paydosu

engeline takilmis ve netice olarak ben dahil bir ¢ok hastanin isi ertesi giine kalmisti. Bu
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kurumdaki aksakliktan duydugumuz sikayeti belirtmek ig¢in, eserlerimizdeki gibi dolayh
yollar1 denemek zorunda kalmamistik. Ne de olsa demokratik ve herkesin diisiincesini
rahatlikla ifade edebilecegi bir toplumda yasiyorduk. Bashekimlige bizzat yaptigim sikayet
neticesinde aldigim cevap, kurumdaki isleyisin aslinda hala degismedigini gosteriyordu:
“keske daha fazla sikayet olsa da hastanemize eksik olan doktorlar1 gonderseler! Tek bir
kardiyolog dogal olarak cok yoruluyor ve dinlenme geregi duyuyor. Hos karsilayalim!” o giin,
muayene sirast bana gelecek diye beklerken gordiigiim manzaralar, hemsirelerin bizlerden ¢ok
tistiin kisilermis gibi bizlerle kaba ve saygisiz konugmalari, adeta onlar bizim i¢in degil de
bizler onlar icin calisiyormusuz gibi izlenim yaratmalar bana Yasar’in vergi dairesindeyken
yasadiklarini ve soylediklerini bir bir hatirlatti. Benzer durumlara daha bir ¢ok resmi kurumda
sahit oldum. Ancak hepsinde de rahatsizlik duydugum ve vatandasin da degismesini istedigi
seyleri, dolambach yollara bagsvurmadan yetkili kimselere dile getirme imkani buldum.
Istenilen sonu¢ alinir m1 alinmaz mi bilmek giic, ama en azindan bir gercek var ki;
giiniimiizde bu tiir konulari, biirokrasiye, isleyise, haksizliga vs. yonelik elestirilerimizi
gecmise nazaran dogrudan da yapabilmekteyiz. Ve bu eserlerde gegen tarzdaki ironik olaylara
hayatimizin her aninda rastlamak kac¢inilmaz bir durumdur. Ben yukarida verdigim basima
gelmis bir 6rnegi 2005 yilinda yasadim. Aradan askerligimi tamamlayip geldikten sonra
yaklagik 1 seneye yakin bir siire gecmesine ragmen oOzellikle Aziz Nesin’in eserinde
gordiigiimiiz biirokratik giiliingliiklerin ayn1 hizda hala devam ettigini yine gérdiim. Maalesef
de bu tiir olaylarin bu sekilde devam edecegine inanmig bulunuyorum. Nedenini sorarsaniz;
askerden geldikten sonra yeni kiralamis oldugum dairenin su aboneligini iizerime almak i¢in
gittigim BUSKI’de basima gelenleri soylemek yanlis olmaz. Bir aboneligi almak icin 2 is
giiniinii harcamig olmam bana acaba daha onemli igler i¢cin neler olabilecegini kara kara
diisiinmeme yetti artti. Soyle ki; BUSKI’ye ugradigim ilk giin bana gerekli evraklarin ne
oldugunu anlatmalart ve bunlari tamamlamam i¢in beni oradan oraya yollamalar1 epey
vaktimi aldi. Evraklar1 tamamladigimda ise saat 16:05’ti ve veznelerin kapanmis oldugunu
ogrendim. Dolayisiyla islemler ertesi giine kaldi. Ertesi giin ise basima gelenler daha komikti.
Giiya tiim evraklarim tamdi! Ancak aboneligi agtirmak istedigim adresi duyduklarinda bu
bolgeye baska bir dairenin baktiginm ve o daireye ugramam gerektigini soylediler. 108 nolu
daireden bana once bir dilek¢e yazmam istendi. O dilekceyi yazip birer kimlik ve kira kontrati
fotokopilerini bagka bir daireye teslim etmem istendi. O dairenin de fotokopisi arizali
oldugundan beni yan binadan baska bir odaya yonlendirdiler. Kosusturma icerisinde bu
evraklar1 da tamamlayip tekrar evrak teslimatina gittiSimde beni 6nce 107 nolu odada bir

isleme yolladilar. Oradaki gorevli elimdeki adresi goriince beni bir kez daha bagka bir odaya
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207 ye yollad1. Oradan aldigim bir bilgisayar ciktisini tekrar alt katta 108 nolu odaya iletmem
sOylendi. Bu siire¢ daha sayisin1 hatirlayamadigim birkag tekrarla devam etti. Ve o arada fark
ettim ki aslinda hep doniip dolasip ayni odalara girip ¢ikiyorum ve hepsi beni birbirine
pashiyor! Sonunda dayanamayarak gorevliye beni hep aymi odalara yolladiklarin1 ve doniip
dolasip yine aym yere geldigimizi soyledim. Tam beni yine baska bir odaya yollayacaklar
sirada durumdan rahatsizlik duydugumu fark eden, o dairenin iist diizey bir gorevlisi beni
yanina ¢agirarak elimdeki evraklar inceledi ve her seyin eksiksiz oldugunu; neden hala benim
isimi halledemediklerini dairedeki diger gorevlilere sordu. Onlardan gelen cevap, abonelik
almak istedigim adresin abonelik islemlerinin farkli bir sirket tarafindan yiiriitiildiigii igin
karigiklik olduguydu. Oysa o iist diizey gorevli kisi elimdeki evraklara birer imzasini atarak
beni gerekli depozitoyu yatirmam i¢in vezneye yolladi ve 6demeyi yaptiktan sonra isimin
bittigini soyledi. Yani aslinda tiim katlar1 ve odalar1 dolasip, o daireden bu daireye evrak
yetistirmenin gercekten de gerekli olmadigini ve bu sisteme bir diizen getirilse her seyin daha
basit ve hizli olacagimi oradaki gorevliler de kabul ettiler. Ben de onlarin kendi sistemlerini
elestirip duruma giilmelerini izledikten sonra nihayet oradan ayrilabildim. Peki, ya durumdan
rahatsizlik duyup sesimi yiikseltmeseydim ve birileri bu komik biirokrasiyi gecici bir sekilde
de olsa sonlandirmasaydi acaba daha ne kadar o dairelerde dolasiyor ve bir mesai saatinin
daha bittigini 6greniyor olacaktim?? Aziz Nesin’den Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli eseri
okuyan her vatandasin basina bu tiir olaylar geldik¢e “tam Aziz Nesinlik olay” dediklerine
eminim. Ayni benim de demek zorunda kaldigim gibi. O yiizden ben bu eserin bir okuyucusu
olarak kendim i¢in iyi bir sey yaptigima ve bir seyler kazandigima eminim. Umarim herkes
hatalarin ve dogru gitmeyen bir seylerin farkina benim gibi varir ve her sey bizler icin daha
kolay olmus olur. Giiniimiizde rahatsizliklarimiz1 dile getirmek icin inceledigimiz eserlerde
oldugu gibi mizahi, hicivsel veya ironik bir anlatima basvurma zorunlulugumuz bulunmuyor.
Artik bu dgeler daha ¢ok hos vakit gecirmek, karsimizdakini (arkadas, sevgili, es, ana, baba
vs.) kirmadan, ona dolayl hatirlatmalarda bulunmak icin kullanmaktayiz. Mizah, hiciv, ironi
ogeleri 6zellikle de spor ve politika hayatinin vazgecilmez 6geleri konumuna gelmistir. Fakat,
elestirilerimizi artitk dogrudan yapabiliyoruz derken; s6z konusu Ogelerin, giiniimiiz
sartlarinda elestiri islevini yitirdigi anlamina gelmez. Evet, kendimle ilgili bir olaydan 6rnek
verirken de, hastanedeki isleyisi dogrudan elestirebildigimi belirtmistim. Bunun gibi benzer
durumlar ¢ok vardir. Verdigim bu drneklerdeki gibi durumu sadelestirdigimizde hiciv, mizah
ve ironinin kullanimi zayiflamis gibi goriiniiyor. Ancak, bazen 6yle durumlar ve sartlar
karsimiza c¢ikiyor ki; toplumun belirli kesimlerince veya kurumlarca mutlak dogru ve

dokunulmaz sayilan, dogrudan elestirinin ise yaramadigi durumlara rastlanildigi oluyor. Ne

151



mi bu durumlar? Her giin haberlerde dinledigimiz, gazetelerde okudugumuz, farkli farkli
yorumlar yaptigimiz IMF, Kibris sorunu, AB’ye uyum siireci, Irak’in iginde bulundugu
durum gibi uluslararasi konular ile resmi nikahli evlilik veya nikahsiz beraberlikler, evlilik
dist ¢ocuk sahibi olmak, maclardan sonra kutlamalarda veya diigiinlerde hala silah sikan
siradan vatandaslar ve milletvekilleri, direksiyonda alkollii yakalanan amirler, memurlar,
doktorlar; bagbakanin Ankara ve Diyarbakir’daki konusmalarinda soylediklerine kendisinin
ne denli inanip uygulayacagi, muhaliflerin konuyu nasil suiistimal ettikleri, dini boyutta
yapilan yasam bi¢imi agiklamalar1 ve mutlak dokunulmazlik; Saidi Nursi veya Fetullah hoca
efendinin soylediklerine aykir1 bir sey sdyleyememe ve ona mutlak itaat, hac-oru¢-namaz
uygulamalarindaki “Once her tiirlii “sey” yapilabilir, sonra bu dini vasitalarla yapilanlar
kutsallastirilir” gibi bazen kisilerce, bazen kurumlarca, bazen de toplumun belirli kesimlerince
mutlak dogru ve dokunulmaz sayilan durumlarda hiciv, mizah ve ironinin, bi¢im ve yontemini
degistirerek de olsa, varligini siirdiirecegi bir gergektir.

Bu kisimda verdigim ornekler daha cok Aziz Nesin’in ele aldigi carpiklifi gosteren
orneklerdir. Ciinkii maalesef iilkemizle ilgili gobrmezden gelinemeyecek kadar gdze batan ve
biirokrasinin her kademesinde her an karsimiza ¢ikan gerceklerdir bunlar. Aziz Nesin’in eseri
tilkemizdeki biirokrasinin isleyisinin bir aynasi oldugu kadar; diger iki eser de giiniimiiz
diinyasinin gercekleri konusunda anlamlar igermektedir. Kopenick’li Yiizbasi’'nda gormiis
oldugumuz militarizm, askeriye, askeri iiniforma ve bunlarin halk tizerindeki giiciinii, etkisini,
yaptirimini farkli durumlarda da olsa halen gormekteyiz. Ustelik bu yaptirim ve baski uluslar
aras1 gerceveyi kapsar haldedir. Ornegin her giin gazetelerde okuyup haberlerde duydugumuz,
Afrika’daki BM askerlerinin halka kars1 olumsuz tutumlari (savunmasiz ve caresiz kadinlara
taciz ve tecaviiz), yine bir baska iilkedeki askeri yaptirim konusunda ABD askerlerinin Irak
topraklarindaki tutumlari ve tabi ki Filistin’deki Israil askerlerinin benzer davranislari uluslar
aras1 militarizme elestirel bakmamizi saglayan giincel Orneklerdir. Aynen Zuckmayer’in
eserinde iiniformanin stiinliigii ve toplum iizerinde yaratilan baskili ve huzursuz ortamla
bagdastirabilecegimiz durumlar gibi.

Diirrenmatt’in eserinde bir imparatorlugun yonetimi ve yaptiklariyla, gecmisteki
hatalariyla utan¢ duyup kendisiyle hesaplasan ve bir imparatorlugun ¢okiisiinii hazirlayan
Romulus’un hak, adalet, baris, giic gibi kavramlarina deginiliyordu. Giiniimiizde de uluslar
aras1 platformda Romulus’un yaptig1 vicdani hesaplasmayi1 ve yiizlesmeyi hak eden bir ¢ok
iilke yer almaktadir. Ancak Romulus’un gosterdigi cesarete ve hesaplagsma arzusuna
giiniimiizde ne derece yanastiklarini biliyoruz. Bu vicdani hesaplasmay1 ve diinyaya bir bedel

o0demeyi en cok hak eden iilkeler siiphesiz tiim diinyanin tepkisini ¢ceken A.B.D; giicii
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sayesinde tiim diinyaya hilkmetmeyi amac¢ edinmis ancak kendisiyle yiizlesme cesareti
olmayan bir iilke. Zamaninda aynen ABD gibi bir diger giic olup haksiz sekilde giicii elde
tutmay1 arzulayan ve sonunda kendi sonunu hazirlayip pargalanan S.S.C.B. Yine halkina ve
diinyaya eziyet vermis olan ve ayni cikarlar ugruna yanhislar yapmis olan Saddam
yonetimindeki Irak’in son hali, ve benzer bir sonla yani kanli bir devrimle pargalanan
Yugoslavya. Iste bu iilkeler giiniimiiz uluslar arasi platformunda yaptiklariyla ve kararlariyla
yargilanmay1 hak edip, kendileriyle hesaplasmasi gereken iilkelerdir. Ancak hicbiri bu
hesaplagsmaya yanagamamislardir.

Bu siraladiklarimiza olumlu bir 6rnek verecek olursak, kendisiyle hesaplamay1 kismen
basarabilmis iilke olarak belki Cekoslovakya’y1 belirtmek gerekir. Halkin kendi istemiyle
barisci bir yotemle, halk oylamasi ile iki ayr1 bagimsiz devlet ve iki iyi komsu olmuslardir. Bu
sekilde kendi iclerinde hesaplasmalarini yapmis ve bir nevi vicdani huzura ulasmuslardir. Iste
burada saydigim durumlar da Biiyik Romulus’un giinlimiize yansimalart ve izlerine
orneklerdir. Yani bu eserlerin gecerliligini giiniimiizde gorebiliyoruz.

Sonug olarak, bu boliimde ii¢ eserdeki anlatim teknigi, bu teknigin kullanilis amaci ve
amaca gotiirmedeki yeterliligi ele almip Orneklemelerle aciklandi. Benim yaptigim
incelemeler sonucu soyleyebilecegim; gerek Aziz Nesin, gerek Carl Zuckmayer, gerekse
Friedrich Diirrenmatt, s6z konusu eserlerinde ele aldiklar1 konu ve konuyla okura vermek
istedikleri bakimindan kullandiklar1 yontem ile gayet basarili sonuca varmislardir. Yani
anlatimda “ne?” sorusunun yaninda ‘“nasil?” sorusu da bilyilk onem kazanmaktadir. En
azindan bir okur olarak benim iizerimde bu etkiyi yarattilar ve olaylan karsilagtirmali olarak
diisiinmeme neden oldular. Mizah, hiciv ve ironinin de hayatin her tiirlii ger¢cegini eglenceli
bir yonden gormek, olabildigince kirginliklara meydan vermeden, ama gerceklere biraz da

abartiyla dikkat cekerek sunmalariyla gerekli olduklarini diistiniiyorum.
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