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GELIRIN YENIDEN DAGILIMINDA BiR ARAC OLARAK
SOSYAL GUVENLIK

Devlet, toplumda var olan gelir esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmak amaciyla,
gesitli araglara bagvurarak geliri yeniden dagitmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi,
devletin gelirin yeniden dagitmak amaciyla kullandig1 en 6nemli araclardan biridir.
Sigortalilardan toplanan sosyal giivenlik primleri bazi gruplarin satin alma giiciinii
belli bir oranda azaltirken, 6denen ivazlar da baz1 gruplarin satin alma giiciinii belli
bir oranda artirarak, geliri yeniden dagilimini saglamaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri, benimsedikleri ilkeler ve amaclar bakimindan birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle, Bismarck, Beveridge, Karma ve
Hedefe Yonelik olmak iizere dort farkl sosyal giivenlik modeli s6zkonusudur. Her
model, gelirin yeniden dagiimi agisindan farkhi sonuclar ortaya g¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda sistemin finansman yapist ve finansman yontemi ile {iilkenin
ekonomik gelismislik diizeyi ve niifus yapis1 da meydana gelen gelirin yeniden
dagilimi iizerinde etkilidir.

Tiirkiye, Bismarck tipi bir sosyal giivenlik modeline sahip olmakla birlikte, zaman
icinde sisteme yapilan miidahaleler nedeniyle Beveridge tipi Ozellikler de
gostermektedir. Son yillarda sistemin 6dedigi en diisiik ve en yiiksek ayliklar
arasindaki farkin azalmasi bunun en Onemli gostergesidir. Tiirk sistemi
incelendiginde, alt gelir gruplar lehine giiclii bir yeniden dagihm gerceklestirdigi
ancak bununla birlikte kapsama aldig1 tiim gruplar lehine geliri yeniden dagittig
goriilmektedir. Sisteme sikca yapilan miidaheleler nedeniyle nesiller arasi gelirin
yeniden dagilimi bakimindan kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir.
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Sigortalar, Yaghlik Sigortasi.
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SOCIAL SECURITY AS A REDISTRIBUTIVE TOOL

In order to redistribute the income, state, use some tools with the aim of decrease income
inequality and poverty. Social security is one of the most important tool which used by
state in this purpose. While social security contributions, collecting from insurance, is
reduce the purchasing power parity of some groups and benefits which pay by social
security system to some groups, increase their purchasing power parity and helps income
redistrubution.

Bismarck, Beveridge, Mixed and Targeted systems are four main social security models
and there are some differences among them. Because of these differences, each of these
models cause different type redistribution of income. Additionally, financial structures,
financial methods, countries economic development level and demographic structure of
countries have some effect on redistribution.

Althoug Turkey has Bismarck type social security system, there are some Beveridge type
features because of interventions trough time. Benefit floors between highest and lowest
benefits which are paid from social security system are decreased in last decade and this
is one of the important indicator of this situation. When Turkish social system analysed,
it is clear that, there are strong evidance about low income groups have advantage from it
but also, all income groups recieved positive transfers from this system. It is nearly
imposible to explain that intergenerational redistribution of income because of
interventions.
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GIRIS

Gelirin yeniden dagilimi, devletin piyasada olusan gelir dagilhimina bilingli bir
bigcimde miidahale ederek, bunu degistirmesi sonucu meydana gelen ikincil
dagilimdir. Devlet bu miidahaleyi, ilk gelir dagilimindan yeterince pay alamayanlarin
gelirini artirarak, yoksulluga diismelerini 6nlemek amaciyla yapmaktadir. Bu sayede,
calisamayacak durumda olan yaslilar, oOziirliiler, hastalar vs. gruplar ile istedikleri
halde calisamayan issizler ve calistiklar1 halde diisiik gelir elde edenler, kendilerine
dogru gerceklesen transferlerle yasamlarim siirdiirebilirler. Sosyal adaletin ve sosyal
barigin saglanmasi bakimindan da bu gereklidir. Ciinkii ihtiyaclarini karsilayamayan
ve bu nedenle muhta¢ duruma diisenlerin varligi hem kamu viedanini rahatsiz
etmekte, hem de toplumda ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimina yonelik politikalar her iilkede var olmasina karsin,
iilkelerin gelismislik diizeylerine ve benimsedikleri ekonomik modele gore alinan
onlemler birbirinden farklilik gostermektedir. Gelismis iilkeler, az gelismis iilkelere
gore daha fazla kaynaga sahip olduklarindan, gelirin yeniden dagilimi ig¢in daha
biiytik biitgeler ayirabilmekte ve buna bagh olarak daha genis tedbirler
alabilmektedirler. Az gelismis iilkelerde ise, kaynaklarin kit olmasi1 nedeniyle gelirin
yeniden dagilimi icin kullanilacak biitgeler de diisiik seviyelerde kalmakta ve etkin
¢ozlimler {iretilememektedir. Diger yandan gelirin yeniden dagilimina yonelik
politikalarin gekillenmesinde {iilkelerin benimsedikleri ekonomik model ¢ok daha
belirleyici olmaktadir. Nitekim, liberal politikalar benimseyen iilkelerde, gelir
esitsizlikleri serbest piyasamin dogal bir sonucu olarak goriilmekte ve “yoksulluga
diisenleri” korumaya yonelik dar kapsamli onlemler alinmaktadir. Buna karsin,
sosyal demokratik iilkelerde “esitsizlik” 6nemli bir sorun olarak kabul edilmekte ve
bireylerin “yoksulluga diismesini” Onlemeye yonelik genis kapsamli tedbirler
alinmaktadir. Farkl iilkelerde uygulanan gelirin yeniden dagilimi politikalarinin
kapsami1 ve boyutlar1 birbirinden farkli olmakla beraber, “yeniden dagilim” sosyal

devletin kaginamayacagi bir gorev olarak kabul edilmektedir.

Devlet, gelirin yeniden dagilimini saglamak amaciyla cesitli araclar
kullanmaktadir. Bu araglardan bir kismi, dogrudan gelir olusum siirecine yoneliktir
ve heniiz birincil gelir dagilimi gerceklesmeden alinan 6nlemler ile gelir dagilimi

etkilenmektedir. Ancak devletin gelirin yeniden dagiliminda kullandig1 aracglarin ¢ogu



ilk gelir dagihimi meydana geldikten sonra devreye girmektedir. Dogrudan gelir
olusum silirecine yonelik olmayan bu oOnlemler, dolayli araglar olarak
tanimlanabilmekte ve “sosyal giivenlik”, devletin gelirin yeniden dagiliminda
kullandig1 dolayl aracglardan bir tanesini olusturmaktadir. Sistemin isleyis bigimi,
kapsama aldig1 baz1 gruplarin 6dedikleri primler nedeniyle gelirlerini azaltirken,
diger baz1 gruplarin aldiklar ivazlarla gelirlerini artirmaktadir. Sistem bu sekilde,
farkli gruplar arasinda gelir transferleri yaratarak gelirin yeniden dagilimim
saglamaktadir. Bu transferler, genclerden yashlara; saglikli olanlardan hastalara;
calisanlardan igsizlere; bekarlardan evlilere ve nihayet yiiksek gelirlilerden diisiik
gelirlilere dogru gerceklesir. Sosyal giivenlik, ihtiya¢ duyanlara dogru gerceklestirdigi
yeniden gelir dagilimi ile refahi, toplumun farkh kesimleri arasinda dagitarak,
toplumsal egitsizliklerin giderilmesinde ve yoksullugun 6nlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bu calismanmin iki amaci vardir. bunlardan ilki genel anlamda sosyal
giivenligin gelirin yeniden dagiliminda oynagidi rolii aciklayabilmek, ikincisi ise,
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi aracilig: ile gerceklesen yeniden gelir dagiliminin
ne sekilde gerceklestigini tespit edebilmektir. Ciinkii Tiirkiye’de sosyal giivenlik
sisteminin finansal sorunlar1 ve kurumsal yapisi gibi konular iizerinde ¢ok fazla
tartisma yapilmasina ragmen, sistem araciligi ile olusan gelirin yeniden dagilimi
tizerinde yeterince durulmamakta ve sosyal bilimler alaninda bununla ilgili somut
caligmalara pek rastlanmamaktadir. Oysa sistem, GSMH’nin yiizde 15-20’si gibi ¢ok
biiyiik bir kaynak kullanarak, toplumdaki farkl kesimler arasinda gelir transferleri
yaratmaktadir. Gerceklestirilen bu transferlerin iilkedeki gelir dagilimi ve yoksulluk
sorunu lizerindeki etkisinin incelenmesi ve sonuclarinin ortaya konulmasi, sosyal
giivenlik sisteminin daha etkin hale getirilerek siirekli tartigma yaratan finansal

sorunlarinin da ¢oziimiine katki saglayacaktir.

”» o«

Calisma iic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde “gelir dagilimi”, “gelirin
yeniden dagihmi” ve “sosyal giivenlik” kavramlar aciklanarak, teorik bir gerceve
¢izilmektedir. Bu bodlimde ozellikle gelir dagihimi ve gelirin yeniden dagilim
arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmis ve sosyal giivenlik, gelirin yeniden
dagiliminda kullanilan araglardan biri olarak ele alinmistir. Bu boliimiin amaci,
sonraki bolimlerde kullamlan kavram ve aciklamalarin daha net anlagimasim

saglamak icin gerekli kavramsal ve teorik ¢ercevenin olusturulmasidir.

Ikinci béliimde, sosyal giivenlik sistemleri aracihig1 ile meydana gelen yeniden
gelir dagilimim agiklanmaktadir. Bu amacla, sosyal giivenlik sistemleri aracilig: ile

olusan gelirin yeniden dagilimini etkileyen faktorler tespit edilmekte ve dort baghk



altinda toplanarak ele alinmaktadir. Gelirin yeniden dagilimi {izerinde etkili olan
faktorler ve bu etkinin yonii agiklandiktan sonra sosyal giivenlik vasitasi ile meydana
gelen gelirin yeniden dagiliminin tiirleri belirtilmekte ve bunun 6lciimii ile 6l¢iim

konusunda yasanan sorunlar farkli calismalardan 6rnekler verilerek aciklanmaktadir.

Uciincii boliimde Tiirk sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilim
tizerinde oynadig1 rolii aciklayabilmek amaciyla, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin
tarihsel gelisim siireci, modern sosyal giivenlik sistemlerinin kurulugsundan itibaren
kisaca ele alinmaktadir. Bunun nedeni, sistemin isleyis bigimine ve ilkelerine yonelik
yapilan her degisikligin gelirin yeniden dagilimini da etkilemesidir. Nitekim, sosyal
giivenlik mevzuatinda yapilan degisiklikler, kapsam, hak kazanma kosullar1 ve
ivazlarin seviyesini degistirmekte ve buna bagl olarak sistem aracilig ile gerceklesen
gelirin yeniden dagihimi da degismektedir. Bu boliimde, Tiirk sisteminde, gelirin
yeniden dagilimin etkileyen faktorler, ikinci boliimde belirtilen anabaglhiklar altinda
incelenmekte ve sistemin baslica &zellikleri belirtilmektedir. Uciincii béliimiin
sonunda, Sosyal Sigortalar Kurumunun (SSK) yaghilik sigortasi kolu vasitasi ile
meydana getirdigi yeniden gelir dagilimi, olusturulan hipotetik 6érnekler ve sistemin

verileri ile birlestirilerek nesiller arasi ve nesil i¢i ayriminda incelenmektedir.



1. BOLUM:
KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK YAKLASIM

Sosyal devletin bir fonksiyonu olan gelirin yeniden dagilimi, gelir
esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmay1 amaclamaktadir. Ciinkii, toplumdaki herkesin
gerceklesen ilk gelir dagilimindan esit pay almasi miimkiin degildir. Cesitli nedenlerle
milli gelir bireyler arasinda farkli oranlarda dagilmakta ve toplumda birbirinden
farkli gelir ve refah diizeylerine sahip siiflar meydana gelmektedir. Devlet, ¢esitli
araclar kullanarak geliri yeniden dagitmaktadir. Bu araglardan bir tanesi de “sosyal
giivenliktir”. Bu boliimiin amaci, birbiriyle iligkili kavramlar olan gelir dagilimi ve
gelirin yeniden dagilimini aciklayarak, sosyal giivenligin geliri yeniden dagitic1 bir
arag olarak one cikan yonlerini vurgulamak ve bu konulardaki teorik bilgileri biraraya
getirerek, calismanin sonraki boliimlerinde incelenen konularin daha iyi

anlagilmasina yardimei olmaktir.

I. GELIiR DAGILIMI

Tarihin her doneminde gelir dagilimi konusu Onemli olmakla birlikte,
ozellikle sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan kapitalist diizenin sermaye ve emek
arasinda biiyiik esitsizlikler yaratmasi ve emeginden baska hicbir seye sahip olmayan
isci sinifinin yasadig: sefalet, gelir dagilhimi konusuna olan ilgiyi artirmigtir. Bunun
sonucunda, iktisat biliminde gelir dagilimi konusu 6n plana c¢ikmig ve yapilan
aragtirmalarda oOzellikle gelir dagilimi teorileri {izerinde durulmustur. Fakat bu
donemde gelistirilen teoriler, sermaye ve emek arasinda ortaya cikan biiyiik gelir
farkliliklar ile ilgili sorunlar ¢6zemediginden, karamsar bir nitelik tagimistir. Zaman
icinde, gelir dagilimi sorununu ¢6zmek i¢in iiretilen sosyal politika ve uygulamalarin
igcilerin istismarini ve yoksullasmasini 6nlemesi, sanayilesmenin ilk donemlerinde
goriilen sosyal sefaletin geride kalmasina ve toplumlarin hayat standartlarinin
yiikselmesine neden olmustur.! Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonraki dsnemden
itibaren Keynezyen politikalar ve “Sosyal Devlet” anlayigl, refahin artmasm ve

~on

yayginlagsmasini saglamis ve bu donem sosyal devletin “altin ¢ag1" olarak nitelendirilmistir.

1970’li yillara gelindiginde ise tablo tekrar degismistir. Diinya ekonomisinin
icine diistiigii iktisadi kriz, sosyal devlete ve sosyal devletin fonksiyonlarii yerine

getiren kurumlara yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. iktisadi alanda

1 Aksu, Omer; Gelir ve Servet Dagilim, istanbul Uni. Yaymn No: 3698, istanbul:1993, s. 2.



Friedman, diisiinsel alanda ise Hayek’in savunuculugunu yapti§1 neo-liberal
politikalar 19807lerden itibaren tiim diinyaya yayillmistir. Devletin kiiciilmesi,
ozellestirme, deregiilasyon, uluslararasi ticaret, kiiresellesme gibi kavramlarla
simgelesen neo-liberal politikalar, 19901 yillarin basindan itibaren hem iilkeler
arasinda hem de {ilkelerin kendi icinde ciddi gelir dagilimi sorunlar1 meydana
getirmis ve diinyanin en zengin {ilkelerinde bile yoksulluk 6nemli bir sorun olmaya

baglamigtir.

Bugiin, diinyanin en zengin 20 iilkesinin ortalama geliri diinyanin en fakir 20
iilkesinin ortalama gelirinden kirk kat daha fazladir. Iktisat tarihcilerinin ortaya
koydugu rakamlara gore 19007ii yillarda bu fark beg kat ve 1820’lerde ise sadece iki
kattir.2 Bircok iilkede gelir dagilimindaki egitsizlikler 1980’lerden sonra artmastir.
Neo-liberal politikalarin uygulanmasinda ABD ile birlikte diinyaya onciiliik yapan
ingiltere’de gelir esitsizliklerindeki en keskin artis 19807 yillarda olmustur. Bu

iilkede 1977-1991 doneminde Gini katsayisimin yiizde 10 arttig1 hesaplanmistir.3

A. GELIiR DAGILIMI KAVRAMI

Gelir dagihmi, “bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin, kisiler,
toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasindaki boliisimii” 4 olarak tanimlanmaktadir.
Literatiirde gelir dagilimi kavrami, fonksiyonel (faktorel) ve kisisel (bireysel) gelir

dagilimi olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir.

1. Fonksiyonel (Faktorel) Gelir Dagilimi

Uretim siirecinde ortaya cikan gelirin, iiretim faktorleri ve sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki dagilimina fonksiyonel veya faktorel gelir dagilimi denilmektedir.5
Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin iicret, faiz, rant ve kir arasindaki paylagimim

gostermektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, aym1 zamanda iiretim faktorleri ile sosyo-

ekonomik gruplar iizerinde yogunlasarak, milli gelirin emek ve emek dis1 gelirler

2 TC. Bagbakanlik Dig Tic. Miistesarligy; “Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilim1”,
www.foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/say17/kuresel.htm (Ekim 2003).
3 Atkinson, Anthony B; “Bringing Income Distribution in From the Cold”, The Economic

Journal, Vol. 107, No. 441, (Mar.1997), p. 301.

4 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Alt Komisyon
Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Yaym No.
2599, Ankara: 2001, s. 3.

5 DPT, age, s. 4.



arasindaki boliistimiinii de ele alabilmektedir. Bu yaklasimda daha ayrintih bir
inceleme yapilmak istenirse, emek gelirleri kendi icinde {icret, maas ve yiiksek
yonetici gelirleri; emek dis1 gelirler ise kar ve rant gelirleri gibi alt bilesenlere

ayrilabilmektedir.®

Temel iiretim faktorleri miilkiyetinin sinifsal bir dagilim gosterdigi durumda,
toplumdaki gelir dagiliminin ac¢iklanmasinda fonksiyonel yaklasimin kullanilmasi,
bireysel gelirin dagilimini etkileyen unsurlarin incelenmesi igin yeterlidir. Ciinkii
toprak sahibi sadece rant, isciler sadece iicret, sermaye sahipleri sadece kar veya faiz
geliri elde etmektedir.” Ancak bu durum degistiginde, yani toplumdaki farkli sosyo-
ekonomik gruplar, yalnizca bir tek gelir tiirii degil de baska gelir tiirleri de elde

ettiginde fonksiyonel gelir dagilimi1 bunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

2. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi

Giderek daha fazla sayidaki insanin birden fazla faktor gelirine sahip olmaya
baglamasi, 6rnegin, bir kisinin ¢alismasindan dolay1 iicret geliri elde ederken, aym
zamanda birikimlerinden dolayr faiz geliri elde etmesi, gelir dagihiminda sif
diizeyinde yapilan ¢aligmalarin birey diizeyine indirgenmesine yol agmistir. Diger bir
ifade ile faktor sahipligi kategorik olmaktan ¢ikmis 8 ve gelir dagilimi ¢aligmalarinda

kisisel (bireysel) yaklagim 6nem kazanmigtir.

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin toplumu olusturan bireyler, aileler ve
gruplar arasindaki dagilimi ifade etmektedir.? Kisisel gelir dagilimi ayn1 zamanda, bir
iilkedeki gelir esitsizliklerinin mevcut durumunun ve zaman igindeki gelisiminin
incelenmesini saglayarak °, farkl tilkelerdeki gelir esitsizliklerinin karsilagtirilmasina
ve farkli ekonomik sistemlerin gelir esitsizliginde yarattig1 etkilerin 6l¢iilmesine de

imkan tanir.!

Ote yandan Kkisisel gelir dagilimi calismalarindan yararlanilarak, gelirin
mesleklere, sektorlere, bolgelere, yasa, cinsiyete veya egitim durumuna gore
smiflandirilmasi miimkiindiir. Bu sayede bir iilkede gerceklesen gelir dagilimi daha
ayrintili incelenebilmekte ve toplumdaki farkli gruplarin gelirden aldigi paylar

belirlenebilmektedir.

6 DPT, age, s. 4.

7 TUSIAD; Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Bir
Karsilastirma, Yayin No: TUSIAD-T/2000-12/295, Istanbul: 2000, s. 13.

8 TUSIAD, age, s. 14.

9 DPT, age, s. 4.

10 DPT, age, s. 4; TUSIAD, age, s. 16.

u TUSIAD, age, s. 16.



B. GELIR ESITSIZLiGi

Giintimiizde gelir dagihimi kavrami yaninda gelir esitsizligi kavrami da
giderek daha fazla bicimde kullanilmaktadir. Gelir dagilimi, aslinda bir esitsizligi
icermektedir. Ancak kavram olarak gelir dagilimi daha yansiz iken gelir esitsizligi,

gelir dagiliminin esitsiz- adaletsiz yanimi vurgulamaktadir.'2

Esitsizlik, cesitli sosyal simiflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlan
arasindaki farklhiliklardir.'s Gelir esitsizligi ise, “belirli bir orandaki niifus diliminin
milli gelirden aldig1 pay ile ayni orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden
aldig1 pay arasindaki farklihgi™4 ifade etmektedir. Toplumdaki fertler bir¢cok yonden
esit degildirler ve bu fertlerin mutlak anlamda esit hale getirilmeleri de miimkiin
olamaz. Bu nedenle hanehalk: gelirlerinin esit olmasi s6zkonusu degildir.'s Diger bir
ifade ile, toplumda gelir esitsizliklerinin olmasi beklenen bir durumdur ve belli bir
diizeye kadar bu esitsizlikler kabul edilebilir. Ancak, sosyal gruplar arasinda cok
biiytlik gelir farkliliklar1 olustugunda, yani esitsizligin boyutu arttiginda, “yoksulluk”
ve “zenginligin” yan yana olmasi, toplumda huzursuzluklara ve sosyal patlamalara

sebep olabileceginden istenmeyen bir durumdur.

1. Gelir Esitsizligine Neden Olan Faktorler

Bir iilkedeki gelir dagilimi; hanehalklarinin, firmalarin, organizasyonlarin ve
devletin ¢ok sayidaki kararlar1 sonucunda sekillenmektedir. Gelir esitsizligine ve
zaman icindeki degisimine etki eden neredeyse sonsuz sayida mikro diizeyde neden
diisiintilebilir.’® Nitekim, gelir dagilimi ve gelir esitsizligi konusundaki ¢alismalara
bakildiginda da bu durum goriilmektedir. Gelir dagilimi iizerine yapilmis olan

caligmalar gelir esitsizligine yol agan farkli faktorler iizerine yogunlagmaktadir.

Gelir esitsizligine neden olan en oOnemli faktorler; servet ve sermaye
dagilimindaki esitsizlik ile ticret hadlerindeki farkliliklar olarak bilinmektedir.!”
Caminada ve Goudswaard’a gore gelir esitsizligine neden olan faktorler iicretler

arasindaki esitsizlik, demografik degisimler, hanehalki biiyiikliigii ve yapisindaki

12 Celik, Aziz; “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagihm”,
Calisma ve Toplum, Say1 4, (2004), s. 59.

13 Isigicok, Erkan; “Kisisel Gelir Dagihmindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan Istatistiksel
Olciiler”, UU. IIBF Dergisi, Cilt XIV, Say1 1-2, (Mart-Kasim 1993), s. 209.

14 DPT, age, s. 5.

15 Tinbergen, Jan; Einkommensverteilung, Verlag Gabler, Wiesbaden: 1978, s.140.

16 Gustafsson, Bjorn and Johansson, Mats; “In Search of Smoking Guns: What Makes Income
Inequality Vary over Time in Different Countrie?”, American Sociological Review, Vol.
64, No. 4, (Aug. 1999), p. 585. )

17 Tuncer, Selahattin; Gelirin Yeniden Dagilim, Tktisadi Aragtirmalar Vakfi Yayin No. 23,
Istanbul: 1970, s. 12.



degisimler ile diger digsal faktorlerdir.’® Tanzi'nin calismasinda, gelir esitsizliginin
sosyal normlar, genis 6l¢ekli ekonomik degisimler ve hiikiimetlerin faaliyetleri gibi
bir dizi sistematik faktorden kaynaklandig1 belirtilmektedir.?9 Bunun yaninda, bir
iilkedeki issizlik, enflasyon gibi makroekonomik degiskenler ile gelir esitsizligi
arasinda da iligki bulunmaktadir. Gelir esitsizliginin nedenlerini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Nedenler birbiri ile etkilesim i¢indedir ve farkh
iilkelerde farkli nedenler gelir esitsizliginin belirlenmesinde 6ne ¢ikmaktadir. Gelir

esitsizligini etkileyen faktorleri asagidaki gibi siniflamak miimkiindiir.

a. Reel Servet ve Beseri Sermaye

Geleneksel toplumlarda gelir dagihimimi biiylik 6lglide reel servet tayin
ederken, gelismis toplumlarda beseri sermaye daha 6nemli olmaktadir. Reel servet ve
bunun toplumdaki bir azinligin elinde birikmesi gelir esitsizliklerini artirirken, beseri
sermaye daha adil bir gelir dagihmi saglayarak toplumdaki esitsizlikleri

azaltmaktadir.

Reel servet ile gelir dagilimi arasinda karsilikli bir iligki s6zkonusudur. Gelir
getirici bir servetin varlig1 ve biiyiikliigii buna sahip olan kisilerin gelir seviyesini
belirlerken, gelir de servet olusumu icin en 6nemli kaynagi meydana getirmektedir.
Diger bir ifade ile gelir, tasarruflar1 artirarak servet olusumunu saglarken, servet de
yeni gelirlerin kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle de, esitsiz bir servet
dagiliminin nedenlerine bakildiginda, gelir dagilimi sorunlar1 6ne c¢ikmaktadir.
Ciinkii bir ekonomide ilave servet ancak gelirden yapilan tasarruflar vasitasiyla
meydana gelmektedir.2® Bu nedenle, bir toplumdaki yiiksek gelir gruplar tasarruflar
yolu ile biiylik servetler olustururken, diisiik gelirli kesimler tiim gelirlerini tiiketim
icin harcadiklarindan tasarruf edememektedirler. Sonug itibariyle yiiksek gelir
gruplar sagladiklar1 servet nedeniyle ilave gelirlere de sahip olurken, diisiik gelir
gruplan bu tiir gelirlerden yoksun kalmaktadirlar. Bu acidan devletin, servetin belirli
ellerde yogunlasmasini onleyecek tedbirler almasi (servet vergileri gibi), toplumda
yiiksek ve diisiik gelir gruplar1 arasindaki gelir farklihiginin giderek acilmasini

onlemek adina gereklidir.

18 Caminada, Koen and Goudswaad, Kees P.; “Income Distribution and Social Security in an
OECD Percspective”, Social Security in the Global Village, ed. Roland Sigg and
Christina Behrendt, International Social Security Series No. 8, Transaction Publishers, New
Brunswick: 2002, p. 175.

19 Tanzi, Vito; “Fundamental Determinants of Inequality and the Role of Government”, IMF
Working Paper, WP/98/178, Dec. 1998, p. 3.

20 Aksu, age, ss. 66-67.



Gelismis iilkelerde ise, gelir dagilimini belirlemede reel servet yerine giderek
beseri sermaye daha énemli hale gelmektedir. Gelismis iilkelerde, ekonomik gelisme
ile birlikte beseri sermayenin toplam gelirden aldig1 pay artmaktadir.2* Grafik 1,
reel servet ile beseri sermayenin ekonomik gelisme ile toplam refahtan aldiklan
paylarda meydana gelen degisimi gostermektedir. Reel servetin (zenginligin) gelir
yaratmadaki gorece 6nemi yoksul toplumlarda ¢ok yiiksektir. Ama ekonomik gelisme
ile birlikte reel servetin onemi giderek azalirken, beseri sermayenin ©nemi
artmaktadir. Gelismenin ileri agamalarinda toplam geliri belirlemede beseri sermaye

reel servete gore ¢ok daha fazla etkili olmaktadir.

Grafik 1: Ekonomik Gelismeye Bagl Olarak Reel Servet ile Beseri
Sermayenin Refahtan Aldig: Paylar

%100

Toplam
Refah )
(Gelir) Beseri
Pay1 Sermaye

Reel Servet

Ekonomik
Gelisme

Kaynak: Tanzi, Vito; “Fundamental Determinants of Inequality and the Role of Government”,
IMF Working Paper, WP/98/178, Dec.1998, p. 13.

Bir toplumda egitim ve begeri sermaye ne kadar yayginsa, gelir esitsizligi de o
kadar azdir. Beseri sermaye sadece biiyiimeyi sagladig: icin degil, bunu toplumun
genis alanlarina da yaydigi igin daha esitlik¢i ve adil bir toplum olusturulmasinda en
onemli faktordiir. Ancak bunu egitim ve saglik biitcelerine daha fazla kaynak ayirarak
saglamak miimkiin degildir. Begeri sermayenin yayginlastirilmasi; egitim ve saghk
hizmetlerinin yapisinda daha giiclii beseri sermaye yaratmay: saglayacak reformlar

(egitim programlarinin yenilenmesi, saglik personelinin yeniden egitimi, yoksul

21 Tanzi, age, s. 12.



gruplara ozel dikkat harcanmasi ve esashi idari ve yasal degisiklikler) yaparak

saglanabilir.22

b. Toplumsal Giic¢ ve Sosyal Statii

Toplumsal gii¢ ve sosyal statii, reel servetle iligkilidir. Toplumda cok biiyiik
reel servete sahip olan kigiler bunu politik giice doniistiiriirler. Bu politik gii¢
sayesinde kigiler, karar alma siireclerinde etkinlik saglayarak, yasal diizenlemelerin

kendi lehlerine sonuglanmasina neden olabilmektedir.

Ote yandan toplumda &zel bir pozisyona sahip olan Kisilerin aileleri bu
pozisyondan yararlanmaktadir. Bu yararlanma, ailenin soyadi, bu adin prestiji,
ailenin baglantilar ve baglantilarin belli pozisyonlara gelmede sagladig1 kolayliklar
yoluyla gerceklesir. Bu pozisyonlar mutlaka politik olmak zorunda degildir. Bircok
demokratik iilkede eczacilarin, noterlerin, muhasebecilerin ya da baska profesyonel
mesleklere sahip kisilerin cocuklari, bu meslegi miras olarak devralabilirler. Bu
mesleklere giristeki kisitlar nedeniyle bunlar aslinda yiiksek piyasa degerine sahip
kiicik monopollerdir ve bunu ailesinden devralan kigiler yiiksek yasam
standartlarina erigebilmektedirler. Bircok iilkede gelir dagiliminin belirlenmesinde ve

ayricaliklarda toplumsal giic ve sosyal statii cok onemli olmaktadir.23

c. Ucret Farkliliklar1

Bagimh calisanlar icin en 6nemli ve ¢cogu zaman da tek gelir kaynag {icret
(veya maas) geliridir. Bu nedenle bagiml calisanlar igin, licretler arasindaki farklar
gelir esitsizliginin en onemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Ucretler
arasindaki farklar bircok nedenden dolay1 olusabilir. Ornegin yapilan isin cinsine,
siirekliligine, icerdigi tehlikelere ve agir bir is olup olmadigina bagh olarak iicretler
farklilagmakla beraber; kisinin aldig1 egitim, is tecriibesi ve isten ayrilma siklig1 da
O0denecek {icret diizeyini etkiler.4 Bunun yaninda calisanlarin sendikali olup
olmamasina gore de iicretler arasinda farklar olugmaktadir. Ancak en Onemli
farklilasma vasifli/vasifsiz, sendikali/sendikasiz caligsanlar arasinda meydana

gelmektedir.

Uluslararas: ticaretin serbestlesmesi ve artan kiiresel rekabet; teknolojik

degisim ile birlikte otomasyon ve enformasyon teknolojilerinin kullanilmaya

22 Tanzi, age, ss. 18-19.

23 Tanzi, age, s. 9.

24 Parasiz, ilker; iktisada Giris: Prensipler ve Politikalar, 6. Baski, Ezgi Kitapevi, Bursa:
2000, s. 183 ve 189.
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basglanmasi vasifl isgiiciine olan talebi artirmigtir.25 Yeni teknolojiler karmagik olan
igleri parcalara bolerek bir yandan herhangi bir beceri gerektirmeyen monoton isler,
diger yandan da yliksek vasif ve sorumluluk isteyen isler olarak ikiye ayirmaktadir.26
Aymi zamanda iiretim siireclerinin otomasyonu, herhangi bir vasif gerektirmeyen
iglerin daha az sayida isgiicli kullanilarak yapilmasina imkan vererek, vasifsiz
igglicline olan talebi azaltmigtir. Diger yandan profesyonel meslekler ve yonetimle
ilgili isler i¢in bir talep artis1 sozkonusudur. Bu gelismeler sonucunda vasifsiz isgiicti
ile wvasifli iggiliciiniin istthdam kosullarn ve {icretleri arasinda ciddi farklar

olusmaktadir.

Devlet, egitim politikalar1 vasitasi ile vasifhi iggiicli arzimi artirabilirse, belli bir
siire sonra ticretler arasindaki farklarin azalmasi beklenebilir.2? Ancak, bunun igin,
sadece formel egitim imkanlarinin gelistirilmesi yeterli degildir. Formel egitimin
yaninda igverenlerle igbirligi icinde yiiriitillecek “igbasinda egitim” veya “yeniden
egitim” gibi uygulamali egitim programlarn ile de halihazirda istihdamda yer alanlarin

vasif diizeyini yilikseltmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Ucret farklarinin olusmasma etkili olan diger 6nemli faktor calisanin
sendikali olup olmamasidir. Sendikalar, aynm 6zelliklere sahip sendikali ve sendikasiz
isciler arasindaki ticret farkliliklarimi artirirken, vasif diizeyi diisiik sendikal1 is¢ilerin
ticretlerini yiikselterek, sendikal isciler arasindaki esitsizlikleri azaltir.2® Bu nedenle
sendikalarin esitleyici etkisi, sendikalagsma oram ile yakindan ilgilidir. Sendikalagsma
oranmin yiiksek oldugu iilkelerde sendikalar, iicret farkliliklarinin azaltilmasinda
etkin olabilir ancak Tiirkiye gibi sendikalasma oraninin diisiik oldugu iilkelerde
sendikalar, iicretler arasindaki farklarin agilmasina ve azinlik durumundaki sendikali

iscilerin ayricalikli bir konuma gelmesine sebep olmaktadir.

d. Sosyal Normlar ve Gelenekler

Sosyal normlar ve gelenekler, esitsizlik ve gelir dagiliminin belirlenmesinde
giiclli etkilere sahip olabilir. Sosyal normlar ve geleneklerin bir kismi ge¢misteki
kurumlarin giiniimiize yansimasidir. Ornegin; gecmiste var olan kolelik miiessesesi

giiniimiize 1k ayrimciigl olarak yansiyabilmektedir. Bir kismi ise gelenekleri,

25 Atkinson, Antony B.; “The Changing Distribution of Income: Evidence and Explanations”,
German Economic Review, Vol. 1, No. 1, (2000), p. 8.

26 Koray, Meryem; Degisen Kosullarda Sendikacilik, Tiises, Istanbul: 1994, s. 35.

27 Atkinson, “Bringing Income Distribution...”, s.308.

28 Gottschalk, Peter and Smeeding, Timothy M.; “Cross-National Comparisons of Earnings and
Income Inequality”, Journal of Economic Literature, Vol. 35, No. 2, (Jun. 1997), p. 647.
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inanglan veya kiiltiirel Ozellikleri yansitmaktadir. Kast sistemi veya bazi iilkelerde

kadinlarin statiisii buna 6rnek gosterilebilir.29

Sosyal normlarin ve geleneklerin esitsizlik {izerindeki etkilerini yansitan en
onemli dort alan bulunmaktadir. Bunlar, kira sézlesmeleri, is sozlesmeleri, evlilik
kurumu ve miras paylagimidir. Siiphesiz farkli toplumlarda c¢ok farkl bagka normlar
da gelir dagilimi iizerinde etkili olabilir, ancak bunlarin anlagilmasi i¢in iilkelerin ayr1

ayr1 incelenmesi gereklidir.

Kira sézlesmeleri: Toprak miilkiyeti Ozellikle belli ellerde yogunlasmissa,
toprak sahibi olmayan kisilerin bu toprag: kullanmak i¢gin kiralamasi gerekmektedir.
Bircok iilkede kiralar {izerinde devlet kontrolii olmadigindan, kira sozlesmeleri
gelenekler cercevesinde yapilmaktadir.3° Tiirkiye’de de uygulanan yaricilik sistemi
buna 6rnek verilebilir. Toprak sahibi ile kiraci {iriinleri yar1 yariya paylasir. Yasal
olarak diizenlenmis veya piyasada belirlenmis bir kira miktar1 yoktur. Bu nedenle

gelirin paylasiminda gelenekler 6n planda olmaktadir.

Is sozlesmeleri: Kore ve Japonya gibi bazi asya iilkelerinde isverenler
paternalistik bir tutumla calisanlar icin giivenlik aglar1 olusturur. Calisanlar
isletmede Omiir boyu istihdam garantisine sahiptir ve ekonomik durgunluk
donemlerinde bile iglerine son verilmez. Bu iilkelerde durgunluk karlarda biiyiik
dalgalanmalar yaratirken, igsizlik rakamlarinda c¢ok biiylik farkliliklar meydana
gelmez. Bu iilkeler gelir dagilimi bakimindan, sahip olduklar1 diisiik Gini katsayilar
ile iktisatcilarin dikkatini cekmektedirler.3t ABD ve Avrupa iilkelerinde ise, bu tip bir
geleneksel anlayis yoktur ve istihdam piyasa kosullarinda belirlenir. Diger bir ifade ile
durgunluk veya kriz donemlerinde isttihdamda daralmaya gidilerek issizlik artar. Bu

durum, iicretlilerin gelir dagilimindan aldig1 payin azalmasia neden olmaktadir.

Evlilik Kurumu: Es seg¢imi, ceyiz, evliligin maliyeti, evlenen kisilerin yasi,
hediyeler vs., toplumsal normlar cercevesinde sekillenmektedir ve bunlar gelir ve
servetin dagiliminda 6nemli olmaktadir. Bir¢cok toplumda oldugu gibi refah seviyesi
yiiksek olanlar kendi iginde, refah seviyesi diisiik olanlar kendi icinde evleniyorsa,

gelir dagilimi zaman icinde degismeden kalir.32

29 Tanzi, age, s. 5.
30 Tanzi, age, s. 7.
31 Tanzi, age, s. 8.
32 Tanzi, age, s. 8.
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Miras Paylasuimi: Gelirin belirlenmesinde reel servetin beseri sermayeden
daha o6nemli oldugu geleneksel toplumlarda, servetin nesilden nesile gecis bigimi
esitsizlik lizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Baz1 toplumlarda ailedeki ilk erkek ¢ocuk
mirasin biiylik kismimi alirken, bazilarinda kiz ¢ocuklarinin miras tizerinde hakki
yoktur. Miras yolu ile servetin belli ellerde toplanmasi s6zkonusu oldugunda, buna

bagl olarak gelir esitsizligi artar.

Sosyal normlar, geleneksel toplumlarda degismeden varligim siirdiirme
egiliminde oldugundan dolayi, var olan esitsizlikler de degismeden kalmaktadir.
Diger bir ifade ile geleneksel toplumlarda sosyal normlar ve gelenekler esitsizlik
tizerinde belirleyici rol oynar. Ancak toplumlar gelistikce bunlar énemini giderek
kaybetmektedir. Benzer bicimde savaslar, yabanci isgali, devrimler gibi biiyiik ic

kargasalarin yasandig1 donemlerde sosyal normlarin bozuldugu goriilmektedir.33

e. Demografik Etkiler

Gelismis iilkelerde niifus artis oranlar1 uzun zamandan beri diisiik diizeylerde
olmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde yiiksek niifus artig hiz1 sonucu yogun bir
niifus baskis1 ve buna bagh olarak artan bir isgiicii s6zkonusudur.34 Gelismekte olan
iilkelerde artan niifusa, bir yandan yeterli egitim ve saglik hizmetlerinin
saglanamamasi, diger yandan ise bu kitlenin gerekli vasiflarla donatilmamis olarak
isglicline katilmas1 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu {ilkelerde diisiik
vasif diizeyine sahip isgiicli artarken, yeterli yatirimlarin yapilamamasi nedeniyle
artan isgiicli arzini1 karsilayacak bir talep yaratilamamaktadir. Sonug¢ olarak bu
kitleler giivenceli bir ise sahip olamamakta ve diizenli bir {icret gelirinden mahrum
kalmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi vasif diizeyi diisiik iscilerin ticretleri de
diisiik olacagindan, kisisel gelir dagilimi vasifsiz isciler; fonksiyonel gelir dagilimi da

emek gelirleri aleyhine bozulur.

f. Makroekonomik Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen c¢ok sayida makroekonomik faktérden séz etmek

miimkiin olsa da bunlardan en 6nemlileri ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon

olarak bilinmektedir.
33 Tanzi, age, s. 10.
34 Senses, Fikret; Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, 2. Bask, iletisim Yaymlari,

Istanbul: 2002, s. 153.
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Gelir dagiimimi ve dolayis1 ile gelir esitsizligini etkileyen en 6nemli
makroekonomik degisken ekonomik biiylimedir. Kuznets’in “Ters U Hipotezi’ne
gore, biiyiime siirecinde esitsizligin énce artmasi ve belli bir diizeye ulastiktan sonra
diismesi gerekmektedir. Ancak uygulamalar bu hipotezi desteklememektedir.
Biiyiime ile birlikte esitsizligin arttign durumlar oldugu gibi esitsizligin azaldig:
durumlara da rastlanmaktadir.35 Biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iligki i¢in sunu
soylemek miimkiindiir: Bir iilkede gelir gorece adil dagiliyorsa, ekonomik biiyiime
diisiik gelirliler tizerinde olumlu yonde etki yapar. Ancak ekonomik biiyiime sadece
sermaye sahipleri ile baglantili hale getirilmisse, o zaman toplumdaki alt gelir

gruplar1 bu gelismeden zarar goriir.3¢

Issizlik, gelir dagilimi siralamasinin alt dilimlerinde yer alanlan digerlerine
gore daha fazla etkilemektedir. Bu nedenle issizligin esitsizligi artirici etkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Issizlik ve enflasyonun gelir dagilim iizerindeki etkilerini
inceleyen caligsmalar, igsizligin dogrudan gelir esitsizligini artiric1 bir etki yarattigina
dair kesin sonuclara ulagmakla birlikte enflasyonun gelir esitsizligi ile ilgili sonuclarn
¢ok acik degildir.3” Ancak enflasyonun sabit gelirlilerin satin alma giiclerini azaltarak
refah seviyelerinin diismesine neden oldugu diisiiniiliirse, fiyat istikrarinin
saglanmasi hem biiyiimeyi hem de diisiik gelir gruplarinin satin alma giiclerini
korumaktadir. Fiyat istikrar1 sonucunda saglanan ekonomik biiyiime, kamu
gelirlerini ve bunun bir sonucu olarak da kamu harcamalarini artirarak yoksullara

yonelik yardimlan artirir.38

II. GELIiRIN YENIDEN DAGILIMI

Gelir esitsizliklerinin varlig1 ve yoksulluk, devletin geliri yeniden dagitacak
tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir. Modern devlet bir “dagitim devleti”
(Verteilungsstaat) olarak goriiliir. Devlet tarafindan etkilenen, degistirilen ya da
sebep olunan yeniden dagilim, sosyal devlete sekil vermektedir. Piyasada meydana

gelen dagilim adil olmadigindan, sosyal hasilanin dagilimini hedeflenen bicimde

35 Senses, age, s.150.

36 Adanur Aklan, Nejla; “Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Gelir Dagilimini Etkileyen
Faktorler”, Uludag Uni. IiBF Dergisi, Cilt 19, Say1 4, (Kis Dénemi, Aralik 2001),
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/05nejla/osnejla.htm, (Haziran 2003).

37 Gustafsson ve Johansson, age, s. 587.

38 Adanur Aklan, age.
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degistirmek devletin gorevi olarak kabul edilmektedir.39 Toplumdaki kaynaklarin esit
dagilmamis olmasi, bir yandan servet sahipligi ve buna bagh olarak elde edilen
toplumsal gii¢ ve statiiniin belli ellerde toplanmasina, diger yandan da kendilerini
gelistirme imkanlarindan yoksun, diisiik vasifli ve emek piyasasina katilma giicliigii

¢eken kitlelerin varligina sebep olmaktadur.

Isgiicii piyasasinda egitim diizeyine ve vasfa bagh olarak calisanlar arasinda
olusan icret farklhiliklar gelir esitsizliklerini artirirken, calismak istedigi halde is
bulamayan Kkigilerin varligi énemli bir sorun olusturmaktadir. Diger yandan her
toplumda emek piyasasina katilamayacak durumda olan yash ve oOziirliilerin
bulunmasi, bunlara yonelik koruma mekanizmalarina olan ihtiyact ortaya

¢ikarmaktadir.

Gelir esitsizlikleri ve yoksulluk, devletin ¢6zmesi gereken bir sorun olarak
ortaya citkmaktadir. Ciinkii toplumda, cesitli nedenlerle yasamlarin1 devam ettirmeyi
saglayacak kaynaklara sahip olmayan insanlar bulunmaktadir ve bunlar her zaman
var olacaktir. Modern diinya, toplumdaki geleneksel yapilarin c¢oziilmesine ve
informel dayanisma mekanizmalarinin ortadan kalkmasina neden oldugundan,
ihtiyac icindeki fertlerin aile, komsuluk iligkileri gibi kurumlarla varliklarim1 devam
ettirmeleri miimkiin olmamakta ve resmi mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle devlet, yeniden dagilim siiregleri ile toplumdaki zayiflar1 koruyacak énlemler
almaktadir. Yeniden dagilim sistemleri, devletlerin, gelismislik diizeylerine, sahip
olduklar1 kaynaklara ve hiikiimetlerin benimsedikleri politikalara baghh olarak

degismekle beraber, her iilkede uygulanmaktadir.

A. GELIiRIN YENIDEN DAGILIMI KAVRAMI

Yasam standartlarinmin iyilestirilmesi igin gelirin yeniden dagilimi sosyal
politikanin en 6nemli araclarindan birini olusturmaktadir. Gelirin yeniden dagilimi
kavramu literatiirde bircok yazar tarafindan tanimlanmistir. Barna, gelirin yeniden
dagilimini, toplum icinde dagilmis olan gelirin, kamu maliyesi araciig1 ile yeniden
dagitilmas: olarak tamimlamaktadir.4° Ciftlikli, iiretimden elde edilen ilk gelirin,
devlet tarafindan vergiler ve kamu harcamalan yolu ile degistirilerek bireylerin ve

sosyal gruplarin gelirlerinde fark yaratilmasinin, gelirin yeniden dagilimi oldugunu

39 Depenheuer, Otto; “Solidaritaet im Verfassunsstaat: Grundziige einer normativen Theorie
der Verteilung”, s. 1, http://www.uni-koeln.de/jur-fak/semphil/docs/depenheuer-habil.pdf,
(Haziran 2005).

40 Barna, Tibor; Redistribution of Income Through Public Finance in 1937, Oxford,
The Clarendon Press, 1945, s. 6’dan akt. Tuncer, 1970, s. 19.
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belirtir.4* Tuncer’e gore gelirin yeniden dagilimi, bir iilkede GSMH’nin kamu gelirleri
aracihig1 ile emilip, kamu giderleri aracilig1 ile topluma yeniden verilmesidir.42 Bu
tanimlara dayanarak gelirin yeniden dagiliminin, gerceklesmis olan ilk gelir
dagiliminin mali araglar kullanilarak degistirilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Devlet, toplumdaki gelirin bir kismin1 vergi adi altinda toplamakta ve kamu
harcamasi ad1 altinda (transferler yolu ile) yeniden topluma geri dagitmaktadir. Bunu
yaparken, ilk dagilimin adil olmadigini kabul ederek, daha esitlik¢i bir gelir dagilimi

meydana getirmeye caligmaktadir.

Gelirin yeniden dagiliminin bu tanimi sadece mali araclara dayanarak mevcut
dagilimda bir degisiklik yaratilacagini kabul etmektedir. Ancak gelirin yeniden
dagilimini daha genis olarak tanimlayan Peacock’a gore, devletin bir toplumdaki gelir
dagilimin1 mali ve mali olmayan araclarla degistirmesi gelirin yeniden dagilimidir.43
Boratav’da mali politikalar disinda devletin isletmeci veya isveren olarak, kamu
hizmetlerini sunarak, ekonominin isgleyisine miidahaleler yaparak gelir dagilimim
degistirdigini ifade etmektedir.44 Depenheuer, gelirin yeniden dagilimim
tanimlamamakla birlikte devletin, birincil dagilimin sonuclarina yonelik miidahaleler
yaninda, piyasa ekonomisinin dagihim siirecine yonelik miidahalelerle de gelirin
yeniden dagilimim gerceklestirecegini ifade etmektedir.45 Buna gore devlet sadece
mali 6nlemlerle degil, aynm1 zamanda mevcut kurumlar1 ve yasal diizenlemeleri ile
piyasanin igleyisine miidahale ederek ve gerceklesen birincil dagilimi degistirerek
geliri yeniden dagitmaktadir. Yeniden dagilimin bu genis bi¢imi literatiirde “Gelir
Dagilimi Politikas1” (Einkommensverteilungspolitik) olarak yer bulmakta ve “gelir
olusum siirecine, gelir dagihmim degistirmek icin genel olarak yapilan biitiin

miidahaleleri”#® tamimlamaktadir.

Gelirin yeniden dagilimu ile ilgili bu iki yaklasimi degerlendirmek gerekirse,
ilk verilen tanimlarin dar anlamda bir yeniden dagilimi, daha sonra verilen
tanimlarin ise genis anlamda bir yeniden dagilimi ifade ettigini sdylemek

miimkindiir.

41 Ciftlikli, Mehmet; Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Tiirkive Saghk Iscileri
Sendikasi Yayini, Bakii: 1995, s.17.

42 Tuncer, age, s.21.

43 Peacock, Alan; Income Redistribution and Social Policy, Reprinted, Lowe and
Brydone Ltd., London: 1958, p. 7.

44 Boratav, Korkut; 100 Soruda Gelir Dagilimi, Gergek Yayinevi, Ankara: 1976, s. 29.

45 Depenheuer, age, s. 3.

46 Tinberger, age, s. 145.
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1. Gelirin Dikey Olarak Yeniden Dagilim1

Devletin geliri yeniden dagitmaya yonelik onlemleri sonucu, yiiksek gelir
gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru bir transfer gerceklesiyorsa gelirin dikey
olarak yeniden dagilimi s6zkonusudur. Ancak bazen uygulanan politikalar istenen
sonucu vermeyebilir ve diisiik gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina dogru da bir
gelir akimi gergeklegebilir. Yeniden dagilimin amaclar ile uyusmayan ve istenmeyen
bir durum olan “gelirin ters dikey yeniden dagilimini” 6nlemek icin, yeniden dagitict
diizenlemeler yapilirken mevcut yapinin bu sonuca yol agmamasina dikkat etmek
gerekmektedir.

Toplumda yeniden dagilim gerceklestikten sonra meydana gelen degisimi
bireylerin/hanehalklarimin vergi ve transfer oncesi gelirleri ile vergi ve transfer
sonras1 gelirlerini karsilagtirarak gormek miimkiindiir. Tiim toplum bazinda briit
gelirden yapilan kesintiler ile net gelirde meydana gelen artiglarin toplami sifirdir.
Ancak bireylerin/hanehalklarinin gelirlerindeki farklilasma nedeniyle toplumun elde
edecegi toplam fayda yeniden dagitilan gelirin biiyiikliigiine gore ve transferlerin
yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru olmasi sartiyla pozitiftir.
Fakat transferler tersine gerceklesirse, yani diisiik gelir gruplarindan orta ve yliksek
gelir gruplarina dogru bir akim sézkonusu ise, toplumun elde edecegi toplam fayda

negatif olacaktir.47

Gelirin dikey olarak yeniden dagilimda; vergiler, fiyat kontrolleri,
siibvansiyonlar ve belli mal ve hizmetlerin sunumu (egitim, saghk ve konut) gibi
¢esitli miidahale yontemleri vardir. Yeniden dagilimin bu bicimi 6zellikle vergi
sistemi ve kamu harcamalar1 yoluyla gerceklestirilir, ancak bunun disinda asgari
iicret uygulamas: ve diisiik iicretle calisanlara vergi indirimi gibi uygulamalar da

gelirin dikey olarak yeniden dagilimim saglamaktadir.48

Gelirin dikey olarak yeniden dagiliminin toplumdaki gelir esitsizliklerini
azaltma giici hem c¢ok yliksektir, hem de etkileri daha yaygindir. Ayrica bu tip
yeniden dagilm kesin sonuglar ortaya koymaktadir. Gelirin dikey olarak yeniden
dagiliminin gerceklesmesi icin {ilkenin vergi yapisinin 6zellikle artan oranl vergilere

dayanmasi gereklidir.49

47 Ciftlikli, age, s. 21.

48 Worterbuch der Sozialpolitik, “Einkommensumverteilung”, http://www.socialinfo.ch/cgi-
bin/discopossode/show.cfm?id=156, (Mayis 2005).

49 Tuncer, age, s. 35.
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2, Gelirin Yatay Olarak Yeniden Dagilimi

Aymi gelir diizeyindeki bireyler/hanehalklar arasinda meydana gelen gelir
transferleri sonucu gelirin yatay olarak yeniden dagilimi gerceklesmektedir. Gelirin
yatay olarak yeniden dagiimi aym gelir diizeyindeki kisilere dogrudan dogruya
parasal yardim yapilmasi (cocuk yardimi gibi) veya Kkisilerin gelir durumunu

degistiren vergi indirimleri yoluyla gerceklestirilir.5°

Gelirin yatay yeniden dagilimi sosyal giivenligin tiim sigorta kollarinda
gerceklesmektedir. Bu yeniden dagihm; calisma cagindakilerden emeklilere,
istihdamdakilerden igsizlere, saglhiklh olanlardan hastalara, ¢ocuk sahibi olmayanlardan
cocuk sahibi olanlara dogrudur. ilk bahsedilenler prim (veya vergi) oderken,
sonrakiler hak sahibi olarak transferlerden yararlanmaktadir. Giiniimiizde
endiistrilesmis iilkelerinde, yatay yeniden dagilim yoluyla toplumsal kaynaklarin

yaklasik yiizde 15-25’i bu bicimde yeniden dagitilmaktadir.5

Yatay yeniden dagilimin maliyetine katlananlar ve bundan yararlananlar ayni
gelir diizeyindekiler olsa da, bu kisilerin veya ailelerin ihtiyaglar1 birbirinden
farkhidir. Ornegin, aym gelir diizeyindeki iki aileden biri cocuk sahibi degilken
digerinin ¢ocuklar1 varsa ailelerin gelir diizeyleri ayni olmakla birlikte ikinci ailenin
ihtiyaclar1 daha fazla olmaktadir. Bu nedenle yatay yeniden dagilim gelir diizeylerini

degil, ihtiyaclarin artmasini dikkate almaktadir.

Yatay yeniden dagilim her iilkede belli bir diizeyde uygulanmaktadir. Bu tip
yeniden dagilimin aile ve Kkisiler arasinda gelir esitsizliklerini azaltici etkileri

bulunmaktadir.52

B. GELiRiN YENIiDEN DAGILIMININ AMACLARI

Yeniden dagilimin en oOnemli amaci serbest piyasada gerceklesen gelir
dagilimini degistirmektir. “Cilinkii tamamen serbest bir piyasa sisteminin iirettigi
sonug, sosyal sebeplerden dolay1 onaylanamaz”s3. Piyasada meydana gelen dagilim,
gelir esitsizliklerine ve yoksulluga sebep olmaktadir. Bu dagilimdan tiim bireyler,
ihtiyaclarini karsilayacak kadar gelir elde edemektedir. Kisilerin yagsamlarinin farkh

donemlerindeki gelir ihtiyaglar1 degisir; baz1 donemler, fertlerin veya ailelerin gelir

50 Tuncer, age, s. 33.

51 Worterbuch der Sozialpolitik
52 Tuncer, age, s. 35.

53 Tinbergen, age, s. 145.
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ihtiyaci artar. Piyasadaki dagilim bunu goéz 6niinde bulundurmaz. Birgok durumda
kisiler emek piyasasina dahil olamadig i¢in Milli Gelirden herhangi bir pay alamaz.
Bu baglamda Issing, gelirin yeniden dagiliminin amaclarinin buna duyulan ihtiyacla

iligkili oldugunu belirterek, bu ihtiyacin nedenlerini su sekilde siralamaktadir; 54

e Baz fertlerin varliklarim1 devam ettirecek bir gelir temin edememeleri

(Ozurliiler),

* Daha o6nce kazanma giiciine sahip olup bunu kaybedenlerin varlig

(yaghlar, maliller),

e  Fiziksel bir engeli olmayip calismak isteyen ancak is bulamayanlarin

varhig
¢ Toplumda sosyal adalet ve sosyal barigi saglama diislincesi.

Ashnda Issing’in belirttigi sosyal adalet ve sosyal barigi saglama ihtiyaci,
sayllan diger nedenlerle dogrudan baglantilidir. Ciinkii toplumdaki belli gruplarin,
cesitli nedenlerle gelir ihtiyaci icine diismesi veya fiziksel engel, yaslilik/maliliyet ya
da ekonominin yapisindaki aksakliklar gibi nedenlerle yasamlarini devam ettirecek
gelirden yoksun olmalar1 kamu vicdanim rahatsiz etmektedir. Boyle bir durumda
devletin bir gorev olarak, bu kesimlerin ihtiyacin1 karsilayacak mekanizmalar
olusturmast kacinilmazdir. Eger bu yapilmazsa toplumda kendi kusurundan
kaynaklanmayan sebeplerden dolay1 yoksulluga diisen fertlerin hosnutsuzlugu, hatta
icinde bulunduklar1 caresizligin artmasindan dolay1 ortaya koyacaklari tepkiler,

toplumsal barisi da tehdit edecektir.

Genel anlamda yeniden dagihm politikasinin amaclar1 yukaridaki bicimde
ozetlenmekle birlikte, literatiirde gelirin yeniden dagilimimin veya daha genis anlami
ile gelir dagilim1 politikasinin amaclar gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu
smiflamalardan en ¢ok kabul goreni Kiilp’iin yaptig1 siniflamadir.55 Kiilp bu amaglar
(ilkeleri) alt1 baghik altinda toplamaktadir:

Esitligin saglanmasi: Esitligin saglanmasi hedefi, uygulamadan ¢ok teorik bir
konudur. Ciinkii toplumda mutlak bir esitligin saglanmasi, adaletsiz bir durum
yaratir. Bu nedenle esitlik ilkesinin uygulamadaki yaklagimi, var olan esitsizliklerdeki
biiytik farkliliklarin giderilmesi bigimindedir.5¢ Diger bir ifade ile, toplumda herkese

esit gelir dagilimi yerine, daha adil gelir dagilimi amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

54 Issing, Otmar; Algemeine Wirtschaftspolitik, Wist Taschenbiicher, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen: 1982, s. 71.

55 Aksu, age, s.24.

56 Aksu, age, ss. 25-26.

19



Intrilligator “esitligin saglanmas1” amacini, ayni ilk gelire ve aymi temel ihtiyaclara

sahip bireylerin aym gelire sahip olmasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.57

Asgari bir gelirin garanti edilmesi: Toplumdaki her bir birey temel ihtiyag
diizeyinden daha az olmayan bir gelir elde etmelidir.5® Bu hedef, fiziki ve sosyo-
kiiltiirel olmak {iizere iki geginme diizeyi cergevesinde gerceklestirilmektedir. Fiziki
gecinme diizeyi, bir kisinin yasamini siirdliirmesi igin gerekli temel ihtiyag
maddelerini kapsar ve kural olarak bagimli aile iiyelerinin ihtiyaclar1 da buna
dahildir.59 Fiziki gecinme diizeyi ayni zamanda, yoksulluk tanim ile 6rtiismektedir.
Daha once belirtildigi gibi genis anlamda mutlak yoksulluk, gida ve gida dis1 temel
ihtiyaclarin kargilanamamasi durumunu ifade etmektedir. Buna gore yeniden dagihim
politikasinin amaclarindan biri toplumdaki hicbir ferdin (ailesi ile birlikte) mutlak

yoksulluga diismemesidir.

Asgari bir gelirin garanti edilmesi amaci1 gercevesinde belirlenen ikinci
gecinme diizeyi, fiziki asgari gecinme diizeyine insan onuruna yarasir bir yasam
siirdiirmek i¢in gerekli kiiltiirel ihtiyaclarin eklenmesiyle genisletilmektedir. Sosyo-
kiiltiirel gecinme diizeyi ile, toplumsal ve kiiltiirel yasama dahil olmak i¢in gerekli
asgari kosullar ifade edilmektedir. Ge¢inme diizeyinin bu ikinci boyutu, toplumlarin
gelismiglik diizeyleri ile ilgilidir. Sosyo-kiiltiirel asgari ge¢im sart1 toplumdaki tiim
tabakalar i¢in tekdiizen degildir.®®© Bu ayn1 zamanda goreli yoksullukla baglantilidir

ve toplumdaki fertlerin goreli yoksulluga diismemesini hedeflemektedir.

Kisiler arasi gelir farklarnin azaltilmas:: Piyasa ekonomisinin hakim oldugu
bir toplumda, ¢aligma istegini tesvik etmek amaciyla gelirler (veya iicretler) arasinda
belli diizeyde farkliliklar kabul edilmektedir.®® Ancak bu farklarin hangi diizeyde
olacag1 konusundaki bilimsel tartismalar bir sonuca ulagsamamigtir; biitiin gelirlerin
esitlenmesi iiretimin diismesine hatta hicbir sey iiretilmemesine yol acacaktir. Hicbir
sey lretilemediginde hicbir sey de dagitilamayacagindan esitleme sifira yakin bir
diizeyde gerceklestirilmis olmaktadir. Diger yandan sisteme zarar verecek bir
memnuniyetsizlik yaratmadan veya sosyal bir kiskangliga yol agmadan toplumda

katlanilabilir bir diizeyde gelir esitsizliklerinin daima var oldugu goriilmektedir. Yani

57 Intrilligator, Michael D.; “Income Redistribution: A Probablistic Approach”, The American
Economic Review, Vol. 69, No. 1, (Mar. 1979), p. 99.

58 Intrilligator, age, s.99.

59 Helmann; Skript zur Vorlesung Sozialpolitik I: Theorie und Politik der
Einkommensverteilung, Stand: WS2003/04, s. 85, www.wiwi.uni-rostock.de (Ocak,
2004).

60 Helmann, age, ss. 85-86.

61 Aksu, age, s. 39.
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katlanabilir bir esitsizlik onaylanmaktadir.62 Gelirin yeniden dagilim ile toplumdaki

esitsizliklerin belli bir diizeyin iistiine ¢ickmamasi amaclanmaktadir.

Gelir farkhiliklarimi c¢alisma ilkesine gére belirlemek: Calisma ilkesi
(leistungsprinzip), sosyal hasilanin kisiler arasinda kendi verimlilikleri o6l¢iisiinde
dagitilmasidir. Diger bir ifade ile, herkesin gosterdigi caba dogrultusunda
ticretlendirilmesidir. Caligsanlar arasinda, ¢alismalarmin karsihigini verimlilikleri ile
orantili olarak almas1 yoniinde bir esitlik olmali, ayn1 isi goren kisiler aym diizeyde
gelire sahip olmalidir.%3 Bireylerin ilk gelirleri arttikca nihai gelirleri de artmalidur.

Ciinkii bu sayede bireyler daha fazla gelir elde etmek igin ¢aba harcarlar.64

Ihtiyac ilkesi: Bireylerin ihtiyaclarim 6n plana cikaran bu ilke, calisma ilkesi
ile catigsmaktadir. Ciinkii ihtiyag ilkesine gore, devlet¢e yapilan yardimlar kisilerin
icinde bulunduklar1 toplumun standartlarina uygun bir yasam siirdiirmesini
amacglamalidir.®s Caligma ilkesi ise, herkesin gosterdigi performans dogrultusunda
bir gelire sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Thtiyac ilkesinin problem yaratan
yonil nelerin ihtiya¢ olarak kabul edilecegidir. Ciinkii, ihtiya¢ kavrami toplumdan
topluma veya zaman icinde degisebilmektedir. Heilmann’a gore ihtiyag belirlenirken
aile biiylikliigi goz Oniinde tutularak c¢ocuklu ailelere oncelik taninmalhidir. Ancak
bireylerin, tek basina miicadele edemeyecekleri hastalik, kaza, igsizlik gibi riskler g6z

oniinde tutularak bu tiir sosyal risklerle kargilasan kisilere 6ncelik verilmelidir.6¢

Herkese esit muamele ilkesi (ayrmumclik yasagiy): Modern endiistri
toplumlarinda 1rk, cinsiyet, din ve politik tercihlerin gelir farkliligina neden olmamasi
yoniinde giiclii talepler vardir. Biitlin temel haklarda ve uluslararasi sézlesmelerde
ayrimcilik yasag kabul edilmistir. Herkese esit muamele veya ayrimcilik yasagi, cok
genis bir bicimde kabul edilmekle beraber uygulamada bunun cogunlukla ihlal
edildigi goriilmektedir.” Gelirin yeniden dagilimi, toplumda higbir ferde farkh

muamele yapilmadan korunmasini amaclamaktadir.

62 Helmann, age, s.87.
63 Aksu, age, s. 39.
64 Intrilligator, age, s.99.

65 Helmann, age, s.90.
66 Helmann, age, ss. 90-91.
67 Helmann, age, s. 91.
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C. GELIRIN YENIDEN DAGILIMI iLE iLGiLi YAKLASIMLAR

Devleti yeniden dagihim yapmaya yonelten faktorler, yeniden dagilimin
kimlere yoneldigi ve saglanan garantinin biiyiikliigii gibi konularda yapilan calismalar
sonucu, gelirin yeniden dagihmim aciklamaya yonelik farkli yaklagimlar ortaya
¢ikmistir. Bunlar; “bagiml tercihlerden dolay: goniillii yeniden dagilim”, “kisisel ¢ikar

modeli” ve “sigorta modeli” olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanabilir.

1. Bagiml Tercihlerden Dolay1 Goniillii Yeniden Dagilim

Bagimh tercihlerden dolay1 goniillii yeniden dagilim modelinde (voluntary
redistribution owning to interdependent preferences) vatandaglar, devletin
yoksullara gelir transfer etmesini iki nedenden dolay1 istemektedirler. Bunlar: (1)
Dogrudan nedenler; yoksullugun varhigim bilmekten dolay1 bireylerin {iziinti
duyarak hayirseverlik duygular1 ile hareket etmeleri. (2) Dolayli nedenler;
yoksullarin daha iiretken toplum iiyeleri haline getirilebilmesi ve su¢ oranlarinin
diisiiriilmesine yardimci olunmasi igin bireylerin yeniden dagihim yapilmasim
onaylamasidir.®® Eger devlet, kamusal mallar saglamigsa toplumdaki herkes
bunlardan yararlanmakta ve tiim vatandaglar bu mallar1 bedava kullanmaktadir. Bu
nedenle, ortak katkinin saglanmasi igin devletin bu alanda faaliyeti istenmekte ve

gelirin yeniden dagilimi onaylanmaktadir. 69

Bagimh tercihlerden dolay1 gonmiillii yeniden dagilim modelinin en iinlii
caligmasi Orr tarafindan yapilmigtir. Orr’'un modeline gore, bir vergi miikellefi hem
kendi net gelirinden hem de yeniden dagilim ile transfer edilen gelirden fayda
saglamaktadir. Vergi miikellefi yiiksek yarar sagladig1 marjinal faydaya kars: yiiksek
vergilerden dogan marjinal faydasizlik arasinda kendisi i¢in optimal bir fayda diizeyi
secmektedir. Herbir vergi miikellefi kendi optimal fayda diizeyini sectikten sonra
medyan (ortanca) segmenin tercihi devletin yeniden dagilim politikasini belirler.7e
Gelirin yeniden dagiliminda kullanilan vergilerin oram ve kisilerin tercihleri sabit

tutuldugunda, yiiksek gelirlilerin gelir transferi talebi artmaktadir. Ciinkii, bireylerin

68 Plotnick, Robert D. and Winters, Richard F.; “A Politico-Economic Theory of Income
Redistribution”, The American Political Science Review, Vol. 79, No. 2, (Jun. 1985), p.

458.
69 Plotnick ve Winters, age, s. 448.
70 Plotnick ve Winters, age, s.459.
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refah1 arttiginda, kendi gelirlerindeki artisa daha az deger vererek ve gelirin yeniden

dagilimi i¢in daha egilimli olmaktadirlar.”

2. Kisisel Cikar Modeli (Goniillii Olmayan Yeniden Dagilim)

Kisisel c¢ikar modeline (self-interest model) gore devletin yaptif1 yeniden
dagihim; secim, yasama ve biirokrasi siireglerinin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Bu siireclerde etkin olabilen ¢ikar gruplan ya iktidara kendileri ile aym
goriisleri paylasan bir partinin gelmesini, yada hiikiimetin kendi cikarlarina uygun
politikalar uygulamasini saglayabilmekte ve bu sekilde devletin gerceklestirmis oldugu
gelirin yeniden dagilimi, etkin olan ¢ikar gruplar i¢in uygun olurken, diger kesimler

icin uygun olmamaktadir.

Bir toplumda sosyo-ekonomik cesitliligin artmasi, yani toplumda irk, dil,
kiiltiir, ekonomik seviye gibi unsurlarin farklilasmasi, ortak unsurlara sahip
bireylerin kendi c¢ikarlarim1 korumak icgin biraraya gelmelerine yol agmaktadir.
Ozellikle, sahip olduklar1 ekonomik giic, daha kolay organize olabilmeleri ve hak
arama bilincinin gelismis olmasi nedeniyle, varlikli kesimlerin kendi cikarlarim
korumaya yonelik bir koalisyon olusturmalar1 ¢ogu zaman daha kolay olmaktadir.
Ancak, igci siifinin gelismesi sonucu birgok iilkede sendikalar vasitasiyla bu
kesimlerin orgiitlenmesi ve politik siirecler iizerinde etkin olmas1 s6zkonusudur. Bu
nedenle sendikalar isci sinifinin ¢ikarlarini korumaya ve gelistirmeye yonelik 6nemli
bir baski grubu olusturmaktadir. Ote yandan, gelismis iilkelerde yash niifusun
toplumdaki nispi oranin artmasi, hiikiimetin yaghlara yonelik politikalarinm
gelistirmesi i¢in yaghlar arasinda bir koalisyona neden olmaktadir. Daha acgik bir
ifade ile, toplumda cesitli ¢ikarlar etrafinda Orgiitlenmis cesitli sosyo-ekonomik
gruplar vardir ve ¢ogu zaman bu gruplardan birinin lehine olan bir politika digerinin
aleyhine olabilmektedir. Bu nedenle ¢ikar gruplar politik karar alma siireglerine
miidahale etmeye calisarak kendi cikarlar1 yoniinde kararlar alinmasi igin caba

harcamaktadirlar.

Cikar gruplari, bir “cikar koalisyonu” olusturarak kendi yararmna olan
politikalarin uygulanmasi igin hiikiimete baski yapmaktadirlar. Bu c¢ikar
koalisyonunda yer alan bireyler, hiikiimetin, kendi lehlerine geliri yeniden dagitacak

ve maliyetini ya tiim topluma ya da bu koalisyon disindakilere paylastiracak

71 Ponza, Michael et al.; “The Guns of Autumn: Age Differences in Support for Income
Transfers to the Young and Old”, Public Opinion Quartarly, Vol. 52, No. 4, (Winter
1988), p. 453.
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programlarin uygulanmasi igin ¢aba gosterirler.”2 Bu ¢ikar koalisyonu, isteklerinin

yerine getirilmesi icin iki yola bagvurmaktadir. Bunlar;73

»  Secmenleri ve secilmis temsilcileri, isteklerinin haklilig1 konusunda ikna

etmeye yonelik bilgilendirme,

e Politikacillara ve partilere, secim kampanyalarinda kullanmak iizere

finansal katki saglama.

Sonucta gerceklesecek yeniden dagilim, ¢ikar grubu {iiyelerinin tercihlerine,
giicline ve cikar grubu temsilcilerinin yasal siireci etkilemedeki bagarilarina baghdir.
Eger cikar gruplari, segimlerde iktidara gelecek partiyi belirleyecek giicteyse, siyasal
partiler {izerinde biiyiik bir baski olusturabilirler. Béylece de istediklerini elde etmede

daha basaril olurlar.

3. Sigorta Modeli

Sigorta modeli (insurance model), bireylerin karsilasacaklar gelir kayiplarim
sigortalama istegine dayanmaktadir. Ciinkii bireyler veya aileler zaman icinde cesitli
nedenlerle gelir kayiplarina ugrayabilirler. Hi¢ kimse, gelirinde biiyiik bir diisiis
yasamayacagindan emin degildir ve boyle bir durumda kisisel onlemlerle kendilerini
veya yakinlarin1 koruyamayacaklarini bilirler. Bu ylizden Kkisiler, kendilerinin veya
yakinlarinin  hayatlarinin  bir déneminde karsilagsmalar1 muhtemel olan gelir
kayiplarinin telafi edilmesini garantilemek i¢in gelirin yeniden dagilimi politikalarini

desteklemektedirler.74

Goniilliiliik esasina dayali olan sigorta modelinde de kisisel ¢ikar modelinde
oldugu gibi bireyler kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarlar, ancak bu modelde yeniden
dagilimin maliyetinin farkhi gruplar arasinda paylastirilmasi diisiincesi yoktur.
Yeniden dagihimi destekleyenler bunun maliyetine katilmaya hazirdirlar. Devletin
uyguladig gelir testine bagh transfer programlar gelir kaybina karsi bir sigorta
olarak goriilebilir.’s Diger bir ifade ile bireyler gelirleri oldugu siirece bunun bir
kismindan, ihtiyaci olan bireylere yonelik transferlerin yapilmasi icin vazgecmeye
hazirdir. Bunun karsiliginda da kendileri ihtiya¢ duyduklarinda aym transferlerden

yararlanmak istemektedirler.

72 Ponza vd., age, s. 450.

73 Grossman, Gene M. and Helpman, Elhanan; “Intergenerational Redistribution with Short-
Lived Governments”, The Economic Journal, Vol. 108, No. 450, (Sep. 1998), p. 1313.

74 Ponza vd., age, s. 450.

75 Ponza vd., age, s. 451.
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D.GELIRIN YENIDEN DAGILIMI POLITIKALARINA YONELIK
ELESTIiRiLER

Yeniden dagilim politikalar1 vatandaslarin, politikacilarin ve bilim
adamlarimin cogu tarafindan desteklenmekle beraber, genel anlamda refah
politikalarina, daha dar anlamda ise yeniden dagilim politikalarina yonelik elestiriler
de s6zkonusudur. Bu elestiriler, refah programlarinin yoksullugu azaltmada basarisiz
oldugunu iddia etmekte ve sosyal refah programlarinin yoksullugu azaltamamasinin

nedelerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ilk elestiri, devletin cesitli kurumlari aracihg ile yeniden dagitilan gelirin cok
biiytik bir kisminin orta ve iist siniflarda yer alanlar tarafindan paylagildigini ve
sadece cok kii¢iik bir kisminin yoksullara ulagtigini savunmaktadir.”® ABD’de yapilan
bir calismaya gore, bu iilkede 1991 yilinda gerceklesen transfer 6demeleri ve vergi
muafiyetlerinden, dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinirmin iki katindan fazla bir
gelire (yillik 30.000 dolar) sahip olan aileler yararlanmistir.”7? Bu sonug, yeniden
dagilima yoneltilen elestiriyi hakli kilmaktadir. Ancak Uusitalo; gelirin yeniden
dagiliminin etkileri iizerine yapilmis olan g¢alismalarin sonuclarini degerlendirdigi
makalesinde, bu calismalarin genel olarak ulastig1 sonucun yeniden dagilim yoluyla
gelir simiflar1 arasindaki gelir farklarinin ve esitsizligin azaltildig1 yoniinde oldugunu
ifade etmektedir. Gelirin yeniden dagiliminda en giiclii etkiyi nakit transferler
saglamaktadir. Nakit transferler yoluyla, toplumdaki gelir siniflar1 arasindaki mutlak
gelir farklar1 azalmaktadir.7® Kenworthynin, yeniden dagilimin yoksulluk {izerine
etkilerini arastirdig1 calismasinda ise, lilkelerin vergi ve transfer oncesi yoksulluk
oranlarinin, vergi ve transfer sonrasi belirgin bir bicimde diistiigiinii ortaya
koymaktadir79 (Tablo 1).

76 Kenworthy, Lane; “Do Social-Welfare Policies Reduce Poverty? A Cross-National
Assessment”, Social Forces, Vol. 77, No. 3, (Mar. 1999), p. 1120.

77 Howe, Neil and Longman, Phillip; “The Next New Deal”, Atlantic Monthly, Apr. 1992’den
akt. Kenworthy, age, s. 1121.

78 Uusitalo, Hannu; “Redistribution and Equality in the Welfare State: An Effort to Interpret
the Major Findings of Research on the Redistributive Effects of the Welfare State”,
European Sociological Review, Vol. 1, No. 2, (Sep. 1985), p. 165.

79 Kenworthy, age, s. 1129.
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Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Vergi ve Transfer Oncesi/Sonrasi1 Gorece

Yoksulluk Oranlari
Ulkeler Trans"fer ve Vergi Oncesi Transfer ve Vergi Sonrasi
Gorece Yoksulluk Gorece Yoksulluk
Avustralya 21,3 6,4
Belcika 23,9 2,2
Kanada 21,6 5,6
Danimarka 23,9 3,5
Finlandiya 9,8 2,3
Fransa 27,5 4,8
Almanya 14,2 2,4
irlanda 25,8 4,7
italya 21,8 5,0
Hollanda 20,5 4,3
Norveg 9,3 1,7
isveg 20,6 3,8
Isvicre 12,8 4,3
Ingiltere 25,7 5,3
ABD 21,0 11,7

Kaynak: Kenworthy, Lane; “Do Social-Welfare Policies Reduce Poverty? A Cross-National
Assessment”, Social Forces, Vol. 77, No. 3, (Mar. 1999), p. 1130.

Tablo, piyasada gerceklesen dagilim sonucu gorece yoksulluk oranlarinin ¢cok
yiiksek oldugunu, ancak devletin gergeklestirdigi yeniden dagilim ile bu oranlarin
onemli oranlarda diistiiglinii gostermektedir. Ozellikle Belcika’'da, transfer ve vergi
sonras1 yoksulluk, transfer ve vergi dncesine gore yaklasik olarak 11 kat azalmaktadir.
Diger iilkelerde genelde 5 ila 7 kat azalma s6zkonusu iken, liberal politikalar ile
bilinen ABD’da dahi, uygulanan gelirin yeniden dagilimi politikalar iilkedeki

yoksullugu yar1 yariya azaltmaktadir.

Ikinci elestiri, bircok yoksulun emek piyasasina dahil olarak diisiik iicretli bir
iste calismak yerine, devlet tarafindan yapilan transferlerle hayatini devam ettirmeye
calistigini, sonucgta yardimlara bagiml hale gelerek bir yoksulluk tuzagina (poverty
gap) diistligiinii savunmaktadir. Bu elestiriye gore, kisiler emek piyasasina dahil
olarak belki baslangicta diisiik bir iicretle calisacaklar, fakat zamanla {icretleri artarak
yoksulluk ¢izgisini asabileceklerdir. Lindbeck, refah devletinin “ekonomik refah” ile
“liretim sistemine katilmak” arasindaki baglantiy1n kopardigini ve bu nedenle
bireylerin caligma istegini ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Ancak yapilan

aragtirmalar yoksullarin bir¢gogunun uzun siireli olarak refah yardimlarima bagimlh
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kalmadigim gostermektedir.8° Ote yandan, yoksulluk issizler arasinda yaygin olmakla
birlikte calisanlar i¢in de 6nemli bir sorundur ve igsizlere gore istihdamda yer alanlar
arasinda yoksullarin sayis1 daha fazladir. Diger bir ifade ile, yeniden dagihim
politikalarina karsi ¢ikanlarin savundugu gibi, ¢calismak ve bir {icret gelirine sahip
olmak mutlaka yoksullugu ortadan kaldirmaz. Istihdam bicimine, kisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu aile tiyelerinin sayisina ve ihtiyaclarina bagh olarak elde edilen iicret
geliri yeterli olmayabilir. Yani kigilerin gosterdigi caba yoksulluktan kurtulmak icin

her zaman yetmeyebilir.

Uciincii elestiri ise, sosyal refah programlarmnin biiyiimeyi engelleyerek,
gelecekte daha fazla yoksul yarattig1 yoniindedir. Tullock’a gore, yeniden dagilima
ayrilan kaynaklar nedeniyle, GSMH’daki artis, yeniden dagilim yapilmamasi
durumunda meydana gelecek olan artisin altinda kalmakta ve gelecek donemlerde
gelir dagiliminin en altinda yer alanlarin payr daha da azalmaktadir. Bir anlamda
yapilan yeniden dagilim, bugiiniin iist gelir gruplarindan yoksullara dogru degil,
yarmin yoksullarindan bugiliniin yoksullarina dogrudur.®* Bu goriisii savunanlar,
biiyiime oranin diismesi nedeniyle, gelecegin yoksullarimin durumunun, bugiiniin
yoksullarina refah harcamasi yapilmamasi halinde yasayacaklar1 yoksulluktan daha

derin olacagini ifade etmektedirler.

ABD ve Ingiltere, 19807lerden itibaren, uluslararasi rekabet giiciinii korumak ve
biiylime oranlarini artirmak amaciyla uyguladiklar1 sosyal politika 6nlemlerini
azaltmaya ve yeniden dagilim igin kullanilan kamu harcamalarini kismaya
baglamiglardir. Sonugcta bu iilkeler, 1980’lerden itibaren artan gelir esitsizlikleri ve
yoksullukla karsilagsmislardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ingiltere’de Gini katsayisi
1977-1991 doneminde yiizde 10 artmistir. ABD, tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi
yiizde 11,7 ile en ¢ok gorece yoksula sahip lilkedir. Yoksulluk ve gelir esitsizlikleri,
yetersiz kaynaklara sahip olmaktan degil, bunlarin esitsiz dagilimindan
gerceklesmektedir. Buna gore de biiyiime ve sosyal politikalar arasinda optimum bir

diizey secilmesi miimkiin goriinmektedir.

8o Lindbeck, A.; “Interpreting Income Distributions in a Welfare State: The Case Sweden”,
European Economic Review, Vol. 21, p. 227°den akt. Uusitalo, age, s. 163
81 Tullock, Gordon; “A note on Redistribution”, IEA Economic Affairs, (Sep. 2000), p. 35.
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E. GELIiRi YENIDEN DAGITAN ARACLAR

Devlet, gelir dagilimma bir¢ok sekilde miidahale etmektedir. Bu miidahale
dogrudan gelir olusum siirecine yonelik olabilecegi gibi dolayli olarak da olabilir.
Dogrudan miidahalenin en bilinen Ornekleri asgari iicretin tespiti ve temettii
O0demelerine iist sinir getirilmesidir. Bu tiir miidahaleler beklenmedik bir bi¢cimde
piyasa dengesini bozabilmekte, hatta piyasa iyi analiz edilmeden yapilan bir
miidahale, yarar saglamasi beklenen gruplarin zararina olabilmektedir. Dolayl
miidahale ise, dogrudan piyasaya yonelik olarak gerceklesmediginden, piyasa
dengesini bozmdan, sadece denge noktasimi kaydirmaktadir.82 Dolayli miidahale,
vergi yapisi, kamu harcamalar: (egitim ve saglik), sosyal giivenlik sistemi, devletin

uyguladig siibvansiyonlar gibi araclarla gerceklestirilmektedir.

1. Asgari Ucret

Asgari licret, daha once de belirtildigi gibi dogrudan piyasaya yonelik bir
yeniden dagitici aractir. Bu 6zelligi asgari iicreti, gelirin yeniden dagilimim saglayan
diger araglardan ayirmaktadir. Diger yandan asgari {icret disindaki yeniden dagitici
araclar diisiik gelir gruplarimin tiimiine yonelikken, asgari iicret sadece “calisan”
diisiik gelir gruplarina yoneliktir. Daha acik bir ifade ile asgari iicret, “calisan
yoksullarin” refah seviyesini yiikseltmeyi amaglamakta, istthdam diginda kalanlar i¢in

bu yonde bir etki yaratmamaktadar.

Asgari iicretin amaci, calismasina ragmen diisiik gelirli hatta gorece yoksul
hanelerde yasayan kisilerin gelirlerini artirarak, yoksullugu azaltmak ve gelirin
yeniden dagilimim saglamaktir.83 Ozellikle, tek calisanin oldugu aileler icin yeterli
bir gelir seviyesi olusturmayi hedeflemektedir.84 Ciinkii salt piyasa kosullarinda
belirlenen icretler, ¢alisan kisilerin ihtiyaglarimi g6z oOniinde bulundurmaz. Bu
nedenle devlet, yasal diizenleme yaparak, vasifsiz iscilerin ve ailelerinin ge¢imlerine
yetecek diizeyde bir gelir elde edebilmeleri icin, piyasada 6denecek iicretleri alt

simirim belirlemektedir.

82 Tinbergen, age, s. 145.

83 Zweimiiller, Josef; Winter-Ebmer, Rudolf und Kuhn, Andreas; “Mindestlohne als Ursache
iiberhohter Arbeitslosigkeit?”, Arbeitslosigkeit: Ursache und Auswege, 6-7 Juli 2001,
http://www.iew.unizh.ch/grp/zweimueller/downloads/teachingdocs/arbeitsoek/Sso1/mind
etloehne.pdf, (Kasim 2004)

84 Bazen, Stephan; “Wage Protection in Industrialized Countries”, International Journal of
Manpower, Vol. 15, No. 2/3, (1994), p.67.
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Asgari ticretin geliri yeniden dagitici etkisi, gercekte bu uygulamadan
kimlerin yararlandigi ve olusan maliyete, hangi gruplarin katlandigina baghdir.
Asgari iicretten kimlerin yararlandigini tespit etmek igin, diger bir ifade ile diisiik
gelir gruplarina mensup olanlarin mi, yoksa orta ve iist sinifin ikincil iggiicliniin mii
asgari TUcretle calistigt sorusuna cevap vermek i¢in yapilmig caligmalar

bulunmaktadir. Donaldo’nun yaptig1 calismanin sonuglar tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2:Asgari Ucret ve Gelir Dagihimi (istihdamdaki Hanehalklar icin)

Fransa Hollanda Ispanya ingiltere*
Asgari Ucretle Asgari Ucretle Asgari Ucretle Asgari Ucretle
Calisanlarin Calisanlarin Caligsanlarin Calisanlarin

geal?rehallq Oram I?i]jmlerine Oran l?i]jmleline Oran I?i]jmlerine Orant DﬂlGngsenne
Dilimleri Gore Dagilmm Gore Dagilim Gore Dagihm Dasil
En alt
%20 21,4 29,0 66,0 48,6 35,7 53,9 60,8 41,9
Alt %20 21,5 20,1 40,0 34,8 17,0 25,7 30,4 20,9
Orta %20 15,0 19,8 13,0 11,2 9,4 14,2 221 15,2
Ust %20 12,2 12,2 4,0 3,4 3,4 5,2 20,1 13,8
En st
%20 2,8 4,9 2,0 1,8 0,7 1,1 12,3 8,4
Toplam 7,2 100 11,5 100 6,6 100 14,5 100

* Ingiltere icin saatlik iicreti 3,50 £‘den az olan cahsanlarm oranidur.

Kaynak: Dolado, “The Economic Impact of Minimum Wages in Europe”, Economic Policy’den akt.
Machin, Stephan and Manning, Alan; “Minimum Wages and Economic Outcomes in Europe”,
European Economic Review, Vol. 41, (1997), p. 740.

Calisma, dort farkl {ilke igin gelir dagiliminin yiizde 207lik paylarina gore
asgari licretle calisanlarin oranini gostermektedir. Tablodaki ilk siitunlar, her bir
yiizde 20°lik gelir diliminde asgari {icretle galisanlarin oranini, ikinci siitunlar ise,
toplam asgari iicretle ¢alisanlarin yiizde 20’lik dilimler itibariyle oranin1 vermektedir.
Tablo incelendiginde, ele alinan iilkelerin hepsinde, asgari licretle ¢alisanlarin alt
gelir gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir. En alt yiizde 40’lik dilimde yer alan ve
asgari iicretle calisanlarin orani Fransa’da ylizde 58, Hollanda’da ylizde 84,
Ispanya’da yiizde 80 ve Ingiltere’de yiizde 63'tiir. Ust gelir gruplarina dogru
gidildik¢e asgari ftcretle c¢alisanlarin orami belirgin bir bicimde diismektedir.
Donaldo’nun ¢aligmasi, asgari iicretten alt gelir gruplarinda yer alan calisanlarin
yararlandigim gostermektedir. Ust gelir gruplarinda da asgari iicretle calisanlar

olmakla beraber, bunlarin orani ¢ok diisiik diizeylerde kalmaktadar.
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Asgari ticretin yeniden dagitici etkisini belirleyen ikinci unsur, piyasa
kosullarinda olusacak {icret ile asgari iicret uygulamasi sebebiyle yiikselen iicret
arasindaki farki kimlerin 6dedigidir. Freeman’a gore, bunu, tiiketiciler, diisiik ticretli
calisanlar veya firma hissedarlar1 6demektedir. Isletmeler, asgari iicret nedeniyle
artan maliyetlerini iirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 artirmak yoluyla
tiiketicilere yansitabilirler. Bu durumda sézkonusu mal ve hizmetleri kimlerin
tiikettigi 6nemli olmaktadir. Eger asgari ticretle ¢aliganlarin iirettigi mal ve hizmetleri
agirlikh olarak yiiksek gelir gruplar satin aliyorsa, yiiksek gelir gruplarindan diigiik
gelir gruplarina dogru bir yeniden dagilim meydana gelir. Fakat, bu mal ve hizmetler
daha ¢ok diisiik gelir gruplan tarafindan tiiketiliyorsa, yeniden dagiimin yoni
notrdiir. Asgari iicret veya asgari {licretin artmasi sebebiyle, maliyetleri diigiirmek igin
diisiik {icretli calisanlarin bir kismi igsiz kaliyorsa, yeniden dagihm, diisiik iicretle
calisanlar arasinda gerceklestir. isletmenin hissedarlari, artan asgari iicret karsisinda,
saatlik calisma iicretlerini artirir. Ancak isletme dagitabilecegi rantlara sahipse,
asgari licret bu rantlarin diisiik iicretli calisanlarla paylasilmasina neden olur. Bu tip
rantlar daha ¢ok sermaye yogun isletmelerde mevcuttur ve bu sayede bu tip

isletmelerdeki hissedarlarin asgari ticretin maliyetine katlanmasi gerekmez. 85

Asgari lcretin yeniden dagilim etkisi bu nedenle uygulandign emek
piyasasina, yeniden dagilim sistemine, asgari iicretin diizeyine ve uygulamanin
katiligina baghdir.8¢ Piyasa kosullar goz oniinde tutularak belirlenecek bir asgari
iicret diisiik gelir gruplarimin yararina bir etki yaratir. Asgari iicret, alt gelir
gruplarindaki tiim bireyleri kapsamamakla birlikte, diisiik iicretle calisanlarin
gelirlerinin belli bir seviyenin altina diismesini o6nlediginden dolay1 iicretler
arasindaki farklarm c¢ok genis 6lciide agcilmasim engelleyen bir yeniden dagilim araci

olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'de asgari iicret yoluyla gelirin yeniden dagiliminin ne sekilde
etkilendigi konusunda c¢alismalar bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki etkiyi
gosterecek rakamlar1 ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak Tiirkiye’de bagimlilik
oranmin yiiksek ve kadinlarin isgiicline katilim oraninin diigiik olmasi nedeniyle,
ailede gelir getirenin ¢cogu zaman tek kisi oldugu diisiiniiliirse, asgari iicret nedeniyle

meydana gelen yeniden gelir dagilimindan daha c¢ok alt gelir gruplarinin

85 Freeman, Richard B.; “The Minimum Wage as a Redistributive Tool”, The Economic
Journal, Vol. 106, (May 1996), pp. 640-641.
86 Freeman, age, s. 639.
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yararlandigini séylemek yanlis olmaz.8” Bu agidan bakildiginda, asgari iicretin gelirin

yeniden dagilimi iizerinde yarattig1 etkinin olumlu olmas1 beklenebilir.

2. Sosyal Giivenlik Sistemi

Sosyal giivenlik sisteminin, gelirin yeniden dagilimi ile olan iligkisi ikinci

boliimde genis olarak aciklanacagindan dolay1 burada ele alinmayacaktur.

3. Vergiler

Devletin en 6nemli yeniden dagilim araglarindan biri vergilerdir. Vergilerin
gelirin yeniden dagilimi iizerindeki etkilerinin yoniinii vergi sisteminin yapisi belirler.
Toplam vergiler icinde dolayli ve dolaysiz vergilerin nispi orani, vergilerin
artan/azalan ya da sabit oranl olmas1 gibi unsurlar, gelir gruplarinin 6dedigi vergi

diizeyini etkilemektedir.

Devletin vergi toplamasinin iki nedeni vardir; birincisi devlet hizmetlerinin
yiiriitiilmesi icin gerekli kaynaklar1 saglamak, ikincisi ise sosyal amacli harcamalarin
finansmani icin kaynak olusturmaktir.88 Devlet bu amaclar gerceklestirmek icin
yasal diizenlemelerle kigilerden ve kurumlardan c¢esitli bicimlerde vergi
toplamaktadir. Vergiler, farkli gelir diizeylerindeki kisilerin gelirlerinde, vergi
yapisina bagh olarak degisik miktarlarda azalma yaratir. Eger vergilerin meydana
getirdigi azalma, iist gelir gruplarinda alt gelir gruplarina gore daha fazla ise gelir
esitsizlikleri azalir. Vergilerin artan/azalan veya sabit oranl olmasi yeniden dagilim
agisindan farkh etkiler yaratir. Artan oranl vergiler, matrahinin biiylimesi ile
birlikte vergi orani artan vergilerdir. Genellikle gelir ve servet vergilerinde uygulanir.
Artan oranh vergilerin altinda yatan diisiince, gelirin azalan marjinal faydas
kuramidir. Yiiksek gelir diizeylerinde gelirin azalan faydas: artan oranh bir vergileme
ile emilir.89 Emilen bu gelir, kamu harcamalar1 yoluyla diisiik gelir gruplarina
aktarilarak bir yeniden dagilim meydana getirilir. Azalan oranh vergiler, matrah
arttikca oram azalan vergilerdir. Giiniimiizde ¢ok fazla uygulanmamaktadir.?° Azalan

oranh vergilerde, matrah arttikca vergi oranmi azaldigindan dolayi, elde ettikleri gelir

87 Korkmaz, Adem; Cagdas Gelismeler Acisindan Asgari Ucret, Kamu Is Yayn, Ankara:
2003, s. 128.

88 Tuncer, age, s. 42.

89 Aksu, age, s. 53.

90 Nadaroglu, Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, 8. Baski, Beta Yaymevi, istanbul: 1992, s. 269.
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ile karsilastirildiginda yiiksek gelir gruplan diisiik gelir gruplarina oranla daha az
vergi Oderler. Bu vergi tiirii geliri ters yonde yeniden dagitmaktadir. Sabit oranh
vergiler ise, her gelir dilimi i¢cin aym1 oranda uygulanan vergilerdir. Sabit oranh
vergileme ile, gelir yiikseldikce daha fazla vergi 6denmektedir. Bu nedenle geliri

yeniden dagitici etkileri pozitiftir, ancak artan oranh vergilere gére daha azdir.

Vergilerin geliri yeniden dagitma etkisini belirleyen ikinci unsur, vergi
sisteminde dolayl ve dolaysiz vergilerin oranidir. Dolayli vergiler, mal ve hizmetler
ile iktisadi ve hukuki islemler lizerinden alinan vergiler, dolaysiz vergiler ise, gelir ve
servet unsurlarindan alinan vergiler olarak kabul edilmektedir.® Genel goriis,
dolaysiz vergilerin dolayli olanlara gore gelir adaletinin saglanmasi acisindan daha
uygun oldugu yoniindedir. Bunun {i¢ nedeni vardir: Birincisi, dolaysiz vergileri
kimlerin 6deyecegi onceden belli oldugu icin, bu vergileri miikellefin mali giicii ile
uyumlu hale getirmek (sahsilestirmek) miimkiindiir. fkincisi, bu vergiler gelir ve
servet iizerinden alindiklari icin 6deme giiciinii harcamalara gore daha gercekei
olarak yansitirlar. Dolayh vergiler ise, tiiketim {izerinden alindigindan ve bu vergiyi
odeyenler belli olmadigindan sahsilegtirilmesi zor olan vergilerdir. Dolayl vergiler,
bunu 06deyenin gelir ve servetinden bagimsiz olarak herkes igin esit
uygulanmaktadir.92 Diger yandan alt gelir gruplarindan {iist gelir gruplarina dogru
¢ikildikea gelirin tiiketime ayrilan pay1 azalirken, tasarrufa ayrilan pay1 artmaktadir.
En alt gelir gruplar ise gelirlerinin tamamini tiilketime harcamaktadirlar. Bu nedenle,
tiikketim iizerinden alman vergiler en alt gelir gruplarinin tiim gelirleri iizerinden

alinirken, iist gelir gruplarinin gelirlerinin sadece bir kismindan alinmis olmaktadir.o3

Vergilerin daha adil bir gelir dagilimi saglamasi icin, kisilerin 6deme giicii ile
orantili olmasi1 (iktidar prensibi) gereklidir. Bunun igin {i¢ teknik vardir; artan
oranlilik, en az ge¢im indirimi ve ayirma prensibi. Vergilerin artan oranli olmasinin
etkilerinden yukarida bahsedilmisti. Ikinci teknik olan en az gecim indirimine gore,
bir kimsenin vergi 6deme yiikiimliliigli, geliri fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilamaya
yetecek seviyeyi astiktan sonra baglamaktadir.94 Diger bir degisle, geliri ancak
varligin1 devam ettirmeye yeten birinin vergi 6demesi beklenmemektedir. Bu yolla,
toplumdaki yoksullar vergiden muaf tutulmakta ve cesitli kamu harcamalar1 ve/veya
hizmetleri ile yardimlardan yararlanmaktadirlar. Bu sekilde agik bir bicimde {ist gelir

gruplarindan yoksullara dogru bir transfer gerceklesir. Uciincii teknik olan ayirma

91 Hangi vergilerin dolayli hangilerinin dolaysiz oldugunun belirlenmesinde kullanilan kriterler
i¢in bkz. Nadaroglu, age, s. 340-342.

92 Nadaroglu, age, ss. 342-343.

93 Boratav, age, s. 49.

94 Nadaroglu, age, s. 327.
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prensibinde ise, kisinin gelirini elde ettigi kaynak goz 6éniinde bulundurulur.9s Buna
gore, emek gelirleri sermaye gelirlerine oranla daha hafif sekilde vergilendirilebilir
veya belirli servet ve sermaye unsurlarina ek bir vergi uygulanir.9¢ Ayirma
prensibinin uygulanmasi ile, sermaye karsisinda daha giigsiiz olan emek korunmakta
ve sermaye gelirleri ile emek gelirleri arasindaki dengesizlik giderilmeye

calisilmaktadir.

Tiirkiye’de vergiler, vergi sisteminin yapisi ve son yillarda diismekle birlikte
yillardir hiikiim siiren enflasyon nedeniyle gelir dagihimimi diizeltici yonde etki
yapmamaktadir. Tiirk vergi sisteminde, 6zellikle 1980 sonrasi donemde dolayli
vergilere agirlik verilmis ve sonug itibariyle toplam biitce gelirleri icinde dolayl
vergilerin oran1 dolaysiz vergileri ge¢mistir.97 Enflasyon ise, vergi yiikiiniin diisiik ve
orta gelir gruplar1 iizerinde yogunluk kazanmasimma neden olmaktadir. Ciinkii
enflasyon nedeniyle diisitk ve orta gelirli gruplarm nominal gelirleri daha iist
seviyedeki dilimlere girmekte ve bu gruplarin reel geliri artmamakla birlikte daha
fazla vergi 6demek zorunda kalmaktadirlar. Tiirkiye’de uzun yillar yasanmis olan

enflasyon, diisiik gelir gruplar iizerindeki vergi yiikiinii agirlagtirmigtir.98

4. Kamu Harcamalar

Vergiler yoluyla toplumdan saglanan kaynaklar, kamu harcamalar1 yoluyla
tekrar, ancak daha adil bir bigimde topluma geri verilir. Devletin, kamu harcamalari
yoluyla topluma aktardig: kaynaklarin, vergiler yoluyla toplumdan aldig1 kaynaklara
oranla yeniden dagitic1 etkisi daha fazladir. Ciinkii bunlar dogrudan diisiik gelir
gruplarinin gelirlerini artirici veya harcamalarim azaltic1 etki yapmaktadir. Ancak
kamu harcamalarinin hepsi geliri yeniden dagitmaz, sadece sosyal amaca doniik
olanlar boyle bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu acidan saghk ve egitim
harcamalar ile sosyal amach transferlerin gelirin yeniden dagilimi iizerinde etkileri

vardir.

Diisiik gelirli ailelerin beslenme ve saglik kosullari ile ¢ocuklarina verebilecegi
egitim olanaklar sinirhdir. Bu durum, piyasada niteliksiz isgiicli arzinin artmasina ve

niteliksiz isgiicliniin {icreti diisiik olacag icin ticretlilerin gelir dagilimindan aldig

95 Nadaroglu, age, s. 332.

96 Tuncer, age, s. 45.

97 Palamut, Mehmet E. ve Yiice, Mehmet; “Tiirkiye’de 1980-2000 Déneminde Gerceklesen
Gelir Dagiliminin Istenen Vergi ile Egitim ve Harcamalar Iligkisi”, XVI Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s. 374 ve 389.

98 Palamut ve Yiice, age, s. 385.
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payin diismesi sonucu gelir esitsizligine neden olur.99 Bu nedenle devlet iicretsiz
saglk ve egitim hizmetleri sunarak, bu kesimlerin bedelsiz olarak bu hizmetlerden
faydalanmasini saglar. Bu hizmetlerin finansmani vergilerden sagladigi i¢in yoksullar
lehine bir yeniden gelir dagilimi gerceklesir. Elbette burada vergi yiikiiniin toplumun
hangi kesimleri iizerinde oldugu onemlidir. Eger yiiksek gelirliler daha fazla vergi
odiiyorlarsa, egitim ve saglik harcamalar1 yoluyla toplumdaki iist gelir gruplarindan
yoksullara dogru bir yeniden dagilim gerceklesir. Ancak bunun tersi bir durum

sozkonusu ise, yeniden dagilimin yonii, notr veya asagidan yukariya dogrudur.

Egitim, yoksul tabakalarin vasif ve becerilerini artirarak onlarin hem moral
yonlinden tatmin olmalarina, hem de eksik rekabet ortaminda nitelikli is
bulabilmelerine imkan saglamaktadir. Gelismis iilkelerde egitim hizmetlerinin biitiin
ogrencilere ayn1 kalitede verilmesine 0zen gosterilerek firsat esitligi saglanmaya
calisilmaktadir. Boylece caligkan ve yetenekli vatandaslar, icinde bulunduklar: sosyal
smiftan bir iist simmifa kendiliginden yiikselebilmektedir.:°° Diger yandan egitim
politikasinin da vasif diizeyini artiracak bir bicimde diizenlenmesi gereklidir. Ciinki
egitimli isgiicli ekonominin toplam verimliligini artirmiyorsa, egitimde herkes icin
firsat esitligi saglanmig olmasi gelirin yeniden dagilimini saglamaz, sadece daha cok
ve daha az vasifh bir isgiicii yaratarak, bu iki sinifin igler icin miicadelesine neden
olur.’o* Bu nedenle, egitim politikalar1 en az GSMH’dan egitime ayrilan pay kadar

onem tasimaktadir.

Saglik harcamalarinin etkileri de egitim harcamalar ile benzerdir. Yani, saglik
harcamalar1 yoluyla saglanan bedelsiz hizmetlerden yararlanan yoksullar,
yaralandiklar1 hizmetin parasal degeri kadar yeniden dagilimdan pay almis olurlar.
Diger yandan daha saglikli bireyler olarak isgiiciine katilma olanaklar1 artar ve

giivenceli bir ige sahip olarak yoksulluktan kurtulma ihtimalleri bulunur.

Kamu harcamalarinin bir diger yonii transfer harcamalaridir. Transfer
harcamalari, mahiyeti itibariyle karsiliksiz ve GSMH iizerinde dolayh etkileri olan
harcamalardir. Bu tiir harcamalar, gelirin yeniden dagilimi i¢in 6nemli bir islev
iistlenmektedir.to2 Transfer harcamalar1 kendi i¢inde farkli simiflara ayrilmaktadir.
Gelirin yeniden dagilimi bakimindan ise, sosyal transferler 6nem tasir. Transferler

ihtiya¢ sahiplerine dogrudan nakit yardim olarak verilebilecegi gibi alt gelir

99 Palamut ve Yiice, age, s.383.

100 Palamut ve Yiice, age, s. 394.

101 Issing, age, s. 73.

102 Ozen, Ahmet; “Tiirkiye’de Transfer Harcamalarmin Gelisimi ve Ekonomik Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 1, (2003), s.
205.
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gruplarinin agirlikli olarak kullandiklar1 mal ve hizmetlerin fiyatlarinda indirimli
tarife uygulanmasi veya vergi indirimi yapilmasi seklinde de olabilir.'e3 Birgok bati
iilkesinde, ailelerin yiikiinii hafifletmek ic¢in uygulanan transferler aileleri
yoksulluktan kurtarmaktadir. Beckerman’in Avustralya, Belcika, Norveg ve
Ingiltere’de aileye yonelik transferleri inceledigi arastirmasmm sonuclarina gore bu

tip yardimlar yoksullugun derecesini 6nemli 6l¢lide diisiirmektedir.104

Kamu harcamalar1 yeniden dagilim yoluyla toplumdaki esitsizlikleri ve
yoksullugu azaltmak i¢in etkin bir ara¢ olmakla beraber, De Mello ve Tionson’un
yaptiklar1 calisma, gelir esitsizligi yiiksek olan iilkelerin gelir esitsizligi diisiik
olanlara gore yeniden dagilim harcamalarina daha az kaynak ayirdigim ortaya
oymaktadir. 195 Diger bir ifade ile, kamu harcamalarma daha c¢ok ihtiya¢ duyan

toplumlar bu programlara daha az kaynak tahsis etmektedir.

III. SOSYAL GUVENLIK

ilk insandan bu yana, tarihin her déneminde bireyler “giivenlik” ihtiyacim
karsilamanin yollarim aramuglardir. ilkel toplumlarda kabile veya aile icinde
karsilanan bu ihtiyag, sonraki donemlerde aile, komsuluk, akrabalik iligkileri ile
giderilmeye calisilmistir. Zaman icinde toplumlarin gelismesine paralel olarak bu
ihtiyacin giderilmesi icin daha farkhh kurumlar olusturulmus ve uzun donemler
boyunca “geleneksel sosyal giivenlik miiesseseleri” olarak adlandirilan bu yapilar
varliklarin1 siirdiirmiiglerdir. Ancak sanayi devrimi ve sonrasinda ortaya cikan
kosullar  geleneksel sosyal giivenlik miiesseselerinin iglerligini ortadan
kaldirdigindan, kitlesel yoksulluk ve sefaletin 6nlenmesi i¢in devletin miidahalesi
kaginilmaz hale gelmis ve “modern sosyal giivenlik miiesseseleri” ortaya ¢ikmistir.
Avrupa’da dogan modern sosyal giivenlik kurumlar1 zaman iginde tiim diinyaya

yayilmis ve iilkelerin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde farklilagmiglardir.

A. SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI

1930’ lu yillardan itibaren kullanilmaya baslanilan “sosyal giivenlik”
kavraminin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Genel olarak sosyal giivenlik, yeterli gelir

kaynag1 olmayan bireylerin gelir yoniinden giivencesini saglamay1 amaclayan bir

103 Helmann, age, s. 92.

104 Uusitalo, age, s. 172.

105 Bkz. De Mello, Luiz and Tiongson, Erwin R.; “Income Inequality and Redistributive
Government Spending”, IMF Working Paper, WP/03/14, Jan. 2003.
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sosyal politika aract olarak tamimlanabilmektedir.’°® Sosyal giivenlik, sosyal
politikanin en 6nemli vasitalarindan biridir ve sosyal politikanin amaclarindan bir
tanesini olusturan refahi tiim topluma yayma diisiincesinin gergeklestirilmesinde
onemli bir islevi vardir. Herhangi bir sosyal risk yiiziinden geliri veya kazanci
azalmig/kesilmis kisilerin, bagkalarmin yardimina gerek kalmaksizin, yasama ve
gecinme ihtiyaclarinin karsilanmasimi saglar.’®” Diger bir ifade ile bireylerin ve

ailelerinin, muhta¢ olmadan yagamim siirdiirmesini -yoksulluga diismesini 6nler.

Bir bagka tanim sosyal giivenligi toplumu olusturan bireylerin ugrayacaklari
tehlikelerin zararlarindan kurtarilma garantisi olarak tarif etmektedir.2® Bu
tehlikeler hastalik, maliliyet, yaslilik, analik, kazalar ve 6liim gibi fiziki tehlikeler
olabilecegi gibi issizlik ve aile gelirinin ¢ocuk sayisina bagh olarak yetersiz kalmasi
gibi iktisadi tehlikeler de olabilir.*9 Bireyin maruz kalacag: tehlikeler ya ¢aligma
giicliniin kaybina (igsizlik, hastalik, analik gibi) yol acarak gelir kesilmesi/gelir
yetersizligine neden olmakta ya da calisma giiciin kaybindan bagimsiz olarak gider
artigindan (aile gelirinin yetersizligi gibi) dolay1 gelir yetersizligine neden olmaktadir.
Sozkonusu tehlikelerden bir kismu bireylerin kargilagsma ihtimali olan tehlikeler
olmakla beraber, bir kism1 tiim bireylerin mutlaka karsilasacag: tehlikelerdir. Bu
nedenle sosyal giivenlik toplumdaki tiim fertleri ilgilendiren genis bir alam
kapsamakta ve yoksulluk, yaghilik, maliliyet, issizlik, ¢ocuk sayisindaki artisa bagh
olarak gelir yetersizligi gibi toplumsal olarak kabul edilen birgok riske karsi koruma
olusturmaktadir.'® Bu riskler ortaya ciktiginda, bireylerin bunlarla tek basina
miicadele etmesi cogu zaman miimkiin degildir. Iste bu nedenle sosyal giivenlik,
bireyler ve aileleri icin ortaya cikan ilave masraflarin veya gelir kaybinin toplumun
tamam1 veya belirli kesimlerince kollektif bicimde paylasilarak karsilanmasini
saglayarak, bireyin tek basina gideremeyecegi sorunlarin toplumsal dayanigsma ile

¢oziilmesine imkan veren tedbirler biitiiniidiir."* Bu baglamda sosyal giivenligin;
* Modern insanin ekonomik giivenligini tehdit eden her tiirlii riske karsi,
» Burisklerden birine veya hepsine maruz kalan herkese,

e Toplumsal olarak kabul edilir dl¢iilerde,

106 Diindar, Faik Birol; Sosyal Giivenlik Araclarimin Makro Ekonomik Etkileri, Ankara
ITIA Yayn No: 76, Ankara: 1976, s.6.

107 Seyyar, Ali; “Sosyal Giivenlik”, http://www.sosyalsiyaset.com/documents/sg.htm, (Ocak 2006).

108 Yazgan, Turan; iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfl,
Istanbul: 1992, s.18.

109 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, s. 23.

110 Wikipedia The Free Encyclopedia; “Social Security”, http://en.wikipedia.org/wiki/social security,
(31.01.2006)

1 Seyyar, age.
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¢ Bir “hak” olarak; koruma sagladig1 goriilmektedir. 112

Diger yandan temel bir insan hakki olan sosyal giivenlik, sosyal barigin
saglanmasi ve sosyal dislanmanin engellenmesine yardimci olmaktadir. Devletin
“yoksullugu” onlemek igin kullandigi en Onemli araclardan bir tanesidir. Aym
zamanda saglanan giivenligin maliyetini toplumsal diizeyde adil paylastirarak ulusal
dayanigmanin olusturulmasina, insan onuruna, esitlik ve sosyal adalete katki

saglamaktadir.113

Sosyal giivenlik bir “insan hakki” ve “devlet gorevi” olarak hemen hemen her
iilkede uygulanmaktadir. Ancak iilkelerin olusturduklar sosyal giivenlik sistemleri
onlarin sosyal/Kkiiltiirel degerlerine, tarihlerine, kurumlarina ve ekonomik gelismisglik
diizeyine gore sekillenmektedir. Tiim iilkeler icin gecerli tek bir sosyal giivenlik
sistemi tanimlamak miimkiin degildir. Farkh iilkelerde sosyal yardim programlari,
iiniversal programlar, sosyal sigortalar ve kamu/6zel birikim programlar
bulunmaktadir'4 ve bunlardan hangilerinin agirhk kazanacagi iilkeden iilkeye

degismektedir.

B. SOSYAL GUVENLIGIN AMACLARI

Sosyal giivenlik, devletin cok sayidaki amacini gerceklestirmek icin kullandig
politika araclarindan bir tanesidir ve gelirin yeniden dagiliminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sistemin iki amaci vardir: Birincisi, bireylerin kendi kontrolleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle ugradiklar1 gelir kaybini telafi etmek ve tkincisi,
herhangi bir geliri olmayan ya da ¢ok diisiik gelire sahip kisilere minimum diizeyde
ekonomik destek saglamaktir.’’s Ancak bunlarin disinda sosyal giivenlik sistemleri
yoluyla ulasilmak istenen bagka ekonomik ve sosyal amaclar da bulunmaktadir.
Genel olarak bakildiginda sosyal giivenligin amaclarin1 su sekilde siralamak

miumkindiir: 116

*  Yoksullugu 6nlemek veya fertleri yoksulluktan kurtarmak,

112 Rohrlich, George F.; “The Place of Social Insurance in the Pursuit of the General Welfare”,
The Journal of Risk and Insurance, Vol. 36, No. 4, (Sep. 1969), p. 343.
13 ILO, Social Security: A New Consensus, International Labour Office, Geneva: 2001,

pp-1-2.
114 ILO, age, s. 2.
115 Danzinger, Sheldon; Haveman, Robert and Plotnick, Robert; “How Income Transfer

Programs Affect Work, Savings and the Income Distribution: A Critical Review”, Journal
of Economic Literature, Vol. 19, No. 3, (Sep. 1981), p. 976.

16 Perry, Julia; “One Language, Three Accents: Welfare Reform in the United States, the United
Kingdom and Australia”, Family Matters, No. 56, (Winter 2000), p. 41.

37



e Bireylerin gelir kayiplarimi telafi/tazmin ederek yasam standartlarim

siirdiirmelerini saglamak,

» Toplumsal egitsizlikleri azaltmak ve toplumsal refahin paylagimim

saglamak (gelirin yeniden dagilimi)

* Durgunluk donemlerinde ekonomik istikrarin saglanmasina yardimci

olmak,

e Sosyal diizenlemelerde yoksullarin da s6z hakkina sahip olmasini temin

ederek sosyal uyumu ve barisi saglamak.

Sosyal giivenligin tanimlar1 da g6z 6niinde tutuldugunda sosyal giivenligin en
onemli amacinin Kkisileri ve ailelerini gelir azalmasina veya kesilmesine bagili olarak
ortaya ¢ikan yoksulluga karsi korumak oldugu goriilmektedir. Tarihte modern sosyal
giivenlik Onlemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan da yine bu amag¢ olmustur.
Nitekim, Ingiltere’de Kralice Elizabeth zamaninda 1834'te yoksul ya da kimsesiz
kisileri korumak i¢in “Yoksullar Yasasi Reformu Kanunu” (Poor Law Reform Act)
kabul edilerek, yoksullukla miicadelede 6nemli bir adim atilmigtir.’”7 Zaman iginde
sosyal giivenligin ilgi alaninin gelismesi ve genislemesi ile sadece yoksullarin
durumunun iyilestirilmesi veya kisilerin yoksulluga diislisiiniin engellenmesi degil,
daha bir¢cok amac sosyal gilivenlik miiessesesine yiiklenmis olmakla beraber, bu
alandaki uygulamalarin temelinde yatan esas diisiincenin yoksullugu 6nlemek
oldugunu soylemek gerekir. Sosyal giivenlik sisteminin 6dedigi ivazlara bakildiginda
bu konu daha iyi anlagilmaktadir. Sistemin en Onemli sigorta kolunu olusturan
yashlik 6denekleri, yaslilik nedeniyle calisamayacak duruma gelen kisilerin gelir elde
edememesinden dolay1 yoksulluga diismesini engelleme diisiincesine dayanmaktadir.
Oliim sigortasindan, hak sahiplerine yapilan 6demelerin de amaci, aile gecimini
saglayan Kkisinin Oliimii halinde geride kalanlarin muhta¢ olmadan yasamlarim
devam ettirmesidir. Maldliyet, hastalik, igsizlik gibi sigorta kollarindan yapilan

o0demelerin de altinda ayn diisiince yatmaktadir.

Sosyal giivenlik, sosyal sigortalar sistemi iginde olusturmus oldugu cesitli
sigorta kollar yoluyla yukarida aciklanan tehlikelere ugrayan Kkisilere ve ailelerine
yardimlar saglayarak onlarin yoksulluga diismesini engellemektedir. ABD Sosyal
Giivenlik Idaresi, iilkede sosyal giivenlik programlarmm uygulanmamas: halinde

yaghlar arasinda yoksulluk oranmmin yilizde 9 yerine yiizde 48 civarinda

17 Sainsbury, Roy; “The Aims of Social Security”, Introduction to Social Security:
Policies, Benefits Poverty, ed. Ditch, John, Routledge, Florence, KY, USA: 1999. p 36.
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gerceklesecegini hesaplamistir.’’® Diger yandan, sosyal yardimlar (kamu sosyal
giivenlik harcamalar1) dogrudan yoksulluk ¢izgisinin altinda bulunan kisi ve ailelere
yonelik oldugundan dolay1 sosyal giivenligin “yoksullugu 6nlemek” yada “fertleri
yoksulluktan kurtarmak” amacglarin1 bu programlarda daha acgik olarak gérmek

miimkindiir.

Sosyal giivenligin ikinci 6nemli amaci, daha 6nce de belirtildigi gibi kisinin
kendi istegi disinda meydana gelen gelir kayiplarini telafi/tazmin ederek, yasam
standartlarimi siirdiirmesini saglamaktir. Bireylerin yukarida belirtilen tehlikeler
sonucu calisamaz duruma gelerek gelir kaybina ugramasi sonucu sistem bu kaybi
telafi ederek bireylerin yasam standartlarini siirdiirmesine yardimci olmaktadir.
Ancak bu telafinin hangi oranda olacag: tilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Bazi
iilkelerde Onceki gelirin 6nemli bir oram telafi edilirken, baz iilkelerde diiz oranh
ivazlar nedeniyle onceki gelirin daha kiiciik bir kismu telafi edilmektedir. Sosyal

giivenlik sisteminin telafi islevi 6zellikle sosyal sigortalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik politikalarinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglardan bir
tanesi, toplumsal kaynaklarin farkli gruplar arasinda yeniden dagilmasidir. Vergi ve
primler yoluyla toplanan parasal kaynaklar, sosyal giivenlik sistemi vasitasiyla
topluma yeniden dagitilmaktadir. Sosyal giivenlik sistemindeki bu transferler, farkl
toplumsal gruplar arasinda gerceklesmektedir, 6rnegin, yiiksek gelirlilerden diisiik
gelirlilere, caliganlardan caligmayanlara, ¢ocuksuz kisilerden genis ailelere, caligsma
¢aginda olanlardan emeklilere, saglikl kisilerden hastalara dogru.*9 Bu yeniden gelir
dagilimi, sistemin yapisi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gelirin yeniden dagiliminin
sosyal giivenligin bir amaci olup olmadig1 hususunda farkl goriisler bulunmaktadir.
Genel kabul goren goriis, sosyal giivenligin yoksullugu 6nlemek ve bireylerin asgari
diizeyde ihtiyaclarinm1 gidermek gibi amaclarimi gerceklestirirken ortaya cikan
kaginilmaz bir sonu¢ oldugudur. Ciinkii bu amaglar gerceklestirmek i¢in kaynaklarin
bir gruptan alinip bir bagka gruba transferi zorunludur ve geliri yeniden dagitmadan
yoksullugun 6nlenmesi miimkiin degildir.’2° Fakat diger yandan sosyal giivenligin
amaclarmdan birinin toplumdaki egitsizlikleri azaltmak ve toplumsal refahin
paylasimini saglamak oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir.’2* Toplumda

sadece yoksullarin varhig nedeniyle gelirin yeniden dagilimi

18 Liebman, Jeffrey B.; “Redistribution in the Current U.S. Social Security System”, The
Distributional Aspects of Social Security and Social Security Reform, ed. Martin
Feldstein and Jeffrey B. Liebman, Chicago University of Chicago Press for NBER, Chicago:
2002, p. 12.

19 Sainsbury, age, s. 41.

120 Sainsbury, age, s. 41.

121 Perry, age, s. 41.
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gerceklestirilmemektedir. Eger toplumda yoksulluk var olmasaydi, yani toplumdaki
tiim fertler asgari bir gelir seviyesinin iistiinde bulunsaydi bile, ahlaki ve ideolojik
nedenlerden dolay: devlet, yliksek gelirlilerle diisiik gelirliler arasinda diisiik gelirliler
lehine gelir transferi yapacaktir.22 Bu nedenle gelirin yeniden dagilimini da sosyal

giivenligin bir amaci olarak tanimlamak miimkiindiir.

Sosyal giivenlik sistemi, onemli bir iktisadi kaynag: kullandigi icin genel
ekonomik durum tizerinde farkl etkiler yaratabilir. Bunlardan en 6nemlisi durgunluk
donemlerinde talebin canlandirilmasina yardimci olabilmesidir. Durgunluk
donemlerinde ekonomideki talep yetersizligi sosyal sigortalarin 6dedigi gesitli ivazlar
vasitasi ile giderilebilir.223 Talebin artirllmasinda, 6zellikle sosyal sigortalarin 6dedigi
igsizlik sigortas1 deneklerinin 6nemli bir rolii olmaktadir. Istihdam seviyesinin
yiiksek oldugu donemler boyunca issizlik sigortasi fonlarinda biriken meblag,
ekonomik durgunluk donemlerinde igsizlik sorununun ortaya ¢ikmasi ile birlikte
igsizlere O0denmeye baglar. Meydana gelen bu gelir akimi, ekonomideki cesitli
sorunlar nedeniyle diisen talebin daha fazla diismesini engelleyerek belli bir seviyede

tutmaya yardimei olur.!24

C. SOSYAL GUVENLIGIN NEDEN OLDUGU TRANSFERLER

Sosyal giivenlik, amaclarin1 gerceklestirmek icin kaynaklari farkli toplumsal
gruplar arasinda transfer etmekte ve gelir akimlarina sebep olmaktadir. Bunu
yaparken genel olarak sosyal sigortalar ve kamu sosyal giivenlik harcamalar1 olmak
iizere iki farkh yapiy1 kullanmaktadir. Baz iilkelerde sosyal sigortalar one ¢ikarken,
bazilarinda kamu sosyal giivenlik harcamalarn 6ne cikmaktadir. Ulkelerin hangi
sisteme agirlik verecegi degisse de bu yapilarin yarattigi transferler benzer

olmaktadir.

Sosyal sigorta sistemlerinde, sigortalilar ve igverenler (ve bazen devlet) prim
Odeyerek sistemin finansmanina katilmaktadirlar. Kamu sosyal giivenlik harcamalari
veya sosyal yardimlarin finansmani ise vergilerle saglanir. Bu nedenle sosyal giivenlik
sistemi yoluyla prim ve vergiler biciminde toplumdan emilen gelirler, sosyal
tehlikelere ugrayan gruplara dagitilmaktadir. Genel olarak bu sekilde agiklanabilecek
olan transferler, daha detayll olarak ele alinacak olursa, {ic farkli bicimde

gerceklestigi goriilmektedir. Bunlar;

122 Sainsbury, age, s. 41.

123 Alper, Yusuf; Sosyal Giivenlik: Kavram, Kurumsal Yapi, Kapsam, Finansman ve
ivazlar, Sosyal Giivenlik Teorisi Ders Notlari, Bursa: 2004, S. 75.

124 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, s. 316.
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+  Ozel kesimden kamuya dogru gerceklesen transferler,
» Kamu kesimi i¢inde gerceklesen transferler ve
» Kamu kesiminden 6zel kesime dogru gerceklesen transferler.

Ozel kesimden kamuya dogru gerceklesen transferler: Sosyal giivenligin
neden oldugu ilk transfer 6zel kesimden kamuya dogrudur. Devlet, firmalar ve
ailelerden dolayli/dolaysiz vergiler toplayarak bir kaynak olusturmaktadir. Eger
sosyal giivenlik sadece vergilerle finanse ediliyorsa, sistemin tiim kaynag1 bu sekilde
elde edilmektedir.’25 Bu durumda sosyal giivenlik sisteminin finansmanina tiim
toplumdaki vergi miikellefleri katilmaktadir. Sosyal giivenlik yoluyla 6zel kesimden
kamuya dogru gerceklesen ilk transfer bu sekilde meydana gelir. Ancak benimsenen
yontem “sosyal sigortalar” ise, sisteme katilanlar prim dder. Isci ve isverenlerin sosyal
giivenlik sistemine prim 6demesi ile meydana transfer; 6zel kesimden kamuya dogru

gerceklesen transferin ikinci yoniinii olusturur.

Kamu kesimi igindeki transferler: Kamu kesimi icinde sosyal giivenlik
sistemine ii¢ bicimde kaynak transferi s6zkonusu olmaktadir. Bulardan ilki, devletin
kamu kurum ve kuruluslarinda calistirdig1 kimseler i¢in igveren olarak prim 6demesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesimi icindeki transferlerden ikincisi, devletin
bir iiglincii taraf olarak tiim sigortalilar i¢in prim 6demesidir. Devlet, bu durumda
genel vergi gelirlerinin bir kismi1 sisteme aktarir. Ancak sosyal sigortalarin
kapsaminin dar olmasi halinde devletin bir iiglincii taraf olarak sistemin
finansmanina katilmasi vergi miikelleflerinden sigortalilara dogru bir transfere sebep
olur. Kamu kesimi icindeki transferlerin iiciinctisii, hazineden sosyal sigortalara
dogru gerceklesmektedir. Eger sosyal sigortalar finansmaninda fon metodunu
kullaniyorsa, sistemin kamu kesimi tahvillerine yatirilan fonlarimin faizleri sisteme
dogru bir gelir yaratir.’26 Yine bu baglamda devlet sosyal sigortalar sisteminin

acgiklarim kapatmak i¢inde hazineden sigortalara kaynak aktarabilmektedir.

Kamu kesiminden ozel kesime dogru gerceklesen transferler: Bahsedilen ilk
iki transfer, cesitli kesimlerden sosyal giivenlik sistemine dogru gerceklesmekte ve
sistemin saglayacag1 yardimlar icin bir kaynak olusturmaktadir. Sistem son olarak
yukarida belirtilen bigimlerde topladigi kaynaklar tekrar topluma aktarir. Bu
transferler ya kamu sosyal giivenlik harcamalar1 ya da sosyal sigortalar yoluyla
gerceklesmektedir. Kamu sosyal giivenlik harcamalari, sosyal sigorta kurumu

kapsaminda olmayanlara, sosyal sigorta kurumunun kapsaminda olup teknik ve idari

125 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, ss.71-73.
126 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, ss. 74-75.
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bosluklar nedeniyle muhtag duruma diigsenlere veya sosyal sigorta kurumundan
yararlanma hakki sona erenlere yonelik yardim saglayabilecegi gibi tanimlanmis belli

kosullara durumu uyan herkese yapilabilmektedir.127

Sosyal giivenlik sistemi, yukarida belirtilen bicimlerde transferler meydana
getirerek, toplumdaki fertlerin bir kisminin satin alma giiciinii kisarken, diger bir
kisminin artirmakta ve sonug itibariyle farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda geliri
yeniden dagitmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin “net yeniden dagitici etkisi”,
biiylik olglide prim (vergi) — ivaz iligkisine ve finansman metoduna baghdir.
Toplumda hangi kesimlerin ne kadar vergi veya prim 6dedigi bilinse bile, prim ve
vergilerin “yansimas1” nihai olarak bu yiikiin kimlerin iizerinde oldugunun

belirlenmesini giiclestirmektedir.228

127 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, s. 75.
128 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, s. 78.
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2. BOLUM:
SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE

GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

Sosyal giivenlik, sosyal politikanin amaclarini gerceklestirmek i¢in kullandig:
en 6nemli araclardan bir tanesidir. Refahin tiim topluma yayilmasi ve yoksullugun
onlenmesi i¢gin gelirin yeniden dagiliminda 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Clinkii sosyal
giivenlik, sosyal politikanin diger araglarindan farkli olarak tiim topluma yonelik
politikalar iiretmektedir. Yalmzca aktif niifusu kapsamaz veya yalmizca calisma
cagindaki niifusla ilgili degildir aksine, bireyin dogumundan Oliimiine kadar
yasamiin tiim evrelerini ilgilendirmektedir. Yine diger sosyal politika araclarindan
farkli olarak ¢ok biiyiik kaynaklara sahiptir. Gelismis iilkelerde GSMH’ nin yiizde 20-
35'ini sosyal giivenlik harcamalar1 olusturmaktadir. Bu kadar biiyiik kaynaklarn
kullandigindan dolay1 da her zaman politik alanda tartismalara sebep olmaktadir.
1980’lerden itibaren ozellikle gelismis {iilkelerinde demografik, sosyal ve Kkiiltiirel
degisimler nedeniyle sosyal giivenlik harcamalarinin artmasi ve kiiresel rekabette
iilkelerin geri kalma endisesi, sosyal giivenligin ekonomik etkinligi azalttig
yonilindeki tartismalar giindeme getirmis, gelirin yeniden dagilimi ve yoksullukla
miicadele icin bu kadar biiyilk kaynaklarin kullanilmasi elestiriye ugramistir.
Esitsizliklerin hem global hem da yerel diizeyde hizla arttigi, yoksullugun tiim
diinyanin ortak sorunu haline geldigi, emek piyasalarinda esneklik uygulamalar ile
giivencesiz islerin ortaya ciktig1 glinlimiizde, giivenlik gereksinimi ¢ok daha onemli
hale gelmesine ragmen, sosyal giivenlik alanindaki reform caligmalarinda bunlar
gozardi edilerek, sistemlerin Ozellestirilmesi veya kiiciiltiilmesi yoniinde uygulamalar
giindeme getirilmektedir. 2000l yillara gelinmesine ragmen ekonomik etkinlik —
gelirin yeniden dagilimi arasindaki dengenin nasil kurulacag: sorusuna net bir cevap

bulunamamustir.

I. SOSYAL GUVENLIK SIiSTEMININ GELIiRi YENIiDEN DAGITICI
BOYUTUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Sosyal giivenlik sisteminin geliri yeniden dagitici boyutunu etkileyen
faktorler, sistemi diizenleyen yasal yap1 tarafindan belirlenmektedir. Sistemin yasal
yapisi ya da sosyal giivenlik mevzuati; sistemin kapsamini, hak kazanma kosullarini,
o0denecek ivazlarin seviyesini, finansman ve primlerle ilgili unsurlar1 ve uygulama

sirasinda uyulacak diger kurallar diizenleyerek sisteme sekil vermektedir. Sosyal
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giivenlik mevzuati, ayn1 zamanda sosyal giivenlik sistemin yaratacagi sonuclar
tizerinde de etkilidir. Bu nedenle farkli yasal diizenlemeler ¢ercevesinde olusturulan
farkli sosyal giivenlik modelleri, gelirin yeniden dagiliminda sistemin oynadig roli
degistirmektedir. Bunun yaninda sosyal giivenlik sisteminin yeniden dagitici

boyutunu etkileyen ekonomik ve demografik unsurlar da bulunmaktadir.

Sosyal giivenlik, bireyleri dogumdan 6liime dek etkileyen veya etkileyebilecek
olan tiim sosyal risklere karsi bir koruma olusturdugundan ve tiim toplumu
ilgilendiren bir sosyal politika arac1 oldugundan dolay1 kapsami ¢ok genistir. Sistemin
geliri yeniden dagitict fonksiyonunun belirlenmesinde, uluslararasi literatiir de
dikkate alinarak genel olarak uzun vadeli sigorta kollar1 ve 6zel olarak da yaglilik

sigortasi dikkate alinacaktir.

A. BENIMSENEN SOSYAL GUVENLIK MODELI

Modern sosyal giivenlik sistemleri, ilk kurulduklar1 dénemde esasen iki farkl
diistince dogrultusunda olusturulmuslardir. Bunlardan ilki 1880’de Almanya’da
Bismarck tarafindan kurulan ve modern sosyal giivenlik sistemlerinin baslangici
olarak kabul edilen “sosyal sigortalar”dir. Giiniimiizde sosyal sigortalar anlayisi
dogrultusunda orgiitlenen sosyal giivenlik sistemleri “Bismarck tipi” (Bismarckian)
sosyal giivenlik sistemleri (modeli) olarak adlandirilmakta ve belli meslek gruplarin
kendi iradeleri disinda gelir kesilmesi hallerine karsi korumaya alarak prim édemeye
dayali iiyeligi zorunlu kilan yapilar1 ifade etmektedir. Bu tip sosyal giivenlik
sistemlerinde primler genellikle isci ve isverenler tarafindan ve kazangla iligkili olarak
o0denmektedir. Sigortalilarin sistemden sagladig: ivazlar da yine kazangla iligkilidir
(earnings-related). Sosyal sigortalar, kiginin alighgl “yasam standartlarinin”

siirdiirmesini amaclamaktadir.

Ikinci olarak “Beveridge tipi” (Beveridgean) sosyal giivenlik sistemleri
(modeli) ortaya ¢ikmistir. Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemleri, 1942 Beveridge
Raporu ile Ingiltere’de uygulanmaya baslanmis ve amaci tiim vatandaslar icin “asgari
bir yasam seviyesi” saglayarak gelir/servet testi (means test) ile yardim almaya
ihtiya¢ duyan insanlarin sayisini, diger bir ifade ile yoksullarin sayisimi azaltmak
olmugtur.! Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinden farkh olarak Beveridge tipi

sosyal giivenlik sistemleri sadece aktif niifusu degil tiim vatandaglarn kapsama

1 Conde-Ruiz, J.Ignacio and Profeta, Paola; “What Social Security: Beveridgean or
Bismarckian?”, Fedea, Working Dokument 2003-16, July 2003, s.7.
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almaktadir. Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinde vergilerle finansman
sozkonusudur ancak zaman iginde {icretler iizerinden alinan primlerle finansmanin
saglandig1 da goriilmektedir. Bu sistemde ivazlar diiz oranh (flate-rate) veya diiz

oranliya yakin olmaktadir.

Bu iki model arasinda en onemli fark, Bismarck tipi sosyal giivenlik
modelinin “karsiik” prensibine, Beveridge tipi sosyal giivenlik modelinin ise
“liniversal” prensibe dayanmasidir. Karsilik prensibi, kazancla iligkili prim 6deme ve
bunun karsihiginda yine kazangla iligkili ivaz alma esasina dayanmaktadir. Diger bir
ifade ile sistemde yer alanlarin, sisteme yaptiklar1 katki oraninda sistemden yarar
saglamalar1 s6zkonusudur. Bu 6zelligi ile Bismarck tipi sistemler “Gzel sigorta”
mantigia yakin goriinmektedir. Universal prensip ise, toplumdaki fertlerin
durumunu genel bir refah sorunu olarak gormektedir. Bu nedenle {iniversal
programlar belli bir yasin iistiindeki tiim toplumu (iiniversal yaghlik aylig1) veya belli
bir grubu (bazi maliliyet ayliklar1) ya da toplumun belli kesimlerini (ilk ¢ocuga
6denen iiniversal yardimlar) kapsayabilir. Universal programlar, bireylerin daha énce
yaptig1 katkilar goz 6niine almadan herkese diiz oranl ivaz 6demektedir. Bunun
istisnasi, kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu aile iiyelerinin varlig: halinde bunlar icin
ek odemeler yapilmasidir. Beveridge tipi sistemler bu o6zellikleriyle statiiniin veya
alisilmis yasam standartlarinin korunmasindan ziyade asgari gecim diizeyinde “temel
giivenlik” saglamay1 amaclayan programlardir.? Bismarck tipi sosyal giivenlik
programlari, Fransa, Almanya ve Italya gibi Avrupa iilkelerinde goriiliirken,
Beveridge tipi sosyal giivenlik programlar Ingiltere, Japonya ve ABD’de

goriilmektedir.3

Giintimiizde Bismarck veya Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerine sahip
olan iilkeler yaninda bu iki sistemi birlikte uygulayarak karma bir model olusturan
iilkeler de bulunmaktadir. Bu iilkelerde ayni anda hem aktif niifusa yonelik olarak bir
“sosyal sigorta” sistemi, hem de tiim vatandaslar1 kapsama alan “iiniversal” bir sosyal
giivenlik sistemini birarada bulunmaktadir. Korpi ve Palme’nin “Kapsayict Model”
(Encompassing Model) olarak tanimladiklar1 karma sistem, Bismarck ve Beveridge

tipi 6zellikleri biraraya getirmektedir. Bu modelde aktif niifusu kapsama alan sigorta

2 Clasen, Jochen and van Oorschot Wim; “Changing Priniples in European Social Security”,
2nd COST 13 Conference on Welfare Reforms for the 21st Century, Oslo, 5-6 April
2002, pp. 4-6.

3 Ké&thenbiirger, Marko; Poutvaar, Panu and Profeta, Paola; “Why are More Redistributive

Social Security Systems Smaller? A Median Voter Approach”, CESifo Working Paper
Series No. 1397, IZA Discussion Paper, No. 1831, Nov. 2005, p. 2.
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ayagindan yararlanmak icin prim oOdemek gerekli iken, iiniversal ayaktan
yararlanmak icgin, o iilkenin vatandagi olmak veya belli bir siire o iilkede yasamak
yeterli sayilmaktadir. Sosyal sigorta boyutunda, aktif niifus i¢in kazangla iligkili ivaz
odenirken, tiim niifusu kapsama alan iiniversal boyutta diiz oranl ivaz 6denmektedir.
Biitiin niifusu aynm1 programin catis1 altinda birlestiren bu tip sosyal giivenlik
sistemleri ayni zamanda 6zel sigortalara olan ihtiyac1 da azaltmaktadir.# Hollanda,
sosyal giivenlik sistemini kurdugu ikinci Diinya Savasindan bu yana karma sistemi
uygulamistir,5 ancak son yillarda yapilan reformlar sonucu sistemin yapisinda 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Isvec, Norvec ve Finlandiya bu modeli uygulayan
iilkelerdir. Isvec, goniilliilik esasmma dayanan hastalik sigortasini 1955 yihinda
kazangla iligkili bir yapiya doniistiirerek ve 1959’da Beveridge tipi emeklilik
programina aktif niifus igin kazangcla iligkili (Bismarck tipi) bir emeklilik programi
ekleyerek karma bir sistem olusturmustur. Norveg ve Finlandiya’da benzer reformlar

1960 ve 1970’li yillarda gerceklestirmistir.°

Giinlimiizde kazancla iligkili Bismarck tipi sosyal giivenlik modeli, sosyo-
ekonomik degisimler (sanayi Gtesi toplum ve kiiresellesme gibi) ve politik gelismeler
(Avrupalilagsma) sonucu; esitlik, yeterlilik ve mali uygulanabilirlik bakimindan
giderek daha fazla sorgulanirken; iiniversal kapsamlh Beveridge tipi sosyal giivenlik
modeli siki kamu biitge politikalar1 nedeniyle yliksek maliyetli goriinmekte ve orta
sinifin giderek daha fazla bireysel ve mesleki gelir giivenligi bigimindeki programlara
giivendigi bir ortamda adaletsiz bulunmaktadir.” Sosyal giivenlik sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasi ve mali acidan siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi acisindan
reform ve yeniden yapilandirma onerileri siirekli giindemdedir. 1980’lerden itibaren
yeniden onem kazanan liberal politikalar dogrultusunda sosyal giivenligin “secicilik”
(selectivity) ilkesi dogrultusunda “hedefe yonelik” (targeted) olarak yeniden
yapilandirilmas: gerektigi iddia edilmektedir. Hedefe yonelik programlar veya sosyal
giivenligin “secicilik” ilkesi, ihtiyag i¢indeki bireylere sosyal refah hizmetlerini secici
bir yontem kullanarak sunan ve bunu vurgulayan politikalar1 kapsamaktadir. Secicilik
ilkesi veya hedefe yonelik bir yaklasim, toplumdaki farkli gruplardan hangilerinin

desteklenecegini, hangilerinin  desteklenmeyecegini  normatif bir  secimle

4 Korpi, Walter and Palme, Joakim; “The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality:
Welfare State Institutions, an Poverty in the Western Countries”, American Sociological
Review, Vol. 63, No. 5, (Oct. 1998), s. 669.

5 Nelissen, Jan H.M.; “Annual Versus Lifetime Income Redistribution by Social Security”,
Journal of Public Economics, Vol. 68, (1998), p. 228.

6 Korpi and Palme, age, s. 670.

7 Clasen and Oorschot; age, s. 2.
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belirlemektedir.8 Diger bir ifade ile, sosyal giivenlik sadece gercekten ihtiyaci
olanlarin yasamlarim siirdiirmesi i¢in minimum diizeyde bir koruma saglayarak
yoksullugun azaltilmasimi hedefler. Secicilik ilkesi cergevesinde sosyal giivenlik,
kaynaklar1 toplumda ekonomik olarak en kétii durumda olanlara dogru yeniden
dagitmakta ve bunu yaparken gercekten ihtiyac icinde olanlar tespit etmek i¢gin bir
“gelir/servet testi” (means test) uygulamaktadir. Secicilik ilkesi, “sosyal yardim
programlarn” (kamu sosyal giivenlik harcamalar1) araciligi ile uygulanmaktadir.
Sosyal yardim programlari, vergilerle finanse edilen, merkezi hiikiimetin veya yerel
idarelerin  kontroliinde yiiriitiilen ve yoksullugu hafifletmeyi amaclayan

programlardir.9 Avustralya, yaslilara yonelik bu tip bir programa sahiptir.

Sadece yoksullara yonelik programlarin savunulmasi ve yoksul olmayan
vatandaglara gelir transfer eden programlarin elestirilmesi, devletin yalnizca
yoksullugu onlemek igin geliri yeniden dagitacak bir sistem olusturmasini yeterli
bulan ve bunu asan bir yeniden gelir dagilimina itiraz eden liberal goriislerden
kaynaklanmaktadir. Buna gore ekonominin iiretkenlik kapasitesinin yeniden yatirima
doniistiiriilmesi yerine yeniden dagilim i¢in kaynak olarak kullanilmasi elegtirilmekte
ve devletin yeniden dagilim gorevini yerine getirme yiikiimliiliigii, gercekten ihtiyaci
olanlarla simirl olmak {izere bir “gecinme giivenlik ag1” (subsistence safety net)
olusturma yoniindeki baskilar1 kuvvetlendirmektedir. Devletler giderek, gelirin
yeniden dagiliminin gerceklesmesinde nelerin asir1  harcama oldugunu
sorgulamaktadirlar.’® Diger yandan sosyal yardimlarin emek arz ve tasarrufu
iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay iktisatgilar, iiniversal veya kazanglarla iligkili
sosyal sigorta sistemlerine soguk bakmakta ve yoksullar hedefleyen programlarin
yoksullugu ve esitsizligi azaltmada daha basarili oldugunu iddia etmektedirler.!
Friedman ve Cohen iiniversal yapidaki mevcut sistemlerin sadece 6zel emeklilik
sigortasina veya yeterli ekonomik giice sahip bulunmayan kisilere yonelik olarak
gelir/servet testine bagh bir sistemle degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.’> Bu

goriisii savunanlar, sadece ihtiyaci olanlarla sinirli ivaz 6deyen bu tip programlarin

8 Greve, Bent; Historical Dictionary of the Welfare State, The Scarecrow Press, London:
1998, p. 104’den akt. Ozdemir, Siileyman; Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, ITO,
Yayin No:2004-69, Istanbul: 2004, s. 128.

9 Clasen and Oorschot, age, ss. 4-5.

10 Rosenberry, Sara A.; “Social Insurance, Distributive Criteria and the Welfare Blacklash: A
Comperetive Analyisis”, British Journal of Political Scienes, Vol. 12, No. 4, (Oct. 1982),
p- 428.

1 Korpi and Palme, age, s. 662.

12 Friedman and Cohen, 1972’den akt. Feldstein, Martin; “Should Social Security Benefits Be
Means Tested?”, Journal of Political Economy, Vol. 95, No. 31, (1987), p. 469.
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boyutunun kiigiilecegini ve bu sayede bunlarin finansmamni i¢in kullanilan vergilerin
de daha miitevazi bir diizeyde gercekleserek, tasarruflar {izerindeki olumsuz etkilerin
bertaraf edilecegini iddia etmektedirler.'3 Bu baskilar sonucunda birgok iilkede sosyal

giivenlik sistemleri gozden gecirilmekte ve reform arayislar goze carpmaktadir.

Sonug olarak, diinyadaki sosyal giivenlik sistemlerinin Bismarck, Beveridge,
Karma veya Hedefe Yonelik modellerden biri cergevesinde olusturuldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu modellerden hangisinin benimsenmis oldugu gelirin yeniden
dagilimi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii herbir modelin sahip oldugu
ilkeler ve amaclar birbirinden farklidir. Buna gore de sosyal giivenlik sisteminin
yarattigl yeniden gelir dagilimi degismektedir. Ancak su da unutulmamahdir ki,
giiniimiizde higbir sistem piir olarak uygulanmamaktadir. Agirlikh olarak Beveridge
tipi oOzelliklere sahip olmakla birlikte Bismarck tipi ozellikler eklenen sistemler
oldugu gibi biitiin modellerde hedefe yonelik koruma saglayan unsurlara son yillarda
daha fazla agirhik verildigi de bilinmektedir.:4 Son yillarda sosyal giivenlik sistemleri
arasinda kesin cizgiler ortadan kaybolma egilimindedir.’5 Fakat gelirin yeniden
dagilimi tizerindeki etkilerinin aciklanabilmesi bakimindan yukarida tanimlanan
sosyal giivenlik sistemlerinin (modellerinin) esas alinmasi gereklidir. Bu baglamda,
farkli sosyal giivenlik modelleri acisindan, kapsama alinan niifus, hak kazanma
kosullari, 6denen ivazlarin seviyesi gibi gelirin yeniden dagilimini etkileyen faktorler

incelenecektir.

1. Kapsama Alinan Niifus

Sosyal giivenligin kapsami, bu sistemden kimlerin yararlanacagini ve kimlerin
disarida kalacagimi belirlediginden, sosyal giivenligin geliri yeniden dagitici yoniinii
etkilemektedir. Farkli sosyal giivenlik modelleri acisindan incelendiginde kapsam
bakimindan Beveridge modelinde, bir iilkede yasayan tiim vatandaslar vatandashk
bagi nedeniyle, o iilkede ikamet edenler ise o iilkede yasamalar1 nedeniyle sistemin
kapsamina alinmaktadir. Herkes tek bir sosyal giivenlik kurumunun catisi altinda
birlestirilmistir.?6 Diger bir ifade ile toplumun tamami sosyal giivenlig§in koruma

kapsamina girmektedir. Bismarck modelinde, ¢alisma olgusuna bagli bir sosyal

13 Feldstein, age, s. 470.

14 Bkz. Clasen and Oorschot, age.

15 Hilsmann, Joachim; Schmid, Josef und Scholl, Sarah; “Rentenreformen in Sechs
Westeuropiischen Landern”, WIP Occasional Paper, N. 15, 2001, s. 6.

16 Sozer, Ali Nazim; Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, 2. Baski, Baris Yayinlari, izmir: 1998, ss. 26-
27.
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giivenlik s6zkonusudur. Mesleki gruplara yonelik bu sistemde kisiler sigortali olarak
caligmalar1 halinde gilivence kapsamina girmektedirler. Farkli calisan gruplan igin
farkli sosyal gilivenlik kurumlar1 bulunmaktadir.’? Bismarck modeli, sadece aktif
niifusu kapsama almakta ve diger kesimleri disarida birakmaktadir. Aktif niifusu da
farkli kurumlarin biinyesinde topladigindan dolay: kural ve uygulamalar birbirinden
farkli sistemleri birarada bulundurmaktadir. Karma Model, tiim niifusu temel bir
giivenlik programinin kapsamina alirken, aktif niifus icin ek programlar
olusturmustur. Bu nedenle karma modelin kapsaminin Beveridge Modelin kapsami
kadar genis oldugu soylenebilir. Hedefe yonelik model ise, sadece ihtiya¢ icindekileri
kapsama almaktadir. Bu agidan kapsami en dar olan programlar: olusturmaktadir.
Sosyal giivenlik modelleri kapsama aldiklar1 niifus bakimindan degerlendirildiginde
en genis kapsamin Beveridge ve Karma Modelde, en dar kapsamin ise Hedefe Yonelik

Modelde oldugu Bismarck Modelin bunlar arasinda yer aldig1 sGylenebilir.

Hedefe yonelik programlar dar bir sosyal politikay1 ifade eder ve dogrudan
yoksulluk ¢izgisinin altindaki niifusa yoneliktir, ancak kimlerin yoksulluk ¢izgisinin
altinda kimlerin ise bu ¢izginin iistiinde yer aldiginin gercekgi bir temele dayali olarak
tespit edilmesi cogu zaman gilic olmaktadir. Yoksulluk c¢izgisinin belirlenmesi
konusunda bir mutabakat yoktur. Diger yandan yoksulluk c¢izgisi toplumu ikiye
bolerek, orta sinif ile refah seviyesi yiiksek caligsanlari, diisiik gelirlilere karsi bir
koalisyona itmektedir. Bu tip bir ayrisma, bireylerin vergilere kars1 koymasina ve
refah devletine karsi tepki gostermesine neden olmaktadir.’® Bu tip bir program
dogrudan yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru bir yeniden dagilim
gerceklestirmektedir.

Bismarck Modelinde, ihtiya¢ faktoriinden bagimsiz olarak sadece aktif
niifusun kapsama alinmasi1 s6zkonusu oldugundan, bircok kimse herhangi bir
korumadan yoksun kalmaktadir. Ornegin ev hanimlar1 veya ekonomik olarak aktif
olmayan niifusun diger kesimleri kapsam disindadir.® Bu nedenle Bismarck
modelinde, iilkede sigortali olarak calisan niifusun orani 6nemli olmaktadir. Kayitdigt
istihdamin yaygin oldugu iilkelerde sistemin kapsami daralmakta ve bu nedenle
etkinligi azalmaktadir. Geligsmis iilkelerde iicretli ¢alisanlarin oranlarinin yiiksek
olmasi ve kayitdisinin sinirli kalmasi nedeniyle kapsam ¢ok daha genistir. Bismarck

modeli, gelirin yeniden dagilimini sigortalilar arasinda gergeklestirir. Kapsam disinda

17 Sozer, age, s. 27.
18 Korpi and Palme, age, s. 663.
19 Korpi and Palme, age, s. 668.
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kalan kesimlerin sosyal giivenlik sistemi yoluyla yeniden dagilim siirecinden

yararlanmasi ise ancak hak sahibi olarak miimkiindiir.

Beveridge modeli tiim vatandasglar1 tek bir kurumun catis1 altinda
birlestirerek toplumda boliinmiigliigii ortadan kaldirmakta ve hedefe yonelik model
ile Bismarck modelin yarattig1 sorunlar1 gidermektedir. Bu tip bir modelde gelirin

yeniden dagilimi yine diisiik gelirliler lehine ger¢eklesmektedir.

Ote yandan Karma modelde, iiniversal kapsam yoluyla tiim vatandaslara
saglanan ivazlar sayesinde tiim toplum koruma altina alinirken, aktif niifusa yonelik
sosyal sigorta yoluyla calisan kesimlere daha fazla koruma saglanmaktadir. Karma
modelde hem toplumun tamamini kapsayan bir yeniden dagilim gerceklesirken, hem

de sigortalilar arasinda gelir yeniden dagilmaktadar.

2, Hak Kazanma Kosullar1

Hedefe yonelik bir sistemde hak kazanma kosulu, ihtiyac sahibi oldugunun
kamtlanmasidir. Bu bir gelir/servet testi (means test) ile saglanmaktadir. Onceden
belirlenen kosullara uygun olan kisiler hedefe yonelik programlar araciligi ile gerekli
yardimlar alirlar. Gelir/servet testi ¢ok kat1 bir bigimde uygulanabilecegi gibi oldukc¢a
yumusak da uygulanabilir. Diger bir ifade ile servet testinde, kisilerin tiim kaynaklar
ve sermayesi hesaba katilabilir veya yalnizca gelir diizeyine bakilarak servetle ilgili
diger unsurlar ihmal edilebilir. Yine bununla ilgili olarak, gelir/servet testi sadece
bagvuran kiginin gelir ve serveti ile sinirli kalabilecegi gibi tiim aile iiyeleri, hatta ayr
hanelerde yasayan akrabalara kadar genigletilebilir.2° Ancak hedefe yonelik
programlarda, yoksullar1 tespit etmek icin uygulanan gelir/servet arastirmasi
“zorunlu” ve “damgalayicidir”. Yani bireyler kendilerini damgalanmis gibi
hissederler. Bu ise, yardim alan Kkisilerin iizerinde psikolojik olarak olumsuz etkiler
yaratarak, kisilerin yardim i¢in bagvurmamasina neden olabilir.2* Bu olumsuz etki
nedeniyle hedefe yonelik programlar bircok yoksul kisiye ulagamamaktadir. Diger
yandan gelir/servet testinin uygulanmasindaki esneklige bagh olarak birtakim
suiistimaller ~yasanabilir. Ozellikle sosyal yardim programlari tek elden

yiiriitiilmiiyorsa, ayni kisiler birden ¢ok programdan yarar saglayabilirler.

Bismarck modelinde, hak kazanmak icin is¢i ve igverenin prim 6demesi ve
iscinin belli bir siire ¢alismasi kosulu vardir. Endiistrideki farkli meslekler ve branglar

icin degisik adlar altinda farkl sosyal sigorta programlari olusturulmustur. Mesleki

20 Clasen and Oorschot, age, s. 5.
21 Ozdemir, age, s. 129.
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siniflamaya dayali bir ayrim sézkonusudur ve farkli programlardaki kurallar farkl
olabilmektedir. Bismarck modeli digerlerinden ayiran en onemli Gzelligi emek
piyasasinda birbirine potansiyel olarak rakip olan is¢i ve igveren taraflar1 arasinda
igbirligi saglamaya yonelik olarak, programlarin yonetiminde bu taraflarin segilmis
temsilcilerinin devletle beraber s6z sahibi olmasidir.2? Yonetimde isci ve igverenlerin
beraber s6z sahibi olmasi, bu kurumlarin “calisan sinifi’na yonelik olduguna, sistem
vasitasi ile yaratilacak dayanisma ve yeniden dagilimin da sadece bu kesim icinde
gerceklesecegine isaret etmektedir. Bismarck tipi bir sosyal giivenlik anlayisi,

toplumsal refah yerine calisanlarin refahinmi bir sorun olarak ele almaktadir.

Beveridge modelinde, hak kazanma vatandashk bagina veya bir {ilkede
yasama kosuluna baghdir. Beveridge modelinin amaci yoksul olan vatandaslar icin
bir “temel giivenlik” (basic security) olusturmaktir, ¢linkii refah seviyesi yiiksek
olanlarin o6zel sigortalar araciligy ile giivenlik ihtiyacimi karsilamasi beklenmektedir.
Beveridge tipi sosyal giivenlik modeli, tam anlamiyla geliri yeniden dagitici bir
yapidadir. Bismarck tipi kurumlardan farkh olarak hak kazanmak icin 6nceden prim
O0deme sartin1 aramamaktadir. Hedefe yonelik modelden farkli olarak, kisilerin
yoksul olduklarimi belgelendirmeleri gerekmemektedir. Herkes kapsam icindedir ve
iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru bir yeniden dagilim

amaclanmaktadir.

Karma model, bir yandan tiim vatandaslar1 kapsayan ve sadece vatandas
olmalarindan dolay1 onlara temel bir giivenlik saglayan bir programi biinyesinde
bulundururken, diger yandan aktif niifus icin daha iist diizeyde bir sigorta programi
ihtiva etmektedir. Tiim vatandaslara yonelik olan temel giivenlik modelinden
yararlanmak icin Beveridge modelinde oldugu gibi o iilkede (belli bir siire) yasamak
yeterlidir. Sigorta programlarindan yararlanmak igin aktif olarak calismak ve prim
o0demek gereklidir.23 Bu model, gelirin yeniden dagilimini “iiniversal” kapsami olan
ayak vasitasi ile gerceklestirmektedir. Universal kapsam ile tipki Beveridge
modelinde oldugu gibi yeniden gelir dagilimimi amaclamaktadir ve tiim toplumun bu
haktan yararlanma imkam vardir. Aktif niifus icin saglanan “sosyal sigorta” tipindeki
ikinci ayak ise, calisan kesime yoneliktir ve yeniden dagilimdan cok alisilmis “yasam

standartlariin siirdiiriilmesi’ni amacglamaktadir.

22 Korpi and Palme, age, s. 668.
23 Korpi and Palme, age, s. 669.
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3. Odenen ivazlarm Seviyesi

Sosyal giivenlik sistemlerinin 6dedigi ivazlarin seviyesi benimsenen ilkeler
dogrultusunda birbirinden farklilasmaktadir. Amac1 sadece yoksullara yardim etmek
olan hedefe yonelik modelde ivazlar minimum diizeydedir. Bismarck modelinde
ivazlar, kazanclarla iligkilidir. Bireylerin calisma yasamlarindaki gelir seviyelerine
bagh olarak farkli diizeylerde 6deme yapilir. Beveridge sistemde baz istisnalar
olmakla beraber, ivazlar herkes i¢in diiz oranli ve miitevaz1 bir diizeydedir. Karma
sistemlerde ise tiim topluma yonelik {iniversal ayak kapsaminda, Beveridge sistemde
oldugu gibi, herkes icin diiz oranli ve miitevaz bir diizeyde ivaz 6denmesi s6zkonusu
iken, aktif niifusa yonelik sigorta ayaginda kazangla iligkili ve ¢alisma yasamindaki

gelir diizeyine gore farklilagan ivazlar 6denmektedir.

Genel olarak bakildiginda Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde,
sigortalilarin 6dedigi katkilar (primler) kazanclarla iligkili oldugu i¢in bu sistemi
uygulayan iilkelerde sosyal giivenlik yoluyla gelirin nesil ic¢i yeniden dagiliminin
sinirli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii katki ve ivaz arasinda siki bir iligki
vardir ve bu nesil i¢i yeniden dagilimi azaltmaktadir. Diger yandan Beveridge tipi
sosyal giivenlik sistemlerinde ivazlar herkes icin ayn1 ancak 6denen katkilar gelirle
iligkili oldugundan dolay1, gii¢lii bir yeniden gelir dagiliminin meydana gelmesi
beklenmektedir.24 Diger bir ifade ile, Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde
sigortalilarin hem 6dedikleri katkilarda hem de elde ettikleri ivazlarda bir “nimet —
kiilfet” dengesi kurulmustur. Bu durum, sisteme daha fazla katki saglayana daha fazla
ivaz, daha az katki saglayana daha az ivaz 6denmesi anlamina gelmektedir ki, bu
farkli gelir gruplar arasinda gelir transferlerini olduk¢a sinirlamaktadir. Oysa
Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinde herkes, kazanci ile orantili olarak 6deme
yaptig1 icin yiiksek gelirliler, diisiik gelirlilere oranla sisteme daha fazla katk: saglamig
olurlar. Fakat aym1 zamanda herkes sistemden diiz oranl ivaz aldigindan dolayi,
odedikleri farkli olmakla beraber hem diisiik hem de yiiksek gelirliler aym ivaz
diizeyine sahiptirler. Bu durum, yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru gelirin

yeniden dagilmasi anlamina gelmektedir.

Bireylerin gelir kayiplarin1 tazmin etme oram (replacement rate) agisindan

bakildiginda Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinin diisiik gelirliler i¢in daha

24 Conde - Ruiz and Profeta, age, s. 3.
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fazla tazmin edici oldugu soylenebilir. Conde-Ruiz ve Profeta, yaptiklar1 ¢alismada
sosyal giivenlik sisteminin alt gelir gruplarinin gelirlerini tazmin etme oranlarinin
Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinde, Bismarck tipi sosyal gilivenlik
sistemlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu, Beveridge tipi sosyal
giivenlik sistemlerinin Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerine gore diisiik gelirli
kesimlere daha yiiksek emekli ayliklar 6dedigini gostermektedir.?s Diger bir ifade ile,
Beveridge tipi sosyal giivenlik, alt gelir gruplar1 lehine gelirin yeniden dagilimim
saglamakta ve boylece bireylerin Ozellikle de yaghlarin yoksulluk ¢izgisinin altina
diismelerini onlemektedir. Ancak ayni calisma gelir esitsizligi konusunda ilk anda
biraz celiskili gibi goriinen bir sonuca varmaktadir. Incelenen iilkelerde Gini katsayis
ile Slciilen gelir esitsizliginin, Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemine sahip iilkelerde
yiiksek, Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerine sahip iilkelerde ise daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.26 Bu durum, temel giivenlik saglayan Beveridge tipi sosyal
giivenlik modeline sahip iilkelerde Ozel sigortalarin daha yaygin olmasindan
kaynaklanmaktadir.2? Ciinkii miitevazi diizeyde ivaz saglayan sosyal giivenlik
programlarinda, gelir diizeyi yiiksek gruplar, sahip olduklar1 yasam standartlarini
emeklilikten sonra da silirdiirebilmek icin bireysel veya mesleki 6zel emeklilik
programlarina yonelmektedirler. Kamu emeklilik programlar: yiiksek diizeyde gelir
giivenligi sagliyorsa (Bismarck veya Karma Modeller’de oldugu gibi) yiliksek gelirli
kesimlerin 6zel sigorta veya diger yatinm araclarina duyduklar ihtiya¢ azalmaktadir.
Buna “engelleme etkisi” (crowding-out effect) denilmektedir.28 Bismarck tipi sosyal
giivenlik sistemlerinin en 6nemli ozelliklerinden biri, bu tip programlara sahip
iilkelerde 0zel sigortalarin yaygin olmamasidir. Bu durum, Bismarck tipi sosyal
giivenlik sistemlerinin 6zel emeklilik programlarini engelleme etkisine sahip

oldugunu kanitlamaktadir.29

Conde-Ruiz ve Profeta’nin caligmalarinda Gini katsayisimin Bismarck tipi
sosyal giivenlik sistemlerine sahip iilkelerde diisiik ctkmasinin nedeni de bu iilkelerde

kazancla iligkili ivazlar nedeniyle kamu emeklilik programlarinin 6zel emeklilik

25 Conde - Ruiz and Profeta, age, s. 9.

26 Conde-Ruiz and Profeta, age, s. 10.

27 Hiilsmann, Schmid ve Scholl, age, s. 6.

28 Palme, Joakim; “The Welfare State and Equality: Institutions and Income Inequality in a
Comperative Perspective”, INED European Comparative Seminar, Paris, 2 June 2003,
pp. 5-6.

29 Disney, Richard; “Are Contributions to Public Pension Programmes a Tax on Employment?”,

Economic Policy, (July 2004), p. 286.
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programlarini engelleme etkisine sahip olmasidir. Sosyal giivenlik yoluyla Beveridge
modeli, alt gelir gruplar lehine daha giiclii bir yeniden dagihim gerceklestirmekle
beraber, toplumsal esitsizlikleri gidermek i¢in bu yeterli olmamakta ve bu iilkelerdeki
Gini katsayis1 yiiksek diizeyde kalmaktadir. Almanya ve ABD’de emeklilik
programlarimin gelir dagilimi ve yoksulluk {izerine etkilerini inceleyen bir
aragtirmada elde edilen sonuclar da yukarida deginilen sonuclar1 desteklemektedir.
Calismada, Almanya ve ABD’deki yaslilarin gelir bilesenleri incelenmis ve bu grubun
(a) sosyal giivenlik sisteminden, (b) servet veya sermayeden ve (c) mesleki sigorta
programlarindan olmak {iizere ii¢ farkl bilesenden olusan bir gelir yapis1 oldugu
ortaya konulmustur. Yaghlarin, Almanya’da yiizde 98,5’i, ABD’de ise yiizde 96,1’i
kamu emeklilik programindan gelir elde etmektedir. Ancak sosyal sigortadan
saglanan ayligin toplam gelir icindeki oran1 Almanya’da yiizde 84,3 olurken bu oran
ABD’de yiizde 47,6’da kalmaktadir. Her iki {ilkede de yashlarin yaklasik yiizde 85’i
sermaye geliri elde etmesine ragmen ABD’de sermaye gelirlerinin toplam gelir
icindeki pay1 ylizde 27,6 ile Almanyanin iki kati civarindadir.3° ABD Beveridge tipi
bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir, ABD’deki ivaz hesaplama formiilii nedeniyle bu
iilkedeki yaglilik ivazlar1 diiz oranliya yakindir. Almanya ise Bismarck tipi sosyal
giivenlik sistemine sahiptir ve 6denen ivazlar kazanglarla iligkilidir. ABD’de yaslilarin
kamu emeklilik programi tarafindan 6denen ivazlarin diizeyini yetersiz bularak bagka
yatirim araclarindan gelir elde etmesi daha 6nce belirtilen goriisii desteklemektedir.
Bunun daha agik olarak anlasilmasi igin ylizde 20’lik gelir gruplar bazinda gelir
bilesenlerine bakilmasi gereklidir. Calismada en alt ylizde 20°lik gelir diliminde yer
alanlar i¢in kamu emeklilik programindan elde edilen gelir Almanya’da yilizde 91,8,
ABD’de yiizde 83,8 ile en yiiksek gelir kalemini olusturmaktadir. Orta (iigiincii) yilizde
20’lik gelir diizeyinde her iki iilkede de yine kamu emeklilik programindan elde
edilen aylik en yiiksek gelir kalemini olusturmasina ragmen Almanya’daki yaghlarin
gelirlerinin ylizde 90,1'i kamu emeklilik programindan elde edilirken, ABD’de bu
oran yiizde 49,4’de kalmaktadir. En biiyiik farklilik ise en iist ylizde 2071k gelir
seviyesinde goriilmektedir; bu gelir diliminde Almanya’da toplam gelirlerin yiizde
62,81 kamu emeklilik programlarindan elde edilirken ABD’de bu oran sadece yiizde
1,5'dir. ABD’de iist gelir gruplarn i¢in kamu emeklilik programlarindan elde edilen
gelirin diizeyi ¢ok diisiik kalirken en yiiksek gelir bilesenini yiizde 52,1 ile sermaye

gelirleri olusturmaktadir. Bismarck tipi sosyal giivenlik programina sahip olan

30 Schwarze, Johannes; “Der Einfluss alternativer Konzeptionen von alterssicherungssystemen auf
Sicherungsniveau, Altersarmut und Einkommensverteilung: Ein Vergleich zwischen
Deutschland und den USA”, DIW Diskussionpapiere, Nr. 160, Januar 1998, s. 27.
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Almanya’da sermaye geliri yiizde 9 civarinda kalmaktadir.3* Daha 6nce de belirtildigi
gibi Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerindeki diiz oranh ivaz 6demeleri daha
farkli yatirim araclarina ve 6zellikle de 6zel emeklilik programlarina yonelmeyi tesvik
etmektedir. Bu ise, Beveridge sistemin yoksullugu azaltmay1 ve gelir esitsizliklerini
giderme hedefine ragmen bu konuda basarisiz olmasima sebep olmaktadir. Yiiksek
gelirli kesimlerin, gelirlerinin bir kismin cesitli yatirim araglar ile yaghilik donemine
aktarmalari sonucu ¢alisma yasaminda var olan gelir farkliliklar: ¢alisma yasamindan
sonra da devam ettirilmektedir. Almanya ve ABD’nin karsilagtirildig1 calismada Gini
katsayis1 ile Olgiilen gelir egsitsizliklerinin Almanya’da beklendigi gibi yashilik
donemine de aynen aktarilldigini ancak Beveridge tipi ABD’de yashlik donemine

geciste bu esitsizliklerin arttigini ortaya koymaktadir.32

4. Yoksullar1 Hedefleme Derecesi ve Sistemin Biitce Biiyiikliigii

Farkli sosyal giivenlik modellerinin yoksullar1 hedefleme dereceleri farklidir.
Hedefe yonelik model, tamamen yoksullara yoneliktir. Vergiler yoluyla saglanan gelir
yoksullara dagitilir. Beveridge modelinde “sosyal esitlik¢i” bir anlayig vardir ve
herkese esit ivaz verilmesi sozkonusudur. Ancak goreceli olarak diisiik gelirlilere
yiiksek gelirlilerden daha fazla ivaz 6denmektedir. Bismarck ve Karma modellerde ise
kazanca bagli olarak ivazlar 6dendiginden dolayi, mutlak olarak yiiksek gelirlilere
yoksullardan daha fazla ivaz 6denmesi sozkonusudur ve goreceli olarak diisiik
gelirlileri hedefleme derecesi azdir.33 Buna gore bir siralama yapmak gerekirse, en
yiiksek hedefleme derecesine hedefe yonelik modelin sahip oldugu, bunu Beveridge
modelinin izledigi, en diisiik hedefleme derecesine ise, Bismarck ve Karma

modellerin sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, farkli sistemlerin biitceleri arasinda da biiyiik farklar mevcuttur.
Sistemin biitcesi aym1 zamanda yeniden dagitilabilir gelirin ne kadar oldugunu da
ortaya koymaktadir. Ancak geliri yeniden dagitmadaki basar yalnizca biit¢enin
biiyiikliigii ile degil aynm1 zamanda yoksullar1 hedefleme derecesi ile de iligkilidir. Diger
bir ifade ile nihai yeniden gelir dagihmi, biit¢e biiyiikliigii ile yoksullar1 hedefleme
derecesinin carpimidir. Fakat bu iki degisken arasinda ters yonlii bir iligki (trade-off)
vardir. Yani sisitmenin yoksullar1 hedefleme derecesi ne kadar artarsa yeniden
dagitilabilir biitcenin biiyiikliigii o kadar azalmaktadr. iki degisken arasmdaki bu iliski,

hem biitge biiyiikliiglinii hem de yoksullar1 hedefleme derecesini ayn1 anda artirmay

31 Schwaze, age, s. 27.
32 Schwaze, age, s. 31.
33 Korpi ve Palme, age, ss. 671-672.
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imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle, refah devletinin tiim riskleri ve kaynaklar1 ayni
havuzda toplamasi, orta sinif, calisan sinifi ve yoksullarin koalisyonunu saglamasi,
yeniden dagitilabilir biitcenin biiyiikliiglinii etkilemektedir.34 Daha acikca ifade
edilecek olursa, sosyal giivenlik sistemlerinin herhangi bir sosyo-ekonomik grubu
dislamadan toplumdaki tiim gelir gruplarm kapsamasi, sistemin kaynaklarinin
artmasini ve bdylece yeniden dagilim icin kullanilacak biitcenin daha biiyiik olmasin

saglamaktadir.

Yukarida belirtilenler cercevesinde karma model, en biiyiik biitceye sahip
goriinmektedir. Bismarck modeli, sadece aktif niifusu kapsamakla birlikte,
kazanclarla iliskili ivaz 6denmesinden dolay1 yine biiyiik biitcelere sahiptirler. Ote
yandan Beveridge modeli, kapsaminin genisligine ragmen diisiik ivaz seviyeleri
nedeniyle Karma ve Bismarck modelinden daha diisiik bir biitceye sahiptir. En kiiciik
biitceler de hedefe yonelik modelde sézkonusudur.3s Conde-Ruiz ve Profeta’nin
Bismarck ve Beveridge tipi sosyal giivenlik modellerini karsilastirdiklar
caligmalarinda da Bismarck tipi sosyal giivenlik kurumlarina sahip olan Fransa,
ftalya ve Ispanya’nin, Beveridge tipi sosyal giivenlik kurumlarina sahip Ingiltere ve
Liiksemburg gibi iilkeler gore daha fazla emekli aylig1 harcamalarina sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.3® Sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagiliminda
kullanabilecegi biitcesi ne kadar biiyiik ve hedefe yonelik olma derecesi ne kadar
diisiik ise, sistem o kadar yeniden dagitici olmakta ve toplumdaki esitsizlik ve
yoksullugu o oranda giderebilmektedir. Korpi ve Palme’'nin ¢alismasinda, farkli refah
devletlerinin 6dedikleri sosyal giivenlik ivazlar1 ILO’nun verilerine dayanarak
hesaplanmig ve ikincil dagilim sonucu esitsizlikte meydana gelen degisim
Olciilmiigtiir. Bunun icin piyasa dagilimi sonucu Gini katsayilan ile vergi ve
transferlerden sonraki Gini katsayilar1 karsilagtirilmis ve yeniden dagihm igin
kullanilan biitcenin egitsizlik iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Buna gore
Beveridge modelini benimsemis olan Isvicre ve ABD ile hedefe yonelik modeli
benimsemis olan Avustralya’da esitsizlikteki azalmanin az oldugu, karma modeli
benimseyen Isvec’'de en yiiksek oldugu saptanmustir. Bismarck modelini benimseyen
Fransa ve Almanya’da ikincil dagilim sonucu Gini katsayisinda biiyiik bir diisiis

gozlemlenmigtir.37

34 Korpi ve Palme, age, s. 672.
35 Korpi ve Palme, age, s. 672.
36 Conde-Ruiz ve Profeta, age, s. 9.
37 Korpi ve Palme, age, s. 676.

56



5. Sosyo-Ekonomik Gruplar Arasinda Koalisyon veya Sistemden Kacis

Toplumdaki farkli sosyo-ekonomik gruplarin farkh cikarlar1 vardir. Sosyal
giivenligin kurumsal yapisi veya benimsenen sosyal giivenlik modeli sosyo-ekonomik
gruplar arasinda mevcut olan ¢ikar catismasinin siirdiiriilmesine neden olabilecegi

gibi, bu ¢ikarlar1 uyumlastirarak ortak c¢ikarlarin olusmasini da saglayabilmektedir.

“Sigorta” risk ve kaynaklarin birarada bulundugu risk havuzlar1 olusturur.
Sigortanin olusturdugu risk havuzlar1 heterojen sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
kaynaklar ve riskleri biraraya getiriyorsa, bu gruplar arasindaki farkliliklan gézard
ederek toplumdaki tiim bireylerin ¢ikarlarim birlestirebilir, dayanigmay1 giiclendirir
ve aralarinda bir mutabakat saglayabilir.3®8 Bu baglamda hangi sosyal giivenlik

modelinin bunu sagladigina bakilmasi gereklidir.

Bismarck modeli, riski ayn1 sosyo-ekonomik diizey arasinda dagitma temeline
dayanmaktadir. Calisan kesim icin tek bir sosyal giivenlik kurumu yerine, mesleki
farkliliklara veya sanayiinin farkh kollarina gore ayr1 kurumlar olusturarak, nispeten
homojen gruplarin risk ve kaynaklarini biraraya getirmektedir. Yine bu model, sadece
ekonomik olarak aktif olan niifusu kapsama almasi nedeniyle toplumda belli gruplar
dislamaktadir. Bu nedenlerle Bismarck modeli toplumda farkli sosyo-ekonomik
gruplar arasinda belirgin bir boliinme yaratmaktadir.39 Bu ylizden Bismarck modeli,
bir yandan farkli programlar altinda giivenceye alinan kesimler arasinda, diger

yandan gilivence altinda olanlarla olmayan arasinda ¢ikarlar: farklhilagtirmaktadir.

Diger yandan Bismarck modeli, toplumdaki yiiksek gelirli kesimlerce
desteklenmemektedir. Cilinkii Bismarck modelinde primler yiiksektir. Yiiksek
gelirliler hem primlerin hem de ivazlarin azaltilmasini tercih etmektedirler. Boylece
bu gruplar, sisteme 6demek zorunda olduklarini 6zel tasarrufa ayirarak daha fazla
getiri elde edebileceklerdir. Yiiksek gelirliler daha ¢ok Beveridge modelini tercih
etmektedirler, ¢linkii Beveridge modelinde Bismarck modeline gore daha diisiik prim
o0demeleri sozkonusudur ve boylece daha fazla tasarruf yapabilmektedirler. Ayni
bicimde diisiik gelirli kesimler de Beveridge modelini tercih ederler, ciinkii bunlar
icin Beveridge sistemin sagladig1 ivazlar, Bismarck sisteme gore daha fazladir.4©
Beveridge modeli, {iniversal kapsami ile tiim toplum icgin sosyal gilivenlik
saglamaktadir. Kimseyi kapsam disinda birakmamasi nedeniyle toplumda

boliinmelere yol agmaz. Ancak Beveridge modelinde, 6denen ivazlarin seviyesinin

38 Korpi ve Palme, age, s. 671.
39 Korpi ve Palme, age, s. 671.
40 Conde-Ruiz ve Profeta, age, s. 5.
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diisiik olmas1 nedeniyle yiiksek gelirli kesimler 6zel emeklilik sistemlerine veya baska
yatirim araglarina yonelmektedir. Bu tip bireysel yatirimlarin yeniden dagitici bir
yonl yoktur. Bu nedenle toplumdaki esitsizliklerin calisma yasamindan sonra da

stirdiirilmesine neden olmaktadir.

Universal kapsamm yaminda kazanca bagh ivaz 6deyen sigorta boyutu ile
Karma model, bir yandan toplumun tamami icin sosyal giivenlik saglamasi, diger
yandan yliksek gelirli kesimler icin kazancla iligkili ivaz 6deyerek, 6zel sistemlere
yonelimi en aza indirmesi bakimindan Bismarck ve Beveridge modellerinde ortaya
¢ikardig1 sorunlar1 gidermektedir. Bu acidan Karma modeller hem toplumdaki tiim
gruplar arasinda cikar birligi saglamakta, hem de yiiksek gelirliler igin yiiksek ivaz

giivencesi saglayarak sistem digina ¢itkmalarini 6nlemektedir.

Hedefe yonelik modelin sadece yoksullar1 kapsamasi, yoksullar ve yoksul
olmayanlar arasinda bir boliinme yaratmaktadir. Orta simif ile yiiksek gelirli
calisanlar sinifi hedefe yonelik programlardan herhangi bir yarar saglayamadiklar
halde vergi 6deyerek bu sistemin finansmanina katilmak zorunda olduklarindan,

yoksullara kars:1 kendi aralarinda bir koalisyon olusturmaktadirlar.

Ozetle, Karma model, toplumdaki tiim gruplarin risk ve kaynaklarin biraraya
getirerek ortak cikarlar yaratmasi ve herkes icin temel bir sosyal giivenlik yaninda
calisan kesim icin ikinci ayak sosyal gilivenlik programlar: ile kazanca bagh ivaz
odeyerek sistemden ¢ikis1 onlemesi nedeniyle diger modellerle kiyaslandiginda daha

etkin bir yeniden dagilima neden olabilmektedir.

6. Benimsenen Modelin Yoksulluk ve Esitsizlik Uzerine Etkileri

Esitsizlik problemleri farkl sosyal ve mesleki gruplara saglanan koruma ve
maliyetlerin farklh olmasindan kaynaklanabilecegi gibi; farkli sosyal programlarin
kontroliindeki finansal kaynaklar arasindaki biiyiik esitsizliklerden de
kaynaklanabilmektedir. Degisik iilkelerde esitsizligin farklh goriiniimleri vardir ve
kamunun buna bakis1 farklidir. Ornegin Italya’da esitsizlik daha cok, cekirdek isgiicii
(icerdekiler-insiders) ve cevre isgilicii (disardakiler-outsiders) arasinda meydana
gelirken, Ispanya’da calisanlarla diger sosyal gruplar arasinda, Almanya’da farkh
nesiller arasinda olugsmaktadir. Esitsizlik sorununun ii¢ farkli boyutta ortaya ciktigini

soylemek miimkiind{ir;4

4 Rhodes, Martin and Natali, David; “Welfare Regimes and Pension Reform Agendas”,
Pension Reform in Europe: Shared Problems, Sharing Solutions, London School
of Economics and Political Science, 5 December 2003, p. 9.
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e Nesiller arast esitsizlik; Birbirini takip eden nesillerin katlanmak
zorunda olduklar1 maliyetler ile sagladiklar1 faydalar arasinda 6nemli
farklar sézkonusu olabilir. Maliyet ve fayda arasindaki farklar, sosyal

giivenlikten farkl nesillerin sagladig1 net fayday: degistirmektedir.

*  Nesil igi esitsizlik; Aym nesil i¢inde farkli sosyo-ekonomik gruplar veya
mesleki siniflar igin farkli imkanlar saglanmigsa ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, sosyal giivenlik kapsamindakiler ile kapsam disindakiler
arasinda ortaya cikabilecegi gibi, kapsamdakilerin hak kazanma kosullar
ve elde edilen ivazlarin seviyesi gibi net transferleri etkileyen unsurlar
bakimindan veya kadin ve erkek isgiicii arasinda sosyal korumanin farkh

diizeylerde olmasindan kaynaklanmaktadir.

* Riskler arast esitsizlik (Inter-risk inequity); Belli risklerle
karsilagabilecek fertlerin gereginden fazla korumaya alinirken, diger
fertlerin ya da risklerin kamu tarafindan koruma kapsamina alinmamasi

sonucu meydana gelmektedir.

Bismarck tipi sosyal giivenlik programlarinda hem nesiller arasinda esitligin
saglanmasinda hem de aktiieryal adalette (actuarial fairness) sapmalar vardir. Daha
da Onemlisi farkl nesillere farkli davramilmaktadir. Genelde Onceki nesiller sonraki
nesillere gore 6dedikleri primler karsiliginda daha yiiksek getiri elde etmektedirler.
Aktiieryal adaletle ilgili olarak; farkli ¢alisgan gruplar igin cogunlukla asgari ivaz
diizeyleri (benefit floors) ve farkli emeklilik uygulamalar1 vardir, 6zellikle Akdeniz
iilkelerinde kamu kesimi calisanlarinin daha erken emekli olma haklar1 bulunur ve

o0denen ivazlar da daha yiiksektir.42

Beveridge tipi sosyal giivenlik programlar esitsizligi ve yoksullugu onlemede
teorik olarak gerekli donanima sahip goriinmekle birlikte, iilke uygulamalarina
bakildiginda durumun bdyle olmadigi goriilmektedir. Korpi ve Palme’nin
caligmasinda en yiiksek esitsizligin, hedefe yonelik programlar uygulayan Avustralya
ile birlikte Beveridge tipi programlara sahip olan ABD, ingiltere ve isvicre gibi
iilkelerde oldugu saptanmistir.43 Beveridge tipi sosyal giivenlik programlar iist gelir
gruplarinin “6zel emeklilik programlari’na yonelmesine veya daha farkh tasarruf
yollarina bagvurmasina neden olarak, aktif donemde ticret farkliliklar: ile ortaya
¢ikan esitsizliklerin pasif doneme de aktarilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla

esitsizlik sorununu ¢ézememektedir.

42 Disney, age, ss.285-286.
43 Korpi and Palme, age, s. 674.
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Hedefe yonelik programlar da esitsizlik ve yoksullugun onlenmesinde biiyiik
basar1 gosterememektedir. Bu programlar hem biitgeleri bakimindan, hem de
hedefledikleri kitle bakimindan yoksullukla miicadele icin gerekli dengeleri
kuramamaktadir. Diger yandan hedefe yonelik programlar, farkli sosyo-ekonomik
gruplar arasinda birlestirici unsurlar tasimadiklarindan dolay, iist gelir gruplar ve
calisgan kesimlerin yoksullar karsisinda yer alarak, bunlar1 dislamasina yol
agmaktadir. Hedefe yonelik programlarin bir bagka sakincasi, bunlarin toplumda
tasarruf egilimini azaltmaya yonelik etkileri olabilecegi ile ilgilidir. Feldman, bu
acidan Beveridge tipi programlarin hedefe yonelik programlara tercih edilebilecegini
belirtmektedir. Ciinkii hedefe yonelik programlarda ivaz diizeyi optimal bir seviyede
belirlenirse, faydasin1 maksimize etmek isteyen fertler tasarruf yapmayacaklardir. Bu
bireyler icin Beveridge tipi programlara gore hedefe yonelik programlar kisilerin
tasarruflarin1 azaltarak elde edecekleri faydanin diismesine yol agmaktadir.
Toplumda bu tip bireylerin ¢ogunlukta olmasi halinde, hedefe yonelik programlar
yerine Beveridge tipi programlarin tercih edilmesi gerekir. Eger ivazlarin seviyesi
tasarruf yapabilecek kisilerin tasarruflardan vazgegcmemesi icin diisiik bir diizeyde
belirlenirse, bu durumda diisiik seviyede belirlenen hedefe yonelik ivazlar1 alan
ihtiyac sahibi kisilerin refahi, tasarruftan vazgegmeyenlerin refahindaki artistan daha
biiyiik bir oranda diisecektir.44 Bu acgidan ele alindiginda, hedefe yonelik
programlarin uygulamaya konulmasi ve ivaz diizeylerinin belirlenmesi 6nemli bir

hassasiyeti gerektirmektedir.

Yoksullugu onlemek ve esitsizlikleri azaltmak acisindan karma modeller,
diger sosyal giivenlik modellerine gore daha basarih goriinmektedir. Ciinkii bu tip
modellerin sahip oldugu ikili sosyal giivenlik yapisi, bir yandan tiim toplumun
kapsama alinmasin ve bu sayede yoksullukla miicadeleyi amaglamakta, diger yandan
ikinci ayag sayesinde kazancla iligkili ivazlar 6demek suretiyle sistemden kagisi
engellemektedir. Nitekim Korpi ve Palme’nin ¢alismasinda karma modeli uygulayan
Isvec, Norve¢c ve Finlandiya'da diger modelleri uygulayan iilkelerle
karsilastirildiginda esitsizliklerin ve yoksullugun ¢ok daha diisiik seviyelerde kaldigi
goriilmektedir. 45 Isvec'te sosyal sigorta sisteminin geliri yeniden dagitici etkilerinin
incelendigi bir calismada, iilkedeki esitsizlik ve yoksullugun sosyal giivenlik
sisteminin gelir kaybini telafi, diiz oranh ivaz, ihtiyaca dayali ivaz ve gelir testine bagh

ivaz 6demelerini birarada kullanmasindan kaynaklandig: belirtilerek, bu dort 6deme

44 Feldstein, age, s.470.
45 Korpi and Palme, age, s. 674.
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prensibinin birarada kullanilmasinin yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru

daha fazla gelir transferi sagladig1 vurgulanmaktadir.46

Yoksulluk orani da yukarida belirtilen durum ile benzerlik gostermektedir.
Hedefe yonelik modele sahip Avustralya’da yoksulluk orami ¢ok yiiksek seviyede
bulunmaktadir. Baz istisnalar olmakla birlikte Beveridge modelini benimseyen
iilkeler yoksulluk oranlari yiiksek olan diger iilkeleri olustururken, Bismarck ve

karma modeli benimseyen iilkelerde yoksulluk oranlar diisiik seviyelerdedir.4”

B. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMAN KAYNAGI

Sosyal gilivenlik programlarimin gelir kaynaklar1 iki farkhi diisiince
dogrultusunda belirlenmektedir. ITk diisiinceye gore sosyal giivenlik toplumun bir
sorunudur ve bireyin sosyal gilivenligini saglama sorumlulugu, icinde yasadigi
topluma aittir. Kisinin sosyal giivenligi, o toplumun vatandasi olmaktan dogan bir
hak niteligindedir ve bu nedenle sosyal giivenligin biitiin giderlerinin devletin
gelirleri ile karsilanmasi esastir. Buna gore devlet sosyal giivenligi vergilerle finanse
eder. Ikinci diisiince ise, sosyal giivenligi, her seyden once kisiye ve kisisel sorumluluk
bilincine dayandirarak, kisinin hem kendisinin hem de ailesinin ekonomik
giivenligini devletten o©nce diisiinmek zorunda oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda sosyal giivenligin finansmani, is¢i ve igverenlerden alinan primlerle ve
devletin katkisi ile saglanir.4® Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda vergi veya
primlerden hangisinin kullanilacag1 iilkelerin yukarida belirtilen goriislerden
hangisini tercih ettigine bagh olarak degismektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Bismarck tipi sosyal giivenlik modelinde primler, Beveridge ve hedefe yonelik sosyal
giivenlik modellerinde ise vergiler finansman kaynagi olarak kullanilmaktadir. Ancak
Beveridge modelinde de finansman kaynagi olarak primlerin kullanilmasi

sozkonusudur. Karma modelde ise hem primler hem de vergiler kullanilmaktadir.

1. Vergilerle Finansman

Devlet, kisinin sosyal giivenliginin temin edilmesini vatandas olmaktan
kaynaklanan bir hak olarak kabul etmekteyse, sosyal giivenlik sistemi vergilerle
finanse edilmektedir. Bir iilkede yasayan herkesin sosyal giivenligi “hak” olarak

saglanmigsa, vergilerle finansmanin benimsenmesi makul bir tercih olarak

46 Khan, Jahangir; Gerdtham , Ulf-G., Jansson, Bjarne; “Redistributive Effects of the Swedish
Social Insurance System”, European Journal Of Public Health, Vol. 12, (2002), p. 273.

47 Korpi ve Palme, age, s. 675.

48 Talas, Cahit; Sosyal Ekonomi, Seving Matbaasi, Ankara: 1979, s. 354.
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goriilmektedir. Gelirin yeniden dagilimi agisindan vergilerle finansmanda vergi yapisi
onemli bir belirleyici unsur olmaktadir. Bilindigi gibi vergiler, dolayli1 ve dolaysiz
vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir ve dolayli vergiler gelir farklarmi dikkate
almadigindan geliri yeniden dagitici yonii zayiftir. Bu nedenle sosyal giivenlik
sisteminin finansmaninda vergilerin kullanilmasi durumunda devletin topladig
vergilerin agirlikli dolarak dolaysiz vergiler olmasi sistemin geliri dikey olarak

yeniden dagitmasini saglamaktadir.

Vergi gelirlerinin hangi kaynaklardan saglandigi da sistemin finansmanina
hangi kesimlerin katildiginin belirlenmesinde 6nemlidir. Eger devletin topladig:
vergiler, agirlikli olarak yiiksek gelirli kesimlerden saglaniyorsa, sistemin
finansmanina bu kesimler katilmis olacagindan, meydana gelen yeniden gelir
dagilimi1 yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru gerceklesmektedir. Ancak
vergiler agirlikli olarak iicret ve maaglar iizerinden alinmiyorsa, sistemin finansman
yiikii sigortalilarin iizerine kalir ve bir gelir transferinden bahsetmek miimkiin
olmaz.49 Diger yandan sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda vergilerin
artan/azalan ya da sabit oranl olmas1 da farkli gelir gruplarinin 6dedigi vergilerin
miktarini degistirecegi igin gelirin yeniden dagihmi acgisindan farkli sonuclar

yaratmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemlerini kismen veya tamamen vergilerle finanse eden
iilkeler mevcuttur. Yeni Zelanda 1938’den beri sosyal giivenlik sisteminde vergilerle
finansman yontemini kullanmaktadir. Ingiltere’de sosyal giivenlik sisteminin
finansmaninda kismi olarak vergileri kullanilmaktadir. Iskandinav iilkelerinde de

vergiler sistemin en 6nemli finansman kaynagini olusturmaktadir.5°

2. Primlerle Finansman

Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde (sosyal sigortalarda), sistemin
finansman kaynagini primler olusturmaktadir. Primlerle finansmanin gelirin yeniden
dagilimini nasil etkiledigi, prim 6deyen taraflara, primlerin yapisina ve prim-ivaz

iligkisine bagli olarak degismektedir.

49 Alper, Sosyal Giivenlik..., s. 64.
50 Talas, age, s.358.
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a. Primleri Odeyen Taraflara Gore Gelirin Yeniden Dagilimi

Diinyadaki sosyal giivenlik sistemlerinin yiizde 96,6’sinin finansmaninda
bordro iizerinden kesilen primler kullanilmaktadir.5* Prim 6deyen taraflar, iilkelere
veya sigorta kollarina gore farklilik gostermekte ve sigortali-isveren-devlet tarafindan
farkli kombinasyonlarda ve farkli oranlarda 6denebilmektedir. Gelirin yeniden
dagilimi acisindan sosyal giivenligin finansmanini saglayan primleri kimlerin 6dedigi

onemlidir.

Sigortalilar acisindan sistemin finansmanina katilimlar1 son derece dogaldir,
¢linkii sosyal giivenlik sisteminin sagladigi hizmetlerden yararlanan dogrudan
sigortalilar ve aileleridir. Bu nedenle sigortalinin 6dedigi primler, alacagi hizmetin
bedeli niteligindedir. Ote yandan, sigortalilar tarafindan 6denen primler, iicretin bir
boliimiiniin zorunlu tasarrufuna neden oldugundan, gelirin zaman iginde yeniden
dagilimina sebep olmaktadir. Sigortali, calisip gelir elde ettigi donemde iicreti
tizerinden kesilen prim miktar1 kadar bir meblagi calisamayacagi ve gelir elde

edemeyecegi zamana kaydirmig olmaktadir.

Isverenlerin sosyal giivenligin finansmanina katilmasmin cesitli nedenleri
vardir.52 Ancak en o6nemli neden yalnizca sigortalilardan alinan primlerin sosyal
giivenligin tiim giderlerini karsilayamamasidir.53 Diger bir ifade ile, sigortalilardan
zorunluluk esasina gore alinan primler, bu kesimlerin tehlikeye ugradiklar1 dénemler
icin gerekli kaynag1 olusturmamakta ve primler yoluyla meydana gelen zaman icinde
yeniden dagilim, yetersiz kalmaktadir. Bu durum, sigortalinin tehlikeye ugradig
donemlerde yasamimi siirdiirebilmesi icin bagka bir kaynaktan gelir transferini
gerekli kilmakta ve bu kaynag: da igverenlerden alinan primler olusturmaktadir. Bu
baglamda, iicretin bir parcasi olarak igverenlerin 6dedigi primler, isverenlerden

sigortalilara dogru bir yeniden dagilima neden olmaktadir.

Teorik olarak igverenlerin sosyal sigortalarin finansmanina katilmalar:
igverenlerden iscilere dogru bir yeniden dagilim anlamina gelmekle birlikte
uygulamada bu durum degisebilmektedir. Eger igveren, prim yiikiinii iirettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlarina yansitarak tiiketicilere yansitabiliyorsa, sistemin finansmanina
katilmamig olacak ve dolayisiyla igverenlerden isgilere dogru yeniden gelir dagilimi

gerceklesmeyecektir. Isverenin prim yiikiinii tiiketicilere yansitabilmesi cesitli

51 Mulligan, Casey B. and Sala-i Martin, Xavier; “Social Security in Theory and Practice (1):
Facts and Political Theories, NBER Working Paper, No. 7118, 1999, p. 6.

52 Bkz. Talas, age, s. 356; Alper, Sosyal Giivenlik..., s.54.

53 Talas, age, s. 356.
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faktorlere baghdir. En 6nemlisi iiretilen mal veya hizmetin talep elastikiyetidir. Mal
veya hizmetlerin talep elastikiyeti sifir ise, yani fiyat ne olursa olsun toplam talepte
bir degisme olmuyor ise, prim yiikii biiylik Olgiide veya tamamen tiiketicilere
yansitilabilir. Bunun yaninda mal ve hizmet piyasasinin 6zellikleri, i¢ ve dis rekabet
kosullar1 gibi faktorler primlerin tiiketicilere yansitilmasini etkilemektedir. Diger
taraftan, isverenler prim yiikiinii iscilere de yansitabilirler. isverenler, niteliksiz ve
kolay ikame edebilecekleri isgiiciine 6dedikleri iicretleri, prim maliyetini ortadan
kaldiracak bicimde diisiik tutarak primleri isciye yansitabilmektedir.54 Primlerin
tiiketicilere veya iscilere yansitilmasi, isverenlerin sosyal giivenlik sisteminin
finansmana yaptiklarn katkiy1 ortadan kaldimakta veya azaltmaktadir. Primlerin
sigortalilara yansitilmasi, is¢inin o donemdeki kazancini azaltirken sosyal giivenlik
hizmet veya 6demelerinden faydalanacagi donemdeki faydanin artmasma neden
olmadigindan sigortalilarin refah kaybina ugramasi s6zkonusu olmaktadir. Diger
yandan, tiiketicilere yansitilan primlerin maliyetine genel olarak tiim toplum
katlanmakla birlikte, firmanin iirettigi mal ve hizmetleri tiiketenlerin hangi kesimler
oldugu maliyete katlanan nihai kesimleri belirlemektedir. Eger iiretilen mal ve
hizmetler yiiksek gelirli kesimler tarafindan tiiketiliyorsa, primlerin yansitilmasi
sonucu yiiksek gelirli kesimlerden nispetten diisiik gelirli olan sigortali kesimlere
dogru bir yeniden dagilimdan bahsedilmektedir. Ancak {iretilen mal ve hizmetlerin
tiiketicileri diisiik gelirli gruplarsa, tersine dikey bir yeniden dagilim meydana gelir
ki, bu durumda sosyal giivenlik sisteminin geliri yeniden dagitma iglevi istenmeyen
sonuctur. Clinkii daha diisiik gelir diizeylerine sahip kesimler sigortalilara gelir

transferi yapmis olmaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansmanina prim 6deyerek katilabilecek son
taraf devlettir. Devletin sosyal giivenlik sistemine isciler adina 6dedigi primlerin
kaynag1 devletin vergi gelirleridir. Bu durumda da vergilerle finansmanda oldugu gibi
vergilerin yapis1 ve vergi gelirlerinin hangi kesimlerden saglandigi Onem

kazanmaktadir.

b. Primlerin Yapisma ve Prim- ivaz iliskisine Gore Gelirin Yeniden
Dagilm

Sosyal giivenlik sisteminde, sigortalilar arasinda sosyal esitlik ilkesi
uygulanmaktadir.  Sosyal esitlik ilkesine gore, sigortalilarin oOdeyecegi primler

“0Odeme giiclerine” gore saptanmakta ve sigorta 6demelerinde bir ayricalik

54 Alper, Sosyal Giivenlik..., ss. 63-64.
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yapilmamaktadir.55 Buna gore, diisiik gelirliler yiiksek gelirlilere gore sisteme daha az
katki saglayarak sistemin sagladigi ivaz ve hizmetlerden yararlanmaktadirlar.
Sistemin bu o6zelligi, gelirin yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yeniden

dagilimasina neden olmaktadir.

Primlerin yapis1 sistemin geliri yeniden dagitic1 etkisi tizerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Primler sabit bir rakam olarak belirlenip, tiim sigortalilardan aymi
miktarda alindiginda, sistemin yeniden dagitic1 etkisi kisitlanmis olmaktadir. Ciinkii
gelir diizeyi ne olursa olsun herkes sisteme ayn1 miktarda katki yapmaktadir. Boyle
bir durumda sistemin 6dedigi ivazlar da herkes igin esit ise, gelirin tersine yeniden
dagilimi s6zkonusu olmasa bile dikey bir yeniden dagilima da yol agmayacaktir.
Ciinkii primlerin nispi yiikii, diisiik gelirli gruplar iizerinde daha fazla iken, ivazlarin
nispi avantaji da yliksek gelirli gruplarda diisiik olacaktir.5¢ Diger bir ifade ile bir
yandan yiiksek gelirli caligsanlar icin sistemin maliyeti 6nemsiz bir diizeyde olurken,
diisiik gelirli calisanlarin katlandig: yiik daha fazla hissedilecek, ancak 6denen ivazlar
diisiik gelir gruplarimi tatmin edecek diizeyde olurken, yiiksek gelir gruplarn igin
yetersiz kalacaktir. Boyle bir durumda yiiksek gelir gruplarinin 6zel sigortalar tercih
ederek, pasif donemdeki faydalarin1 maksimize etmeyi istemeleri dogaldir. Fakat bu

durum, toplumda esitsizlikleri artirabilecek bir unsurdur.

Primler, sigortalilarin kazanclar {izerinden bir oran olarak tahsil ediliyorsa,
sigortalilar kazanclar ile dogru orantili olarak sisteme farklh miktarlarda katkida
bulunacaklardir. Bu durumda sistemin farkli gelir gruplar1 arasinda bir yeniden
dagilima yol acip agmadig ivazlarin 6denme kosullarina gore belirlenmektedir. Eger
hem primler hem de ivazlar kazanglarla iligkili olarak 6deniyorsa, sistemin geliri
yeniden dagitic1 etkisi zayiftir. Ancak primler kazanclarla iligkili olarak tahsil
edilirken, ivazlar herkes icin sabit ise, bu durumda sistem geliri, yiiksek gelir

gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru yeniden dagitmaktadir.

Primlerin yeniden dagitic1 etkisi gelir vergilerindeki gibi artan oranlh olarak
uygulanmalar1 halinde biiyiik olabilmekte, ancak boyle bir yontem sosyal giivenligin
finansmaninda tercih edilmemektedir.57 Zira, boyle bir durumda sistemin ayrica prim

toplamasinin bir anlami yoktur. Ciinkii ayni etki sistemin vergilerle finansmani ile de

55 Richardson, J.Henry; iktisadi ve Mali Yo6niiyle Sosyal Giivenlik, cev: Turan Yazgan,
Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul: 1971, s. 47.

56 Yazgan, Turan; Gelir Dagihmi1 Acisindan Sosyal Giivenlik, istanbul Uni. Yay. No:
2116, istanbul: 1975, s. 111.

57 Yazgan, Gelir Dagilimi Acisindan Sosyal Giivenlik , s. 112.
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saglanabilir. Vergileri aym1 oranda artirmakla ayrica prim almak arasinda bir fark

bulunmamaktadir.58

Odenen ivazlar, daha 6nce sisteme yapilan katkilara gore belirlendigi oranda
sistemin geliri yeniden dagitic1 etkisi azalmakta, 6denen ivazlar ile primler arasinda
herhangi bir iligki kurumadig1 oranda ise artmaktadir. Ciinkii ivazlarin 6denmesi
daha once sisteme yapilan katkilar goz oniinde tutularak yapildiginda, diisiik gelir
gruplarinin gelirlerine bagl olarak 6deyecekleri toplam prim miktarlar1 da diisiik
diizeylerde kalacagindan alacaklar1 ivazlarin seviyesi de diisiik olacaktir. Buna
karsilik yiiksek gelir gruplarmin toplam prim 6demeleri daha biiyiik meblaglara
ulasacak ve 6denecek ivazlarin seviyesi de artacaktir. Bu baglamda sistemin meydana

getirdigi yeniden gelir dagilimi zayif olmaktadir.

Prime esas kazanclar veya ivazlar icin bir {ist siir tespit edilmis olmas1 da
gelirin yeniden dagilimini etkilmektedir. Eger iist sinir yalniz ivazlar igin tespit
edilmig ve primler i¢in boyle bir tavan uygulanmiyorsa, yeniden gelir dagilimi etkisi
artar. Ivazlar icin tespit edilmis sinirdan daha fazlasim kazanan kisilerin 6dedigi
primlerden iist sinir1 agsan miktarlar negatif bir transfer meydana getirir.59 Bunun
tam tersi olarak sadece prime esas kazanglar igin bir iist sinir s6zkonusu ise ve ivazlar
icin boyle bir tavan uygulanmiyorsa, bu durumda gelirin yeniden dagilim etkisi azalir.
Ciinkii belli bir simirn {istiinde gelir elde eden gruplar kazanclarinin bu kismi igin

herhangi bir prim 6demeyeceklerdir.

C. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMAN YONTEMI

Sosyal giivenligin finansmaninda iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
yili yilina finansman (dagitim) yontemi, ikincisi ise fon (kapitalizasyon) yontemidir.
Her iki yontemin de sosyal giivenlik yoluyla meydana gelen gelirin yeniden dagilimi

izerinde yarattig1 etkiler farklidir.

1. Yili Yilina Finansman (Dagitim) Yontemi

Yili yilina finansman yontemi (pay as you go), esas itibariyle bir yilin gelirleri
ile ayn1 yilin giderlerini denklestirme esasina dayanmaktadir. Baz1 uygulamalarda bir
yil yerine daha kisa veya uzun siirelerde toplanan primlerin yine bu dénemlerde

gerceklesen harcamalara (ivaz 6demeleri ve sosyal giivenlik giderlerine) ayrilmasi da

58 Yazgan, Gelir Dagilimi Acisindan Sosyal Giivenlik, s. 117.
59 Yazgan, Gelir Dagilimi Acisindan Sosyal Giivenlik, s. 111.
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sozkonusu olabilmektedir.6®© Herhangi bir yedek fon 6ngérmeden sadece gelirlerle
giderler arasinda bir denklestirme yapilarak uygulanan finansman yontemi “tam
dagiim yontemi” olarak adlandirilirken, meydana gelebilecek beklenmeyen
masraflar1 karsilamak tlizere kiiglik bir ihtiyat fonu kullanan yontem “yumusak

dagitim yontemi” olarak adlandirilmaktadir.

Cesitli tilkelerdeki sosyal giivenlik sistemlerinin yiizde 98 yili yilina
finansman metodunu uygulamaktadir. Bunun anlami tiim diinyada sosyal giivenlik
programlarinin gelirin nesiller arasinda yeniden dagihiminmi sagladigidir.%2 Sosyal
giivenlik sistemlerinde yili yilina finansman yonteminin kullanilmasi, genel olarak
calisan genc nesilden emekli olmus yasli nesle dogru bir yeniden gelir dagilimi
saglamakla beraber, bu sistemden ilk yararlanan nesillere gerceklestirilen yeniden
dagilim daha fazladir. Diger bir ifade ile, yili yilina finansman yontemi sistemden ilk
yararlanan nesiller lehine gelirin yeniden dagilmasina yol agmaktadir. Bu, yili yilina
finansman yo6nteminin bir sonucudur, ¢linkii ilk nesiller tiim calisma hayatlar
boyunca sisteme katki saglamamis olsalar bile ivaz alma imkanina sahip
olmaktadirlar. Ancak yil1 yilina finansman metodu uygulanan sistem olgunlastiginda
bireylerin sisteme yaptigi édemeler ile sistemden sagladiklar faydalar arasindaki
denge degismekte ve Kkisilerin sagladign fayda ilk nesillere oranla daha diisiik
olmaktadir.®3 Daha acgik ifade etmek gerekirse, yili yilina finansman yonteminin
kullanildig1 sosyal giivenlik sistemlerinde, gelirin ilk yararlanan nesiller lehine
yeniden dagildigini, sistemin olgunlagmaya baslamasindan sonra emekli olmaya hak
kazanan nesillerin kayba ugradigin1 séylemek gerekmektedir. ABD’de yapilan bir
calismada farkl nesillerin Yaghlik ve Geride Kalanlar (Oliim) Sigorta Programindan
(OASI - Old Age and Survivors Insurance Program) sagladiklar: yararlar arastirilmig
ve 1876 dogumlu neslin sistemden sagladig: i¢sel getiri oraninin (internal rate of
return) yiizde 36,5; 1900 dogumlu neslin icsel getiri oraninin yiizde 11,9 oldugunu,
sonraki nesillerde bu oranin giderek diistiigiinii ve nihayet 2000 dogumlu nesil i¢in

yiizde 1,7 oldugu tespit edilmistir.%4

Bu durum, ozellikle bat1 iilkelerinde sosyal giivenlik reformlarimin odagim

olusturmaktadir. Ciinkii yili yilina finansman yonteminin uygulanmaya devam

60 Yazgan, iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik, s. 159; Talas, age, s. 361.
61 Talas, age, s. 361.
62 Mulligan ve Sala-i Martin, age., s. 9.

63 Leimer, Dean R.; “Lifetime Redistribution Under the Social Security Program: A Literature
Synopsis”, Social Security Bulletin, Vol. 62, No. 2, (1999), p. 44.
64 Leimer, age, s. 44.
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edilmesi, “nesiller arasi adalet” sorununu giindeme getirmektedir. Artan yash niifus
yapisi nedeniyle emeklilik programlarinin bugiinkii kurumsal diizenlemeler ve
finansman yontemi ile daha uzun siire devam ettirilmesinin gelecek nesillerin
magdur olmasi sonucuna yol acacagi savunulmaktadir. Sistemin siirdiiriilmesi i¢in ya
prim oranlarimin artirllmasi ya da ivazlarin seviyesinin diisiiriilmesi ya da bu ikisinin
bir kombinasyonuna gerek vardir. Ancak bu yondeki bir uygulamanin geng nesillerin
onceki nesillere oranla daha yiiksek prim 6demeleri ve daha diisiik ivaz diizeylerine
razi olmalarini gerektirdigini, bunun da nesiller arasi adaleti zedeleyecegi ifade
edilmektedir. Nesiller arasinda meydana gelen bu esitsizligi gidermek igin fon
yontemine dayali sistemler onerilmektedir. Ancak yili yilina finansman yontemini
elestirenlerin ihmal ettigi unsur, prim artiglarinin mutlaka gelirde veya yasam
standartlarinda bir kotiilesmeye neden olmasimin gerekmedigidir. Ciinkii, artan
toplumsal verimlilik ve deger yaratma ile beraber vatandaslar arasinda paylasilan
milli gelir de artmaktadir. Bu baglamda, artan prim yiikii, briit gelir artiglar ile
karsilanabilir ve galisan neslin yash nesli finanse etmek i¢in refahindan vazgecmesi
gerekmez. Gelecekte niifusun azalmasi ile birlikte milli gelir sinirh diizeyde artsa dahi
kisi basina gelir artis1 yliksek diizeyde olabilecektir. Bunun nedeni verimliligin
artmasi halinde aym iiretimin daha az isgiicii ile gerceklestirilecek olmasi ve sonucta

toplam gelirin daha az ¢alisan arasinda béliisiilmesidir. 65

Yili yilina finansman yonteminin nesiller arasinda dayanigma yarattigini ve
fon yontemine gecilmesinin bunu ortadan kaldiracagini savunanlar, ekonomik
etkinligin yani milli gelir artiglarinin sadece giincel yatirimlar ve emek girdisine bagh
olmadigini, ekonomik dongii icinde her neslin kendisinden 6nceki neslin yarattig
reel sermaye ve altyap: sayesinde verimliligini artirarak milli gelir artisina katkida
bulundugunu, bu nedenle refah seviyesindeki artislardan, onceki nesillerin de
yararlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. 6 Bu baglamda nesiller arasinda karsilikh
baglar olusturan bu yapida, genc nesiller yaghlarin sosyal giivenligi konusundaki
yiiklimliiliiklerinden vazgegmeyecekleri gibi, yash nesiller de toplumun genel refah
seviyesinden alacaklar1 payin milli gelirin artis hizina bagli oldugunu bilmek

zorundadirlar.

Yili yilina finansman yontemi sadece nesiller arasi yani genclerden yashlara

dogru bir yeniden dagilim yaratmamakta ayni zamanda nesil iginde farklh gelir

65 Bécker, Gerhard; “Alterssicherung und Generationengerechtigkeit nach der Rentenreform”,
Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie, Band 35, Heft 4, (2002), s. 286.
66 Bécker, age, s. 287.
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gruplar1 arasinda da bir yeniden dagilhim gergeklestirmektedir.®7 Farkh gelir gruplan
arasinda gergeklesen yeniden dagilim oOzellikle Beveridge tipi sosyal giivenlik
sistemini uygulayan {ilkelerde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu konu daha sonraki

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. Fon Yontemi

Fon (veya kapitalizasyon) yontemi, ileride meydana gelebilecek sosyal
tehlikelerin gerekli kilacag: giderlerin karsilanmasi i¢in bir fon olusturulmasidir. Fon

yontemi iki farkl bicimde uygulanabilmektedir. Bunlar;
*  Bireysel fon yontemi ve
»  Toplu (kollektif) fon yontemi.

Bireysel fon yonteminde, her sigortali adina 6denen primler sigortalinin kendi
hesabinda birikmekte ve gerektigi zaman Odenecek ivazlarn kaynagim
olusturmaktadir. Bireysel fon yontemi sosyal giivenlik sistemlerinin dayanigsma ve
risklerin dagitimu ilkelerine aykiridir. Ozel sigortalara cok benzemekte ve sosyal
giivenlik sisteminin geliri yeniden dagitma islevini ortadan kaldirmaktadir. Toplu fon
yonteminde ise tiim sigortalilar adina 6denen primler ortak bir hesapta toplanmakta

ve 6demeler bu kaynaktan yapilmaktadir.8

Daha once de belirtildigi gibi diinyadaki sosyal giivenlik programlarinin
neredeyse tamami yili yilina finansman y6ntemini kullanmaktadir. Fon yontemine
dayali bir sosyal giivenlik sisteminin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu konusu
tartismahdir. Ciinkii sosyal giivenlik tarihinde uzun siire varligini devam ettiren
tamamen fon yontemine dayali programlar olmamustir. Genel uygulama agirlikl
olarak yili yilina finansman yonteminin kullanilmas ile birlikte bu programlarin fon
yontemi ile desteklenmesi bicimindedir.®9 Ancak sosyal giivenlik sistemlerinin
yasadig1 finansman krizini ¢6zmek i¢in fon yontemine gecilmesi yoniinde reform
onerileri 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Ciinkii fon yontemine dayal
emeklilik programlari, ister bireysel fon yontemi, isterse toplu fon yontemi olsun, her
bireyin ve bununla birlikte her neslin sadece kendisi i¢in bir fon olusturmasindan
dolay1r aktif/pasif dengesine duyarsizdir. Yaghlik doneminde saglanan giivencenin

diizeyi sadece biriken fonun miktarina, sermaye piyasalarinin gelisimine ve bireysel

67 Conde-Ruiz ve Profeta, age, s. 3.
68 Talas, age, s. 363; Yazgan, 1992, s. 161; Alper, Sosyal Giivenlik..., s. 67.
69 Mulligan ve Sala-i Martin, age, s. 2.
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risklere baghdir.7° Bu 6zelligi bat1 {ilkelerindeki yaslanma ile birlikte ¢ikmaza giren
sosyal giivenlik kurumlarinin yeniden diizenlenerek fon yontemine dayal1 sistemlere
doniistiiriilmesi girisimlerinin de nedenini olusturmaktadir. Ciinkii yash niifusun
artmaya devam etmesi sonucu bozulan aktif/pasif dengesini yili yilina finansman
yontemi ile siirdiirmek i¢in ya aktif niifustan alinacak primlerin artirilmasi ya da pasif
niifusa 6denen ayhklarin diisiiriilmesi gereklidir. Fakat bu, gelecek nesillerin daha
agir bir sosyal giivenlik yiikiine katlanmalarina ragmen, kendilerinden 6nceki
nesillere gore sistemden daha az fayda saglamalar anlamina gelecegi icin nesiller

arasi adalete aykir bir durum olusturmaktadir.

Ote yandan daha once de belirtildigi gibi fon yonteminin “6zel sigorta”
mantigina daha yakin olmasi, sosyal giivenligin farkl gelir gruplari arasinda “gelirin
yeniden dagilimi” islevini ortadan kaldirmaktadir. Fon yontemine yo6nelen
elestirilerin en 6nemlileri bu nedenden kaynaklanmaktadir. Fon yontemi gelirin hem
nesiller aras1 hem de nesil i¢i yeniden dagilimini simirlandirmaktadir. Bu yontemde
bireylerin farkl yagsam devreleri arasinda bir yeniden dagilim meydana gelmektedir.
Diger bir ifade ile, bireyin emek piyasasinda yer aldig1 ve gelir elde ettigi donemden
emekli oldugu ve emek geliri elde etmedigi doneme dogru bir gelir transferi
sozkonusudur. Bu acidan degerlendirildiginde, kisilerin ¢alisabildikleri dénemdeki
gelir diizeyleri, emekli olduklar1 dénemde elde edecekleri gelirler iizerinde belirleyici
role sahiptir. Ciinkii fon yonteminde kisilerin calisma yasamlar1 boyunca sisteme
0dedigi primler kendi kisisel hesaplarinda toplanmakta ve emeklilik doneminde bu
hesapta biriken kaynaklar kullanilmaktadir. Bu durum, yii yilina finansman
yonteminin tam tersine toplumsal dayanigma unsurunu ihmal eden tamamen
bireysel bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Bireylere 6denen emekli ayliklar1 onlarin
caligma yasamlar1 boyunca elde ettikleri kazanclarla birebir iligkili olmakta ve bu

donemde elde ettikleri statii ve gelir diizeyi emeklilik donemine de yansimaktadir.

Bugiin gelinen nokta itibariyle, bir yandan yil1 yilina finansman yonteminin
siirdiiriilmeye devam edilmesinin “nesiller aras1 adalet” ile uyusmayan sonuclara yol
agmasl, diger yandan da fon yOnteminin sosyal giivenlik sisteminde
“gelirin yeniden dagilimi” iglevini ortadan kaldirmasi, bu iki yontem arasinda tercih
yapmay1 giiclestirmektedir. Fakat sistemin varhiginin devam ettirilmesi igin fon
yonteminin kullanilmasi yoniindeki goriisler daha agir basma egilimindedir. Bazi
yazarlar ise, yili yilina finansman yontemi ile beraber fon yonteminin kullamlmasinin
sistemin yasadig1 finansal sorunlar1 cozecegini belirtmekte, bu sayede kisilerin

sistemden saglayacag1 faydanin yili yilina finansman yontemine gore daha fazla

70 Bécker, age, s. 286.
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olacag1 One siirlilmektedir. Bu konuda Feldstein ve Liebman yapmis olduklar
calismada, ABD’de uygulanmakta olan yili yilina finansman yontemden karma bir
yonteme gecilmesi halinde hem &denecek ayliklarin mevcut sistemde 6denen
ayliklara oranla daha yiiksek olacagini hem de yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlarin
sayisinin azalacagini ileri slirmektedirler. Fon yonteminin finansmam igin gerekli
katki oranlarmmn da yili yilna finansman yontemine goére daha az olmasi
beklendiginden dolay1, uzun vadede sistemin getiri oraninin yili yilina finansman
yontemine gore daha yiliksek olacagi ifade edilmektedir.”* Bu tiir calismalar fon
yontemine karst yoneltilen elestirilerin yumusamasina ve fon yontemine “geliri
yeniden dagitacak” unsurlar eklenmesi ile “sosyal” bir boyut kazandirilabilecegine
yonelik goriigleri ortaya cikarmaktadir. ABD igin yapilan bir ¢alisma, yili yilina
finansman yontemini kullanan mevcut sistemin yillik 20-30 milyar ABD Dolarina egit
geliri, yliksek gelir gruplarindan diistik gelir gruplarina dogru yeniden dagittigini
ortaya koymakta ve reform onerileri dogrultusunda bireysel fona dayali bir yonteme
gecilmesi halinde mevcut yeniden dagilimi siirdiirmek igin bu meblaga gerek
oldugunu belirtmektedir. Ancak sistemin sagladigi ivazlarin sadece 1/3’liniin bireysel
fon yontemine dayandigi karma bir yontem kullanilmasi halinde yeniden dagilim icin
gerekli kaynak 7-10 milyar ABD Dolar1 civarindadir ve bu boyutta bir transferin
gerceklestirilmesi icin cesitli ¢oziimler iiretilebilir. Bu konuda iki 6neri sunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yiiksek kazanch bireylerin hesaplarindan yapilan yiiksek
o0demelerin vergilendirilmesi ve bu yolla elde edilecek gelirlerin diisiik kazanch
bireylerin hesaplarindan yapilan diisiik 6demeleri belli bir seviyeye yiikseltmek icin
kullanilmasidir. Ikincisi ise, genel vergi gelirlerinin bir kismimn diisiik kazanch
kisilerin, bireysel hesaplarindan elde edecekleri 6demeleri belli bir seviyenin iizerine

¢ikarmak i¢in kullanilmasidir.72

Sosyal giivenlik sistemlerinin bat1 iilkeleri basta olmak iizere karsilagtiklar
finansman sorunlar1 karsisinda, piir yii  yilina finansman yonteminin
siirdiiriilemeyecegi ortadadir. Bu nedenle karma bir yonteminin benimsenmesi ve
buna belli unsurlar eklenerek gelirin yeniden dagilimini da saglayacak bir yapi

olusturulmasi kaginilmaz goriinmektedir.

71 Feldstein, Martin and Liebman, Jeffrey; “The Distributional Effects of an Inverstment-Based
Social Security System”, NBER Working Paper, No. 7492, Sep. 2000, pp.4-5.
72 Liebman, age, s. 29-30.
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D. SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE GELIRIN YENIDEN DAGILIMINI
BELIRLEYEN DiGER FAKTORLER

Sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilimi iizerinde oynadig rol
sadece sistemi belirleyen kurallarla sinirli degildir. Sistemin yapisim tayin eden ilke
ve yontemler diginda, bu sistemin uygulandigi ¢evresel faktorlerin de gelirin yeniden
dagilimi iizerinde etkileri vardir. Bunlardan en 6nemlileri, iilkenin iktisadi gelismislik

diizeyi ve demografik yapisidir.

1. iktisadi Gelismislik Diizeyi

Bir iilkede sosyal giivenlik sistemi aracilig1 ile meydana gelen yeniden gelir
dagilimi o iilkenin iktisadi gelismislik diizeyi ile yakindan ilgilidir. Tktisadi gelismislik
diizeyi oncelikle sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin belirlenmesinde etkindir.
Ciinkii iktisaden gelismis iilkelerde devlet prim 6deyerek, harcamalarin bir kismin
iistlenerek veya sistemin agiklarini kapatarak finansmana katilir ve bu sayede “mali
imkanlar faktorii” yerine “ihtiyac faktorii” dikkate alinarak diislik gelir gruplar1 daha
hizli bir bicimde kapsama alinir. Gercekten de gelismis iilkelerde isgliciiniin ve
niifusun tamamina yakini kapsam igindeyken, gelismekte olan iilkelerde niifusun
onemli bir kisminin herhangi bir sosyal giivenlik garantisi yoktur.”3 Sosyal giivenlik
sisteminin korumasina en ¢ok ihtiya¢ duyan kesimlerin bu yapinin disinda kalmasi,
sistem aracilign ile yeniden dagilan gelirden yararlanamamalar1 anlamim
tagimaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkeler igin sosyal gilivenlik sistemi
kapsaminda yer alanlar arasinda bir yeniden dagilim gerceklesir ve/fakat ¢cok daha
fazla ihtiyac sahibi oldugu halde sisteme dahil olamamis olanlar bu gelir transferi

mekanizmasindan yararlanamazlar.

Iktisadi gelisme seviyesinin kapsam iizerindeki ikinci yonii, verilen
hizmetlerin kalitesi ve 6denen ivazlarin seviyesi yada siiresi ile ilgilidir. Gelismis
iilkelerde hizmetlerin kalitesi ve 6denen ivazlarin seviyesi yada siiresi ¢ok daha
yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerde ise, bu konuda kisitlar s6zkonusudur.7+ Ciinkii
iilkelerin milli gelirlerinden sosyal giivenlik sistemine ayirdigi kaynaklarin miktar:
iktisadi gelismiglik seviyelerine gore degismektedir. Gelismis iilkeler sosyal giivenlige
daha biiyiik pay ayirirken, gelismekte olan iilkelerde bu pay daha diisiik diizeylerde
kalmaktadir. Bu durum gelirin yeniden dagilimi iizerinde etkilidir. Ciinkii, sosyal

giivenlik sisteminin milli gelir i¢cindeki pay1 diisiik diizeylerde ise, dagitilan kaynagin

73 Alper, Sosyal Giivenlik..., s. 36.
74 Alper, Sosyal Giivenlik..., s. 36.
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miktar1 da diisiik kalacak dolayisiyla yoksulluk ve esitsizlik tizerindeki olumlu etkisi
de nispi olarak azalacaktir. Bununla beraber, iilkede birincil gelir dagilimi sonucunda
esitsizlikler ¢ok biiyiik boyutlarda ise ve iilkenin 6nemli bir boliimii alt gelir
diizeylerinde yer aliyorsa, sosyal giivenlik sistemi geliri basarili bir bigimde yeniden
dagitsa bile, milli gelirden sosyal giivenlige ayrilan pay diisiik seviyelerde oldugu

siirece esitsizlikleri ve yoksullugu azaltamayacaktir.7s

2. Demografik Faktorler

Ulkedeki niifus yapisi, calisan ve prim 6deyen aktif niifus ile emekli olmus ve
ivaz alan pasif niifus arasindaki iligkiyi belirlediginden, sosyal giivenlik aracilig: ile
gelirin yeniden dagilimi iizerinde ©6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal giivenlik
sistemlerinin en Onemli kaynagimi aktif niifusun 6dedigi primler (veya vergiler)
olusturmakta ve sistemin gelirlerini toplanan bu primlerin diizeyi belirlemektedir.
Sistemin giderleri ise, hak kazananlara O6denen ivazlardir ve bunlar iginde de
emeklilik 6denekleri onemli bir yer tutmaktadir. Sistemin gelirleri ile giderleri
arasinda bir denge kurabilmesi, aktif ve pasif sigortalilar arasindaki dengeye baglidir.

Bu denge bozuldugu zaman gelirin nesiller arasi yeniden dagilimi degismektedir.

Ekonominin biiyiime donemlerinde veya o6zellikle niifusun artis1 ile beraber
istthdamin da arttign donemlerde prim 6deyenlerin sayisimin yiikselmesi sonucu,
sosyal giivenlik sistemleri artan harcamalarim1 rahatca karsilayabilmektedir. Ancak
ekonomik biiyiimenin durdugu veya toplumdaki yash niifusun artmasi ile
istihdamdakilerin sayis1 azald1 dénemlerde, emekli ayliklarini finanse eden primlerin
miktar1 da azalacagindan, yili yilina finansman yonteminden kaynaklanan sorunlar
ortaya cikmaktadir.7® Nitekim, Bat1 iilkelerinde niifusun yaslanmasi ile beraber
aktif/pasif sigortali dengesinin degismesi ve yii yilina finansman yonteminin
kullanilmas1 sonucu sistemler finansman sorunlar ile kars: karsiya gelmisledir. Bu
durum, nesiller arasi gelir dagihmindaki adaletin zedelenmesine ve sistemin yarattig

gelir transferlerinden yeni kusaklarin giderek daha az fayda saglamasina yol acmistir.

75 Yazgan, Gelir Dagilimi Acisindan..., s. 162.
76 Chickering, A. Lawrence and Rosa, Jean-Jaques; “A Political Dilemma”, The Crisis in
Social Security, ed. A.Lawrence Chickering and Jean-Jaques Rosa, France: 1982, p. 208.
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II. SOSYAL GUVENLIK SiSTEMi iLE ORTAYA CIKAN GELIiRIN
YENIDEN DAGILIMI

Sosyal giivenlik sistemleri, geliri farkli nesiller arasinda, ayni nesil iginde
farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda ve ayni kisinin yasaminin farkli evreleri
arasinda yeniden dagitabilmektedir. Meydana gelecek yeniden gelir dagiliminin
bi¢imini etkileyen en 6nemli faktor sistemin kullandig1 finansman yontemidir. Yili
yilina finansman yontemi gelirin nesiller arasi ve nesil ic¢i yeniden dagilimini
saglarken, fon yontemine dayali bir sistem bireyin farkli yasam evreleri arasinda

geliri yeniden dagitmaktadir.

A. NESILLER ARASI GELiRIN YENIiDEN DAGILIMI

Sosyal giivenlik agisindan “nesil” (kusak) kavram ile ¢calisma ¢aginda olan
fertler ile calisma c¢ag1 disinda olanlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore
toplumda ii¢ nesil bulunmaktadir. Bunlar; (1) heniiz calisma c¢agina ulagmamis
olanlar, (2) calisma cagindakiler ve (3) calisma ¢agl sona ermis olanlardir. Caligma
cagindakiler, caligmalarinin karsiligi olarak gelir elde etmekte ve bu gelirden sosyal
giivenlik sistemine katki pay1 (prim) édemektedir. Eger sosyal giivenlik sistemi yil
yilina finansman metodunu kullaniyorsa, calisma cagindakilerden emeklilige gecmis
olan yasgli nesle dogru bir transfer gerceklesir. Bu “nesiller arasi gelirin yeniden
dagilimi”m saglamaktadir. Calisma yagsaminda bulunanlarin gelirleri, 6dedikleri katk:
pay1 oraninda azalmasina ragmen, bu 6deme sayesinde bir yandan yash nesli finanse
ederken diger yandan da kendi emeklilikleri igin gerekli “prim 6deme” kosulunu
yerine getirmektedirler. Heniiz ¢calisma ¢agina ulasmamis nesil, ¢ocuklar ile egitimini
tamamlayip calisma yasamina baglamamis genclerden olusmaktadir. Bu grup da
transferlerden yararlanir, ancak yaghilardan farkli olarak bunlarin yararlandig
transferler kendi ailelerince saglanmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi, ¢ocuk yardimi
olarak sadece ek transfer saglayabilir. Heniiz ¢alisma ¢aginda bulunmayan nesil,
ilerleyen zaman icinde egitimini tamamlayip emek piyasasina katildiginda, emek
piyasasindan ayrilan “yeni” yash nesli finanse eder. Bu sekilde her yeni gelen neslin
kendinden oOncekinin emeklilik donemini finanse etmesi “nesiller s6zlesmesi”
(Generationenvertrag) olarak adlandirilir.77? Sosyal devlet, gelirin nesiller arasi
yeniden dagilhiminda, ¢alisma yasamina baglamak ve calisma yasamindan ayrilmak

bakimindan fertlerin “yagini” transferlere finansman saglayanlar ve bu transferlerden

77 Bécker, age, s. 283.
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yararlananlar yoniinde bir ayrim yapmada o©nemli bir kriter olarak kabul

etmektedir.”8

Gelirin yeniden dagilimi en ¢ok yasam dongiisiiniin farklh asamalarindaki
hanehalklar1 arasinda, 6zellikle de ekonomik olarak aktif olan hanehalklarindan aktif
olmayanlara dogru gerceklesmektedir. Danimarka’da, toplam yeniden dagilimin
4/3’ti bu sekilde gerceklesmektedir. Bu durum ekonomik olarak aktif olan ve olmayan
hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizliklerini hafifletmede 6nemlidir. Ozellikle emekli
ayliklar1 bicimindeki nakit transferlerin yeniden dagilim etkisi ¢ok gii¢liidiir.7 Bu da
nesiller arasi gelirin yeniden dagiliminin sosyal giivenligin en 6nemli islevlerinden
biri oldugunu gostermektedir. Gercekten de sosyal giivenlik yolu ile gelirin yeniden

dagilimindan bahsedildiginde ilk akla gelen nesiller aras1 gelirin yeniden dagilimidir.

Liebman'in yaptig1 calismada, yillik bazda degerlendirilen gelirin yeniden
dagilimi sonuglarina gore 65 yas ve iistli bireyler, ddedikleri katki payina oranla
yaklasik 30 kat daha fazla ivaz almaktadirlar. Sistemden saglanan ivaz/6denen katki
paylr oranm1 30-49 yas grubundakiler icin ise sadece yiizde 8 diizeyinde
gerceklesmektedir.8 Ancak bu degerlendirme yillik bazda oldugundan, sosyal
giivenlik sistemi araciligi ile gerceklesen gelirin yeniden dagilimi oldukca yiiksek
diizeyde saptanmaktadir. Nesiller arasi gelirin yeniden dagilimimi daha dogru
saptamak icin yillik bazda bir degerlendirme yerine, yasamboyu gelirleri esas alan bir
hesaplama kullanmak daha dogrudur. Gelirin nesiller aras1 yeniden dagiliminda
yasamboyu gelirleri esas alan bir ¢aligma, alt1 farkli nesli ele alarak bunlarin sosyal
giivenlik sisteminden elde ettikleri getiri oranlarini sosyo-ekonomik gruplar bazinda
ayristirarak hesaplamigtir. Simiilasyon yapilan bu calismadan g¢ikan sonuclar her
neslin kendinden oOnceki nesile gore daha diisiik bir getiri elde ettigini
gostermektedir. Ornegin 1970 yilinda emekli olan ortalama gelire sahip bekar bir
erkegin sistemden sagladig: igsel getiri orani yiizde 7,5 iken, ayn1 Ozelliklere sahip
olup 2020’de emekli olacak birinin saglayacagi igsel getiri orami ylizde 2,1’e
diismektedir.8* Gelirin nesiller arasi yeniden dagilimina neden olan en énemli etken,

prim Odeyenler ile aylik alanlar arasindaki orani ifade eden aktif/pasif oraninda

78 Backer, age, s. 283.

79 Uusitalo, Hannu; “Redistribution and Equality in the Welfare State: An Effort to Interpret
the Major Findings of Research an the Redistributive Effects on the Welfare State”,
European Sociological Review, Vol. 1, No. 2, (Sep. 1985), pp. 167-168.

8o Liebman, age, s. 5.

81 Hurd, Michael D. and Shoven, John B.; “The Distributional Impact of Social Security”,
NBER Working Paper, No. 1155, June 1983, p. 28.
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meydana gelen degisiklerdir.82 Bu nedenle de sistemden ilk aylik alan nesiller,

sonraki nesillere gore gelirin yeniden dagilimindan daha fazla yararlanmaktadirlar.

B. NESIL iCi GELiRiN YENIiDEN DAGILIMI

Nesiller aras1 yeniden dagilim sosyal giivenligin yarattigi gelir akimlarinin
sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Ancak bunun yaninda sosyal giivenlik sistemi
ayni nesil icinde farkli gruplar arasinda da bir yeniden dagilim gerceklestirmektedir.
Sosyal giivenlik sisteminden bireylerin sagladigi net fayda, bir yandan, onun yer
aldig1 nesil icinde yer alan diger bireylerle karsilagtirlldiginda sistemden sagladig: net
faydalara, diger yandan da onun yer aldigi neslin bir biitiin olarak diger nesillerle
kargilagtirildiginda sistemden sagladigi net faydalara baglidir. Nesiller aras1 ve nesil
ici gelirin yeniden dagilimlari arasinda bir etkilesim oldugu unutulmamalidir.83 Bu
baglamda 6nceki boliimde agiklanan nesiller arasi yeniden dagilim kadar nesil ici
yeniden dagilim da 6nemli bir konu olusturmaktadir. Hastalik, issizlik, is kazalar1 ve
meslek hastaliklari, aile 6denekleri gibi sigorta kollari, ¢alisma caginda olan (aymi
nesilde yer alan) fertler arasinda geliri yeniden dagitmaktadir. 84 Diger yandan sosyal
giivenligin uzun vadeli sigorta kollar1 (yagliik, malfillik ve Oliim sigortalar)
vasitasiyla ¢alisma yasamindan ayrilanlar arasinda da gelirin nesil ici yeniden daglimi
gerceklesmektedir. Kisacasi, gelirin nesil ici yeniden dagilimi sosyal giivenligin biitiin

sigorta kollar vasitasi ile meydana gelmektedir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 agisinda nesil i¢i gelirin yeniden dagilim
konusunda yapilan ¢aligmalar ii¢ noktay1 vurgulamaktadir. Birincisi, bu programlar
bireyin yasamboyu kazanclar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde, genelde gelirin
dikey olarak yeniden dagilimina neden oldugu goriilmektedir. Yani diger kosullar
sabit iken, igsel getiri oranlar1 ve yasamboyu ivaz/katki (prim) orani, kazang veya
gelir artis1 ile beraber diismektedir.85 Ornegin, ABD’deki sosyal giivenlik programu,
bireylerin yasam boyu gelirleri dikkate alindiginda, yiiksek gelirli fertlerden diisiik
gelirli fertlere dogru bir transfer gerceklestirerek, gelirin dikey olarak yeniden
dagilimina yol agmaktadir. Ikincisi, icsel getiri oran1 ve yasamboyu ivaz/katki (prim)
oranlar ele alindiginda, sistemin erkeklere oranla kadinlara ve bekarlara oranla evli
ciftlere dogru geliri yeniden dagittigim ortaya koymaktadir. Kadinlarin ortalama

omiirlerinin erkeklere goére uzun olmasi, emekli olan kisinin calismayan esine de

82 Dilik, Sait; “Sosyal Sigortalarin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVI, Say1 2, (1971), s.141.

83 Liebman, age, s. 6.
84 Bécker, age, s. 283.
85 Leimer, age, s.44
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yiizde 50 oraninda aylik baglanmasi ve bekarlarda 6liim oraninin evli ciftlere gore
yiiksek olmast ABD emeklilik programinda gelirin yeniden dagiliminin genelde bu
sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir. Uciincii ve son olarak da beyazlar,
digerlerine gore ortalama olarak daha diisiik igsel getiri oranlarina sahiptirler. Bunun
nedeni ise, beyaz olmayan Amerikalilarin genelde kazanclarinin daha diisiik olmasi
ve emekli aylig1 hesabinda kullanilan formiiliin daha ¢ok azalan oranli olmasidir.8¢ Bu
tespitler sosyal giivenligin; gelir gruplari, cinsiyet, medeni durum ve 1rka gore nesil ici

gelirin yeniden dagilimini degistirdigini ortaya koymaktadir.

1. Gelir Gruplarina Gore Gelirin Yeniden Dagilimi

Gelirin nesil ici yeniden dagihimi 6zellikle yoksullugun azaltilmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii, aynm1 nesil icinde farkll sosyo-ekonomik gruplar arasinda
gerceklesen bu yeniden dagilim bicimi sayesinde yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere
dogru transferler gerceklestirmektedir. Liebman’in yapmis oldugu ¢alismada yiizde
20’lik gelir gruplarina gore sosyal giivenlikten saglanan igsel getiri oranlar
hesaplanmis ve iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru ilerledikge bu oranin
arttigi sonucuna varimistir. Emekli ayligi hesabinda kullanilan gelirler dikkate
alindiginda en iist gelir grubunda ortalama igsel getiri oran yiizde 0,85 iken bu oran
alt gelir gruplarina dogru giderek artmakta ve en diisiik yiizde 20’lik gelir grubunda
yiizde 2,7 olmaktadir. Toplam gelir dikkate alinarak yapilan hesaplamada ise en fiist
yiizde 20°lik gelir grubunda getiri orani yiizde 0,35 iken, en diisiik yiizde 20’lik gelir
grubunda yiizde 3,06’ya yiikselmektedir. Bu da gostermektedir ki diisiik gelir gruplari
yiiksek gelir gruplarina gore sosyal glivenlikten daha yiiksek getiri saglamaktadir.87

Sosyal giivenlik sistemi, uzun vadeli sigorta kollarinin tiimii i¢in geliri dikey
olarak yeniden dagitma kabiliyetine sahiptir. Maliiliyet sigorta kolunun bunda etkisi
onemlidir. ABD’de heniiz maluliyet sigorta kolu olusturulmadan once sadece yaslhlik
icin yapilan 6deneklerle, maliiliyet sigorta kolunun devreye girmesi ile beraber her
ikisinden toplam olarak yapilan Odemelerin gelirin yeniden dagilimi {izerindeki
etkilerinin incelendigi bir calismada, yaslilik sigorta kolu ile birlikte maliliyet sigorta
kolunun da uygulanmasi ile birlikte sistemin geliri dikey olarak yeniden dagitma

giicliniin arttigl sonucuna varilmistir. Bu degisiklik kadinlarda cok biiylik bir fark

86 Leimer, age, ss. 44-45.
87 Liebman, age, s.20.
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yaratmamakla beraber, erkeklerde alt gelir gruplarinin ortalama ivazlarini artiran bir

etki meydana getirmektedir.88

Ote yandan baska faktorler nedeniyle sistemin geliri dikey olarak yeniden
dagrtma kabiliyeti azalmaktadir. Ornegin, ABD’de yashhk ayhg: hesaplama formiilii,
geliri diisiik gelirliler lehine dagitma 6zelligine sahip olmakla beraber, yiiksek gelirli
bireylerin ortalama omiirlerinin diisiik gelirli bireylere gore daha fazla olmasi1 ve bu
nedenle daha uzun yillar boyunca emekli ayligi almalar1 gelirin dikey olarak yeniden
dagilimini sinirlandiran bir etken olmaktadir.89 ABD’de uygulanmakta olan eg ve dul
ivazlar1 da sosyal giivenlik sistemi araciligi ile gerceklesen gelirin dikey yeniden
dagilimini smirlandirmaktadir. ABD’de, calisan es emekli oldugunda kendisine
baglanan ayligin yiizde 50’si oraninda bir aylik da ¢alismayan ese baglanmakta ve
caligsarak emekli olmus olan egin 6liimii halinde geride kalan esin aylig1 ylizde 100’e
yiikseltilmektedir. Genellikle gelir diizeyi yiiksek kisilerle evlenen kadinlarin emek
piyasalarindan ayrilmalar1 s6zkonusudur. Gelir diizeyi diisiik gruplarda bu egilim
daha az goriilmektedir. Bu nedenle sistemin eglere sagladigi bu ivaz, daha ¢ok yiiksek
gelirli kesimlerin lehine olmaktadir. Gelir gruplar arasindaki farkl ortalama omiir
beklentisini ve ese 6denen ivazlarin sistemin geliri dikey olarak yeniden dagitma

ozelligini azalttig1 tablo 3’de goriilmektedir.

88 Cohen, Lee; Steuerle, C. Eugene and Carasso, Adam; “The Effects of Disability Insurance on
Redistribution Within Social Security By Gender, Education, Race and Income”, Annual
Joint Conference for the Retirement Research Consortium, “Directions for Social
Security Reform”, 30-31 May 2002, Washington DC., 2002, pp. 15-16.

89 Liebman, age, ss. 7-8.
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Tablo 3: Gelir Gruplarina Gore Es/ Dul ivazlarmin ve Farkli Ortalama
Omiir Beklentilerinin Sosyal Giivenlik Araciligi ile Gerceklesen Gelirin
Yeniden Dagilimina Etkisi

SG ivazlarinin

SG ivazlariin SG ivazlarinin bugiinkii degeri
bugiinkii degeri bugiinkii degeri (Cinsiyet ve yasla
SG (Cinsiyet ve yasa (Cinsiyet ve yaga beraber 1rk ve
katkilarmin ~ gore degisen ort. gore degisen ort. egitim durumuna
bugtinkii Yasam beklentisi Yasam beklentisi gore degisen ort.
degeri kullanilmis ve kullanilmis ve Yasam beklentisi
es/dul ivazlar es/dul ivazlar kullanilmis ve
dikkate alinmamis) hesaba katilmig) es/dul ivazlar
hesaba katilmig)
En diisiik % 20 68.240 68.601 96.377 94.615
ikinci %20 158.675 137.918 178.014 176.606
Ugﬁncﬁ %20 209.206 160.311 207.200 207.161
Dérdiincii %20 231.752 166.345 220.663 221.568
En yiiksek %20 258.485 170.333 222.491 224.915
Endekslenmis ivaz diizyeleri
En diisiik % 20 100 140.5 137.9
ikinci %20 100 129.1 128.1
Uciincii %20 100 129.2 129.2
Dérdiincii %20 100 132.7 133.2
En yiiksek %20 100 130.6 132.0

Kaynak: Liebman, Jeffrey B.; “Redistribution in the Current U.S. Social Security System”, The
Distributional Aspects of Social Security and Social Security Reform, ed. Martin
Feldstein and Jeffrey B. Liebman, Chicago University of Chicago Press for NBER, Chicago: 2002, p.

44.
Not: Tablonun ilk kismindaki rakamlar ABD Dolaridir.

Tablonun birinci stitunu farkh gelir gruplarinin 6dedigi sosyal giivenlik
katkilarinm bugiinkii degerini gostermektedir. ikinci siitiin, es/dul ivazlar1 dikkate
alimmadan ve sadece yas ve cinsiyete gore farklhilastirillarak hesaplanan ortalama
omiir beklentisi esas alinarak farkhh gelir gruplarina 6denen sosyal giivenlik
ivazlarmin buglinkii degerini gostermektedir. Bu siitun farkli ortalama oOmiir
beklentileri ve es/dul ivazlar1 s6zkonusu olmasaydi, sistem vasitasi ile gelirin nasil
dagilacagim aciklamaktadir. Uciincii siitiin yine sadece yas ve cinsiyete gore
farklilagtirilan ortalama 6miir beklentisine gore farkli gelir gruplarina 6denen sosyal
giivenlik ivazlarinin bugiinkii degerini gostermektedir, ancak bu rakamlara 6denen
es/dul ivazlar1 da dahil edilmistir. En diisiik ylizde 207lik dilim ortalama olarak

27.776 ABD Dolar1 daha fazla ivaz elde ederken, iiciincii yiizde 20’lik dilimde bu
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rakam 46.889 ve en yiiksek yiizde 20’lik dilimde ise 52.158 ABD Dolar1 olmaktadir.
Tablonun alt kismu, ikinci siitundaki degerlere gore her bir gelir grubunun elde ettigi
ivaz diizeyini gostermektedir. Es/dul ivazlarmmin oOdenmesi en diisiik gelir
grubundakilerin ivazlarmi yaklagsik yiizde 40 artirirken, en yiiksek gelir
grubundakilerin ivazlarim da yaklasik ylizde 30 artirmaktadir (liclincii siitun). Farkh
ortalama omiir beklentilerinin etkileri de son siitunda goriilmektedir. En diisiik gelir
grubunda ortalama ivazlar yaklagik yiizde 2 civarinda diiserken, en yliksek gelir
grubunda da yaklasik yiizde 1 civarinda artmaktadir.9° Es/dul ivazlarinin sosyal
giivenlik sisteminin geliri dikey olarak yeniden dagitmasi iizerindeki etkileri ortalama
Oomiir beklentisine gore daha fazla olmakla beraber, her iki faktor de alt gelir gruplan

lehine gerceklesen gelirin yeniden dagilimin etkisini zayiflatmaktadir.

2, Cinsiyete Gore Gelirin Yeniden Dagilimi

Sosyal giivenlik sistemlerinin ayni nesil iginde yer alan kadin ve erkeklere
geliri farkli bigimlerde yeniden dagittig1 birgok calismada ortaya konulmustur. Bunun
nedeni, kadinlarin sadece ortalama omiirlerinin erkeklere oranla daha uzun olmasi
degil, ayn1 zamanda ortalama gelirlerinin de diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.o
Kadinlarin ortalama oOmirlerinin uzun olmasi, emeklilik doneminde daha uzun
siirelerle ivaz almalarina ve boylece 6dedikleri primlerle kiyaslandiginda elde ettikleri
toplam ivazlarin daha fazla olmasina neden olmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi
Beveridge tipi 6zelliklere sahipse, ivazlar diisiik gelirliler lehine hesaplanacagindan
dolay1 kadinlarin emekli ayliklar1 gorece yiiksek olacaktir. Fakat Bismarck tipi bir
sistemde kazangla iligkili prim kesildiginden ve emekli ayliginin hesabinda 6denen
primlerin miktar1 6nemli oldugundan dolayr kadinlara baglanan ayliklar nispeten
diisiik olacaktir. Liebman’in ¢alismasinda ayni nesilde yer alan kadinlarin sosyal
giivenlik sisteminden sagladiklar icsel getiri orani ylizde 2,18 olarak hesaplanirken,
aynit oran erkekler icin ylizde 0,78'dir. Kadinlarin ve erkeklerin 6dedigi sosyal
giivenlik katkilar ve elde ettikleri transferler arasindaki farki belirten net transferler
ise, erkeklerde —43,108 ABD Dolari, kadinlarda 37,047 ABD Dolandir.92 Bu
rakamlar, erkeklerin sisteme Odedikleri katkilarla elde ettikleri ivazlar

kargilagtirildiginda, 6dedikleri katkilarin 43,108 ABD Dolar1 daha fazla oldugunu

90 Liebman, age, ss. 24-25.
91 Hurd ve Shoven, age, s. 29
92 Liebman, age, s. 22.
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kadinlarin ise, 6dedikleri katkilardan 37,047 ABD Dolar1 daha fazla ivaz aldiklarim

gostermektedir.

Kadin ve erkekler arasinda sistemin sagladigi yeniden dagilim biitiin
nesillerde sozkonusudur. Hurd ve Shoven’in calismasinda farkli nesillerde bekar
kadin ve erkeklerin sistemden elde ettikleri getiri oranlar1 hesaplanmis ve sistemin
sonraki nesillerde yer alan kadinlar lehine geliri yeniden dagittign ortaya
konulmustur. Ornegin 1970 yilinda emekli olan orta gelirli bekar bir erkegin
sistemden sagladig i¢sel getiri oram ylizde 6,3 iken, ayn1 yil emekli olan orta gelirli
bekar bir kadinin sistemden sagladig1 igsel getiri orani yiizde 9,1°’dir. Sonraki nesiller
icin her iki grubun getiri oranlar1 diismekle beraber her zaman kadinlarinki

erkeklerinkinden daha yiiksek diizeydedir.93

Ote yandan kadinlar cogu zaman sisteme katilmadan da sosyal giivenlik
ivazlarindan calisan ya da emekli olan sigortalinin esi olarak yarar saglamaktadirlar.
Sigortali esin 6liimii halinde de geride kalan ese 6liim aylig1 baglanmaktadir. Bu hak
hem erkek hem de kadin ese verilmis olmakla beraber bundan yararlananlar
genellikle kadinlar olmaktadir. Bu sekilde sistem, kadinlar lehine farkli bir yeniden
dagilm daha meydana getirmektedir. ABD’de sosyal giivenlik sisteminin eglere
sagladig1 ivazlarin diger iilkelerle karsilastirildiginda, gelirin yeniden dagiliminin
kadinlar lehine gerceklesmesinde cok 6nemli bir rol oynadig goriilmektedir. Ornegin
sigortali es emekli oldugunda kendisine baglanan ayligin yiizde 50’si kadar bir aylik
sigortali olmayan ese baglanmasi ve sigortali esin 6lmesi halinde bu aylik yiizde 100’e
yiikselmesi bunun en énemli gostergesidir. Yine bu iilkede eslerin ikisi de sigortali
olarak caligsarak emekli oldugunda ise, 6liim halinde yiiksek olan aylik geride kalan
ese verilmektedir. Ayrica eslerin bosanmis olmasi halinde de belli kosullar yerine
getirilmisse bosanmis sigortasiz ese aylik 6denmektedir.94 ABD’de sosyal giivenlik
sisteminin sagladigi bu imkanlardan yararlananlarin yiizde 97’si kadinlardir%s ve
sistemi diizenleyen yasalar kadinlar lehine bir yeniden dagilim tesvik etmektedir.
Fakat ABD’deki bu uygulama, sistemin diisiik gelirli kadinlar yerine yiiksek gelirli

kadinlar korudugu seklinde elestirilmektedir.o¢

93 Hurd ve Shoven, age, s. 28.

94 Ayrint1 i¢in bkz. Harrington Meyer, Madonna; “Making Claims as Workers or Wives: The
Distribution of Social Security Benefits”, American Sociological Review, Vol.61, No.3
(Jun., 1996), pp.449-465.

95 Social Security Administraion (SSA), “1982 New Beneficiary Survey: Women and Social
Security”, Social Security Bulletin, 48 (2), pp. 17-26’dan akt. Harrington Meyer, age, s.
451.

96 Harrington Meyer, age, s.462.
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3. Medeni Duruma Gore Gelirin Yeniden Dagilimi

Medeni duruma gore sistemin geliri yeniden dagitma bigimi incelendiginde,
bekarlardan evli ciftlere dogru gelirin yeniden dagildig: goriilmektedir. Yapilan bir
calismada ayni gelir diizeyindeki bekar bir birey ile evli bir ciftin (eslerden yalmizca
birinin ¢alismasi durumunda) 6dedikleri sosyal giivenlik katkilarinin ayni olmasina
ragmen, evli ¢iftin elde ettigi ivazlar bekar kisinin 1,5 kat1 kadar olmaktadir.97 Ancak
sadece ABD’deki bu uygulama nedeniyle bekarlardan evli ¢iftlere dogru bir yeniden
dagilim gerceklestigini diistinmek yanlis olur. Ciinkii sigortal1 olarak ¢alisan kisinin
Olimii halinde geride kalan sigortasiz esine 0liim aylig1 baglanmasi da yine evli
giftlere dogru bir yeniden dagilim gerceklestigini gostermektedir. Bekar bir
sigortalinin 6liimii halinde geride bir hak sahibi kalmadigindan dolayr daha fazla
aylik 6denmeyecegi halde, evli olan sigortalilarin 6liimii halinde geride kalan hak

sahiplerine aylik 6denmesine devam edilmektedir.

Bekarlardan evli ¢iftlere dogru gelirin yeniden dagilmasinin bir bagska nedeni
ise, bekar kisilerin ortalama Omiirlerinin evli kisilere oranla daha kisa olmasidir.
Yapilan arastirmalar evli kigilerin evlenmeyenlere oranla ortalama daha uzun siire
yasadigin ortaya koymaktadir. Sosyal giivenlik sistemi acisindan yaklagildiginda evli
kisilerin bekarlara oranla daha uzun yasamasi, daha uzun siire aylik almas1 anlamina
gelmekte ve bununla beraber de sistemden sagladiklar ortalama fayda diizeyi

bekarlara oranla daha yiiksek olmaktadir.98

Ote yandan sistem gelirin yeniden dagiliminda, bekar erkeklerden bekar
kadinlara dogru gelirin yeniden dagilimina yol agmaktadir. Bunun en 6énemli nedeni
kadinlarin ortalama Omiirlerinin erkeklerden daha uzun olmasi ve bu nedenle de
erkeklere oranla daha uzun yillar ayhk alabilmeleridir. Yapilan bir ¢alismada 1945
dogumlu nesilde 10.000 ABD Dolar yillik gelire sahip bekar erkeklerin ortalama
olarak —21.326 ABD Dolar1 net transfer, bekar kadinlarin ortalama —9.316 ABD
Dolar net transfer ile sistemden negatif transfer sagladigi, buna karsilik ise ayni gelir
diizeyine sahip evli bir ¢iftin (sadece biri ¢alisan) sistemden 8.981 ABD Dolari pozitif

transfer sagladig1 hesaplanmigtir. 99

97 Boskin, Michael J. et al.; “Social Security: A Financial Appraisal Across and Within
Generations”, National Tax Journal, Vol. XL, No.1, (March 1987), p. 27.

98 Hurd, Michael D.; McFadden, Daniel and Merrill, Angela; “Predictors of Mortality Among
the Elderly”, NBER Working Paper, No. 7440, Dec. 1999, p. 13.

99 Boskin vd., age, s.27.
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C. ZAMAN ICINDE GELIRIN YENIiDEN DAGILIMI

Sosyal giivenlik sistemleri genel olarak bireylerin gelirlerinin zaman iginde
yeniden dagilmasina yol acmaktadirlar. Ozellikle Bismarck tipi sosyal giivenlik
sistemlerinde bireyler ¢alisma yasamlar: boyunca gelirlerinin bir kismini prim olarak
sisteme aktarmakta ve bunun kargihiginda yaslilik donemlerinde sistemden aylik
almaktadirlar. Bu agidan bakildiginda bireyler ¢alisabildikleri genclik doneminden

calisgamadiklar yaglilik donemine dogru bir gelir transferi gerceklesmektedir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin bireysel fon metodu cercevesinde olusturulmus
olmasi, zaman iginde gelirin yeniden dagilimim giiclendiren bir faktor olmaktadir.
Bireysel fon yonteminde kisilerin 6dedigi primler kendi adlarma bir fonda
degerlendirilmektedir. Calisma yasaminin sona ermesi ve emeklilik doneminin
baslamas: ile bu fonda birikenler kisiye geri 6denmeye baslamaktadir. Ozel sigorta
mantig1 ile isleyen bu sistemde gelirin yeniden dagilimi toplumdaki farkl nesiller
veya ayni nesil i¢indeki farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda gerceklesmek yerine,
ayni bireyin yasam dongiisliniin farkli asamalar1 arasinda gergeklestirmektedir.
Bireysel bir yeniden dagilim anlami tasiyan zaman icinde gelirin yeniden dagilim,
sosyal giivenlik sistemlerinin en Onemli yapitagi olan toplumsal dayanisma ve
tehlikelerin sonugclar ile toplu miicadele unsurlarin1 bir tarafa itmektedir. Zaman
icinde gelirin yeniden dagilimi sosyal icerik tasimamakta ve her bireyin kendi yasam
dongiisiiniin farkli asamalar arasinda gelir transferleri gerceklestirmesine neden
olmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi emeklilik programlarinin fon yontemine dayal
olarak olusturulmus olmasi halinde, bireylerin gelirlerini ¢alisilabilen genglik
doneminden calisilamayan yaslilik donemine dogru transfer etmektedir. Buradaki
transfer, kigiler arasinda bir yeniden dagilima neden olmamaktadir. Bireylerin
calisma donemlerindeki gelirleri, daha sonraki doneme transfer edilecek geliri
belirlemektedir. Diger bir ifade ile, ¢alisma yasami boyunca diisiik gelir diizeyinde
olan bireyler, emekli olduklarinda da diislik transferler elde ederken, g¢alisma
yasaminda yliksek gelir diizeylerine ulasanlar, emeklilik donemlerine daha biiyiik
transferler yapabilmektedir. Zaman icinde yeniden dagilhimda, farkhh gelir
diizeylerinde bulunan bireyler arasinda gelirin yeniden dagilimi s6zkonusu

olmamaktadir.
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III. SOSYAL GUVENLIK SISTEMi YOLUYLA YARATILAN GELIRIN
YENIDEN DAGILIMININ OLCUMU VE OLCUMLE IiLGIiLi
SORUNLAR

A. SOSYAL GUVENLIK SISTEMi YOLUYLA YARATILAN YENIiDEN
DAGILIMIN OLCUMU

Sosyal giivenligin meydana getirdigi gelirin yeniden dagiliminin 6l¢iilmesinde
farkli gelir diizeylerine sahip olan ve sistemden yararlanan kisilerin sosyal giivenlik
sistemine 6dedikleri ile bu sistemden elde ettikleri gelirler karsilagtirilmaktadir. Gelir
karsilastirmalar1 ya “yiizde paylar analizi” ya da “Lorenz egrisi” kullanilarak yapilir.
Yiizde paylar analizi yoluyla gelirin yeniden dagilimimin o6l¢iilmesi en yaygin
yontemdir. Bu yontemde sosyal giivenlik kapsaminda bulunan kisiler, yiizde 10 veya
yiizde 20’lik gelir gruplarina gore siralanarak sosyal giivenlik yoluyla meydana gelen
yeniden dagilim tespit edilmeye calisilir.’o© Lorenz egrisi kullanilarak olgiilen
yeniden gelir dagiliminda, bireyler gelir diizeylerine gore siralanarak kiimiilatif gelir
ve kiimiilatif niifus rakamlar diyagrama isaretlenir, gelir dagilimmin ol¢iimiinde
oldugu gibi ortaya cikan Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusuna olan uzakhgina

gore meydana gelen yeniden gelir dagilimi yorumlanir.

Sosyal giivenlik sisteminin yarattigi yeniden gelir dagiliminin 6l¢iimiinde

kullanilan yontemleri genel olarak iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;
¢ Mutlak yeniden dagilim ol¢iileri ve

»  Gorece yeniden dagilim 6lgiileridir.

1. Mutlak Yeniden Dagilim Olciileri

Mutlak yeniden dagilim olgiileri, belli bir kitleye yeniden dagitilan ivazlarin
toplam miktarini 6lgmektedir. Diger bir ifade ile, bu tip yeniden dagilim ol¢iilerinde
bir oran kullanlmadan dogrudan parasal rakamlarin miktarma bakilarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin, Panis ve Lillard yapmis olduklar calismada

erkeklerden kadinlara ortalama 50.000, zencilerden beyazlara ortalama 10.000 ve

100 Fullerton, Don and Mast, Brent; Income Redistribution from Social Security, AEI
Press, Washington D.C: 2005, p. 20.
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yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere 30.000 ABD Dolar transfer gerceklestigini

hesaplamiglardir.to!

2. Gorece Yeniden Dagilim Olciileri

Mutlak yeniden dagilim 6lciilerine oranla daha yaygin kullanilan 6l¢tim arac,
gorece yeniden dagilim olciileridir. Gorece yeniden dagihim olciileri, meydana gelen
yeniden gelir dagilimini bagka bir degiskenle kiyaslanarak o6l¢lim yapmaktadir.

Gorece yeniden dagilim 6lciilerini kendi icinde iice ayirmak miimkiindiir. Bunlar;
e  Net transfer,
«  Icsel getiri orani (internal rate of return) ve
*  Gini oranidir.

Net transfer veya net yeniden dagilim, yasamboyu sosyal giivenlik
sisteminden elde edilen ivazlardan, sosyal giivenlik sistemine yasamboyu O6denen
katkilarin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.2°2 Belli bir grubun net transferleri,
odedikleri katkilarla elde ettikleri ivazlarin farki oldugundan, s6zkonusu grubun
sistemden bir fayda saglayip saglamadigini net transferlerin pozitif veya negatif deger
almasina bagl olarak anlagilmaktadir. Bulunan sonucun pozitif olmasi, bu gruba
dogru gelir transferi oldugunu gosterirken, sonucun negatif bulunmasi ise bu gruptan
bagka gruplara dogru gelir transferi oldugunu gostermektedir. Sonucun sifir olmasi
ise, herhangi bir yeniden dagilim meydana gelmedigine isaret etmektedir. Net

transferleri asagidaki bigcimde formiile etmek miimkiindiir:

Net transfer = Yasamboyu Ivazlar — Yasamboyu Primler

Icsel getiri oram (internal rate of return), yasamboyu sosyal giivenlik
sisteminden elde edilen ivazlarla, yasamboyu sosyal giivenlik sistemine yapilan
katkilar arasindaki iligkiye dayanan bir 6l¢iidiir. Sosyal giivenlige 6denen katkilarin
ve elde edilen ivazlarin zamanlamasi goz oniinde tutuldugunda igsel getiri orani, bir
bireyin veya grubun 6dedigi tiim katkilardan elde edecegi kazang oramdir. Caligilan
siire n, aylik alinilan siire m, her y1l 6denen prim miktar1 A ve her yil alinan ayhk

miktar1 B olmak {izere, i¢sel getiri oram (r) asagidaki formdille hesaplanir:

101 Fullerton ve Mast, age, s. 20.
102 Fullerton ve Mast, age, s. 20.
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j=1

Sosyal giivenlik sisteminin istendigi sekilde gercekten yiiksek gelir
gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru diger bir ifade ile dikey yeniden gelir
dagilimi gerceklestirip gerceklestirmedigini 6l¢mek icin Gini oram kullanilmaktadir.
Giniar, sisteme 6denen katki payindan sonraki gini katsayisi ve Ginigr, sisteme katki
payr 6denmeden Onceki Gini katsayisi olmak iizere gini oran1 asagidaki bicimde

formiile edilmektedir. 103

Gini Oram = (1- Giniar)/(1-Ginipr)

Gini oranmi birden biiyiik deger alirsa, sistem dikey bir yeniden dagihim
gerceklestirmekte, birden kiiciik bir deger alirsa tersine dikey bir yeniden dagilim

gerceklestirmektedir.104

Sosyal giivenlik sistemi yoluyla meydana gelen gelirin yeniden dagiliminda
baghica bu ii¢ Olgiit kullanilmakla beraber, farkli yazarlarca gelistirilen cesitli
olciilerde bulunmaktadir. Ornegin Gustman ve Steinmeier yeniden dagitilmis toplam
ivazlarin payt (share of total benefits redistributed) olarak adlandirdiklar: bir 6lgii
hesaplamistir. Bu 6l¢ii belli bir gruba 6denen ivazlarin biitiin bireylere 6denen toplam
ivazlara oranim vermektedir.’®5 Coronado vd. ile Smith vd.’de c¢alismalarinda
yukarida belirtilenlerin disinda bir 6l¢ii kullanmiglardir. Net katk: oram (net tax rate)
olarak adlandirilan bu 6l¢ii, yasamboyu 6denmis olan katkilarin iskonto edilmis

bugiinkii degerinin net transferlere boliinmesi ile hesaplanmaktadir.106

B. OLCUMLE iLGILi SORUNLAR

Sosyal giivenlik sisteminin geliri yeniden dagitic1 boyutu ile ilgili yapilan ¢ok
sayidaki ¢caligma, sistemin geliri zenginden yoksula dogru yeniden dagittigini ortaya
koymasina ragmen, oOzellikle son yillarda Olciimii etkileyen faktorler nedeniyle

sistemin yeniden dagilhim kapasitesinin oldugundan fazla gosterildigi belirterek,

103 Fullerton ve Mast, age, s. 21.

104 Coronado, Julia Lynn; Fullerton, Don and Glass, Thomas; “The Progressivity of Social
Security”, NBER Working Paper, No. 7520, Feb. 2000, p. 16.

105 Bkz. Gustman, Alan L. and Steinmeier, Thomas L.; “How Effective Is Redistribution Under
The Social Security Benefit Formula?”, Retirement Research Consortium, “The Outlook
for Retirement Income”, Washington DC., May 17-18, 2000.

106 Liebman, age, s. 14.
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Olctimii etkileyen faktorler iizerinde durmaktadir.'°7 Sosyal giivenlik sisteminin geliri
yeniden dagitma kapasitesinin 6l¢timii ile ilgili olarak Fullerton ve Mast, yaptiklar
calismada bu 6l¢iimii etkileyen gesitli faktorleri vurgulamaktadir. Bunlar; ortalama
yasam beklentisindeki farklar, gelirin 6l¢limii, sosyal giivenlik primleri, iskonto orani,

emeklilik yas1 ve ele alinan nesil olarak siralanabilir.

1. Ortalama Yasam Beklentisindeki Farklar

1970’li yillarda yapilan bir ¢alisma sosyo-ekonomik statiiniin kistaslari olan
rk, egitim durumu ve gelir ile 6liim oranlar1 arasinda bir iligki tespit etmis, sonraki
yillarda yapilan calismalar da bu bulguyu dogrulamistir.208 Sosyal giivenligin geliri
yeniden dagitma boyutu ile iligkili olarak ele alindiginda, ortalama 6mrii nispi olarak
uzun olan birey veya gruplarin daha kisa olan birey veya gruplara gore, sosyal
giivenlik transferlerinden daha uzun siire yararlanmasi ve toplamda daha fazla
transfer saglamasi s6zkonusudur. Genel olarak da yiiksek gelirli bireylerin ortalama
omri, diisiik gelirli bireylere gore daha uzun oldugundan sosyal giivenligin sagladig:
ivazlardan daha uzun siire yararlanmaktadirlar ve bu nedenle farkli gelir gruplan
arasindaki ortalama yasam beklentisi farkliliklar1 sosyal giivenligin geliri dikey olarak
yeniden dagitma kapasitesini azaltmaktadir.209 Coronado vd. nin yapmis oldugu
caligmada, gelire gore farklhilastirllan ortalama yasam beklentisi kullanilmis ve bu
farklilagtirma yapilmadan olgiilen yeniden dagilim ile karsilagtirilmistir. Sonugta
ortalama yagam beklentisi gelir gruplarina gore farklhilastirildiginda sosyal giivenlik
sisteminin geliri dikey olarak yeniden dagitma kabiliyetinin azaldig1 gézlemlenmis,
Gini katsayis ile ol¢iilen esitsizlikteki degisimin ¢ok kii¢iik bir oranda kaldig1 tespit
edilmigtir. Prim ve transferlerden once olgiilen Gini katsayis1 0,2198 iken, prim ve

transferlerden sonra gergeklesen Gini katsayisi 0,2192 olarak hesaplanmigtir.!°

Daha once de belirtildigi gibi gelir ile ortalama yasam beklentisi oranlar
arasinda bir iligki s6zkonusudur. Gelir diizeyi arttikca ortalama yasam beklentisi de
artmaktadir. Hurd vd. nin yapmis oldugu ¢alismada da gelir arttik¢a kisilerin daha
uzun yasadig1 goriilmektedir.!* Fakat gelir ile ortalama yasam beklentisi arasindaki
iligkideki nedenselligin yonii kesin olarak bilinmemektedir. Diislik gelirli gruplarin
aynit zamanda sagliklarinin da cok iyi olmamasi ve bu nedenle ortalama yasam

beklentilerinin diisiik olmasi miimkiin olabilecegi gibi tam tersine cok saglikli

107 Fullerton ve Mast, age, s. 1.

108 Fullerton ve Mast, age, s. 21.

109 Fullerton ve Mast, age, s. 23.

110 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s. 24 ve s. 28.
11 Hurd, McFadden ve Merrill, age, s. 13.
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olmayan bireylerin yiiksek gelir elde edecek kapasitede olmamasi da miimkiindiir.1*2
Ancak bununla uyusmayan bir durum olarak kadinlarin gelirlerinin diisiik olmasina
ragmen erkeklerden daha uzun yasamasi gosterilebilir. Ornegin Tiirkiye icin ortalama
yasam beklentisi kadinlarda 74,91 iken, erkeklerde 69,94°diir. Diinya ortalamasi ise
kadinlarda 66,04, erkeklerde 62,73 olarak hesaplanmaktadir.3

Ortalama yasam beklentisi egitimle birlikte artmaktadir. Aym1 zamanda
egitimle birlikte gelir de artmaktadir. Bu nedenle ortalama yasam beklentisinin
egitim siiresi ile birlikte artmasini, daha egitimli bireylerin daha yiiksek gelir elde
etmesi ile agiklamak miimkiindiir. Ancak diger yandan, egitim diizeyi yiiksek
bireylerin egitim diizeyi diisiik bireylere gore cevrelerinde riskleri algilayabilmeleri ve
kendilerini bunlardan daha iyi korumalar1 s6zkonusu olacagindan, egitimle ortalama
yasam beklentisi arasinda dogrudan da bir iligki kurulabilir.4 Liebman’in
caligmasinda egitim durumuna gore sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilimimdaki
etkisi incelenmis ve bu yapilirken ortalama yasam beklentisi iki sekilde
hesaplanmigtir. Birincisinde sadece yas ve cinsiyete gore ikincisinde ise, yas ve
cinsiyetin yaninda irk ve egitim durumuna gore farkhlashirma yapilmistir. lk
yonteme gore yapilan hesaplamada sosyal giivenlikten saglanan igsel getiri oranlar
lise mezunu olmayanlar i¢gin yiizde 1,88, lise mezunlar i¢in yiizde 1,52 ve lise {istii
egitimi olanlar icin yiizde 1,35'dir. Ikinci yonteme gore yapilan hesaplamada ise
sosyal giivenlikten saglanan igsel getiri oranlari lise mezunu olmayanlar i¢in yiizde
1,63, lise mezunu olanlar i¢in yiizde 1,46 ve lise iistii egitimi olanlar icin ise ylizde 1,46
olmaktadir.!5 Bu c¢aligma farkli ortalama yasam beklentileri kullanilmasinin sistemin
geliri yeniden dagitma giiclinii farkhilastirdigim1 gostermektedir. Ciinkii ilk durumda
daha az egitimli olanlarin sistemden sagladig1 fayda daha yiiksekken ikinci durumda
azalmigtir. Ya da diger acidan bakilacak olursa, yiiksek egitimliler, farkli ortalama

yasam beklentileri kullanildiginda sistemden daha fazla fayda saglamaktadirlar.

Ortalama yasam beklentisi aym1 zamanda irk veya etnik kokene gore de
degismektedir. Ozellikle ABD icin yapilan calismalarda ik veya etnik kokene gore
oliim oranlarindaki bu farklilik sosyal giivenligin gerceklestirdigi yeniden dagilimin
yoniinii tayin etmektedir. Ancak egitimle ortalama yasam beklentisi arasindaki

iligkide oldugu gibi irk ve etnik kokende de gelirden kaynaklanan farklhlasma

112 Brown, Jeffrey R.; “Differential Mortality and the Value of Individual Account Retirement
Annuities”, The Distributional Aspects of Social Security and Social Security Reform, Ed.
Martin Feldstein and Jeffrey B. Liebman, University of Chicago Press for NBER, Chicago:
2002, p. 406’dan akt. Fullerton ve Mast, age, s. 24.

13 www.infomag.com.tr/content/19723, (Kasim, 2005)

114 Brown, age, s. 405°den akt. Fullerton ve Mast, age, s. 24.

15 Liebman, age, s. 43.
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sozkonusudur. 1999 yilinda ABD’de zencilerin ortalama gelirleri 14,397 ABD Dolar1
iken, beyazlarin ortalama geliri 24,109 ABD Dolar1 olarak gerceklesmektedir.!6
Burada da ortalama yasam beklentisinin gelirle daha fazla iligkili oldugu

diisiintilebilir.

Medeni durum ile ortalama yasam beklentisi arasinda da bir iligki mevcuttur.
Evli kisilerin ortalama yasam beklentisi bekarlara gore daha uzundur. Yapilan
hesaplamalara gore evli erkeklerin 6liim orani bekarlara gore ylizde 21 oraninda

azalmakta, kadinlardan ise bu oran daha da yiiksek olmaktadir.17

Yukaridaki bilgiler 1s181nda farkli sosyo-ekonomik gruplarin farkli ortalama
yasam beklentilerine sahip oldugu ve bu farkliliklarin sosyal giivenligin geliri yeniden
dagitict boyutu incelenirken hesaba katip katilmamasi yapilan c¢alismanin
sonuclarim dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bosworth vd.’nin yaptig1 calismada
ortalama yasam beklentilerinin incelenen oOrneklemin tamami i¢in aynmi oldugu
varsayllmis ve sosyo-ekonomik gruplar i¢in farklilastirma yapilmamistir. Sonug
olarak sosyal giivenligin diisiik gelir gruplar, kadinlar ve tek calisani olan ciftler
lehine geliri yeniden dagittig1 tespit edilmistir.8 Ote yandan, bircok calismada farkh
gruplar icin ortalama yasam beklentisini farklilastirarak kullanmaktadir. Ornegin,
Coronado vd.’nin galismasinda yas, irk ve cinsiyete gore farkli ortalama yasam
beklentileri kullanilmis ve sosyal giivenlik sisteminin diisiik gelirliler lehine, geliri
yeniden dagilitmasinda es ve geride kalanlara O6denen ivazlarin etkili oldugu
saptanmigtir.’?9 Boskin vd. ise alt1 farkli nesil i¢in, nesiller arasi ve nesil i¢i yeniden
dagilimi inceledikleri galismalarinda nesillere ve cinsiyete gore ortalama yasam

beklentilerini farklilagtirmiglardir.120

2. Gelirin Olciimii

Sosyal giivenlik yoluyla meydana gelen gelirin yeniden dagiliminda gelirin

Olciimii ile ilgili sorunlar: alt1 baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar:

16 Fullerton ve Mast, age, s. 25.

17 Hurd, McFadden ve Merrill, age, s. 13.

18 Bosworth, Barry; Burtless, Gary and Steuerle, Eugene; “Lifetime Earnings Patterns, the
Distribution of Future Social Security Benefits and the Impact of Pension Reform”, CRR
Working Paper, No. 1999-06, Dec. 1999, p. 25.

19 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s. 24.

120 Boskin vd. age, s.22.
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»  Gercek veya yapay gelir rakamlarinin kullanilmas,
¢ Yillik veya yasamboyu gelirin kullanilmasi,

»  Prime esas kazanglar veya toplam kazanglarin ele alinmasi,

e Es ve dul ivazlarimin varlig1 ve gelirin bireysel yada aile geliri olarak ele

alinmasi,
»  Potansiyel veya gercek gelirin kullanilmasi,

»  Farkh yasam maliyetleri.

a. Gercek veya Yapay Gelir Rakamlarinin Kullanilmasi

Gegmiste yapilan ¢alismalardan bazilari, belli bir grup icin toplam veya yapay
gelir rakamlarmi kullanmistir (Ornegin, Hurd ve Shoven-1985 ve Boskin vd.-1987).
Ancak hem farkhi nesiller arasinda, hem de ayni nesildeki calisanlar arasinda is
yasam1 boyunca farklh donemlerle karsilasiimaktadir. Makro diizeyde bakildiginda,
belli donemlerde ekonomide durgunluk ve buna baglh olarak issizlik rakamlarindaki
dalgalanmalar, issizligin siiresinin degisebilmesi, isgiiciine katilma oranlarindaki
farkliliklar, dogum oranlarinda ve &zellikle iist gelir gruplarn arasinda ¢ocuk sahibi
olma yaginin yiikselmesi gibi bircok nedene bagh olarak belli bir nesle ait kisilerin
yasamlarinin tamaminda calismaya ayirdiklar1 zamani degistirmektedir. Diger bir
ifade ile, her nesilde belli kisiler bu sayillan nedenlerden farkli bicimde
etkilenmektedir.’>* Bu nedenle yeniden dagilimi hesaplamalarinda kullanilan gelirin,
farkli toplumsal gruplar i¢in genellestirilerek toplam bir rakamin ele alinmasi ile
bireylerin farkli gelirlerinin géz oOniinde bulundurulmasi ¢alismani sonuglarim
etkilemektedir.

Son yillarda yapilan yeniden dagilim calismalari, benzer ortalama yasamboyu
gelire sahip bireyler arasindaki farkhiliklamm hesaba katmaktadir.22  Ornegin
Coronado vd. nin ¢alismasinda kullanilan veriler 22 yillik bir donemi icermekte ve bir
kisinin tiim calisma yasamini yansitmamaktadir. Bu nedenle eksik bilgilerin
tamamlanmasi igin mevcut verilere dayanan hesaplamalar yapilmistir. Bu
hesaplamalarda farkli gelir diizeyleri i¢in farkli kazan¢ regresyonlar1 kullamilarak

gercege en yakin verilere ulasilmaya caligilmigtir.123

121 Fullerton ve Mast, age, ss. 31- 32.

122 Bkz. Bosworth, Burtlless ve Steuerle, age; Coronado, Fullerton ve Glass, age; Gustman ve
Steinmeier, age.

123 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s. 5.
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b. Yillik veya Yasamboyu Gelirin Kullanilmasi

Sosyal giivenlik sisteminin yarattig1 yeniden dagilimin 6l¢iilmesinde bir yila
ait gelir kullanmilabilecegi gibi, fertlerin tiim yasamlarim1 kapsayan gelir de
kullanilabilmektedir. Ancak yaglilik 6denekleri gibi baz1 yardimlar yasa bagh olarak
yapildig1 icin, gencken prim &6deyen bireyler yaslaminca aylik almaktadirlar. Bu
nedenle, yaslilarda tek bir yila ait transfer Ooncesi ve transfer sonrasi gelir
karsilastirildiginda, sosyal giivenlik araciligi ile meydana gelen yeniden dagilim cok
biiylik gortinebilmektedir.'24 Yillik bazda yapilan 6lgltimlerdeki transferler, ivazlardan
yararlananlar ile kazanc sahipleri arasindaki orana baglidir; halbuki yeniden dagilima
yasamboyu perspektifinde bakildiginda bireyler yasamlarinin belli dénemlerinde
calisarak sisteme katki saglarken, belli bir donemden sonra ivazlardan yararlananlar
haline gelmektedir. Bu sebeple de gelirin sosyal giivenlik yoluyla yeniden dagilimini
yasamboyu perspektifinde ele almak daha saglikhi bir ol¢lim yapmaya olanak

saglamaktadir.125

Kiinzi vd.’nin Isvicre sosyal giivenlik sisteminin geliri nasil yeniden dagittigim
inceledikleri arastirmalarinda yilik (1998 yili) veriler kullanilmis ve en yiiksek
diizeyde yeniden dagilim saglayarak gelir esitsizliklerini azaltan sigorta kolunun
yaghlik sigortasi oldugunu tespit etmislerdir.’26 Coronado vd. nin ¢alismasinda ayni
veriler kullanilarak, hem yasamboyu hem de yillik bazda sosyal giivenlik sistemi
aracihg ile gelirin yeniden dagilimi incelenmis ve yukarida belirtilen goriisi
destekleyen sonuclar elde edilmistir. Yillik bazda oOlgiim yapildiginda calisan
gruplarin emek gelirleri pozitif oldugu halde, emeKkliler i¢in emek gelirleri sifirdir ve
gelire sahip calisanlar prim 6derken emekliler ivaz almaktadirlar. Diger bir ifade ile,
pozitif gelirlilerden sifir gelirlilere dogru bir transfer gergceklesmektedir. Bu nedenle,
yillik bazda 6l¢tim yapildiginda sosyal giivenlik sisteminin giiclii bir bicimde geliri
dikey olarak yeniden dagittigi goriilmektedir. Ancak yasamboyu gelir bazinda bir
karsilastirma yapildiginda sifir gelire sahip goriinen emeklilerin daha 6nceki gelirleri
de dikkate alindigindan dolay1 gerceklesen yeniden dagilimin etkinligi azalmaktadir.
Nitekim Coronado vd.nin calismasinda yillik bazda yapilan olciimde prim ve
transferlerden 6nceki Gini katsayis1 0,6427 iken, prim ve transferlerden sonraki Gini
katsayis1 0,5450’ye diiserek gelir dagiliminin iyilestigini ortaya koyarken, yasamboyu
bazda ayni degerler karsilastinldiginda Gini katsayisinin 0,3987'den 0,3664e

124 Danzinger, Haveman ve Plotnick, age, s. 1014.

125 Liebman, age, s. 6.

126 Kiinzi, Kilian und Schirrer, Markus; “Wer Zahlt Fir Die Soziale Sicherheit und Wer
Profitiert Davon?”, Erweiterte Zusammenfassung, BASS, NFP 45, Mai 2004, s. 8.
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diistiigli goriilmektedir.’2” Sosyal giivenlik sisteminin yarattig1 yeniden dagilim yilhik
bazda 6l¢iildiigiinde fertler aras1 gerceklesen transfer miktarlari ¢ok biiyilik rakamlara
ulagmaktadir. Yasamboyu perspektifinden yaklasildiginda ise, transferlerin Kkisiler
arasi olmaktan ziyade, aym kisinin farkli yasam donemleri arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. Yani bireyler calistiklar1 donemden calisamadiklar1 doneme dogru bir
gelir transferi saglamakta ve kigiler aras1 yeniden dagihm yillik 6lciime gore daha

miitevazi diizeyde kalabilmektedir.

Bagka bir calismada ise Hollanda sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden
dagilimi iizerindeki etkileri yine hem yillik hem de yasamboyu perspektifinde
incelemis ve sonugta yukaridaki ¢caligmalarla uyumlu bigimde yillik yeniden dagilimin
yasamboyu yeniden dagilima gore ¢ok daha biiyiik oldugu saptanmistir. Calismada
sosyal giivenlik bir biitlin olarak ele alinmig ve yillik Gl¢iimle yasamboyu 6l¢iim
arasindaki farklarm biiyiik ol¢iidii yaslilik sigortas: ile sosyal yardimlar ve daha az

oOlciide de maliiliyet sigorta kolundan kaynaklandig: ortaya konulmustur.128

c. Prime Esas Kazanclar veya Toplam Kazanclarin Ele Alinmasi

Sosyal giivenlik sistemine fertlerin yaptiklar1 katkilar iicretleri {izerinden
odedikleri belli bir oranda prim (veya vergi) ile gerceklesmektedir. Bireylerin sisteme
yaptig1 bu katk iicretin belli bir béliimiinden alinmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de prime
esas kazanclarin alt ve iist sinir1 belirlenmistir ve ¢alisanlardan bu iki sinir arasinda
kesinti yapilmaktadir. Sosyal giivenligin geliri yeniden dagitict 6zellikleri
hesaplanirken, primlerin hesaplanacag gelir 6nemli olmaktadir. Ciinkii kiginin geliri
iist siirn iistiinde oldugunda {ist sinir1 gecen miktar kadar geliri lizerinde sisteme
prim 6dememekte ve bu durum gelirine oranla daha az prim 6demesine neden olarak
sistemin yeniden dagiticiigini etkilemektedir. Ote yandan, yasam boyu geliri ayni
olan bireylerin, geliri elde ettikleri kaynaga bagli olarak prime esas kazanglar farkh

olabilmektedir.29

Sosyal giivenligin yeniden dagitic1 etkilerinin 6lciimiinde prim oranlarina
dayanan bir hesaplama yapiliyorsa, o zaman prime esas kazanca dahil olmayan
gelirin de hesaplamaya katilmas1 sonuglar iizerinde 6énemli bir etki yaratmaktadir.
Sosyal giivenlik primleri bu 6l¢iimde azalan oranl olmaktadir; ¢iinkii gelir, {ist sinir1
gectiginde prim oran diismektedir. Bu nedenle prim oranlarina dayanan 6l¢timlerde,

hesaplamalar sadece prime esas kazanclar {izerinden degil de toplam gelir iizerinden

127 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s. 28.
128 Nellisen, age, ss.247-248.
129 Fullerton ve Mast, age, s. 33.
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yapildiginda sistemin daha az yeniden dagitici oldugu sonucuna varidmaktadir.
Coronado vd. nin yaptigi calismada once prime esas kazanclar dikkate alinarak
yeniden dagilim hesaplanmis, daha sonra prime esas kazang iist sinir1 kaldirilarak
bireylerin toplam gelirleri {izerinden ayni hesaplamalar yapilmistir. Ulasilan
sonuglar, prime esas kazanclar dikkate alinarak gerceklesen yeniden dagilim
hesaplarinin bu tavan dikkate alinmadan yapilan hesaplamalara gore sistemi daha
fazla yeniden dagitic1 gosterdigidir. Prime esas kazanclar dikkate alinarak hesaplanan
prim ve transfer oncesi Gini katsayis1 0,3987 iken prime esas kazan¢ tavani ihmal
edilerek tim kazanclar iizerinden hesaplanan Gini Kkatsayis1 0,4357'ye
yiikselmektedir. Prim ve transfer sonrasi Gini katsayis1i da sadece 0,4076’ya
diismektedir. Oysa prime esas kazancglar dikkate alindiginda prim ve transferlerden
sonra hesaplanan Gini katsayis1 0,3664’e diismektedir.3° Buna gore sosyal giivenlik
sistemi aracilig1 ile gerceklesen yeniden dagilimda kazanclarin “prime esas kazanglar”
ya da “toplam kazanclar” olarak ele alinmasi sistemin geliri yeniden dagitici 6zelligi

hakkinda farkli sonuglara ulagsmaya neden olmaktadir.

d. Es ve Dul ivazlarinin Varhg ve Gelirin Bireysel yada Aile Geliri
Olarak Ele Alinmasi

Sosyal giivenlik yoluyla gelirin yeniden dagilimi hesaplanirken, yeniden
dagilimin boyutunu belirleyen bir bagka unsur ese veya geride kalana O6denen
ivazlardir. ABD’de emekli olan kisinin egine, ayligin yiizde 50’si oraninda ayhk
baglanmaktadir. Emekli olan kisinin 6liimii halinde ise ayligin tamami geride kalan
ese baglanir. Yine ABD’de on yil ve daha fazla slirmiis olan evlilikler sonucu bogsanma
halinde ayr1 olan ese de aylik baglanmaktadir.'3* Bu nedenle eglere, geride kalanlara
veya bosanmig kisilere kendi 6dedikleri sosyal sigorta primleri ile iligkili olmayan
ayliklar baglanmaktadir ki bu sosyal giivenligin yeniden dagitici yoniini
etkilemektedir.

Gustman ve Steinmeier’in yaptiklari calismada es ve dullara 6denen ivazlarin,
sistemin geliri yeniden dagitma derecesini diisiirdiigii belirtilerek, bu 6demelerin
tutarlarinin eglerin kazanclarina bagh oldugu ve eslerin gelirleri arasindaki fark
biiylidiikce s6zkonusu rakamin biiylidiigii belirtilmektedir.’32 Diger bir ifade ile,
eslerin bireysel gelirleri arasinda fark ne kadar ¢oksa, 6denen ivazlarin tutar1 da o

oranda daha fazla olmaktadir. Ciinkii ¢alisan esin emekli olmasi halinde, ¢alismayan

130 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s.20 ve s. 28.
131 Fullerton ve Mast, age, s. 24.
132 Gustman ve Steinmeier, age, s.1.

93



ese emekli ayliginin yilizde 50’si, 6limii halinde yiizde 100’1 baglanirken; eglerin
ikisininde caligsarak emekli olmasi ve eglerden birinin 6lmesi durumunda geride kalan

ese yliksek olan aylik verilmektedir.

Es ve dullara 6denen ivazlarin varhigi sosyal giivenlik yoluyla gerceklesen
yeniden dagilimin bireysel degil de aile geliri dikkate alinarak 6l¢limiiniin daha dogru
olabilecegini gostermektedir. Aileler toplam yasamboyu gelirleri dikkate alinarak
siralanir ve es/dul ivazlar da goz oniinde tutulursa, yiliksek gelirli ailelerden diisiik
gelirli ailelere dogru gerceklesen yeniden dagilim, bireysel gelirler dikkate alinarak

yapilan hesaplamaya gore yaklasik yar1 yariya azalmaktadir.133

e. Potansiyel veya Gercek Gelir

Potansiyel gelir ile gercek gelir arasindaki farklilik, bireylerin calisma
kararina baghdir. Diger bir ifade ile, bireyler emek piyasasinda gelir elde etmeye veya
emek piyasasi disinda kalarak bu gelirden vazgecmeye karar verebilirler. Calismama
karari, bireyin potansiyel geliri ile gercek geliri arasinda fark yaratmaktadir.
Bireylerin emek piyasasina girip girmeme kararlarinin gelirin yeniden dagilim
iizerindeki etkilerini hesaba katabilmek igin baz1 caligmalarda kisilerin gergek
gelirleri yerine potansiyel gelirlerini kullanmilmigtir. Coronado vd. nin yapmig oldugu
calismada herbir birey icin potansiyel bir gelir hesaplanarak, sadece emek
piyasasinda arz edilen siirede elde edilen kazanclar degil, ayn1 zamanda bos zaman ve
ev liretimini de kapsayan bir refah olciitii elde edilmistir. Boylece, kismi siireli
calismaya ya da birkac y1l boyunca isgiicii disinda kalmaya karar veren yiiksek ticretli
bir birey diisiik gelirli olarak siniflandirilmamistir. Yagsamboyu kazanclarin bu sekilde
yeniden hesaplanmasi ile sosyal giivenlik sisteminin yeniden dagiticiligl
olciildiigiinde, geliri yeniden dagitma giiciiniin zayifladig1 saptanmistir. Bu sekilde
yapilan 6l¢lim ile prim ve transfer 6ncesi Gini katsayis1 0,2664 iken, prim ve transfer
sonrasi Gini katsayis1 0,2591°e diismektedir.'3¢ Gustman ve Steinmeier de sosyal
giivenlik sisteminin geliri yeniden dagitma kapasitesinin olciimiinde gercek gelir

yerine potansiyel geliri kullandiklarinda benzer sonuglara ulagsmiglardir.s5

133 Gustman ve Steinmeier, age, s. 1.
134 Coronado, Fullerton ve Glass, age, ss. 21-22 ve s. 28.
135 Gustman ve Steinmeier, age, s. 2.
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f. Gecinme Maliyeti

Gecinme maliyeti (cost of living), cografi bolgeler ve zaman iginde biiyiik
degisiklikler gosterebilmektedir. Ornegin, biiyiik bir sehirde yasayan A kisisinin 100
birim, kiiciik bir sehirde yasayan B Kkisisinin ise 60 birim gelire sahip oldugu, farkh
gecinme maliyetleri nedeniyle biiyiik sehirdeki 100 birim gelir ile kiiciik sehirdeki 60
birim gelirin satin alma giiciiniin esit oldugu ve sosyal giivenlik prim oraninin yiizde
30, prime esas kazang ist sinirinin ise 9o birim gelir oldugu kabul edilirse, A kisisi 21
birim, B kisisi 18 birim prim o6dedigi goriilmektedir. Kisilerin gelirleri dikkate
alindiginda A’nin toplam gelirinin yilizde 21’ini, B’nin ise yiizde 30’unu prim olarak
o0dedigi hesaplanmaktadir. Bu nedenle belli bir reel satin alma giicii igin, gecinme
maliyetinin diisiik oldugu boélgelerde yasayan kisiler, gecinme maliyetinin yiiksek
oldugu bolgelerde yasayan kisilere gore satin alma giigleri ile karsilastirildiginda daha
yiiksek diizeyde sosyal giivenlik primi édemektedirler. Bu prime esas kazanc iist
siiriin  ge¢inme maliyeti farkliliklarina gore farkli gelir diizeyleri i¢in alinan

primleri farkhilagtirmamasindan kaynaklanir.:3¢

Diger yandan, ge¢inme maliyetinin diisiik oldugu yerlerde yasayan kisilere
O0denen ivazlarin satin alma giicii, ge¢cinme maliyetinin yiiksek oldugu yerlerde
yasayanlarinkinden daha fazla oldugu icin, prim oranlan ile ilgili olarak yukarida
belirtilen durum dengelenmektedir. Bu nedenle farkh cografi bolgelerdeki gecinme
maliyetlerini diizeltmenin net etkisi (1) gecinme maliyetinin zaman icindeki
degisimine ve (2) iskonto oramina baghdir. Eger bu net etki gézlemlenen sosyal
giivenlik primlerinin simdiki degerini gecinme maliyetinin yiiksek oldugu yerlerdeki
ivazlardan daha fazla artiriyorsa ve yoksullar daha ¢ok bu bolgelerde yasiyorsa, o
zaman mevcut caligmalar sosyal giivenligi oldugundan daha fazla yeniden dagitici
gosteriyor demektir. Eger durum tam aksi ise, o zaman bu calismalar gerceklesen

yeniden dagilimi oldugundan daha az gosteriyor demektir.137

3. Sosyal Giivenlik Primleri

Bireylerin 6dedigi sosyal giivenlik primleri, (1) kisilerin sosyal giivenlik
kapsaminda olup olmamalarina, (2) sosyal giivenlik prim oranina ve (3) prime esas

kazanclarin iist sinirma baghdir.:s8

136 Fullerton ve Mast, age, s. 38.
137 Fullerton ve Mast, age, ss. 38-39.
138 Fullerton ve Mast, age, s. 39.
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ABD’de emekli ayliklarinin hesabinda kisinin gelirinin en yiliksek oldugu 35
yillik caligma siiresi esas alinmaktadir. Bu nedenle, ABD’de sosyal giivenlik kapsami
disinda calisan Kkisiler, sosyal gilivenlik kapsaminda calisanlara gore, yasamboyu
odedikleri primler bazinda aylik baglandigi igin, sistemden daha fazla ivaz
alabilmektedir. Eger diisiik gelirli ¢aliganlarin yiiksek gelirlilere gore, sosyal giivenlik
kapsamindaki ¢aligma siireleri daha az ise, mevcut arastirmalar sadece kapsamda
olanlar dikkate alarak sistemin yeniden dagiticiligimi tayin ettiginden dolay1 sosyal
giivenligin yeniden dagitici kapasitesini oldugundan daha az gostermektedir.39
Tiirkiye’'de emekli aylhklarinin hesabinda 1999 yilina kadar uygulanan ‘emekli
olmadan onceki son 5 yilin prime esas kazancina gore gosterge tablosundan aylik
baglama’ uygulamasi nedeniyle sigortalilar calisma yasamlarinin ilk donemlerinde
prime esas kazanclarim diisiik gosterirken, emekli olmadan 6nceki yillarda yiiksek
kazang beyan etmekte ve bu sayede gosterge tablosunun daha iist basamaklarindan
emekli olarak, daha yiiksek aylik alma yoluna gitmekteydiler. Bu durum da sosyal
giivenlik sisteminin meydana getirdigi gelir dagiliminin farkli Glglilmesine neden

olmaktadir.

Sosyal giivenlik primleri genelde isci ve isveren tarafindan 6denmektedir.
ABD’de ylizde 12,4 olan prim orani is¢i ve igveren tarafindan yariyariya 6denmekte,
ancak bagimsiz c¢alisanlar sosyal giivenlik primlerinin tamamim kendileri
o0demektedir. Yapilan caligsmalarda ise, isgiler ve bagimsiz calisanlar igin farkli prim
oranlar1 kullanmamaktadirlar. Ornegin Smith vd.nin calismasinda ele alinan
orneklem de bagimsiz calisanlar olmasina ragmen tiim calisanlar yiizde 12,4 liik prim

oraniin 6dendigi varsayillmigtir.14°

Diger yandan sosyal giivenlik sistemine 6denen primler ic¢in bir iist sir
uygulamasinin olmasi, sigortalinin tiim gelirlerinden prim 6demedigi anlamina
gelmektedir. Sistemin geliri yeniden dagiticilig: ol¢iiliirken, bireylerin gelirlerinin iist
sinir iizerinden hesaplanmasi ve bu sinir1 agan kisminin ihmal edilmesi 6l¢timle ilgili
onemli bir sorun olusturarak, meydana gelen yeniden dagilimi oldugundan daha fazla

gosterebilmektedir.

139 Fullerton ve Mast, age, s. 40.
140 Fullerton ve Mast, age, s. 40.
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4. Iskonto Oram

iskonto orani, farkl zamanlarda sisteme 6denen sosyal giivenlik primlerinin
ve yine farklh zamanlarda emeklilere 6denen sosyal giivenlik ivazlarinin tiimiiniin,
karsilastirlabilmesi icin parasal birimlerin bir ortalamasim saglamaktadir. Ornegin,
iskonto orani yiizde 5 ise, bir y1l sonra 100 birim 6deme i¢in bugiin yapilmasi gereken
yatiim 95,24 birimdir (100/(1+%5) = 95,25). Iskonto orani, Kkisinin mevcut
tiketiminden 95,24 birim vazgecmek icin, yatirirminin yiizde 5 kazang getirmesi

gerektigini gostermektedir. 4!

Sosyal giivenlik sisteminin yeniden dagiticihigiin ol¢iilmesinde daha once
0denmis olan primlerin, daha sonra elde edilecek ivazlara gore nasil degerlendirildigi
onemli olmaktadir. Genel olarak, iskonto orani ne kadar biiyiik ise, sistem o kadar
daha az yeniden dagitici olmaktadir.42 Sosyal giivenligin geliri yeniden dagitma
boyutunu agiklamaya yonelik arastirmalarda farkli iskonto oranlar1 kullanildig
goriilmektedir. Streuerle ve Bakija ile Bosworth vd. yiizde 2’lik bir iskonto oranini
kullanmigtir. Liebman yiizde 1,29luk bir iskonto oranini dikkate almakla beraber,
iskonto oraninin yiizde 3 ve yiizde 5 olarak alinmasi durumunda yiizde 20°lik gelir
gruplarina gore ortalama net transferleri hesaplamistir. Calismanin sonuclari,
iskonto oraninin artmasi ile beraber tiim gelir gruplarinda sosyal giivenlikten elde
edilen ortalama net transferlerin negatif degerlere doniistiigii saptanmigtir.'43
Coronado vd. calismalarinin genelinde ylizde 21ik bir iskonto oram kullanmig ancak
son asamasinda iskonto oranini yiizde 2’den yiizde 4’e yiikseltmistir. Bu degisim ile
birlikte sosyal giivenlik sisteminin geliri ters dikey olarak yeniden dagittig1 ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii prim ve transferler 6ncesi Gini katsayis1 0,2181 iken, prim ve
transferlerden sonra Gini katsayis1 0,2199’a yiikselerek gelir esitsizligini artirici

yonde bir etki yaratmaktadir.144

5. Emeklilik Yas1

Sosyal giivenligin geliri yeniden dagitic1 6zelliklerini inceleyen ¢alismalarda
kurulan modellerde kabul edilen emeklilik yas1 degismektedir. Bu tiir ¢aligmalarin
daha cok ABD’de yapildigi daha once belirtilmisti. ABD’de tam emekli ayligi

141 Fullerton ve Mast, age, s. 42.

142 Fullerton ve Mast, age, s. 42.

143 Liebman, age, ss. 21-22.

144 Coronado, Fullerton ve Glass, age, s. 28.
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alinabilmesi i¢in belirlenmis olan yas 67'dir. Ancak kisiler 62 yasinda azaltilmis
emekli aylig1 6denmesi kosulu ile erken emekli olabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
bazilar1 67 bazilar1 62 yas1 esas almakta, bagka ¢alismalar gegitli arastirmalara dayali
olarak farkli emekli yaslarim1 kullanmaktadirlar.'45 Ancak bireylerin emekli olma
kararlar1 farkli sosyo-ekonomik gruplara gore farkhlasabilecegi gibi, emekli
ayliklarinin  seviyesine de bagl olabilmektedir. Istatistiki hesaplamalar belli
varsayimlar altinda yapilabileceginden dolayi, incelenen sigortalilarin belli bir yasta
emekli oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Ancak gercekte herkesin emeklilik
kararinin farkli olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle yeniden dagihm
caligmalarinda varsayilan emeklilik yas1 ¢cogu zaman incelenen 6rneklemdeki herkesi

temsil etmemekte ve caligmanin sonuglari genel egilimi gostermektedir.

6. Ele Alinan Nesil

Sosyal giivenlik yoluyla gerceklesen yeniden dagilimi 6lgmek icin ele alinan
nesil, elde edilecek sonuclar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni, sosyal
giivenligin zaman icinde genislemesi dolayisi ile degisen kapsami, kanunlarda yapilan
degisiklikler sonucu bireylerin emeklilik yasi, prim 6deme siireleri, primlerin miktari,
yararlanma sartlar, O6denen ivazlarin miktar1 gibi yeniden dagilimi etkileyen

unsurlarda farkli donemlerde uygulanan farkh politikalardir.

Genel egilim, Onceki nesillerin sosyal giivenlik yoluyla daha fazla transfer
sagladigini gostermektedir. Ornegin Leimer farkli nesilleri ele aldigi calismasinda,
1876 dogumlu neslin odedikleri sosyal giivenlik primlerinden elde ettigi getiri
oraninin yiizde 36,5 ile en yiiksek oldugunu, bu oranin daha sonraki nesillerde
diiserek devam ettigini ve 1975 dogumlu nesil icin yiizde 1,9 oldugunu ortaya
koymaktadir.146 Sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilimi iizerindeki etkileri farkh

nesiller i¢in farkl olabilmektedir.

145 Fullerton ve Mast, age, s. 50.
146 Leimer, age, s. 44
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3. BOLUM:

TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE
GELIRIi YENIDEN DAGILIMI

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilimi iizerinde meydana
getirdigi etki ¢ok fazla incelenmemis bir alani1 olusturmaktadir. Bu konudaki literatiir
¢ok smirhdir ve yapilmis olan caligmalar da genellikle teoriktir. Tiirkiye’de sosyal
giivenlik araciligi ile meydana gelen yeniden gelir dagilimi konusunda en ¢ok bilinen
calisma Turan Yazgan'in “Gelir Dagilimi Acisindan Sosyal Giivenlik” (1975) adlh
kitabidir. Fakat bu calismanin yapildig1 tarihten bu yana gecen zaman nedeniyle
konunun tekrar ele alinmasmin gerekliligi ortadadir. Bu boéliimde, Tiirk Sosyal
Giivenlik Sisteminin, tarihsel gelisim siirecine kisaca deginildikten sonra, sistemin
belli yonleri ele alinarak, bunlarin gelirin yeniden dagilimi {izerinde oynadig1 rol
aciklanacaktir. Bu inceleme, sistemin temel 6zelliklerinin gelirin yeniden dagilim
iizerindeki etkilerini anlayabilmek acgisindan onemlidir. Boliimiin son kisminda,
Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar Kurumunun (SSK) yaslilik sigorta kolunda meydana
gelen nesil ici ve nesiller arasi yeniden gelir dagilimi ile ilgili uygulama yer

almaktadir.

I. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

Tiirkiye’de sosyal sigortalarin kurulusu ile ilgili ilk diizenleme 1936 tarihli Is
Kanununda 6ngoriilmiis, ancak II. Diinya Savagiin yarattigi ekonomik zorluklar
nedeniyle, 1945 yilina kadar hayata gecirilememistir.! II. Diinya Savas1 sonrasinda
iilkedeki iicretli ve maagh calisan sayisindaki hizh artig, kirdan kente yasanan yogun
gbg, calisma kosullarmin zorlugu gibi nedenlerin yani sira, savas sonrasi birgok
Avrupa iilkesinde sosyal giivenlik alaninda diizenlemeler yapilmasi, Avrupanin bir
parcasi olmaya calisan Tiirkiye'nin de bu alanda birtakim girisimlerde bulunmasin
zorunlu kilmigtir. Bu gelismeler sonucu, sosyal giivenlik alaninda kapsamh ve
kurumsal adimlar atilmasi amaciyla 1945 yilinda Calisma Bakanligi kurulmustur.2

Calisma Bakanhgmn kurulmas: ile beraber, 1936 tarihli is Kanununun 6ngérdiigii

1 Tiircan Ozsuca, Serife; “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Ekonomi Uzerindeki Etkileri
(1965-1988)”, Basilmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara:
1990, s. 28.

2 Ozbek Nadir; Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politikalar,
Tarih Vakfi Yayini, Istanbul: 2006, s. 223.
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“Isci Sigortalar1 Kurumu”, 1945’te kabul edilen 4792 sayih yasa ile 1946 yilinda
kurulmustur.3 Bu donemde 1945 tarih 4772 sayih “Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar ve
Analik Sigortas1 Kanunu” ve 1949 tarih ve 5417 sayih “Ihtiyarhk Sigortas1 Kanunu”
yiiriirliige konularak 1950’den itibaren yaglilik sigortasi uygulanmaya baglanmistir.4
Thtiyarhk Sigortas1 Kanunu 1957 yilinda yerini 6900 sayil “Maldliyet, ihtiyarlik ve
Oliim Sigortalar1 Kanunu”na birakmistir. 1965 tarihine kadar dagimk halde bulunan
sosyal sigortalarla ilgili mevzuat, 1.3.1965 tarihinde 506 sayill1 “Sosyal Sigortalar
Kanunu” ile birlegtirilerek kapsami genisletilmistir.5 Ayn1 zamanda bu kanunla
kurumun adi “Sosyal Sigortalar Kurumu” (SSK) olarak degistirilmistir. 506 sayili
Kanun zaman i¢inde cesitli kanunlarla degisikliklere ugramis, en kapsamh degisiklik
ise, 08.10.1999 tarih ve 4447 sayil Kanunla yapilmistir.® Reform niteligi tasiyan bu
Kanunla ozelikle sistemin mali yapisim etkileyen kurallarin biiyiik kismim

degistirerek yeni bir sistem ortaya konulmustur.

Memurlarin sosyal giivenligini saglayan T.C. Emekli Sandigi, 1949 yilinda
5434 sayili kanunla kurulmus ve o giine kadar daginik halde bulunan sandiklar
biinyesinde toplayarak tek kurum haline gelmistir.” Tiirkiye’de memur ve is¢ilerin
sosyal giivenligini saglayan kurumlar 1940 ve 1950’li yillarda kurulmasina ragmen,
toplumun diger kesimleri i¢in gerekli 6nlemler cok sonralar1 hayata gecirilebilmigtir.
Bir igverene bagh olmadan kendi nam ve hesabina ¢alisanlar ancak 1971 yilinda kabul
edilen 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu” ile kapsama alinmig, yasanin uygulanmasi ise, 1972 yili
sonlarinda tiim yurt ¢apinda olmustur. Tarim kesiminin sosyal giivenligini saglayan
yasalar ise 1983 yilinda cikarllan 2925 sayih “Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu” ve 2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu” ile miimkiin olabilmistir. Bunlarin yaninda 506 sayili kanunun
gecici 20. maddesine gore bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret ve sanayi
odalar1 ve borsalar veya bunlarin olusturduklar birlikler calistirmakta olduklar:
kisiler icin vakif veya dernek seklinde 6zel sandiklar kurarak sosyal giivenlik

ihtiyacim karsilamaktadirlar.8

3 Fisek, A.Giirhan; Tiircan Ozsuca, Serife ve Sugle, Mehmet Ali; Sosyal Sigortalar Kurumu
Tarihi: 1946-1996, Cem Web Ofset, Ankara:1997, s. 12.

4 Tiircan Ozsuca, age, s. 28.

5 Alper, Yusuf; Sosyal Sigortalar, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ekin Kitapevi, Bursa: 2003,
s.36.

6 Alper, Sosyal Sigortalar, s.39.

7 Tiircan Ozsuca, age, .32

8 Basterzi, Fatma; Yashhk Sigortasi, TiSK Yaym No: 275, Ankara: 2006, s. 66.
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Tiirk sosyal giivenlik sistemi giiniimiizde bir gecis asamas1 yasamaktadir.
16.05.2006 tarih ve 5502 sayil1 “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu” ile 31.05.2006
tarih ve 5510 sayil1 “Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu”, bugiine kadar
farkli kesimler icin farkli kurumlar bigiminde bir 6rgiitlenme yapisi gosteren sistemin
tek cat1 altinda toplanmasini 6ngormiis ve kurumlar arasinda norm ve standart birligi
olusturmasi icin adimlar atilmigtir. 5502 sayili yasa, SSK, Bag Kur ve Emekli
Sandigr’'n1 tek bir kurum haline getirerek, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kurumsal
yapisinl tamamen degistirmeyi hedeflemistir. Yeni diizenleme ile Sosyal Giivenlik

Kurumu’na bagh ii¢ temel birim olusturulmasi s6zkonusudur. Bunlar;
»  Emeklilik Sigortas1 Genel Miidiirliigii,
*  Genel Saglik Sigortas1 Genel Miidiirliigii ve
«  Primsiz Odemeler ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiidiir.

5510 sayil1 “Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu” ise, aktif
niifusun farklh kesimlerini kapsamina alan, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayil
kanunlarla sosyal giivenligi saglanan gruplarin tek bir kanunla kapsama alinmasini
ongormiistiir. Sigortalilarin herhangi bir hak kaybina ugramamalari igin yeni
kanunun 01.01.2007 tarihinden itibaren sigortali olanlar igin uygulanmasi, bu
tarihten oOnce sigortali olanlarin ise kazanmilmig haklarmin korunmasi esasi
benimsenmistir. Ancak Aralilk 2006’da Anayasa Mahkemesinin kanunun baz
maddelerini iptal etmesi, bu yasanin yiiriirliik tarihinin 01.07.2007’ye ertelenmesine
neden olmustur. Bu siire icinde, 5510 sayili kanunda bazi degisikliklerin olmasi
sozkonusudur. Beklenen en oOnemli degisiklik, kamu caliganlarimin kanun
kapsamindan ¢ikarilarak sosyal giivenliklerinin ayri bir kanunla diizenlenmesidir.

Tiim bu nedenlerle, sistemin su an bir ge¢is asamasinda oldugu soylenebilir.

Tiirkiye'de sosyal sigortalardan yararlanamayan veya yararlandigi halde
sistemin bosluklar1 nedeniyle magdur kalanlar icin Kamu Sosyal Giivenlik
Harcamalar1 (Sosyal Yardimlar) yapilmaktadir. Bu alanda bir¢cok uygulama

bulunmaktadir. Bunlar1 dort ana grupta toplamak miimkiindiir: ¢

*  Tazminat niteligi tasiyan kamu yardimlar (Muhtac asker ailelerine yardim,
Vatani hizmet tertibinden 6denen ayliklar, Askeri ve sivil kamu gorevlilerine
yapilan tazminat niteligindeki 6demeler, Yurticinde ve yurtdiginda Tiirk

vatanina ve kiiltiiriine hizmet edenlere yonelik yardimlar)

9 Alper, Sosyal Sigortalar, ss. 51-55.
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e Sosyal Koruma Amac Tasiyan Kamu Yardimlart (Muhtac ve kimsesiz
yasghlarla muhtag sakatlara aylik baglanmasi, fakir ve muhtac vatandaglara

yardim)
» Sosyal Refah Hizmetleri (Cocuk Esirgeme Kurumu)
» Saglik Hizmetleri (Yesil Kart)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi sosyal yardim niteligindeki bu
uygulamalan tek elden yiiriitmek amaciyla calismalar yapmaktadir. Ancak bu alanda

hazirlanmis olan tasar1 heniiz kanunlasmamastir.

Sosyal giivenlik sisteminin zaman icindeki gelisimi ile beraber bugiinkii
yapisina bakildiginda, tablo 4’de goriildiigii gibi sosyal giivenlik kurumlarinin
kapsaminin giderek genisledigi ve niifusun yilizde 91’inin herhangi bir sosyal giivenlik
programinin korumasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4’e gore, Tiirkiye’deki en
biiylik sosyal giivenlik kurumunun SSK’dir. 2005 yihi itibariyle sosyal giivenlik
kapsaminda olan 66.604 bin kisinin 41.458 bini, diger bir ifade ile yiizde 63’ti SSK
kapsaminda sigortalidir. Diger kurumlara bakildiginda Bag Kur'un 17.319 bin kisi ile
sigortalilarin yiizde 26’sin1; Emekli Sandigi’nin ise 9.284 bin kisi ile yiizde 13,9’'unu
kapsama aldig1 goriilmektedir. Tablodaki veriler degerlendirildiginde Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin yasadigi sorunlar da goze carpmaktadir. Genel toplamlar esas
alindiginda ilk dikkat ¢eken husus, sosyal giivenlik kurumlar1 kapsaminin 1960
yilindan 2005 yilina gelene kadar hizla artmis oldugudur. Sosyal giivenlik
kapsamindaki aktif sigortalilar yilda yaklasik ortalama yiizde 8,5 artarken, pasif
sigortalilar (aylik alanlar) yaklagik ortalama yiizde 12 artmis ve 45 yillik donemin
sonunda aktif sigortali sayis1 42 katina cikarken, pasif sigortali sayis1 123 katina
ulagmigtir. Diger bir ifade ile sistem, aylik alanlarin sayisini prim o6deyenlerin
sayisina oranla ¢ok daha hizli bir bigimde artirmistir. Bunun sonucunda, sistemin
aktiieryal dengeleri bozulmus ve ciddi finansman sorunlari ortaya ¢ikmistir. Nitekim,
2005 yili itibariyle aktif/pasif oran1 2’dir. Bununla beraber, emekli sayisindaki hizh
artig, kayitdis: istihdam, issizlik, genis aile yapis1 vb. sorunlar nedeniyle bagimlhilik
orani da Tiirkiye’de siirekli olarak yiiksek seviyelerde seyretmistir (3,4-4,0). Sistemin
aktif sigortali sayisindaki artisin smirli kalmasinin en 6nemli nedeni kayitdisi
istihdamdir. Nitekim tablodan da goriildiigii gibi toplam istihdamin sadece yiizde

52’si sigortali olarak caligmaktadir.



Tablo 4: Sosyal Giivenlik Kurumlar: Kapsamindaki Niifus (Bin Kisi)

Sosyal Sigorta Kuruluslar: 1960 1970 1980 1990 2000 2005
E.Sandig1 (Toplam) 1.599 3.701 6.307 8.586 9.767 9.284
1. Aktif Sigortalilar 359 824 1.250 1.560 2.164 2.403
2. Aylik Alanlar 62 181 495 844 1.298 1.596
3. Bagimlilar 1.178 2.696 4.562 6.182 6.305 5.285
4. Aktif /Pasif sig (1/2) 5,8 4,6 2,5 1,8 1,7 1,5
5. Bagimhilik oran1 ((3+2)/1) 3,5 3,5 4,0 4,5 3,5 2,9
SSK (Toplam) - 5.783 10.674 18.977  34.139 41.458
1. Aktif Sigortalilar - 1.313 2.205 3.447 5.283 7.544
2. Istege Bagh Aktif Sigortalilar - - - 300 844 205
3. Tarimdaki Aktif Sigortalhlar - - - 74 185 188
4. Aylik alanlar - 145 636 1.596 3.339 4.308
5. Bagimhilar - 4.325 7.833 13.560 24.488 20.123
6. Aktif /Pasif sig. ((1+2+3)/4) - 9,1 3,5 2,4 1,9 1,9
7. Bagimhilik Oram - 3.4 3,8 4,0 4,4 4,2
((5+4)/(3+2+1)

Bag Kur (Toplam) - - 4.683 13.361 15.036 17.319
1. Aktif Sigortalilar - - 1.100 1.967 2.182 3.354
2. Istege Bagh Aktif Sigortalilar - - - 106 255 247
3. Tarimdaki Aktif Sigortalhlar - - - 752 876 1.037
4. Aylik alanlar - - 138 596 1.277 1.600
5. Bagimlilar - - 3.445 9.940 10.446 11.081
6. Aktif/Pasif sig. ((1+2+3)/4) - - 8,0 4,7 2,6 2,9
7. Bagimlilik Oran - - 3,3 3,7 3,5 2,7
((5+4)/(3+2+1)

Ozel Sandiklar (Toplam) - 85 196 312 323 307
1. Aktif Sigortalilar - 35 78 84 78 74
2. Aylik alanlar - - 12 32 71 77
3. Bagimlilar - 50 106 196 174 156
4. Aktif/Pasif sig. (1/2) - - 6,5 2,6 1,1 0,97
5. Bagimlilik Orani ((3+2)/1) - 1,4 1,5 2,7 3,1 3,14
Sosyal Sigortalar Kurumu 1.599 9.569 21.860 30.463 56.539 63.764
Saghk Hizmetleri Kapsami

Genel Toplam 1.599 9.569 21.860 41.236 59.265 66.604
1. Aktif Sigortahlar 359 2.172 4.633 7.058 9.707 13.375
2. Istege Bagh Aktif Sigortalilar - - - 406 1.099 542
3. Tarimdaki Aktif Sigortalilar - - - 826 1.061 1.225
4. Aylik Alanlar 62 326 1.281 3.068 5.985 7.581
5. Bagimhlar 1.178 7.071 15.946 29.878 41.413 45.645
6. Aktif/Pasif Sig. ((1+2+3)/4) 5,8 6,7 3,6 2,7 2,0 2,0
7. Bagimlilik Oran 3,5 3,4 3,7 4,0 4,0 3,5
((5+4)/(3+2+1))

Genel Niifus 27.755 35.603 44.737 58.754 68.036 72.844
Sigortal Niifus Oram 6% 27% 49% 70% 87% 91%
ALktif Sigortahlar/istihdam 39% 46% 52%
Saghk Sig. Kapsamindaki 54% 83% 89%

Niifus

Kaynak: CSGB, Calisma ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Y.1, S.1 (Ekim-Aralik 1998), s. 251; Alper,
Yusuf; Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik 2, Ders Notu, Uludag Universitesi, Bursa: 2006.
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II. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE GELIRIN YENIDEN
DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilimi {izerindeki
etkilerinin anlagilmasi bakimindan, sisteminin 6zelliklerinin irdelenmesi gereklidir.
Bu nedenle daha 6nce teorik olarak agiklanan unsurlardan yola ¢ikilarak, Tiirk sosyal
giivenlik sistemin gelirin yeniden dagilimi {izerinde oynadigi rol ve yoksullugun
onlenmesine katk: saglayip saglamadig1 aciklanmaya calisilacaktir. Ancak Tiirkiye'de
sosyal giivenlik alaninda, 6zellikle 1999 yilinda yapilan diizenlemeler ve en son 2006
Mayis ayinda kabul edilen kanunlar gercevesinde yasal ve kurumsal yapida bir
degisim sozkonusudur. Bir yanda SSK, Bag Kur ve Emekli Sandigi'nin sundugu
imkanlar kapsaminda sigortali olanlar bulunurken, diger yandan yeni sigortal

olacaklar i¢in bambagka bir uygulama bulunmaktadur.

Yeni diizenlemeler {i¢ farkli sosyal giivenlik rejimi arasinda siiregelen norm ve
standart birligini saglamay1 amaclamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de farkli kesimlerin
farkli kurumlar ve kanunlar kapsaminda sigortali olmasindan dolay1 kurumlar
arasinda prim oranlari, prime esas kazanclar, aylik baglamak icin gerekli minimum
yas ve prim giin sayilari, aylik baglama oranlari, aylik ve gelirlerin yiikseltilmesi,
kazanclarin giincellenmesi, sigorta yardimlarimin tiirii ve kapsami gibi konularda
onemli farkliliklar bulunmaktadir.® 5510 sayili kanun ile bu farkliliklarin giderilerek
toplumdaki tiim kesimlerin sosyal giivenlik bakimindan ayni hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmasi amaclanmistir. Kurumlar arasinda norm ve standart birliginin
saglanmasina yonelik yeni yasal diizenleme, Bag Kur ve Emekli Sandigi’ni, SSK’nin
giiniimiize kadar gecerli olan yapisi ile benzestirmeyi hedeflemistir. Zira iilkemizde
“sosyal sigorta” mantigina en yakin olan kurum SSK olarak bilinmektedir ve tablo
7’de goriildiigii gibi SSK en genis kapsamli kurumu olusturmaktadir. Fakat, Anayasa
Mahkemesinin kanunun bazi maddelerini iptal etmesi ve Emekli Sandig: ile ilgili ayr
bir kanun hazirlanmasi talebi, sosyal giivenlik kurumlarinin “tek cati altinda

toplama” cabalarini engellemis goriinmektedir.

Yeni yasal diizenlemenin yiiriirliik tarihinin 01.07.2007’ye ertelenmesi, kamu
caliganlar ile ilgili hiikiimler konusundaki belirsizlik, 5510 sayil1 yasanin nihayi
seklini kazandiktan sonra dahi tam olarak uygulanmasinin uzun bir zamani
gerektirmesi, halihazirda sigortali olanlar icin eski kanunlarda yer alan bircok

hiikmiin gecerli olmasi ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi araciliyla meydana gelen

10 CSGB, Sosyal Giivenlik Sisiteminde Reform, Beyaz Kitap, Nisan, 2005,
www.csgb.gov.tr/birimler/sgk web/html/beyazkitap.pdf, (Temmuz 2006), s. 42
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yeniden gelir dagiliminin simdiye kadar uygulanmis olan sigorta kanunlarina gore
sekillenmis olmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢alismanin bu béliimiinde 5510 sayili
yasaya deginilmekle birlikte bu yasadan 6nce mevcut olan yasalara daha fazla yer
verilecektir. Yine bu boliimde eski yasal diizenlemeler agisindan Bag Kur ve Emekli
Sandig1 konunun disinda tutularak SSK ele alinacaktir. Bunun nedeni daha once de
belirtildigi gibi SSK'nin hem kapsam olarak genisligi hem de “sosyal sigorta”

mantigina daha yakin isleyen kurum olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimi ve yoksulluk iizerindeki etkilerinin anlasilmasi
bakimindan Tiirk sosyal giivenlik sistemi ikinci boliimde belirtilen teori dikkate

alinarak ii¢ unsur ¢ercevesinde incelenecektir. Bunlar;
¢ Benimsenen sosyal giivenlik modeli
e  Sistemin finansman yapisi ve
»  Sistemin finansman yontemi.

Ancak, sistemin yapisi ile ilgili olan bu ii¢ unsur diginda, “gelirin yeniden
dagilimin etkileyen diger unsurlar” ad1 altinda, ekonomik gelisme ve niifus yapisinin

gelirin yeniden dagilimi tizerindeki etkileri ele alinacaktir.

A. BENIMSENEN SOSYAL GUVENLIK MODELI

Sosyal giivenlik sistemini olusturan yasal yapi, sistemin kapsami, hak
kazanma kosullar ve ivazlarin seviyesi gibi sisteme sekil veren temel 6zelliklerini
belirlemektedir. Bu nedenle Tiirk sosyal giivenlik sistemini kuran ve igleten bu yasal
yap1 incelenerek, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin daha 6nce belirtilen dort farkh

sosyal glivenlik modelinden hangisine uygunluk gosterdigi tespit edilecektir.

Cok sayida tilkenin sosyal giivenlik sistemlerini siniflandiran Korpi ve Palme
(1998), bir sistemin Bismarck tipi olup olmadiginin anlasilmasi igin sistemin
yonteminde isci, isveren ve devletin birlikte yer alip almadigina bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Eger sistemin yonetiminde {i¢ sosyal tarafin katilim1 s6zkonusu ise
“Bismarck modeli” bir sosyal giivenlik sozkonusudur.® Bu acidan,
Tiirk sosyal giivenlik sisteminin Bismarck modelini benimsemis oldugunu kolaylikla

soylemek miimkiindiir. Nitekim ilk kurulugsundan beri Sosyal Sigortalar Kurumunun

1 Korpi, Walter and Palme, Joakim; “The Paradox of Redistribution and Startegies of
Equalityy: Welfare State Institutions, Inequality, and Poverty in the Western Countries”,
American Sociological Review, Vol. 63 (Oct. 1998) p. 669.
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yonetim birimlerinde isci, isveren ve devlet temsilcileri bulunmaktadir ve 16.05.2006
tarih ve 5502 sayili kanunla SSK, Bag Kur ve Emekli Sandigin1 “Sosyal Giivenlik
Kurumu” ¢atis1 altinda birlestiren kanun ile de yonetim kurulu ve genel kurulda ilgili
taraflarin temsili s6zkonusudur. Bu baglamda SSK’'min giiniimiize kadar gelen
uygulamalar ve son yasal degisikliklerle bundan sonra Sosyal Giivenlik Kurumunun
yapis1 degerlendirildiginde Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kurumsal yapisinin

“Bismarck modeli” cercevesinde olusturulmus oldugu goriilmektedir.

Benimsenen modelinin esasen Bismarck tipi bir sosyal giivenlik sistemi
olmasina ragmen, daha once de belirtildigi gibi bu modellerin giiniimiizde piir bir
bigimde uygulanmadigi da bilinmektedir. Tiirk sosyal giivenlik sistemi de esas
itibariyle Bismarck tipi bir yapiya sahip olmakla birlikte, bircok yonden Beveridge tipi
ozellikler de sergilemektedir. Bunu 6zellikle 6denen ivazlarin seviyesi incelendiginde

gormek miimkiindiir.

1. Kapsama Alinan Niifus

Tiirkiye’de sosyal giivenlik alanindaki yapilanma, farkli kesimler icin farkl
kurumlarin olusturulmasi ve farkhi kanunlar gercevesinde bu kesimlerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi seklinde olusmus ve bu yapi giiniimiize kadar
siiregelmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bes farkh sosyal sigorta kanunu ve
bunlar1 uygulamakla yiikiimlii ti¢ farkli kurum bulunmaktadir. Diger bir ifade ile,
Tiirkiye’de Bismarck tipi sosyal giivenlik modelinin en belirgin 6zelligi olarak kabul
edilebilecek, farkli sektorler veya meslek gruplan igin farkli sosyal giivenlik
kurumlarimin bulunmasi 6zelligi acik bir bigcimde goriilmektedir. Bu ¢oklu yap, riski
ayni sosyo-ekonomik diizey arasinda dagitirken yine aym sosyo-ekonomik grubun
kaynaklarim kullanmaktadir. Bunun neticesinde, toplumdaki farkh kesimler arasinda
belirgin ayrimlar olusur. Nitekim bu bes kanunu uygulamakta olan ii¢ farkl
kurumdaki kural ve uygulamalar birbirinden farkhidir. Sagladigi hak ve yardimlar
bakimindan SSK, Bag Kur ve Emekli Sandig1 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Ozellikle emeklilik diizenlemelerindeki farklihklar nedeniyle, kurumlar arasinda
norm ve standart birligi saglamak amaciyla bu kurumlarin “tek cat1 altinda
birlestirilmesi” uzun yillar tartisma konusu olmus ve nihayet 16.05.2006 tarih ve
5502 say1ll1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile bununu gerceklestirecek adimlar
atilmigtir. Yeni yasa ile bu ti¢ kurumun emeklilik diizenlemelerinin “Sosyal Giivenlik
Kurumu”na bagh “Emeklilik Sigortalar1 Genel Midiirliigii” tarafindan tek elden
yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu gelisme ile beraber, toplumdaki tiim aktif niifusun

aynt kurum altinda birlestirilmesi s6zkonusu olacagindan, norm ve standart
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birliginin saglanmasi ve bu yolla toplumdaki farkli kesimlerin risk ve kaynaklar1 ayni
havuzda toplanarak, sosyal giivenligin dayanisma ilkesi 6n plana c¢ikarilmasi
miimkiin olabilecekti. Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile birlikte 5510

sayil1 kanunda nasil bir degisiklik yapilacagi su anda bilinmemektedir.

Ote yandan Tiirkiye’'de sosyal giivenligin esas olarak aktif niifusa yonelik
olmas1 ve bunun digindaki kesimleri disarida birakmasi kapsam bakimindan 6nemli
giicliikleri beraberinde getirmektedir. Gerci, yoksul kesimlere yonelik programlar
bulunmaktadir veya sigortali kisilerin aileleri de bagimli niifus olarak sosyal
giivenligin semsiyesi altina dolay1 olarak girebilmektedir ancak bu iki kosulu yerine
getiremeyen gruplar icin sistemin sagladigi herhangi bir giivence s6zkonusu degildir.
Tiirkiye’de Bismarck tipi sosyal giivenlik yapisi iilkenin 6nemli sorunlarindan biri
olan kayitdisi calisma ile birlesince, sosyal giivenlik kapsaminmi daraltan ve toplumun
onemli bir kesiminin herhangi bir koruma kapsamina girememesi ile sonuglanan bir

tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Kayitdisilik veya kacak calistirma Tiirkiye’de sosyal sigortalarin kapsaminin
her donemde diisiik seviyelerde kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. 1950’1
yillarda Is Kanunu kapsamina giren isci sayis1 artmasma ragmen Sosyal Sigortalar
kapsamina giren isci sayilarinda paralel bir artis yasanmamistir. Bunun en 6nemli
nedeni de igverenlerin emek maliyetini diisiirmek ve rekabet giiclerini artirabilmek
icin kacak isci calistirmalarindan kaynaklanmaktadir. O dénemdeki adiyla “Isci
Sigortalar1 Kurumu”nun da yeterli denetimleri yapamamasi nedeniyle sigorta

kapsamina girenlerin sayisi diisiik seviyelerde seyretmistir'2 (Tablo 5).

Tablo 5: Sigortalilarin Ucretlilere Orani (1955-1960)

Toplam Sigortal Toplam Ucretli Kacak Calisanlarin
Yillar Sayisi Sayisi Orani (%)
1955 466.852 1.624.303 33,83
1960 577.991 2.437.347 25,48

Kaynak: Makal, Ahmet; Tiirkiye’de Cok Partili Donemde Calisma iliskileri: 1946-1963,
Imge Kitapevi, istanbul: 2003, s. 396’dan akt. Ozbek, age, s.244.

12 Ozbek, age, s. 244.



Kayitdis1 ¢aligma giiniimiizde de hala 6nemli bir sorun olmaya devam
etmektedir. TUIK verilerine gore Agustos 2005 itibariyle toplam istihdamin yiizde
51,1, Agustos 2006 verilerine gore de yiizde 50,51 kayitdisidir.’3 Diger bir ifade ile

istihdam edilenlerin yaris1 sosyal giivenlik sistemine dahil degildir.

Tiim bunlarin yaninda, Tiirkiye'de “istege bagh sigortalihk” uygulamasi
bulunmaktadir. Belli bir siire sigortali olan bireyler, cesitli nedenlerle sigortaliliklar:
sona erdikten sonra talepte bulunmalar1 halinde istege bagh sigortalilik kapsaminda
sosyal giivenlikten yararlanmaktadirlar. Sadece sigortalimin prim o6dedigi bu
durumda kisiler gerekli kosullar1 yerine getirmek sarti ile belli bir siire sonra
emeklilik hakki kazanmaktadir. Istege bagh sigortalilik uygulamasi, iilkemizdeki
emek piyasasiin yapisi ve istihdam kosullar1 g6z oniinde tutuldugunda 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Issizlik oranlar1 ve var olan kayitdis1 calistirma gibi
faktorler birarada degerlendirildiginde istege bagh sigortalilik, bireylerin kendilerini
giivence altina almasini miimkiin kilmaktadir. Fakat goniilliiliik esasina dayanan bu

uygulama kapsaminda yer alan bireylerin sayisi ¢ok fazla degildir.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi kapsama aldigi toplum kesimleri bakimindan
degerlendirildiginde, parcalanmis bir yapinin oldugu bunu degistirmek icin yasal
diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik sistemine dahil olanlar
arasinda var olan farkli uygulamalar yaninda, sisteme dahil olamayan kesimler de
bulunmaktadir. Istege bagh sigortalilk uygulamas: ile kisilerin sisteme girisi
kolaylastirilmaya calisilsa dahi, bu uygulamanin ¢ok etkin isledigini séylemek giictiir.
Diger yandan yoksullara yonelik programlarin daginik yapisi veya tek elden
yiiriitiilmemesi, bunlardan yararlananlarin sayisinin tespitini dahi giiclestirmekte,
kimlere ne kadar yardim yapildiginin ortaya koyulmasini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Bu yapi icinde Tiirk sosyal giivenlik sisteminin tiim toplumu
kapsamadigi, Bismarck tipi ozelliklere sahip olmasina ragmen, aktif niifusun da
tamamin1 kapsama alamadigi goriilmektedir. Elbette bu durum gelirin yeniden
dagilmi agisindan da onemli sorunlar meydana getirmektedir. Sistemin yarattig
yeniden dagilima en cok ihtiya¢c duyan kesimler, sistemin kapsaminda olmadig i¢in
bundan yararlanamamaktadir. TUIK’in 2005 Yoksulluk Calismasi’na ait veriler

asagidaki tabloda goriilmektedir.

13 TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmas1 2006 Agustos Dénemi Sonuclari, Haber
Biilteni, http://www.tuik.gov.tr, (Aralik 2006).
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Tablo 6: Hanehalki Fertlerinin isteki Durumlarima Gore Yoksulluk*
Orani (2005)

Niifus Pay1** Yoksulluk Orani

Isteki Durum Toplam  Kent Kir Toplam  Kent Kir
Ucretli ve maash 14,6 18,63 8,05 6,57 4,92 12,78
Yevmiyeli 2,05 2,60 3,39 32,12 27,08 38,61
Isveren 1,43 1,71 0,98 4,80 2,07 12,55
Kendi hesabina galisan 7,68 3,85 13,90 26,22 11,04 33,04
Ucretsiz aile iscisi 6,85 1,25 15,95 34,52 10,76 37,53
Igsizler 2,35 2,01 1,44 26,19 20,92 43,43
Ekonomik olarak aktif olmayanlar 35,97 41,15 27,56 1592 11,08 27,65
15 yagindan kiigiik fertler 28,16 2781 28,73 27,71 19,51 40,60
Toplam 100 100 100 20,50 12,83 32,95

* Gida ve gida dis1 harcamalar dikkate alinmigtir
** Belirtilen gruplarin toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmistir.

Kaynak: TUIK, 2005 Yoksulluk Calismas1 Sonuclari, http://www.tuik.gov.tr, (Aralik 2006).

Tabloya gore yoksullugun en yaygin oldugu kesimler sirasiyla, iicretsiz aile
igcileri, yevmiyeli (mevsimlik) ¢alisanlar, 15 yasindan kiiciik fertler, kendi hesabina
caliganlar ve igsizlerdir. Yoksullugun yaygin oldugu kendi hesabina c¢alisanlar,
iicretsiz aile is¢ileri ve yevmiyeli calisanlar ayn1 zamanda kayit dig1 istihdamin yiizde
82’sini olugturmaktadir ve genellikle sosyal giivenlik kapsami digindadir.’4 Diger
yandan yoksullugun en az oldugu kesimleri ise igverenler ile iicretli ve maagh
calisanlar olusturmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi bu
kesimleri kapsama almakta oldukca basarilidir. Yine tablodan yoksullugun kirsal
kesimde daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Tiim gruplar icin kent/kir bazinda
toplamlara bakildiginda yoksullugun kentlerde yiizde 12,83 oldugu, kirda ise yiizde
32,95’e yiikseldigi goriilmektedir. Diger gruplara oranla ¢ok daha fazla koruma
imkanlarina sahip olan isverenler ile iicretli ve maasgh calisanlar icin yoksulluk
oranlan ise kentlerde sirasiyla yiizde 2,07 ve yiizde 4,92 olarak hesaplanmaktadir.
Kirda ise bu gruplarin yoksulluga diisme ihtimali artmakta ve igverenler igin yiizde
2,55e, ticretli ve maagh calisanlar icin ise yiizde 12,78’ yiikselmektedir. Sosyal
giivenligin kapsaminin tarimda kisith kalmasi daha once belirtildigi gibi, yoksullukla
karsilasma ihtimali yiiksek olan gruplar1 koruyamadigini gostermektedir. Bu
degerlendirmeler 151g1nda, sistemin yarattigi yeniden gelir dagilimindan toplumun

ihtiya¢c duyan kesimlerinin ¢ok sinirli olarak yararlandigini séylemek miimkiindiir.

14 CSGB, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform, s. 10.
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2, Hak Kazanma Kosullar1

Bismarck tipi sistemlerde hak kazanma kosulu, belirli bir siire prim 6demek
ve belirli bir yasa ulagmaktir. Tiirk sosyal giivenlik sistemi incelendiginde ilk kosulun
gecerli oldugu ancak ikinci kosulun siyasi amaclarla sisteme yapilan miidahalelerle
uzun bir donem uygulanmadigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile Tiirkiye'de,
emeklilik igin gerekli yas kosulu kaldirilmis ve sadece belli bir siire prim 6deme
kosuluna bagh olarak aylik baglamistir. Bu uygulamayi degistirme girisimleri de
basarisiz olmustur. Yas kosulu olmaksizin emeklilik hakki taninmis olmasi Tiirkiye’de
38-40 yaslarinda ve heniiz gercekten yash olmayan insanlarin yaslilik ayligina hak
kazanmasina neden olmustur. Hak kazanma kosullarim1 bu bicimde kolaylastiran
uygulamalar sistemin aktiieryal dengesini bozmanin yaninda, gelirin yeniden

dagilimi agisindan da c¢arpik sonuclar yaratmaktadir.

Yashlik sigortasim ilk diizenleyen 01.04.1950 tarih ve 5417 sayili “Thtiyarlik
Sigortast Kanunu” kadin ve erkek icin 25 yil sigortali olma ve yilda ortalama en az
200 giin prim 6deme ile 60 yasim doldurmus olma kosulu getirilmistir. IThtiyarlik
Sigortas1 Kanunun yerini, 1.6.1957 tarih ve 6900 sayilh “Maliliyet, Thtiyarlik ve Oliim
Sigortalar1 Kanunu” almig ve 8 yil yiiriirliikte kalmistir. 01.03.1965 tarihinde 506
sayil1 yasa kabul edilmis ve bu yasa ile o giine kadar kadin ve erkek i¢in ayni olan
emeklilik kosullarinda yas bakimindan kadinlar lehine bir diizenleme yapilarak

emeklilik yas1 kadin i¢in 55°e indirilmisgtir.

Belirli bir siire prim 6deme ve belirli bir yasa ulagma kosulu 01.03.1969 tarih
ve 1186 sayili yasa ile ‘belirli bir siire prim 6deme’ veya ‘belirli bir yasa ulagsma’
kosuluna baglanmistir. 1186 sayili yasa, emeklilige hak kazanmak igin sigortalilarin
ya 25 yillik sigortalilik siiresini ve bu siirede 5000 giin prim 6deme kosulunu, ya da
kadin ise 50, erkek ise 55 yasini1 doldurarak ve 5000 giin prim 6deme kosulunu yerine
getirerek emekli olmalarina imkan tanmimigtir. Emekli olma sartlarim kolaylastiran bu
yasa ile “yaslanma” tehlikesine karsi bir koruma saglamayir amaclayan sosyal
giivenligin bu amacindan saptig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek sigortalilar arasinda
yas bakimindan getirilen farklilastirma, 26.05.1976 tarih ve 1992 sayili yasa ile
sigortalilik siiresine de yansimis ve kadinlarin emekli olabilmek igin 25 yillik

sigortalilik stiresi 20 yila indirilmistir.

Yas kosulunun ortadan kalkmasi ile beraber sosyal giivenlik kurumlarindan
aylik alanlarin sayisindaki artis ve kurumlarin aktiieryal dengelerinin bozulmaya
baslamasi bu alanda yasal diizenleme yapilmasim gerekli kilmig ve 10.01.1986 tarih

ve 3246 sayil yasa ile ilk defa 1990 yilindan sonra sigortali olacaklar icin emeklilik
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yasi kadinda 55, erkekte 60 olarak tespit edilmis ve mevcut sigortalilar igin kademeli
bir gecis 6ngoriilmiistiir. Ancak bu yasa 20.02.1992 tarih ve 3774 sayili yasa ile iptal
edilerek, emeklilige hak kazanma kosulu sigortalilik siiresi veya yasa bagl olarak iki

bicimde yerine getirilebilecek hale gelmistir.

Kurumlarin aciklarinin giderek biiyiimesi ve sistemin siirdiiriilemeyecek hale
gelmesi sonucunda 1999 yilinda 4447 sayili kanun ile yas kosulu tekrar getirilmis ve 8
Eyliil 1999’dan sonra ilk kez sigortal1 olacaklar icin emeklilik yas1 kadin ise 58, erkek
ise 60 yas olarak tespit edilmis, bunun yaninda 7000 giin prim 6deme kosulu
getirmistir. 8 Eyliil 1999 tarihinden once sigortali olanlardan emekliligine 2 y1l ve
daha az siire kalanlarin aylik baglama kosullarinda bir degisiklik yapilmamis digerleri
icin yas ve prim 6deme giin sayis1 bakimindan kademeli bir gecis ongoriilmiistiir.
2006 yilinda kabul edilen ve 01.07.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan
5510 sayili yasa, mevcut sigortalilar i¢in 4447 sayili yasanin getirdigi yasla ilgili
diizenlemeyi korumus, 01.07.2007 tarihinden sonra sigortali olacaklar icin prim
o0deme giin sayisini 9000 olarak belirlemis ve 01.01.2036-01.01.2048 yillar1 arasinda
hem yas hem de prim 6deme giin sayis1 bakimindan kademeli bir artis 6ngorerek
2048 yilda prim 6deme giin sayisinin 9000, emeklilik yaginin da hem kadin hem de

erkek i¢in 65 olarak uygulanmasini hitkkme baglamistir.

Emeklilik yagina siyasi iktidarlarin sik¢a yaptigi miidahale farkli nesillerin
farkli transferler almasina neden olmustur. Yas bakimindan kolaylastirmalar
yapildiginda emekli olanlar daha uzun siirelerle ivaz almaya hak kazandiklarindan
dolay1 sistemden daha fazla fayda saglamiglardir. 4447 ve 5510 sayili yasalarla
emeklilik yasinin yeniden diizenlenmesi sonucu sigortalilarin emeklilik yas1 ve pasif
donemde gecirecekleri siireler hesaplanmis ve erkek sigortalilar i¢in Grafik 2, kadin
sigortalilar igin ise, Grafik 3’de gosterilen bigimde emeklilikte gecen siirelerin

kisalacagi tahmin edilmistir.
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Grafik 2: Erkek Sigortalilar i¢cin Emeklilik Yas1 ve Emeklilikte Gecen
Siireler (2005-2075)
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Kaynak: CSGB, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform, Beyaz Kitap, Nisan 2005, s.44,

www.csgb.gov.tr/birimler/sgk web/html/beyazkitap.pdf, (Temmuz 2006).

Grafik 3: Kadin Sigortalilar icin Emeklilik Yas1 ve Emeklilikte Gecen
Siireler (2005-2075)
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Kaynak: CSGB, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform, Beyaz Kitap, Nisan 2005, s.44,

www.csgb.gov.tr/birimler/sgk web/html/beyazkitap.pdf, (Temmuz 2006).

Emekli olmak icin gerekli yas kosulunun ortadan kaldirildigi 1969 yilindan
itibaren emeklilige hak kazananlar sosyal giivenlik sisteminden yiiksek diizeyde fayda
saglamiglardir. Bunun yaninda gelecege yonelik emeklilik yaginda yapilan degisiklik

diisiiniildiigii zaman, nesiller aras1 gelirin yeniden dagilimi acisindan 2005 yilindan



itibaren hem kadin hem de erkek sigortalilarin emeklilikte gecirecekleri siireler
kisalacag: igin, sonraki nesillerin 6ncekilere gore giderek gelirin yeniden dagilimdan
daha az fayda saglayacagi goriilmektedir. Gelirin nesil i¢i yeniden dagilimina
bakildiginda da kadinlar igin emekli olma kosullarinin erkeklere oranla
kolaylastirilmis olmasi ve kadinlarin ortalama 6mriiniin yine erkeklere oranla daha
uzun olmasindan dolay1 sosyal giivenlik sistemi kadinlara erkeklere oranla daha fazla
transfer saglamaktadir. Diger bir ifade ile kadinlar sistemin yarattigi yeniden
dagilimdan daha fazla faydalanmaktadir. Kadinlarin sistemden sagladigi yiiksek
faydanin da sonraki nesillerde giderek diismesi ve nihayetinde kadinin sadece
erkekten daha uzun yasamasina bagh olarak daha yiiksek transfer saglamasi

miimkiin olacaktir.

3. Odenen ivazlarin Seviyesi

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, 6denen ivazlar yasal diizenlemelerde
kazancla iligkilendirilmistir. Cesitli tarihlerde ayhk hesaplama yontemi ile ilgili
unsurlarda degisiklikler yapilmakla birlikte sosyal giivenlik kanunlarindaki kazancla
iligkili ivaz 6deme prensibi her dénemde var olmustur. Emekli ayliklari, kazancla
iligkili oldugundan dolay1, kazanclarda oldugu gibi belli bir aralikta dagilmis olmasi
gerekmektedir. Tiirk sistemine bakildiginda ayliklarin dagiim araliginin farkh
donemlerde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Grafik 4’de 1975-2006 doneminde en
yiiksek ayligin en diisiik ayliga oraninin seyri verilmektedir. Grafikte goriildiigii gibi
en yiiksek — en diisiik aylik oran1 dalgali bir yapi izlemektedir. 1975’te en yiiksek aylik
en diislik ayligin 5 kat1 iken sonraki donemlerde aradaki fark diismekte ve 1986’da
1,4’e¢ kadar gerilemektedir. 1987 yilinda “list gosterge tablolarinin” uygulanmaya
baglamasi ile oran tekrar 3,3’e kadar yiikselmektedir. Fakat iist gosterge tablolarinin
uygulanmasi ile ilgili sorunlar nedeniyle sonraki dénemlerde ayliklar arasindaki
farkin giderilmesine yonelik alinan 6nlemler sonucu en diisiik ve en yiiksek aylik
arasindaki fark yine daralmakta ve 1997-1998 doneminde 1,2’lere kadar diismektedir.
4447 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler ile birlikte ayliklar arasindaki fark 1,9-1,8

oranina gerilemistir ve son 7 yildir bu seviyelerde seyretmektedir.
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Grafik 4: En Yiiksek Ayligin En Diisiik Ayliga Orani (1975-2006)
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Not: Grafikte en yiiksek ve en diisiik ayliklarin y1llik ortalamalar1 kullanilmigtir.

En diisiik ve en yiiksek aylik arasindaki farktaki bu dalgal yapi, gelir gruplarn
arasindaki yeniden gelir dagilimini etkilemektedir. Ayliklar arasindaki farkin agilmasi
sistemin Bismarck tipi 6zelliklerinin giiclenmesi anlamina gelirken, farkin azalmasi
ise Beveridge Ozelliklerin giiclenmesi anlamimi tagimaktadir. Diger bir ifade ile, en
diisiik ayligin en yiiksek ayliga oraninin diismesi sistemin 0dedigi ivazlarin, aktif
donemdeki kazanclarla iligkisinin zayifladigini ve diiz oranliya yakin ivaz 6dendigini
gostermektedir. Yasam boyu perspektifinde, yiiksek kazanclar {izerinden prim 6deyen
sigortalilar diisiik kazancglar {izerinden prim Odeyen sigortalilarin aldigi ayliklara
yakin miktarlarda ayhklar alarak, sistemden daha az transfer saglamakta ve diisiik

gelirliler meydana gelen yeniden dagilhimdan daha fazla yararlanmaktadirlar.

Sistemin kazancla iligkili olma oOzelligini etkileyen cesitli unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; prime esas kazanglarin alt ve iist sinir1 arasindaki fark, asgari
ve azami ayhk uygulamasi ve ortalama yillik kazancin belirlenmesindeki
farkliliklardir.
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a. Prime Esas Kazanclarin Alt ve Ust Smir1 Arasindaki Fark

Tiirkiye’de Nisan 1950’den beri prime esas kazanclarin alt ve iist sinir1 tespit
edilmektedir. Ancak son yillara kadar, alt ve iist simir rakamlarindaki artiglarin cogu
birlikte gerceklestirilmemis veya artig oranlari ayni olmamaistir. Nisan 1950°de ilk kez
prime esas kazang sinirlar aciklandiginda alt sinir aylik 60 TL, iist sinir ise aylik 600
TL olarak tespit edilmis ve buna gore iist sinir, alt sinirin 10 kati olmustur. Dort yil
ayni seviyede kalan prime esas kazang sinirlar1 Nisan 1954’te yeniden diizenlenmis ve
sadece prime esas kazang iist sinir1 1.500 TL'ye yiikseltilerek alt sinirda bir degisiklik
yapilmamistir. Boylece iist sinir alt sinirin 25 kat1 olmustur. 1956 yilina kadar devam
eden bu fark, giinlimiize kadar alt ve {ist sinirlar arasinda uygulanan en biiyiik fark:
olusturmaktadir. Sonraki donemlerde alt ve iist sinir arasindaki fark azalmis, 6zellikle
1970’li yillardan itibaren diisme egilimine girmis ve bu durum 1980’lerin sonlarina
kadar devam etmistir. 1980°1i yillarda alt ve iist simir arasindaki fark tekrar
yiikseltilmis ancak zaman icinde inisli c¢ikigh bir grafik ¢izmekle beraber yeniden
diisiis egilimi gostermistir. Bu dalgali yap1 ancak 2000’1i yillarda 4447 sayili yasada
alt ve iist siir ile ilgili diizenleme ile beraber degismis ve daha istikrarh bir seyir
izlemeye baslamigtir (Grafik 5). 2000 yilinda alt ve iist sinir arasindaki fark 3 iken bu

zamanla artirllmig ve 2005 yili sonu itibariyle 6,5°e ylikselmistir.

Grafik 5: Prime Esas Kazanc¢ Ust Stmirinin Alt Stmira Orani (1950-2006)
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Not: Grafikte prime esas kazang sinirlarinin yillik ortalamalar kullanilmisgtir.
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Prime esas kazanclarin alt sinir ile iist sinir1 arasindaki farkin azalmasi
sisteme yapilan katkilarin kazancla iligkisini zayiflatmaktadir. Nitekim, Tiirk sosyal
giivenlik sisteminde uygulanan prime esas kazanglarin alt ve iist sinirlarinda cesitli
donemlerde 6nemli bir yakinlasma goriilmektedir. Bu yakinlagsma sisteme yapilan
katkilarn kazancla iligkili olama 6zelligini azaltmistir. Tiirkiye acisindan daha 6nce
de belirtildigi gibi 6zellikle 1970’li yillardan itibaren {ist sinirin seviyesinin diistiigii,
bunun 1980’lerde tekrar yiikseltilmeye c¢alisildigi ancak 1990’larin ortalarina
gelindiginde tekrar prime esas kazanclarin alt ve iist sinirlar1 arasindaki farkin 1,7’ler
civarinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan prime esas kazanglarm alt ve

iist sinirlari ile bunlar arasindaki fark ekte verilmektedir.

Prime esas kazanclarin alt ve iist sinirlar1 arasindaki farkin ne kadar oldugu
gelirin yeniden dagilimi acisindan 6énemli bir unsur olusturmaktadir. Ciinkii sisteme
sigortalilarin yaptig1 katki alt ve iist sinir arasinda bir gelir {izerinden 6denen primler
yoluyla gerceklesmektedir. Tespit edilen iist sinirin iistiinde gelir elde edenler,
gelirlerinin st sinir1 asan kismi i¢in sisteme prim 6dememektedirler. Diger bir ifade
ile yiiksek iicretli ¢aliganlarin, {icretlerinin sadece belli bir seviyesi sosyal giivenlik
sistemi yoluyla yaratilan yeniden gelir dagilimina dahil olmaktadir. Ust smir1 asan
miktar i¢in sisteme herhangi bir katki yapilmadigindan dolayi, bu kisim yeniden

dagilimda dikkate alinmamaktadir.

Ote yandan prime esas kazanclarin alt ve iist smirlar ile 6denen ayliklar
arasinda bir iligki s6zkonusudur. Prime esas kazanclarin alt sinir1 en diistik ayliklar
belirlerken, prime esas kazanclarin {ist sinir1 ise sistemden 6denebilecek en yiiksek
aylikla iligkilidir. Bu iligki, prime esas kazang sinirlarindaki bir artigin, ayliklarin da
belli bir siire i¢inde artirilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak 1999 yilinda 4447 sayili
yasa ile beraber ayliklarin hesaplanmasinda ve artirllmasinda prime esas kazanc
siirlar ile olan iligki ortadan kaldirlmistir. S6zkonusu yasa ayliklarin artigin
GSYIH ve TUFE artis oranlan ile iliskilendirmis ve prime esas kazanclarla olan bag
koparmigtir. Bu uygulama prime esas kazang¢ sinirlarini, ayhklarda artis yapma
zorunlulugu olmadan artirma imkani vermistir. Bunun nedeni sistemin gelir gider
dengesizligi nedeniyle kurumun gelirlerini artirma ve giderlerini azaltma istegi olarak
kabul edilebilir. Fakat bu sonug prime esas kazang araliginin genislemesine karsilik
ayliklarin dagihim araliginin ayni diizeyde kalmasi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.

Sistemin Bismarck tipi “kazancla iligkili aylik 6deme” prensibi zayiflamaktadir.

Grafik 6, yillar itibariyle prime esas kazanclarin iist sinirinin alt sinira
oranindaki ortalama degisimlerle en yiiksek ayligin en diisiik ayliga oraninin yillik

ortalamasindaki degisimleri birlikte gostermektedir. Grafikten de goriildiigii gibi en

11€



yiiksek ayligin en diisiik ayliga oranimi yansitan c¢izgi, prime esas kazanclarin {ist
siirinin alt sinirma oranimi yansitan ¢izgiyi 1999 yilina kadar takip etmekte, bu
tarihten sonra prime esas kazanclarin alt ve {ist sinirinin birbirine oranindaki

degisimlere duyarsiz kalarak devam etmektedir.

Grafik 6: Prime Esas Kazanc ve Ayliklarin En Yiiksek/En Diisiik
Degerlerinin Birbirine Orani (1975-2006)
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Not: Grafikte yillik ortalama rakamlar kullanilmistir.

Grafik 6’dan gelirin dikey olarak yeniden dagihimi ile ilgili olarak
¢ikarilabilecek sonug, bu dalgali yap1 nedeniyle donemler itibariyle alt ve iist gelir
gruplar1 arasindaki yeniden dagilimin degisken olabilmesidir. 1999 yilina kadar
prime esas kazanc orani ile en diisiik — en yiiksek aylik oraninin birbirini takip etmesi
nedeniyle, sigortalilar prime esas kazan¢ sinirlar arasindaki farkin yiiksek oldugu
donemlerde sisteme prim 6demis ve aradaki farkin azaldigi donemlerde aylik almig
iseler, yeniden gelir dagihm diisiik gelir gruplar lehine gergeklesmistir. Fakat tam
tersi, prime esas kazang¢ araliklar arasindaki farkin diisiik oldugu donemde prim
0demis ve yiiksek oldugu donemde aylik almiglar ise, yeniden dagilimin yiiksek gelir
gruplan lehine gelismistir. Oranlar arasindaki farkin degisken olmasi birbirini izleyen
nesillerdeki alt ve iist gelir gruplarinin yeniden gelir dagilhimindan farkh bigimlerde

yararlanmasina neden olmustur.



b. Asgari ve Azami Aylik Uygulamasi

Tiirk sosyal giivenlik sistemini diizenleyen kanunlarda ayliklarin belli
tutarlarin altina diismesini veya {istiine ¢ikmasini onleyen hiikiimler yer almigtir.
11.07.1964 tarih ve 506 sayil kanunda “... ayliklarin yillik tutar1 3.000 liradan asag:
olamaz” hitkmii yer almig, 16.6.1975 tarih ve 1912 sayili kanunla alt sinir y1llik 12.000

“«

liradan az olmamak kayd: ile “... giinliik kazang alt sinirinin 360 katinin yiizde
yetmiginden az, giinliik kazang iist sinirinin bir yillik tutari {izerinden hesaplanacak
ayhigin yillik tutarindan fazla olamaz” hiikmii ile ayliklarin alt ve iist siir1
belirlenmistir. 29.06.1978 tarih ve 2167 sayili kanunla 12.000 lira ifadesi kaldirilarak
alt sinir dogrudan giinliik kazancla iligkili hale getirilmistir. Buna gore “... yaghhk
sigortalarindan baglanacak ... ayligin yillik tutari ... giinliik kazang alt sinirlarinin 360
katinin yilizde yetmisinden az, giinlikk kazan¢ iist simirlarimin bir yillik tutar
iizerinden hesaplanacak ayligin yillik tutarindan fazla olamaz” biciminde hiikme
baglanmigtir. Ayliklarin hesabinda “gosterge tablosu” kullanilmasi ile birlikte bu
hiikiim de degiserek 06.03.1981 tarih ve 2422 sayili kanun ile “... ayligin alt siiri,
gosterge tablosundaki en diisiik gostergenin katsayr ile carpiminin %70’inden az
olamaz” geklinde hiikme baglanirken, ayliklara bir iist smir ¢izmek amaciyla ayhk
baglama orani yiizde 85 ile sinirlandirilmigtir. Ayliklara alt ve {ist sinir uygulanmasi
prim — ivaz iligkisini zayiflatmakla birlikte diisiik gelirliler lehine gelirin yeniden
dagilimin giiclendirmektedir. Cilinkii diisiik gelirleri iizerinden prim 6deyenler, bu
tiir bir yasal diizenleme ile, 6dedikleri primler karsiliginda kendilerine 6ngoriilenden
daha fazla aylik almaya hak kazamirken, yiiksek gelirliler de uygulanan tavan

nedeniyle 6dedikleri primlere gore daha az transfer saglamaktadirlar.

1999 yilina kadar sistemin dikey yeniden dagilim yaratmaya yonelik yasal bir
diizenleme olusturdugu goriilmektedir. Ancak bu tarihte c¢ikarilan 4447 sayii yasa
ile, ayliklarin hesabinda gosterge tablosunun kullanimindan vazgecilmesi ile birlikte
ayliklarin alt sinirini diizenleyen hiikiim “Bu Kanuna gore baglanacak ayliklar ...
prime esas gilinlik kazanc¢ alt sinirinin aylik tutarimin %35'inden az olamaz”
bi¢ciminde yeniden diizenlenmigtir. Ayliklarin {ist sinin ile ilgili diizenlemeler de
kaldirlmigtir. Ayhiklar igin bir alt simirin belirlenmis olmasi, kisilerin yashhik
doneminde belli bir gelir diizeyinin altina diismesini engellemektedir. Fakat prime
esas kazancin alt simirinin asgari ticret diizeyinde belirlendigi diisiiniildiigiinde,
yaglilar icin belirlenen asgari aylik, asgari iicretin yiizde 35’ civarinda olmaktadir. Bu
rakamin yaghlar1 yoksulluktan korumasi ise hig¢ siiphesiz miimkiin degildir. Yaghhk
ayliklarinin alt sinirmin bu sekilde diisiik diizeyde belirlenmis olmasi ve bir azami

aylik belirlenmemis olmasi sistemin kazang — ivaz iligkisini giiclendirmistir.
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4447 saylli yasanin getirdigi diizenlemelerin 5510 sayili yasa ile birlikte
degismesi Ongoriilmektedir. 5510 sayilh yasada “asgari aylik” uygulamasina yer
verilmemekte, ayllk baglama oranimmin yiizde 9o’dan fazla olmayacag hiikme
baglanarak bir iist simir konulmaktadir. Bu diizenlemenin sistemin gelir-gider
dengesini korumaya yonelik olarak hazirlandigi ve geliri yeniden dagitma ile

yoksullugu 6nleme fonksiyonunun goz ardi edildigi agiktir.

¢. Ortalama Yillik Kazancin Belirlenmesi

506 sayill Kanunun ilk seklinde ortalama yillik kazancin hesaplanmasinda,
sigortalinin emekli olmak {izere isten ayrildig: tarihten 6nceki son 10 takvim yilinin,
prime esas kazanclari en yiiksek 7 takvim yil1 dikkate alinarak ortalama yillik kazang
hesaplanmaktadir. 1969 yilinda 1186 sayili yasa ile ortalama yillik kazancin hesabinda
son 5 yilin prime esas kazanclar en yiiksek 3 yil dikkate alinarak bulunacak ortalama
yillik kazanca gore ayliklarin hesaplanmasi yontemi benimsenmistir. Ust gosterge
tablolarinin kullanilmaya baglanmasi ile birlikte bu tabloya gore aylik alacak
sigortalilar i¢in son 10 yilin kazanclar dikkate alinmaya baglamistir. Eger sigortaliya
iist gosterge tablosuna gore aylik baglanmayacaksa 5 yilin prime esas kazanglarina
gore aylik baglanmasi sozkonusu olmustur. Aylik baglamak igin esas alinacak
kazancin hesabinda sigortalinin tiim calisma yasami yerine, calisma yasaminin son
yillarinin dikkate alinmasi, sisteme farkhi diizeylerde prim 6deyen kisilerin aymi
ayliklarn alabilmesine neden olmaktadir. Ciinkii, sigortalilar calisma yasamlari
boyunca hangi kazang diizeyinde olursa olsun, son ii¢ yilda kazanclar yiiksekse,
ayliklar1 da o oranda yiiksek baglanmaktadir. Tiim ¢alisma yasamim dikkate almayan
bu yontem, farkli kazanclara sahip kisilere aymi ayliklarn 6dedigi igin cok adil

olmamaktadir.

4447 sayilh kanun 1999 yilindan itibaren yukarida belirtilen ortalama yillik
kazang tespit yontemini degistirmis ve tiim calisma hayatin1 esas alan bir yontem
benimsemistir. Bu yonteme gore her yilin prime esas kazanclart TUFE ve GSYIH artis
oran1 dikkate alinarak sigortalinin emekli oldugu tarihe kadar gilincellenerek
getirilmektedir. Benimsenen bu yeni yontem, sigortalilarin tiim ¢alisma yasamlari
boyunca elde ettikleri toplam kazanglar1 dikkate aldigindan, daha once bahsedilen
sorunlar ortadan kaldirmaktadir. 4447 sayili kanunla aylik baglama orani da, o giine
kadar uygulanan tek bir oran olmaktan ¢ikmis ve sigortalinin prim 6deme giin
sayisina bagl olarak belirlenmistir. Buna gore primi 6denen ilk 3600 giiniin 360
giinii i¢in 3,5, sonraki 5400 giiniin her 360 giinii i¢in 2 ve sonraki her 360 giin i¢in 1,5

puan esas alinarak aylik baglama orani1 hesaplanmaktadir. Bu yontem prime esas giin
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sayisina gore azalan oranh bir ayhk baglama oram ortaya cikarmaktadir. ilk
bakildiginda sistemin geliri yeniden dagitma fonksiyonunun gii¢clendirecegi izlenimi
yaratmakla birlikte, azalan oranli uygulama kazancla iligkili olmadig igin boyle bir
etki yaratmayacag1 soylenebilir. Eger prim giin sayisi yerine prime esas kazanclar
dilimlere ayrilmis ve aylik baglama oranlar her iist basamakta eksilterek uygulanmis
olsaydi, sistemin gelirin yeniden dagilimini giiclendirmek igin iist gelir gruplarina
daha az aylik 6demeye yonelik bir yap1 olustugunu sdylemek miimkiin olacakt.
Ancak prim 6deme giin sayisina bagh olarak yapilan bu diizenleme sadece aylhik
baglama oranim belli bir sinirin altinda tutarak sistemin giderlerini azaltma amaci

tagimaktadir.

5510 sayili kanunun giincelleme ile ilgili diizenlemeleri de genel olarak 4447
sayili kanun ile getirilen sistemle benzesmektedir. Bu Kanun da baglanacak ayliklarin
hesabinda tiim calisma yasami boyunca elde edilen geliri dikkate almakta,
giincellemenin ise, her yil ortalama prime esas kazanctaki degisim oraninin yiizde

50’si ve TUFE degisim oraninin yiizde 50’si ile yapilmasi 6ngoriilmektedir.

B. FINANSMAN YAPISI

Tiirk sosyal giivenlik sistemi, finansman kaynagi olarak primleri
kullanmaktadir. Sistemin kurulusundan bu yana prim oranlarn zaman icinde
degisiklik gostermekle birlikte is¢i ve igveren taraflarimin prim Gdeme
yiikiimliiliigiinde bir degisiklik olmamistir. 5517 sayil “Ihtiyarhk Sigortasi Kanunu”
ile yaghhk sigortasi prim orani, yiizde 4 igveren ve yiizde 4 isci pay1 olmak {iizere
yiizde 8 olarak belirlenmistir.’s 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu” ile oranlar
artmis, prim oram yiizde 5 isci, yiizde 6 isveren pay1 olmak iizere toplam yiizde 11
olmus, 1973 yilinda 1698 sayili kanunla yapilan degisiklikle beraber prim oranlar
yiizde 6 isci, yiizde 7 igveren olmak iizere toplam yiizde 13’e yiikseltilmistir. 1975’te
1912 sayil kanunla tekrar bir artig yapilmig ve yiizde 7 isci, ylizde 8 igveren olmak
iizere toplam malilliik, yaghlik ve 6liim sigortalar1 primi yilizde 15’e yiikselmistir.
1981’den beri yiizde 9 isci, ylizde 11 igveren payr olmak {iizere ylizde 20 prim
o0denmektedir. Tiirkiye’de yaslilik sigortasinin finansmanina devletin prim 6deyerek

bir taraf olarak katilmasi s6zkonusu degildir.

Devletin prim 6deyen bir taraf olarak sisteme katki saglamamasi, sosyal
giivenlik sisteminin kisi bakimindan kapsaminin dar olmasi ile agiklanabilir. Nitekim,

devletin sigortalilar adina prim 6demesi, genel vergi gelirlerinden sisteme kaynak

15 Ozbek, age, s. 238.
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aktarilmasini gerektirir. Bu da kapsamin dar oldugu bir iilkede, niifusun tamamindan
sigortal1 olanlara dogru bir transfer anlamina gelmektedir. Sistemin kapsaminda
olmayan kisilerden bu sekilde gerceklesecek bir kaynak transferi c¢ok adil
goriilmediginden dolay1 devlet sosyal giivenlik sisteminin finansmanina taraf olarak
katilmamaktadir. Fakat devlet finansmana bir iiglincii taraf olarak prim odeyerek
katilmamakla birlikte, sistemin agik vermesi halinde bu aciklar1 kapatmaktadir.
Tiirkiye’de yaygin olan kayitdisi calisma, primlerin tahsilinde yasanan sikintilar,
igsizlik oraninin yiiksek seviyelerde seyretmesi gibi nedenlerle sosyal giivenlik
sisteminin prim gelirleri giderlerini kargilayamamaktadir. Sonucta devletin biitceden
her y1l 6nemli bir oranda kaynag: sosyal giivenlik sistemine aktarmasi sézkonusu
olmaktadir. Kamu biit¢esinden sosyal giivenlik kurumlarimin agiklarini kapatmak icin

bu kurumlara yapilan transferlerin Milli Gelir i¢indeki pay1 giderek artmaktadir.

Sosyal gilivenlik kurumlarina biitceden yapilan transferler grafik 7’de

gosterilmektedir.

Grafik 7: Sosyal Giivenlik Kurumlarina Biit¢ce Transferleri (GSMH’ nin
Yiizdesi Olarak)

5,0%

4,5%

4,0% 1

3,5%
3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0% +

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(P)

—0—SSK =—=f==Bag-Kur =@ ==Emekli Sandigi —— Toplam

Kaynak: CSGB, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform, Beyaz Kitap, Nisan 2005, s. 13,
www.csgb.gov.tr/birimler/sgk web/html/beyazkitap.pdf, (Temmuz 2006).
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Grafikte goriildiigii gibi biitceden yapilan transferler 1994 — 1999 déneminde
artig gostermis, 2000 yilinda diismekle beraber tekrar artig egilimine girmistir. 2000
yilinda yasanan diisiis o tarihte c¢ikarilan 4447 sayih yasa ile aciklanabilir. Ciinkii
yasanin temel amaci, sosyal giivenlik sisteminin gelirlerini artirmak ve giderlerini
azaltmaktir. Ancak 4447 sayili yasanin ongordiigii diizenlemeler sadece SSK ve Bag
Kur'u kapsamig, Emekli Sandig1 getirilen yeni diizenlemelerin disinda tutulmustur.
Grafikte de goriildiigii gibi yasanin etkisi ile SSK’ya yapilan biitce transferlerinde
onemli bir diislis goriilmektedir. Bag Kur’a yapilan transferlerdeki azalma miktan
daha az olmus, Emekli Sandigi’'na ise biitceden yapilan transferlerdeki artis devam
etmistir. U¢ kuruma biitceden yapilan transfer miktari, 2003 yilindan bu yana yiizde
4,5 civarindadir. Diger bir ifade ile, devlet topladig1 vergilerin bir kismini sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklarin1 kapatmak iizere sisteme aktarmaktadir. Bu yolla,
toplumun tiimiinden toplanan vergi gelirlerinin bir kismi1 sosyal giivenlik
kapsamindaki kisilere transfer edilmektedir. Biitge transferleri en ¢ok bu kurumlar
kapsaminda 6denen maldlliik yaghlik ve o6liim sigorta kollarina yapilmaktadir.
Kurumlarin kapsama aldiklar1 kisi sayilarina bakildigi zaman, Emekli Sandigimin
2005 y1h itibariyle 9.284 bin kisiyi kapsama aldig1 ve bu kurumdan aylik alanlarin
sayisinin ise sadece 1.596 bin kisi oldugu goriilmektedir. Bag Kur ve SSK ise sirasiyla
41.458 bin ve 17.319 bin kisiyi kapsama almakta aylik alanlarin sayilari ise, Bag
Kur’da 1.600 bin, SSK’da 4.308 bin kisidir. Biitceden yapilan transferler ise belirgin
bir bigcimde Emekli Sandigi'na diger iki kuruma oranla daha fazla miktardadir. Aylik
alanlarin sayis1 diisiiniildiigii zaman, Emekli Sandig1 kapsamindakilerin biitge
transferleri yoluyla kisi basina sagladigi faydanin ¢ok yiiksek oldugu, Bag Kur ve
SSK’ya yapilan transferler birbirine yakin olmakla beraber, aylik alanlarin sayisinin
SSK’da Bag Kur’un neredeyse ii¢ kat1 olmasi nedeniyle, kisi basina en az fayday1 SSK
kapsamindakilerin sagladigi soylenebilir. Daha acik bir ifade ile, tiim toplumdan
sosyal giivenlik kurumu kapsaminda yer alanlara dogru bir yeniden gelir dagilimi
yapilmakta ve bundan en biiyiik pay1n Emekli Sandig1 kapsamindakiler alirken, SSK

kapsamindakiler en az pay1 almaktadir.

Biitce transferleri nedeniyle meydana gelen bu yeniden dagilim bi¢iminin adil
oldugu kuskuludur. Ciinkii Tiirkiye’'de calisma kosullar1 ve iicretlerin seviyesi
diisiintildiigii zaman, bir sosyal giivenlik programi kapsaminda g¢aliganlarin sahip
oldugu haklar digerlerine oranla ¢ok daha yiiksektir. Yine yoksulluk agisindan

diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de yoksulluk profilini olusturan kesimler sosyal giivenlik
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semsiyesi altinda bulunanlar degildir. Bu acidan, toplumun tamamindan sosyal
giivenlik sistemi kapsamindakilere dogru gerceklesen yeniden dagiim ¢ok adil

goriinmemektedir.

Biitceden sosyal giivenlik kurumlarima aktarilan kaynagin toplumdan
saglanan vergi gelirleri oldugu daha once belirtilmisti. Tiirkiye’de vergi gelirlerinin
agirlikh bir kisminin dolayli vergilerden saglandig1 bilinmektedir. Dolayli vergiler
yoluyla saglanan kaynagin bir kisminin sosyal giivenlik harcamalarina kullanilmasi
gerceklesen yeniden dagilimin adil olmadigimi gostermektedir. Ciinkii vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismini, tiiketim {izerinden alinan ve herkes i¢in ayni1 oranl
olan dolayl1 vergiler olusturmaktadir. Alt gelir gruplarinin gelirlerinin neredeyse
tamamini tiiketime harcadigi ve tasarruf egilimlerinin diisiik oldugu, iist gelir
gruplarinda ise tam tersine bir davranis bicimi oldugu dikkate alindiginda, sosyal
giivenlik sistemine biitceden aktarilan kaynakla meydana gelen yeniden dagilimin,
amacina ters diistliigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin finansman
problemlerinden dogan bu sorun, sistemin gelirin yeniden dagiliminda oynadig: roli

de degistirmektedir.

Tiirkiye’de primler bir oran iizerinde alinmaktadir. Malilliik, yaslilik ve 6liim
sigorta kollar1 acisindan diisiiniiliiglinde, sigortalilar gelirlerinin yiizde 20’sini
sisteme prim olarak édemektedirler. Sabit bir oran s6zkonusu oldugu icin, sisteme
diisiik gelirliler diisiik, yiiksek gelirliler yiiksek miktarda prim 6demektedirler.
Odenen ivazlar da kazancla iliskili oldugundan, sistemin geliri yeniden dagitma

diizeyinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansman yapis ile ilgili diger bir unsur ise,
prime esas kazanclar igin bir alt ve {ist sinirin belirlenmis olmasidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi prime esas kazanclar ic¢in bir iist simir belirlenmis olmasi gelirin
yeniden dagihimim kisitlamaktadir. Tiirkiye’de prime esas kazanclar igin alt ve {ist
siirlar belirlenmektedir. Alt sinir bazi donemler asgari iicretin iizerinde kalabilmekte
ve aradaki farka ait primlerin tamami igveren tarafindan 6denmektedir. Bu uygulama
igverenlerden sigortalilara dogru bir yeniden dagilima neden olmaktadir. Cilinkii
sigortalimin geliri prime esas kazancin alt sinirindan daha az olmasina ragmen,
primleri alt sinir izerinden 6denmektedir. Sosyal giivenlik sisteminde édenen ivazlar
ise, kazancla iligkili oldugundan dolayi, sigortali daha yiiksek bir kazanc¢ diizeyinden
ivaz alma hakkina sahip olmaktadir. Ancak igverenlerin, hem bu sekilde asgari iicret
ile prime esas kazanclar arasindaki farka ait primleri 6demesi, hem de taraf olarak
sosyal giivenlik primi 6demesi igverenlerden sigortalilara dogru gelirin yeniden

dagildigima isaret etmekle birlikte, igverenlerin prim yiikiinii iscilere veya tiiketicilere
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yansitabilmesi s6zkonusudur. Tiirkiye icin 1975, 1976 ve 1987 yillarina ait verilerle
yapilan bir calismada isverenlerin prim yliklerinin neredeyse tamamim iicretlere

yansittiklar: hesaplanmistir.1

Sosyal giivenlik sisteminin finansman yapisinin gelirin yeniden dagilim
tizerindeki etkileri 6zetlenecek olursa, sistemin bir oran {izerinden prim almasinin
gelirin yeniden dagilimi acisindan olumlu oldugu ancak 6denen ivazlarin da kazancla
iligkili olmasi nedeniyle, gelirin yeniden dagiliminin zayif kalacag1 goriilmektedir.
Diger yandan, devletin sosyal giivenlik kurumlarinin aciklarin1 kapatmak amaciyla
biitceden bu kurumlara yaptig1 transferler tiim toplum kesimlerinden sigortalilara
dogru bir yeniden dagilima neden olmakta ve bundan en ¢ok Emekli Sandig
mensuplar yararlanmaktadirlar. Devletin yaptig1 bu transferler, iilkedeki vergi yapisi
ile birlikte ele alindiginda, gelirin yeniden dagiliminin tersine dondiirdiigli tahmin
edilebilir. Son olarak da, igverenlerin prim 6deyerek sisteme katilmasi, hatta prime
esas kazang sinirinin altinda gelir elde edenler igin aradaki farka ait prim oranlarinin
tamamin1 6demeleri isverenlerden sigortalilara dogru gerceklesen bir yeniden
dagilim oldugunu diislindiirse de, isverenlerin prim yiiklerini iicretler iizerinden
sigortalilara yansitmalari s6zkonusu oldugundan, boyle bir etkiden bahsetmek

miimkiin degildir.

C. FINANSMAN YONTEMIi

Tiirk sosyal giivenlik sistemi hukuken fon yontemini benimsemis olmasina
ragmen, uygulamada yil1 yilina finansman yontemini kullanmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, yili yilina finansman yontemi fon yontemi ile karsilagtirildiginda c¢ok
daha fazla yeniden gelir dagilimina imkan vermektedir. Bu acidan bakildiginda Tiirk
sosyal giivenlik sisteminin, kullandig finansman yontemi nedeniyle gelirin yeniden
dagilimimi sagladigi soOylenebilir. Ancak diinyadaki gelismelerle paralel olarak
sistemin finansman yonteminin degistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye
hala geng bir niifusa sahip olmakla birlikte, sistemin aktif/pasif dengesinde 6nemli

sorunlar bulunmaktadir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, tiim sosyal giivenlik kurumlarimin aktif/pasif
dengesinin zaman i¢inde bozulmus ve siirdiiriillemez bir hale gelmistir. Daha acgik bir
ifadeyle, kurumlar ilk aylik 6demeye basladiklar1 donemde, aylik alan her bir kisiye
karsihik SSK’da 9; Bag Kur'da 8; Emekli Sandiginda 5,8; Ozel Sandiklarda ise 6,5 kisi

prim 6derken, 2005 yilina geldiginde bu oranlar sirasiyla 1,9; 2,9; 1,5 ve 0,97’ye

16 Tiircan Ozsuca, age, s. 209.
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diismiistiir. Bunun bir¢cok nedeni olmakla birlikte en O6nemli nedeni emeklilik
kosullarinin kolaylastirilmasi ve sigortalilarin heniiz yash olmadan yaghlik ayligina
hak kazanabilmeleridir. Emeklilik kosullarinda ¢ok sik yapilan miidahaleler
sonucunda pasif sigortali sayis1 hizla artmig ancak aktif sigortali sayisindaki artig

sistemin gelir gider dengesini korumasina yetmeyerek, aciklara neden olmustur.

Tablo 7: Sosyal Giivenlik Kurumlarinmin Yillar itibariyle Aktif/Pasif Oram

Sosyal Giivenlik Kurumu 1960 1970 1980 1990 2000 2005
SSK - 9,1 3,5 2.4 1,9 1,9
Bag Kur - - 8,0 4,7 2.6 2.9
Emekli Sandig 5,8 4,6 2,5 1,8 1,7 1,5
Ozel Sandiklar - - 6,5 2,6 1,1 0,97
Tiim Kurumlar 5,8 6,7 3,6 2,7 2.0 2,0

Tablo 4 verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Uzun donemde Tiirkiye niifusunun Bati {ilkelerindekine benzer bicimde
yaslanacag gercegi dikkate alindiginda, sistemin “yili yilina finansman” yonteminden
“fon yontemine” gecisi glindeme gelmis ve tartismalara neden olmustur. Ancak
sistemin finansman yontemi degistirilmemis, bunun yerine hak kazanma kosullar
katilagtirilarak, kisilerin calisma ve prim O6deme siireleri uzatilmig ve boylelikle
sisteme daha fazla katki yapmalar1 saglanarak sistemin gelirlerinin artirilmasina
caligilmigtir. Bununla beraber, emekli aylhklarinin hesab1 ile ilgili getirilen
diizenlemelerle giderlerin azaltilma hedeflenmistir. 5510 sayili kanunun getirdigi bu
yeni uygulamanin anlami, bundan sonraki nesillerin sisteme daha uzun siire ve daha
fazla miktarda katki yapacagi, kisalan emeklilik siiresi nedeniyle de daha kisa siire
aylik alacaklaridir. Muhtemelen yeni kanun uyarinca baglanacak ayliklar bugiine
kadar baglanan ayliklardan daha az olacaktir. Gelirin yeniden dagilimi acisindan
gelecekte emekli olan nesiller, bugiine kadar emekli olmus nesillere gore sistemin

meydana getirdigi yeniden gelir dagilimindan daha az yararlanacaklardir.

D. GELIRIN YENIDEN DAGILIMINI ETKiLEYEN DIGER UNSURLAR

Sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilimi iizerindeki etkisi, sistemin
yapisindan kaynaklanan 6zelliklerin yaninda “digsal” olarak tanimlanabilecek bagka
unsurlar tarafindan da belirlenmektedir. Bunlar, iilkenin iktisadi gelismislik diizeyi

ve niifus yapisidir.
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Iktisadi gelismislik seviyesi yiiksek olan iilkelerde devletin sosyal giivenlik
sistemine ayiracagl kaynak, gelismekte olan iilkelere gore c¢ok daha yiiksek
oldugundan gelirin yeniden dagilimi icin kullanilacak biitce de daha biiyiik
olmaktadir. Diger yandan iktisaden gelismis iilkelerde ihtiya¢ duyan tiim kesimler
sosyal giivenlik kapsamina alinabilmektedir. Bakildigi zaman gelismis iilkelerde
toplumun neredeyse tamamimin sosyal giivenlik semsiyesi altina aldig
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise kapsam daha 6nce de belirtildigi gibi dardir ve bircok
kesim korumadan yoksundur. Bunun yaninda sosyal giivenlige ayrilan pay da

gelismis iilkelerle kargilastirildiginda oldukea diisiik diizeylerdedir.

Tablo 8: Secilmis Ulkelerde Sosyal Giivenlik Harcamalar1

Toplam Yaghlik
T?gé?&gﬁ?;&;ﬁg?)s ! SigorIt)am Har?c.amas.l Kisi Bagina MG
(GSMH'nin yiizdesi)
Ulkeler 1985 1990 1996 1985 1990 1996 2000 2005
Afrika 4,3 1,4
Asya 6.4 3
Avrupa 24,8 12,1
Latin Amerika 8,8 2,1
Kuzey Amerika 16,6 7,1
Okyanus 16,1 4,9
Ulkeler Ortalamasi 14,5 6,6
Norvecg* 20 27,1 28,5 7,3 9,1 8,9 35.660 59.590
ABD 13,4 14,1 16,5 6,8 6,6 7,2 34.400 43.740
Ingiltere* 21,1 196 22,8 8,3 89 10,2  24.920 37.600
Finlandiya 23,4 252 32,3 10,3 10,6 13,2 24.920 37.460
Hollanda 28,9 29,7 26,7 12,2 13,6 11,4 25.200 36.620
Fransa* 27 26,7 30,1 12 12,2 13,3 24.470 34.810
Almanya 26,3 255 29,7 11,1 10,3 12,4 25.510 34.580
Kanada* 16,4 17,6 17,7 4,2 4,8 5,4 21.810 32.600
italya* 21,6 23,1 23,7 12,5 13,5 15 20.160 30.010
Yunanistan® 19,5 19,8 22,7 11,6 12,7 11,7 11.290 19.670
Tiirkiye 3,9 5,9 7,1 1,9 3,3 3,8 2.980 4.710

* 1996 yil1 olarak gosterilen veriler 1995 yilina aittir.

Kaynak: ILO, A New Consensus, International Labour Office, Geneva: 2001, ss. 11-14; World
Bank, World Development Indicators 2006, http://devdata.worldbank.org/data-que
(2.11.2006)

Tablo 8, cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de toplam sosyal giivenlik ve emeklilik
sigorta koluna GSMH’dan ayrlan paylar ve kisi basina milli gelir rakamlan

verilmektedir. 1990 yili igin {ilkeler ortalamasi1 toplam sosyal giivenlik

12¢



harcamalarinda yiizde 14,5; emeklilik sigorta kolu harcamalarinda ise ylizde 6,6
olurken Avrupa ortalamasi, sirasiyla yiizde 24,8 ve yiizde 12,1. Tiirkiye’nin ise 1996
yili itibariyle toplam sosyal giivenlik harcamalari GSMH’nin yiizde 7,1’i, emeklilik
sigorta kolu harcamalar yiizde 3,8’dir. Bu rakamlar hem diinya hem de Avrupa
iilkeleri ortalamasinin c¢ok gerisinde kalmaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye, sosyal
giivenlik yoluyla gerceklestirecegi gelir dagilimi icin kisith bir biitgeye sahiptir.
Sistemin kapsama aldig1 niifus bakimindan var olan sikintilar da buna eklendiginde

gelirin yeniden dagilimi agisindan sistemin iglevi sinirli kalmaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminin kendi yapisi disinda, gelirin yeniden dagilim
tizerinde etki eden bir diger faktor niifus yapisidir. Bir iilkenin demografik 6zellikleri,
yili yilina finansman yontemini kullanan bir sosyal giivenlik sisteminin gelir gider
dengesini dogrudan etkilemekte ve ayn1 zamanda gelirin yeniden dagilimi {izerinde
de belirleyici olmaktadir. Tiirkiye geng bir niifusa sahiptir. Ancak yapilan ¢aligmalar
bu yapinin uzun siirdiiriilemeyecegini gostermektedir. Tahminlere gore Tiirkiye'de

niifus, bir¢ok bat: iilkesine gore ¢ok daha hizli bir bicimde yaslanacaktur.

Tablo 9: Bazi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yaslanma Hiz1*

Yaslanma Hiz1
%77 oranina %14 oranina  Gegis Sliresi

Ulkeler ulastigi yl ulastiga yil (Yil)
Japonya 1970 1996 26
Fransa 1865 1980 115
Almanya 1930 1975 45
isvec 1890 1975 85
Ingiltere 1930 1975 45
ABD 1945 2020 75
Tiirkiye 2012 2039 27

* 65 yas ve iistii niifusun 0-64 yas arasindaki niifusa oraninin yiizde 7’den yiizde 14’e gegis siiresi

Kaynak: JOSHI (Japonya Saglik ve Sosyal Bakanhg1), ILO Calismalar’ndan akt. CSGB, Sosyal
Giivenlik Sisteminde Reform, Beyaz Kitap, Nisan 2005, s. 6,

www.csgb.gov.tr/birimler/sgk web/html/beyazkitap.pdf, (Temmuz 2006).

Tablo 9’da gesitli iilkelerde yash niifusun toplam niifusa oraninin yiizde 7’den
yiizde 14’e ne kadar siirede ulastig1 gosterilmektedir. ABD’de yagh niifus orani yiizde
7’yi, diger iilkelerde ise yilizde 14t gegmis bulunmaktadir. Tiirkiye'nin ise yiizde 7

oranina ancak 2012 yilinda ulagsmasi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye, yiizde 7



oranindan yiizde 14 oranmina diger iilkelere kiyasla 27 yil gibi ¢ok kisa bir siirede
ulasacak ve yagh niifus problemi ile yiliz yiize kalacaktir. Yagh niifusun artmasi,
gelismis bati iilkelerindekine benzer bicimde Tiirkiye’de de sonraki kugsaklarin gelirin
yeniden dagilimindan daha az pay almasina neden olacaktir. Ozellikle erken emeklilik
uygulamasi ile giiniimiize kadar gelen kusaklarin sosyal giivenlik sisteminin yarattig
yeniden gelir dagilimindan en fazla faydalanan nesiller oldugu, ancak gelecek

kusaklarin giderek bundan daha az yararlanacagini soylemek miimkiindiir.

III. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE GELIRIN YENIDEN
DAGILIMI (BiR UYGULAMA)

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin meydana getirdigi yeniden gelir dagiliminin
daha acik bicimde ortaya konulabilmesi amaciyla bu boliimde, SSK'nin “yaghhk
sigortas1” kapsaminda sistemin meydana getirdigi yeniden gelir dagilim
aciklanacaktir. Sosyal sigortalarin kayitlarimin gelirin yeniden dagilimi konusunu
aciklamak icin gerekli uzun dénemli mikro verileri icermemesi nedeniyle uygulama

hipotetik kisiler i¢in olusturulan kazang ve ayilik hesaplamalari ile yapilmigtir.
A. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI

1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Devletin, gelirin yeniden dagihiminda kullandig1 ¢ok sayidaki aragtan bir
tanesi de sosyal giivenlik sistemidir. Sosyal giivenlik sistemi, geliri calisanlardan
caligmayanlara, genclerden yaglilara, saglikhi olanlardan hastalara; daha agik bir ifade
ile herhangi bir fizyolojik ya da sosyal tehlikeye ugramayanlardan ugrayanlara
dogru yeniden dagitmaktadir. Bu fonksiyonu ile sosyal giivenlik, toplumun farkl
kesimleri arasinda Onemli bir parasal kaynak transferi gerceklestirmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ile meydana gelen
yeniden gelir dagiliminin boyutunun ve yoniiniiniin ortaya koyulmasi amaglanmstir.
Uluslararasi literatiirde, birgok iilke igin gelirin yeniden dagiliminda sosyal giivenlik
sistemlerinin etkisini inceleyen caligmalar bulunmasina karsin, Tiirkiye ile ilgili
somut sonuclar ortaya koyan c¢alismalar bulunmamaktadir. Bu boliimiiniin, “gelirin
yenidin dagiliminda sosyal giivenligin rolii” konusundaki boslugu bir nebze olsun

doldurmasi beklenmektedir.

Calismada, Tiirkiye’deki en kapsamli genis sosyal sigorta kurumu olan SSK

ele alinmakta ve “yaglilik sigortasi” incelenmektedir. Bunun en Onemli nedeni
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yabanci literatiirde sosyal giivenlik yoluyla meydana gelen yeniden dagiliminin
incelendigi tiim calismalarda “uzun vadeli sigorta kollarinin” ve 6zellikle de “yaglilik
sigortasinin” ele alinmasidir. Sadece yaslilik sigortasinin ele alinmasinin en énemli
nedeni ise, bunun toplumdaki herkesi ilgilendirmesidir. Ciinkii yaglilik ka¢inilmasi
miimkiin olmayan bir tehlikedir ve insanlar bununla mutlaka karsilasacaklardir.
Diger yandan malfliyet sigorta kolu, toplumdaki cok daha kiiciik bir grubu
ilgilendirmekte ve nihayetinde, sosyal sigortalarin “sigorta” fonksiyonu ile daha fazla
iliskili goriinmektedir. Oliim sigortasinin incelenmesi ise oldukca karmasik bir konu
olugturmaktadir. Ciinkii 6liim sigortasinda, sigortalinin 6liim yasi, hak sahiplerinin
sayisi, cinsiyeti, yast ve medeni durumlar ile ortalama Omiirleri hakkinda
varsayimlarin olusturulmas1 oldukca giictiir. Bu varsayimlarin tiiretilerek o6liim
sigorta kolu ile ilgili bir calisma yapilmaya calisilmasi ¢ok gercekci sonuglara

ulastirmayacagindan dolayi, bu sigorta kolu da ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Grafik 8: 2005 Yili itibariyle SSK’da Maliilliik, Yashhk ve Oliim
Sigortalarindan Aylik Almakta Olanlarin Dagilimi

Yaglihar
71,46%

Hak Sahipleri Maliiller
Toplam1 1,50%
27,04%

Kaynak: SSK, 2005 Yih istatistikleri, http://www.ssk.gov.tr/sskdownloads/anasayfa/
Istatistik2005/default.html. (Temmuz 2006).
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SSK verilerine bakildiginda aylik alanlarin en 6nemli boliimiini “yaghlik
aylig1” alanlar olusturmaktadir. Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan malulliik
aylig1 alanlarin oramn yiizde 1,5; 6liim aylig1 alanlarin orani ylizde 27,04 iken, yaglilik
ayligr alanlarin orani 71,46 ile en biiylik orami olusturmaktadir (Grafik 8). Bu
nedenlerle aragtirmanin uygulama bdliimiinde SSK kapsaminda 6denen yaghhk

ayliklar ele alinacaktir.

2, Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan literatiir calismas1 sonucu, sosyal giivenlik sistemlerinin toplumsal
dayanisma ve yardimlagsmaya dayali bir yapi icinde, toplumda kimsenin muhtag
duruma diismeden yasamini devam ettirmesini icin gerekli nakdi ve ayni destegin
saglanmasim amacladig tespit edilmistir. Ulkeler, nasil bir sosyal giivenlik sistemi
(modeli) benimsenmis olursa olsun, temel amaclardan bir tanesi yoksullugu
onlemektir. Bunu yaparken yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru
bir transfer gerceklestirdiginden dolayz, gelir esitsizliklerini azaltmaktir. Bu baglamda
Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sisteminin temel amacinin yoksullugu 6nlemek oldugu
ve bunu gerceklestirmek i¢in de iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru geliri

yeniden dagittig1 diisiiniilmektedir. Buna gore ¢alismanin ana hipotezi sudur;
*  “Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi, Sosyal Sigortalar vasitasi ile gelirin dikey
olarak yeniden dagilimini saglamaktadir.”
Yapilan On arastirma sonucu, ana hipotezin yaninda c¢alismamin alt

hipotezleri de belirlenmistir. Bunlar:

e Sosyal sigortalar, Bismarck tipi sosyal giivenlik modelini benimsemis
olmasina ragmen, bu modelin benimsedigi “kazancla iligkili aylik”

O0demesi Tiirk sisteminde zayiflamigtir.

e Sosyal sigortalar sisteminde sik¢a yapilan yasal degisiklikler, sistemin

nesiller arasinda adaletli bir yeniden dagilim yapmasini engellemistir.

e Sosyal sigortalar sisteminden ilk yararlanan nesiller sonraki nesillere

gore gelirin yeniden dagilimindan daha biiyiik fayda saglamiglardir.

*  Sosyal sigortalar sisteminin yarattig1 yeniden dagilim, erkeklere oranlar

kadinlara daha fazla fayda saglamaktadir.
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¢ Tiim nesiller, sisteme yaptiklar1 katkidan ¢ok daha fazlasini, yaghlik aylig1

olarak geri almaktadirlar.

3. Arastirmanin Yontemi

Sosyal Sigortalarin meydana getirdigi yeniden gelir dagilimini tespit etmeye
yonelik, sigortalarin uzun donemli kazang ve emekli ayligi kayitlarinin Sosyal
Giivenlik Kurumu'nda mevcut olmamasi nedeniyle bu calisma, belli varsayimlar
altinda olusturulan hipotetik 6rnekler kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin amaci,
sosyal giivenlik sisteminin, nesiller arasi ve nesil i¢i yeniden gelir dagilimi {izerindeki
etkisini tespit etmek oldugundan dolay, ii¢ farkli neslin, alt gelir, orta gelir ve iist
gelir gruplarin ve iki farkli miktarda prim 6demeyi temsil eden kadin ve erkeklerden

olusan toplam 36 6rnek olusturulmustur.

Hangi nesiller icin hesaplama yapilacagi belirlenirken, Tiirkiye'de yaslilik
sigortast icin ilk kez prim alinmaya baglanan 1950 yili temel alinmis ve ilk nesli temsil
eden 6rneklerin 1950’den baslayarak prim 6dedigi kabul edilmistir. Ornek secilen her
bireyin 21 yasinda sigortali olarak caligmaya bagladigi, ortalama omriin kadmlar icin
68, erkekler icin 66 oldugu varsayillmistir. Kisilerin, caligtiklar1 donemde gecerli olan
mevzuata gore, yashhk ayligina hak kazanmak igin gerekli asgari kosulu yerine
getirdikleri glin emekli olduklar1 kabul edilmis ve calisma siiresi buna gore
belirlenmistir. Emeklilik siireleri ise, kisilerin emekli olduklar tarih ile ortalama
Omiirlerine gore hesaplanmigtir. Yapilan hesaplamalar1 kolaylastirmak amaciyla
orneklerin dogum tarihleri ile sigortali calismaya basladiklar1 ve emekli olduklar
tarihler 1 Ocak; 6liim tarihleri de 31 Aralik olarak kabul edilmistir. Her nesil i¢gin iki
farkli prim 6deme giin sayis1 varsayillmistir. Birincisi, kesintisiz caligma ve prim
o0deme ikincisi ise, asgari kosul olan 5000 giin prim 6demedir. Kesintisiz ¢alisma
yaptig1 varsayilan 6rneklerin, sigortali olarak ¢alismaya basladiklar tarihten itibaren
emekli olduklar tarihe kadar primlerini tam olarak 6dedikleri kabul edilmis ve buna
gore calistiklar1 her yil icin prim 6deme giin sayis1 360 olarak alinmisgtir. 5000 giin
prim 6deme kosulunu yerine getiren orneklerde ise, calisma yasaminin son 3 yilinda
her yil i¢in 360 olmak iizere toplam 1080 giin prim 6dendigi; kalan 3920 (5000-

1080) giin prim 6demesinin ise ¢aligma yasamina esit dagildig: varsayillmistir.

a. Nesillerin Tanimlanmasi

Nesiller arasi yeniden gelir dagilimim tespit edebilmek amaciyla ii¢ farkl

nesli temsil eden 6rnekler kullanilmistir. Bu nesiller belirlenirken daha once de
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belirtildigi gibi yaslilik sigortas1 i¢in prim alinmasina baslanilan 1950 yili esas
alindigindan ve calisma yasamina baglangic i¢in 21 yas kabul edildiginden dolay1 ilk

nesil 1929 dogumlu nesildir.

1929 Dogumlu Nesil: 1950 yilinda caligmaya baglamiglardir. 25 yillik
sigortalilik siiresi ve en az 5000 giin prim 6deme kosullarini yerine getirerek 1.1.1975
tarihinde emekli olmuslardir. Bu nesli temsil eden kadinlar 25 yil ¢alisarak prim
o0demisler, 23 yil yaglilik aylig1 almiglar ve 31.12.1997 tarihinde 6lmiislerdir. Erkekler
ise, 25 yil calisarak prim Odemisler, 21 yil yaghlik aylig1 almiglar ve 31.12.1995

tarihinde 6lmiislerdir.

1934 Dogumlu Nesil: 1955 yilinda sigortal olarak calismaya baglamislardir.
1934 dogumlu neslin erkekleri bir 6nceki neslin erkekleri gibi 25 y1l sigorta siiresini
doldurarak, 1.1.1980’de emekli olurken, yasanin degismesi nedeniyle kadinlar 22
yillik sigortalilik siiresini tamamlayarak, 1.1.1977 tarihinde emekli olmuslardir. Buna
gore 1934 dogumlu nesilde kadinlar, 22 yil calisarak prim 6demisler, 26 y1l yaghlik
ayligr almiglardir. Erkekler ise bir 6nceki neslin erkekleri gibi, 25 yil ¢alisarak prim
o0demisler, 21 y1l yaglhilik aylig1 almislardir. 1934 dogumlu nesildeki kadinlar i¢in 6liim

tarihi 31.12.2002, erkekler i¢gin ise 31.12.2000’dir.

1939 Dogumlu Nesil: 1960 yilinda sigortali olarak caligmaya baglamiglardir.
Bu neslin kadinlar1 20 yillik sigorta siiresini 31.12.1979’da doldurarak 1.1.1980
yilinda; erkekler ise 25 yillik sigortalilik siiresini 31.12.1984’de doldurarak 1.1.1985
yilinda emekli olmuslardir. Bu nesildeki kadinlar, 20 yil calisarak prim 6demisler, 28
yil yaghlik ayligi almiglar; erkek ise, onceki iki nesil gibi 25 yil ¢alisarak prim
o0demigler, 21 yil yaghhk ayhig almiglardir. 1939 dogumlu nesildeki erkeklerin

31.12.2005te 6ldiigii, kadinlarn ise 31.12.2007’de 6lecegi varsayilmistir.

Tanimlanan 1929, 1934 ve 1939 dogumlu nesillerin temel o6zellikleri tablo

10’da Ozet olarak verilmistir.



Tablo 10: Olusturulan Nesillerin Temel Ozellikleri

1929 Dogumlu 1934 Dogumlu 1939 Dogumlu
Nesli Nesli Nesli
Calismaya Bas. Tarihi 01.01.1950 01.01.1955 01.01.1960

: 25 y1l sig. Siiresi +

: 20 yil sig. Stiresi +

: 20 y1l sig. Siiresi +

Emeklilik Kosullar 5000 giin prim 5000 giin prim 5000 giin prim
: 25 y1l sig. Siiresi + : 25 y1l sig. Siiresi + : 25 vl sig. Siiresi +
5000 giin prim 5000 giin prim 5000 giin prim
Emeklilik Tarihi K: 01.01.1975 K: 01.01.1977 K: 01.01.1980
E: 01.01.1975 E: 01.01.1980 E: 01.01.1985
Oliim Tarihi K: 31.12.1997 K: 31.12.2002 K: 31.12.2007
E: 31.12.1995 E: 31.12.2000 E: 31.12.2005
Caligma Siiresi K: 25yl K: 22 y1l K: 20yl
E: 25yl E: 25 y1l E: 25y1l
Emeklilik Siiresi K: 23 y1l K: 26 yl K: 28 y1l
E: 21y1l E: 21yl E:21y1

b. Sisteme Yapilan Katkilarin (Primlerin) Hesaplanmasi

Olusturulan 6rneklerin kazanclarimi ve bu kazanclar iizerinden 6dedikleri
primleri tespit edebilmek amaciyla prime esas kazanclarin alt ve iist siirlan
kullanilmigtir. Prime esas kazanclarin alt sinirindan daha diisiik bir rakam iizerinden
veya iist smir1 gecen miktarlardan prim 6demek miimkiin olmadigindan dolay; alt
siir en diislik kazang, iist sinir en yiiksek kazang olarak tespit edilmis ve bu iki ug
degerin aritmetik ortalamas1 ortalama kazanc olarak ele alinmistir. Diger bir ifadeyle
prime esas kazancglardan yola ¢ikarak “alt gelir grubu”, “orta gelir grubu” ve “list gelir
grubu” olmak {izere ii¢ farkhi gelir grubu olusturularak, bunlar arasinda meydana
gelen yeniden gelir dagilimi 6l¢iilmiistiir. Sosyal sigortalarin en diisiik ve en yiiksek
gelire sahip kesimlere dogru yaptigi transferlerin oOlciilmesi, sistemin meydana
getirdigi yeniden gelir dagiliminin iki u¢ degerlerini gostereceginden dolayi, aradaki
gelir basamaklarinda yer alanlarin yeniden dagihimdan ne oranda faydalandigim

anlamak mimkiindiir.

Farkli nesillere ait 6rnekler kullanildig1 i¢in, prime esas kazang sinirlar1 1950

tarihinden itibaren ele alinmis ve her neslin calisma yasaminda bulundugu dénemler
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icin alt, orta ve iist kazanclar hesaplanmig, daha sonra bu kazanglar {izerinden ilgili
donemlerde gecerli olan prim oranlar1 kullanilarak, bireylerin sosyal giivenlik
sistemine her yil ne kadar prim 6dedigi tespit edilmistir. Her y1l i¢in hesaplanan bu
rakamlar en son nesil olan 1939 dogumlu neslin erkeklerinin emeklilik tarihi olan
1985 yilina giincellenerek getirilmistir, diger bir ifade ile zaman ic¢indeki enflasyon
artiglarin1 6denen primlere yansitabilmek i¢in 1985 yilindaki “net bugiinkii degerler”
hesaplanmistir. Net bugiinkii deger hesaplamalarinda TUIK tarafindan aciklanan
TEFE’deki yillik degisim orani dikkate alinmigtir.

c. Sistemden Saglanan Transferin (Ayliklarin) Hesaplanmasi

1929 dogumlu nesil temsilcilerinin emekli olduklarn 1975 yilinda gecerli olan
aylilk hesaplama yontemine gore, sigortalilarin son bes yillik prime esas
kazanclarindan en yiiksek olan {icii segilerek ortalama yillik gelir bulunmus ve bu
rakamin yiizde 70’inin 1/12’si aylik olarak tespit edilmistir. Ancak 506 sayili kanunun
ilk halinde, asgari aylig1 diizenleyen 96. madde; en diisiik yaslilik ayhginin yillik
tutarinin, prime esas kazancin alt simirimin bir yillik tutarindan az olamayacagini
hilkme baglamaktadir. Bu nedenle hesaplanan en diisiik aylik, kanunun bu
maddesine gore yiikseltilmistir. 1934 dogumlu kadinlar i¢in de 1929 nesli ile aym
aylik formiilii kullanilmistir. Ancak bu neslin kadinlarinin emekli oldugu 1977
tarihinde asgari ayligi diizenleyen 96. maddedeki degisiklik uyarinca, alt gelir
grubunun ayligimin yillik tutari, giinliik kazang alt simnirini 360 katinin yiizde 70’
olarak alinmistir. 1934 dogumlu erkek orneklerin emekli olduklar1 tarihte yaglilik
ayliklarinin hesabinda gosterge tablolar1 kullanilmaya baslandig igin, bu grupta yer
alan orneklerin emekli olduklar1 1980 yilinda gecerli gosterge tablosu kullanilarak
ayliklar hesaplanmistir. Gosterge tablolarina gore aylik belirlenirken, alt gelir grubu
icin gosterge tablosundaki en kiiciik gosterge rakamu, iist gelir grubu icin gosterge
tablosundaki en biiylik gosterge rakami, orta gelir grubu icin ise tam ortada yer alan
gosterge rakami kullamilmigtir. Gosterge tablolarina gore aylik formiilii asagidaki
sekildedir;

Aylik = (Gosterge Rakam x MMK x Ayhk Baglama Oram) + Sosyal Yardim Zamm

1934 dogumlu erkek orneklerin emekli oldugu tarihte gosterge tablosundaki
en diisiik gosterge ile hesaplanan ayliklarin tutari, asgari ayligin iizerinde oldugundan
en diisiik ayhiklarda bir diizeltme yapilmamistir. 1939 dogumlu neslin kadin ve
erkekleri icin de ayliklarin hesabinda emekli olduklar1 1980 ve 1985 yillarinda gecerli
gosterge tablolar1 kullamilmigtir. Aylik baglama orami 1981'den itibaren yiizde 60
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olarak tespit edilmis olmasimna ragmen, asgari aylik uygulamasi geregi ayliklar
gosterge tablosunun en diisiik gostergesinin yiizde 70’inden az olamayacagindan
dolayz, alt gelir diizeyindekilerin ayliklar1 hesaplanirken, yiizde 70 orani esas alinarak
hesaplama yapilmistir. 1939 neslinde kesintisiz ¢calisma yaptig1 ve nihayetinde 9000
giin prim 6dedigi varsayilan erkek 6rnegin aylik baglama orani azami yiizde 85 olarak
alimmigtir. Ciinkii 6.3.1981 tarih ve 2422 sayili kanunla sigortalinin 5000 giinden
fazla 6dedigi her 240 giinliik prim i¢in yiizde 60 oran bir puan artirllmasina ragmen,
yine kanunda aylik baglama oraninin ylizde 85’i gecemeyecegi belirtildiginden dolay
oran en fazla yiizde 85 kabul edilmistir. Hesaplanan ayliklara 01.04.1981’den itibaren

sosyal yardim zammi eklenerek emeklilerin eline gecen net tutarlar alinmigtir.

Ayliklarin zaman igindeki artislari, 1.1.1975-31.6.1978 tarihleri arasinda prime
esas kazanclardaki artiglar dikkate alinarak, 1.7.1978-31.12.1999 tarihi arasinda
gosterge tablolar1 kullamlarak yapilmistir. 4447 sayilh kanun geregi 1.1.2000
tarihinden itibaren gosterge tablolarinin kullanilmasina son verildiginden dolay: alt,
orta ve iist gelir gruplarimin ayliklarina karsihik gelen 12/1, 2/1 ve 1/10 derece/kademe
ayliklarin 1.1.2000-31.12.2006 tarihleri arasindaki miktarlar1 Sosyal Sigortalar
Kurumu Bilgi islem Dairesi Bagkanhigi’ndan temin edilmistir. 2007 yili ayliklar: icin
TC. Merkez Bankasi tarafindan agiklanan enflasyon hedefi dikkate alinmis ve ayliklar
2007'nin ilk alt1 ay1 icin yiizde 2,5; ikinci alt1 ay1 i¢in yiizde 2,5 olmak {izere toplam
yiizde 5,06 artirillarak hesaplamalara dahil edilmistir.

Ayliklar da primlerde oldugu gibi 1985 y1l1 degerlerine TEFE degisim oranlari

kullanilarak doniistiiriilmiistiir.

d. Yapilan Diizeltmeler ve Olciim

Daha da 6nce belirtildigi gibi farkl nesilleri ve gruplari temsil eden 36 6rnek
olusturulmustur. Ancak olusturulan bu 6rneklerin hicbiri tek basina s6zkonusu nesli
veya grubu temsil edemediginden dolay1 agirlikli ortalamalar kullanilarak ele alinan
nesillerin gercege en yakin olarak temsil edilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu
diizeltme islemi ilk olarak alt, orta ve iist gelir gruplarinin ele alinan nesil i¢inde ne
oranda temsil edildigini bulmak i¢in yapilmistir. Alt, orta ve iist gelir gruplarinin
ortalamaya katilacak katsayilarinin belirlenmesi i¢in SSK’daki aktif sigortalarin prime
esas kazanclara gore dagilimi ele ahnmistir. Buna gore, alt gelir grubu 0,903; orta
gelir grubu 0,027 ve iist gelir grubu 0,07 katsayilar ile ¢arpilarak agirlikli ortalamaya
dahil edilmistir. Bu diizeltme iglemi farkli gelir gruplarinin nesil i¢indeki paylarin
daha dogru yansittiklarindan dolay1 nesil ortalamasi bazinda yapilan

degerlendirmeler gercege daha yakin sonuglar vermektedir.
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ikinci diizeltme islemi, asgari kosul olan 5000 giin prim 6deyerek emekli
olanlarla, tam calisma yaparak emekli olanlarin ornekteki temsil edilme oranlarini
tespit edebilmek ig¢in yapilmistir. SSK verileri kullanilarak 1929, 1934 ve 1939
dogumlu olanlarin prim 6deme giin sayilarinin dagilimina gore bu oranlar tespit
edilmigtir. Buna gore 1929 neslinde hem kadin hem de erkek icin 5000 giin prim
odeyenler 0,875; 9000 giin prim 6deyenler 0,125 ile carpilarak agirhikli ortalama
alimmigtir. Bu nesilde kadin ve erkek icin calisma siireleri ayn1 oldugunda prim
o0deme giin sayilar her ikisi i¢in ayn1 olmaktadir. 1934 ve 1939 nesillerinde kadinlarin
calisma siiresi erkeklerden daha kisa oldugundan, prim 6deme giin sayilar1 da
degismekte ve sonucta kadin ve erkekler icin kullanilacak katsayilar da farkh
olmaktadir. Nitekim, 1934 neslindeki kadinlardan 5000 giin prim 6deyenler 0,824;
tam calisma (7920 gilin prim 6deme) yapanlar 0,176; erkeklerden 5000 giin prim
odeyenler 0,854; tam calisma (9000 giin prim 6deme) yapanlar 0,146; 1939
neslindeki kadinlardan 5000 giin prim 6deyenler 0,744; tam c¢alisma (7200 giin prim
o0deme) yapanlar 0,256; erkeklerden 5000 giin prim 6deyenler 0,779; tam c¢alisma
(9000 giin prim 6deme) yapanlar 0,221 katsayilari ile ¢carpilarak agirlikli ortalamalar

alinmigtir.

Sosyal sigortalar araciligi ile meydana gelen yeniden gelir dagilhiminin tespiti
igin ii¢ Ol¢ii kullanilmistir. Bunlardan ilki net transferdir. Net transferler, ayliklarin
net buglinkii degerinden primlerin net bugiinkii degeri ¢ikarilarak bulunmustur.

ikinci 6lcii Icsel Getiri Oranidir ve asagidaki formiile gore hesaplanmistir;
(1+7r)™ = NBDayuk/NBDprim

r: icsel getiri orani,
n : emeklilik siiresi (y11),
m : calisma siiresi (y1l),

NBDaytik : 1985 yilinda ayliklarin TEFE oraninda gilincellenmis (net bugiinkii)

degeri,

NBDprim : 1985 yilinda primleri TEFE oraninda giincellenmis (net bugiinkii)
degeridir.

Kullanilan iigiincii 6l¢ii ise, Net Katki (Prim) Oranidir ve net transferlerin net
bugiinkii degerinin Odenen primlerin net bugiinkii degerine boéliinmesi ile

bulunmustur.
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B. ELDE EDILEN SONUCLAR

1. Nesiller Arasi Gelirin Yeniden Dagilin

Tiirkiye’de yasal yapida siklikla yapilan degisiklikler, sistemin nesiller arasi
gelirin yeniden dagiliminda literatiir ile uyusmayan sonuglar ortaya koymasina neden
olugtur. Bu durumu daha acik bir bicimde gorebilmek icin, her neslin ¢alisma
yasamia basgladigi zaman mevcut olan kurallar ile, ¢alisma yasaminin ileriki
yillarinda sosyal giivenlik sisteminin yasal yapisinda yapilan degisiklikler nedeniyle

degisen kurallara bakmak gerekir.

1929, 1934 ve 1939 dogumlu nesillerin calismaya basladiklar1 1950, 1955 ve
1960 yillarinda yiiriirliikte olan 2.6.1949 tarih ve 5517 sayih Ihtiyarlik Sigortasi
Kanununa gore emeklilik yas1 kadin erkek ayrimi olmaksizin 60’tir. Diger kosullari
yerine getirmek sart1 ile 1929 dogumlu nesil 1989, 1934 dogumlu nesil 1994 ve 1939
dogumlu nesil de 1999 yilinda emekli olabileceklerdir. Fakat once 11.7.1964 tarih ve
506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ile kadinlar i¢in emeklilik yas1 55’e diisiiriilmiis,
daha sonra 3.11.1969 tarih ve 1186 sayili kanun ile emekli olma gart1 iki alternatifli bir
hale getirilerek kolaylagtirllmistir. Bu degisikler neticesinde 1929 nesli yas kosulunu
yerine getirmeksizin, 25 yil sigortalilik siiresi ve en az 5000 giin prim 6deme
kosullarim1 yerine getirerek, calisma yasamina bagladiklarinda belirlenmis olan
emeklilik tarihinden 14 yil 6nce; 1975 yilinda emekli olma hakk: kazanmiglardir. 1934
ve 1939 nesilleri de ayn1 kolaylastiric1 degisiklerle karsilasmis, buna ilaveten 11.5.1976
tarih ve 1992 sayili yasa ile kadinlarin sigortalilik siiresi 20 yila indirilerek daha da
erken emekli olma hakki saglanmistir. Sonucta 1934 ve 1939 nesli erkekleri bir 6nceki
neslin erkekleri gibi ilk ¢caligmaya basladiklarinda gegerli olan emeklilik tarihinden 14
y1l 6nce emekli olurken, 1934 nesli kadinlar1 17 y1l, 1939 nesli kadinlar ise 19 y1l daha
once emekli olmuglardir. Her ii¢ nesilde erkekler ayni kosullarda emekli olma hakk:
elde ettikleri halde, kadinlarda 1939 nesli en kisa siirede, 1929 nesli ise en uzun

slirede emekli olma hakki elde etmis, 1934 nesli bunlar arasinda yer almistir.

Yasal diizenlemelerin sigortalilarin lehine degistirilmesi, daha kisa siire
calisma ve buna bagh olarak sisteme daha kisa siire prim 6deme anlami tasimaktadir.
Sonucta sisteme 6denen toplam prim miktarlan azalmakta, emeklilik siiresi arttig
icin de 6denen toplam aylik miktar1 artmaktadir. Tiim bunlar, sistemden sigortalilara
dogru yapilan transferlerin miktarini yiikselterek yararlananlar lehine sonuclar
yaratmaktadir. Kadinlar icin sigortalilik siiresinin kisaltilmasi sistemin bu gruba
dogru yaptigi transferlerin her nesilde artarak devam etmesine yol acmis, ve sonraki

nesiller 6ncekilere gore sistemin meydana getirdigi yeniden dagilimdan daha fazla
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yarar saglamistir. Uc¢ nesil icin yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen net
transfer, icsel getiri orami ve igsel katki oranlarina bakildiginda bu sonug¢ agikca

goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11: Nesiller Arasi Gelirin Yeniden Dagilim1

1929 Nesli (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 731.423 731.423 731.423
Alinan Aylhiklar (TL) 11.651.062 10.162.168 10.906.615
Net Transfer (TL) 10.919.639 9.430.745 10.175.192
icsel Getiri Oran (%) 5,94 5,89

Net Katki Orani (%) 6,70 7,76 7,19
1934 Nesli (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 864.645 995.419 930.032
Alinan Ayliklar (TL) 14.633.236 11.746.120 13.189.678
Net Transfer (TL) 13.768.591 10.750.701 12.259.646
icsel Getiri Orani (%) 6,07 5,51

Net Katki Oram (%) 6,28 9,26 7,59
1939 Nesli (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 1.034.012 1.136.885 1.085.448
Alinan Ayliklar (TL) 17.640.768 14.261.987 15.951.377
Net Transfer (TL) 16.606.756 13.125.102 14.865.929
icsel Getiri Oran1 (%) 6,09 5,65

Net Katki Orani (%) 6,23 8,66 7,30

Not: Odenen primler ve alnan ayhklar 1985 yih Net Bugiinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

Tabloda 1929, 1934 ve 1939 nesillerinin, 6denen prim ve alinan ayhk
ortalamalar1 kullanilarak kadin, erkek ve ortalama olarak net transfer ve net katki
oranlar1 hesaplanmis, igsel getiri orani ise sadece kadin erkek ayriminda
gosterilmistir.” Ortalama degerler her nesilde net transferlerin arttigim
gostermektedir. Net katki oranlari 1929 neslinde yiizde 7,19; 1934 neslinde yiizde 7,59
ve 1939 neslinde yiizde 7,30 olarak gerceklesmistir. Net katki oranlarina gore, 1929
nesli elde ettigi net transferlerin yiizde 7,19'unu Onceden sisteme prim olarak

oderken, 1934 nesli elde ettigi transferlerin ylizde 7,59’unu 6nceden sisteme transfer

. Aylik ve primlerin net buginki ¢erlerinin bulunmasinda bir iskonto orani tespit

edilememesi ve bunun yerine her yilggen TEFE aryg orani kullaniimasi, her nesildeki
kadin ve erkeklerin toplami icin tek bir rakam taamasina imkan vermestir.
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olarak 6demektedir. Ancak 1939 neslinde net katki oran1 bir 6nceki nesle gére daha
diisiiktiir. Bu sonug literatiirdeki sonuclarla da uyumlu ve anlamlidir. Ancak literatiir
ile uyusmayan sonu¢ son neslin ikinci nesle gore sistemin sagladig1 yeniden gelir
dagilimindan daha fazla fayda saglamasidir. Bunun ilk nedeni, son nesilde yer alan
erkeklerin 1981 yilinda yapilan diizenleme ile, 5000 giinden fazla 6denen her 240
giinliik prime esas kazang i¢in ayliklarin yiizde 1 oraninda artirilmasidir. 1929 ve 1934
dogumlu nesiller ile, 1939 dogumlu neslin kadinlarinin emekli oldugu tarihlerde
boyle bir kural heniiz bulunmadigindan dolayi, son nesilde yer alan erkekler
sistemden daha fazla fayda elde etmis ve 1939 dogumlu neslin ortalamasinin
yiikselmesine neden olmustur. 1939 neslinin gelirin yeniden dagilimindan aldig
payin artmasina neden olan ikinci neden ise, 1939 neslinin calisma yasamina
bagladigi 1960 yilindan sonra prime esas kazanclar arasindaki farkin giderek
azalmas1 nedeniyle nesil ortalamasinin sisteme yaptig1 katkinin diger iki nesle gore

daha az olmasidir.

Kadinlar acgisindan tablodaki degerler yorumlandiginda, her nesilde
kadinlarin 6dedigi prim miktar1 artmakla beraber, 6denen ayliklarin da artmasi
sonucunda net transferler artan bir seyir izlemektedir. icsel getiri oranlarinin 1929
nesli icin ylizde 5,94; 1934 nesli icin yiizde 6,07 ve 1939 nesli i¢in yiizde 6,09 oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin sigortalilik siiresinde yapilan kisaltmanin yeniden gelir
dagilminda kadinlar lehine ortaya cikardigi sonu¢c burada acik bigimde

goriilmektedir.

Erkekler agisindan olusan nesiller arasi yeniden dagilim nesil ortalamalar ile
benzerlik gostermektedir. Diger bir ifade ile, nesiller arasi gelirin yeniden dagilimi
¢ok daha fazla oranda 1929 ve 1939 dogumlu nesiller lehine gelismistir. Erkeklerde
bu sonucun elde edilmesi yukarida da aciklandigi gibi 1981 yilinda uygulanmaya

baslanan aylik baglama orani ile ilgili kural degisikliginden kaynaklanmaktadir.

Tablodaki ii¢ nesil i¢in genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kadinlarda
nesiller arasi yeniden dagilimin sonraki nesiller lehine oldugu goriilmektedir.
Erkeklerde ise, 1981 yilindaki diizenlemeden 6nce emekli olan sigortalilarin, bu
tarihten sonra emeKkli olan sigortalilara oranla gelirin yeniden dagilimindan daha az
yararlandig1 soylenebilir. Uc nesil acisindan, sistemin yarattig1 yeniden dagilimdan
en biiyiik fayday1 1939 dogumlu neslin kadinlar saglarken, en az fayday: ise, 1934
dogumlu neslin erkekleri saglamistir. Sistemin yasal yapisina kisa araliklarla yapilan
miidahaleler, sistemin meydana getirdigi nesiller aras1 yeniden dagiliminin istikrarh

bir yap1 gostermesini engellemistir.
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2. Nesil ici Gelirin Yeniden Dagilimi

a. Gelir Gruplarmma Gore Gelirin Yeniden Dagilimi

Sosyal giivenlik sisteminin, farkli gelir gruplarn arasinda meydana getirdigi
yeniden dagilim, sistemin {ilkedeki gelir esitsizliklerine ne oranda diizeltici etkide
bulundugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak hemen belirtilmesi gereken
konu, sistemin “gelir” olarak kabul ettigi rakamin “prime esas kazanclar” oldugudur.
Kisinin gercek geliri her zaman prime esas kazanci ile ayn1 olmayabilir. isletmelerin
iiretim maliyetlerini diisiirme amaciyla bordolarda gercegi yansitmamasi, iscilerin
igini kaybetmemek adina buna riza gostermesi veya ellerine gegecek iicret miktarini
yiikseltme istegi gibi nedenlerle Sosyal Sigortalar Kurumuna kazanclarin eksik
bildirilmesi s6zkonusu olmaktadir. Bu ise, sistemin gelirin yeniden dagiliminda

oynadigi rolii etkilemektedir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin farkli gelir gruplar arasinda gelirin yeniden
dagilimin ne sekilde sagladigi, incelenen her ii¢ nesil icin ayr1 ayr1 ele alinmigtir.
Tablo 12, 1929 dogumlu neslin ortalama prim ve ayliklarina gore alt, orta ve iist gelir
gruplar icin yeniden dagilim sonuclarini gostermektedir. 1929 dogumlu nesilde,
kadin ve erkek sigortalilarin emekli olmak igin gerekli sigortalilik siireleri aymni
oldugundan dolay: her gelir grubunda kadin ve erkegin 6dedigi primler aynidir. Fakat
kadinlarin ortalama omriiniin erkeklerden fazla olmasi sebebiyle alinan ayliklar
farklilagsmaktadir. Tablo incelendiginde, hem 6denen primler ve alinan ayliklar
bakimindan, hem de net transferler bakimindan diisiik gelirden yliksek gelire dogru
bir artis oldugu goriilmektedir. Gelir grubu yiikseldikge net transferlerin artmasi Tiirk
Sosyal  Giivenlik  Sisteminin, Bismarck tipi  ozellik  gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi Bismarck tipi sosyal giivenlik modellerinde 6denen
ivazlar kazancla iligkilidir. Gelir arttik¢a sistemin 0dedigi ayliklar artmaktadir. Alt
gelir grubunun ayliklan ise “asgari aylik” uygulamasi geregi, aylik hesaplama
formiiliine gore ortaya ¢ikan rakamin iistiinde bir miktarda olusmaktadir. Bu sayede
sistem, emekli ayliklarmin belli bir gelirin altina diismesini Onleyerek yoksulluga

kars1 6nlem almaktadir.
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Tablo 12: 1929 Dogumlu Nesil icin Farkli Gelir Gruplar1 Arasinda Gelirin
Yeniden Dagilimi

Alt Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 398.587 398.587 398.587
Alinan Aylhiklar (TL) 10.611.816 9.146.070 9.878.943
Net Transfer (TL) 10.213.229 8.747.483 9.480.356
icsel Getiri Oran1 (%) 7,08 7,05

Net Katki Oram (%) 3,90 4,56 4,20
Orta Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.391.612 2.391.612 2.391.612
Alinan Ayliklar (TL) 14.144.581 12.678.835 13.411.708
Net Transfer (TL) 11.752.968 10.287.223 11.020.096
icsel Getiri Oran1 (%) 3,77 3,69

Net Katki Oram (%) 20,35 23,25 21,70
Ust Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 4.384.645 4.384.645 4.384.645
Alinan Ayliklar (TL) 24.095.543 22.299.108 23.197.325
Net Transfer (TL) 19.710.898 17.914.462 18.812.680
icsel Getiri Oran1 (%) 3,61 3,60

Net Katki Orani (%) 2224 24,48 23,31

Not: Odenen primler ve alinan ayliklar 1985 yih Net Bugiinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

Icsel getiri oranlarinin, alt gelir grubunda yer alan kadinlar icin yiizde 7,08;
erkekler i¢in yiizde 7,05; orta gelir grubunda yer alan kadinlar i¢in yiizde 3,77;
erkekler icin yiizde 3,69 ve iist gelir grubunda yer alan kadinlar igin yiizde 3,61;
erkekler icin yiizde 3,60 oldugu goriilmektedir. Alt gelir grubunda yer alanlarin igsel
getiri oranlar diger iki gelir grubuna gore ¢ok daha yiiksektir. Net katki oranlar ise,
alt gelir grubu icin ortalama yiizde 4,20; orta gelir grubu icin yiizde 21,70 ve iist gelir
grubu i¢in yiizde 23,31°dir. Daha acik bir ifadeyle, alt gelir grubundakiler elde ettikleri
net transferlerin yaklasik yiizde 4’iinli 6nceden sisteme prim olarak 6derken, orta ve
iist gelir grubu yaklagik yiizde 22 ila 23’linii Onceden sisteme prim olarak
o0demektedir. Alt gelir grubunun sisteme katkisinin diisiik kalmasi, ayliklarinin “alt
simr” uygulamasi ile yiikseltilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Icsel getiri oranlar
ve net katki oranlar birlikte degerlendirildigi zaman sistemin geliri, agik bir bigimde
diisiik gelir gruplan lehine dagittigr goriilmektedir. Grafik 9; gelir gruplarma gore
icsel getiri oranlarim gostermektedir. Alt gelir gruplar lehine gerceklesen yeniden

dagilim grafikte daha agik olarak goriilebilmektedir.
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Grafik 9: 1929 Dogumlu Nesilde Gelir Gruplarina ve Cinsiyete Gore icsel
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Sosyal giivenlik sisteminin 1934 dogumlu nesilde geliri farkli gelir gruplari
arasinda ne sekilde yeniden dagittig1 tablo 13’de verilmistir. 1934 nesli i¢in dikkat
¢eken husus, 6denen primler ve alinan ayliklar bakimindan yiiksek gelir gruplarina
dogru gidildikce rakamlarin artmasina ragmen alt gelir grubunun orta gelir
grubundan kiiciik de olsa yliksek net transferlere sahip olmasidir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ daha once belirtildigi gibi, en diisiik en yiiksek aylik arasindaki farkin azalmasi
ile aciklanabilir. Ozellikle asgari aylik uygulamasi nedeniyle en diisiik gosterge
rakamina karsilik gelen ayligin yukari ¢ekilmesi 1995-1999 yillar arasinda gosterge
tablosunun ilk yarisinin aym ayligi almasina neden olmustur. 1929 nesli bu donemde
1 ila 3 y1l aras1 aylik aldiklan icin bu etki gozlemlenmemis, ancak 1934 ve 1939
nesilleri bu donem boyunca aylik aldiklar igin alt gelir grubunun toplam transferleri

orta gelir grubunun {izerinde olmustur.
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Tablo 13: 1934 Dogumlu Nesil igin Farkl Gelir Gruplari1 Arasinda Gelirin
Yeniden Dagilimi

Alt Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 508.703 658.014 583.358
Alinan Ayliklar (TL) 13.600.893 10.998.701 12.299.797
Net Transfer (TL) 13.092.190 10.340.687 11.716.439
icsel Getiri Oran1 (%) 7,09 6,31

Net Katki Oram (%) 3,89 6,36 4,98
Orta Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.640.099 2.678.370 2.659.234
Alinan Ayliklar (TL) 16.125.532 12.350.514 14.238.023
Net Transfer (TL) 13.485.432 9.672.145 11.578.789
icsel Getiri Oran1 (%) 3,84 3,38

Net Katki Orani (%) 19,58 27,69 22,97
Ust Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 4.771.485 4.698.807 4.735.146
Alinan Ayliklar (TL) 27.374.865 21.154.703 24.264.784
Net Transfer (TL) 22.603.380 16.455.896 19.529.638
icsel Getiri Oran1 (%) 3,71 3,32

Net Katki Orani (%) 21,11 28,55 24,25

Not: Odenen primler ve alinan ayliklar 1985 yili Net Bugiinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

1934 dogumlu neslin net katki oram1 ortalamalarina bakildiginda, 1929
neslinde oldugu gibi, alt gelir grubu ile orta ve iist gelir grubu arasinda belirgin bir
fark gortilmektedir. Net katki oranlar alt gelir grubu icin yiizde 4,98; orta ve {ist gelir
gruplar igin sirasiyla yiizde 22,97 ve yiizde 24,25'dir. Alt gelir gruplarinin sisteme
yaptig1 katki ile elde ettikleri transferler arasinda ciddi bir fark bulunurken, orta ve
iist gelir gruplar1 aldiklar: transferlerin ¢ok daha biiyiik bir kismini 6nceden sisteme
prim olarak 6demislerdir. 1929 nesli ile karsilastirildiginda her gelir grubundaki
sigortalilarin yaptiklar1 katkinin arttigl goriilmektedir. Alt gelir grubunda net katk:
orani, yizde 4,20'den yiizde 4,98’e; orta gelir grubunda yilizde 21,70’den yiizde
22.97'yve ve ist gelir grubunda yiizde 23,31’den yiizde 24,25’ yiikselmistir. Bu
baglamda, 1934 neslinin 1929 nesline gore her gelir grubunda sisteme 6dedigi
primlerin miktarinin arttigr goriilmektedir. Cesitli donemlerde prim oranlarinin
artirllmasi, 1934 dogumlu neslin ortalama katki oraninin, 1929 dogumlu neslin

ortalama katki oranindan yiiksek olmasina neden olmustur.
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Icsel getiri oranlan dikkate alindiginda, ilk dikkati ceken husus, 1934
dogumlu nesilde 1929 dogumlu nesile gore kadin ve erkek arasindaki farkin artmig
olmasidir. Diger bir ifade ile 1934 neslinde kadinlar her gelir grubunda erkeklere
oranla sistemin meydana getirdigi yeniden gelir dagilimindan daha fazla
yararlanmaktadirlar. Gelir gruplar acisindan yeniden dagilima bakildiginda da, bu
nesil icin sosyal sigortalar sistemi alt gelir gruplar1 lehine giiclii bir yeniden dagilim
yaratmaktadir. Grafik 10’da goriildiigii gibi alt gelir grubunda igsel getiri oranlarn

diger iki gruba gore cok yiiksek seviyededir.

Grafik 10: 1934 Dogumlu Nesilde Gelir Gruplarina ve Cinsiyete Gore icsel
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1934 nesli genel olarak degerlendirildiginde, sistemin alt gelir gruplari lehine
geliri yeniden dagittig1 belirgin bir bigimde goriilmektedir. Ayrica bu nesilde sistemin
Bismarck tipi “kazancla iligkili ivaz” 6zelliginin alt ve orta gelir gruplar1 agisindan
azaldigl, daha cok Beveridge tipi “diiz oranl ivaz” prensibine yaklastig1 goze

carpmaktadir.

1939 neslinde gelirin dikey olarak yeniden dagilimina bakildiginda alt ve orta
gelir gruplarn acisindan 1934 neslindeki tablo ile benzer 6zellikler goze carpmaktadir.
1939 dogumlu nesil de asgari aylik uygulamasi nedeniyle ayliklarin diiz oranl hale
geldigi 1995-1999 doneminde aylik aldiklarindan dolay: tablo 14’de goriildiigi gibi alt
gelir grubunun net transferleri orta gelir grubunun net transferlerinden daha fazla

olmugtur.
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Tablo 14: 1939 Dogumlu Nesil icin Farkli Gelir Gruplar1 Arasinda Gelirin
Yeniden Dagilimi

Alt Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 700.718 839.462 770.090
Alinan Ayliklar (TL) 16.553.620 13.303.922 14.928.771
Net Transfer (TL) 15.852.902 12.464.460 14.158.681
icsel Getiri Orani (%) 6,81 6,19

Net Katki Oram (%) 4,42 6,73 544
Orta Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.696.487 2.620.433 2.658.460
Alinan Ayliklar (TL) 18.206.491 14.528.517 16.367.504
Net Transfer (TL) 15.510.004 11.908.085 13.709.044
icsel Getiri Orani (%) 4,06 3,79

Net Katki Oram (%) 17,39 22,01 19,39
Ust Gelir (Ortalama) Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 4.692.255 4.401.418 4.546.837
Alinan Ayliklar (TL) 31.446.769 26.518.219 28.982.494
Net Transfer (TL) 26.754.514 22.116.801 24.435.657
icsel Getiri Orani (%) 4,04 3,98

Net Katki Orani (%) 17,54 19,90 18,61

Not: Odenen primler ve alinan ayliklar 1985 yih Net Bugiinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

Tabloda en dikkat ¢ekici husus, iist gelir grubunda yer alan erkekler i¢in icsel
getiri oranlarinin orta gelir grubunda yer alan erkeklerden daha fazla olmasidir.
Bunun nedeni, daha once belirtildigi gibi 1981 yilindan sonra 5000 giin primin
iizerinde oOdenen primler ic¢in ayhk baglama oraninin artirilmasindan
kaynaklanmaktadir. 1939 dogumlu neslin kadinlar1 1980’de emekli olduklar: i¢cin bu
uygulamadan yararlanamamiglar ve 6dedikleri primler fazla olsa bile aylik oranlan
artirlmamugtir. Fakat erkeklerin aylik baglama oram yiiksek oldugu halde kadinlara
gore sistemin meydana getirdigi yeniden gelir dagilimindan daha az fayda

saglamiglardir.

Ele alinan her ii¢ nesilde de alt gelir gruplar lehine giiclii bir yeniden dagihm
meydana gelmektedir. Ancak bu nesiller karsilastirildiginda meydana gelen yeniden
gelir dagihmindan 1939 neslinin alt gelir grubunun o6nceki nesillerin alt gelir

gruplarina gore daha az yararlandig1 goriilmektedir. Ciinkii 1939 neslinin alt gelir
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grubu, Onceki nesillerin alt gelir gruplarina gore sisteme daha fazla katk:
yapmaktadir. Asagidaki tabloda her ii¢c neslin net katki oranlar1 birarada
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, alt gelir grubunda net katki oranlarinin giderek
arttigi goriilmektedir. Nitekim 1929 neslinde net katki orami yiizde 4,20; 1934
neslinin ylizde 4,98 ve 1939 neslinde ylizde 5,44 olarak hesaplanmaktadir. Alt gelir
grubunda net katki oranlar1 her nesilde artmasina ragmen, orta ve iist gelir
gruplarinda net katki oranlar1 6nce artis sonra diisiis gotermektedir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi 1929 neslinin orta gelir grubunda yiizde 21,70 olan net katki orani,
1934 neslinde ylizde 22,97’ve yiikselmekte ancak 1939 neslinde yiizde 19,39’a
diismektedir. Ust gelir grubunda da benzer bir egilim ortaya cikmakta ve 1929
neslinin iist gelir grubunda yiizde 23,31 olan net katki orani, 1934 neslinde yiizde

24,25°e yiikselmekte 1939 neslinde ise ylizde 18,61’e diismektedir.

Tablo 15: 1929, 1934 ve 1939 Dogumlu Nesillerin Gelir Gruplarina Gore
Net Katki Oranlar1

Alt Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu .I"Jst Gelir Grubu
I¢sel Katki Oran1  I¢sel Katki Oram1  Ig¢sel Katki Oran

(%) (%) (%)
1929 4,20 21,70 23,31
1934 4,98 22,97 24,25
1939 544 19,39 18,61

1939 dogumlu nesilde net katki oranlarinin alt gelir grubunda artma, orta ve
iist gelir grubunda diisme egilimi gostermesi prime esas kazang sinirlar1 arasindaki
farkin 21,3 ile 25 arasinda degistigi 1955 — 1958 yillarinda, 1939 dogumlu neslin
¢aligma yasamina girmemis olmasindan dolayr prime esas kazang araliginin genis
oldugu bu donemde heniiz prim 6demeye baslamamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim bu neslin ¢alisma yasamina girdigi 1960’tan itibaren, prime esas kazanc
simirlart arasindaki farkin giderek diismesi nedeniyle, 1939 neslinin farkhi gelir
gruplarinin sisteme yaptig1 katkilar arasinda onceki nesiller i¢in sézkonusu olan
biiytik farklar olugsmamigtir. Bununla birlikte, 1987'de iist gosterge tablolarinin
kullanilmas ile farkhi gelir gruplarina 6denen ayliklar arasindaki farkin birbirinden
agillmas1 da gelir gruplar arasindaki sisteme yapilan katkilarin 6nceki nesillerden
farkli bir bigimde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile, sistem onceki
nesillerde alt gelir gruplari lehine daha fazla yeniden dagihim yaptig1 halde, 1939
dogumlu nesilde bu nispi olarak azalmigtir. Nitekim, igsel getiri oranlarina

bakildiginda, bu neslin alt gelir grubunda kadin icin yiizde 6,81; erkek icin ylizde
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6,19; orta gelir grubunda kadin icin yiizde 4,06; erkek icin ylizde 3,79 ve ist gelir
grubunda kadin icin yiizde 4,04; erkek icin yiizde 3,98 olarak hesaplanmaktadir
(Grafik 11).

Grafik 11: 1939 Dogumlu Nesilde Gelir Gruplarina ve Cinsiyete Gore icsel
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incelenen ii¢ nesil acisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
sistemin alt gelir gruplar1 lehine geliri yeniden dagittign agik bir bigimde
goriilmektedir. Ozellikle ilk iki nesilde alt gelir gruplar1 lehine meydana gelen yeniden
dagilim seviyesi ¢ok yiiksektir. Son nesilde, hala alt gelir gruplar lehine giiclii bir
yeniden dagilim s6zkonusu olmakla birlikte, onceki nesillerle kargilastinldiginda

etkinin nispi olarak azaldig1 s6ylenebilir.

b. Prim Odeme Giin Sayis1 Ayrnminda Gelir Gruplarmna Goére

Gelirin Yeniden Dagilim1

Farkhi gelir gruplan arasindaki yeniden dagilimin daha iyi agiklanabilmesi
amaciyla, 6rneklerin 6dedigi primler, prim 6deme giin sayilar1 bakimindan iki farkh
bicimde hesaplanmigtir. Birinci gruptakilerin tiim c¢alisma yasamlari boyunca
kesintisiz ¢aligarak emekli olduklar1 varsayilmisg, ikinci gruptakilerin ise, emekli
olmak icin gerekli en az prim 6deme giin sayisi olan 5000 giinii tamamlayarak emekli
olduklar1 kabul edilmistir. Ikinci gruptakilerin son iic yillarm tam calistiklar

varsayilmis ve bu sekilde kanunen miimkiin oldugu gibi tam ¢aligma yapanlarla ayn



ayliklar1 almalar1 s6zkonusu olmustur. 1929 nesli i¢in prim 6deme giin sayilari
farklilagtirlarak gelir gruplar1 arasinda meydana gelen yeniden gelir dagiliminin

sonuglari tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16: 1929 Dogumlu Nesil icin 5000 Giin Prim Odeme/Tam Calisma
Ayriminda Farkl Gelir Gruplari Arasinda Gelirin Yeniden Dagilim1*

Alt Gelir/5000 G. Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 365.273 365.273 365.273
Alinan Ayliklar (TL) 10.611.816 9.146.070 9.878.943
Net Transfer (TL) 10.246.543 8.780.797 9.513.670
icsel Getiri Oran1 (%) 7,27 7,25

Net Katki Oram (%) 3,56 4,16 3,84

Alt Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 631.784 631.784 631.784
Alinan Ayliklar (TL) 10.611.816 9.146.070 9.878.943
Net Transfer (TL) 9.980.032 8.514.286 9.247.159
icsel Getiri Oran1 (%) 6,05 5,98

Net Katki Orani (%) 6,33 7,42 6,83
Orta Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.180.910 2.180.910 2.180.910
Alinan Ayliklar (TL) 14.144.581 12.678.835 13.411.708
Net Transfer (TL) 11.963.670 10.497.925 11.230.798
icsel Getiri Oran1 (%) 3,97 3,90

Net Katki Orani (%) 18,23 20,77 19,42
Orta Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 3.866.526 3.866.526 3.866.526
Alinan Ayliklar (TL) 14.144.581 12.678.835 13.411.708
Net Transfer (TL) 10.278.055 8.812.309 9.545.182
icsel Getiri Oran1 (%) 2,74 2,62

Net Katki Oram (%) 37,62 43,88 40,51
Ust Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 3.996.557 3.996.557 3.996.557
Alinan Ayliklar (TL) 24.095.543 22.299.108 23.197.325
Net Transfer (TL) 20.098.986 18.302.551 19.200.769
icsel Getiri Oran (%) 3,81 3,81

Net Katki Oram (%) 19,88 21,84 20,81
Ust Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 7.101.268 7.101.268 7.101.268
Alinan Ayliklar (TL) 24.095.543 22.299.108 23.197.325
Net Transfer (TL) 16.994.275 15.197.840 16.096.058
icsel Getiri Oran1 (%) 2,58 2,52

Net Katki Oram (%) 41,79 46,73 44,12

* Rakamlar tek kisi iizerinden yapilan hesaplamalari yansitmaktadir.
** 1929 dogumlu nesilde tam ¢alisma yapan kadin ve erkekler 9000 giin prim 6demistir.
Not: Odenen primler ve alinan ayhklar 1985 yih Net Bugiinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.
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Tablodan goriildiigii gibi, 6denen primler bakimindan 5000 giin prim 6deme
ve tam calisma arasinda 6nemli farklar vardir. Kadin ve erkek ortalamalarinda, 5000
giin prim 6deme ile tam ¢aligma sonucu elde edilen net transferler arasinda 5000 giin
prim 6deme lehine, alt gelir grubunda 266.511 TL, orta gelir grubunda 1.685.616 TL
ve st gelir grubunda 3.104.711 TL fark olusmaktadir. Yine kadin ve erkek
ortalamalarinda net katki orani, alt gelir grubunda 5000 giin prim 6deyenler igin
yiizde 3,84; tam ¢alisma yapanlar i¢in yilizde 6,83; orta gelir grubunda 5000 giin prim
odeyenler icin yilizde 19,42; tam calisma yapanlar i¢in ylizde 40,51 ve {ist gelir
grubunda da sirasiyla ylizde 20,81 ve yiizde 44,12 olarak hesaplanmaktadir. Tam
caligma yapanlarin net katki oranlar1 5000 giin ¢alisanlarinkinin yaklasik iki katidir.
Bu iki grubun toplamda o6dedikleri prim miktarlar1 ¢ok farkli olmasina ragmen,
sistemin son yillarin kazanclarina gore aylik baglamasi nedeniyle, elde ettikleri

ayliklar ayn1 olmaktadir.

icsel getiri oranlar1 bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirse,
sistemin geliri dikey olarak yeniden dagittig1 acik olarak goriilmektedir. Nitekim, alt
gelir grubunda, her iki prim 6deme bigiminde de igsel getiri oranlar1 diger iki gelir
grubuna gore cok yliksektir. 5000 giin prim 6deyerek emekli olanlarin icsel getiri
orani kadin i¢in yiizde 7,27; erkek icin yiizde 7,25; tam calisma yaparak emekli
olanlarda ise, kadin icin yiizde 6,05; erkek i¢in yiizde 5,98’dir. Orta gelir grubu ile iist
gelir grubunda oranlarin birbirine yakin oldugu ancak gelir grubu ayriminin yine de

goriilebildigi goze carpmaktadir.

1934 neslinde de 5000 giin prim 6deyenler ile tam c¢alisarak prim 6deyenler
agisindan meydana gelen yeniden dagiim 1929 neslindeki yeniden dagilim ile
benzerlik gostermektedir. Tam calisma yaparak sisteme prim Odeyenlerin alt gelir
grubunda net katki orami yiizde 7,23; orta gelir grubunda yilizde 39,77 ve iist gelir
grubunda ylizde 42,81 olurken, 5000 giin prim 6deyenlerde oranlar sirasiyla, yiizde
4,57; 20,24 ve 21,27 olmaktadir. 1934 neslinde net katki oranlarinin alt gelir grubu
bakimindan hem 5000 giin prim o6deyerek emekli olanlarda, hem de tam calisma
yaparak emekli olanlarda arttig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile, 1934 nesli i¢in
sistemin alt gelir gruplarn lehine yaptig1 yeniden dagilimin derecesinde nispi bir
azalma vardir. Orta ve iist gelir gruplar agisindan ise, 1934 neslinde 1929 nesline
gore tam calisma yapanlarin net katki oranlar1 azalirken, 5000 giin prim 6deyenlerde

net katki oranlarinin arttig1 tespit edilmektedir.
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Tablo 17: 1934 Dogumlu Nesil icin 5000 Giin Prim Odeme/Tam Calisma
Ayriminda Farkli Gelir Gruplari Arasinda Gelirin Yeniden Dagilim1*

Alt Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 468.099 606.311 537.205
Alinan Ayliklar (TL) 13.600.893 10.998.701 12.299.797
Net Transfer (TL) 13.132.794 10.392.390 11.762.592
icsel Getiri Oran1 (%) 7,27 6,50

icsel Katki Orami (%) 3,56 5,83 4,57

Alt Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 698.802 960.439 829.620
Alinan Aylhiklar (TL) 13.600.893 10.998.701 12.299.797
Net Transfer (TL) 12.902.091 10.038.262 11.470.177
icsel Getiri Oran1 (%) 6,38 5,44

icsel Katki Oram (%) 5,42 9,57 7,23
Orta Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.394.702 2.398.717 2.396.709
Alinan Ayliklar (TL) 16.125.532 12.350.514 14.238.023
Net Transfer (TL) 13.730.830 9.951.797 11.841.313
icsel Getiri Oran (%) 4,05 3,63

icsel Katki Orani (%) 17,44 24,10 20,24
Orta Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 3.789.006 4.314.144 4.051.575
Alinan Ayliklar (TL) 16.125.532 12.350.514 14.238.023
Net Transfer (TL) 12.336.525 8.036.371 10.186.448
icsel Getiri Oran1 (%) 3,06 2,31

icsel Katki Orani (%) 30,71 53,68 39,77
Ust Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 4.321.291 4.191.219 4.256.255
Alinan Ayliklar (TL) 27.374.865 21.154.703 24.264.784
Net Transfer (TL) 23.053.574 16.963.484 20.008.529
icsel Getiri Oran1 (%) 3,92 3,58

icsel Katki Orami (%) 18,74 24,71 21,27
Ust Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 6.879.211 7.667.849 7.273.530
Alinan Ayliklar (TL) 27.374.865 21.154.703 24.264.784
Net Transfer (TL) 20.495.654 13.486.854 16.991.254
icsel Getiri Oran1 (%) 2,92 2,23

icsel Katki Oram (%) 33,56 56,85 42,81

* Rakamlar tek kisi izerinden yapilan hesaplamalari yansitmaktadir.
** 1934 dogumlu nesilde tam calisma yapan kadinlar 7920 giin , erkekler 9000 giin prim 6demistir.
Not: Odenen primler ve alinan ayhiklar 1985 y1h Net Buglinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

1939 neslinde farkli prim 6deme giin saylarma gore gelirin yeniden
dagilimimin sonuglar1 baz1 yonlerden ilk iki nesilden ayrilmaktadir. Bunlardan en

onemlisi, 5000 giin ¢aligma ile tam ¢alisma yapanlarin net katki orani ortalamalar
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arasinda meydana gelen biiyiik farkin bu nesilde azalmis olmasidir. Onceki nesillerde
tam calisma yapanlarin net katki oranlar1 5000 giin calisma yapanlarinkinin
neredeyse iki kati civarinda hesaplanirken, 1939 neslinde farkli prim 6deme giin
sayisina bagl olarak ortaya ¢ikan fark azalmistir. Nitekim, tablo 18’de goriildiigii gibi
alt gelir grubunda 5000 giin prim 6deyerek emekli olanlarin net katki orani ortalama
ylizde 4,34; orta gelir grubunda yiizde 14,78 ve iist gelir grubunda yiizde 14,29 iken;
tam ¢alisma yapanlarda bu oranlar alt gelir grubunda yiizde 6,45; orta gelir grubunda

ylizde 24,79 ve iist gelir grubunda 23,49’dur.

1939 neslini diger iki nesilden ayiran ikinci husus, iist gelir gruplarinin net
katki oranlarinin orta gelir grubunun gerisinde kalmasidir. Daha agik bir ifadeyle
1939 neslinde orta gelir grubunda yer alanlar ister 5000 giin prim 6demis olsunlar,
isterse tam calisma yapmis olsunlar, sisteme iist gelir grubundan daha fazla katk:
yapmiglardir. Bu farkliigin nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi 1980’lerin basinda
prime esas kazang sinirlar1 arasindaki farkin giderek azalmasi nedeniyle 6denen prim
miktarlarinin gelir gruplar1 bakimindan birbirine yakinlagmas1 ve 1987 yilinda
uygulamaya gecen iist gosterge tablolar1 nedeniyle de ayliklarin gelir gruplarina gore
birbirinden biiyiik oranda farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
O0denen prim miktarlarinin birbirine yakinlagsmasi nedeniyle orta ve iist gelir
grubunda yer alan kigilerin 6dedigi toplam prim miktarlar1 arasindaki fark azalmas,
ancak iist gosterge tablolari ile birlikte bu gruplar arasindaki ayliklarin farki artmistir.
Orta gelir grubu iist gelir grubuna kiyasla, aldigi net transferlerin daha biiylik bir
kismim 6nceden sisteme katki olarak odemistir. Alt gelir grubunda “asgari aylhik”
uygulamasi nedeniyle yukar cekilen ayliklardan dolayr prime esas kazang sinirlar
arasindaki nispi farkin daha az, ancak ayliklar arasindaki farkin biiyiik olmas1 ¢ok
belirgin bir fark yaratmazken, orta ve iist gelir grubunda bu net olarak rakamlara

yansimistir.
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Tablo 18: 1939 Dogumlu Nesil icin 5000 Giin Prim Odeme/Tam Calisma
Ayriminda Farkli Gelir Gruplari Arasinda Gelirin Yeniden Dagilim1*

Alt Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 644.731 729.561 687.146
Alinan Ayliklar (TL) 16.553.620 12.999.773 14.776.697
Net Transfer (TL) 17.635.481 14.047.162 15.841.322
icsel Getiri Oran1 (%) 7,00 6,46

icsel Katki Orami (%) 3,66 5,19 4,34

Alt Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 863.430 1.226.848 1.045.139
Alinan Aylhiklar (TL) 16.553.620 14.376.012 15.464.816
Net Transfer (TL) 17.416.782 14.979.475 16.198.128
icsel Getiri Oran1 (%) 6,35 5,50

icsel Katki Oram (%) 4,96 8,19 6,45
Orta Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 2.422.608 2.206.304 2.314.456
Alinan Ayliklar (TL) 18.206.491 14.059.912 16.133.202
Net Transfer (TL) 17.594.763 13.717.368 15.656.065
icsel Getiri Oran (%) 4,29 4,11

icsel Katki Orani (%) 13,77 16,08 14,78
Orta Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 3.492.450 4.080.191 3.786.321
Alinan Ayliklar (TL) 18.206.491 16.180.298 17.193.395
Net Transfer (TL) 16.524.921 14.019.780 15.272.350
icsel Getiri Oran1 (%) 3,50 3,04

icsel Katki Orani (%) 21,13 29,10 24,79
Ust Gelir/5000 G.Prim Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 4.200.483 3.683.064 3.941.773
Alinan Ayliklar (TL) 31.446.769 25.306.156 28.376.463
Net Transfer (TL) 30.351.753 24.819.242 27.585.498
icsel Getiri Oran1 (%) 4,28 4,28

icsel Katki Orami (%) 13,84 14,84 14,29

Ust Gelir/Tam Calisma** Kadin Erkek Ortalama
Odenen Primler (TL) 6.121.470 6.933.534 6.527.502
Alinan Ayliklar (TL) 31.446.769 30.790.603 31.118.686
Net Transfer (TL) 28.430.767 27.149.103 27.789.935
icsel Getiri Oran1 (%) 3,47 3,29

icsel Katki Oram (%) 21,53 25,54 23,49

* Rakamlar tek kisi izerinden yapilan hesaplamalari yansitmaktadir.
** 1939 dogumlu nesilde tam calisma yapan kadinlar 7200 giin , erkekler 9000 giin prim 6demistir.
Not: Odenen primler ve alinan ayhiklar 1985 y1h Net Buglinkii Degerlere doniistiiriilmiistiir.

Incelenen bu ii¢ nesilde 5000 giin prim 6deme ile tam calisma arasindaki
farkin daha acik goriilebilmesi acisindan nesil ortalamalarina gore net katki oranlar

grafik 12°de gosterilmektedir.



Grafik 12: 1929, 1934 ve 1939 Dogumlu Nesillerde 5000 Giin Prim Odeme
ve Tam Calisma Ayriminda (Ortalama) Net Katki Oram
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Grafikte nesil ortalamalarina gore net katki oranlari gosterilmektedir.
Yukarida detayh olarak anlatildig: gibi, 5000 giin prim 6deyenlerin sisteme yaptig1
katkimin tam c¢alisma yapanlara gore olduk¢a diisiik kaldigi agik olarak

goriilmektedir.

Birbirini izleyen nesillerde birtakim farkliliklar olmakla berber, 5000 giin
prim odeyerek emekli olanlarin tam calisarak emekli olanlara oranla sosyal
sigortalardan daha fazla fayda sagladigi acik olarak goriilmektedir. Bu noktada
cevaplandirilmas1 gereken soru, sistemin yarattigi bu yeniden gelir dagiliminin
tilkedeki gelir adaletsizligi veya yoksullugun ¢oziimii i¢in nasil bir katk: sagladigidur.
Bu sorunun cevaplandirilabilmesi icin asgari kosullarda emekli olanlarin hangi
gruplar olabileceginin tespit edilmesi gerekir. Asgari kosullar1 yerine getiren
gruplarin basinda yevmiyeli calisanlarin (mevsimlik iscilerin) gelmesi gerekir, ¢linki
bu grup yilin tamaminda ¢alisamamaktadir, dolayisiyla prim 6deme giin sayilari,
siirekli islerde calisanlara gore diisiik seviyelerde kalir. ikinci olarak tarimda
caligsanlarin prim 6deme giin sayilarinin diisiik olmasi1 beklenir. Nitekim Sosyal
Giivenlik Kurumu yetkilileri tarim iscileri i¢in prime 6deme giin sayilarinin diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Bu iki grubun asgari kosullarda emekli oldugu ve
sistemin bu gruplara dogru geliri yeniden dagittigi kabul edilirse, sistemin gelirin
yeniden dagiliminda iyilestirici bir etki yarattig1 diisiiniilebilir. Ciinkii yevmiyeli

calisanlar ve tarim sektorii yoksullugun yaygin oldugu alanlar1 olusturmaktadir.
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Diger yandan asgari kosullar1 yerine getirerek emekli olan bir diger grubun
kadinlar oldugu kabul edilebilir. Ciinkii kadinlar, evlenme veya analik hali nedeniyle
belli siireler ¢alisma yasamindan uzaklagmakta ve ¢alisma yasamindaki bu kesintiler
prim O0deme giin sayilarina yansimaktadir. Ancak bu gruba dogru bir yeniden
dagilimin meydana gelmesinin gelir esitsizliklerinin giderilmesinde Onemli olup
olmadig: tartismali bir konudur. Kadinin evlenme veya analik halinde isten ayrilmasi
ailenin geliri ile iligkilidir. Yani, ailenin gelir diizeyi yiiksekse kadinin c¢aligmamasi
sozkonusu olabilir, ancak diisiik gelirli ailelerde kadinin da erkek ile birlikte ¢alisarak
hanehalki biit¢esine katki saglamasi zorunludur. Bu yonden bakildiginda evlenme
veya ¢ocuk sahibi olma nedenleri ile emek piyasasindan c¢ekilen kadinlarin belli bir
gelirin iizerinde oldugu ve bunlara dogru sistemin yapacagi yeniden dagilimin ¢ok

adil olmayacagini séylemek miimkiindiir.

Belirtilen bu gruplar belli bir zorunluluk nedeniyle prime esas giin sayilar
diisiik kalan gruplar olarak diisiiniilebilir. Ancak bunun yaninda Tiirkiye'de kayitdis
istihdam veya kacak calishirma gibi nedenlerden dolay1 da sigortalilarin prim 6deme
giin sayilar diisiik kalabilmektedir. Yine bununla iligkili olarak, istege bagh sigorta
kapsaminda sigortali sayilan kisiler asgari kosullar1 yerine getirerek emekli
olabilirler. Ancak bu grupta yer alanlarin istedikleri prime esas kazang araligim
secebilmesi nedeniyle gercek gelirleri bilinmedigi halde, 5000 giin prim 6deme
kosulunu yerine getirmeleri durumunda sistemden bircok bagka gruba gore daha
fazla getiri saglayacaklarn kesindir. 5000 giin 6deyerek emekli olanlarin hangi gruplar
oldugu diisiiniildiigiinde sistemin bunlar lehine meydana getirdigi yeniden dagihm
¢ok adil sayilamaz. Bu sorunun kaynagi belli bir yas kosulu aranmaksizin sistemin
emekli olma imkan1 tamimasindan kaynaklanir. Eger yas kosulu uygulanmais olsa idi,
5000 glin prim 6deyerek emekli olan kisilerin net getiri oranlar1 hesaplananlarin
altinda olacakti. Sistem yine bu gruplar lehine geliri yeniden dagitacakti, ancak daha

adil bir yeniden dagilim meydana gelebilecekti.

c. Cinsiyete Gore Gelirin Yeniden Daglim

Tiirkiye’de kadinlar, erkeklere oranla sosyal sigortalarin meydana getirdigi
yeniden gelir dagilimindan daha fazla fayda saglamaktadir. Bu sonug, gelismis
iilkelerdeki sonuclarla uyumlu ve beklenen bir sonugtur. Daha 6nce belirtildigi gibi,
kadinin ortalama 6mriiniin erkekten uzun olmasi bunun en 6énemli sebebidir. Ancak
Tiirkiye'de kadinlar icin emekli olma kosullarinin kolaylastirilmis olmasi da bu

sonucu gliclendirmistir.
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Kadinlar, erkeklere gore hem nesiller aras1 hem de nesil i¢i yeniden gelir
dagilimindan daha fazla pay almaktadir. Nesiller arasi1 gelirin yeniden dagiliminda,
kadin ve erkek icin icsel getiri oranlar1 grafik 13’de verilmektedir. Grafikten
goriildiigii gibi, sistemin sagladig1 getiri, her nesilde kadinlar igin erkeklerden daha
fazla olmustur. 1929 neslinde, kadin ve erkek arasindaki fark en diisiik seviyededir.
Bunun nedeni kadinin erkekle ayni kosullarda emekli olmasindan kaynaklanir. Ancak
sonraki iki nesilde kadin ve erkek ayrminda meydana gelen yeniden dagilim, ¢ok

daha acik olarak goriilmektedir.

Grafik 13: 1929, 1934 ve 1939 Dogumlu Nesillerde Kadin ve Erkek icin
I¢sel Getiri Oranlar:
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Not: Her nesil i¢in ortalama rakamlar kullanilmistir.

Kadin ve erkek icin hesaplanan net katk:i oranlar1 yorumlandiginda, sisteme
kadinlarin erkeklere oranla ¢cok daha az prim 6dedikleri ve buna bagh olarak da
sistemin meydana getirdigi yeniden gelir dagihmindan daha fazla yararlandig

goriilmektedir (Grafik 14).
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Grafik 14: 1929, 1934 ve 1939 Dogumlu Nesillerde Kadin ve Erkek icin Net
Katki Oranlar:
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Not: Her nesil i¢in ortalama rakamlar kullanilmistur.

Kadin ve erkek ayriminda sosyal sigorta sistemi, geliri acik bir bicimde
kadinlar lehine yeniden dagitmaktadir. Bu ¢alismada sadece yaglilik sigorta kolunun
ele alindigx ve ozellikle Olim sigortasindan hak sahiplerine 6denen ayliklarin
incelenmedigi goz oniinde tutulursa, tiim toplum acisindan, kadinlarin erkeklere
oranla yeniden dagihimdan daha fazla yararlandigi tahmin edilebilir. Ciinkii hak
sahibi olarak oliim sigortasindan aylik alan eglerin ¢ok biiyiik cogunlugu kadinlardir,
yine geride kalan kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara gore daha uzun siire hak sahibi
olarak aylik almasi1 gibi nedenlerden dolayr kadinlar sistemden daha fazla yarar

saglamaktadirlar.

3. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Onceki béliimde ayrmntih olarak sunulan bulgular, genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de SSK’'nin meydana getirdigi yeniden gelir dagiliminin,
literatiirde yer alan iilke ornekleri ile uyusmayan sonuglar1 oldugu goriilmektedir.
Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’de tiim gelir gruplarinin sistemin
meydana getirdigi yeniden gelir dagihimindan yararlanmakta oldugudur. Yapilan
calismada, tiim gelir gruplarinin net transferleri ve igsel getiri oranlar pozitif
degerler olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile, sistemin kapsaminda bulunan
herkes farkli boyutlarda da olsa yarar saglamaktadir. Nitekim, sosyal sigorta

sisteminin finansman sorunlar1 ve biitceden sosyal giivenlik sistemine kaynak
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transferinin zorunlulugu da bu sonucu desteklemektedir. Ortaya c¢ikan bu sonucun en
onemli nedeni, Tiirkiye’de sigortalilarin yas kosulu aranmaksizin emekli olabilme
hakkina sahip olmalaridir. Yas kosuluna bagli olamadan, sadece sigortalilik siiresi ve
prim O6deme giin sayisina bakilarak taninan emeklilik hakki, prim 6denen siireyi
kisalttig1 ve aylik alinan siireyi uzattig icin sistemden yararlananlarin daha fazla

transfer saglamasina neden olmaktadir.

Literatiir ile uyusmayan bir bagka sonug ise gelirin nesiller arasi yeniden
dagilim ile ilgilidir. Genel kabul gbren goriise gore, sosyal giivenlik sistemleri ilk
nesiller lehine bir yeniden dagihim meydana getirmektedir. Ancak Tiirk sisteminde
bununla uyusan sonuclar elde edilememis, hatta kadin sigortalilar i¢in tam tersi bir
sonuca ulasilmistir. Elde edilen sonuclara gore, kadin sigortalilar agisindan sonraki
nesillerin gelirin yeniden dagilimindan daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Erkek
sigortalilar icin ise, elde edilen sonuclar her nesilde farkli oldugundan, gelirin nesiller
arasi yeniden dagilimi1 konusunda net bir sonuca ulagsmak miimkiin olmamistir. SSK
mevzuatinda kisa araliklarla yapilan ayhik baglama esaslan ile ilgili degisikliklerin
nesiller aras1 adaleti bozdugu goriilmektedir. Ornegin kadm sigortalilar acistndan bu
calismada ele alinan ii¢ nesil i¢in caligma siireleri birbirinden farkli olmakta ve
sonraki nesiller lehine diizenlemeler géze carpmaktadir. Erkek sigortalilarda ise,
emekli olma kosullarinda bir degisiklik olmamasina ragmen, son nesilde ivzalarin
seviyesi ile ilgili olarak yapilan mevzuat degisikliginin bu nesil lehine sonuglar ortaya

koydugu goriilmektedir.

Sistem tiim sosyo-ekonomik gruplara dogru gelirin yeniden dagilimim
saglamakla birlikte, alt gelir gruplari, meydana gelen bu yeniden dagilimdan en fazla
yararlanan kesimleri olusturmaktadir. Buna dayanarak, SSK’'nin gelirin dikey olarak
yeniden dagilimimi sagladigimi séylemek miimkiindiir. Ancak 1981 yilindan itibaren
5000 giliniin {izerinde prim 6deyenlerin aylik baglama oranlarinin artirilmis olmasi,
sistemin geliri dikey olarak yeniden dagitma kabiliyetini belli bir dl¢iide azaltmistir.
Diger bir ifade ile, sistem alt gelir gruplar: lehine giiclii bir yeniden gelir dagilim
gerceklestirirken, gelir dagiliminin iist basamaklarina dogru gidildik¢e zayif da olsa
gelirin ters dikey yeniden dagilimi sézkonusu olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum 1981
yilinda sigorta mevzuatinda yapilan degisikligin, sistemin Bismarck tipi 6zelliklerini

artirnmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

SSK’nin gelirin yeniden dagilimin alt gelir gruplar lehine gerceklestirmesi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan bir baska sonu¢ da, SSK mevzuatinin Bismarck tipi sosyal
giivenlik modeline uygun olmasina ragmen, yeniden dagilim ile ilgili ortaya gikardig:

tablonun daha cok Beveridge tipi sosyal giivenlik modeli ile ortiismesidir. Ozellikle
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1981 yilina kadar sistemin bu 6zelligi daha agik olarak goriilmektedir. Ciinkii gelirin
yeniden dagilimi agisindan alt gelir gruplarina iist gelir gruplarina oranla daha fazla
fayda saglamaktadir. 1981 yilinda sistemin Bismarck tipi 6zelliklerini giiclendirmeye
yonelik olarak yapilan degisikliklere ragmen, en diisiik ve en yiiksek ayliklar
arasindaki farkin iki kat bile olmamasi bu diizenlemelerin istenen sonuclar
vermedigini gostermektedir. Odenen ayliklar arasindaki farkin azalmasi, ayliklarin
diiz oranliya yaklagsmasi anlamina gelmekte ve bu da sistemin Beveridge tipi 6zellikler
gostermesine yol agmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, asgari aylik uygulamas: ile alt
gelir gruplarinda yer alanlarin ayliklarinin belli bir seviyenin {izerine c¢ikartilmasi ile
en diisiik ve en yiiksek ayliklar arasindaki farkin azaltilmasindan kaynaklanmakta ve

sistemin kazancla iligkili aylik 6deme prensibi zayiflamaktadir.

Yapilan calismanin sonuglari, cinsiyet bazinda gelirin yeniden dagilimi
acisindan degerlendirildiginde kadin sigortalilarin erkek sigortalilara gore sistemin
yarattigl yeniden gelir dagilimindan daha biiyiik fayda sagladigi goriilmektedir.
Siiphesiz kadinlarin ortalama émriiniin erkeklere oranla daha uzun olmasi bunun en
onemli nedenini olusturmaktadir. Ancak, SSK'nin emeklilige hak kazanma kosullarini

kadinlar lehine kolaylastirmis olmasi da bunun diger bir 6nemli nedenidir.
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SONUC

Diinyada 1,3 milyar yoksul insan bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu az gelismis
iilkelerde olmakla birlikte, gelismis iilkelerde de azzimsanmayacak bir yoksul niifus
kitlesi vardir. Yoksulluk, insanligin ¢6zemedigi en 6nemli sosyal sorunlarin basinda
gelmektedir. Az gelismis iilkelerdeki yoksulluk, daha ¢ok {ilkenin geneli igin
sozkonusudur ve iilke kaynaklarinin kithg ile iligkilidir. Diger bir ifade ile, bu
iilkelerin milli gelirleri, gelismis iilkelere kiyasla ¢ok diisiik seveyilerde oldugundan,
tim {ilke halkinin refah seviyesi alt diizeylerdedir. Ancak, yoksulluk yalmzca geri
kalms iilkelerin bir sorunu degildir ve milli geliri yoksul iilkelerden ¢ok daha yiiksek
olan iilkelerde, hatta diinyanin en gelismis {ilkelerinde bile yoksul insanlar
bulunmaktadir. Bunun nedeni, kaynaklarin kithg: degil, refahin adil dagilmamasidir.
Bu bakimdan, gelismis veya gelismekte olan bircok iilkede, gelir dagilimindaki
esitsizlikler nedeniyle yoksulluk Onlenemeyen bir sorun olarak varhigim

stirdiirmektedir.

Toplumda var olan gelir egitsizliklerinin azaltilmasi ve yoksullugun
onlenmesi, farkli mekanizmalar kullanilarak, gelirlerin, bireyler arasinda yeniden
dagitilmasi ile miimkiindiir. Geliri yeniden dagitan mekanizmalar vasitasiyla yiiksek
gelirli bireylerin, gelirlerinin bir kismininin diisiik gelirli toplum kesimlerine transferi
saglanarak, bu gruplarin refah seviyelerinin yukari gekilmesi ve bdylece hem
toplumsal gelir esitsizliklerin azaltilmasi, hem de yoksullarin yoksulluk ¢izgisinin
iistline gikartilmasi saglanabilir. Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin ve esitsizliklerin
giderilmesi, toplumsal huzurun saglanmasi ve devami bakimindan hayati 6neme

sahip olan sosyal adaletin ve sosyal barigin temini ac¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Devlet, geliri yeniden dagitmak {iizere cesitli araglar kullanlmaktadir. Bu
araclardan biri ve belki de en etkin olan1 sosyal giivenlik sistemidir. Sosyal giivenlik
sistemi, tiim toplumu ilgilendirdigi ve ¢cok 6nemli kaynaklar kullandig: igin sosyal
politikanin baglica araglarindan bir tanesidir. Bugiin gelinen nokta itibariyla, bir
insan hakki ve devlet gorevi olarak kabul edilen sosyal giivenlik, esasen bireylerin
iradeleri disinda maruz kaldiklar tehlikeler dolayisiyla ortaya ¢ikan gelir kayiplarini
kargilayarak hayat standartlarinda devamliligi saglarken, toplumsal egitsizlikleri
azaltmak ve refah1 genis toplum kesimlerine yaymak suretiyle yoksulluk sorununu

gidermeye yonelik bir sosyal politika araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Gelisme seviyesi ne olursa olsun her {iilke bir sosyal giivenlik sistemine
sahiptir. Ancak iilkelerin sahip olduklar: sosyal giivenlik sistemleri arasinda birtakim
farklar bulunmaktadir. Bu farklihklar, iilkelerin sosyo-ekonomik yapisi, tarihsel
gelisim siireci, ekonomik gelismislik seviyesi ve diger toplumsal kurumlarina bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz, bu farkliliklarin ortaya ¢itkmasinda benimsenen
sosyal giivenlik modelinin de Onemli etkileri vardir. Genel olarak bakildiginda,
iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri Bismarck veya Beveridge tipi bir model ya da bu
ikisinin oOzelliklerini birarada bulunduran Karma bir model cercevesinde
olusturulmustur. Ote yandan, ézellikle 1980’lerden sonra klasik sistemler olarak da
adlandirilabilecek bu ii¢ modelin disinda sadece yoksullara koruma saglamayi amag
edinen Hedefe Yonelik sosyal giivenlik modellerinden de s6z edilmektedir. Bir
iilkenin sahip oldugu sosyal giivenlik sisteminin o6zellikleri ile benimsenen sosyal
giivenlik modeli, sosyal giivenlik sistemleri vasitasi ile meydana gelen yeniden gelir

dagilimi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin, gelirin yeniden dagilimi iizerindeki etkisi ve
buna bagl olarak da yoksullukla miicadeledeki etkinligi; kapsama aldiklar: niifus,
finansman kaynaklari, yardimlara hak kazanma kosullari, 6dedikleri ivazlarin
seviyesi, yoksullar1 hedefleme derecesi ile sistemin biitce biiyiikliigii arasindaki iligki,
ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda yarattigi dayanisma gibi 6zelliklerine baghdir.
Sosyal giivenlik modelleri i¢inde yer alan Hedefe Yonelik modelin, sadece yoksullar1
kapsama almasi ve bu gruplara yonelik transferler gerceklestirmesi, bu modeli
yoksullukla miicadede basar saglamada one c¢ikarmig gibi goriinmesine ragmen,
modelin isleyisinde sosyal giivenlik hakkindan yararlanmak isteyenlere uygulanan
gelir/servet testi, bircok yoksulun bagvurmasini ve sistem tarafindan kapsama
almmasini engelleyebilmektedir. Bu giicliiklere bir de kimlerin yoksul oldugu
kimlerin olmadiginin ¢ok saglikli bir bicimde belirlenememesi ile ilgili sikintilar
eklenince sadece yoksullar1 kapsama alma amacinda olan Hedefe Yonelik modelin,
amaclandig1 gibi tiim yoksullara ulasamamas1 ve basarisiz kalmasi s6z konusu

olmaktadir.

Hedefe yonelik modelin yoksullukla miicdelede basarih olamamasinin iki
nedeni daha vardir. Bunlardan ilki, modelin sadece yoksullara yonelik olmasi
nedeniyle, kapsama giremeyen diger gruplarin yoksullara karsi birlesmesi ve vergi
o0demekten kaginma egilimlerinin giiclenmesidir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi, devletin
yoksullara aktaracagi kaynag temin etmesi giiclesmektedir. Ikinci neden ise, sosyal
giivenlik sistemlerinin biitce biiyiikliigii ile yoksullar1 hedefleme derecesi arasindaki

iliski nedeniyle, bu tip sistemlerin biit¢elerinin gorece kiiglik kalmasidir.
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Karsiliklilik 6zelligi ¢ok gii¢lii olan Bismarck tipi model, sadece aktif niifusu
kapsama almakta, yardimlara hak kazanmak icin belirli bir siire ¢alisma ve prim
o0deme sart1 aramaktadir. Sistem, prim 6deme giicii olmayan ancak ihtiyaglar fazla
olan genis toplum kesimlerini kapsama almadig1 i¢in dogrudan yoksullukla
miicadeleyi de hedeflememektedir. Bu modelin kazancla iligkili ivaz 6deme prensibi
de, kisileri yoksulluga diismekten koruma amacindan ziyade, alisilmig yasam
standartlarim1 koruma amaci tasidiginin en 6nemli gostergesidir. Bismark tipi modele
yonelik en 6nemli elestirilerden biri, toplumda boéliinmelere yol agmasidir. Nitekim,
yalmizca aktif niifusu kapsama almasi ve diger kesimleri diglamasi, bu béliinmenin ilk
sebebini olusturmaktadir. Yine, Tiirkiye'de oldugu gibi, bir ¢ok iilkede aktif niifusun
tamamu icin tek bir sistem olusturulamamasi, statii veya sektor farkliliklarina gore
iggliclinilin farkhi kesimleri ic¢in ayr sistemlerin bulunmasi, aktif niifus arasinda da
farkli boliinmelere yol agmaktadir. Sayilan sebepler ve sistemin igleyis ozellikleri,
gelirin dikey olarak yeniden dagilimini saglamaya ve yoksullukla miicadeleye uygun
goriilmemektedir. Ancak sistemin kazancla iligkili ivaz 6deyerek yiiksek gelirlileri
kapsaminda tutmasi biit¢e biiyiikliiglinii artirmakta ve bu kesimlerin 6zel sigortalara
yonelmesini engellemektedir. Bu sayede, Bismarck tipi model, dogrudan yoksullukla
miicadele etme amaci tagimamasina ragmen, toplumdaki gelir esitsizliklerini

onlemek bakimindan basarili olmaktadar.

Beveridge tipi model, tim niifusu kapsama almakta, hak kazanmak icin
vatandaglik veya belli siire s6zkonusu iilkede ikamet etme kosulu aramaktadir. Bu
ozellikleri dolayisiyla yoksullar1 da kolaylikla kapsama alabilmektedir. Herkesin
gelirine gore sisteme katki yaptigi Beveridge tipi modelde, 6denen diiz oranh
ivazlarla gelirin dikey olarak yeniden dagilimi daha belirgin bir bi¢imde
saglanmaktadir. Beveridge tipi model, tiim niifusu ayni sosyal giivenlik kurumu
biinyesinde kapsama aldig1 i¢in farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda béliinmelere
yol agmamakta ve gesitli toplum kesimleri arasinda dayanismayi giiclendirmektedir.
Fakat bu modelde, yliksek gelirli calisan gruplari, alistiklar: refah seviyesini emeklilik
donemlerinde de siirdiirebilmek icgin, 0zel sigortalara veya farkli yatirmlara
yonelmekte, bu ise aktif donemden pasif doneme gecerken, farkli gelir gruplar
arasindaki gelir esitsizliklerini daha da artirmaktadir. Sistem, kendi icinde gii¢lii bir
yeniden dagilim saglamakla birlikte, {ist gelir gruplarinin farkl yatirnm araclarina
yonelerek gelirlerini artirma cabasi, toplumsal esitsizliklerin azalatilamamasina

neden olmaktadir.

Bismark ve Beveridge tipi modellerin 6zelliklerini aym yapi i¢inde birlestiren

Karma modelin, Beveridge tipi Ozellikler gosteren birinci ayagi, tiim toplum
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kesimlerini kapsama alirken, Bismarck tipi Ozellikler gosteren ikinci ayag1 sadece
aktif niifusa yoneliktir. Sistem, birinci ayagi vasitasi ile gii¢lii bir yeniden gelir
dagilimi saglarken, ikinci ayag: ile yiiksek gelirlileri tatmin edecek ivazlar 6demekte
ve bireylerin sistem disina ¢ikmasini 6nlemektedir. Hem Bismarck hem de Beveridge
tipi Ozellikler gosteren bu sistem, tek basina bu modellerin tasidig1 sakincalar
ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede, toplumdaki gelir esitsizliklerini 6nleme ve
yoksullukla miicadelede en basarili model olarak goriilmektedir. Nitekim, bu modelin

uygulandig1 Iskandinav iilkeleri, gelir esitsizliklerinin en az oldugu iilkelerdir.

Tiirkiye, Bismarck tipi bir sosyal giivenlik modeli benimsemistir. Tiirk sosyal
giivenlik mevzuat1 ve sistemin isleyis 6zellikleri incelendiginde bu ac¢ik bir bicimde
goriilmektedir. Nitekim bunun en 6nemli gostergeleri, aktif niifusa yonelik birden
fazla sosyal sigorta rejiminin olusturulmasi, belli bir siire prim 6deme ve sigortali
olma kosuluna bagh olarak yardimlara hak kazanma, kazancla iligkili ivaz hesaplama
formiilii ve sosyal sigortalarin yonetiminde sosyal taraflarin temsil edilmesidir. Bu
caligmada ele alinan SSK esasen Bismark tipi bir modelin 6zelliklerini tasidig1 halde,
son yillarda Odenen ayliklarin seviyesini birbirine yakinlastiran uygulamalar

dolayisiyla Beveridge modelinin bazi 6zellikler de gostermeye baslamigtr.

Bismarck tipi bir model iizerine insa edilmis olmasina ragmen, Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin sahip oldugu ciddi yapisal sorunlar nedeniyle gelismis
iilkelerdeki Bismarck tipi modellerden farkli yonleri vardir. Bunlarin basinda,
kapsama alinan kesimlerin, gelismis iilkelerle karsilastirildiginda diisiik seviyelerde
kalmasi gelmektedir. Tiirkiye’de yaygin olan kayitdisi calisma nedeniyle aktif niifusun
yaklasik olarak yaris1 kapsam disindadir. Bismarck tipi sistemin kapsam bakimindan
yarattigr kisitlayicilik, iilkedeki kayitdisi calisma ile birlestiginde, sosyal giivenlik
sisteminin kisi olarak kapsami ciddi anlamda daralmakta ve gelismis iilkelerde
uygulanan Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinden farkli olarak Tiirkiye'de
yaratilan gelirin yeniden dagilimindan olduk¢a sinirli bir niifus kesiminin

yararlanmasi anlamini tagimaktadir.

Gelismis iilkelerle karsilastirldiginda ortaya cikan bir bagka sorun, Tiirk
sosyal sigortalar mevzuatinda genelde hak kazanma kosullarini kolaylastiric1 yonde
kisa araliklarla yapilan degisikliklerdir. Sosyal giivenlik sistemine yapilan bu
miidahaleler, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin meydana getirdigi nesiller arasi
yeniden gelir dagiliminin geligsmis iilkelerki sistemlerin meydana getirdigi yeniden
dagilimdan farkli sonuclar ortaya koymasina neden olmustur. Yapilan arastirmalar,
gelismis {ilkelerde ilk nesillerin sosyal giivenlik sisteminden daha fazla fayda

sagladigim1 ortaya koymaktadir, ancak bu yoniindeki goriis Tiirkiye i¢in gegerlilik
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kazanmamakta, hatta kadin sigortalilar agisindan tam tersine bir sonuca
ulasilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni de sistemin kurulusunu takip eden yillarda
defalarca mevzuatta degisiklikler yapilmasidir. Ancak, sistemin zaman iginde
finansman sorunlar1 yasamasi nedeniyle 1999 yilinda 4447 sayil yasa ile sistemde
yapilan degisiklikler ve 5510 sayilli yasa ile degisiklikleri giiclendiren yeni
diizenlemelerin getirilmesi, SSK’'nin gerceklestirdigi yeniden gelir dagilimindan
gelecek nesillerin 6nceki nesillere gore daha az fayda saglayacagim gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, 1969 yilinda 1186 sayili yasa ile prim 6deme giin sayis1 ve
sigortalillk siiresi bakimindan gerekli kosullar1 yerine getirenlerin yasina
bakilmaksizin emekli edilmesine imkan veren uygulamanin 1999 yilinda 4447 sayili
yasa ile degistirilmesi ve yine 5510 sayili yasa ile gelecege dogru yas kosulunun
kademeli olarak artirilmasidir. Cok aciktir ki, emeklilik icin yas kosulunun
uygulanmasi ile birlikte sigortalilarin daha uzun siire calisarak prim 6demesi ve

emeklilikte gegen siirenin kisalarak daha az aylik almasi s6zkonusu olacaktir.

Bu calismada elde edilen en 6nemli ve ilgin¢ sonuclardan biri de; bugiline
kadar SSK’dan aylik alan tiim gelir gruplarinin sistemden pozitif transferler saglamis
olmasidir. Bu sonug, 6zellikle SSK’nin 6dedigi ayliklarin seviyesinin diisiik oldugu
yoniindeki genel kam ile birlegince, sistemin yas kosuluna bagli olmadan emeklilik
hakki tanimasinin, aym1 zamanda sistemin finansman sorunlarinin kaynaginida
agiklamaktadir. Kolaylastirilmis emeklilik sartalrinin yani sira kisi olarak kapsamin
siirhl kalmasi ve prim tahsilatinda yasanan giicliikler sistemin gelirlerini azaltarak
finansman aciklarina yol acarken, 6ddenen ayliklarin diisiikliigii sigortalilarin aktif
donemde sahip olduklar1 yasam standartlarin1 emeklilik doneminde siirdiirmelerine

imkan vermemektedir.

Bununla birlikte en basta vurgulandig gibi, tiim gelir gruplarinin sistemden
pozitif fayda saglamasi, SSK’nin genis toplum kesimlerinden aldig1 kaynaklar: sigorta
kapsaminda olanlara dogru yeniden dagittig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Nitekim,
Genel Biitceden sosyal giivenlik sistemine yapilan transferler bunun en onemli
gostergesi niteligindedir. Ancak Genel Biitceden sosyal giivenlik sistemine aktarilan
kaynagin toplumun tiim kesimlerinden alinan vergi gelirlerinden olustugu ve
Tiirkiye'de vergilerin daha cok kisilerin gelir seviyesinden bagimsiz olan dolayh
vergiler oldugu diisiiniiliirse, gelirin yeniden dagilimi acisindan carpik bir durumun
ortaya ciktigi goriilmektedir. Vergi yapisindan kaynaklanan bu durum nedeniyle,
sosyal giivenlik kapsaminda olmayan ve refah seviyesi sigortal kisilerden gorece daha
diisiik olan kitleler, sistemin aciklarimi ve dolayisiya sosyal giivenlik sistemi

kapsaminda olan kisileri finanse etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de sosyal giivenlik
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sisteminin nesil i¢i gelirin yeniden dagilimini adil bir bicimde gerceklestirdigini
soylemek giictiir ve sisteminin kendisi, kapsama aldig1 ve alamadig kitleler arasinda

gelir esitsizligine yol agmaktadir.

Toplumun geneli i¢in gelir esitsizlikleri ve yoksulluk sorununu ¢ézememesine
ragmen, SSK acisindan bakildiginda, sistemin kapsama aldig1 kisiler arasinda diisiik
gelirli kesimler lehine gelirin yeniden dagilimini sagladig da goriilmektedir. Nitekim,
aktif donemde diisiik ve yiiksek gelirli kesimler arasindaki gelir esitsizlikleri, SSK
tarafindan verilen ayliklarla emeklilik doneminde belirli bir oranda azalmaktadir.
SSK'nmin sagladigi igsel getiri oranlarinin diisiik gelir gruplar igin yiiksek gelir
gruplarina oranla ¢ok daha yiiksek olmasi bunun gostergesidir. Ayrica, SSK
tarafindan baglanan en yiiksek ayligin en diisiik ayliklarin iki kat1 bile olmamasi, bu

sonucu desteklemektedir.

Bu bilgiler 1s181nda bir degerlendirme yapmak gerekirse, SSK'nin gelirin
yeniden dagilimimi saglama fonksiyonu bakimindan en o6nemli sorunu Kkisi
bakimindan kapsamin dar olmasi, yas kosuluna bagli olmadan emekli olma hakkinin
taninmasi ve sistemin igleyis esaslarimi belirleyen sosyal sigorta mevzuatinda sikca
yapilan degisiklikler oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu nedenle, kayitdis
istihdami ortadan kaldirma konusunda alinacak 6nlemlerin kapsamin genislemesi ve
toplumun daha biiyiik bir boliimiiniin sistemden yararlandirilmas: gerekliligi
ortadadir. Ciinkii benimsenen Bismarck tipi sosyal giivenlik modeli nedeniyle, aktif
niifus sosyal sigortalar kapsamina alinmakta ve sistemin yaratacagi yeniden gelir
dagilimindan dogrudan faydalanmaktadir. Bu sorunun giderilememesi, sosyal sigorta
sisteminin kapsama aldig1 ve alamadig1 kesimler arasinda gelir esitsizliklerinin
siirmesine ve sistemin yarattig1 yeniden dagilimin adaletsiz bir goriintii vermeye

devam etmesine yol acacaktir.

Diger yandan yas kosuluna bagli olmadan emeklilik hakki ile ilgili sorun 4447
sayili yasa ile ¢oziilmiis goriinmektedir. 5510 sayili yasa ile ileriye yonelik getirilen
emeklilik yas artig1 da isabetli bir karar olarak yorumlanabilir. Ancak buradaki sorun,
¢ok uzun bir déneme yonelik yas kosulunun artirillarak belirlenmis olmasidir. Tiirk
insaninin ortalama yasam beklentisinde zaman i¢inde meydana gelen artiglarin takip
edilerek ve gerekli ise yasada yas kosulu bakimindan degisiklikler yapilarak gelecek
nesillerin sistemden optimum bir fayda elde etmesi saglanmalidir. Bu, sosyal
giivenlik sisteminin meydana getirdigi nesiller arasi gelirin yeniden dagiliminin daha

adil olmasi bakimindan gereklidir.
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Sonug olarak, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin diisiik gelir gruplari lehine
gelirin yeniden dagihimimi saglamada basarili oldugu ancak yukarida da belirtilen
birgok faktor nedeniyle meydana gelen yeniden dagilimin gelir esitsizliklerini ve
yoksulluk sorununu ¢o6zmede ¢ok basarili olmadigi goriilmektedir. Nitekim, sosyal
giivenlik sistemi bir {ilkedeki gelir dagilhm esitsizligi ve yoksulluk sorunlarinin
¢Ozlimii i¢in kullanilabilecek en etkin araglardan biri olmasina ragmen, bu sorunlarin
tek c¢oziim kaynagi olarak goriilmemesi gerekir. Ciinkii, demografik yapi, isgiicline
katilma oran, iicretlerin genel seviyesi, igsizlik oranlar1 ve nihayet politik anlayis gibi
bir cok faktor gelir esitsizliginin ortadan kaldirilmasi ve yoksullugun 6nlenmesine

yonelik ¢oziim arayiglarinin diger 6nemli ayaklarin1 olusturmaktadir.
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EK: PRIME ESAS KAZANC ALT VE UST SINIRLARI

Uygulama Tarihi Alt Siir (Ayhk) Ust Smur (Aylik) Ust/Alt Smir
01.04.1950 - 31.03.1954 60 600 10,0
01.04.1954 - 30.04.1956 60 1.500 25,0
01.05.1956 - 28.02.1959 90 1.500 16,7
01.03.1959 - 28.02.1965 180 1.500 8,3
01.03.1965 - 28.02.1969 240 3.000 12,5
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01.10.1971 - 30.06.1975 540 4.950 9,2
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5,1
6,5
9,1
5,8
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9,1
4,9
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6,4
3,8
4,3
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3,0
34
3,8

2,2

2,6
2,9
1,8
1,8
2,0
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