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YUSUF ATILGAN’IN AYLAK ADAM ADLI ROMANINDA
NEDEN-SONUC ILIiSKIiSI

Bu tez calismasinda neden ile sonu¢ arasindaki yakin, bagiml ve ardil iligki
belirlenmeye calisilmistir. Duygu ve diisiincelerin tutarl, eksiksiz ve saglikli bigimde
aktarilabilmesi i¢in gerekli yollardan biri de ifadenin neden-sonug iliskisi icerisinde akla
uygun olmasidir. Bu sekilde gerceklesen bir iletisimde vericinin vermek istedigi ileti,
alici tarafindan daha kolay anlagilabilir ve bu sayede saglikli bir iletisimden soz
edilebilir.

Neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin kavranabilmesi icin felsefi ve tasavvufi
acidan nedenselligin nasil algilandigi belirlenmelidir ki bu ¢alismada Gazali ve David
Hume’un nedensellikle ilgili goriislerine de yer verilmistir.

Yusuf Atilgan’m Aylak Adam adli romani neden-sonug iligkisi baglaminda
degerlendirildiginde sozii edilen iliskiyi ortaya koymak adina, eklerden climleiistii
birimlere kadar pek ¢ok dil biriminden yararlanildig1 goriiliir. Ozellikle ciimlelerarasi
anlam bagi yoluyla neden ile sonug¢ arasindaki bagin ortaya konmasi, vericinin bu
iliskiyi derin yapiya cekme iste§inden kaynaklanmistir. Bununla birlikte ekler
aracilifiyla benzer anlam bagmin sunuldugu, burada o6zellikle ula¢ eklerinden
yararlanildig1 belirlenmistir. Neden anlamini veren dil birimlerinin ifade igerisinde
nedenlik zarf tiimleci olusturmasi ula¢ eklerinin yogun bi¢cimde kullanilmasinin
oncelikli sebebini olusturur. Bahsi gecen anlam iligkisinin sunulmasinda kullanilan bir
diger dil birimi de sozciiklerdir. Bu kisimda neden anlamini vermekle gorevli baglaglar
ve edatlarmn kullanildig1 gériilmiistiir.

Dilin bir iletisim araci olarak goriilmesi, dil birimlerinin asil amacmnin verici ile
alic1 arasinda anlasmay1 saglamak olduguna isaret eder. Anlagsmanin saglanabilmesi i¢in
iletinin akla uygun ve tutarli olmas1 gerekir ki neden-sonug iliskisi baglaminda sunulan
bir ifade, iletinin bu 0&zellikleriyle verilmesinde Onemli bir gorev iistlenmektedir.
Calismada neden-sonug iliskisinin bu islevi 6rnekler tizerinden agiklanmistir.
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CAUSE AND EFFECT RELATIONSHIP IN YUSUF ATILGAN’S NOVEL
“AYLAK ADAM”

In this thesis close, dependent and successive relation between the cause and
effect is tried to be identified. One of the necessary conditions for thoughts and
emotions to be transferred in a consistent, complete, and a healthy way is when
expressions are given in a reasonable cause and effect relationship. In such
communication, the message that transmitter wants to pass on can be understood easily
by the receiver, thus we can think of a more healthy communication.

In order to understand the relationship between cause and effect, how causality
is perceived in terms of philosophical and sufistic perspectives should be identified,
hence in this study the views of Ghazali and David Hume are also given.

When Aylak Adam written by Yusuf Atilgan is analyzed in a causality context,

it is seen that many linguistic units have been used up to the superscript units to bring
out the cause and effect relationship. Introducing the link between cause and effect
especially through the link between sentences arises from transmitter’s desire to pull
this relationship into a deeper structure. Besides, it’s found that similar context is
provided by means of suffixes, especially gerund. The primary reason for extensive use
of gerund is that linguistic units which provide the causality form adverbial clauses in
expressions. Another linguistic unit, which is used to present the mentioned
relationship, is words. It can be seen that in this part, conjunctions and prepositions
providing the reasons were used.

Considering language as a mean of communication indicates that the main use of
language is to ensure that the transmitter and the receiver understand each other. In
order this understanding to happen, the message should be plausible and consistent,
therefore expressions given in a cause and effect relationship context play a significant
role to carry out these properties of the message. In the study, this function of cause and
effect relationship is explained through examples.
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Ghazali, Hume, Causality, Reason, Result, Context, Semantics



ON SOz

Dizge, sistem olarak goriilen dilin karmasik bir iletisim aracit oldugu bilinir.
Insanlar birbirleriyle anlasabilmek icin dilin sundugu imkanlardan yararlanir ve dil
yoluyla iletisime gecerken dilin ¢izdigi sinirlara, koydugu kurallara farkinda olsa da
olmasa da uymak zorundadir. Bir bagka deyisle insan, dilin bu sistemli yapis1 igerisinde
hareket alanit bulur. Bu yoOniiyle yasamsal bir etkiye sahip olan dil, tarih boyunca
arastrma konusu olmus, tiim gizemiyle dil bilimcilerin dikkatini fazlasiyla ¢ekmeyi

basarmistir.

Yakin zamana kadar dilin yalnizca bigimsel 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
ardinda islenmeyi bekleyen anlamsal bagin goéz ardi edilmesine neden olmustur. Son
donemde s6zii edilen bagin irdelenmesi dilin bigim ve baglam agisindan incelenmesi
yolunda yeni bir kap1 agmistir. Bir ifade igerisinde, ylizey yapida goriilmeyen ancak
derin yapida kesfedilmeyi bekleyen pek ¢ok anlam iliskisi acilan bu yoldan paymni
almigtir. Bunlarm icerisinde neden-sonug iligkisinin sunuldugu anlamsal bag da
bulunmaktadir. Farkli islevlerde kullanilan birtakim dil birimlerinin neden-sonug
iligkisine de hizmet ettigi durumlar oldugu gibi yine bahsi gegen iliskinin yiizey yapida
herhangi bir dil birimi olmamasma ragmen baglam yoluyla verildigi durumlar da s6z
konusudur. Bu ¢alisma 6zelinde diisiiniildiigiinde neden-sonug iligkisinin ya ciimleler
yoluyla derin yapida sunuldugu ya da bu iliskinin ek ve sozciik gibi dil birimleriyle

ylizey yapida sergilendigi goriilmiistiir.

Neden-sonug iliskisinin nasil ve hangi yollarla verildiginin belirlenmesi icin
Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romanindan yararlanilmistir. Bu anlatinin
secilmesinde dilbilgisel agidan herhangi bir 6lciit kullanilmamis, eser yalnizca dil
malzemesi olarak degerlendirilmistir. Ancak yapitin icerigi irdelendiginde anlatilan
olaylarin / durumlarin birtakim neden-sonu¢ ilgisiyle oOriildiigi goriilmiistiir ki bu
durum, Aylak Adam’in pek ¢ok yoniiyle neden-sonug iligkisi iizerine kurulmus bir yapit

oldugunu gostermektedir.

Bilimsel calismalarda nesnel bir tavir sergilenir. Bu yoniiyle duygulardan

armmus, tarafsiz bir durus sergilemek son derece onemlidir. Ancak c¢alismanin bu
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kisminda aklim degil duygularim &ne cikacaktir. Oncelikle akademisyenlik yolunda
emekleme asamasinda oldugum bu zorlu siiregte yanimda olan, yolumu aydinlatan
danisman hocam Prof. Dr. Kerime Ustiinova’ya, varligma omriimiin sonuna kadar
siikredecegim annem Fatma Ozdag basta olmak iizere tiim aileme desteklerinden dolay1
tesekkiir ediyorum. Bu tez calismasmi, bugiinleri géremeyen ama bir yerlerden
gordiigiine inandigim, varhigini1 her zaman yanimda, i¢cimde hissettigim, ¢alismanin her
aninda 6zleminden gii¢ aldigim, hep onun gibi olmak i¢in ¢abaladigim babam Yusuf

Ozdag’1n aziz hatirasia armagan ediyorum.

Yusuf Kamil OZDAG
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GIRIS

Tarih boyunca dilin islevi, 6zellikleri ve yapist konusunda pek ¢ok calisma
yapilmis, bir o kadar s6z soylenmistir. Dogal bir yapiya sahip olan dil, bir bilim olarak
yillarca incelenme alani bulmustur. Ancak uzun yillar dile bigimsel ve tek yonlii
yaklasilmasi, dilin mantiginin tam anlamiyla ¢oziilmesini engellemistir. Bu karmasik
sistemin aydinlatilmasi, islevi ve Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in dile yaklasimin
degismesi gerektiginde karsimiza Saussure ¢ikmistir. Onun dile katkisina atifta bulunan
Dogan Aksan dile yaklasimdaki degisimi, “Geleneksel dilbilgisinin ve dilbilimin
dogrudan dogruya sozciiklere agirlik veren, onlart on planda bulunduran tutumuna
karst ¢itkan Saussure, gOsterge kuramuiyla dilin bir sozciikler, terimler listesi degil,
birbiriyle sik iliskiler i¢inde igleyen bir gostergeler biitiinii oldugunu ileri siirmiis ve

kanitlamigt1.” (1999: 20) seklinde belirtmistir.

Yukarida sozii edilen degisime direnen geleneksel dil bilgisi anlayis1 dilin de
insan gibi zamanla degisim ya da gelisim gosterebilecegini kabul etmekten oldukca
uzaktir. Berke Vardar, geleneksel dil bilgisinin bu mesafeli durusunu “Dilin degisken
oldugunu, islevini yerine getirirken kimi kural ve ogelerin toplumsal gegerligini
yitirdigini, buna karsin yeni kural ve ogelerin dilsel ¢evrime girdigini bilmezlikten
gelir.” (1982: 30) sozleriyle agiklar. Ancak buna ek olarak belirtmek gerekir ki dildeki
degisim yalnizca kurallardan ibaret degildir. Giintimiizde aksini iddia etmenin pek de
miimkiin olmadig1 bir durum vardir ki o da dilin bigimsel yoniiniin yaninda anlamsal
islevinin de var oldugudur. Zeynel Kiran’in “Sézciiklerin olusumunu saglayan bu
sesbilgisel kurallarin yaminda, anlam ve dizimlerin olusmasin saglayan bicimbilimsel
kurallar da vardwr. Buna bagli olarak, anlambilim kurallarimin da unutulmamasi
gerekir. Tek basina sozciiklerin bir anlami yoktur.” (2002: 40) ifadesine bugiin pek ¢cok
dil bilimci katilmaktadir.

Anlambilim ve baglam konusu, gelisen ve degisen dilbilimde onemli bir 6lgiit
olarak karsimiza ¢ikar. Zira dilin bigimsel olarak, yiizey yapida sundugu iletinin
yaninda derin yapida ¢esitlendirdigi farkli anlamsal baglar da s6z konusu olabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki dil birimleri birbirlerine bagimh yapilardir. O nedenle dil



birimlerinin birlikte hareket etmesi, bir sistem olarak degerlendirilebilmesi i¢cin 6n
kosuldur. Bir baska deyisle geleneksel dil bilgisi anlayisindan siyrilmig, giiniimiiz dil
bilimi sisteminin ¢ikis noktasi, derin yapida verilen anlam iligkileri ile ylizey yapida

sunulan bigimsel 6zelliklerin birbirlerine bagimli olusudur.

Dil birimlerinin birbirlerinin varlik sebebi olmasi ses, ek, ciimle ve ciimle iisti
birimlerin duygu ve disiinceleri tek basma vermekte yetersiz oldugu anlamma
gelmektedir. O halde denebilir ki bir ifadenin baglamdan uzak, tek bir dil birimine gore
degerlendirilmesi pek ¢ok yanilgiya neden olacaktir. Tez ¢alismasinin ana konusu olan
neden-sonug iliskisi de bu bakis agisiyla degerlendirilmis, neden ile sonu¢ arasindaki

anlamsal birliktelik, baglamdan ayr1 tutulmamastir.

Neden-sonug iliskisi -bir sekilde etkiye tepki de denebilir ancak edebi bir roman
s0z konusu oldugundan bu ifade tercih edilmistir- bir olay ya da durum orgiisi
icerisinde anlamsal bagm anlasilip ilgi kurulabilmesi adma giiclii bir aragtir. Bir
konunun, anlam bulanikligina yol agcmadan verilebilmesi i¢in dil kurallarna uygun
olmas1 ve tutarli bir yapida sunulmasi gerekir. Yani alicinin, vericiden gelen kodlar1
sorunsuz bir sekilde ¢oziimlerken verilen bilgiyi onaylamasi gerekir. Bilginin kolayca
Oziimsenmesi i¢in gerekli olan konulardan biri de akla uygunluktur. Bilginin akla
uygun, bir diger deyisle mantikli olmasinin bir 6l¢iitii de dogadaki her seyin bir nedeni
ve her nedenin dogurdugu bir sonucun oldugudur. Bilimlerin baslangicini, doga
olaylarin1 birtakim nedenlerle agiklama ihtiyacindan dogdugunu diisiinecek olursak
neden-sonug¢ iligkisinin, herhangi bir bilginin ya da baglantinin iliskilendirilmesi,
bilginin kusursuzca algilanmasi ve anlasilmasini saglayan 6nemli bir baglam unsuru

oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir.

Bir anlat1 igerisinde verilen olaylar ya da durumlar, vericinin tercihine gore,
birtakim nedenler ve bu nedenlerden kaynaklanan sonuglar {lizerine kurulabilir. Bir
kahramanin bir eylemi neden yaptiginin belirtilmesi, bir karakterin neden kot
davranislar sergilediginin verilmesi gibi anlati tiirlerinin igeriginin, yani olay orgiisiiniin
birtakim sebepleriyle birlikte verilmesi alicinin isini kolaylastirmakta ve alicinin,
anlatinin igerisinde kendine yer bulmasma yardimeci olmaktadir. Vericinin kendi
tercihinde olan bu baglamin, yani neden-sonug¢ iliskisinin verilmesi i¢in bazi

yontemlerin kullanildigini séylemek miimkiindiir.



Dil bilgisel baglamda ek, sozciik, sozciik 6begi, climle ve cilimle {istii birimler
anlat1 igerisinde neden-sonug iliskisini ortaya koyan dil birimleri olarak karsimiza ¢ikar.
So6zl edilen konunun bigimsel yoniinii olusturan bu dil birimleri vasitasiyla verici,
sunmak istedigi mesaj1 neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde sekillendirebilir. Ekler,
baglandig1 yapilarla ciimlenin nedenlik zarf tiimlecini olusturur. Bu durum, sozciikler
boyutunda gergeklestiginde de ayni sekilde ilerleme gdsterir. Ciimle diizeyince neden-
sonug iligkisinin verildigi durumlarda dil birimleri arasindaki anlamsal baglar devreye
girer. Zira bu sekilde olusturulan neden-sonug iliskisinde ylizey yapida s6z konusu
anlamsal iliskiyi belirten herhangi bir dil birimi yoktur. Tam da burada ciimleler
arasindaki anlamsal iligkilerden yararlanilmasi gerekir. “Karnim acikmisti, yemek
yedim.” Ciimlesinde karnin acitkmasi nedenken yemek yemek eylemi ise sonugtur.
Yiizey yapida nedenselligi sunan herhangi bir dil biriminin olmayis1 iki ciimle
arasindaki anlamsal bagin varligmi yok etmez. Ciimleyi “Yemek yedim, ¢iinkii karnim
actkmisti.” biciminde kurgulamak, neden-sonug¢ iliskisini yilizey yapiya tasimaktan
baska bir ise yaramayacaktir. Zira ¢Unki baglaci olsun ya da olmasin bahsi gegen
climlenin neden-sonug iliskisi kurdugu gerek climleler arasi1 anlam iligkileriyle gerekse
dil i¢i / dil dis1 gondergeler yoluyla kolaylikla anlasilabilir. Bu tez ¢alismasinin amaci,
Aylak Adam romaninda kullanilan, eklerden ciimlelere, basitten karmasiga kadar neden
ile sonu¢ arasindaki anlamsal iligkiyi ortaya koymak; sozii edilen anlamsal iligkinin

kurulmasinda hangi dil birimlerinden yararlanildigimi belirlemek olacaktir.

Dil bilgisel agidan neden-sonug iliskisinin sunulmasinda kullanilan dil birimleri
oldugu gibi herhangi bir anlatida verilen olay Orgiisiiniin de birtakim neden-sonug
ilgisiyle kurulmasi kaginilmazdir. Aylak Adam’da yazar, romanmni yazarken kisilerin
karakterlerini (6zellikle baskahramanin karakterini) ve 6zelliklerini belirli bir ¢ergeveye
oturtup nedenleriyle birlikte vermektedir. Bunu belirli bir sirayla degil de yasanilan olay
orgiisii icerisinde “yeri geldikge” bahsetmekle yetinmistir. Elbette olay Orgiistinii
verirken de birtakim nedenler iizerinde durmaktadir. Romanin sonlarinda bagskahraman
C.’nin kisiligini etkileyen olaylar, klasik bir ¢oziim bolimiinden cok daha farkl
verilmistir. Oyle ki alici, her seyin agikliga kavustugunu diisiindiigii bir boliimde yazar
sadece kahramanin kisiligini olusturan olaylar1 vermekle yetinmistir ve bu kisim klasik
bir ¢oziim boliimiinden farklidir. Yazar, her seyi bir nedene baglama ¢abasi i¢inde

degildir. Daha ¢ok yasanilan hayatin ardini yansitmaya ¢alismistir. Romanm 120-126.



sayfalarinda verilen bilgiler C. nin karakterini olusturan sebeplerin art arda verilmesinin

yaninda, kahramanin diinyasina bir ayna tutmaktan bagka bir sey degildir.

Calisma Yontemi

Bir ifade igerisinde neden-sonug iliskisinin sunulmasi farkli yontemlerle olabilir.
Bir¢ok dil birimi bu amaca hizmet etmek icin kullanilabilir. Ekler, sézciikler, climleler
ve climle Ustii birimler gibi araglarla baglamlar aliciya iletilebilir. Bu ¢alismada dil
birimleri yoluyla neden-sonug iligkisinin nasil saglandigini detayli bir sekilde vermeye
ve orneklendirmeye calisacagiz. Bunun disinda bir anlatida yer alan olay Orgiisii de
neden-sonug iligskisiyle kurulabilir ki bu, konunun alic1 tarafindan daha kolay

Oziimsenmesine yardimci olur.

Aylak Adam romani neden-sonug iliskisi igerisinde incelendiginde yazarin,
birtakim farkli ydntemler uyguladigini gdrmek miimkiindiir. Ozellikle eklerden ve araya
baglant1 sozleri / sozciikleri almadan, climleler arasinda verdigi baglamlar ilging
sonuglar vermektedir. Bunun disinda ¢ok klasik bir neden-sonug ifadesi sunan “giinkii,
bu yiizden, bu nedenle vb.” bagla¢larin da ¢ok sik kullanilmadig1 gozden kagmamastir.
Burada yazarin 6zgilin durusunun ya da romanda basitlikten uzaklagmak, dile estetik bir
hava katmak amaglarmin varlig1 elbette yadsinamaz bir gergektir. Bununla beraber
anlasilan o ki yazarin iislubuna yansiyan bir farklilik s6z konusudur. “Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam Adli Romaninda Neden-Sonug Iliskisi” adli yiiksek lisans tez ¢alismas1 bu
bilgiler dogrultusunda derinlemesine incelenerek yazarin bu farkli tislubu 6rneklerle
aciklanmaya calisilmistir. Bu romanin bash basina bir “nedensellik” baglami iizerine
kuruldugunu ve her nedenin ardindan, onu takip eden bir “sonu¢” ifadesinin var

oldugunu vurgulamak amacglanmaistir.
Bu ¢alisma, asagida belirtilen dort boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda neden-sonug iliskisinin dil bilgisel acidan ve olay Orgiisii
cercevesinde nasil kurulduguyla ilgili genel bir bilgilendirme yapilmistir. Bu boliimde
sOylenenler, c¢aligmanin ilerleyen bolimlerinde ayrintilariyla agiklanacaktir. Bu
bolimiin ardindan gelen Calisma Yontemi bash@inda, bilgilerin sunulmasinda nasil bir
yol izlendigi belirtilerek ¢alismay1 inceleyenlerde olusacak olasi bir belirsizligin

onceden engellenmesi amaglanmastir.



Birinci bolimde -tez calismasmin konusu geregi- oOncelikle ‘“nedensellik”
kavrami ayrintilariyla agiklanmis, felsefi ve tasavvufi agidan nedenselligin nasil
degerlendirildigi David Hume ve Gazali gibi bu konuda c¢alisma yapmis Onemli
diisiiniirlerin goriisleri dogrultusunda belirtilmistir. Bu sayede neden-sonug iliskisinin
daha saghkli bir sekilde degerlendirilmesi amaclanmistir. Nedensellik kavrami
aciklandiktan sonra caliymada sik¢a tekrarlanan “baglam” konusu yine ayrintilariyla
belirtilerek bu kavramin, verilen 6rneklerin anlamsal yoniiniin sunulmasindaki 6nemi
vurgulanmustir.

Ikinci boliimde, ¢alismada dil malzemesi olarak kullanilan, Aylak Adam
romanimin metin ¢aligmasi yapilmistir. Burada ii¢ ana baslik iizerinden ek, sézciik ve
cimle diizeyinde neden-sonug iliskisinin sunuldugu yapilar incelenmistir. Ek ve s6zciik
diizeyinde neden-sonug iliskisinin sunulmasinda kullanilan dil birimleri biiyiik harflerle
yazilarak g6z Oniinde tutulmus, derin yapida kullanilan yapilar kalin puntoyla
yazilmistir. Yazarm romanda yaptig1 yazim ya da noktalama hatalar1 alint1 sirasinda
oldugu gibi kullanilmis, ardindan yapilan aciklamalarda s6z konusu hatalar
diizeltilmistir. Ayrica neden-sonug iligkisinin anlamsal bagi -sunulan iletiyi korumak

kosuluyla- tekrar yazilarak s6z konusu iligkinin varligi vurgulanmistir.

Ugiincii bdliimde ise romanm igerik kismi degerlendirilmis ve buradaki neden-
sonu¢ baglami ortaya koyularak C.’nin ‘aylak’ olmasi, babasindan nefret etmesi, Zehra
teyzesine olan sevgisi gibi durumlari nedenleri agiklanmistir. Zira yapilan ¢aligmada
fark edilmistir ki s6z konusu durumlar C.’nin davramglarini etkileyen, karakterini
sekillendiren 6nemli unsurlardir. O nedenle romanin iceriginde karsilasilan neden-sonug
iligkisinin ayr1 bir boliimde incelenmesi bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Burada amacg,
romanda dikkat ¢eken birtakim aligkanliklarin ve durumlarin aslhinda olay orgiisii
icerisinde dnemli bir yere sahip oldugunun belirlenmesi ve romanin gerek sundugu dil
bilgisel malzemeyle gerekse olay Orgiisiiyle neden-sonug ilgisi tizerine kurulmus bir

yapit oldugunu gostermektir.

Sonu¢ boliimiinde, ikinci ve lglincli boliimde yapilan incelemelerden c¢ikan
bilgiler degerlendirilmis, bu bilgiler esliginde ortaya ¢ikan sonuglardan Aylak Adam’in,

neden-sonug ilgisi temelinde olusturulan bir roman oldugu diisiincesi vurgulanmastir.



1.BOLUM
NEDEN-SONUC iLiSKiSINE HIZMET EDEN KAVRAMLAR

Neden-sonug iliskisi incelenmeden once “nedensellik” kavraminin irdelenmesi
ve ayrintilariyla agiklanmasi ¢alismanin  vermek istedigi mesajin daha kolay
anlasilmasin1 saglayacaktir. iki ifade arasmda gergeklesen neden-sonug iliskisinin
belirlenmesi i¢in bunun bir ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira “baglam”
sozciigliniin agiklanmasi da derin yapida sunulan dil birimlerinin yiizey yapiya
cikarilmast i¢in verilen ifadelerde sik¢a kullanilmasindan dolay1 oldukca gerekli bir
durumdur. Nedensellik ve baglam sozciiklerinin ¢alisma igerisindeki iglevleri bu iki
kavramin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligsmanin birinci boliimiinde

nedensellik ve baglam kavramlar1 agiklanmustir.

1.NEDENSELLIK

Calismanin 6zlinli olusturan nedensellik, felsefeciler tarafindan {izerinde sikca
durulan bir kavram olmustur. Ozellikle Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda
nedensellige bakisin  birtakim farkliliklarla kendini  gosterdigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kavramin tam ve saglikli bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in her iki bakis
acisinin da sunulmasi gereklidir. Bu sayede nedenselligin yaninda neden ile sonug
arasindaki organik bagin belirlenmesi ve anlasilmasi daha kolay olacaktir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak Gazali ve Hume gibi bu alanda ¢alisma yapmis Onemli
disiiniirlerin goriislerine yer verilmesi s6z konusu kavramin sunulmasina yardimci

olacaktir.

1.1.Neden-Sonuc Iliskisi Uzerine Felsefi Yaklasimlar

Ik insandan giiniimiize kadar insanlik, basma gelen bir olayr ya da durumu
aciklayabilmek i¢in ugrasmistir. Hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan barinma, yeme,
icme gibi ihtiyaclarin varligi insanligin biiyiik bir miicadele vermesine neden olmustur.
Bununla beraber doga olaylarindan ve hayati tehlikelerden korumak i¢in dogay1
incelemis, yasanan olaylardan bir ders ¢ikarmak zorunda kalmistir. Diinyada meydana
gelen doga olaylari, kazalar, yasamak icin gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi, 6liim,
dogum gibi pek ¢ok etkenin ardina yatan gizemi ¢6zmeye calisan insanlik bilerek ya da

bilmeyerek bilime hizmet etmistir. Karmnlarmi doyurmak i¢in avcilik yaparken tehlikeli



canlilardan korunmak i¢in de silah yapmislardir. Barinmak i¢in magaralara sigimnmus,
atesi bularak yemekleri pisirerek yiyebilmis ve tehlikeli hayvanlarin bulunduklar1 yere
gelmesini engellemislerdir. Havanin kapali oldugu, bulutlarin karardigi, gokten birtakim
seslerin geldigi bir zamanda yagmurun yagdigini goriince Once yasanan olaylarla
yagmur yagmasi arasinda bir iliski oldugunu fark etmislerdir. Ornekleri arttirilabilecek
olan tiim bu gelismeler insanligl, doganin bir neden-sonug iliskisiyle degerlendirmeye
itmistir. Atesin yandigi ortama tehlikeli hayvanlarin yaklasamamasi, hava bulutluyken
yagmurun yagmasi gibi pek cok olay ya da durumu birbirleriyle iliskilendirerek

hayatlarini kolaylastirmaya caligsmislardir.

Insanligmn, karsilastigi bir olaym ya da durumun kaynagini tam anlamryla
kavrayabilmek, onlara bir anlam verebilmek i¢in basvurdugu yol neden-sonug
iliskisidir. Oyle ki bilim, doga olaylarma bir anlam vermek ve meydana gelen sonucun
sebeplerini ortaya koyabilme ihtiyacindan dogmustur dersek yanilmis sayilmayiz.
Bilim, tim bu olup biteni agiklamak ve insanli§in yasamini kolaylastirmak icin
herhangi bir olgunun kaynagini1 bulmaya calismistir. ilk ve ilkel zamandan giiniimiize

degin bilimin verdigi miicadelenin 6zetidir bu.

Bilimin temeli dogadaki olaylarin kaynagini bulmaktir ve burada aranan sey ise
neticede ortaya ¢ikan olgunun nedenidir. Eger ortada bir olgu varsa (yagmur yagmasi,
yemek yemek, ates yakmak vb.) bu olguyu tetikleyen bir de neden (gok giiriiltiisii, insan
icin gerekli enerjinin saglanip hayatta kalinmasi, yemegi pisirmek, 1sinmak,
aydimmlanmak vb.) olmasi gerekir ki bilim ve insanlik tam da bu nedenler iizerine kafa
yorar. Gerek bilimsel bir verinin kaynagini bularak bilimin ilerlemesi gerekse giindelik
hayat1 kolaylastirmak ve tehlikelerden korunmak i¢in ortaya ¢ikan sonucun kaynagi, bir

baska deyisle nedeninin sunulmasi bu agidan bir zorunluluktur.

“Neden” sozcuigl sozliikte “Bir olayi ve durumu gerektiren, doguran baska olay
veya durum, sebep” olarak tanimlanirken “sonu¢” soézcigli “Bir olayin dogurdugu
baska bir olay veya durum, netice” seklinde gecer. Ahmet Cevizci de sonug kavramini “
Belli bir nedenin eseri olan olay, kendisine ayrilmazcasina bagh oldugu bir nedenden
kaynaklanan etki; bir etkene bagh olarak ortaya ¢ikan olgu.” (2013: 1426) olarak
tanimlar. Cevizci’ye gore nedensellik ise "zaman dizisi i¢inde, biri olmadan digerinin de

ortaya ¢ikmayacagi iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki iliski”dir (2013, 1145).



Getirilen tanimlardan da anlasilmaktadir ki neden ile sonug arasinda ayrilmaz bir anlam
iliskisi vardir. Bu durum neticesinde iki kavram arasindaki bu yakm iligkiyi ortaya

koymak adma pek ¢ok ¢aligma yapilmis, farkli diistinceler ortaya atilmistir.

“Her seyin bir nedeni vardir.” seklinde giindelik hayatta sloganlastirilan bu ifade
bize neden-sonug iliskisinin 6nemini sunar. Oyle ki herhangi bir olaym nedeniyle
birlikte var oldugu inanci insanligin iizerinde pek durmadan kaniksadigi, savundugu bir
goriis olarak yerini almistir. Gergekten de her seyin bir nedeni var midir? Eger her seyin
bir nedeni varsa bu diisiince bizi sonsuz nedenler silsilesine gotiirmez mi? Her seyin
nedeni varsa ilk nedeni ortaya cikaran/yaratan giic nedir, tanr1t mi, yoksa kaynagini
tabiattan alan bir baska giic mii? Iste tiim bu soru ve sorunlar karsisinda neden-sonug
iligkisinin varhigi ve konumu konusunda pek cok diisiiniir kafa yormus ve neden ile

sonug arasindaki organik baglantiy1 farkli bakis acilariyla ortaya koymaya caligmistir.

Bilimlerin atas1 olarak kabul edilen felsefe de neden-sonug iliskisine kayitsiz
kalmamis ve farkli goriisler sunarak bu sorunlar1 aydinlatmaya caligmstir.
Nedenselligin art arda gelisen olaylar biitiinii oldugu ya da her sonucun zorunlu bir
nedeninin olup olmadig1 gibi diisiinceler ve sorunlar iizerinde durulmustur. Ozellikle
nedensellik konusunda kafa yoran diisiiniirlerin basinda Gazali ve David Hume
gelmektedir. Onlarin goriisleri daha sonra gelen felsefecileri etkilemistir. Bu iki diisiiniir
arasinda nedensellikle ilgili derin farkliliklarla beraber ortak noktalar da bulunmaktadir.
Felsefi agidan nedensellik kavraminin agik bir sekilde ortaya konmasi i¢in Gazali ve
Hume’un goriislerini ayr1 ayr1 verdikten sonra ikisi arasindaki benzerlikleri ve ayri

diistiikler1 noktalar1 belirtmek gerekir.

1.2.Gazali’de Nedensellik ve Neden-Sonug iliskisi

Gazali, Islam felsefesiyle degerlendirdigi nedensellik kavramini ortaya
koymakta iki amag giider. Bunlardan birincisi Tanr1’nin mutlak otoritesini ortaya koyup
mucizelerin varligini kabul etmek, ikincisi ise Siinni gelenegi, olas1 tehlikeli diisiince
sistemlerine kars1 korumaktir. Eserlerinde nedensellik konusuna deginirken bu amaglar
dogrultusunda hareket ettigi goriiliir. Tehafiit’tin On yedinci mesele olarak belirtilen

kisminda nedensellik su sekilde gecmektedir:



“Tabiatta stiregelen diizende aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli
arasinda var olduguna inanilan iliski bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki
sey hakkinda “Bu odur”, “O da budur” denilemez. Ikisinden birinin kabulii,
otekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki seyden
birinin varligi veya yoklugu, otekinin varligini ya da yoklugunu zorunlu kilmaz.
Mesela su icmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile
yanmak, Giines’in dogmasi ile aydinlik, boynunu kesmek ile olmek, ila¢ icmek
ile iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasindaki iliskide bir zorunluluk yoktur.
Zira sebep ile sebepli arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in
ezeli  takdiri  geregi  bunlarin  birbiri  ardindan  yaratilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun
kesilmeksizin oliimii yaratmak, boynu kesilmekle birlikte hayati devam ettirmek
Allah’in kudreti dahilindedir.” (Gazali, 2012: 166).

Gazali’nin bu diistincelerinden onun neden-sonug arasinda bir iligkinin olmadigi
sonucunu ¢ikarmak yanlis olur. Onun vurgulamak istedigi neden ile sonug arasinda bir
iligkinin oldugu, ancak bu iliskinin zorunlu olmadigidir. Eger neden-sonu¢ arasinda
zorunlu bir bag s6z konusu olsaydi o halde Tanri’nin mucizeleri nasil agiklanabilirdi?
Iste Gazali tam da burada durur ve olusan iliskilerin tiimiinii Tanr1’nin mutlak giiciine
dayandirir. Bir baska deyisle ona gore diinyada gerceklesen ve gerceklesme ihtimali
olan her sey din 6zelinde Tanr1 vasitasiyla viicut bulur. Bu konuda Mehmet Ata Az
benzer bir diisiinceyi paylasmakta ve Gazali’nin nedensellik konusundaki diistincelerini

acgiklamaktadir:

Gazzdli (6.1111), Tanri’'min her daim fail oldugu anlayisin stirdirmek ve
mucizeye imkdn tamimak icin sebeb ile sonuc¢ arasinda zorunlu bir iliski
varsayan, sebeb ile sonu¢ arasindaki kozal iligkiyi Tanri’'min iradesinden ziyade
ilmi baglaminda agiklayan filozoflarin nedensellik anlayisint elestirmistir.
Gazzdli’'nin  bu vesileci  (occasyonalism) —anlayisimin — benzerini  Latin
diisiincesinin énemli bir filozof ve teologu olan Thomas Aquinas’ta da (6.1274)
gorebiliriz. Her iki filozofun temel kaygisi, pozitif bilimlere kaynaklik eden
dlemin rasyonel diizenini ihlal etmeden Tanri’min istedigi anda istedigi sekilde
koymus oldugu tabiat kanunlarint ihlal edebilecegidir. (Gazzali, 2000, s. 90,
Aquinas, 1952, .6 a.l; 1956, Ill, ch.98) Gazzali bunu, sebep ile sonug
arasindaki iligkinin zorunlulugunu reddederek bu iliskiyi dogrudan Tanri’ya
baglayarak; Aquinas ise sebep ile sonug arasindaki nedensel iligkiyi nihai sebep
olan Tanrt’ya dayandirarak temellendirmeyi se¢mistir (2016: 88).

Az’mm bu goriislerinden yola ¢ikarak Gazali’nin, mucizelere imkan tanimak,
mucizelerin varligmi desteklemek amaciyla nedenselligi irdeledigini diisiinmek
miimkiindiir. Eger her sey zorunlu bir nedenselli§e dayaniyorsa Tanri’nin etkisinden ve
mutlak otoritesinden bahsetmek miimkiin miidiir? Gazali’ye gore nedenselligin, zorunlu
olmaktan ¢ikarilip nedenler silsilesinin baslangici, yaraticist ve hayattaki tiim diizenin

kurgulayicist olan Tanri’ya baglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde neden-sonug iligkisi



tam manasiyla kavranabilir. Gazali’nin deyisiyle fail olan Tanri’dir ve her sonucun
nedenini ortaya koymakta tiim yetkileri elinde bulundurur. Sebep ile sonu¢ arasinda
zorunlu bir iligkinin varligmi kabul etmek, Tanr’nin kudretini sinirlandirmak anlamina
gelir ki bu tiir bir sinirlandirmanin 6niine gegebilmenin yolu, Tanri’nin her sebep ile
sonu¢ arasindaki iliskiyi diizenleyen kadiri mutlak oldugunu ve sebebe bagli olarak
vuku bulan sonucun tamamen Tanri’nin hiikkmii ile ger¢eklestigini kabul etmektir; tipki
yemek yemenin insana doymusluk hissi vermedigini aksine, insana doymusluk hissini

verenin Tanr1 oldugunu iddia etmek gibi. (Az, 2016: 90)

Her sey Tanr’nin elindeyse diinyadaki hicbir olayda insan etkisinin olmadigi
sonucunun ¢ikmasi olagandir. Insanm tamamen pasif kaldig1 bir diizenden bahsetmek
akla ve mantiga uygun diismez. “Yerlerin 1slanmasmin nedeni yagmur, yemek yemenin
nedeni acikmak™ gibi basit yargilarda goriilebilen neden-sonug iliskisini Gazali’nin
bakis acisia gore nereye yerlestirebiliriz? Gazali bu sorunun cevabini aligkanlik olarak

verir. Bunu da ates ile pamuk 6rnegiyle agiklar:

“Sebep ile sonu¢ arasinda varsaydigimiz iligkinin zaruretinin tamamen
aliskanliktan ibaret oldugunu gostermek icin Gazzdli, ates ve pamuk 6rnegini
verir. Aliskanligimiz geregi, atesin her pamuga yaklastirddiginda pamugun
yandigini goriiriiz. Tecriibelere bagli olarak atesin pamuga yaklastirilmast ile
yanmanmn olusumu arasinda zorunlu bir iliski oldugu ¢ikariminda bulunuruz.
Gazzali, her ne kadar tecriibeye bagh olarak ategin pamugu yaktigr ¢itkariminda
bulunsa da, aym sekilde atesin pamuga yaklagsmadan da pamugun
yanabilecegini iddia etmektedir. Bu drnekten hareketle Gazzali, filozoflarin
aksine, atesin yakma ozelligi ile pamugun yanmasi arasinda zorunlu bir iliski
bulunmadigim, tersine aliskanliktan kaynaklanan bir ¢ikarimsal bilginin
bulundugunu iddia etmektedir. Zira ates gibi cansiz bir seyin, sebep ve fail
olmast miimkiin degildir.” (Az, 2016: 91).

Atesin pamuga yaklagsmadan da pamugu yakmasi akla uygun gelmese de pek
cok eylemin ya da olusun aligkanliktan kaynaklandigi soylenebilir. Zira her
aciktigimizda yemek yememiz siirekli gerceklesen bir aliskanliktan ibarettir. Yagmur
yagdiginda yerlerin 1slandigini bildigimiz i¢in yani bu fikre alistigimiz i¢in yagmurlu bir
giinde yerlerin 1slak oldugunu pesinen kabul ederiz. Gazali’nin, nedenselligin zorunlu
olmadigma kanit olarak sundugu bir baska diisiince ise failin, yani eylemi gerceklestiren
seyin cansiz bir varlik olamayacagi goriisiidiir. Ona gore cansiz bir varlik olarak atesin
pamugu yakmasi miimkiin degildir. Bu bakis acisinin bizi gotiirdiigii sonu¢ yine mutlak
otorite olan Tanr1’dir. Sebep veya sonuctan birinin bir digerinin yaninda bulunmasi

zorunluluktan kaynaklanmamaktadir, aksine Tanri’nin takdiriyle olmaktadwr. Yemek
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yemeden karnin doymasini saglamak, basin kesilmeden 6limiin gerceklesmesi, basin
kesilmesine ragmen canliligin devam etmesi vb. birlikte bulunan seylerin biri olmadan

bir digerinin olmamasi tamamen Tanr1’nin takdiriyle olur (Az, 2016: 91).

Gazal’nin zorunlu nedensellik diislincesini reddettigi, nedenselligin kaynagi
olarak Tanr’y1 gordiigii belirtilmisti. Onun diistincelerini tiimiiyle mantikli bulup her
seyin arkasindaki giiclin Tanr1 olmadigni diistinen biri i¢in bu durum nasil
aciklanabilir? Bir baska deyisle mantiksal olarak Gazali’nin diisiincesini paylasan bir
materyalist, her seyin kaynag1 olarak neyi kabul eder? Ilk bakista bunun cevabi oldukga
aciktir: Tabiat... Gazali, Islam inancini benimseyen ve mutlak Tanr1 inancini akla uygun
bulan bir filozof olarak neden-sonug iliskisinin kaynagini tabiat olarak goren
diistinceleri de kesin olarak reddeder. Bu diisiinceleri ruhsal ve akli bir yanilgi olarak
gorur.

Neden ile sonug¢ arasinda bir art arda gelis so6z konusudur. Sonucun
gerceklesmesi i¢in Oncelikle nedenin var olmasi gerekir. Bu acidan bakildiginda akla
uygunluk yani miimkiin seylerin ardi ardina var olmasi olagandir. Sedat Yazici,
Gazali’nin bu konudaki goriislerinin de “mutlak otorite”nin elinde oldugunu kabul
ettigini diisiindir:

“...Gazall Tanr:’mn butin dogal etkilerin yegane nedeni oldugunu savunur.

Her mimkin sey Tanr:z’zin kudreti dahilinde olduguna gore O’nun cinsleri

degistirmeye gicu yettigi gibi canlyz cansiza; tas: altina cevirebilme giicu de

vard:r. Yemek yiyerek toklugu yaratt:g: gibi, yemeden toklugu yaratmak, boynu

kesildigi halde 6lmemek gibi benzer “ard arda gelislerin hepsine” Tanri’min
giicti yeter” (2010: 1147)

Yazic'nin da vurguladigi “art arda gelislerin hepsi” ifadesi neden-sonug
iliskisinin ardil bir diizende gerceklestigini gosterir. Ancak Gazali’nin yukaridaki
sOzlerinden de anlasilmaktadir ki art arda gelen herhangi bir neden, doga olaylarinin
meydana gelmesinden masadan diisen bir bardagin yere dogru bir ivmeyle inigine kadar
her sey Tanr’nin elindedir. Oyle ki yere diisen bir bardagin kirilmasi ya da
kirilmamasia kadar en kiiciik fiziki hareketten “miimkiin seylerin hepsi’ne kadar her

sey onu takdiridir.

Gazal’nin diisiince diinyasin1 yorumlayan Hasan Aydin’a gore Gazali, El-
Maksad isimli eserinde; yazi yazmak eyleminin nedeni olarak kalem, ¢ocugun var

olmasmin nedeni olarak anne, zehirlenmenin nedenini ise zehir olarak gormenin
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miimkiin olmayacagini belirtmistir. Ona gore Gazali, neden ile sonug arasindaki iligskiyi
bitisiklik ve birliktelik olarak gérmektedir. Neden ve sonucun tiim detaylar1 Tanri’nin
anlik yaratmasinin iiriniidiir; dogal seylerin ve nedenlerin etkinliklerinin degil (2003:
8). Tam da burada Gazali’nin “Bir seyle ayn1 anda var olmak, o sey tarafindan meydana
getirilmeyi gerektirmez.” ifadesi yine her seyin kaynagi olarak Tanr1’y1 ve onun anlik

yaratmasinin sonucu oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

Sonug olarak sdylemek gerekir ki Gazali’ye gore diinyada yasanan olaylar1 ya da
durumlar1 ve insanligin deneyimledigi tiim “sey”lerin karsiligi Tanrr’dir, bir baska
deyisle metafiziktir. Ona gore bir seyin Tanr1 etkisi disinda bir nedene baglanmasinin

tek aciklamasi psikolojik yanilgi ve stiregelen aligkanliklardir.

1.3.Hume’da Nedensellik ve Neden-Sonug iliskisi

David Hume, nedensellik kavramina, Gazali’ye gore daha bilimsel yaklasmistir.
O da nedenselligin bir aligkanliktan geldigini sdylese de bunu “deneyim” kavramiyla
karsilar. “Neden-sonug tasarimi deneyimden tiirer, deneyim birbirine siirekli bagli olan
belirli nesneleri bize sunarak onlart bu iligki igerisinde gérmemizi saglayan bir
aliskanlik tiretir; biz de belirgin bir ¢arpitma olmadigi siirece bu nesneleri baska bir
iliski icerisinde goremeyiz” (2009: 95). Hume’un aligkanlik haline gelmis nesneleri
belirli iligkiler icerisinde degerlendirdigi kavram nedenselliktir. Ona gore sonuglari
doguran nedenler aliskanliktan baska bir sey degildir. Oyleyse Hume’un, deneyimlerin
genellenmesi olarak anlatmaya ¢alistig1 nedenselligin zorunlu bir neden-sonug iligkisini
ortaya koymasi gercekten de miimkiin degil midir? Ona gore deneyimlerden

edindigimiz birtakim sonuglar vardir:
a- Neden-sonug uzayda bitisiktir

b- Neden-sonugtan éncedir

C

Neden-sonug arasinda de§ismez birliktelik vardir
d- Ayni neden, daima ayni sonucu meydana getirir (2009: 177).

Ozellikle son ifade Hume’ un buraya kadar sdylediklerini diisiindiigiimiizde bizi
ilging bir sonuca ulastirir. Aynt neden daima ayni sonucu meydana getirir dersek
geemisteki deneyimlerimizin gelecekte de aym1 sekilde meydana gelecegini

diisinmemiz gerekir ki bu diisiince onun zorunlu nedenselligi reddettigi gercegini
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siipheyle karsilamamiza neden olur. Bizi iste bu ¢elisik durumdan kurtaran yine Hume

olacaktir:

“Peki, ayni duzenliligin gelecekte de devam edecegini nereden biliyoruz? Bir
baska deyisle, mevcut dogal dizenliligin ya da nedensel iliskinin gelecekte de
aynen devam edecegini nereden ¢ikarworuz? Bu soruya “Ge¢mis
deneyimlerimiz bize oyle gosteriyor” diye yanit verebiliriz. Ancak, Hume’a
gore, gecmis deneyimlerimiz yaln:zca gecmis dogal dizenlilige kan:t olabilir,
ayn: dogal duzenliligin gelecekte de devam edecegine degil. Nedensel ¢:karimin
dogas: incelendiginde hicbir nedensel birlik ya da duzenlilik bu durumun
gelecekte de devam edecegine iligkin gerekcelendirmede kanit olusturmaz.”
(Yazic, 2010: 1150).

Bu agiklamadan anlasilan kisaca sudur: Geg¢misten gelen deneyimler sadece
gecmis hakkinda genelleme yapmamizi saglar. Neden-sonug iliskisiyle ortaya ¢ikan bir
olgu ancak ge¢mis zaman i¢in gegerlidir. “Elimizden biraktigimiz bir bardak yer¢ekimi
yasas1t geregi asaglr dogru diiser” yargist gecmiste siirekli boyle oldugu igin
kanitksanmustir. Gelecekte de kesinlikle boyle olacagini soyleyebilmek icin elimizde bir

kanit yoktur.

Hume’a gore, zorunlu nedensellik diisiincesi, objelerden aldigimiz izlenimlerden
kaynaklanan bir diisiince degil zihnimizin tiirettigi bir diisiincedir (Yazici, 2010: 1150).
Zorunlu nedensellik konusunda ortaya konan diisiinceleri birer aldatmaca ve safsata
olarak gormekte ve “herhangi bir seyin bir neden olmadan getirildigini, ya da daha
dogru bir ifadeyle, var olmaya basladigint soylemek onun kendi kendisinin nedeni
oldugunu soylemek degildir” diyerek hicbir seyin bir nedene dayanma zorunlulugu

olmadigmi iddia etmektedir (Hume, 2009: 66) .

Hume neden ile sonu¢ arasindaki bagin insan akliyla belirlenemeyecegini
disiinmiistiir. Eger bu bag insan akliyla tespit edilemiyorsa nedeni, sonucu ya da her
ikisini belirleyen / yaratan/ortaya koyan gii¢ nedir? Tanr1t m1? Hume’un bu soruya
cevabi o kadar da keskin degildir. Ona gore bu bagi ortaya koyan Tanr1 olsa dahi insan

akli bunu algilayamaz.
Gazali ve Hume’un nedensellik konusunda ortiistiigii noktalar sunlardir:

(1) Nedensellik bir aliskanliga dayanir.

(2) Bu aligkanlik nesnelerin veya olaylarin ard arda gelmesi sonucu olusur.

(3) Bu ard arda gelme siireklilik ya da tekrarlilik gerektirir.

(4) Nedensel iligki objelerin kendisinde degil zihinde meydana gelen bir iliskidir.
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(5) Nedensel bag zorunlu (vacip) degil olumsaldir (miimkiin). (Yazici, 2010: 1144)

1.4.Gazali ile Hume’un Nedensellik Konusundaki Goriis Farkhihklan

Hume’un nedensellik kavramina yaklagimi genel itibariyle kuskucudur.
Nedensellik olgusunu sistematik bir biitiinliik igerisinde incelemis ve zihnin nesne ile
olan iligkisini ¢éziimlemeye calismistir. Gazali, neden kavramima bir tanim getirmez,
kuskuculuk bir yana her seye giicli yeten bir Tanri’nin varlig1 nedenselligin kaynagi
acisindan onun aklia herhangi bir siiphe getirmez. Hume, birka¢ tanim birden getirerek
meseleyi epistemolojik acidan ele almistir (Duysak, 2015: 11). Gazali’nin metafizik
Olciitlerle acgikladigr nedensellik kavramini Hume ilahi nedenselligi higbir sekilde
tanimayilp materyalist felsefecilerin bile asla varligimi inkar etmedigi evrendeki fail
nedensellik ilkesini de ortadan kaldirarak, bizi tamamiyla rastlantisal dogal olaylar
yiginityla bas basa birakir. Yani o, yalnizca materyalistlerin ezeli ve ebedi bir unsur
olarak gordiikleri madde ve evrenin varligni siipheyle karsilamakla kalmamis, ayni
zamanda Tanr1’nin varligini da siipheye bogmustur. Oyleyse, evren sonsuzdan beri var
olan tesadiifi siireclerin olusturdugu basibos bir madde yigmidir (Yaldir-Kiraz, 2008:
158).

1.5.Nedensellik ve Neden-Sonug iliskisi ile Ilgili Diger Goriisler

Gazali ve Hume, farkli zamanlarda, farkli kiiltiirlerde yasamis iki onemli
diistince adami olarak kendilerinden sonra gelen felsefecileri, determinist yaklagimlara
sahip distniirleri ve elbette akademisyenleri etkilemislerdir. Onlarin diisiincelerinden
yola ¢ikarak nedensellik ve neden-sonug iliskisiyle cesitli tez ¢alismasi, makale gibi
bilimsel yazilar kaleme alimmustir. Ozellikle Gazali ve Hume’un benzer ve ayri
yonlerini ortaya koyanlar oldugu gibi onlarin diisiincelerinden beslenip farkli neticelere
ulagan gorisler de vardir. Burada pesinen belirtmek gerekir ki birazdan bahsedilecek
bilgi ve goriislerde yer yer Gazali ve Hume’ un diisiincelerine yapilan atiflar yer alacak
ki bu, nedensellik konusunda farkli bir yere sahip olan iki filozofun bu alandaki
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bazen ¢ok yakin goriisler bazen tamamen zit ifadelerin

yer almasi bilimsel yaklasimlarda gayet dogaldir.

Erkan Duysak, yiiksek lisans tez ¢alismasinda nedensellik iizerine ¢alisma yapan

pek c¢ok disiiniiriin gorlslerine yer vermis ancak Gazdli ve Hume {izerine
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yogunlagmistir. Calismasindan ¢ikardigi birtakim sonuglar vardir. Ona gore
nedenselligin temelinde “bitisiklik” olgusu yatar. Neden ile sonu¢ daima birbirlerine
bitisiktirler. Neden ile sonug arasindaki ikinci iliski ise “Oncellik” iliskisidir. Buna gore
neden daima sonugtan dnce gelir (2015: 9). Oncelik ve bitisiklik olgusu seylerin birbiri
ardina gelmesi anlamina gelir. Oyleyse bitisiklik olgusuyla art arda gelen her sey bir
neden-sonug iligkisi sunabilir mi? Bu, pek de miimkiin goriilmez. Oyle ki gece ile
giindiiz zaman kavrami igerisinde hem bitisik hem de art arda gelir. Buna karsilik
giindiiz, gecenin nedeni olmadig1 gibi gece de giindiiziin nedeni degildir. Bu durum
sonu¢ olma durumu icin de gegerlidir. Basit bir cografya bilgisi, gece ile giindiiziin
olugsma nedeni olarak Diinya’nin eksen hareketini gosterdigini soyler. Tam da burada
nedenselligin zorunlu olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar ki Hume ve Gazali gibi isimler
“zorunlu nedensellik” kavrammi dogru bulmazlar. Onlara gore zorunluluktan ziyade
aliskanlik ve deneyim 6n plandadir. Gergekten de olaylarin zorunlu bir sekilde art arda
ortaya c¢ikmasi onu neden-sonu¢ iliskisiyle degerlendirmeye yetmeyecegi gibi

nedenselliligin saglanabilmesi i¢in bir zorunluluk da arz etmez.

Hiilya Yaldir ve Sibel Kiraz’in nedensellige bakisi da Hume ve Gazali’ye
benzer. Yaldir ve Kiraz da klasiklesmis 6rneklerle ayni duruma isaret eder. “Kagidin
atese tutuldugunda yanmasi ya da elimizdeki kitab1 biraktigimizda kitabin asagi dogru
diismesi” Orneklerini aciklarken iki olay arasinda mantiksal bir gerekliligin var
olamayacagin1 iddia ederler. Onlara gore Kagidin yanmasi ya da kitabin yere
diismesinde mantiksal gereklilikten bahsedilemez. Bunu bir zorunluluk olarak gérmek
deneyimlerimizden yola ¢ikarak varsaydigimiz zihinsel ve psikolojik bir yanilgidan
ibarettir. Dolayisiyla “bir kagit par¢asimin ayni kosullar altinda atesten etkilenmemesi,
kitabin ise yere diismek yerine yukari dogru ¢ikmasi pekald miimkiindiir. Bu nedenle,
Kagidin yanmadigint veya kitabin yukar1 dogru yiikseldigini iddia etmek mantik
acisindan herhangi bir celigki yaratmaz. Bunun gibi olgusal 6nermelerin dogrulugu da,
yanlishigr da zorunlu degildir. Hatta onlar, dogru da olsalar, inkar edilebilir ve inkari
bizi hicbir sekilde ¢eliskiye diistirmez. Kagidin atese tutuldugunda yanmadigi veya
kitabin birakildiginda yukar1 dogru yiikseldigi iddiasinda bulunursak, sadece yanlis bir
hiikimde bulunmus oluruz. Fakat burada yaptigimiz yanhslhk mantiksal degil olgusal
niteliktedir. Dogruluk degeri olgusal olan bu tiir 6nermelerin dogruluk ve yanlisliklari

yeni olgu ya da verilerle her zaman degisebilir. Oyleyse, bizim nedensel zorunluluk
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fikrimiz mantiktan ¢ikmaz. Yani, neden ve etki arasindaki iliski mantiksal anlamda
zorunlu bir iliski degildir. Sayet olgusal 6nermelerin tersini diisiinmek ¢elisik olsaydi, o
zaman nedensellik iliskisinin zorunlu bir iliski oldugunu diisiinebilirdik. Ama onlarin
tersini diistinmek celiski yaratmamaktadir.”(Yaldir - Kiraz, 2008: 149). Bu ag¢idan
bakildiginda sunu sdylemek miimkiindiir: Gelecekte, elimizden biraktigimiz bir kitabin
yukar1 dogru yiikselmemesi i¢in hicbir neden yoksa bdyle bir yargida bulunmak
mantiksiz olmadig1 gibi yanlis da degildir. Eger yer¢ekimi kanunlarindan yola ¢ikarak
bdyle bir durumun imkansiz oldugu sdylenirse yine deneyimlerimizden yola ¢ikarak bir
hiikiim vermis oluruz ki bu da Gazali ve Hume gibi zorunlu nedenselligi reddeden
disiiniirlere gore bir yanilgidir. Zira yercekimi yasalar1 tekrar ve tekrar deneyimlenen
bilgiler 15181nda yasalasmistir. Gegmiste meydana gelen deneyimler gelecekte de ayni

sekilde olusacagi konusunda kesin bilgi sunamaz.

Burada aliskanliklar ve deneyimler sonucu varilan sonuglarin gelecekte de ayni
sekilde var olamayacagindan bahsettik. Acaba yaniliyor olabilir miyiz? Yani siirekli
denenip ayni sonucu veren bilgiler gelecekte de ayni sonucu vermez mi? bir baska
deyisle timevarim yontemiyle ulasilan sonuglar her zaman kesin sonuglar1 vermez mi?
bu sorularin yaniti1 yine “hayir” olacaktir. Bu konuda soyle bir diislince ortaya

atilmaktadir:

“Nedenselligi tiimevarimla ispatlamaya ¢alismak da nafile bir ¢cabadwr. CUnki
bizzat siiphe altinda olan yontemin kendi kendisiyle kanitlanmaya ¢alisilmasi
dongiisellikten baska bir sey degildir. Tiimevarim’t tiimevarim’la ispatlamaya
kalktigimizda elde ettigimiz sonu¢ ancak tiimevarim yontemi kadar giivenilir
olabilir. ‘Her olayin bir nedeni vardir’ 6nermesi nedenselligin bir ifadesidir. Bu
onerme tizerine yiikselen tiimevarimin ispati da ancak bu onermenin ispatiyla
miimkiindiiv.  Fakat bu ilkenin kendisi tiimevarimla elde edildiginden
saglamasinin tiimevarimla yapilmast bizi bir adim oteye gotirmez. Bu yizden,
bu ilkeyi zaten bu ilkeye dayanan endiiktif akil yiiriitmeyle kanmitlayamayiz.”
(Yaldir-Kiraz, 2008: 151).

“Her seyin bir nedeni vardir” ifadesi de bir tiimevarim olduguna gore burada iki
durumun var oldugu diisiiniilebilir: Ya her seyin bir nedeni vardir ya da higbir seyin bir
nedeni yoktur. Gazali ve Hume, her seyin bir nedeni oldugunu ancak bu nedenselligin
bir zorunluluk olmadigini sdylerken birlesirler. Gazali dayanak noktasi olarak Tanr1’y1
goriirken Hume, materyalist bir yaklasimla baksa da Tanri’nin mutlak otoritesi var olsa

dahi bunu insan aklinin algilayamayacagimi belirtir.
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2.BAGLAM

Baglam, Tiirk¢e Sozliikte herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii
veya baglantisi, kontekst olarak tanimlanirken daha ayrintili bilgiler sunan Gramer
Terimleri Sozligiinde ise bir climlede, bir konugsmada veya bir metin i¢inde yer alan
herhangi bir kelimenin anlaminin daha iyi belirlenebilmesi ve baska anlamlarindan ayirt
edilebilmesi i¢in, kendisini ¢evreleyen ve karsilikli iliskide bulundugu 6teki 6ge veya
ogelerle olusturdugu biitiin seklinde verilir. Dil birimlerinin tek basmna duygu ve
diistinceleri tam anlamiyla sunmas1 miimkiin degildir. S6ziin kullanildig1 yer, zaman,
durum gibi etkenler soziin igerdigi mesaj1 tamamlar. Ancak bir ifade tipinin genel olarak
birka¢ degisik anlami oldugundan herhangi bir ifadenin anlaminin belirlenmesi igin,
kullanilisa iliskin dil dist durum (zaman, yer vb.) ile ifadenin kullanilisinda i¢inde

gectigi dilsel baglamla yorumlanabilir (Gronberg, 1970: 41).

“Adam” sozcliglii “erkek kisi” anlammda kullanilsa da “Kimsenin adami
olmadim” ciimlesinde birinin yararlandigi, kullandig1 kimse; “Evin giivenligi i¢in bir
adam aldilar” climlesinde gorevli kisi; “Benim adam eve geldiginde yemegin hazir
olmasini ister” ciimlesinde koca, es; “Isini adam gibi yapmalism” ciimlesinde dogru
diizgiin, tertipli; “Adam olan kimseyi yar1 yolda birakmaz” soziinde giivenilir, diiriist
insan anlamimda kullanilmistir. Orneklerden de anlagilacagi iizere bir sozciigiin,
kullanildig1 yere, zamana, mekana, alic1 ya da vericinin ruh haline gore farkli anlamlar

verebilir.

Dil birimleri birbirlerine bagimli yapilardir. O nedenle birlikte hareket etmek
zorundadir. Bu durum dilin bir sistem igerisinde var olabilmesi i¢in 6n kosuldur. S6zliik
anlami olsa dahi dil birimlerinin ag¢ik ve tam bir anlam kazanabilmesi diger dil
birimleriyle etkilesime girmesi ve baglam icerisindeki degerinin bilinmesine baghidir.
Dilin bir sistem olmasmin sonug¢larindan biri, her dil biriminin ait oldugu biitiin i¢inde
deger kazanmasidir. Hasene Aydin’in “Dil sistemini ¢alistiran parc¢alar olan dil
birimleri, birlikte ¢alismadiklar siirece iletisimin saglanmasina katkida bulunamazlar.
Her birinin gorevi, degeri ayridir ve her biri, aynt derecede onemlidir. Birbirleriyle
kurduklar: iligkiler sonucunda gercek anlamlarina kavusurlar. Bu da dil
incelemelerinde baglamin degerini ortaya koymaktadir. (2014: 797) goriisii de bunu

destekler nitelik tasimaktadir.
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Diisiinsel iiriin olan bilgi dil vasitasiyla aciga ¢ikarken bu siirecte birey, sozii
edilen {iriinii nesneler arasinda olusan dogal baglar yoluyla anlamlandirir. Dolayisiyla
bir bilginin anlamli hale gelmesi i¢in birey disinda baska unsurlar da gereklidir. Bagka
bir deyisle, anlam kuraminin merkezinde fiziki baglam, ortam, doga ve gerceklik olmak
durumundadir. Bu sebeple, baglam isin i¢ine katilmadan olusturulacak bir anlam

kurami, saglam zemine oturamaz (Cakir, 2004: 247).

Baglam, dilin sadece yiizeysel yoniiyle degil, derin yapida sundugu anlam
iligkilerine gore bir bigim alir. Bir bagka deyisle baglam, dilin bigimsel yoniiyle birlikte

dil denen genis kavrami tamamlar.

Her ne kadar Gramer Terimleri So6zliigii’nde baglamm tanimi yapilirken
gorevlerini  “kelime” ile smirlandirsa dahi bu durum diger dil birimlerini de
kapsamaktadir. Yani baglam, sadece sozciiklerde degil, sozciik obekleri, ciimle gibi
diger dil birimlerinde de kullanilabilir. Bir kelimenin oldugu gibi, bir ciimlenin, bir
metnin veya bir eserin baglamindan soz edilebilir. Bir ciimlenin de kesin olarak
anlasilabilmesi i¢in metindeki climleler arasindaki iliskiden yola ¢ikilir; baska bir

ifadeyle bagintidan hareket edilir (Aydin, 2007: 86).

“Disar1 ¢ik da goreyim” climlesini ele almak gerekirse bu ifadenin birden fazla anlama

karsilik geldigi goriiliir:

Temel anlam: Sen disar1 ¢ik ve ben seni disar1 ¢iktigini goreyim. (Emretme s6z

konusudur)

Baglam: Disar1 ¢ikarsan sana kizarim, tepki gosteririm. (Tehdit, rest ¢ekme

uyar1 s0z konusudur)

Ciimlenin birden fazla anlama karsilik geldigi bu Ornekte hangi duygunun
verildigini anlamak i¢in bu climlenin kullanildig1 yer, zaman, mekanin yani sira verici
ve alicinin ruh hali bilinmek zorundadir. O nedenle baglam, bir ifadenin tam ve yetkin
bir sekilde anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Bir dil birimi ele
alindig1 baglam tizerinden degerlendirilmelidir. Ancak her bir dil birimi ya da ifade
icerisinde baglam barindirmayip yalnizca temel anlamiyla kullanilabilir. Buna dili

kullananlar karar verir. “Kag¢ yasindasin?” bigimindeki kisisel bir soruda baglam iliskisi
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bulmak olduk¢a zordur. Bununla beraber bir ifadenin yalnizca temel anlami olacag: gibi

mesajin verildigi sartlara gore birden fazla baglam sunmasi da miimkiindiir.

“Ders caligsa ne olur?” sozii birden fazla anlam iligkisi sunmaktadir:
Temel anlam: Onun ders ¢aligmas1 durumunda nasil bir sonug gergeklesir? (Olasilik)
Baglam 1: Onun ders ¢alismasini istiyorum (Dilek, istek. Buradaki istek sozii sdyledigi
kisiye degil, Ug¢iincii kigiye [ona] yoneliktir.)
Baglam 2: Onun ders ¢alismasimi istiyorum (Dilek, istek. Buradaki istek ti¢iincii kisiye
[ona] degil, ticlincii kisinin ders ¢alismasia engel olan, s6zii sdyledigi kisiye yoneliktir)
Baglam 3: O ders ¢aligsa da bir sey degismez (Dalga gecme, kiigiimseme)

“Gel de uyu simdi.”
Temel anlam: Senin simdi gelmeni ve uyumani istiyorum

Baglam: (S6zii sdyleyeni / yazani rahatsiz eden bir durum sonunda) Boyle bir durumda /

ortamda uyuyamam / Boyle bir durumdan / ortamdan sonra uyuma istegim kalmadi
“Bir sen eksiktin”’
Temel anlam: Senin disinda olmasi1 gereken herkes vardi.

Baglam: Senin burada olmana gerek yoktu / Senin de burada bulunmani

istemiyorum.

Duygu ve diisiincelerin tam ve saglikli bir sekilde sunulmasina hizmet eden
baglam, bu yoniiyle iletisim acisindan da olmazsa olmaz bir konumdadir. Baglam
icerisinde verici ve alici olarak gecen en az iki kisi bulunur. Bu iki kisi, iletisim
sirasinda baglamin verdigi duygu ve diistincelere belirli miktarda hakimdir. Eger dilin
baglam yonii géz ardi edilseydi yukaridaki orneklerde goriildiigi gibi sadece temel
anlam dikkate alinirdi ki bu sekilde bir iletisimin var olmasi beklenemezdi. Toplumsal
iletisimi miimkiin kilan boyutlar aslinda dilsel olmayip, ortak dilsel bi¢cimlere kaynaklik
eden baglamsal ortakliklardir. Varliklar arasindaki iligkilerin anlamli baglamlarda
siirdiigii ve baglamlar arasi gegcislerin oldugu fark edilebilir. insanlarin dil yoluyla
yansittig1 gerceklikler, bu baglamlarin ve baglam sebekelerinin ifadesidir. (Cakir, 2004:
249).
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Baglamin okuma metni icindeki islevi de son derece Onemlidir. Yazinsal
metinler, aliciya bir sey esinleme ve onda bir sey c¢agristirma giicline sahiptir. Bir
metnin anlami, bir okuyucuya ya da bir izleyiciye gore vardir. O halde, metnin anlami
yoruma agiktir. Her metnin kendi baglami i¢inde tasidigi anlam, okur tarafindan degisik
bigimde yorumlanmalidir (Goger, 2015: 49). Her bir alic1 / verici i¢in farkli anlamlar
sunan etken baglamdir. Isin aslina bakilirsa baglam, dilin dogal olarak var oldugu tiim
iletisim cesitlerinde kendini gostermektedir. Bir siirden biri ¢ok etkilenirken bir baskas1

icin olduke¢a siradan duygular yansitmasini baska tiirlii aciklamak zordur.

Sonug olarak baglam olmadan anlamin tam ve sorunsuz ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacagi icin sozciik, sozciik Obegi, ciimle ya da ciimle {istii birimlerin
degerlendirmesinde baglami gdzden kacwrmamak gerekir. Dile geleneksel dilbilgisi
anlayisiyla, sadece bigimsel yaklasip dil birimlerinin tek bir islevi ve sundugu tek bir

anlami oldugunu diisiinmek bir yanilgi olusturacaktir.
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2.BOLUM

EK, SOZCUK VE CUMLE DUZEYINDE NEDEN-SONUC iLiSKiSi

1.EK DUZEYINDE NEDEN-SONUC iLiSKiSi

Ekler sozliik anlam1 olmayan, gorev anlamlariyla sistem icerisinde yer edinen,
baglandig1 yapilara yeni anlamlar yiikleyen dil birimleridir. Sozciiklerin kok ya da
govdelerine gelip onlar1 c¢esitli anlam iliskileriyle bigimlendirerek yonlendirmesi,
eklerin anlamsiz dil birimleri olmadigmin gostergesidir. Ister yeni bir sdzciik tiiretmek
icin kullanilan tiiretme ekleri isterse sozciiklerin sistem i¢indeki hareketliligini saglayan
isletme ekleri olsun her iki durumda da ekler, baglandig1 yapilara gorev ve
sorumluluklart dogrultusunda kendilerine yiiklenen kodlar1 aktarirlar. Ornegin; bil-
eylem kokiine {-GI} ekinin getirilmesiyle insanin beyninin ¢calismast sonucu ortaya
¢tkan diistinsel tirtin olan “bilgi”’ye ulasilir. Bir sozciige tiiretme eki geldiginde onun
anlaminin degismesi kacmilmazdir elbette. Ancak isletme ekleri kullanildiginda da
anlamin tiimiiyle degismese bile sozciikte yeni bir anlam zenginligi olustugu bilinir.
Bilgi iizerine getirilen {-1Ar} ekiyle sozciige belirsiz ¢okluk niteligi yiiklenir ve bilgi ile
bilgiler arasinda tekillik-cogulluk iliskisi boyutunda bir fark olusur. Bu sézctigiin temel
anlamindan uzaklastig1 anlamina gelmese de miktar agisindan bir degisiklik oldugunu
gosterir. Verilen bu basit ornekten yola c¢ikarak denebilir ki bil+git+ler bigiminde
siralanan dil birimleri, sistem tarafindan verilen sorumluluklar dogrultusunda
bulunduklar1 yerde varlik gosterirler. Bu nedenle ekler de dahil higbir dil birimi igin

anlamsizdir demek miimkiin degildir.

Dil arastirmalarmimn bugiin geldigi diizey, eklerin anlamsal islevinin saglikli
bigimde belirlenmesi i¢in bu dil birimlerini, ait oldugu sistem icerisinde -s6zctik, sézciik
obegi, climle ya da climleden biiyiik birlikler- degerlendirmek gerektigini gosteriyor.
Ancak boyle bir yolla eklerin bi¢cimsel ve gorevsel islevinin tespiti tam ve dogru bir

sekilde yapilabilir.

Tirkgede bicimsel olarak ayni olmasina karsin islevleri ve sundugu anlamlari
farkli olan eklerin varligi yukarida bahsedilen, eklerin sistem icerisinde

degerlendirilmesi gercegini zorunlu kilmaktadir. ' Bu nedenle gdsterenleri ayni,

! Ayrintih bilgi igin bkz. Kerime Ustiinova, Eylem Isletimi /Kerime Ustiinova, Ad Isletimi / Kerime Ustiinova, Tiirkge
Opgretiminde Bigimleri Ayni Islevleri ve Kategorileri Farkh Eklerin Bulunusu Nasil Degerlendirilmeli, [JLET
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gosterilenleri  farkli dil birimlerinin islevlerinin belirlenmesi ancak baglamda

ger¢ceklesmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ulaglar basta olmak iizere eklerin neden-sonug
iligkisine hizmet ettigi kullanimlar Orneklendirilecektir. Bu sayede eklerin yalnizca
bicimsel degil anlamsal yonlerinin de ne derece Onemli oldugu gosterilmeye

calisilacaktir.

1.1.Ulac Ekleriyle Olusturulan Neden-Sonuc Iliskisi

Eylem isletme ekleri arasinda degerlendirilen ulag ekleri, geldigi eylemin
yiziinii ada cevirerek genel de eylemsi / bitmemis eylem, 6zelde ulag terimleriyle
karsilanan dil biriminin olugsmasini saglar. Ula¢ kurdugu 6begin yoneticisi konumuyla
yiikleme zaman, durum, mekan, nicelik, nitelik, neden gibi ¢esitli anlam ilgileriyle
hizmet verir. Bu yoniiyle ciimle icerisinde zarf olarak yer alir ve yiiklemin cesitli
yollarla detaylandirilmasma yardimci olur. Bir baska deyisle, zarflarin eylemlerle
kurdugu iliskiler, ciimlenin, ciimlenin en Onemli unsuru olan yiiklemin daha iyi

anlagilmasini saglar

Gegmisi eylem, gelecegi ada doniik olan ulaglarin zaman / kip ve kisi eki
disindaki eylem isletme eklerini alabilmesi, yan 6nerme kurma yetkisi verilmesi, onu
sistem i¢inde ayricalikli konuma getirmekte; kuracagi yan onermede Oge girisi ve
cikisin1  yonetmede elini giliclendirmektedir. Ulaclarmm dile katti§i1 zenginligi ve

kivrakligi Dogan Aksan soyle dile getirmektedir:

“Tiirk¢enin anlambilim a¢isindan da énemli olan bir sozdizimi ozelligi, bilesik
tiimcelerde ve girisik tiimcelerde kendini gostermektedir. Hint-Avrupa
dillerinde gortlenin tersine, genel olarak yan tiimceler (degisik yargilar) ana,
temel tiimcelere ilgi adillariyla degil, ortag (participle) ve ula¢ (gerund)larla
baglanmakta, boylelikle daha kisa yoldan, daha Fkiwvrak bir anlatim
saglanmaktadwr.” (1999: 172)

Aksan’m “kisa yoldan daha kivrak bir anlatim” ifadesinden anlasildig1 kadariyla
ulaglar soziin gereksiz uzamasini1 engelleyip ifadenin estetik bir diizende ve etkili bir

bicimde sunulmasini saglar.

International Journal of Languages’ Education and Teaching,2016, 4/2, 193-200. / Seda Yilmaz, Gdosterenleri Ayni,
Gosterilenleri Farkli Fiillere Yonelik Bir Caligsma; Turkish Studies, 2013, 8/1, 2875-2894.
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Ulaglarla 1ilgili bir bagka 6zellik de Tiirkiye Tirkgesinin ulaglar bakimindan
oldukca zengin olmasidir. Tiirkgenin eski donemlerine dayanan bu gelisimin dilimize
olan etkilerinden biri de eylemlerle kurulan birtakim baglama 6beklerinde baglaclarin
kullanim alanini kisitlamasidir. Bu durumu “Dede Korkut Destanlarinda Iki Sézciiklii
Yiiklemler” adh ¢alismasinda ele alan Ustiinova, “Eylemlerle kurulu baglama
obeklerinin herhangi bir bagla¢ almalar, baglaglar araciligiyla kurulmalar: ¢ok sik
goriilen bir olay degildir. Eski Tiirk¢eden beri dilimizde bu tiir yapilarin sik¢a
kullanilmamalari, bunlarin yerini yargili eylemlerle kurulu baglama obeklerinin alisi ve
baglaglarlia kurulan baglama o&beklerinin  gelismesinin daha sonraki donemlere
kalisimin nedenlerinden birisi; anlatim kolayligi saglamak amaciyla kisaligin tercih
edilmesiyse digeri de Tiirk¢enin zamanla zengin bag-eylem/ulag sistemini gelistirmis
olmasidir.” (2011: 13-22) ifadesiyle ulaglarin, baglaglarin gelisimini erteleyen nedenler

arasinda gostermekte ve bu yapilarin ¢esitliligine vurgu yapmaktadir.

Eyleme gelen {-Ip}, {-ArAk}, {-mAdAn}, {-mAkslzln}, {-DIk¢cA}, {-IncA},
{-All}, {-ken}, {-A}, {-r / -Ar...-mAz}, {-AslyA}, {cAsInA}, {-DI ml},{-DIgIndA}
gibi ekler, sozciigiin sistem icerisinde ula¢ olarak gorev yapmasini saglar. Ulacglarin
olusturdugu ula¢ obekleri ciimle icerisinde bir yan Onerme olusturur. Bu Onerme
climleyi zaman, durum, nedensellik, nitelik, nicelik, yer, yon, olasilik gibi ¢esitli anlam

iliskileriyle etkilemektedir.

Yukarida belirtilen ulag eklerinin bir kismi birlesik ek 6zelligi gostermektedir.
Bunun diginda Aylak Adam romaninda {-AcAgIndAn}, {-DIgInA}, {-DIgIndAn},
{-IsInA}, {-IsIndA}, {-IsIndAn}, {-mAkIA}, {-mAktAn}, {-mAyA} vb. drneklerin de
var oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkcede kaliplasma yoluyla olusan eklerin varhigi
konusunda Ustiinova, “Tek heceli ekler olabilecegi gibi iki / ii¢ heceli ekler de vardir.
Ancak Tiirkcedeki ekler, ¢ogunlukla tek hecelidir. Bugiin iki heceli goziiken eklerin
biiyiik kismi, kaynasma kuramini destekleyenlere gore, “ek + ek’ kaliplagmast sonunda
ortaya ¢ikmustir. {-DIgIndA},  {-IncA}, {-leyin}, {-mAkslzIn}, {-mAktA} vb.”(2012: 24)
ifadesiyle bu duruma isaret etmektedir. Eklerin kaliplagsmasi, ula¢ ekleri 6zelinde
disiiniildiigiinde, farkli 6zellikteki eklerin ¢esitli ¢ekim ekleriyle kaynasarak ulag eki
Ozelligi gostermesine katki saglar. “Hal ekleriyle ¢ekime girmis bazi sifat-fiiller,
ciimlede zarf gorevi yapar. Bu sifat-fiillerle kurulan gruplar da birer zarf-fiil
grubudur.” (Karahan, 2015: 58).
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Ozellikle {-DIk¢cA} ve {-DIgIndA} ekleri bu tanima birebir uymaktadir. Bunun
disinda  “ek + ek” kaliplasmasina uyan bir baska ulag eki de {-IncA}’dir. Ustiinova, bu
eklerin kaliplasmasini ve sistem igerisindeki islevini, “/~DIkcA } < {-DIK}+ {-cA}
vapisinda ulag ekidir. Ge¢mis zaman orta¢ eki ve {-CA} ekinin kaliplasmasiyla
olusmustur. Ad isletme eki degildir. Cok islevli, islek ulag¢ eklerindendir. Baglandigi
eylemin / yiiklemin gerceklesme / gerceklesmeme nedenini bildirme islevinde
kullamldiginda yer aldigi ula¢ o6begi, nedenlik zarf tiimleci olur.” (2012: 416)
biciminde agiklarken {-IncA} ekinin gelisimini Korkmaz’n goriisiinden alint1 yaparak,
—g-1-n-cA > -IncA (Korkmaz 2003: 1004), kinca > -IncA (Gégiis 1968 120) ¢oziimleri
ileri siiriiliiv. Kesin olan, i¢inde ad isletme eklerinden {-CA}yi barindirmasidir. Ancak
ad isletme eki degildir. {-IncA} eki, geldigi eylemle ula¢ 6begi olusturup bunu zaman,
durum, kosul iliskisiyle eyleme / yiikleme baglar. Olusturdugu ula¢ obegi, ciimlede
zaman zarf tiimleci, durum zarf tiimleci oldugu gibi cesitli ogelerde i¢ oge ya da

bunlarin birer pargast olarak bulunabilir.” (2012: 418) sozleriyle belirtir.

Ulaglar, eylemi / yiiklemi genel itibariyle zaman ya da durum yoluyla etkilese de
yazili / s6zlii bir ifade i¢inde, baglam, dil i¢i / dil dis1 gonderge gibi ¢esitli yollarla farkl
anlamlar1 da iginde barindirir. “Zarf-fiil grubu, s6z dizimi i¢inde zaman, sebep, sart,
baglama, karsilagtirma vb. islevierle zarf gorevi yapar” (Karahan, 2015: 59) ifadesi bu

duruma isaret etmektedir.

Icerisinde ulag barmndiran birlesik ciimlelerde zaman, durum gibi cesitli anlam
iliskileri bulunmastyla beraber g6z ardi edilmemesi gereken bir bagka durum vardir ki o
da ulaglarin birden fazla anlami ayni anda sunabilmesidir. “Birbirine zarf-fiil ile
baglanmus tiimcelerde birden ¢ok anlam iliskisi bulunabilir. Sozgelimi oncelik sonralik
iliskisi varsa kosul sonug iliskisi de var demektir” (Hepgilingirler, 2007: 297) soziinden
de anlasilacagi gibi ulag / ulag 6bekleri, salt durum, zaman gibi belirli anlam iliskileriyle

sinirl kalmaz; baglama gore ciimleye farkli anlamlar da katabilir.

Yukaridaki agiklamaya gore Tiirkcede, zaman anlami sunan ula¢ eklerinin,
zaman diginda farkli anlam iligkilerini de barindirdig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ozellikle ciimle ve ciimle iistii birimler yoluyla, baglamdan ¢ikarilabilecek amag,
neden, kosul gibi anlamsal baglarin da bulundugu bir gergektir. Filiz Cetintas Yildirim,

“Zaman ulaglar: temel olarak iki tiimce arasindaki zamansal iliskiyi anlatyyor olsalar
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da, yan ve temel tiimceler arasinda degisik anlam iliskilerinin kurulmasina da izin
verirler. -(I)p ve -ArAk gibi ulaglar sebep/sonug, amag¢ ve kosul gibi degisik anlam
iliskileri kurarak tiimceleri birbirine baglarlar.” (2004: 342) diyerek ulag¢ eklerinin
farkli anlam iliskilerini de beraberinde tasidigini belirtmistir. ibrahim Ahmet Aydemir
de “-IncA eki aynmi zamanda iki olay arasinda bir nedensellik iliskisi de kurmaktadir”

(2010: 66) soziiyle {-IncA} eki 6zelinde bu duruma dikkat ¢eker.

Zaman ifadesi sunan ulaglarm bazi durumlarda farkli anlamlar1 da vermesi
baglamla agiklanabilir bir durumdur. Ilk bakista eylemin / yiiklemin yapildig1 zamani
verse de ulacin kullanildig1 yer, zaman, mekan gibi unsurlarla degerlendirildiginde
neden-sonug iligkisini de igerdigi durumlar s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
vericinin (yazan / sOyleyen) duygu ve diisiinceyi veris tarzi etkili olabilecegi gibi
alicmin (okuyan / dinleyen) algilar1 da énemlidir. Ozellikle alicinin, verilen bildiriyi
algilayis1, duygu ve diisiincesi, birikimi ilk bakista zaman ifadesi sunan bir ulaci baska
bir anlam iliskisiyle degerlendirmesinde etkili olur. Bu konuda bir anket caligmasi
yapan Yildirim, zaman ifadesi sunan birtakim ulag eklerinin alicida farkli etkiler
yarattigii ortaya koymustur. Anket ¢alismasinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Dilbilim
Anabilim dallarinda egitim gérmiis 34 akademisyen, 26 lise 6gretmeni ve 40 6grencinin
verdigi cevaplar1 degerlendirmistir. Yildirim’m ¢aligmasinda neden-sonug ifadesi sunan

iki 6rnek ve bunlarin yorumlar1 su sekildedir:

“(3) Kazmay1 topraga vurdukca ellerindeki nasiwrlar acryordu.

Yukarida yer alan karmagsik tiimce i¢in yapilan yiizde analizinde, en yiksek
oramin ‘zaman’ degiskeninde (%32) oldugu goriilmektedir. Ancak bu orana
oldukga yakin bicimde, ‘neden’ degiskeninin %27, ‘sonu¢’ degiskeninin ise %22
oraminda isaretlendigi goriilmektedir. DIKCA 'min belirginlestirdigi bagdastk
iliskisini belirlemede uzman gruplar: kararsiz kalmistir. Bu ekin (3) numarali
tiimcede oncelikle zaman, daha sonra neden ve sonug iliskisini belirginlestirdigi
soylenmektedir. Isaretlenen degiskenler icin gruplar icinde bulunan oranlar su
bicimdedir: Akademisyenler %50 ile zamani, %20,6 ile nedeni ve %11,8 ile
sonucu isaretlemistir. Ogretmenler 2%34,6 ile zamami, %34,6 ile nedeni ve
%23,1 ile sonucu isaretlemistir. Ogrenciler ise %15 ile zamam, %275 ile
nedeni ve %30 ile sonucu isaretlemistir.”

(5) Yeni mudurin atanmasiyla birlikte bir¢ok kisi isten atild..

“Uzman gruplarmmin kararsiz bulunduklart ve oranlarin heterojen olarak
dagildigi bir baska ornek (5) 'te yer almaktadir. Bu tiimcede en ¢ok isaretlenen
(%43) degisken ‘sonug¢’tur. Bu orana yakin olarak (%38) ‘zaman’ degiskeni de
isaretlenmistir. Sonu¢ olarak, katilimcilar tiimcede kullanilan -mASIYIA birlikte
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ile sonug iliskisinin belirginlestirildigini ancak bu karmasik tiimcenin zaman
iliskisi de barindwrdigini diisiinmektedir.” (2009: 31).

Yildirim’in  yaptigr bu anketten ¢ikarilacak sonug, ulaglarin kabul goren
anlamlarin disinda baska anlam iligkilerini de verebildigidir. Ankette her ne kadar
neden-sonu¢ anlami sunan {-DIk¢cA} ve {-mAslylA} ekleri ile yetinilse de diger ulag

eklerinde de bu anlami1 veren 6rneklerin var oldugu goriilmektedir.

1.1.1.{-IncA}

“{-I(n)}+{-cA}” dizgisindeki ek, siklikla zaman ve durum isleviyle kullanima
cikar. S6z konusu birlesik ek, geldigi eyleme neden anlami da yiikleyebilir; bu

baglamda olusan ulag / ula¢ 6begi cimlede, neden-sonug iligkisi sunar.
“Elindeki bardak diisiince dogruluvermiglerdi.” (s.12)

Ornekte yer alan diisiince ulacinin kurdugu ulag &begi, yan onerme (elindeki
bardak diisiince) kimligiyle temel Onermeyi (dogruluvermislerdi) zaman ve durum
acisindan etkilese de verilen ifadenin baglami incelendiginde temel 6nermenin nedenini
de ortaya koydugu goriilmektedir. Elindeki bardak diistiigii zaman dogrulmuslard:
olabilecegi gibi dogrulmalarinin nedeni elindeki bardagin diismesidir biciminde de
disiiniilebilir. Zira dogrulmak eyleminin gergeklesmesi i¢in bardagin diismesini
beklemeleri akla uygun diismemektedir. Eger bu eylem ger¢eklesecekse bunun icin
gecerli bir neden olmalidir ki bu da elindeki bardagin aniden diismesidir. Dil dis1
gondergeler yoluyla bir baglam olusturmak gerekirse “bardagin diismesi” gibi anlik bir
eylem s6z konusu oldugu i¢in kahramanlarmn anlik bir tepki gostererek dogrulduklarini
diisinmek daha makul bir izah olacaktir. Elindeki bardak diisiince ulag 6begi / zarfi
dogruluver- eylemine zaman, durum anlami katsa da one ¢ikan, neden-sonug iliskisidir.

Ciimle tersten okunarak sunlar sdylenebilir:

Dogrulmalarinin nedeni, elindeki bardagin diismesidir.

Dogrulmalarinin zamam, elindeki bardak diistiigii zamandir.

Dogrulmalarinin gergeklestigi durum / an, elindeki bardagin diistiigii andir / durumdur.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
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Elindeki bardak diistiigii icin dogruluvermislerdi.
Elindeki bardagin diismesi nedeniyle dogruluvermislerdi.
Elindeki bardak ylziinden dogruluvermislerdi.

Elindeki bardak diisUNCE dogruluvermislerdi
NEDEN SONUC

“Sadik izin verince daha o giin baslamislardi.” (s.15)

[k bakista yan dnermenin / ulag 6beginin (Sadik izin verince) temel dnermeyle
(daha o giin baslamiglardr) hem zaman hem durum hem neden-sonug iligskisine girdigi
anlagilmaktadir. Daha o giin baslamalarinin nedeni, Sadik’in izin vermesi oldugu gibi
daha o gilin baslamalarinin zamani da Sadik’in izin vermesidir. Ayrica “Sadik izin
verince”, arka planda olsa da baslamak eyleminin tarzim bildirmektedir. Ornekte
eylemin zaten yapilacagi, yapilma zamanmin Sadik’mn izin verecegi ana birakildigi
izlenimi verilse de eylemin daha erkene ¢ekilmesinin nedeninin Sadik’m izin vermesine
baglandig1 goriiliir. O nedenledir ki {-IncA} ekinin buradaki islevi, bir zaman, tarz
ifadesinden ¢ok neden kavramini vermesidir ¢linkii “o giin” yapisiyla zaman verilmis
aslinda, Sadik’in izin verdigi zamanla, o giin ortiismektedir. Bu nedenle zaman ikinci

planda kalmis; neden islevi 6ne ¢ikmaistir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Sadik izin verdigi i¢in daha o giin baslamislardi.

Sadik’in izin vermesi nedeniyle daha o giin baslamislardi.

Sadik izin verINCE daha o giin baslamislardi.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Birahaneye girince isiklar: yaktilar.” (s.18)
Birahaneye girmesi nedeniyle 1siklar: yaktilar.

Birahaneye girdigi icin isiklar: yaktilar.
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Birahaneye girINCE 1siklar1 vaktilar.
NEDEN SONUC

“Oysa Giiler onun bir yakini olmadigini gostermek istiyordu. Cocuk kiziarin

biletini de almak isteyince Giiler'in kaslar: ¢catildr.” (s.54)
Cocuk kizlarin biletini de almak istedigi icin Giiler'in kaslar: ¢atildh.
Cocugun, kizlarin biletini de almak istemesi yiiziinden / nedeniyle Giiler'in kaslar: ¢atildr.

Cocuk kizlarin biletini de almak isteyINCE Giiler'in kaslari catildi.
NEDEN SONUC

“Giiler, soforiin dinledigini fark edince artik konusmadi.” (s.66)
Giiler, sofdriin dinledigini fark ettigi icin artik konusmadi.
Giiler, soforiin dinledigini fark etmesi yiiziinden artik konusmadi.
Giiler, soforiin dinledigini fark etmesi nedeniyle artik konugsmadi.

Giiler, soforiin dinledigini fark edINCE artik konusmadi.
NEDEN SONUC

“Plaj1 tenha bulunca sevindi. ” (s.93)

Plaji tenha buldugu icin sevindi.
Plaji tenha buldugundan dolay: sevindi.

Plaj1 tenha bulUNCA sevindi.
NEDEN SONUC

“Mavi yagmurluklu kizin kosmaga basladigini gorunce sasirdi. ” (s.154)

Mavi yagmurluklu kizin kosmaga basladigini gérmesinden dolayr sasirdi.

Mavi yagmurluklu kizin kosmaga basladigini gordiigii icin sasurdi.

Mavi vagmurluklu kizin kosmaga basladigini g6rUNCE sagirdi.
NEDEN SONUC
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1.1.2.{-DIkcA}

“{-DIk} + {-cA}” yapisindaki birlesik ek, eylem soylu sozciiklere gelerek
onlarn sistem igerisinde ulag / zarf géreviyle kullanilmasini saglar. Genellikle ulandig:
eyleme zaman, siire¢, durum, tarz islevi yiikleyen{-DIk¢A}, neden kodlayic1 olarak da

kullanilan ulag eklerindendir.
“Cayt ictik¢e daha bir isiniyor.” (s.23)

Ciimlede yer alan ulag &beginin Ik bakista temel 6nermeyi zaman hatta siireg
baglaminda etkiledigi disiliniilse de eylemin gerceklesme nedeninin One c¢iktigi
goriilmektedir. Yan Onerme c¢ayt ictikge, temel Onermenin yiikklemi olan isiniyor
eyleminin nedenidir. Her ne kadar 1sinma eyleminin, cay i¢ilen zamana denk geldigi,
hatta siirece bagli olarak 1smmanin derecesinin arttig1 diisiiniilse de, cay i¢cmek ile

1sinmak arasinda a¢ik bir neden-sonug iliskisi s6z konusudur.

Neden-sonug iligkisinin sergilendigi 6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Isitnmasinin nedeni ¢ay i¢mesidir.
Cay ictigi i¢in daha bir isinyyor.

Cay1 icTIKCE daha bir 1sin1yor
NEDEN SONUC

“Disarda ¢ignenmemis Kar, iistiine bastik¢a gicirdryordu.” (s.38)

Ulag 6beklerinin zaman, durum, miktar gibi anlamsal baglar1 ¢ok daha baskin bir
sekilde sundugu bilinen bir gergektir. Ancak baglam yoluyla, bu 6beklerin neden-sonug
iliskisi sunabildigi unutulmamalidir. Ornek ciimleye baktigimizda, “Disarida
cignenmemis kar, Ustiine bastigi zaman gicirdiyordu” bigimiyle degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ula¢ 6beginin bu ciimledeki anlamsal islevi de bunu sunmaktadir. Zira
gicirdama eylemi, karm {istiine basildig1 zaman ger¢eklesmektedir. Aksi takdirde temel
onermenin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Ayrica gicirda- eylemine siireklilik 6zelligi
de katilmaktadir ¢iinkii her basista hareket gerceklesecek, boylece artacaktir. Bu durumu

ortaya koyduktan sonra denebilir ki yan dnerme ile temel 6nerme arasinda dikkat ¢eken
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bir diger anlamsal bag da neden-sonug¢ iligkisidir. Kar, {istiine basildig1 i¢in
gicirdamaktadir demek yanlis olmaz. Ornekte de goriildiigii {izere ulaglara yiiklenen iki
bazen ii¢, dort anlam 6zelligi kimi zaman i¢ i¢e ge¢cmekte, bu ylizden 6ncelik sirasini
belirlemek zor olmaktadir. Sonugta yliklemde sunulan hareketin nasil, ne zaman, neden,
hangi kosullarda gerceklestigini tasvir etmek iizere kodlanan yan 6nerme / ulag 6begi /

zarf i¢in kesin bicimde, tartigmasiz “...?.. zarfi” demek kolay gdziikmiiyor.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi 6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Disarida ¢ignenmemis Kar, tistiine basildig icin gicirdiyordu.

Disarida ¢ignenmemis Kar, Ustline basilmast yiiziinden gicirdryordu.

Disarida cignenmemis kar, iistiine basTIKCA gicirdiyordu.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Babamda korkung bir kadin diiskiinliigii vardi. Onun gibi olmama kararini, bu

igrenclikleri gordikce vermis olacagim.” (s.121)

Vericinin tslubu geregi, sonu¢ ifadesini veren temel onermenin (Onun gibi
olmama kararmm1 vermis olacagim) arasina ulag Obeginden olusan yan 6nerme (bu
igrenclikleri gordiikge) girmistir. Aslinda ciimle, “Bu igrenclikleri gordiikce onun gibi

olmama kararini1 vermis olacagim.” bigiminde degerlendirilmelidir.
Bu igrenglikleri gordiigiim i¢cin onun gibi olmama kararini vermis olacagim.
Bu igrenclikleri gordiigiimden dolayr onun gibi olmama kararini vermis olacagim.

Bu igrenglikleri gormem nedeniyle onun gibi olmama kararini vermis olacagim.

Bu igrenclikleri eorDUKCE onun gibi olmama kararini vermis olacagim.
NEDEN SONUC

“Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosaldik¢a icinde korkung bir guic
duyuyordu.” (s.30)
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Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosalmas: yiiziinden iginde korkung bir gic
duyuyordu.

Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosalmasi nedeniyle iginde korkung bir guc
duyuyordu.

Sokakta, cigerleri ..... dolup bosalDIKCA icinde korkunc bir giic duyuyordu.
NEDEN SONUC

“Bereket arada seni diistindiik¢e icimin tsinmast var.” (s.71)
Bereket arada seni diisiinmem nedeniyle icimin istnmast var.
Bereket arada seni diistindiigiimden dolayr i¢imin tsinmast var.

Bereket arada seni diisinDUKCE icimin 1S1nmasi var.
NEDEN SONUC

“Ayse ondan ayrildik¢a icini bir sikinti sartyor.” (s.105)
Ayse ondan ayrilmast nedeniyle igini bir sikinti sartyordu.

Ayse’nin ondan ayrilmast yiiziinden i¢ini bir sikintt sarryordu.,

Avse ondan ayrilDIKCA icini bir sikint1 sariyordu.
NEDEN SONUC

“Ictikge genzimdeki anason kokusu kaybolurdu.” (s.125)
Ictigim icin genzimdeki anason kokusu kaybolurdu.

Ictigimden dolayr genzimdeki anason kokusu kaybolurdu.

IcTIKCE genzimdeki anason kokusu kaybolurdu.
NEDEN SONUC

Incelenen 6rnekler, {-DIk¢A} ekini alan eylemin, neden-sonug iliskisini zamana,
siirece, duruma, tarza baglayarak bildirdigini gostermektedir. Eylemin gergeklesme
nedeni, ayn1 zamanda hareketin yapilma zamanidir. Eylemin ger¢eklesme nedeni, ayni
zamanda hareketin yapilma tarzidir. Eylemin gerceklesme nedeni, ayni zamanda

hareketin yapilma durumuna isaret etmektedir.
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1.1.3. {-DI + kisi eki + ml}

“{-DI + kisi eki + ml}” biciminde siralanan birlesik yapidaki ulac eki, geldigi
eylemin kurucusu kimligiyle yan 6nerme olusturarak bir bagka yiiklemin hizmetine
girer. Genel itibariyle eylem soylu sozcilige gelerek sozciigiin sistem icerisinde zaman
zarfi goreviyle kullanilmasini saglayan bu ek, bazi durumlarda eklendigi s6zciigli zaman
kavraminin yaninda “neden” anlamiyla da etkilemektedir. Eylemin yapilma zamanini,
bir bagka eylemin yapildig1 zaman bakimindan belirtme islevinde kullanilir. Es zamanli
olarak yapilan iki ayr1 eyleme gore temel Onermenin yiiklemini zaman agisindan
belirtme islevine sahiptir. {-ml} soru ekinden 6nce kisi eklerine gore farkl bigimlerde

kullanilir.

1. Kisi: {-DI-m ml} / {-DI-k mlI}
2. Kisi: {-DI-n ml} / {-DI-nlz ml}
3. Kisi: {-DI-@ ml} / {-DI-1Ar ml}

“Iceri girdim mi Gziintiler wnutulur.” (s. 35)

Ciimlenin girdim mi ulacina kadarki kismi yan Onermeyi olusturmakta ve
devaminda temel 6nermenin nedenini ortaya koymaktadir. Ulacin bize sundugu anlamin
icinde zaman, tarz kavramlari olsa da temel 6nermenin nedenini de verdigi baglamdan
cikarilmaktadir. Climle, unutulma eylemini, (onun) igeri girdigi zamana birakmakla
birlikte ¢ikarilacak bir diger anlam iliskisi de neden-sonuctur. Uziintiilerin unutulma

sebebi (onun) iceri girmesidir.
I¢eri girmem nedeniyle Gziintiiler unutulur

Iceri girdigim igin Uziintliler unutulur

Iceri girDIM Mi iiziintiiler unutulur.
NEDEN SONUC

“Biz olduk mu rahatlari kagryormus.” (s. 117)

{-DI + kisi eki + ml} yapisinin eklenerek olusturuldugu her yan 6nerme, temel

onermeyi zaman acisindan bigimlendirmeyebilir. Daha dogru bir ifadeyle 6n plana
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¢ikan islevi bu olmayabilir. Ornek ciimlede yan 6nermenin (Biz olduk mu), temel
onermenin (rahatlar1 kagciyormus) nedenini belirttigi goriilmektedir. Biz oldugumuzdan
dolay1 rahatlar1 kaciyormus seklinde bir baglamm varligi s6z konusudur. Biz
oldugumuz zaman rahatlar1 kaciyormus bigiminde diisiinmek miimkiin olsa da agir
basan anlam bag1 neden-sonug iligkisidir. Zira rahatlarinin kagmasinin, birinci ¢ogul kisi
zamiriyle belirtilen kisilerin var oldugu zamana denk geldigini diistinmek akla uygun bir

¢ikarim olmayacaktir.
Bizim yiiziimiizden rahatlart kagiyormus.

Biz oldugumuz igin rahatlart kagryormus.

Biz olDUK MU rahatlar1 kaciyormus.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Giildiiler. Birlikte gilind mu insan rahatliyordu. ” (s. 71)

Birlikte giiliindiigii icin insan rahatliyordu.

Birlikte giiliindiigiinden dolayr insan rahatliyordu.

Birlikte giilinDU MU insan rahatliyordu.
NEDEN SONUC

“Oysa biliyorum, babam UzilUyor. Saat besi gecti mi aklima binbir kotii sey

geliyor.” (s. 35)
Saat besi ge¢mesi yuzinden aklina binbir kétii sey geliyor.
Saat besi ge¢tigi i¢in aklina binbir kéti sey geliyor.

Saat besi gecTI Mi aklina binbir kotii sey geliyor.
NEDEN SONUC

“Oh, hep gllsen! (Ayakilarini sikt1.) Yiiziin karardr mu korkuyorum. Hep gil bana,
n'olur!” (s. 82)

Yiiziiniin kararmast yiiziinden korkuyorum.
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Yiiziintin kararmast nedeniyle korkuyorum.,

Yiizin kararDI MI korkuyorum.
NEDEN SONUC

“Vakit yaklasti mi yiiregimde bir ¢arpinti baslardi.” (s.120)
Vakit yaklasmasindan dolayi yiiregimde bir ¢arpinti baslardi.
Vakit yaklastigi icin yiiregimde bir ¢arpinti baslardi.

Vakit yaklasTI MI yuregimde bir carpinti baslardi.
NEDEN SONUC

“Tutunacak bir sey olmady mr insan yuvarlanir.” (s. 148)
Tutunacak bir sey olmadigi icin insan yuvarlanir.

Tutunacak bir sey olmamast yiiziinden insan yuvarlanr.

Tutunacak bir sey olmaDI MI insan yuvarlanir.
NEDEN SONUC
1.1.4.{-ken}

Bu ek, eklendigi eylem soylu s6zcligii ciimle icerisinde ulag dbegi goreviyle
isletime sokar. Bu sekilde olusan ulag 6begi ise eylemin yapilma zamanini, bir baska
eylemin yapildig1 zaman bakimindan belirtme islevinde kullanilir. Eylemlerin eszamanli
gergeklestigi bu yapilar bazen zaman kavramindan ziyade neden baglamini 6n plana

cikarir. Tek bigimli olmasi nedeniyle genel iinlii uyumunu bozar.

s’

“Kiiciictik bir mezeci diikkant acacaklar. Eleni anlatirken gozleri parlar.’

(s. 11)

Ornek ciimleler arasindaki anlam bag1 yine neden-sonug iliskisine isaret eder.
Eleni’nin gozlerinin parlama nedeni, anlattig1 hayalidir. Anlattig1 hayal ile gozlerinin
parlamasi1 ayni zaman diliminde gerceklesse de gozlerinin parlamasi, anlattigi hikayeye
denk gelmesi gergekten uzak bir c¢ikarim olacaktir. Burada ulag 6beginin (bunu

anlatirken), temel onermenin (gozleri parlar) nedenini ortaya koydugu goriilmektedir.
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Daha dogru bir ifadeyle gozlerinin parlama nedeni anlatis1 (anlatirken) degil, anlattigi
sey, yani hayalidir. {-ken} ekini almis yan 6nerme eylemin yapilis tarzin1 sundugu icin
cimleyi neden anlamiyla bi¢gimlendirmekten wuzaktir. Dolayisiyla gozlerinin
parlamasmin nedeni eylem degil, nesnedir. Yan 6nermede, yiizey yapida yer almayan,
dolayli yolla verilen, sdylenmeyen bir neden vardir. ki ciimleyi anlamli, tek bir ciimle
haline getirdigimizde anlam iligkisi daha acik belli olur: “Eleni, kiigiiciikk bir mezeci

diikkan1 agacaklarini anlatirken gozleri parlar.”

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Eleni’nin bunu anlatmas: nedeniyle gozleri parlar.

Eleni’nin bunu anlattigi icin gozleri parlar.

Eleni bunu anlatirKEN gozleri parlar.
NEDEN SONUC

Bu: Kiigticiik bir mezeci diikkani agacaklar.
“Oteki koltuktaki adamin giilerken dudag kesildi.” (s. 53)

Nedensellik baglam1 sunan yan 6nerme (6teki koltuktaki adamin giilerken) ve
bu nedenin sonucunu veren temel 6nermeden (dudagi kesildi) olusmus birlesik bir yap1
s6z konusudur. Neden anlami {-ken} ula¢ ekiyle isletime giren gllerken ulaciyla
saglanmistir. Ayni anlayis bu ciimlede de goriilmektedir. Yani gllmek eylemi ile
dudagin kesilmesi arasinda zaman bakimindan bir bagin s6z konusu oldugu goriinse de
dikkatten kagmamasi gereken nokta; kesilme eyleminin, giilme eyleminin gergeklestigi
zamana denk gelmesi degil, kesilmenin nedenine isaret etmesidir. Zira dudaginin

kesilme nedeni, o eylem gerceklesirken giilmesidir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Oteki koltuktaki adamin, giilmesi yiiziinden dudag kesildi.

Oteki koltuktaki adamin, giildiigii icin dudag kesildi.
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Oteki koltuktaki adamin giilerKEN dudagi kesildi.
NEDEN SONUC

“Opiigsiirken ona durmadan biiyiiyorlarmus gibi gelen burnu, yanaklari, dudaklar:

yeniden kiiciilmeye basladilar.” (s. 74)

Ciimle kurgusu agisindan farklilik olusturmaktadir. Zira bu ctimledeki neden-sonug
iliskisi yan dnerme ile temel 6nerme arasinda gergeklesmekten uzaktir. Opiisiirken ulaci,
biiyiiyorlarmug gibi gelen ortacindaki bllyl- eyleminin nedenini belirtmektedir. Bir baska
deyisle Oplismek eylemi organlarin (burun, yanak, dudak) kii¢ciilmesinin degil, sozii
edilen organlarin biiyiimesinin nedenini sunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle yazara gore

burun, yanak ve dudaklarin biiyiimesinin nedeni, opiis- eylemidir.

Opiistiigii icin ona durmadan biyiiyorlarmis gibi gelen burnu, yanaklar,

dudaklar: yeniden kii¢tilmeye basladilar.

Opiismesi nedeniyle ona durmadan biiyiiyorlarmus gibi gelen burnu, yanaklari, dudaklar:

yeniden kiiciilmeye bagsladilar.

OpﬁgﬁrKEN ona durmadan biiyiiyorlarmis gibi gelen burnu
NEDEN SONUC

(")piigiirKEN ona durmadan biiviivorlarmis gibi gelen yanaklari
NEDEN SONUC

(")piigiirKEN ona durmadan biiviivorlarmis gibi gelen dudaklari
NEDEN SONUC

“Yiiziine yaklasirken daha da sasilagan gozlerinin nemli piriltist ardinda gizli
bir sikint fark etti. ” (s. 142)

Neden-sonug iligkisi acisindan bir 6nceki 6rnek ciimle ile yapisal benzerlik s6z
konusudur. Zira bu climlede de bahsi gecen anlamsal bag yan 6nerme ile temel 6nerme
arasinda degil, yan Onermede yer alan sifat tamlamasi igerisinde kurgulanmustir.
Gozlerin sasilasma nedeni (onun) yiiziine yaklasmasidir. Bu baglant1 {-ken} ekinin
vaklasmak eylemine eklenmesiyle olusan yiiziine yaklasirken ulag 0begi vasitasiyla

saglanmistir.

36



Yiizline yaklastig: i¢ci daha da sasilasan gozlerinin nemli piriitist ardinda gizli bir
stkint fark etti.

Yizline yaklagsmast nedeniyle daha da sasilasan gozlerinin nemli piriltist ardinda
gizli bir sikint fark etti.

Yiiziine yaklasirKEN daha da sasilasan gozler
NEDEN SONUC

“Firtinamin salladigi lambalarin donuk aydinligindaki kimsesiz sokak bile

giizeldi. Nerdeydi insanlar? Onlar yalniz evieri yanarken disart ugrarlardi.” (s.

103)
Onlar yalniz evleri yandigt i¢in disart ugrarlardi.

Onlar yalniz evleri yanmas yiiziinden disart ugrarlardi.

Onlar valniz evleri yanarKEN disari ugrarlardi.
NEDEN SONUC

1.1.5.{-r/ -Ar...-mAz}

Eylemlere gelerek onlarin ciimle igerisinde ulag goreviyle kullanilmasini
saglayan ula¢ eklerinden biridir. Eylemin yapilma zamanini, bir baska eylemin yapildig:
zaman bakimmdan belirtme islevinde kullanilir. Temel Onermenin yiiklemi
gerceklesmeden once bu ula¢ ekinin eklendigi eylemin gergeklesmesi gerekir.
Aralarinda olusan Oncelik-sonralik bagi yakin zaman dilimleri arasinda kurulmustur.

S6z konusu ek, zaman kavraminin yaninda “neden” anlami da vermektedir.
“Tamistig1 erkegin ‘o’ olmadigini anlar anlamaz ayrilacagini séylerdi.” (s.32)

Oncelik-sonralik iligkisine drnek bir yap1 s6z konusudur. Oznenin (o), tanistig
erkegin o olmadigmi anladig1 andan itibaren gergeklestirdigi eylem, ayrilma eylemidir.
Her ne kadar zaman kavramu iizerine baskin bir baglam ifade etse de {-r/-mAz} ekinin
eklendigi eylem, bu ciimlede oldugu gibi, neden baglamin1 verme gorevini de yerine
getirmektedir. Ornek ciimlede ayrilma ile anlamak eylemi arasinda zamansal bir bag
oldugu goriilse de ardindan sundugu baglam neden-sonug iliskisidir. Zira ayrilmanin

nedeni olarak tanistigi erkegin ‘o’ olmadigini anlamasi gosterilmistir. Eylemin ne

37



zaman ger¢ekleseceginden cok ayrilma eyleminin nedeni agir basmaktadir. Ciinkii
eylemin gerceklesme zamani, o eylemi ortaya koyan nedenin olusmasma baghdir. Bir
baska deyisle ayrilma sonucunu ortaya koyan neden, ayni zamanda ayrilma eyleminin

ne zaman gergeklesecegini de gosterecektir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi 6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Ayrilirsa tanistigr erkegin ‘o’ olmadigini anlamasi nedeniyle ayrilacaktir
Ayrilirsa ayrilmasinin nedeni tanistigi erkegin ‘o’ olmadigini anlamast olacaktir.

Tanist1g1 erkegin ‘0’ olmadigini anlaR anlaMAZ ayrilacagini sovlerdi.
NEDEN SONUC

“Iceri girer girmez, sanki vakit hesaplayip da gelmisler gibi, salon kapilarinin

a¢tlip 1siklarin yanmast onu sevindirmigti. ” (s. 73)

Bu climlede sunulan neden-sonug iligkileri, i¢ ice gegmis durumdadir. Neden i¢inde
bagka bir neden-sonug iligkisi goriilmektedir.-r/-mAz ekinin yer aldig: i¢eri girer girmez
ulag 6begiyle kurulmus yan onerme, temel onermenin yiiklemi olan “sevindirmek™
eyleminin degil; “salon kapilarmnin agilip” ve “isiklarin yanmasi” ifadelerinin nedenini
belirtmektedir. Bu ciimle, “Salon kapilarinin agilmasi ve 1siklarin yanmasmin nedeni
onun iceri girmesidir.” seklinde bir baglamla iligskilendirilebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, sonug¢ niteligi tasiyan temel Oonermenin (onu sevindirmisti) nedenini
ortaya koyan yapinin “Iceri girer girmez salon kapilarinin agilip 1siklarin yanmasr”

olmasidir. Zira temel 6nermenin nedenini olusturan bu ifade i¢inde igeri girer girmez ulag

Obeginin yol agtig1 bir bagka neden-sonug¢ bagi yer almaktadir.

Biri ulag, digeri mastarm yiikledigi iki neden-sonug iligkisinin sergilendigi 6rnek

climle, sunulan iletiyi korumak kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Iceri girer girmez, salon kapilarimin acilip (kapilar, iceri girdigi icin acildy)
Iceri girer girmez, istklarin yanmasi (isiklar iceri girdigi icin yandh)

Iceri gireR girMEZ salon kapilarinin acilmasi
NEDEN SONUC
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Iceri gireR girMEZ 1siklarin yvanmast

NEDEN SONUC
Iceri girdigi icin salon kapilarinm acilmasi sevindirmisti.
NEDEN SONUC
Iceri girdigi icin 1siklarin yanmasi sevindirmisti.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Elimi uzatip yanagindaki tiitiin kirintisimi alacam. Uzatmuis, dudaklar: deger

degmez ¢cekmigti.” (s.70)
Dudaklari degdigi icin elini ¢cekmisti.

Dudaklarinin degmesi yiiziinden elini ¢cekmisti.

Dudaklari degeR desMEZ cekmisti.
NEDEN SONUC
1.1.6.{-1p}

Bu ekin geldigi eylem climlede ulag goreviyle yer alir. Olusan eylem, temel
onermeyi durum ya da zaman agisindan etkiler. Zaman kavramini vermek igin
kullanildiginda eylemin yaptigir isi bir siirerlilik icerisinde sunar. Bu ula¢ ekinin
kullanildig1 eylemle ciimlenin yiliklemi arasinda ardil bir zaman iliskisi s6z konusudur.
Bununla birlikte s6zii edilen ekin eklendigi dil biriminin, ifade i¢erisinde neden-sonug

iliskisini sundugu durumlar da bulunmaktadir.

“Yengeme sordum. Bilmem kimin ogluymus. Okuyormus. Bir ay énce hastalanip

kasabaya donmiis.” (s.77)

Bu ulag ekinin neden anlaminda kullanim siklig1 olmamakla birlikte, bu ciimlede
oldugu gibi, bazi 6rnekleri mevcuttur. Yan dnermenin (bir ay once hastalanip) temel
onermeyi (kasabaya donmiis) neden-sonug iliskisiyle etkiledigi gorilmektedir. Zira
kasabaya donmesinin nedeni olarak hastalanmasi gosterilmistir. Burada hastalandiktan
sonra donmesi gibi bir baglamin oldugu ve bunun temel 6nermeyi zaman kavramiyla

etkiledigi diisiiniilebilir. Once hastalanip sonra kasabaya dondiigii icin ardil bir zaman
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iliskisinin var oldugu izlenimi yaratabilir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken nokta,
zaman kavrammm “bir ay once” ifadesiyle verilmis olmasidir. Eylemin yapilma
zamaninin verilmesi, {-Ip} ulac¢ ekiyle kurulmus olan ulacin temel 6nermeyi neden-

sonug iligkisiyle etkileme islevini 6n plana ¢ikarmistir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi O6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Bir ay once hastalandigi igin kasabaya donmiis.

Bir ay once hastalanmasi yiiziinden kasabaya donmiis.

Bir ay Once hastalanIP kasabaya donmus.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Bu bana, sonralari begenmeyip adini Veysi’ye c¢eviren Veysel dayimi

hatirlatiyor.” (s.107)
Bu bana, sonralari begenmedigi icin adini Veysi’ye ¢eviren Veysel dayimi hatirlatyyor.

Bu bana, sonralari begenmemesi nedeniyle adini Veysi’ye ¢eviren Veysel dayimi

hatirlatiyor.
Sonralar1 adim begenmeyiP adin1 Veysi’ye ceviren Veysel dayim
NEDEN SONUC

“Iste her delie uyan anahtar. Para verip rahatlarmisim!.. Bu mu rahatlik?”

(s. 129)
Para verdigim i¢in rahatlarmisim

Para vermemden dolayi rahatlarmigim

Para veriP rahatlarmisim
NEDEN SONUC
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1.1.7.{-mAdAn}

Eklendigi eylem, ula¢ kimligiyle baglandigi eylemi durum yoniinden etkiler,
eylemin / yiiklemin nasil yapildigini belirtir. Bunun disinda, kullanim siklig1 olmasa da,

neden anlaminda kullanilan ulaglara da eklendigi goriilmektedir.

“Resmini merak ediyor ama Sami bitmeden gostermez.” (s. 15)

Ornek ciimlede kullanilan {-mAdAn} ekli ulag 6begi (bitirmeden), yan dnerme
kimligiyle, temel Odnermenin (gostermez) nedenini ortaya koymaktadir. Ciimle baglam
acisindan degerlendirildiginde Sami’nin bitirmeden gostermemesinin prensip, aligkanlik
gibi dil i¢i-dil dis1 pek ¢ok sebebi olabilir. Ancak salt climleden ¢ikaracagimiz baglam,
bitmek ve gostermek eylemleri lizerine kurulmus bir neden-sonug iliskisidir. Ciimleden,
“Gostermemesinin nedeni / kosulu (resmin) bitmemesidir bi¢ciminde bir yargiya

ulasmak miimkiindiir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Resmini merak ediyor ama Sami bitmedigi icin gostermez.

Resmini merak ediyor ama Sami bitmediginden dolayr gostermez.

Sami bitMEDEN gostermez.
NEDEN SONUC

1.1.8.{-AcAgIndAn}

“{-AcAk} + iyelik eki + {-dAn}” eklerinin birlesmesiyle olusan birlesik yapi,
baglandig1 eylemle bir 6bek olusturarak temel 6nermenin nedenini sunmaktadir. Eklendigi

yapiy1 ciimle igerisinde zarf tiimleci yapar.
“Sevindim buna, dedi. Evliyim diyeceginizden korkuyordum. "(s.95)

Ornekte verilen ikinci ciimlede yan 6nerme (evliyim diyeceginizden), temel
onermenin nedenini vermek i¢in kurulmustur. Korkmak eylemi, temel Onermenin
yiklemi goérevini Ustlenirken yan Onermede yer alan demek eylemi, neden anlami
kazanabilmek adina {-AcAgIndAn}ekinden yararlanmistir. Korkmasinin nedeni

evliyim demesidir gibi bir yargiya varmak miimkiindiir.
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Evliyim diyeceginiz i¢in korkuyordum.

Evliyim diyeceginizden dolayr korkuyordum.

Evlivim diyECEGINIZDEN korkuyordum.
NEDEN SONUC

1.1.9.{-DIgInA}

“{-DIk} + 1yelik eki + {-A}” eklerinin bir araya gelerek olusturdugu birlesik bir
ektir. Olusan birlesik ek, eklendigi yapiy1 ciimlede zarf tiimleci yapmakla gorevlidir.
Eklendigi dil biriminin ciimleye kattig1 anlamsal bag nedenselliktir. Bir baska deyisle
{-DIgInA} ekinin eyleme gelerek olusturdugu yapi, temel 6nermenin nedenini ortaya
koyar. Ozellikle {-A} ekinin varligi, nedenselli§in saglanmasinda baskin bir isleve

sahiptir.
“Onu bulamadigina seviniyor.” (s.36)

Ornek ciimlede bul- eylemi, iistiine {-DIgInA} birlesik ekini almistir. Bu sekilde
olusan yan Onerme (onu bulamadigina), temel Onermenin (seviniyor) nedenini
belirtmektedir. Climleyi baglam ag¢isindan degerlendirdigimizde sevinmesinin nedeni
onu bulamamasidir bigiminde bir yargi ortaya ¢ikar. Bu ek, neden-sonug iligkisini
sunmak amaciyla kullanildiginda i¢in ya da ylzinden sozciiklerinin islevini yerine

getirmis sayilir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bi¢imlerde kurgulanabilir:
Onu bulamadigt i¢in seviniyor.

Onu bulamadigindan dolayt seviniyor.

Onu bulamaDIGINA seviniyor.
NEDEN SONUC

“Su kadwin dokuz cocuk dogurduguna, dordinin erkek besinin kiz olduguna,

erkeklerden ikisinin ogretmen, ikisinin miihendis olduguna bahse girer misin?” (s.111)
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Verilen ifadede virgiille birbirine baglanan, yiiklemi ortak kullanilan ama

nedenleri birbirinden farkli bes ciimle 6rneklendirilmistir.

Su kadim dokuz cocuk dogurDUGUNA bahse girer misin?
NEDEN SONUC

Su kadinin dogurdugu dokuz cocugun dordiiniin erkek oIDUGUNA
NEDEN

bahse girer misin?
SONUC

Su kadinin dogurdugu dokuz cocugun besinin kiz olDUGUNA bahse girer misin?
NEDEN SONUC

Su kadinin dogurdugu erkeklerden ikisinin 68retmen olDUGUNA  bahse girer misin?

NEDEN SONUC
Su kadinin dogurdugu erkeklerden miihendis olDUGUNA bahse girer misin?
NEDEN SONUC

1.1.10.{-DIgIndA}

{-DIk} + 1yelik eki + {-DA} nin eklesmesi sonucu olugsmus ve isletime ulag eki
olarak girmistir. Geldigi eylemi, ciimle igerisinde zaman zarfi goreviyle isletime
sokmasmi saglamakta kullanilan bu ek, bazi durumlarda zaman kavraminin yaninda
“neden” anlami1 da vermektedir. Eylemin yapilma zamanini, bir baska eylemin yapildig1
zaman bakimindan belirtme islevinde kullanilir. Bunun disinda eylemlere gelen kisi

cekimlerine gore farkl kullanimlar1 vardir.
“Gozlerini kaldirdiginda birbirimizi gérecegiz. Biliyorum mavi gozliisiin.” (s. 15)

Kaldirdiginda ulacinin yer aldigi yan onerme (gozlerini kaldirdiginda), temel
onermeyi (birbirimizi gérecegiz) nedensellik baglammda etkilemektedir. Oyle ki
“Birbirlerini gormelerinin nedeni (onun) gozlerini kaldirmasidir seklindeki bir baglam,
neden-sonug iliskisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yan 6nerme, temel dnermenin
nedenini vermekte ve bunu yaparken {-DIgIndA} ekinden yararlanmaktadir. Aslinda

burada kosula bagli bir neden-sonug iliskisinin varligi s6z konusudur demek yanlis
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olmayacaktir. Zira gozlerini kaldmrirsa gérmek eylemi gerceklesecek, kaldirmazsa
gerceklesmeyecektir. Ancak degismeyen tek sey, kosula bagl olarak eylem gerceklesse

de gerceklesmese de yan dnermenin neden, temel 6nermeninse sonug olacagidir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Gozlerini kaldirdigindan dolayr birbirimizi gérecegiz.
Gozlerini kaldirdigin icin birbirimizi gérecegiz.

Gozlerini kaldirDIGINDA birbirimizi gérecegiz.
NEDEN SONUC

“Kadimin tistiine vardiginda gozlerini gormiistii.” (s. 31)
Kadmin tistiine varmasi nedeniyle kadinin gozlerini gérmiistii.
Kadmin tistiine vardigt igin kadinin gézlerini gérmiistii.

Kadinm iistiine varDIGINDA gOzlerini gormiistil.
NEDEN SONUC

1.1.11.{-DIgIndAn}

“{-DIk} + iyelik eki + {-dAn}” eklerinin bir araya gelerek olusturdugu birlesik
bir yapidir. {-DAn} ekinden onceki ek sert iinsiiz barindirmadigi i¢in d sesi sertlesmeye
ugramaz ve bu sekilde donuklasir. Dolayisiyla d sesi tek bi¢imli olarak kalir. Olusan
birlesik ek ise eklendigi yapiy1 climlede zarf tiimleci yapmakla gorevlidir. S6zii edilen
ekin climleye kattig1 anlamsal bag nedenselliktir. Bir baska deyisle {-DIgIndAn} ekinin

eyleme gelerek olusturdugu yapi, temel 6nermenin nedenini ortaya koyar.
“Gozleri yagarmadigindan sogan dogramak hizmetgide. "(s.115)

Ornek ciimlede yan onermenin (Gozleri yasarmadigindan), temel Onermeye
(sogan dogramak hizmetcide) nedensellik anlami kattigr goriilmektedir. Zira sogan
dogramanin hizmet¢inin sorumluluguna birakilmasinin nedeni, hizmetcinin goézlerinin
yasarmamasidir. Yan onerme ile temel 6nerme arasinda neden-sonug iliskisini saglayan dil

birimi {-DIgIndAn} ekidir.
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Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bicimde de kurgulanabilir:
Gozleri yasarmadigi i¢in sogan dogramak hizmetgide.
Gozlerinin yasarmamast nedeniyle sogan dogramak hizmetcide.

Gozleri yasarmaDIGINDAN sogan dogramak hizmetcide.
NEDEN SONUC

“Ondan iki yas kiiciik oldugundan mi, yoksa bir erkek ¢cocuk simarikligryla ma,
ona abla demez, B. derdi.” (s.96)

Ondan iki yasg kiiciik olmasi nedeniyle ona abla demezdi.

Ondan iki yay kiiciik oldugu icin ona abla demezdi.

Ondan iki yas kiiciik o] DUGUNDAN ona abla demez.
NEDEN SONUC

1.1.12.{-IsInA}

“{-Is} + 1yelik eki + {-A}” biciminde bir araya gelerek olusturulan bir birlesik
ektir. Bu ekin eylemlere eklenerek olusturdugu yapi ciimlenin nedenini ortaya koyar. Bir
bagka deyisle sozii edilen birlesik ekin eklendigi yapi yan Onerme olusturarak temel
onermenin nedenini belirtirken ciimlede nedenlik zarf tiimleci islevini dstlenir. Yine bu
birlesik ek icerisindeki -A eki, nedensellik baglaminin sunulmasinda oOncelikli rol

iistlenmektedir.

“Bizlerden ¢ok yedikleri halde boyle zayif oluslarina sastyorum.” (s.114)
Bizlerden cok yedikleri halde boyle zayif olduklar: i¢in sastyorum.
Bizlerden cok yedikleri halde béyle zayif olmalar: nedeniyle sastyorum.

Bizlerden cok vedikleri halde boyle zayif olUSLARINA sasiyorum.
NEDEN SONUC

“Otekiler stzille stiziile bana bakarlarken, onun, sanki ben yokmusum gibi

oturusuna tutuluyorum.” (s.77)
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Onun, sanki ben yokmusum gibi oturUSUNA tutuluyorum.
NEDEN SONUC

1.1.13.{-IsIndA}

“{Is} + iyelik eki +{-dA}” eklerinden olusan birlesik bir ektir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki {-dA} ekinde, kendisinden 6nce gelen ekte sert iinsiiziin olmamasi1 nedeniyle d
sesinin sertlesmeye ugramayip tek bigimli kaldig1 bir yap1 s6z konusudur. Olusan birlesik
ekin eylemlere gelerek olusturdugu yapi climlede zarf tiimleci gorevini listlenir. Ayrica yan

onerme kimligiyle temel 6nermenin nedenini belirtmektedir.

“Sol ayagim her basamaga atisinda paltosunun sol cebindeki sarap sisesi 'klik’
diye bir ses ¢tkariyordu.” (s.35)

Ciimlede, yan 6nermenin (sol ayagini her basamaga atiginda), temel 6nermeyi (sol
cebindeki sarap sisesi 'klik' diye bir ses ¢ikariyordu) nedensellik ifadesiyle etkiledigi
goriilmektedir. Bu ifade, 6bege eklenen {-IsIndA} eki vasitasiyla saglanmistir. Oyle ki
“Paltosunun sol cebindeki sarap sisesinin 'klik' diye bir ses ¢ikarmasinin nedeni, sol
ayagini basamaga atmasidir." ya da “Sol ayagii basamaga attig1 i¢in sarap sisesi ‘klik’
diye bir ses ¢ikarir.” bigiminde bir anlam bagi olusturmustur. Bu ekin neden baglamimin
yaninda zaman kavramini da isaret ettigini belirtmekle birlikte daha baskin bir bigimde,

oncelikli olarakneden-sonug iligkisini ortaya koydugu g6z 6niinde bulundurulmaldir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu cilimle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bi¢imlerde kurgulanabilir:

Sol ayagim basamaga atmas yiiziinden paltosunun sol cebindeki sarap sisesi 'klik’

diye bir ses ¢ikarryordu.

Sol ayagimi basamaga attig igin paltosunun sol cebindeki sarap sisesi 'klik’ diye

bir ses ¢ikaryordu.

Sol ayagimni her basamaga atISINDA paltosunun sol ...diye bir ses cikariyordu.
NEDEN SONUC

“Simdi yalniz bir yildir her rastlayisinda ona Zehra teyzesini tasiyan bu kadini

gortiyordu.” (s.139)
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Dil birimlerinde anlamsal baglar baz1 durumlarda ciimle diizeyinde degil, ciimle
icerisindeki s6z ya da soz gruplar1 arasinda verilebilir. Bu ciimlede de ayni durum
gecerlidir {-IsIndA} ekini alarak ifadeye nedensellik anlami veren “rastlayisinda”
s0zcligii de temel climleyi belirtmekten uzaktir. Buradaki neden-sonug iliskisi ‘“her
rastlayisinda ona Zehra teyzesini tagiyan kadin” soziinde verilmistir ki bu s6z ayni
zamanda sifat tamlamasi Ozelligi gosterir. ifadede yer alan “rastlamak” eylemi,
{-IsIndA} ekini alarak s6ziin nedenini belirtirken “Zehra teyzesini tagimak™ kismi ise bu
ifadenin sonucunu olusturmaktadir. Bu ifade, “Zehra teyzesini tasimasmin nedeni ona
rastlamasidir.” ya da “Ona rastladigi i¢in Zehra teyzesini tasiyor.” bi¢iminde bir

anlamsal baga sahiptir.

Simdi yalmz bir yildir rastlamasi yiiziinden ona Zehra teyzesini tasiyan bu

kadm goriiyordu.

Simdi yalniz bir yildir rastladig ig¢in ona Zehra teyzesini tasiyan bu kadini

goriyordu.
her rastlayISINDA ona Zehra teyzesini tasiyan bu kadin
NEDEN SONUC

1.1.14 {-IsIndAn}

“{-Is} + 1yelik eki + {-dAn}” ekinin bir araya gelerek olusturdugu birlesik bir
ektir. {-DAn} ekinden 6nceki ek sert {linsiiz barindirmadig i¢in d sesi sertlesmeye
ugramaz ve bu sekilde donuklasir. O nedenle bu birlesik ekte d sesi tek bigimli kalir.
Olusan birlesik ek ise eklendigi yapiy1 climlede zarf tiimleci yapmakla gorevlidir. S0zl
edilen ekin ciimleye kattig1 anlamsal bag nedenselliktir. Bir bagka deyisle {-DIgIndAn}

ekinin eyleme gelerek olusturdugu yapi, temel 6nermenin nedenini ortaya koyar.
“Kiz, sandalcilarin bakisindan korkmustu.” (s.58)

Ciimlede bak- ile kork- eylemi arasinda neden-sonug iliskisi s6z konusudur.
Yan 6nermenin (sandalcilarin bakisi) neden, temel dnermenin (korkmustu) ise sonucu
ortaya koydugu bu ifadeye, sozii edilen iliskiyi {-IsIndAn} eki saglamistir. Ciimleden,

“Kizm korkmasinin nedeni sandalcilarin bakisidir” baglami ¢ikarilmaktadir.
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Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Kiz, sandalcilarin bakisi nedeniyle korkmustu.

Kiz, sandalcilarin bakist yiiziinden korkmustu.

Kiz, sandalcilarin bakISINDAN korkmustu.
NEDEN SONUC

“Bazi gunler sigara i¢tigini kiilliigiin dolusundan anlardi.” (s.41)
Bazi gunler sigara ictigini kiilliigiin dolu olmast nedeniyle anlardi.
Bazi gunler sigara ictigini kiilliik dolu oldugu i¢in anlardh.

Kiilligiin dolUSUNDAN sigara ictigini anlardi
NEDEN SONUC

“Adamin hareketleri ona giiliing geliyordu. Belki asik yiizlii olusundandi.” (s.47)
Asik yiizlii olusu nedeniyle adamin hareketleri ona giiliing geliyordu
Asik yiizlii oldugu icin adamin hareketleri ona giiliing geliyordu

Asik viizlii olUSUNDAN adamin hareketleri ona giiliin¢ geliyordu.
NEDEN SONUC

“Insan, giinlerin biteviye gecisinden yakinmadikca mutlu sayilirds. ” (s.109)
Insan, giinlerin biteviye gecisi yiiziinden yakinmadik¢a mutlu sayilirdi.

Insan, giinlerin biteviye ge¢isi nedeniyle yakinmadik¢a mutlu sayilirdi.

Insan, giinlerin biteviye geciSINDEN yakinmadik¢a mutlu sayilirdi.
NEDEN SONUC

1.1.15.{-mAKIA}

“{-mAk}+{-1A}” yapisinda, eklendigi eylemi ciimlede zarf tiimleci yapan
birlesik bir ektir. Ekin kullanildig1 yap1 climlenin yan dnermesini olusturarak temel

onermenin nedenini belirtmekle gorevlidir. Daha dogru bir ifadeyle bu ekin eklendigi
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dil birimi, sistem icerisinde nedensellik baglami sunar.

“O iki terziye beni dovmekle haksizlik yaptiklarint anlatacam.” (s.10)

Ornek ciimlede iki yan dnerme (ddvmekle, haksizlik yaptiklarini), temel dnermeye
(anlatacam) baglanmustir. Ancak bu ciimle igerisinde neden-sonug iliskisi iki yan 6nerme
arasinda ge¢mektedir. Oyle ki haksizlik yapmak ifadesi sonug, dévmek eylemi ise neden
anlammi vermektedir. Bu iki yap1 arasindaki neden-sonug iliskisi {-mAkIA} ekinin
eklendigi dévmekle ulaciyla saglanmistir. Climleyi baglam iliskisi igerisinde diisiinecek
olursak “Haksizlik yapmalarmin nedeni (onu) dovmesidir.” ya da “Dovdiikleri i¢in

haksizlik yapmislardir.” seklinde diistinmek miimkiindiir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bicimde kurgulanabilir:
O iki terziye beni dovdikleri igin haksizlik yaptiklarini anlatacam.
O iki terziye beni dévmeleri yuzinden haksizlik yaptiklarin: anlatacam.

O iki terziye beni dovMEKLE haksizlik yaptiklarini anlatacam.
NEDEN SONUC

1.1.16.{-mAktAn}
{-mAk} ve {-DAn} ekinin bir araya gelmesiyle olusan birlesik bir ektir. Olusan
yeni ekin eklendigi yapi, climle i¢erisinde zarf tiimleci olarak yer alir.

“Babasina benzemekten korkuyordu.” (s.12)

Ornek ciimlede benze- ile kork- eylemleri arasmda bir neden-sonug iliskisi s6z
konusudur. “Korkmasinin nedeni babasina benzemektir” bigiminde diisiiniilebilecek bu
baglammn olugmasinda {-mAktAn} birlesik ekinin etkisi bulunmaktadir. Oyle ki sozii
edilen ek, yan 6nermeye (Babasina benzemekten) gelerek temel dnermenin (korkuyordu)

nedenini belirtmektedir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bicimde de kurgulanabilir:

Babasina benzemesinden dolayi korkuyordu.
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Babasina benzeme ihtimali yiiziinden korkuyordu.

Babasimna benzeMEKTEN korkuyordu.
NEDEN SONUC

“Ona sarilmaktan, onunla épiismekten tat aldi diye kendini hor gérdii. ” (s.33)
Ona sarildigi, onunla opiistiigii i¢in tat aldi diye kendini hor gordd.

Ona sarilmak, onunla épiismek yiiziinden tat aldi diye kendini hor gordu.

ona sariiMAKTAN tat aldi diye kendini hor gordii
NEDEN SONUC
Onunla 6piisMEKTEN tat aldi diye kendini hor gordii.
NEDEN SONUC

“Genede icinin  bir yam onunla buraya oturmaktan, altinda dizlerini
kendininkilerin arasina almaktan, kimselerin tedirgin etmedigi bir konusmaya dalmaktan
hoslantyordu.” (s.69)

Gene de iginin bir yam onunla buraya oturdugu, altinda dizlerini kendininkilerin arasina

aldigi, kimselerin tedirgin etmedigi bir konusmaya daldig i¢in hoslantyordu.

icinin bir yani onunla burava oturMAKTAN hoslaniyordu
NEDEN SONUC
icinin bir yamni altinda dizlerini kendininkilerin arasina aIMAKTAN hoslaniyordu
NEDEN SONUC

icinin bir yani kimselerin tedirgin etmedigi bir konusmaya daIMAKTAN  hoslaniyordu
NEDEN SONUC

“Marangoz aramaktan bikinca, kiiciik alanin ortasindaki trafik polisine

bakmaya basladi. ” (s.47)

Marangoz aradigr i¢in bikinca, kiiciik alamin ortasindaki trafik polisine bakmaya

basladh.

50



Marangoz arama yiiziinden bikinca, kiiciik alanin ortasindaki trafik polisine bakmaya
basladh.

Marangoz araMAKTAN bikinca
NEDEN SONUC

1.1.17.{-mAyA}

“{-mA} + {-A}” eklerinin kaynagsmasiyla olusan birlesik bir ektir. Eylemlere
gelerek onlarin ciimle icerisinde zarf tiimleci olarak yer almasmi saglar. S6z konusu
birlesik ekin ciimleye kattigi anlamsal bag ise nedenselliktir. Bu ekin eklendigi yap1
temel 6nermenin nedenini belirtir. Nedenselligin saglanmasinda {-A} ekinin islevi agir

basmaktadir.

“Sinemaya qgirenlerde ortak bir duygu oldugunu diisiintiyordum, dedi. Film
gormeye gelenlerde elbet. Clinki bu salon baska amaclar igin de kullamlyor. Yagmur
dininceye dek beklemeye, 1sinmaya, uyumaya, yanina oturacak tanimadigi bir kadinla ya

da erkekle surtlinmeye gelenler cogu. Localar var, ucuz randevu evi odaciklart. ” (s.73)

“Yagmur dininceye dek beklemeye, ismnmaya, uyumaya, yanma oturacak
tanimadig1 bir kadmla ya da erkekle siirtiinmeye gelenler ¢ogu.” climlesinde neden ifadesi
sunan dort yan 6nerme ve bunlarm tek bir sonu¢ 6nermesi (gelenler/gelmesi) bulunmaktadir.
Vericinin tercihine gore birden fazla neden Onermesi sunan yapilar tek bir sonuca
baglanabilecegi gibi tek bir nedenin birden fazla sonucu olabilir. Bu durum, anlamsal ve

bicimsel bag gbz ardi edilmemek sartiyla, tamamen vericinin tercihine baghdir.

film gorMEYE gelenlerde ortak bir duygu oldugunu diisiiniiyordum
NEDEN SONUC
Yagmur dininceye dek bekleMEYE gelenler
NEDEN SONUC
IsmMAYA gelenler
NEDEN SONUC
uyuMAYA gelenler
NEDEN SONUC
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Yanina oturacak tanimadigi bir kadinla va da erkekle sirtinMEYE gelenler
NEDEN SONUC

“Salt film gormeye gelenler salon tenha olsun isterler.” (s.73)

Salt film gérmek icin gelenler salon tenha olsun isterler.

Salt film g6rMEYE gelenler salon tenha olsun isterler.
NEDEN SONUC

“Belki de su parast almaya gelmiglerdi.” (s.97)

Belki de su parast almak icin gelmislerdi.

Belki de su parast aIMAYA gelmislerdi.
NEDEN SONUC

“Yilda bir iki kere beni gormeye gelirdi. ” (s.123)
Yilda bir iki kere beni gormek icin gelirdi.

Yilda bir iki kere beni 2 orMEYE gelirdi.
NEDEN SONUC

1.1.18.i¢in Edatiyla Olusan Ulaglar

I¢in edati, birlesik ekler iginde yer alarak eyleme / yiikleme ¢esitli anlam
ozellikleriyle baglanir. Kendisinden oOnceki ada baglandigi gibi eylemsilere de
baglanabilen icin edat1, bu sekliyle ulag¢ eki yapiminda kullamilir. Bu durumu Ustiinova

su sekilde ifade eder:

“Icin edati, ulag eki yapiminda da kullamlir. “Eylemsi eki + icin” -AcAgi icin, -
mAK ic¢in, -DISIM i¢in vb. Bunlarin kullanimi da “i¢in’in yer aldigi edat ébeklerinin
kullanimi gibidir. ” (2012: 352)

1.1.18.1.{-DIgl i¢in}
“{-DIk} + iyelik eki + i¢cin” dil birimlerinin bir araya gelmesiyle olusan ulag
ekidir. Eklendigi eylemin ciimlede ulag¢ olusturdugu yapi, yan onerme kimligiyle temel

Onermenin nedenini belirtir.
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“Daha once baska yere soz verdigi i¢in gelemeyecegini soyledi.” (s.29)

Bu climlede yer alan igin edat: -nedensellik anlami sunmak sartiyla- yerine
{-DAn} eki kullanildiginda anlamca bir farkin olmadigir gorilir: {-DIgl i¢cin} /
{-DIgIndAn}. Ciimlenin anlamimi “Gelememesinin nedeni daha dnce baska yere sz
vermesi. / Bagka yere s6z vermesi nedeniyle gelemiyor.” olarak diistinmek miimkiindjir.

Iki sekliyle de ciimle igerisinde neden-sonu¢ anlami kattig1 goriiliir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi O6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Daha once bagka yere soz vermesi nedeniyle gelemeyecegini soyledi.
Daha once bagka yere soz vermesi yiiziinden gelemeyecegini soyledi.

Daha 6nce baska yere s6z verDIGI ICIN gelemeyecegini soyledi.
NEDEN SONUC

I¢in edatinn yer aldigi {-DIgI icin} yapisiyla kurulan ulag &begi, eylem /
yliklem arasinda nedensellik iligkisi kurdugunda ciimle igerisinde nedenlik zarfi
goreviyle yer alir. Bu acidan bakildiginda yan 6nerme (daha 6nce bagka yere soz verdigi
icin), climlenin bir diger yan onermesi olan “gelemeyecegini” ifadesinin nedenlik zarf
timleci durumundadir. Zira bu ciimlenin temel Onermesi “sdylemek” eylemiyle
tanimlanmistir ve i¢in edatiyla kurulan yan oOnerme, temel Onermenin nedenini

sunmaktan uzaktir.
“Sordugu i¢in pismandi.” (s.142)

Climledeki igin edatinin yer aldigi {-DIgI i¢in} yapisiyla kurulan ula¢ 6begi,
yiikkleme neden anlamiyla baglanmistir. Olusturulan edat 6beginin ciimlede nedenlik
zarf tlimleci gorevini iistlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte i¢cin edat1 yerine {-A}
eki kullanildiginda ciimlenin anlam bagmin degismedigini sdylemek miimkiindiir.
Ciimle, baglam acisindan degerlendirildiginde pisman olmasinin nedeni sormasidir
biciminde bir yargi ortaya ¢ikmaktadir. Asagida verilen her iki climlede de ifadelerin,

nedenlik zarfi olarak ylikleme hizmet ettigi goriiliir.
SorDUGU iCIN pismand1.  / SorDUGUNA pismandi.

Sordugu ICIN pismandi.
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NEDEN SONUC

Diger Ornekler:

“Yaninda, basi omzuna dayali oturan bu kizi, konusmadigi, yiiziinii ona

uzatmaga kalkismadig i¢in sanki daha ¢ok seviyordu.” (s.74)

KonusmaDIGI ICIN sanki daha cok sevivordu
NEDEN SONUC

Yiiziinii ona uzatmaga kalkismaDIGI ICIN sanki daha cok seviyordu.
NEDEN SONUC

“Sevingliydi, ama ona degil, onu boyle ¢ekingen yaptiklar

uydurmak’ zorunda biraktiklart igin otekilere kizryordu.” (s.80)

Onu bovyle cekingen yvapTIKLARI iCIN otekilere kiziyordu
NEDEN SONUC

Onu‘bir seyler uydurmak’ zorunda birak TIKLARI ICIN  6tekilere kiziyordu

NEDEN SONUC

‘bir seyler

“Hepimiz korkagiz. Korktugumuz i¢in severiz; korktugumuz i¢in yasariz, korku

yiiztinden oldiiriiriiz. En kotiisii kisa sikintilardan korkariz.” (s.100)

KorkTUGUMUZ iCIN severiz
NEDEN SONUC

KorkTUGUMUZ iCIN yasariz
NEDEN SONUC

“Omzu koluna dayali yaninda oturan Ayse've, bu gece bir yazlik sinemaya

gitmelerini istedigi, onu oynadik¢a gicirdayan bu kambur iskemlede,

film seyretmek zorunda biraktig i¢in kiziyordu.” (s.117)

Ayse’ye, bu gece bir yazlik sinemaya gitmelerini isteDIGI ICIN
NEDEN

Ayse’ye,sinir bozucu bir film seyretmek zorunda birak TIGI ICIN
NEDEN

sinir bozucu bir

kiziyordu
SONUC

kiziyordu
SONUC
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1.1.18.2.{-mAk icin}
“{-mAk} + i¢in” yapisinda, {-mAk} mastar eki ve i¢in edatinin bir araya gelerek
olusturdugu birlesik bir ektir. Eklendigi eylem, ula¢ olusturarak yan 6nerme kimligine

biiriiniir ve temel dnermenin nedenini belirtir.
“Gokyiiziinii gormek icin egilip yiiziinii cama dayamast gerekir.” (s.11)

Bu ifadede verilen ic¢in edati, kendisinden onceki eylemsiye baglanmis ve bir
edat 6begi olusturmustur. Edat 6begi ciimle igerisinde zarf tiimleci gorevini iistlenmis
ve yiiklemi neden anlamiyla etkilemistir. Yan dnerme (Gokyiiziinii gérmek i¢in), temel
onermenin (egilip yliziinii cama dayamasi gerekir) nedenini ortaya koymustur. Ciimle,
anlam bag1 igerisinde degerlendirildiginde, “Egilip yiiziinii cama dayamasinin nedeni

gokyiiziinii gérmek istemesidir.” gibi bir sonuca varilir.

Gokyiiziinii gormek ICIN egilip yiiziinii cama dayamasi gerekir.
NEDEN SONUC

“Isig1 uyaracak diigmeyi bulmak igin bir kibrit ¢aktr.” (s.36)

Verilen ifadede yan onerme (Isig1 uyaracak diigmeyi bulmak icin), temel
onermenin (bir kibrit ¢akt1) nedenini belirmektedir. iki dnerme arasmdaki anlamasal
bagin, kibrit ¢akmasmin nedeni 15181 uyaracak diigmeyi bulmak istemesidir bigiminde
sunuldugu gorilmektedir. Bul- ile ¢ak- eylemleri arasindaki bu iliskiyi saglayan dil
birimi ise {-mAk i¢cin} ulag ekidir. Daha dogru bir ifadeyle bu ula¢ ekinin eklendigi

onerme temel Onermenin nedenini ortaya koymaktadir.

Is181 uyaracak diigmeyi bulMAK ICIN bir kibrit cakt1.
NEDEN SONUC

“Ben ¢ogu geceler iciyorum, dedi. Sakagimdaki agriyr duymamak icin, istah
agmak i¢cin falan diyorum ama degil, biliyorum. Bir c¢esit umutsuzluktan

kurtulmak igin i¢ciyorum.” (s.148)

Sakagimdaki agriyi duymaMAK ICIN icivorum
NEDEN SONUC
Istah acMAK ICIN icivorum
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NEDEN SONUC

Bir cesit umutsuzluktan kurtulMAK ICIN iciyorum
NEDEN SONUC

“Bunlar neden ic¢iyorlar? Toplum i¢inde yasamanin baskisini, yiikiinii
hafifletmek icin. Cekinmeden bagirmak, yiiksek sesle giilmek i¢in. Disarda bagirmatk,
kahkaha atmak yasaktir.” (s.148)

Toplum icinde yasamanin baskisini hafifletMEK ICIN icivorlar
NEDEN SONUC

Toplum icinde yasamanin viikiinii hafifletMEK ICIN  icivorlar

NEDEN SONUC
Cekinmeden bagirMAK ICIN icivorlar
NEDEN SONUC
Yiiksek sesle giilMEK ICIN icivorlar
NEDEN SONUC

“Kolunu omuzlarina atarken Giiler titredi. "Korkak seni!" diyecekken kendini
tuttu. Bir ¢esit kiskirtma olurdu belki, ona korkak olmadigini gostermek icin istemedigi,
icinden gelmeyen bir sey yaptirabilirdi.” (s.84)

Ona korkak olmadigini gosterMEK ICIN  ona istemedigi bir sey yaptirabilirdi.
NEDEN SONUC

“Evime yaklastik, dedi. Gidin artik. Hem nisanlyyim ben. Yiiziigiinii géstermek

icin elini ona uzatti.” (s.95)

Yiiziigiinii g6sterMEK ICIN elini ona uzatti.
NEDEN SONUC

1.1.18.3.{-AcAg: icin}

“{-AcAk} + iyelik eki + i¢cin” dil birimlerinin birlesmesiyle olusan birlesik

yapidaki ula¢ eklerinden biridir. Eylemlere gelerek onlarin ciimle igerisinde zarf tiimleci
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olarak yer almasini saglar. S6z konusu birlesik ekin ciimleye kattig1 anlamsal bag ise

nedenselliktir. Bu ekin eklendigi yap1 temel 6nermenin nedenini belirtir.

“Adama  parasint  verirken kendimi  diikkdmin  aynasinda, kucagimda
kesekagidiyle goriince utandim. Sanki aynadaki ben degildim. Gece, razaki tiziimii

yiyebilecegi i¢in sevinen biriydi bu. Bir daha iiziim almadim.” (s.132)

Ornek ifadede yer alan “Gece, razak: iiziimii yiyebilecegi icin sevinen biriydi
bu.” cliimle neden-sonug iligkiyle kurulmustur. Ciimlede yiyebil- ile sevin- eylemi
arasinda gergeklesen bu anlamsal bagi, “Sevinmesinin nedeni gece razaki liziim
yiyebilmesidir.” seklinde belirtmek miimkiindiir. Sozii edilen iki eylem arasindaki
neden-sonug iliskisini saglayan {-AcAg:1 i¢in} ula¢ ekidir. Bu ekin eklendigi yan

Onerme, temel Onermenin nedenini belirmektedir.

Gece, razaki {iziimii vivebilECEGI ICIN sevinen biriydi bu.
NEDEN SONUC

“Duymak istemedigin adi buraya yazacagim i¢in bagisla beni.” (s.55)

Duymak istemedigin adi buraya yazACAGIM ICIN bagisla beni.
NEDEN SONUC
1.2.{-sA}

Dilek-sart kipi olarak tanimlanan bu ek, geldigi eylemle ciimlenin temel
onermesini sart, dilek ya da istek anlamlariyla etkiler. Bu ek, tarih boyunca yapisi ve
ortaya koydugu anlam bakimmdan tartismali bir konumdadir. Ozellikle ekin Eski
Tirkgede {-sAr} bicimindeki varligindan yola ¢ikarak genis zamanli kullanimi
iizerine durulmug ve haber anlami belirttigini iddia edenler olmustur. Leyla Karahan, bu

tartigmali ekin r’li ve r’siz kullanimu tizerine diisiincelerini su sekilde belirtmistir:

“Ekin Koktiirk yazitlarinda ve Uygur metinlerinde -sAr, daha sonra Karahanlt
metinlerinde —sA seklinde olmasi elbette dnce r diismesini akla getirir. Ancak
Koktiirkce her zaman en eski sekilleri yansitmamaktadir. Mesela Koktiirkcede
teklik 1. Sahis emir eki —AyIn dir. Bu donem her zaman en eski sekilleri yansitsa
idi, mesela teklik 1. sahis emir ekinin en eski sekli —AyIn olacakti. Halbuki bu
ekin Karahanl Tiirkgesinde -A, -Ay, -Ay, -Ayin sekillerinin kullanildig
bilinmektedir (Ercilasun, 1984). Emir ekleri de vurgulu ve genisleme egilimli
eklerdendir. O halde emir 1. sahis ekinin en eski sekilleri Koktiirkce metinlerde
degil Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde goriilmektedir. Koktiirkcedeki —Ayln
sekli ekin genislemis son halidir. Teklik 3. sahis emir eki Koktiirk¢ede -7U, -
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zUn’dur. Karahanli Tiirk¢esinde —sUn yanminda —sU seklinin de goriilebilmesi
asli sekillerin her donemde karsimiza ¢ikabilecegini gosterir (Ercilasun, 1984).
Buna gore Koktirkcedeki —sAr zarf fiil ekinin de genislemis bir sekil oldugu
diistiniilebilir. —sA eki, Yazitlarda, v ile genisleyerek —sAr olmustur. Uygur
metinlerinde r’li sekiller daha cok, r’siz sekiller daha az goriiliir. Karahanh
Tiirkcesinde ve diger tarihi yazi dillerinde ise ekin ilk sekli olan -SA
kullanilmigtir.” (2011: 195-196)

Ekin bigimsel farki bu sekilde aciklanabilse de {-sA} ekinin iki ana islevinin
varligini ortaya koyan Zeynep Korkmaz, dilek-sart kipini:

“Bir olus ve kilist ‘sart’a veya ‘dilek, istek ve niyet’e baglayan bir tasarlama
Kipidir. -s4 eki ile kurulur. ‘Sart’ bildirme goreviyle kurulan oteki tasarlama
kiplerinden ayrilan yam, yalmz basina bir yargi tasimamasi ancak temel
ctimledeki  yargimin  ger¢eklesmesini  sarta baglayan bir yardimci, bir
tamamlayict o6ge niteligi tasimasidir. Bu tamamlayict oge veya ciimle pargast
bir yargi bildirmedigi icin de temel ciimlenin zarfi durumundadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, bugun Turkiye Turkcesinde -sA eki ile kurulan bu
kip aym zamanda ‘dilek’, ‘istek’ ve ‘niyet’ de bildirmektedir. Bu bakimdan,
ivelik kokenli sahis ekleri alarak ¢ekime giren dilek-sart kipi 1- sart, 2- dilek,
istek, niyet bildirme gibi iki yonlii ve birbirinden farkl iki temel gérev

yiiklenmistir.” (2009: 676-677) seklinde agiklamistir.

Korkmaz’in bu ifadesinden yola ¢ikarak {-sA} ekiyle ilgili iki sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi eylemlere gelen {-sA}’nin bir zarf-fiil eki olmasi;
ikincisiyse ilk sonuca bagli olarak bu eki alan dil biriminin bir yargi bildirmiyor

olusudur.

Ekin zarf-fiil oldugu konusunda Karahan, “ Nas:/ —arak/ -erek tarz, -inca/ -ince
zaman, bildiren birer zarf-fiil eki iseler, -sa/ -se eki de sart, zaman, sebep vs. bildiren
bir zarf-fiil ekidir. Bu hikim, zarf-fiilleri ‘Kurdugu onermeyi baska bir dnermeye
baglayan eylemsilerdir.” (Gencan, 1975), ‘Hiikiim tasiyan c¢ekimli fiil hareketine
yardimci bir hareket ifade ederler.’ (Ergin, 1962) seklinde anlatan gramercilerimizin
actklamalart ile de c¢elismemektedir.” (2011: 229) seklindeki ifadesinde, baska

gramercilere atifta bulunarak diisiincelerini saglamlastirmastir.

{-sA} ekiyle kurulan sart kipinin bir yargi bildirmedigi konusunda Korkmaz ile
beraber bir¢ok isim goriis birliginde olsa dahi Kaya Bilgegil, bu genellemenin disinda
durmaktadir. Tiirk¢e Dilbilgisi adli kitabinda {-sA} ekiyle ilgili olarak “ Ancak bir
temenniyi ifade ettigi takdirde dilek kiplerinden, bir sarti ifade ettigi takdirde de haber
kiplerinden sayilmalar: gerekir: “Ah, bir defa yagmur yagsa!” ciimlesinde fiil bir

temennimizi ifade ediyor, dilek kiplerindendir. Fakat, “Yagmur yagarsa koyliiler
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’

sevineceklerdir.” ciimlesinde durum tamamen degisiyor, ciimle ‘koyliilerin sevinmesi
icin yagmurun yagmasi lazimdir’ yerine gegiyor, haber anlami tasiyor.” (1984: 262)
seklinde bir diistince gelistirmistir. Burada Korkmaz’in elestirdigi nokta, climlenin
anlaminin yorumlanmasi ve seklinin degistirilmesidir. Korkmaz, ciimle oldugu gibi
almip degerlendirildigi zaman yargi bildirmekten ziyade sart anlami sunan bir yan

Onermenin ortaya ¢iktig1 goriistindedir.

Boyle bir durumda su ayrintiyr gézden kacirmamak gerekir. “Kip ekleriyle
cekimlenmis biitiin fiiller, -sa | -se ekli fiiller hari¢, yarg: tasir. —sa | -se eki, istek
bildirdigi durumlarda grubun diger iiyeleri ile bu bakimdan bir uyum icindedir. “Sart,
zaman, sebep” fonksiyonlu -sa | -se eki ise yargi tasimadigi i¢in grubun uyumlu yapisini

bozar.” (Karahan, 2011: 228)

Gilinay Karaagac ise “Sart ¢ekimi hi¢cbir dilde temel ciimle kurmaz; bir olayin
gerceklesebilmesi icin gerekli bir baska olayt bildirdigi icin, sart ¢ekimiyle, bitmis bir
ctimle kurmak miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden sart ciimlesi, biitiin dillerde yardimci
ctimledir” (2011: 126) sozleriyle sart ekiyle cekimlenmis bir ifadenin yargi

bildiremeyecegini belirtmistir.

Tiim bu diisiincelerin sonunda sart anlamini ortaya koyan {-sA} ekinin temel
onermenin eylemi / yiiklemi olamadigi, yan onerme goreviyle olarak temel 6nermenin
eylemini / yiiklemini anlamsal acidan etkiledigi goriilmektedir. Birden ¢ok anlamda
kullanildig1 6rnekler olsa da bu eki alan eylemin ciimledeki temel gorevinin, zarf-fiil
oldugunu soylemek miimkiindiir. “ Sart kipi -s4, zamanla canli islevindeki bir asinma
veya kayma ile kaliplasmis birtakim yeni sekiller olusturmustur. ‘Sebep’, ‘tahmin’,
‘gliclendirme’, ‘zithk’, ‘ilave’, ‘aciklama’, ‘sorma’ | ‘hayret’, ‘tercih’, ‘teklif’,
‘tisteleme’, ‘bos verme’ |, ‘yvaklasma’ gibi anlam incelikleri tasiyan bu kaliplasmig
sekiller, gramer yapilart bakimindan birer ciimle agicit veya ciimle baglayicilar

durumuna gelmislerdir.” (Korkmaz, 2009: 687) sozii bu duruma isaret etmektedir.

Neden-sonug iliskisi 6zelinde degerlendirilecek olursa, dilek-sart kipi olan {-sA}
ekinin, sart anlami sunan Orneklerinde, yukarida verilen anlam cesitliligi icerisinden

“neden” anlamini 6n planda tutarak asagidaki ornekleri degerlendirmek miimkiindiir:

“Para versem eli elime yapisacakti.” (s.9)
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Ornek ciimlede yan &nermenin (para versem) temel Onermeyi (eli elime
yapisacakti) bir sarta bagladigi ilk bakista goriilebilir. Yan onermenin igerisinde yer alan
ve yiizey yapida goriilen sart ekinden, baskin bir sekilde bir sart ciimlesi oldugu
yadsmamaz bir gercektir. Ancak baglamda, sartin yaninda bir neden-sonug iligkisinin de
var oldugu goriilecektir. Eylem her ne kadar sart olusmadigi i¢in gergeklesmese dahi
eylem gerceklestiginde {-sA} ekiyle olusturulmus yan Onermenin neden, temel
onermenin ise sonu¢ oldugu goriiliir. Elinin eline yapigsmasmin kosulu para vermesi
olabilecegi gibi elinin eline yapismasinin nedeni de para vermesidir denebilir. Kisacasi
bu sekilde {-sA} ekiyle olusturulan ve sart anlami katan bu birlesik ciimlede eylem
gerceklesse de gergeklesmese de sart anlamindan sonra sunulan baglam neden-sonug
iliskisidir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:
Para vermem nedeniyle eli elime yapisacakt:.

Para verdigim i¢in eli elime yapisacaktt.

Para verSEm eli elime vyapisacakti.
NEDEN SONUC

“Kalkip odanmin tek penceresinden perdeyi ¢ekse, yillardwr ezberledigi, Ust Uste
kiiguk banyo delikleriyle yandaki apartmanin -0 da kendi ma/;; daha dogrusu babasindan
kalma- siwvali duvarin gorecek.” (s.11)

Ek bilgiyle sunulmus bu birlesik climlede asil eylemin yapilmasmin bir sarta
baglandig1 goriiliir. Yan onermede yer alan ve {-sA} ekiyle ¢ekime giren ¢ekse sozciigii
bunu saglamak i¢in kullanilmistir. Yani 6znenin, ‘Yillardir ezberledigi, st iiste kiiciik
banyo delikleriyle yandaki apartmanin sivali duvarmi gormesinin “kosulu”, kalkip
odani tek penceresinden perdeyi ¢ekmesine’ baglanmistir. Bu ¢ikarim ilk bakista goze
carpmaktadir. Ancak bir yan Onerme olarak bu climlenin bir neden-sonu¢ baglami
sundugu da unutulmamalidir. Oyle ki bu ciimlede de eylemin gergeklesmesi, bicimsel

ozellikleri (sarta bagli bir ciimle olusu) nedeniyle, heniiz miimkiin goériinmese bile
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gerceklesip gergeklesmemesi ya da sonuglanip sonuglanmamasit bir nedene

dayandirilmastir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu ciimle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bicimde kurgulanabilir:

Kalkip odamin tek penceresinden perdeyi ¢ektigi icin yillardir ezberledigi, Ust Uste
kucuk banyo delikleriyle yandaki apartmanin sivali duvarint gorecek.

Yillardwr ezberledigi, iist tiste kii¢iik banyo delikleriyle yandaki apartmanin sivali

duvarimi gérmesinin nedeni, kalkip odanin tek penceresinden perdeyi ¢ekmesidir.

Kalkip odanin tek penceresinden perdeyi cekSE
NEDEN

yillardir ezberledigi, tist uiste kiiciik banyo delikleriyle yandaki apartmanin sivali duvarm gorecek.
SONUC

Burada sorulmasi gereken soru, sart onermesi igeren bir ciimleden istedigimiz
anlami ¢ikartabilme 6zgiirliiglimiiziin olup olmadigidir. Zira yukaridaki cltimleyi zaman
acisindan degerlendirip ‘Kalkip odanin tek penceresinden perdeyi c¢ektigi zaman,
villardir ezberledigi, iist iiste kiiciik banyo delikleriyle yandaki apartmanin sivall
duvarmm gorecek.’ seklinde yorumlamak elbette miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken
nokta {-sA} ekiyle kurulmus bir yapmin, dilek istek anlami disinda, aliciya verdigi ilk
anlamin “sart” oldugu gercegidir. Ondan sonra akla gelecek baglamlar ise -vericinin
tercihine, yazmin ya da konugsmanin gectigi yere gore sekillenmek {izere- ¢esitlilik
gosterebilir. Korkmaz’a gore ‘sebep, tahmin, giliclendirme, zithk, ilave, aciklama,
sorma, hayret, tercih, teklif, iisteleme, bos verme, yaklasma’ gibi pek cok anlam
zenginligi oldugu daha once de belirtilmisti. Bu ag¢idan bakildiginda tam anlamiyla bir
Ozgiirligliin olmadigin1 yani bu ekle kurulmus bir ciimleden ¢ikartilabilecek anlamin

baglama gore sekillendigini, sinir1 baglamin belirledigini soylemek gerekir.

“Gitseydi B.yi taniyacakti. Bu firsat kagti. ” (s.16)
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Ornekte yer alan bir birlesik ciimle ve ardindan gelen basit ciimle yine bir neden-sonug
iliskisini isaret etmektedir. iki ciimle arasindaki baglam yine ayni olsa da bu konu
climle diizeyinde neden-sonug iliskisi bashiginda degerlendirilebilecegi i¢in burada
iizerinde durulmayacaktir. Ik ciimleye gelince, burada da sart ekini alan eylemle

kurulmus bir yan 6nerme ve onun etkiledigi temel 6nermenin varlhigi s6z konusudur.
“Gitseydi B.'vi tantyacakti.”

{-sA} sart ekiyle isletime girmis eylem (gitseydi), yan Onerme kimligiyle
birlesik yapida bir ciimle olusturmustur. Ciimle, B.’yi tanimasmnim kosulu (onun)
gitmesidir biciminde diisiiniilebilecegi gibi tanimasmin nedeni gitmesidir seklinde de
degerlendirilebilir. Boyle bir yapida yan Onerme (gitseydi), temel onermenin (B.’yi
tantyacaktl) nedenini ortaya koymaktadir. Yiiklemde belirtilen eylemin gerceklesip
gerceklesmesi bir sarta baglansa da her kosulda ortaya ¢ikan durum bir neden-sonug
iligkisi olacaktir. Zira gitmedigi i¢in tantyamadi ya da gittigi icin tamidi, gibi
ihtimallerde {-sA} ekiyle kurulmus yan Onerme, temel Onermenin yiiklemi neden

iligkisi a¢isindan belirtmektedir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Gitmesi nedeniyle B.'yi tantyacakti.
Gitmedigi igin B."yi taniyamad,.

Olumsuz seklinin kullanilmasinin nedeni, kosul ciimlesinin olumlu ve olumsuz
olmak iizere her iki sonuca da a¢ik olmasidir. Ornek ciimlenin ardindan gelen ifadeden
(Bu firsat kact1.) kosulun gerceklesmedigi anlasilsa da ek 6zelinde hareket edildigi i¢in

iki durumun da verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

GitSEydi B.'vi tantyacakti.
NEDEN SONUC

“Oysa yiiziime soyleseydi, bir baskasi var deseydi sevinirdim.” (s.19)

Ciimleye dikkat edilirse{-sA} ekinin yer aldig1 ii¢ dil birimi goze carpar.
Bunlarm ilki olan “oysa” sozciigli “ o + ise” sekliyle kaliplastig1 icin sart anlamindan
uzaklasmis ve zitlik belirten bagla¢ gorevinde kullanima ¢ikmistir. Bu nedenle sozciikte

gecen {-sA} eki, sart, dilek, istek ve neden-sonug baglamindan uzaktir. Bununla beraber
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“soyleseydi” ve “deseydi” sozciiklerinde sart ve ardindan neden-sonug¢ baglamina
hizmet eden {-sA} eki, aktif bir sekilde gorevini yerine getirmektedir. Diger
Orneklerine karsin bu ciimleyi farkli kilansa neden ifade eden iki ciimlenin tek bir
sonuca baglanmasidir. Bu durum, dil izin verdigi siirece, cok daha fazla yan 6nermenin
tek bir sonuca baglanmasina da olanak tanir. Ornek ciimle buna giizel bir rnek

olusturur. Ciimleyi irdeledigimizde iki ayr1 neden su sekilde gosterilebilir:
Oysa yiiziime soyleseydi sevinirdim. (1)
Oysa bir baskast var deseydi sevinirdim. (2)
Birinci climlenin nedeni “ylizeme sdyleseydi” ifadesidir. Burada 6znenin

sevinmesinin nedeni (onun) yiiziine soylemesidir bigciminde bir yargi sunulmaktadir.

Neden-sonug iligkisinin sergilendigi O6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Oysa ytiziime soyledigi i¢in sevinirdim.

Oysa yiiziime sdylemesi nedeniyle sevinirdim.

Yiizime soyleSEvydi sevinirdim.
NEDEN SONUC

Ikinci ciimlede de ayni yap1 s6z konusudur. “Bir baskasi var deseydi” ifadesi
temel dnermenin nedenini ortaya koyar. Oyle ki 6znenin sevinmesinin nedeni (onun) bir

baskas1 var demesidir seklinde bir yargi s6z konusudur.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Oysa bir bagkast var dedigi i¢in sevinirdim.
Oysa bir baskast var dediginden dolay: sevinirdim.

Bir baskasi var deSEvdi sevinirdim.
NEDEN SONUC

Vericinin sundugu asil climleye geri doniip ifadenin tamamini belirtmek
gerekirse 0znenin sevinmesi sonug; (kahramanm) yiizline sdylemesi, bir bagkasi var

demesi neden kismini verir.
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Yiiziime soyleSEvydi, bir baskasi var deSEydi sevinirdim.

NEDEN NEDEN SONUC
Diger Ornekler:
“Siradan ¢ikarken birinin ayagina basti. Adam hi¢ seslenmedi. *“ — Ciis!” falan

deseydi bir yammi kirardi. *“ (s.17)

Ciis! falan dedigi icin bir yanim kirardh.
Ctis! falan demesi yiiziinden bir yanini kirardi.

Cius! falan deSEvdi bir yanini kirardi.
NEDEN SONUC

“Twras bitince eve gidip yikandi. Yikanmazsa boyuna kaginirdi. ” (s.53)

Yikanmadigindan dolayr boyuna kasinirdi.

Yikanmadigi icin boyuna kaginirdl.

YikanmazS A bovyuna kasinirdi.
NEDEN SONUC

“Aldirma, kirilmaz, yaksaydim bagimizda doner durur, her sigara ¢ikarisimda
bizi dagitirdi.” (s.82)

Yaktgim i¢in basimizda doner dururdu.

Yakmam nedeniyle her sigara ¢ikarisimda bizi dagitirds.

YakSAydim basimizda doner dururdu.
NEDEN SONUC

YakSAydim her sigara cikarisimda bizi dagitirdi.
NEDEN SONUC

“Gidip ona sarilsa, basini gogsiine dayasa, eskiden teyzesinin kucagindayken
duydugu kokuyu gene koklayacagini saniyyordu. Onda bu koku varsa, kurumus terle kir

kokusu ardina gizlense bile onu duyacakti.” (s.140)
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1a) Gidip ona sarildigi, basm gogsiine dayadigi icin eskiden teyzesinin kucagindayken
duydugu kokuyu gene koklayacagint santyordu.

1b) Gidip ona sarilmasi, basint gogsiine dayamast nedeniyle eskiden teyzesinin

kucagindayken duydugu kokuyu gene koklayacaginm saniyordu.

2a)Onda bu koku olmasindan dolayr kurumus terle kir kokusu ardina gizlense bile onu

duyacaktt.

2b) Onda bu koku oldugu i¢in kurumus terle kir kokusu ardina gizlense bile onu duyacakt:.

Gidip ona sar1lSA eskiden teyzesinin ........... koklavacagini samvordu.
NEDEN SONUC
Gidip basmi gogsune dayaSAeskiden teyzesi........... koklayacagini santyordu.
NEDEN SONUC
Onda bu koku varSA kurumus terle kir kokusu ardina gizlense bile onu duyacakti
NEDEN SONUC

“Gizlense” sozciigiinde gecen {-sA} eki “neden” anlami vermekten ¢ok uzaktir. Burada

sart anlam1 sunmustur.

“Yirmi adim kadar oniinde, arkasina bakmadan yiiriiyordu. Gidip kolunu tutsa,

‘Merhaba’ dese, belki baska bir soz bile séylemeden anlasacaklard:.” (s.154)

Gidip kolunu tutmasi, ‘Merhaba’ demesi nedeniyle belki baska bir soz bile soylemeden

anlasacaklard.

Gidip kolunu tuttugu, ‘Merhaba’ dedigi i¢in belki baska bir soéz bile séylemeden

anlasacaklard.

Gidip kolunu tutSA, ‘Merhaba’ deSE  belki baska bir s6z bile soylemeden anlasacaklarda.
NEDEN SONUC

{-sA} ekiyle kurulmus iki ayr1 yan ciimle olmasma ragmen ayr1 ayri climleler seklinde
incelenmemesinin nedeni sonuca hizmet eden “neden’lerin ikisi birlikte bir anlam ifade

etmesinden kaynaklanmaktadir.
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1.3.{-DAn}

Ad isletme ekleri igerisinde ¢ok cesitli anlamsal isleve sahip bir ektir. Bir ada
eklenip bagka bir dil birimiyle etkilesime girer. Bu eki alan sozciigiin etkilesime girdigi
dil birimi adsa tamlama olusturur ve tamlayan gorevinde bulunur. Tamlayan durumu eki
olarak farkli anlamsal ozellikleri verebilir. Ozellikle sahiplik-aitlik (insanlarDAN
bazis1), biitiin-parca (Arkadasina pantolonlarmDAN ver / Arkadasina pantolonlarin
icinDEN bir pantolon ver), karsilastirma (Bu esyalar suDAN ucuz; hemen alalim),
nitelik (Bu is, ¢elikTEN yiirek ister) bildiren tamlayan ekleri islevinde goriilmektedir.
(Ustiinova, 2012: 103)

{-DAn} ekini alan dil birimi bir eyleme / yiikleme baglandiginda zarf gbrevini
iistelenir ve climlede zarf tiimleci olur. Zarf tiimleci olarak, zaman (erkenDEN gidelim
seninle), durum (6nDEN gideriz ikimiz, siz de arkaDAN gelirsiniz), neden (sicak TAN
bayilacak neredeyse), yer-yon (Tolga, yarin Ankara’DAN gelecek) ve soru (nereDEN
geliyorsunuz) gibi anlamsal baglar1 belirtmek i¢in kullanilir. (Ustiinova, 2012: 223)

Ekin, eylemle / yiiklemle etkilesime girip eklendigi yapiy1 zarf yaptigi ve neden

anlaminin sunulmasina hizmet ettigi durumlara 6rnekler su sekildedir:

“O giin bana oyle sapsart baktiktan sonra karsima ¢ikmanin kisacik stkintisindan
korktun.” (s.99)

Ciimlede ad tamlamasmdan olusan yapi1 (karsima ¢ikmanin kisacik sikintisi),
{-DAn} ekini alarak yan Onerme olusturmustur. Olusan ifade temel Onermenin
(korktun) nedenini sunmaktadir. Korkmasmin nedeni karsisina ¢ikmanin kisacik
sikintisidir denebilir. Bir baska deyisle sitkinti ile kork- eylemi arasinda neden-sonug

iligkisi bulunmaktadir.

Neden-sonug iligkisinin sergilendigi 6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak kosuluyla

asagidaki bicimlerde de kurgulanabilir:
Karsima ¢itkmanin kisacik sikintist yiiziinden korktun.,

Karsima ¢itkmanin kisacik sikintisi nedeniyle korktun.

Karsima cikmanin kisacik sikintisinDAN korktun.
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NEDEN SONUC

“Ya soguktan, ya sicaktan, ya da sokagin oniine sehpayr kurdugunuz zaman

insanlarin alayimdan korkarsiniz.” (s.15)

Verilen ifadede, ya... ya... ya baglaglariyla birbirine baglanan, yiiklemi ortak
kullanilan ama nedenleri birbirinden farkl ii¢ climle 6rneklendirilmistir. Dil kurallar1
ve baglam smirlar1 igerisinde kalmak sartiyla pek cok neden anlami sunan yapilar, tek
bir sonuca baglanabilir. Tam tersi bir duruma da dil kurallar1 izin verebilir. Yani

birden ¢ok sonug ifadesi, tek bir nedene baglanabilir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi O6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Ya soguk yiiziinden, ya sicak yiiziinden, ya da sokagin oniine sehpayr kurdugunuz zaman

insanlarin alayr yiiziinden korkarsiniz.

Ya soguk nedeniyle, ya sicak nedeniyle, ya da sokagin oniine sehpayr kurdugunuz zaman

insanlarin alayr nedeniyle korkarsiniz.

sogukTAN korkarsiniz
NEDEN SONUC
sicakTAN korkarsiniz
NEDEN SONUC
sokagin Oniine sehpayi kurdugunuz zaman insanlarin alayinDAN korkarsiniz
NEDEN SONUC

“Koleji bitirdigim y1l can sikintisindan Edebiyat Fakiiltesine yazildim.” (s.124)

Ciimlede verilen neden-sonug iliskisinde yan 6dnerme (can sikintisindan), temel
onermenin (Edebiyat Fakiiltesine yazildim) nedenini olusturmaktadw. Can sikintist ile
vazil- eylemi arasinda gegen bu iligki, yan Onermeye getirilen {-DAn} yoluyla
kurulmustur. Verilen ifadede Edebiyat Fakiiltesine yazilmasmin nedeni can sikmtisidir

bi¢iminde bir baglamin varligi s6z konusudur.
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Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Koleji bitirdigim yil can stkintist yiiziinden Edebiyat Fakiiltesine yazildim.
Koleji bitirdigim yil can stkintisindan dolayr Edebiyat Fakiiltesine yazildim.

Koleji bitirdigim y1l can sikintisinDAN Edebiyat Fakiiltesine yazildim.
NEDEN SONUC

Diger Ornekler:

“Kadin, onun sapikligindan kuskulaniyordu.” (s.142)
Kadin, onun sapiklig: yiiziinden kuskulantyordu.
Kadn, onun sapikligindan dolayr kuskulaniyordu.

Kadin, onun sapikliginDAN kuskulaniyordu.
NEDEN SONUC

“Bekledigi kisi asirt soguk alginligindan hasta yatiyor.” (s.24)
Bekledigi kisi asirt soguk alginligi nedeniyle hasta olmus yatiyor.

Bekledigi kisi asiri soguk alginligi yiiziinden hastalanmus yatiyor.

Bekledigi kisi asir1 soguk algmhigmDAN hasta yatiyor.
NEDEN SONUC

“Yamindaki erkek bunu almanin sorumlulugundan korkar. ” (s.33)
Yanmindaki erkek bunu almanin sorumlulugu nedeniyle korkar.
Yanmindaki erkek bunu almanin sorumlulugu ytiziinden korkar.

Yanindaki erkek bunu almanm sorumlulugunDAN korkar.
NEDEN SONUC

“Cogunluk cabadan, yenilikten korkuyordu.” (s.41)
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Cogunluk ¢abalamaktan dolayr korkuyordu.

Cogunluk yenilik nedeniyle korkuyordu.

Cogunluk cabaDAN korkuyordu.
NEDEN SONUC
Cogunluk yenilikTEN korkuyordu.
NEDEN SONUC

“Gozlerini kapayip, 1slik sesini bekledi. Ayse'nin ¢calismaya basladigint bu islik

sesinden anlardi.” (s.111)
Ayse'nin calismaya basladigini bu 1shik sesi sayesinde anlard.

Ayse'nin calismaya basladigint bu 1slik sesi nedeniyle anlardh.

Bu islik sesinDEN anlardi.
NEDEN SONUC
1.4.{-1A}

Ile edatmin eklesmis bicimi olarak degerlendirilen bu ek, geldigi ad ya da ad
gorevli sozclikleri eyleme / yiikleme baglayarak onlarin ¢esitli niteliklerini ortaya koyar.
Bu agidan bakildiginda {-1A} ekini alan sozciikk ya da sozciik obeginin eyleme /
ylikleme baglandiginda climlede zarf tiimleci oldugunu belirtmek gerekir. Bir baska
deyisle arag¢ eki ya da edat1 olusturarak baglandig1 eyleme / yiikleme durum zarf tiimleci

ya da nitelik zarf timleci durumu bakimindan hizmet etmektedir.

Ekle ilgili olarak Ustiinova, “Tiirkiye Tiirkcesinde arag, birliktelik vb. nitelikleri
gosterme islevinde ile edatinin eklegmis bi¢imi olan {-IA} kullamlir. Bu yolla eylemin /
yiiklemin niteligini anlatir. Ancak durum bildirerek eylemin / yiiklemin nasil yapildigini
tasvir eden dil birimlerinde yer alan {-IA} ekiyle (durum zarf timleci durumu eki)
karistirilmamasi gerekir.” (2012: 256) ifadesiyle bir uyar1 yapmaktadir. Ustiinova’nin
dikkat c¢ektigi nokta, adlar1 birbirine baglayan {-1A} ekiyle, yine bu ekle olusturulan ve
eylemi cesitli yollarla etkileyen, bu nedenle de sistem igerisinde zarf tiimleci durumu

eki iglevini tastyan {-1A} ekinin karistirilmamasidir.
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“Evle okul arasinda ge¢ip gidiyordu hayat1” climlesinde, ev sozcligiinde gecen
{-1A} eki, iki sozciigli birbirine baglamak iizere kullanilan ile baglacinin eklesmis bir

bi¢cimidir ve temel 6dnermenin yiiklemini etkilemek ya da belirtmekten ¢ok uzaktir.

“Ekmegi bigakla kesiverdi” ciimlesinde, bigak sozcligiine eklenen {-1A} eki ise
vasita durumu ekidir ve eklendigi sozciik, eylemin / yiikklemin nasil, ne vasitayla
gergeklestigini belirtir. Boyle bir durumda bu eki alan sozciigiin, climlede zarf goreviyle

yer aldigini belirtmek miimkiindiir.

Ara¢ (vasita) ekiyle kurulmus zarf tiimlecinin climle icerisinde neden-sonug
iligkisine hizmet ettigi durumlar vardir. Bu sekilde olusturulan yapilarda, ara¢ ekinin
bulundugu yan onerme, temel onermenin “neden”i verirken temel onermeyse sonug

ifadesini sunmaktadir.
“Kapiya yaklasan ayak sesleriyle iki kere yiiregi duracak gibi carpmistr.” (s.23)

Ciimle, neden-sonu¢ baglantis1 ile kurulmustur. Ilk bakista yan dnermenin bir
durum anlamini ortaya koydugu diisiiniilse de eylemin yapilma / olusma nedenini veren bir
yan 6nerme s6z konusudur. Temel dnerme olarak verilen “Iki kere yiiregi duracak gibi
carpnusti.” 1fadesinin nedeni, yan Onerme olarak sunulan “Kapiya yaklasan ayak
sesleriyle” sdziidiir. Bir baska deyisle, “Iki kere yiiregi duracak gibi ¢arpmasinin nedeni
kapiya yaklasan ayak sesleridir.” ya da “Kapiya yaklasan ayak sesleri yiiziinden iki kere
yiiregi duracak gibi ¢arpt1.” seklinde diistinmek miimkiindiir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bi¢imde kurgulanabilir:
Kapiya yaklasan ayak sesleri yiiziinden iki kere yiiregi duracak gibi ¢arpmausti.
Kapiya yaklasan ayak sesleri nedeniyle iki kere yiiregi duracak gibi carpmisti.

Kapiya vaklasan avak seslerivLE iki kere viiregi duracak gibi carpmisti.
NEDEN SONUC

“Iki sabahtir araba tekerleklerinin giiriiltiisiiyle uyantyorum.” (s.55)

Ornek ciimle, gurilti ile uyan- eylemi arasmda bir neden-sonug iliskisiyle

kurulmustur. Yan Onerme olarak verilen araba tekerleklerinin guriltusiyle sozii,
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uyaniyorum temel Onermesinin nedenini belirtmektedir. Uyanmamin nedeni araba

tekerleklerinin giirtiltiistidiir bigiminde bir baglamin varligi s6z konusudur.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu ciimle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bi¢imde kurgulanabilir:
Iki sabahtir araba tekerleklerinin giiriiltiisii yiiziinden wyantyorum.

Tki sabahtir araba tekerleklerinin giiriiltiisii nedeniyle uyaniyorum.

Araba tekerleklerinin guriltisuyLE uyaniyorum.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Yapamam. Cani cehenneme. Hem gdrecegim de inanacak mi bana?”’ Bu kesin

vargiyla biraz a¢ildi. (s.24)
Bu kesin yargt sayesinde biraz agildi.

Bu kesin yargi nedeniyle biraz a¢ild.

Bu kesin vargiyL A biraz agildi.
NEDEN SONUC

“Birden arkalarindaki o korkung fren gicirtisiyle tirperdiler.” (s.62)
Birden arkalarindaki o korkung fren gicirtist nedeniyle tirperdiler.

Birden arkalarindaki o korkung fren gicirtisi yiiziinden tirperdiler.

Birden arkalarindaki o korkunc fren gicirtisivLE iirperdiler.
NEDEN SONUC

“Onlart oksama, stkma istegiyle avcu karincalanmaya basladik¢a bir kulag
yanardi.” (s.80)

Onlart oksama, stkma istegi nedeniyle avucu karincalanmaya basladik¢a bir kulag

yanardi.
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Onlart oksama, stkma isteginden dolayr avucu karincalanmaya basladik¢a bir kulagi

yanardi.

Onlar1 oksama istegiyLLE avcu karincalanmaya basladikea bir kulag: yanardi.

NEDEN SONUC
Onlar: sikma istegiyLE avcu karmcalanmaya basladikca bir kulagi yanard:.
NEDEN SONUC

Oksama ve sikma isteginin sonucu olarak avucu karincalanmaya baglamistir.
Bunun disinda yan 6nermelerin tiimii, temel dnermenin (bir kulag1 yanardi) nedenini
vermektedir. Ac¢iklanan 6rnekler disinda, “avcu karincalanmaya bagladik¢a” dnermesinin
de temel 6nermenin nedenini verdigi gorilmektedir. Bir kulagmin yanmasinin nedeni
avucunun karmcalanmaya baslamasidir bigiminde bir baglam sunulmaktadir. Ancak
neden-sonu¢ baglantisinin {-DIk¢A} ekinin kullanildig1 basladik¢a ulaciyla verilmesi
ve bu baglantiy1r saglayan yapinin ulag ekleri igerisinde degerlendirilmesi nedeniyle

burada ayrica irdelenmemistir.

“Gogsiine inen yumrukla sendeledi. Once sasirdi, sonra icinde kabaran bir

ofkeyle soforiin suratina vurdu.” (s.154)
Gogsiine inen yumruk yiiziinden sendeledi.

Gogsiine inen yumruk nedeniyle sendeledi.

GoOgsine inen yumrukLA sendeledi
NEDEN SONUC
1.5.{-A}

{-A} eki Tiirk¢ede ¢ok islek bir ektir. Ad isletme ekleri igerisinde yOonelme,
aitlik, sahiplik, karsilastirma, denklik, uygunluk, mesafe, sebep gibi bircok anlamsal
iligki sunan tamlayan durumu eklerinden biridir. Bunun disinda yine ada ya da
eylemsiye eklenerek eyleme / yiikleme baglandig1 da goriilmektedir. Bu durumda climle
icinde zarf tiimleci goreviyle yer alan dil birimlerine eklenen {-A} eki, zaman, durum,
nicelik, siire¢, yer-yon, soru, siireklilik, nedenlik gibi anlam baglarin1 vermekte
kullanilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, ulag eki olan {-A} ile ad isletme eki olan

{-A} ekinin ayn1 olmadigidir. Ulag eki olan {-A}, eklendigi dil birimi vasitasiyla eylemi
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durum ya da zaman yoniinden etkiler. Ad isletme eki olan ve climlede eklendigi eylemi
zarf tiimleci yapan {-A} ekiyse ada ya da eylemsiye gelir. Burada verilecek olan ek, ad

isletme eki olup ciimlede zarf tiimleci yapan {-A} ekidir (Ustiinova, 2012: 223).

Ustiinova’nin, “{-A} ekini alan adlar, eylemin yapilma nedenini ortaya koyarak
nedenlik zarf timleci durumuna girerler. Bu durumda {-4} eki, islev bakimindan icin
edatiyla ortiisiir. “ (2012: 260) sozlerinden de anlasilacagi lizere bu eki alan dil
birimleri eylemin yapilma nedeni verir ve climle igerisinde zarf tiimleci goreviyle yer
alir. Bu ekin kullanildig1 yap1 climlenin nedenini olustururken belirttigi eylem ise

ifadenin sonug kismini kapsar.
“Az sonra yokusu ¢ikarlarken kendi budalaligina sasiyordu.” (s.59)

Bu ciimleyi, “Az sonra yokusu ¢ikarlarken kendi budalaligi yizinden
(kendisine) sasiyordu.” bi¢ciminde diisiiniilebilir. Yan onerme (kendi budalaligma),
temel Onermeyi neden-sonug iliskisiyle etkilemektedir. Sasirmasmin nedeni, kendi

yapmis oldugu budalaliktir baglami ortaya ¢ikar.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bigimlerde kurgulanabilir:
Az sonra yokusu ¢tkarlarken kendi budalaligi yiiziinden kendine sasiyordu.

Az sonra yokusu ¢tkarlarken kendi budalaligi nedeniyle kendine sastyordu.

Az sonra vokusu cikarlarken kendi budalaliginA sastyordu.
NEDEN SONUC

“Evin kapisindaki sart Kagidr gormedin mi? Oglan bes giin once hastalanmigti.

Doktora verilecek paraya acimislar, geger demislerdi. Oysa kizamikmis.” (s.76)

Doktora verilecek paraya acinmislar, gecer demislerdi.

Doktor icin verilecek paraya acumislar, gecer demiglerdi.

Bu ciimlede {-A} eki i¢in edat1 gibi kullanilsa da bu edatla olusturulan 6bek
eylemin ger¢cek nedenini vermez. Ciinkii burada para vermenin oncelikli nedeni doktor

degil; doktorun verdigi hizmet yani muayenedir. Doktor dolayli yoldan nedeni
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olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, i¢in anlami veren her kullanimin,

eylemin yapilma gerekgelerini dogrudan vermemesidir (Ustiinova, 2012: 260).
“Aksamlar: yemege gelip gelmeyecegi belli olmazdi.” (s.120)

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bicimde kurgulanabilir:
Aksamlar: yemek yemek icin gelip gelmeyecegi belli olmazd.

Aksamlar1 yemegE gelip gelmeyecegi belli olmazdi.
NEDEN SONUC

Bu ciimlede neden anlami sunan {-A} eki, i¢in sdzciligiiniin yerine kullanilmis olsa
da eylemin sebebini dogrudan vermez (Ustiinova, 2012: 260). Verilmek istenen asil neden
“yemek yemek icin”dir. Yani climleye anlamsal agidan bakildiginda, “Yemek yemek
icin gelmek” ya da “Gelmesinin nedeni yemek yemektir.” bi¢ciminde bir baglamin

olustugu gortliir.

1.6.{-DA}

Ad isletme eklerinden biridir. Eklendigi ad, bir baska ada baglandiginda
tamlama olusturur. Tamlayan durumu eki olarak tamlamayi, bulunma (iiniversiteDE
olay), biitiin-par¢a (BesTE ii¢ hissesi var.), nitelik (On sekizinDE bir gen¢ kizin, babas1
yerinDE adamla ne isi olabilir?) gibi anlam iliskileriyle etkiler (Ustiinova, 2012: 103).

Bu eki alan adlar sadece adlara baglanmaz. Ustiinova,” {-DA} eki alan adlar,
eylemle / yiiklemle zaman, tarz, nicelik vb. iliskilere girdiklerinde zarf gorevini
iistlenerek ciimlede zarf tiimleci olurlar.” (2012: 225) diyerek ekin bir baska islevini de

belirtmistir.

{-DA} ekini alan ad, zarf goreviyle ciimleyi, zaman (BaharDA bize gelecek
teyzenler), durum (Saskinlik icinDE bakakaldi uzun siire.), yer-yon (Ilgin’m dayisi
Erzurum’DA oturuyormus.) ve soru (Esin’le Biisra ka¢TA bulusacaklar demistin.)

anlamlarin1 da belirtir (Ustiinova, 2012: 223).

Bu ekle isletime giren adin neden anlami verdigi 6rnekleri ¢ok sinirli olsa da

farkl1 bir yoniiniin oldugunu gdstermesi a¢isindan 6nemlidir.
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“Cebinin 1likliginda 1sinmig ama elinin soguklugunu, uyusuklugunu daha ¢ok

duyuyordu.” (s.36)

Bu ifadedeki neden-sonug iliskisi Cebinin ilikliginda isinmig climlesinde
gerceklesmektedir. Bu soziin verdigi baglam, “Ismmasmin nedeni cebinin 1lik
olmasidir.” ya da “Cebi 1lik oldugu i¢in 1sinmistir.” seklindedir. Cebinin 1liklig1 ile 1s1m-

eylemi arasindaki s6z konusu iliskinin {-DA} ekiyle saglandig1 goriilmektedir.

Ciimleyi neden-sonu¢ baglaminda degerlendirdigimizde bu climle, sunulan

iletiyi korumak kosuluyla su bi¢imlerde kurgulanabilir:
Cebinin 1likligi nedeniyle isinmas.

Cebinin iliklig1 yiiziinden 1sinmus.

Cebinin ilikliginDA 1S1INmis.
NEDEN SONUC

2.80ZCUK DUZEYINDE NEDEN-SONUC iLISKiSi

Neden-sonug iligkisi sunan sozciikler edatlar ve baglaglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Romanda bu dil birimleri vasitasiyla s6z konusu anlam iligkisinin

kuruldugu pek ¢ok 6rnegin var oldugu goriilmektedir.

2.1.Edatlarla Yapilan Neden-Sonug iliskisi

Edatlar, sozliik anlam1 olmayan ancak s6zdizimi igerisinde gorev anlami olan,
bagimsiz dil birimleridir. Tiirkge sozliikte, “Tek basina anlami olmayan, sonuna geldigi
sozle ciimledeki diger kelimeler arasinda iligki kuran kelime tiirii, ilge¢” seklinde bir
tanim getirilen edat i¢in Gramer Terimleri Sozligii’'nde, “Yalniz basina bir anlam
tagimayan; ancak isim ve isim soylu kelimelerden sonra gelerek sonuna geldigi kelime
ile ciimledeki baska kelimeler arasinda anlam iligkisi kuran gramer gorevli miistakil

kelime.” ifadesi kullanilmustir.

Edatlarin gorevsel yapilar olmasi sozdizimi igerisinde tek basina isletime

giremedigi, yalnizca kendisinden Once gelen adla sistem igerisinde yer buldugu
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anlamma gelmektedir. Bu 6zelligiyle diger gorevsel dil birimleri gibi igletim amacl

kullanilmaktadir.

Edatlar eklerle birtakim benzerlikler gostermektedir. O nedenle Ustiinova’nin
edatlarla, ad isletme eklerini karsilastirdig1 goriislerine yer vermek gerekir. Bu sayede
bu iki dil birimi arasindaki bag daha agik bir sekilde goriilebilir:

“Ad isletme ekleriyle ad isletme edatlarimin ortak yénleri oldugu gibi

ayrildiklart  yonleri de vardir. Her iki grubun ortak noktalarimi soyle

siralayabiliviz: 1. Adlardan sonra gelirler. 2. Bagl oldugu adlarin, diger dil

birimleriyle baglanti kurmasimi saglarlar. 3. Baglandigi birimlere anlamsal

katkr saglarlar. Ayrildiklar: noktalar ise sunlardwr: Ad isletme ekleri gorevsel-

bagimli-ardil bicim birimlerken ad isletme edatlar, géorevsel-bagimsiz-6ncll

bi¢im birimlerdir. Bu da birtakim bi¢imsel farkliliklar: beraberinde getirmistir.

1. Ad isletme ekleri, ayrt yazilmaz; ad isletme edatlart ayri yazilir. 2. Ad isletme

ekleri, ¢cok bicimlilik gosterirken ad isletme edatlart tek bigimlidir. Bir baska

deyisle ad isletme ekleri, baglandigi sozciige iinlii ve iinsiiz uyumlar

cercevesince bagimlidir. Ad isletme edatlart icin boyle bir sey soz konusu
degildir. 3. Ad isletme ekleri, baglandiklar: adlarla sézciik 6begi olusturamaz,

obegin olugmast icin ileride —az da olsa geride- en a bir sozciige ihtiyag

duyarken ad isletme edatlari, baglandiklari dil birimleriyle sozciik obegi

olustururlar.” (2012: 279).

Ustiinova’nin goriislerine gore edat ile ad isletme edatlar1 arasindaki farki yine
onun ifadesiyle, “ad isletme ekleri gorevsel-bagimli-ardil bi¢gim birimlerken ad isletme
edatlari, gorevsel-bagimsiz-6nciil bi¢im birimlerdir.” 6zetlemek miimkiindir. Bu iki

yapinin da gorevsel dil birimi olmasi1 ortak noktalarmi olusturur.

Aylak Adam romanda dort gesit edatla neden-sonug anlanui sunulmustur: I¢in,

diye, gore, ylzunden.

2.1.1.I¢in

Ciimlede daha c¢ok nedensellik anlami veren edat Gbeklerinde kullanilan bir
edattir. Kendisinden 6nce gelen ada ekli ya da eksiz baglanip eylemi / yiiklemi etkileyen
bir 6bek olusturur. Sistem igerisinde nedensellik disinda amag, sonu¢, hakkinda, aitlik,
sahiplik, ugruna gibi anlamlar1 vermekte de kullanilir. Baz1 climlelerde, sozciikler ve
kavramlar arasinda neden-sonug ilgisi kurdugunda {-DAn}, {-A} ekleriyle anlamsal

islev bakimindan 6zdeslesir.

“Kimden oldugunu bilemedigi miizik belki de salt bu kotii film i¢in bestelenmig

bir parcaydi.” (s.117)
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Ciimlede gecen salt bu kotii film icin bestelenmis ifadesi neden sonug iliskisiyle
kurgulanmustir. Film ile bestelen- eylemi arasinda kurulan bu bagin igin edatiyla
saglandig1 goriilmektedir. I¢in edat1, kendisinden dnce gelen bu kotii film tamlamasiyla
bir dbek olusturmus ve olusan 6begi bestelen- eylemine baglamistir. Baglam yoluyla,

miizigin bestelenme nedeni filmdir, anlamini ¢ikarmak miimkiindiir.

Kimden oldugunu bilemedigi miizik belki de salt bu kotii filmE bestelenmis bir par¢aydi.

Salt bu kétii film ICIN bestelenmis bir parcaydi.
NEDEN SONUC

“Kars1 duvardaki afig, "Bos yere azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN i¢in" diyordu.” (s.58)

Bir derman ICIN bos vere azap cekmeyin.
NEDEN SONUC

“Kimi geceler diisiimde babami korkung¢ oliimlerle birkag kere oldiiriirdiim.
Kulagim icin degil, Zehra teyzeme saldird: diye.” (s.122)

Kulagim iCIN oldiirmezdim
NEDEN SONUC

2.1.2.Diye

Amag, neden, sonug ilgileri kuran bir edattir. “Kendinden once gelen ad
degerindeki dil birimlerine sebep ve gerekce bildirme, sonu¢ gosterme ilgisiyle eksiz
baglamr.” (Ustiinova, 2012: 316) ifadesi de bunu desteklemektedir. Diye ile
olusturulan edat obekleri ciimleye sebep, gerekce, sonug gibi anlamlarla baglandigi i¢in
climlede zarf goreviyle kullanilirlar. Romanda 6zellikle neden-sonug iliskisiyle verilmis
orneklere baktigimizda bu duruma isaret ettigi goriiliir. Diger yandan kimi kaynaklarda
ula¢ olarak degerlendirilir ve ulag Obegi kurar. Ister edat, ister ulag olarak
degerlendirilsin “diye’nin yiizey yapida eksiz baglanacagi ad degerindeki dil birimi, i¢
climle konumunda olmak zorundadir. Ortaya ¢ikan sozciik Obegi, sebep ve gerekce

bildirme, sonug¢ gosterme ilgisiyle bir ylikleme hizmet eder.
“Oysa her sefer kapyy kilitledi diye kizard:.” (s.20)

Birlesik yapida olusmus bu climlede yan Onerme, temel dnermenin nedenini

ortaya koymaktadir. “Her sefer kaput kilitledi” ciimlesinin tamlayan olarak diye
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edatiyla bir 6bek olusturdugu ve “Kizard:i”, temel 6nermesinin nedenini olusturdugu
goriilmektedir. Bu yap1 baglam olarak, “Her sefer kapiyi kilitledigi i¢in kizardi.” ya da
“Kizmasimin nedeni her sefer kapiy kilitlemesidir.” bi¢iminde diisiiniildiigiinde neden-

sonug iliskisinin s6z konusu oldugu goriiliir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi O6rnek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Oysa her sefer kapuy kilitlemesi nedeniyle kizardi.
Oysa her sefer kapuy kilitlemesi yiiziinden kizardi.

Ovsa her sefer kapiyi kilitledi DIYE kizardi.
NEDEN SONUC

“Yiiregi ¢carpryor diye kizgin.” (s.32)

Edat 6begi olusturan yan 6nermenin (Yiiregi ¢arpiyor), temel dnermenin (kizgin)
nedenini ortaya koydugu bir yap1 s6z konusudur. Bu iki 6nerme arasinda neden-sonug
iliskisi olusturan dil birimi ise diye edatidir. Yan 6nerme, diye edatina baglanmis ve bir
edat Obegi olusturmustur. Edat Obeginin, yiiklemin nedenini ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu edatla birlikte climlenin anlami, “Kizgin olmasmin nedeni yiireginin

carpmasidir” biciminde bir dnermeye donlismiistiir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Yiiregi ¢carptigy icin kizgin.

Yiireginin ¢carpmast yiiziinden kizgin.

Yiiregi carpryor DIYE kizgin.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Kadimin ¢ocuk gibi sik sik burnunu ¢ekisi onu daha kadinlastiriyor, hosuna

gidiyordu. Ug giin siirdii. Stk stk burnunu ¢ekiyor diye kadini birakt.” (s.40)

Stk stk burnunu ¢ektigi i¢in kadint birakt:.
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Stk stk burnunu ¢ekmesi yiiziinden kadini biraktr.

Sik sik burnunu cekiyor DIYE kadin1 birakti
NEDEN SONUC

“Ama o, garsonun fark ettigini biliyordu. Gazeteyi, bir daha bu eli 6pmege

kalkisirsa, baskalarina géstermesin diye getiriyordu.” (s.70)

Gazeteyi, bir daha bu eli opmege kalkisirsa, baskalarina gostermemesi igin

getiriyordu.

Bir daha bu....... kalkisirsa baskalarina géstermesin DIYE gazeteyvi getiriyordu
NEDEN SONUC

“Bir an, i¢inde bir duygular karmasmasi oldu: Cikacaklar i¢in seving, adami
tekmeleme istegi, kalktilar diye pismanlik!.. Kulagim kasidi. Yoksa salt bunu yapabilsin
diye mi buradan ¢ikmak istemisti?” (s.75)

Kalktiklart i¢in pigsmanlik duygusu oldu.

Yoksa salt bunu yapmasini istemesi nedeniyle mi buradan ¢ikmak istemisti?

Kalktilar DIYE pismanlik duygusu oldu.
NEDEN SONUC
Yoksa salt bunu vapabilsin DIYE mi buradan cikmak istemisti
NEDEN SONUC

“Neden boyle bakiyor bana? Rahatlarini kagiracam diye mi korkuyor?” (s.96)

Rahatlarint kagiracagim igin mi korkuyor?

Rahatlarmi kaciracam DIYE mi korkuyor
NEDEN SONUC

“Sinirlendim diye kendime kizryordum.” (s.116)
Sinirlendigimden dolayi kendime kiziyordum.
Sinirlenmem yiiziinden kendime kizryordum.

Sinirlendim DIYE kendime kiziyordum.
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NEDEN SONUC
“O giin ayaklart 1slanacak diye iiziilmiistiim. ” (s.137)

O giin ayaklari 1slanacag icin tiziilmiistiim.

O giin ayaklari 1slanacak DIYE lizilmiistim.
NEDEN SONUC
2.1.3.Gore

Sadece, kendisinden once gelen ad / adila {-A} durum ekiyle baglanan bir
edattrr. iliski kurdugu eyleme / yiikleme géorelik, karsilastirma, uygunluk, bakimindan
gibi anlamlar katan bu edatm yerine kimi zaman{-CA} eki de kullanilabilir. Ciimle

icerisindeki farkli kullanimimi Ustiinova sdyle agiklamistir:

“Ad + {-A} + gore” yapisindaki edat obegi, sifat, ad, zarf gorevierinde
kullamima ¢ikar; sifat tamlamasi, zarf obegi, ad tamlamast gibi sézciik
obeklerinin bir ayagimi olugturur. Sifat olursa tamamladigr adin niteleyicisi;
zarf olursa eylemin ya da zarfin tarzinin, durumunun belirleyicisi olur. Ad
olarak kullamma ¢ikuist eksiltili yapilarda soz konusu olabilir.” (2012: 337).

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi ciimlede zarf gorevine kullanildiginda eylemin

durumunu ya da yapilis tarzini belirtir.

Ornekleri smirl olsa da gore edatnin neden-sonug iliskisi sundugu durumlar

bulunmaktadir.

“Baoyle geceler, ¢ikip bir otelde yatmadigima gore bu tedirginligi istiyordum
demek.” (s.123)

Cilimlede gecen gore edati ilk bakista bir ¢zkarim anlami sunsa da bir diger gorevi
temel onermenin (bu tedirginligi istiyordum demek) nedenini ortaya koymasidir. Vericinin
cikarimi destekleyebilmesi i¢in gerekcesi, dayanagi olmasi gerekir ki bu gerekce ciimlenin
dogal nedenini verir. Bir baska deyisle vericinin sundugu c¢ikarimmn Onermesi, ayni
zamanda ¢ikarimin nedenini belirtir. O nedenle her ne kadar ilk akla gelen bir ¢ikarim olsa
da bu ¢ikarimin ihtiyag duydugu gerekge, dil ici / dis1 gondergelerle aliciya climlenin /

¢ikarimin nedenini iletir.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bicimde de kurgulanabilir:
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Boyle geceler, ¢cikip bir otelde yatmadigim icin bu tedirginligi istiyordum demektir.
Bdyle geceler, ¢cikip bir otelde yatmamam nedeniyle bu tedirginligi istiyordum demektir.

Bovle geceler, cikip bir oteldq vatmadigima GORE bu tedirginligi istiyordum demek.
NEDEN / ONERME SONUC / CIKARIM

“Adam, tepesindeki yuvarlak dazlaklig1 gésterinceye dek egildigine gore verdigi
biiyiikge bir para olacakti.” (s.129)

Gore edatiyla kurulmus edat 6begi ciimlenin yan Onermesini olusturur. Ancak
unutulmamas1 gerekir ki bu edatla kurulan obekler yalnizca ¢ikarim anlami sunmaz.
Uygunluk, karsilastirma, yoniinden gibi baglamlarini vermek i¢in de kullanilabilir. GOre
edatiyla kurulan bir climlede, ¢ikarimdan bahsediyorsak dnermenin de verilmesi gerekir.
Iste bu 6nerme ayn1 zamanda ciimlenin gerekgesi yani nedenini sunar. Sonug olarak gore
sozctigliniin her kullanimi bize neden-sonug iligkisi sunmaz. Romanda bu duruma 6rnek

olacak ciimlelerin sinirli olmasinin nedeni de budur.

Yukarida verilen ornekte yine bir ¢ikarim, hatta bir varsayim s6z konusudur.
Verici, vardig1 ¢ikarimdan emin olmadig1 i¢in bir tahminde bulunmustur. Ister tahmin
olsun ister bir varsayim, verici, elindeki verilerden bir sonuca ulastig1 i¢in isabetli ya da
degil, bir ¢ikarimda bulunmus demektir. Bu ¢ikarimini gore edatiyla vermesi ylizey yapida
bir dnermenin / nedenin var oldugunu gosterir. Vericinin tahminine/¢ikarimma gore
“Onun verdigi, biiyiik¢e bir paradir.” ve buna gerekg¢e olarak sundugu 6nerme / neden ise

“Adamin, tepesindeki dazlaklig1 gosterinceye dek egilmesidir.”

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigcimlerde de kurgulanabilir:

Adam, tepesindeki yuvarlak dazlakligi gosterinceye dek egildiginden, verdigi
biiytikge bir para olacakt.

Adam, tepesindeki yuvarlak dazlakligi gosterinceye dek egildiginden dolayt verdigi
biiyiikge bir para olacaktt.

Adam, tepesindeki.......... dek egildigine GORE verdigi buyiikce b1r para olacakti.
SONUC / CIKARIM NEDEN / ONERME
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Buguin neydi? Giin adlariyle ilgisi yoktu. Onu U¢ gindUr gordiigiine gére

carsamba olmast gerekirdi. ” (s.43)

Onu Ug¢ gundur gordiigii icin ¢arsamba olmas: gerekirdi.

Onu ¢ ,qiir;_diir oordiigiine GORE carsamba olmasi gerekirdi
NEDEN / ONERME SONUC / CIKARIM

2.1.4.YUzUinden

Cimlede daha ¢ok nedensellik anlami vermekle gorevli olan bir edattir.
Kendisinden once gelen ad degerindeki dil birim(ler)iyle ekli ya da eksiz bir dbek
olusturur. Ortaya ¢ikan dbek zarf goreviyle kullanilip eylemi / yiiklemi nedensellik zarf
tiimleci goreviyle olarak etkiler. Zarf goreviyle kullammma c¢iktiginda dolayisiyla,

nedeniyle baglamlarini karsilar.

Nedensellik baglamini kazanmasinda {-DAn} ekinin varligi da Onemlidir.
Ayrilma durumu eki olarak kullanim sikligina sahip olsa da nedensellik baglamini

verdigi durumlardan “Ek Diizeyinde Neden-Sonug liskisi” boliimiine bahsedilmisti.

Romanda yuzlinden sozciigliyle olusturulan ve neden-sonug iliskisiyle ciimleyi etkileyen

belli baglh 6rnekler bulunmaktadir.
“Bol dumanli meyhaneden hindi dolmasi yiiziinden kagmisti.” (s.41)

Yiziinden edati, baglandigi dil birimleriyle birlikte climlede yiiklemin nedenini
belirtmek i¢in kullanilmistir. Ancak buradaki kullanimi bir yan 6nerme ile degil, basit
bir climlenin nedenlik zarf tlimleci gorevini iistlenmesi yoluyla olmustur. Neden ifadesi
sunan pek cok Ornekte bir yan onerme ve o onun sonucunu olusturan temel dnerme
bulunurken burada tek bir ciimleyi etkilemesi farklilik olusturur. Bu durum, yizlnden
kelimesinin ad soylu ya da ad 6zelligi gosteren dil birimleriyle kullanima girmesinden
kaynaklanabilecegi gibi yuziinden soézciigiiyle kurulan yapilarda, derin yapida bir
yargmin var olmasindan da olusabilir. Ornek ciimleden hareketle “Hindi dolmasini
“sevmemesi” yiiziinden kagmisti.” bigiminde bir dnerme olmak zorundadir. Ciimlede

kahramanin kagmasinin nedeni olarak hindi dolmasi gosterilmistir. Sadece bu climle
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iizerine disiliniildiglinde hindi dolmasi, kagmasi i¢in bir neden olamaz. C. hindi
dolmasinin yilbasinda yenmesi gelenegine karsi ¢iktigi icin meyhaneden kagmistir. Bu
durumu romanin bir béliimiinde séyle agiklar: “Bu gece insanlarm hindi yemesi gerekir.
Bulamayanlar {iziiliir. Yilbast hindisi... Oo0000!” (s.38). Bu s6zlerden kahramanm bu
adetlerden hoslanmadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde
C.’nin yilbasi1 hindisi yiiziinden kagmasi anlamli hale gelir. Kisacas1 “Bol dumanli

meyhaneden ka¢masmin nedeni hindi dolmasidir.” bi¢giminde bir yargiya ulasmak

mumkiindir.
Hindi dolmasi YUZUNDEN bol dumanli mevhaneden kacmisti.
NEDEN SONUC

“Hepimiz korkagiz. Korktugumuz icin severiz; korktugumuz i¢in yasariz, korku

yiiziinden oldiiriiriiz.” (s.100)

Sirali birlesik ciimle icerisinde yer alan “Korku yliziinden 6ldiiriiriiz” ifadesinde neden-
sonug iligkisi bulunmaktadir. Korku ve 6ldiirmek arasindaki bu iliskiyi sunan, yuzinden
kelimesidir. Oyle ki ciimlenin verdigi baglam, “Korktugumuzdan dolay1 6ldiiriiriiz” ya

da “Oldiirmemizin nedeni korkudur.” bi¢gimindedir.

Korku YUZUNDEN oldiiriiriiz.
NEDEN SONUC
Diger Ornekler:

“Bu sikinti garsonun yiiziindendi. ” (s. 9)

Bu sikinti garsonun YUZUNDEN(di
SONUC NEDEN

“Bu Rumca sarki yiiziinden mi uyandi, yoksa onu uyandiktan sonra mi duydu
bilmiyor.” (s.11)

Bu Rumca sarki YUZUNDEN mi uyandi.
NEDEN SONUC

«Eskiden beri, belki teyzesi yiiziinden, hep igrenirdi babasindan.” (s.12)
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Belki teyzesi YUZUNDEN hep igrenirdi babasindan.
NEDEN SONUC

“Istemiyorum; bunu kaziyan salt karsi evde oturmasi miimkiin uzun tirnakly bir

kiz yiiziinden kazimis olsun.” (s.14)

Bunu kazivan ...... tirnakli bir kiz YUZUNDEN kazimis olsun.
SONUC NEDEN

“Sonra dizini biikiip topugunu elledin. Vurdu mu, yeni mi ayakkabilarin?

Neden diin ogle sonu bulusmadik sanki, o pis gicirti yiiziinden mi?” (s.66)

O pis gicirtt YUZUNDEN mi bulusmadik
NEDEN SONUC

“Gene de bu kizin ilerde kendi yiiziinden azap ¢ekecegini saniyordu.” (s.75)

Gene de bu kizin ilerde kendi YUZUNDEN azap ¢ekecegini saniyordu
NEDEN SONUC

“’Sen,’ derdi, ‘bu kotii adamin yuzinden azap ¢ekeceksin.’” (s.122)

Bu kotii adamm YUZUNDEN azap cekeceksin.
NEDEN SONUC

2.2.Baglaclarla Yapilan Neden-Sonug iliskisi

Baglaglar, ciimle icerisinde ayn1 gérevde bulunan ya da anlamca ilgisi bulunan
sOzctikleri / sdzciik 6beklerini; yine anlam bakimindan ilgisi bulunan ciimleleri birbirine
baglayan dil birimleridir. Tek baslarina anlamlarinin olmamasi1 yoniiyle edatlara

benzerken bagladigi dil birimleri arasinda bir 6bek olusturmamasiyla edatlardan ayrilir.

2.2.1.Baglaclarin Ozellikleri

Baglaglar sozciigii, sozciik obeklerini, ciimleleri, climle {istii birimlerini ¢esitli
anlam ilgileri ile birbirine baglayan dil birimleridir. Baglama islevi sekilsel olabilecegi
gibi anlamsal baglar yoluyla da olabilir. Ciimleleri baglarken anlatimin akigini saglar.
Baglaclar baska sozciik tiirleri yerine kullanilamaz. Baglaglarin kullanilabilmesi i¢in en
az iki dil biriminin var olmas1 gerekse de anlatima estetik bir hava katmak basta olmak

iizere cesitli amaglarla ciimlenin basinda ya da sonunda olabilir.
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Baglaglar, sozciikler 0Ozelinde diisiiniildiigiinde pekistirme islevinde de

kullanilabilir (Bu elbiseyi cok ama cok sevmisti).

Baglaclar, dil birimlerini birbirlerine baglarken anlamsal bir biitiinliik de
sunarlar. Tim bunlara karsin ciimlenin bir 6gesi olarak kabul edilmezler. Ciinkii

climleden ¢ikarildiginda ciimlenin anlaminda bir bozulma olmaz.

Baglaglardan sozciik tiiretilemedigi gibi bu dil birimleri ¢ok sik olmamakla

birlikte climle igerisinde 6zne, yiiklem ya da tiimleg olarak gorev alabilir.

Aylak Adam romani 6zelinde disiiniildiiglinde dort cesit baglag yardimiyla
neden-sonug iliskisi verildigi goriilmektedir: Clnki, dA, ki, yoksa.

2.2.2.CUnk{

Iki ciimleyi neden-sonug iliskisi baglaminda yiizey yapida birbirine baglayan en
karakteristik dil birimidir. CUnkl baglacinin kullanildig1 kisim, eylemin / yiiklemin
yapilma nedenini ortaya koyar. Eylemin / yliklemin yapilma nedenini sunmasi ayni
zamanda bunun bir “aciklama baglac1” olarak tanimlanmasina olanak verir. Ornegin
Korkmaz bu baglaci, “Aciklama bildiren climle baglayicilarr” olarak tanimlar.

(Korkmaz, 2009: 1124)

Aylak Adam romaninda da ¢lnki baglaciyla kurulmus belli basli drnekler

bulunmaktadir.

>

“Gene de dayamiyorlar. Ciinkii birlikte yasama zorunluluguna inanmislar.’

(s.108)

Iki ayr1 ciimlenin yiizey yapida neden-sonug iliskisiyle birbirine baglandig1 bir
yap1 sdz konusudur. Iki ciimleyi baglayan sozciik, ikinci ciimlenin basinda kullanilan
cunki baglacidir. Anlam iligkisi, “Dayanmalarinin  nedeni  birlikte yasama
zorunluluguna inanmalaridir.” ya da “Birlikte yasama zorunluluguna inandiklar icin

dayaniyorlar.” seklindedir.

Gene de dayanryorlar. CUNKU birlikte yasama zorunluluguna inanmislar.
SONUC NEDEN
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Unutulmamali ki “¢iinkii” baglacinin yilizey yapidan atilmasi, neden-sonug iligkisini

degistirmeyecektir. Baglag sadece iligkiyi yiizey yapiya tasiyarak belirginlestirmektedir.

Gene de dayaniyorlar. Birlikte yasama zorunluluguna inanmaislar.
SONUC NEDEN

“Bunu anlayamayacak insan degildin sen. Gene de gelmedin. Cunku korktun.”
(s.99)

“Gene de gelmedin. Clinkii korktun. ” 1fadesinde ciimleler arasindaki neden-sonug iliskisini
clinkii baglaci saglamaktadir. Oyle ki neden baglamimi sunan sozciik gelmemek eylemiyken
korkmak eylemi iki climle arasindaki sonucu vermektedir. Dolayisiyla “Gelmemesinin
nedeni korkmasidir.” ya da “Korktugu icin gelmemistir.” bigimindeki anlam iligkisi

olusmustur.

Gene de gelmedin. CUNKU korktun.
SONUC NEDEN

Diger Ornekler:
“Bu mavi boslukta etimiz bile sonuna dek sevisemiyor. Ciinkii bu ses gegmez,
151k sizmaz odada bile baskalart bizimle birlik.” (s.85)

Bumavi ........ dek sevisemiyor. CUNKU bu ses gecmez, ....... bizimle birlik.
SONUC NEDEN

“Aksamlar: caddedeki bisiklet gezintilerini birakti. Ciinkii gecen geceki
‘gosteris, yapmacik’ tartismasinda C. bir ara ‘Araglart kullanilmalar: gereken amagtan
siirekli olarak degisik amaclar i¢in kullanmak gésteristir. Saglam adamin elinde
cevirdigi baston gibi. Insan basini giinesten korumak igin yapilan sapkanin kadin
baslarinda yarim limon kadar ufalmas: gibi. Bir yere cabuk gitmek icin binilmesi
gereken bisiklete, sortlu bacaklarla, caddede gezinti icin binmek gibi. Ziippeliktir bu,
gosteristir.” demisti.” (s.106)

SONUC: Aksamlar1 caddedeki bisiklet gezintilerini birakti.
Baglag: Ciinkii

NEDEN: Gegen geceki ‘gosteris, yapmacik’ tartismasinda C. bir ara ‘Araclari

kullanilmalar1 gereken amactan silirekli olarak degisik amaclar icin kullanmak
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gosteristir. Saglam adamin elinde gevirdigi baston gibi. Insan basin1 giinesten korumak
icin yapilan sapkanin kadin baslarinda yarim limon kadar ufalmasi gibi. Bir yere ¢abuk
gitmek i¢in binilmesi gereken bisiklete, sortlu bacaklarla, caddede gezinti i¢in binmek

gibi. Ziippeliktir bu, gosteristir.” demisti.

“Artik kizara kizara da olsa, anasina babasina ‘sen’ diyebiliyor. Ciinkii gene
aym gece C., ‘En yakinlarina bile siz diyenler tamirim. Ustelik onlari sevdiklerini de
soylerler. Inanilir mi onlara? Kibar goriinme yapmacigr degil de nedir bu?’ demigti.”

(s.106)

Artik kizara kizara da olsa, anasina babasina ‘sen’ diyebiliyor. CUNKU gene ayn1 gece
SONUC

C., ‘En vakinlarina bile siz divenler tanirim. Ustelik onlar1 sevdiklerini de sovylerler
NEDEN

Inanilir m1 onlara? Kibar goriinme yapmacig1 degil de nedir bu?’ demisti.
NEDEN

“Neden hep bacaklarimi opiip oksuyorsun?

Babasimin yiiziinii goriir gibi oldu. ‘Zehra, su bacaklarin yok mu? Buyiklarin

buruyordu. Filmdeki kadinin o korkung sesi kulaklarinda yeniden ¢inlad:
‘Babamn oldiirdiin.” Dogruldu.

‘Clinkii senin bacaklarindan korkmuyorum,’ dedi.” (s.120)

Neden hep bacaklarimi &piip oksuyorsun? CUNKU senin bacaklarindan korkmuyorum
SONUC NEDEN

“Biiyiik sevinglerden biiyiik kederlere birden gegisi ogreniyordum. Ctinkii onun

kucagindayken babamin varligini unutmug olurdum.” (s.121)

Biiyiik ...... ogreniyordum. CUNKU Onun kucagindayken ...... olurdum.
SONUC NEDEN

“Boynuzlu sayimaz. Ciinkii durumu bilmiyor. Kadin oynasini, o isteyken igeri
aliyor. Ogle sonlari. Saatlerce kaliyorlar. Kocasi geldiginde oteki gitmis
oluyor.” (s.144)
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Boynuzlu sayilmaz. CUNKU durumu bilmiyor. Kadin......... oteki gitmis oluyor.
SONUC NEDEN

2.2.3.dA

Es gorevli sozciikleri ve ciimleleri baglamak i¢in kullanilan bir baglagtir.
Ustelik, bile, dahi gibi dil birimleriyle ayn1 baglami verir. Ciimle igerisinde rica, istek,
sart, pekistirme, neden-sonug gibi ¢esitli anlam ilgisini vermek i¢in kullanilir. Her ne
kadar dahi, bile anlamlarinda kullanim sikligina sahip olsa da neden-sonug iliskisi
icerisinde degerlendirilebilecek 6rnekler de bulunmaktadir. Romanda bu iliskiyi ortaya

koyan yapilar s6z konusudur.
“Bedeninin yiikiinii obiir bacagina yiikledi de biraz rahatladi.” (s.22)

Iki 6nermeden olusan bir birlesik ciimle yapis1 s6z konusudur. Ifadede gecen dA
baglaci climle i¢inde neden-sonug iligkisini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
“Bedeninin yiikiinii obiir bacagina yiikledi” s6zi ctimlenin yan dnermesidir ve neden
ifadesinin sunuldugu kisimdir. “Biraz rahatladi” s6zii temel 6nermeyi olusturdugu gibi
climlenin sonucunu da ortaya koymaktadir. Bu iki s6z arasindaki neden-sonug iligkisi
dA baglaciyla saglanmistir. Bir bagka deyisle, “Biraz rahatlamasinin nedeni bedeninin

yiikiinii 6biir bacagma yiiklemesidir.” bigiminde bir anlam iliskisi s6z konusudur.

Neden-sonug iliskisinin sergilendigi ornek ciimle, sunulan iletiyi korumak

kosuluyla asagidaki bigimlerde de kurgulanabilir:
Bedeninin yiikiinii 6biir bacagina yiikledigi icin biraz rahatladi.
Bedeninin yiikiinii obiir bacagina yiiklemesi nedeniyle biraz rahatladi.

Bedeninin viikiini 6bir bacagina viikledi DE biraz rahatladi.
NEDEN SONUC

“Dudaklarinda dur, 1str da inlesin.” (s. 67)

Ifadede gegen “Isir da inlesin. ” sdziinde bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadar.
Oyle ki inlemek temel dnermesinin nedeni zszrmak eylemidir ve bu eylem, ciimlenin yan
onermesini olusturur. Bu iki eylem arasinda neden-sonug baglantisini saglayan dil birimi ise
dA baglacidir. Yani “Inlemesinin nedeni isirmasidir” seklinde bir baglam soz
konusudur.

Isirdigin icin inlesin / Isirdigindan dolayi inlesin
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Isir DA mlesin.
NEDEN SONUC

“Seytan at su kucagindakileri, diyor, yokla cebini de rahatla.” (s.36)

Yokla cebini DE rahatla.
NEDEN SONUC

2.2.4.Ki

Birbirleri arasinda anlamsal yakimlik bulunan ciimleleri baglamak i¢in kullanilan
bir baglagtir. Ciimleye neden-sonug, pekistirme, tahmin, siiphe gibi anlamlar kattig1 gibi
bir sozii alint1 yaparken de kullanilabilir. Bunun digsinda oysaki, halbuki, mademki,
sanki, belki, ¢cunki gibi baglaglarla birlesip kaliplasarak farkli anlam baglarini vermek
icin kullanildig1 goriilmektedir. Neden-sonug iligkisi icerisinde kullanildigi durumlarda
ki baglacindan 6nceki 6nerme ciimlenin nedenini; sonraki ifade ise climlenin sonucunu
belirtir. Bu bagla¢ da “agiklama bildiren ciimle baglayicilar1” olarak degerlendirilir.
Oyle ki eylemin yapilma nedeni ile ortaya ¢ikan sonucun bir arada verilmesi, sunulan

eylem ile ilgili agiklayici bir yap1 oldugunu gdstermektedir.

Aylak Adam romaninda, sinirli olmakla beraber, neden-sonug ilgisini sunan 6rnekler

bulunmaktadir.

“Hem onu opmemigtim Ki solugumda sarap kokusu duysun.” (s.10)

Climlede gecen ki baglaci neden-sonug iliskisi sunar. Burada 6nemli olan ki baglacinin
ciimle igerisindeki yeri ve islevidir. Zira ki baglacindan sonra kullanilan kisim bigimce olumlu
olsa da anlamca olumsuzdur. Bunun nedeni baglagtan 6nceki kismm olumsuz olmasidir. ki
Oonerme arasinda mantikli ve uyumlu bir ifade saglanabilmesi i¢in baglagtan sonraki kismimn
anlamca olumsuz oldugunun belirlenmesi gerekir. Bir baska deyisle bu climle, “Solugumda
sarap kokusu duyamaz ¢linkii onu 6pmemistim” seklinde diisiiniilmelidir. Verici, ylizey yapida
baglami bu sekilde sunmak gibi bir zorunluluga sahip degildir. Bunu aliciya birakmasi, dilin
estetikten yana tavriyla agiklanabilir. Zira verici her seyi oldugu gibi sunarsa basitlige diisebilir.
Tiim bu nedenlerden 6tiirii, her ne kadar yiizey yapida goriinmese de climlenin baglamma

bakildiginda bir neden-sonug iliskisi goze ¢arpar.

Hem onu 6pmemistim Ki solugumda sarap kokusu duysun.
NEDEN SONUC
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“Okula doniigiim giin bahgede bir seye giilmiis olacagim ki yammda duran Feyyaz,
- Yuf ulan! Diin babas: 6ldii, bugiin giiliiyor,” dedi.” (s.124)

Bu birlesik ciimleyi neden-sonug iliskisiyle baglama gorevi ki baglacina verilmistir.
Baglacgtan sonraki kisim climlenin sonucunu gosterirken baglagtan 6nceki ifade temel climlenin
nedenini ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda C.’nin bir seye giilmesi nedenken Feyyaz’m

buna tepki gostermesi climlenin sonucudur.

Okula ........giilmiis olacagim KI yanimda duran Feyyaz, ‘- Yuf...... aliliyor,” dedi.
NEDEN SONUC
2.2.5.Yoksa

Bu baglag, TDK’nin sozliigiinde “aksi takdirde” anlamiyla verilmistir. Korkmaz
bu sozciigli, “Basinda bulunduklar1 climleleri 6nceki climle ile baglayan baglaglar”
grubunda degerlendirir (2009: 1122). Ayrica siiphe, endise, korku, ihtimal gibi
anlamlar1 vermek i¢in de kullanilmaktadir. Bu baglag da ¢unkl ve ki baglaglar1 gibi
climleleri ¢esitli anlam ilgisiyle baglamakla gorevlidir. Ornekleri kisith olsa da iki
climle arasinda neden-sonug ifadesi sundugu yapilar mevcuttur. Boyle bir durumda ise
yoksa baglacinin basinda bulundugu ciimle, sonug ifadesi sunarken diger climle de

baglamin nedenini ortaya koymaktadir.
Romanda yoksa baglaciin neden-sonug ilgisi kurdugu yapilar s6z konusudur.
“Meyhanecinin adina pek tutuldular, yoksa bu kadar i¢mezlerdi.” (s.21)

Iki ayr1 ciimleyi birlestirip onlar1 anlam bagiyla etkileyen sozciik yoksa
baglacidir. Bu baglag, yapilan bir eylemin ardindan olusan sonucu vermek igin
kullanilmustir. Iki ciimle baglam agisindan degerlendirildiginde, “Bu kadar igmelerinin
nedeni, meyhanecinin adma pek tutulmalaridi™ ya da “Meyhanecinin adina pek
tutulduklar1 i¢cin bu kadar ictiler” gibi anlamsal baglarin var oldugu goriiliir. Yoksa
baglaciyla kurulan ve neden-sonu¢ anlami sunan yapilarda baglacin bulundugu

onermenin, sonug ifadesi verdigini géz ard1 etmemek gerekir.

Mevhanecinin adina pek tutuldular; YOKSA  bu kadar icmezlerdi.
NEDEN SONUC

“Optiigiim kiz bir sey dememisti. Yoksa o muydu?” (s.10)
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Iki ciimleyi baglayan yoksa sdzciigii ifadeye “siiphe” anlami katmaktadir.
Kahraman, duydugu bu siiphenin nedenini kendince bir gerek¢eye baglamaktadir. “O
muydu?” diye bir siipheye sahip olmasinin nedeni “Optiigii kizin bir sey dememesidir.”
Bu agidan bakildiginda farkli bir durum ortaya g¢ikmaktadir. iki ciimle, baglam
acisindan degerlendirildiginde, yoksa baglaciyla sunulan bir siipheyle birlikte bu
siphenin nedeninin ortaya ciktig1 goriiliir. Ozetle, yoksa baglac1 tek basina
disiiniildiigiinde siiphe duygusunu verirken ciimleler arasindaki baglama islevine
bakildiginda iki climleyi neden-sonug ilgisiyle iliskilendirmistir.

Optiigiim kiz bir sey dememisti. Yoksa o muydu?
NEDEN SONUC

“Iste bu vapurla gidiyor; biliyorum. Yoksa onu son defa gordiigiimii sanir

miydim?” (s.88)

Iste bu vapurla gidiyor: bilivorum. YOKSA onu son defa gordiigiimii sanir miydim?
NEDEN SONUC

“Iceri girer girmez, sanki vakit hesaplayip da gelmisler gibi, salon kapilarimin agilip
istklarimin yanmast onu sevindirmisti. Yoksa dis salonda kalip bekleyeceklerdi.” (s.73)

Salon kapilarinm ...... yanmasi onu sevindirmisti. YOKSA dis........ bekleyeceklerdi
NEDEN SONUC

3.CUMLE DUZEYINDE NEDEN-SONUC iLISKiSi

Sozli ya da yazili bir ifadede neden-sonug baglantisi, en az iki climle arasindaki
anlamsal bag yoluyla ortaya ¢ikar. Bir biitiin i¢inde degerlendirildiginde climle {istii
birimlerde ciimlelerin birbirleri arasinda olusturdugu neden-sonu¢ iligkisinin
belirlenmesi i¢in dil birimlerinin yalnizca yiizey yapida degil, derin yapida da hizmet
ettigi gorevin goz ardi edilmemesi gerekir. Yilizey yapida bu iligkiyi ortaya koyacak
herhangi bir dil birimi olmamasina karsin climleler arasi anlam bagi irdelendiginde

cikarilabilecek bir bagin varligi s6z konusu olabilir.

Ciimlelerarast anlam baginmn belirlenmesinde dayanak noktasi olarak anlam
iliskileri temel alinmalidir. Ancak bu sekilde derin yapida verilen anlam iliskisi bilimsel
zemine oturabilir. Anlambilimin temelinde, dil birimleri arasindaki anlamsal iliskiler ve

bu iligskinin s6zdizimindeki islevi ve yeri vardir. Ek, s6zciik, s6zciik 6begi, ciimle ya da
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climle {iistli birimlerin degerlendirildigi bu alanda derin yapmnin varligi olmazsa olmaz
bir 6neme sahiptir. Bu durumda anlambilimin agtig1 yolla ciimleler aras1 neden-sonug

iligkisinin incelenmesi gerektigi yadsinamaz bir gergektir.

3.1.Anlam Bagmn Ciimlelerarasi Iliskilere Katkisi

Anlamdan  kurtulmak i¢in neler yapilmadi, bilmezlikten mi gelinmedi?
Dislanmadi mi? Hepsi bosuna, kendisine bakanlart biiyiileyen bir Medusa bast gibi,
anlam hep burada, dilin merkezinde durmaktadr. Big¢im ve anlam birbirlerini,
birbirleriyle tamimlayarak dilin tiim kapsaminda birbirleriyle eklemlenir. (Benveniste,

1976: 126)

Dil, bir iletisim aracidir. Insanlar dil vasitasiyla duygu ve diisiincelerini
paylasabilmekte, yine onun sayesinde anlasabilmektedir. Iletisimin maddi unsuru olan
isaretler ve diger somut unsurlar bir kenara birakilirsa sozlii ya da yazili olarak
sozciikler ve diger dil birimleriyle iletisimin saglandigi goriilmektedir. Her dil, bir

malzemeye sahiptir. Dile hizmet eden bu malzemelerin her birine ise dil birimi denir.

Dil birimleri, dili olusturan yap: taslaridir. Igerisinde yer alan ses, ek, kok,
sozciik, climle gibi birimlerin toplami dil denilen genis kavramin i¢ini doldurur. Dil
birimleri tek baslaria bir ifadeyi tam anlamiyla vermeye uygun degildir. Bunun i¢in
baska dil birimlerine ihtiya¢ duyar. Bir bagska deyisle dil birimleri birbirlerinin varlik
sebebidir. Ozkan Goksii bu konudaki goriislerini sdyle belirtir: “Dilsel yap:nn baska
bir 6zelligi de (ki 6zelliklerinin en ay:rt edicisidir) kendisini olusturan dgelerin kendi
baslarina bir degerleri olmamas:dir. Bu 0Ogeler, ancak dizge icinde belli bir yer
tuttuklar: icin deger kazan:rlar” (1980: 47).

Geleneksel dil bilgisinde en biiylik dil birimi olarak ciimle kabul edilir.
Ciimlelerin bir yargi bildirmesi, igerisinde kisi ve zaman kavramlarmi barmdirmasi
nedeniyle ifadenin tek bir climle icerisinde tamamlandig1 distiniilmiistiir. Bu nedenle
bagimsiz dil yapilar1 olarak kabul edilir. Dile sadece bigcimsel yaklasilirsa boyle bir
ifadenin dogru oldugu kabul edilebilir. Zira “geleneksel dilbilgisi caligmalarinda
timceyi ‘Bir diisiinceyi, bir olay1 eksiksiz olarak anlatan bagimsiz bir sézciik dizisi’
biciminde tanimlama egilimi Aristoteles’e kadar uzanir” (Aksan, 1999: 139). Ciimlenin

en biiylik dil birimi olarak kabul edilmesinin uzun bir ge¢gmise sahip olmasi ve
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giiniimiizde dahi ortaya konan geleneksel yaklagimlar boyle bir yargmin hala etkisini

gostermesine neden olmustur. Geleneksel dilbilgisinin tutumu su sekilde 6zetlenebilir:

“Geleneksel dilbilgisi yontemleri, kisaca belirtecek olursak, bir dile bigimci bir
anlayzsla yaklag:r. O dilin sdzciklerinin nas:| tlrediklerini gostermek, sézclk
tirlerini saptamak geleneksel dilbilgisi yontemleriyle haz:rlanmus dilbilgilerinin
belkemigini olusturur. Daha ¢ok tek tek sozctkler ve ekler Gzerinde durulur. Bu
kitaplarda tumce (zerine ¢ok az bilgi vard:r. Ya da timce agiklamalarz, ayrik
olarak tumce ogelerini ele alma ve hangi sozcik turlerinin hangi ogeleri
olusturdugunu saptama agamas:nda kal:r” (Akerson, 1998: 24).

Dile sadece bi¢imsel ve daha ¢ok yiizeysel yaklagilmasi ciimlenin, duygu ve
diisiinceyi tam anlamiyla sundugu yargisini olusturmustur. Bunun bir yanilgi oldugu F.

Saussure sayesinde anlagilmaya baslanmistir.

“llk kez F. Saussure, dilin i¢ ve eszamanli yapisini incelemeyi Onererek
gunimaz dilbiliminin temelini atmistir. F. Saussure’den sonra dilin gostergesel
islevleri konusunda iki goriis ortaya ¢ikmustir. Birincisi dilin temel islevinin
iletisim oldugunu savunan islevsel dilbilim, digeri ise, dilin soyut yapilarim
incelemeyi amaclayan Uretici-doniisiimsel dilbilgisiydi. Anlambilimin karmagik
sorunlart karsisinda ¢aresiz kalan islevsel dilbilim dogal olarak sesbilime,
iiretici donitistimsel dilbilgisi de sozdizime yonelmistir” (Kiran 2002: 175).

Onun dil incelemesinde actig1 ¢igir dili ele alip degerlendirme yontemlerini de
biiytik tigliide degistirmistir. Bu siliregten sonra dilin anlamsal yonii de dikkate alinmaya

baslanmustir.

Her dil birimi bir bagka dil birimine bagl olarak deger kazaniyorsa ve ciimle de
bir dil birimi olduguna goére climlenin tek basina tiim duygu ve diislinceyi vermesi
beklenemez. Ciimlenin yargi bildiriyor olusu yanilgi olusturmamalidir:

“Dildeki her oge, onemini diger ogelerle kurdugu baglantilardan alir.

Ciimlenin anlami da icinde yer aldigi konusma zincirine, belli bir metne gore

belirlenir. Bu belirleme sirasinda kosullar, durumlar etkili olur. Metni

olusturan dil malzemesinin, séz konusu metin iginde yiiklendigi islevieri,
kazandig1 degerleri, okuyucu / dinleyicide uyandirdigi etkileri hesaba katmak
gerekir. Bu durumda metnin anlam diinyasimt kavramak, varlik nedenlerini

anlamak i¢in dil birimi olarak ciimlenin degil ciimleden daha biiyiik birliklerin
-adi ne olursa olsun, biz kisaca CBB diyecegiz- alinmasi geregi onem kazanir.”

(Ustiinova, 2011: 135).

Bu agidan bakildiginda gercekten de ciimlenin, anlamin tam manasiyla verilmesinde tek
basina etkili olamayacagi goriilmektedir. Bu nedenledir ki ciimlenin sadece bigimsel
degil anlamsal yan1 da dikkate almmalidir. Ustiinova’nin CBB olarak adlandirdig1 yap1

“ctimleden biiylik birlikler”dir. Bu birlikler bir metin igerisinde olusan climleler
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toplamidir. Bu climleler kendi aralarinda birtakim anlamsal baglar kurarak
birlesmiglerdir. Ciimleler, sistemdeki islevlerini diger ciimlelerle kurdugu bu anlamsal
baglarla saglar. Tek bir climleye sikistirilamayan anlamlar diger ciimleler vasitasiyla
ancak bu sekilde tamamlanabilir. Oncesinde ve sonrasindaki ciimlelerden bagimsiz
olarak degerlendirilmeye caligilan climlelerde anlamsal agidan bir eksikligin meydana
gelmesi kagmilmazdir. “Onu gérdiim” bir cimle ve dolayisiyla bir yargi bildiriyor olsa
dahi bu s6zii sdyleyenin kim oldugu, kimi ya da neyi gordiigii gibi pek ¢ok soru bu
climle igerisinde yanitsiz kalir. O nedenledir ki tek bir climleden tam olarak ne
anlatildigin1 anlamak miimkiin degildir. Burada ihtiya¢ duyulan dil birimi “ctimleden

biiyiik birlikler”dir.

Ustiinova, “anlam diinyas1” soziiyle dil birimlerinin igerisinde barmndirdig:
“derin yap1”ya isaret etmektedir. Derin yap1, climlenin temelinde bulunan biitiin anlam
ogelerinden olusmus, anlamla ilgili olan mantik yapisidir. Soyut yapidir. Yiizey yapiysa
derin yapida var olan anlamin agiklanma bi¢imi; sese, heceye, sozciige, sozciik 6begine
dokiilerek gerceklesmis, hayat bulmus bi¢cimidir. Her iki yapi, el ele vermeden bir
climlenin anlattig1 yargiya ulagsmak diistiniilemez (2011: 181). O nedenle gerek anlam
bilimi gerekse metin bilimi ¢aligmalarinda yiizey yapida verilen dil malzemelerine
sadece bicimsel Olciitlerle yaklagmak, verilmek istenen gercek duygu / diislinceyi goz

ard1 etmek anlamina gelir.

Dil birimlerinde derin yapmin, yani anlamsal iliskinin irdelenmesi ve dil
calismalar1 yapilirken kesinlikle gbz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. Ancak
bunu yaparken uyulmasi gereken iki Ol¢iit bulunmaktadir: bagdasiklik ve tutarlilik.
Bagdasiklik, degerlendirilen dil birimleri arasinda yapisal bir uyum olmasi yani dil

birimlerin sdzdizimsel agidan birbirine uygun olmas1 anlamina gelir.

Tutarlilik, ciimlelerin anlamsal agidan uyumunu ifade eder. Bu uyum neden-
sonug, aciklama, karsilastirma gibi anlamsal baglantilar1 igerir. “Yemek yiyor. Karni
actkmis.” 0rneginde neden-sonug¢ baglantisi, “Biisra ¢ok sinirliydi. Siavi gegememis.”
orneginde aciklama (6nceki 6rnegi genisletme), “Fenerbahge iyi takimdir. Ondan daha

1yisi Galatasaray.” ifadesinde de karsilastirma yoluyla tutarlilik saglanmastir.
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Aylak Adam romaninda tutarlilik ve bagdasiklik ilkesine uygun olmak sartiyla
climleler arasinda neden-sonug iligkisinin saglandig1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu
yolla verici, anlami derin yapida birakmis, ciimleler arasi anlam bagmin belirlenmesini

dil i¢i / dig1 gdndergeler yoluyla aliciya birakmustir.

“Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldi.
Icimdeki sikint: eridi.” (s. 9)

Ornekte verilen iki ciimle birbirleriyle neden-sonug iliskisi ile baglanmistir. Her ne
kadar bu iliskiyi ortaya kayan herhangi bir dil birimi yiizey yapida yer almasa da dil
birimleri arasindaki tutarlilik ilkesi nedeniyle iki climle arasindaki anlamsal iliskinin derin
yapida kendini gostermesi beklenir. (Vericinin) sikintisinin erimesi ile kalabalikta onun da
olabileceginin aklina gelmesi arasinda bir baglam kurulmustur. Bu baglam, sonu¢ ve
sonucu meydana getiren neden arasinda gerceklesmistir. Neden-sonug iliskisinin
sergilendigi 6rnek climle, sunulan iletiyi korumak kosuluyla asagidaki bicimlerde de

kurgulanabilir:

Kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldigi icin icimdeki sikinti
eridi.
Kaldirimlardan tagan kalabalikta onun da olabilecegi aklima gelmesi nedeniyle i¢cimdeki

stkinti eridi.

Birden kaldirimlardan ...... aklima geldi. Icimdeki sikimnti eridi.
NEDEN SONUC

“Para versem eli elime yapisacakti. Vermedim.” (s.9)

Ilk ciimlede {-sA} sart ekiyle saglanan bir neden sonug iliskisi vardrr ve ek
bashiginda degerlendirilmistir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse yan Onermenin (Para
versem) temel onermeyle (eli elime yapisacakti) hem sart hem neden-sonug iliskisine girdigi
goriilmektedir. Elinin eline yapismasmin nedeni, (onun) para vermesidir. Bunun disinda
elinin eline yapigsmasit (onun) para vermesi kosuluna baglandigi i¢in sart anlami da

bulunmaktadir diyebiliriz.

Climleleraras1 anlam iligkisini degerlendirdigimizde biri olumlu digeri olumsuz iki

climlenin bir anlam ilgisi kurdugu goériilmektedir. Vermemek eyleminin bir sonu¢ oldugu,
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oncesinde verilen climleninse bu sonucun nedenini sundugu bir yapi s6z konusudur.
(Paray1) vermemesinin nedeni, paray1 verdiginde (paray1 verdigi kisinin) elinin (onun) eline
yapisacak olmasidir. ki ciimle arasindaki neden-sonug iliskisi, verilen anlami bozmamak

sartiyla su bicimlerde de kurgulanabilir:

Para versem eli elime yapisacagi igcin vermedim.

Para verdigimde eli elime yapismasin diye vermedim.

Parayr verememe nedenim, (parayi) verdigimde elinin elime yapismasidur.
Paray: vermedigim i¢in eli elime yapismadi. (verilen ifadenin diger yonii)

Para versem eli elime vapisacakti. Vermedim.
NEDEN SONUC

“Aytktr. Yilbast gecesinden beri i¢miyordu.” (s.41)

Iki ciimle arasinda gegen neden sonug iliskisi, dzellikle ilk ciimledeki (Ayiktr)
yargmin dil i¢i ve dil dig1 gondergeler yoluyla aciklanmasiyla ortaya konabilir. Ayik
sozciigii TDK sozliigiinde sifat olarak, “Sarhoslugu veya baygmligi ge¢mis olan”
biciminde tanimlanmaktadir. Dil i¢i gondergelerde ise C.’nin siirekli alkol alan bir
“aylak” oldugu diisiiniiliirse ayik sozciiglinden kahramanin alkollii olmadig1 sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Buna gore (onun) ayik olmasinin nedeni, yilbas1 gecesinden beri
igmemesidir. Iki ciimle arasmdaki neden-sonug iliskisi, verilen anlami1 bozmamak sartiyla

su bigimlerde de kurgulanabilir:
Ayik olmasinin nedeni yilbasi gecesinden beri igmemesidir.

Yilbas1 gecesinden beri igmedigi i¢in ayikti.

Ayikti. Yilbasi gecesinden beri icmiyordu.
SONUC NEDEN

“Twras bitince eve gidip yikandi. Yikanmazsa boyuna kaginirdi. ” (s.53)

Iki ciimle arasindaki neden-sonug iliskisine deginmeden once belirtmek gerekir ki
bu iki ciimle icerisinde ayr1 ayr1 neden-sonug ifadesi sunan yapilar s6z konusudur. Birinci

ciimlede ulag 6begi olusturan yan dnermenin (Tiras bitince) temel onermeyle (eve gidip
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yikand1) zaman ve neden-sonug iligkisine girdigi goriilmektedir. Eve gidip yikanmasinin
nedeni tiragmn bitmesidir denebilecegi gibi eve gidip yikanmasmm zamani olarak da tirasin

bitmesi gosterilebilir.

Ikinci ciimlede ise {-sA} sart ekiyle saglanan bir neden-sonug iliskisi vardir. Yan
onerme (Yikanmazsa) ile temel onerme (boyuna kasmnirdr) arasinda neden-sonug ve sart
iliskisinin varhigr dikkat ¢eker. Boyuna kasmmasinin nedeni yikanmamasidir yargisina

ulasilabilecegi gibi boyuna kaginmasi, yikanmamasi kosuluna baglanmistir denebilir.

Ciimlelerin kendi igerisinde neden-sonug iliskisi sunmasmin yaninda ciimleler
arasinda da ayni anlam iliskisinin verildigi goriilmektedir. Tiras bitince eve gidip
yikanmasmin nedeni yikanmadiginda boyuna kasmmasidir denebilir. Verilen iletiyi

bozmadan bu iki climle arasindaki neden-sonug iliskisi su sekillerde sunulabilir:

Yikanmazsa boyuna kasindig i¢in tiras bitince eve gidip yikandi.
Yikanmazsa boyuna kasinacagindan tiras bitince eve gidip yikandi.

Yikanmadiginda boyuna kasindigindan tiras bitince eve gidip yikandi.

Tiras bitince eve gidip yikandi. Yikanmazsa bovuna kasimirdi.
SONUC NEDEN
Diger Ornekler:

“Eve gelince mektubunu verdiler. Nasil sevindim bilsen.” (s.55)

Eve gelince mektubunu verdiler. Nasil sevindim bilsen.
NEDEN SONUC

“Geg oldu. Gideyim ben artik.” (5.62)

Gec oldu. Gideyim ben artik.
NEDEN SONUC

“Diin okulu asmadim diye kiismiis. Gelmeyecekmis.” (s.68)

Diin okulu asmadim diye kiismiis. Gelmeyecekmis.
NEDEN SONUC
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“Karanlikta diigmeyi bulmak i¢cin uzattigi eli onun sag¢larina ¢arpti; titredi

(s.84)

Karanlikta diigmeyi bulmak icin uzattig1 eli onun saclarina carpti; titredi.
NEDEN SONUC

“Dilencinin ytizii hosuna gitmisti. Kis kis giildii. ” (s.94)

Dilencinin viizii hosuna gitmisti. Kis kis giildii.
NEDEN SONUC

“Sevindim buna, dedi. Evliyim diyeceginizden korkuyordum.” (s.95)

Sevindim buna, ded.. Evliyim diyeceginizden korkuyordum.
SONUC NEDEN

“Biiyiikler pek konusmuyorlardi. Cocuklarin sesini dinledik durduk.” (s.116)

Buyviikler pek konusmuvyorlardi. Cocuklarin sesini dinledik durduk.
NEDEN SONUC

“Bir ay sonra teyzem oldii. Artik yalnizdim.” (s.123)

Bir ay sonra teyzem 061dii. Artik valnizdim.
NEDEN SONUC

2
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3. BOLUM

ROMANIN ICERIGINDE VERILEN NEDEN-SONUC ILiSKIiSi

Aylak Adam romani, birtakim olay orgiisii icerisinde sekillenmistir. Roman gibi
anlat1 tlirlerinde boyle bir yapmin varligi kagmilmazdir. Ancak bu roman 6zelinde
diistiniildiigiinde, romanin iceriginin ve baskahramanin duygu ve diisiincelerinin, yaptig1
bazi eylemlerin belirli nedenlere dayandigi goriilmektedir. Bir baska deyisle verici, olay
orglistinii ve romandaki kahramanlarin davranislarmi birtakim nedenler ve bu

nedenlerin ortaya koydugu sonuglar iizerine kurgulamistir.

Romanm adinda gegen aylak sézciigii ile romanin merkezindeki kahraman, C.
arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu durum, anlatinin bashg ile igerigi arasinda bir
uyumun oldugunu gosterir ki hikdye, roman gibi tlirlerde bunun gayet dogal oldugu
bilinen bir gergektir. Romanci eserini, romanin bagkahramani olan C.’nin merkezinde
toplamistir. Onun olaylar karsisinda gosterdigi tepkiler, davranislar1 ve hayat goriisi
romanin en dnemli kisimlarini verir. Bununla birlikte romanin ad1 olan “Aylak Adam”
soziiyle bahsedilen, romanin kahramani olan C.’den baskas1 degildir. Yani Atilgan,

odak noktasi olarak gordiigii C. iizerinden kurgular hikayeyi.

Romanda cizilen C. olduk¢a zor bir karakterdir. Oncelikle hemen her konuda
alisilmishigm, tekdiizeligin karsisindadir. Onun i¢in 6nemli olan farkhlik, gerceklik ve
samimiyet olgusudur. Bu kavramlar1 hayatmin merkezine almistir. Yaptig1 i¢
hesaplagmalarla toplumdan farkli oldugunu, riyakarliktan hoslanmadigimi anlamak
miimkiindiir. Bu nedenle yalnizlig1 tercih eden C. kendi diinyasina ¢ekilmistir. Kendine
resim, piyano, boks gibi ilgi alanlar1 edinen kahraman, babasindan kalan miras
nedeniyle caligmaya ihtiya¢ duymayacak kadar biiyiik bir mal varligma sahiptir. Bu
nedenle issiz, bir baska deyisle aylaktir. Hayattaki tek amaci, onun gibi diisiinen, seven
bir kadin bulmaktir. Bu amacla bir iki denemede bulunur ancak aradigi onlar degildir.
Bulamadik¢a bazen umutsuzluga kapilir, kendini bu diinyada iyiden iyiye yalniz

hissetmeye baglar.

Yazarin ortaya koydugu C., beklentilerinden dolay1 yalniz, toplumdan kopuk,

igsiz ama parali, aylak, kasvetli bir goriiniime sahip bir karakterdir. Boyle bir karakterin
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olusmasinda birtakim nedenlerin var olmas1 kacinilmazdir. Ozellikle C.’nin
cocuklugunda yasadig1 ya da sahit oldugu olaylar onun kisiliginin ve hayat goriisiiniin
sekillenmesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Romanin genelinde C.’nin yapisi,

davranislar1 ve iliskide bulundugu insanlara karsi1 durusu anlatilmaktadir.

Yazar, nasil romanm merkezine C.’yi konumlandirdiysa bu kisimda da C.’nin, romani
etkileyen ve romanda on plana ¢ikan tiim duygu, diisiince ve yasantisinin neden-sonug
iliskisi agisindan degerlendirilmesi ortaya konacaktr.  Bdylece C.’nin yaptigi
eylemlerin, ilgi alanlarinin, gergeklestirdigi reflekslerin nedenleri ve bunlarin romanin

icerigine etkileri belirlenmis olacaktir.

1.C.’NIN AYLAK OLMASI

TDK’nin sézliigiinde aylak sézciigii i¢in “issiz, bos gezen, avare (kimse)” olarak
tanimlanmaktadir. Eserin adinda gecen aylak sozciigii C.’yi tanimlamak ig¢in

kullanilmistir ve bu duruma romanin ¢esitli yerlerinde isaret edilmektedir:
“Aylagim ben”(s.27)
“Param var. Hem benim yapacagim bir is de yok.” (s.27)

“Aylakms. ”(s.27)
“Oyle diyor.”(s.27)

Ug giindir bir tiirli isini soramadim. Tahmin de edemiyorum...
Edemezsin. CUnkl aylakim ben.” (s.69)

“Sizin baska isiniz yok mu? diye sordu.

Hayrr. Aylakim ben.” (s.95)
“Is yapmam ben; aylakim.” (s.143)

Romanda birinci kisinin agzindan (C.) ya da diger kahramanlar yoluyla C.’nin
aylak oldugu ifade edilmistir. Kahramanm aylak oldugunu kendisinin dile getirmesi, bu
durumun kesinligi konusunda 6nemli bir 6lgiittiir. Bunun disinda bu sozciigiin -acgikga
kullanilmamasma ragmen- icini dolduran ifadeler de séz konusudur. Oyle ki eserin bazi
yerlerinde C.’nin issizligine gondermeler yapilmaktadir ki aylak olmanin bir 6zelligini

olusturur bu durum.

“Sonunda en olmayacak ihtimal iistiinde anlastik. ”(s.13)
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“Tutmusg bir ise girmistir dedik. ”(s.13)

C.’nin herhangi bir is yapmayan, bos gezen biri oldugunu belirten bir yargidir
bu. Zira ¢evresindeki insanlar onun bir siiredir goriinmemesinin nedeni olarak
yiiriittiikleri tahminde onun ise girip ¢alismasini en son ihtimal olarak géormektedir.

“Sekiz aydir gorinmiyordu. Bu aksam bir pastaneden cikarken karsilastik.
Gidip biraz ictik. 'Korkuluksuz kdpriiden gecer gibiyiz,' diyor. Butlin degerlerini yitirmis,
dayanacak bir sey aryor. Yakinda busbitiin kagirirsa sasmam. Iste bodyle. ” (s.152)

C. hakkinda sdylenen bu sozler digerlerinden farkli bir durumu ortaya koyar.
Aylakligin yalnizca maddi boyutlar1 yoktur. “Biitiin degerlerini yitirmis, dayanacak bir
sey artyor” ifadesinden C.’nin bireysel sikintilardan kaynakli bir bosluk hissine
kapildig1 goriilmektedir ki bu durum, onun aylak olduguna isaret edilen bir diger
noktadir.

C.nin ¢aligmayan ve higbir i§ yapmayan bir aylak olmasi onun kisiligini
yansitan bir durumdur. Istemesi durumunda bir sekilde ¢alisacak bir is bulabilmesine
karsm aylaklig1 tercih etmesinin nedenleri de yazar tarafindan cesitli yerlerde agik¢a ya
da dolayl olarak belirtilmektedir. G6zden kagilmamasi gereken nokta aylakligin, C.’nin
tercithi olmasidir. Yazarm, romanin tiimiine yaydigi bu durum C.’nin yasadiklarinin ya
da sahit olduklarmin bir sonucudur.

Romanin baskahramani olan C.’nin aylak olmasinin birtakim nedenleri vardir. Ozellikle
babasindan kalan miraslarin getirisi bunun somut bir gostergesidir.

“Yataktan, kendi tlikligindan ayrilmak istemiyor. Kalkip odanin tek penceresinden
perdeyi ¢ekse, yillardir ezberledigi, Ust Uste kiicik banyo delikleriyle yandaki apartmanin

-0 da kendi mali; daha dogrusu babasindan kalma- sivali duvarint gérecek.” (s.11)

Ifade icerisinde ek bilgiyle sunulan “o da kendi mali; daha dogrusu babasindan
kalma” soziiyle s6z konusu mirasa atifta bulunulmustur. Verici, kahramanin varlikli

olusuna romanin bagka boliimlerinde de deginmektedir.

“Deminden beri avukatin sesinde saygili bir titremeyle sayp doktiigii rakamlar
bile nesesini bozamiyordu. ”(s.28)

“Kiralar, bankanin yilsonu mektubu, rakamlar. ”(s.28)

“Avukat ona yillik hesabini veriyordu. ”(s.28)

“Imzaladi. Bu su demekti: Kiralar: avukat toplayacak, karsilik olarak simdi
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oturdugu katta parasiz oturacakti. Avukat kagitlarini ¢antasina yerlestirdi.

(s.29)

C.’nin ekonomik durumunu en somut bigimde gosteren ifadeler yer almaktadir.
Gelirlerin tiimii belli olmasa da bunlar1 takip edecek bir avukatin varligi, sahip oldugu
ekonomik giice isaret etmektedir. Bu durum, kahramanin aylak olmasinin maddi
sebepleri arasinda gosterilebilir. Zira C., caligmamasina ragmen -gelen kiralardan

dolayi- diizenli bir gelire sahiptir.

Ekonomik kaygimnin olmamasi kahramani aylakliga iten nedenlerden sadece bir
tanesidir. C., kendini toplumdan ayri tutan, cogunlugun diizenine karsi ¢ikan bir
karakterdir. Adimi1 “eli paketliler” koydugu, her giin isten eve, evden ige gitme

dongiisiinii asla kabul etmez. Bu kisirdongii etrafinda yasamay1 reddeder.

“Ben 'Eli Paketliler' sokagi diyorum. Komsusunun saygisint yitireceginden baska
stkintist olmayanlar yasar burda.” (s.14)

“Biliyorum sizi. Kuguk surtinmelerle yetinirsiniz. Buytklerinden korkarsiniz.
Aksamlar elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenlervardir. Rahatsiniz. Hem ne
kolay rahatliyorsunuz. Icinizde bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum?

Bir ben miyim diistinen? Bir ben miyim yalniz?" (s.39)

“Erkek aksamlar: eve elinde paketler, kese kdgitlarryla doner. Yemek yerler. Cogu
geceler adam ya dgrencilerin yazili 6devlerini diizeltir, ya da gazete okur. Arada,

"Bu yil komar kitligr olacakmug!" diye mirildanir.” (s.76)

“Bu yaz yurimeyi unuttum ben. Cok oturdum; haywr ¢cok yattim. Terden,
yorgunluktan korktum. Rahattim. Rahatina diiskiinlerden, eli paketlilerden bir

ayriligim yoktu.” (s.131)

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi tizere C. tekdiizelige, siradanlhiga ve
toplumun dayattig1 yasam tarzina karsi ¢ikmaktadir. Digerlerine gore aylaklik olan bu
diisiince ve yasam tarzi onun i¢in var olmanin temel sartidir. Kendini diger insanlardan
soyutlar, baskalarinin yapmacik mutlulugundan kacar. Tiim bu bakis agis1, C.’nin diger

insanlar tarafindan “aylak” olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
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Kahramanin, aylaklig1 kendisinin tercih ettigi iizerinde daha 6nce durulmustu.
Zira C. i¢in aylak olmak, ekonomik kaygilarin dayatmasindan kaynakli degildir. Aksine
maddi zenginligin varligiyla daha kolay ortaya ¢ikan bir durumdur. C. nin hayat
goriisiiyle birlikte, babasina duydugu derin nefret de aylakligin nedenlerinden birini

olusturmaktadir. C., babasindan nefret etmesi yiiziinden o ne derse tersini yapmaktadir.
“Goriirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk.” (s.121)
“Konusmazdim. Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim.” (s.122)
“Okuyup da ne olacak? Isadami olmali”(s.122)
“...ben isadami olmamaya karar verirdim. "(s.122)
“Komisyoncu olmayacam ben."” (s.122)

Bu ifadelerden, C.’nin, aylak olmaya heniiz ¢cocuk yaslarda karar verdigini
anlamak miimkiindiir. O, bunun nedeni olarak babasini gosterir. Babasi, onun adam
olmasini ister ancak adamliktan kastin ¢ok para kazanmasi oldugu anlasilmaktadir.
Babasi isadami sozciliglinii tercih etse de aslinda bahsettigi, kendi meslegi olan
komisyonculuktur. Iste bu yiizden C., her konuda oldugu gibi hayata atilacag1 dénemde
de babasindan farkli olmak ister. Bunun dogal sonucu olarak o, meslek sahibi olamamis

ve -toplumun ona yiikledigi role gore- aylak olmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse C.’nin aylak olmasmin ii¢ nedeni bulunmaktadir:
Babasindan kalan miras nedeniyle ekonomik olarak c¢alismaya ihtiyag duymamasi,
toplumun tekdiize yasam tarzina kars1 durusu ve babasina olan nefreti yiiziinden onun,

kendisinden beklediginden uzak bir yagam siirmek istemesi.

2.C.’NIN, BABASINDAN NEFRET ETMESI

Romanda C.’nin yasamimi en ¢ok etkileyen kisi babasidir. Baskahramanin
tavriin, davraniginin ve hayat goriisiiniin temelinde babasiyla olan iligkisi yatmaktadir.
Heniiz bir yasindayken annesini kaybeden C., en yakin akrabasi olarak babasiyla
kalmis, onun sevgiden uzak tavrindan yillarca etkilenmistir. Daha 6nce s6z edildigi gibi

C.nin bir “aylak” olarak hayatina devam etmesinin nedenlerinden birini

olusturur babasi. Romanda babasiyla ilgili olumlu hi¢bir duyguya, hatwraya sahip
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olmadig: goriiliir. Bu nedenle dyle bir nefret vardir ki i¢inde, onun yaptiklar1 her neyse

tam tersini yapmak ic¢in kendini giidiileyen bir karakter ¢ikar ortaya.

“...ama o yapmiyordu.”(s.12)

“Soymayacakti kadini. ’(s.12)

“Sag bacagini biikiip dizini kasidi. ’(s.12)

“Babasina benzemekten korkuyordu. ”(s.12)

“Babasina benzemekten korkuyordu” ifadesi onemlidir. Zira bir ¢ocugun
babasini sevmemesi, hatta ondan nefret etmesi icin olduk¢a onemli gerekgelere sahip
olmasi gerekir. Bununla birlikte -aksi miimkiin olmakla beraber, genellikle- erkek
cocuklarmnin babasina dykiinmesi, o ne yaparsa onu taklit etmeye calismasi beklenir ya
da umulur. Ancak C.’nin buna karsilik babasma benzememek i¢in kendini zorlamasi,
ona benzemekten korkmasi, ona duydugu nefretin bir yansimasidir. Bu durum
bilincaltina islemistir artik. Tiyatroda biraz i¢i gectiginde gordiigii riiya, bunun

gostergesi olacaktir.

“Beyaz OnlUkIG bir kadin ona dogru kosup 6niinde duruyor. "Ah" diyor. "Baban
sandim seni. Sizin evde hizmetciydim ben. Tipki baban gibisin. Bir byiklarin
eksik.""Defol, babama benzemem ben." "Niye kizyyorsun? Babaya ¢ekmek koti bir
sey Mi? Yaman adamd: senin baban." "Defol. Istemiyorum.” "Istesen de
istemesen de onun gibisin sen. Bak nasil bakiyorsun bacaklarima.” "Hayrr, hayir
sus!" Kadin guliyor. Korkung bir dfke kabariyor iginde. Ustiine yiiriiyor, ama
kadin artik yok. Cevresinde kendi halinde insanlar var. ” (s.22)

Verici, gerek riiyalar vasitasiyla gerekse gilindelik hayatindaki tavirlariyla
C.’nin babasiyla olan bitmez miicadelesini sunmaktadir. Kendisini babasina
benzemekten korkan, bunu dile getiren bilingaltiyla miicadele eden bir karakterdir o.
Romanin ¢esitli yerlerinde verici, C.’ye bu durumu sorgulatiyor. Iste kahramanin
hayatina etki eden sey, bu i¢ hesaplagmadir. Babasma benziyor mu yoksa benzemiyor
buna C.’nin kesin bir cevabi yoktur ancak emin oldu nokta, babasina benzemek
istememesi ve hatta benzemekten korkmasidir. Verici bu ikilemli durumu romanin

timiine yaymustir.

“Babam adamsa ben olmayacaktim.”(s.122)

“Biiytiyiince biytk birakmayacam, derdim kendi kendime. ”(s.122)
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[Ik ciimle onun aylak olmayi tercih ettigini gosteren bir ifade sunar ki bundan
daha once bahsedildi. Bununla birlikte her iki ifadeden de onun babasma olan nefreti
anlasilmaktadir. Nefretin boyutu en kiigiik bir benzerlikten dahi kaginmasiyla agiklanir.
Oyle ki C., fiziki bir benzerligi de kabul etmez ve en kiiciik ayrmntiya kadar babasiyla olan
benzerligini ortadan kaldirmak ister. Biiyliylince biylk birrakmamasindan kolaylikla
babasmin biyikli oldugu anlasilir zira o, babasmin yaptiklarmin tam tersini yapmak i¢in

sartlamistir kendini.

Kahramanm bilingaltina igleyen, hayatinin hemen her aninda etkisini gésteren bir
nefret s6z konusudur babasma karsi. Bu durum, herhangi bir eylemde kolayca aklina

gelebilmektedir.

“Bosuna harcanmig alti buguk ayin ivecenligiyle diz ¢okiip bacaklarini optii.

Aralarinda ne babasinin biyikli surati vardi, ne de kulak kasintist. ” (s.103)

Verici, C.’nin Ayse ile sahilde aralarinda yasanan samimi bir durumda dahi
babasma olan nefretine atifta bulunmaktadir. Boyle bir durumda babasmin biyikh
suratmin akla gelmeyecegi anlasilabilir bir durum olmaliyken yazar, alictya bunu yine
ammsatmak istemistir. Buradaki amag nefretin boyutunun ortaya konmasidir. Ozel, hatta
alakasiz bir durumda bile babasmdan bahsederek alicida, C.’nin babasina olan nefretini
pekistirmek istemistir. Romanin hemen her yerinde bu nefretin izlerini gérmek

mumkundir.

C.’nin babasindan nefret etmesi aslinda bir sonuctur. Babas1 gibi olmamak, o ne
yaparsa tam tersini uygulamak boyutuna taginan bu 6fkenin ya da nefretin ¢ok gecerli bir
nedeni ya da nedenleri olmasi gerekir. Bu nefretin nedenini ortaya koyabilmek i¢cin C. nin
cocukluguna gitmemiz gerekir. Zira c¢ocuklugunda yasadiklari, yetiskinliginde

yaptiklarinin / yapamadiklarinin nedenini vermektedir.
“Bende gordiigiin her sey babamla bagslar.” (s.120)

C.’nin hayatin1 etkileyen en 6nemli kisi babasidir. Babasmin ona karsi sevgisiz ve

umursamaz tavri aralarindaki uzakligi baslangicini olusturur.
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“Giindiizleri evde olmazdi. Komisyonculuk yaptigini séylerlerdi. Yemegi evde
vedigi aksamlar sofradaki o sikict sessizlik! Yasagi unutup konusmaga basladigim
zamanlar, kaslar: inik, bana bakardi. Buzillrdim. ” (s.120)

“Aksamlart yemege Qelip gelmeyecegi belli olmazdi. Saat yediye dek beklerdik.
Vakit yaklasti mi yiiregimde bir ¢carpintt baslardr. Tam gelmeyecegini diistindiigiim sira
kapidan girigleri! Nasil kararwrdr igim!” (s.120)

Ifadelerden anlasilacag1 iizere C. igin babasmin varhgi, i¢indeki sikintinmn
nedenini vermektedir. Babasiyla oturdugu sofradaki sessizlik ve konusmaya
yeltendiginde babasmin tepkisi, sevgisiz bir ortamim var olduguna isaret etmektedir. Bu

durumda babasinin eve gelmesiyle i¢indeki sikintinin artmasi daha anlagilir gelmektedir.

C., heniiz bir yasmdayken annesini kaybetmistir. Annesi 6ldiikten sonra ona Zehra
teyzesi bakmaya baslar. C., teyzesini ¢ok sever ve onunla vakit gecirmekten biiyiik keyif

alir. Belki de ¢evresinde sevdigi tek insan teyzesidir demek yanlis olmaz.
“Beni Zehra teyzem biyuttl. Onu kiskang, bencil bir sevgiyle severdim.” (s.121)

Kasvetli hayatinda huzur buldugu insan teyzesidir. Onu kendisinden ayiran babasmi bu

nedenle sevmez.

“Hemen her gece babam eve girer girmez beni, teyzemle oynadiginiz oyunlardan,
masallarm mutlulugundan ayirirdi. "— Cocugu yatir!” derdi. Blyik sevinclerden biyik
kederlere birden gecisi ogreniyordum. CUnKU onun kucagindayken babamin varligini

unutmug olurdum. Yatakta, beni ondan ayirmasindaki haksizlig diisiintirdiim. ” (s.121)

C.’nin teyzesine olan sevgisi ne kadar fazlaysa, teyzesini bir sekilde ondan ayiran
babasma duydugu nefret de bir o kadar fazladir. Yogun bir sevgi besledigi teyzesini basta
babas1 olmak tizere herkesten kiskanir. Aslinda bu durum, nefretin tohumlarmin atildig: bir
doneme isaret eder. Zira nefretin asil bagladig1 olay babasmim, Zehra teyzesiyle iliskide

olmasi1 ve buna C.’nin sahit olmasidir.
“O zamanlar onun, kotl dedigi bu adamin metresi oldugunu bilmezdim.” (s.122)
“Durumu benden iyi gizlemislerdi dogrusu. Cok ge¢ farkina vardim.” (s.122)

“Ilkokulu bitirdigim yaz, bir giin odada dergi okurken kap: ¢alindi. Acilp

106



kapaninca babanun sesini duydum. "— Hizmetci nerde?" Teyzem, "— Duisan ¢ikt1,” dedi.
"— Ya ¢ocuk?" "— Ortalikta yok. O da ¢tkmis olacak.” Sonra bir sessizlik... Egilip aralik
kapidan baktim. Babam bir koluyle teyzemin etekligini kaldirip sarmus, oteki eliyle ¢iplak
bacaklarini oksuyordu. "— Zehra,su bacaklarin yok mu?" dedi. Cevrem kararir gibi
oldu.” (s.122)

Bu olaya sahit olmasi, babasindan igrenmesine ve ondan nefret etmesine neden olan en
onemli ve somut olaydir. C., babasmnin hayattaki tek dayanagi olan teyzesine saldirdigmi
diisiinmiis ve babasina -kendince- tepki gostermistir. Sonradan bir saldir1 olmadigmi diisiinse de

ne babasina olan nefreti ne de teyzesine olan sevgisi azalmustir.

“Kimi geceler diisiimde babami korkung olimlerle birka¢c kere oldirtrdim.

Kulagim icin degil, Zehra teyzeme saldird: diye. Btun sucu ona yukliyordum. ” (s.122)

“Ya teyzem? Onu hep sevdim. Sonralari babamla isteye isteye yattigini
diistindiigiimde bile bagisladim onu. GOziimde daha biiyiidii. ” (s.122)

Her seye ragmen teyzesini affetmesinin nedeni onun, sevdigi tek insan olmasidir.
Karakter itibariyle arkadaslariyla kolay kolay anlasamayan, ¢esitli nedenlerle babasindan nefret

eden C., annesi yerine koydugu teyzesine sik1 sikiya baghdir.
“Bir ay sonra teyzem oldu. Artik yalnizdim.” (s.123)

Bu sozle teyzesine olan sevgisi agik bir sekilde ortaya konmustur. Tek dayanagi olan

teyzesi de Oliince kendini tiimiiyle yalniz hissetmistir.

C.’nin babasina olan nefretinin en biiyiik sebebi teyzesiyle yasadiklaridir. Babasmnin,
teyzesine yaklasmasi, onunla iliski kurmasidir. Ancak bu durum yalnizca teyzesiyle sinirl

kalmaz. Zira babasi, eve gelen hizmetgilere de ayni sekilde davranr.

“Artik evde neden sik sik hizmetci degistigini anlyyordum. Ah, bu kadinlardaki
swviskan, arka sallayish disilik! Babanun buyik buruglar! Kagamak ¢imdikler; mutfakta,
swrtlan kambur sarilmalar? Babamda korkung bir kadin diskiinliigii vardi. Onun gibi

olmama kararini, bu igrenglikleri gordiikge vermis olacagim.” (s.121)

C.’nin de sahit oldugu bu olaylar, onda babasma duydugu igrenmeyle beraber nefreti
koriiklemektedir. Babasinin kadm diiskiinliigiinden dolay1 yalnizca ondan nefret etmekle

kalmaz, babasi gibi olmama konusundaki karar1 keskinlesir.
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Kisaca toparlamak gerekirse C.’nin, babasindan nefret etmesinin belli bash nedenleri
vardir. Babasmim anlayissiz ve sevgisiz tavri, aralarindaki bagin erken déonemde kopmasima
neden olmustur. Derin bir sevgi besledigi Zehra teyzesine karsi babasmin yaklasim C.’de
olusan nefretin en biiylik nedenini olusturur. Babasmnin, Zehra teyzesiyle birlikte eve gelen
hizmetgilere yaklagmasi, onlarla iligkiye girmesi C. nin ona kars1 biiyiik bir igrenme duygusu

beslemesine neden olmustur.

3.C.’NIN KULAGINI KASIMASI

Romanda dikkat ¢ceken bir eylem vardir ki C., bunu ¢esitli zamanlarda tekrarlamaktadir.
“Kimse karsilik vermedi. Sol kulagimin memesini kasidr. ” (s.15)
“Sol elini cebinden ¢ikarip kulagim kasidr. ” (s.39)

“Sol kulagimin kagintisi, sokaktan gecen otomobilin sesi, merdivenlerdeki cocuk

aglamasi hep 0 ana rastlamuisti. ” (s.42)

“Saclart boynundaydi. Kulagi kasiniyordu. Bir daha gelirlerse onu sagina
oturtacaktr.” (s.74)

“Hem isitiyor, hem de isittigi sozden hoslandigini belirtebiliyordu. Kulagim
kasidi.” (s.92)

Dikkat edilecek olursa bahsi gegen eylem, C.’nin sol kulagni kagimasidir. Bu, siradan
bir eylem degildir zira yazar, yukaridaki 6rneklerle beraber romanm yirmi ii¢ yerinde bu
eyleme atifta bulunmustur. Anlagilan yazar, bir duruma isaret etmek amaciyla bu eyleme vurgu
yapmaktadir. Gergekten de C.’nin bu hareketi yapmasmin bir nedeni vardir. Sol kulagmni

kagimasi, onun ¢ocuklugundan kalma bir alisgkanligidir.

“Elini yGzinde gezdirdi; kulagim kasidi. Belki bu da babadan kalmayd:.” (s.53)

Bu aligkanligm, C.’nin g¢ocuklugundan kalma olduguyla ilgili ilk ipucu bu
climleyle sunulmaktadir. Yazar, bu ciimleyle ge¢cmise atifta bulunmaktadir. Sahip
oldugu bu aliskan C.’nin hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Aklindan bir an olsun
cikaramadigi babasini her hatirladiginda sol kulagi kasmmmaktadir. Kadinlara her
yaklastiginda, ge¢mise ait herhangi bir seyi hatirladiginda boyle bir refleks
gelistirmektedir.
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"Kulagim bile 6pmiistiim.” Onun bir insan kulagini 6pebilmesi yabana atilacak bir
sey degildi. Kafasimn derinliklerinde bir ik parlar gibi oldu; sondi. Umutland..
Hatirlamak istedigi belki de kulakla ilgili bir olaydi. Tekrarladi: "Kulagim bile
opmiistiim. Kulagmi.” Olmuyordu. Aklinda ne varsa kovup, yalin kafa bir daha zorlad:.
Yararsizdi. Kulagim kasidi.” (s.137)

Yukaridaki ifadeden acikca goriilecegi tizere C. nin kulakla ilgili olarak bilingaltina
att1ig1 onemli bir olay vardir. Aksi durumda bir kadinin kulagini 6pmesi C. i¢in bu kadar
degerli ve umut verici olamazdi. C.’nin sol kulagin1 kasima aliskanlig1 bir sonugtur. Bu
aligkanligm olusma nedenini belirlemek i¢in yine ¢ocukluguna ve ¢ocuklugunda yasadigi

olaylara gitmek gerekir.

C.’nin heniiz ilkokulu yeni bitirdigi donemde bir giin babasin1 Zehra teyzesinin
iizerinde goriir. Biiylik bir sok geciren C., babasinin, teyzesine saldirdigini diisiinerek

odaya girer:

"— Burak onu, birak!' diye bagirdim... Elini issrdim. "Uyy anam!" dedi. Dislerim
acidi. Birden sol kulagima yapisti. Pis, yakict bir act duydum. Teyzem,"Ah, ne yaptin?"
diyordu. "Kulag: ywrtildi! Algak, kulagint yirttin onun! Kulagi yirtildi." Agliyordu. Sonra
diistiim. Kafamdaki ses durmadan, "Kulagi yirtldy,” diyordu. Kulagi ywtildi, kulag
yirtildi, kulagi yirtildi...” (s.122)

Bu olaydan sonra baglayan bir “sol kulagini kagima™ aliskanlig1 s6z konusudur. Sol
kulagma aldig1 darbenin acisi ile Zehra teyzesini gordiigii sahnenin birlesmesi C.’de, hi¢bir
zaman unutamayacagl bir travmaya doniismiistiir. Iste bu travmanmn etkisiyle belirli
durumlarda bu aliskanligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle babasmi animsatacak herhangi bir
olay ya da durumda bu eylemi gerceklestirmesi yasadigi olayr bilingaltina attigini

gostermektedir.

4.C.’NIN BACAK KORKUSU

Bagkahramanin kulagimni kasima aliskanliginin yaninda dikkat ¢ceken bir diger nokta
da C.’nin, yakinlastifi kadinlarin bacaklarma dokunamamasidir. Bu durum, romanin

geneline yayilmis bicimde yazar tarafindan ortaya konmaktadir.

“En 6nemlisi bacaklarini 6pebilmem, biliyorsun. Bir 6ptlim mi tamam. ” (s.85)
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“Bosuna harcanmig altt buguk ayin ivecenligiyle diz ¢oklp bacaklarini dptii.
Aralarinda ne babasinin buyikly surati vardi, ne de kulak kasintisi. Onu bacaklarindan

kucaklayip yanina indirdi.” (s.103)

“Tamam. Iki haftadir  kulagim  kasinmiyor. Yoksa farkinda olmadan mu
kastyorum? Stk stk bacaklarint oksayip épmem korkmadigima kendimi inandwrmak igin
mi? Korkmuyorum.” (s.111)

“Artik  kadin  bacaklarindan korkmuyordu. Oysa yalniz  Ayse'ninkilere
dokunabilecegini sanwrdi. Iki insan ayrildiklarr zaman birbirlerinde bir seyler
bwrakvyorlard:.” (s.138)

C., kadmlarin bacaklarina dokunmaktan ¢ekinmektedir. Bu korkuyu yenmek
icin kendini zorlar ve bazen bunda basarili olur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta yakinlastigi kadmlarin bacaklarina dokunacagi sirada kulaginda duydugu, rahatsiz
edici ugultu ya da kulagmimn kasinmasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ ¢ocuklugunda, sol
kulagmin kasmmasma neden olan olayla bacaklara dokunamamasina neden olan olay
arasinda bir bagmn var olusudur. O halde kahramanm yasadigi bu korkunun nedenini

belirleyebilmek i¢in yine C.’nin ¢ocuklugunda yasadigi olaylara bakmak gerekir.

“A¢tlp kapanminca babamin sesini duydum. "— Hizmetci nerde?" Teyzem, "—
Disan ¢iktr," dedi. "— Ya ¢ocuk?" "— Ortalikta yok. O da ¢tkmis olacak.” Sonra bir
sessizlik... Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyle teyzemin etekligini kaldirip
sarmis, oteki eliyle ¢iplak bacaklarimi oksuyordu. "— Zehra,su bacaklarin yok mu?"
dedi. Cevrem kararr gibi oldu. Firladim. Ustlerine atildigimda bacaklar hala
ciplaktilar. "— Birak onu, birak!' diye bagirdim...” (s.122)

Daha o6nce de sozii edilen bu olay, C.’nin bacaklardan korkmasmin tek
nedenidir. Babasmin, hayatta tek deger verdigi insan olan Zehra teyzesinin bacaklarini
oksamasi, yine babasmin, Zehra, su bacaklarin yok mu? soziini isitmis olmast C.’nin
unutamadig1 bir sahnedir. Bu goriintiiden dolay1 C.’de hakim olan iki duygu s6z konusudur:
teyzesini o halde gérmesinden kaynakli bir hayal kirikhigi ile babasmin bunu teyzesine
yapmasindan duydugu o6fke. Bu olaydan oldukca etkilendigini, babasma saldrmasmndan

anlamak miimkiindiir. Ancak s6zii edilen olaym, C.’nin bilingaltina da isledigini s6ylemek
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yanlis olmayacaktir. Zira bu olaydan sonra C., kadinlarm bacaklarma dokunmaktan korkmaya
baglamustir. Bu diisiinceyi destekleyecek bir bagka durum da yine bahsi gegen olaydan dolay1
C. nin kulagmin yirtilmasi: ve hayatt boyunca devam edecek olan “sol kulagmi kagima”
aligkanligmnm baglamasidir.  Yani ayni olaydan kaynaklanan kulak kasima eylemi ile
kadmlarm bacaklarma dokunamama durumu aymi anda gergeklesen, birbirini tetikleyen

olaylardur.

“Yalniz bacaklarima dokunmuyordu. Neden ona her gelisinde bacaklarint da
getirirdi? Hep boyle olurdu. Onlari oksama, sikma istegiyle avcu karincalanmaya

basladik¢a bir kulagr yanard:. Dokunamazdi. ” (s.80)

Bu ifadeden de anlasilacag1 gibi teyzesiyle babasmi bir arada gordiigii o sahne ve
sonrasinda yasananlar nedeniyle tipki sol kulagini kasima eyleminde oldugu gibi C.’de
bacaklara dokunamama gibi bir korku olusmustur. Bu iki durumun ayni nedene dayanmas,
sonuglarm da birbirini harekete gecirmesine neden olmustur. Kisacasi, bacaklara dokunma
isteginin olusmasiyla kulagmm kasmmasmin aynm ana denk gelmesi bir tesadiif degil,

bilingaltinin yansimasidir.

5.C.’NIN MAVI GOZ SEVGISI

Romanda dikkat ¢eken bir diger konu da C.’nin, hayalindeki kadinmn mavi gozlii
olusudur. Bu nedenle tanistigi, etkilesimde bulundugu, yakimnlastigi kadmlarm gézlerinin
mavi renkli olmasini ummaktadir. Ilk bakista bir takint1 gibi algilanabilecek olan duruma
romanin ¢esitli yerlerinde rastlanmaktadir.

“Birden hizlanp ona yetisti. Koluna degdi, durdurdu. Koyu maviydi. ” (s.59)

“Birden kafasinda Giiler'in yuzinl gordii. Kiz ona benziyordu. Gozleri mavi,

burnu guzel olsa daha da benzeyecekti.” (s.95)

“Mavi gozliiydii. "Neden boyle bakiyor bana? Rahatlarini kagiracam diye mi
korkuyor?™ (s.96)

“Guler'in mavi gozlii olugu gibi." (s.101)
Romanin genelinde C.’nin bir arayis i¢inde oldugu goriilmektedir. Hayat goriisiine,

beklentisine uygun bir kadin1 aramaktadir aslinda. Aradig1 kadinda fiziki olarak en
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onemli 6l¢iitli ise mavi gozIli olmasidir. Hayatma giren kadmlardan Giiler’in ve siirekli
aradig1 ancak bir sekilde tanigsma firsati bulamadigi B.’nin gézlerinin mavi olusu
kesinlikle tesadiif degildir. B. ile girdigi su diyalog, sozii edilen konuda C.’nin ilgisini

ortaya koymaktadir:

— Hep gozlerini merak ederdi, dedi.

— Simdi biliyor musun?

— Biliyorum. Koyu mavi. (s.61)

Burada sorulmasi gereken soru, C.’nin mavi gozlii bir kadini1 aramasiin siradan bir
takint1 olup olmadigidir. Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in -diger konularda oldugu
gibi- yine C. nin ¢ocukluk anilarina gitmek gerekecektir. Zira yazar, bu istegin

kaynagimi kahramanin ¢ocukluk anilarina dayandirmastir.

“Annemi bilmiyorum. Ben bir yasindayken olmiis. Belki de teyzem, onun guzel,
mavi gozlerinden bahsettigi icin, bu gozleri gordiigiimii santyorum. Mavi gozlerden hep
hoslandim. Belki sana anlattigim o kiza U¢ ay dayanabilmem mavi gozlii olusundand.”
(s.121)

C.’nin mavi gozli bir kadin aramas1 bir sonuctur. Bu beklentinin nedeniyse
yukaridaki ifadede 6zetlenmistir adeta. C.’nin mavi gozlii kadinlardan hoslanmasinin
en onemli ve tek nedeni annesinin mavi gozlii olusudur. Bir baska deyisle C.’nin arayis
icinde oldugu kadin annesidir. Fiziki olarak bir benzerlik aramaktadir. Anlasilan o ki
bu, oldukc¢a insani bir durumdur ve bunu, hayatta tek basina kalmis bir adamin ¢ocuksu
stmariklig1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Sonug olarak C.’nin aradigi, annesi

gibi bakan, annesi gibi giiven duyacagi bir kadindir.
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SONUC

Aylak Adam romaninda neden-sonug iliskisinin sunulmasi adina bir¢ok farkli
yontem kullanilmistir. Dolayisiyla dilbilgisel agidan ve romanin igerigi 6zelinde gesitli
sonuglarin ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Oncelikle genel (dilbilgisel) sonuglarm verilmesi,
ardindan 0zel (romanin igerigiyle ilgili) sonuclarin tespitinin yapilmasi, calisma

sonunda varilan sonucun diizenli bir sekilde belirtilmesine katki saglayacaktir.
Yapilan ¢alisma sonunda edinilen genel sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Neden-sonug iligkisinin sunulmasinda pek ¢ok dil biriminden faydalanilmistir. Ek,
sozcilik ve ciimleler yoluyla sozii edilen anlam iligkisinin aliciya iletildigi goriilmiistiir.
Ozellikle ciimleleraras: anlam bagiyla neden-sonucun derin yapiya birakildigi, ek ve

sozciik vasitasiyla da iligkinin yilizey yapiya tagindigi belirlenmistir.

e Kullanim ¢esitliligi agisindan yazarin tercih ettigi dil birimi ekler olmustur. Bir baska
deyisle yazar, neden-sonug iliskisinin sunulmasinda c¢ok ¢esitli eklerden faydalanmis, bu

sayede -en azindan ekler arasinda- tekdiize bir anlatimdan uzaklagmstir.
e Ek diizeyinde en ¢ok kullanilan dil birimi {-sA}, ardindan {-IncA} olmustur.

¢ {-sA}’nin kullanim siklig1 ekler arasinda yaklasik %23 iken bu oran neden-

sonug iliskisinin verildigi tiim dil birimleri arasinda yaklasik %9’da kalmistir.

¢¢ Ulac ekleri arasinda en sik kullanima sahip ek olan {-IncA}’nm kullanim
siklig1 ekler arasinda yaklasik %19 iken bu oran neden-sonug iligkisinin verildigi

tiim dil birimleri arasinda yaklasik %7 dir.

e Eylemin yapilmasin1 ya da olusmasini bir sarta, istege ya da amaca baglayan
{-sA}’nin neden-sonug iliskisinin sunulmasina da hizmet ettiginin goriilmesi ¢alismanin
onemli bir sonucudur. Bu ekin, sozii edilen iliskiyi de yansitmasi bilinen bir gergek
olmakla birlikte g6z ardi edilmemesi gereken nokta kullanim sikligmin en yiiksek dil
birimi olusudur. Ekin, neden-sonug iligkisini sunmasinin yaninda yogun bi¢imde sart
ifadesinin verilmesinde kullanilmasi, bu sikligmm artmasinda bir diger onemli etken
olmustur. Bir bagka deyisle neden anlami igeren dil birimlerine eklendiginde hem
nedensellik hem de sart anlamlarini igerisinde barindirarak kendisine genis bir kullanim

alan1 agmustir.
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e Ek diizeyinde sunulan neden-sonug iliskisinde ulag¢ eklerinin varligr dikkat cekicidir.
Bir ifadenin igerisinde neden anlami sunan yapinin “nedenlik zarfi” gorevinde yer
almasi, bu eklerin varligmi dogal kilsa da salt ulag eklerinin yogun bir kullanim
sikligina sahip oldugunu belirtmek, neden-sonug iliskisi acisindan diger eklere gore

baskin bir yere sahip oldugunun tespiti i¢in gereklidir.

¢ Ulag eklerinin kullanim siklig1 ekler arasinda yaklasik %63 gibi baskin bir
orana sahipken sozciik ve ciimle diizeyleri dahil tiim dil birimleri arasinda %23

civarinda kayda deger bir yogunluk olusturmaktadir.

e Ulag ekleri igerisinde 17 c¢esit birlesik ek yer almaktadwr. Bu eklerin varligi,
nedensellige hizmet eden dil birimlerinin bu isleve sahip olabilmesi i¢in bagka dil
birimlerine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ozellikle eylemsilere gelen {-A} ve
{-DAn} eklerinin kaynagmasiyla olusan birlesik eklerin yap1 igerisinde verilen ifadenin

nedenini sunan dil birimlerine eklendigi gdzlemlenmistir.

¢ Birlesik eklerin kullanim siklig1 ekler arasinda yaklasik %60 gibi 6nemli bir
orana sahiptir. Dolayisiyla ek diizeyinde verilen neden-sonug iliskisinin biiyiik
bir ¢ogunlugu birlesik eklerle saglanmistir demek yanlis olmayacaktir. Bu
eklerin, tiim dil birimlerindeki yogunlugu ise %22 civarindadir. Birlesik eklerin
ula¢ ekleri igerisinde yaklasik %94 gibi yogun bir kullanim alanma sahip olmasi
gostermektedir ki yazar, gerek ulag ekleri gerekse tiim diger ekler igerisinde
belirgin bigimde birlesik ekleri kullanmayi tercih etmistir. Bu bir tercih mi yoksa
zorunluluk mu diye bir soru soruldugunda cevap yine “tercih” olacaktir. Zira
yazarm istegine baghh olarak aymi1 anlam iliskisini sozciikler yoluyla
karsilayabilecegi gibi ciimleler arasindaki anlamsal baglardan yararlanarak sozi
edilen iligskiyi derin yapiya cekebilirdi. Boyle bir tercihin nedeni olarak sozii

uzatmaktan ka¢inip dilde tasarruf ilkesinin benimsendigi gosterilebilir.

+¢ Birlesik ekler igerisinde yer alan ve “eylemsi eki + icin” kaliplagsmasiyla
olusan eklerin varhigi, diger dil birimlerine gore ayr1 bir yere sahiptir. Zira bu
yapiyla sunulan Ornekler ¢alismada yogun olarak kullanilmistir. Ayrica
karakteristik olarak nedensellik anlami yogun bigimde goriilen i¢in edatinin
kullanim sikliginin oldukca diisiik olmasinin nedeni de yine bu edatin, birlesik

ek olarak, “Ek Diizeyinde Neden-Sonug Iliskisi’nde de kullanilmasindan
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kaynaklanmaktadir. Romanda {-AcAgl i¢in}, {-DIgI i¢cin}, {-mAk i¢in} olmak

tizere icin edatiyla kurulmus {i¢ birlesik ek kullanilmustir.

444 SOzl edilen ti¢ birlesik ekin, ekler arasindaki kullanim siklig1 yaklasik %18
gibi ciddi bir orana sahiptir. Bununla beraber bu eklerin tiim dil birimlerindeki

kullanim siklig1 %7 civarindadir.

e Calismada dikkat ¢eken bir diger nokta da sozlii / yazili bir ifade igerisinde birliktelik,
vasita gibi anlamsal iligkileri sunan {-1A} ekinin neden-sonug¢ iligkisine hizmet
etmesidir. Kullanim siklig1 ¢ok olmasa da anlati igerisinde verilen isin / olusun yapilma

nedenini ortaya koyan yan 6nermelerde kullanildigi gozden kagmamustir.

¢ {-lIA} nin ekler icerisindeki kullanim sikli§1 yaklasik %4; tiim dil birimleri

arasindaki yeri yaklagik %2 olarak belirlenmistir.

e Anlat1 igerisinde ayrilma, zaman, durum, yer-yon, neden gibi ¢esitli anlam ilgilerini
vermek iizere kullanilan dil birimlerine gelen {-DAn} ekinin neden-sonug iligkisine

katki yaptig1 6rnekler bulunmaktadir.

¢ Ekin kullanim siklig1 ekler arasinda yaklagik %8 iken diger tiim dil
birimlerinde %3 gibi bir orana sahiptir. Calisma Oncesinde tahmin edilen
kullanim yogunlugunun altinda kalmas1 yanilg1 olusturmamalidir. Oyle ki bahsi
gecen ekin birlesik eklerle birlikte kullanima ¢iktig1 durumlar da s6z konusudur.
{-AcAgIndAn}, {-DIgIndAn}, {-IsIndAn}, {-mAktAn} vb. birlesik eklerle de
kullanim1 salt {-DAn} ekiyle kullanima c¢ikan Orneklerin sayica azalmasina
neden olmustur. Sonug olarak “neden” anlami sunan dil birimlerine eklenen bu
ekin beklentilerden diisiik bir kullanim sikligma sahip olmasi, birlesik eklerle de

isletime girmesinden kaynaklanmaktadir.

e Sozciik diizeyinde neden-sonug iligkisinin sunulmasina katki saglayan dil birimleri

edat ve baglag olarak ikiye ayrilmistir.

¢ Edatlarin kullanim siklig1 soézciikler arasinda yaklasik %73 gibi biiyiik bir
orana sahipken tiim dil birimleri igerisindeki yeri %7’dir. Bu bilgiler, edatlarin
neden-sonug iligkisinin sozciikler diizeyinde sunulmasida 6nemli bir paya sahip

oldugunu gostermektedir. Romanda “diye”, “gore”, “i¢in” ve “yiiziinden” olmak

iizere dort farkl edatla s6zii edilen anlam iliskisinin saglandig tespit edilmistir.
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4¢ Baglaclarin kullanim siklig1 ise sozciikler igerisinde yaklasik %27, diger dil
birimleri arasmda %2 civarinda bir yogunluga sahiptir. Buna gore yazarin,
neden-sonug iliskisini baglaclarla sunmay1 tercih etmedigi sdylenebilir. Boyle
bir tercihte yazarin amacinin iki ayr1 climleyi birlestirmekten ¢ok tek bir birlesik
climle icerisinde ayni anlamin verilmesini benimsedigi soylenebilir. Aylak
Adam’da “ciinkii”, “da / de”, “ki” ve “yoksa” baglaglariyla neden-sonug

iligkisinin ortaya kondugu belirlenmistir.

e Sozciik diizeyinde en sik kullanima sahip dil birimi “diye”dir. Edatlar ve baglaclar
icerisinde neden-sonug iliskisinin saglanmasinda yaklasik %353 gibi bir kullanima alani

bulunmaktadir.

¢ Sozii edilen dil biriminin edatlar arasindaki kullanim siklig1 yaklasik %73 ken

diger tiim dil birimleri i¢erisindeki kullanimi1 %35 civarinda kalmistir.

e Neden-sonug iliskisiyle bir ifade kuruldugunda yogun bir sekilde kullanima ¢ikan
“yiizlinden” s0zciigiiniin, vericinin tercihiyle, ¢ok sik yer almadig1 gozlemlenmistir. Bu,
calisma Oncesindeki tahminlerden oldukga uzak bir durumdur. Zira bir s6ziin nedenini
ortaya koymak i¢in kullanilan en karakteristik dil birimlerinden biri de “yiiziinden”
edatidir. Oyle ki calisma igerisinde herhangi bir dil biriminin neden-sonug iliskisiyle
kuruldugunu belirtmek ve ifadenin igerdigi baglami ortaya koymak adma ag¢iklama
yaparken bu sozciigiin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle derin yapida
sunulan neden-sonug iliskisini yiizey yapiya ¢ikarmak icin yararlanilan dil birimlerinin
basinda “yiizinden” sozciigli gelmektedir. Buna ragmen sozii edilen edatin genis bir

kullanim alanina sahip olmayis1 dikkat cekmektedir.

¢ “Yiiziinden” sozcligliniin edatlar arasinda kullanim siklig1 %14 civarindayken
edat ve baglaclar igerisinde yaklasik %10 olarak belirlenmistir. S6zciigiin tiim

dil birimleri arasindaki kullanimi %1 ’in altinda kalmaistir.

e Romanda, kullanim alan1 yogun olmayan ancak neden-sonug iligkisinin sunulmasinda
belirgin bir isleve sahip olan “i¢in” sozciigiiniin durumu dikkat ¢ekicidir. Kullanim
siklig1 edatlar arasinda yaklasik %7, sozciik diizeyindeki diger dil birimleri igerisinde
yaklasik %35 civarndadir. Buna ek olarak tiim dil birimlerindeki kullanim1 %1’in bile
altinda kalmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni, daha 6nce s6z edildigi gibi, bu edatin

eylemsi ekleriyle birlikte birlesik ulag¢ eki olusturmasidir. Dolayisiyla, “i¢in” edatinin

116



kullanildig1 baz1 ifadeler “Ek Diizeyinde Neden-Sonug Iliskisi” boliimiinde ulag eki
olarak degerlendirilmis, bu da “i¢in” sdzciigiiniin miistakil bir edat olarak kullanim
sikligini diisiirmistiir. Bu nedenle yukarida belirtilen sayisal verilerden yola ¢ikarak
“icin” sozcligliniin ¢ok sik bir kullanim alanina sahip olmadig: diisiincesi bir yanilgi

olacaktir.

e Baglaclarla yapilan neden-sonug iliskisinde ‘“c¢linkii” baglacmin kullanim siklig1
oldukca diisiiktiir. Bu dil birimi, bahsi gecen anlam iliskisinin sunulmasinda
karakteristik bir yere sahip olsa da romanda genis bir yer kaplamamasiin birden fazla
nedeni olabilir. Oncelikle yazar, bu sdzciigii kullanip neden-sonug iliskisini iki ayri
climleyle vermek yerine tek bir climlede baglamak amaciyla eklerden ya da edatlardan
faydalanmayi tercih etmis olabilir. Bunun disinda yine yazar, neden-sonug iliskisi sunan
boylesine karakteristik bir dil birimini kullanmanm tekdiizelige neden olacagi kaygisi
tasimis olabilir. Zira estetik bir anlatim geregi alisilmis dil birimlerinden uzaklagsmak
yazarm tasarrufundadir. Bu nedenlerden biri ya da her ikisi olabilecegi gibi hicbiri bu
durumun gercek nedenini sunmayabilir. Ancak her kosulda bilinen odur ki romanda bu
sozcligiin kullanim1 diger dil birimlerine gore cok tercih edilmemistir. “Ciinkii”
sozciigiiniin  baglaclar icerisinde kullanim sikligmnin %352 olmasi bir yanilg:
olusturmamalidir. Zira baglaglarin tiim dil birimlerindeki kullanim sikliginm %2

civarinda oldugu unutulmamalidir.

¢ Bu sozciigiin edatlar ve baglaclar igerisindeki kullanim siklig1 yaklagik

%13’ken bu oranin tiim dil birimlerindeki karsilig1 yalnizca %1 dir.

e Baglaclar icerisinde, “¢iinkii” ve “ki” sozciiklerinin neden-sonug iliskisinde belirgin
bir isleve sahip olmasimnin yaninda, ayn1 anlam iliskisinin iki ciimle arasinda “yoksa” ve
“de / da” baglaclariyla da sunuldugu gozlemlenmistir. Bu iki dil birimi yogun bir
kullanim sikligina sahip olmasa bile anlati i¢erisinde kendilerine yer bulmasi ¢alismanin

dikkat c¢ekici bir diger noktasidir.

e Yukarida verilen bilgiler 1s518inda ek ve soézciik diizeyinde neden-sonug iligkisinin
sunulmasinda kullanilan bazi dil birimlerinin genel egilime karsin seyrek bir kullanima
sahip oldugu; buna karsin dilbilgisel agidan neden-sonug iliskisinden uzak bir goriiniime
sahip bazi dil birimlerinin bu iligkinin verilmesinde daha sik tercih edildigi

belirlenmistir. Her iki durumun da cesitli nedenlerden kaynaklandigir dil birimleri
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Ozelinde agiklansa da sonug itibariyle bahsi gecen dil birimlerinin ortaya konmasi

Oonemlidir.

¢ Kullanim sikligi daha once belirtilen “{-DAn}”, “i¢in”, “c¢linkii” ve
“yliziinden” dil birimlerinin romanda genis bir kullanim alanina sahip olmadig:

gorilmiistiir.

¢ Ciimle diizeyinden sonra romanda neden-sonug iligkisinin verilmesinde en sik
kullanilan dil birimi {-sA}’dir. Bununla birlikte genel olarak zaman, durum,
nicelik, tarz vb. anlam iligkilerinin sunuldugu yapilarda kullanima ¢ikan ulag
eklerinin neden-sonug iliskisinin sunuldugu yapilarda da yogun bir sekilde

kullanildig1 gézlemlenmistir.

e Romanda, ciimle diizeyinde neden-sonug iligkisinin kullanim siklig1 %53’tiir. Bu
oran, climleleraras1 anlamsal baglar yoluyla verilen neden-sonug iliskisinin, ayn1 anlam
iligkisinin diger dil birimleriyle sunulan 6rnekleri toplamindan daha genis bir kullanim
alanina sahip oldugunu gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak bir diger 6nemli sonug¢ da
vericinin, sozii edilen iliskiyi ylizey yapida vermekten ¢ok derin yapida tutmayi tercih
ettigidir. Dilin islenmesi, ifadeye estetik bir hava katilmasi adina birtakim duygu ve
diisiincenin derin yapiya itilmesi olagan bir durumdur. Atilgan da bu amacla neden-
sonug iligkisini okuyucunun dikkatine birakmay1 tercih etmistir. Bir ifade icerisinde
duygu ve diislincenin tiimii yiizey yapida aliciya sunulursa bu tekdiize, basit ve ham bir
islubun olusmasma neden olur ki edebi bir yapitta boyle bir durumdan olabildigince
kacimmmak gerekir. Bu nedenle climle diizeyinde neden-sonug iligkisinin ytliksek bir

kullanim sikligina sahip olmas1 daha anlasilabilir bir durumdur denebilir.

e Yapilan caligmada neden-sonug iligkisi sunan dil birimleri ti¢ baghga ayrilmistir. Ek,
so0zciik ve climle diizeyinde s6z konusu anlam iliskisinin verildigi 6rneklerin kullanim
sikligr degisiklik gostermektedir. Yukarida belirtilen sayisal verilere genel bir
yaklagimla dil birimlerinin kullanim sikliklar1 yaklasik olarak su sekilde tespit
edilmistir:

¢ Cilimle diizeyinde neden-sonug iligkisinin kullanim siklig1 %53 tiir.

¢4 Ek diizeyinde neden-sonug iligkisinin kullanim siklig1 %37 dir.

444 Sozciik diizeyinde neden-sonug iligkisinin kullanim siklig1 %10°dur.
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e Dil bilgisel olarak neden-sonug iliskisini degerlendirdigimizde en sik kullanim orani
climle, ek ve sozciik diizeyi olarak siralanmaktadir. Buradan c¢ikarilacak en 6nemli
sonug yazarin, bahsi gegen anlam iliskisini yiizey yapida sunmaktan kagmdigidir. Oyle
ki verici, yapittaki sunulan neden-sonug iliskisini ya ciimleler arasindaki anlam bagma

ya da eklerin anlamsal islevine birakmay1 tercih etmistir.

e Romanin igerigine bakildiginda olaylarm, durumlarin birtakim neden-sonug iliskisi
icerisinde verildigi goézlemlenmistir. Roman, hikdye gibi anlat1 tiirlerinde olay
orgiisiiniin belirli neden-sonug iliskisiyle kurulmasi kagmilmazdir. Bu sekilde alicinin,
verilen iletiyi (romandaki konuyu) tam ve saglikli bicimde algilamasi miimkiin
olacaktir. Aylak Adam’da bu iliski romanin geneline yayilmis ve bagkahraman C.’nin
karakterinin sunulmasinda 6nemli bir yontem olarak kullanilmistir. Bununla birlikte
C.’nin sahip oldugu durusun, karakterin ve birtakim reflekslerinin neden-sonug
iliskisiyle verildigi belirlenmistir.
¢ Aylak Adam’da C.’nin birtakim dikkat ¢ekici davraniglara ya da reflekslere
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle C. nin, babasindan nefret etmesi, kulagmi
kasimasi, kadin bacaklarindan korkmasi, mavi gozli bir kadmla birlikte olmak
istemesi gibi durumlarin romanin geneline yayildigi goriilmektedir. Bu, klasik bir
vaka olmaktan ¢ok uzaktir. Zira bunlar, C.’nin karakterini olusturan énemli birer
ayrmt1 olarak goze carpar. Bahsi gecen durumlarm bir sonug oldugu kabul edilirse
bunlarin birer nedeninin de var olmas1 gerekir. Verici, tiim bu durumlarin nedenini
romanin 120 ile 126. sayfalar1 arasinda agiklamaktadir. Bu kisim, bir agidan romanin

sonug boliimii olarak degerlendirilebilir.

44 Romanin genelinde C.’nin hayat goriisii, duygulari, beklentileri anlatilir. Onun
cocuklugunda yasadiklar1 bugiin yaptiklarmin nedenini ortaya koymaktadir. Bir
bagska deyisle yazar, yukarida soOzii edilen durumlarin nedenlerini, C.’nin
cocuklugunda yasadig1 olaylara baglamaktadir. O nedenle roman igerigindeki neden-
sonug iliskisi bagkahramanin ¢ocuklugunda yasadigi (neden) ile hikayenin anlatildig1

zaman yasadiklar1 (sonug) arasinda gergeklesmektedir.

o5

444 Romanm adinda gecen “aylak™ sozciigii C.’nin en karakteristik 6zelligi
arasinda gosterilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta aylakligin bir sonug

olarak sunulmasidir. Zira romanm cesitli yerlerinde C.’nin aylak olmasinin
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nedenleri belirtilmektedir. Yazar, bunu bazen C. vasitasiyla agik acik verirken
bazen de cesitli yollarla (C.’nin zengin olmasi, babasi gibi olmak istememesi
vb.) dolayli olarak vermektedir. Atilgan bunu art arda vermekten ziyade romanin

tiimiine yaymaktadir.

4444 Bu romanin neden-sonug iligkisiyle kuruldugunun en biiyiik kaniti romanin
adiyla iceriginde anlatilan olaylar / durumlar arasinda kurulan anlamsal bagdir.
Zira C.’nin “aylak bir adam” olmasi cocuklugunda yasadiklarmin bir
sonucuyken onun daha sonra yasadigi olaylarin ya da durumlarin nedeni de yine
“aylak” olmasina baglanmistir. Bir baska deyisle C.’nin aylak olmasi,

cocuklugunda yasadiklarinin sonucu; yetiskinliginde yaptiklarinin nedenidir.
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