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21. yy da felsefe, kendisini, yeniden yapilandirmaya ve insanla olan bagini
yeniden kurmaya yodnelmistir. Bunun en vyeni bicimi ise, felsefi danismanlk
yaklagimidir. 1980 yilindan beri felsefi danigmanlik yaklagimi, alternatif bir danisma

tdrd olarak diinyanin pek cok yerinde kullaniimaktadir.

Felsefenin insanla ve yasamla olan bu bagini tekrar geri kazandirmak igin
diinyanin bircok yerinde 6rgitler kurulmustur. Ilk 6nemli 6rgiit 1992 vyilinda,
“American Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy” (ASPCP); yani
“Felsefe, Danismanlik ve Psikoterapi Icin Amerikan Toplulugu” olmustur. Bu topluluk,
Uc disiplini bir araya getirmek, felsefe ile diger danismanlik meslekleri arasinda bir
bag kurmak icin olusturulmustur. 1998"de “American Philosophical Practitioners

Association” (APPA); yani “Amerikan Felsefe Uygulayicilar Birligi” de ortaya cikmistir.

Felsefi danismanlik yaklasimi, rehberlik ve danismanlik anlayislarinin dogasina
uygun olarak, felsefi danismanin sahip olmasi gereken felsefi bilgiyi ve psikolojik
donanimi gerektiren alternatif bir filo-psikolojik danismanlik yaklagim gelistirme

cabasidir.

Bu calismada, felsefi danismanligin, rehberlik ve psikolojik danismanlik

yaklasimlari igindeki yerinin ne olabilecegdi sorusunun yanitlanmaya calisiimistir.



Bu cergevede su sorularin yanitlari arastiriimistir:

1. Felsefenin_bir uyqulama alani olarak felsefi danismanlk ne kadar

olanaklidir?

1.1. Felsefe ve uygulamali felsefe alanlarinin sinirlari ve iligkisi nasildir?
1.2. Felsefe ve Danismanlik arasinda, nasil bir baglanti kurulabilir?
1.3. Felsefenin uygulama alani olarak felsefi danismanlk nasil

tanimlanabilir?

2. Ayn bir danismanlik_yaklasimi olarak, Felsefi danismanlik ne kadar

olanakhdir?
2.1. Felsefi danigmanlik yaklagiminin hedefleri ne olmalidir?
2.2. Felsefi danismanlik hangi konularda yardimai olabilir?
2.3. Felsefi danismanlik yaklasiminin izleyecegi yéntem ne olmalidir?

2.4. Felsefi danismanlik, psikolojik danismanliktan farkh bir yaklagim

midir?

3. Felsefi danismanlik ne dlclide etkili bir yaklasimdir?

3.1. Felsefi danigmanlik etik problemler ve ikilemler konusunda ne
Olglide etkili olabilir?
3.2. Felsefi danismanlik yaklasiminin etkililigini 6lgen calisma

sonuglari nasildir?

Anahtar Sozclkler
FELSEFE DANISMANLIK ETIK TERAPI
PSIKOLOJI REHBERLIK ANLAMA YONTEM
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In 21st century philosophy tend to construct itself again and set up its
connection between it and human again. Its best way is the approach of
philosophical counseling. Since 1980 the approach of philosophical counseling is
used in many places of the world as an alternative counseling type.

Organizations was set up in the many places of the world for gain again the
communication between philosophy and human. The first important organization in
1992 was “American Society for Philosophy,Counseling,Psycoteraphy.” This society
is constructed for communication with philosophy and other counseling jobs and
put together three disciplines. In 1998 American Philosophical Practitioners
Association was occured.

The approach of Philosophical counseling is trying to improve an
alternative philo-psycohological counseling which needs a psycohological equipment
and the philosophical knowledge that is a need for the philosophers.

In this work the question of what is the place of philosophical counseling in
guiding and psycohological counseling approach is tried to answer.

In this sense the answers of these questions are searched:

1-How much can philosophical counseling possible as a space of philosophy
be possible?



1.1- What are the limits and relations of philosophy and applied
philosophy?
1.2-How can a relation setup between philosophy and counseling?
1.3-How can philosophical counseling be describe as a practice space of
philosophy?

2-As a alternative counseling approach how much is the philosophical
counseling important?

2.1- What should be the aims of philosophical counseling approach?
2.2- In which subjects philosophical counseling can help?
2.3- What should be the method of philosophical counseling?

2.4- Is philosophical counseling a different aproach from pyschological
counseling?

3. How much is philosophical counseling effective?

3.1-How much is philosophical counseling effective in solutions of ethic
problems and dilemmas?

3.2- How are the results which survey effectiveness of philosophical
counseling?

This research is based on qualitative method. In the example of research
firstly Achenbach's and Marinoff's (the presedent of APPA) works are used.And
Lahav, Amir, Schuster, Walsh, Merstein, Kucuradi and Raabe's ideas were analyzed.
In this research as an alternative approach, if the philosophical counseling will occur
or not according to the answers of different ideas were analyzed.

The basic information found at the end of the research can be summarize
like that:Philosophical counseling is not a clear philosophy.It is only using in
conseling knowledge as a content in philosophy of space of psycohological
counseling. This is the basic point of hew improving philosophical counseling. The
aim of philosophical counseling is to help the people while they are improving their
identity. It works for to improve the human, to look the different perspective and
improve yourself in this way.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki bigimiyle doga bilimleri, bilimle felsefe
arasinda fazla bir ayrim yapmamuslardir. Iki alan1 ayirdiklar1 durumlarda bile, bu iki dalin
diinyevi gercegi aramakta el ele verdiklerini diisiiniiyorlardi. Ancak daha sonradir ki;
deneye dayali ¢aligmalar, bilimin vizyonunda merkezi bir yer edindik¢e felsefe, doga
bilimlerine gore giderek, gercek hakkinda apriori (6nsel), deneye tabi tutulamayan
onermeler gelistirmekle suclanan, teolojinin yerini alan bir dal olarak goriilmeye
baslanmistir (Gulbenkian 1996, s.14). On dokuzuncu yiizyila dogru, bilgideki bu ayrigma,
iki dalin “ayr1 ama esit” olduklart yolundaki eski anlamini yitirmis ve yerini, en azindan
doga bilimcilerin goziinde, kesin olan bilgiyi (bilim); hayal edilen, giderek hayali (bilim
olmayan) olandan iistiin goren bir hiyerarsiye birakmustir. Felsefe giderek, metafizik

konularla ugrasan, uygulama olani almayan bir disiplin olarak goriilmeye baslanmistir.

Oysa, Isa’dan iki yiiz y1l énce Epikiiros, felsefi diisiincenin insanlarm acilarimni
hafifletecegini soylemisti (Raabe 2002, s.18). Bugiinlerde felsefenin, kendisini yeniden
uygulamal1 bir bilim alani olarak ilan ettigi goriilmektedir. Fakat asil soru, felsefe bu

iddiasin1 tam anlamu ile gergeklestirebildi mi?

Felsefeci Navia “Felsefenin temel amacinin, kisinin durumunu gelistirmek
oldugunu” iddia etmis ve bunu su sekilde 6zetlemistir:
“Sokrates’in konusmalari, tercihleri, onun olabilecek en 6nemsiz

harekeleri, mimikleri kisacasi biitiin yaptiklari, hayatim kurma amaci

tarafindan belirlenmisti (Raabe, 2002, s.22).

Sokrates’e gore, ‘“Hesab1 verilemeyen bir yasam, yasanmaya deger degildir.”

(Kuguradi, 2000, s.149).



Sokrates: “Retorik tip bilimi gibidir.” Phaedrus:”Nasil olur?”

Sokrates: “Neden mi, ¢iinkii tip insan bedeninin dogasini tamimlamak zorunda iken
retorik de ayni seyi insan ruhuna iliskin olarak yapmaya ¢alisir... Eger ampirik olarak
degil de bilimsel olarak yola ¢ikarsak o zaman birinde saghgimizi ve giictimiizii korumak
icin ilag ve yiyecek temin ederken, digerinde egitim ve sozciiklerin dogru kullanimi ile

arzuladigimiz erdemi yesertmeye ¢alisiriz.”der (Platon, 1993, s.53-54).

Sokrates (Platon, 1993, s.52), “Doktorlarin insan viicudunun saglhgint korumalar
gibi, felsefenin amacimin da ruhu gelistirmek oldugunu, fakat sadece kendi ruhlarim degil,
baskalarimin ruhlarimi da geligtirmek oldugunu soylemekteydi.” Sokrates (Platon, 1993,
s.85)’e gore insanlarin, “hasta bir ruhla yasamanin, hasta bir bedenle yasamaktan daha
biiyiik bir mutsuzluk kaynagi oldugunu anlamadiklarini soyler.” Filozoflar Sokrates’in
tersine, bu giine kadar, bilgilerinden yararlanmakla ilgilenmedikleri gibi, onlar yaptiklarini,
gercek yasamin kisisel karmasalariyla da iligkilendirmek istememislerdir. Akademik
anlamda onlar, oncelikle yasamin gergekleri disinda kalan uydurma Ozetlerle ilgilenir
olmuslardir. Felsefe, insanin i¢ine diistiigii sikint1 ve acilarinda, ne yazik ki, sozsiiz kalmas,
sadece bir grup insanin anlayip tartistig1 bir alan olarak etkisiz bir hale getirilmis, bir bagka
boyutta ise, sadece metafizik diisiinceler iiretmistir. Wittgenstein’in ortaya koydugu gibi
felsefe; “Her seyden oldugu gibi ayrimigtir” (Raabe, 2002, s.23-24). Platon soyut
diisiinebilme yetenegi gerektirdigi i¢in felsefeyi Ovmiistiir. Raabe (2002, s.24)’e gore,
bugiin felsefesinin temel sorunu, onun kisisel agiklamalar ve tamamen konugma olmasi,
fakat uygulamanin olmamasidir. Akademik felsefe c¢evrelerince de goriilmektedir ki;

felsefe, eger bir uygulama alani varsa faydali olabilir.

Roty: “ Felsefe ders degildir ve hi¢bir zaman da ders olmadi. O, bir¢ok degisik
alanda uygulanabilecek bir¢ok aktivite olmalidir.” der (Raabe, 2002, s.26). Felsefe
baslangigta akademik bir bilim dali degildi. O, bir yasam bi¢imiydi. Yani sadece
aragtirilacak bir konu alan1 degil, tam tersine uygulama konusuydu. Onun fildisi bir kulenin
kuramsal kavrayislarla dolu ama uygulamadan yoksun 6zel bir kanadina hepten teslim

edilmesi ancak son yiizyillarda olmustur ( Marinoft, 2005, s.20).



Filozoflarin felsefe ile ilgili yazilar1 sadece filozoflar tarafindan okunacak,
uygulamadan uzak, soyut diisiinceler igeren yazilar degildir. Felsefe, bu sekilde insanla

olan bagin1 kuramamakta ve asil amacindan uzaklagmaktadir.

Felsefenin insanla ve yasamla olan bu bagini tekrar geri kazandirmak i¢in diinyanin
bir¢ok yerinde orgiitler kurulmustur. Kurulan ilk énemli orgiit, 1992 yilinda, “American
Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy” (ASPCP); vyani “Felsefe,
Danismanlik ve Psikoterapi I¢cin Amerikan Toplulugu” olmustur. Bu topluluk, ii¢ disiplini
bir araya getirmek i¢in olusturulmus ve amacini, bu {i¢ alanla ilgili yapilacak arastirmalari
destelemek olarak tanimlamistir. Arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglarin bilimsel olarak
incelenerek, kamuoyuna dogru bilgilerin verilmesi de en Onemli hedef olarak

gosterilmistir.

1995 yilindan itibaren ise ASPCP {iyeleri, kotii uygulamalar, lisans ve sertifikalarin
verilmesi gibi konularla yakindan ilgilenmislerdir. Topluluk bir etik yasasi ve sertifikasyon
standartlar1 gelistirmis, 1996 yilindan beri, felsefi danigmanlik alaninda belge vermeye de
baslamistir. Felsefe ile diger damismanlik meslekleri arasinda bir bag olusturulmaya
calisilmistir. Bu bag, rehberlik ve danigsmanlik anlayislarinin dogasina uygun olarak, felsefi
danismanin sahip olmas1 gereken felsefi bilgiyi ve psikolojik donanimi gerektiren alternatif

bir filo-psikolojik danigsmanlik yaklagimi gelistirme ¢abasini ortaya ¢ikarmistir.

Felsefe ile rehberlik ve psikolojik danismanlik anlayislar1 arasindaki iliskinin ne
olduguna iliskin tartigmalar, bu alandaki en temel sorunlarin ortaya c¢iktig1 zemini
olusturmaktadir. Bu tartisma zeminin odaginda ise, insan goriisleri ya da anlayislar
yatmaktadir. Insan goriisii temelinde gelisen danismanlik anlayislar1 igerisindeki
tartismalar, insan yasaminin biitiinciil bir perspektifine ulasilabilmesi igin, elbette ki,
katkilar yapmis olmakla beraber, pek ¢ok durumda “insan gergekliginin” belirli
goriinlimlerini 6n plana ¢ikartan, “varolan”m belli bir pargasina yonelen diisiincelere

kaynaklik etmis goziitkmektedir.



Insan gercekliginin nasil ve hangi araclarla ele alinabileceginin gosterilmesinde,
onemli bir kuramsal g¢erceve ve pratik yarar saglayabilecek, bir biitiinsel filo-psikolojik
yaklagim olusturma siirecinin; hermeneutik yaklagimlar, fenomenoloji, antropoloji ve
bunlarin catisini tasiyabilecek, biitiinciil bir model igeren ontolojik yaklasimlardan elde

edebilecegi, zengin bir kuramsal temeli bulunmaktadir.

1998”de ASPCP’nin miidiirii olan Marinoff topluluktan ayrilarak yeni bir topluluk
kurdu. Bu topluluk, “American Philosophical Practitioners Association” (APPA); yani
“Amerikan Felsefe Uygulayicilar1 Birligi” dir. APPA misyonunda felsefe pratigini, bir dizi
felsefeye dayali etkinlik olarak tamimladi. Bu etkinligin damisanin yararina oldugu
belirtildi. APPA’nin goriisiine gore, felsefi danigmanlik, tibbi degildir; ne felsefi danisman
doktordur, ne de danisan bir hastadir. Ayrica da felsefi danismanligin ne psikoloji ne de
psikiyatri ile ortak bir noktast vardir. Her birisi bagimsiz birer daldir ve birliktelikleri
yoktur. Felsefi danismanligin odagi egitimseldir. Bdylece ASPCP”nin, psikoloji,
psikoterapi ile felsefi danigmanlik arasinda kurmaya calistigi bag, bu oOrgiitce acikga
reddedilmistir. Bu durum ise daha yeni gelismekte olan felsefi danigsmanlik igerisinde yeni
pek cok sorunun dogusuna sahne olmustur. Felsefi danismanligin, saf bir felsefe etkinligi
ya da Ogretimi olup olmadigi, hangi egitimi alan kisilerce gergeklestirilebilecegi, felsefe
egitimi alan kisilerin, danmigmanlik yapabilmesi i¢in gerekli kosullarin neler oldugu

sorular1 ortaya ¢ikmistir..

Bu calisma, yeni gelismekte olan felsefi danigsmanlik yaklagiminin, rehberlik ve
psikolojik danigmanlik alani igerisinde, felsefe temelli bir danismanlik yaklasimi olarak yer

alip alamayacagi sorusu iizerine yapilandirilmistir.



1. 1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile felsefi danigmanlik yaklasimi
icerisinde yapilmis ya da yapilmakta olan kimi temel ayrimlarin, bakis acilarini ve
dayanaklarini ele almay1 amacglamakla beraber, bu gerekgelendirmelerin ortaya koyduklar
ayrimlarin, hangi noktalarda odaklandigini inceleme amacindadir. Felsefenin danismanlik
bicimi olarak, psikolojik danigmanlik alaninda, yeni bir yaklasim olarak dnerilmesinin ne

Olciide gecerli olup olamayacagini sorgulama amacindadir.

12. ARASTIRMA PROBLEMIi

Aragtirmanin temel problemini, felsefi danigsmanlik yaklasiminin, rehberlik ve
psikolojik danmismanlik anlayislarinin  genel mantig1 ile ne o6lclide birlestirilip

birlestirilemeyecegi sorunu olusturmaktadir.

Bu tip bir arayisin getirecegi diger onemli sorular, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik alaninin, bu biitiinlesmeye ne derece uygun oldugu sorusu ve psikolojik
danigmanlik yaklasimi icerisinde felsefe temelli bir danmigmanligin gecerliliginin nasil

olacagina iliskin sorgulamadir.

Aragtirma, felsefi danismanlik yaklagiminin, rehberlik ve psikolojik danismanlikla
olan benzer ve farkliliklar1 lizerinde yogunlagsmaktadir. Felsefi danismanlik yaklasiminin,
bir taraftan rehberlik ve psikolojik danismanlik alanindan farklilik tasiyan boyutlarini ve
Ozglnliigiinii sorgularken, diger taraftan melez bir disiplin olarak felsefi danismanligin
rehberlik ve psikolojik danigmanlik perspektifinde ortak noktalarimi kesfetmeye

yonelmistir.

Arastirma Oncelikle, Felsefi danmigmanlik yaklagimi alternatif bir danigmanlik

segenedi olarak varolabilir mi? sorusu baglaminda, felsefi danismanlik yaklagiminin



betimlemesini yapmay1 amac¢lamistir. Bu baglamda, felsefi danismanlik anlayisi1 agisindan,
felsefeden ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmaya ¢abalanmistir. Felsefe ile
danigsmanlik arasinda nasil bir iligki kurulabilir? sorusunu ve buradan hareketle, felsefi

danigsmanligin ne oldugu sorusunu aydinlatmayi amaglamaktadir.

Ikinci sorgulama konusu ise, bilimsel temelli bir felsefi danismanlik yaklagimi
olanaklt midir? sorusu iizerinedir. Bu soru baglaminda arastirma, felsefi danigmanligin
bilimsel olanakliligin1 analiz etmektedir. Bir ¢alismanin bilimsel olabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken hedef, ydéntem ve ozgiinliigii sorununu ele almaktadir. Ilkin, felsefi
danigmanligin kurucusu olan Achenbach’in goriisli, sonrasinda APPA’nin baskani1 olan
Marinoff’un fikirleri ele alinmis ve danigmanlik yaklagimlar1 acisindan ortak bir yontem

bulunup bulunmadig1 sorgulanmastir.

Felsefi danismanligin iceriginin sorgulamasinda, bilimsel temellere dayali
kurulmak istenen felsefi danigmanligin en etkili oldugu uygulama alani olarak etik terapi
konusu ele alinmaktadir. Felsefenin uygulama alani olarak, etik ve degerler konusu ilk
sirada yer almaktadir. Etik ve terapi iligkisi, etik ve degerlerin danismanlik i¢in ne ifade
etmesi gerektigi arastirilmis ve pozitif saglik konsepti acisindan, felsefi danismanligin etik

terapi olarak olanaklig1 sorunu sorgulanmistir.

Bu soru kapsaminda, felsefi ve psikolojik danigmanligin, ortak ve farkli yanlari
aydinlatilmaya calisilmistir. Felsefi danismanhigin filo-psikolojik danigmanlik yaklagimi

olarak bir alternatif olup olmadiginin ortaya konmasi hedef alinmistir.

Son olarak arastirma, felsefi danismanligin etkililigi problemini ele almistir. Bu
anlamda, bu alanda yapilan ilk ve tek calisma olan Lahav’in ¢alismasi 6rnek olarak
gosterilmistir. Felsefenin sadece teorik anlamda degil, deneysel anlamda da ne Olciide

gecerliliginin olabilecegi ortaya konmaya ¢alisilmistir.



Ozetlenecek olursa; Arastirmanin  temel problemini, felsefi danmismanlik
yaklagiminin, rehberlik ve psikolojik damigsmanlik anlayiglarinin genel mantigi ile
birlestirilip, birlestirilemeyecegi sorunu olusturmaktadir. Felsefi danigmanligin, rehberlik
ve psikolojik danigmanlik yaklasimlari i¢indeki yerinin ne olabilecegi sorusu yanitlanmaya
calisiimustir.

Bu ¢ercevede su sorularin yanitlart arastirilmistir:

3.1. Felsefeyi temele alan felsefi damismanlik yaklasimi gercekten olanakli midir?

3.1.1. Felsefi damismanligin felsefe ve uygulamali felsefe alani ile sinirlari
ve iliskisi nasildir?

3.1.2. Felsefe ve Danismanlik arasinda, nasil bir iliski kurulabilir?

3.1.3. Felsefenin uygulama alan1 olarak felsefi danigsmanlik nasil

tanimlanabilir?

3.2. Ayr bir bilimsel danismanlik vaklasim olarak Felsefi danismanlik ne kadar

olanaklidir?

3.2.1. Felsefi danigmanlik yaklagiminin bilgi konusu nedir?

3.2.2. Felsefi danigmanlik yaklasiminin hedefleri ve limitleri ne olmalidir?
3.2.3. Felsefi danismanlik yaklasiminin izleyecegi yontem ne olmalidir?

3.2.4. Felsefi danismanlik, psikoloji ve psikolojik danigsmanliktan farkli bir

yaklagim midir?

3.3. Felsefi damismanlik, ne dlciide etkili bir yaklasimdir?

3.3.1.Etik problemler ve ikilemler konusunda felsefi danismanlik ne olgiide
yararli olabilir?
3.3.2.Bilimsel bir etkinlik olarak, felsefi danigmanlik yaklasiminin etkililigi

deneysel olarak test edilebilir mi?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma, rehberlik ve psikolojik danigmanlik anlayislarinin da temelinde bulunan
felsefenin, giindelik yasam ag¢isindan neden insanlar i¢in gerekli oldugunun gosterilmesine

yonelmis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu anlamda arastirma, felsefenin sadece teorik bir bilim dali olarak goriilmeyip,
insan ve yasamla olan bagmin felsefi danigsmanlik anlayisi igerisinde ele alinmasi

gerekliligini vurgulamaktadir.

Arastirma, felsefenin, felsefi danismanlik yaklasimi olarak, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik alaninda, uygulamali ve kuramsal olarak etkin bir rol almasina yonelik,
tilkemizde yapilan ilk ¢alisma olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Pratikte felsefi
danigsmanligin, psikolojik danismanlik alaninda bir yaklagim olarak degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izen ilk caligmadir. Ciinkii felsefi danismanlik yaklagimi, psikoloji ya
da psikiyatriye karsi alternatif bir danisma tiirli olarak gosterilmis fakat psikolojik
danismanlik alani ile olan bagi goriilememistir. Bu anlamda psikolojik danigsma alani ile

olan bagini gostermesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma; ¢alismanin odaklandigi sorularin kapsamiyla ve bu ¢alisma gercevesinde

ele alinmis olan alan-yazim kaynaklariyla sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Arastirmanin bazi temel kavramlarina, bu g¢alisma cergevesinde uygun goriilen
anlamlar asagida belirtilmistir:

Damsmanhk: Bu calismada, “bireyin psikolojik durumuyla ilgilenen terapétik bir
girisim” olarak, en genis anlamiyla ele alinmustir.

Terapi:Suclamanin bittigi ve sorumlulugu kisinin kendisinin aldigtr bir yardim

iliskisidir.



IKiINCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin bu boliimiinde, problemin ¢ézlimiinde izlenen yonteme yer verilmistir. Sirasi
ile arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligskin agiklamalar yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yontemin, yontem bilim acisindan tanimi, bilginin elde edildigi kaynagin,
karakteristiklerinin ve isleyis diizenlerinin, inceleme birimlerinin kavramlagtirma
diizeylerinin; bilim insaninin kendi olanak, smir ve karakteristiklerinin; akil yiiriitme

tarzlarinin ve veri toplama tekniklerinin ne oldugu konusundaki sorular1 kapsamaktadir

(Celebi, 1994, 5.146).

Yontem bilim acisindan yontem ve teknik ayni anlamda kullanilmaktadir. Blaikie
(1993, s.11), “yontem” kavramu ile “teknik” kavrami arasinda yaptig1 ayrimda, burada
“yontem” kavrami ile anlatilmak istenenin, gézlem ve veri toplama teknikleri ile ilgisinin
bulunmadigini, arastirma mantig1 ya da stratejisi manasinda kullanildigin1 vurgulamanin
gerekliligine deginmektedir. Ona gore ¢esitli bilim dallarinda kullanilan veri toplama ve
inceleme teknikleri, aragtirtlan konulara 6zgii yapilarla iliskilidir. Baz1 teknikler birden
fazla bilim dallarinda kullanilabilirken, sadece bazi alanlara 0zgii teknikler de

bulunmaktadir.

Kuguradi (1997, s.139)’nin belirtmis oldugu gibi; yontem, bir hedefe dogru
ylriinen yol anlamina gelir; dolayisiyla da yontem kavraminin igerigine “kimin-neyin”,
“nereye dogru” ve “nasil” yiiriidiigli sorularim1 da iceren bir kavram olarak bakar. Bu

bakimdan her yontem, bir tlir sistemli etkinliktir; aragtirma yontemidir, diisiinme



yontemidir ya da yliriinen yoldur. ‘Nasil’1 ise yapilma tarzin1 —¢esitli teknikleri- meydana
getirir. Belli bir tarzda yapilan, hep istenen bir seydir; bu tarzi belirleyen ise, kimin ne
yaptigidir. Bir “gdriis” buna karsin, bir durumu ya da sorunu “agiklayan” bilgiler biitiiniinii
ifade etmektedir ki; yontemle goriisiin daha isin basinda karistirilmasi, belli bir goriisiin bir
“yapma tarzina” indirgenmesi anlamina gelmektedir. Bir gérme tarzi - pesin bir kabul -
olarak, cok defa agiklamalarda bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu “indirgeme”

aragtirmay1, bir kabuliin ya da modelin uygulamas1 haline getirmektedir.

Dolayisiyla Kuguradi (2003, s.22)’e gore, bu “bakma yolu”ndan ya da “yaklagim”
dan bir “yontem” anlasilmamalidir. Ciinkii bir yaklasim, bir yontem degildir. Bir
aragtirmacinin bir fenomene bakma tarzini, dolayisityla yaklagimini belirleyen, farkinda
oldugu ya da olmadig1 varlik goriisii veya insan goriisiidiir. Oysa yontem arastirmacinin bir
fenomeni aciklamaya calisirken yaptiklari, yani yiiridiigii yoldur. Bu sebeple yontem
kavraminin bagli bulundugu kuramsal ve analitik bir referans cercevesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Felsefi danigmanligi, betimsel bir irdelemeye tabi tutma girisimi, niceliksel
olmaktan ¢ok, sOylemsel bir nitelik tasiyor olmasi nedeniyle, bu tiirden bir yaklagimin
kendisi de anlamlandirma cergevelerine dayanan bir niteliksel arastirmayr gerekli

kilmaktadir.

Nitel arastirma nedir? Bir tanimim1 yapmak cok zor olsa da nitel arastirma;
“godzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek,

2005, 5.39).

Nitel arastirma agik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu arastirmaciya incelemek
istedigi konuyu, esnek ve acik uclu bir yaklagimla ele alma olanagi verebilmektedir

(Simsek ve Yildirim, 2005, s.91).
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Nicel arastirmada siire¢ en ince ayrintilariyla (denence-hipotez- kurma, test etme ve
sonucun rapor edilmesi) acik bir bi¢imde belirlendigi i¢in, arastirmaci genellikle oniinii
gorebilmenin rahatlig1 i¢indedir. Nitel arastirma siireci ise; bu kadar agik, secik degildir.
Nitel arastirma da probleme karar verme, veri kaynaklarini belirleme, veri toplama aracini
olusturma, veri toplama ve bu verileri analiz etme ve yorumlama asamalarindan olusur.
Ancak aragtirmanin basinda olusturulan kavramsal ve yontemsel yapi, siire¢ igerisinde
degisiklige ugrayabilir. “Arastirma igerisinde aragtirmanin yonii degisebilir ve yeni
problemler ortaya ¢ikabilir ve yeni yontemlere bagvurulabilir. Arastirilan sorular, karmagik
ve i¢ ice geemistir. Bu sorular arasindaki iliskileri 6lgmek ise imkansizdir. Ciinkii bu
degiskenler birbirlerini siirekli olarak etkilemektedir. En onemlisi ise, Olcililemeyen

degerler boyutu gizlidir” (Yildirim ve Simsek, 2005, s.48).

Nitel arastirmada arastirmaci, daha ¢ok topladigi verilerden yola ¢ikarak inceledigi
probleme iligkin ana temalar1 ortaya c¢ikarmak, topladigi verilerden anlamli bir yap1
olusturmak ve biitiin bunlardan yola ¢ikarak bir kuram olusturmak cabasi igerisindedir.
Arastirma deseni arastirmaciya rehberlik eder. Arastirmaciya yon gostermekle birlikte ona
sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis bir yonlendirme yapmamaktadir. Ona esnek bir
yaklagim saglar ve belli bir odak cercevesinde arastirmanin cesitli asamalarinin bir biriyle

tutarli olmasina katkida bulunur (Yildirim ve Simsek, 2005, s.50).

Bunun tercih edilme nedeni ise, arastirmanin dogasindan kaynaklanan bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmistir.

Ciinkil insanin yasam diinyas1 “dilsel” bir iletisim ortami tizerinde kuruludur. Keat-
Urry (1994:208-209)’e gore, “dilsel anlamin anlagilmasi” agiklayici veya deneysel
anlamlarin pesinde olan doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal gerceklik i¢in ii¢ 6nemli
sonu¢ dogurmaktadir:

1.Dilsel ifadelerin anlamlarina dikkat etmeliyiz.

2.Eylemlerin  dogasmin anlasilabilmesi i¢in  kiginin  dilinin  anlasilmasi

gerekmektedir.
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3. Dilsel ifadelerin anlasilmasi, inang, tutum ve deger sistemlerinin bilgisi i¢inde

zorunlu bir aragtir.

Anlamaya dayali tecriibe her zaman gelenekle iligkilidir. Gelenek, dildir ve
gelenek kendisini “digeri” baska bir ifadesiyle “sen” olarak tecriibe emektir. Gergek
tecriibe birinin kendi tarihselligini tecriibe etmesidir (Ciigen, 2000, s.43). Dil, evrensel bir
anlam aktarim araci oldugundan, ayn1 zamanda bir ¢eviri, ¢eviri olmas1 sebebiyle de ayn
zamanda da bir yorum igermektedir. Dolayisiyla “ufuklarin i¢ ice gecmesi”, karigmalari
olarak anlama, “dil” yoluyla meydana gelmektedir. Dil bu siirecte arabuluculuk yapma
islevini iistlenmektedir. Insanlar belli bir sosyal kiiltiire ait olmalarmin disinda, ayni
zamanda belli bir “dil”’e ve “tarih”e de aittirler. Dil insanlarin diinyasinda “anlama”
stiregleri ile ilgili olarak evrensel bir isleve sahip bulunmaktadir (Blaikie, 1993, s.65).

Wittgenstein (Keat,Urry, 1994, s.265)’mn deyisiyle “kavramlarimiz degistiginde,
diinyamiz da degisir” Onermesinden hareketle Winch, “dil” ile “sosyal faaliyet”in
birbirlerine bagli olduklarin1 savunmaktadir. Bunlar bir paranin iki ayr ylizii gibidirler ve
bir sozciige anlam vermek, bunun nasil kullanacaginin tanimlanmasi anlamina

gelmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Insani bilimler, yasamin, ifadenin ve anlamanmn baglantilarini ele almalidir.
Dilthey’a gore yiiksek anlamayi1 bir ifade izlemelidir. Bu noktada ifadenin sabitlesip,
sabitlesmemis olmasi anlamanin derecesi agisindan Onem kazanmaktadir. Sabitlesme
derecesi bakimindan en 6nemli ifadeler yazili ifadelerdir. Nesnel tin i¢indeki temel tastyici
Ogelerin basinda “dil” gelmektedir. Bu nedenle de “insani bilimler”in ana malzemesi, dilsel
trlinler yani yazili yapitlardir (Dinger, 1991, s.50). Bundan dolay1 bu arastirmada, veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi yapilmis, arastirilan konuya ana malzeme iceren
yazin yapitlar1 temele alinmistir. Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analiz edilmesini kapsamaktadir (Simsek

ve Yildirim, 2005, s.187).
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Burada hangi dokiimanlarin énemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi,
aragtirma problemi ile yakindan ilgilidir. Sosyal arastirmalarda konu olan bir ¢ok
dokiimanin yazilis amaci, belirli dl¢iide yanlilik tasiyabilir ve elde edilen sonuglarin

gecerliligini olumsuz yonde etkileyebilir (Simsek ve Yildirim, 2005, s.191-192).

Bu baglamda, arastirma Orneklemi, amagli Orneklem olusturma yaklasimi ile
belirlenmis, tipik yazinlari bir araya getiren bir 6rneklem kullanilmistir. Tipik dokiiman
orneklenmesi, arastirmamizda, felsefi danismanlik uygulamasini tanitan, bu yeni
uygulamanin irdelendigi temel yayinlar saptanarak olusturulmus ve bunlar iizerinde
calisilmistir (Simsek ve Yildirim, 2005, s.110). Alternatif bir yaklasim olarak felsefi
danigsmanligr betimleyen tipik dokiimanlardan olusan Orneklem flizerinde igerik analizi

yapilmistir.

Arastirmanin tipik dokiiman Ornekleminde, Oncelikle felsefi danigsmanligin
kurucusu olan Achenbach ve onun takipgisi olan ve APPA’nin da bagkanligin1 yapan
Marinoff’un ¢alismalar1 yer almaktadir. Achenbach ve Marinoff’un ¢alismalar1 ekseninde,
Lahav, Amir, Schuster, Walsh, Merstein, Martin, Kucuradi ve Raabe’nin diisiinceleri,
Felsefi danismanlik yaklagiminin olanaklili§i temasi c¢ergevesinde analiz edilmistir.
Temelde iki farkli goriis acist ayirt edilmektedir: Bu farkli goriislerden biri ASPCP
bakisidir ki; bu goriis felsefe, psikoterapi ve psikolojik damigmanlik arasinda baglanti
kurulmasini onerirken; diger bir gorlis olan Marinoff’un baskanligin1 yaptigi APPA’nin
bakisi ise, felsefe ile psikoloji arasinda kurulmasi istenen bag acik¢a reddedilmektedir.
Aragtirmada, psikolojik danigsmanliga alternatif bir yaklasim olarak felsefi danigsmanligin

var olup olamayacagi sorgulamasina farkli goriislerin verdikleri yanitlart analiz edilmistir.

Felsefi danismanlik yaklasiminin bilimsel niteliginin sorgulamasi, Marinoff’un
diistinceleri disinda, Tuedio, Mill, Lahav, Zinaich, ,Schuster ve Martin’in diisiinceleri
analiz edilerek yapilmistir. Felsefi danigmanligin, bilimsel bir uygulama olarak psikolojik

danigsmanliga ne ol¢ilide katkida bulunabilecegi sorusuna yanit aranmustir.
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Felsefi danismanligin, etik konusunda uygulama alami olarak ne Olgiide yer
alabilecegi temasi ¢ergevesinde ise, Marinoff, Kucuradi, Mestein ve Martin’in diisiinceleri
irdelenmistir. Pozitif saglik anlayisi temelinde felsefi danigsmanligin etik konusunda
kisilerin saglikli olmalarinda, onlarin deger diinyalarini fark etmelerini saglamada yardimci
olup olamayacag1 ve bunu nasil yapabilecegi konusundaki goriisler iizerinde igerik analizi

gerceklestirilmistir.

Felsefi danigsmanligin uygulamada etkililigi ¢ercevesinde, bu alanda yapilan ilk

calisma olan Lahav’in uygulamasi 6érnek gosterilmistir.

2.3.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Yazili materyallerin incelenmesi, betimsel icerik analizi ile yapilmistir. Betimsel
analiz yaklagimima gore, elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Burada amag, igerik analizi bulgularin1 diizenlenmis ve
yorumlanmig bir sekilde sunmaktir (Simsek ve Yildirim, 2005, s.224). Bu amagla,
arastirma sorulari ¢ercevesinde elde edilen veriler, sistematik bir bi¢imde 6nce betimlenir.

Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir ve yorumlanir ve bir takim sonuglara ulasilir.

Veri analiz birimi olarak tema secilmistir. Veri analizinde en 6nemli adim, verilerin
benzer kategoriler i¢cinde toplanmasidir. Arastirma sorularindan her birinin ana temast
belirlenerek, veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur Arastirma sorularina bagh olarak,
veriler dort ana tema ve bunlara bagl alt temalar altinda diizenlenmistir. Bunlar;

1- Felsefeyi temele alan Felsefi danigmanlik ger¢ekten olanakli midir? Seklindeki birinci
arastirma sorusuna iliskin igerik analizi, asagidaki {i¢ tema ¢ergevesinde yapilmistir:

1.1- Felsefi danismanligin temeli olan felsefe

1.2- Felsefe, psikiyatri, danisma psikolojisi, psikolojik danismanlik

1.3- Felsefi danismanlik
2- Bilimsel temelli bir felsefi danismanlik yaklasimi olanakli midir? Sorusuna iligkin

igerigin analizi i¢in ise su temalar belirlenmistir:
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2.1- Felsefi Danismanlikta Perspektifli Bilgi,

2.2- Felsefi Danismanlik Y ontemi,

2.3- Felsefi Danigsmanlik ve Psikolojik Danismanlik (benzerlik ve farkliliklar)
3. Felsefi danigsmanligin uygulamada etkililiginin arastirilmas,

3.1. Felsefi Danigmanlik, Ahlak, Etik Problemler, Degerler,

3.2. Felsefi Danismanlik Etkililigi

temalarina gore yapilmistir.
Veriler bu ii¢ soru kapsamindaki ana temalara gére okunmus ve organize edilmistir.

Bu asamada veriler anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilmis ve okuyucuya

sunulacak dogrudan alintilar saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma cercevesinde ele alinmis olan sorularin yanitlarin1 bulmak amaciyla

gercgeklestirilen igerik analizine ve bu analizin sonuglarina yer verilmistir.

3.1. BIiRINCi PROBLEM : FELSEFEYi TEMELE ALAN FELSEFi
DANISMANLIK YAKLASIMI GERCEKTEN OLANAKLI MIDIR?

3.1.1. Felsefi damsmanhgin felsefe ve uygulamal felsefe alam ile simirlar ve iligkisi

nasildir?

20 ylizyilin biitiinline baktigimizda, felsefe ¢alismalarinin higbir yiizyilda olmadigi
kadar renklilik tagidigin1 gormekteyiz. Bu yilizyilin felsefe ¢aligmalarina iliskin ortak nokta
ise, felsefe nedir? sorusunu dogrudan ya da dolayisiyla sorgulayan c¢alismalarla renklenmis
olmasidir. Bu sorunun sorulma nedeni ise, oncelikle memnuniyetsizliktir; devir alinan
felsefe calismalarinin yetersiz ve felsefeyi temsil etme yetkisine sahip gorlinmemeleridir.
Ikinci olarak da, diger bilgi ve bilim dallarinin bilgi dagarcig1 yaninda felsefenin konusu,
bilgi tritme yontemi ve ortaya koydugu bilgilerin dogrulanma problemi igeriyor
goriinmesidir. Oyleyse felsefenin neyin ya da nelerin arkasinda duracagi ve nelere ve

kimlere kars1 ¢ikacagi belirlenmeliydi, dyle de yapildi(Eren, 2005, s.23).

Maalesef milyonlarca insan felsefeden bugiin hi¢bir sey anlamiyor. “Geg¢misten bu
yana insanlarin goziinde felsefenin trkiitiicii bir imgesi olmustur. Buna bagl olarak,
iilkemizde felsefe adeta lunaparkin rengarenk isiklarinin ortasinda bulunan sihirbazdan,

palyacodan uzak bir kdsedeki korku tiineli gibidir. Herkesin uzaktan bakip tirktiigii, fakat
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girmeye cesaret edemedigi kapkaranlik bir tiinel” olarak gériilmiistiir (Cotiiksoken ve lyi,

2006, s.195).

Sorunlara dogrudan yiizeysel bile olsa, hemen ¢6ziim bulma beklentisi iginde
bulunan birgoklari, felsefenin alttan alta isleyen mekanizmasini fark etmenin, ne yazik ki,
uzaginda kalmaktadir. Diger yandan felsefeden oldugundan fazla bir etki beklemek ya da
onu biisbiitlin degersiz ve ise yaramaz diye nitelemek de aslinda, ne hakkinda
konusuldugunun ¢ok da farkinda olunmadiginin acik bir gostergesidir. Dolayisiyla
felsefeden neyin beklenip, neyin beklenemeyecegi konusu, her seyden dnce bizzat felsefe

lizerine diisiinmeyi gerektirmektedir.

Ayn1 zamanda felsefi damismanlik, felsefenin kisisel ¢ikmazlar ve ikilemlere
uygulanmasidir. O zaman felsefi danigmanlig tiim felsefe ve danismanlik alani ile iligkisi
acisindan anlamak i¢in de, felsefeye yonelik belli bir yaklagimi betimlemek zorunludur.
Ciinkii felsefeden ne anlasilip ne anlagilmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Arastirma sorusunun yanitlanmasi icin, felsefi danigmanlikta felsefeden ne anlasilmast

gerektigi temasi ¢ergevesinden bakilmistir.

Wittgenstein (Martin, t.y.,29), “felsefe okumanin yada ¢alismanin anlami ne?” diye
sorar. “Eger biitiin bu ¢alistigim seylerin sizin igin yaptigi tek sey, sizi mantigin muglak
sorulart hakkinda konusmaya muktedir kilmaksa ve giinliik yasamin énemli sorunlari
hakkinda sizin diisiincelerinizi gelistirmiyorsa, o zaman ne geregi var bu c¢alismayt

yapmanin” der. Onun i¢in felsefe bir konu alan1 degil, bir yasam bigimidir.

Walsh (Head, 2005, s.497-498) ise felsefeyi, biitlin 6teki alanlar arasinda tarafsiz ve
etki altinda kalmamis bir bilen tarafindan kavranabilir ya da nesnel olarak anlasilabilir bir
konu alani olarak gérmedigi gibi, aslinda bdyle bagimsiz bir felsefenin varligindan da
stiphe etmektedir. Felsefenin bagimsiz bir bilen tarafindan kavranabilir bir bilgi yapisi
oldugu diisiincesi, felsefi olarak yasayan gergek insanlarin, her giinkii deneyiminden ¢ikan

bir soyutlamadir. Bilgeligin burada ya da surada; su ya da bu filozofun kisisel yagama
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biciminden bagka bir kaynag1 ya da yeri yoktur. Bati1 felsefi geleneginin safaginda, eski

Yunan felsefesinde, bunun 6rneklerini bulabilmekteyiz.

Heidegger'e gore, ornegin Herakleitos gibi ilk Yunanli disiiniirler i¢in, belli bir
kisinin bilgeligi sevmesi, istemesi, aramasi dncelikle bir yol ya da ¢igirdi. Ancak ikincil
olarak ve tiiretilmis olarak bir ‘nelik’ ya da ‘konu’ alaniydi. Ne var ki 6zgiin olarak
Heidegger’in “Felsefe Nedir’de belirttigi gibi, felsefe “bir yoldur, bizim yiiriidiigiimiiz,
yiirtimemiz gereken bir yoldur. Filozof bu yolda yalniz yolculuk etmez; c¢iinkii bilgelik
sevgisinin yolu, otekilere konusma icinde zorunlu bir baglantiyt ve agikligr gerektirir.”der

(Head, 2005, 5.490).

Felsefe temeldeWalsh (Head, 2005, 490)’a gore, bir sevme sanati1 olarak, hakikati
arayan iki kisi arasinda 6zenli bir etkilesim pratigidir.Yani olagelen, olagelirken, o benim
icin, bizim i¢in, simdi burada olagelen oldugu icin, olagelenin logosu ile uyum iginde
birbirine karsilik vermeyi amag edinen, iki kisi arasindaki konusmadir. Felsefeyi ve onu
temele alan felsefi danismanligi boyle anlamak ¢ok dnemlidir ve onu bdyle anlamak, soyut
kuramsal ¢er¢eveden yola ¢ikarak ¢alisan diger bazi disiplinlerin biitiin 6teki bi¢imlerinden

ayiracaktir.

Fakat giiniimiizde felsefenin ¢izdigi goriintli, ne yazik ki ¢ok farklidir. Felsefi
arastirma alanimmin bir yandan kuramsal ya da spekiilatif diisiinme, Ote yandan da
uygulamal1 bir diisiinme alan1 olarak boliinebilecegi distniiliir. Bu, teorik spekiilatif
felsefe ile uygulamali felsefe arasindaki ayrima karsilik gelir ya da akademik felsefe ile
deneysel felsefe arasindaki ikilik olarak gortliir. Felsefe ise, uzun bir zamandir sadece

akademinin duvarlar1 arasinda hapsolmustur.

Yirminci ylizyilda daha c¢ok dil lizerine yogunlasarak felsefe, olgulara ve anlamlara
uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak i¢in, tlimce ya da kavramlari
analiz etme isiyle ugragan akimlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar analitik felsefe, mantik¢i

pozitivist felsefe, viyana g¢evresi gibi. Onlar en genelde felsefeyi, fizik benzeri olgusal
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bilimlerde s6z konusu olan agiklik, tamlik ve netlige sahip olmak amaciyla, yapay ve
formel bakimdan yetkin olan bir dil olusturmak i¢in ¢aba harcar olmuslardir. Moore gore;
“felsefenin, diinyayla ilgili olgulart kesfetmedigini, fakat daha ¢ok kavramlar
tammladigint ve agikladiga kavusturdugunu savunmustur.”’(Cevizei, 1996, s.35). Onlara
gore felsefeye diislin gorev, onermeleri, dilsel ifadeleri temel, basit, elementer 6nermelere
diintistiirmektir. Felsefe sadece dillerin kendileri arasindaki karsilikli yapisal iligkilerini
inceleyecektir. Doga bilimi ya da bilimin yardimcisi olma derdine diisen felsefe, yasanmis

diinyadan ve insanlardan uzaklagmaya baglamisti.

Son yirmi yildir felsefe, kendi 6ziine donmek icin fildisi kulesinden ¢ikma g¢abasi
icindedir. Gergekten oldugu sey olmaya yaklasmaktadir. Bu, hasret ¢eken birisinin evine
donmesi gibi bir seydir. Felsefenin evi ve temeli, insanlarin acilar1 ve tecriibeleridir. insan
tecriibeleri, felsefenin baslangici ve bitisidir. Felsefi 6grenim bu sebeple o son i¢in caligir

(Merstein t.y.,s.1).

Oyle ki, bir zamanlar felsefeci olmak, felsefe profesdrii olmak demekti. Ayni dogal
bilimlerin tutkudan uzak olmasi gerektigi gibi, felsefe de yasanmis hayatlardan ayri
tutulmak istenmisti. Hatta uygulamali felsefe bile, yontemleri ve fikirleri yapilandirmak
icin kullanilan toplumsal meselelere uygulanmak iizere metotlar gelistiren akademik bir
cabaya karsilik gelmekteydi. Uygulamali felsefe bile, aslinda felsefenin evine doniisii
demek degildi. O bile, felsefeyi gitmesi gereken yere gotiirmiiyordu. Felsefe hala olmasi

gereken yerde degildi (Merstein, t.y.,s.2).

Gergek felsefe ancak, yasanmis tecriibeler iginde 6zgiir ve degistirilebilir fikirler ve
yontemler gelistirebilirdi. Kisaca o, askiya alinmis ya da ertelenmis tecriibelerden ziyade,
bagimsiz ve yasanmis tecriibelere gegerek yenilenebilir ve degisebilir metotlar veya yeni
fikirler gelistirebilirdi (Merstein, t.y.,s.2).Boylece o, daha onceden gelistirilen metotlara
tam olarak uygulanamazdi. O yeniden yapilandirilir ve bu yeni olusturulan metotlar

dogrudan tecriibenin temeline dayandirilirda.
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Felsefi uygulama en azindan gercekten sunmasi gerektigi seyi; felsefenin
Onyargilardan, ukalaliktan, kapaliliktan ve hastalikli diisiinceden, o6zgiirliige ve
bagimsizliga gecisini saglayarak yapabilirdi. Felsefe uygulamanin son yirmi yildir gelisimi
ile felsefe gergekten oldugu sey olmaya yani temeline, yasanmis tecriibelerden tekrardan
beslenmeye basladi. Yasanmis tecriibelere cok daha fazla 6zen gosterilmesi ile felsefe,

gercekten olmasi gereken yere gelmektedir (Merstein, t.y.,s.4).

Felsefi danismanlik yaklagimi, bazi filozoflar tarafindan akademik felsefeye karsi
haksiz bir saldir1 olarak nitelendirildi. Schuster (2005, s.3), “...Ancak benim niyetim
akademik felsefeye karsi c¢ikilmasinda, bugiin felsefenin siniflarda teorik bir gsekilde
sunulmasi ve bunun da felsefenin, asil felsefenin, en kétii diismani olduguna dikkat ¢cekmek

icindir ki, amacim hala degismedi.”der.

Felsefenin bir uygulama alanina, klinik bir tamamlayiciya, filozofun
“teknolojisine” akademisyenler tarafindan bulunmus problem ¢6ziimiine genis bir hipotetik
yaklagimla gelebilmeye ve bilginin biinyesinde olusan soyut teorik spekiilasyonlara
giivenilir bir fayda saglayabilmeye ihtiyac vardir. Oyle ki; felsefenin soyut diisiincenin ve
teoriye dayali akademik yonlendirmenin 6tesine gitmesi ve deneysel bir ugras alan1 olmast

gerekmektedir (Raabe, 2002, s.18).

Ik defa Kant “deneysel felsefeyi” 18. yiizyilda tartismaya acarak son anlamini ve
yanlis anlagilmalar1 “Saf Aklin Elestirisi” kitabinda anlatmistir. O, deneysel felsefeyi
sadece dogal diinyadaki somut problemler hakkindaki dogrularin agiklanmasinda kullanish
tek yol oldugunu iddia etmedi. Ayn1 zamanda da etik felsefesinin de kendi prensipleri
icerisinde uygulamali sonuglar1 olan bir alan olarak goriilmesinin de altin1 6nemle ¢izdi

(Raabe, 2002, s.22).

Felsefe yasamin gerekliligidir. Yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Felsefedeki

eksiklik belki de insan1 besin eksikliginden daha fazla etkilemektedir (Martin, t.y. s.28).
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Bununla birlikte felsefeyi akademik ve deneysel olarak bu iki kola ayirmanin
“felsefe yapma” alanini tiikettigini varsaymak, felsefi "etkinligin" sozsliz ya da yasanan
boyutunu kiiglimsemektir. Kapsamli bir bicimde yasanan ya da goriilen praksisin bu
boyutu, kabaca , kesin olmayan bir bigimde, i¢ten, tarafsiz bir bilen tarafindan kavranacak
bir konu olarak anlasilan bir felsefeden ¢ok, bir yasama yolu olarak felsefe yapan su ya da

bu filozofun dogrudan deneyimine odaklanir (Head, 2005, s.494).

Wash (Head,2005,s.502)’a gore “Benim bu belli zaman ve yerdeki, belli 6tekilerle
etkilesim i¢indeki felsefi yasama bicimi baglamindaki gercek yasantim ya da deneyimim,
diisiince oncesi ve kuram Oncesidir. Benim deneyimim, etkilesimimin gériinmez baglami
ya da arka alani bilmemden 6nce olagelir, benim ondan ‘bir sey’ yapmamdan, ona bir ad
vermemden, onu yargilamamdan, ‘benim yasamimdaki’ ‘Onemli’ ve anlamli bir olay
olarak anlat1 tarihine havale etmemden Oncedir. Kuramsal diisiinme, giinliik yagamin bu
onceden var olan dilegelmemis ya da yasanan kalibindan &tiirii olanaklidir. ‘Anlamlr’
olanin ilkin ortaya ¢iktig1 ve ‘benim igin’, ‘bu’ ya da ‘su’ olarak kok saldigi giinliik
deneyimin dile gelmemis ‘boyutu’ her tiirlii kuramsal diisiinceden - ne kadar saf, pratik ya
da mantik¢a dogru olursa olsun- daha temel, daha dogrudandir. Felsefe ve felsefi
danigmanlik uygulamasi diye anladigimiz sey, kdkence bu yasam-temelinin praksisinde
yerlesmistir. O ancak ikincil olarak ve tiiretilmis olarak, kuramsal spekiilasyonun
diistinmeye iligkin, nesnel uygulamasinda 6zel sorunlar ya da konular i¢in tasarlanmistir.”

(Head,2005,.502).

Otekinin iyiliginin benimkinin iizerinde oldugu yerde, Levinas (Bauman,1998,
$.660)'1n, insan olmaktan neyi anladigini betimlerken soyledigi gibi, “Oteki i¢in olmanin
birlikte olma ya da yaninda olmak” ve hatta Heidegger'in erken donem dile getirislerindeki
gibi “orada olma” (dasein) lizerinde Onceligi oldugu yerde, su ya da bu birey olarak
otekinin bilincinden 6nce, “6teki i¢in bir karsilik verme becerisi” oldugu yerde felsefe ve

danigsmanlik genelde etik bir yasam yolu olarak anlasilabilirse, bu ii¢lii yapiya uygun
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olarak (spekiilatif, uygulamali, dile gelmemis) felsefe tasarimi zaten bir felsefi danismanlik

uygulamasini 6nceden kabul eder.

Elbette, felsefe kavranacak bir konu alani olarak ele alinabilir ve gercek felsefe
yapmadaki iyilestirici imaya tepeden bakilabilir, bu yon kiiglimsenebilir, ticarilestirilebilir.
Ne var ki; bunun sonucu tiirevsel ya da verimsiz bir felsefi 6z biling olacaktir, gercek
insanlarin diinyasindan koparilip alinan bos bir vitrin goriintiisii ortaya ¢ikacaktir. Kendi
tedavi edici oryantasyonunu, iyilestirme 6devini unutacaktir. Bu durumda felsefe, biiyiik
Olclide akademinin duvarlarinin arkasina sikisip kalacaktir. Orada felsefe yalnizca kendi
aralarinda konusmaktan Gteye gidemeyen, bir ka¢ izdes i¢in ayrilmis olacaktir (Head,

2005, s.503).

Felsefi yasamin iyilestirici boyutu yeni bir sey degildir, iizerine bir sey eklenecek
ya da felsefe kendisini felsefe olarak kurduktan sonra gelistirilebilecek bir sey de degildir.
Tersine, geleneksel, yaygin yolundan ayri olarak felsefe her zaman bu tedavi edici yasamin

saglam yoluna ¢agirma isinin i¢indedir (Head,2005,s.503).

Felsefeye kavranacak ele gegirilecek bir konu alan1 olarak degil de, bir yasama yolu
olarak bakmak, felsefi danigsmanlik uygulamasindaki biitlin degisikligi olusturur. Felsefeyi
tarafsiz ya da nesnel bir bilen tarafindan kavranmasi ya da anlagilmasi gereken bir konu
olarak diisiinmeye baglamakla, felsefi danigmanlik uygulamasini -ya da bu bi¢cimde igleyen
herhangi bir danigsmanlik pratigini- teknik bir siirece indirgemis oluruz. Bu durumda teknik
siireg, gerek duyanlara kuramsal iggoriileri ya da diisiinceleri uygulayan baglantisiz,

iligkisiz "uzman" bir teknisyen tarafindan gergeklestirilir (Head, 2005, s.504).

Wash (Head,2005,s.504-505)’a gore, felsefe diye bir sey olmadigi, simdi ve
gecmiste yalnizca felsefi bir yasam siliren tek tek filozoflar oldugu diisiincesi ile ise
baslanirsa - yani felsefe yapan filozoflarin uzun zinciri, onlar su ya da bu yolla, otekilerle
etkilesimlerinde olageleni agikca ve geleneksel kisisel ¢ikarlar olmadan gormege caligirlar-

o zaman yeni bir felsefe ve bundan da yeni bir yaklasim olacak olan felsefi danigsmanlik
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anlayis1 dogar. Boylece bir filozofun biitiin felsefi anlatimlar1 ve etkilesimleri - biitiin
felsefi betimlemeler ve dikte etmeler - otobiyografik bir 6ge icermelidir. Ciinkii etkilesen
su ya da bu felsefi danigmandan ayr1 olarak felsefe olamaz. Bunun da pratikte agikliga
kavusturulmast gerekir. Kisisel 6znellik biitiin felsefi bilmelerde bir baslangi¢ yeridir, bir

engel degildir.

Sokratesci bir bakis agisindan felsefe, karsilikli konusma stirecidir, buna diyalektik
akil yiriitme kilavuzluk eder (Plato, 1982, s.17). Bu akil yiiriitmenin amaci normalde
yasamin akisi i¢inde dogan kaygilar1 diisiinmektir.- bir biitiin olarak yasaminizin
anlamliligr tizerine kafa yormaktir. Yasami sorgulamaktir. Bu diyalektik arastirma
yontemi, Sokrates tarafindan ilk kez iki bin bes yiizy1l dnce ortaya kondu. O giinden beri
felsefeciler s6z konusu yontemi uygulamaya devam ediyorlar. Bu, diisiinmenin soru-yanit
bi¢cimini igerir. Bu yontemde siz Gtekilerle, dostca, destekleyici bir bi¢imde, dogruyu
sOyleme, bilgi, i¢cgorii, bilgelik, erdem mutluluk - bunlar sonucta ne olursa olsun- arayisi
icinde diyaloga girersiniz. Felsefi arastirma da bu tarzda daha doyurucu, daha {iretici,

anlamli, mutlu bir yagam siirmenize yardimci olur.

Son olarak, Sokratesci gelenekte felsefi arastirma, degerleriniz, inanclariniz,
diisiinceleriniz, yargilariniz en genelde de yasaminizi kuran biitlin deneyimler ve
eylemlerinizin diiglinlilmesi, bunlarin ac¢iga kavusturulmasi, goriilmesi, anlamli

kilinmasidir (Plato, 1982, s.17).

Olageleni oldugu gibi agikca ve dogruca gormek -felsefe- pratigidir. Heidegger
(Clicen, 2000, s.59) de konuyu bu bi¢cimde ortaya koyar. “Felsefe bir tiir yatkinliktir, bu

yatkinlik var olani, var olan olarak ne oldugu bakimindan gormeyi olanakl kilar.”

Felsefe uygulamasi, belli bir filozofla etkilesimi igerir. Bu kisi felsefi bir yasam
yolunda yasamanin gii¢liiklerinin farkindadir ve kendini bu yola adamistir. Dolayisiyla da
o kendini kisisel ¢ikarlardan kaynaklanan on yargilardan kurtarmaya olanakli oldugu

Olclide, olageleni gorebilmeye, olagelenin ilkin kendisinde, sonra da, dogal olarak ve
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bunun sonucu olarak, 6tekiler i¢in agik segik nasil olageldigini gérmege adamistir. Boylece
Sokrates'in ruhuna bagli kalarak, yasamim anlamliligi {izerine diisiinmek ve bunu
sorgulamak kisacasi kendini bilmek, felsefenin ve kisinin birinci amaci olmaktadir (Head,

2005, s.505).

Baska deyisle Washl (2005, s.500), “felsefenin oncelikle siirekli saskinliklarin ve
hayretin, olagelenle birlikte otekilerle uyum iginde yasama isteginin kilavuzluk ettigi etik
bir yasama yolu oldugu; kavranacak, ele gecirilecek ve anlasilacak bir konu alam

olmadigi, kiginin kendi ¢cabast ile ancak yapilabildigi aciklik kazanmis olsa gerek” der.

Felsefe, filozofun etkin bi¢imde diisiinmesini ve her giin her zaman olagelenin ne
oldugunun farkinda olmasin1 gerektiren bir yasama yoludur. Bu kendini adama, uyanik

uygulama ile bir dl¢iide kolaylassa da, her zaman bilingli bir ¢abayi icerir.

Ozetlemek gerekirse; felsefi yasama yolu ya da felsefece bakis, olageleni
Onyargisiz bigimde ag¢ik ve dogruca goérme becerisini gelistirme ve buna uygun eylemeye,
kendini kisisel olarak vermenin bir yoludur. Bu uygulama bazi insanlarin hosuna gidecek
Olciide saglam olmayabilir; ama su sdylenmelidir ki; bu, yasanabilecek olanakli en iyi
yasamanizin tam da merkezinde yer almaktadir. Kisisel ¢ikardan arinmislik, uyaniklik
belki de filozofun en temel isidir. Felsefe herseyden dnce bir konu alani degil, bir yagam
yoludur. Onu boyle anlamak, felsefi danigmanligin da ne olmasi gerektigine 11k tutar

(Head, 2005, 5.505).

3.1.2. Felsefe Ve Damismanlik Arasinda Nasil Bir Iliski Kurulabilir?

Felsefi danismanlik yaklagimina baktigimizda, iki kavram “felsefe” ve
“danmismanlik” iizerinde dikkat yogunlastirmak gerekir. Felsefe bir doga bilimleri gibi bir
bilim degildir. Felsefenin metodu, felsefi gercekligi arastirmay1 amaglayan kavramsal ve

mantiksal analizdir. Danismanlik, bireyin psikolojik durumuyla ilgilenen terapotik bir
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girisim olarak anlasilir. Bu ise, felsefi olan danigsmanlik ile psikolojik danigsmanlik arasinda
bir farkin oldugu varsayimina goétiiriir. Asil soru; felsefi olan bir danigsmanliktan nasil
bahsedebiliriz? Bu soru ayni zamanda, felsefi danismanligin olanaklilig1 sorusu iizerinde

de 151k tutmus olacaktir.

Felsefi danismanlik, felsefi diisiince ve kavramlarin giinliik hayata uygulanmasi
seklinde tanimlanmistir (Lahav, 1996, s.2). Su 6nemli bir ayrimdir: Bir ¢alismanin felsefi
olmasi ile geleneksel felsefe gibi saf felsefi ¢alisma olmasi arasinda bir fark vardir. Ornek
Hegel’in felsefesi ayirtedilebilir felsefi bir alan ¢alismasi iken, Hegel’in felsefesinin bilime
uygulanmasi felsefi bir yaklasim ya da projedir ya da felsefi olmanin bir bi¢imidir. Bu
baglamda felsefi bilginin, insan hayatina uygulanmasiin diisiince ve kavram iliskilerini

felsefi bir cercevede dile getirmenin bir yolu oldugu soylenebilir.

Psikolojik danigmanlik perspektifinden bakildiginda ise, danigsma psikolojisi ve
psikolojik danisma, degisik uygulama alanlaridir. Psikolojik danigma, danigsanin (1) kendisi
ve cevresi ile ilgili olarak tiretken etkilesimlerde bulunmasina, (2) kendisine ve baskasina
kars1 yikict davraniglarini degistirmesine, (3) daha liretken yasamasini saglayacak beceriler
kazanmasma yardim etmektir (Egan, 1997, s.5). Gladding (Korkut, 2004, s.5) gore
psikolojik danisma; normal kisilerle kisisel, mesleki, sosyal, egitsel konularda kisileri
yetkinlestirmeye yonelik, kuramsal temelli, yapilandirilmis oturumlarla siirdiiriilen,
danisanlara daha etkili diistinme, davranma ve hissetmeyi dgretme siirecini igeren ve bir
dizi alt uzmanliklar1 olan bir meslektir. Psikolojik egitim ve miisavirligi de kapsamaktadir
(Nelson, 1982,s.1). Psikolojik danisma, psikolojik bir siiregtir. Psikolojik danigma terapist
merkezli olmaktan c¢ok, danisan merkezlidir ve spesifik teknikler yerine iligkiyi
vurgulamaktadir. Daha c¢ok insancil kuramlarin uygulamasina dayalidir, tip ortaminin

disinda ortamlarda yer almaktadir (Egan, 1997, s.3).
Danigma psikolojisi, psikolojik danigsmadan daha kapsamli bir terimdir. Danigsma

psikolojisi, uygulamali psikolojinin en genis uzmanlik alani olarak tanimlanabilir.

Uygulayicilari sosyal kurumlarda okullarda hastanelerde veya endiistride calisabilmektedir.
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Psikoterapi ve psikolojik danigsma yapabilirler, program gelistirme veya egitim ve toplumu
gelistirme etkinliklerine katilabilirler. Danisma psikologlart farkli olarak, klinik
psikologlarin daha ¢ok neyin yanlis olduguna ve nasil tedavi edilecegine odaklanmalarina

karsin, onlar neyin dogru olduguna ve nasil yararlanacagina bakarlar (Nelson, 1982, s.5).

Danisma psikolojisinin asil odak noktasi, ciddi sorunlari olan kimselerden ¢ok hafif
sorunlar1 olanlarin gereksinimleridir. Hafif sorunlar1 olan bu kimseler gercekte makul bir
diizeyde islevlerini yerine getirmektedirler, ancak halen sahip olduklar1 potansiyellerinin

altinda bir diizeyde islevlerini yerine getirmektedirler.

Danigma psikolojisi, insanlarin daha etkili ve doygun olarak yasamasina yardim
etmeyi amaclayan, psikolojinin uygulamali bir alanidir. Hizmet sundugu kisiler tip
ortammnin diginda bulunan agir sorunu olmayan kimselerdir. Daha ¢ok kendini
gerceklestirme ve 1yl olma durumuna odaklagmasi bakimindan psikiyatri, klinik psikolojisi
ve egitim psikolojisinden farklilagmaktadir. 1952°’de Amerikan Psikologlar Dernegi (APA)
psikolojik danigman egitim komitesi (daha sonraki adiyla Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik boliimii) danisma psikologlarinin profesyonel amacinin yalnizca agir
psikolojik sorunlar1 olanlarin degil, uyum sorunu olan tiim insanlarin psikolojik gelisimini
desteklemek oldugunu ifade etmektedir. Danisma psikologlari, diger adiyla PDR, tanitim
komitesi, insanlarin biiyiimesine ve gelismesine yardim etmek {izere yasantisal deneyimleri
psikometrik teknikleri ve psikoterapotik goriismeyi kullanan psikologlarin  danigma

psikologlar1 olduklarini belirtmektedir (Nelson, 1982, s.5).

Psikolojik danigma bir yardim iliskisi, bir dizi etkinlik ve verilen hizmetler
bakimindan 6zel bir alan olarak tanimlanabilirken, danisma psikolojisi terimi hem bunlarin

her birini hem de hepsi bakimindan daha fazlasini ifade etmektedir.
Psikolojik danigmada temel olarak yogun sorunu olmayanlarin gereksinimlerine

odaklasmakla beraber, son zamanlarda daha ¢ok gelisimsel ve Onleyici ¢alismalara artan

bir sekilde 6nem verilmektedir (Nelson, 1982, s.5).
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Milli Egitim Bakanliginin, 2001 yilinda giincellestirilen Rehberlik ve Psikolojik

13

Danmisma Hizmetleri Yonetmeliginin 12. maddesinde “ oOrgiin ve yaygin egitimdeki
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde sorunlara erken miidahale ve koruyucu
yaklagim esastir” ifadesi yer almaktadir (17.04.2001 tarih ve 24376 sayili Resmi

Gazete).Koruyucu hizmetlerden kastedilen dnleyici hizmetlerdir.

Amerikan Ruh Saghigi Psikolojik Danismanlart Dernegi (AMHCA-American
Mental Healty Counselor Assciation), profesyonel psikolojik danigsmani “ bireysel ya da
grupla, kisisel ve sosyal gelisme ve uyum araciligi ile optimal ruh sagligi kazandirmak
belli kisiler aras1 ve kisisel somatik, duygusal bozukluklarin zayiflatici etkilerini 6nlemek
icin yardim edici iligkiler araciligi ile yardim etme siirecinde olan kisi” olarak

tanimlamaktadir (Korkut, 2004, s.379).

Psikolojik danigmanlarin gelecegi ile ilgili olarak gerceklestirilen Georgia
Konferansi’nda kisinin sagligi ve giiglii yanlarina odaklasmak, patolojinin kaynaklar ile
daha az ilgilenmek, sosyal sistemlerde uyumla ile ilgili konularda daha fazla ilgilenmek

psikolojik danismanlarin gorevleri olarak belirlenmistir (Korkut, 2004, s. 380).

Aslinda psikolojik danigma alaninin ve danisman egitiminin felsefesinde onleyici
ruh sagligr vardir. Bu, yeni gelismekte olan felsefi damigsmanligin da odak noktasidir.
Felsefi danismanligin dogas1 geregi, kisilerin kendi felsefelerini olusturmalari, kendilerini

tanimalar1 ve daha saglikl kararlar almalarina yardimci olmak vardir.

Felsefi danismanlik yaklasimi, her ne kadar felsefenin teknik ve kavramlarini
kullaniyor olsa da, bilimsel bir aragtirma ya da ¢alisma alan1 olarak 6nleyici ve koruyucu
hizmet sunan bir yardim bi¢imi olarak kabul goriilmesi i¢in, onun psikolojik danigmanlik
anlayis1 icinde yer almasi zorunludur. Ciinkii o saf felsefe degildir. Felsefenin kiginin
hayatinda danismanlik mantig1 igerisinde kullanilmasidir. Boyle bir goriis, felsefenin tek

basina saglayacagi katkilar1 dislamak icin yeterlidir. Ciinkii felsefenin bireyin giinliik
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hayatiyla bilimsel bir temele bagvurmadan ilgilenebilecegini dile getirmek zayif bir iddia
olur. Felsefe ancak diger damigsmanlik tiirleri ile isbirligi i¢inde yardim edici meslekler
icine dahil edilebilir. Felsefi danisanligin formunu belirleyen; psikolojik danismanlik

anlayisinin mantig1 olup, igerigini ise felsefe olugturmaktadir.

3.1.3- Felsefenin Uygulama Alam Olarak Felsefi Damsmanhk Nasil

Tanimlanabilir?

Felsefi danisma yaklasimu ile ilgili son yirmi yilda pek ¢ok kitap yazildi fakat bu
kitaplar i¢indeki bilgiler genellikle c¢eligkili ifadelerle dolup tasti. Akla hemen su soru
geldi; felsefi danigma tam olarak nedir? Felsefi danisma, felsefenin diger formlariyla ve
diger diisiince cesitleriyle nasil karsilastirilir? Felsefi danismanin genel teorisi ne
icermelidir? Felsefi danisma ne olmalidir? Felsefi danigmanlik yaklasimi bilimsel bir

temele nasil dayanir?

Felsefenin bireysel problemlere uygulanabilecegi fikri, felsefenin bireysel ikilem ve
cikmazlar i¢in birtakim mantiksal analiz ve ¢éziimlemeler iiretebilecegini iddia eden felsefi
danigmanligin temel tasini olusturmaktadir. Felsefenin yararli fikirlerinin, siradan insan
yasaminin somut problemlerine uygulanmasi yoluyla kisiler i¢in faydali sonuglar
doguracagi temelde iddia etmektedir (Marinoff, 2007, s.13-14). R. Lahav (Martin, t.y.,
s.24)’a gore felsefi damismanlik, fikirler ve degerler arasindaki iliskilern arastirilmasi
olarak, kisilerin farkindalik diizeyini artiracaktir. Amir (t.y., s.1)’e gore ise, felsefi
uygulama veya danigmanlik, giinliik problemleri ve ¢ikmazlar felsefi anlamda ele alma
metotlarinin bir kiimesi olarak, kisilerin daha anlamli yasamasini saglayacaktir. Bu
asamada, felsefi danismanligin ne oldugunun ve ne yapmayi amagladiginin betimlemesi

gerekmektedir.
Eger felsefi danismanlikta siipheci bir yaklasimi uygulayacak olursak; o zaman

temellerini de felsefi olarak sorgulamis olacagiz. Ciinkii doga bilimlerinin aksine felsefe,

bir bilim degildir. Felsefe sadece metodunu degil, ayn1 zamanda temelinde yatan iddialar:
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da kritik etmek durumundadir. Bu anlamda felsefi danigmanligin ne oldugunu agiklamaya
calisirken, felsefenin temelleri de bir anlamda ele alinmis olacaktir. Felsefi danismanligin

bilimsel bir degerinin olup olmadiginin gosterilmesi i¢in de bu gereklidir.

Felsefi damigsmanlik yaklasimi; felsefi bilgi, kavramsal analiz ve mantiksal akil
ylriitmenin bireylerin giinlik hayatta karsilastiklar1 belirli ikilem ve giligliiklere
uygulanmasidir (Lahav, 1996, s.2). Felsefi danigsmanlik, hayatin bazi sorunlarini kuramsal
olarak degil, pratik anlamda ¢ozmektir (Marinoff, 2005, s.15). Felsefi danismanlik
bireylerin baz1 temel felsefi fikirlerini degisik bir baglamda agiklamalarina yardim etme

cabasidir.

Aslinda giinlik hayatla felsefi bir ¢ercevede ilgilenme fikri yeni degildir. Bati
felsefesi tarihi boyunca filozoflar somut ya da pratik kullanimlar1 olan temalar

tartismislardir.

Felsefi danigmanlik bireylere, felsefi kavrayislarini olusturmalarini saglar. Bu ayni
zamanda onlarin bireysel problemleri ve hayatlariyla kendine has bir sekilde bas
edebilmelerini miimkiin kilar. Marinoff (2005, s.49), “mevcut kigisel bir soruna kalici,
gercek bir ¢oziim yolu bulmanin tek yolunun, bu sorun iizerinde ¢alismak, onu ortadan
kaldirmak, bundan dersler ¢ikarmak ve ogrenilenleri gelecege uygulamak” oldugunu
diisiinmektedir. “Felsefi danismanligin odak noktast da budur ve felsefi danismanlik bu
ozelligi ile sayisiz terapi tiiriinden ayrilir” der. Bu anlamda, hem birey hem de danisman,
belli bir felsefi kavrayis icerisinde bulunurlar. Boylece felsefi damigsmanlik, felsefe ile
giinliik yasam arasinda bir bag kurmak istemektedir. Bu ise bize felsefinin, bireyin giinliik

ve pratik hayatindan ayrilamayacagi gercegine isaret etmektedir.

Felsefi danismanligin herhangi bir bagka alanin bagimsiz bir ¢alismasi olmadigi
fakat, bir filozof ile yasam bigimi olarak felsefeye ilgi duyan biri arasindaki bagimsiz bir
diyalog oldugu ileri siiriilebilir. Marinoff (2005, s.52)’a gore ihtiyacimiz olan sey sadece

konusmaktir. Herkes bir bakima felsefi danismanlik araciligiyla belli bazi felsefi analizlere
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ulagabilir. Filozofun gorevi bireylere sorunlar1 hakkinda agik secik bir kavrayisa
ulagmalarina yardim etmektir. Bireyler, problemlerinin ve diinya goriislerinin kavramsal
temellerinin arastirilmast ve kendilerinin felsefi niteliklerinin gelistirilmesine ihtiyag

duyarlar.

Felsefi damismanlikta asil Onem, kavramlar, inanglar, teoriler ve fikirler
tizerindedir. Felsefi danigsmanlik ahlak, dogruluk, 6zgiirliik ve sorumluluk gibi kavramlarin
birbirleriyle olan iliskilerine deginir. Asil soru ise, “felsefe gercekten ne igin
kullanilabilir?” sorusudur. Basta da belirtildigi gibi, felsefe, giinliik hayata dair sorunlara
uygulanabilmek i¢indir. Bunun ise, felsefi danigmanlik yaklagimi, bireylerin inanglari,
kavramlar1 ve prensiplerinin temelinde yatan argiimanlart aciklamak yoluyla
basarilabilecegini ileri stirmektedir. Ciinkii felsefi olarak disiinmeyi 0grenmek,
‘diistinmenin’ kendisi hakkinda diisiinmeyi 6grenmektir. Felsefi analiz ve ¢oziimlemelere
baslamak, refleksif olarak diisiinmeyi 6grenmektir. Felsefe tarihinde bunun Orneklerini
bulmak miimkiindiir. Bunu yapanlarin baginda Sokrates gelmektedir. Sokrates
sorgulanmamig yasamin yasanmaya degmedigine inanmistir. (Kuguradi, 2000, s.149) Onun
ogrencileriyle yaptig1 konusmalar, onlarin diinya goriisleri ve zihinsel kavrayislarinin temel
taglarin1 ortaya c¢ikarmakta etkili olmustur. Ciinkii Sokrates, hayatin kendisi kadar felsefi
kavram ve fikirlerimiz hakkinda da siipheci olmak zorunda oldugumuz gergegine
inanmigtir. Diger taraftan sofistler de bireylerin kavramsal diistinme tekniklerini
gelistirmeyi istemislerdi. Boylece bireylerin kisisel kapasitelerini kesfetmelerini saglamay1
amaclamislardir. Antik Yunan donemi, bireylerin bu sorunlarin cevaplarini bulmayi

amaglayan farkli tiirden sorgulamalarla doludur.

Felsefi danismanlik “ni¢in” ve “nasil” bir seyin sozkonusu oldugunu ortaya
cikarmaya ¢alisir. Biitiinsel bir yaklasimla bakildiginda, felsefi damismanlik, bireylere
karsilikl birbirlerinin fikirlerini anlamalarina ve sorgulamalarina yardim eder. Ayirt edici
bir ozellik olarak felsefi danismanligin, bireylerin diinya goriisleri ve fikirleri ile
ilgilenirken psikanalizdeki gibi duygusal ve psikolojik mekanizmalarla ilgilenmedigini dile

getirmek miimkiindiir.
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Felsefi danismanlik felsefeyi, yalnizca bilgi elde etmenin bir araci olarak degil,
ayni zamanda diisiinsel diinyamizin bir sorgulanis bi¢imi olarak da diislintir. Felsefi
danigsma, insan varlig1 ve birey olmanin énemiyle ilgilenir. Felsefi danisma hem ¢ok kolay
ulasilabilecek teorik bilgiyi, hem de onlarin kendi yasam sartlarinin zorluklarindan

kurtarmak i¢in uygulanabilir yaklagimlar 6nerir. (Raabe, 2002, s.13)

Felsefi danisma oncelikle, akademik felsefe degildir. O, Raabe (2002, s.14)’e gore;
sistematik, analizci bir sorgulama ya da tarihsel aragtirmanin konusulmasi, metafizigin
gelistirilmesi, bilgi kurami, ahlaksal, dinsel ya da politik diisiince degildir. O kuramsal
felsefenin uygulamasi hi¢ degildir; o tamamen “diisiinme hakkinda diisiince” de demek
degildir. Ayrica o, akademik felsefenin basmakalip ve maalesef belirsiz olan “bilgeligin
aski1” ile de iligkilendirilemez; o, gercegin arastirilmasi” ile de karistirilamaz; 6zel olarak
gorevlendirilmis bir gdzlemci durumunda da olamaz; sosyal ve kiiltiirel sartlardan da ayr1
tutulamaz; ilk kaynak yazilarin —kutsal kitap gibi- arastirilmast ve onlarin “miikemmel”
cevirilerine de odaklanmaz. O felsefi yazilara edebi ¢alismalar olarak da yaklagmaz, onlari
sadece konularinda yararlanilmas1 gereken degisik kaynaklar olarak kullanir. Ayni
zamanda eski yazilardan toplamilmis, sadece bilgelik uygulamasi da degildir. Marinoff
(2005, s.21), “ben felsefenin gercek hayatla ve hayatin nasil yasanacagiyla ilgilenen canli
bilgeliginin, hayatla hi¢bir iliskisi olmayan bir zihin jimnastigi olarak kurumsallasmig

felsefe tiiriinden ¢ok daha once geldigini sizlere hatirlatmak isterim” der.

Felsefi danmismanlik, felsefeyi temele alarak, bireylerin en genelde yasam
sorunlarina kendi mantiklarin1 kullanabilmeyi gostererek yardim etmek icin cesitli
yontemler kullanmanin bir uygulamasidir, fakat akademide kullanildigi gibi yaygin
yarismact bir yaklasim ve aymi zamanda elestirici degildir. Felsefi danigsmanlik hem
yapisalct hem de onleyicidir. O, iki birey arasindaki yaratict konusma — onlardan biri
danigman ki, felsefe tarihi ve uygulamasi alaninda yetigmis kisidir; digeri danisan, bu
alanda bilgilenmek isteyen kisi arasinda, o kisinin yagamini gelistirmek amaciyla yapilan

bir diyalogdur (Raabe, 2002, s.14-15).
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Felsefi damigma ayrica bir &gretim de degildir. O, insanlarin felsefe tarihini
O0grenmeleriyle ilgilenmez. Ama zaman zaman Ogretim igerir veya icerebilir, fakat bu
danigsanin somut durumu ile baglantilidir (Raabe, 2002, s.15). Felsefi danisma bu anlamda
yardim mesleklerinin temelini olusturan ilkeye baghdir. Kisiye farkindalik kazandirmay1

amag edinir, ona bir sey 0gretmeyi degil.

Felsefi danigmanlik, siniftaki felsefe 6gretimi gibi, ilk olarak bilginin bir uzman
tarafindan yeni Ogrenen bir kisiye ya da bilen kisiden bilgi arastiran kisiye dogrudan
aktarimini igermez. Fakat bir danisan, {inlii bir filozofun etik diisiincesinin nasil oldugunu
ve neler igerdigini bir felsefi danismandan 6grenmek isteyebilir. Boylece kendi durumu ile
baglantisin1 kurabilir, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilir. Felsefi
danisma, damisanin kisisel gelisimi i¢in tavsiye almak istedigi veya gorlisme karsilikli
olarak bilgi ve yetenek degisimine odaklandigi zaman kisisel gelisime doniisebilir. Felsefi
danigsmada, hem danisan hem de danisman diisiinceleri birlestiginde ve ortak bir anlayis
yarattiklarinda sira dist bir gelisim gergeklesebilir, fakat bu konuda dikkatli olunmasi

gerekmektedir.

Felsefi damigma, saf felsefe uygulamaz. Uygulamali felsefe daha Onceden
kavranmis formiiller, tanimlar, hipotetik olarak dogru diisiince ve hareket i¢in prensipler ve

agirlikli olarak ahlaki ikilemler iceren genis bir akademik ¢abadir (Raabe, 2002, s.15).

Felsefi danisma, ger¢cek yasam kosullar1 i¢inde {iiziintii, ac1 ve karmasalari
hafifletmek veya Onlemek i¢in anlamli ve faydali kavramlar gelistiren bir siirectir. O
stirecin bir basamaginda rehberlik yapma anlaminda, insan problemlerine ve endiselerine
yardime1 olmak igin aragtirmaci bir atmosfer kurar, bu atmosfer iki kisinin ortaklig1 ya da

bir grup i¢indeki birkag kisi arasinda olusur (Raabe, 2002, s.15).

Felsefi bir danigman, uzman olan danisman degildir. Uzman danigsmanlar, tipik

olarak hastane gibi saglik kurumlarinda g¢alisir ve insanlarin psikolojik sorunlari ile
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ilgilenirler. Felsefi danisma en az iki kisi arasinda gecen diyaloglarla mesgul olan 6nleyici

bir rehberliktir (Raabe, 2002, s.15-16).

Felsefi danigma bir tiir “terapi” degildir. O, tip alaninda oldugu gibi kisinin zihinsel
durumunu teshis etmez, beyinde ya da psikolojik olarak olusan sinir hastaliklarina dair
hicbir siniflandirma yapmaz, bazi tedavi yontemlerine basvurma gibi bir durum asla sz
konusu olmaz. O farkli olan insanlar1 hasta olarak ya da normal olmayan bireyler olarak
tanimlamaz. Bireylerin giicliilliigliniin simdiye, gii¢siizliiglinlin ise ge¢cmise baglh oldugunu
vurgulamaz. Felsefi danisma bir amag olarak rahatlatmayi igermese de, o tedavi edici
etkileri olabilir ve terapodtik unsurlar igerebilir. Psikoterapi aslinda “ bireyin i¢indeki

duygusal giicleri degistirmeyi ve anlamaya cabalar.” (Raabe, 2002, s.16).

Felsefi danismanlar belli bir okul ya da metot izlemeyle sinirlandirilamazlar.
Felsefi danismanlar danisanlarina, gelecekte muhtemel olan problemlerinin farkina
varmalarin1  bdylelikle onlari Onlemelerini ve sorunlarindan kurtulmak igin felsefi

yeteneklerini ve kurallarini hayata geg¢irmelerini yasantilatirlar (Raabe, 2002, s.16).

Felsefi danisma, dogasinda felsefidir. O 6zellikle bireyleri ilgilendiren teorileri ve
onlarin genellestirilebilme teorilerini sorgular. O, insana verilen yasam sorunlarinin i¢inde
yaratici arastirma ve sekillendirilmis, karsilikli olarak kritik edilmis, her insanin 6nlem
anlamlagtirmasidir.  Felsefi danigsma, problemlerin igerdigi sorunlarin daha iyi
anlasilmasina dair ortak bir hamle, hem akilc1 hem de duygusal seviyelerinin sonuglarini
arastirmak i¢in ortak bir ¢alismadir. O kat1 bir bigimde bilimsel olmamakla beraber, felsefi

danigma, bir yardim meslegi olarak deneyseldir (Raabe, 2002, s.16-17).

Metotlarinin ¢esitliligine ragmen Amir (t.y., s.1), felsefi danismanhigin su ilkeler
tizerinde olusturulabileceginin altin1 ¢izer. Bunlar, danigsmanlik hizmeti alacak kisinin
otonom olmasi, felsefi danigsmanligin psikolojik danismanliktan farkli yollar takip etmesi

ve kisisel ¢ikmazlar1 sonlandirmasi yani etkililigi ilkeleridir.

33



Felsefi danmigmanlik yaklasimi felsefe temelinde bir yaklasim olarak gercekten
olanaklt mudir? sorusu {i¢ alt soru dahilinde arastirilmistir. Felsefe danismanlik
perspektifinden felsefe nedir? sorusunun cevabir olarak felsefe; temelini insan
deneyimlerinden alan, her insanin, hazir olarak bulmadigi, kendisinin yaparak
gerceklestirdigi, bir yasam yoludur. Felsefe, her seyden oOnce, felsefi danismanlik
acisindan akademik bir cabaya karsilik gelmemektedir. Bu anlamda felsefi danigmanlik,
felsefenin tekrar evine geri doniis projesidir. Insanla olan baginin yeniden kurulmas: ve
temelini insan deneyimlerinden alarak beslenen felsefi danismanlik¢a ancak felsefe, ikincil

olarak bir konu alan1 goriilmektedir.

Danigsmanlik, 6zellikle de psikolojik danigsmanlik, normal bir kisinin, goniillii ve
istekli bir sekilde, potansiyelini daha iyi gergeklestirmek icin aldigi yardim iligkisidir.
Danigsman bu yardim iligkisinde danisanini, hasta ya da sorunlu olarak gérmez ve de en
Onemlisi onun adina kararlar almaz. Danisman, sadece danisanin kendisini fark etmesini,
sorumluluk almasin1 ve kendi kararlarin1 almasinda yardimci olur. Biitiin i danisanin
kendisinde biter. Bu anlamda felsefede, kisinin kendisinin yaparak gergeklestirdigi ve
farkli bakis acilar1 kazandirarak bireylerin daha saglikli kararlar almalarinda yardimci olan
bir disiplindir. Felsefe ve danismanlik arasinda ortak bir iliskinin varligindan soz
edilebilmektedir. Fakat danismanlik iddiasinda bulunan felsefe, saf felsefeden de farklidir.
O kisinin yasam sorunlar1 karsisinda daha elestirel, daha derin ve daha genis bir acidan

bakmasini saglamada, felsefenin aktif olarak bir yaklasim olarak kullanilmasidir.

Felsefi danismanligin bu kisa betimlemesi, onun ne oldugunu genel hatlar ile
gostermektedir, fakat bu durum ortaya atilan bu diisiincelere daha ayrintili ve elestirel
bakma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Felsefi danigsmanlik en temelde saf
felsefe degildir. O danismanlik mantig1 icerisinde, igerik olarak felsefenin; kisinin kendini
tanimasi, gerceklestirmesi hedefinde kullanilmasidir. Felsefi danmismanlik, psikolojik
danismanlik mantig1 igerisinde ayr1 bir yaklasim olarak varolmak istemektedir. Felsefi
danismanlik yaklasimi, saf felsefe uygulamasi olmadigindan, danigmanlik anlaminda

felsefenin varligimmin kabul edilmesi i¢in, bilim ile iligkisinin kurulmasi zorunluluguna
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gerekmektedir. Felsefi danismanlik bilimsel temellere dayali kurulmak zorunda ise, onun
hedeflerinin, yonteminin ve psikolojik danigsmanlikla iligkisinin sorgulanmasi ve acikliga

arastirtlmasi gerekmektedir. Arastirma diger boliimde bu sorularin cevabini aragtiracaktir.
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3.2. IKINCI PROBLEM: AYRI BIiLIMSEL BiR DANISMANLIK

YAKLASIMI OLARAK, FELSEFIi DANISMANLIK NE KADAR
OLANAKLIDIR?

Felsefi danismanligin ayr1 bir yaklasim olarak varligini sorgulamadan once, ne
oldugu ve ne yapmay1 amagladigi hakkinda bir fikir edinmek i¢in ona 6zgii birkag noktay1

vurgulamak 6nemlidir.

Ilkin, “felsefe ve (ya) uygulamali felsefe” ile “felsefi diisiiniis” terimleri iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu iki kavram, insan1 felsefe tarihinin biitiin bir alanina
gotiiriir. Felsefe tarihinde dile getirilen fikir ve kavramlarin ¢ok biiyiik bir gesitlilik
gosterdigi bir gercektir. Aslinda her felsefi fikrin, kendisini digerlerinden ayirt eden bir
felsefi yaklasimi temsil ettigini sdylemek uygun goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda, felsefi
bir diizlemde belli bir felsefi goriisiin, her zaman bir goriis tarafindan izlendigi gercegi ile
de desteklenir. Oyle ki; bu goriisler arasinda tam bir uyusmanin bulunmamasi da ilging bir
noktadir. O zaman su soruyu sormamiz gerekir: Eger felsefi danigmanlik, felsefe ve(ya)
uygulamal1 felsefe ile felsefi diisiiniisiin, bireysel ikilemlere ya da genel anlamiyla insan
hayatina uygulanmasi ise, felsefi danigman kendisinin basvuracagi uygun felsefe alanini ve
kavramlarint nasil segebilecektir? Daha da onemlisi; daniganin somut durumu ile nasil
iliskilendirecektir? Kisacasi biitiin bir felsefi alanini temsil eden ve herkesin {izerinde
anlasabilecegi bir felsefe alam1 ya da felsefi diisiince toplulugu gercekten bulunabilecek
midir? Felsefi danismanligin dayandigi goriisler ya da doktrinler olacak midir? Felsefi bir
yaklasim ya da sorgulama iizerine cevaplandiriimas: gereken benzer bircok soru

bulunmaktadir.

Felsefi damismanlhia bu acgidan bakildiginda; felsefenin bireysel ikilemlere
uygulanmasi diislincesi, icersinde bazi sorunlart barindirir gibidir. Genel bir bakis
acisindan degerlendirildiginde; felsefe ve felsefe tarihinin, 6znel dile getirilmis diistinceler

toplulugu oldugu sonucuna varilir. Bu ise, kavram ve diislincelerin, kisiden kisiye degistigi

anlamia gelir. Eger felsefe ve felsefi irdelemeler 6znel iseler, o zaman nasil olur da,
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bilimsel olarak temellendirilmek istenen felsefi danismanliga bir temel olusturabilir?
Bilimsel bir calisma 6znel temellere dayanmaz. O zaman Felsefi danigmanlik, “nasil
bilimsel bir arastirma alani olarak kabul edilebilir?” sorusunun sorulmasi ve cevaplanmast
gerekir. Bir felsefi danigman, bireysel duygularin, inanglarin, fikirlerin ve kavramlarin
nesnel bir kavrayisinin miimkiin olmadigini, hatta ayni kavrama iligkin iki farkli bireyin
bile farkli kavrayis ve anlayislari olabilecegini sdyleyecektir. Oyleyse bu durumu nasil

anlamaliy1z?

3.2.1. Felsefi Danmismanhik Yaklasiminin Bilgi Konusu Nedir?

Ozlem (1999, s.13-14)’¢ gore, bilgi kuramu ile psikoloji arasinda iliski
kurulamamigtir. Kuguradi (1999, s.115) ise her seyden once “Bilmek, kendinle bir sey
arasinda bag kurmak” demektir. Ona (1999, s.116-117) gore bilmek, “Kendimizi bir seye
baglanmis duymak ve ayni zamanda bizim o seye baglamamiz demektir. Bilmek bir seyi
tespit etmektir, farkina varmaktir.” Bilimlerde tespit edilen seyler ne? diye sorar. “Tespit
edilen sey niceliklerdir, sayiya olgiiye vurulabilen gseylerdir; nitelikler ise, ancak
niceliklere ¢evrilince tespit edilebilir, ama bu ¢evirmenin hep keyfi — seylerin yapisina
gore degil, insana gore — olmasindan ka¢inilamaz. Bilgi denmeye layik olan her sey,
sayilabilen, tartilabilen, olciilebilen seylerin alamyla ilgilidir, niceliklerle ilgilidir, oysa
tersine, biitiin deger duygularimiz yani tam bizim olan duymalar, dogrudan dogruya
nitelikle ilgilidir; yani bizim hakikatlerimizle, yalniz bizim olan perspektifli hakikatlerle

sonuna kadar bilinemeyecek hakikatlerle ilgilidir.”

Eger hayat, degerlerle, deger 6geleriyle bezenmemis olsaydi o zaman hayat, ya
bosuna donen bir cark; ya her dogal olay gibi anlamsiz bir olay ya da hayvan hayatinda
kargilastigimiz gibi sadece bir olay olurdu. Fakat degerler, amaclar, hedefler, planlar
tarafindan yonetilen insan hayati, ne sadece bir olay, ne de bosuna donen bir ¢arktir; anlam
ve anlamsizliktan yoksun dogal bir olay olabilir; ¢iinkii insanla ilgili olan her sey anlam-
anlamsizliklarla doludur. Bunun i¢in de bilgi, degerlerle, deger 6geleriyle bezenmis hayatla

iligkisi bakimindan incelenmelidir. Kuguradi (1999,s.116)’ye gore, insani meseleler alani,
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nedensel bilgi anlayisindan farkli tiirden bir bilgi olan perspektifli bilgiyi gerektirmektedir.
Nedir bu perspektifli bilgi?

“Perspektifli bilgi” der Mannheim (Hekman, 1999, s.101), “éncelikle bilginin
aktivist bir ogeyi icinde barindirdigini vurgular.” Insani bilimlerde bilgi, daima kendi
yazarinin ve bu yazarin i¢inden geldigi grubun ve tarihsel kosullarinin perspektifini
yansitir. Bu, “diisiinmenin formel belirleniminden” ¢ok daha fazla bir sey olan boyutudur:
ancak diislincenin yapisindaki formel mantigin goérmezden geldigi bir nitelik unsuruna

atifta bulunur.

Bu alanda bilgi, daima belirli 6znel bir perspektiften elde ediliyorsa, o zaman
miimkiin mertebe ¢ok sayida farkli perspektifin yan yana getirilerek birlestirilmesinin
zorunlu olarak daha kucaklayici bir dogru tiiriinii saglayacag: ileri siiriilebilir. Insani
bilimlerinde nesnellik, ancak perspektifli bilginin kabuliine dayanir. Bu kabul, insani
bilimlerin farkli alanlarinda miimkiin farkli nesnellik diizeylerinin bulundugunu ima eder.
Bu nesnellik degerlendirmeden muaf degildir, tersine Ozneler arasidir. Bu nesnellige
metodolojik talimatlarla degil, fakat hem gozlemleyene hem de gozlemlenene ait bakis
acilar1 dikkate alinarak ulasilabilir. Nesnel analiz, bize daha yiiksek kusaticilik saglayan

analizdir. bu manada anlama, daima belirli bir perspektiften anlamadir.

Kuguradi (1999, s.116)’e gore ise, bu perspektiflik bir biitiin olarak insanin
realitesiyle, insan problemlerinin anlami ve degeriyle ilgilidir. Bir deger, bir insan basarisi
olarak bilgide, felsefenin bilgisinde, ne bir siiphecilik, ne bir epokhe yani yargiy1 askiya
almak, ne de giiniimiizdeki modern felsefenin, bilimin sagladig1 bilgide kabul ettigi,
gorelilikle 1ilgilidir. Bu perspektiflilikte dile getirilmek istenen, insan realitesini
anlamlandirmada ve degerlendirmede swmirlihik, “ belli bir a¢imin” kacinilmazhigi,
perspektifli bakisin kacinilmazhigi, “bilgi ile hatamn i¢ ice olusu”dur. Insan problemlerin
hep yeniden ele alinabilecegi, bu her yeni ele alinista, dogru bir seyin kavranabilecegi
demektir. Insan problemlerinde adimlar atilir. Her diisiiniir bir problemde bir yere kadar

gorebilir ve yiiriiyebilir, bagka bir diisiiniir de baska bir yere kadar, fakat o problemi
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sonuna kadar ¢ézmek diye bir sey yoktur. Bu perspektiflik, insan realitesi ile ilgili,
niteliklerle ilgili, higbir zaman niceliklere ¢evrilemeyen, sonuna kadar hesap edilemeyen

insan problemleriyle ilgili perspektifliktir.

Perspektifli bilgi acisindan Hakikat ise, arttk varolan ve bulunabilecek,
kesfedilecek bir sey degil, yaratilacak, olusturulacak bir seydir. Kendisi degismez ve kesin
olan bir seyin farkina varmak degildir. Hakikat belli bir canli tiiriiniin onsuz
yasayamayacagi bir ¢esit yanilmadir. Hakikat, sadece yeni bir sey sdyleyinceye kadar bir
kabuldiir. Insan problemlerinin ve sayiya gevrilemeyen meselelerin hep yeniden ele
aliabilecegi, onlarla ilgili hep yeni dogru bir seyin sdylenebilecegi demektir. Olan biteni

bilgi haline getirmektir. Bu bilgi ya da hakikat, bir insan basarisidir.

Bir bilginin — ya da bir bilgi olarak ortaya konan agiklamanin — nesnesini tiiketerek
vermesi, ancak doga alaninda s6z konusudur. Tarihsel varlik alaninda ve bu arada insanla
ilgili nesne edinmelerin {iriinii olan — real tespitler diginda — bilgiler s6z konusu oldugunda,
“dogruluk™, bu bilgilerin ana yapilari, ana baglantilar ve O6zellikleri ya da ana neden
olusturucu ve belirleyicileri vermesiyle sinirlanir. Nesnesini tiiketerek veren bilginin, bilen
O0zne agisindan nitelendirilisi kesin sifatiyla yapilir. Kesin bilgi, 6znede siipheye yer
birakmayan, 6znenin dogrulugundan emin oldugu, kendisinden siiphe edilemeyen bilgi
demektir. Bir bilginin kesinligi, 6znenin psikolojisi ile; tiiketiciligi ise, nesnenin ontik
ozelligiyle sinirlanir. Nesnesini tliketerek veren bir bilgi, dogru oldugu zaman ayni
zamanda kesin bir bilgidir, kendisinden siiphe edilemeyecek bir bilgidir. Demek ki; Igili
eylemin degerini veren ve tiiketici olamayan bazi degerlendirmelerin dogrulugunun bilgisi,

kaynagini kisisel deneyde bulur (Kuguradi, 1999, s.29).

Kucuradi (1999, s.32), “bir bilginin sinanabilmesi— dogrulanabilirligi — bilenin
nesne edindigi ile sinayanin nesne edineceginin ayni olmasin gerektirir.”der. Oysa bir
eylem degerlendirmesinin sinanmasinda, bu nesneler farkli oluyor ve dogrulama
epistemolojik dogrulamanin sinirlarin1 ¢ok asiyor. Bu soru, bilimsel nesnelerdeki bakisi

yasarken uygulamak istemenin sorusudur; bilimci bir tutumun aktarma bir sorusudur.
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Kaynagini bir epistemoloji goriisiinde, bilene degil, yalnizca bilgilere bakan bir goriiste
buluyor demektir. Onun verdigi Olgiitiin kullanilmayacagini goriince, higbir dogru
degerlendirmenin yapilamayacagi kanisina varilir. Oysa bilgi fenomenin gnoseoloji ya da
epistemiyoloji bakimindan ve dolayisiyla yontem agisindan incelenmesinde agirlik noktas,
insanin kendisi iizerinde degil, onun bilgisi iizerinde toplanir. insan ise, ayrag igine alinmis
olur. Oysa bilgi ile yaraticisi olan insan arasinda koparilmamasi gereken siki bir bag vardir.
Hume, “ filozof ol, fakat felsefenin i¢inde gene de insan kal” demistir (Mengiisoglu, 1988,
s.56). Bilgi boylelikle, insan1 ayra¢ icine almasiyla, iginde kok saldigi insan
fenomenlerinden, “varlik-sartlarindan” ayrilmakta, somut baglarindan koparilmis
olmaktadir. Oysa bilgi de bir insan basarisidir. Cilinkii o insandan bagimsiz, kendi basina
bir varolan degildir. i¢ine kok saldig iliskilerden ya da varlik sartlarindan ayrilmamasi

gerekmektedir (Mengiisoglu, 1988, s.58).

Kuguradi (1999, s.43), “doga bilimlerinin ac¢iklamalarina o6zenerek —
tiiketiciliklerine oOzenerek — nedensel aciklamalardan baska aciklamalari * bilimsel”
saymayan, bu yiizden de yalnizca nedensel agiklamalara gelemeyen, insanla ve
basarilariyla ilgili olgulart gérmezlikten gelmek ve kenara itmek zorunda kalan
epistemolojiye dayanmilirsa, dogal olarak, kisiler arasi iligkilerin bir¢ok sorunu nesne

edinilemez.” der.

Nedensellik sorunu acisindan bakildiginda goriinen sudur: Sosyal bir varlik ile
diisiince kaliplar1 arasinda dogrudan nedensel iliski kurma c¢abasina eslik eden bir dizi
problemle ilgili ciddi giicliiklerle karsilasilir. Insanlar arasindaki iliski, nedensellik
atfedilecek bir problem alani degildir. “Insan diinyasindaki olgularin cogu, yalmizca
nedensel baglantilar tirtinii olmayan olgulardir; dolayisiyla yalnizca bir tiir agiklama olan
nedensel agiklamalardan baska aciklama tiirleri de vardir. Bu problemlerin sirf nedensel

baglantilara bakarak ac¢iklamak —nedenlerini ortaya ¢ikarmak- olanaksiz olur.”

(Kuguradi, 1999, 5.43)
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Nedensellik goriisiiniin temelinde ise, Ozne — Nesne ayrimi yatmaktadir. Bu ayrim
insani, nesnelerle dolu bir diinya ve bu nesneleri algilayan 6znelere dair kartezyen goriisten
beslenir. Bu goriis, bilimsel yontemin temel dnermesidir. Insan gergeklik iginde algilayan
kadar, onu olusturan bilingli bir varliktir da. O yiizden Heiddegger insan degil de “Dasein”
der ; “da” - “var’- insanin varoldugunu, meydana getirilmis bir nesne oldugunu - deneysel
ego - fakat ayn1 zamanda diinyay1 da meydana getirdigini yani deney-iistii ego oldugunu
sOyler. Dasein hem anlam veren hem de bilinendir. O en 6nemlisi kendi hayatin1 yasayan

ve olusturandir (Ciigen,2000, s.19).

Bilgi, bir eylem olarak somut hayatin diipediiz bir devamidir. Ciinkii bilgi ve hayat
bir ve ayni olusun yonleridir. Birbirlerine siki sikiya baghdirlar. Bilgi hayati, hayat da
bilgiyi etkilemektedir. Hayat hedeflerle, amaclarla, eylemlerle doludur. Hayat
eylemlerimizin gerceklestigi yahut engellendigi degerlerle, deger 6geleriyle bezenmistir. O
ylizden insandan, hem bilen bir varlik olarak konusmak, hem de bilgiyi deger-sferinden,
oteki varlik kosullarindan koparmak olanaksizdir. Bu, fenomenlere aykiridir (Mengiisoglu,
1992, s.33). Bu bilgi artik dort duvar arasinda hapsedilen bir oda ya da masabasi
diisiinmesi olamaz, ancak insanin, insan hayatinin bir eylemi, temel eylemi olabilir ve bu
eylem ger¢ekten insanin 6teki eylemlerini canlandirir ve tagir. Bir eylem olarak anlasilan
bilgi, artik tek basina duran, insanin 6teki varlik-sferleriden kopmus bir alan olamaz. Bilgi
bir drgiidiir; bu 6rgii biitiin insan sferlerinden meydana gelmistir. Karsilikli bir iligki vardir.
Bilginin niteligi, insanin kendisini, diinyadaki roliinii nasil anladigina, insanin doga, doga
olaylari, genel olarak varolan diinya hakkindaki goriisiine baglidir. Bilgi artik, alimler
loncasinin bir isi ya da bir beyin jimnastigi degildir. Bilgi sadece kelimelerden,

kavramlardan, tanimlardan olusan i¢i bos bir seyse, hi¢ degildir (Mengiisoglu, 1992, s.45).

Yalniz varolan seylere dayanan somut bilgi hayata, ya yararl ya da zararh bir bilgi
olabilir. Bilgi ile hayat yan yana akan birbirinden bagimsiz ya da ilgisiz seyler olamaz.
Ancak degerlerle, hayatla ilgisi olan bir bilgi, tastyicisinin yapip ettiklerini, islediklerini

canlandirir, yonetir, hayata bir diizen verir. Yapilan edilen her sey kisinin biitiinliigiinde
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temelini bulan bir birlik meydana getirir. Biitiin yapip etmelerimiz bir akistir, aralarinda
bosluklar bulunan olaylar yoktur.

Insanlar arasindaki ayriigi bir yapr ayrihigi olarak degil, bir derece ayriligi olarak
gormiislerdir. Oysa insanlar arasindaki ayrilik bir yapi1 ayriligidir ve bu yap1 ayriligi,
onlarin degerlerle olan baglarinda, yasamlarinin biitiiniinde, yapip ettiklerinin temelini
meydana getiren degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar. Bir insanin farki; degerlerinde ve

degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar (Kuguradi, 1999, s.14).

Onemli olan bir eylemden ya da bir diisiinceden énce, o eylemi veya o diisiinceyi
kimin yaptigidir. Degerlendirme, insanin bir varlik sartidir. “/lk defa insan bir seylere
deger yiikledi, yasayabilmek igin, ilk defa o yaratti seylerin anlamini, insanca bir anlami”

( Kuguradi, 1999, s.17).

Tek bir davranis veya diislince havada kalan bir seydir. Bir tek diisiince ya da
davranigin anlami kavranilamaz ve de degerlendirilemez. Bunu yapabilmemiz i¢in onu
ortaya koyani, onu yapant, o insani bilmemiz gerekir. Ciinkii her davranis ve diislince onu
yapan veya ortaya koyan insanin biitiinliiglinde temelini bulur, o insanin biitiinligi

bakimindan anlam kazanir ve ancak o zaman anlasilir.

Problem insanin bir seyi istemesi degildir, insanin istedigi seydir. Sorulacak soru
bir insanin sunu ya da bunu istemesini, yapmak istedigi seyi ve bunu yapabilmesini,
belirleyenin ne oldugudur. Bir insanin yapmak istedigi, onun realite degerlendirme tarzina,
realiteye yiikledigi anlama siki sikiya baglidir, bagka bir deyisle onun gorebilmesine
baglidir. Insanlar arasindaki yap1 ayrilig1 da, onlarin realiteyi gérebilme giiciine, olan biteni
ve insan basarilarini, degerleri, insanla 1ilgili her seyi baska baska tarzlarda

degerlendirebilmelerine dayanir.
“Bak ben hep kendi kendini yenilemek zorunda olan gseyim” Bu hayatin Zerdiist’e

bir soziidiir. (Kuguradi, 1999, s.24). Insanlarin ¢ogu “kendini yenmeden” kendi benlerini,

egoizmlerini yenmeyi, morale uymayi, hi¢ olmazsa uyar goriinmeyi anlarken, bazilar1 bu
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moralden kopmayi, kendi yollarini1 arayip bulmay1 pek azida kendi kendilerini yenilemeyi
anlar. Goriildigii gibi biitlin insanlar aynmi sozleri kullansalar da, bagka baska diller
konusur, ayn1 seylere baksalar da, baska baska seyler goriirler. Kucuradi (1999, s.24-25)’e
gore; “realiteyi degerlendirme baska baskadr, c¢iinkii onlar baska baska yapida
insanlardir. Bir insamin degerlendirmeleri, onun ruhunun yapisindan bir seyi — ruhunun
kendi yasama sartlart olarak, kendi ihtiyact olarak neyi gérdiigiinii — ele verir. Kisi istese
de istemese de degerlendirmeleri onu ele verir.” “Bu perspektiflik” der, Kuguradi (1998,
s.100), “aynt olay ve aymi insanlarin farkl insanlar tarafindan farkl degerlendirildigi,
yvani oznellik veya gérecelilik sorunu degildir. Bu bir defalik olaylar: degerlendirirken,
degerlendirenin onlara her defasinda yeniden simir ¢izme gerekliligi, diger yandansa,

artan bilgimizin sagladigi yeni gérme ve yasanti olanaklaridir.”

Bilen degil, sadece bilgi temel alindiginda, bilginin insanla olan bagi koparilmakta
ve bilgi insanin varlik sartlarindan ayrilmaktadir. Bilgi ile anlasilan, nedenselci bir bakis
acisindan; Olciilebilen, tartilabilen niceliklerin kastedildigi ve nitel unsurlarin gérmezlikten
gelindigi goriilmektedir. Oysa degerlerimiz tam da bu nitel alanla ilgilidir. Insani olan
degerlerimiz bu sekilde bilgi alaninin disinda kalmaktadir. Boylelikle doga bilimlerinin
bilgi anlayis1 temelinde, insan sorunlarini nesne edinilememekte ve bilgi konusu
yapilamamaktadir. O yiizden farkli bir bilgi anlayis1 olan perspektifli bilgi anlayisina
ihtiyac vardir. Bu goriis, bilgiye degil, bilene bakan ve insanla bilgi arasindaki bagi kuran

bir anlayistir.

Sonug olarak; felsefede 6znellik diislincesi, doga bilimleri mantig1 perspektifinden
bakildiginda hakli olarak kabul edilse bile, farkl1 bir anlama perspektifi temele alindiginda,
-ki, bu perspektifli bilgi anlayisidir-, bu olgunun bir eksiklik degil de, onun dogasindan
kaynaklanan bir 6zellik oldugunu anlasilmaktadir. Sorun, felsefenin ortaya koydugu
bilgilerde degil, sahip oldugumuz bilim anlayisinda yatmaktadir. Bilimden sadece doga
bilimlerinin bilgisini ve yoOntemini anladigimiz takdirde, kac¢inilmaz olarak, insani
bilimlerin bilim olma 6zelligini tasimadigini1 sdyleyebiliriz. Bu goriis, insani bilimlerin

sadece doga bilimleri gibi bir bilim olmadigini ima eder, fakat bilim olmadigini s6ylemez.
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Oyleyse, felsefi danmismanlik, felsefe temeli iizerine insa edilecek bilimsel bir yaklasim
olacaksa; felsefi danigmanligin hedeflerinin, yontemlerinin ve psikolojik danismanlikla

iligkisinin sorusturulmasi gerekmektedir.

3.2.2. Felsefi Damsmanhk Yaklasimmmin Hedefleri ve Limitleri Ne

Olmahdir?

Filozoflar felsefi uygulamayi bir danigmanlik yaklasimi olarak gelistirmeyi
diisiinmeye basladiklarinda, uygulamay: diistindiikleri felsefe, danisanla iliskileri bazinda
“yardime1 bir meslek” modelini uyarlamakti. Cabalar1 son derece iistiin olmasina karsin,
uyarladiklar1 bu model, diger filozoflarin kanisina gore yetersizdi. Profesyonel yardim
edici damismanlik uygulamalar1 alanina nazaran felsefe, tabiati geregi, karmasiktir fakat
zorlayic1 olmayan miidahale modelini uygular. Felsefe, soruya odaklanir ve konu-sorun
iligkisini, sosyal kavramlara bagli kalmadan veya sorunun cevaplanacagini garanti etmeden
inceler. Felsefe bunu yaparken, felsefi sorgulama ve analiz metotlarin1 kullanir. Bu
ozellikler, yardim edici miidahale modelinin “yardim edici meslek” formu olarak
kullanilabilir. Felsefe, tartismaci bir yapidadir, teste, kesfetmeye, arastirmaya dayalidir. Bu
da ancak kendilerini “daha ileri bir sorgulama” ya adamis kisiler tarafindan saglanabilir

(Tuedio, t.y., s.2).

Felsefede iki farkli yolda esit ustalikta yol almayr 6grenmek gerekir: Daniganin
diinya goriisii dahilin de, bir taraftan olumlu elestirel perspektifler gelistirirken, diger
taraftan yardimci olacak elestiriler de yapilmalidir. Danigmanin felsefi mizaci; danisanin
tecriibe alanina, onun elestirel yapisin1 kaybettirmeden etki etmelidir. Bu yol ile felsefi
karsilasma, diinyalar arasindaki gecis ile miimkiin kilinmis olur. Felsefi diyalogdan
kaynaklanabilecek gerilimin son bulmasi, daniganin kisisel hayatina felsefi miidahalenin
dogrudan bir sonucudur. Filozofun buradaki amaci, daniganin tecriibeleri ile felsefe alaninin
kavramsal diinyas1 arasindaki dengeyi dikkatlice gérmek ve bu ikisi arasindaki baglantiy1

saglamaktir (Tuedio, t.y., s.3-4).
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Yillar 6ncesinden Stoalilar ve Epikiiros bizlere danigmanlik yaptilar ve onlarin
diistinceleri bugilin hala bize danigmanlik yapmaya devam etmektedir. Seneca, Aurelius,
Augustne, Kierkegaard, Hume, Montaigne, Descartes, Spinoza, Nietzsche ve Foucault,
entelektiiel ¢abalarmin pratikteki miilkemmelligini bize bildirme yeteneklerine hayran
kalmisizdir. Fakat bu diisiiniirlerin felsefi uygulamayi, profesyonel bir bicimde danismanlik
yaklasimi olarak gordiiklerini sOylemek yanlis olur. Bu filozoflarin seslerinin
hayatlarimizin pratik alaninda ne kadar yiiksek ¢iktigina hayran kalabiliriz. Fakat gercek
yadsimamaz. Bu filozoflarin hi¢ biri kimseye danigsmanlik yapmamistir. Kisisel hayatimizla
felsefi fikirlerin benzerligini sezersek, belki de kulagimiz “anlamli”liin ne demek oldugu
frekansina ayarlanmis olur. Filozoflar gibi felsefeciler, bu fikirleri derste anlattiklarinda ve
ogrenciler lizerindeki etkilerini incelediklerinde, felsefi analiz ve sorgulamanin nasil 6zel
bir ¢alisma oldugunu sezinlerler. Felsefi diisiinme, kendimizi alistirdi§imiz sorulari
etkileyerek, nasil diisiindiigiimiizli, sevdigimizi, tahammiil ettigimizi ve yasadigimizi
belirler. iste bu, felsefi uygulamayi, profesyonel danismanlik yaklagimi olarak uygulamayi
aciklayan anahtar sebeptir. Peki, felsefi danigmanlik denince, ne gibi bir is yapilmasi
amaclanacak? Profesyonel felsefi danigmanlik uygulamasini yaparken, ne gibi limitler ve

hedefler tanimlanmalhidir? (Mill, t.y. s.9).

Limitler, bu uygulamanin kapsamimi ve mesrulugunu belirler. Fakat felsefi
uygulamanin limitleri sadece felsefi terimler ile ¢éziimlenemez. Filozoflarin “uygulama”
ile gayeleri, insanlarin endiseleri, problemleri ve sorulari hakkinda insanlarin géz ardi
edemeyecegi saglam temellere oturtulmus “yardim edici mesleklerin” bilgisine de ihtiyag

duyacaktir (Mill, t.y. s.9-10).

Danigmanlar, insanlara “yardim etmeye” ve “insanlarin bakis acilarini genisletmeye
veya gelistirmeye” kendilerini adarlar. Uygulamamizin hedefi, danisanlar1 sosyal limitler
ve normallik dahilinde yeniden yonlendirmektir. Hayatlarindaki kaliteyi geri kazandirmak
veya artirmak ya da mantiksiz temellenmis inan¢larindan onlar1 6zgiir kilmak i¢in, kisilere

hissi ve zorlayict tabularini sorgulatmaktir. Filozoflar danigmanlik anlaminda hizmet
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vermeyi diisiinliyorlarsa istemeden de olsa, yardim edici meslekler alanina adim attiklarini
iyi bilmelidirler (Tuedio, t.y.,s.6). Fakat bu filozoflar icin bir sey ifade eder mi? “Yardim
edici meslekler” kategorisinde yer alabilmesi i¢in felsefi danismanlik yaklagimlarinin
meziyetlerinin, deneye dayali sonuglarla kanitlanmasi gerekmektedir. En temelde felsefi
danmismanlik kendisini adadig1 nokta arasgtirmadir. Bu sayede danisan, daha kapsamli bir
analiz icin aciklik kazanir. Felsefi diisiinme, danisanin diisiince alanmnin simnirlarini

genisletir.

Her durum iginde, iistesinden gelinebilecek tohuma da sahiptir. Felsefi mizag, bu
tohumlarin filizlendigi ortami besler. Fakat bu sadece, felsefi diisiinmenin, kisinin
tecriibelerine, inanglarina ve yargilarina, yeni ve ulasilabilir bir ag1 getirdiginde olusabilir.
Biitiin bunlar, kisinin degisime agik hale gelebilmesi i¢in faydali olabilir. Eger kisinin
hayati, aragtirmanin manasiyla mantiksal veya reel olarak zit ise, bu deneyimin onun igin
bir degeri olmaz. Bunun anlamu; kisiyi savunmaya sokmadan, hayal kirikligina ugratmadan
veya kafasini karistirmadan devamli arastirmaya agik ve istekli olmasimi desteklemektir

(Lahav, 2001, s.5).

Bu baglamda Achenbach’in 6giitli sudur: “Cesaret kirmayip giiven asilamak takdir

2

kazandwrir.” Bu disiincenin verdigi mesaj; Bir yandan elestirirken, bir yandan da

elestirinin dozunu iyi tutup, danisanin merak duygularini sabit tutmaktir (Tuedio, t.y., s.8).

Danisanin hayatinda 6gretici bir an olusturabilmek adina danigmanlar goriislerini
danisanlarina empoze etmemelidirler. Bununla paralel olarak, goriislerini danisanlarinin
benimsemelerini engellemeli, onlarin kendi fikirlerini edinmelerini saglamalidirlar.
Filozoflar danismanlik uygulamalarini Oyle etkili kilmalidirlar ki, daniganlarina felsefi
diyaloga girerken, onlara genis alanlar birakip, rahatga hareket edebilmelerini, boylelikle
diren¢ gdsterme durumunu ortadan kaldirmaya ugragmalidirlar. Buradaki en 6nemli olay
“dinlemektir”. Biitlin bunlarin iistiinde, ‘ortak erisebilir bir dinleme alanr’

olusturabilmektir. (Tuedio, t.y.,s.9)

46



Baz1 felsefi danigmanlar hedeflerinin, danisanlarinin kisisel problemleriyle
savasmakta ve yenmekte onlara yardimci olmak oldugunu sdyler. Hedefi bu olan
danigmanlar, gercekten c¢ok biiyiikk bir tatmin i¢inde mutlu olabilirler, fakat bu goriis
problemler igermektedir. Cilinkii, sirf kendini mutlu etmek i¢in felsefe yapmayi alet etmek,
onun bilgeligi aramaktaki muhtesem potansiyelini goézden diistirmektir. Bu sebepten
dolay1, kisiye 6zgii sorunlarin (ahlaki diizeltme, goriis zenginligi veya felsefe teriminin asil
Oonermesi olan bilgelikteki gelisim) iistesinden gelme hedefinin ikincil olarak adledilmesi
daha iyi olur. Bu isimlendirilmis sorunlar aslinda, agiklanmasi karmasik ve iistii kapali
tabirlerdir. Tam olarak sdylemek gerekirse; danisan ne kadar bilgelik kazanirsa, kendisiyle
ve diinyasiyla o kadar daha elestirel, derin ve genis bir perspektif ile etkilesebilir. (Lahav,
2001, s.5)

Elestirel perspektiften kasit, bir diisiinceyi, inanci oldugu gibi kabul etmek yerine,
altinda yatan nedenleri ve sebepleri aragtirmaktir. Genislikten kasit, meseleye yaklagim
tarzindaki ¢esitlilik veya farkliliktir. Derinlik ise, ele alinan konunun temelinde yatan
fikirleri (prensipler,kavramlar,meseleler vb.) anlamaktir. Boylece, felsefe yapmak, kisinin
hayatina ve diinyasina kars1 gelistirdigi daha bilge tavir alma tesebbiistidiir. Felsefe

yapmak ve bilgelik, bu yonden birbirleriyle yakindan iliskilidir (Lahav, 2001, s.5).

Bilgelikteki gelisim Lahav (2001, s.7)’a gore, ugsuz bucaksiz ve gercekten de asla
bitmeyen bir istir. Uzun donem hedefi olabilir ancak, danismanlik oturumlar1 igin
ulasilmas1 gereken bir hedef olmamalidir. Bu sebepten dolayi, felsefi danigman, danisani
gercek dist hedeflerden tenzih etmelidir. Bunun yerine, sonuca giden yolda danisanin
yaninda refakat¢ci olmasi gerekmektedir ve danisanin hayatiyla felsefi bir sekilde
ilgilenmek istemesini saglamalidir. Danisanin, hayat goriisiinii genisletmek, derinlestirmek
ve elestirel perspektiften bakmasini saglamak ve bu yonde danisanin kendini gelistirme
istegini yaratmak, danigmanlik oturumlarinin ideali olmalidir. Oturum, danigana bu yetileri
kazandirabilirse, danisanin bilgeligi de bu oranda artacaktir. Danigmanlik da hedefine

ulasmis olacaktir.
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Peki, felsefi damismanlik yaklasiminda, bu hedeflerine ulasabilmek igin, takip
edilebilir bir yontem var midir? Yoksa Marinoff (2005, s.54)’1n belirttigi gibi, “felsefi
danismanligin da en az mevcut danigsman sayisi kadar farkli versiyonu mu?” olacaktir. Ya
da basta Achenbach’in belirttigi gibi, felsefi danmismanlarin agiklanabilecek veya
ogretilebilecek higbir genel yontemi olmadigin1 mi1 iddia edecegiz? (Marinoft, 2005, s.54).
Marinoff (2005, s.54), “sonucta felsefe yapmanin genel bir yontemi yokken, felsefi
danigsmanlik yapmanmin nasil bir genel yontemi olabilir ki?” diye sorar. Felsefi
danigmanligin, diger danismanliklardan bir farki var midir? Diger bolimde bu sorularin

cevabi arastirilacaktir.

3.2.3. Felsefi Damsmanhk Yaklasiminin izleyecegi Yontem Ne Olmahdir?

“Cagimmizin baska bir ozelligi de giiniimiizde” der Kuguradi (1999, s.102), “ayni
zamanda metot demek olmasidir; bu ¢ag igin bilim yapmak, metot uygulamak demektir.”
Bu durumu Weber (Hekman, 1999,s.1), “metodolojik hastalik” diye adlandirir. Asil zafer
Weber’e gore, bilim metodunun, bilime kars1 kazandig1 zaferdir. Eger ‘bilim’ doga bilimi
modeline dayali nesnel bir alan olarak goriilecekse, insani bilimler alan1 da, ya bu modele

uymak zorunda kalacaktir ya da bilim olma vasfin1 kaybedecektir.

Bilim metodu, bir tutum olarak degerli bir sey; fakat bunu baska bilim alanlarina da
aynen uygulamak ne derece dogrudur? Bir grup, (pozitivistler gibi), insani bilimlerin doga
bilimlerinin metodolojisini kullanmasi gerektigini; cilinkii iki bilim dali arasinda higbir
esasli farklilik olmadigmi belirtirken, diger bir grup ise; (hiimanistler gibi), insani
bilimlerin, doga bilimlerinden nitelikleri bakimindan farkli olduklarini ve bu yiizden de

farkl1 bir metodolojiyi gerektirdigini savunmuslardir.

Bilim ile hakikat, bu goriise gore, es deger sayilmistir. Hakikat ya da dogru bilgi ile
bilimsel yontem 6zdeslestirilmistir. Bilimsel bilgi goriisii pek ¢ok farkli bilgi tiirlerinden
sadece birisidir. Bilgiye bu yiizden daha genis bir acidan bakilmalidir. Her tiirlii bilgi,

tanimi1 geregi 6zneler arasidir (Hekman, 1999, s.45).
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Felsefi danigsmanlik felsefenin, bazi bireysel sorunlara uygulanmasi ve bu tiirden
sorunlara baz1 miimkiin cevaplar saglayabilecegi iddiasindadir. Bunu yaparken kullanilan
yontemin dogasindan dolay1 birtakim gii¢liikklerle karsilagilabilir. Bazilari, felsefi
danmismanligin, felsefenin metodunu kullandigin1 iddia etseler de, felsefi danigsmanligin
kullandig1 metodun, felsefenin metodu ile ayni olmadigini séylemek miimkiindiir; ¢ilinkii
terapdtik bir aragtirma olan felsefi danigsanlik bir felsefi girisim olarak degil de, daha ¢ok
bir bilimsel teknik olarak yapilanmak istemektedir. Oyleyse, metodunun ne oldugu

konusunda emin olmak zorunlulugu vardir.

Bilindigi iizere; felsefenin kullandigi yontem, mantiksal akil yiirlitme, argiiman
gelistirme ve elestirel degerlendirmelerdir. Eger stipheciysek, - ki bilimsel bakis agis1 bunu
gerektirir-; o zaman felsefenin bagvurdugu bu yontemler hakkinda asla ikna olmus
olmayacagiz. Ciinkii kendimizi, zihnimizin bizi yonlendirdigi biitiin felsefi ¢ikarimlardan

stiphe edecek bir durumda bulmamiz ¢ok miimkiindiir.

Aragtirma yontem konusunda, felsefi danmismanlhigin kurucusu Achenbach ve
giinlimiizde en onemli temsilcisi kabul edilen Marinoff’un goriislerini sorgulayacak ve
analiz edecektir. Daha sonrasinda ise, felsefi danismanlik yaklagiminin, diger danigmalik

yaklasimlart ile ortak bir yontem anlayisi igerisinde varolup olamayacagi arastirilacaktir.

3.2.3-1. Felsefi Damsmanhkta Achenbach’in Felsefi Metodu ve Marinoff’un

‘Metot Otesi’ Metot Yaklasiminin Yeri ve Onemi

Alman filozof Achenbach’in 6zel bir 6nemi vardir, clinkii felsefi danigmanlik diye

adlandirilan modern hareketi 1980 yilinda, ilk defa o baslatmistir.

Achenbach ve Avrupali damigmanlarin bir ¢ogu felsefeyi, psikoterapi ve

psikanalizin bir alternatifi olarak uygulamaya basladilar; fakat felsefi danigsmanligi bir
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terapi olarak gormediler. Achenbach, damigsmanlik kariyerinin Oncesinde, bir¢ok yeni
felsefi danismanin, danmisanlarina uyguladigi yontemlerin basamak taslar1 olarak kabul
edilen, “Felsefi Uygulama” ve “Tedavi Prensibi” adinda iki kitap yayinladi. Achenbach,

kendi danismanlik pozisyonunu da bu kitaplarda betimlemistir.

Gergekte Achenbach’ i felsefi danigmanlik goriisti; onun felsefeye ya da felsefi
deneyim dedigi seye yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Achenbach (Zinaich, t.y., s.2)’a
gore felsefi deneyim, “genelde felsefe hakkindadir ya da felsefe ile ilgilidir”.

Bu felsefi deneyim ise, siiphecilige siki bir baglanma ile baslar. Baska deyisle,
felsefi deneyim “kendisini dogru ya da hakli, karara baglanmis, sonuca ulasmis, su
gotiirmez” sayan her seye karsi kuskucudur. Boyle bir pozisyon, betimsel ya da normatif
kuramlarin hepsini degilse bile, cogunu goz ardi eder gibi goriinse de Achenbach (Zinaich,
ty., s.3), kendi konumuna, biitiin ¢eliski olasiliklarinin &tesinde, agiklik kazandirmak
istemektedir. Ona gore felsefi deneyimin amaci “kendisini dogru sayan her seye karsi

kuskulu kalmak olmalidir.”

O, kuskuculugun siirdiiriilmesinin zorunlu olduguna inanir. Bununla iliskili iki
nokta vardir:

I1kin; kuskuculuk “acik uclu bir bakisi korumak icin zorunludur. Bu bakis biitiin
baska sorgulamalari ortadan kaldirmaya direnir ve bunu geri ¢evirir”.

Ikincisi; kuskuculuk, “reddedilmis, dikkate alinmis, sonuglanmis ya da dogru
olmadig1 aciklanmis her seye yenilenmis bir ilgi tiretmek” igin gereklidir. Achenbach’in

felsefeye yaklasimi, onun felsefi danigma goriisiiniin temeli olarak hizmet eder.

Achenbach ( (Zinaich, t.y., s.3-4)) felsefi danismanin ‘arabulucu roliinii’ dogru
istlendigini ileri siirer. Bu goriiste, filozof, danisanin deneyimleri ile degerleri ya da diinya
goriisiinii uzlastirmaya calisir. Zinaich (t.y., s.4)’ gore, ne yazik ki; geriye iki sorun

kalmaktadir:
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Birincisi; felsefi danigsman bir arabulucu olarak davrandiginda, nesnel bir ruhu
koruma egilimi vardir. Bu demektir ki; danigman danmisanin sorunlarmna c¢oziimler
sunacaktir. Achenbach, sunulan c¢oziimlerin ya da giivenlik Onlemlerinin ya yanls
oldugunu ya da danismanin sunacak ¢éziim Onerisi olmadig1 sorunlardan uzak duracagini

sOyler.

Oteki problem ise, felsefi danisman, yanlis bigimde, danisanin soruna bir ¢ziim
bulmak istedigini kabul eder. Ger¢ekte Achenbach, bunun ciddi bir hata olduguna agiklik
kazandirir ve bir danisanin genellikle sorularina yanit beklemedigini gosterir. Tersine,
danisanin gerek duydugu; onun yalniz konumunun, dislanmishgmnin, o6tekiler tarafindan
birakilmis oldugunun bilinmesidir. Danigsmanlar bu hataya diismemelidirler. Achenbach
(Zinaich, t.y., s.4)’a gore felsefi danisman, danigmanlik yapacaksa, uymasi gereken dort
temel aksiyom vardir:

Birincisi; danisman iki bireyin ayni olmadigini anlamalidir, bunun sonucu
olarak da danigsman kendini, danisaninin farkli ihtiyaglarina uyarlamalidir.

Ikincisi, danisman; danisan1 anlamaya c¢alismali, (damsanin kendi kendinin
farkina varmasi) i¢in de danigsana yardim etmelidir.

Uciinciisii, ne kadar bastan cikarici olursa olsun danisman, danisanini
degistirme arzusuna kars1 koymalidir. Onun adina kararlar almamalidir.

Son olarak damigman, danisaninin perspektifini genisletmeli, uygun olan

seylerle daniganini beslemelidir.

Achenbach’in kurallar1 konusunda belirsiz hi¢bir sey olmasa bile, amacladigini

canli bir bigcimde resmetmek i¢in asagidaki romantik metaforu kullanmaya calisir;

Danisan, bir teknenin egitimli kaptami gibidir. Kaptan egitim
almis olsa bile, bu egitim, alisiimis bir kaptanlik egitimi degildir.
Normalde bir kaptanin egitim,i bir noktadan otekine nasil ilerleyecegine
iliskin bilgi icerir. Egitim yiizeyin altindaki tehlikeli alanlarin bilgisini

icerir. Tersine Achenbach’in kaptani, miisteri gemisinin giivertesine
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¢tkan biridir. Bu gemi “hizini ya da dogrultusunu ya da ikisini birden

12

yitirmistir” Danigsman giiverteye c¢ikinca, geminin sahibine nereye
gitiginii ya da nerelerde tehlike oldugunu gostermez. Tersine, ikisi bir
araya gelip otururlar, pusulalar, sekstanti, teleskopu gozleyerek eski ve
veni haritalari kesfederler.” Onlar ayni zamanda “egemen riizgdrlari,
deniz akintilarimi ve yildizlar1” ele alan gevezelikler edeceklerdir.
Kaptan aynmi zamanda miisterisiyle ge¢miste ‘“kaptanlikla ilgili olarak
insanlarin  soylediklerini, diinyanmin oteki par¢alarinda bu konuda

2

soylenmig olanlar1” tartisacaktir. Sonugta, karsilikli konusma stiriip
gidecektir. Ta ki, kaptan bir kez daha gemisinin denetimini ele

gegirinceye, hizini arttirip yolunda gidinceye kadar (Zinaich, t.y.,s.5).

Achenbach (Zinaich, t.y.,s.6), boylelikle felsefi danigmanlik i¢in su temel
noktalarin altin1 ¢izer:

1. "Metot-dis1" metot ilizerine dayali olan, felsefi damisman (akademik olarak
egitilmis bir felsefeci) ile danisan arasindaki igten, dogal iletigim,

2. Basindan itibaren canlanan ve akip gidebilen iletigim,

3. "Yorumlamak" yani, danigmanin kendi anladigini sdyleyerek degil, ancak
danisana, kendisini agiklamasi i¢in yeni bir giidii vererek problemle birlesmesi,

4. Felsefi damismanlikta sabit bakis agisina, standart goriise ve kalict ¢oziimlere

izin vermeyen yenilik¢i yaklagimin esas alinmast. (Zinaich, t.y.,s.6)

Achenbach, yonteminin, bir tek yontemin 6tesinde olan bir yontem oldugunu ileri
stirer. Ona gore, felsefi danismanlik, felsefeyi uygulamakla degil, danisanin kendi kendine

felsefe yapmasuyla ilgilidir.
Achenbach'in uygulamas1 modernist, elestirel ve slipheci kaynaklardan tiiremistir

ve danisanlariyla filozofca konugmak, uygulamanin en biiyiik hedefi olarak kalmistir.

Felsefi danismanligi, bir diyalog olarak ele alir ve bu diyalogun ger¢eklesmesinde yol
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gosterici olacak herhangi bir 6znel amaci, yonlendirilmis ilkeyi ya da teorik tahmini

reddeder.

Achenbach, bu metodu ya da metot Otesi metodu, Sokrates’in gerceklik
anlayisindan ayr1 tutmasina ragmen, Sokratik metoda sadik kalmaya caligmaktadir.
Achenbach, diyalektik arastirmada agik ve kuskulu bir siire¢ izler. Bazi baglamlarda
verimli olan bu yakin denetim, kisisel etkilesim siirecinin temelini olusturan psikolojik ve
psikodinamik bi¢imleri reddeder. Psikolojinin, felsefi olguyu kapsadigi genel kabul gdren
bir olgu olmasina karsin, Achenbach felsefi diyalogun, psikolojik etmenlerin disinda

kaldigini da diisiinmektedir (Zinaich, t.y.,s.8).

Achenbach, felsefi danismanlarin aciklanabilecek veya ogretilebilecek hicbir genel
yontemi olmadigini iddia eder (Marinoff, 2005, s.54).0, bu anlamda bilimsel temellere
dayali kurulmas1 gereken felsefi danismanlik yaklasimini, daha sonra onun takipgisi olan
Marinoff gibi, felsefe temeli lizerine insa eder. Fakat Marinoff ondan bazi bakimlardan

ayrilir.

Marinoff (2005, s.54)’a gore, damismanlik bir sanattir ve her farkli birey icin
benzersiz bir bi¢imde yiiritiiliir. Felsefi danisman sayisi kadar, farkli danigsmanlik
versiyonu vardir. Achenbach gibi Marinoff” da agiklanabilecek veya 6gretilebilecek hicbir
genel yontemin olmadigini iddia eder. “Sonucta, felsefe yapmanin genel bir yontemi
yvokken, felsefi damismanlik yapmanin nasil genel bir yontemi olabilir ki?”” (Marinoft, 2005,
s.54) diye sorar.

Marinoff (2005, s.55) bu sdylediklerinin aksine kendisinin; ‘“Problem teshisi;
Duygunun ifade edilmesi; Analiz segenekleri; Tefekkiir ve Denge” kavramlarinin bas
harflerinden olusan ve danisanlarina uyguladigi bes asamalik bir yontem olan, “Baris”

anlamina gelen bir metot gelistirdigini sdyler.
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Marinoff (2005, s.55)’a gore, bu gelistirdigi “Barig” yonteminin ii¢ asamasinin,
insanlarin 6zerk olarak veya psikolojik terapide yaptiklarina denk oldugunu diisiintir.

Yalnizca son iki agamasinin felsefi oldugunun altini ¢izer.

O, ilk iki basamagin, ¢ogu insan tarafindan dogal bir bigimde gecildigini ve
bireylerin sahip oldugu sorunlarin temelini gdstermekte basarili oldugunu sdylemektedir.
Bu asamalarda, birilerinden yardim istemeye pek gerek duyulmaz. Ona gore, duygusal
tepkiler agik ve dolaysizdir, ¢iinkii hi¢ kimsenin duygu hissetmeyi 0grenmeye ihtiyaci
yoktur. Fakat daha ileri bir diisinme i¢in duygular birer malzeme olabilirler. Ugiincii
basamakta bir yardimciya ihtiyag¢ olabilir. Bu basamak, psikolojinin ve psikiyatrinin size
yardim edebilecegi yerdir. Ama dordiincii ve son basamak, sizi dosdogru felsefe kralligina

gotiiriir (Marinoft, 2005,5.55-56).

“Bar1g” yontemine goére bir sorunla ugrasirken, dnce sorunu teshis etmelisiniz ki,
daha sonra bu sorunun uyandirdigi duygulari anlamak miimkiin olsun. Bu ise, bir i¢
muhasebedir. Psikoloji, bu asamanin 6tesine pek gecmez. Marinoff’a gore, psikolojinin
yararlarinin sinirli olmasinin sebebi de bu yiizdendir. Diger asama olan tahlil durumunda
ise, sorunu c¢ozmek konusunda segeneklerinizi tek tek sayar ve degerlendirirsiniz.
Doérdiincii asamada bir adim geri gider, bir bakis acis1 kazanir ve durumunuzun biitiinii
konusunda tefekkiir eder, uzun uzun disiiniirsiiniiz. Hepsini tam olarak yaptiginizda ise,

son agama olan dengeye ulasirsiniz (Marinoff, 2005, s.56).

Burada onemli olan; kendi dogal hizinizla ilerlemenizdir. Psikolojik danisma,
sorunun karsisindaki duygusal tepkilerinizi arastirmanin ve kabullenmenin bir yoludur ki;
bu iyi bir baslangi¢ noktasidir. Felsefi danigmanlik ise, sorununuzun kendisini arastirmanin

ve onu kabullenmenin bir yoludur. Bu ise, iyi bir bitis noktasidir (Marinoft, 2005, s.57).

Marinoff (2005, s.52), psikoterapinin, -terapiye giden kisinin probleminin teshis

edilmesi, bu problemle ilgili duygularin ifade edilmesi ve son olarak seceneklerin analiz
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edilmesi-, birgok psikolog ve psikoterapistin yetersizligine mahkum oldugunu sdyler. Ona

gore, felsefi bir sorunu halletmek istiyorsaniz, size sadece felsefe yardim edebilir.

Ayrica, kendi felsefi uygulamasini, psikologlarin ve psikiyatristlerin
yaptiklarindan ayirt etmek istegiyle, daha sonradan “Baris” adimi verdigi uygulamasinin
aslinda baglh basina bir metodoloji oldugunu ifade eder. Marinoff (Zinaich, t.y.,s.7), sonra
da celiskili bir sekilde, “Barig”in “herhangi ozel bir metodoloji belirtmeden, felsefi
danismanligin dis hatlarim belirten bir form” oldugunu soyler. “Baris” yontemini bugiin
hala, bireylerle olabilecegi gibi, gruplarla g¢alisirken de uygulanabilecek bir meta-

metodoloji olarak adlandirmaya devam eder.(Schuster, 2004, s.1).

“Akli Basindakiler i¢in Terapi” kitabinin son boliimiinde “Yontem” adini verdigi -
ki bunun ag¢ilimi: Gergeklik anlari; Beklentiler; Bagliliklar; Olumsuz Duygular ve Akillica
Secimlerdir- baska bir yontemden daha bahseder. Marinoff” a gére bu, bir kisinin yagamini
felsefi olarak incelemesine yoOnelik bir yontemdir ve birka¢ alistirma igerir (Marinoff,

2007, 5.352).

Felsefi uygulama demek, kendi i¢ evreninizi arastirmak demektir. Kendi i¢
evreninizi arastirmak demek ise, kendi evinizi kurmak demektir. Marinoft (2007, s.352)’un
kendi evinizi kurmak i¢in sundugu yontemler de vardir. Davranislarimizin biyolojik olarak
sabitlenmis kisilik 6zelliklerinden, edinilen aligkanliklara ve dayatilan sartlara kadar pek
cok sebebi vardir. Ama ayni zamanda mantiginiza, inanglariniza, ilkelerinize ve
gorevlerinize diger bir deyisle hayat felsefenize gore davranirsiniz. Herkes gerektigi gibi
ifade edemezse de, herkesin bir hayat felsefesi vardir. Onemli olan bunun ise yarayip
yaramamasidir. Bunun i¢in de hayat felsefenizi siklikla gdézden gecirmeniz iyi olur.
Boylelikle ondan emin olabilirsiniz. felsefi yontemler bu konuda size yardimci olacaktir.
Kendi felsefe evinizi yaratmak, kendi evinizi insa etmeye benzer. Evi {izerine yapacaginiz
arazi hayatiniz iken, temel ingaat malzemeleriniz mantik giiclinliz ve yasam
deneyimlerinizken, aletleriniz ise, ¢aglarin getirdigi felsefi bilgilerdir. Cadir kurmanin

aksine, ev yapmak ¢ok zaman ve emek ister. Bir ¢irpida yapilamaz. Evinizi tamamlasaniz
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bile, bakim ve onarim gerekecektir. Bu konuda size yardimci olacak yontemlerimiz ise,
Gergeklik anlari, Beklentiler, Bagliliklar, Olumsuz duygular ve Akillica segimlerdir
(Marinoft, 2007, s.354-355).

Gergeklik anlariniz, donannmimiz demektir. Bu ise, hayat felsefenizden baska bir
sey degildir. Insanlar her sey yolunda gittiginde hayat: sorgulamaz veya bir danismana
gitmeyi diisiinmez. Ama isler kotiiye gitmeye baslayinca, i¢inde bulunduklar: sartlarla ilgili
sorular sormaya baglarlar. Hatta iyi zamanda herkes kendine pay ¢ikartirken, isler koti
gitmeye basladiginda birilerini suglamaya baglar. Kimse iyi zamanda sorgulamazken, koti
anlarda herkes filozof kesilir. Hayatta her zaman iyi seyler olmayacagina gore, hazirda bir
felsefeniz olmasi yararmmzadir. Iste felsefeniz, can simidiniz gibidir, battiginizda yiizeyde
kalmanizi1 saglar. Size ger¢eklik anlarinizda rehberlik eden hayat felsefenizi tanimlamak,
bu felsefeyi anlamanin en kolay yoludur. Kendi felsefenizi anlamak, hayat1 sorgulamanin

ilk basamagidir.

Ne kadar ¢ok beklentiniz olursa, bu beklentiler, yapici bir hayat felsefesi kurmaniza
o kadar engel olurlar. Kotli hava sartlarindan dolayi tatilinizi iptal etmisseniz, sorun kotii
hava degil, giizel hava beklentiniz yiiziindendir. Her beklenti, size beraberinde bir kaygi
getirir. Biitiin kaygilarimiz yerine gelmemis beklentilerin sonucudur. Beklentilerinizden

kurtulmak, felsefe evinizi kuracaginiz araziyi temizlemektir.

Herkes, hem istediklerinden dolayr hem de istemediklerinden dolayi, bir seylere
bagimhilik gelistirir. Istekler takintya, isteksizlikler ise, ényargilara neden olur. Olumlu
baglilik gelistirmek felsefe evinizin kaynagini olusturur. Olumsuz duygularinizla, ya
noétrleyerek ya da olumluya doniistiirerek miicadele edebiliriz. Bu ise, felsefe evinizin geri

kalan odalarini olusturmak gibi bir seydir.
Sonrasinda ise, felsefe evinizin mobilyalar1 gelir. Bunlar ise akilli yaptiginiz

secimlerinizdir. Hayatta ne yasadiginiza tamamen siz karar veremeyebilirsiniz fakat,

yasadiklariniza kesinlikle ama kesinlikle siz anlam verebilirsiniz. Hayatta her zaman hamle
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yapmak zorundasinizdir. Bu en iyi hamle olmasa da, her hamle bir se¢im olmak
zorundadir. Secimlerimizle hayat felsefemizi en temelde olustururuz (Marinoff, 2007,

5.355-367).

“Felsefi Terapi” adli kitabinda Marinoff (2005, s.54), iki felsefi danismanin isinin
metodolojik olarak asla ayni olmadigini iddia eder: “Felsefi danismanligin en az
danismanlart oldugu kadar ¢cok permutasyonu vardir.” Fakat Felsefi Uygulama’da, ii¢ ¢esit
felsefi damigmanlik diyalogu oldugunu ve kendi orijinal metodunun ayni zamanda
Achenbach’in “dogal” danigsmanlik tarzinin temeli oldugu iddiasindadir. Marinoff’un,
Achenbach’in sonuca baglanmamis metodu hakkindaki bir ciimlelik tanimlamasi yanlis ve
yanilticidir  (Schuster, 2004, s.3). Achenbach kendi felsefi danigsmanlik tarzinin
metodolojik igerik igermedigi iddia eder. Marinoff’da, Achenbach gibi, yontem konusunda
net bir bilgi ortaya koyamaz. Felsefi danismanligin bir yonteminin olamayacagim fakat,
belli ilkelerin bulunmasi gerektiginin arasinda gidip gelir. Sonug¢ olarak meta-
metodolojiler ileri siirerler. Bu ise, danigsmanlik yapacak danismanlari oncelikle bilimsel

manada tatmin etmez.

Daha sonrasinda ise, “Felsefi Terapi” adli kitabinin sonunda, Sokrates’in
yonteminden bahseder. Sokrat’¢t Yontem ile bir benzerligi olsa da, karigtirilmamasi
gereken Sokrat’¢1 Diyalogun, bazi biiylik sorular1 yanitlamak i¢in diizenlenmis bir yontem
oldugunu belirtir. Bu yontemin ana hatlarini ona gore ise, Leonard Nelson isimli bir Alman

filozof ¢izmistir (Marinoff, 2005, s.302).

Sokrates, hepimizin dogustan bilgiye sahip oldugumuzu ileri siirer. “Adalet nedir?”
diye bir soru ile karsilastiginizda hemen bir tanimini yapamasak da adalet ile ilgili kendi
deneyimlerimizden bazi ornekler verebiliriz. Fakat Sokrates herhangi bir seyin 6rnegini
verebiliyorsaniz, bu seyin ne oldugunu — acik¢a degilse de iistii kapali — daha 6nceden
biliyor olmaniz gerektigine isaret eder. Nelson’un Sokrat’¢i Diyalog yonteminin temeli
budur: Size ustii Ortiilii olarak zaten bildiginiz bir seyi apagik bigimde tanimlamaya

yonelten giivenilir bir islem (Marinof,2005,s.303).
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Sokrates ayn1 zamanda, bir dizi soru araciligiyla tutarsizliklarini ortaya ¢ikarana
kadar insanlar1 sorgulamasiyla da taninmisti. O bir seyin ne oldugunu degil, sadece ne
olmadigini géstermeye ¢abalardi. Dogru tanimi bulmak kisiye kalirdi. Bunu kisiye dogru
sorular sordurtarak yaptirirdi. Amag cevaplar bulmak ya da vermek degil, dogru sorular
sordurarak, o kisinin 6nce, o konuyu gergekten bilmedigini gostermek ve ardindan da farkl
bir bakis acis1 kazanmasi igin farkli tiirden sorular sorarak, onu diislindiirtmeyi
amaglamaktaydi. Bu yetenek, “bir seyin ne oldugunu, baska seylerden farki ve ortak
yaninin ne oldugunu; neler arasinda yer aldigini ve bunlarin yerini; varligini; varolanlarin
ve varolmayanlarin niceligini, varolanlardan farkli olanlarini temellendirerek gdsterebilme

yetenegidir (Kuguradi, 1997, s.100-101).

Nelson’un ortaya arttifi Sokrat’¢cit Diyalog yontemi ise, bunun tersine, dogrudan
dogruya bir seyin ne olduguna yonelir. Ele alinan seyin, hem agik, hem de tam bir evrensel
tanimin1 bulmak i¢in kisisel deneyimi temel olarak kullanir. Bu, zihninizin biiyiik oyun

parkinda felsefi bir safari macerasi gibidir (Marinoff, 2005, s.303).

Sokrat’¢1 Diyalog yontemi Nelson (Marinoff, 2005, s.303-304)’a gore, soyle isler:
Katilime1 sayisinin bes ile on arasi olmasi idealdir. ilk adim; yanitlanacak sorunun
kararlastirilmasidir. Sorun belirleme genellikle 6nceden yapilir. En iyi soru bi¢imi ise, “X

nedir?” bigimindedir. Sorular rnegin; “Dogruluk nedir?” “Ozgiirliikk nedir?” gibi olabilir.

Ikinci adimda her katilimci kendi yasam deneyiminden X’e iliskin bir &rnek

diistiniir. Herkes kendi 6rnegini gruba takdim eder.

Sonra grup, ilizerinde derinlemesine diisiinmek {izere, oybirligiyle bir 6rnek seger.
Sonra segilen bu senaryo ¢ok daha ayrintili bir sekilde yeniden anlatilir ve grup tiyeleri
aydinlatict sorular ortaya atarlar. Daha sonra, grup hep birlikte hikayeyi bilesiminde
bulunan en kii¢lik pargalara kadar ayirir. Eldeki 6rnege iliskin grup en kesin ve agik bir

tanim belirler. Tanim tek bir ciimleden olusur. Sonra tanim, eldeki 6rneklerin disindaki,
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kars1 orneklerle ciiriitiilmeye calisilir. Boylece elimizde artik bizim sahip oldugumuz bir

tanim kalir (Marinoff, 2005, s.305-308).

Marinoff, kendi felsefi danigsmanlik anlayisini, saf felsefe iizerine kurdugu igin
yontem konusunda diger danigmanlik yaklagimlarini hesaba katmaz. Test edilebilir bir
yontem olmas1 gerektigini diisliniir. Fakat yine de, bu konuda agiklayici bir bilgi ortaya
koyamaz. Felsefi danigmanlik, bilimsel temelli bir yaklasim olacaksa, diger danigmanlik
yaklagimlarinin yontemlerinden yararlanilmasi gerekmektedir. Marinoff, bir yandan
Achenbach’in fikirlerini savunurken diger taraftan felsefi damismanhik goriisii icin

alternatif yontemler gelistirmeye ¢alisir. Bunlara ise meta-metodolojiler adin verir.

3.2.3-2. Felsefi Damismanhkta Psikolojik Yontem ve Stratejiler

Genel anlamda felsefi damigsmanlik “damismanin ve danisanin ne yaptig1”
bakimindan karakterize edilir. Danisan ve damisman felsefe yaparlar. Cogunlukla,
danisanin hayat1 ve kisisel ¢ikmazi1 hakkinda felsefe yaparlar. Burada “felsefe yapmak”
fiiliyle vurgulamak istenen, danigsman ve danisanin, hazir yapilmis felsefeye takilip kalmak
yerine, felsefeyle samimi diyaloglarla bire bir mesgul olmalaridir. Bu kapsamda, uyulmasi
gereken yaptirnmlar olarak degil de, tartismak icin materyal olmasi agisindan felsefi
literatiirden felsefi goriisleri kullanirlar. Bu nedenle, danisan ve danigsman, danisanin
cikmazinin altinda yatan meseleleri, ikilemleri kesfetmek ve olasi yanitlar1 bulmak i¢in
felsefe yaparlar. Bu siire¢ icinde cikmazlarla baglantili meselelerin temel fikirlerini
(ongoriiler, prensipler, genel kavramlar vb.) elestirel nitelikte incelerler (Lahav, 2001, s.5-

6).

Genellikle, yasamla ilgili konular i¢in evrensel bir cevap vardir, denemez. Bununla
birlikte bu ifade, cogu cagdas psikoterapilerde belirtilenin aksine, kisilerin bu meselelere
verdikleri cevaplarin 6znel egilimleri ve zevkleri etkisi altinda kaldig1 anlamina da gelmez.

Bu gibi sorunlarin kesin ve genel-geger cevaplari olmadig i¢in, felsefe yapmanin amaci,
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danisanin bu meselelere verdigi cevaplara elestirel bir sekilde yaklasmasidir. Bu baglamda

felsefi danismanlik hem kisisel, hem de felsefi bir arastirmadir (Lahav, 2001, s.6).

‘Danismanlik  ¢ercevesinde’ neyin ‘felsefe yapmak’® sayilacagi  Onem
kazanmaktadir. “Felsefi danmismanlik ¢ercevesinde felsefe yapmak, soyut fikirlerin
(kavramlar, oneriler, teoriler vb.) elestirel bir bicimde incelenmesidir” denebilir. Biitlin
bunlar (0zgiirliiglin dogasi, degerler, degerlendirme sorunu, yalan sdylememe erdemi,
askin anlami vb. gibi soyut kavramlar) daniganin somut haliyle iliskilidir. Bununla birlikte,
psikoterapilerin aksine, felsefi danigmanligin temel konusu, kisinin ruhsal durumu (hisler,
diisiinceler, inanglar, ¢ocukluk anilar1 vb.) degil, insanin varolusunun altinda yatan fikirler

sahasi olmalidir (Lahav, 2001, s.6).

Felsefi damigmanlik bu fikirler sahasim1i hangi danismanlik uygulamalariyla
arastiracaktir? Felsefi danisma metodu Mill (t.y., s.3)’e gore, psikolojik alan tarafindan
olusturulmus standartlar1 takip ederek, gézden gecirmeyi, amaci, elestiriyi, yanitlar1 ve
tecrlibeyi incelemede gecgerli ve giivenilir yontemlere sadik olmali ve uymalidir. Felsefi
danismanin ayr1 bir danigmanlik yontemi olarak kabul gérmesi, iyilesmeyi, kisisel gelisimi
ve adaptasyonu kolaylastirabilmesi i¢in, bu standart ve fikirleri ama¢ edinmesi gerekir.

Objektif danigmanlar hangi yontemi kullanirlarsa kullansinlar bu yontem;

1)Mantiksal ve kuramsal olarak dogrulanabilir,
2)igsel tutarliligi olan,

3)Danisma sonuglarinin yararlarina duyarli,

4)Y ontemsel tecriibe ve deneysel arastirmalara bagli,
5)Dogrulamaya ve degisiklige acik,

6)icerige, baglama sadik kalacak bigimde esnek ve

7)Egitsel bir yontem olarak genellenebilir olmalidir.

Elbette felsefi danigma sanatinin uygulamasinda;
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1)Oturumun zamanlamasi, siireci, sorularin tonlamasi ve se¢imi, danismanin
aciklamalari,

2)Neyin, neden dinlenecegi,

3)Ne zaman susulup ne zaman konusulacagi,

4)Danismaya yardimci olabilecek seylerin ne zaman ve nasil sdylenecegi,

5)Konusma bigimi ve uslubu,

6)Yerinde ya da yerinde olmayan agiklamalar,

7)Kisisel tavir, tutum, davranig ve iyi bir danigsmaya refakat edecek empatik
tutumlar gibi belli tecriibeye erismeden kazanilamayacak formal olarak Ogretilemeyecek,

danigmanin kisisel baz1 6zelliklerine de baglidir (Mill, t.y., s.3).

Danigmanlik oturumlarinin yapisindan dolayr Lahav (2001, s.7)’a gore, oturumlar
sonuglarmma gore degerlendirilir. Bu yilizden danigmanligin genellestirilmis olan yapisi
kullanilmak zorundadir. igerik agisindan olmasa da, bicimsel anlamda, danismanligin bir
yonteminin olusturulmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, gelistirilmis olan bes adimlik
yapiyt kullanmak daha iyi olacaktir. Danismanlik oturumunda gegen diyaloglarin ¢ok
degisken ve dinamik bir yapisi oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bundan dolay1
yapilarin tanimlanmasinda c¢ok dikkatli olunmalidir; c¢ilinkii bu yapilar birbirleriyle

karistirilmaya miisaittir, Lahav (2001, s.7) bu asamalar1 sdyle adlandirir ve siralar:

Asama 1: Otobiyografik Malzeme: Her tiirlii terapi ve danismanligin baglangic
noktasi, danisanin o anki halidir (Genellikle kisisel ¢ikmazlaridir.) Fakat unutulmamalidir
ki: felsefi danismanligin mantigi, teorik tartismalar hatirina, soyut fikirleri derinlemesine
aragtirmak degildir. Bunun yerine, danisanin o anki somut halini daha iyi anlamak ve
ufkunu genisletmektir. Oturumlardaki felsefi diyaloglarin ¢ikis noktasi, danisanin somut
hali olmak zorundadir. Genellikle kisisel ¢ikmaza yogunlasmak c¢ok yardimcidir; ¢linkii
giinlik hayatla ilgili sorgular genelde sorun cikarabilir. Boylece ilk adimda, danisan,
hayatiyla ilgili tartismak istedigi cerceveyi tamimlar ve bu genellikle onun yasadig
ikilemler veya ¢ikmazlaridir. Danismanin sorulari 1s1ginda danisan, durumunu daha da

ayrintili olarak gorecektir. Burada karistirilmamasi gereken en énemli nokta, danigsmanin
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yapmas1 gereken, danisanin otobiyografik gerceklerinin bir listesini olusturmak degil,
bunlar1 zihinsel olarak resmetmektir. inam (2002, s.66)’1n da belirttigi gibi “bir resim
olarak felsefe”dir. Bdylece danigsan tartismak istedigi konulari, bu resim gercevesinde
sececektir. Bu da ikinci evrenin baglangicidir. Genel goriise gore, oturumlarin ilk seansinda
otobiyografik tanimlama asil konu iken, ilerleyen oturumlarda bu konunun 6nemi biraz

daha azalmis bir sekilde tartisilir (Lahav, 2001, s.7).

Asama 2: Felsefi Meseleyi Ortaya Cikarma: Simdiye kadarki bolimde
oturumlarin, danisanlarin kisisel malzemelerinin tanimlanmasini ve diizenlenmesini
icerdigini, heniliz daha felsefi bir kisim igermedigine deginildi. Felsefi kisim ¢ok 6nemli
olan bu ikinci asamadadir. Bu kisim genellikle birinci oturumun sonunda veya ikinci
oturumun baginda baslar ve diyalog felsefi bir boyut kazanir. Bunun ¢ikis noktasi,
danismanin diyalogu otobiyografiklikten, felsefi diizeye atlatmasidir. Bu atlamanin ¢ikis
noktasi ise, danisanin tarif etmeye basladigi egilimleri ve yaklasimlaridir. Bunlarin
basinda, temel hayat kavramlar1 gelmektedir (6zgiirliigiin dogasi, etik problemler veya
kendi 6zgiirliigii, askin veya basarinin degeri vb.) Iste burada, danisman, bu kavramlarin
altinda yatanlar1 danisana gosterir ve danisanin da katilimiyla soru -cevap seklinde
karakterize eder ve danisanin disa vurmasini, -danisan1 yargilamadan- saglar. Biitlin bir
oturum veya daha fazlasi, danisan ve danigsman igin ellerindeki felsefi meseleyi agik ve
kesin bir sekilde belirtmekle geger. Bunun yaninda meselenin anlasilmasiyla baglantili
olan temel kavramlari da se¢mekle ugrasirlar. Biitiin bunlarin aksine, bir ¢ok danisan,
felsefi diisiince giicline sahip degildir. Bu yilizden danigsman, danisanin hayatina kendi
fikirlerini empoze etmekten kacinmali, danisani felsefi meselelere yonlendirmeli ve

danisanin kendi kararlarini almasini saglamalidir (Lahav, 2001, s.7).

Asama 3: Meselenin Felsefi Ayrintilari: Felsefi mesele belirtildikten sonra,
cevabini vermekte acele etmemek ¢ok dnemlidir. Felsefi diisiince giicline sahip olmayan
bireyler, felsefi meselelerin karmasikligi karsisinda pek hosnut kalmamaktadirlar.
Sokaktaki insan i¢in “Karakter nedir?” veya “Dogru nedir, degerler nedir?” gibi sorulara

cevap vermek zordur. Ote yandan felsefi danisman, felsefeyle i¢ i¢edir ve tartisma konusu
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olan meseleye ac¢ilan yoldaki felsefi diislince araglarina asinadir. Bu durumda, danigsmanin
rolii, danisanin meseleyi daha derin anlamasini saglamak ve meseleye yaklagim tarzindaki
cesitliligini gostermektir. Geleneksel filozoflarin konuyla alakali fikirlerinlerden —
kavramlar, metotlar, oneriler— bahsetmek genellikle ¢ok yardimeci olacaktir. Fakat, bu
filozoflar1 otorite olarak degil, danisanin meselesini ¢ozme siirecinde yol gostermek amacli
kullanmalidir. Danigan, yeri geldiginde, bu fikirlerin Otesine gecip reddedebilmeli,
degistirebilmeli, gelistirebilmelidir. Yani sonu¢ olarak; kendi c¢ercevesinden bakmali,
yorumlamalidir. Daniganin filozoflart otorite olarak gérmesini engellemek i¢in, bir konu
hakkinda iki farkli filozofun ¢elisen fikirlerini gdstermek son derece etkili olacaktir.
Boylece damisan diisiincedeki cesitliligi  idrak edecek, bodylece kendi yolunu
gelistirebilecektir (Lahav, 2001, s.7).

Asama 4: Damisanin Hayatinda Tanmimlanan Felsefi Meselenin Incelenmesi: Bir
onceki asama biraz teorik ve soyuttur. Danisanin somut durumuyla iliskilendirilmesi
gerekir.Danisan tartigma konusu olan meselenin altinda yatan kanilarin farkina varmaya
basladigi anda, danigsmanlar bu derinlesen anlama giiclinli, danisanin somut durumunu
anlamasinda kullanirlar. Ozellikle, danisanin kurdugu hayatin, felsefi hayat meselelerine
nasil yanit verdigini gozlemlerler. Ne gibi Onerilerin faydali olacagini ve ne gibilerinin de,

danisan tarafindan reddedilecegine bakarlar (Lahav, 2001, s.7).

Asama 5: Meseleye Kisisel Bir Yanit Gelistirmek: Danisan mesele hakkinda
daha genis bir goriise sahip oldugu anda, yavas yavas kisisel bir yanit gelistirmesi olasidir.
Bu sadece teorik bir sav degildir. Clinkii, artik danisan hayatiyla ilgili kavramlar1 anlamaya
baslamis, kendi diinyasinin nerede oldugunu yavas yavas gormeye baslamistir. Aslinda
daniganin, bu asamada ilerleme kaydetmesi beklenir. Buna devam etmeli ve asla
tamamlanmasi gereken bir siireg gibi goriilmemelidir. Danisan stirekli yanitlar1 aramaya

devam etmelidir (Lahav, 2001, s.7).
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Yukaridaki bes asama, karmasik uygulamalarin sadece sematik bir gdsterimidir.
Diyaloglar, genellikle asamalar arasinda ileri ve geri gidip - 6zellikle son ii¢c asama buna

yatkindir- gelebilir (Lahav, 2001, s.7).

Sonug olarak felsefi damismanhigin etkililigini ve danisana gercekten faydali
olabilecegini, uygulanabilir yontemler dalinde gostermelidir. Bunun i¢inde o,
danismanligin  uyguladigi ve test ettigi standart yontemleri benimsemeli hatta
gelistirmelidir. Ciinkii felsefi danigmanlik, felsefenin aktif bir sekilde insanlara yardimci
bir danigmanlik yaklasimi olarak kullanilmasi projesidir. Bu anlamda saf felsefe etkinligi
degildir. O yilizden felsefenin metot ya da yontemlerini degil, danismanlik mantiginin
ortaya koydugu yontemleri takip etmelidir. Her ne kadar damismanlik bir sanat olsada,
uygulanabilir yontemleri felsefi danismanliginda kullanmasi bir zorunluluk olarak

onimuzde durmaktadir.

3.2.4. Felsefi Damismanlik, Psikoloji ve Psikolojik Damismanhktan Farkh Bir

Yaklasim mdir?

Martin (t.y.,s.25-29), “Felsefi damismanlik psikolojik danmsmanligin bir sekli
olabilir mi?” diye sorar. Bu, psikolojik danismanlik ve rehberlikten ne anladigimiza bagh
olarak cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Psikolojik danigsmanlik ve rehberligi nasil
tanimlariz? Eger psikolojik danigsmanlik ve rehberlik, psikoloji temelli danismanlik
anlamina geliyorsa, felsefi damismanlik o tiirden bir psikoterapi degildir. Felsefi
danmismanlik filozofik yollara, becerilere, bilgilere, perspektiflere ve felsefi egitime
odaklanmis yeni bir danigsmanlik tiiriidiir. Bununla birlikte, psikolojik danigsmanlik daha
genis anlamda, aynen biligsel terapi gibi, anlam arayan degerleri anlamlandirma ile ugrasan
bir terapi ise, o zaman felsefi danismanlik da Martin (t.y.,s.28)’e gore, pozitif saglig1 yani
mental hastalifin yoksunlugunun 6tesinde olan akil saglig1 istemesi ve kisinin kendini
gergeklestirmesinde yardimci olmasi nedeniyle, psikolojik danismanligin yeni bir formu

olarak goriilebilir.
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Psikolojik damisma ve rehberlik, bireyin karar verme ve problem c¢ozme
ihtiyaglarini karsilayarak gelisim ve uyumu siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla bireyle
ylizylize kurulan psikolojik yardim iligkisidir (Nelson, 1982, s.23). Psikolojik danigmanlik
hizmeti, bireyin kendini tanimasi, anlamasi, sahip oldugu gizil gii¢leri kesfetmesi,
gelistirmesi ve bulundugu topluma aktif uyum saglayarak kendini gerceklestirmesi icin
sistematik olarak profesyonelce siirdiiriilen psikolojik yardim hizmetleridir. Temel yada
nihai amaci, bireyin kendini gerceklestirmesidir. Kendini gerceklestirme ise, hiimanistik
(insancil) psikoloji ekoliiniin ortaya koydugu bir kavramdir. Bu kavramla, kiside varolan
tim gizil gilclerin, yeteneklerin, kapasitelerin ortaya konmasi, uygulama alanina
sokulmasi, kullanilmasi1 ve gelistirilmesi amaclanir (Yesilyaprak, 2007). Psikolojik
danisma ve rehberlik en genelde, insanin kendini kesfetmesidir. Yasam boyu siiren bir

stirectir.

Achenbach, felsefi danigmanin, felsefenin siiphe ya da kusku mantigini izleyerek
danigsanina yardim etmesi gerektigini vurgular. Temelde ise felsefi danigmayi, psikolojik
danismadan ayirdigr igin, felsefi danigsmanin, felsefe temelli danigma yapmasinin altini

cizer. Bu manada psikolojik danisma yontemlerini pek dikkate almaz.

Marinooff ise, bir taraftan Achenbach’in felsefe temelli metodunu benimserken,
diger taraftan kendi felsefi danismanlik yontemlerini ortaya koymaya cabalar. O felsefi
danigmanligin, psikolojik danigmanliktan farkli ama onun eksiklerini tamamlayan daha
iistlin bir ¢aba olarak resmeder. Felsefi danigsmay1, danisan ile felsefeyi temele alan bir
diyalog olarak goriir. Psikolojik danismay1 yetersiz gordiigli icin, onun bilgi

birikimlerinden yararlanmay1 amag edinmez.

Mill, Martin, Lahav ve Schuster gibi felsefi danismanlar basta olmak iizere, pek
cok felsefi danigman bu goriislere katilmazlar. Felsefi danismanlik onlara gore, saf felsefe
degildir. Felsefenin kendisi de bir bilim degildir. Fakat felsefi danigsmanlik bir bilimsel

calisma olacaksa, onun diger psikolojik danigmanlik yaklagimlarinin yodntemlerinden
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yararlanmasi gerektigini vurgularlar. Bunun felsefi danismanli§in degerini azaltmak
yerine, onun giiciinii artiracagini savunurlar.
Asagida, bu farkli yaklagimlarin felsefe, psikoloji ve psikolojik danigmanlik

iligkisine bakis agilar1 irdelenecektir.

3.2.4-1. Felsefi Damismanhgin Kurucu Achenbach ve Marinoff’un Felsefe,
Psikoloji ve Psikolojik Damismanhk Tliskisine Bakis1

Achenbach (Zinaich, t.y.,s. 3-6), felsefi danismanlik konusundaki goriisiinii, felsefe
ile psikoterapi arasindaki geleneksel goriisleri tartisarak bicimler. Kendisinin goriislerini

aciklamadan once, o ii¢ degisik durusu agiklar:

Birinci olarak; Achenbach’a gore, felsefe ve psikoterapi bagimsiz, egemen ayri
tilkelere benzerler. Her biri kendi ayr1 yontemine, bilgi konusuna sahiptir. Bu goriise gore,
felsefi danisman, psikoterapist egitimi almis birisiyle ortak hi¢ bir seye sahip degildir. Bu
diizenleme, ara sira sinirlardaki siirtiismelerle test edilse bile, her disiplin kendi is

boliimiinde giivencededir.

Ikinci olarak; felsefeye verilen 8devin su oldugu ileri siiriiliir: Felsefe psikoloji de
dahil, bilimlerin c¢ergevelerini yasallastirma isini yapan bir hizmetg¢idir. Bu goriiste,
diinyadaki kendi yasal durumunu yitiren felsefe, bilimlerin ele alamadig1 sorunlar ele alir.
Ornegin, bilimler her bireyin yasam siiresini bilimsel yontemler aracilif1 ile uzatabilse de,
Oliim korkusu ile ilgilenme konusunda donanimli degildir. Boyle bir sorun dogdugunda,
bilim adamlar1 bu sorunu kendi smirlarindan, filozofun istekli kollarina iterler. Bununla
birlikte, Achenbach’n ileri siirdiigli gibi, filozof bu konuyu tartismak i¢in donanimli olsa
bile, kisinin {iziintiilerini, kaygilarini sona erdiremez. Gergekte bu tiir tartigmalar siirdiikge,

0liim korkusu olsa olsa derinlesir ama yasam farkindalig: artar.
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Ucgiincii tezinde Achenbach, Zinaich (t.y., s.3-6)’a gore; felsefe uygulamas: ile
psikoterapi arasinda olmasi gereken dogru iliskiye yaklasir. Achenbach ilkin, felsefi
uygulama ile psikoterapi, kesinlikle ayni girisim olmasalar bile “psikoterapi’nin felsefenin
bir bi¢cimi oldugunu” agiklar. Felsefenin kendine ait bir konusu olmasa bile, psikoterapi,
filozoflarin ortaya koydugu, bireyin temel varsayimlarini ve perspektiflerini aciga

¢ikarmadaki becerisinden yararlanabilir.

Ote yandan, psikoterapi, felsefeden su yolla da yararlanabilir: Psikoterapist,
felsefenin yontemi olan radikal kuskuculugu temeli olarak gormeyi basardiginda; daha

once hi¢ dikkatini ¢ekmeyen bazi seylerin farkina varabilir (Zianaich,t.y., s.3-6).

Avrupa’da felsefi danigsmanligin modern kurucusu olan Achenbach, felsefi
danisma ve psikoterapi arasinda, kesin bir ayrim oldugu konusunda israrcidir ve
aralarindaki tek benzerligin ise, her ikisinin de “interaksiyon” yani “etkilesim”in birer
bicimi olmalarindan &teye gitmedigini sdyler. Achenbach, felsefi danisman ve danisan

arasinda herhangi bir terapotik iliskiyi veya tedavi iddiasini reddeder (Mill, t.y.s.2).

Achenbach felsefi danismanligin ardindaki temel diisiincenin, insanlarin pratik
yasam kararlarini iyilestirmek ic¢in felsefi yoOntemleri, kuramlar1 kullanmak olmast
gerektigini vurgular. (Schuster.2005, s.7). Fakat bu, kuram ugruna saf teoriler ortaya
koymak olmadigi gibi, sadece diisiince paylasimini iceren mantiksal bir ¢aba da degildir.
Felsefi damigmanlik; pratik yasam sorunlarini asmak i¢in felsefe yapmaktir, 6§renmek

degil.

Achenbach’in yakin takipgisi oldugunu sdyleyen Marinoff (2005, s.16) ise, “Gliniimiizde,
psikolojik ve psikiyatrik tedavilerden hosnut olmayanlar ya da bu ydntemlere karsi
ctkanlar igin bugiin baska bir secenek var, bu segenek felsefi danigmanliktir” der.

Marinoff, felsefi danigmanlig psikoterapinin bir formu olarak ele alir.
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Ona gore, “biitiin insanlar, altinda ezildiklerini hissettikleri sorunlarla basa ¢ikmak
icin profesyonel yardim aradilar. Bunlar arasinda din adamlarindan tutun da,
psikologlara kadar pek ¢ok yollari denediler. Simdi ise farkli tiirden, diinyanin biiyiik
bilgelik geleneklerinden yeni bir kavrayis edinmek icin felsefe danigsmanlardan yardim
almaktadirlar. Ona gore artik bir¢ok insan, felsefe uzmanhginin, mantik, ahlaki degerler,
anlam, ussallik gibi konularinda karar almayr ve insan hayatimin biitiin  biiyiik

karmasalarn ilgilendirdigini gormektedir”’ (Marinoff, 2005, s.16).

Bu durumu Marinoff (2005, s.16-17) sdyle agiklar: Insanlar, kendi kaygilarina hitap
edecek derinlikte ve genislikte bir agidan konugsmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu insanlar,
kisisel yasam felsefeleri konusunda bazen ge¢misin biiyiik diisiiniirlerinin yardimiyla yeni
kavrayislar elde ederek, karsilagtiklari bu sorunlari anlayabilmeyi ve ydnetebilmeyi
ogrenmektedirler. Boylece yere daha saglam basarak, daha sonraki konuma ruhsal ve
felsefi biitiinliik i¢inde ge¢melerini saglayacak bir yardim iliskisi kurulmaktadir. Bu

insanlarin ihtiya¢ duydugu sey teshis ya da tan1 degil, sadece diyalogdur.

Herkesin bir yasam felsefesi vardir; ancak pek azimiz, oturup bunun icin kafa
yormusuzdur; ne de bunun icin gerekli zamana sahip olabilmisizdir. Bizler, felsefemizi
cogunlukla hayat1 yasarken olusturma egilimindeyizdir. Kendi felsefimizi anlamak, bir¢cok
sorunun ortaya ¢ikmasini dnlememize, sorunlari ¢ézmemize ve kontrol altinda tutmamiza
yarayabilir. Ciinkli bazen felsefelerimiz yasadigimiz sorunlarin nedeni de olabilir. Bu
ylizden bize kars1 degil, bizim i¢in g¢alisan bir diinya goriisii gelistirmek i¢cin Marinoff’a

gore, inandigimiz fikirleri gézden gegirmemiz gerekmektedir (Marinoff, 2005, s.17).

Fakat bu konuda felsefe, hele glinlimiizdeki kotii {inline ragmen, bize nasil yardimci
olacaktir? Ciinkii felsefe cogunlukla yildirici, sikici, anlagilmaz hatta gereksiz bile oldugu
diisiiniiliirken, bunu nasil yapacaktir? Oncelikle felsefeyi tamamen kuramsal ve
varsayimsal olan baglamlardan ¢ikarip, giindelik kisisel toplumsal ve mesleki sorunlara
uyarlamakla baslamaliy1z. Felsefe sadece akademik alana hapsedilmemelidir (Marinoff,

2005, s.17). Felsefeden ne anladigimiz, bu anlamda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Kendi psikolojinizi anlamak, kendi felsefenizi gelistirme yolunda iyi bir hazirlik
olabilir. Hepimiz psikolojik yiik tasiriz fakat fazlaliklardan kurtulmak iginse, yalnizca
felsefi danismanlik bizlere yardim edebilir. Kendini tanima amaci, psikolojik ve felsefi

danmismanlikta farkl farkli yaklasilan bir hedeftir. (Marinoft, 2005, s.17)

“Felsefi danismanlik” Marinoft (2005, s.25)’a gore, “akillilar i¢in tedavidir”. Oysa
psikoloji ve psikiyatrinin ¢ok biiyiik bir boliimii, goriiniirde herkesi ve her seyi
hastaliklastirmaya yonelmistir. Herkese teshis koymaya ve sorunlarina hangi sendrom veya
bozuklugun neden oldugunu bulmaya caligmaktadir. Fakat herkes kabul gérmek ister ve
hickimse kusurlarindan dolay1 kendisinin anormal goriilmesini istemez. Bu ilkeye baglilig
acisindan felsefi damigmanhigin psikiyatri ve psikolojiden daha ¢ok, psikolojik

danmismanliga yakin durdugu acgiktir.

Marinoff (2005, s.23)’a gore, felsefi danigmanlara giden insanlarin birgogu, daha
Once terapi gormiis olup da sonunda bunu en azindan bazi bakimlardan tatmin edici
bulmayan kisilerdir. Sorunun kokeni felsefi ise ve bu sorun fark edilmediyse, psikolojik
hatta psikiyatrik tedavi zarar bile verebilir. Sizi dinlemedikleri i¢in veya anlamadiklari igin
hic kimsenin sorununuzun ¢oziimiinde size yardim edemeyecegini diisiinmeye
baslayabilirsiniz. Boylece umutsuzluk duygusu bas gdstermeye baglar. Yersiz terapi,

zamaninizi bosa harcar ve sorununuzu daha kotii hale bile getirebilir.

Marinoff (2005, s.31)’a gore, terapi, baslangicta 6nemli yararlar elde edenler i¢in
dahi, yeterli olmamaktadir. Ona gore, son merci, felsefi danismanlik olmalidir. Ciinkii,
felsefi danmismanlik, diger tiim danismanliklarin eksik biraktiklar1 kimi bosgluklari
doldurabilmektedir. Daha sonrasinda, Marrinoff (2005, s.31), felsefi danismanligin tek
basina her seyle basa ¢ikma yetenegine sahip olmadigini belirtme ihtiyaci duyar. Oyle ki;
baz1 danisanlarini, felsefi damigsmanliga ek olarak, psikolojik damigmanhik gibi diger
danigmanlik alanlarina sevk edebilmeyi istediginden bahseder. Fakat Marinoff (2005,

s.31), felsefi danismanligin, insanlarin tavsiye aradiklar1 en yaygin sorunlara uzun vadede
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ise yarar yaklagimlar1 bulmalarinda ¢ok daha fazla ilerleme sagladigimi ve diger tiirden
danigmanliklarin eksik biraktiklari kimi bosluklari doldurabildigini iddia etmekten de geri
kalmaz. Diger tiirden yaklagimlarin eksik ya da smurli yanlarini ele almis ve felsefi

danigsmanligin hangi bosluklar1 doldurabildigini gdstermeye cabalamistir.

Psikoloji Marinoff (2005,s.36-37)’a gore, davranis¢t psikolojinin etkisinde
kaldigindan, insan1 kavrama konusunda bazi ipuglari belirleyebilse bile, insan dogasinin
karmasik Orgiisiinii higbir zaman tam olarak aciklayamaz. Bilim adamlar1 gibi, insanin
yaptiklarinda neden — sonug iliskisi kurmaya cabalar. “Insan bu yaptigini neden
yapmakta?” diye her zaman sorar. Sonuglar1 goriir, onlardan hareket ederek sebepleri
bulmaya c¢alisir. Marinoff (2005, s.42-42), “bu bir seye bakmanin bilimsel bir yolu olabilir
fakat bir bireye uygulandiginda psikiyatri ve klinik psikolojik yardim, iki biiyiik sorunla

karsilasir” der.

Birincisi; felsefecilerin ‘post hoc ergo propter hoc’ diye adlandirdiklar: bir mantik
hatasidir. Eger bir olay digerinden dnce meydana geldi ise, ilk olay sonrakine sebep
olmustur. Baz1 durumlarda bu dogru olabilir. Ancak her zaman dogru ve mutlak degildir.
Ozellikle de elinizde bir fizik ya da kimyada oldugu gibi, size yol gdsterecek derli toplu
yasalar bulunmadiginda, neyin meydana gelmesine, neyin sebep oldugunu nasil
bileceksiniz? Elinizde bir kuram oldugunda, kuraminiza uyan parcalar1 segip, geri kalan
her seye bos verme tehlikesi de her an mevcuttur. Maslow’un ince bir sekilde belirttigi gibi
“takim kutunuzdaki alet sadece bir c¢eki¢ ise, bircok sey size ¢ivi gibi gériinmeye
baslayabilir.” Oyle ki; bazen sorunun nedenini belirlemek bile yararli olamadig1 gibi,

sonrasinda danisan “ne ilgisi var?” bile diyebilmektedir. Hatta bu durum, danisanlarin

kendilerini daha kotii hissetmelerine neden bile olabilmektedir (Marinoft,2005, s.43).
Ikinci sorun ise, tibb1 modeli taklit etmeleridir. Ruhsal hastaliklara teshis konulmasi

ve tedavi edilmeye calisilmasidir. S6zde hastaliklarla dolu bir kobay siiriisii elde etmis

oluruz (Marinoff, 2005, s.44). Ancak su andaki haliyle psikoloji — ve 6zellikle de popiiler
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psikoloji — kendiniz hakkinda 6greneceginiz kisith kavrayislari, hayatimizin geneline

uygulamaniza yardimci olacak araclardan yoksundur.

Marinoff (2005, s.47)’a gore, diislinebilecek her tiirlii kavrayisi — kavrayis
tiirlerinden sadece biri olan psikolojik kavrayisi — tutarli, ise yarar bir hayata bakis ve
yaklagim tarzi ile biitlinlestirmek i¢in ihtiyaciniz olan asil sey, felsefedir. Mevcut kisisel bir
soruna kalici, gergek bir ¢oziim bulmanin tek yolu, bu sorun iizerinde calismak, onu
ortadan kaldirmak, bundan dersler ¢ikarmak ve Ogrenilenleri gelecege uygulamaktir.
Felsefi danismanligin odak noktasi da budur. Felsefi danigmanlik bu 6zelligiyle mevcut
sayisiz terapi tiiriinden ayrilir. Sorununuzu anlamayi, onunla yasamayi O0grenmeyi ve
ilerlemeyi hedeflemelisiniz. Psikolojik danigmanlik, sorun karsisindaki duygusal
tepkilerinizi arastirmanin ve kabullenmenin bir yoludur. Bu iyi bir baslangictir. Felsefi
danigsmanlik ise, sorununuzun kendisini arastirmanin ve kabullenmenin iyi bir yoludur. Bu
ise iyi bir bitis noktasidir. Esas sorun ise diislinceliliktir. Felsefenin, isin i¢ine girdigi yer

de burasidir (Marinoff, 2005, s.36).

Insanin i¢sel durumunu énemli dlgiide bu yaklasimlar aydinlatir ama bunu ¢ok
farkli bakis agilari ile yapar. Her birinin kendine 6zgii yontemleri vardir. Siz bunlardan
uygun olani secersiniz. En uygun yontemi bulmak tamamen kisiye baghdir. Sadece
kosullarimiz1  degerlendirmek, hayatinizin anlamlarini, amacglarint  ve degerlerini
anlayabilmek i¢in biriyle konusmaya ihtiyaciniz varsa, bir filozof, sizin i¢in dogru
yardime1 olabilir. Ona gore, insanlar filozoflarin verebilecegi tiirden tavsiyelere ve
sunabilecekleri ¢esitli bakis acgilarina hasret kalmis durumdadir. Bu yiizden son otuz yildir

felsefe alaninda ciddi bir yeniden dogus yaganmaktadir (Marinoft, 2007,s.21).

Ancak Marinoff (2007, s.21) bu kez, psikolojinin ve psikiyatrinin yerini almaya ya
da onlar1 bastirmaya ¢alismadigini belirtir. Sadece felsefeyi, diger yardimcr uzmanliklarin
ortakligiyla, olmasi gereken yere koydugunu akademik felsefeyi yikmaya ise, hig
calismadiklarini belirtir.
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Tibben saglikli ve duygusal olarak kontrollii oldugunuz halde, kafaniza takilan
soruyla ilgili kaygilariniz varsa ne yapacaksiniz? Marinoff (2007, s.22) hemen ¢6zliimii
soyler: “Sorununuza felsefi yaklasmaniz gerekir.” iginde bulundugunuz sartlar felsefi
acidan anlamlandirmak, tipki kasirganin merkezini bulmak gibidir. Etrafinizda pek ¢ok sey
dontlip dursa da, siz sakin ve kontrollii kalirsiniz. Felsefi agidan incelemezseniz, pek ¢ok
sorununuz ilerde psikolojik rahatsizliklara neden olabilecektir. Bu anlamda felsefi

danigmanlik, onleyici bir biligsel rehberlik hizmeti sunmaktadir.

Marinoff 6ncelikle psikolojiden iki sey anlar: Bunlar davranigsci ekol ile klinik
psikolojidir. Davranis¢1 psikoloji ona gore, insan dogasinin karmasik yapisini hi¢bir zaman
tam olarak agiklayamaz. Klinik psikoloji ise Marinoff’a gore, psikiyatrinin yaptig1 hatay1
yapmakta olup, insanlar1 sorunlarindan dolay1 hasta olarak etiketlemektedir. O sadece tani
ve teshis koymakla ilgilenmekte ve insanlarin asil ihtiya¢ duydugu diyalog gereksinimini
karsilayamamaktadir. Marinoff’un bu goriisii indirgemeci bir anlayisa dayanmaktadir.
Psikoloji bilimini tek bir agidan gérmekte ve ayrim yapmamaktadir. Fakat davraniger ekol

ile klinik psikoloji, psikoloji biliminin i¢inde varolan goriislerden sadece birkagidir.

Kendi felsefi danisma yaklasimini akli basinda yani normal insanlar i¢in 6nleyici
bir hizmet olarak resmeder. Fakat kendi anlayisinda da, diger kars1 ¢iktig1 goriisler gibi,
tedavi ilkesinden bahseder. Yine Marinoff (2005, s.24-25)’a gore ne yazik ki; psikoloji ve
psikiyatrinin ¢ok biiyiik bir boliimii, goriiniirdeki herkesi ve herseyi hastaliklagtirmaya
yonelmistir, herkesi sorunlu ve anormal gérmekte, tedavi etmeye ¢aligmaktadir. Bu sorunlu
insanlar hasta olarak kabul edilmektedir. Bu hizmeti almak istiyen kisiler zayif karakterli
hatta akli baginda olmayan bireylerden olusmaktadir.

Marinoff’un dar bakis cergevesi icinde, psikiyatrinin ve psikolojinin digindaki
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik gibi farkli alanlar goriillmemektedir. Psikiyatri,
danigma psikolojisi ile psikolojik danigmanlik arasinda ayrim yapmamasi, Marinoff’u bazi
yanlis degerlendirmelere hapsetmis goriinmektedir. Ona gore psikoloji, sadece yogun ve
derin duygusal problemleri olan kisiler i¢indir. Felsefi danismanlik ise, onun deyimi ile,

akillilar i¢indir. Oysa psikolojik danigsma, kendini daha iyi tanimak istiyen bireylerden, her
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tiirlii karar verme giicliigii ceken kisilere kadar yapilan bir yardim siirecidir. Danigsmanlik
psikolojisinden farkli olarak, psikolojik damigsmanlik ve rehberlik, normal bireylerle
stirdiiriilen, gelisimsel ve Onleyici bir hizmettir ve kisinin kendini gergeklestirmesine
yardimi amagclar. Psikolojik danigmaya bagvuran bireyler, hasta ya da zayif karakterli
olmaktan ziyade, tam tersine daha saglikli olmak i¢in yasamlarindan ve kendilerinden
sorumlu oldugunun farkinda olan ve bu sorumlu olma 6zelligini kendilerinde tasiyan

kisilerden olugmaktadir.

Marinoff, daha da 6nemlisi, gegmiste ortak ¢alisan iki alan olan felsefe ile psikoloji
arasinda kesin ayrimlar yapmakta ve insanin biitlinciil dogasin1 pargalamaktadir. O da
felsefi danigsmanlik goriislinii Achenbach gibi, saf felsefe iizerine kurmaktadir. Oysa felsefi
danigmanlik, adindan da anlasilacag: gibi, saf felsefe degildir. O felsefenin bireylerin daha
saglikli kararlar almasinda danigsmanlik mantig1 i¢inde kullanilmasidir. Felsefi
danigmanlik, kisinin kendini bilmesi ve tanimasi i¢in, Onleyici ve gelisimsel olarak
psikolojik danismanlik ve rehberlik mantig1 icerisinde, temelde felsefenin kullanilmast

yoluyla yardim etme siirecidir.

Felsefi damigmanlik, felsefi teknikleri, ilgileri ve kaynaklari merkeze alarak ve
degerlere birgok psikoterapide oldugundan daha fazla ilgi gostererek hala tekliligini
koruyabilir. Bu felsefi teknikler nelerdir? Bunlar; kavramlari aciklamak, sakli varsayimlari
ortaya ¢ikarmak ve anlamlandirmaktir. Filozofik kaynaklar ise, okumak, felsefe tarihinden
perspektifler ¢cikarmak ve felsefi diisiincelerden yararlanmaktir. Felsefi ilgiler ise, 6nemli
dogrular, diinya goriislerinin arastirilmast ve dogrulanmis degerlerdir. Bunlar, yani felsefi
danismanin bu o6zellikleri, hep birlikte, danismanliga yeni yollar, taze soluklar acar. Bu

yollar ki; diger terapi ve danismanlik ¢esitlerini etkiler ve harmanlar (Martin,t.y.,s.29-30).
Oysa Achenbach ve Marinoff, felsefe temelli damigmanhik goriislerini, diger

danigmanlik anlayislarinin karsisina koyarlar. Hatta abartili bir sekilde, onlarin eksik

biraktiklar1 bogluklari doldurabilecek tek danigmanlik tiirii olarak yalnizca felsefi
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danmismanlig1 gosterirler. Fakat olmasi gereken ve insanliga gercekten yararli olacak sey,

psikolojik ve felsefi kavrayislarin dengeli bir uyumudur.

Sonug¢ olarak, felsefi danigmanlik goriisii, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik
anlayist i¢inde ancak alternatif bir yaklasima karsilik geldigi sOylenebilir. O, temel
dayanagii ise biligsel danismanlik anlayisindan almaktadir. Felsefi danmigsmanlik, en
genelde fikirler sahasi ile ilgilenmektedir. Biligsel yaklasim gibi, i¢gdrii odakli bir
danigmadir ve insanlarin duygulanim ve davranig sekillerinin deneyimlerini nasil
algiladiklar1 ve yapilandirdiklarina gore belirlendigini savunan kuramsal temele
dayanmaktadir. Ciinkii “insanlar bir seyden degil, ondan edindikleri izlenimden rahatsiz

olmaktadirlar”.

Felsefi damismanlikta asil amag; gercek¢i ve ise yarar bir yasam felsefesi
benimseyerek, kisinin yasadigi sorunlar1 en aza indirgemeyi saglamaktir. Boylelikle
danigman, danisanlarina mantikli bir yasam felsefesi olusturmalarinda yardimci olmakta,

gelecekte mantik disi inanglarin ve kotii felsefelerinin kurbani olmaktan korumaktadir.

Felsefi danismanlik anlayisina gore insan ne iyi ne de kétiidiir. Insan olanaklar
varligidir. Biligsel danigma goriisli gibi felsefi danigmanlik anlayisi da, insanlarin hem
akile1 hem de mantiksiz ya da hatali diislinme potansiyeli ile dogduklar1 varsayimina
dayanir. Kisaca, insan disharmonik bir yapiya sahiptir. Fakat, insanin bir hayvan
olmadigini, hayvandan farkli olarak, algilama araclariyla disardan algi alan, bunu bilgi
olarak degerlendiren, beyinde insan olmanin 6zelligi olan anlama edimi ile algilanan
bilgiye sekil veren ve bu bilgiyi yorumlayan, yorumuna bagl olarak da tepki gdsteren bir
varlik olduguna inanmaktadir. Felsefi danismanlik anlayisinin temelind, felsefenin olmasi
demek, psikolojiyi digladigi anlamina gelmemektedir. O psikoloji ile isbirligi i¢indedir.
Felsefi danismanlik anlayisina gore, psikoloji akimi, tibbin bir parcast olarak
degerlendirilmemektedir. Psikoloji temelde hem tip hem de dini akimlardan farklidir;
¢linkii mantiksiz davraniglarin sebebini kiginin, kendi i¢inden kontrol edilebildigini

kesinlestirmistir. Tip ve din kontrolii baska yerlerde, seytanlarda ya da beyin hiicrelerinin
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diizensizliklerinde goriirken, psikolojik goriis aym felsefe gibi insana yoneliktir. Fakat
insana verilen bu deger, pek fazla dikkate alinmamaktadir. Bunu Alexander (Torrey, 1999,

s.23) su sozleri ile, cok Ozliice anlatmaktadir:

Goriiniise gore, insan, davrams bozukluklarimi psikoloji terimiyle
anlamakta derin bir isteksizlik gostermektedir. Hi¢ kuskusuz ki, boyle bir
anlamadan kaynaklanan sorumluluktan kaginir ve bu sorumlulugun,
kendi duygulart ve i¢ wuyusmazliklarindan kaynaklandigini kabul
etmektense, anormal davranmislart icin ruhlari, seytanlart hatta igindeki

mistik gii¢leri su¢lamaya hazirdr.

Oysa terapi, su¢lamanin bitip, sorumlulugun ortaya ¢iktig1 yerde baslamaktadir
(Yalom, 2004, s.391). Psikoloji ve felsefe disinda pek c¢ok disiplin, sanki insandan
sorumlulugu alma cabasi icinde gibidirler. Psikoterapi kavraminin ortak temeli, 6grenme
kavramidir. Ogrenmek bilgi ve beceri kazanmak demektir, bu bilgi; kisinin belli insanlara
kars1 neden tepki gosterdigini, basarisizliktan ¢ok basari gibi olumlu davraniglar ve kisiler
arasi iliskileri ele alma gibi becerileri icermelidir. Ogrenme olarak biitiin bunlar egitimin

konulardir. Ogrenme islevi biitiin terapilerin ortak dziidiir.

Psikoterapi terimi, ilk defa 1890 yilinda ortaya atilmistir. O gilinden bugiine ¢ok
cesitli psikoterapi formlar1 ortaya ¢ikmistir. Psikiyatri, kendi anlami disinda daha bagka
bircok anlama gelmektedir. Fakat en dnemlisi psikiyatri, psikoterapi yoluyla tedavi olmak
icin gelen bir hastanin yardim goérmesidir. Elbette doktor olmayanlar da psikoterapi
yaparlar. Oysa bu durum kendi basma garip goriinmektedir; ¢linkii terapi terimi bunun
tibbi bir islem oldugunu bildirir. O halde doktor olmayan kisilerin bunu yapma haklar
yoktur. Ama psiko-terapinin tibbi bir iglem olmadig1 gosterilecek olursa, o zaman bu sorun
da ortadan kalmis olacaktir. Psikoterapi kavrami Oyle bir yeniden adlandirilmalidir ki;
anlamsal kokleri uygun bir topraga gdmiilmiis olsun. Psikoterapi kavrami aslinda sadece
adindan o6tiirii t1ibbi bir prosediirdiir, pratikte egitsel bir anlam tagimaktadir (Torrey, 1999,
s. 41-42).
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Psikoterapi sozciigii, tip ile hig¢ ilgisi olmayan iki yunanca kelimeden gelmektedir.
“Therapeuein, bir seye mukayyet olmak, ile mesgul olmak, ilgilenmek, yardim etmek”
demektir. “Psukhe ise, ruh veya nefes ya da karakter” anlamima gelmektedir. O halde,
psikoterapi ruhumuzla ilgilenmek anlamina gelebilir ki; bu da belki bir papazi bile
psikoterapist yapabilir. Karakterinizle ilgilenmek anlamina da gelebilir ve bu da felsefi

danigsmani bir psikoterapist yapar (Marinoff, 2005, s.53).

En temel 6grenme, kisilik ya da karakter egitimidir. Felsefi danigsmanlik bu yiizden
psiko-egitimsel bir modele dayanmaktadir. Kisinin kendini tanimasi ve potansiyelini
gerceklestirmesi, en temel hedeftir. Kendini tanima, yani insanin i¢indeki diinya hakkinda
bilgi yoksa, ¢evremizdeki nesnel diinya hakkinda nasil bilgisi olabilir? Bu bilgi olmazsa,
yetigkin insanlara degil; anlayamadiklar sozciiklere sahip, boya, kil ve otomatik silahlarla

donatilmis, yaslanmakta olan ¢ocuklara sahip oluruz. (Torrey, 1999, s.163).

Kisilik hakkinda bilgi edinmek, varlik hakkinda bilgi edinmekten ¢ok daha ilgingtir
(Torrey, 1999, s.252). Kisinin iginde potansiyel olarak bulunan ve kisiler arasi
iligkilerinden edindigi bilgi, problem ¢dzme yetenegi, insanin kendisini anlatabilmesi ve
mesleki egitim gibi esdegerdeki egitsel bir amagtir. Boyle bir bilgi, ne yaptigimizi ne igin
yaptigimiz1 ve bagkalartyla etkilesimin nasil olmast gerektigini 6grenmek zorunda

bulundugumuz, giderek karmagik hale gelen bir toplumda yasamak i¢in temeldir.

Insanlarin  davranislarmi, duygularmi, giidiilerini ve smirli  sorumluluklarini
incelemek danisanlar i¢in daima merak konusu olmustur. Oysa, toplumlar i¢in ekmegin
nasil olacagmi ogretmekle gecirilen zamanin, bir evliligin nasil olacagimi O6gretmekle

gecirilen zamandan daha fazla oldugu soylenebilir. (Torrey, 1999, s.250).
Burada 6grenme kavrami farkli bir anlamdadir ve 6nemli 6grenme anlamindadir.

Rogers, bir terapist veya 0gretmenin higbir kimseye onemli bir higbir sey 6gretmeyecegini;

bir terapist ya da 6gretmenin biitiin yapabilecegi seyin, bir kisinin 6grenmesi i¢in gerekli
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kosular1 saglamak oldugunu savunmaktadir. Onemli 6grenme ise, kisiye ne ogretildigi
degil, kisinin ne ogrendigidir. Onemli 6grenme ile sdylemek istenilen sey; kisinin
davraniginda, gelecekte segecegi hareket yoniinde, tutumunda ve kisiliginde bir degisiklik
yapan Ogrenmedir. Yalnizca bilgi aktarimi degildir, varligin her bir boliimiine isleyen
yaygin bir 6grenmedir. Bunun i¢in gerekli kosullar ise, ictenlik, empati ve kosulsuz olumlu

saygidir.

Kendi kendini kabul etmeye yol agan kendini tam olarak anlama ise, bir insanin

ulagmaya calistig1 en biiylik amacgtir.

Torrey (1999, s.253-254)’e gore, “Varligimiz icin en biiyiik tehlike artik hiicre ici
vada hiicreler arast iliskiler degil, kisi i¢ci ve kisiler arasi iliskilerdir. Artik ayin karanlik
yiiziinii kegfettik ve simdi muhtemelen aklimizin karanlik yiiziinii kegfedebiliriz. Daha iyi
bugday yetistirmeyi ve dogal kaynaklari oldugu kadar insan kaynaklarini da korumay:
etkinlikle ogrendigimiz gibi, daha iyi kisiler arasi iliskilere sahip bireyler yetistirmesini de
ogrenmeliyiz. Bugiin bizler i¢in yer sarsintilart ya da hastaliklar en biiyiik diismanlarimiz
degildir, tam tersine en biiyiik diismanlarimiz insan davranislaridir.”. Felsefi danigsmanlik
anlayis1 da kisilerin, kisilerarasi iligkilerini saglam felsefi temeller iizerine kurmalarinda

yardimci olmak i¢indir.

3.2.4-2. Biitiinsel Bir Amac Olan Filo-Psikolojik Damismanhk Yaklasimi

Mill (ty., s.2)’e gore, “bir¢cok yazar felsefi danismanin, profesyonel bir filozof
rehberliginde, kendini sorgulama ve anlamayr amacgladigr konusunda hemfikirdir, felsefi
danigmanin 6zel amaclart konusunda ise, ¢cok azi hemfikir olabilmektedir.” Bir filozof i¢in
hayat, ger¢ek gizem ve kesfin ardindan bir anlam getiren, stirekli diisiiniilmesi, tekrar ve
tekrar sorulmasi gereken bir sorudur. Felsefi sorgu, aslinda hayatin gizemlerine uygun bir
cevap olmayacagini garanti ederek, en azindan hayatin belirsizlikleri ile yasamay1 nasil
Ogrenebilecegimizi ve danisanlarin bu gibi karmasalar1 nasil ¢ozebilecekleri konusunda

yardim etmeyi amaglar.
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Avrupa’da felsefi danismanin modern kurucusu olan Achenbach, felsefi danigsma
ve psikoterapi arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi oldugu konusunda 1srarcidir ve aralarindaki
tek benzerligin, her ikisinin de etkilesimin birer bigimi olmalarindan kaynaklandigini
sOyler. Felsefi danismada, danisan ve danisman arasinda herhangi bir terapotik iligkiyi
veya tedavi iddiasin1 reddeder. Felsefi danismayi bir diyalog olarak ele alir ve bu
diyalogun ger¢eklesmesinde yol gosterici olacak herhangi bir 6znel amaci, yonlendirilmis

ilkeyi ya da teorik tahmini reddeder (Mill,t.y.s.2).

Mill (t.y., s.3)’e gore, psikolojinin felsefeyi kapsadig: tartisilamaz deneysel bir olgu
olmasma karsin, Achenbach, felsefi diyalogun, psikolojik etmenlerin disinda kaldigim
diisiinmektedir. Oysa felsefe, boslukta var olmaz; psikolojik siireg, felsefi diislinceyi ve
danisan-danisman siireclerini i¢ine alan, tiim biligsel aktiviteleri ve insan iliskilerini etkiler.
Olaylan felsefi agidan diisiiniip, muhakeme etmek icin, dikkat, hayal giicii, hafiza ve 6z-
denetim gibi dogal biling siireglerini yonetmeye yardim eder ve ayrica soyut diisiince,
anlayis ve felsefi yarginin daha iistiin niteliklerini olusturan ruhsal zemini ve temelleri
olusturur (Mill,t.y.s.3). Felsefe, psikolojiden asla ayr1 tutulamaz, ¢iinkii felsefe, psikolojik

bir aktivitedir.

Insan psikolojisi ve insan olmanin dogasiyla ilgili konularda artik sadece felsefe
degil, psikoloji de dnemli bir felsefi soru olmaya baslamistir. Ayrica psikoloji seanslarinda
psikolojik siirecler sadece tartisilmayip, bu siireglerde, ayn1 zamanda fikirler de glindeme
getirilmekte, tartisilmakta ve bu durum, goriismelerin adeta ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedir. Boylece danigma oturumlari i¢in, pek ¢ok biling ve bilingdist olusan zihinsel
baski, umut, korku, karmasa, endise gibi duygularin etkisi altinda kalan, iki ya da daha

fazla kisi arasinda meydana gelen filo-psikolojik bir siire¢ olusmaktadir (Mill, t.y.s.3).
Marinoff ise, siddetle sunu savunur: Iki tiir danisan profili, popiilasyonu vardur.

Bunlardan bir tanesi; felsefi danismanligi almaya uygun olanlar digeri ise, danigsmanlik

psikolojisi veya psikolojik danmismanligi almasi gerekli olanlardir(Cohen t.y., s.4-5).
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Kanadali felsefi danigman olan March” 1n sozlerini alarak Marinoff (2005, s.24), kendi
felsefi damismanhigim1 “akli basinda olanlar i¢in terapi” diye tanimlar. Bu durum Cohen

(t.y.,s.6-7)’e gore iki temel sorun yaratir:

Birincisi; danigsmanlik psikolojisi ve psikolojik danismanligin dogas1 konusunda
derin bir bulaniklik ortaya ¢ikar. Buradan c¢ikan sonug, psikolojik danmismanhiga gerek
duyan danmisanlar “hasta ya da delidir”, buna karsin felsefi danigsmanlik almaya ihtiyag
duyanlar “akli bagindadir”. Bu ise, psikolojik yardim goérmek isteyen kisilerin toptan
lekelenmesi ve farkli bir duruma sokulmasi demektir. Ustelik danismanlarin; danisanlar
“akli basinda” yada “deli veya hasta” diye etiketleyerek, onlarin dogru degerlendirme
olanagimi da ortadan kaldirmakta ve biiyiik bir hata yapmaktadir. Oysa Marinoff”in “akl
basinda” diye adlandirdigi, felsefi danismanlik i¢in secilebilir saydig: bir danisani, yine de
irrasyonel egilimlere sahip olabilir. Bu yiizden etiketler en iyi durumda yanlis sonuglar
olusturabilecegi gibi, en kotiisii tehlikeli ve anti-terapotik bir tutum olusturur. Ayrica
Marinoff, psikolojik danisma ile danismanlik psikolojisi arasinda ayrim yapmamakta,

psikolojik danismay1 danigmanlik psikolojisi ile ayn1 gérmektedir.

Ikinci olarak; daha da 6nemlisi, bu diisiince, bir biri ile uyumlu ¢alisarak, cok daha
fazlasin1 kazanabilecek iki alanin talihsiz bir sekilde ayrilmasina neden olmaktadir. Oysa
olmasi gereken sey, daha felsefi olan ve gelisen bir psikolojik danismanliktir. Marinoff’un
goriisti, felsefi ve psikolojik danigmanlik arasinda 6nemli bir karsilikli iligkiyi yanlis bir
sekilde kurar. Bu yanlis ayrilmada vahim olan ise, bu diisiincesini hatali bir varsayim
izerine dayandirmasidir. O damigsmanlik psiklojisini temele almakta ve klinik sorunu olan
kisilere yardimi psikolojik danisma saymaktadir. Buna gore, felsefe ve psikoloji kendi
baslarma ayri, bagimsiz alanlardir. Oyleyse felsefi danismanlhigin da ayri olmasi gerekir.
Oysa felsefi danismanlik melez bir disiplindir. Felsefi yontemleri ve kuramlar1 kullanan bir
danigma tiirtidiir. O sadece “saf felsefe” degildir. Tersine onun da iddia ettigi gibi,
uygulamal1 felsefedir. O, bu uygulamasi i¢in psikolojiye gereksinim duymaktadir. Yani

onun yapmaya c¢alistigi sey, saf felsefe degil, felsefi psikoterapidir. Eger o, saf felsefe
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olsaydi, ondan sinifta, akademi ortaminda yararlanilirdi. Ama herhangi bir anlamda, hem

akli basinda, hem de hasta olanlar i¢in terapi olusturmazdi (Cohen,t.y., s.7).

Felsefi danismanlik etkili olabilmek ig¢in, psikoterapinin, insanla ilgili duygusal,
davranigsal, ahlaki vs. bir¢cok sorun alanina deginmek zorundadir. O yanlislanacak olsa
bile, sistematik ya da sistematik olmayan kapsamli bir kurama dayandirilmak zorundadir.
Bu kuramin, uygulamasina izin veren bir dizi arag, teknik ve becerilerinin ve de en

onemlisi deneysel olarak da gegerliliginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Cohen (t.y.,s.7) gore ise, felsefi danismanlik bi¢imindeki felsefe, daha yeni yeni bu
sulara adim atmakta ve sistematik olarak test edilmeye ¢alisilmaktadir. Caglarin bilgeligini
uyguladiklarini ileri siiren filozoflarin, psikolojinin bilgisini yardima g¢agirmayacagini
kabul etmek, ne denli kendini begenmis bir varsayimdir. Ote yandan psikoloji ve
psikoterapinin de felsefi koklerini reddetmek ya da gormezlikten gelmek ayni dlgiide
gercekgi degildir. Ornegin Freud’un “biitiin insanlarin davranislart bilimsel olarak
ac¢tklanabilir” distincesi, ¢agmin determinist felsefi kuramina dayanmaktadir. O, bu
cerceve i¢inde psiko-analitik kuramini ortaya koymustur. Bu kuram, uygulama i¢in ona

Ornegin; savunma mekanizmalari, aktarim, direng gibi psikolojik araglart saglamstir.

Dolayisiyla felsefi danigmanlarin olani, psikolojik olandan ayirma tesebbiisii
onlarin biitiinleyici rollerine tepeden bakmaktir. Bu durum, yani psikoloji biliminin
yardimini gérmeden kendi mesleki topragin1 kazmaya girisen filozoflarin alnina; daha en
bastan tekerlegi yeniden icat etmek ve felsefi damigsmanligin hizim1 kesmek yazilmis
demektir. Oysa ki; felsefi danismanlik, psikolojik danigsmanlarin test ettigi teknikleri ve

ayrimlari da isin i¢ine katmasiyla daha da hizli biiyiiyebilir (Cohen, t.y., s.9).

Cohen (ty., s.9)’e gore, psikolojik danigmanlarin isini ciddiye alan, onlarin
biitiinlestirici dogasin1 gérmeye calisan felsefi danigsmanlar, onu simdi oldugundan daha
fazla felsefi yaparak, psikolojik pratige epeyce bir katki saglayabilirler. Felsefenin

insanlara yardimci olabilecegi diislincesi, bir yere kadar dogrulanmis bir gercektir. En
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temelde de birgok psikolojik yontemin degismez bigimde felsefi kuramlara dayanmasi
bunun bir ispatidir. Felsefi danismanlik ayr1 bir yaklasim olacaksa, tabi ki, farkliliklar

olacaktir.

Felsefi danmismanlarin danisanlarina yardim ederken, psikolojik danigmanlardan

farkli olarak ilerledikleri {i¢ yol vardir (Cohen, t.y., s.8):

Bunlardan birincisi; tarihsel olarak énemli distiniirler mesela, Sokrates, Aristo ve
digerleri konusunda gordiigii kapsamli egitim sayesinde felsefi danismanlar, diisiiniirlerin
diisiincelerini, danigsanin sorunlariyla basa ¢ikmada yardimer olmast agisindan danismada
kullanma egilimdedirler. Boylelikle felsefi kuramlari, psikolojik bir uygulama aracina
doniistiirmektedirler. Ornegin Rasyonel-Duygusal Terapi (REBT); damisanlarinin bir olay
hakkinda irrasyonel inanglari ile olaymn kendisi arasinda ayrim yapmasini bekleyerek,
Epikurus’un Ogretisine baglanmakla kalirken; felsefi danismanlar genellikle danisanin
durumuna taniklik eden baska felsefi diislinceleri de sunarlar. Onlar 6rnegin antik bir
filozof olan Sokrates’le baslayarak, yasamin daha dolu dolu nasil yaganacagi konusunda
bircok bilgece i¢gorii kazandirabilirler. Psikologlar bu kavramlari ve kuramlar1 kendi
pratiklerinde birlestirdigi 6l¢iide, danisanlarinin, danismanlik amaclarina ulasmasinda daha
iyl yardim etmede ilerleme saglayabilirler. Yani, felsefi kuramlar psikolojik bir yaklasimla
evlendirilebilir ve bundan da pozitif sonuglar ¢ikabilir. Felsefi kaynaklarin psikoterapiye
daha ¢ok aktarilmasi araciligtyla, standart yaklasimlara ¢eviklik ve deger katilabilir. Bunu
varsaymak akla da uygundur, tersini diisiinmek ise yanlis olur. Soyle ki; felsefi kuram ve
diisiince tarihi akis1 boyunca oteki pratik alanlarin, (sosyal, politik ve etik felsefelerden,
bilim felsefine kadar) i¢inde ilerletildigini, bu alanlarin ise, bizim yasamlarimizda 6nemli

ve degerli pratik sonuclar dogurdugu bir gergektir. Ne var ki, bu etkilisim eksiktir.

Ikinci 6nemli fark noktasi; boyle bir egitim almis olan felsefi danismanlarin, felsefi
kuramlar1 uygulamanin yani sira, felsefi diisiinmenin bigimsel yontemlerinden yani
felsefece bakistan bol bol yararlanmalaridir. Felsefece bakis, en onemlisi dogmatik

olmayan, yani sorgulayan bir bakistir. Felsefenin bu yontemleri, onun kuramlarindan farkl
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olarak, akilci c¢ikarimlar yapma ve dogru temellendirme Olgiitleri saglar. Bulanik
kavramlara, dogrulanmamis varsayimlara dayanan ve tutarsiz olan bir kisi kararlarinda,
dogaldir ki, hatalar yapabilir. Bu bilimsel arastirmada oldugu gibi, giinliik yasam icin de
s6z konusudur. Bunun i¢in danigmanin oncelikle dogru bir felsefi bakis agisina sahip

olmasi gerekir ki, danisanina bunu kazandirabilsin.

Ugiincii olarak ise, filozoflar tarafindan ortaya konmus olan akil yiiriitme formlari,
diger yaklagimlardan daha kapsamlidir. Bu akil yiiriitme formlarinin standart yaklagimlara

eklenmeleri, daha gii¢lii ve daha ilerici bir psikoterapi kurami i¢in umut verici olabilir.

Temel varsayim sudur: Insanlarin kisiler ve kisiler aras1 yasamda karsilastiklari
duygusal ve davranigsal sorunlarin kaynaginda hatali mantiklar1 yatmaktadir. Bu dogruysa,
felsefi yontemler, kisinin kendini bozguna ugratan mantiksal hatalar listesi ile birlikte, bu
sikint1 verici kararlardan kag¢inmasina yardimci olacak araglarin miicevher kutusudur.
Psikolojik yaklagimlarin, ornegin Akilct Duygusal yaklasimin, zaten bu araglardan

bazilarin1 kullandig bilinmektedir.

Oyleyse Cohen (t.y.,;s.12)’a gore, bu iki alan bir birine zit degil, karsilikli bir
birinden beslenmeye ag¢ik alanlardir. Her birinin 6tekinden yararlanmasi i¢in bircok neden
vardir. Bu sebepler, sismis egolar ya da kendini biiyiik gosterme adina alan savaglarina
sabote edilmemelidir. ASPCP” nin misyonu bu konuda agiktir; Her biri kendine 6zgii
hizmetlerin kalitesini iyilestirmeye gercekten 6zen gosteren felsefi ve psikolojik

danismanlar, bu alanin saflarina katilacaktirlar.

“Insanlik felsefesi, psikolojik kavrayis olmaksizin noksan kalir. Psikoloji de ayni
sekilde felsefi kavrayistan yoksun birakildiginda, gérevini tam olarak basaramaz”
(Marinoff, 2005, s.36). Marinoff kendi i¢inde ¢eliskili ifadeler kullansa da, biitiinliikcii

bakis acisina ihtiyacimiz oldugu gercegini bu sozleri ile ifade eder.
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Buna bagl olarak su durum kesinlik kazanmaktadir: Felsefi danigsma, felsefi olarak
donanimlidir ve bilgilendirilmistir, fakat psikolojik diisiincenin gereksinimini inkar etmez.
Soylenmeyen nokta sudur ki; felsefi danigman, felsefi i¢ gézlemin, psikolojik i¢ce bakistan

gectigini vurgular (Mill, t.y.,s.4).

Felsefi danigsmanlik uygulamas: saf felsefe degildir. Saf felsefe olsaydi, bireylere
felsefi diisiince ve mantik agisindan sekillendirip tavsiye verirdi. Bunun da felsefi olarak
Ogretici ders vermekten Oteye ge¢medigini sdyleyebilirdik. Oysa felsefi danismanlik,
kisinin kendini tanimasi ve gerceklestirmesine yonelik ice doniik bir terapidir ve aklin
Oonemini savunur. Felsefi danisma, felsefi uzman tarafindan, danisanlarinin hayat sorularini
ve zorluklarim1 agsmasinda dogru diistinmelerine yardim eden uygulamali bir danigmanlik
alanidir. Eger felsefi danismanin amagclarindan biri, danisanlarinin hayatlarin1 daha felsefi

yasamalari ise, gercegin tiim yiizlerini kavramak, ulasilmak istenen amag olacaktir.

Felsefi danisma, psikolojik danismanin bir bigimidir ve bundan dolay1 danismanlar
yardim igeren bir danigma siireci igerisinde olduklarini bilmelidirler. Felsefi danisma bir
psikoterapidir, ¢iinkii:

1- Bu hizmeti sunacak profesyonel uzmanlarla iliski i¢erisindedir.

2- Ucret karsilig1 danisanlar1 kabul eder.

3- Kisisel o6zerkligi, gelismeyi ve zihinsel sagligi iyilestirmeyi amaglar.

4- Giinliik yagama uyarlanabilecek yapici, hazirlayici, pedagojik yararlar

saglamay1 amag edinir (Mill, t.y.,s.7).

Bu, gecerli ve yasal bir durum olustursa da, tiim felsefi calismalar, psiko-terapdtik
degildirler. Eger felsefi danismanin genel amaci, yukarida bahsedildigi gibi, gelisimsel,
onleyici, rehberlik edici, diizeltici ya da doniistiiriicli ise, o zaman durumu iyilestirme
yoluyla, kisisel gelisim siirecinde yardim eden yaklagimlardan biri olacaktir. Felsefi
danigma, danisanlarina kisisel kesif ve kendini anlama yolunu sunan bir ¢abadir. Bu
nedenle, su anda bu sekilde bakilmasa da, zihinsel bir terapdtik yardim bi¢imidir (Mill,

t.y.,s.7).
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Danisanlarina, kendini anlama, zihinsel gelisim ve hayata farkli bir bakis agisi
sunmast bakimindan, felsefi danigma, psikolojik tedavinin benzer c¢aligmalarini
tamamlayan alternatif bir yaklagim igerir. Felsefi danigma, psikolojik danismanlik
yaklagimimin i¢inde alternatif bir model olarak onay alabilmek icin, filo-psikolojik

orneklemleri i¢ine almalidir (Mill, t.y.,s.7).

Iki disiplin arasinda paralellik ve tamamlayicilik var olabilir, ama felsefi 6z-kesif
kendini, danismanlik psikolojisi gibi tedavi edici olarak gérmemelidir, ¢linkii o zaman
psikoloji, felsefe alanin yardimci bir alan1 olarak kabul edilmis olur. Felsefi ve danismanlik
psikolojisi arasinda kavramsal ve gergek bir aymrim ortaya koymak onemlidir. Felsefi
calisma, psikolojik 6geleri kapsanmis olmasina ragmen, yaptig1 sey acisindan farklidir.
Felsefi damismanlik, psikolojik danismanligin bir bi¢imidir, danigmanlik psikolojisinin

degil.

Kisinin felsefi yaklagimi, felsefenin, felsefe tarihinden farkli oldugu kadar farklidir.
Her kuramsal alan, gercege ve etrafimizdaki diinyaya bakis agimiza rehberlik eder. Felsefe,
kisisel kimlik gibi, var olusun farkli bir siirecidir. Fakat felsefe, sadece teorik ve soyut bir
disiplin degildir. Felsefeyi yasamak, oldugun gibi goriinmek ya da goriindiigiin gibi
olmaktir, bu da hayati savundugunuz degerlere gore yasadiginiz anlamima gelir

(Mill,t.y..s.8).

Felsefi bakis agisina sahip olmanin pek ¢ok avantaj1 vardir, ¢iinkii potansiyel olarak
bir kiginin, mantiksal, duygusal, sosyal ve psikolojik pek ¢ok yoniinii ele alir. Hala felsefi
danisma alanini, mantiksal bir kaliba yerlestirip kisitlayan danismanlar vardir. Ornegin Eite
Veening, felsefi danigsmanin, kisinin diisiince ve inang¢ sistemi gibi biligsel olaylar
dogrultusunda ele alinmasi gerektigine inanir (Mill, t.y., s.9). Halbuki kisisel iyilesmeyi
etkileyen duygusal faktorler de, felsefi yardim icin ele alinmalidir. Pek ¢ok danigman, bu

diisiinceye katilmaz ve duygulari, arastirmalarin gecerli birer odagi olarak goriir, ¢linkii
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kisinin duygulari, danisanin felsefi yaklasimi hakkinda bilgi vericidirler (Mill, t.y.,s.9).
Biligsel danigsmanlik yaklagimi da gdstermistir ki; kisinin diisiinceleri, duygularin1 ve
duygular1 da davranislarini etkilemektedir. Felsefi danmismanlik anlayis1 da kisinin sahip
oldugu felsefesinin, onun diisiincelerinde temel olarak sakli oldugunu ileri stirmektedir.
Diisiince ve duygu arasinda 6zsel bir ikilik gormemektedir. Sadece danisanin, en temelde
saglam diisiincelere sahip olursa, dogal olarak saglikli bir ruhsal yapiya kavusacaginm
savunmaktadir. Felsefi danisanin odak noktasini, danisanin diisiinceleri ya da felsefeleri

olusturmaktadir.

Felsefi danigsmanlar, danisanlarin hayatini, iistii kapali olarak kabullendikleri temel
felsefi prensiplerini ve onlari iyi olusturup olusturmadiklarini ya da degisiklige ihtiyaglar
olup olmadiklarini arastirirlar. Felsefi danigma, mantigin dolu bir kaptan bos bir kaba
kolayca aktarildig1 bir sey degil, bir calisma ve ¢aba iirliniidiir. Felsefi danisma bu yoni ile,
danigsanin zihinsel sagligin1 ve gelisimini etkileyecek yeni bir alan olarak karsimiza

cikmaktadir (Mill,t.y.,s.).

Felsefi danigsma, Delphic’in “kendini bil” buyrugunu takip ederek incelenmeyen
bir zihinsel gergekligin, felsefi bilgi adina kor kalmis bir bilgi oldugunu kabul etmelidir.
Felsefi farkindaligt amaclayan felsefi danismada danisman, diinya bakis1 ile ilgili
kavramsal anlamlar1 ve kisilige etki eden psiko-dinamik etkenleri aragtirmaya istekli
olmalidir. Felsefi danigmanlar bilingdis1 Ogelerin, biligsel islevleri nasil gdlgeledigini,
anlamin nasil yapilandirildig: ve tecriibe edinildigini igeren biitiin kisisel var olus 68elerini
tanimalidirlar. Bilingdis1 etkenlerin felsefi kavrayisla alakasi olmadigini savunan Lahav’in
aksine, biling; diisiince, iligki, karar ve anlamlarin yapisini olusturan bilingdist siireclerin
gostergesidir, boylelikle kisisel adaptasyonlara, felsefi kararlara ve kisilige etki eder.
Ciinkii endiseler, catismalar, direnisler, savunma mekanizmalari danigsma siirecinin
gidisatin1 ve gelisimini etkileyen ve belirten evrensel olgulardir. Felsefi danigma,
gorliismenin gercekligini igeren pek c¢ok paralel, ruhsal siireci kabul etmelidir (Mill,

ty.s.23).
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Felsefi danisma teori ve uygulamada filo-psikolojik siirecten yararlanan, psikolojik
olarak kapsanmis dinamik bir etkinliktir. Felsefi danigsma ancak sistematik bir gézden
gecirme, elestiri kabiliyeti ve deneyimle, gelecekte davranig¢i bir bilim dali olarak onay
kazanabilecektir (Mill, t.y.,s.24). Felsefe ancak uygulamada psikolojik danisma ve
rehberlik anlayisiyla birlestiginde, gercek varligini kazanacaktir. Yoksa o saf felsefe olarak

kalacaktir.

Teorik anlamda psikolojik danigmanlik ve felsefi danigmanlik arasindaki ayrim”
Amir (t.y., s.8)’e gore, “pratikte kendini problem olarak gostermektedir.” Psikolojik bilgi
ve tecriibeler, felsefi danismanligin kalitesini belirleyici bir faktor olmaktan 6te, sahip
oldugu felsefi bilgi labirentinde felsefi danigsmanin yolunu aydinlatict olmaktadir. Teorik
acidan bakildiginda; felsefe, elbette ki, i¢inde psikolojik bir aktiviteyi de barindirmaktadir.
Oyle ki; felsefenin duygulari barmdirmadigim sdylemek, onun hayatla olan bagmi da
gorememekten kaynaklanmaktadir. Amir (t.y., s.8-9)’e gore teoride bile, psikolojik
danismanlik ile felsefi danigmanlik arasinda ayrim oldugu kesinlikle savunulamaz. Felsefi
danigmanlik, psikolojik danismanlikla evlendirilmelidir. O filo-psikolojik alternatif bir
yaklagim olmalidir. Yani felsefe, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik perspektifi iginde
kisinin kendini gerceklestirmesinde bir yaklasim olarak kullanilmadir. Felsefe yoksa saf
felsefe olarak akademinin duvarlar arasinda yapilan, hayattan uzak birer fikirler yumagi

olarak kalacaktir.

Felsefi danismanlik ve psikolojik danismanlik goriisleri en temelde, kisinin kendini
gerceklestirmesi siirecinde, ona yardim etmeyi kapsamaktadirlar. ikisi de bireylerin daha
saglikli olmalar1 i¢in, gelisimsel ve Onleyici rehberlik hizmetini esas almaktadirlar.
Aralarindaki tek fark; felsefi danismanhigin, felsefe temelli bunu yapmak istemesi iken,
psikolojik danismanligin bunu psikolojik eksenli sunmasidir. Felsefi danigmanlik fikirler
sahas1 ile ilgilenirken, psikolojik danigsmanlik daha ziyade duygular temelinde yer

almaktadir.
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Felsefi danmigmanlar, diger danisma yaklagimlarinin sahip oldugu ortak yontemleri
kullanmalidir. igerik olarak ise, kendi 6zgiinliigiine sahip olmalidir. Biitiinsel anlamda

insan1 anlamak icin de bu gereklidir.

Sonug olarak felsefi damismanlik, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik anlayisi
icerisinde ayr1 bir yaklagim olma iddiasindadir. O ne Achenbach’in iddia ettigi gibi
danismanlik yaklasimlarindan ayr1 ne de Marinoff’un iddia ettigi gibi psikoterapiye kars1
alternatif bir yaklasimdir. Felsefi danigsmanlik, felsefenin kiginin zihin sagligini artirici,
potansiyelini zenginlestirici bir yaklagim olarak psikolojik danismanlik ve rehberlik alani
icersinde ayr1 bir danigma anlayisidir. Onun psikolojiden ayirma ya da bir tedavi bigimi

olarak farkli bir yere koyma c¢abalar1 anti-tdrapotik ve tehlikelidir.
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3.3. UCUNCU PROBLEM: FELSEFi DANISMANLIK NE OLCUDE
ETKILi BIR YAKLASIMDIR?

3.3.1. Etik Problemler ve ikilemler Konusunda Felsefi Damismanlhk Ne
Ol¢iide Yararh Olabilir?

Bauman (1998, 5.92) ... Ahlak bagimsiz ve ilk siraya sahiptir. Ilk felsefe etiktir...”

der ve ekler:

Giinliik islerimizi yaparken, tim el degmemisligi icinde, giic
kullanarak diizeltilmemis ve degistirilmemis vahsi dogayla nadiren
karsilasiyoruz, teknik mamulleri ¢ogunlukla, tizerinde basit kullanma
talimatlar olan, siki siki kapatilmig, siyah kutular i¢inde gorebiliyoruz
ancak; buna karsilik yaptiklarimizi, yapabildiklerimizi ve yapmamiz
gerekenleri etkileyen, gordiigiimiiz ya da diistindiigiimiiz, tanidigimiz ve
tammadigimiz, bitmez tiikenmez gibi gériinen bir yigin baska insanla
birlikte yastyor ve hareket ediyoruz — ve biitiin bunlar anlayamadigimiz
ve kestiremedigimiz yollarla gerceklesiyor. Boyle bir hayatta “ doga
vasalarimin bilgisinden ve teknik becerilerden daha sik ve daha yogun bir
sekilde ahlaki bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyuyoruz. Ama bu bilgi ve
becerileri nereden edinecegimizi bilmiyoruz, bu bilgi ve beceriler bizlere
sunuldugu zaman da, onlara tamamen giivenip giivenemeyecegimizden

tam olarak emin olamiyoruz (Bauman, 1998, s.27-28).

Ahlak ve etik, felsefenin en temel uyguluma alamidir. Fakat etigin felsefece,
danismanlik mantig1 agisindan kullanilmasi yeni bir yaklasimdir. Filozoflar, ahlak ve etik
konusunda pek ¢ok seyler sdylemislerdir. Ama onlar, bundan bir danigsmanlik uygulamast

seklinde yararlanmamuslardir. Oysa bugiin felsefi danigsmanlik etik ikilemler konusunda
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bireylere yardimci olabilecegini iddia etmektedir. Bu uygulama, yeni bir alan olup,

icerinde pek ¢ok sorunu barindirmaktadir.

Arastirma bu anlamda, bireylere felsefi danmigmanlik yaklagimmin temelini
olusturan, etik ikilemlerle bas edebilme becerisini kazandirma amacinin, ne dl¢iide anlamli
bir proje oldugu arastirilacaktir. Oncelikle Kuguradi’ nin etik gorsii merkezinde,
Marinoff’un etik ve ahlak kavrami ayrimi sorgulanacak ve etikten nasil ve ne Olciide
yararlanabilecegimiz sorusunu kavramsal diizeyde analiz edecektir. Daha sonrasinda ise,
etik ve terapi iligkisi Martin’in goriisleri temelinde, basta Marinoff olmak iizere, ¢esitli
anlayislar cercevesinde elestirilecek ve arastirilacaktir. Etik ve terapi ayrimi, biitiinsel bir

yaklasim perspektifinde, pozitif saglik konseptince olabilirliligi degerlendirilecektir.

3.3.1-1. Ahlak ve Etik Ayrimi: Marinoff’un Etik Anlayisimin, Kucguradi

Perspektifinden Degerlendirilmesi

Kucuradi (1968, s.9)’de, insan problemlerine bakisin iki ana tarzi goze carpar:
Birincisi, insandan hareket ederek insan problemlerini -bu arada etik yapisinin da-
arastirilmasi; digeri ise, tek insandan ya da kisiden hareket edip, insan problemlerine

bakmaktir. Bu iki bakma tarzinin, insan1 kavrama ¢abasinda yerleri ayr1 ayridir.

Cagimizda insan, sadece cins olarak bilgi teorisinden hareketle arastirilmakta, kisi
insanlar arasi iligkilerde kendi kendisiyle yiiz yilize hi¢ gelememektedir (Kuguradi, 1968,
s.11). Artik ‘insanlar tiizerine’ pek c¢ok sey sOylenmekte, fakat ‘insandan’ hi¢ s0z
edilmemektedir. Kuguradi (1999, s.9)’e gore asil onemli gorev, ‘kisi’ problemlerini,

‘insan’ sorunlarindan ayirarak ele almak ve tek insan1 —kisiyi- aragtirmaktir.

‘Kisi’den degil, ‘insan’dan hareket eden her etik goriisii i¢in kaginilmazlik vardir;
bu da insanin tek tek yapip-ettiklerini, yapandan ayirarak ele almasi, kendi basina
hareketlerin moral degerinin veya degersizliginin arastiritlmasidir (Kuguradi, 1968, s.12).

Ciinkii boyle bir etik, yani insanlar arasinda biitiinliikleri yap1 baskalig1 olarak gérmeyen
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her etik, ancak insanin tek tek yapip ettiklerini problem yapabilir, ancak davraniglar

arasinda fark gorebilir. Bu sekilde de kisi unutulmus olur.

Insana iliskin felsefe ve bilim arastirmalarinda, insan, birey ve kisi ayrimlarinin,
deger arastirmalarinda ise, deger ile degerler arasinda kavramsal bir ayrimin yapilmamasi,
baska konulardaki karisikligin nedeni oldugu gibi, etigin de ana problemlerinden birisidir.
Diger bir karigiklik nedeni ise, deger sorunlarini arastirabilmek i¢in bakilacak yerin -
nesnenin - belirlenmesindeki giicliiktiir. Etik degerlerin bazen soyut kavramlar, ilkeler;
bazen de kendi basina “ne”likler, ideal nitelikler oldugu ileri siiriilmiis, bu farkl
tanimlamalarin da, konuyla ilgili relativist — mutlak¢ilik kavgasini pekistirmekten oteye

gotiirmedigi gorilmiistiir (Kuguradi, 1999, s.173).

‘Degerler problemi’, her zaman ‘erdemler problemi’ olarak ele alinmistir. Etigin
ana problemini de “iyi nedir?” sorusu olusturmustur. Dolayisiyla onun karsiti olan
“kotii”niin ne oldugu da hep birlikte soru yapilmistir. Bu goriisiin temelinde degerleri,
sadece moral degerler olarak goren bir bakis vardir. Seylerin degerlendirilmesi de hep bu
moral degerlere gore yapila gelmistir. Bu da tek dogru degerlendirme tarzi olarak kabul
gormiistiir. Oysa Nietzsche “degerler ve degerlendirme problemini, moralin bir problemi
olarak degil, insanin biitiin etkinlikleri ile ilgili bir problem” olarak ele almis, bu bakimdan

da morali problematik olarak gérmiistiir (Kuguradi, 1999, s.6).

Bugiin etigin konusu; insanin, insanlar-arasi iliskilerde arastirilmasidir. Insanlarm
deger yargilarinin kaynaginin arastirilmasi ise, baska alanlarin isidir. Etikle, moral ya da
ahlak arasindaki ayriligin ortaya konabilmesi, antropolojinin bagimsiz bir arastirma alani
olmasi ve degerler probleminin arastirilmasinin bir sonucu olmustur.

(13

“Ahlak” Nietzsche’ye gore, “ ister seve seve, isterse de zorlukla, ¢cok eskiden
gegerli kilinmig bir kurala veya gelenege boyun egmektir; kisinin, eylemlerini ve
degerlendirmelerini buna uydurmasidir ” (Kuguradi, 1999, s.12). Buna gore bir gelenege

uymak iyidir; kotl olan ise, bundan kopmaktir.
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Felsefi danigsmaligin dnciilerinden Marinoff da, etik ve ahlak arasinda ayrim yapar.
Marinoff’a (2005, s.213-214) gore, “Etik; neyin iyi ve buna paralel olarak neyin kotii
oldugunu tarif eden bir kuram ya da sistemden s6z ederken; ‘Ahlak’ ise bize ne yapmamiz
ve ne yapmamamiz gerektigini sOyleyen kurallardan” bahseder. Ahlak kisisel yasamimizla
ilgilidir. Etik ise daha kuramsaldir. Kisacasi ahlak yasarken uydugumuz kurallar iken, etik
bu kurallara yol agan sistemlerdir. Biri uygulama, digeri ise kuram ya da teorilerle ilgilidir.
Bu ikisini saglam bir sekilde birlestirdigimizde ise, kisisel felsefi tavrimiz en saglam
durumda olacaktir. Teori ve uygulama alam olarak etik ve ahlaki aymrr. ikisinin

birlesiminden ise, saglam kisisel deger goriisimiiz ortaya ¢ikar der.

Ona gore, neyin iyi neyin kotii oldugunu biliyorsaniz iginiz kolaydir. Bunu
ogrenmeye ise, ilkin diisiinerek baglamaniz1 O6nerir. Fakat bu sorunun yanitsiz kaldigini,
tam bir yanit bulamayacagimizi da basta belirtir. Mooree’ dan bir alinti yaparak da
“jyiligin tarif edilmekten aciz” oldugunun altim c¢izer. lyilik, dogruluk gibi deger

yargilarindan farkl farkli seyler anlasildigindan bahseder (Marinoff, 2005, s.220).

New Yorklu bir polis memurunun hayret verici bir olayindan
bahseder. Polis memuru yalnmz ¢iktigi bir devriye gérevi sirasinda
tesadiifen buldugu 35 bin dolar degerinde aklanmis uyusturucu parasini
hemen alwr, delil olarak teslim eder. Biitiin medya bu adamin
namusluluguna ovgii yagdirmak igin birbirleriyle yarig ederler. Belediye
baskani kendisine diiriistliik madalyas: bile sunar. Marinoff, Bu beni
sevindirdi, ta ki; polisin yaptigi hakkinda konusmasini dinleyene kadar.
Polis memuru parayr almayr diisiinmiis fakat sonra, emekli ayliginin
bundan ¢ok daha fazlasina deger oldugunu fark etmisti. Séyle bir mantik
yiiriitmiistii, “otuz beg bin dolar icin parasal giivenligimi nigin tehlikeye
ataymm ki?”’ ve ekler: Belediye baskant adama “dogruluk” degil, “dogru
sozliiliik” madalyasi vermeliydi. Ciinkii “dogruluk’ der Marinoff (2005,

212) ilkeye karsit sorumluluk ve simirsiz baglhlik gerektirir, acimasiz
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hesapc¢ilik ve kisisel ¢ikar degil.” O bu durumdan hemen bir genellemeye
gider; diisiik ahlaki standartlarimizdan dolayr insanin dehsete diismesi

gerektigini diistiniir (Marinoff, 2005, s.211).

Marinoff (2007, s.37) “Temel bir yanhs fikir vardir.” der. Bu yanlis kaninin ise,
insanlarin “tizerinde anlasilmis tek bir dogru oldugunu ve bununla birlikte bir felsefi
damsmanmin da, bu dogruyu bildigini, bunu da daniganlarina séyleyebilecegini

sanmalaridir.” diye ekler.

Ne yazik ki; ahlak, matematik gibi bir konu alan1 degildir. Basit bir cebir isleminin
(2+x = 3 gibi) tek bir dogrusu vardir. Ahlak daha ¢ok x+y = 3 gibi iki bilinmeyenli bir
denkleme benzer. X ve y arasindaki baglhiliga gore sonsuz sayida dogru sonug
varsayabiliriz. “Yapilacak dogru sey nedir?” diye soranlarin kendi ahlaki sezgileri veya
ahlaki teorilerinin dayanagi ile ilgili bir nokta belirlemeleri gerekir. Dogrulugu
kesfetmemiz igin kisisel baglaminiz —sizin baglaminiz- olur. Sizin i¢in bir anlam ifade
etmeli, sezgileriniz ve deneyimlerinizle uyum saglamali ve o durumda ise yaramalidir.
Marinoff (2007, s.38), “Kesinlikle kendi tavrimizi ortaya koymalisiniz” der ve sonra da
“Neyin dogru olduguna karar vermenin 10 yolunu gosterecegini” soOyler. Pratikte nasil
isledigini daha iyi gosterebilmek i¢in Robin Hood efsanesine uyarlayacagini belirtir. 10
farkli ahlaki sisteme gore, 10 farkli yol oldugunu belirtir. Bunlar1 siralama mantig ile
vermedigini, daha =ziyade listeledigi soOyler. Liste sOyledir: Deontoloji, Teleoloji,
Erdemcilik, Tanrisal Dini Ahlak, Objektivist Ahlak, Temel (Prima Facie) Gorevler, Sosyo-
biyoloji, Baskas1 Merkezli Ahlak, Budist Ahlak, Hukuk Ahlakidir.

Tek tek bu ahlaki sistemlerden bahseder. Robin Hood efsanesini her ahlaki
sistemin anlayisina gore yorumlar. Sonrasinda gercek bir ¢eliski ile karsilasiriz. Bu ¢eliski
ise, “Hangi ahlaki sistemin daha iyi ve hangisinin yorumunun en iyisi olduguna nasil karar
verecegimiz?” dir (Marinoft, 2007, s.38-39). Bu ise, su problemi kendiliginden dogurur:

Iyinin anlamini bilmeden, hangi iyilik teorisinin daha iyi ya da en iyi oldugunu nereden
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bilebiliriz? Marinoff (2007, s.60), “Elimizde birbirleri ile yarisan iyilik teorileri ile birlikte,

tekrar basa dondiigiimiizii, basladigimiz yere yeniden geldigimizi” disliniir.

Marinoff (2007, s.60)’a gore, eger erken yaslarda bir diisiince sistemi size iyice
asillanmigsa ya da bir sebeple belirli bir ahlak teorisinde karar kilmigsaniz, bdyle bir
sorununuz olmayacaktir. Ama diisiinceli biriyseniz, tek bir ahlak teorisinin, her ahlaki
durumu aciklayamayacagi sonucuna varabilirsiniz. Bu durumda tek secenek ise, farkli
durumlarda farkli ahlaki sistemlerin igledigini varsaymak olacaktir. Bu yaklagiminin adi

ise, “Meta-Ahlaki Goreceliliktir.”

Meta-Ahlaki Gorecelilik, Marinoff (2007, s.60)’a gore, 6znel bir bakis agisi ile
herkesin ahlakinin diger herkes gibi gecerli oldugunu, dolayisiyla belirli bir durumda her
seyin hos goriilebilecegini varsayan “Ahlaki Gorecelik” ten farklidir. Ayni eylemi, hem

dogru hem de yanlis sayabiliyorsaniz, siz bir ahlaki gorecelik savunucusu degilsinizdir.

“Peki, ama daha akillica ve daha giivenilir bir ahlaki yon gosteren tarafsiz bir
bakus acist var midir?” diye sormadan edemez. Marinoff (2007,60-61) “Iste burada” der,
Meta-Ahlaki Gorecelik goriisli devreye girer ve bu goriis li¢ agidan dnemli bir gorev yerine
getirir:  Birincisi; ahlaki sezgilerimizi yansitmalidir. Ikincisi; gecmisteki ahlaki
deneyimlerimizle uyusmalidir. Ugiincii olarak ise; probleme ¢are bulmamiza yardimci
olmaldir. “Sizin icin hangi ahlaki sistemin daha iyi olacagim diisiiniiyorsunuz ve neden?”
Ona gore, ¢Oziilmemis ahlaki problemler biiyiik kaygi kaynagidir. Bunun ic¢in kisi bu

konuda mutlaka diistiinmelidir.

Uygulamada ahlakin dar, kisisel ve 6znel oldugunu, bu manada hemfikir iki kisinin
bile var olamayacagini bize anlatir. Sonra da 1yilik ile ilgili 6l¢iiler vermeye calisir. Bunun
icin Buda’nin dgretisinden, Incil’den &rnekler verir. lyiligin, kétiiliigiin zitt1 olmadigini, bir
birinin tamamlayicis1 oldugunu anlatir. Bu sodylediklerinden, ahlaki gorecelik sonucunun
cikarilamayacagini anlatmaya cabalar (Marinoff, 2005, s.219). Bu konuda danismanlik

orneklerinden bahsederek neler basardigin1 bizlerle paylasir. Dogal olarak, onun
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goriislerinde biiylik bir karisiklik, hatta biiyiik bir sorun oldugu ortaya kendiliginden ¢ikar.
Insan hemen sdyle diisiinmekten kendini alamaz: O zaman yardim isteyen Kkisilere,

danigman nasil yardimei olacaktir? Bunun i¢in 6nce ayrimlar yapmak gerekir.

Marinoff, oncelikle ahlak ve etik arasindaki ayrimi hatalidir. Bu ayrimin arkasinda
degerleri sadece moral degerler olarak goren bir anlayis saklidir. Kuguradi (1997, s.20-21)
sorar, “Acaba moral ya da ahlak nedir?” Ahlaktan soz edilirken dile getirilmek istenen,
hep insanlar arasi iligkilerde kisilerin uymalar1 beklenen — talep edilen — davranislardir.
Yapilmasi — yapilmamasi gereken davraniglardir, yani belli grupta ya da genel olarak iyi —
kotii sayilan davraniglardir. Boylece ahlak, kisiler arasi iliskilerde davranislara iliskin,
gecerli ¢esitli ‘deger yargilarl’ sistemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu genel deger
yargilar ise, kisilerin belli kosullarda bagka insanlarla iliskilerinde yaptiklarinin; her biri
tek, essiz ve karmagik bir biitiin olan eylemlerimizin degeri konusunda yargida bulunmak

i¢in kullanilir.

Ahlak denen olgu boylelikle, hem yasamda cesitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikar
ve kisilerin de bunlara uymalar1 beklenir, hem de kisilerin eylemlerini degerlendirmek igin

tek oOlgiit olarak varlik kazanir.

Kisi eylemlerine yalnizca genel deger yargilart acisindan bakildigi zaman, deger
Olciitli (yargis1) olarak yalan sOylemek kotidiir- soziinde durmak iyidir- yargilari
kullanildig1 an, bir problemle yiiz yiize geliriz. Bunlar bir eylemin degerinin bilgisine
ulagsma yolu bilinmedigi zaman yani, bir eylemi degerlendirmenin baska bir olanagi
bilinmediginde sorulabilecek sorulardir. Bir eylemi dogru degerlendirmenin ne oldugunu

biliyorsak, bdyle bir soruyu sormamiz da gereksizdir (Kuguradi, a.g.e., s.24-25).
Cesitli ahlaklar1 olusturan bu deger Olciitlerinden deger yargilari, insanlar arasi

iligskilerde kisi eylemlerini ve kisileri dogru degerlendirmeyi — bu eylemin — kisilerin

degerinin bilgisini edinebilmeyi — saglamiyor, ancak bir tiir ezbere degerlendirmelere,
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izlenimler edinmeye dolayisiyla degisik ve degisken olan izlenimlere gotiiriyor (Kuguradi,

a.g.e., 26).

Degerlendirmelerde, tek Olglit olarak deger yargilari ya da moraller alindiginda,
yapildig1 iddia edilen sey ile aslinda yapilan birbirine uymuyor, dolayisiyla deger Olctisti
olarak bir ise yaramadigi gibi, yasamda bir¢ok haksizliga, catigsmalara da kaynaklik ettigi
goriiliiyor. Boyle ilke ya da kurallara daha yakindan baktigimizda; bunlarin bir gerekliligi
— yapmaya — yapmamaya iligkin bir geregi — dile getirdiklerini, bu gereklere iliskin
diisiincelerin ise, farkl kaynaklardan tiiretildigini goriilmektedir. Yani bu istemlere iliskin
“neden yapilmas: gerekir?” sorusu yanitlanmasi gerekirse; bunlarin dile getirdigi
gerekliligin, belli tarihsel kosullarda, iki farkli kaynaktan - biri deney, digeri ise insanin
degerinin bilgisi olmak iizere, iki ayr1 kaynaktan — ve farkli yollardan — farkli akil

ylriitmelerle tiiretildigi anlagilmaktadir (Kuguradi, a.g.e., 27-28).

Kaynagi deney olan bu kurallarin bazilar, farkli ¢evrelerdeki dogal — toplumsal
kosullarin 6zelliginden ve farkl kiiltiirlerden kaynaklanan davramis kurallaridir. Gegerli
oldugu toplumda pratik islevi olan, kosullara ‘géreli’ kurallardir. Insanlar arasi iliskiler i¢in

diizen koyucu kurallardir. Gelenekten giiciinii almaktadir (Kuguradi, 1997, s.27).

Kaynaklari “insanin degerinin bilgisi olan gereklilik onermelerine” gelince, ki
bunlara daha ¢ok “ilke” diyoruz, bunlarin bir kismi, insanin degerinin bilgisinden dogrudan
dogruya yapilan ¢ikarimlardir: “insanlara insan olarak esit muamele yapmak gerekir”. Bir
kismi1 da dolayli olarak —bu degeri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla 6rnegin, “irk
ayrimi yapmamak gerekir, iskence yapmamak gerek” gibi yapilan ¢ikarimlardir (Kuguradi,

1997, 5.29).
Boyle ilkelerin insanlara bildirdigi, sdyle bir seydir: Bir insan bagka insanlarla

iliskilerinde, o ilkenin talep etti§i sekilde davranirsa, insanin yapisal olanaklarinin

gerceklesebilmesini engellememe olasilig: artar. insanin degerinin bilgisinden tiiretilen bu
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ilkelere, “etik ilkeler” demek daha iyi olur. Deney kaynakli kurallara ise, ahlak demek daha
1yi bir ayrim yapmamizi saglamaktadir (Kuguradi, 1997, s.30).

Bu ilkeler yani etik ilkeler igeriksizdirler. Yani bize “soyle ya da béyle davran”
demezler, belli bir durumda ve her durumda neyi istememiz gerektigini soylerler. Bu
ilkeler insan iligkilerimizde eylemde bulunurken, neyi isteyerek — nasil, ne tarzda —
eylemde bulunmamiz gerektigini soyliiyor. Bu istedigimizin, o belirli kosullarda neyi
yaparsak gerceklesebilecegini sdylemiyor. Bu sonuncusunu bulmak her zaman bize —
kisiye- kaliyor. Somut durumda ne yapmamiz gerektigini bize buyurmuyor. Bunu bulmak

kisilere kaliyor (Kuguradi, 1997, s.30-31).

Bu perspektiften bakildiginda; Marinoff, deger ve degerler problemini, insanin
biitliin etkinlikleriyle ilgili bir sorun olarak degil de, moralin bir problemi olarak
gormektedir. Oysa asil sorun moralin kendisidir. Moral, seylerin degeriyle ilgili bir hazir
yargilar biitiinii olup, herhangi bir degerlendirme tarzidir. Tek degerlendirme tarzi degil,
belli bir ¢agin deger yargilar1 ve iyidir- kotiidiir dedigi seylerin tablosudur. Bu deger
tablosu, insandan insana, ¢cagdan ¢aga degismektedir. “Filozof, Isa gibi, yargilamayn” der

yani, “filozof adil olmak isterken, digerleri yargi¢c olmak ister” (Kuguradi, 1999, s.8).

Burada yapilmasi gereken degerlerin yeniden degerlendirilmesidir. Istedigimiz sey,
yeni bir degerlendirme tarzidir ve dolayisiyla yeni bir etiktir. Oncelikle bir degerlendirme
sistemi, bir varligin hayat sartlariyla siki sikiya ilgili olmalidir. Bu etikte problem olan,
kisinin kendisi, bir tip insan ve onun varlik sartlaridir. Yapilan-edilen her sey, kisinin
biitiinliiglinde temelini bulan bir birlik meydana getirir. Biitiin yapip etmelerimiz bir

akistir, aralarinda bosluklar bulunan olaylar yoktur.

Etikciler, acik¢a goriinen insanlar arasindaki yapi ayriligindan ¢ok, insan
davranislarinin, tek tek eylemlerinin baskalig1 iizerinde durmuslardir. Onyargiya dayanarak
bu diislincelerini temellendirmeye c¢aligmiglardir. Bu anlamda ahlakli insani, diger

insanlardan ayirma yoluna giderek, onu iistiin gosterme ¢abasina girmislerdir. Oysa, moral
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ya da ahlak, olan biteni ve insan basarilarim1 belli bir sekilde degerlendirmektir, fakat tek

degerlendirme tarz1 degildir.

Arastirilmast gereken o zaman insani “ahlakl’” yapan o6zellikler degil, insanlarin
yap1 ayriliklari, insanlarin ayni seyleri bagka bagka gormeleri, bu yiizden de baska baska
davranmalari, c¢esitli degerlendirme tarzlar1 ve ¢esitli morallerin dayandigi ayri

degerlendirme tarzlaridir.

Insanlar arasindaki ayrihg diisiiniirler, bir yap1 ayrilig1 olarak degil, bir derece
ayrilig1 olarak gérmiislerdir. Oysa insanlar arasindaki ayrilik, bir yap1 ayriligidir. Bu yap:
ayrilii, onlarin degerlerle olan baglarinda, yasamlarimin biitiinde, yapip ettiklerinin
temelini meydana getiren degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir insanin yap1 farki;

degerlerinde ve degerlendirmelerinde yatmaktadir (Kuguradi, 1999, s.13).

Ciinkii bir seyin degerlendirilmesi, onun insan hayat1 icin tasidigr anlami
kavramakla, “tabii deger” ini kavramakla olur. Realiteye aykir1 olarak degerlendirilen her
insan basarisi, yani belli bir agidan — ister moral bir deger tablosu, ister ana deger olarak
goriilen baska herhangi bir basarinin acisindan — degerlendirilen her insan basarisi

tabiiligini yitirir ve insanin hayati i¢in tagidig1 anlam goriilmez olur.

Onemli olan; bir eylemden 6nce, o eylemi kimin yaptigidir, ¢iinkii “kendi basina
bir eylem deger bakimindan tamamen bogstur: her sey bu eylemi kimin yaptigina baglidir”

(Kuguradi, 1999, s.17) Bu ¢ok 6nemli bir katkidir.
Nietzsche(Kuguradi, 1999, s.17)’e gore, “degerlendirme insanin bir varlik sartidir
ve Ilk defa insan bir seylere deger yiiklemistir, yasayabilmek icin; ilk defa o yaratmistir

seylerin anlamini, insanca bir anlami” der.

Tek bir davranis veya diislince havada kalan bir seydir. Bir tek diisiince ya da

davranisin anlami kavranilamaz ve de degerlendirilemez. Bunu yapabilmemiz i¢in onu
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ortaya koyani, onu yapani, o insani bilmemiz gerekir. Ciinkii her davranis ve diisiince, onu
yapan veya ortaya koyan insanin biitlinliiglinde temelini bulur, o insanin biitiinligii
bakimindan anlam kazanir ve ancak o zaman anlagilir. Kuguradi (2003, s.10-11)’e gore, bir
davranigin deger olmadigini; kendi basina bir davranigin veya bir davranis seklinin soyut
olarak degerlendirilemeyecegini ve deger bir kavram olmakla birlikte, bir seyin tasidigi
degerin ve her cesidiyle degerlerin, kavramlar — hele soyut kavramlar hi¢c — olmadigini

unutmamak gerekir.

“Degerler veya deger goreceli midir, mutlak midir?” sorusu — yani degerlerin
varlik karakteri, varlik tarzi ve bilinme imkéanlariyla ilgili sorulan antinomi soru- aslinda
yanlis sorulmus bir sorudur; antinomi seklinde ortaya konan sorularla genellikle oldugu
gibi, felsefenin sormamasi gereken bir sorudur. Ciinkii bu tiirlii antinomilerde tez kadar
antitez de mantikla ayni sekilde savunulabilir. Ayrica, iyi denen seylerin degisebilir
olmasindan, degerlerin goreceli ve degerin 6znelligini sonug olarak ¢ikarmak yanlig oldugu
kadar, iyiyi yliksek bir deger olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin “mutlakligint”
savunmak da bir o kadar yanlis olur (Kuguradi, 2003, s.14). Marinoff sormamas1 gereken
bir soru sormustur ve biiylik bir yanilgiya diigmiistiir. Bu sorunun i¢inden de ancak meta-

gorecelik kavrami yardimi ile ¢ikmaya calismistir.

Problem, insanin bir seyi istemesi degildir, insanin istedigi seydir. Sorulacak soru;
bir insanin sunu ya da bunu istemesini, yapmak istedigi seyi ve bunu yapabilmesini,
belirleyenin ne oldugudur. Bir insanin yapmak istedigi, onun realite degerlendirme tarzina,
realiteye yiikledigi anlama siki sikiya baglidir, bagka bir deyisle onun gorebilmesine
baglidir. Insanlar arasindaki yap1 ayrilig1 da, onlarin realiteyi gorebilme giiciine, olan biteni
ve insan Dbasarilarini, degerleri, insanla 1ilgili her seyi baska baska tarzlarda

degerlendirebilmelerine dayanir.

Yiizyilimiza kadar felsefede insana ve insan problemlerine, ¢ogu zaman gnosiolojik

bir agidan bakildigindan; degerlendirme problemi, insan gercekligini bir aciklama veya

98



yorumlama problemi olarak goriilmemis ve distiniirler cogu zaman gerceklige kendileri de

onun i¢inde bulunan varliklar olarak degil, seyirciler olarak bakmuislardir.

Degerlendirme tarzi, yasamda realiteyi degerlendirenin kisi olarak yap1
biitiinliigline baglidir; bir olaya, bir insana ve bir fenomene * belirli bir agidan bakmak™ ve
sirf “o acidan Onemini belirtmek” miimkiinse de; bir olayin, bir insanin dogru
degerlendirilmesi, onun bir biitiin olarak ve olanakli oldugu o6l¢iide ¢ok yaniyla

kavranilmasina, onun bir biitiin olarak 6zelligine dayanmaktadir.

Danigmanlik, cesitli alanlarda kendisi dogru degerlendirme yapabilecek duruma
gelmis ve bunun gereklerini yerine getirerek yasayan bir insanin, baska insanlara bunun
nasil yapilabileceginin yolunun gostermesidir. Bagka insanlarin, kendilerini tanimalarinda
yardimc1 olmaktir. Kisacasi dogru degerlendirmenin nasil yapilacaginin gosterilmesidir.

Gerisi kisinin kendisine kalmstir.

Bir eylemin degerliligi o eylemin insan i¢in ifade ettigi anlam olarak karsimiza
cikar. Bunu gormek, o eylemle insan degerinin nasil korundugunu ya da harcandigini

gormek demektir.

Ama bu degerlendirme tarzindan sadece bir tanesidir. Diger degerlendirme tarzlari
ise ezbere degerlendirmeler; deger bigmeler ve 6zellikle deger atfetmelerdir. Bir eyleme
deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendisiyle rastlantisal 6zel ilgisinden — kendi 6zel
kosullart ile ilgisinden — dolay1 degerli —degersiz (iyi — kotii) saymasi olarak karsimiza
cikar. Onu degerlendirenle ilgili sonuglar1 agisindan degerlendirmesidir. Eylemin
degerlendirene sagladigi yarar ya da yol actig1 zarar, eylemin degeri olarak eyleme

atfedilmektedir (Kuguradi, 2003, s.28).

Degerlendirmedeki ilk adim atlanarak, yani eylemin nedenlerine bakilmaksizin, o

eylemin degerlendiren icin rastlanti sonucu dogurdugu yarar ya da zarar, yani eylemin
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dolayl etkisi, degerlilik Olgiisii olarak kullanilmaktadir. Bir 6zel deger yargisi eylemin
ozelligi, “degeri” olarak eyleme atfedilmektedir. Boylece eylemden kopuk, ezbere bir
degerlendirme olmaktadir. Deger bicme ise; degerlendirenin grup iiyelerinin agir bastigi ve
karsisindaki kisinin eylemine, psikolojik nedenler bir yana, evet dedigi moralin deger
yargilarina uygunlugu bakimindan, dogal olarak ta yalmizca davranisi hesaba katarak,
deger bictigi degerlendirme tarzidir. Bu durumda tek davranisa, iyiligi — kotiiliigli pesinen
belirlenmis olan davraniglardan birinin adin1 takmak ve yalin bir akil yiiriitmeyle hazir

deger yargilarina gore sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Yasamda kisiler, yaptiklar1 degerlendirme ister dogru olsun ister yanhs ya da
degerlendirdikleri eylemden kopuk, ezbere olsun, genellikle, bu degerlendirmelerden

kusku duymadan bulunduklari kisiye yaptiklarini yaparlar.

O eylemin i¢inde yapildig1 gergeklik kosullarini yeterince bilmek ve eylemi yapan
kisiyi yeterince tanimaktir. Kisiyi tanimak ise, kisinin bilme ve yasanti olanaklarimi ve
neleri degerli olarak kabul ettigini bilmeyi anliyoruz. Bu bilingli bir uyanikliin iirtiniidiir

(Kuguradi, 2003, s.29).

Davranis, sacakli bir diiglimden ¢ikan bir ipucudur. Diger iplerden hangisinin bu
ucun devamini oldugunu anlamak i¢in, diiglime sabirsizlanmadan bakan gozler, aym
zamanda becerikli parmaklar, ayrintilardaki farklar1 gorebilen gozler ve en siki diigimleri

hafifce gevsetmeye aliskin parmaklar gereklidir.

Felsefi Danigman, degerlendirme konusunda kendi kendine ya da bir bagkasinin yol
gostericiliginde egitim goérmiis olmasi gerekir. Bir kisinin dogal bilme yeteneklerinin
gelistirilmesi, genel temel egitimiyle ilgili iken, etik degerlendirme ve degerler konusunda
egitim gormesiyse, insan iliskileriyle ilgili deney — deneyim - kazanmasi demektir. Yani
insan iligkileri lizerinde teorilerden hareket etmeden kafa yormus olmasi, insan iligkilerinin

pesini birakmamasi, kendisine ayricalik tanimadan ve de kandirmadan da kendini
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didiklemesi, -kendine bakmasi, soru sormasi ve bunlara kendince yanitlar vermesi — gibi

veya kisiler aras iligkileri temelleri ile anlatan yapitlart uyanik bir gézle okumasidir.

Istenen sey resmi bir agiklama degildir: Filozofun ve ayrica terapistin de gorevi,
insanin bastan beri bildigi bastirilmis seyi yiizeye ¢ikarmak, kisinin kendini yeniden
tanimasini saglamaktir. Kendisine kendisini tanitmaktir, yani diyalogdur. Her seyden 6nce
bir filozof ve danigman, insani kendi i¢ine bakmaya ve varolusuyla ilgili duruma kulak
vermeye cesaretlendirmelidir. Danigmanin itici giicii de teoriler ortaya koymak degil, iki

insan arasindaki iliski olmak zorundadir. Kisi bu yolu sonunda yalniz ytiriiyecektir.

Sonug olarak, Marinoff tek tek kisilerden degil de, insandan hareket etmektedir.
Ayrica deger-degerler ile deger yargilari arasinda ise, ayrim yapmamaktadir. Bu durum ise,
onu sormamasi gereken bir soruya yani degerler goreceli midir yoksa mutlak midir?
sorusuna gotirmektedir. O degerlerden, sadece moral degerleri anlamakta ve soyut
kavramlar olarak gormektedir. Boylelikle o, bu sorunun ¢oziimii olarak meta-gorecelik

goriiglinii ortaya atmaktadir.

Etigin konusu insanlarin insanlar arasi iligkilerde arastirllmasidir. Yeni etik
insandan degil, tek tek kisilerden hareket etmektedir, ¢linkii biitiin yapip etmelerimiz
anlamini yalnizca onu yapan kiside bulmaktadir. Etik ayrica ahlak gibi deger yargilarindan
olugsmamaktadir. O ahlak gibi belli bir durumda bir kisinin neyi yapmasini gerektigini
belirleyen bir konumda degildir. Her kisi nasil davranmasi gerektigini her defasinda

kendisi bulmak zorundadir.

Felsefi damismanlik anlayigina gore de etik sorun ya da ikilemler, bir bilgi
sorunudur. Er ya da ge¢ herkes bununla hesaplasmak zorundadir. Sorun bunu dogru
bilgiler 1s13inda yapmaktir. Iste felsefi damisman da, kisinin degerlerle olan bu
hesaplagsmasinda yardimer unsurdur. Kisinin bu sorunu bilgi temelinde ¢6zmesine destek

olmaktadir, fakat sorunu ¢dzecek, kisinin kendisi olmaktadir.
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Bunun gergeklestirilmesi i¢in dncelikle felsefi danigsmanlarin kendilerinin etik ve
ahlak arasindaki ayrimi dogru anlamasi ve hesaplasmasi gerekir. Felsefe gibi etik de, neyin
iyi ya da neyin kotii oldugunu arastirmaz. Felsefe ve etigin konusu bunlar degildir. Etigin
bugiin sorunlart 6l¢ii sorunlar1 olmaktan ¢ikmakta, insanin yasanti1 ve eylem olanaklarina
iliskin sorunlar ve ikilemler olarak belirmekte, bu olanaklarinda insan i¢in anlami deger
felsefesinin 1s18inda bir bilgi sorunu olarak aydinlanmaktadir. Felsefi danigsmanda bu

aydinlik sayesinde daniganin ikilemlerine yardime1 olabilmektedir.

3.3.1-2. Felsefi Damsmanlikca Etik ve Terapi Ayrimi: Pozitif Saghk
Konseptince Etik ve Saghk Iliskisine Biitiinciil Bakis

Felsefi danigsmanlik, bireylerin elestirel diisiinme ve diger felsefi kaynaklari
kullanarak, yasamin anlamini aramalarinda ve problemleri ile basa ¢ikmalarinda yardim
eden etik bir uygulamadir (Martin, t.y.s.l1). Felsefi damigsmanlar genellikle terapi
yapmadiklarinda israrlidirlar, bunun yerine, ahlaki meselelerle ilgilendiklerini ve yasamin
anlami hakkindaki sorular ile biiyiik ol¢lide ugrastiklarini iddia etmektedirler. Bu yiizden
ahlak ve terapi arasinda ayrim yapmaktadirlar. insan problemleri onlara gére; ya ahlak ya
da mental saglik ile ilgilidir, fakat bu problemler, ikisi ile dogrudan baglantili degildir, ya
da en azindan ayni ilgi alaninda olamazlar (Martin, t.y., s.1-2). Kisinin sahip oldugu

degerleri ile saglig1 arasinda olmas1 gereken bir iligskiyi bu ylizden kabul etmezler.

Felsefi danismanlik dogal olarak, daha ¢ok ahlak ve anlam veren degerleri arastirir.
Lahav (1996,s.268), “Felsefi damismanlik, fikirler ve degerler arasindaki iliskileri

aragtirmaktir” der. O bunun 6tesinde bir terapi olarak goriilmez.

Psikoterapistler normallik ile anormallik ayrimini belirleyen medikal modellere
dayanarak hastalarini tedavi etmeye calisirlar. Felsefi danigsmanlar ise, damisan kisilerin
daha cok anlamli bir hayata sahip olmasina ve daha felsefi teknikler kullanarak kisisel
problemlerini ¢dzmelerine yardimct ya da destek olurlar. Bu felsefi teknikler; kavramlara

aciklik getirmek, degerleri sebeplendirmek ve diinya goriislerini genisletmektir.
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Marinoff ise, diger felsefi danigmanlarin bu goriisiine katilmamakla birlikte,
potansiyel olarak daha dogru seyler de dnermesine ragmen, onun yaklagiminda da kusku
verici bir durum ortaya c¢ikar. O felsefi danismanligin, saglikla nasil baglantili olduguna
iliskin bir resim sunar, fakat bir taraftan da pratikte yaygin olarak kabul gdren
psikoterapiye meydan okur ve toplumdaki terapdtik zihin ugrasmma karsi siddetli

elestirilerde bulunur.

“Ne yazik ki”der Marinoff (2005, s.24), “psikoloji ve psikiyatrinin ¢ok biiyiik bir
boliimii goriiniirdeki her seyi ‘hastaliklastirmaya’ yani tibbilestirmeye yonelmistir. Bunlar
kapidan giren herkese teshis koymaya ve sorunlarini hangi sendrom veya bozuklugun
neden oldugunu bulmaya ¢alismaktadirlar.” Marinoff’da, Szasz gibi, radikal bir bakisla,
mental hastaliklarin “sirf birer mit” oldugunu, gercek mental bozukluklarin psikolojik
kokenli olmaktan daha ziyade, biyolojik temelli oldugunu ileri siirmektedir. Szasz,
DMS’de karakter bozukluklari, duygusal sorunlar ve istenmeyen davraniglardan olusan
patolojik olarak kabul edilen dort yiiz hastalik listelemistir. Ona gore, “danismanlik hizmeti
arayan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu oysa, ahlaki tefekkiire ihtiya¢ duyar, saglik
vardimina degil; onlar diyaloga ihtiya¢ duyar, tani ya da teshise degil; hatta onlarin
diisiinmeye ihtiyact vardir, tibbi hizmete degil.” (Martin, t.y.,s.3).

Diger taraftan Marinoff, siklikla felsefi danismanligi karakterize etmek icin de
terapotik dili kullanir. Ona gore felsefi danismanlar, depresyonun iyilestirilmesinde
felsefeyi kullanirlar ve felsefi danigsmanlik bu anlamda “konusma terapisinin” bir formu
olarak adlandirilir. O felsefi danigsmanligin, psiko-terapinin yaptigr gibi, kendi hizmetleri
acisindan ayni hizmeti gordiigiinii ve ayn1 sekilde saglik sigortalarindan, ayni destegi talep
etme haklarinin bulunmasi gerektigini savunur.

O, deger sorunlarmin altinda yatan saglikla ilgili kdkenlerini veren olasiliklar
aciklayamasa da, psikologlarin ara sira bu konuda yardim edebileceginin dogrulugunu

kabul eder (Martin, t.y.,s.4).
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Marinoff (2005, s.24)’a gore, March’in deyimi ile felsefi danismanlik ““akillilar
icin terapidir.” Bu ilging izah bir ikileme yol agar. Bu ikilemi Marinoff a¢iklayamaz.
“Akilli” olmak tamamen saglikli olmak anlamina geliyorsa, o zaman “terapi” kelimesi
burada uygunsuz oluyor. Akilli kelimesi burada deli olmayan anlamina geliyorsa ki; o
zaman da ¢ogu psikoterapi aymi terapi gibi akillilar i¢in olmus oluyor. Bu ifade, felsefi

danigmanlik ile psikoterapi arasindaki farki ortaya koymamaktadir.

“Acaba Marinoff iki tarafta m1 olmaya calistyor?” diye bir soru sorulabilir. Felsefi
danismanlarin terapi ile mesgul olmalarin1 O, terapiyle mesgul olan felsefi danismanlari
heniiz onaylamadig1 ve psikoterapistlerden ayirmak istedigi anda, onlarin katkilarini

kutladig1 anda, farkinda olmadan onlar1 inkar m1 etmektedir (Martin, t.y., s.5).

“Inancima gére” der Martin, “onun bakis acisindan tutarli bir karsilik verilebilir.
Felsefi danismanlarin ¢alismasi, pozitif mental saglik kavramini kapsayan bir izah ya da

anlatim sunmalidir.” (Martin, t.y.,s.4).

Bunu gostermek icin ve felsefi damismanlarin siklikla maruz kaldiklar
problemlerde nasil hem ahlaki hem de saglik boyutlarinin olduguna, depresyonda
kullanimi 6rnek vermek faydali olacaktir. Marinoff, Mijuskovic’in depresyonla ilgili 6rnek
durum c¢aligmasin1 6diing alir. Arastirma da, Marinoff’'un bu 6rnek durum caligmasini

temel alacak ve analiz edecektir. (Martin, t.y.,s.5).

17 yasindan itibaren bir kesis olan 37 yasindaki bir adam yasadigi ‘major
depresyon semptomlarindan (ki bunlar; yorgunluk, uyku problemi, umutsuzluk duygusu ve
intihar disiinceleridir) Mijuskovic’ten yardim talep etmistir. Semptomlarinin 6nemli
olmasina ragmen, Mijuskovic kesisin depresyonunu patolojik yani klinik depresyon olarak
gérmemis ve onun saglik sorunu olmadig1 yargisina varmistir. Bunun yerine kesisin, kendi
farkindanliliginin yarattigi yirmi yillik dinsel yasama olan adanmigliktan kaynaklanan

deger ¢atismasindan aci ¢ektigini soylemistir.
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Dolayisiyla her sey acikliga kavustu, kesis bir segenekle yiiz yiize geldi. Ettigi
yemini bir papaz olarak tekrar teyit edecekti ya da manastirin disinda yeni bir yasama
baslamak i¢in onlar1 terk edecekti. Yani onun krizi dinsel ve entelektiieldi. Kisacasi, iki
deger yargis1 arasindaki ikilemdi, fakat klinik bir sorun degildi. Ila¢ ve psikoterapi daha
once denedigi bir seydi. Ayrica gegmisine odaklanmak bu krizi ¢cozemezdi. Alt1 ay siiren
damsmanlik goriismesinde Mijuskovic, kesis ile ¢ok cesitli konular1 konustu. Ozellikle din
degistirme, yasamin anlami gibi konulari tartistilar ve kesis gerekli felsefi literatiirden

kitaplar okudu (Lahav ve Tillmanns, 1995, s.94).

Burada Marinoff’a gére doniim noktas1 surada olmustur: Mijuskovic kesise sorar;
“Acaba depresyonun sebebi anlami kaybetmek mi yoksa, depresyon mu anlamu
kaybetmenin sebebidir?” Kesis hemen ilk ihtimalin ger¢cek neden oldugunu belirtmistir.
Marinoff, kesis probleminin ¢dziimiliniin manastirin1 birakarak buldugunu belirtir, ama
inancini devam ettirdiginin altini ¢izer. Sadece bu agiklamalara bakarak bir hilkkme varacak
olursak, felsefi damigmanhik basarilidir. Daha genel sdylersek, felsefi danigmanlik

depresyonda olan insanlara yardim edebilir (Martin, t.y.,s.6).

Oysa bu varsayim yanlistir ve iizerine gidilmesi gereken tehlikeli bir yargi
icermektedir. Bu goriise kars1 ¢ikilmalidir, ¢iinkii, degerler bu kesisin en 6nemli merkezi
problemiydi oyle ki; akil saghigini ve iyilestirmeyi igermiyordu. Ahlak ve terapi ayrimi
reddedilmelidir, bu ayrima gore; ahlak kisaca saglik sorunlari ile ilgili degildir ¢iinkii ahlak
ve dinsel degerler birbirine sans eseri baglidir ya da tersi gegerlidir. Sagduyumuz bize der
ki; insanlar temelde mental hastaliklardan degil de, major depresyonun semptomlarindan
dolay1 profesyonel yardim talebine yonelirler. Tabil ki sagduyumuz bazen yanilabilir

(Martin, t.y.,s.7).

Bizler belirli bir depresyonun patolojik ya da en azindan daha genis anlamda
sagliksiz olup olmadigina nasil karar verebiliriz? Marinoff “temel sebebin” depresyonun
baslangicinda yattig1 cevabini Onerir. O, esas problem olup olmadigina bagl olarak,

depresyonun dort ¢esit ayrimini yapar.
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Marinoff (2005, s.50)’a gore, depresyonun olasi sebeplerinden biri, beyinde bir
bozukluk olmasidir; bu, ndro-kimyasal ileticilerin beynin kabul edilebilir islev menzilini
engelleyecek bir bigimde iiretilip salgilanmasindan kaynaklanan genetik bir sorundur. Bu

tiir depresyon, cok cesitli baska sonuclar1 da olan fiziksel bir hastaliktir.

Depresyonun bir bagka tiiriinii ise, sonradan yaratilmig bir beyin durumu neden
olur; bu ise biyolojiktir, fakat genetik degildir. Bu, bir madde kullaniminin sonucu olabilir;

yani amfetaminlerin veya alkol gibi depresyon yapan bir maddeye bagimlilik gosterir.

Depresyonun fi¢iincii bir tipik nedeni, halledilmemis bir ¢ocukluk tarvmasi veya
geemisteki bagka bir sorun olabilir; bu agik¢a Freudcu — ve genel olarak kabul goren- bir

bakistir ve psikolojik olmakla beraber biyolojik olmayan bir sorundur.

Depresyonun dordiincii bir tiirli, insanin gilinliik yasaminda meydana gelen ani ve
siddetli bir sey nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu mesleki bir bunalim, bosanma veya iflas gibi
yaklagmakta olan kisisel veya parasal bir sorun ya da etik veya ahlaki bir ikilem olabilir.
Burada depresyona sebep olan fiziksel veya psikolojik higbir sey mevcut degildir. Suglu
olan beyin kimyasi, madde kullanim1 ve ¢ocukluk travmasi degildir (Marinoff 2005, s.50).

Ik iki durumda da tibbi bakima ihtiya¢ vardir. Psikiyatri ve ilag¢ tedavisi bu
vakalarda yararhidir. Ama ilag tedavisi tek basina temelde yatan asil sorunu iyilestiremez —
bunu belki giiniin birinde genetik miihendisligi gergeklestirebilir- bu yilizden konusma
terapisi de gereklidir. Ugiincii ve dérdiincii durum igin en iyi recete, “konusma terapisi”
olacaktir. Burada psikolojik danismanliktan sonra felsefi danigmanlik da yararli olur.
Ancak — her tiirden danismanin Oniine en sik gelen vaka olan- dordiincli senaryoda
iyilesmeye giden en kesin yol felsefe olacaktir. ... Oziimiizii kesfetmek eninde sonunda

felsefi bir istir (Marinoff 2005,s.50-51).
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Martin (t.y., s.7)’e gore ise dordiincii tip senaryo oldukca tehlikeli bir sav
icermektedir. Terapi talebinde bulunacak olan bireylerin cesaretini kirmanin yaninda,

onlarin ¢agdas psikoterapiye olan inanglarini da sarsmaktadir.

Mijuskovic’e gore, felsefi danmismanlar bunun i¢in Oncelikle psikiyatrik
bozukluklarin ne oldugunu 6grenmeleri i¢in egitilmeleri gerektiginin altin1 ¢izer. Bunun
yapilmamast durumunda, ¢ok biiylik hatalara neden olunabilecegini belirtir (Lahav ve

Tillmanns, 1995, 5.96).

Pfeifer (1994, s.58-69)’da bu konuda felsefi danismanlar1 uyarir ve geleneksel
felsefe programlarindaki egitimin, depresyondan aci ¢eken bireylere ve degerleri ile
baglant1 kurabilecek duygusal rahatsizliklara yardim igin yeteri kadar hazirlamadiginin
altin1 6nemle cizer. Dogustan yetenekli terapistlerin olmasina ragmen, felsefi danismanlar
dahil, herhangi bir profesyonel meslege kabiliyetli bireylerin 6tesinde kalite kontroliinii
temin etmelidir. Ne Marinoff, ne de Mijuskovic 1srarla kesisin ahlaki ve ruhsal kriz ek
olarak onemli bir saglik problemi ile kars1 karsiya mi1 olduguna iligkin bir temel sunmazlar

(Martin, t.y.,s.7).

Ustelik saghk ve degerler boyutunun gii¢liigii, diizenli olarak birbirinden
ayrilmasindan ¢ok, birbiri i¢ine ge¢mis olmasindandir. Bu argiimanin hatirina kabul edelim
ki, kesis klinik bir depresyonda degildi ve tam olarak DMS kriterlerine de uymuyordu.
Peki biitlin bunlar onun depresyonu saglik problemi degildi mi demek olur? Hayir,
tamamen acik olan klinik depresyon ile tam olarak saglikli ruh hali arasinda arada bir
durum vardir. Genelde tamamen acik olan mental bozukluk ve optimum saglik ayrintil

olarak kategorize edilemez (Martin, t.y.,s.8).
Depresyonda olan insanlarla iliski kurma giicliigii ve kendi kendini kontroliin

zorlugu vardir. Hatta ortalama durum sagliksiz aligkanliklari, alkol bagimliligi gibi

problemleri bile igerir. Bu tip davraniglara meyleden insanlar hasta degildirler ama
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sagliklida kabul edilemezler. Bu ortalama durumu anlamlandirmak i¢in negatif sagliktan

ziyade pozitif saglik konseptini temele almaliyiz.

Negatif anlamda saglik, major durumlarin olmamas: halidir. Burada saglik iyi
olmanin da 6tesinde kronik bir hastaligimin olmamasi durumunu igerir. Bu bile saglikh

kabul edilmeyebilir (Martin, t.y.,s.9).

Pozitif anlamda saglik ise der ki, bu kesis klinik anlamda depresyonda olmasa bile,
psikolojik olarak tam anlamda saglikli degildir. Saglik, Uluslararas1 Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan soyle tanimlanir; “ Saglik, sadece hastalik ve zayiflik halinin yoklugu
degil, tamamen fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyi olma halidir.” Bu tanim humanistik
psikologlar tarafindan da kabul géren saglhk tanimidir. insan bir biitiindiir ve ruh saghig ile
ahlaki degerleri birbirine karigsmis sekilde i¢ ice insan yagaminda bulunur. Platon erdemi ya
da ahlakli olmay1, saglik ve ruhun iyi olma hali olarak tanimlamistir. Bunun tam tersi

olarak erdemsizligi ise, hastalik ve zayiflik olarak gérmiistiir (Martin, t.y.,s.9).

Bunu aklimizda tutarsak Marinoff kitabinin adi olan “Plato not Prozac” basliginda
bir ironi vardir. Platon’nun kendisinin ortaya koymadig1 bir etik ve terapi ayrimini ima
etmektedir. Oysa bazilar1 6nce Prozac sonrasinda Platon’a ihtiya¢ duyarken; bazilar
sadece Platon’a; bazilar1 ise “ Prozac ve Platon’a birlikte” ihtiya¢ duymaktadir. izole
edilmis ahlak yargis1 ya da irade zayiflig1 kotii bir akil sagliginin isareti degildir. Fakat bazi

mental bozukluklar 6rnegin Alzheimer hastalig1 erdemin yoklugu ile ilgili degildir.

Felsefi ~damigmanhik pozitif saghgin kabul etmis oldugu detaylarini
psikoterapistlerden daha fazla paylasmaz. Bununla birlikte felsefi danigmanlar ahlaki

degerler ve pozitif mental saglig1 birbirleri ile baglantili olarak ifade ederler.
Bir¢ok filozofik diisliniir mental saglik ve hastalik konusuna elestirel olarak

baktiklarinda bunlar1 deger yiikli olarak bulmuglardir. Mental hastalik bizim hig

istemedigimiz, mental saglik ise bizim ¢ok iste§imiz seyleri icerir. Bu pozitif saglig
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reddetmek genellestirilmis bir hastaliklilastirmaya dogru gétiir. Pozitif saghk tanimi,
hangisi saglik sorunu, hangisi degildir derken genis bir agidan bakiyor ama tam olarak
neyin ruhsal hastalik oldugunu belirtmiyor. Sorgulanamaz sekilde bizim kiiltiiriimiiz
terapatik egilim tarafindan sekillenmistir. Insanlarin saghk temelli yaklasimlar1 alma
egilimi vardir. Geleneksel olarak ahlaki problemlermis gibi goriinen sorunlara, saglik
temelli yaklagimlarla bakariz. Ge¢gmiste karakter kusurlar olarak tartisilan cesitli kisilik ve
kontrol bozukluklar1 ve alkol bagimlilig1 gibi 6rnekleri bugiin DSM listeler (Martin, t.y.,
s.10).

Bununla birlikte elestirel olarak bakacak olursak terapdtik egilimlerin, iki g¢esit
yorumu ya da daha ziyade iki alt basamagi;- i¢sellestirilmis ve biitlinlestirici proje- iki
temel ayrim ile kargilasilmakta ve bu iki durum arasindaki ayrim es gecilmektedir. Kisaca

bu iki sey arasindaki fark ortaya konulmamaktadir (Martin, t.y.,s.11).

Terapotik egilimlerin elestirisi bununla birlikte, onun iki ¢esit yorumunun fark: iki
seyi olusturmaktan ziyade onun ayni seyin farkli iki yorumu olarak ayrimina varilmasi

gerekmektedir.

Ikame edilen (Replacement) Proje: Ahlaki terapotik olasiliklar: degistirir. Bu
projenin ahlak goriisli, tibbi bir zorlama olusturdugundan ve genel bir tehlike
olusturacagindan reddedilmelidir. Bu goriis acgisindan terapi ve ahlak karigtirllmig ve
terapi, ahlaksal olarak, dogal gibi farzedilmistir. Oysa bu tehlikeli bir durumdur. Bu
projenin savunucular1 ve elestiren kisiler, ahlak ve terapi ayrimi perspektifinden
diistiniirler, 6rnegin bir sorunu otomatik olarak bir saglik problemi gibi kabul ederler ve

ahlaki degerleri goz ard1 ederler (Martin, t.y.,s.11-12).

Buna karsin terapétik diger bir egilim ise biitiinlestirilmis projeyi icerir. Ahlaki ve
terap6tik bakis agilarini biitlinlestiren bir adimdir. Ahlak ve terapi ayrimini varsaymaktan
oOte, ahlak ve terapotik olasiliklar birlestirmeyi hedefler. Bu proje i¢in, terapotik ihtimaller

kaynaklar olarak goriliir, tehdit olarak algilanmazlar. Tabii ki bu biitiinlestirmenin
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detaylar1 6nemlidir. Biitiinlestirici proje, ahlaki perspektifleri terapotik perspektifle tedavi
etmeyi dogrular ve bu perspektifleri belirlemek demek, bir ¢ok celiskilerin diisiiniilmesi
siirecini de beraberinde getirir. Dikkatlice olusturulmus biitlinlestirilmis proje, insan
problemleri hakkinda yeni diisiinme yollar1 agar. Felsefi danigmanlik, cogunlukla ahlak ve
saglik problemleri ile ugrasan bir alandir. Burada ki saglik pozitif anlamdadir. Kesisin

durumunda oldugu gibi (Martin, t.y.,s.12).

Bu biitiinlestirilmis ahlak ve terapotik olasiliklardan, danigmanlik yaklasimlari
fayda saglar. Oysa bir ¢ok psikoloji temelli yaklasim, bu terapi ve ahlak ayrimi temelinde
calisir ve ya ahlaki sorunlar1 alakasiz kabul eder ya da saghigi esas amaglar1 olarak
addederler. Yasamlarinda sorunlar1 olan insanlara yardim etmek amacinda olan felsefi
danigsmanlik, akil saglhigi yoklugundan &te, psikolojik sagliga isaret eden ruhsal sagligin
pozitif anlamindan faydalanirlar. Ahlak ve terapi arasinda ayrim yapmaz. Son zamanlarda
yazilmis bir kitap olan erdem terapisi adindaki eserin yazar1 olan Eliot Cohen, akil saglig:
konusunda deginir ve biitlin danismanliklar1 karakterize ederek danisanlarin refahi igin
cabalayan yani onlarin zevklerini artirmak ve acilarini hafifletmek i¢in ¢abalayan kisiler

olarak gortir.

Bir¢ok problemin, ahlaki ve akil sagligi boyutu birlikte vardir. Dolayisiyla herhangi
bir ahlak ve terapi ¢atigsmasini ya da ayrimini felsefi danismanlar ve psikoterapistlerin

amaci olarak goriilmemelidir. Ayni sey, uygulanan yontem ve teknikler i¢inde soylenebilir.

Ik &nce, dyle ki danisanlarini daha saglikli olmalarmi amac edinmisken, felsefi
danismanlar nasil pozitif anlamda sagligi amacg olarak kabul etmekten feragat edebilirler?
sorusuyla baslamak gerekmektedir. Ornegin kesisin depresyon acilarii dindirmeye yardim
etmek i¢in, deger arastirmalar1 ve felsefi diyalog, nasil miimkiin olabilmektedir? Bu iki

acidan olas1 goriiniir:

1-Daha onceden belirtildigi gibi, ahlak ve akil saglig: birlikte Oriilmiistiir. Ruh

saglig, psikolojik kosullar1 dogrulamakta kullanilmis ve ahlaki degerler acisindan da
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tamamlanmistir. Pozitif duygular, psikoterapi ve felsefi danismanlik i¢cinde 6nemli bir yer
tutar. Ahlaki diirtistliik ve psikolojik biitlinliik ayni seyler degildir. Fakat degerlere agiklik
getirilerek, istikrar ve sebepleri anlasilarak, psikolojik biitiinlik ve ruh saglhig

yiikseltilebilmektedir.

Biitiin boyutlar1 ile insan mutlulugu, akil sagligi da dahil olmak iizere, ¢ok biiyiik
oranda ahlaki degerler oraninda sekillenir. Karmasik, ¢eliskili ve rasyonel olmayan
degerler, zayif akil saghigim tesvik eder. Tipki genetik bozukluklarin biyolojik
rahatsizliklar tesvik ettigi gibi (Martin, t.y.,s.19-21).

Marinoff (2005, s.35) “felsefi danismanlar ahlaki diizeni korumaya ve gelistirmeye
vardim edebilir. Ahlaki diizen ila¢ degildir, fakat miikemmel yan etkileri vardir” der.

Felsefi danismanlik akil saghgini yikseltir. Diger danigsmanlik ydntemlerinin
erdemli 6zelliklerini kullanarak ruh sagligini artirir. Bu ruh sagligini artiran sey, sadece
felsefi tekniklerden kaynaklanmaz. Biitlinsel yaklasimin dogasindan kaynaklanir. Biitiinsel

yaklagim ise, bu giiciinii, diger yaklasimlarin ortak yanlarindan alir (Martin, t.y.,s.22).

Sonug olarak degerler ve saglik birbirinden ayrilamaz. Kisinin degerlerinin farkinda
olmasi, onun zihinsel ve ruhsal sagligini olumlu anlamda etkiler. Kisiler farkinda olsunlar
ya da olmasinlar, deger duygularina gore hareket ederler. Degerlerinin farkinda olmalari,

onlarin daha saglikli kararlar almalarinda da etkili olur.

Bu yiizden ahlak ve terapi ayrimi reddedilmelidir. Ama felsefi danigmanlarin,
kisileri hasta olarak goriip, onlar1 tedavi ettikleri diisiincesi de tehlikeli bir varsayim olarak
kabul edilmelidir. Felsefi danismanlik, pozitif saglik agisindan, kisilerin olanaklarin1 daha
iyl gergeklestirmelerinde ve degerlerinin farkinda olmalarim1 saglayarak daha saglikli
kararlar almalarinda yardimeci olmalidir. Bu anlamada ruh sagligimi artirmada Onemli

katkis1 oldugu kabul edilmelidir.
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3.3.1-3. Etik Damsmanlik Agisindan Bir Bilgi Sorunu Olarak Degerler ve
Deger Yargilar: Ayrimi

Kucuradi (1999, s.2), “Degerlerin, yasarken dogru veya degerli eylemlerde
bulunabilmenin, bir bilgi sorunu, birkag¢ cesitten bilgiye bagli bir sorun oldugu, gec
kalmadan — geng yasta- onunla hesaplagsmasi gereken bir bilgi sorunu oldugu goriilmelidir”

der.

Degerler hakkinda dogru diisiinmeyi 6grenmek gerekir, ¢iinkii sahip oldugumuz
deger duygumuz, ruh saghigimizi etkiler. Bir olay hakkinda dogru diisiinmek ise, felsefi
diisiinmenin yap1 tasi oldugundan, otantiklik yetenegimizi aktif hale getirebilmek igin
felsefi bir bigimde diisiinmeyi 6grenmemiz gerekir. Dogru diistinmeyi 6grenmek, tamamen

felsefi bir ganimettir.

Degerler hakkinda dogru diisiinmek demek, dncelikle deger yargilarindan, degerleri
ayirmak demektir. Ciinkii, deger yargilar1 ahlakin kapsami i¢inde, insanlararasi iliskilerde
kisilerin uymalar1 beklenen — talep edilen - davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
davranislar, yapilmasi —yapilmamasi gereken; kisaca belli bir grupta ya da toplumda, genel
olarak iyi veya kotii sayilan yargi sistemleri olarak varlik kazanmaktadir. Kisilerarasi
iliskilerde, davraniglara iligkin gecerli ¢esitli deger yargilarn sistemleri olarak

varolmaktadir.

Oysa degerleri, bu davranis sekilleri ile karistirmak yani bir degerden soyut olarak
bir davranmis seklini (sézgelisi, ¢almak), soyut olarak bir etkinligi (sozgelisi, dayanisma)
anlamak; ya da degerleri soyut kavramlar olarak kabul edip, goriiniisii ayn1 ama kendileri
farkli bir temele dayanan davranislara ayni ad vermek, sonrada her birine bigilen farklh
degerin ayni etkinlige veya davranisa yiiklendigini kabul etmek olur. Halbuki bir davranis
seklinin deger olmadigi; kendi basina bir davranisin veya davranis seklinin soyut olarak
degerlendirilemeyecegi, deger bir kavram olmakla beraber, bir seyin tasidigi degerin ve her

cesidiyle degerlerin kavramlar, hele soyut kavramlar hi¢ olmadigini unutmamak gerekir
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(Kuguradi, 2003, s.10).Soyut olarak davranis sekillerine ve birer kavram sayilan degerlere
farkli toplumlarda ve caglarda farkli degerlerin bicilmesi baska bir deyisle genel deger
yargilarinin, bunlar ahlak ve estetik anlayislardir, degismesini degerlere yiiklemek, deger
yargilarin1 degerlerle karistirmaktan baska bir sey degildir. Bu genel deger yargilar
cogunlukla, kisilerin belli kosullarda baska insanlarla iligkilerinde yaptiklarinin degeri

konusunda yargida bulunmak i¢in tek olciit olarak kullanilmaktadir (Kuguradi, 1997, s.21).

Biitiin insan davranislarinin olusmasinda “deger” basrol oynamaktadir. insanlar
deger duygular ile hayatta “kendi istekleri insan olma” veya “kendilerini istedikleri gibi
sekillendirme” yetenegine sahiptirler. Fakat bu yetenek sadece “olanak ya da kapasite”
olarak vardir. Bu olanak ancak kisilerce gerceklestirildiginde varlik kazanmaktadir. Bir
kisinin potansiyelini, maksimum diizeye tagimak ¢ok 6nemli ve saglikli olmanin da temel
sartidir. Bu, psikolojik damismanlik ve rehberlik agisindan da, pozitif saglik konsepti
acisindan da zaten ulasilmasi gereken bir hedeftir. Insanoglu deger ile doldurulmus
algilarla olaylar1 degerlendirmekte oldugu bilinmektedir. Degerler, insan davraniglarim
etkilemektedir. Kigiler davraniglarini  kontrol altina almak istiyorlarsa, Oncelikle
degerlerinin farkinda olmalar1 ve onlar1 kontrol altina almasimi 6grenmeleri, bununla

hesaplasmalar1 gerekmektedir. Peki bu miimkiin miidiir?

Bunun en etkili yolu mantikli diisiinme yontemidir. Bagkalarinin diisiinceleri
kisinin zihninde, mantikli diislinme yoOntemini, dogru kullanip kullanmamasina gore
degisen, olumlu ya da olumsuz yonde anlam kazanmaktadir. Bu etkiye ya da degere,

muhakeme denir.

“Bunu yapmalisin ¢ilinkii, insanlar o zaman senden nefret ederler.” Buradaki
“clinkli” kavrami, yargi ifadesini gosterir. Teorik yargilamada bir olayin sebebine isaret
eder. “Koprii ¢oktii ¢linkii, halat koptu.” Fakat giinliik dilde yargilamada “¢iinkii” kavramu,
bir degerden bahseder. “Ninenle goriigmelisin ¢iinkii, yakinda dlecek.” “¢iinkii” burada ilk
olayin sebebi olmaktan ziyade, “ninen oliilyor” yargisi dolayli yoldan insan zihninde

O0lmekte olan insan1 gérmen gerekir degerini tetikler. Hareketi atesleyen sey, degerdir.
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Pratik meseleleri nasil degerlendirmesi  gerektigini kisinin  §8renmesi
gerekmektedir. Kisi, otonom olmalidir yani kararlarin1 kendi bagina verebilmelidir. Bu
kolay kazanilacak bir beceri ya da meziyet degildir. Bunun i¢in ¢abalamasi gerekmektedir.
Bunu kisi diyaloga girdigi diger insanlarla karsilikli etkilesimle 6grenmek zorundadir.
Diyolag, monolog degildir. Monolog daha ziyade, resmen bir beyin yikamadir, cilinkii
karsisindaki kisiyi, kendi istedigi gibi olmasini igeren bir amag saklidir. Diyalog ise, akil
yiiriitme amagh karsilikli etkilesimdir. Iki tarafta diisiincelerinin pesinden gitmesi durumu
vardir. Diyalog i¢inde olan bir insan, karsisindakinin fikrine saygi duyar ve onun fikirlerini

kesfetmeye ¢abalar. Egemenligin sahibi bu durumda kisiler degil de, fikirler sahasi olur.

Sonu¢ olarak, kisilerin deger dinamiklerinin anlagilmast ve kesfedilmesi
gerekmektedir. Bunun, en iyi yolu da felsefi diistinmeyi 6grenmektir. Felsefi diisiinmeyi
ogrenmek demek, degerle hesaplasmak, hazir felsefelere takilmadan felsefe yapmak
demektir. Kisi ya da danisman, bir felsefi danigmanla diyalog i¢inde bulunmasi, felsefi

diistinme becerisini tecriibe etmenin ise, en iyi yolu gibi goriinmektedir.

Sonug olarak etik ahlaktan, cins olarak insandan hareket etmemesi, neyin iyi ya da
kotii oldugunu arastirmamasi, kisilerin hangi durumlarda ne yapmasi gerektigini
sOylememesi bakimindan ayrilmistir. Daha sonra ise, etik degerler ile saglik arasinda bir
iligkisinin kurulup kurulamayacagi arastirilmis olup, bu anlamda, etik ile saglik arasinda
yapilan ayrim sorgulamis ve pozitif saglik konsepti agisindan birbirlerini tamamlayan bir
anlayis igerisinde etigin ruh sagligini artirdig1 gosterilmistir. Degerler ile kisinin ruh sagligi
arasinda bir iligskinin oldugu, biitiinliik¢li bir anlayis perspektifinde etigin kisilerin ruh

saghigini gelistirici etkisinin oldugu varsayimi kabul edilmistir.

Etik arastirmalar ¢ogunlukla, eylemlerin degeri i¢in Ol¢li verme ve bu Olciliyill
temellendirme ¢abalar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Felsefi danismanlik yaklagimi acisindan
artik etik sorunlar birer Olgli sorunlart olmaktan ¢ikarilmistir. Amag¢ yasamda

istemedigimiz, yadirgadigimiz, acisini ¢ektigimiz olan bitenlerin degismesine yardimci
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olmaksa, bunu yapmanin yolu, bu olan bitenleri aciklamaktan ve her agiklamada olam
¢oziimleyip, aydinlatmaktan, kisilerce fark edilmekten gectigi gosterilmistir. Etik
konusunda hala ortagagi yasadigimiz disiiniildiigiinde, bu aydinlatma umudu bile biiyiik

bir anlam ifade etmektir.

3.3.2. Bilimsel Bir Etkinlik Olarak, Felsefi Damsmanhk Yaklasiminin Etkililigi
Deneysel Olarak Test Edilebilir mi?

3.3.2-1. Felsefi Damsmanhgin Etkililigi Uzerine Lalav’in Yaptig

Arastirmanin Degerlendirmesi

Son yillarda felsefeyi giinlik hayatla iliskilendirmek i¢in bir ¢ok c¢alisma
yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Bunun en biiylik 6rnegi etik alaninda
yapilan arastirmalardir. (is etigi, tip etigi vb.) Bunun yani sira, belki de en modern
iligkilendirme metodu ‘felsefi danigmanlik’ sahasidir. Ciinkii bu alan, kisilerin
c¢ikmazlartyla ve ikilemleriyle basetmeyi, felsefi tarzda yapmaktadir. Diger bir sekli ise
Lipman ve Matthews oOnderliginde 1963 yilinda baslayan, c¢ocuklarla felsefenin

bulusturulmasi projesidir (Matthews, 2000, s.4).

Felsefeyle ¢ocuk arasinda bag kurup, onlarin felsefi diisiinmelerini saglayarak daha
saglikli kararlar almalarin1 hedefleyen bir ¢ok yaklasim diinyanin pek c¢ok iilkesinde
kullanilmaktadir. Matthews ve Lipman’m onderliginde kurulan ‘Coguklar Igin Felsefe
Dernegi’ sayesinde, felsefe okul miifredatinda anaokulundan onikinci sinifa kadar
kendisine yer bulabilmistir. (Matthews, 2000, s.9) Ulkemizde ise bu konuda Tiirkiye
Felsefe Kurumu ¢alisma yapmaktadir. Maalesef ki; egitim miifredatinda felsefeyi sadece
sinava hazirlanan lise son smif Ogrencileri, igerigi de tartisilir kalmakla beraber,
gorebilmektedirler. Felsefenin ¢ocuklarla bulusturulmasi, kendi basina felsefe ve felsefi

diistinmenin, kisinin gelisiminde ne kadar 6nemli oldugunun birer gostergesidir.
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Matthews (2000, s.10)’a gore felsefe ile ¢oguklarin bulusturulmasinda amag;
felsefenin dogal bir etkinlik oldugunun gosterilmesi ve pratikte de yararlari olan felsefenin
diger etkinlikler gibi kendi basina degerli oldugunun 6nemle belirtilmesidir. Matthews,
(2000, s.11-12) ii¢ ile yedi yas arasinda ¢ocuklari, felsefeyle bulusturmaktadir. Felsefe
neden c¢ocuklar i¢in gerekli olsun? diye bir soru sorulabilir. Ona gore, “Yoksa ¢ocuklar
okul hayatina tam olarak uyum sagladiklari anda, sadece ‘faydali’ sorgulamalarin
onlardan beklendigini ogrenirler. Felsefe boylece arka plana itilir; ya kisisel olarak
yvasanir ve baskalariyla paylasilmaz ya da tamamen duraganlasir” demektedir. Felsefenin
cocuklar i¢in Oneminin kavranamamasinin altinda yatan seyin ise ‘sorunlu c¢ocukluk
kavramimiz’ oldugununun altin1 ¢izmektedir. Matthews’a (2000, s.26) gore, “Descartes
bize felsefe yapmak icin ‘bastan baslama’yr ogretmistir. Ogretmenlerimin Ogrettigi
dogrulara ya da kamu duygusunun yargilarina bagl kalmak yerine, bildigimi sandigim
seyleri yeniden, taze nefesle ele almaliyim”der. Bu durum felsefe yapmak icin yeterli degil,
ama gerekli bir kosuldur ve cocuklar i¢cin en kolay seydir. Cocuklarin felsefe
yeteneklerinin islenmesi ve gelistirilmesi, ona goére zorunluluk olarak Onilimiizde
durmaktadir. Piaget “cocuklarin dogal birer filozof olduklarim1 belirtmistir. ”
(Matthews,2000, s.56) Oyleyse neden ¢ocuklar, felsefeden uzak tutulmaya calisilmaktadir.
Bu alanda da iilkemizde Tiirkiye Felsefe Kurumu biiyiik bir ¢caba gdstermektedir. Ama ne
yazik ki istenilen neticeler elde edilememektedir. Felsefe ile okullarda, eksik de olsa,
Ogrencilerin gérmesine ve onlarin daha saglikli diistinmelerine yardim edilmesine
cabalanmaktadir. Oysa felsefi danigsmanlik yeni bir alandir ve farkli bir seyi sdylemektedir.
O felsefenin danigsmanlik biciminde alternatif bir yaklasim olarak bireylerin hayatina
uygulanmasi projesidir. Felsefenin, felsefi danismanlik ad1 altinda etkinliginin gdsterilmesi

ve sorgulanmasi1 gerekmektedir.

Lahav (2001,s.5)’a gore felsefeyi, danismanlik bazinda giinliik hayata uyarlamak
heyacan vericidir, fakat asil soru bu yontemin gergekten basarili olup olmadigidir. Felsefi
danigsmanligin degeri, teorik olarak tartisilmis ve anektodal gdzlemlerle desteklenmis
olmasina ragmen, bu danismanligin sistematik bir ampirik uygulama vasitasiyla basarili

olup olmadig1 kesin olarak kanitlamamistir. Bu durum ise, felsefi danismanligin 6nemli
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problemlerinden biri olarak Oniimiizde durmaktadir. Felsefi danismanli§in yirminci
senesinde hedefi, etkililiginin incelenmesi ve verdigi sozleri tutabildigini ispatlamaktir.
Bunu ispatlamak i¢in, bir kac¢ yazar (Segal 1995, Mijuskovic 1995, Lahav 1996) felsefi
danismanhigin teorik rasyonelligi ve haklilig1 iizerine yazilar yazmustir. Fakat felsefi
danmismanlhigin etkililigi konusunda teorik aciklamalar yetersiz kalmaktadir. Felsefi
danigmalik yaklasiminin gercekten ise yarayip yaramadiginin deneysel olarak ispatlamasi

gereklilik olarak oniimiize ¢gikmaktadir.

Felsefi danigmanligin etkililigi, “kisinin kendini bilmesinin, kendisinin sorununu
¢ozmesinde ilk adim olarak ¢ok yararhidir” seklinde bir goriis ile formiile edilebilir. Bu
sekilde formiile edilse bile, bu diisiince ile kisinin sorununun tam olarak ¢oziilebilecegi
kanis1 hala siiphelidir. Kiginin sorununa, birlikte kalict bir ¢6ziim iiretemedikten sonra,
danisanin sorununu bilmesinin, anlama (s1)nin bir manasi1 yoktur. Danisanlarin pek ¢ogu,
sorunun kaynagini bilmekte olup ama yine de etkili degisimi yapamayan bireylerdir. Onlar
cesitli mantiksiz inanglarin arkasimna sigmip farkinda olmadan bu sorumluluklarindan
ka¢maya calisabilmektedirler. Bu durum ise onlarin eski inanglarina tekrar donmelerine ve
etkisiz kalmalarina neden olabilmektedir. Danisanlar i¢in ¢ogunluklada bu durum aci bir

tecriibe olarak kalabilmektedir (Lahav, 2001, s.5).

Bu hususlar bize,-6zellikle felsefi danismanligin- ve felsefenin olasi
olumsuz sonuglarina isaret etmektedir. Felsefi danismanligin zararli etkileri literatiirde
kayithdir. Ornek olarak, bir felsefi danismandan yardim almaya gelen evli bir ¢iftin, * yeni
ve daha derin kugkular” edinerek danisma oturumundan ayrildiklar1 ve faydadan ziyade
zarar gordiikleri gozlenmistir. Gegici olmasina ragmen, psikolojik terapilerin zararh
etkilerinin kanitlar1 literatiirde ¢okga vardir. Fakat bu kanitlar, felsefi danigsmanligin
kagiilmaz zararlari lehinde bir dayanak olamaz. Pfeifer (1994, s.80) bu noktayi kisa ve 6z
olarak soyle aciklar: “felsefede aranan vasiflar, felsefi danigmanlikta aranan vasiflardan

ayr1 tutulmalidir.”
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Felsefenin potansiyel zararli etkileri olabilir ve bunlar dikkate alinmalidir.
Kisisel tecriibelerden de bilindigi lizere felsefe, kisiyi ¢ikmaza sokabilir, korkutabilir, hayal
kirikligina ugratabilir ve sersemletebilir. Felsefi danigsmanligin en biiyiik avantaji, rehbersiz
bir sekilde felsefe diinyasina girenlere, yol gostermesi ve olasi zararli etkileri minimuma

indirmesidir.

Lahav (2001,s.6)’gére kuramsal ve en Onemlisi deneysel olarak, felsefi
danigmanligin faydali ve zararl etkileri agikca belirtilmelidir. Pratikte danigsman, danisanin
ctkmazin1 ¢ozmedeki beklentisini gz ardi etmemelidir. Bununla bas etmenin yolu, felsefi
danigmanligin problemli olan ilkesi yani “etkililigi” ve felsefi danismanligin potansiyel

zararli sonuglarinin agik¢a ifade edilmesinden gegcmektedir.

Bu konuda Lahav, ilk defa felsefi danigmanlik alaninda deneysel calismay1
yapmistir.Lahav makalesinde, felsefi danismanligin, danisanlar {izerindeki etkisini
belirtmek icin, gerekli olan deneysel verilerin acgiklanmasi amaciyla yazmigtir.
Daniganlarin, felsefi danigmanlik uygulamasi siiresince ne gibi olaylarla karsilastiklari,
danisma sonunda cevaplanmasi istenen bir anket sayesinde incelemistir (Lahav,2001, s.6).
Lahav’in bu arastirmasi bu alanda yapilan ilk kapsamli calisma olmasindan dolayzi,
arastirmamizda onun ortaya koydugu bu diisiincelerin ve bilgilerin dogrudan betimlemesi

bir gereklilik olarak kabul edilmistir.

3.3.2.-2. Lahav’in Arastirma Metotu

Bu calismasinda Lahav (2001, s.8), yirmili yaslardaki 16 {iniversite dgrencisine,
kisisel ¢ikmazlari veya ikilemleri hakkinda, 2-3 haftalik periyot boyunca, dort veya bes
kere, birer saatlik felsefi danismanlik hizmeti vermistir. Bu oturumlarin sonunda bir anket
doldurmalar istenmistir. Bu anket, danismanlik siiresince yasadiklar1 tecriibelere iliskin 8

adet ucu acik sorudan olusturulmustur.
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Danigsmaya katilan 16 goniilliiniin ilk ii¢li, danigmanlik hizmetinin ve anketin
yapisin1 olusturmak amaciyla pilot olarak secilmistir. Geri kalan 13 kisinin sonuglari

asagida listelenmistir:

Cinsiyet dagilimi, 10 bayan, 3 erkektir. Calismay1 tanimlayan deneklerin, anketlere
cevap vermeleri istenmistir. Anketi ilk cevaplayan, ilk 8 goniillii tek tek, ticer kere
danigmanlik hizmeti almislardir. Bu noktada farkedilmistir ki; {ic oturum bazen felsefi
agidan gelismek igin ¢ok kisa bir siiredir. Ikinci grup, yani geri kalan 5 kisi ise, dorder

oturum danigsmanlik hizmeti almislardir.

Denekler, felsefe disiplininin gesitli akademik alanlarindan gelmislerdir. Ucgii
(Denek numaras 2,3,8) felsefe lisans 6grencisidir. Bu deneklerin hi¢ biri daha 6nceden
felsefi danigsmanlik yardimi almamistir veya bu alan {istiine ¢alismamislardir. Verilen tek
On bilgi, bir telefon konusmasi vasitasiyla bilgilendirme veya ilk oturumun basinda, kisisel
cikmaza felsefi perspektiften yaklagmalar1 gerektigi olmustur. Fakat bazi denekler, daha

onceden veya bu ¢alisma esnasinda psiko-terapi gormiislerdi ya da hala gérmekteydiler.

IIk oturumda, deneklerden yogunlasmak istedikleri kisisel ¢ikmazlarindan veya
ikilemlerinden bahsetmeleri istenmistir. Bu sadece baslangic mahiyeti tagiyan bir adimdir.
Daha sonradan konu genisletilmis veya tamamen degistirilmistir. Bu ¢alisma bittikten
sonra, tamamlanamamis danigmanlik siiregleri i¢in deneklere bedava hizmet dahi
verilmistir. Bazilar1 bu firsattan faydalanmistir.

Danigmanlik hizmetinin hedefi; danisanin ¢ikmazina daha elestirel, genis ve derin
bir bakis agistyla bakmasidir. Bu ¢alismanin amaci geregi Lahav, bu hedefi ii¢ kisma

ayirmigtir.
Kisinin;

(a) sorunlarina egilirken felsefi perspektiften bakabilmesi

(b) anlaml1 buldugu konuda ilerlemesi
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(c) bu stireci danmigmanlik yapisi disinda kendi kendine devam ettirebilmek icin

gereken kapasite ve doanimi kazanmasi.

Ucgiincii kistm — bagimsiz olarak felsefe kapasitesi gelistirmek— erisilmesi gercekten
cok zor bir hedeftir. Bu yiizden bu calisma sadece (a) ve (b) lizerine yogunlasmistir.
Aslinda iiclincii kisimda so6zii gecen hedefe ulasmak, ilk iki kisimda bahsedilen hedeflerle
baglantilidir. Bu iki hedefe ulagsmis birinin tecriibeleri, {igiincii yolda ona g¢ok biiylik

katkilar saglayacaktir.

Danigmanlik oturumlarinin (a) ve (b) hedeflerine ulasmadaki basarisini kanitlamak
icin, bu caligma, objektif bir bakis acisindan veya iiclincli bir sahsin basar1 kriterlerine
dayanarak degerlendirilmemis, bunun yerine deneklerin danisma oturumlar1 sirasinda
yasadig1 tecriibelerine odaklanilmistir. Baska bir deyisle, basariin derecesi, deneklerin

kisisel tecriibeleri temel alinarak saptanilmaya caligilmistir.

Deneklerin danismanlik oturumlart siiresince olusan felsefi diigiinceleri temelindeki
tecriibeleri kesin olmamakla beraber - herhangi bir kisi bu katildigi siireci yanlis
degerlendirebilir— Lahav tarafindan felsefi danigsmanlik icin yeterli kanit olabilecek

nitelikte, kabul edilmistir (Lahav, 2001, s.9).

Danigmanlik sonuglari, deneklere son oturumlarinda verilen asagidaki anket temel
alinarak degerlendirilmistir. Anket sadece ucu acgik sorulardan olusturulmustur ve analizi
tamamen niteldir. Sonuglara herhangi bir 6l¢me-degerlendirme islemi uygulanmamistir. Bu
yontemin, daniganlarin danisma oturumu siiresince edindikleri tecriibeleri agiklamada daha

bilgilendirici olacag: diistiniilmiistir.
Bu anket, yukarida bahsedilen ilice asamali hedefin yalnizca ilk ikisine odaklidir.

[lki, deneklerin almis olduklar1 damgsmanlik hizmetinin &zelliklerini ne kadar

kavrayabildikleri lizerinedir. Cevaplarinin bu baglamda ne 6l¢iide kapsamli oldugunun
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analizi yapilmustir. Ikinci olarak; deneklerin bu siireci, ne yénde ve ne dlgiide hayatlariyla

baglantili ve anlamli bulduklarini belirtmeleri istenmistir.

Anket, bu iki noktayla baglantili 8 sorudan olusmustur. ( Ek olarak kisisel
detaylarla baglantili ger¢eklere dayanan sorular da sorulmus ve yaymlanmasini isteyenlerin
kisisel bilgileri ¢ikarilarak cevaplar teshir edilmistir.) Deneklerden sorulari detayli bir
sekilde cevaplamalari istenmis ve zaman limiti konmamistir. Ibraniceden terciime edilen

anketin, ucu acik 8 sorusu agagidadir (Lahav, 2001, s.9):

1. Danismanlik oturumlarimizi, daha once hi¢ bu hizmeti almamis birine nasil
tammlarsiniz?

2. Damigmanlik oturumlarina devam etmeyi 6nemli buluyor musunuz?

3. Danmisma diyaloglari felsefi dgeler iceriyor muydu? Liitfen belirtiniz: Evet ise
bunlar neydi? Hayir veya ¢ok az oldugunu diisiiniiyosaniz sizce neler eksikti?

4. Diyaloglar sirasinda neler hissettiniz? Caninizi stkan veya sevdiginiz seylerle
karsilastiniz mi?

5. Danmisma diyaloglari size ne hissettirdi ve sizi nasil etkiledi?

6. Sizin igin ozel bir mana tagiyan anlar oldu mu?

7. Eger daha once psikoterapi gordiiyseniz, liitfen ¢esidini (eger biliyorsaniz) ve
stiresini belirtin. Felsefi damismanlik diyaloglariniza benzer miydi yoksa tamamen farkl
miydi?

8. Eklemek istediginiz baska yorumlariniz varsa yaziniz.

Lahav (2001,s.9) anket sonuglarini, danismanlik diyalog konulariin ilkini
belirlemekte kullanmistir. Asagida belirtilen konular, deneklerle tartisilan temel kigisel ve
felsefi meselelerdir. Bu meselelerin ilki denek tarafindan belirlenirken, daha sonraki felsefi

meseleler, danisanin yanitlar1 ve danigmanin rehberligi sayesinde ortaya ¢ikarilmistir.
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Denek 1: Temel kisisel konu; kariyer yapma yolunda éniinii gérememesi. Ozellikle
varatict yazarlik ve duygular hakkinda yazma istegi. Temel felsefi konular; Hayatta ve

bunun yanminda sanatta ve edebiyatta kendini ifade edebilmenin 6nemi.

Denek 2: Temel kisisel konu, gelecek planlarinin ve hayat tarzimin belirsiz olmasi.

Temel felsefi konular; bir hayat yolunun nasil se¢ilecegi, sorumlulugun dogasi ve onemi.

Denek 3: Temel kisisel konu; kiz - erkek iliskilerini baslatmadaki zorluk. Temel

felsefi konular; digerlerinin dogasi, ozellikle baskalarinin perspektifi olgusunun manasi.

Denek 4: Temel kisisel konu, hayatta kaybolmugluk hissi ve hayati daha iyi kontrol
etme istegi, kendini anlama. Temel felsefi konular; Varolusumuzun dogasi ve onemi,

kisinin hayatindaki ozgiirliik diistincesi ve dogallik anlay:s.

Denek 5: Temel kisisel konu; travmatik bir olay sonucu olusan zihinsel istiraplar.

Temel felsefi konu, gelisim ve bilgelikte 1stirap ¢ekmenin onemi.

Denek 6: Temel kisisel konu, ahlaksiz, egoist ve samimiyetsiz olduguna inanmak.

Temel felsefi konular; ahlak kurallarinin dogasi ve gecerliligi, kiginin kusurlarinin anlami.

Denek 7: Temel kisisel konu, degersizlik, diizensizlik ve boslukta olma hissi. Temel

felsefi konu; insan hayatini degerli kilan sey nedir?

Denek 8: Temel kisisel konu; fiziksel oziir sebebiyle kendini degersiz hissetme

saplantisi. Temel felsefi konular, hayati yasanir kilan nitelikler, kisinin 6z degerinin dogasi

Denek 9: Temel kisisel konu, kendini degersiz hissetmesi ve bunun sonucu olusan

mutsuzluk. Temel felsefi konular, kisinin ¢esitli a¢ilardan dogasi, ozellikle tepkisellik ve

ongortisliiliik arasindaki farklar
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Denek 10: Temel kisisel konu, ikili iligkilerdeki bagarisizlik. Temel felsefi konu,

samimi bir ikili iliski nasil almalidir?

Denek 11: Temel kisisel konu, mutsuzluk ve yanhzlik hissi. Temel felsefi konular;
akil saglhgr ve mutlulugun dogasi, baskalarina giivenmeye karsi kendini tatmin etmenin

degeri, baskalarina a¢ilmanin anlami.

Denek 12: Temel kisisel konu, uzun siireli romantik iliskileri devam ettirememe.

Temel felsefi konu, insanin hayati nelere gére anlamli, samimi ve onemli saymalidir?

Denek 13: Temel kisisel konu; i¢ diinyasini betimlemede ve onunla baglanti
kurmada zorluk. Temel felsefi konular; c¢esitli hislerin ve insanmn derinliklerindeki
durumlarin énemi, ozellikle mutluluk, psikolojik egoizmin gegerliligi ( insanlarin siirekli
kendilerini mutlu etmeleri en biiyiik motivasyondur goriigiinden yola ¢ikarak) (Lahav,

2001, s.9).

Sonuclar

(a) Danismanin Izlenimleri: Bu ¢alisma tam olarak 5 ay siirmiistiir. Bir danisman
olarak, deneklerin kisisel konulari, felsefi yollarla arastirma basarisi, bir istisna haricinde
normalden iyiye dogru yiikselmistir. Bununla anlatmak istenen; Lahav (2001, s.10)’a gore,
biitlin denekler bu isi basarmistir fakat aralarindan bir tanesi ¢ok Onemli bir asama
katetmistir. Oturumlarda, otobiyografik asamadan sonra denegin kisisel konusunun altinda
yatan en az bir felsefi konu formule edilmistir. Daha sonra karmasiklig1 ve olas1 yaklagim
durumlar1 betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu yeni anlayis tarzi, denefin hayatiyla
iligkilendirilmistir. Sonrasinda ise, damiganin bazi durumlara iligkin, kisisel bir yanit
gelistirmeyi basardigi goriilmiistiir. Normal basarili ve yiiksek basarili olarak nitelenen
vakalar arasindaki fark, {i¢iincii ve besinci asamanin derinliginden kaynaklanmaktadir.
Vakalar arasindan az basarinin Denek 7 ile olan goriisme oldugu kaydedilmistir. Denek7

ile, diyalogu sabit bir felsefi diisiince ¢izgisine oturmayi basaramamiglar ve bdylece
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derinligi yakalayamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun sonucunda ilk iki asamada onunla hig¢ bir

sekilde ilerleme kaydedilememistir.

(b) Anketlerin Analizi:Bu izlenimci basar1 degerlendirmeleri, deneklerin anket
yanitlar1 sonucu pekistirilmistir. Istisnai durum olan Denek7 disindaki herkes, felsefi
danigmanligin, felsefenin karakteristiklerini tasidigini (1) ve kendileri i¢in anlamli ve

yardimci (2) olabilecegini belirtmislerdir.

e Damsmanlk diyaloglar: ne kadar felsefi nitelikte idi?

Anket sonucuna gore biitlin denekler, gordikleri uygulamanin felsefi
karakteristikler tasidigini ifade etmislerdir. Fakat unutulmamalidir ki; bir cok denek felseyi
daha oOnce bu kadar agik olarak kesfetmemislerdir. Bu nedenden dolayi, onlarin
yorumladig1 ozellikler felsefenin biitiiniinii kapsamayabilir. Eger ¢coktan segmeli bir anket
uygulanmis olsaydi, belki hepsi bir soru i¢in ayni cevabi verebilecekti fakat olusturulan
ankette, acik uclu sorular soruldugundan, deneklerin kendi baslarina agiklamalar1 biraz zor
olmustur. Deneklerin damigmanlik diyaloglariin igerigi ise, asagidaki gibi bes tarzda

raporlanmistir: Bunlar Lahav (2001, s.10)’e gore:

a-Elestirel inceleme

Istinasiz biitiin denekler gordiikleri uygulamanin tamamen, kisisel ¢ikmazlarina
veya durumlarina karsit elestirel bir yaklasim gelistirmeye odakli oldugundan
bahsetmislerdir. Sadece ii¢ denek “elestirel” kelimesini kullanirken, digerleri buna benzer
kelimeler veya agiklamalar kullanmislardir. Onlara gdére bu uygulama “analiz etme,
sorgulama, inceleme, arastirma, acgiklik getirme, diizenleme, tanimlama, anlama,
ussallagtirma” gibi davraniglar1 igermektedir. Bazilar1 Ongdriilerini anlatarak ve onlari
sorgulayarak akillarmi kullanmalar1 gerektigini sOylemislerdir. Boylece bu uygulamanin
hazir cevaplar1 kullanarak degil de, dogruyu kendilerinin bulmalarinin gerektigini
diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Biitiin bunlar, felsefi danismanligin hedefi olan elestirel

anlamay1 gerceklestirdigi sonucunu ortaya cikarmaktadir (Lahav, 2001, s.10).
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b-Perspektifin Genisligi

Belki de denekleri en ¢ok etkileyen kisim bu olmustur. Ciinkii kisisel ¢ikmazlarini
Oyle farkli agilardan ele almiglardir ki; onlarin bu farklilik karsisinda heyecanlanmis
olduklar1 goriilmiistiir. Alt1 denek, danigsmanlik diyaloglarinin en 6nemli niteliginin,
cikmazlarim1 daha genis veya evrensel veya ayrintili bir bigimde incelemesi oldugunu
sOylemistir. Digerleri ise bu danismanlig1 “alternatif goriis noktalari, perspektif ¢esitliligi,
diistinmenin bir ka¢ farkli yolu veya durumlara bakmanin yeni yollari* olarak
tanimlamislardir. Bununla birlikte deneklerden on tanesi, gercekten de bu danigsmanligin

cok genis bir perspektif kazandirdigini belirtmistir.

c- Derinlik

Bes denek, danismanlik diyaloglarinin amaci olan kisisel meselenin temelini bulma
yetisini, derinlik olarak tanimlamistir. Bagka bir denek de, felsefi danismanligin hedefinin
“herseyi sonuna kadar anlamak” oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte deneklerin bir
cogu kendi kavramlarinin veya diinya goriislerinin temelini kesfettiklerini belirtmistir. Bu
cevaplara istisnai tek durum, Denek7’nin soyledigi damigsmanlik diyaloglarinin onun

problemine yeterince inemedigi goriisli olmustur (Lahav, 2001, s.10).

d- Kisisel Alakahhk

Denekler, danismanligi (genellikle soyut fikirler veya kavramlarla ilgili olmasina
karsin) elestirel inceleme olarak tanimlamis olsalar da, istisnasiz biitiin denekler bu
danigmanligin  hayatlarindaki somut gergeklikle veya problemlerle ugrastigini
belirtmislerdir. Fakat sadece, genel olarak bu danigsmanliktan memnun olan Deneks8, iistii
kapal1 olarak, bu diyaloglarin, ¢ok teorik noktalar igerdigini ve her zaman igin kisisel

olmadigini ima eden bir ciimle yazmistir (Lahav, 2001, s.10).
e- Felsefe Literatiiriiniin Kullanimi

Ilgingtir ki; 10 denek, damsmanlk diyaloglarinin 6zelliklerinden birinin, felsefe

literatiirtinden alint1 yapmak oldugunu sdylemistir. Bunun sebeplerinden biri Lahav’a gore;
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onlara kavramlari, ayrimlari, goriisleri ve bunun gibi seyleri felsefe literatiiriinden alintilar
yaparak tanimlamaya calismasi digeri ise, bu konuyla ilgisi olanlara evde okumalar1 igin
felsefi kaynaklar Onermesidir. Bu sonuclar, deneklerin, kendilerinin katildigi bu
uygulamanin, onlarin perspektiflerini daha derin, genis ve elestirel olarak gelistirmek
amaclt bir arastirma oldugunu gordiiklerini gostermistir. Bu bakimdan, oturumlarin
tamamu, felsefi bir sekilde gecmistir. Fakat en 6nemli sorun, bu uygulamanin denekler i¢in

anlamli ve aydinlatici olup olmadigidir (Lahav, 2001, s.10).

e Damsmanhk Hizmeti Damsanlar icin Ne Kadar Anlamhydi?

Diyaloglarin veriminin limitli oldugunu diistinen Denek?7 disindaki biitiin denekler,
bu hizmetin anlamli veya yardimci oldugunu belirtmislerdir. iki denek ise su
degerlendirmeleri yapmistir: Denek11’e gore, danismanlik hizmeti ¢ok anlamli olmasina
karsin, yinede bir seyler eksikti. Bunun yaninda Denek8 ise —daha once de belirtilmisti—

diyalogun bazi zamanlar ¢ok teorik diizeye kagtigindan bahsetmistir.

Deneklerin ankete vermis olduklari cevaplart Lahav (2001, s.13) tarafindan,

alintilar yapilmak siiretiyle asagida verilmistir:

Denek 1: Oturum siiresince hislerim olduk¢a iyi idi. Danismanin sistemli bir
sekilde adim adim diistincelerime inmesi ve o diisiincemi keskinlestirmesi ¢ok hosuma gitti.
Bu oturumlar benim igin ¢ok anlamliydi. Birseyin beni uyardigini ve beynimin igine
girdigini hissettim. Felsefi arastirma bende keyif veren bir his olusturdu. Beynimi
calistirmami sagladi, kendime ve diinyaya daha iyi hislerle yaklasmama hizmet etti. Yani
herseyi daha genel bir ¢erceveden gormemi ve degisik yollar arasinda se¢im yapabilme

yetisi kazandirdl.
Denek 2: Benimle alakasi olan konular: son derece iyi anlayan biriyle diyaloga

girdigimi hissettim. Cok verimli, ilging ve eglenceli idi. Olaylara farkli agilardan bakma

sanstm oldugunu gordiigiimde hakikaten ¢ok sevindim. Diyaloglar benim icin ¢ok
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anlamliydi. Diyaloglar benim farkinda olmadigim biitiin noktalar1 gostermemesine

ragmen, gercekten yeni noktalara g1k tuttu.

Denek 3: Diyalog boyunca gesitli diisiince tarzlart olusturuldu. Bunun yaninda yeni
diistince tarzlart olusturmam ve onlart kullanmam icin zemin hazirlanmis oldu. Farkli
diisiince tarzlarina sahip olmanin énemini kavradim. Hislerim gercekten giizeldi ve hala
da giizel. Diyaloglarin bana kattigi baslica sey, felsefe, kendimi anlamami gercekten

hizlandwrdr. Diyaloglar gergekten ¢ok anlamli birer tecriibe oldu benim igin.

Denek 4: Oturumlarda kendimi ¢ok rahat hissettim. Kendimi diigiinmeye
odaklanmis ve daha onceden neden kendi kendime bunlart sormadim dedigim sorularin
cevaplarint aramaya ¢alisirken buldum. Danigsmanin sorularimin beni olaylara daha farkl
bakmami sagladigini hemen farkettim. Bazi noktalarda, hazir cevaplarimin olmadig
sorular hakkinda diisiinmek zorunda kaldim ve bu benim i¢in harikaydi. Aydinlanma diye

tabir edilen bir sey yasamadim fakat asamal bir sekilde gelisme kaydettigime inantyorum.

Denek 5: Oturumlar benim igin ¢ok anlamliydi. Duygulari olduklari gibi kabul
etmeyi, onlart istenen veya beklenen kaliplara sokmadan tarif etmeyi anladim. Hayatimin
biitiin cephesini kapsayan istirap meselesini ortaya c¢ikartirken yasadiklarim istirapl
oldugu kadar faydalrydi da. Benim i¢in en anlamli olan an, bu i1stirap meselesinin kendime
karst ve diinyaya karsi olusturdugu pozitif anlayisi sozlii olarak itiraf etmemdi. Daha

onceleri negatif perspektiften bakmanin otesine gegebilecegimi diisiinemiyordum.

Denek 6: Oturumlar benim igin ¢ok anlamliydi. Diyaloglar ve fikirler birbirleriyle
vakindan ilintiliydi ve ben hala onlari incelemeye devam etmekteyim. Cergeveler belirlendi
ve bu da bana bir ferahlama verdi. Bana gore, oturumlarimizda ortaya attigimiz fikirler
giinliik hayatta karsima ¢ikan hususlarda benimle birlikte olmaya devam edecek. Benim
icin en an olaml olan an, egoist egilimimden dolayr bir ¢ikmaza girdigimi diisiindiigiim
anda damsmanmin beni yeni bir diisiince tarziyla oradan kurtarmasiydi. Gordiigiim

kadariyla, cevaplari ve c¢oziimleri verme gibi bir iddiasi yoktu bu oturumlarin. Bu
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baglamda, danisman, olaylari, meseleleri incelememde benimle birlikteydi ve bana asla

coziimleri iiretme gibi bir yaklagimda bulunmadi.

Denek 7: Derin bir sekilde icine dalmadan ger¢ek bir seye dokunma hissi olustu
bende. Probleme yaklasim tarzimi degistirmedim fakat farkli perspektiflerden bakmaya
calistim. Kendi i¢cinde anlamsizlik diigiincesi, daha onceden hi¢ diigiinmedigim bir seydi.
Swrf bu diisiince bile insana bu baglamda rahatlatict bir etki olusturmaktadir. (kendi
kendime bir konu hakkinda diistinmeliyim). Benim i¢in en onemli an, Kendine bigtigin

deger kriterleri nelerdir ve ne tiir degerler aslinda 6nemlidir? sorusunun soruldugu andi.

Denek 8: Hayatimla direk baglantisi olmayan konulardan bahsettigimiz icin bu
bana hayata farkl agilardan bakmami sagladi. Her oturumdan sonra, iyi duygularla ve
optimistik bir tavirla problemlere yaklastim. Benim igin en anlamli an, ugruna ¢abalamam
gereken seylere parmak bastigimiz andi (diinyaya bakis kriterlerim, hayata karsi farkh
vaklagim tarzlart fikri ve yenilerini bulmam gerektigi.) Felsefe yapmak benim igin ¢ok
eglenceliydi ve ¢ok yardimciydi, bununla birlikte ¢ok fazla soyutluga dalmamanin da ¢ok

onemli oldugu gérdiim..

Denek 9: Neyi istedigimi ve neyi istemedigimi, benim ne manaya geldigimi
tammlamayr diistinmem gerektigi gercegi ¢ok hosuma gitti. Gordiigiim psikoterapilerde
cocuklugum ile ilgili bir ¢ok tecriibelerimle yiizyiize geldim ve felsefi danmismanlik ozellikle
bu safhada bana ¢ok yardimci oldu. Simdi olaylara daha farkli perspektiflerden gérmeye
ve kendiminkilerden farkl olanlart kabul etmeye daha hazirim. Kendime ve diinyaya olan
davrams bicimlerimi daha derinden diigiinmem gerektigini ve ne istedigim konusunda
kendi kendimi sorgulamam gerektigini 6grendim. Aslinda ben bunlarla ¢ok uzun bir
stiredir ugrasiyodum fakat bu uygulama bana yeni diigiince tarzlar: katti. Bu sekilde bir
danismanliga diigiince tarzimi incelemek icin ve diger perspektiflerden de bakabilmek i¢cin
ihtiyacim vardi. Benim igin en onemli an, kendim icin gercekten ne istedigimi ve degismem

icin ne yapmam gerektigini tamimlamaya ¢alisirken ¢abaladigim and.
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Denek 10: Giinliik sorunlara karsi olan dar goriis acimin gelismesinde bu
diyaloglar benim igin ¢cok anlamliydi. Problemimi par¢alara ayirdigim igin degil, genis bir
perspektiften baktigim igin biitiin olan problem resminin iizerindeki sis perdesinin bir kismi
kalkti. Benim i¢in en onemli an, kendi sevme kavramimi anladigim andi. Genellikle, her
insanin kendince dogrusunun oldugu soylenir ve bu artik bir klige olmustur. Fakat anladim
ki benim dogrum gergekten o6znel ve ¢ok kolay bir sekilde kisisel tatmin konumuna diisiiyor.
Benim bilmedigim fakat onun bildigi bir ¢cok yol olan ve bu yollara dikkatimi ¢eken biriyle
volculuga ¢ikmisim gibi hissettim. Ayrica onun bilmedigi zira benim bildigim kendi

vollarimin da oldugunu gordiim.

Denek 11: Bu oturumlara gergekten ¢ok deger veriyorum, benim igin anlamlar: ¢ok
biiyiik. Aynmi zamanda hala biseylerin eksik oldugunu diistiniiyorum fakat neyin eksik
oldugunu  bulamiyorum. Diyaloglarin odaklandigi  konulardaki  felsefi unsurlar,
olusturdugumuz farkly perspektifler iizerinden tamimlandi. Bu diyaloglarin benim igin
onemi, kavramlarimi (kendimle, iligkilerimle ve diinyayla ilgili olanlar) tamimlamada

uyarict bir unsur oldu. Sanirim (ve umarim) bu hizmeti almaya devam edecegim.

Denek 12: Olaylara karsi, daha énceden dar olan perspektifimi genislettigimi
diistintiyorum. Danigmanlik diyaloglari gergekten ¢ok anlamlyydi. Her oturumdan sonra
diistinmek i¢in daha ¢ok materyal ile c¢iktigimi hissettim. Benim i¢in en dnemli an,
se¢imlerimi ve giidiilerimi karakterize etmeye ¢alismam ve onlara elestirel bir sekilde
vaklagsmam hatta yeniden gozden gecirmemdi ( veya yenilerini segip onlart uygulamaya
calismamdi.) Diyaloglar olaylara daha derin ve cesitli felsefi yaklagimlarla incelemem
konusunda yardimci niteligi tasidi. Hayat kavramlarimin daha da farkina vardim ve farkl

vaklagimlarin da onemli oldugunu kesfettim.
Denek 13: Hayatimdaki mutlulugun manasinin agiklanmasiyla basladigimiz oturum

dogal olmayan mutluluk kavramimin degismesine ve diinyama yeni seylerin girmesini

sagladi. Gosterdigim gelisim hizi karsisinda biiyiilenmistim. Tartistigimiz bu konu igcime
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isledi ve bunun sonucunda diigiincelerim hatta aksiyonlarim yavas yavas belirmeye
baslad:. Fakat yolun uzun oldugunun farkindaydim. Danismanin diinya goriigiime olan
egilimimi belirttigi ve sorguladigi an benim icin aydinlandigim andi. Bu idrak ve yaptigim
seyleri oldugu gibi kabul etmek benim icin son derece miikemmel bir tecriibe oldu.
Oturuma her geldigimde meselelerin nasil olustugunu ve yavas yavas ¢oziildiigiinii

hissettim. Bu diyaloglarla bana yeni bir kapi acildigim diisiiniiyorum (Lahav, 2001, s.13).

Hemen hemen biitiin denekler (Denek 7 istisnai bir durumdur), danigmanlik
hizmetinin hayatlar1 i¢in anlamli oldugunu sodylemislerdir. Bu yargiya varmaklarindaki
neden, diyaloglarin felsefi 6zelliginden 6tiirii olmustur. Deneklerin biiyiik bir cogunluguna
gore, bu uygulama onlarda daha genis ve daha derin bir anlayis egilimine yol agmistir.
Deneklerin daha onceden kabul ettikleri kavramlara iliskin, elestirel bir yaklagim
gelistirdikleri gozlenmistir. Gelismelerinin kaynagi olan diyaloglar, danismanla yaptiklar
felsefi diyaloglardir. Danismanin uygun gordiigii veya kabul ettikleri degildir. (tabii ki bu

tarzdaki diyaloglar oturumun etkililigine yardimci olmustur.)

Buna gore Lahav (2001, s.13), su sonucglara varmistir: Deneklerin ankete vermis
olduklar1 yanitlar sonucu, felsefi danigsmanlik hizmetini, kisisel durumlarina uygulanan ilk
felsefi yaklasim oldugunu, ikincil olarak da, anlamli oldugunu (Denek 7 harig)
belirtmislerdir. Genellikle 6zgiin anlayis bigimleri gelistirdiklerini ve hayatlarinin

problemli durumlarina kars: farkli kapilar agildigini hissettiklerini anlatmislardir.

Bu calisma, deneklerin perspektifinden, kisinin hayatinin ve kisisel ¢ikmazlarinin,
felsefi bir aragtirma sayesinde incelenmesinin anlamli ve yardimer oldugunu gostermistir.
Deneklerin, “anlamli” tanim1 6znel olsa da, bu tanimlamanin onlarin durumlarini kapsamli
olarak -6zellikle danismanin gozlemleri de eklenince- yansittig1 bir gercektir. Bu calisma,
kisilerin ¢ikmazlarinin ve hayat goriislerinin altinda yatan soyut fikirleri felsefi bir sekilde
incelemeyi kendine gorev edinmis felsefi danismanligin, etkililigi hakkinda ¢ok fazla kanit

icermektedir.
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Danismanlik oturumlarinin ve terapilerin (genellikle psikoloji tabanli) basarili olma
kriterlerine dair bir ¢ok yaklasim varken, ilk bakista bu sonuglar etkileyici goériinmeyebilir.
Bu yiizden felsefi danigmanlik bu yaklagimlara yeni bir eklenti olarak goriilebilir. Fakat
dikkat edilmelidir ki, felsefi danigsmanlik tabanli bu ¢aligmanin amaci, kigisel tatminkarlik
veya belli bir 1stirabi, kederi hafifletmek degildir. Felsefi danismanligin hedefi, felsefenin
de hedefi olan, kisinin hayata yaklasimindaki kapasitesini artirmak ve goriis acisini
genisletmektir. Yani bilgelikteki gelisimdir. Bu yaklasimla felsefi danismanligin basarisi,
kisinin psikolojik durumunu iyi hale getirmeye ¢alisan terapiler kadar etkileyicidir. Eger
felsefi danigmanlik kisilerin bilgeliklerinin gelismesini hedefliyorsa, bu bile gergekten ¢ok

etkili bir yaklagimdir.

Lahav’in yaptig1 bu ¢alisma, kisinin zihinsel ve ahlaki yondeki gelisim yolunda
felsefi danigsmanhigin yardimci olduguna dair yeterli kanit sunmaktadir. Daha genel bir
sOylemle, felsefenin, sadece teorik bir akademik disiplin olmadigini, kisisel gelisim ve

ilerleme yolunda da faydasinin oldugunu gostermektedir (Lahav, 2001, s.13).

Tabiki bu etkililik ¢calismast herseyi aciklamiyor. Bizlere felsefenin sadece dogru
kisilerde, dogru kullanilirsa, dogru sonuclar verecegini gosteriyor. Ayni zamanda
danismanlik oturumlarinin amaci olan kisinin kendi durumunu diistinmesi ve kendi ¢o6ziim
yollarin1 bulmasinda felsefenin etkin roliinii gdosteriyor. Psikolojik danigmanin bile son on
yila kadar yanlis anlasildigr kiiltiirimiizde, kotii tinline ragmen bunu felsefenin nasil
basaracagi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise, bu konuda daha
doyurucu arastirma yapilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Gergekten saglam
felsefesi olan toplumlar i¢in ancak, felsefe gercek bir fayda saglar. Felsefi danigmanlik
yaklagiminin etkililigi ancak bilimsel temellere dayanan danigmanlik mantig1 igersinde

kabul edilebilecektir. Ciinkii o saf felsefe degildir. Alternatif bir danismanlik yaklagimidir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuclar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
4.1. SONUCLAR

Yirminci ylizyilin biitiiniine baktifimizda, felsefe calismalarinin higbir ylizyilda
olmadig1 kadar renklilik tasidigin1 gérmekteyiz. Bu yiizyilin felsefe ¢alismalarina iliskin
ortak noktast ise, “felsefe nedir?” sorusunu dogrudan ya da dolayli olarak sorgulayan
calismalarla renklenmis olmasidir. Bu soruyu sorduran, oncelikle memnuniyetsizliktir;
devralinan felsefe ¢alismalarinin yetersiz ve felsefeyi temsil etme yetkisine sahip
goriinmemeleridir. ikinci olarak da, devralinan felsefenin konusu, bilgi iiretme yontemi ve
ortaya koydugu bilgilerin, diger bilim dallarinin bilgi dagarcigi yaninda, dogrulanma
problemi igeriyor gériinmesidir. Oyleyse, felsefenin neyin ya da nelerin arkasinda duracagi

ve nelere ve kimlere karsi ¢ikacagi belirlenmeliydi, 6yle de yapildi (Eren, 2005, s.33).

Yirminci ylizyilin diger en belirgin 6zelligi ise, insanin unutulmus olmasi ve
varolussal bir boslukta yasamak zorunda birakilmis bulunmasidir. Frankl(2006, s.101)’a
gore, bu anlasilir bir seydir ve bunun nedeni, ger¢ek bir insan olduktan sonra, insanin
yasadig1 iki yonlii bir kayip olabilir: “Insaniik tarihinin baslarinda insan, bir hayvanin
davraniglarint belirleyen ve giivence altina alan bazi hayvanca i¢giidiilerini kaybetmistir.
Cennet gibi, bu giivenlik de bu insana sonsuza kadar kapanmistir; insan se¢im yapmak
zorundadir. Ne var ki; buna ek olarak insan, davraniglarim yonlendiren geleneklerin hizla
azaldigr son gelisme déneminde, bir baska kaypla daha yiiz yiize gelmistir. Hi¢chir giidii,
ona ne yapacagini séyleyemez olmustur. Hichir gelenek ona ne yapmasi gerektigini artik

buyuramaz. Insan bazen neyi arzuladigini bile bilmez. Bunun yerine, ya diger insanlarin

132



vaptigi seyleri arzular ya da diger insanlarin kendisinden yapmasini istedikleri seyleri

yapar.”

Biitlin bu sorunlar felsefenin kendisini, yeniden yapilandirmaya ve insan ile olan
bagin1 yeniden kurmaya yoneltmistir. Bunun en yeni bicimi ise, felsefi danismanlik
yaklagimidir. 1980 yilindan beri felsefi danigsmanlik yaklasimi, alternatif bir danigsma tiirii
olarak diinyanin pek ¢ok yerinde kullanilmaktadir. Hatta cesitli tiniversitelerde ders olarak
okutulmaya da baslanmistir. Bu calismada, iilkemizde heniiz pek sozii edilmeyen bu
yaklagimin genel Ozelliklerinin neler oldugu ve psikolojik danigmanlik alani igerisinde
nasil bir yer alabilecegi sorulari arastirilmistir. Bu baglamda, ii¢ temel soru ve alt

sorularinin yanitlar1 aranmistir.

Birinci problem konusunu, “felsefe temelli bir danismanlik yaklasimi gercekten
olanakli midir?”’sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun yanitina, “felsefe, uygulamali felsefe

ve danismanlik iligkisinin agikliga kavusturulmasi yoluyla ulasilmaya calisilmistir.

Felsefi damismanlik yaklasimi, felsefe temeli iizerine kurulacak bir danigmanlik
yaklagimi olacaksa, her seyden Once, felsefeden ne aldigina iliskin bir resim sunmalidir.
Ciinkii felsefe diger doga bilimlerinden farkli olarak hep su soru ile ise baslamak
zorundadir: “Felsefe nedir?” Her filozof, kendi felsefi diisiincesini varolan tiim felsefeler
ve kendi deneyimleri ile hesaplasarak olusturmak zorundadir. Danismanlikta da her
danismanin, kendi teknigi ve yaklagimini olusturmak zorunda oldugu gibi, kendi felsefesini

de yaparak var kilmasi1 ve olusturmasi gerekmektedir.

Felsefi danigsmanlik yapan farkli filozoflarin yaklagimlarindan ortaya ¢ikan ortak
goriis sOyledir: Felsefi damismanlikta felsefe, her seyden once teorik bir konu alani
degildir. Walsh (Head, 2005, 5.497-498)’1in deyimi ile felsefenin, bir bilen tarafindan
tarafsiz ve nesnel kavranabilir, 0gretilebilir ya da anlagilabilir bir konu alani olmadig:
kabul edilmelidir. Felsefe, bir yasam yoludur. Temelini ise, insan tecriibeleri

olusturmaktadir. Kant’inda belirttigi gibi, « felsefe 6gretilemez, felsefe yapmak 6grenilir.”
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Felsefe yapmak ise, her zaman kisiyi gerektirir ve bu kisi her an bir etkilesim igerisindedir.
Ne yazik ki; felsefe giiniimiizde insanin i¢ine diistiigii sikint1 ve acilar1 anlamakta ve
yardimci olmakta sozsiiz kalmis, sadece bir grup insanin anlayip tartisti1 bir alan olarak,
etkisiz bir hale getirilmis, bir baska boyutta ise sadece metafizik diisiinceler iiretmekle

suclanir olmustur.

Sonug¢ olarak felsefi danigmanlik, bir anlamda da felsefenin eski anlamina
kavusturulma projesidir, yani insanla olan baginin yeniden var kilinmasidir. Heidegger’in
“Felsefe Nedir’de belirttigi gibi, felsefe “bir yoldur, bizim yiiriidiigiimiiz, yiirtimemiz
gereken bir yoldur. Filozof bu yolda yalniz yolculuk etmez; ¢iinkii bilgelik sevgisinin yolu,
otekilere konugsma iginde zorunlu bir baglantiyr ve acikligi gerektirir.”der (Head, 2005,
5.490). Felsefeye, kavranacak ele gegirilecek bir konu alani olarak degil de, bir yasama
yolu olarak bakmak, felsefi danigmanlik uygulamasindaki biitiin  degisikligi

olusturmaktadir.

Psikolojik danigmanlik da kisinin 6zgiir iradesi ile girdigi, kendini gergeklestirmek
icin yardim aldig1 bir hizmettir. Yardim alacak ve bunu hayatina gegirecek olan, yine
kisinin kendisidir. Psikolojik danigman, onun adina kararlar alamaz ya da ona neler
yapmast gerektigini sdyleyemez, bunun yerine, kisinin o anda ne yapmasi gerektigini,
kendisinin bulmasinda yardime1 olur. Ayni sekilde felsefe de, bu anlamda kisinin hazir
olarak edindigi bir sey degil de, kendi cabasi ile gerceklestirdigi bir etkinliktir. Felsefi
danisman, boyle bir durumda olan danisanina, bir seyler 6gretmedigi gibi, vaaz da vermez.
Mantik yiirlitmede oldugu kadar, ahlaki degerleri canlandirmaktan da uzak durur.
Danigmanin gorevi, eger benzetme yapacak olursak, bir ressamdan ziyade, g6z uzmaninin
oynadig1 role benzer. Ressam bize diinyay1 kendi gordiigii haliyle aktarmaya c¢alisirken;
g6z uzman ise, diinyay1 ger¢ekte oldugu gibi gérmemizi saglamaya calisir. Danigsmanin
rolli, danisanin goriis alanin1 potansiyel anlam spektrumunun tamaminin bilingli ve

goriilebilir olmasi i¢in genisletmekten olusmaktadir.
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Kisacas1 psikolojik danmismanlik gibi, felsefi danigmanlik da, kisinin kendini
gerceklestirmesinde ve farkindalik diizeyinin gelistirilmesinde yardim etme siirecidir.
Psikolojik danmigma alaninin ve danisman egitiminin felsefesinde Onleyici ruh saglig
vardir. Bu yeni gelismekte olan felsefi damismanligin da odak noktasidir. Felsefi
danmismanhigin dogas1 geregi, kisilerin kendi felsefelerini olusturmalari, kendilerini
tanimalar1 ve daha saglikli kararlar almalarina yardimeir olmak vardir. Felsefi danisma, bu
anlamda yardim mesleklerinin temelini olusturan ilkeye baghdir. Kisiye farkindalik

kazandirmay1 amag edinir, ona bir sey 6gretmeyi degil.

Felsefi danismanlik felsefeyi, yalnizca bilgi elde etmenin bir araci olarak degil,
ayni zamanda diisiinsel dliinyamizin bir sorgulanis bi¢imi olarak da diislintir. Felsefi
danigsma, insan varlig1 ve birey olmanin dnemiyle ilgilenir. Felsefi danismanlik, felsefeyi
temele alarak, bireylerin en genelde yasam sorunlarina kendi mantiklarini kullanabilmeyi

gostererek, yardim etmek icin ¢esitli yontemler kullanmanin bir uygulamasidir.

Felsefi danigmanlik, hem yapisalci, hem de onleyicidir. O, birisi felsefe tarihi ve
uygulamasi alaninda yetigsmis bir kisi olan danigsman digeri ise, bu alanda bilgilenmek
isteyen danisan konumundaki kisi olmak iizere, iki birey arasindaki yaratici konusmadir.

Danigsanin yasamini gelistirmek amaciyla yapilan bir diyalogdur (Raabe, 2002, s.14-15).

Sonug olarak felsefi danismanlik, saf felsefe degildir. O danigmanlik mantig
igerisinde, igerik olarak felsefenin; kisinin kendini tanimasi, gergeklestirmesi hedefinde
kullanilmasidir. Felsefi danigsmanlik, psikolojik danismanlik alani igerisinde alternatif bir

yaklasim olarak varolmak istemektedir.

Felsefi danismanlik en genelde, insandan degil de, tek tek kisiden hareket eden,
form olarak psikolojik danigsmanlik mantig: icersinde onun yontemlerini kullanan, fakat
icerik olarak fikirler sahasi ile ilgilenen, kisinin kendini tanimasini ve potansiyelini daha
iyi gerceklestirmesini hedef alan dnleyici ve koruyucu alternatif bir danigmanlik yaklagimi

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Bu durum “felsefi danismanlik, bilimsel temellere dayali kurulabilir mi?”” sorusunu
diisiindiirmektedir. Oncelikle bilimsel olarak kurulmak istenen felsefi danismanlik, 6znel
temellere dayali olan felsefe iizerine nasil insa edilecektir? Burada Oncelikle bilimsellikle
anlatilmak istenen, felsefi danismanlik yaklagiminin, doga bilimleri gibi bir disiplin olmasi
demek degildir. O, insani bilimler temelinde, perspektifli bilgiyi temele alan farkli bir
anlayis zemininde varlik kazanmak istemektedir. Hedefi ise kisinin, yasami ile felsefe
temelinde ugragsmasini saglamaktir. Ciinkii insanlar sorgulamadan kabul ettikleri felsefeleri
yiliziinden sikinti yasamaktadirlar. Tam olarak soylemek gerekirse, felsefi danismanlik
iliskisinde, danisan ne kadar bilgelik kazanirsa, kendisiyle ve diinyasiyla, o kadar daha
elestirel, derin ve genis bir perspektif ile etkilesebilmekte ve daha saglikli kararlar

alabilmektedir (Lahav, 2001, s.5).

Peki felsefi danmismanlik yaklasimi bunu yaparken uygulanabilir yontemler
sunmakta midir? Bu anlamda felsefi danismanligin, psikolojik danismanligin uyguladig:
yontemleri kullanmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir, fakat igerik olarak felsefece
diisiinme ve felsefe konular1 uygulanir. Felsefi danismanligin kurucusu olan Achenbach,
felsefi danismanlarin agiklanabilecek veya Ogretilebilecek higbir genel yontemi olmadigini
iddia eder. Achenbach'in uygulamasi modernist, elestirel ve siipheci kaynaklardan
tiremistir ve danmisanlariyla filozofca konusmak, uygulamanin en biiylik hedefi olarak
ortaya cikmustir. Felsefi damismanligi, bir diyalog olarak ele alir ve bu diyalogun
ger¢eklesmesinde yol gosterici olacak herhangi bir 6znel amaci, yonlendirilmis ilkeyi ya da
teorik tahmini reddeder. Marinoff ise, kendi felsefi danmigmanlik anlayisini, saf felsefe
izerine kurdugu icin, yontem konusunda diger danismanlik yaklasimlarini hesaba katmaz.
Marinoff, bir yandan hocas1 kabul ettigi Achenbach’in fikirlerini savunurken, diger taraftan
felsefi danigsmanlik goriisii icin yontemler gelistirmeye ¢alisir. Bu gelistirdigi yontemlere

ise, meta-metodolojiler adin1 vermistir.
Mill, Martin, Lahav ve Schuster gibi felsefi danismanlar basta olmak iizere, pek

cok felsefi danigman bu goriislere katilmazlar. Felsefi danismanlik onlara gore, saf felsefe

degildir. Felsefenin kendisi de bir doga bilimi degildir. Fakat felsefi danigsmanlik bir
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bilimsel calisma olacaksa, onun diger psikolojik danigmanlik yaklagimlarinin
yontemlerinden yararlanmasi gerektiginin altini ¢izerler. Felsefi danismanlik kisiye yardim
etme siirecinde, hangi yontemi takip edecektir? Felsefi danigma metodu Mill (t.y., s.3)’e
gore, psikolojik alan tarafindan olusturulmus standartlar takip ederek, gézden gegirmeyi,
amaci, elestiriyi, yanitlar1 ve tecriibeyi incelemede gecerli ve gilivenilir yontemlere sadik
olmali ve uymalidir. Danigsmanlik oturumlarinin yapisindan dolay1r Lahav (2001, s.7)’a
gore, oturumlar sonuglarina gore degerlendirilir. Bu yiizden danigmanligin genellestirilmis
olan yapist kullanilmak zorundadir. Icerik acisindan olmasa da, bigimsel anlamda,

danismanligin bir yonteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu anlamda, felsefi danismanlik yaklasimini Achenbach diger danigsmanlik
yaklagimlarinin karsisina koyarken, Marinoff ise, felsefi danmismanligi psikoloji ve
psikiyatrinin istiinde bir tedavi yaklasimi olarak resmeder. Oysa felsefi danigsmanlik
yaklagiminin, damismanlik psikoloji ya da psikiyatriden farkli olarak, psikolojik
danismanlik alani igerisinde yer almasi uygun goriinmektedir. Cilinkii, felsefi danigmanlik
bir tedavi degil, kiginin kendini tanimasinda felsefenin aktif olarak kullaniimasidir.
Avrupa’da felsefi danismanligin modern kurucusu olan Achenbach, felsefi danisma ve
psikolojik danismanlik ya da diger danisma tiirleri arasinda, kesin bir ayrim oldugu
konusunda 1srarcidir ve aralarindaki tek benzerligin ise, her ikisinin de “interaksiyon” yani
“etkilesim”in birer bi¢imi olmalarindan Gteye gitmedigini sOyler. Achenbach, felsefi
danigman ve danisan arasinda herhangi bir terapoétik iliskiyi veya tedavi iddiasini1 reddeder

(Mill, t.y.s.2).

Achenbach felsefi danigmanligin ardindaki temel diisiincenin, insanlarin pratik
yasam kararlarini iyilestirmek icin felsefi yoOntemleri, kuramlari kullanmak olmasi
gerektigini vurgular. (Schuster.2005, s.7). Fakat bu, kuram ugruna saf teoriler ortaya
koymak olmadig1 gibi, sadece diisiince paylasimini iceren mantiksal bir ¢aba da degildir.

Felsefi danismanlik; pratik yasam sorunlarin agmak i¢in felsefe yapmaktir, 6grenmek degil.
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Marinoff (2005, s.16) ise, “Giintimiizde, psikolojik ve psikiyatrik tedavilerden
hosnut olmayanlar ya da bu yontemlere karsi ¢ikanlar igin bugiin baska bir secenek var;
bu secenek felsefi damgmanliktir” der. Marinoff felsefi danigmanlig1 psikoterapinin bir
formu olarak ele alir. Hatta abartili bir sekilde, onlarin eksik biraktiklari bosluklari
doldurabilecek tek danmigsmanlik tiiri olarak yalnizca felsefi danigmanligi gosterir. Fakat
olmasi gereken ve insanliga gergekten yararli olacak sey, psikolojik ve felsefi kavrayislarin

dengeli bir uyumudur.

Aragtirmanin sonuglar1, felsefi danismanligin, psikolojik danigmanlik ve rehberlik
anlayis1 icinde ancak alternatif bir yaklagima karsilik geldigini gostermektedir.. Felsefi
danismanlik ve psikolojik damigmanlik yaklasimlari, en temelde, kisinin kendini
gerceklestirmesi siirecinde, ona yardim etmeyi amaglamaktadirlar. Ikisi de bireylerin daha
saglikli olmalar1 i¢in, gelisimsel ve Onleyici rehberlik hizmetini esas almaktadirlar.
Aralarindaki tek fark; felsefi danismanligin, bunu felsefe temelli yapmak istemesi iken,
psikolojik danigmanligin bunu psikolojik eksenli sunmasidir. Felsefi danigsmanlik fikirler
sahas1 ile ilgilenirken, psikolojik danmismanlik daha ziyade duygular temelinde yer

almaktadir.

Bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak felsefi danigmaligin en temel uygulama alani ise,
etiktir. Clinkii ilk felsefe, etiktir. Felsefe en genelde, siirekli merakin ve hayretin eslik
ettigi, kendini gergeklestirmek icin otekilerle uyum iginde yasama isteginin kilavuzluk
ettigi etik bir yasam yoludur. Bu anlamda felsefi danigmanligin etikten anladigi, insani
insanlar arasi iligkilerde arastirmaktir. Bu anlamda pozitif saglik konsepti acisindan
degerlerin insan sagligi ile olan etkisini temele alarak, kisinin etik konusunda, bilgisel bir
hesaplagsmay1 yapmasina yardimci olmaktir. Ama bunu kisi, eninde sonunda, kendisi

yapacaktir.

Lahav da yaptig1 arastirmada gostermistir ki; felsefi danismanlik pratikte faydali

sonuglar vermektedir. Ona gore danismanlik oturumlarina katilan kisiler, yasam sorunlar1
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ile ugrasmada yardimci bir hizmet almislardir. Bu oturumlara katilan on {i¢ denekten,
sadece bir tanesi hari¢, bdyle bir deneyimin onlar icin anlamli ve faydali gectigini

belirtmislerdir.

4.2. ONERILER

Wittgenstein(1999, s.21) bir kitabinda, “Bagskalarinin derinlikleriyle oynama!” der.
O (1999, s.37) sonra ekler, “Tohumu topraktan ¢ekip alamazsin. Yapabilecegin, yalnizca,
ona 1s1, nem, 151k saglamaktir, kendi kendine yetismek zorundadir. Sen kendin bile ancak
cok dikkatli dokunmalisin ona” diye ekler. Felsefede yeni gelismekte olan bir danisma
yaklagimi olarak yerini ve sinirlarint ¢ok iyi belirlemelidir. Aksi takdirde Wittgenstein’in

dedigi gibi insanlarin hayatlarina iyilikten ¢ok zarar verebilir.

Aragtirmada bu ylizden, iilkemizde pek bilinmeyen felsefi danmismanligin
ozeliklerini ve icerdigi cesitli problemleri aydinlatmay1 ama¢ edinmistir. En biiyiik sorun
ise, felsefi danismanligin danmismanlik hizmet alaninda konumunu tam olarak
belirleyememesidir. Felsefi danigmanligin kurucusu olan Achenbach, onu felsefeye dayali
bir etkinlik olarak goriir ve diger danigsmanlik yaklasimlariyla olabilecek her tiirli ortaklik
ve birlikteligi reddeder. Onun takipgisi olan Marinoft ise, felsefi danismanlig1 psikoloji ve
psikiyatrinin {istliine koyar ve 6zellikle depresyon iyilestirilmesinde oldugu gibi, bir tedavi
mantig1 i¢inde kullanir. Oysa iki diislinlir de tam olarak felsefi danigsmanligi olmast
gereken yere degil, ozellikle Marinoff, ¢ok tehlikeli bir konuma yerlestirir. Ama felsefi
danmismanlik ancak psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alaninda yer alan Onleyici ve
koruyucu bir yaklagim olabilir. Arastirmada, daha c¢ok bu sorunlar ve yanlis

konumlandirmalar aydinlatilmaya calisilmistir.

Bu konularin 6tesinde, felsefi danigmanligin bugiin bilissel yaklasim basta olmak
lizere, logoterapi ve varolusgu terapi ile pek cok ortak ve farkli yanlari bulunmaktadir. Bu
ortak ve farkliliklarin betimleyici aragtirma c¢aligmalariyla irdelenmesi, dniimiizde bir goérev

olarak durmaktadir. Ote yandan, diger psikolojik danismanlik yaklasimlariyla karsilastirma
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caligmalarina da ihtiya¢ vardir. Felsefi damismanligin ¢esitli psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik yaklagimlariyla ortak ve farkli yanlarini arastiran daha baska spesifik ¢alismalarin

yapilmasi da gerekmektedir.

Ayrica felsefi damismanlik, saf bir felsefe egitimi olmayip, danigsmanlik
anlaminda kisiye yardimci olmak ise, bunun uygulanabilir ve test edilebilir yontemlerini de
olusturmak zorundadir. Oysa hala birkag felsefi danisman disinda, Lahav, Mill gibi, felsefi
danigmanhigr saf felsefe {izerine kurmaya c¢abalamaktadirlar. Oysa, yardim edici
mesleklerin standartlari, felsefi danigmanlik yaklagimi i¢inde kabul edilmeli ve bu
standartlar gelistirici ve felsefi yontemleri de ¢esitlendirmeye yonelik daha ¢ok arastirma

yapilmalidir.

Felsefi danismanlik 1980 yilindan beri, 6zellikle de Avrupa’da yaygin bir sekilde
kullaniliyor olmasina karsin, pratikte etkililigini gosteren Lahav aragtirmasindan baska bir
calisma da yapilmamistir. Felsefi danismanligin iilkemiz kosullarinda etkililiginin
arastirilmast da yine Onlimiizde bir sorun olarak durmaktadir. Felsefi danigmanligin,
psikolojik damismanlik yaklagimlarina gore, etkililigini arastiran, farkli konularda deneysel

calismalar da yapilmalidir.

Ulkemizde teorik alanda birkag ceviri disinda, kuramsal arastirma ve uygulama
anlaminda heniiz bir adim atilmamistir. Artik felsefi danismanligin ne Slgiide yararl ve
etkili olup olmadigini sorgulayan caligmalarin yapilmasi da bir zorunluluk olarak ortada

durmaktadir.

Felsefi danmismanlik savi, ne saf felsefe yapmak, ne de felsefeyi kullanarak bir
kisin sorununu tedavi etmek olmalidir. Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alani iginde
felsefenin, kisinin dogru diisiinmesini saglayici1 koruyucu ve Onleyici bir rehberlik
yaklagimi olarak goriilmeli ve bu konuda diizenlemeler yapilmalidir. Bu anlamda, daha ¢ok
uygulamaya doniik arastirmalarin = yapilmast  ve sonuglarindan  yararlanilmasi

gerekmektedir.
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Arastirma sonuglari, psikolojik damigmanlik ve rehberlik egitiminde, felsefe
derslerinin agirliginin artirtlmasi ve tarzinin da degistirilmesi geregini de ortaya
cikarmigtir. Oysa, lilkemizde psikolojik danismanlik ve rehberlik bdliimlerinin bazilarinda
felsefe dersleri okutulmamaktadir. Yeniden diizenlenen PDR programlarinda, felsefenin
tekrar yer aldigin1 gérmek umut vermektedir. Fakat felsefenin, psikolojik danismanlik ve
rehberlik alaninda ders olmaktan daha o6te, bireyin kendini gerceklestirmesinde yardimct
olacak bir yaklasim olarak oOgretimi de glindeme getirilmelidir. Avrupa da pek cok
tiniversitenin programlarinda, felsefi damismanlik bir yaklasim olarak verilmektedir.
Felsefenin artik, diger psikolojik danigma yaklasimlar1 gibi, ayr1 bir yaklasim olarak
sunulmasi ve kisinin daha saglikli diisiinmesini 6grenmesine yardimci olmasina yonelik

kullanilmast saglayacak ¢alismalar yapilmasi da gerekmektedir.

Fakat burada bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun, felsefe egitimi alan
kisilerin, kendilerini danigman olarak gormeleridir. Oysa felsefe danigmanligin bir
yaklagim olarak kullanilabilmesi i¢in, kisilerin daha temel olan psikolojik danigma
egitimini almis olmasi gerekmektedir. Yoksa saf felsefinin, psikolojik danismanliktan
bagimsiz, kendi basina yardim edici meslek oldugu savi, tehlikeli ve anti-terapodtik bir
girisimdir. Bu konuda 6zellikle dikkatli olunmasi gerekmektedir. Felsefi danigsmanlik bir
yaklasim olarak, sadece psikolojik damigmanlik ve rehberlik alaninda gegerliligi ispat
edilerek kabul edilmelidir. Felsefenin faydali oldugu kadar, zararli yanlar1 da
bilinmektedir. Felsefe etkinligi, normal insan1 daha saglikli kilarken, sorunlu insan1 daha
hasta edebilmektedir. Onun i¢in felsefenin, danigmanlik yaklasimi olarak uygulanmasi
asamasinda, felsefe tek basina yeterli goriilmemelidir. Felsefi danigmanlar, mutlaka
psikolojik danigmanlik alaninin derslerini almali ve uygulamali olarak kendilerini
gelistirmelidirler. Bu alanda Avrupa’da yapildig1 gibi sertifika programlari olusturulmali

ve bu programlar siki bir sekilde kontrol edilmelidir.
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