T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERi BOLUMU ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

2005 YILI iLKOGRETIM 5.SINIF MATEMATIK
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Selma BOLAT SOYCAN

BURSA 2006



T. C.
ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
EGITiM BiLIMLERiI BOLUMU ANABILIiM DALI
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

2005 YILI iLKOGRETIM 5.SINIF MATEMATIK
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Selma BOLAT SOYCAN

Danmisman

Do¢. Dr. Murat ALTUN

BURSA 2006



ULUDAG ONiVERSITESE
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Anabilim/Anasanat Dali, Egitim Bilimleri Boliimii Anabilim Egitim Programlan ve
Ogretimi Bilim Dalr’'nda U2004607 numarali Selma BOLAT SOYCAN’nin hazirladig
“2005 Yihi Ilkogretim Matematik Programmin Degerlendirilmesi” konulu . Yiiksek
Lisans Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, .02/11/ 2006 giinii 13.00 — 14.00 saatleri
arasinda yapilmig, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basaril

olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Sinav Komisyonu Baskan

Do[%. Dr.M, Zahit DIRIK
ludag Universitesi

Uye (Tez Danlzman[? Ug/e .
D({g. Dr. Murat ALTUN Yrd. Dog. Dr. Sedat YUKSEL
ludag Universitesi Uludag Universitesi

Enstitli Midurd
Akademik Unvani, Adi Soyadi



OZET

2005 YILI iLKOGRETIM 5.SINIF MATEMATIK PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Selma BOLAT SOYCAN

Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii Anabilim Dah
Egitim Programlar1 Ve Ogretim Bilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi

Damisman: Do¢. Dr. Murat ALTUN
Jiiri: Doc. Dr. M. Zahit DIRIK
Yrd. Doc. Dr. Sedat YUKSEL

Bu calisma 2005-2006 yilinda ilke genelinde uygulamaya baslanan ve
yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkogretim S.sinif Matematik Programi’nin
yapilandirmaci yaklagima gore derslerde uygun olarak iglenip islenmedigini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Literatiir arastirmasinda uzman
goriisleri de alinarak arastirmanin amacina uygun anketler gelistirilmis ve Bursa Ili
Karacabey ve Yildirim Ilgelerinde 601 ilkogretim 5.sinif &grencisine ve 51 5.simif
Ogretmenine anket uygulanmistir.

Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve varians
analizi teknikleri coziimlenmistir. Analizler bilgisayarda SPSS istatistik programinda

yapilmis, anlamlilik testlerinde « :0,05 diizeyi esas alinmistir. Ogretmenler programi

X :3,80, Ogrenciler ise X :3,85 ortalama ile programi yeterli kabul edilebilecek bir
diizeyde degerlendirmislerdir. Ogretmen ve ogrencilerin genel olarak programa bakis
acilarinda farklihk olmadifi goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklari
okul agisindan program tiiriine goére program degerlendirmesine bakilmis ve anlamli
fark gostermedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme, program degerlendirme, program

gelistirme, Matematik Programi.



ABSTRACT

EVALUATION OF 2005 MATHEMATICS CURRICULUM FOT 5 TH GRADE
iN PRIMARY SCHOOL

Selma BOLAT SOYCAN

Uludag University Social Sciences Instute Education Department
Master Thesis

Supervisor: Do¢. Dr. Murat ALTUN
Jurors: Doc. Dr. M. Zahit DIRIK
Yrd. Doc. Dr. Sedat YUKSEL

This study done for finding out weather the Elementary school 5th grade
Mathematic Program, which is implemented nation-wide in 2005-2006 and based on the
constructive approach, follows lessons according to the constructive approach.

Survey method was used in this study. The research of literature was done by
researcher and then the questionnarie was changed with the specialist views. The
questionnarie was administerde to 601 students of the fifth grade and 51 teachers in
Karacabey and Yildirim in Bursa.

Data collected were analysed with frequency, percentage, aricmetic mean,

standard deviation and variance table. Questionnaries were evaluated with SPSS.
The aricmetic mean of the teacher’s questionnaries was X :3,80 and the

aricmetic mean of the student’s questionnarie was X :3,85. In general the perceptions
between teachers and student were same. It is possible to see the opinions of the

teachers are not such different due to their educational status and seniority.

Key Words: Consructivist Learning, Curriculum Evaluation, Curiculum Development,

Mathematics Curriculum
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BOLUM I

GIRIS

Matematik Dersi Ogretim Programi; matematik egitiminde yapilan ulusal ve
uluslararas1 arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve iilkemizdeki
mevcut matematik egitimi deneyimleri temel alinarak siirekli degisime tabi
tutulmaktadir (MEB 2004:4-5).

Ulkemizde ilkokul Matematik Programu ilk olarak 1924 yilinda hazirlanmis
ve daha sonra 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 ve 2005 yillarinda onemli degisiklikler
gecirmistir. Giiniimiizdeki programa ulagincaya kadar son yillarda yapilan 6nemli
calismalar soyledir. 1980 ‘li yillarda 1968 Ilkokul Programi iizerine bir program
gelistirme calismas1 yapilmis ve bu calismanin sonuglart 1983 yilinda yayimlanarak
uygulamaya konulmustur. {lkokul Matematik Progranmi adi ile uygulamaya konan bu
program 1968 programina gore bircok bakimdan farkliliklar gostermektedir ve
farkliliklarin en Onemlisi, yeni programinin hedef-davranig yazilimina yer vermesidir.
1983 Ilkdgretim Matematik Programi’nin da ayrica her konu ile ilgili olarak secilen bir
amagla ilgili egitim durumu “.....nolu amacin islenilisi” seklinde bashgiyla verilmistir.
Her islenis metnine bagl olarak da degerlendirme bashgi altinda test maddeleri yer
almis, Ogrenmelerin bunlarla degerlendirilmesi amaclanmistir. ilkokul Matematik
Programi 1990 yilinda bir degisiklik daha gecirmis ve 6., 7. ve 8. smiflarnn da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu program 1990 yilinda uygulamaya konulmustur.
[Ikogretim Matematik Programui ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla 1999 yilinda bir
degisiklik daha gecirmis ve degisik sekli aym yil uygulamaya konulmustur. Bu son
program bir Oncekine yap1 olarak cok benzemektedir. En biiyiik degisiklik icerikte
gozlenmektedir. Bazi konular {iist simflara aktarilmak suretiyle siniflarin yiikii
hafifletilmistir. Ozellikle 5.simf konularinmn 6nemli bir kismi 6.sinifa aktarilmistir
(Altun 2002:58,59).

Konu dagilimini yeniden diizenleme niteligindeki bu program gelistirme
calismalarinin yan sira son yillarda 6grenme kuramlarinda meydana gelen degisiklikler
de programlara yansimaya baslamustir. Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasim

programlan ¢ok etkilemis, agikca belirtilmis olmamakla birlikte, 2005 yilinda yapilan



degisikliklerle ilkogretim matematik programi yapilandirmaci yaklagimin etkisinde
kalmistir. Ogrenmeyi 6grenen bireylerin yetistirilebilmesi icin, 6grenci merkezli egitim
anlayisim1 temel alan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak, Ilkogretim
Matematik Programi yenilenmis ve 2004-2005 yili basinda da 6 il 100 pilot okulda
uygulanmaya baglanmistir.2005-2006 Ogretim yilindan itibaren bu program biitiin
okullarda uygulanmaya baglanmistir. Biitiin bu degisimleri yani program gelistirme
calismalarinin amaglaria ve hedeflere ulasip ulasmadig1 veya ne ol¢iide ulasildiginin
belirlenmesi ihtiyaci vardir. Program degerlendirme c¢alismalarinin sonuglarina gore
almacak tedbirleri kararlagtirmak miimkiindiir. Bu c¢aligma bu tiirden bir program
degerlendirme c¢alismasidir ve 2005-2006 &gretim yilinda uygulamaya konan
[Ikogretim Matematik Programi’nin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma
[Ikogretim 5.stmf programi ile smrl olup 5.Smf Matematik Programi’nin
yapilandirmaci yaklasimin ilkeleri dikkate alinarak, 6gretmen ve Ogrenci goriislerine
dayali olarak degerlendirilmesi iizerinedir.

Asagida calismanin dayandigi temel kavramlardan; program gelistirme,
program degerlendirme, program degerlendirme yaklasimlart ve yapilandirmaci

o0grenme kurami agiklanmaktadir.



1.1 Egitim Programu-Ogretim Programm-Ders Programu ve Program
Gelistirme Kavramlari

Egitim, 6gretim ve ders programi ilk bakista ne kadar ayn1 seyi gosterir gibi
goriinse de kavramsal olarak farkli anlamlar tasimaktadir. Her ii¢ programin tanimi
incelendiginde genelden 6zele dogru bir gidis oldugu goriilmektedir.

Ertiirk (1986: 14) gore egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve
“gecerli Ogrenme yasantilari diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek
Ogrenci agisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni, egitimci acisindan ise bir egitim
durumlan diizenidir.

Vanig (1997: 14) gore egitim programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar,
gencler ve yetigskinler icin sagladigi, milli egitim ve kurumun amaclarinin
gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.

Demirel(2003: 6) egitim programm “Ogrenene okulda ve okul disinda
planmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi”; ogretim
programim ise “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir’ seklinde
tanimlamaktadir.

Biiyiikkaragoz (1997: 2) ise ogretim programmm ‘“belli bir Ogretim
basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari; bunlarin amaglarim her
dersin simiflara gore haftada ka¢ saat okutulacagini ve Ogretim metotlarini,
tekniklerinin gosteren bir kilavuz” olarak tanimlamaktadir.

Ders programi, bir ders siiresi icinde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirlacagim gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plandir (Demirel 2003:7).

Varis ders programim “Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin
disiplinlerinin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglarn ile iliskili olan 6zel amaglarini
gerceklestirmeleri icin  Ogretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarinm igeren ve egitim 0gretim programlarindaki esaslar1 dgrenci
davranigina doniistiiren programdir.” diye tamimlamaktadir (Cagdas Egitim
Dergisi:193-194; Varis 1997:14).

Biiyiikkaragoz (1997: 3) ise ders programm “bir disiplinin(dersin) amaci,
muhteva (igerik),0gretme-0grenme siirecleri ve degerlendirmeden olusan program”

olarak tanimlar.



Program gelistirme ise “gerek okul icinde gerekse okul disinda, Milli Egitimin
ve okulun amaglarmin etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
faaliyetleri, uygun yontem, teknikle, ara¢ gereclerle ve zamanlama siirecleri ile ve
arastirma yaklasimi ile gelistirilmesine yonelik, siirekli, kapsamli ve koordine
calismalarin biitiiniidiir.” (Cagdas Egitim dergisi:193,194;Varis 1978: 17-19).

Ertiirk (1986: 13—-14) program gelistirme ile ugrasacaklarin cevaplandirmasi

gereken sorular sdyle siralamistir:

1. Egitim hedefleri neler olmali? Ogrencilere hangi davramslar
kazandirilmal1?
2. Kendilerinde bu davranislarin gelismesi icin Ogrenciler hangi

yasantilar1 gecirmeli? Hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?
3. Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik Ogrenci davranislarini

gelistirme bakimindan elverisli olur?

4. Istendik davranislarin isabetlilik, durumlarinda etkililik derecesi
nedir?

5. Sorunu cevaplan 1s18inda mevcut programda ne gibi degisiklikler
gereklidir?

Programin ¢esitleri tamimlarn yukarida agiklanmistir. Asagida ise bir e8itim

programi olusturan temel 6geler agiklanmaktadir.

1.2 Egitim Progranumn Ogeleri

Bir programin Ogeleri hedefler, igerik, Ogrenme yasantilari ve
degerlendirmedir. Programin 6gelerinde olan bir degisiklik sistemde yer alan diger
Ogeleri de etkiler. Sozgelimi; programin iceriginin degismesi, ders kitaplarinin
degismesine ya da dlgme-degerlendirme bi¢iminin de degismesine, Ozetle sistemin
biitiiniinde degisiklik olmasina neden olmaktadir(Demirel 2000: 28).

Programin yukarida siralanan dort temel 6gesi asagida acgiklanmaktadir:

1.2.1 Hedefler ve Davrams Kavramlari

Egitimde hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve ©6zel hedeflerden
olugmaktadir. Hedefler genelden 6zele dogru belirginlesen bir genisleme gosterir.
Uzak hedefler, bir tilkenin politik felsefesini yansitir, egitim hizmetlerinin ne yonde

kullanilacagin1 gosterir ve kisa ifadelerden olusur. Bir iilke insanlarinin olusturdugu



toplumun felsefesi, idealleri, sosyal ve ekonomik gereksinmeleri, bireylerden bazi
ortak davranmislar bekler. Bunlar o toplumun kiiltiirii, yasalari, sosyal ve ekonomik
yapisinin Ozellikleri ve degerleri icinde goriiliir. Her iilke bunlara gore egitimini
genel hedeflerini olusturur. Genel hedefler, uzak hedeflerin yorumu veya dokiimii
olarak nitelendirilebilir (Ertiirk 1986: 15). Ozel hedefler ise 6grencilerin hangi
kapsami ne derece yeterlilikte ogrenmesi gerektigini ve Ogrenme sonunda hangi
davranis1 gosterebilecegini acikca gosterebilen ifadelerdir (Erden 1998: 8). Ozel
hedefler 6grenciye kazandirilmasi Ongoriilen o6zellikler olup bir disiplin ya da
caligsma alani1 icin hazirlanir( Ertiirk 1986: 15).

1.2.1.1 Hedeflerin Nitelikleri

Hedeflerin gerekli nitelikleri arasinda 6grenci davramisina doniikliik, genellik
ve smurhilik, acik-se¢iklik ve bir de muhteva ile kenetlilik 6zellikleri oldugu

belirtilmektedir ( Ertiirk 1986: 53; Demirel 2003:109). Hedeflerin nitelikleri soyle

siralanabilir:
1. Hedefler, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmelidir.
2. Hedefler, 6grenme siirecine degil, 6grenme iiriiniine yonelik olmalidir.
3. Hedefler, 6grenme iiriiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.
4. Hedef, icerige degil Ogrenme iiriiniine dayali olmalidir. Konu

basliklar 6gretim hedefini ifade etmez.

5. Hedef, tek tip 6grenme {iriiniinii ifade etmelidir.
6. Hedef, 6grencilerin kazanacag davraniglart gosteren bir eylemle ifade
edilmelidir.

1.2.1.2 Hedef Yazmada Dikkat Edilecek Hususlar

1. Hedef tiimcesinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus,
ilgililik, farkindalik, hosgoriirlik™ gibi sozciiklerden biri bulunmalidir.

2. Hedefler davranisa doniistiirebilecek ve 6grenme 6zelligini belirtecek
nitelikte yazilmalidir. Ciinkii hedefler 6grenciye kazandirilmak istenen davranis
degisikliklerini kapsar.

3. Hedefler 6grenme iiriiniinii dile getirmelidir. Ogrenme siirecine doniik
ifadeler hedef olamaz; ciinkii hedefler kursu, dersi ya da okulu basariyla bitiren bir
Ogrencinin ne yapacagini gostermelidir.

4. Hedef kapsamli aym zamanda sinirli olmalidir.



5. Hedeflerin hangi konu igerigiyle ilgili olarak gerceklestirecegi
belirtilmelidir. Yani hedeflerde ders, kurs ya ada igerik belirtilmedir.

6. Hedefler binisik olmamali, tamamlayicit yani bitisik olmalidir. Bir
hedefin kapsami diger hedeflerin kapsamina girmemelidir. Bir hedefin kapsaminin
bittigi yerde diger hedefin kapsami baglamalidir.

7. Hedefler hangi alanla ilgili ise, o alanin niteliklerine ve basamaklarina
uygun olmalidir. Biligsel 6zellikleri agir basan davraniglar bilissel alana, devinissel
ozellikleri agir basan davramiglar devinigsel alana giren hedef ifadeleriyle
yazilmalidir.

8. Hedefler birbirini destekler nitelikte olmalidir. Bir ders i¢in belirlenen

hedeflerin kendi i¢inde bir mantiksal siras1 olmalidir (S6nmez 2000: 30-31)

1.2.1.3 Hedef Davrams Iliskisi

Organizmanin  bir uyaric1 karsisinda eylemde bulunmasi olarak
tanimlanabilen davranis programin onemli bir 6gesidir. Davramiglar hem hedefler,
hem de egitim ve sinama durumlanyla ilgilidir. Ciinkii “egitimde hedef planlanmis
ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlastirilan, davrams degisikligi
ya da davrams olarak ifade edilmeye uygun bir ozelliktir.”(Ertiirk 1986: 24-25).
Sonmez(2001: 34-35) eger hedef davranisa doniistiiriilemiyorsa, yani davranis olarak
gozlenemiyorsa, o hedefin varliginda ya da gerceklestiginden sz edilemez.
Hedeflerin davraniglara doniistiiriilmesinin nedenleri soyledir:

1. Egitimde her tiirlii degerlendirme isleminin yapilabilmesi icin
davraniglarin hem niceliksel hem de niteliksel olarak belirlenmesi gerekir.
Davraniglar belirlenmeden egitimde Olcme aract hazirlanmaz; ¢iinkii neyi
Olcecegimiz belli degildir(Sonmez 2001: 35).

2. Egitim durumlarinin diizenlenebilmesi icin, yine davraniglarin hem
niteliksel hem de niceliksel olarak belirlenmesi gerekir. Hangi &6grenciye, hangi
davraniglarin nasil ve ne yolla kazandirilacagi ancak davranislarin niteligi bilinince
saptanabilir(Sonmez 2001: 35) .

3. Egitim yoluyla bireylere istendik davramis kazandirma siireci ve bu
davraniglarin kazanilip kazanilmadigi, egitim programlarinda yer alan davraniglar

sayesinde somutlagir. Aksi takdirde yargiya varmak zorlasir(Demirel 2003: 111).



4. Acik bir sistem olan egimde her tiir diizenleme, yenileme, onarma
sistemi yeniden kurma gibi etkinliklerin yapilabilmesi icin, sistemce kazandirilacak
davraniglarin bilinme zorunlulugu vardir (S6nmez 2001: 35).

5. Olciitler ve standartlar saglamak icin, davranislarin  bilinme
zorunlulugu vardir. Egitim sisteminde o6l¢iit davranistir denilebilir (S6nmez 2001:
35).

6. Sistemde calisan kisilerin degerlendirilmesinde, yetistirilmesinde,
denetlenmesinde, esgiidiimiin saglanmasinda sistemce kazandirilacak davranislarin

belirlenme zorunlulugu vardir (S6nmez 2001: 35).

1.2.1.4 Davrams Yazihirken Dikkat Edilmesi Gereken Kurallar

Sonmez (2001:35-36) davramis yazarken dikkat edilmesi gereken kurallar
sOyle siralamistir:

1. Yazilan her davranis hangi hedefle ilgili ise, o hedefin niteliklerine
uygun olmak zorundadir.

2. Davranig tiimcelerinin ~ sonralarinda “yazma, sOyleme, secip
isaretleme, eslestirme, kesme, bicme, ¢cizme, alma, tutma, ¢ikarma vb.” gibi davranig
ifade eden sozciiklerden biri bulunmalidir.

3. Bir davranis ifadesi agik secik ve anlasilir olmalidir.

4. Her hedefin kritik davraniglar1 belirlenmelidir. Egitim durumlarinda
en kritik olan davranis 6grenciye kazandirilmalidir. Ciinkii bu davranislar, 6grencinin
hedefe ulasip ulamadigimnin giiclii kanit1 olabilirler.

5. Davranmiglar binisik degil bitisik olmalidir. Yani bir davranisin

kapsadigi alan, diger davranigin kapsadigi alanin bir kismini icermemelidir.

6. Davranis ifadeleri hem kapsamli hem de sinirli olmalidir.

7. Davranislar basitten karmasiga, basitten zora, somuttan soyuta dogru
stralanmalidir.

8. Ogrenme birikik bir siirectir. Bu nedenden dolay1, davranislar

birbirinin 6nkosulu olus 6zelliklerine gore siralanmalidir. Yani asamali olarak

yazilmalidir.



9. Davraniglar 6grenciye gore olmalidir. Bir grup 6grenci icin kritik olan
davraniglarin, baska bir grup i¢in  gecerli olamayabilecegi  dikkate
alinmalidir(Demirel 2003:112).

10.  Davraniglar, 6gretmenin yapacaklar1 degil 6grencinin yapacaklar
olmalidir. Ciinkii davranislar1 6gretmen degil 6grenci yapacaktir.

11.  Her davranis tiimcesi, bir 6zelligi icermelidir.

12.  Davranislar gozlenebilir ve dlciilebilir olmalidir (Demirel 2003: 112).

1.2.1.5 Hedeflerin Asamali Stmiflandirilmasi

Program etkinlikleri, kisilere kazandirilacak olan amag¢ ve davraniglarin neler
oldugunun saptanmasiyla baglar. Derslerin hedeflerinin 6zel olarak saptanmasi
yaninda tiim dersler i¢in gecerli olabilecek genel hedeflerin siiflandirmasi da
yapilmistir. Bu tiir siniflamalarin en ¢ok kabul géreni Bloom Taksonomisi adiyla
bilinen agamali siniflandirmadir. “Bloom ve Arkadaslar: tarafindan yapilan asamali
siniflamani ilgili cevrelerde hizla benimsenen ilgili cevrelerde hizla benimsendigi ve
yayginlastigi goriiliiyor. Son yirmi yillik zaman iginde olusup gelismis ve
yayginlagmis esaslara gore hedefler, bilissel, duyussal ve psiko-motor olmak iizere ii¢
alanda diisiiniilmiis ve bu alanlarda asamali siniflama ayrintilarina inilerek
gelistirilmistir.”( Ertiirk 1986: 63). Bu asamalar asagida verilmistir:

a) Bilissel alan: Bilissel alanda bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme olmak iizere alti basamak Ongoriilmiistiir. Bunlar arasinda en alt
basamag bilgi teskil eder. Kavrama, bilgiye; uygulama hem kavramaya hem bilgiye;
analiz, uygulama ve onceki ikisine; sentez, analize ve ondan Oncekilere ve nihayet
degerlendirme, tiimiine dayalidir.

b) Duyussal alan: Duyussal alanda alma, tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme ve bir deger ya da degerler dizisinde nitelenmislik basamaklar
Ongoriilmiistiir

c) Psiko-motor alan: Bu alan insanlardaki zihin kaslariyla birlikte
calismast sonucu olusan davraniglardir. Bu alanda beceriler 6n plandir. Devinissel
alanin alt basamaklarn algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri

haline getirme, uyum ve yaratmadir.



[Ikogretim matematik derslerindeki hedeflerin ¢ogu bilisseldir. Biligsel alanin

icerisindeki bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari matematik 6gretiminde de temel
basamaklardir. Bilgi basamaginda temel kavramlara ve tamimlara yer verilir. Kavrama
basamaginda 6grenilen bilgilerin anlam1 bozmadan bagka bir bigimde ifade edilmesi,
yorum yapilmasi istenir. Uygulama basamaginda, ogrenilen bilgilerden elde edilen
matematiksel becerilerin matematik dersindeki veya giinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilmesine bakilir (Albayrak 1996:1).
Analiz sorular1 dgrencilerin kritik ve derinlemesine diisiinmelerini gerektiren yiiksek
dereceli sorulardir. Sentez sorulart Ogrencilerin orijinal ve yaratict diisiinmelerini
isteyen yiiksek dereceli sorulardir. Sentez sorulari 6grencilerin iiriinler, desenler ve
fikirler ortaya cikarmalarimi gerektirir. Taksonominin son diizeyi degerlendirmedir.
Degerlendirme analiz ve sentez gibi yiliksek dereceli diisiinmeyi gerektirir.
Degerlendirme sorularinin tek bir cevabi yoktur. Ogrencinin kendi fikir ve diisiincelerini
kullanarak herhangi bir konudaki fikir, amag, probleme bulunan cevap, islem, metot
veya liriin hakkinda karar vermesini ve verdigi kararlar1 savunmasini gerektirir (Baysen
2006: 22).

1.2.2i¢cerik

Sonmez (2001: 84) icerigi, hedef davranislar kazandiracak bicimde tinite ve
konularin diizenlenmesi seklinde tanimlamistir. Programin igerik boyutunda
belirlenen amaclara ulagmak i¢in “ne égretelim?’’sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
baglamda, programin igerik boyutu ile Ogretilecek konularin diizenlenmesi soz
konusudur(Demirel 2003: 120).

Varis (1997:115- 116) egitim programlarinda igerik secimiyle ilgilenenlerin
asagida verilen Ol¢iitlere gore hareket etmeleri gerektigini belirtir (Aktaran: Demirel
2003:120). Bu olgiitler sunlardir:

1.  Toplumsal fayda

2. Bireysel fayda

3. Ogrenme ve 6gretim

4

Bilgi yapisinda igerigin isgal ettigi yer.

1.2.2.1 icerigin Hedef-Ogrenci ile iliskisi



Icerik, hedef davramslara gore diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken
hedefin diizeyi, simirlama ve basamak goz oniine alinmalidir. Icerik de basit, kolay ve
onkosul 6zelligine gore hem kendi icinde, hem de diger iinitelere gére siralanmalidir.
Icerigin niteligini belirleyen ikinci 6zellik ise hedefte gecen temel sozciigiidiir. Her
tiirlii ozellik degil, temel ozelliklerin verilecegi vurgulanmustir. {lkdgretim birinci
kademe icin icerigin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6grencinin yasi, genel
ve Ozel yetenegi, ilgisi, giidiilenmisligi, Ozgiiveni vb. yani hazirbulunusluk diizeyi,
her tiirlii bilgi, beceri ve duygunun 6gretilmesine elverisli degildir. Icerikte nelerin
verilecegi belirleyen {ciincii Ozellik; hedefin basamak diizeyidir. Hedefte
“kavramlarin anlam bilgisi” ifadesi bulunuyorsa kavramlarin ne anlama geldigi
icerikte belirtilmelidir. Hedef davramisa bakilinca igerigin ne olacag bellidir
(Sonmez 2001:84-85).

Icerik onkosul ilkesi cercevesinde belirli bir siraya konulmalidir. Ogrencilerin
onbilgi diizeyleri belirlenmelidir. Islenmesi gereken konularin belirlenerek genelden
ozele dogru siralanmasi, 6rneklendirilmesi gerekir. Yeni 6grenilecek bilgi, anlaml
bir biitiin icinde verilmelidir. Icerikte yer alan davramssal ozelliklerin, basitten
karmasiga dogru yapilandirilarak tanimlanmasi ve diizenlenmesi onemlidir (Demirel
2003:125).

1.2.3 Egitim Durumlarni

Hedef davranislar1 6grenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip
ise kosulmasi egitim durumu olarak tamimlanir. Egitim sisteminin en can alic1 6gesi
egitim durumlaridir. Bir ders ya da konu alan1 i¢in saptanan hedef davramislarin her
bir dgrenciye nasil ve ne sekilde kazandirilacaginin belirlenmesi gerekir(Sonmez
2001: 99). Egitim durumlar1 program gelistirme calismalarinin siire¢ boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davramislarin kazandirilmasini  saglayan
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir. Egitim durumlari
Ogrenci agisindan Ogrenme yasantilart diizenegi, Ogretmen agisindan Ogretme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel 2003: 135). Egitim durumlarinda hedefe ulastiric
icerigin, yontem, teknik ve araclarin belirlenmesi gerekir. Icerigin 6grenci diizeyine
gore se¢imi, Ogrenme yasantisini olusturacak ortamin belirlenmesi, ipuglarinin ya da
uyaricilarin diizenlenmesi, 6grenci katiliminin karalastirilmasi, 6gretme durumunun

tasarlanmasinda yapilacak en 6nemli islerden biridir(Cilenti,1984:17;Akar,2001:7).
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1.2.3.1 Egitim Durumunun Ozellikleri

Ertiirk’e (1986:85-93) gore “belli bir zaman siiresi icinde bireyi etkileme
giiclinde olan dis sartlar” olarak tanmimlanabilen egitim durumlarn su ozelliklere
sahiptir:

1. Hedefe gorelik: Egitim durumunun oncelikle ise kosuldugu hedefe
hizmet edici,yani belirli davranislart gelistirici nitelikte olmasi gerekir. Bu amagla,
hedefler davranisa doniistiiriilmeli ve hangi konu alam ile kazandirilacagi
saptanmalidir.

2. Ogrenene gorelik: Belirlenen davramislari kazandirmak icin diizenlenen
egitim durumlar1 ogrencinin ihtiyaclarimi giderici olmalidir. Ogrenen gecirdigi
egitimsel yasantidan haz duymalidir. Ayrica 6gretme faaliyetleri 6grenenin 6grenme
giiclinii asmamali, hazirbulunusluk diizeyine yani Ogrenenin diizeyine uygun
olmalidir. Aksi takdirde istenmeyen iiriinler ortaya ¢ikabilir. Egitim durumlarinda
basarisizlik duygusu veren, hosa gitmeyen yasantilara yer verilmemeli; ayrica baski
yontemleri uygulanmamalidir.

3. Ekonomiklik: Ekonomiklik denilince,

® Yasanty, arac gere¢ ve dgretme zamani agisindan ucuza mal edilmelidir.

e Diger yasantilarla tutarlilik saglanmali, yasantilar tutarli olmali ve
birbirini desteklemelidir.

e Ogrenme yasantis1 birden fazla davramsi gergeklestirici olmalidir.
Ornegin; bilissel alandaki davramslarla duyussal alandaki o6zelliklerin birlikte
gerceklestirilmesi gibi

e Diger yasantilarla kaynasiklik; 6grenme, tek basina bir yasantiyla olmaz,
ya da daha yerinde anlatimla tek basina bir yasanti diye kopuk bir sey yoktur. Her
yasanti bir yandan asamalar donemi icinde yerlesik, ote yandan da baska yandas
yasantilarla siirekli bir etkilesim halindedir. Kaynasiklik, yatay ve dikey olmak iizere
iki boyutludur.

Dikey kaynasiklik, bir yasantinin tekrarlanirligini bir asamalar diizeninde
yerlesikligini, yani asamaliligini, yatay kaynasiklik ise yandas diger yasantilar ile

dayanigikligini ifade eder.
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Egitim  hedeflerinin  gerceklesmesinde  ve  egitim  durumlarinin
diizenlenmesinde uygulanacak yontem ve tekniklerin biiyiikk 6nemi vardir. Egitim
ve Ogretim faaliyetleri yiiriitiilirken kullanilabilecek Ogretim yontemlerinden
bazilar; diiz anlatim, tartisma, Ornek olay, gosterip yaptirma, problem c¢ozme,
programli 6gretim, bireysel ¢alisma yoOntemleridir. Yaygin olarak kullanilan bazi
teknikler ise; beyin firtinasi, gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim, ikili
grup calismalari, mikro Ogretim, egitsel oyunlardir. Bir egitim programi
hazirlanirken, programin uygulanmasinda kullanilacak olan yontem ve teknikler
belirlenmeli ve 6gretmenlerin kullanacaklar1 yontem ve teknikler yeri geldiginde,
nasil kullanacagim agiklamalidir(Bilen 1990:81-95; Akar 2001:8).

Program hazirlanirken, Ogretim yoOntemlerini Ogretim materyalleriyle
desteklemek gerekir. Ogretim arac gereclerinin etkili olabilmesi icin arag
gereclerin  konu alamina, Ogrencilerin Ozelliklerine ve kazandirilmak istenen
davranisa uygun olarak se¢ilmesi ve Ogretmenler tarafindan iyi kullanilmasi 6nem
tasir. Belli bash Ogretim materyalleri; Ornekler, modeller, ders kitabi, kaynak
kitaplar, kara tahta, fotograflar, slaytlar, tepegdz, grafik, tablolar, sekiller, radyolar,
televizyon, video ve bilgisayardir (Fidan ve Erden 1994:39-56 ; Akar 2001:8).

Hedeflerin kazandirilmasinda 6nemli bir unsur da siiredir. Siire her hedefin
gerceklestirebilecegi kadar olmalidir. Bu, hedef davraniglarin sayisina, diizeyine ve
ogrencilerin 6grenme hizlarina gére ayarlanmalidir. Programlar diizenlenirken, hedef
davraniglar icin ayrilan zamanin iizerine %10 ile %20’lik bir zaman daha
eklenmelidir. Ciinkii 6grenme eksikliklerin gidermek ve dgrenciye yardim etmek igin
ek bir zamana ihtiyag olabilir (Sonmez 2001:122; Akar 2001:8).

1.2.4 Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgcme sonuglarini bir Olgiite vurup yargiya varma siireci
olarak tanimlanabilir. Olgme; belli bir 6zelligi ya da durumu gozleyip gozlem
sonuglarini say1 ya da simgeyle gosterme, ol¢iit ise karar vermede kullanilan temel
ozelliktir (Sonmez 2001:333). Egitimde degerlendirme ise, Ogrencide gozlemeye
karar verdigimiz istendik davramislarin kazamlip kazanilmadigr hakkinda yargiya
varma siirecidir (Demirel 2003:155).

Ozcelik  (1981:221) degerlendirmeyi 6lgme sonucunu bir 6lciit ile

karsilagtirma ve bu yolla 6l¢gme sonucuyla belirlenmis olan 6zellikleri hakkinda bir
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karara varma islemi olarak tanimlamaktadir. Ozcelik  (1981:160-180)
degerlendirmeyi Ogrenmelerin ve Ogretimin degerlendirilmesi olarak iki baslikta
toplamistir. Bunlardan Ogretimin degerlendirilmesinin amaglarini, programin
saglamlilik ve ise yarama derecesi ile saglanan 6gretim hizmetinin etkililik ve
yeterlik derecesinin ortaya konmasi olarak belirtmistir.

Degerlendirme tiirleri amaca gore degismektedir. Degerlendirme cesitleri
diizenli ve diizensiz degerlendirme, normatif ve mutlak degerlendirme, tanimaya,
diizey belirlemeye ve bicimlendirmeye doniik degerlendirme, niceliksel ve niteliksel
degerlendirmedir (Sonmez 2001: 333-335).

Egitim programlar1 hazirlanirken programi olusturan dgelerden hangisine ya
da hangilerine agirlik verilecegi konusunda egitimciler arasinda goriis farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar egitim program tasarillarinda da farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Demirel 1998: 59; Akar 2001: 9).

1.3 Program Tasarim Yaklasimlari

Program tasarimi, bir programin hangi 6gelerde olusacaginin ortaya ¢ikarilma
stirecidir. Bir egitim programi planlamirken ise oncelikle programin nasil olacagim
planlamakla baslanmalidir (Demirel 2003: 49). Egitim program tasarisi
hazirlanirken, programin temelini olusturan verilerin O6nem derecesi, program
tasarinin dayandirildigi egitim felsefesi ve modeline gore degismektedir. Tasari
hazirlanirken programin temel Ogeleri olan hedef, igerik, ogrenme yasantilar1 ve
degerlendirmeden hangisine énem verilirse program o yonde degismektedir (Akar
2001: 9). Demirel (2003: 53) program tasarimlari s0yle siralamistir ve agiklamistir:

1. Konu merkezli program tasarimlari

2. Ogrenen merkezli program tasarimlari

3.  Sorun merkezli program tasarimlari

1.3.1 Konu Merkezli Program Tasarimlari

Egitim uygulamalarinda en yaygin kullanilan tasarim seklidir. Programin her
0gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Okullarda uygulanan egitim programlarinin
biiyiik cogunlugu bu tasarim yaklasimiyla diizenlenmistir. Konu alam1 deseninde
Ogrencinin sadece bilgiyi kazanmis olmasi, 6grenmesi icin yeterlidir. Bu dort ana

sekilde goriiliir:
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1.3.2 Ogrenen Merkezli Tasarimlar

Tiim program tasarimcilar1 6greneni on planda tutar. Bu yaklasim 6zellikle
ilkokul diizeyinde kalmistir (Demirel 2003: 51). Ogrenciyi aktif, 6gretmeni pasif hale
getirmeyi amaclayan bu yaklasimda, bireyin degisen ihtiyaglar1 g6z oniinde tutulur.
“Dogaci ve ilerici” egitim anlayisin etkisinde gelisen bu tasarima cocuk merkezdedir
ve egitim kademeleri ilerledikce agirlik cocuktan konulara gectigi i¢in orta ve
yiiksekdgretimde bu programin uygulanmasi yaygin bir hal almamistir (Varis 1997:
75-77; Akar 2001:11).

Cocuk merkezli tasarimlar: Bu tasarimin savunuculari, 6grencinin en iyi
sekilde Ogrenebilmesi i¢in etkin duruma gecirilmesi One siirerler. Onlara gore
O0grenme Ogrencinin yasantisindan ayrilmamalidir. Bu yaklagimda 6grencinin ilgisi
ve ihtiyaglar1 6n plandadir. Tabanin “kisi yasadigini 6grenir.” goriisii bu yaklasimin
ana diisiincesidir.

Yasanti merkezli tasarimlar: Bu tasarim ¢ocuk merkezli tasarim gibidir.
Fakat burada ¢ocuklarin ihtiyaclar1 ve ilgilerinin 6nceden tasarlanamayacagi fikri 6n
plandadir. Bu nedenle egitim programinin tiim ihtiyaglar1 énceden belirlenemez.
Ogretmen bizzat her 6grenciye uygun olani, uygulama alaninda vermelidir.

Radikal tasarimlar: Bu tasarimin savunucular okulun islev ve isgoriisiiniin
tamamen gozden gecilip degistirilmesi gerektigini One siirmiislerdir. Romantik
program tasarimlar1 her 6grencinin kendi dogasinda ele alinmasinin uygun olacagini
One stirmektedir.

Hiimanistik tasarmmlar: Bu tasarimcilar, hiimanistik psikolojiyi 6n planda
tutmustur.50’1i yillarin davranigsal psikolojisi ve egitim programi tasarilara tepki
olarak ortaya cikmistir. Insan davranisinin basit bir etki- tepki iliskisinde daha
karmasik oldugunu ileri siirmiiglerdir (Demirel 2003: 51-52).

1.3.2 Sorun Merkezli Tasarimlar

Bu tasarimlar kiiltiirel ve geleneksel degerlerin giiclenmesini saglamak,
ayrica toplumun halen karsilanmamis ihtiyaclarin  belirlemek amaciyla
diizenlenmistir ve Ogrencinin toplumsal sorunlari, ihtiyaclarn ilgi ve yetenekleri

tizerinde durur (Demirel 2003: 52).
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Yasam sartlar1 tasarmm: Bu tasarimla, egitimciler Ogrencilerin
kavrayislarin1 gelistirmekte ve gercek diinya ile ilgili sorunlar1 konusuna genelleme
becerisi kazanmalarinda yardimci olmaktadir. Ug varsayim iizerine kurulmustur:

1. Toplumun deg§isen yasam ortamina uyum saglamasi ve bu amaca
ulasabilmek i¢in egitimde yapilmasi gerekenleri ortaya koymasi gerekir.

2. Konular toplumun yasamina gore diizenlenecekse Ogrencinin iginde
bulundugu ¢evre ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastiriimalidir.

3. Ogrenciler yasami bizzat Ogrenir ve uygularsa; toplumu ne sekilde
gelistireceklerini 6grenmek ile kalmaz, toplumun ilerlemesine de katkida bulunurlar.

Cekirdek tasarimmi: Bu tasarim konu merkezlidir ve genel egitim tizerinde
odaklanmistir. Tasarimlar 6grenci sisteme girmeden Once yapilir. Fakat bazi
degisikliklere de olanak saglar. Toplumun sorunlarini &n planda tutar. Ogrencinin
toplumun sorunlarimi gérmesini ve bu konulara egilmesini amac¢ edinir. Bu tasarim
derslerin birlestirilmesi ile gelismistir. Genel egitim ve ortak 0grenme anlaminda
kullanilir. Isbirligine dayali 6grenme modellerini temel almaktadir. Bu uygulama
demokratik sinif atmosferi olusturdugunu ileri siirmektedirler. Bu program tasarimu,
okullarda ayr1 ayr1 konularin Ogretilmesine ve toplumsal gelismenin islevsel
olmayisina bir tepki olarak ortaya cikmistir.

Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacihik tasarmmi: Bu tasarimcilar
toplumun, sosyal, politik ve ekonomik gelismelerinin program tasarim ile baglantisi
tizerinde dururlar. Bu yaklasimda zamanin siirekli olarak toplumu degistirmeye
zorladigt savi On plandadir. Bu degisimin en 1iyi sekilde okul ile
gerceklestirilebilecegi ya da diizenlenebilecegi ileri siiriiliir (Demirel 2003: 52-53).

1.4 Egitimde Program Gelistirme Modelleri

Egitim literatiiriinde yer alan baslica program gelistirme modelleri Tyler, Taba,
Sistem Yaklagimi, modelleridir. Asagida bunlar aciklanmaktadir:
1.4.1 Tyler Modeli
Program gelistirme modellerinden biri Tyler modelidir. Tyler modelinde
sunlara dikkat cekmistir (Demirel 2003:45):
¢ Okulun ulagmaya calistig1 egitim amaglar1 neler olmalidir?

e Egitim amaclarina ulasmay1 destekleyen egitim yasantilari neler olabilir?
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e Egitsel yasantilar etkili olarak nasil diizenlenebilir?

¢ Belirlenen egitim amaclarina ulasilip ulasilmadigini nasil belirleyebiliriz?

Tyler modeli rasyonel model olarak bilinmekte ve program gelistirme
calismalarimt daha kapsamli olarak ele almaktadir. Tyler modelini olusturan dgrenci,
toplum ve konu alan1 kaynaklarindan elde edilen hedeflerin felsefe, psikoloji
stizgeclerinden gecirilip 6gretim hedeflerine ulasmasina ek olarak 6grenme yasanti
secimi, Orgiitlenmesi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi de bu cerceveye dahil
edilmektedir (Biiylikkaragéz 1997: 213).

1.4.2 Taba Modeli

Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmekte ve sekiz asamada
program gelistirme calismalarinin yapilmasi Onerilmektedir (Biiyiikkaragoéz 1997:
213).
Hedeflerin belirlenmesi
Amaclarin belirlenmesi
Icerigin belirlenmesi
Icerigin diizenlenmesi
Ogrenme yasantilarinin se¢imi
Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi

Neyin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi

- o R

Program 6gelerinin sirasi ve iliskinin kontrolii

Taba’ya gore 6zel tasarilart ne olursa olsun, biitiin programlar belirli 6gelerle
diizenlenir. Bir program genellikle amaglar ve 6zel hedefleri icerir, icerigin diizenini
belirtir, bazi Ogrenme ve Ogretme Ornekleri verir ya da aciklar. Sonuglar
degerlendirme programim igerir. Programlar bu 0gelere verilen degerlere, bu
Ogelerin birbirleriyle olan iliskilerine gore degisir. Taba’nin ortaya koydugu her bir
basamakta alt basamaklar, tanimlanan oOlciitler icin etkinlikleri belirlemeye yardim

eder (Akar 2001: 14).

1.4.3 Sistem Yaklasim Modeli
Bu model 3 asamada ele alinmistir. Birinci asamada problemin tanimlanmast

yapilmakta, secilen komisyon iiyelerinin belirledigi ihtiyaglar ile program igerigi
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arasindaki iliski onemli goriilmekte ve ihtiyaclarin ne oldugu acik bir sekilde ortaya
konulmamis olmasina karsin ihtiya¢ degerlendirme yapilmaktadir.

Modelin ikinci asamast olan gelisme bdliimiinde, program gelistirme
siirecinde gerekli goriillen alti boyut ele alinmaktadir. Oncelikle ne Ogretelim
sorusuna cevap aranarak program igerigi belirlenmekte bunun icin de dort farkh
yaklagimin izlenmesi Onerilmektedir. Bunlar arastirma yapma, uzman kanisim1 alma,
komisyon iiyelerinin goriislerini belirleme ve ihtiya¢ degerlendirmesi yapma
yaklagimlaridir. Icerik yukarida siralanan yaklasimlarla belirlendikten sonra
Ogrenciye doniik amaglarin saptanmasina gecilir. Amaglarin belirlenmesinde Bloom
ve arkadaslart tarafindan Onerilen asamali siniflamadaki sistematik yaklagim
izlenmektedir. Amaglar davramig cinsinden ifade edilmekte ve daha sonra bu
davraniglar1 kazandirici 6gretim materyalleri hazirlanmakta, son olarak da uygun
O0grenme ortamlarinin nasil olusturulacag ortaya konmaktadir.

Modelin son asamasinda degerlendirme ve doniit sistemi iizerinde
durulmaktadir. Degerlendirme, Ogrenme durumlarina goére farkli sekillerde
yapilmakta, doniit sistemine program gelistirme siirecinin her asamasinda yer
verilmekte, ancak agirlik daha ¢ok degerlendirme boyutunda olmaktadir.

Model, 6gretmenler de program gelistirebilir sayiltisina dayanmakta ve grup
etkilesiminin egitimdeki gelismeleri olumlu yonde etkileyecegi goriisii esas
alinmaktadir (Demirel 2003: 57-58).

Bu modellerden farkli olarak Avrupa’da degisik program gelistirme modelleri
uygulanmaktadir. Bunlardan en onemli ii¢ii rasyonel planlama, siire¢ yaklagimi ve
yenilik¢ci-durumsal modelidir (Akar 2001: 14).

Rasyonel planlama modeli: Taba ve Tyler yaklasimina uygun diisen bu
modele teknokrotik modelde denilebilir. Rasyonel planlama modelinde izlenen sira
sOyledir: Genel hedefler, hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir.

Siire¢ yaklasim modeli: Daha ¢ok 6gretmenlerin ders plani yapmalarindan
esinlenerek gelistirilen modelin ilerlemecilik felsefesinin etkisi altinda oldugu
sOylenebilir. Bu modelde izlenecek sira; icerik-baglam, 6grenme durumlari, genel
amaglar ve degerlendirmedir.

Yenilik¢ci durumsal model: Okul merkezli program gelistirme anlayisina

agirhik vermektedir. Klasik hiimanizm felsefesinin etkisi altinda oldugu soylenebilir.
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Skillbeek tarafindan 1984 yilinda gelistirilen modele gore program gelistirmede
izlenecek sira soyledir: Durum ¢oziimlenmesi, hedefler, 6grenme- 6gretme, programi
desenleme, programi uygulama ve degerlendirmedir.

1.5 Egitimde Program Degerlendirme

Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak
programin etkiligi hakkinda karar verme yani egitim hedeflerinin gerceklestirme
derecesini belirleme siirecidir ( Ertiirk 1986: 107; Demirel 2003: 183).

Dressel (1956) program degerlendirmenin bir yasanti, fikir veya siirece karar
vermeyi igerdigini belirterek degerlendirmede programin etkililiginin de calisilmasi
gerektigini belirtmistir (Aktaran: Albayrak 1996: 2).

Demirel (2003:183) gore program degerlendirme, genelde programa dayali
egitim kaynaklarin1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin
verebilecegi bilgileri icermektedir. Bir egitim programinin basarili olabilmesi igin
tiim 6grencilerin programda amaclanan hedeflere ulasmis olmas1 gerekir. Ancak bu
her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin
programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla programin siirekli degerlendirilmesi gerekir.

Her program uygulamaya konulmadan Once, tasarlanan egitim faaliyetlerinin
plam ve kullanilacak egitim materyallerinin taslagidir. Iste bu nedenden dolay: her
program baslangicta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin uygulamada
ne sonu¢ verecegi Onceki bilgilere dayanilarak kestirilebilse de, bu konuda kesin
hiikiim ancak program uygulanip degerlendirildikten sonra verilebilir (Turgut;215).

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda iige ayrilmaktadir. Bu
daha ¢ok programa giriste, siiregte ve c¢ikista yapilan degerlendirmedir (Demirel
2003:184). Bu odlgiitlere gore:

1. Program giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme

3. Programin cikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici
degerlendirme denir.

1. Tamlayici Degerlendirme
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Ogrencilerin programa baslamadan ©nce 6n kosul niteligindeki biligsel
davranig, duyussal oOzellik ve devinigsel becerilerini tanilamak icin yapilan
degerlendirmedir. Ogrencileri tanirken bilissel giris davranislari, duyussal giris
ozellikleri ile devinigsel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna gore
ogrencilere kazandirilmasi istenen 6zellikleri kazandiric1 uygulamalara yer verilmesi
planlanmalidir (Demirel 2003: 184).

Program tasarisinin denemeye konmadan Onceki yansitici
degerlendirilmesinde, tasarinin program gelistirme esaslarina, dgrenci seviyesine
uygunlugu gibi bir takim degiskenler, daha ziyade uzman kanisina dayanilarak
degerlendirilir. Uzman ve uygulayici O0gretmen kanilarina dayanilarak yapilacak
degerlendirme, deneme Ogretimi baslamadan yapildigi gibi, deneme Ogretimi
bittikten sonrada yapilabilir. Deneme 6gretimi sonunda objektif ve daha kullaniligh
bilgiler elde edilir (Turgut:224).

2.Bicimlendirici Degerlendirme

Bu degerlendirme cesidine gore bir programin uygulanmasi siirecinde
sistemli bilgiler toplanir. Elde edilen bilgiler degerlendirilir ve bu bilgiler programin
diizeltilmesinde kullanilir. Bigimlendirici degerlendirme yapan arastirmacilar, egitim
stireci icinde onemli goriilen bilgileri toplar ve bunlar i¢inde ise yaramayan bilgileri
ayirt etmeye caligirlar. Boylece programin diizeltilmesine katkida bulunurlar (Akar
2001: 19).

Ogrencilerin  bir programa girdikten sonra siire¢ icinde  siirekli
degerlendirilmeleri onemli goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini ortaya cikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan
degerlendirme yaklasimina bi¢imlendirici degerlendirme yaklagimi denilmektedir.
Bu degerlendirme, programa siirekli doniit saglanmakta ve iyilestirici Onlemlerin
alinmas1 icinde bir kontrol sistemi olusturmaktadir (Demirel 2003: 185).
Bicimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirmede kullanilmak iizere, 6zel olarak
biligsel alandaki davraniglara yonelik 6lcme ve gozleme aletleri kullanmilir (Ertiirk
1986: 113).

3.Diizey Belirleyici Degerlendirme

Bu degerlendirmede, 6grencinin yetisme seviyesi ile programin yetistirme

giicli hakkinda bir deger bicmeye esas teskil edecek verilerin elde edilmesi ve
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kullanilmasi s6z konusudur (Ertiirk 1986: 113). Programin sonunda &grencilerin
kazanilmis davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir.
Bu degerlendirme ile egitim programimin Ogrencilere istenilen davraniglarn
kazandirma agisindan programin yeterli olup olmadig1 hakkinda bir yargiya varilmasi
olas1 goriilmektedir (Demirel 2003: 185).

Bu ii¢ degerlendirme isinden ilk bakista yalmz {ciinclisii program
degerlendirmesi ile ilgili goriilebilir. Oysa her {ii¢ degerlendirme program
degerlendirmesinde yet tutacaktir. Ciinkii bir yandan {igiincii ile birincideki
bulgularin farkina bakilarak yetisegin degeri hakkinda bir yargi verilebilecegi gibi,
Ote yandan yetistirmeye doniik degerlendirme faaliyetleri ile de programin yetersiz
ve yeterli yanlan {izerinde adim adim karar verme imkam vardir. Burada
belirttigimiz ii¢ tiirlii degerlendirmenin her biri program gelistirmeye belli bir agcidan
katki getirici ve birbirini tamamlayici niteliktedir (Ertiirk 1986: 113).

1.5.1 Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programlarinin degerlendirilmesine iligkin farkli yaklasgimlar ©ne
striilmektedir. Ertiirk (1975:114), bu yaklagimlan alti grupta toplamistir. Bunlar
yetisek tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, 6grenmeye bakarak,
erisiye bakarak ve Ogrenmeye bakarak degerlendirmedir. Bu degerlendirme
yaklagimlan i¢cinde genelde en ¢ok tercih edileni hem siirece hem de iiriine agirlik
veren degerlendirme yaklasim modelidir (Demirel 2003:185).

Program degerlendirme modellerinden belli baslh olanlar1 sunlardir:

1.5.1.1 Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model
giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen
bir cok modelin ortak noktasi olmustur (Demirel 2003: 185). Tyler degerlendirmeyi,
bir okul programinin ya da egitim programinin vermek istedigi egitsel hedeflerin
kapsamina bagh bir karar verme siireci olarak gérmiistiir (Akar 2001: 25).

Tyler’in degerlendirme modeli, kendisine ait program gelistirme modeline
dayalidir. Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme
yasantilari ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda &grencilerin
kazanmalar1 beklenilen istendik davramslari ifade eder. Ogrenme yasantisi,

ogrencilerin istendik davranislani kazanmalan icin gecirmeleri gereken yasanti ve
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etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek igin
yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu ii¢ 6ge karsilikli etkilesim icindedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6grenme yasantilarinin etkiligine
bakilir (Demirel 2003: 185).

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, 6nce hangi hedeflere
ulagilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere ni¢in ulasilamadigina bakilir.
Sonra ulasilamayan hedeflere ni¢in ulagilamadigini belirlemek icin, hedef ve 6gretme
yasantilar1 incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler
nelerdir? Bu hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit
aranir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilamayan hedefler degistirilir ya da
programda cikartilir. Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildigi 68renme
yasantisina bakilir. Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer
verilir (Demirel 2003: 185).

Tyler degerlendirmeyi, aslinda bir programin hedeflerinin ulastigi noktanin
tanimlanmasi siireci olarak diisiinmekteydi. O’nun degerlendirmeye olan yaklagimi
asagidaki gibidir.

1. Genis amaclar veya hedefler belirlemek.

Amaclar1 veya hedefleri siniflandirmak.

Davranissal terimler olarak hedefleri tanimlamak

2
3
4. Hedeflere gerceklestigini gosteren durumlar bulmak.
5 Olgme teknikleri gelistirmek veya secmek.

6 Performans (edim) verisi toplamak.

7

Performans (edim) verisini, hedeflerle karsilastirmak.

Performans ve hedefler arasindaki ayriliklar, eksiklikleri diizeltmeyi
amagclayan degisikliklere Onciiliikk edecek ve degerlendirme ¢cemberi tekrarlanacaktir

(Worthen, Sanders and Patrick 1997).

1.5.1.2 Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
Metfessel ve Michael (1967) degerlendirmede, Tyler’c1 gelenekten oldukga
etkilenmistir. Degerlendirme siirecinde 8 asama Onerilmektedir. Bunlar asagidaki

sekildedir:
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1. Program degerlendirmesinde yardimci olarak tiim okul ¢evresini de
dahil etmek.

2. Belirli hedeflere ve amaclara dayali model olusturmak.

3. Belirli hedefleri yaygin hale getirmek.

4. Program etkinligi konusunda c¢ikarimlar yaparak Ol¢iimleri ortaya
koymada, aletler yapma ve gelistirme

5. Icerik — deger testleri, Olciimleri ve difer davramgsal Olgiitleri
kullanarak periyodik gozlemleri siirdiirmek.

6. Uygun metotlar kullanarak verileri analiz etmek.

7. Tiim O6l¢iimler iizerinde istenen performans seviyelerini standartlarini
kullanarak veriyi yorumlamak.

8. Belirli hedefler ve biiyilkk amaclar1 yeniden gozden gegirme,

degistirme ve daha fazla uygulama i¢in 6neriler gelistirme

1.5.1.3 Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec Ve Uriin Modeli

Stufflebeam yo6neticilerin yerinde karar verebilmelerine yardimci olacak
sekilde yapilandirilmis karara yonelik degerlendirme yaklasiminin etkili savunucusu
olmustur. Degerlendirmeyi; karar se¢eneklerinden biri iizerinde karar kilma yolunda
tarif edici, elde edici ve saglayici bir islem olarak ele almistir. Yonetici ve miidiirler

i¢in dort farkli egitimsel karar tiirlinden bir degerlendirme ¢atis1 olusturmustur.

1. [Context evaluation] Cevrenin degerlendirmesi (Karar plan1 kurmak).
Bir program tarafindan nelere ihtiya¢ duyuldugunun kararlastirilmast program igin
amacin saptanmasinda yardimci olur.

2. [Input evaluation] Girdi degerlendirmesi (Karar yapilandirmasi).
Mevcut kaynaklar tanimlanir, program igin alternatif stratejiler belirlenir, ve
programin yonteminden dogan ihtiyaglar1 en iyi karsilayabilecek ve kolaylastiracak
tasari belirlenir.

3. [Process evaluation] Siire¢c degerlendirmesi (Karar uygulamasi).
Tasarmin uygulanabilirligi nedir? Tasarinin basarisim olumsuz etkileyecek risk
faktorleri nelerdir? Hangi gozden gecirmeleri yapmaliyiz? Bu sorular

cevaplandirildiginda yontem gézlenmis, kontrol edilmis ve aritilmis olacaktir.
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4. [Product evaluation] Sonu¢ degerlendirmesi (Karar doniisiimii). Hangi
sonuglar elde edildi? Ihtiyaclar hangi olciide karsiland1? Bu programin uygulanmasi
sonucunda ne gibi dersler c¢ikarlabiliriz? Bu sorular, programin becerisini
Olcebilmemiz i¢in 6nemlidir.

Stufflebeam modeli 1ngilizcedeki karsiliklart olan context, input, process,
product kelimelerinin ilk harflerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir(Worthen,
Sanders and Patrick 1997).

Stufflebeam’e gore degerlendirme siirekli bir islemdir. Program hakkinda
stirekli bilgi toplanmasi program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina
yardimci olur (Erden 2003: 12-13; Demirel 2003: 189-190).

Stufflebeam ,asagidaki mantiksal yapilari degerlendirme tasariminda
kullanilmak {izere 6ne siirmiistiir(Worthen, Sanders and Patrick 1997):

A.Degerlendirmeye odaklanmak

1.Kararin hizmete sokulacagi kapsama alaninin tanimlanmasi. Orn; mahalle,
bolge veya tiim iilke.

2.Her bir kararin kapsama alami i¢in hizmete sokulacak karar durumlarn
projelendirilmesi ve her birinin odagi, i¢inde bulundugu durum, O©nem
strast,zamanlamasi ve alternatif olanaklari agisindan tanimlanmasi.

3.Alternatifler arasinda kiyaslama yaparken faydalanmak {iizere ol¢ciim ve
standartlar i¢in degigkenlerin belirlenmesine yonelik olarak her bir karar durumu icin
kriterlerin tanimlanmasi

4.Degerlendirmecinin uygulamasi gereken politikalarin tanimi

B. Bilgi toplama
1.Bilginin toplanacagi kaynagin belirlenmesi
2.Ihtiya¢ duyulan bilginin toplanmasi icin gerekli ara¢ ve metotlarin
belirlenmesi
3.Kullanilacak 6rnekleme yonteminin belirlenmesi
4 Bilgi toplama i¢in mevcut durumun tanimi ve zaman planinin
belirlenmesi
C. Bilginin diizenlenmesi
1.Toplanacak bilgi i¢in bir bi¢im olusturmak

2.Analizi yapmak i¢in bir arag belirlemek.
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D. Bilginin analizi
1.Kullanilacak analitik yontemin se¢imi
2.Coziimleme yapmak icin bir arag belirlemek
E. Bilginin raporlanmasi
1.Degerlendirme raporunun sunulacagi ilgili kisilerin tanimlanmasi
2. [llgili kisilere bilginin aktarilmasinda kullanilacak araglarin
saptanmasi
3.Degerlendirme raporlarmin ve/veya raporlama toplantilarinin
biciminin belirlenmesi
4.Bilgi raporlamasinda bir 6ncelik sirasinin olusturulmast
F. Bilgi yonetimi
1.Degerlendirme i¢in zaman planinin 6zetlenmesi
2.Personel ve ihtiyaglarin tanmimlanmasi ve bu gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in planlama yapilmasi
3.Degerlendirme yonetimi icin kullamilmasi  gerekli tedbirleri
saglamaya yonelik araclarin belirlenmesi.
4.Degerlendirme tasariminin gecerliliginin, giivenilirliginin,
tutarlili§inin, zamana uygunlugunun ve kapsayabilme yeteneginin smanmast (
Orn, tiim ilgili kisilere ulasabiliyor mu?)
5.Degerlendirme tasariminin belli zaman araliklariyla
giincellenebilmesi i¢in araglar belirlenmesi ve zamanlanmasi

6.Tiim degerlendirme programu icin biitgenin saglanmast

1.5.1.4 UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin (1969),iiniversitede Degerlendirme Caligmalar1 Merkezinde bagkanken
Stufflebeam’in CIPP modeli ile paralellik gosteren bir degerlendirme yapisi
cizmistir. Alkin, degerlendirmeyi ‘“Alternatif modeller arasindan se¢meye yoOnelik
olarak,yararli bilginin raporlanmasinda uygun bilginin,ilginin,cabamin bilgi analizi
yaparken artan oranda kullanilmasi islemi” olarak tanimlamistir. Alkin’in modelleri
asagidaki degerlendirme tiirlerini kapsamaktadir(Worthen, Sanders and Patrick

1997):
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1.Sistem degerlendirmesi, sistemin durumu hakkinda bilgi saglanmasi
(CIPP modelindeki icerik degerlemesine ¢ok benzer.)
2.Program planlamasi, belirli egitimsel ihtiyaclarin karsilanmasi igin her
bir programin se¢ilmesine yarar.(Girdi degerlendirmesi ile benzerlik gosterir.)
3.Program uygulanmasi, programin hedef gruba tanitilma amaclari
tizerinde durulur.
4.Programin gelistirilmesi, programin islevlerini yerine getirmesi, gegici
amagclarda basariya ulasilip ulasilmadigi, beklenmeyen sonuglarin meydana gelip
gelmedigi hakkinda veri toplanir.( Siire¢ degerlendirmesine yakin )
5.Programin onaylanmasi, gegerli program ve programin baska herhangi
bir yerde kullanilabilme potansiyeli hakkinda bilgi edinmek.( Sonug
degerlendirmesine yakin )
Alkin’in (1991) degindigi gibi,UCLA degerlendirme modelinden dort sonug
cikmaktadir(Worthen, Sanders and Patrick 1997):
1.Degerlendirme, bilgilerin bir araya getirildigi bir siirectir.
2.Bir degerlendirmede toplanan bilgi, alternatif gidisat durumlarinda
karar vermek icin tekrar kullanilacaktir.
3.Degerlendirme bilgisi, karar veren kisiye etkili kullanacag1 sekilde
tanitilmahidir. Karar veren icin nesnel bakis acisiyla tasarlanmis olmalidir,
kararsizlikta birakmamalidir , aldatmaya yonelik bilgiler igermemelidir.
4 Farklh tir kararlar, farkli degerlendirme yontemi kullanilmasim
gerektirir.
1.5.1.5 Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli
Egitim programi, bu konuda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip
kisiler tarafindan elestirilebilir. Eisner, bu modelde degerlendirmede veriler ve
sonu¢lardan daha fazlasim iiretmesi gereken egitsel elestiri ya da uzmanlik adi
verilen bir siirec Onermektedir. Eisner, egitimsel elestiriyi kullanacak
degerlendirmecilerin ‘Belli bir programin uygulanmasi sonucunda ogretim yili
boyunca ne oldu? Anahtar olaylar nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogretmenler
ve Ogrenciler bu olaylara nasil katildi? Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu
olaylar daha nasil etkin yapilabilirdi? Ogrenciler yeni bir program denerken ne

ogrendiler?” gibi sorular1 sormalar1 gerektigini belirtir. Bu sorular siire¢ okul
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yasantist ve egitimin niteligi tizerine odaklanir. Eisner, uzman degerlendiricilerin
okulda neler olduguna iliskin elde ettikleri bilgilerin veli,toplum ve kamu
kuruluglarina iletilmesine izin verilmesi gerektigini soyler (Demirel 2003: 192).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel
boyutu vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisikliklerin
ogrenci ve Ogretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit
aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gele olaylar gbz Oniinde
bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak
programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden 2003: 14).

1.5.1.6 Stake’in Uygunluk Olasiik Modeli

Robert Stake, diizenli diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayirmaktadir.
Stake’e gore egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlar1 ve goreli yargiyi
dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkeleri olustururlar. Ciinkii diizenli
degerlendirme siirecleri egitimcileri nesnel sonuclara gotiiriir. Degerlendirme
uzmanlar1 yalnizca programda yer alan degisik alanlardan insanlarin yogun
katiliminin programa yansidigr goriisiinii paylasmaktadirlar. Stake, degerlendirmeye
dayal1 bilgilerin iic boyutta diizenlenebilecegini sdylemektedir (Demirel 2003: 188-
189).

1. Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci Oncesi var olanlar) ciktiy
etkiler.

2. Siireg: Etkilesim s6z konusudur. Sinif ortami, zaman ayarlamalari, bos
zaman diizenlemeleri iletisim ve siirecteki kisilerin karsilikli etkilesim icinde
olmalar1 degerlendirmede dikkate alinir. Bu boyut 6gretme-6grenme siireci olarak
adlandirilir.

3.  Cikt1 (Degerlendirme): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde
degerlendirme s6z konusudur.

Yeni programi, bu programi uygulayan Ogretmen ve yoneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Stake’in modelinde tasarlanan ve gerceklesen ciktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlananla gozlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi?

gibi sorulara yanit aranir.
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1.5.2 Program Degerlendirme Yaklasimlari

Literatiirde yer alan program degerlendirme yaklasimlar asagida iki baslik
halinde incelenmektedir.

1.5.2.1 Uriine Erisiye Bakarak Program Degerlendirme

Ogretim programu iiriine ve erisiye bakarak degerlendirirken, temel problem,
genellikle ‘Eldeki program hedeflerini ne Olciide gergeklestirmektedir?’bigiminde
ifade edilir.

Bu soruya yanit aranirken de programin siire¢ boyutu genellikle géz ardi
edilir ve Ogrencilerin giris davranislar ile dgrencilerin ¢ikis davraniglart arasindaki
hedefler dogrultusunda meydana gelen farka bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik
ve nicelikte ise programin etkiligine karar verilir (Erden 2003: 21).

Bu tip degerlendirme, programin genel etkinligi hakkinda yargiya varilmasini
saglayabilir, ancak dersin tek tek Ogelerinin yeterliligine iliskin ayrintili bilgi
saglamaz (Erden 2003: 21). Ciinkil 6l¢cme sonucu elde edilen bazi kanitlarin program
etkinligin yam sira ‘olgunlagsma, cevredeki diger etkenler’ ve program gelistirme
sirasinda diisiiniilmeyen bazi degiskenlerden ileri gelmesi diisiiniilebilir. Ayrica bu
tiir degerlendirmede, egitim durumlar1 hakkinda bilgi toplama isi ihmal edilmistir
(Sonmez 2001: 338).

1.5.2.2 Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme

Programin Ogelerine doniik degerlendirme ‘Egitim programindaki temel
aksaklik ve eksiklikler nelerdir?’ sorusuna yanit arar. Bu soruyu yanitlamak igin
programin 6gelerinin tek tek incelenmesi gerekir (Erden 2003: 20).

Bir programin Ogeleri hedefler, kapsam egitim durumlarn ve
degerlendirmeden olusmaktadir.

1.5.2.2.1 Genel ve Ozel Hedeflerin Degerlendirilmesi

Egitim programinin birinci 0gesi hedeflerdir. Hedefler, yetistirdigimiz
insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
istendik Ozellikleri belirten ifadelerdir. Genel hedefler, toplumun egitim
faaliyetlerine yon verirler. Genel hedefler egitim faaliyetlerinin sonucunu belirtirler,
ancak acik secik tamimlamazlar. Bu nedenle dogrudan gozlenemez ve

degerlendirilemezler. Ozel hedefler ise, programin genel hedefleri dogrultusunda,
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genellikle bir disiplin ya da c¢alisma alam ile ilgili Ogretim programlarini
yonlendirmek amaciyla hazirlanir (Erden 2003: 22-23).
Hedeflerin degerlendirilmesinde arastirillmasi gereken belli basli sorular
sunlardir (Erden 2003: 24):
1) Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?
a) Hedefler toplumun inanglari, degerleri ve felsefesi sayitlilari ile tutarlt mi?
b) Hedefler toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte mi?
2) Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?
a) Hedefler belli 6grenim seviyesindeki bireylerin dengeli yasama siirecine
iligkin ihtiyaclarini karsilamakta midir?
b) Hedefler 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun mudur?
c) Hedefler bireylerin egitim ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte midir?
3) Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
4) Hedefler birbirleriyle tutarli m1?
5) Hedef ifadeleri yeterince agik mi?
6) Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?
1.5.2.2.2 Kapsamn Degerlendirilmesi
Kapsam, bir egitim programinin igerdigi belirli olgulari, kavramlari, ilkeleri,
genellemeleri, yontemleri vb ifade eden bir terimdir. Kapsamin degerlendirilmesinde
arastirilmasi gereken belli bash sorular sunlardir (Erden 2003: 30):
1 Kapsam hedeflerle tutarlt m1?
2 Kapsam yer alan bilgiler nemli, dayanikli ve gecerli mi?
3. Kapsam 6grenciler i¢in anlamli nm?
4 Kapsamda yer alan bilgilerin sunulug siras1 6grenme ilkelerine uygun
mu?
1.5.2.2.3 Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi
Belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan dis sartlar egitim
durumu olarak ifade edilmektedir. Ogretim faaliyetleri sirasinda 6grencinin basarisini
etkileyen pek cok degisken vardir. Bunlar 6gretmenin &gretmenlik davranislari,
ogrencilerin 6gretim programi dogrultusunda gergeklestirdigi sinif i¢i ve simif digt
etkinlikleri, Ogrencilerin programin basinda sahip olduklar1 bilissel ve duyugsal

ozellikleri, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleridir (Erden 2003: 33).
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Egitim durumlarinin degerlendirilmesinde arastirilmasi gereken belli bash
sorular sunlardir (Erden 2003: 33-34):

1.  Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde giicliikler var?
Kullanilan yontem etkili mi?
Ogretim programi ve giinliik ders planlariyla uygulama tutarl mi?
Ogretmen davranislari 6gretim ilkelerine uygun mu?

Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

A T o

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

1.1.2.2.4 Sinama Durumlarimin Degerlendirilmesi
Egitim programlarimin sinama durumlan Ogesindeki hata biiyiikk Olgiide
araclarindan ve araglarin uygulanmasi sirasindaki aksakliklardan ve oOlgiitiin uygun
olmayisindan kaynaklanir. Olgme araclari degerlendirilirken su sorulara yanit
aranmalidir (Erden 2003: 36):
1.0l¢me sonuglar1 gecerli mi?
2.0l¢me sonuglari giivenilir mi?
3.0l¢iit uygun mu?
1.5.2.2.5 Ogeler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi
Orgiitiin betimlenmesinde egitim programlarinda yer alan cesitli 6gretim
programlar1 ve 0zel programlarda bu programlar arasindaki iliskileri de bakmak
gerekir. Orgiitiin  degerlendirilmesinde asagidaki sorulara yanit aranmasi
gerekmektedir (Erden 2003: 38-39):
2. Kaynaklar genel hedefler uygun kullaniliyor mu?
3. Orgiitiin yapisi1 hedeflere ulasmada yeterli mi?
4. Orgiit siireci hedeflere ulasmasin1 saglayacak nitelikte mi?
5. Ogretim programlar1 ve diger alt programlar okulun amaglarina ulasmasina

hizmet edici nitelikte mi?

1.6 Yapilandirmacihk

Giiniimiizde, insanlarin karar verme, ¢ok boyutlu, yaratici ve elestirel diisiinme

yoni artmistir. Egitim kurumlari, hem bu degisime katkida bulunmada hem

de

degisimin uyum saglayabilen, bilgiler iireten, yaratici, elestirel diigiinebilen bireylerin
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yetismesine katkida bulunmak i¢in degisimlere acik hale gelerek kendini gelistirme
yoluna gitmistir.
Bu siirecte, 6gretmen merkezli bir egitim anlayis yerine 6grenen merkezli bir eSitim
anlayis1 hayata gecirilerek, Ogrencilere yeni bilgi ve becerileri kazandirilmaya
calisilmaktadir.

Egitim felsefesi acisindan, yapilandirmacilik, nesnelligi 6ne c¢ikardigi pozitivist
degerler dizisinin aksine, bilginin yorumlandigin1 ve karsilikli yansitmalar ve
tartismalar sonucunda birey tarafindan olusturuldugunu savunur. Yani bilgi, deneyim,
gozlem ve mantikli diisiinme kiimesinden olusur. Bagka bir deyisle bilgi 6zneldir (Akar

ve Yildirim 2004).

Sosyal bilimlerde tutarli her seyi agiklayan, tek bir kuram bulunmamaktadir.
Insan 6grenmesi ile ilgili farkli kuramlar ve farkli varsayimlar sonucunda bu yiizyilda
onemli degerler dizisi degisiklikleri (davramis¢iligin hakimiyeti ve sonra reddedilisi;
biligselciligin yiikselmesi) yasanmistir. Bu degisiklige paralel olarak Ogretim
tasariminda da davramisciliktan biligselcilige ve biligselcilikten yapilandirmaciliga

dogru bir degisim olusmustur (Ko¢ ve Demirel: Tarih yok).

Bilginin ve 6gretimin ne oldugu, objektifligin miimkiin olup olmadigin1 tartisan
ve bilginin dogas1 hususunda felsefi bir aciklama olan yapilandirmaciligin kokenleri,
Kant felsefesine ve 18. yy Italyan filozofu Giambattista Viconun diisiincesine (Von
Glasersfeld 1995; Tynjdld, 1999), ve 20. yy’in basinda William James ve John Dewey
gibi Amerikan pragmatistlerine ve F. C. Barlet, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi
isimlere dayandirilmaktadir (Tezci ve Giirol 2003).

Piaget ve Vygotsky yapilandirmaciligi en cok etkileyen bilim adamlaridir.
Yapilandirmacilik Piaget ve Vygotsky’nin goriislerine dayali olarak iki temel grupta
incelenmektedir: Biligsel ve sosyal yapilandirmacilik (Tezci ve Giirol 2003). Bilissel
yapilandirmacilik Piaget'nin kuramina dayalidir. Giiniimiizde Von Glasersfeld ve
Fosnot tarafindan desteklenmektedir. Sosyo-kiiltiirel yaklasimi savunan sosyal
yapilandirmacilar ise Vygotsky, Leont'ev ve Bakhtin 'dir (Marlowe ve Page 1998,
Aktaran: Kog¢ ve Demirel). Vygotsky'nin kurami, Piaget'ninkinden daha sinirli olmasina

ragmen pek ¢cok konuda daha gecerli gorilnmektedir (Ko¢ ve Demirel: Tarih yok).
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Yapilandirmaci egitim programcilarinin ¢ogu, isbirligine dayali 6grenme,
problem ¢ozmeye dayali 6grenme ve kesfe dayali 6grenmeyi vurgulayan Vygotsky’nin

kuramina agirlik vermektedir (Ko¢ ve Demirel: Tarih yok).

Bugiinkii anlamiyla yapilandirmacilik, Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (Yasar
1998). Yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi olmayip daha cok

ogrenme iizerinde durulmaktadir (Yasar 1998).

Yapilandirmacilik 6grencinin sinif i¢inde ya da disinda aktif katilimin1 gerektirir
ve dgrenme siirecinde dgrenci, sorumluluk almanin ve karar verme siirecine katilmanin
Oonemini algilar ve bu baglamda hareket eder. Birey Ogrenirken gecmisten gelen
deneyim ve bilgilerini, karsilikli konusma ve yansitma yoOntemiyle paylasarak yeni

bilgilerin olugturulmasim saglar (Akar ve Yildirim 2004).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla dgrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iligkin
bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi

ve yeniden yapilandirilmasi sdz konusudur(Sasan 2002).
Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.
1 Bilgiyi arastirma yorumlama ve analiz etme
2. Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme

3. Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilar biitiinlestirme (Sasan 2002).

Yapilandirmaci egitim programinda Ogrenme igerigi Ogrencilerin ilgileri ve
gereksinimlerine yanit vermenin yaninda, gercek yasamla baglantili ve 6zgiindiir. Bagka
bir deyisle konu merkezli tasarim yerine 6grenen merkezli tasarim uygulanmaktadir.
Bilgiyi anlatmak yerine 6grenenin icerikle etkilesim kurmasi ve bilgiyi yapilandirmasi
on plandadir. Yapilandirmaci egitim programinda tiimdengelim yaklagimi kullanilmakta
icerik temel kavram ve ilkeler etrafinda yapilandirilmaktadir. Bilgiyi dogrusal hiyerarsi
olarak gormek yerine, temel fikirler etrafindan yapilandirilmis aglar olarak ele almak

gerekmektedir. Bu aglar kavramlar, genellemeler, olgular, islemsel bilgilerdir. Birey
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agin herhangi bir yerinde Ogrenmeye baslayabilir, hiyerarsinin en alt diizeyinden

baslamak gerekmez (Ko¢ ve Demirel: Tarih yok).

Ogrenme-ogretme siireclerinin ve oOgretmen davramslarinin bu kuramdan
etkilendigi ileri siiriilmektedir. Yapilandirmaci kurama gore birey nasil 6grenir? Egitim
ortamlar1 nasil diizenlenir? Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda
Ogretmen ve Ogrencinin rolii nedir? Yapilandirmaci kurama gore hedef, icerik ve

degerlendirme nasil olmalidir? Sorular1 asagida aciklanacaktir.

1.6.1 Hedefler

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Ogrenenler sinifa yagantilariyla gelirler ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirirlar. Bu baglamda &grenenler kendi diisiince ve yorumlarini
gelistirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, 6grenenlerin
etkili diisiinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve Ogrenme becerilerini kazanmasim igerir

(Erdem 2001: 31; Sasan 2002).

Yapilandirmaci anlayista 6grenilecekler 6grenme siireglerinden Once kati bir
sekilde belirlenmemekte ve sistematize edilmemektedir. Yapilandirmaci 6gretim
program tasarillarinin hedefleri biligsel diizeyin {ist basamaklarinda yazilmaktadir.
Hedefler en ¢ok istenilenden en az tatmin olunana dogru bir hiyerarsi igerisinde
doniismektedir. Program tasarilarinda hedefler 6nceden esnek olarak belirlense de, neler
Ogrenilecegini 6grenenler kendileri belirlemektedir. Bu nedenle, dgrenme hedefleri
ogrenen hedefleriyle uyumlu olmalidir. Yapilandirmaci 6grenme hedefleri cevre ve
etkilesim degiskenleriyle ortiismelidir. Bagka bir anlatimla, hedefler yalniz kisa donemli
konu alanina yonelik degil, uzun donemli 6grenen iiriine yonelik olmal ve okul diginda
kullanilabilecek bilgi, beceri ve degerleri icermelidir. Temel hedefler, gercek yasamda
kullanilabilecek yetenek ve kabiliyetlerle odaklanmalidir (Yurdakul 2005: 48).

Ogrenenlerin ~ sahip  oldugu  bilgi  birikimi  farklihk  gosterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey ayn1 kavrama farkli anlamlar
yiikleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece Ogrenenlerin
ulagmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir sekilde hedef

ifadelerinin i¢inde yer almaktadir (Erdem 2001: 31; Sasan 2002).
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Brooks ve Brooks (1993: 33)’un belirlemis oldugu gibi yapilandirmaciligin bes
temel ilkesinden biri olan “egitim programini 68renen goriislerine gore yonlendirme”
ilkesinden anlasilacagi gibi hedef belirlemede, Ggrenenlerin bakis acilar1i ve gegmis
yasantilar1 rol oynar. Siire¢ yaklasiminda Ogrenenlerin yasantilart onemlidir ve {iist
diizey diistinme becerileri gelistirilerek bilgiyi anlamlandirmalar1 temele alinir (Erdem
2001: 32). Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilar1 “bireylere ne
Ogretilmeli sorusu yerine; onlar nasil 6grenir?’ sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimcilar, program gelistirmeye bireylerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina

yardimci1 olacak bir caligsma ile baslarlar (Erdem 2001: 32; Sasan 2002).

Yapilandirmaci 6grenmede amag, Ogrenenlerin onceden belli bir hiyerarsiye
gore belirlenmis hedeflere ulagmalarina yardimec1 olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi
zihinsel olarak anlamlandirmalari icin 6grenme firsatlar saglamaktir (Erdem 2001: 35;

Sasan 2002).

Ogrenme hedeflerinin ne olacag1 ve 6grenmenin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
kararlarda 6gretmen ve 6grenen arasinda ortak bir uzlasma saglanir. Ogrenen hedeflere
ogretmenleriyle birlikte karar vermeleri 6grenenin amaca ulagma istegini arttirir (Erdem

2001:36).

1.6.2 icerik

Yapilandirmaci egitim programlarinda gerceklesen siire¢ oOzellikleri igerik
olarak kabul edilmektedir (Yurdakul 2005: 48). Bednar ve Digerleri (1992, 23)
yapilandirmaci yaklasimda icerige; “Ogrenci, bir igerik alaninda tartisma konularina
yonelik olarak ilgili diger alanlar arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin cesitli bakig
acilarim1 gormesi ve alternatif veri kaynaklarini arastirmasi icin desteklenmesi” olarak
bakarlar (Tezci ve Giirol 2003).

Yapilandirmacilikta igerik ¢ok Onemlidir ancak, davramsgiliktan farki,
yapilandirmaci egitim programinda igerik olup olmamasindan ¢ok, Ogrenenin siireg
icinde icerik ile etkilesimde bulunmasi ve onu anlamlandirabilmesi Onemlidir.
Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak ogrenim igerigi cikar. Ogrenme yasantilari,
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin icginde

bulundugu baglama gore diizenlenir (Erdem,2001: 41).
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Yapilandirmaci bir program tasarisinin icerik 6gesinde temel birka¢ kavram
derinlemesine ele alinmali, 6grenme etkinlikleri temel fikirler etrafinda yapilandirilarak
daha cok siirece odaklanilmali, konuyu derinligine incelemek i¢in genislik azaltilmalidir
Program tasarilarimin hazirlanmasinda Oncelikle 6grenme ihtiyaglarimi karsilayacak
icerik belirlenmeli, bunun igin &grenenlerin ilgilerinden hareket edilmelidir. Oncelikle
ogrenenlerin neler bildiklerinin belirlenmesi, daha etkili tasarilarin hazirlanmasin igin
gerekli goriilmektedir (Yurdakul 2005: 48).

Yapilandirmaci egitim ortaminda tiimdengelim yer almaktadir. Programi temel
kavramlar etrafinda yapilandirmak, yapilandirmaciligin en can alict noktasidir. igerigin
diizenlenmesi, davranig¢iliktaki gibi temel becerileri vurgulayan parcadan biitiine dogru
degil, biitiinden pargalara dogrudur. Ogrenenler parcadan once biitiinii gormelidirler
(Erdem,2001: 41).

Icerigin esnek, giivenilir ve ilgili baglamlarda sunumu 6grenenin bunlar1 kendi
deneyimleri ile birlestirmesini ve kendi kisisel anlayisi igine yerlestirmesini saglar.
Yaraticilik 1raksak diisiinmeyi icerdiginden Ogrenenlere cok yonlii bakis agilarinin
sunumu Ogrenenlerin kendi diisiincelerinin 6tesindeki iliskileri gormesini, yenilikleri
kesfetmesini destekleyecektir. Boylece 6grenen bir yandan degisik bakis acilariyla
fikirler arasinda iligkileri kavrarken bir yandan kendini belli bir diisiincenin i¢inde
simirlandirmaktan alikoyacaktir. icerigin kat1 bir sekilde yapilandirilmamasi 6grenme

ortaminda gorevlilere de esneklik saglar (Tezci ve Giirol 2003).

1.6.3 Ogrenme Ortanu

Yapilandirmaci sinif ortamlarinin yaratilmasi, dncelikle 6grenilecek materyalin
gercek¢i olmasim ve Ogrenci icin anlam tagimasini gerektirmektedir. Yapilandirmact
O0grenme kurami bireyin elestirel diisiinme, sorgulama, problem-¢cozme ve
girisimciligini on plana ¢ikarir (Akar ve Yildirim 2004)

Yapilandirmaci siniflarda  6grencinin  kendi kararlarim1  verebildigi, kendi
o0grenme planini yaptigi ve uyguladigi, gelisimini izledigi calismalarim degerlendirdigi
Ozglin 6grenme etkinlikleri kullanilmaktadir. Ciinkii 6grenme anlamli, 06zgiin ve

karmasik ortamlarda gerceklesir (Ko¢ ve Demirel: Tarih yok).
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Ogrenme yasantilar1 6grencilerin kesfetmesini, analiz yapmasini, degerlendirme
yapmasini, bilgiyi var olan kaynaklardan sentezlemesini, yorumlamasin ve anlamasini
kapsamalidir ve yeni bilgi 68rencinin 6n bilgisi tizerine insa edilmelidir (Yanpar 2005).

Yapilandirmaci yaklagimda simif ortami, 68renenleri 6§renmeye motive etmek
ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek i¢in 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu
diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve Ogrenenler birlikte karar veriler (Sasan
2002). Ogrenme siirecinde ogrenenlerin neler ve nasil dgreneceklerine, yamitlanacak
sorulara, kullanilacak kaynaklara, yerine getirilecek gorevlere Ogretmenler karar
vermemeli; Ogrenenler ilgilenecekleri sorunlari ve Ogrenme hedeflerini kendileri
belirlemelidir. Uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme iceren tiim iist diizey biligsel

ugraslar, 6grenenlerin etkin katihmiyla gerceklesmelidir (Yurdakul 2005: 49).

Program gelistirme siirecinde, yapilandirmaci tasarimcilar, 6gretmeden ¢ok
O0grenme ortamlarim1 tasarimlamaya odaklandiklarindan, 6grenme yasantilarinin

diizenlenmesine daha fazla 6nem verirler (Erdem 2001: 37; Sasan 2002).

Yapilandirmaci Ogretim tasariminda teknoloji, problem ¢6zmede isbirlikli
stireclerle bilginin 6grenciler tarafindan olusturulmasini, 6grenmenin ilgili ve anlamlh
baglamlarda olmasini ve 6grenmeyi 6grencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmesini
saglar (Tezci ve Giirol 2003).

Yapilandirmaci anlayig bilingli, yaratici, arastiran, sorusturan, neyi, nereden ve
nicin Ogrendigini bilen, kendi teknolojisini {retebilen Ogrenenleri gerektirir.
Yapilandirmacilikta teknoloji etkin Ogrenme, amachh Ogrenme, ©6zgiin Ogrenme ve
igbirlikli 6grenme amaciyla kullanilir (Sasan 2002). Etkinlikler, paylasimci ve isbirlik¢i
calisma ortamlarinda yiiriitiilmelidir. Paylagim ve tartismalarin amaci, var olan bilgilerin
yansitma yontemiyle paylasilmasini saglamak, yeni bilgilerin olusturulmasini, yani
kavramsal farkliligin olusturulmasimi kolaylastirmaktir. Etkinlikler c¢esitlilikleri ve
farkliliklar1 ile ortami zenginlestirirler. Bu etkinliklere ornek olarak asidakileri

siralayabiliriz (Akar veYildirim 2004):

- Arastirma ya da proje hazirlamak
- Benzetim ya da rol caligmalar1 yapmak
- Coklu 6grenme ortamlar1 yaratmak

- Durum caligsmalar1 yapmak
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- Sozlii durum ¢alismalar yapmak

- Sorgulamaya dayali konusma/tartisma ortamlar1 yaratmak

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde, 6grencilerin
O0grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak
saglayan isbirligine dayali 6grenme (cooperative learning), probleme dayali 6grenme
(problem based learning) gibi 0grenme yaklasimlarindan yararlanilir (Yasar 1998).
Yapilandirmac1 egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bir bicimde diizenlenir(Yasar 1998). Yapilandirmaci 6grenmede, kullanilan stratejiler
sunlardir: Drama, proje calismalar, tasarimlayarak Ogrenme, Ogreterek Ogrenme,
igbirlikli 6grenmedir (Sasan 2002).

Yapilandirmac1 yaklasimda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklari Onceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve Ogrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi
istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem 2001: 58; Sasan
2002). Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek
amaciyla 6grenme-0gretme siirecinde Ozel bir iletisim bi¢cimi benimsenir. Bu iletisim
biciminde Ogrencilere “Bu konu ile ilgili olarak ne diisiiriiyorsunuz?” “Nicin boyle
diisiiniiyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz gibi sorular yoneltilir. Ogrencilere “evet”

ve “hayir” yaniti gerektiren sorulan yoneltmekten 6zellikle kacinilir (Sasan 2002). Bu

113 113

yaklasimda “ iinite” yerine “arastirma” ya da sorusturma”, “Ogretme” yerine
“Ogrenme”, ‘“sunu” yerine “Ogrenme yasantis1” ve “ders plani” yerine “Ogrenen

ogrenme plan1” kavrami kullanilmaktadir( Erdem,2001:58).

Yapilandirmaci 6grenme planlart incelendiginde genellikle su semalar izledigi
goriilmektedir: Dersin baginda Ogrencilerin dikkati ¢ekilmekte. problem durumu
sunulmakta ve Ogrenenlerin Onbilgileri agiga ¢ikarilmaktadir. Daha sonra 6grenenler
igbirligi icinde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarina ulagsmakta hipotezler
iiretmekte, problemlere ¢oziim Onerileri gelistirmekte, goriislerini paylagmakta, diger
goriigleri elestirmekte ve kendi fikirlerini gézden gecirmektedir. Son asamada ise
Ogrenenler kendi bilgi yapilarim degerlendirmekte, kendisini gelistirmek i¢in neler

yapmasi gerektigine karar vermektedir. Ogretmenin rolii 6grenmeye rehberlik etmek,
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ogrenciyi yonlendirmek ve diisinmelerine yardimci olmaktir (Ko¢ ve Demirel: Tarih
yok).

1.6.4 Degerlendirme

Yapilandirmaci  6grenmede  hedeflerin  ve  Ogrenme  yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinda da 6gretmen - Ogrenci isbirligi
esastir. Bu yaklasimda sinama durumlarinin islevi, 68renene yardimci olmaktir (Sasan

2002).

Bilginin digsal bir gerceklik degil, bireyin deneyimleri ve inanclariyla
olusturdugu goriisiine dayanan yapilandirmacilik degerlendirme noktasinda da
geleneksel yaklasimdan farklidir. Geleneksel yaklagimin aksine Ogrenci 6grenmesini
dolayli degil dogrudan Ol¢gmektedir. Siirecten ayr1i degil siirecin bir pargasidir.
Y apilandirmaci perspektifte degerlendirme siireci 6l¢mek icin kullanilir (Tezci ve Giirol
2003).

Yapilandirmaci degerlendirmede, degerlendirme yapilsa da 6grenme devam
eder. Geleneksel Olcme araglart yerine, Onceki Ogrenmelerin yeni durumlara
uygulanmas1 degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler

degerlendirilir (Sasan 2002).

Yapilandirmaci sinifta  Ogretmenin degerlendirmeyi, davramisciliktaki gibi
0lcmek igin zorunlu oldugu diisiiniilen bir ara¢ olarak degil, 6grenene yardimeci olmak
i¢in kullanilacak bir ara¢ olarak gormektedir. Hem tasarimcilar, hem Ogretmenler ve

hem de 6grenenler egitim programina karar vermede yetkili kisilerdir(Erdem 2001:70).
Yapilandirmaci degerlendirme olciitlerini asagidaki gibi 6zetlenebilir:
. Degerlendirmede hedefler olg¢iit degildir.
. Degerlendirmenin amacini belirlemede 6grenen soz sahibidir.

. Baglam merkezli, c¢oklu goriisleri yansitan, sosyal yapilandirmayi

gerceklestirecek Ozgiin ¢alismalara gore degerlendirme yapilir.
. Davraniscilikta oldugu gibi iiriin degil siire¢ onemlidir.

. Duruma uygun ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilir (Erdem 2001:

73).
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Yapilandirmac1 degerlendirmede yer alan 6zgiin degerlendirme, performans
degerlendirme, tiimel degerlendirme, hedefe bagli olmayan degerlendirme, elestirel
diisiinme teknigi, problem ¢6zme, goriisme ve gozlem coklu degerlendirme cesitleridir

(Erdem 2001: 74-76).

Degerlendirme, ogrenmede bir son degildir. Degerlendirme, 6grenmeye nasil
devam edilecegi ile egitim programinin ihtiyaclarinin ne oldugu hakkinda program
gelistirme uzmanina, 6gretmene ve 6grenene bilgi verir. Yapilandirmaci degerlendirme,
Ogrenenlerin birbirlerini karsilagtirmalar yerine onlara 6grenmeleri i¢in daha fazla firsat

verir (Erdem 2001: 77-78).
1.6.5 Ogretmen

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel Ogretimde alistigi ve
yillardir siirdiirdiigii simifta  disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden
styrilarak dgrenmeyi kolaylastirict bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine bagvurulabilecek bir damisman gibi goriiniir. Smnifta isbirligi ve
etkilesimi kolaylastiric1 tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, dgrenciler
bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Yasar
1998).Yapilandirmac1 6gretmen agik fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alana da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil
uygun 0grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir (Sasan
2002). Buna gore Ogretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, Ogrenenlerin hem
birbirleri ile hem de kendisi ile iliski kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini tesvik
etme, 6grenenlerin fikir ve sorularin1 agikca ifade edecekleri ortamlart olusturma gibi
rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun secenekler sunar, yonergeler verir ve her 6grenenin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur. Bu noktada Ogretmen yol gosterici ve rehberdir.
Ogretmenler, problemi Ogrenenler igin ¢ozmek yerine &grencinin ¢oziimlemesi icin
ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak 6grenenleri arastirmaya ve
problem ¢ozmeye tesvik eder. Ogretmen, 6grenene soru sorar ama neyi ya da nasil
diisiinecegini  soylemez. (Sasan 2002). Ogretmenler ogrencilerin  agiklamada
bulunmalari i¢in durumu gelistirir, materyallerin ve dgrencilerin gruplanmalari icin bir

stire¢ ayirir, hélihazirda bilen 6grencilerle 6grenmek isteyen 6grenciler arasinda koprii
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kurar, soru sormalarin1 ve bir agiklamada bulunmaksizin cevap vermelerini bekler,
ogrencileri diistincelerini digerleriyle paylasarak belirtmeleri igin cesaretlendirir ve
ogrencilerin 6grenmelerine iliskin yansimalarn tesvik eder( Yanpar 2005).

Ogrenen merkezli 6grenme ¢evresi; dgrencinin ilgi, gereksinim ve fikirlerinin
merkezde oldugu 6grenme siireci, geleneksel O0grenci-Ogretmen hiyerarsisini ortadan
kaldirir. Ogretmen kuramsal bilginin kaynagi olarak hareket etmekten ziyade bir rehber
gibi hareket eder. Bevevino ve Digerleri (1999; 276) 6gretmenin yiikiimliiliiklerini;
“Aktiviteleri segme, 6grencileri aktiviteler i¢ine sokma, problem durumlar diizenleme,
bir katalizor gibi davranma ve Ogrencilerin 1raksak c¢oOziimlerini iiretme” olarak
belirtmektedir. Ogretmen, otokratik olarak ogrenci 6grenmesini diizenlemek yerine
ogrenenlerin kendi kisisel yonelimli agiklamalarinda inisiyatifi ele almalar igin
desteklemeli ve yardimci olmalidir. Bu, dgrenme ¢evresine esneklik saglamaktadir

(Tezci ve Giirol 2003).

Yapilandirmaci anlayisin  benimsendigi bir matematik dersinde, problem
cOziimiiyle ilgili hatali islem yapan bir 6grenciye, 6gretmen,““Suradaki isleminiz hatali,
onu sOyle diizeltiniz!” bi¢ciminde uyarmak yerine, “Problemin ¢6ziimiiyle ilgili olarak
hangi islemleri, hangi gerekceyle yaptiniz?” “islemlerinizde herhangi bir hata oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” “Eger varsa, bu hatanin nerede oldugunu diisiiniiyorsunuz?” “Bu
hatayr nasil diizeltebilirsiniz?” gibi sorular yonelterek 6grencinin hatayr bizzat
kendisinin bulmas1 ve diizeltmesi yoniinde caba gosterir. Yapilandirmaci anlayis
uyarinca 6gretmen Ogrenci basarisint degerlendirmede de test sonuglarindan daha ¢ok,
diizenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanir. Bu amacla 6gretmen, sinifta
kullanilmak iizere gozlem formlar1 hazirlar ve 6gretim sirasinda siirekli kayitlar tutar.
Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar halindeki 6grencilerle 6grenme
sonuclarini tartigir. Kisacasi, yapilandirmaci ortamda 6gretmenin rolii, kesinlikle bilgi
aktarmak degildir. Sinifta bir 6grenme ortam1 olusturarak ogrenciyi o ortamin etkin bir
iyesi haline getirip 6grenmeyi kolaylastirmaktir (Yasar 1998).

1.6.6 Ogrenci

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi

edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve O6grenme siirecinde daha fazla

sorumluluk iistlenirler.
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llerideki ©grenmelerini kolaylastiracag: diisiincesinden hareketle, zihinsel
yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan
yararlanmaya calisirlar. Grup iginde, grup dinamiginin saglanabilmesi icin kendi
paylarina diisen sorumluluklarini etkili bicimde yerine getirmeye Ozen gosterirler.
Birlikte calistiklar1 grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler.
Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir bicimde karsilarlar. Sinifta
etkili bir 6grenci-ogretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve ictenligin egemen oldugu
bir 6grenci-ogrenci etkilesiminin kurulmasina yonelik gaba gosterirler. Ogrendiklerini
yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak i¢in her tiir firsati degerlendirirler (Yasar
1998)

Yapilandirmaci egitim programi 6grenen goriislerine gore diizenlenir (Brooks ve
Brooks, 1993: 33). Ogrenme 6gretimden ¢ok daha fazla anlam ifade etmektedir. Beyni,
bilgisayar gibi diisiinmek yerine onun esnek, yasayan ve siirekli degisen kosullara gore
yeniden sekillenen bir organizma oldugunu kabul eder (Erdem 2001: 89).

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu
ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey 6grenme
siirecinde secici, yapict ve etkindir Ogrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye
ogretmeniyle birlikte yon verir. Ogrenenlerin 6nceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakis
acilar1 ve hazir bulunusluk diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen

kendi kararlarini kendi alir (Erdem 2001: 90; Sasan 2002).

Birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili rol almak icin
elestirel ve yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle ve 6gretmenle iletisim kurar, fikirleri
tartisgir.  Ogrenen, oOgrenme ortamlarindaki Ogretici sorulariyla diger bireylerin

gelisiminde de katkida bulunur (Erdem 2001: 91; Sasan 2002).

Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak, yapilandirmaci 6grenmede
bulunmasi gereken kisisel ozelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek,
yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, icerik ve
stireci ayn1 zamanda Ogrenirler. Yapilandiric1 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel
gozle bakma, plan yapma, Ogrendiklerini yasamda kullanma gibi ozelliklere sahip

olmasi beklenir (Sasan 2002).
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Ogrenen, kendi dgrenmesinden sorumlu oldugu grup icinde calisarak isbirlikli
ogrenmeden sorumludur. Proje calismalarinda ve etkinliklerde 6grenen gruplar iginde
calisirlar. Fikir aligverisi yapip, birlikte calistiklart grup elemanlarn ve kendilerini
degerlendirirler. Calismalan sirasinda birincil kaynaklara ulasmaya 6zen gosterirler
(Erdem 2001:91).

Yapilandirmaci bir sinifin amaclarina ulagsmasinda 6grenenin de en az 6grenen
kadar ©nemli bir rolii vardir. Ogrenenler, yapilandirmaci egitim ortaminda
ogrendiklerini giinlilk yasamlarinin her donemimde kullanabileceklerinin bilincinde
olarak 6grenmeye etkin bir sekilde katilirlar (Erdem 2001: 92).

1.7 YENI ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI

1.7.1 Programlarin Gelistirilmesini Gerekli Kilan Nedenler

Giintimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en onemli bileseni olan egitim,
tiim diinyada hizli ve siirekli bir degisim icindedir. Egitim, artik sadece anayasal bir
hak ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriillmemekte, aym1 zamanda
ekonomik agidan “egitilmis insan giicii" en verimli iiretim alanlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel biitiinlesmenin ve
degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araclardandir.

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlari farklilasmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baglayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla
kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baglamistir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baslatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
biiylimeyi hizlandirici, sosyal alt yapr hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel
etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna gecisin en onemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan yatirimdir.
“Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan kaynaklarina
yapilan yatinm ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir.” Nitelikli is giiciiniin
olusturulmasinin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda “hayat boyu

O0grenme’’yi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi piyasalardaki rekabet ortamina uyum
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saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi
ve yaraticiligl 6n plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir.

Avrupa Birligine iiyeligi bir devlet politikas1 héline getirmis olan iilkemiz, gerek
“Kalkinma Planlarinda” gerek AB’ye sundugu “Ulusal Programlarinda” egitimde
kalitenin ve seviyenin artirilmasi hususunu, kisa ve orta vadeli onceliklerde onemle
vurgulamistir. Bugiin ilkdgretim ve orta 6gretim seviyesinde okullasma oranlari AB
iilkelerinde yiizde 100’e ulagmis oldugu halde, bu oran 1999-2000 ogretim yili
itibariyla iilkemizde ilkdgretimde yiizde 87,6, orta Ogretimde ise yiizde 59,4 diir.
Yiiksekogretimdeki okullasma orani AB iilkelerinde ortalama yiizde 43 iken bu oran
iilkemizde ylizde 29 seviyesindedir. Toplam egitim harcamalarinin GSMH’ya oran1 AB
iilkeleri icin ortalama yiizde 5, OECD iilkeleri i¢in ortalama yiizde 6, iilkemizde ise
1999 yili itibariyla yiizde 3,9 dur.! Bu durumuyla egitimimizin kalitesi, uluslararasi
gecerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir durumdadir.

Ogretim programlarinin cagdas ihtiyaglara gore diizenlenmesi, diger sartlara
zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig olarak,
diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim ve orta 6gretim
programlarinin biitiinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in ¢alisiimaktadir.

Sozii edilen bakis acisiyla devam eden program gelistirme calismalar asagida verilen
referans cercevelerine oturtulmustur.

Yeni 6gretim programlart iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini
ve kalittmim1 motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti projesinin geliserek devamlilig: ilkesini birinci referans noktasi olarak ele
alir.

Yeni Ogretim programlari diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci
referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu anlamda 6nem tasir. Bu
hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu icin uygun olan egitim modellerinin bilgi

toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.
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1.7.2 Programin Yaklasim ve Temelleri

Egitimin temelinde yatan ancak giindelik faaliyetlerde cok dikkat cekmeyen bazi
hususlar vardir. Bu hususlart degerler, tutumlar, amaclar ve yaklasimlar olarak
ozetlemek miimkiindiir. Bunlar, nasil bir toplumda yasayacagimizi ve gelecegimizi
etkilerler. Toplumun sahip oldugu veya tekamiilil i¢in olmasi gereken deger, amac,
tutum ve yaklasimlarin, toplumun gelecegini etkileyecek olan egitime yon vermesi
beklenir. Egitimle etkilesmesi gereken bu oOzellikler egitimin bir katmani olan
programlarda da yerini almalidir. Eger programlar; degerleri, tutumlari, amaglart ve
yaklagimlar i¢sellestirmemisse ezbere dayali kuru bilgi yiginlarindan olusan bir egitim-
Ogretim faaliyeti olarak kalir. Asagida sunulan degerler, tutumlar, amaclar ve
yaklagimlar; ihtiya¢ duyulan egitimi gergeklestirmede yol haritasini olusturacaktir.

Toplumsal Temeller

Program;

1. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
konularda gelisimlerini hedefler

2. Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarim bilen, cevresiyle uyumlu kisiler
olarak yetigmeleri i¢in ¢caba gosterir. Toplumun 6nemsedigi sorunlara karsi
duyarhidir.

3. Engelli ve iistiin nitelikli 68rencilerin sorunlarina duyarlilik gosterir.

4. Demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk gerektirdigini,
bireylerin demokrasi icerisinde haklar1 oldugu kadar gorevlerinin de oldugunu
kabul eder.

5. Insan haklarma sayg1 bilincinin gelisimine énem verir.

6. Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

7. Sporu toplumsallasmanin bir araci olarak degerlendirir.

Bireysel Temeller

Program;

1. Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

2. Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak igin ¢aba gosterir.
3. Ogrencinin gelecekteki hayati icin yol gostericidir.
4.

Giintimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlhdir.
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Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
onemser.

Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.

Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina duyarhdir.
Okullarda, dgrencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajinin, hayat bigimine

doniigmesini saglar.

Ekonomik Temeller

Program;

1. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesini benimser.

2. Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar1 goz oniinde bulundurur.

3. Ekonominin yetismis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde karsilamak

amaciyla gerekli 6nlemleri alir.

4. Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini Snemser.

5. Uretim odakl1 olmay1 6n planda tutar.

Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller
Program;

1. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan biri
olarak degerlendirir.

2. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitimi1 destekleyici ve gelistirici ogeler tasir.

3. Ogrencilerin kendi orf ve adetleri igerisinde degiserek gelismelerini, geliserek
degismelerini hedefler.

4. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

5. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir
araci olarak goriir.

6. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin

manevi aract olarak goriir.

1.7.3 Programlarim Odaklandig1 Ogeler

1 Tirkgeyi dogru ve etkin kullanma

2 Kiiltiirel degerlere ve sanata onem verme

3
4
5

Okumaktan ve dgrenmekten zevk alma
Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme

Ailenin egitim-0gretime katilimin1 destekleme
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10

11

12

13

14
15

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma

Biligim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma

Birlikte calisma ve iletisim kurma

Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum
gosterme

Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma

Yakin cevrede ve farkl tilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli caba gosterme

Cevreye farkl bir gozle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark edilmeyen
firsatlar ¢ikabilecegini benimseme

Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
kararlilig1 gosterme

Sartlandirmaya karsi olma

Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtart oldugunu fark etme

Program Icerigi

1.

Ogrenme, hayatin parcalara boliinmesiyle degil, biitiinsel icerikle en iist diizeye
cikar.

Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi
kolaylastiracak bicimde diizenlenir.

Icerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alinir.

Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde gosterimine

dikkat edilir.

Ogrenme-Ogretme Durumlari

1.

Cocugun 6grenmeye heveslenmesi ancak aragtirma arzusu ve dogal merakinin
uyarilmastyla miimkiindiir.

Ogrenme, dgretmenin ya da dgrencinin dersi anlatmasi yerine, dgrenci merkezli
etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratic bir yorumla

kullanilmas asil amagtir.
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4. Cocugun yakin cevresi icerisinde yasanan sorunlar, hayat bicimi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 6grenme igin temel igeriktir.

Ogrencilerin isbirligi yapmalari tesvik edilmelidir.

Okul sadece dort duvar degil, tiim ¢evredir.

Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

®© =N W

Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar yorede cesitli toplumsal hizmetler
sunmasini destekler.
Degerlendirme
1. Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir.
2. Sadece dgrenme iiriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.
3. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de izler.
4. Olg¢me degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarim izler ve gelisimini
yonlendirir.
5. Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarar icin oldugunu kabul eder,
ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler.
6. Klasik 6lcme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tesvik eder.

Onceki ogrenmelerin sonraki Ogrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanlis
ogrenmelerin sonraki Ogrenmeleri engelledigi aciktir. Ogrenmede yasanan bu
aksakliklardan haberdar olmak icin zaman zaman Ogrencileri yazili ve sozlii olarak
sinamanin yaninda tartigma, sunum, deney, sergileme, proje, gbzlem, goriisme, gelisim
dosyasi vb. gibi degerlendirme calismalar1 da yapilmalidir.

Yazili ya da sozlii sinavlarda sorulacak sorularin, kazanimlarin 6zelliklerine ve smnif
diizeyine uygun olmasima dikkat edilmelidir. [lkégretim birinci simiftaki 6lgme, yazili
sorular yerine sozlii sorularla yapilmalidir. Ancak okuma yazma c¢alismalarinda yeterli
duruma gelindiginde yazili sorularla 6lgme yapilmalidir. Yazili sorular kisa cevapl ya
da sembol veya isaret kullanilarak cevaplanacak sekilde olmalidir

Matematik egitiminde siireci degerlendirmek icin performans degerlendirme ve
ogrenci iiriin dosyast onerilir. Matematikle ilgili proje veya arastirma ddevi verilen bir
ogrenciye ait performans degerlendirmesi oOlgiitleri bir derecelendirme olcegi (rubric)
ile daha onceden belirlenmis izleme ve goriisme yontemi ile yapilir. Degerlendirme

kriterlerini 6grenciler ile Ogretmenler birlikte hazirlarlar. Performans etkinlikleri
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bireysel ya da grup héalinde hazirlanabilir. Projeler degerlendirilirken projenin
hazirlanma siireci, sunulmas1 ve raporlari/iiriinleri de goz oniinde bulundurulmalidir.
Performanslarim siradan testlerle gosteremeyen 6grencilerin ¢alismalar izlenmelidir.
Her 6grencinin en iyi caligmalarimin ve diisiincelerinin saklandigi dosyalara
ogrenci iiriin dosyalar (portfolyo) denir. Uriin dosyalari ile 6grencilerin olaylari nasil
iliskilendirdikleri, matematiksel diistince gelisimleri, matematik dilini nasil
kullandiklar1, matematikteki yeterlilikleri, 6§renme siirecinde ne kadar gelistikleri, bu
stiregte nasil zorluklar yasadiklari izlenebilir
1.7.4 Ortak Temel Beceriler
Tirk Milli Egitim sisteminde &gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi
hedeflenen ortak beceriler bulunur. Bu iist diizey beceriler, tiim derslerin omurgasinda
yer alir. Bu becerilerin bilgisinin verilmesiyle gelismeyecegi, tiim egitim ve dgretim
etkinliklerinde kullanilmasiyla kazandirilabilecegi gercegi tiim programlarda uygun
yerlerde Ozellikle vurgulanir. Bu becerilerin gelismesi i¢in uygun etkinlikler
programlarin her boliimiinde yer alir. Bu beceriler agagida siralanmstir:
Elestirel Diisiinme Becerisi
Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma,
yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda
benzerlik ve farkliliklar yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen
bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,
anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri icerir.
Yaratia Diisiinme Becerisi
Yaratici diisiinme becerisi; ogrencilerin bir temel fikri ve {iriinii degistirme,
birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden
yola cikarak yeni ve farkli iiriinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik
capli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrntili fikirler gelistirme ve
zenginlestirme, sorunlara ve benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma, fikirler ve
coziimler ortaya cikarma; bir fikre, iiriine ¢ok farkli agilardan bakma, biitiinsel bakma
alt becerileri igerir.
Tletisim Becerisi
[letisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve viicut dili isaret

dili gibi sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun olarak
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kullanmay1 kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken konusma
iislibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi
Olctide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup icersinde etkin bir sekilde
arkadaslanyla etkilesim icerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma,
okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun islip
kullanma, kendi ve baskalarinin yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri igerir.

Arastirma-Sorgulama Becerisi

Aragtirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi c¢ozmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma
planlamas1 yapma, sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 goz dniine alma, sonucu
test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun arastirma
ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamas1 gerektigine karar
verme, bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi plidnlama, nasil gozlem ve kiyas
yapacagini belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas Olc¢iimler yapabilme,
sonuclari  sunma yollarim1 belirleme, sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip
gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin baglantisim kurma, bulunanlar
uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin
yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip karsilamadigina karar
verme gibi alt becerileri icerir.

Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri
cozmek i¢in gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise sOyle siralanabilir;
problemin anlagilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin
bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢6zmek icin planlama yapma, islemler sirasinda
caligmalarin  gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin  degistirilmesi,
yontemlerin  sinanmasi, ¢Oziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢oziime ulasilinca ¢6ziimiin anlamliligmin ve ise yararliliginin
degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini igerir.

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmasi,
islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini

kapsar.
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Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi i¢in gerekli
becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulagma, taranan bilgilerin ise
yararliligim sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlar se¢me,
secilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni
alanlarda kullanma alt becerilerini igerir.

Girisimcilik Becerisi

Girigsimcilik; sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davraniglart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya
talep gorebilecek bir iirlinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek
amaciyla yeni bir sistem kurmak igin gerekli olan becerilerdir. Girigimcilik; empati
kurma, insan iligkilerinde uyumlu davranislart gosterebilme, plan yapma, planlarini
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir iiriiniin
gerekliligini sezme, iiriinii planlama, liretme, pazar arastirmasi yapma, pazarlayabilme
gibi alt becerileri igerir.

Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini,
gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini
acik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirkgcenin kurallarina uygun
climleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis acis1 kazanma
gibi alt becerileri igerir.

1.7.5 Uygulanan Programlar ile Yeni Programlarim Karsilastirilmasi

Yeni Ogretim programlar1 biitiinciil ve eklektik bir programlar yaklagimini
benimseyen bir anlayisla hazirlanmmgtir. Ogrencilerin  egitim-6gretim  siirecindeki
yasantilar1 onlar icin anlamli olmadikga, i¢inde yasadiklari yakin cevreyi ve iilkeyi ve
diinyay1 daha kolay anlamay1 ve algilamay1 saglamadikca, “hayata hazirlamak gibi bir
iddia gergek¢i olamaz.

Bu programlar 6grencilerin; Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanan, kendini ifade
eden, iletisim kuran, isbirligi yapan, girisimci ve sorun c¢odzen, bilimsel diisiinen,
anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan, sorumluluklarini ve
haklarim bilen, cevresiyle uyumlu, kisiligi gelismis, okumaktan ve 6grenmekten zevk

alan, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan, bilgi iireten ve gelecegine yon veren,
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temel sayisal ve sozel okur yazarlik becerilerine sahip, ailesine, ¢evresine, topluma ve

iilkesine yararli olan, temel toplumsal ve evrensel degerleri Oziimsemis, kendisi ile

barigik bir birey olarak yetismelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir.

1.7.6 Uygulanan Matematik Programu Ile Yeni Matematik Programi’mmn

Karsilastirilmasi

Mevcut Programin Durumu

[Ikogretim Matematik (1-5) dersi Ogretim
programi 1249 adet davranis icermektedir. Buna
dayali olarak yapilan Ogretim ve ders kitabi
yaziminda tek diizelik hakim olmustur.
Ogretmen ve yazarin hareket kabiliyetinin
kisitlandig1 gézlenmistir.

Ozellikle 4. ve 7. smifta diger siniflara nazaran
yogunlasan konularin yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

Ogrenci merkezli yaklasima uygun Ogretim
yontem, teknik ve stratejilerinin uygulama
orneklerine yer verilmemistir.

Ogretimde oOgrenciyi merkeze almaktan g¢ok
ogretmen merkezli bir yapida oldugundan
bilginin 6gretmenden Ggrenciye  aktarimi
sonucunda ezberci bir egitim Ogretim ortami
yaratmaktadir.

Ogrencinin egitim ara¢ ve gereci kullanmasina
rehberlik eden etkinliklere ¢ok az yer
verilmigtir.

Diger derslerde aynen yer alan ya da paralelligi
saglanmayan konular vardir.

Yeni Matematik Programm

1.Yeni programda Ogrencilerde gelistirilmesi
beklenen becerileri kapsayan 368 adet kazanima
yer verilmistir. Kazanimlarin yapis1 geregi ogrenci
merkezli bir 6gretimi gerektirdiginden, 6gretmen
ve yazara gerekli esneklik saglanmistir.

2.8 yillik ilkdgretim biitiinligii dikkate alinarak
gereksiz tekrarlar ayiklanmis ve konular siniflara
dengeli bicimde dagitilmistir.

3.Kazanimlara paralel olarak hazirlanan 6gretme-
ogrenme etkinliklerinde ogrenci merkezli yontem,
teknik ve strateji kullanim1 gerekli kilinmistir.

4 Biitiin kazamimlar, arag-gere¢ kullanilarak somut
modelli O0grenmeye dayali etkinlikleri
gerektirdiginden, Ogrenci bizzat kesfederek ve
anlayarak ogrenecektir.

5.0grenci ve Ogretmenin ¢evresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecedi egitim
ara¢ ve gerecinin kullamildig1 etkinliklere yer
verilmistir.

6.Es zamanli program  hazirlanmasindan
yararlanilarak diger derslerle cakisan konularda
ayiklama yapilmis ve iligkili konularda paralellik
saglanmistir.
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Degisen ve gelisen meslek gruplariyla ilgili
matematik  konu ve uygulamalarmma yer
verilmemistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmelere, okul dis1
etkinliklere, arastirmaya, proje ve Odeve
gereken agirlik verilmemistir.

Her 6grenciden ayni performansi sergilemesini
isteyen, saglikli muhakeme ve karar alma
becerisini gelistirmeyen, bireysel farkliliklar ve
farkli cevre ortamlarimi dikkate almayan bir
yapidadir.

Matematik dersine karst1 olumlu tutum
gelistirme de yeterli diizeye ulasilamamustir.

7.Teknoloji ve buna bagh olarak ¢ok hizla gelisen
endiistrinin ortaya ¢ikardigi yeni mesleklerle ilgili
konu ve uygulamalara yer verilmistir.

8.Alternatif 6lcme ve degerlendirme formlarina,
okul dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje ve
O0deve agirlik verilerek Ogrencilerin ¢ok yonlii
olarak degerlendirilmeleri esas alinmigtir.

9.0grencilerin bireysel yetenekleri, performans
farklihklar1  ile  bagimsiz  diisiinebilmelerini
degerlendiren ve yonlendiren, saglikli muhakeme
ve karar alma becerisini gelistiren, farkli cevre
ortamlarina uygun Ogretim yapmaya yonelik
etkinliklerin planlanmas1 ongoriilmiistiir.

10.0zellikle matematigin estetik ve eglenceli
yoniinii igleyen konulara yer verilerek secilen ve
secilmesi Ongoriilen etkinliklerdeki ©Ogrencilerin
aktif katilimlan saglanarak matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.

1.7.7 Programin Uygulanmasinda Ogretmenler Gorevleri

Uygulamadaki ©gretim programin verimli olabilmesi,

her seyden Once,

uygulayacak olanlarin isteklerine ve gayretlerine baglidir. Goniillii Ogretmenler,

girisimci okul yoneticileri (lideri), yol gosterici miifettisler ve is birligi icinde olan

veliler 6grencileri basariya tagiyacaktir.

Okul idarecileri, klasik okul yoneticiligi

kavrami ve anlayisinin yerine okul liderligi

yaklagimin1 benimsemelidirler. Okul liderleri 6gretmenin ufkunu genisletmede ve etkin-

liklerin hazirlanip uygulanmasinda 6gretmene yardimci olmalidir.

Ogretmenlerden Beklenenler

1. Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya

cikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretmek

2. Yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger alanlarla is

birligi i¢inde olmak
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak

Zimrelere ait 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi olusturmak ve
okula ait bir klasorde toplamak

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek

Ogrencileri c¢alisma yontemi konusunda bilgilendirmek ve 6grencinin takip
edecegi bir calisma programi hazirlamak

Diger 6gretmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek

Ogrenciler icin okuma listesi olusturmak ve zaman icinde gelistirmek
Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler vermek
Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim icinde olmak
Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini yapmak ve bu ortamlarda da
iletisim kurmak

Ogrencilere Internet iizerinden odevler gondermek, odevlerin hazirlanma
asamasinda ve teslim siirecinde yol gosterici olmak

Velilere okuyabilecekleri kitaplar onermek ve geri bildirim almak igin ¢esitli
ortamlar olusturmak

Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda 6grencilerle goniillii velilerin
ilgilenmesini saglamak

Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldigi simif 6gretmeni klasorii olusturmak
Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanmak

Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek

Smf ici etkinlikler diizenlerken 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 gbz Oniinde
bulundurmak.

1.8Arastirmamin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan

ilkogretim 5.simif matematik programinin dgrenci ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda

degerlendirilmesidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde sadece ilkogretim

5.Simif Matematik Programim ele alan bir calisma yapilmadigi goriilmiistiir. 2005- 2006

Ogretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslanan programin, temelini

yapilandirmaci yaklagim olusturmaktadir. Daha Once uygulanan programlarin temeli

davranig¢1 yaklasim olup 6gretmen ve konu merkezli iken bu program Ogrenciyi

merkeze alan bir yaklagimi temel almaktadir. Yeni programla ilgili yazila ve sozli
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aciklamalar programin Ogrenci merkezli yapilandirmact Ogrenmeye yer verdigi
iddiasinda oldugunu gostermektedir. Bir Ogretim reformunun basarisi onun
uygulanmasinda gorev alacak Ogretmenler tarafindan benimsenmesi ile dogrudan
ilgilidir. Ulkemizde yapilan arastirma calismalari arasinda yapilandirmaci yaklasinm
temel alan bir program degerlendirmesi olmadigindan ve programin bu yil iilke
genelinde uygulandigindan, bu arastirmanin 6gretmenlere ve program hazirlayicilarina

1yi bir doniit saglayacag diisiiniilmektedir.

1.9 Problem Ciimlesi

[Ikogretim 5.Smif Matematik Dersi Programinin yapilandirmaci yaklagima
uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi.

1.10 Alt Problemler

1. Ilkogretim 5.Siif Ogrencilerinin yapilandirmaci yaklasima gore hayati
O0grenme, matematigi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayi Ogrenme,
matematigi Ogrenme ilgisi ve matematik 6grenmede Ogretmen destegi hakkindaki
goriigleri nelerdir?

2. Ilkogretim 5.Smf 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima gore hayati
O0grenme, matematigi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayi Ogrenme,
degerlendirme, 6gretmen destegi ve program hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenleri mesleki kidem ve mezuniyetleri acisindan programi
degerlendirmelerinde bir fark var midir?

4. Ogretmen ve dgrenci goriisleri arasinda bir fark var midir?

1.11 Sayiltilar

1. Ogretmen ve oOgrencilerin ankete verdikleri cevaplar gercek duygu ve

diisiincelerini yansitmaktadirlar.

2. Problem ¢6ziimiinde segilen yontem arastirmanin amacina uygundur.

3. Anketin gecerliligi konusunda goriisiine basvurulan uzmanlarin kanisit

yeterli goriilmiistiir.

1.12 Simirhliklar

Bu arastirma:

1. Ilkogretim 5.S1mf Matematik Programu ile simrli tutulmustur.

2. 2005-2006 dgretim yil1 ile sinirlidir.
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1.13 Tanimlar

Yapilandirmaci 6grenme: Yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil,

ogrenme kuramidir. Bu kuram, 6grencinin sinif i¢inde ya da disginda aktif katilimim

gerektirir ve 0grenme siirecinde 6grenci sorumluluk almanin ve karar verme siirecine

katilmanin 6nemini algilar ve bu baglamda hareket eder. (Akar ve Yildirim 2004).

Egitim Programn: Ogrenene okulda ve okul disinda planmus etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir (Demirel 2003:4).

Ders programn: Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin
disiplinlerinin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglan ile iligkili olan 6zel amaclarini
gerceklestirmeleri icin  Ogretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarinm igeren ve egitim 0gretim programlarindaki esaslar1 dgrenci
davranigina doniistiren programdir (Cagdas Egitim Dergisi:193-194; Varis
1997:14).

Hedef: Hedef planlanmig ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan, davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun bir

ozelliktir (Ertiirk, 1986; Demirel, 2003).

Icerik: Hedef davramislani kazandiracak bicimde iinite ve konularin

diizenlenmesi seklinde tanimlamigtir. Programin icerik boyutunda belirlenen amaglara

ulagmak icin “ne 6gretelim?”’sorusuna yanit aranmaktadir (S6nmez, 2001) .

Egitim Durumu: Belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan
dis sartlar” olarak tanimlanabilen egitim durumlar1 su ozelliklere sahiptir (Demirel
2003: 149-150).

Degerlendirme: Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik
davraniglarin kazanilip kazanilmadigi hakkinda yargiya varma siirecidir (Demirel
2003:155).

Program Degerlendirme: Programin etkiligi hakkinda karar verme
stirecidir. Degerlendirme, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak
egitim hedeflerinin gerceklestirme derecesini tayin etme siirecidir ( Ertiirk ,1986;

Demirel, 2003,).
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1.14 Tlgili Arastirmalar

Yapilan caligmalar sonucunda; ilkdgretim matematik  programini
degerlendirme ve yapilandirmacilik yaklagimiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disindaki
kaynaklara ulagilmistir. Bu arastirmalara EBSCO, Google vb veri tabanlarindan ve
eldeki mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulagilmistir. Yapilan bu c¢alismaya
benzerlik gosteren bazi caligsmalar ve bulgular asagida 6zetlenmektedir:

Sezer (1987) 1983 ilkokul 3.simif Matematik programina gore Ankara’da farkli
sosyo-ekonomik c¢evre okullarinda sunulan Ogretim hizmetini, programin bilissel
hedeflerini gerceklestirme yoniinden etkinligini arastirmistir.

Arastirma matematik programinin kiimeler, dogal sayilar, toplama, ¢ikarma ve
carpma konularinin en fazla ikiser hedefi ile simirli tutulmustur. Arastirmanin
denekleri, Ankara’daki iist ve alt sosyo-ekonomik ¢evrelerden secilen TED ve Timur
[lkokullarindan birer iiciincii simf subelerinden toplam 67 dgrencidir.

Arastirmadan elde edilen sonug: Kavrama ve uygulama diizeyindeki her hedefin
davraniglarinin sosyo-ekonomik cevreye gore farklilik gosterdigi test edilerek elde
edilmistir.

Dilbaz (1989) halen uygulanmakta olan ilkokul 5.siif matematik programinda
yer alan “Kesirler” {iinitesine ait hedef davramislarin 6n kosul iliskileri yoniinden
birbirleriyle tutarliliklarim1 ve hedef davramislarin Onkosul iliskileri yoOniinden
birbirleriyle tutarliliklarini ve hedef davranislara ulasma diizeyinin degerlendirilmesi
amaciyla bir aragtirma yapmistir.

Arastirmanin evrenini, Anakara il merkezinde bulunan ilkokullardan Kurtulus,
Seymenler, Hamdullah Suphi ve Sofuoglu okullarinin tiim besinci simif 6grencileri
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, 1983 ilkokul programindaki “Kesirler” iinitesine ait alti
hedefin, elli davranisin1 yoklayan ¢oktan secmeli bir testin uygulanmasiyla elde
edilmistir. Verilerin analizinde elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Hedef davramislar arasinda gosterilen onkosul iliskilerinin programda goriinen
onkosul iliskilerine uygun oldugu. Ancak 4.-11. ve 6.-12. davramislar arasinda
gozlenen Onkosul iliskilerinin denencel onkosul iliskilerine benzerlik gostermedigi;
2. ve 3. hedeflerin biitiin davramiglar1 arasinda gozlenen Onkosul iliskisinin

programdaki denencel iliskilere uygun oldugu; 5. ver 6. hedeflerin davranislari
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arasinda da gozlenen Onkosul iliskileri ile programda goriinen Onkosul iliskileri
arasinda uygunluk oldugu goézlenmistir. Hedef davranislara ulasma diizeyleri ayn
ayr1 belirlenmis, her hedef davranisa ortalama 0,86 diizeyinde ulasildig gozlenmistir.

Kelecioglu (1989) ilkokul 2.smmif matematik programmmin “Dogal Sayilar”
iinitesine ait hedef davraniglarin ulasabilirligi ve O©Onkosul davraniglarla olan
tutarlilig, farkli sosyo-ekonomik ¢evre okullarinda degerlendirilmistir.

Aragtirmanin problemine , “Dogal Sayilar” iinitesine ait ii¢ hedefin ve bunlarin
davraniglarinin ulasabilirliligine ve ©n kosul davranislarla tutarliligina ayri ayri
bakilarak cevap aranmistir. Arastirmanin denekleri, iist sosyo-ekonomik grupta kabul
edilen Tiirk Egitim Dernegi Maarif Koleji Ik Kisim, orta sosyo-ekonomik grupta
kabul edilen Seymenler ilkokulu ikinci simiflarindan random olarak secilen birer
subedeki d6grenciler olusturmustur.

Aragtirmanin verileri, ¢calisma konusu olan iic hedefin tiim davranislarini, her
davranis i¢in bir soru ile yoklayabilecek sekilde olusturulan ¢oktan se¢meli bir
testten elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.Birinci hedefte, yeterli kabul edilen 6grenilme yiizdesine, genelde (okul farki
gozetilmeden), TED ve Kurtulus ilkokullarinda ulasabildigi; Seymenler ilkokulunda
ulasilamadig goriilmiistiir.

2. Ikinci hedefte, yeterli kabul edilen dgrenilme yiizdesine genelde, Kurtulus ve
Seymenler Ilkokullarinda ulasilamadigi; TED ilkokulunda ulasilabildigi ortaya
cikmastir.

3.Ugiincii hedefte, yeterli kabul edilen 6grenilme yiizdesine TED ilkokulunda
ulagilabildigi, genelde ve diger iki okulda ulagilamadigi goriilmiistiir.

4.0n-kosul olma iliskileri yoniinden, birinci hedefin davramslarinda beklenen ve
gozlenen iligkilerin biiyiik olciide benzerlik gosterdigi, ikinci ve iiclincii hedeflerde
tamamen ayni oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Giiven (1989) 1983 ilkokul matematik programina gore, Konya’da farli sosyo-
ekonomik cevre ilkokullarinda sunulan ilkdgretim hizmetinin, programinin

amagclarim gerceklestirme yoniinden etkililigi arastirilmastir.
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Bu aragtirmada, 1987-1988 6gretim yilinda orneklem ve dahi edilen farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkokullarn 5.smiflarmin rasgele secilen ikiser subesine
matematik basari testi uygulanmstir.

Mevcut ilkokul besinci simif matematik programi ile ilgili olarak, S5.simf
Ogretmenlerinin goriislerini almak tizere, farkli sosyo-ekonomik ¢evre ilkokullarinda
gorev yapan 139 6gretmene de anket uygulanmistir.

Bu aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Tlkokul matematik programinda yer alan 5.smifin amaclari

a) Kavrama diizeyinde
b) Uygumla diizeyinde ne l¢iide gerceklesmektedir?

2. S.smifin amaglarmin gerceklesme orani, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara gore nasil bir degisme gostermektedir?

3. Matematik dersinin amagclarinin gerceklesme oranmi cinsiyete gore faklilik
gostermekte midir?

4. Farkli sosyo-ekonomik okullarinda gorev yapan Ilkokul 5.sinif
ogretmenlerinin mevcut ilkokul programi hakkindaki goriisleri ile programin
Ogelerine iligkin goriileri nelerdir?

5. Testlerden elde edilen Ogrencilerin basart1 durumlarn ile Ogretmenlerin
programin degerlendirilmesine iligskin goriisleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, asagida maddeler halinde
Ozetlenmistir:

1. Ogrencilere uygulanan matematik basari testinin sonucunda, 6grencilerin
kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplarda Onemli bir
farkliligin olmadig: goriilmiistiir.

2. Farkli sosyo-ekonomik c¢evre okullarinda okuyan Ogrencilerin testten elde
ettikleri basarilart arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.

3. Kiz ve erkek 6grencilerinde testten elde ettikleri basarilart arasinda farkliliklar
cikmistir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore testte daha basar1 gostermislerdir.

4. Haftalik matematik ders saatlerinin az oldugu, sinif mevcutlarinin fazla oldugu
ogretimde sadece ders kitabinin yeterli olmadigi, kazandirilmasi istenen davraniglarin

cok fazla oldugu belirtilmistir.
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5. Sonucta Ogrencilerin basart durumlan ile Ogretmenlerin programin
degerlendirilmesine iligskin goriisleri arasinda benzer iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Yiicel (1992) iilkemiz ilkokullarinda 1983 egitim 6gretim yilinda uygulamaya
konulan matematik programinin, uygulamada karsilastign giicliikler, hedefleri
arasinda tutarlik; hedefleri ile muhtevasi arasindaki uygunluk; 6grenci diizeyine gore
hazirlanmis olup olmadigi konularindaki 68retmen goriigleri incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 1991-1992 6gretim yilinda Ankara merkez ilkokullarinda
gorevli dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak Sincan ilgesine bagli sosyo-
ekonomik diizeyin diisiik oldugu 7 ilkokuldaki 105 Ogretmen sosyo-ekonomik
diizeyin yiiksek oldugu bildirilen ii¢ ilkokuldan 70 olmak {iizere 175 Ogretmeni
kapsam icine almistir.

Arastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Matematik dersini islenmesi i¢in ayrilan yetersiz bulunmustur.

2. Ogretmenlerin program hakkinda rehberlige ihtiya¢ duyduklar belirlenmistir.

3. Dersin islenmesi icin ogretmenlerin Greksinim duyduklar1 kaynak, ara¢ ve
gereclerin okullarda yetersiz diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir.

4. Siniflarda 6grenci mevcudunun fazla, dersliklerin 6gretim i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

5. Sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda 6gretimin basarili oldugu
anlasilmustir.

6. Matematik programinda yer alan yeni ilkelerle ilkokulun genel hedeflerinin
tutarli oldugu sonucuna varilmistir.

7. Matematik programinin hedefleri ile muhtevasi arasinda olmasi gereken
kaynagsikligin ve biitiinliigiin beklenilen diizeyde ger¢eklesmedigi belirlenmistir.

8. Matematik programi genelde bilissel alanin asamalarina uygun dgrenci diizeyi
dikkate alinarak hazirlanmis oldugu 6gretmenler tarafinda kabul gormiistiir.

9. Ogretmenler programi, 6grencinin ilgi, ihtiyag ve sorunlarina cevap verecek,
matematik bilim dalim meslek olarak se¢mesine yardim edecek ve yoreye Ozgii
farkliliklar giderecek nitelikte bulmamaislardir.

10. Ogretmenler programin, hedeflerine belirli bir zaman ve ogretim
olanaklarindan sonra ulasabilecegi ve hedeflerin davranigsal tanimlarinin yapildigi

yolundaki goriislerde yonde birlik saglanmislardir.
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Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhig (1995) , ilkogretim
Matematik dersi 0gretim programimin degerlendirmesini yapmistir. Bu aragtirmada,
1991-1992 6gretim yilinda uygulamaya konulan 1-8.simf Ilkogretim Matematik
dersi Ogretim programi ile ilgili programin yeterlik ve verimliligini belirleme igin
Ogrenci basarilarini, 6gretmen, miifettis ve yakin olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
goriigleri alinmistir. 13 ilde belirlenen pilot okullarda uygulanmakta iizere ii¢ farkl
anket uygulanmistir. Sonug olarak, Adana, Erzurum, Eskisehir, Isparta, Istanbul,
Malatya ve Trabzon’da, 2.Siniflarda; Adana ,Canakkale, Erzurum, Eskisehir, Isparta,
Istanbul, Izmir ve Trabzon’da, 3.siniflarda; Erzurum disindaki 12 ilde 4.simiflarda;
Adana ve Trabzon’da, 8.simiflarda; sadece Malatya’da 5.,6. ve 7. siiflarda amaclara
ulasilamadigi belirlenmistir. Ogretmenler, programim genel amaglari yeterli
bulduklar1 halde, hedeflerini, Ogretim yOntemlerini, arac-gereclerini ve
degerlendirme Ogesini yeterli bulmamaktadir. Matematik Ogretimi ve program
gelistirme kurslarina katilan 6gretmenler genellikle programi daha olumlu bulmakta,
her smif diizeyinde konularin seviyeye uygun oldugunu fakat konularin yogun
olmasi nedeniyle 4. ve 5.siniflarda siirenin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Odabas (1996) matematik 6gretiminde uygulanan programin dgrenci seviyesine
uygunlugunu, programlarin egitim siiresine gore uygulanabilirligini, egitimden elde
edilen basan diizeyinin 0l¢iilmesini, matematik diizeyine kazandirilan formasyonun
giinlik hayattaki kullanilabilirligini, matematik programlarinin uygulanmasinda
ihtiyac duyulan fiziki materyalin yeterlili§ini ve matematik programinin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirmistir.
Ayrica bu calisma, ilkdgretimde gerceklestirilen matematik 6gretimi uygulamalarina
yonelik bilgi toplanmasi ve Ogretmenlerin 5+3=8 matematik dersi programi ve
uygulamasi ile ilgili goriislerin degerlendirilmesini ve wuygulamada karsilan
problemlere ¢oziim getirmeyi amaglamistir. Bu amagla Agri, Bitlis, Mus ve Van
illerindeki ilkdgretim okullarinda matematik egitimine yonelik arastirma ile ilgili
anket uygulamasi yapilmis ve bunun sonucunda toplanan veriler degerlendirilerek bir
takim bulgulara ulagilmistir.

Bu aragtirma ile, matematik programinin yeniden gozden gegirilmesi ve gerekli
diizenlemelere gidilmesi gerektigi vurgulanmis boylelikle matematik egitiminin

amagclarinin gerceklestirilmesinde ve verimliginin arttirllmasinda 6nemli gelismeler
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olacagma dikkat cekilmistir. Ayrica, 6gretmen yetistiren fakiiltelerdeki matematik ve
matematik il ilgili derslerin igeriklerinin ilkdgretim matematik programi goz 6niinde
bulundurularak hazirlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni tespit
edilen diger bir nokta ise farkli boliimlerden mezun olanlarin siif 6gretmenligine
atanmamalarinin matematik egitimi acisindan daha olumlu olacag: seklindedir.

Egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
cok diisiik olmasinin, kurumlarin fiziki sartlarinin yetersiz olmasinin ve birlestirilmis
sinif uygulamasinin yogunlukta olmasinin matematik egitiminin verimliligi iizerinde
etkin bir faktor olarak yer aldig: tespit edilmistir.

Albayrak (1996) Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 19.11.1990
giin ve 153 sayili karar1 ile1991-1992 6gretim yilindan itibaren yiiriirlige konan ve
halen takip olunan 5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi Programmin —hedefleri,
icerigi, Ogrenme ve Ogretme durumlarina iliskin uygulayici ve denetleyicilerin
goriigleri dogrultusunda- uygulamadaki eksiklikleri ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmustir. Programin eksik yonlerini en iyi saptayabilenler uygulayicilar-
ogretmenler- ve denetleyiciler —ilkdgretim miifettisleri-dir, diisiincesinden yola
cikilmsgtir.

Calisma Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde cografi bolgelerdeki gelismislik
diizeyi de dikkate alinarak on ilde gergeklestirilmistir. Bilgiler anket, uygulama ve
yazil1 goriis bildirme ile iki sekilde toplanmustir. Ayrica arastirma ile ilkdgretim
matematik programinda gereksiz konularin olup olmadigi, birlestirilmesi gereken
konularin olup olmadigi, ders kitaplar1 disinda yardimer kitaplara gerek duyulup
duyulmadig, ders kitaplarinin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigi, programdaki
konularin ne kadarinin islenip islenmedigi, dgretmenlerin yaptiklar1 planlara bagli
kalip kalmadiklari, 6grencilerin basarilarii olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
neler oldugu v.b. konular1 da ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Verilerin degerlendirilmesiyle 5+3=8 ilkdgretim matematik programindaki 23
tane genel amactan 7 tanesinin gergeklestirilme derecesinin diisitk oldugu,
programdaki konularin siniflara gére dagiliminin uygun olmadigi, programin neden
oldugu aksakliklara ek olarak ¢ogu aksakliklarin ders kitaplarindan 6gretmenlerden

ve mevzuattan kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Arastirma ile elde edilen sonuglara dayanilarak programda ulasilamayan amag ve
davraniglarin  yeniden gozden gecirilip Ogrenci seviyesine uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Aydogmus (1998) 1991-1992 egitim ve Ogretim yilinda uygulamaya konulan
ilkogretim besinci simif matematik dersi 0gretim programinin yeterli ve etkili olup
olmadigi, programdaki temel aksakliklar ve eksikliklerin neler oldugu
degerlendirilmistir. Tlkogretim besinci sinif matematik dersi 6gretim programinin
amagclarina, kapsamina, mezuniyetlerine ve degerlendirme 6gesine iligkin 6gretmen
ve miifettislerin goriislerinin nasil oldugu, bu goriisler arasinda fark olup olmadigi,
Ogretmen goriislerinin program gelistirme ve matematik 6gretimi kursuna katilma
durumuna gore degisir degismedigi, Ogrencilerin amag¢ ve davramiglarina ulagma
diizeylerinin nasil oldugu tespit edilmistir.

Arastirma 1996-1997 yilinda kayseri il merkezinde 384 6grenci ile bu ilde gorev
yapan 136 6gretmen ve 40 miifettis tizerinde yapilmis, ilkogretim 5.simif matematik
programinin degerlendirilmesine iligkin 6gretmen ve miifettislerin goriisleri almak
icin iki anket uygulanmistir.

Ogretmenler, ilkogretim 5.siif matematik dersi programmm amaglari, kapsamu,
egitim durumlarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme 68esi bakimindan yeterli
bulmamis fakat programin konularim 6grenci seviyesine uygun bulmuslardir. Ayni
sekilde miifettisler de programin amaglarimi yeterli bulurlarken programi kapsam,
egitim durumlan ve degerlendirme 6gesi bakimdan gérmemektedirler.

Amaclara iliskin maddeler incelendiginde, programin amaglarinin anlasilir bir
dille yazildigi, ogrenci ihtiyaclarina cevap verdigi, davranislarin ise ait olduklari
amacin gerceklesmesinde yeterli oldugu, kapsama iliskin maddeler ele alindiginda
kapsamda yer alan bilgiler 6grenci ihtiyaglarim karsilayabilecek nitelikte oldugu,
egitim durumuna iligkin madde incelendiginde ise konularin islenisinde belirlenen
Ogretim yoOntemleri ile ilgili agiklamalarin yeterli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
ilkogretim 5.s1imif matematik dersi 6gretim programinin amaglarina ulasilma yiizdesi

9%351,46 olarak bulunmustur.
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BOLUM II
YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve oOrneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama aracimin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde yapilan
caligsmalarla ilgili aciklamalara yer verilmistir.
2.1 Arastirmanmin Modeli
Aragtirmada konuya ve amaclara uygunlugu nedeniyle tarama modeli
kullanilmistir. Bu model araciligiyla 2005 Yili [Ikogretim 5.Sinif Matematik Programi
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmeye calisilmistir.
2.2 Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Bursa ilinde gorev yapan
ilkogretim 5.simf 6gretmenleri ile ilkdgretim S.simif dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi, Bursa ili igerisinde sans yoluyla belirlenen Karacabey ve
Yildirim ilgelerinde bulunan flkogretim Okullarindan sans yoluyla secilen ilkogretim
Okulu ve bu okullarda gorev yapan, on uygulama disinda kalan, 51 sinif 6gretmeni ile
601 ogrenciden olusmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo

1’de ve mezuniyetlerine gore dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1 . Arastirma Kapsamima Alnan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagilim

Kidem f %
1-5 y1l 16 31,4
6-10 y1l 4 7,8
11-15 y1l 6 11,8
16-20 y1l 8 15,7
21 yildan sonrasi 17 33,3
Toplam 51 100

Tablo 1!deki verilere gore arastirmaya katilan ogretmenlerin %33,3’4i 21 yildan
daha fazla ,%31,4’u 1-5 yillik, %15,7’si 16-20 yillik, %11,8’1 11-15 yillik, %7,8’1 6-10
yillik kideme sahiptirler.
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Tablo 2. Arastrma Kapsamma Ahnan Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore

Dagilim

Egitim Durumu f %
C)gretmen okulu 2 3,9
Egitim enstitiisii(2 y1llik) 9 17,6
Egitim yiiksekokulu 10 19,6
Egitim fakiiltesi 25 49,0
Diger 5 9,8
Toplam 51 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49’u egitim fakiiltesinden, %19,6’s1 egitim
yiiksekokulundan, %17,6’s1 egitim enstitiisiinden, %9,8’si diger okullardan ve

%3,9’u 6gretmen okulundan mezundur.

2.3 Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada 2005 yili Tlkogretim 5.S1mf Matematik Programin1 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri acisindan degerlendirmek amaciyla veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan likert tipi bes dereceli anket formu hazirlanmistir. Anketin son
boliimii dort derecelidir.

Anketin hazirlanmasinda literatiirden yararlanilmistir. Bu ¢alisma kavramlar
Yapilandirmaci  Ogrenme Ortami Tarama Test'i (Constructivist Learning
Environment Survey -CLES)Taylor ve Fraser tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir.
Bu test Ogretmenlere ve arastirmacilara yapilandirmacit yaklasimi, Ogrenme
ortamlarindaki gelismelerini izlemelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir.
Bu anketin gelistirilmesindeki amag; Ogretmenlere Ogrencilerin diisiincelerini
digerleriyle paylastigi, bireysel Ogrenmelerin  gelistigi, Onceki bilgilerin
yansitmalarina olanak saglayan bir 6grenme ortaminda, 6grencilerin algilar1 hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalarina hizmet etmektir( Taylor, Fraser ve White 1994).
CLES ogretmen merkezli yaklasimdan yapilandirmact Ogrenme yaklasimina
doniisiimii izleme olanagi saglamak ve okullarda fen ve matematik siniflarinda

yapilandirmaci ortamin engellerini gostermek amaciyla gelistirilmistir. CLES
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ogrenenlerin ve dogretmenlerin algilarin1 bes boyutta yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak degerlendirir. CLES anketi kullanilarak yapilan calismalar aracin saglam,
tutarhh ve yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu gosterir. CLES bircok iilkede
Kore’DE, ABD’de, Avustralya’da, Tayvan’da ve bir¢cok konuda ve fen siniflarinda
yapilan ¢alismalarda gecerliligi kanitlanmistir (Sebela).

Taylor, Dawson ve Fraser (1995) Avustralya’da 494 6grencinin yapilandirmaci
ortam algilar1 iizerindeki calismasi, Ogretmen ve arastirmacilarin Ogretmedeki
yeniliklerin 6grencilerin iizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in (Sebela).

CLES ABD’de sistematik reformu degerlendirmek i¢cin Dryden ve Fraser
tarafindan 1998’de tekrar kullanildi. Bu ¢alismada anket 6n testte 440 6grenciye ve
son testte 351 Ogrenciye uygulandi. Ikinci test ilk tersten ii¢c yil sonra uygulandi.
Dryden ve Fraser CLES anketini, liselerdeki fen siniflarinda yapilandirmact
yaklagimin ilerlemesinde sistematik reformun etkisini degerlendirmek amaciyla da
kullanilmustir (Sebela).

Kim, Fisher ve Fraser (1999) CLES anketini Kore’de yeni egitim programini
degerlendirmek amaciyla diizenlenen bir caligmada kullandilar. CLES anketinin Kore
versiyonu giivenilir bulundu. Calismanin sonuglar eger 6grenciler kisisel ilgi, kontrol
paylasimi, tereddiit ve Ogrenci goriisme Olceklerini kavrarlarsa; yeni egitim
programiyla karsi karsiya kalan 10. simif 6grencilerinin, 11.stmif 6grencilerine gore
yapilandirmaci 6grenme ortamini daha iyi anladiklarin1 géstermistir (Sebela).

Avustralya ve Tayvan’da liselerin fen smiflarinda iki ilkenin karsilikli
karsilastirilmas1 ¢aligmasinda CLES anketinin Ingilizce ve Cince versiyonlar
kullanilmistir. Calismanin amact CLES anketinin gecerliligini test etmektir. CLES
anketi Avustralya’da 50 simiftan 1081 Ogrenciye, Tayvan’da 50 simiftan 1879
Ogrenciye uygulanmistir. Veri analizlerinde anketin bes boyutunun her birinin i¢
tutarlik giivenirliligine bakilmistir (bireysel ve smif ortalamasi). Avustralya’nin
giivenirliligi 0,87 ile 0,97 arasinda iken, Tayvan’in 0,79 ile 0,98 arasinda degismistir
(Cronbach Alfa Katsayisi). Ingilizce ve Cince versiyonlarinin gecerli ve giivenilir
oldugu goriildii (Aldridge, Fraser, Taylor ve Chen 2000 ).

CLES anketi genis bir topluluga uygulandi. Bu toplulukta hizmetici ve hizmet
oncesi ilk ve ortaokuldaki matematik ve fen ogretmenleriyle ilk ve ortaokuldaki fen

ve matematik 6grencileri yer aliyordu. 290 fen 2 matematik 6gretmeniyle, 145 fen ve
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39 matematik 6grencisine uygulandi. CLES’in i¢ tutarliligi i¢in alfa giivenirlik analizi
yapildiginda i¢ tutarlik 0,80 ile 0,91 arasinda bulunmustur. Aracin tiimiiniin i¢
tutarlik giivenirliligine bakildiginda ise 0,88 cikmistir. CLES anketi 6gretmen ve
ogrencilerin ogrenme ortami algilarn ile ilgili degerli bilgiler saglar. Ozellikle
Ogretmen goriismeleri ve sinif incelemeleri ile birlestirildiginde daha degerli bilgi
saglar. Anket uygulama acisindan sinifta ¢ok zaman almamaktadir. (Johnson ve
McClure 2000).

Sebela, Giiney Afrika’da CLES Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortam
algilarin1  degerlendirmek icin ve Ogrencilerin matematik siniflariyla ilgili
diisiincelerini degerlendirmek i¢in bir davranis 6lgegi kullamildi. Ara¢ 4-6 ve 7-9
siiflardan 34 smifin1864 oOgrencisine uygulandi. CLES gecerli ve giivenilir olup
olmadigna ile 6grencilerin matematik siniflart hakkindaki diisiincelerine 6grenme
cevrelerini algilayislart arasindaki iligkiye bakilmistir. CLES’in i¢ tutarhik
giivenirliligi ve diskriminant gecerliligi bakildiginda CLES’in gelecekte matematik
simiflarinda 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan giivenle kullanilabilir oldugu
sonucuna varilmistir (Sebela 2003).

CLES anketi Tiirkceye de uyarlanmis tekrar gozden gecirilerek, elde edilen
anketlerle birlikte iilkemiz kosullarina uyacak sekilde diizenlenmis ve ilkogretim
5.smif ogretmenlerine yonelik 69 maddelik ve 68rencilere yonelik ise 52 maddelik bir
Ol¢me araci gelistirilmistir.

Anketlerin ilk taslagi hazirlandiktan sonra olasi anket maddelerinin
hazirlanmas1 asamasinda ve hazirlandiktan sonra uzman kanisina bagvurulmustur.
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriiglerinin  alinmasi amaci ile 6n uygulama
yapimustir. On uygulamada 10 6gretmen ve 109 ogrenciye anket uygulanmus,
giivenirlikleri incelenmistir. Ogretmen anketlerine verilen cevaplar Crombach Alpha
giivenirlik katsayis1 SSPS programi araciliyla a: 0,91, 6grenci anketinin giivenirliligi
ise :0,91 bulunmustur. Faktor analizi yapilarak testte korelasyonu negatif iki
maddesi elenmistir. Uzmanlarin, 6gretmenlerin  ve 6grencilerin  goriisleri
dogrultusunda gereken diizeltmeler yapiladiktan sonra anketlere son sekli verilmistir.
Boylelikle 6grenci anketi 50 maddeden olugmustur.

Ogrenci anketi alt1 boliim toplami1 50 maddeden olusmaktadir. Bu boliimlerden

hayatt Ogrenme dort sorudan, matematigi dgrenme sekiz sorudan, dgrenmeyi
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ilgisi on sorudan ve matematik JOgrenmede Ogretmen destegi dokuz sorudan
olugmaktadir. Bu sorular kapali u¢lu sorular olup, seceneklerde “her zaman”, “sik
sik”,’ara sira”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” degisen besli bir dereceleme yapilmis ve
her se¢enege olumludan olumsuza 5’den 1’e kadar puan verilmistir.

Ogretmen anketi yedi boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden hayati dgrenme
iletigim kurmayr 0grenme on li¢ sorudan, degerlendirme on dort sorudan, dgretmen
destegi bes sorudan ve program degerlendirme bolimii ise on alti sorudan
olugmaktadir. Bu sorular kapali u¢lu sorular olup, seceneklerde “her zaman”, “sik
sik”,’ara sira”, “nadiren”, “hicbir zaman” seceneklerinden olusan besli bir
dereceleme yapilmis ve her secenege olumludan olumsuza 5’den 1’e kadar puan
verilmistir. Anketin program degerlendirme boliimii ise dortlii dereceleme Slgegine
degerlendirildiginden puanlama en olumsuzdan en olumluya 1’den 4’e kadar puan
verilmistir.

Ankette, anketin uygulama amaci ve doldurulma bi¢imi hakkinda genel agiklama
ile her boliimiin basinda 6zel a¢iklamalara yer verilmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Anket uygulamaya konmadan Once, anketin belirlenen okullarda
uygulanabilecegine dair gerekli izinler alinmustir. Izin belgesi Ek 3 verilmistir. Daha
sonra arastirmaya katilan ilkogretim 5.simif 6gretmen ve Ogrencilerine dagitilmak
iizere anket formlar1 ¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Orneklemi
olusturan okullara gidilerek anket formlar1 okul miidiirlerinin de destegiyle 6gretmen
ve Ogrencilere dagitilmistir. Anket formlar1 bir hafta sonra toplanmistir ve tamami
degerlendirmeye almmustir. Gonderilen anketlerden 650 Ogrenci anketinden 601
tanesi, 70 6gretmen anketinden 51 tanesi geri donmiistiir.

2.5 Verilerin Analizi

Ol¢me aracinda elde edilen veriler, arastirmanin degiskenlerine gore kodlanarak
tablolagtirilmistir. Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler sayisallastirilarak
bilgisayar ortaminda SPSS 10.0 paket programina girilmistir. Ogretmenlerin kisisel
bilgileri hari¢ diger sorulara verilen yanitlar besli dereceleme Olcegine gore

derecelenmistir.
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Kodlamay1 iceren tabloda her O6gretmenin kidem ve egitim durumu ve anket
maddelerine katilma dereceleri belirtilmistir. Istatistiksel islemlerde kodlanmis veri
tablosundan faydalanilarak SPSS Programu ile frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalardan grup yiizdeleri,
frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Ogretmenlerin  mesleki kidem ve mezuniyet durumlarim esas alan
karsilagtirmalarda sorulara verdikleri cevaplarla gruplar arasi anlaml bir fark olup
olmadigini anlamak icin * Iligskisiz Orneklemlerde Tek Yonlii Varyans Analizi”
(ANOVA) testi uygulanmistir. Bunun sonucunda da gruplar arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Ortalamalarin karsilastirilmasinda birinci ve ikinci alt probleme yonelik olarak
I’den 5’e kadar olan dereceleme Olgegi bes esit parcaya boliinerek her secenege

karsilik gelen puan araliklar asagida verilmistir.

Secenekler Verilen puanlar Puan aralign
Higbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Ara sira 3 2.60-3.39
Sik sik 4 3.404.19
Her zaman 5 4.20-5.00
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BOLUM II1

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 2005 yili TIkogretim 5.S1mif Matematik Programina iliskin 6gretmen ve
ogrenci degerlendirmeleri, mesleki kidemlerine ve mezun olduklari okullara gore

Ogretmenlerin programa iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

3.1 ilkégretim 5.Smmf Ogretmenlerinin Programn Yapilandirmaci Yaklasima
Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi

Besinci simif programinin yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirilmesi
uygulamanin bilgi toplama araglarinin boéliimlerine gore hayati 6grenme, matematigi
O0grenme, 6grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayr 6grenme, degerlendirme, dgrenmede
Ogretmen destegi ve program degerlendirme olmak iizere yedi alt boliim halinde

verilmistir. Bunlar sirasiyla agsagida verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Anketin Boyutlarim Degerlendirme istatistikleri

Degerlendirme Secenekleri

Boyutlar —

Higbir zaman | Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman N | X SS

f % f % f % f % f %
Hayati1 6grenme 0 0 1.16 | 2.3 7.8 15.3 21.8 42.8 20.16 | 39.53 | 51 | 420 | 0.73
Matematigi 6grenme 025 |05 413 | 8.1 1325 | 2598 | 18.63 | 3722 | 1437 | 28.18 | 51 | 3.85 | 0.85
Ogrenmeyi 6grenme 057 | 112 |5 9.8 15.14 | 29.68 | 8.14 3558 | 12.14 | 23.8 51 | 3.71 | 0.90
Tletisim kurmay1 6grenme 0.76 | 1.50 | 2.61 5.12 1238 | 2428 | 2146 | 4209 | 13.76 | 27 51 | 3.88 | 0.86
Degerlendirme 1.57 [3.09 |4 7.84 | 9.36 18.34 | 1893 | 37.13 | 17.14 | 33.61 | 51 | 3.90 | 0.92
Ogrenmede 6gretmen destegi | 0 0 0.2 0.4 3.6 7.08 20.8 40.78 | 26.4 5176 | 51 | 4.44 | 0.58
Program degerlendirme 494 |9.69 | 16.19 | 31.76 | 23.63 | 46.32 | 7.56 12.25 51 | 3,26 | 0.79
X S 116 | 227 | 476 | 9.33 | 12.17 | 23.85 | 16.76 | 35.41 | 17.33 | 33.98 | 51 | 3.89 | 0.80
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3.1.1 Ogretmenlerin Programun Hayat1 6grenme Boyutuna iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin programin hayati 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler ankette alt1 soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Cevap ylizdeleri Ek 3’te
verilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin 5 puan {izerinden ortalamalar X =4,20 olup,
bu deger Ogretmenlerin programi bu acidan yeterli hatta mitkemmel gordiiklerini
belirtmektedir. Hayati 6grenme boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde;

“Ogrendiklerini okul dis1 diinyada kullanilmas1 6nemlidir” ifadesi Ogretmenler
tarafindan en ¢ok desteklenen maddedir (Y=4,65). Diger desteklenen madde ise

“Ogrenme etkinlikleri gergek hayatla iliskili konu ve problemlerle bagslar” (X =4,41)
dir. Bu boyutta en olumsuz bakilan madde “Yeni 6grenmeler okulun i¢i ve digindaki
diinyayla ilgili deneyim ve sorularla ile iliski kurar” (Y =3,90) dir.

Bu boyutta alti maddeden ikisinin “tamamen katiliyorum” ve dort maddenin
“cok katiliyorum” diizeyinde degerlendirilmesi, programin hayati 6grenme boyutunda
olduk¢a yeterli oldugunu gostermektedir. Yani bu boyut Ogrencilerin okulda
ogrendiklerinin diinyayr anlamasinda onemli bir rol oynadigini ve derslerin giinliik

hayattan kopuk bir sekilde islenmediginin bir gostergesidir.

3.1.2 Ogretmenlerin Programin Matematigi Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri
Ogretmenlerin programin matematigi 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile

ilgili bilgiler sekiz sorudan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 4’te verilmistir. Bu

-----

boyutun genel degerlendirilmesi yeterli diizeydedir (Y=3,85). Matematigi 6grenme
boyutunun maddeleri incelenirse “Ogrencilere nasil ve ne sekilde daha iyi anladiklarim

belirtmelerine izin verildiginde daha iyi 6grendiklerini hissederim” ifadesi 6gretmenler

tarafindan en ¢ok desteklenen maddedir (X =4,37). Bu boyutta 6gretmenler tarafindan
en olumsuz bakilan madde ise “Ogrenciler bilimin her zaman problemlere cevap
vermedigini 6grenirler” ifadesidir ( X =3,00).

Bu boyutta iki maddenin tamamen katiliyorum, bes maddenin ise c¢ok
katiliyorum diizeyinde degerlendirilmesi, matematigi 6grenme boyutunun dgretmenler
acisindan yeterli diizeyde bulundugunun gostergesidir. Ogretmenlerin matematigi

o0grenmede; Ogrencilerin aktif bir sekilde katilmalarina izin verdiklerini, 6grencileri
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isteklerini merkeze alan bir yaklagimla dersi islediklerini, 6grencilerin matematigi

ogrenirken sadece bir degil bir¢ok yolun oldugu 6grendikleri sdylenebilir.

3.1.3 Ogretmenlerin Programin Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin grenmeyi 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler yedi sorudan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 5’te verilmistir.

Ogretmenlerin 6grenmeyi dgrenme boyutuna bakislari, diger iki boyuta bakis

acilarina gore daha diisiiktiir. Fakat bu boyutun genel degerlendirilmesi yeterli diizeyde

kabul edilebilir (§:3,71). Ogrenmeyi 6grenme boyutunun maddeleri incelendiginde;

Ogretmenlerin  en olumlu baktiklarn madde “Dersin nasil islenecegini aciklarim”

(X =4,39) dur. Ogretmenlere acisindan bu boyutun en olumsuz bakilan maddesi
“Ogrenciler nasil daha iyi ogrenecekleri hakkinda karar vermeme yardim ederler”
(X =3,35) maddesidir.

Bu boyuttaki yedi maddeden bir tanesinin “tamamen katiliyorum”, ii¢ tanesinin
“cok katiliyorum” olarak isaretlenmesi Ogretmenlerin 6grencilerin fikirlerini alarak
dersin islenisini ve smmama durumlarimi diizenledikleri, dersi Ogrencilerin istekleri
dogrultusunda ve O6grenciyi merkeze alan bir yaklasimla diizenlediklerini gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

3.1.4 Ogretmenlerin Programn Iletisim Kurmay: Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutuna iliskin goriisleri
ile ilgili bilgiler on ii¢ sorudan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 6’te verilmistir.

Ogretmenler programin iletisim kurmay1 6grenme boyutunu da yeterli diizeyde

bulmaktadirlar (§:3,88). Bu boyutun ortalama degeri matematigi ve Ogrenmeyi
0grenme boyutlarindaki ortalamalardan yiiksektir. Bu boyutta 6gretmenlerin en olumlu

degerlendirdikleri madde “Simif tartismalarina katilmak ogrenciler icin Onemlidir”
(X =4,37) dur. Ogretmenler acisindan iletisim kurmada en olumsuz degerlendirilen

madde ise “Ders plan1 yerine 6grenme plan1 kavrami kullanirim” (X =3,29) dur.
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Bu boyutta on ii¢ maddenin ikisinin “tamamen katiliyorum”, on maddenin “cok
katiliyorum” ve bir maddenin “katiliyorum” diizeyinde degerlendirilmesi programin
iletisim kurmay1 6grenme boyutu i¢in yeterli bir diizeydir. Yani 6gretmenlerin iletigim
kurma konusunda programa olumlu baktiklar1 ve bunu derse yansittiklari, programin

Ogrenciyi merkeze alan bir yaklagim benimsedigini diisiinmekte olduklar1 sdylenebilir.

3.1.5 Ogretmenlerin Programn Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler on dort sorudan elde edilmistir. Cevap ylizdeleri Ek 7°te verilmistir.

Ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna yonelik degerlendirmeleri

yeterli diizeydedir (X =3,90). Bu boyutta Ogretmenlerin degerlendirmede en olumlu

baktiklari madde “Ogrencileri sadece ders sonunda degil ders icinde de

degerlendiririm” ifadesi olmustur (X =4,49). Bunun yant swra  Ogrencileri
degerlendirmede en olumsuz baktiklart madde “On ve son tutum anketleri kullanirim”
ifadesidir ( X =2.75).

Bu boyutta on dort maddenin ii¢ maddesi tamamen katiliyorum, sekiz maddesi
cok katiliyorum, iic maddesi de katihiyorum diizeyinde degerlendirilmistir. Buradan
ogretmenlerin degerlendirme yaparken Ogrenciyi sadece ders sonunda veya donem
sonunda degil ders boyunca veya donem boyunca degerlendirdikleri, degerlendirmeyi
de yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde yaptiklar1 sdylenebilir.

3.1.6 Ogretmenlerin Programin Ogrenmede Ogretmen Destegi Boyutuna
iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin  programin  dgrenmede 6gretmen destegi boyutuna iliskin
goriigleri ile ilgili bilgiler anketteki bes sorudan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 8’te
verilmistir.

Ogretmenlerin  6grenmede ogretmen destegini degerlendirmeleri boyutlar
arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir(Y:4,44). Bu boyutta 6gretmenlerin en olumlu

degerlendirdikleri madde “Ogrencileri birbirleriyle ve benimle iletisim kurmalari igin
cesaretlendiririm” ifadesidir (X =4,78). Bu boyutun en olumsuz degerlendirilen

maddesi ise “Derste 6grendiklerini ni¢in 6grendiklerini anlarlar” ifadesidir (X =4,10).
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Bu boyutun iki maddesi ¢ok katiliyorum, tic maddesi ise tamamen katiliyorum
diizeyinde degerlendirilmistir. Bu boyuttan Ogretmenlerin Ogrencileri ders iginde

ogrenmelerini destekleri sonucu ¢ikarilabilir.

3.1.7 Ogretmenlerin Programi Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin programi degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler anketteki on dort maddeden olusmustur. Cevap yiizdeleri Ek 9’te verilmistir.

Ogretmenlerin, programin programi degerlendirme boyutu ile ilgili on alt

soruya verdikleri cevaplarin 4 puan iizerinden ortalamalar X =261 olup, bu deger

Ogretmenlerin programi bu agidan yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Bu ortalama 5

iizerinden X =3,26’ya den gelmektedir. Programi degerlendirme boyutunun maddeleri
tek tek incelendiginde; “Programda 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grenci merkezli

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir” ifadesi 6gretmenler tarafindan en ¢ok desteklenen

maddedir (X =3,20). Bu boyutta en olumsuz degerlendirilen maddeler “Programda
iiniteler icin ayrilan siireler yeterlidir” ve ‘“Programda yer alan Ogrenme-0gretme
etkinlikleriyle ilgili agiklamalar yeterlidir” (Y =2,24) dir.

Bu boyutta on alti maddeden on bir maddenin “katiliyorum” ve bes maddenin
ise “az katillyorum” diizeyinde degerlendirilmesi, programin programi degerlendirme
boyutunda orta derecede yeterli goriildiigiiniin gostergesidir. Genel olarak bu boyutun
ortalamasinin diger boyutlarla karsilastirildiginda diisiik oldugu gozlenmistir. Buradan
Ogretmenlerin programi islerken uyum sorunu yasamadiklart fakat programin basil

haline ve 6gretmen kilavuzlarinin 6gretmenler i¢in yeterli olmadigi s6ylenebilir.

3.2 Ogretmelerin Mesleki Kidemleri Gore, 5.5mmf Matematik Programina
fliskin Degerlendirmeleri

Besinci smif programimin mesleki kidemlerine gore degerlendirilmesi
uygulamanin bilgi toplama araglarinin boliimlerine gore hayati 6grenme, matematigi
O0grenme, 6grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayi dgrenme, degerlendirme, dgrenmede
Ogretmen destegi ve program degerlendirme olmak iizere yedi alt boliim halinde

verilmistir. Bunlar sirasiyla asagida verilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Anketin Boyutlarim

Degerlendirme Istatistikleri

Boyutlar

Mesleki Kidem gruplart
1-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 yildan sonrast

— — — — — F p

N | x |s N[ Y |s N| X |S N| X |S N | x |s
Hayati 5grenme 16 | 414 | 068 |4 | 442 | 048 |6 | 403 | 065 |8 | 419 | 067 | 17 | 426 | 083 | 51 | 420 | 073 | 122 | 043
Matematigi 5grenme 16 | 084 [ 087 |4 356 107 |6 [379 |08 |8 391 | 062 |17 |39 | 084 |51 |38 | 085 |098 |048
Ogrenmeyi 5grenme 16 37 [101 |4 [371 [053 |6 |367 |074 |8 |373 |08 |17 |366 | 092 |51 |371 | 090 | 081 | 056
Iletisim kurmay: 6grenme | 16 | 3.90 | 0,89 | 4 | 3,83 | 081 |6 |35 | 090 |8 |38 | 081 | 17 | 403 | 080 | 51 | 3,88 | 087 | 116 | 045

Degerlendirme

16 | 398 | 092 | 4 | 379 | 065 |6 | 381 | 1,00 |8 |38 |080 |17 |392 | 095 |51 |390 | 092|069 | 063
Og‘e“";"'e‘ife‘;‘e‘men 16 | 445 [ 055 | 4 | 440 | 069 |6 | 450 | 051 | 8 | 445 | 035 | 17 | 441 | 067 | 51 | 444 | 058 | 0,66 | 0.64
Program degerlendirme | 16 | 3,58 | 0,73 [ 4 | 330 [ 079 |6 | 301 | 066 |8 | 345 | 075 | 17 | 296 | 079 | 51 | 326 | 079 | 1.96 | 021
X S 16 | 351 [ 081 |4 [38 |072|6 |376|076|8 |392|069)|17 |38 | 083 |51 ]|389 | 081|107 |049

3.2.1 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore, Programun Hayat: 6grenme
Boyutuna iliskin Goriisleri

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin programin hayati 6grenme boyutuna
iligkin goriisleri asagida verilmistir.

Bes kidem grubuna gore Ogretmenler, hayati 6grenme boyutuna genel olarak

tamamen katildiklar1 sdylenebilir (Y =4,20). Programin bu boyutuna en diisiik katilimin

11-15 yillik kidemleri olan dgretmenlerde oldugu goriilmiistiir( X =4,02). Programin bu
boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren kidem grubu ise 6-10 yil kidemi olan
gruptur( X =442 ). Bu grubu sirayla 21 y1l daha fazla kidemi olan grup (Y =2,26), 16—
20 yil hizmeti olan grup (X =4,19) ve 1-5 yil hizmeti olan grup (Y=4,14)
izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniik maddelerin higbirinde anlamli bir fark

bulunamamustir.
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3.2.2 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, programn matematigi
ogrenme boyutuna iliskin goriisleri

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin programin matematigi 6grenme
boyutuna iligkin goriisleri asagida verilmistir.

Bes kidem grubuna gore Ogretmenler, matematigi 6grenme boyutuna genel

olarak siklikla katildiklar1 sdylenebilir ( X =3,85). Programin bu boyutuna en diisiik

katilimin 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir (X =3,56 ). En

yiiksek katilim ise 16-20 y1l kidemi olan 6gretmenler ile 21 yildan daha fazla kidemi

olan ogretmenlerdir (X : 620= 391 X:,,,=390 ). 11-15 yil kidemi olan

ogretmenlerin ortalamast ile 1-5 yil kidemi olan Ogretmenlerin ortalamasi birbirine
yakindir (X = 3,79-3,84).
Bu boyutu degerlendirmeye doniik higbir maddede anlamli bir fark bulunamamastir.
3.2.3 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére, programin dgrenmeyi
ogrenme boyutuna iliskin goriisleri
Mesleki kidemlerine gore oOgretmenlerin programin Ogrenmeyi Ogrenme
boyutuna iligkin goriisleri asagida verilmistir.
Bes kidem grubuna gore Ogretmenler, 6grenmeyi Ogrenme boyutuna genel

olarak sik sikla katildiklar1 sdylenebilir (Y=3,71). Programin bu boyutuna en yiiksek

katilimin 1-5 y1l kidemi olan dgretmenlerin oldugu goriilmektedir (X =3,77). En diisiik

katilim ise 21 yildan fazla kidemi olan Ogretmenlerle 11-15 yil kidemi olan

ogretmenlerin oldugu goriilmektedir (Y:m” :3,66 Y:“_IS: 3,67). Sirayla 6-10 yil

kidemi olan Ogretmenlerin ortalamasi (Y=3,71 ) iken 16-20 yi1l kidemi olan

Ogretmenlerin ortalamasi (Y =3,73) dir.
Bu boyutu degerlendirmeye doniikk hicbir maddede anlamli bir fark

bulunamamistir

3.2.4 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, programn iletisim kurmayt
ogrenme boyutuna iliskin goriisleri
Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin programin iletisim kurmayi 6grenme

boyutuna iligkin goriisleri asagida verilmistir.
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Bes kidem grubuna gore ogretmenler, iletisim kurmay1 6grenme boyutuna genel
olarak siklikla katildiklar1 sdylenebilir (X =3,88). Programin bu boyutuna en yiiksek
katilim kidemi 21 yildan daha fazla olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X =4,03).
En diisiik katilim ise kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerdir(f =3,51). Diger kidemlerin
ortalamalar birbirine yakin oldugu gdriilmektedir(} =3,82-3,90 ).

Bu boyutu degerlendirmeye doniik hicbir maddede anlamli bir fark bulunamamistir

3.2.5 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, programin degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna
iligkin goriisleri asagida verilmistir.

Bes kidem grubuna gore dgretmenler, degerlendirme boyutuna genel olarak
siklikla katildiklart sdylenebilir (X =3,72). Programin bu boyutuna en yiiksek katilim
kidemi 21 yildan daha fazla olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (§:3,83). En
diisik katilim ise kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile kidemi 16-20 yil olan
6gretmenlerdir(§ =3,74). Diger kidemlerin ortalamalar1 birbirine yakin oldugu
goriilmektedir( X =3,75-3,81 ).

Bu boyutu degerlendirmeye doniik hi¢cbir maddede anlamli bir fark bulunamamastir.

3.2.6 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, programn Ggretmen destegi
boyutuna iliskin goriisleri

Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin programin dgretmen destegi boyutuna
iligkin goriisleri asagida verilmistir.

Bes kidem grubuna gore Ogretmenler, 6grenmede Ogretmen destegi boyutuna
genel olarak tamamen katildiklar1 soylenebilir ( Y=4,44). Programin bu boyutunda

genel olarak ortalamalar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en yiiksek katilimin kidemi
1-5 y1l, 11-15 yil ile 16-20 yil olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X =4,45). En
diisiik katilim ise kidemi 21 yildan daha fazla olan 6gretmenlerdir ( X =4,41).

Bu boyutu degerlendirmeye doniik higbir maddede anlamli bir fark bulunamamastir.
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3.2.7 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére, programn programi
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin programin programi degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Bes kidem grubuna gore 6gretmenler, iletisim kurmay1 6grenme boyutuna genel
olarak katildiklar1 s6ylenebilir (X =2,61). Programin bu boyutuna en yiiksek katilimin
kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X =2,83). En diisiik katilhm ise
kidemi 21 yildan daha fazla olan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir (Y =2,31). Diger
kidemlerin ortalamalart 11-15 yihin (X =2,41 ), 6-10 yilin (X =2,64) ve 16-20 yilin
(X =2,76) dur.

Bu boyutu degerlendirmeye doniik hicbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

3.3 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore 5.S1mf Matematik Programina
fliskin Degerlendirmeleri

Besinci sinif programinin mezuniyetlerine gore degerlendirilmesi uygulamanin
bilgi toplama araclarinin boliimlerine gore hayati 6grenme, matematigi 6grenme,
O0grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayi1 6grenme, degerlendirme, 6grenmede Ggretmen
destegi ve program degerlendirme olmak iizere yedi alt boliim halinde verilmistir.
Bunlar sirasiyla asagida verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Anketin Boyutlarim Degerlendirme

istatistikleri
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EGITIM DURUMLARI

. Egitim _

Boyutlar Ogretmen okulu € Egitim yiiksekokulu | Egitim fakiiltesi Diger N X S F p
enstitiisti(2y1llik)

x s [N [N [ [x s [N xS
Hayat1 6grenme

2 | 458 (012 |9 | 451 | 050 [ 10 | 413 | 053 | 25 | 4,17 | 042 | 5 | 37 0,59 | 51 | 420 | 0,50 | 047 | 0,01
Matematigi 6grenme

2 | 406 | 062 | 9 | 404 | 049 | 10 | 381 | 040 | 25 | 383 | 051 | 5 | 358 | 0,67 |51 | 385 | 050 [ 0,10 | 0,67
Ogrenmeyi 6grenme

2 |4 080 |9 | 357 | 049 | 10 | 371 | 0,73 | 25 | 3,777 | 059 | 5 | 354 | 0,18 | 51 | 3,71 | 0,57 | 0,06 | 0,11
Tletisim kurmay1

2 | 430 | 065 | 9 | 407 | 041 10 | 385 | 057 | 25 | 382 | 054 |5 374 | 038 [51 |38 | 051 [007 | 004
ogrenme
Ogrenmede 6gretmen

2 | 47 042 | 9 | 444 | 028 | 10 | 438 | 056 | 25 | 444 | 037 | 5 | 444 | 026 | 51 | 444 | 039 [ 0,05 | 0,18
destegi
Degerlendirme 2 (393 | 061 |9 |38 | 051 10 | 3,69 | 052 | 25 | 3,81 | 0,00 | 5 | 3,6 040 | 51 | 3,78 | 046 | 0,04 | 0,05
Program

2 (393 | 013 |9 [ 291 [ 049 | 10 | 3,15 | 056 | 25 | 348 | 046 | 5 | 2,70 30 51 | 3,18 52 0,23 | 0,00
degerlendirme

X S
2 | 421 | 048 | 9 [ 392 ] 045 |10 | 3,82 | 055 | 25|39 | 041 |5 | 361 | 0,40 | 51 | 3,86 | 0,49 | 0,15 | 0,15

3.3.1 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programun Hayati Ggrenme
Boyutuna Iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore 6gretmenlerin programin hayati 6grenme boyutuna iligskin
goriisleri agagida verilmistir.

Mezun olduklan okullara gore Ogretmenler, hayati 6grenme boyutuna genel

olarak tamamen katildiklar1 sdylenebilir (Y:4,20). Programin bu boyutuna en diisiik

katilimin diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerde oldugu gbrﬁlmﬁstﬁr(? =3,70).

Programin bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren grup ise dgretmen okulu
mezunu olan gruptur(? = 4,58). Bu grubu sirayla egitim enstitiisii mezunlari (Y =4,51

), egitim fakiiltesi mezunlari (Y:4,17) ve egitim yiiksekokulu mezunlar (Y:4,13)
izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniik hicbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

3.3.2 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programin Matematigi Ogrenme
Boyutuna iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore Ogretmenlerin programin matematigi 6grenme boyutuna

iligkin goriisleri asagida verilmistir.
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Mezun olduklar okullara gore 6gretmenler, matematigi 6grenme boyutuna genel
olarak tamamen katildiklar1 sdylenebilir (X =3,85). Programin bu boyutuna en diisiik

katilimin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(f =3,58).

Programin bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren grup ise 6gretmen okulu
mezunu olan gruptur(f = 4,06). Bu grubu sirayla egitim enstitiisii mezunlari (X =4,04

), egitim fakiiltesi mezunlari (Y=3,83) ve egitim yiiksekokulu mezunlar ( Y=3,81)
izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniikk higbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

3.3.3 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programuin Ogrenmeyi Ogrenme
Boyutuna iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore Ogretmenlerin programin dgrenmeyi 0grenme boyutuna
iligkin goriisleri asagida verilmistir.

Mezun olduklar1 okullara gore Ogretmenlerin, 6grenmeyi 0grenme boyutuna

genel olarak katildiklar1 sdylenebilir (X =3,71). Programin bu boyutuna en diisiik

katilimin diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerde oldugu g6rﬁlmﬁstﬁr(f=3,54).
Programin bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren grup ise dgretmen okulu
mezunlarinin oldugu gruptur(fz 4,00). Bu grubu sirayla egitim fakiiltesi mezunlari
( Y=3,77 ), egitim yiiksekokulu mezunlar (§=3,71) ve egitim enstitiisii mezunlar
( X =3,57) izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniikk higbir maddede anlamli bir fark
bulunamamustir.

3.3.4 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programun Iletisim Kurmayt
Ogrenme Boyutuna liskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore Ogretmenlerin programin iletisim kurmayi1 ©6grenme
boyutuna iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Mezun olduklart okullara gére 6gretmenler, iletisim kurmay1 6grenme boyutuna

genel olarak katildiklar1 sdylenebilir (?:3,88). Programin bu boyutuna en diisiik

katilimin diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerde oldugu g6rﬁlmﬁstﬁr(f=3,74).

Programin bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren grup ise dgretmen okulu
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mezunlarinin oldugu gruptur(?= 4,30). Bu grubu sirayla egitim enstitiisii mezunlar
(Y=4,07), egitim yiiksekokulu mezunlar (§=3,85) ve egitim fakiiltesi mezunlar
(X =3,82) izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniik higbir maddede anlamli bir fark

bulunamamastir.

3.3.5 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programm Ogrenmede
Ogretmen Destegi Boyutuna iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore Ogretmenlerin programin Ogrenmede Ogretmen destegi
boyutuna iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Mezun olduklar1 okullara gore Ogretmenler, Ogrenmede Ogretmen destegi
boyutuna genel olarak tamamen katildiklar1 sdylenebilir (¥:4,44). Programin bu

boyutuna en diisiik katilmin egitim yiiksekokulundan mezun olan Ogretmenlerde
oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(?z4,38). Programin bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile
degerlendiren grup ise 6gretmen okulu mezunlarinin oldugu gruptur(?: 4,70). Diger

gruplarin ortalamalari ise esittir (? =4,44).

Bu boyutu degerlendirmeye doniik higbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

3.3.6 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Programin Degerlendirme
Boyutuna Iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin
goriigleri asagida verilmistir.

Mezun olduklart okullara gore ogretmenler, degerlendirme boyutuna genel

olarak katildiklar1 soylenebilir (Y=3,78). Programin bu boyutuna en diisiik katilimin

diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerde oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(f =3,60). Programin

bu boyutunu, en yiiksek ortalama ile degerlendiren grup ise Ogretmen okulu
mezunlarinin oldugu gruptur(?= 3,93). Bu grubu sirayla egitim enstitiisii mezunlar
( Y=3,89 ), egitim fakiiltesi mezunlar (Y=3,81) ve egitim yiiksekokulu mezunlari

( X =3,69) izlemektedir.
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Bu boyutu degerlendirmeye doniikk higbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

3.3.7 Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Programmn Program
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriisleri

Mezuniyetlerine gore Ogretmenlerin programin program degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Mezun olduklar1 okullara gére 6gretmenlerin program degerlendirme boyutuna
4 puan iizerinden degerlendirmelerine, genel olarak katildiklar1 s6ylenebilir (X =2,54).

Programin bu boyutuna en diisik katillmm diger boliimlerden mezun olan
ogretmenlerde oldugu gériilmiistiir(?=2,16). Programin bu boyutunu, en yiiksek
ortalama ile degerlendiren grup ise dgretmen okulu mezunlarinin oldugu gruptur(?z
3,15). Bu grubu sirayla egitim fakiiltesi mezunlari (?:2,79 ), egitim yiiksekokulu

mezunlari (? =2,52) ve egitim enstitiisii mezunlari (? =2,33) izlemektedir.

Bu boyutu degerlendirmeye doniik higbir maddede anlamli bir fark
bulunamamastir.

Ayrica Ogretmenlerle yapilan goriismelerde hazirlanan kilavuz kitaplarda
eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bunlar kilavuz kitaplarin daha okunabilir ve
anlasilir olmadigi, programla ilgili yeterince bilgi verilmedigi, 6zellikle bu programda
birlestirilmis siniflarla ilgili hi¢cbir seyin hazirlanmadigi ya da dikkate alinmadigi,
verilen etkinliklerin her okulun ya da smnifin sosyo-ekonomik sartlarina uymadigi igin
bazi etkinliklerin yapilamadigidir.

3.4 ilkégretim 5.S1mf Ogrencilerinin Programn Yapilandirmaci Yaklasima
Uygunluk Degerlendirmesi

Besinci simif programinin yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirilmesi
uygulamanin bilgi toplama araglarinin boéliimlerine gore hayati 6grenme, matematigi
O0grenme, 0grenmeyi 6grenme, iletisim kurmay1 6grenme, matematigi 6grenme ilgisi ve
matematik ogrenmede 6gretmen destegi olmak iizere alt1 alt boliim halinde verilmistir.

Bunlar sirasiyla asagida verilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Anketin Boyutlarim Degerlendirme istatistikleri

Degerlendirme Secenekleri
Boyutlar iobi —
Y Higbir zaman Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman N X SS
£ % f % f % f % f %

Hayati dgrenme 235 | 092 66 11 | 161,75 | 269 | 131,75 | 219 218 36,28 | 601 | 3,76 | 1,1
Matematigi 5grenme 3225 | 536 | 5725 953 | 137 | 2281 | 111,12 | 185 | 26338 | 43,83 | 601 | 3,86 | 1,15
Ogrenmeyi dgrenme 122,17 | 2033 | 87,33 | 145 | 131 |21,82] 104,17 | 1733 | 156,33 | 26,02 | 601 | 3,14 | 1,40
ggfﬁﬂe kurmayt | 4005 | 786 | 7392 | 1223 | 159,46 | 26,54 | 12962 | 21,58 | 190,85 | 31,76 | 601 | 3,57 | 1,23
ﬁ“g?:m"‘ﬁgi ogrenme | 53 ¢ 396 | 42,1 | 7,01 | 102,6 | 17,06 | 1354 | 22,52 | 297,1 | 4943 | 601 | 4,6 | 1,13
Matematikogrenmede 18 3,00 3278 | 548 | 91 | 1512 ] 13889 | 2356 | 32033 | 5397 | 601 | 4,18 | 1,06
ogretmen destegi

X S 4448 | 691 |5990 | 996 | 130,47 | 21,71 | 125,16 | 20,90 | 241,00 | 40,22 | 601 | 3,85 | 1,18

3.4.1 Ogrencilerin Programmn Hayati 6grenme Boyutuna iliskin Goriisleri

2005 yili ilkogretim Matematik Programi’nin oncekilerden en onemli farki,
O0grenme kuramlarinin programa yansimasi oldugu ozellikle yapilandirmaci yaklasimin
programa yansidigi daha Once belirtilmisti. Bu kisimda dgrencilerin dgretmenler icin
yapilan incelemeye paralel olarak Olcme aracinin alt boliimleri ele alinarak
yapilandirmaci yaklasimin yansimalar1 olarak ne fark ettikleri incelenmistir.

Ogrencilerin programin hayati 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler anketteki dort sorudan olugmaktadir. Cevap yiizdeleri Ek 10’te verilmistir.

Ogrencilerin, programin hayat:i 6grenme boyutu ile ilgili dort soruya verdikleri

cevaplarin 5 puan iizerinden ortalamalari X =3.75 olup bu deger 6grencilerin programi
bu acidan yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Hayat1 6grenme boyutunun maddeleri tek

tek incelendiginde; “Matematigin giinliik hayatta nerelerde kullanilacagini 6grenirim”

ifadesi Ogrenciler tarafindan en ¢ok desteklenen maddedir (X =4.30). Bu boyutta en

olumsuz bakilan madde ‘“Matematik dersinde.okul disinda 6grendiklerim daha acik hale

gelir” (X =3.39) dur.
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Bu boyutta dort maddeden bir tanesinin “tamamen katiliyorum” ve ii¢ maddenin
“cok katiliyorum” diizeyinde degerlendirilmesi programin hayati 6grenme boyutunda
olduk¢a yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bilgilerden Ogretmenlerin dersi giinliik
hayatla baglantili isledikleri 6grencilerin 6grendiklerinin giinliilk yasaminda nerelerde

kullanabilecegini 6grendigi sonuglari ¢ikarilabilir.

3.4.2 Ogrencilerin Programin Matematigi Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogrencilerin programin matematigi 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler anketteki sekiz sorunun cevaplarindan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 11°te
verilmistir.

Ogrencilerin programin matematigi 6grenme boyutu ile ilgili sekiz soruya
verdikleri cevaplarin 5 puan {izerinden ortalamalari X =3.86 olup bu deger 6grencilerin
programin bu boyutunu yeterli bulduklar soylenebilir. Matematigi 6grenme boyutunun
maddeleri tek tek incelendiginde; “Matematik dersinde sorular 6grendigimiz yerlerden
sorulur” maddesi Ogrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani destekledikleri maddedir
(X =4.31). Bu boyutta en olumsuz bakilan madde ise“Ogretmene iizerinde ¢alistigimiz
konuyu ni¢in 6grendigimizi sorarim” (X =3.07) dur.

Bu boyutta sekiz maddeden ii¢ tanesinin “her zaman”, dért maddenin “sik sik”
ve bir maddenin ise “ara sira” diizeyinde degerlendirilmesi. Programin matematigi
O0grenme boyutunda oldukca yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bilgilerden
yapilandirmaci yaklagima gore matematik dersinin islendigini, derste genel olarak
ogrencilerin istek ve sikdyetlerini rahat bir bicimde 6gretmenine ifade ettigini, derslerin
ogrenciyi merkeze alan bir yaklagimla islendigini sdyleyebiliriz.

3.4.3 Ogrencilerin Programm Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin grenmeyi 6grenme boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
bilgiler anketti alt1 soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 12’te

verilmistir.
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Ogrencilerin programin 6grenmeyi ogrenme boyutu ile ilgili alti soruya
verdikleri cevaplarin 5 puan iizerinden ortalamalar X =3.14 oldugundan 6grencilerin
programin bu boyutunu orta derecede yeterli bulduklar soylenebilir.

Ogrenmeyi 6grenme boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde; “Matematik

dersinde oOgretmen smif ic¢i calismalarin nasil yiiriitilecegine karar verirken fikir

vermemiz i¢in bizi cesaretlendirir” maddesi Ogrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani
destekledikleri maddedir (Y:3.67). Bu boyutta en olumsuz degerlendirilen madde ise

“Matematik ders planim1 6gretmenle birlikte hazirlariz” (X =2.53) dur.

Bu boyutta alti maddeden iki tanesinin “sik sik”. i maddenin “ara sira” ve bir
maddenin ise “nadiren” diizeyinde degerlendirilmesi, programin Ogrenmeyi 6grenme
boyutunda degerlendirmesinin diger boyutlara gore pek de basarili olmadigini
gostermektedir. Bu boyut dersin hazirlanmasindan degerlendirilmesine kadar her
asamasinda Ogrencinin yer alip almadigin1 6lgmektedir. Bu bilgilerden; yapilandirmact
yaklagima gore ders planinin 68renciyle birlikte hazirlanmasi1 gerekirken elde edilen
ortalamalar arasinda en diisiik ortalamanin “Ders planim 6gretmenle birlikte hazirlariz”
ifadesine ait olmasi yaklasimin bu yoOniine uyulmadiginin gostergesidir. Elde edilen
veriler 6gretmenlerin grencileri ara sira ogrencilerin fikirlerini alarak dersi, islenisi ve
degerlendirmeyi diizenledikleri sdylenebilir.

3.4.4 Ogrencilerin Programin Iletisim Kurmay: Ogrenme Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutuna iliskin goriisleri
ile ilgili bilgiler anketteki on ii¢ soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Cevap
yiizdeleri Ek 13’te verilmistir.

Ogrencilerin programin iletisim kurmay1 6grenme boyutu ile ilgili on ii¢ soruya
verdikleri cevaplarin 5 puan iizerinden ortalamalari X =3.57 oldugundan dgrencilerin
programin bu boyutunu yeterli bulduklari sdylenebilir. Iletisim kurmayi 6grenme
boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde; “Matematik dersinde calisma yaparken

smiftaki diger 6grencilerle arag-gerecleri paylasirim” maddesi 6grencilerin en ¢ok puan

verdikleri yani destekledikleri maddedir (Y:4.35). Bu boyutta en olumsuz

degerlendirilen madde ise “Matematik dersinde arkadaslarim benim goriislerimi dikkate

alirlar” (Y =3.34) dir.
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Bu boyutta on ii¢ maddeden bir tanesinin “her zaman” dokuz maddenin “sik sik”
ve iic maddenin ise “ara sira” diizeyinde degerlendirilmesi, programin iletisim kurmay1
O0grenme boyutunun Ogrenciler icin yeterli diizeyde oldugunun gostergesidir.
Bu bilgilerden 6grencilerin ders islenisi sirasinda ve 6zellikle grup ¢alismasi sirasinda
birey olarak fikirlerini Ogretmenine ve arkadaslarina rahat bir sekilde acikladigi,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak grup calismasi yatiklar sdylenebilir.

3.4.5 Ogrencilerin Programin Matematigi Ogrenme Ilgisi Boyutuna iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin programin matematigi 6grenme ilgisi boyutuna iliskin goriisleri
ile ilgili bilgiler anketteki on soruya verilen cevaplardan elde edilmistir. Cevap
yiizdeleri Ek 14’te verilmistir.

Ogrencilerin, programm matematigi 6grenme ilgisi boyutu ile ilgili on soruya
verdikleri cevaplarin 5 puan iizerinden ortalamalar X =4.06°dir. Yani ogrencilerin
programin bu boyutunu genel ortalama agisindan oldukca yeterli bulduklar
sOylenebilir. Matematigi 6grenme ilgisi boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde;

“Matematik dersinde en iyiyi yapmaya calisinm” maddesi Ogrencilerin en ¢ok puan

verdikleri yani destekledikleri maddedir (X =4.38). Bu boyutta en olumsuz
degerlendirilen madde ise ‘“Matematik dersinde etkinlikler dersi benim i¢in ilgi ¢ekici
hale getirir” (Y=3.76) dir.

Bu boyutta on maddeden dort tanesinin “her zaman” alti maddenin “sik sik”
diizeyinde degerlendirilmesi, programin matematigi Ogrenme ilgisi boyutunun
ogrenciler icin yeterli derecede mitkemmele yakin oldugu soylenebilir. Bu bilgilerden
ogrencilerin matematik dersine olumlu baktiklar1 derse istekli olduklar1 ve dersten zevk
aldiklarim sdylemek miimkiindiir.

3.4.6 Ogrencilerin Programm Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi
Boyutuna iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin programimn matematik Ogrenmede ogretmen destedi boyutuna
iligkin goriisleri ile ilgili bilgiler anketteki dokuz soruya verilen cevaplardan elde

edilmistir. Cevap yiizdeleri Ek 15°te verilmistir.
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Ogrencilerin programin matematik 6grenmede 6gretmen destegi boyutu ile ilgili

dokuz soruya verdikleri cevaplarin 5 puan iizerinden ortalamalart X =4.18 oldugundan
ogrencilerin programin bu boyutunu yeterli bulduklar1 soylenebilir.
Matematik 6grenmede 6gretmen destegi boyutunun maddeleri tek tek incelendiginde;

“Matematik dersinde dgretmen farkli ¢6ziim yollarini gosterir” maddesi dgrencilerin en

cok puan verdikleri yani destekledikleri maddedir (X =4.38). Bu boyutta en olumsuz

degerlendirilen madde ise “Matematik dersinde 6gretmenimiz bana arkadasca davranir”

(X =4.05) maddesidir.

Bu boyutta dokuz maddeden dort tanesinin “her zaman” ve bes maddenin “sik
sik” diizeyinde degerlendirilmesi, programin matematik 6grenmede Ogretmen destegi
boyutunun 6grenciler i¢in Ogretmen desteginin yeterli oldugunun gostergesidir. Bu
bilgilerden Ogretmenlerin ders icinde Ogrenciler ihtiyag duydugu zaman ve

yonlendirmek amaciyla onlara yeterli derecede yardimci oldugu sdylenebilir.

3.5 ()gretmen Ve Ogrenci Goriislerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Ogrenci Ogretmen
X SS X SS

Hayat1 6grenme 3,76 1,10 4,20 0,73
Matematigi 6grenme 3,86 1,15 3,85 0,85
Ogrenmeyi 6grenme 3,14 1,40 3,71 0,90
[letisim kurmay1 6grenme 3,57 1,23 3,88 0,86
C)grenmede Ogretmen 4,18 1,06 444 0,58
destegi

Tabloda goriildigii gibi S.simf Ogretmenleri ile Ogrencilerinin hayati Ogrenme,
matematigi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayr Ogrenme, Ogrenmede
Ogretmen destegi bakimindan ortalama degerleri birbirine yakindir. Yalmz 6grenmeyi

ogrenme boyutunda farklilik goriilmektedir
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER
4.1 Sonuglar
Aragtirmanin amag ve bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:
1.ilkogretim  5.simf matematik programi hakkinda ©gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima uygunluk bakimindan goriisleri;
Ogretmenlerin programi degerlendirmek amaciyla diizenlenen yedi boyuta verdigi
cevaplarin ortalamalar1 genel olarak yeterli i diizeydedir. Ortalamalar 3,26 ile 4,44
arasindadir. Boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut matematik
O0grenmede Ogretmen destegidir (X =4,44). En diisik ortalama ise program
degerlendirme boyutudur (¥:3,26). Diger boyutlardan matematigi 6grenmeY:3,85,
O0grenmeyi  Ogrenme X =371, iletisim  kurmayr  68renme X =3,88,
degerlendirmeY:3,90 dir. Anketin genel ortalamasi ise X =3,89°dir. Bu ortalama
Ogretmenlerin dersleri yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde islediginin
gostergesidir. Ogretmenlerin program degerlendirmeye yonelik cevaplarin yiizdelerine
bakildiginda %2,27 ‘sinin hicbir zaman, %9,33’tiniin nadiren,%23,85’inin ara sira ,
%35,41 ‘inin sik sik ve %33,98’inin her zaman seceneklerini isaretledigi goriilmektedir.
Buradan Ogretmenlerin %88 ‘ine yakim1 programa programi yapilandirmacilik
yaklasgimiyla bagdastirdign  sOylenebilir. Bu boyutlar arasinda 4 iizerinden
degerlendirilen program degerlendirme boyutunun genelden diisiik olmast
Ogretmenlerin siire, kilavuz kitap ve programin uygulanmasinda aksakliklarin
oldugunun gostergesidir. Ogretmenler yeni programda en cok siirenin, 6lgme ve
degerlendirme, 6grenme- Ogretme etkinliklerine iliskin agiklamalarin yetersizliginden
sikayetcidirler. Buradan kilavuz ve programi kitabinin tekrar gozden gecirilmesi
gerektigi sdylenebilir.
2. llkogretim 5.sinif matematik programi hakkinda Ogrencilerin yapilandirmaci
yaklagima uygunluk bakimindan goriisleri;
Ogrencilerin programi yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu degerlendirmek icin

anketin alt1 boyutuna verdigi cevaplarin genel ortalamasi yeterli diizeydedir. Boyutlarin

ortalamalar1 X =3,14 ile X =4,60 arasinda degismektedir.
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Ogrencilerin acisindan boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip boyut matematigi
ogrenme ilgisidir(?z4,60). En diisiik ortalama ise &grenmeyi 6grenme boyutuna
aittir(?=3,l4). Diger boyutlarin ortalamalar1 hayat1 6grenme X =3,76, matematigi
dgrenmef=3,86, iletisim kurmay1 dgrenmef=3,57, matematik ogrenmede Ogretmen
destegi?=4,18’d1r. Anketin genel ortalamasi ise ¥=3,85’dir.

Bu ortalamalar uygulanan programin 6grenciler acisindan yapilandirmaci yaklasima
uygun bir sekilde islendiginin gostergesidir. Ogrencilerin cevap yiizdelerine
bakildiginda %6,91 higbir zaman, %9,96 nadiren, %21,71 ara sira , %20,90 sik sik ve
%40,22 ise her zaman olumlu cevabii vermistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasmin
olumlu se¢mesi programin yapilandirmaci yaklasim agisindan ortiistiigii sOylenebilir.
Genel olarak degerlendirilecek olursa; Ogrencilerin dgrendiklerinin okulun i¢inde ve
disinda da faydali oldugu, derslerin giinliik hayatla iligkili islendigi derste istek ve
sikayetlerini dile getirdigi, kendini rahat bir seklide ifade ettigini, dersin
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi asamasinda s6z sahibi oldugu, sinif ve grup icinde
s0z sahip oldugu, matematik derslerine ilgisi oldugu ve 6gretmenlerin 6grenmede tam

destek verdikleri sOylenebilir.

4.2 Oneriler
1. fIkogretim 5.simf 6gretmen ve dgrencilerinin goriislerinden elde edilen sonuclardan
elde edilen sonuclardan hareketle, ilkogretim 5.Sinif kilavuz ve program kitabi yeniden
diizenlenmesi gerektigi onerilebilir.
2.Milli Egitim Bakanhigi’'nca hazirlanarak 6gretmenlerine dagitilan kilavuz kitaplarda
asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:
a. Kilavuz kitaplari1 daha anlasilir ve okunakli bir sekilde hazirlanmalidir.
Ogretmenler kilavuz kitaplari nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgi vermelidirler.
b. Program ve kilavuz kitapta yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili daha
fazla aciklamaya yer verilmelidir.
c. Program ve kilavuz kitapta kullanmlacak yontem ve teknikler ve nasil
kullanacaklart hakkinda bilgi verilmelidir.

d. Kilavuz kitapta ve programda her iinite i¢in daha fazla siire verilmeli veya

initelerdeki etkinlikler azaltilarak daha uygun hale getirilmelidir.
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e. Program ve kilavuz kitapta uygulanabilecek dlcme ve degerlendirme ilgili daha
fazla aciklamaya yer verilmelidir.
f.  Ogretmenlere 6grencilerin seviyelerini 6lgmede 6n ve son tutum anketlerinin
onemi agiklanmali ve kullanmaya tesvik edilmelidirler.
3. Ogrencilerin dersin planlamadan 6l¢me degerlendirmeye kadar her asamasina
katilmas1 saglanabilmesi i¢in O0gretmenlere yapilandirmaci yaklagimin ders icinde ve
disinda kullanimina yonelik bilgiler verilmelidir.
4. Matematik dersi programi 6grencilerin matematigi giinliik hayatla daha fazla ilgili
olmaya yoneltmeli, gelismelerden kopuk olmamali.
5. Ogrencilerin simf icinde kendini daha rahat ifade edilebilecegi ortamlar
olusturulmal.
6. Programda istenen etkinliklerde yer alan arag-gereclerin okullarda, evlerde
bulunmadigr i¢in bazi etkinliklerin okullarin ve ailelerin durumlarina gore tekrar
diizenlenmesi gerekmektedir.

7. Birlestirilmis siniflar i¢inde programda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
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maddelerine dogru ve tarafsiz cevaplar vermeniz biiyiik onem tagimaktadir.

EKLER

EK 1

OGRENCI ANKETI
Sevgili 6grencimiz,

Bu arastirma, 5.sinmif matematik programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.
Bu amacla matematik dersi ile ilgili yargilarin bulundugu bir anket hazirlanmistir.
Arastirmanin amaca ulasabilmesi i¢in, hicbir maddeyi bos birakmamaniz ve anket

Asagida belirtilen ciimlelerin karsisindaki kutuya size en uygun cevabin icine (x)
isaretini koyunuz. Burada yanhs yada dogru cevap yoktur. Amacimiz bu hakkinda
fikrinizi almaktir.

Bu arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Her
zaman

Sik
stk

Ara
sira

Nadiren

Higbir
zaman

HAYATI OGRENME

1.

Matematik dersinde, yeni konular giinliik hayattaki problemlerle
baglar

2. Matematigin giinlitk hayatta nerelerde kullanilacagini 6grenirim

3. Matematik dersinde, okul disinda 6grendiklerim daha agik hale
gelir.

4. Matematik dersinde, 6grenme etkinlikleri giinliik hayatla iligkili
konu ve problemlerle baslar

MATEMATIGI OGRENME

5. Matematik dersinde matematik kurallarinin nasil bulundugunu
Ogrenirim

6. Matematik dersinde bugiinkii matematigin ge¢misteki
matematikten farkli oldugunu 6grenirim

7. Opgretmene iizerinde ¢alistiginz konuyu nigin 6grendigimizi
sorarim

8. Matematik dersinde, sorular 6grendigimiz yerlerden sorulur

9. Matematik dersinde, anlayamadigim etkinlikler hakkindaki
sikayetlerimi 6gretmene soyleyebilirim

10. Matematik dersinde 6grenmeme engel olan seyleri 6gretmene
sOyleyebilirim

11. Matematik dersinde diisiincelerimi rahat bir sekilde ifade
edebilirim

12. Matematik dersinde bildigim konular hakkinda konusulmasi
hosuma gider

OGRENMEYi OGRENME

13. Matematik dersinde 6gretmen, ne 6grenecegimize karar verirken
bizim de fikrimizi alir

14. Matematik dersinde 6gretmene en iyi nasil 6gretebilecegine karar

vermesinde yardimci olurum
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15. Matematik dersinde bir etkinlik iizerinde ne kadar zaman
harcayacagimiza karar vermede s6z hakkim vardir

16. Matematik sinavinda d6gretmen, nerelerden soru sorulacagi ile ilgili
bizim de fikrimizi alir

17. Matematik ders planin1 6gretmenle birlikte hazirlariz

18. Matematik dersinde 6gretmen sinif i¢i calismalarin nasil
yiiriitiilecegine karar verirken fikir vermemiz i¢in bizi
cesaretlendirir

ILETiSIM KURMAYI OGRENME

19. Matematik dersinde grup ¢alismasi yapariz

20. Matematik dersinde problemlerin nasil ¢oziilecegi hakkinda diger
arkadaglarimla fikir aligverisinde bulunurum

21. Matematik dersinde konu tartigsmasi1 hakkinda karar vermede
diigiincemi soylerim

22. Matematik dersinde sinif arkadaglarimin fikirlerini almaya
calisirim

Her
zaman

Sik
stk

Ara
sira

Nadiren

Hicbir
zaman

23. Matematik dersinde gruptaki diger 6grenciler benim konu
hakkinda fikirlerimi alirlar

24. Matematik dersinde gruptaki diger 6grenciler fikirlerini benimle
paylasirlar

25. Matematik dersinde arkadaslarim benim goriislerimi dikkate alirlar

26. Matematik dersinde simf veya grup tartismasi yaparken, simf
diizeni bozulmadan birbirimizle rahat konusup tartigabiliriz

27. Matematik dersinde siniftaki grup calismalarinda normal ses
tonumuzu kullandik

28. Matematik dersinde ¢calisma yaparken siniftaki diger 6grencilerle
arag-geregleri paylasirim

29. Matematik dersinde arastirma yaparken arkadagslarimla birlikte
calisirim

30. Matematik dersinde anladiklarimi diger 6grencilere ve 6gretmene
rahatca ve sikilmadan agiklarim

31. Matematik dersinde arkadaslarim ve 6gretmenim bana fikirlerimin
nedenleriyle ilgili soru sorarlar

MATEMATIGI OGRENME iLGiSi

32. Matematik dersinde 6grenme etkinliklerini sabirsizlikla beklerim

33. Matematik dersinde etkinlikler dersi benim icin ilgi ¢ekici hale
getirir

34. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim

35. Matematik dersine isteyerek katilirim

36. Matematik dersinde tartigmalar ve sorular 6nceden 6grendiklerimi
bana hatirlatir.

37. Matematik dersinde d6grenecegim konuya ait tiim etkinliklerde aktif
olarak rol almak isterim

38. Matematik dersinde 6grendiklerimin bir ise yarayacagini
diigiiniiriim
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39. Matematik dersinde en iyiyi yapmaya calisirim

40. Matematik dersinde derse dikkatimi veririm

41. Matematik dersinde derslerden zevk alirim

MATEMATIK OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

42. Matematik dersinde 6gretmenimiz bana arkadasca davranir

43. Matematik dersinde 6gretmen anlamadifim yerlerde bana yardimci
olur

44. Matematik dersinde 6gretmen farkli ¢oziim yollarin gosterir

45. Matematik dersinde 6gretmen ,derste ona ihtiyacim olup
olmadigini anlamak i¢in sinifin i¢inde dolagir

46. Matematik dersinde 6gretmen benim ve arkadaglarimin
diigiindiiklerine deger verir

47. Matematik dersinde 6gretmen bana degisik kaynaklari kullanarak
aciklama yapar

48. Matematik dersinde 6gretmen sorumuzun cevabint bulmamiz igin
bizi destekler

49. Matematik dersinde 6gretmen etkinliklere baslarken bize soru sorar

50. Matematik dersinde dgretmenin sordugu sorular ve yaptigi
aciklamalar konuyu anlamaya yardimci olur
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EK2

OGRETMEN ANKETI
Sevgili 6gretmenimiz,

Bu arastirma, matematik programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu
amagcla matematik dersi ile ilgili yargilarin bulundugu bir anket hazirlanmistir. Arastirmanin
amaca ulasabilmesi i¢in, hi¢cbir maddeyi bos birakmamaniz ve anket maddelerine dogru ve
tarafsiz cevaplar vermeniz biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Asagida belirtilen ciimlelerin karsisindaki kutuya size en uygun cevabin icine (x)
isaretini koyunuz. Burada yanhs yada dogru cevap yoktur. Amacimiz bu hakkinda
fikrinizi almaktir.

Bu arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz

I. BOLUM

Bu boliimde Kkisisel bilgiler yer almaktadir. Sorulara cevap verirken size uygun
secenegi, parantez ( ) icine X isareti koyarak belirtiniz.

1. Mesleki kideminiz

a. ()1-5y1

b. () 6-10y1l

c. () 11-15y1l

d. () 16-20y1l

e. () 21 y1l ve yukarist

2. Egitim durumunuz

a. () Ogretmen okulu

b. () Egitim Enstitiisii (2 y1llik)

c. () Egitim Yiiksekokulu

d. () Egitim Enstitiisii (3 yillik)

e. () Egitim Fakiiltesi (4 yillik)

. () Diger coooeiiiii belirtiniz.
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ILBOLUM

Her
Zzaman

Sik
sik

Ara
sira

Nadire

Hicbir
zaman

1. Okulun iginde ve disinda 6grenciler diinyay:r dgrenirler

2. Yeni 6grenmeler okulun i¢i ve digindaki diinyayla ilgili
deneyim ve sorularla ile iligki kurar.

3. Bilimin okul yasantisinin i¢inde ve diginda nasil bir pargasi
oldugunu 6grenirler.

4. Okulun i¢inde ve disinda diinya hakkinda ilging seyler
Ogrenirler

5.0grenciler bilimin her zaman problemlere cevap vermedigini
Ogrenirler

6.0grenciler bilimin zaman iginde degistigini 6grenirler

7. Ogrenciler bilimin insanlarin kiiltiirel degerleri ve fikirlerinden
etkilendigini 6grenirler

8. Sorular iiretmenin ve cevaplar: bulmanin birden ¢ok yolu
oldugunu 6grenirler

9. Ogrencilere ne ve nasil anlatildigini ile ilgili soru soruldugunda
kendilerini giivende hissederler

10. Ogrencilere nasil ve ne sekilde daha iyi anladiklarin
belirtmelerine izin verildiginde daha iyi 6grendiklerini hissederim

11. Ogrenciler kafalarini karistiran etkinlikleri netlestirmek icin
soru sorarlar

Her
zaman

Sik
sik

Ara
sira

Nadire

Hicbir
zaman

12. Ogrencilerin bilgiyi alma yolunda ilgilendiren her seyi
belirtmeleri kabul edilebilinirdir.

13. Ogrenciler ne 6grenecekleri hakkinda plan yapmaya yardim
ederler.

14. Ogrenciler nasil daha iyi 6grenecekleri hakkinda karar
vermeye yardim ederler

15.0grenciler onlar icin hangi aktivitelerin daha iyi olduguna
karar vermede yardim ederler.

16. Ogrenciler etkinligi tamamlamak icin daha fazla yada az
zamana ihtiya¢ duydugunda benden izin isterler

17. Ogrenciler diger 6grencilerle problemleri nasil ¢ozecekleri
hakkinda konusurlar.

18. Ogrenciler kendi fikirlerini diger dgrencilere agiklarlar

19. Ogrenciler diger 6grencilerin fikirlerini agiklamalari icin soru
sorarlar.

20. Ogrenciler benim fikirlerimi aciklamam icin bana soru
sorarlar

21. Ogrenme etkinlikleri gercek hayatla iligkili konu ve
problemlerle baglar
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22.Sinif tartigmalarina katilmak 6grenciler igin 6nemlidir

23.Dersin nasil islenecegini aciklarim.

24.Tartigma siirecinde 6grenciler birbirlerinin sdylediklerini dinler
ve dnem verir

25.Kendi arastirmalarindan elde edilen bilgileri kullanarak
zihinlerindeki sorularin cevaplarint bulurlar

26.Arastirma yaparken diger 6grencilerle isbirligine girerler

27.0grencilerle konugsmak ve problemleriyle ilgilenmek igin
yanlarina giderim..

28.1fadelerimin gerekgeleri hakkinda sorular sorarlar

29.0grendiklerini okul dig1 diinyada kullanilmasi énemlidir.

30.Etkinliklerden sonra gercek hayatla iligkili degisik proje veya
odevler iistlenmelerini uygun bulurum

31.Etkinlikler boyunca bu siirecteki performanslarinin basari
olarak degerlendirilmesini uygun buluyorum

32.Yapin, yazin yerine arastiralim, kesfedelim ifadeleri kullanirim

33.0gretme den ¢ok 6grenme kavrami kullanirim

34.Sunu, anlatim yerine 6grenme deneyimi kavrami kullanirim

35.Ders plani yerine 6grenme plani kavrami kullanirim

36.Ders diiz anlatimdan ¢ok, sorularla tartismali yiiriitiiliir

37.0grencileri sorunun cevabimi bulmak igin desteklerim

38.Bilgi aktarmaktan ¢ok yonlendirme, danigmanlik yaparim

39.Derste 6grendiklerini nicin 6grendiklerini anlarlar

40.Degerlendirme araglarini ve nasil puanlanacagini beraber
kararlastiririz

41.Degerlendirmenin yaris i¢in degil, 6grenmeleri artirmak i¢in
yapildigini anlarlar

42.Degerlendirme, konularla ve yagsamla baglantili yapilir

43.0grencileri sadece yazili stnav sonuglarina gore
degerlendiririm.

44 Degerlendirmede kazanimlari temel alirim

45.0grencileri sadece ders sonunda degil ders icinde de
degerlendiririm

46.0n ve son tutum anketleri kullanirim

47.0zgiin degerlendirme, performans degerlendirme ve tiimel
degerlendirme gibi degisik degerlendirme teknikleri kullanirim

48.0n testler uygulayip dersi ona gére yapilandiririm

49.Degerlendirme de ve derste teknolojiyi kullanmak benim i¢in
Onemlidir
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50.Tum 6grencileri hedefe gore ayni olgiitle degerlendirmem

51.Derste 6grencileri karsilastirmak yerine 6grencilerin
ogrendiklerini paylagsmalarini saglarim

52.Uriinden ¢ok siirec onemlidir.

53.0grencileri birbirleriyle ve benimle iletisim kurmalari icin
cesaretlendiririm

ILBOLUM

Cok katihlyorum

Katihyorum

Az katiliyorum

Hic¢ katilmiyorum

54. Kazanimlar dgrencilerin ihtiyaglarina, ilgilerine ve yeteneklerine uygundur..

55. Kazanimlar rahatca anlagilabilir sekilde agik-secik ifade edilmistir

56. Icerik dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

57. Igerik, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygundur

58 Icerik somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanmistir

59. Programda yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili agiklamalar yeterlidir.

60. Programda konularin islenmesi sirasinda kullanilacak yontem ve teknikler agikca
belirtilmigtir

61. Programda konularin islenmesi sirasinda kullanilacak ara¢ ve gerecler ve
yararlanilabilecek kaynaklar acikg¢a belirtilmistir.

62. Konularin islenmesi sirasinda kullanilmasi onerilen yontem ve teknikler 6grencilerin
seviyelerine uygundur.

63. Programda hangi 6grenme durumunda hangi yontem ve tekniklerin kullanilabilecegi
konusunda 6gretmenlere yeterince bilgi verilmistir.

64. Programda 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grenci merkezli diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir

65. Programda {initeler i¢in ayrilan siireler yeterlidir.

66. Program, 6gretmenlere derste kullanacaklar: arag-gerecleri segmede yardimet
olmaktadir.

67. Programda konularin islenmesi sirasinda uygulanabilecek 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine iliskin agiklamalar yeterlidir

68. Programda yer alan degerlendirme etkinlikleri 6grenci seviyesine uygundur.

69. Programda 6l¢me boliimiinde yer alan drnek sorular ve gozlem formlar: 6gretmenlerin

yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir
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EK 3

Ogretmenlerin Programin Diinyay1 Ogrenme Boyutuna iliskin Gériisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
DUNYAYI OGRENME Hicbir Nadiren | Ara sira Stk Her

zaman sik zaman

f % |[f|% |[f |% |f |% |f |% |N|X |S
1. Okulun i¢inde ve disinda 6grenciler
diinyay1 6grenirler 010 1 |2 9 17,6 | 21 | 41,2 | 20 | 39,2 | 51 | 4,18 | 0,79
2. Yeni Ogrenmeler okulun igi ve
disindaki diinyayla ilgili deneyim ve | O | O 2 139 1325524 (47,1 12235 |51 390|081
sorularla ile iliski kurar.
3. Bilimin okul yasantisimn i¢inde ve
disinda nasil bir parcast oldugunu | 0 | O 3,159 |7 13,7 131 | 60,8 | 10 | 19,6 | 51 | 3,94 | 0,76
Ogrenirler.
4. Okulun i¢inde ve diginda dinya | | o | 1o | 15| 035 (19373 | 19373 | 51| 410|083
hakkinda ilging seyler 6grenirler
21. Ogrenme etkinlikleri gercek
hayatla iligkili konu ve problemlerle | 0 | O 0|0 4 7,8 22 | 43,1 | 25 | 49 51 | 4,41 | 0,64
baglar
29.0grendiklerini okul dis1 diinyada
kullanilmasi1 6nemlidir. 0|0 010 2 139 |[14]275|35]|686 |51 |4,65]0,56
X S 4,20 0,73
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EK 4

Ogretmenlerin Programin Matematigi Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLER]
MATEMATIGI OGRENME Hichir | Nadiren | Arasira | 5% Her

zaman sik zaman

fl% |[f |% |f|% |[f |% [f |% |N|X |s
5.0grenciler bilimin her zaman
problemlere  cevap  vermedigini | 1 | 2 12 1235127 (5298 |157 |3 |59 |51]3,00|0,85
Ogrenirler
6.0grenciler bilimin zaman icinde
degistigini 6grenirler 010 6 | 11,8 |12 |235|15|294 |18 | 353 |51 (3,88 1,03
7. Ogrenciler bilimin insanlarin
kiilturel degerleri ve fikirlerinden | 1 | 2 6 11,817 (333 |14 (333 |10 19,6 | 513,57 1,01
etkilendigini 6grenirler
8. Sorular1 iiretmenin ve cevaplari
bulmanin birden c¢ok yolu oldugunu | 0 | O 1 2 6 11,8 | 25 | 49 19 | 37,3 | 51 | 4,22 | 0,73
Ogrenirler
9. Ogrencilere ne ve nasil
anlatldigim ——ile ilgili soru o)l a 59 4 1075 19 (37,3 | 15 | 294 | 513,90 | 0,90
soruldugunda kendilerini giivende
hissederler
10. Ogrencilere nasil ve ne sekilde
daha iyi anladiklarint belitmelerine | 1 1o | o g | 118 (20 |392 |25|49 |51 |437]069
izin verildiginde daha iyi
ogrendiklerini hissederim
11. Ogrenciler kafalarini karistiran
etkinlikleri netlestirmek i¢in soru | 0 | O 0 |0 10 | 19,6 | 23 | 45,1 | 18 | 35,3 | 51 | 4,16 | 0,73
sorarlar
25.Kendi  arastirmalarindan  elde
edilen bilgileri kullanarak
zihinlerindeki sorularin cevaplarint | 0 | O 5 9,8 14 | 27,5 | 25 | 49 7 13,7 | 51 | 3,67 | 0,84
bulurlar
X S 3,85 0,85
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EK S

Ogretmenlerin Programi Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
OGRENMEYi OGRENME Hichir | Nadiren | Arasira | 5% Her

zaman stk zaman

fl% |f |% [f |% |f |% |f |% |N|X |S
12.  Ogrencilerin  bilgiyi  alma
yolunda ilgilendiren her seyi |0 |0 2 3,9 17 1 33,3120 | 39,2 | 12 | 23,5 | 51 | 3,82 | 0,84
belirtmeleri kabul edilebilinirdir.
13. Ogrenciler ne Ogrenecekleri
hakkinda plan yapmaya yardim [0 | O 8 [157(20)392 |18 (353 |5 |98 |51]3,39]0,87
ederler.
14. Ogrenciler nasil daha iyi
ogrenecekleri hakkinda karar [ O | O 101 19,6 | 18 | 353 | 18 | 35,3 | 5 9,8 511 3,35 | 0,91
vermeye yardim ederler
15.0grenciler onlar icin  hangi
aktivitelerin daha iyi olduguna karar | 1 | 2 4 7,8 201392 |16 | 31,4 | 10 | 19,6 | 51 | 3,59 | 0,96
vermede yardim ederler.
16. Ogrenciler etkinligi
tamamlamak i¢in daha fazla yada az

oo . 010 3 159 (1019619373 |19 373 |51 |4,05]|0,90

zamana ihtiya¢ duydugunda benden
izin isterler
23.Dersin nasil islenecegini
agiklarim. 010 2 139 |3 [59 |19 37327529 |51]439]|0,78
40.Degerlendirme araclanm ve nasil | 3| 5 | ¢ | g9 18 (353 | 17 (333 |7 | 13,7 | 51337 | 1,06
puanlanacagini beraber kararlastiririz
X S 371 0,90
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EK 6
Ogretmenlerin Programn iletisim Kurmayr Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLER]
ILETISIM KURMAYT | Hicbir Nadiren | Ara sira Sik Her
OGRENME zaman stk zaman

f | % flo [f (% |f |% |f |% |N|X S
17. Ogrenciler diger ogrencilerle
problemleri nasil  ¢ozecekleri | 0 | O 5198 | 18353 |18 | 353 |10 | 19,6 | 51 | 3,65 0,91
hakkinda konusurlar.
18. Ogrenciler kendi fikirlerini
diger dgrencilere acgiklarlar 010 2139 | 11|21,6 |21 | 41,2 |17 | 33,3 | 51 | 4,0439 | 0,85
19. Ogrenciler diger 6grencilerin
fikirlerini agiklamalar1 icin soru | 0 | O 713,717 (33318353 |9 | 17,6 | 51| 3,56 0,94
sorarlar.
20. Ogrenciler benim fikirlerimi |, |, 102 |16]|31,4|16 31,4 |18]353|51|400 |087
aciklamam i¢in bana soru sorarlar
22.Smif tartigmalarina katilmak
ogrenciler icin 6nemlidir 010 1]2 8 | 157 |13 | 255 |29 | 569 |51 |437 0,82
24 . Tartigsma siirecinde Ogrenciler
birbirlerinin sodylediklerini dinler | 0 | O 4178 |13 (255|233 (451 |11 | 21,6 |51 3,80 0,87
ve Onem verir
26.Arastirma  yaparken  diger
ogrencilerle isbirligine girerler 0|0 2139 | 15294 |18 | 353 |16 | 31,4 | 51 | 3,94 0,88
28.1fadelerimin gerekeeleri
hakkinda sorular sorarlar 010 2139 |17 (333 |18 (353 |14 |27,5 |51 3,86 0,87
32.Yapin, yazin yerine
aragtiralim, kesfedelim ifadeleri | O | O 2139 11 |1 21,6 | 23 | 45,1 | 15| 29,4 | 51 | 4,00 0,82
kullanirim
33.0gretme den cok ©grenme
kavrami kullanirim 010 00 4 |78 31 | 60,8 | 16 | 31,4 | 51 | 4,23 0,59
34.Sunu, anlatim yerine ogrenme
deneyimi kavrami kullanirim 4 178 12 16 | 31,4 | 26 | 51 4 7,8 51 | 3,49 0,97
35.Ders plan1 yerine Ogrenme
plani kavrami kullanirim 6 [ 11,8 | 5198 12 1235 (24 | 47,1 | 4 7,8 51 | 3,29 1,14
36.Ders diiz anlatimdan c¢ok,
sorularla tartigmal1 yiirtitiiliir 010 2139 3 5,9 30 | 58,8 | 16 | 31,4 | 51 | 4,18 0,71
X S 388 0,86
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EK7

Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
Higbir Sik Her

Nadiren Ara sira
zaman sik zaman

f|% f | % f |% f |% f | % N

DEGERLENDIRME

|
v

30.Etkinliklerden sonra  gercek
hayatla iligkili degisik proje veya
odevler  iistlenmelerini  uygun
bulurum

00 1 |2 4 |78 |27(529|19|373|51|425 |0,69

31.Etkinlikler boyunca bu siirecteki
performanslarinin ~ basart  olarak
degerlendirilmesini uygun
buluyorum

00 2 139 |9 17,621 |41,2 |19 373 |51|4,12 | 0,84

41.Degerlendirmenin  yaris igin
degil, oOgrenmeleri artirmak igin | 1 |2 1 2 8 15,7 | 26 | 51 151294 | 514,04 | 0,85
yapildigini anlarlar

42 Degerlendirme, konularla ve
yasamla baglantili yapilir 1]2 0|0 4 |78 29569 |17 |333|51|420 |05

43.0grencileri sadece yazili sinav

. - 2139 |6 (11,814 (275|5 |98 |24 |47,1|51|3,84 | 1,26
sonuglarina gore degerlendiririm.

44 Degerlendirmede  kazanimlari
temel alirim 010 2 139 |5 |98 |25]49 19 | 37,3 | 51 | 4,206 | 0,78

45.0grencileri sadece ders sonunda

degil ders i¢inde de degerlendiririm 00 2 3.9 3 2.9 14127,5 13211 62,7 | 51 | 449 0.78

46.0n ve son tutum anketleri
kullanirim 51098 17 133,317 133310196 |2 |39 |51]274 1,02

47.0zgiin degerlendirme,
performans  degerlendirme  ve
timel degerlendirme gibi degisik
degerlendirme teknikleri kullanirim

3159 10| 19,6 | 15294 | 16 | 31,4 |7 | 13,7 |51 (3,27 | 1,12

48.0n testler uygulayip dersi ona
gore yapilandiririm 713,77 |7 13,7 | 17 | 33,3 | 15 29,4 | 5 9,8 51 | 3,07 1,18

49.Degerlendirme de ve derste
teknolojiyi kullanmak benim igin | O | O 2 139 |8 | 15719373 |22]|43,1|51]|420 |0,85
Oonemlidir

50.Tim ogrencileri hedefe gore

o e - . 3159 |3 |59 |11|21,6|19|373 |15|294 |51]3,78 | 1,12
ayni Olgiitle degerlendirmem

51.Derste ogrencileri

kargilagtirmak - yerine 6grencilerin | |, 2 39 |3 |59 |21]412[25(49 |51]435 |077
ogrendiklerini paylasmalarint

saglarim

52.Uriinden ¢ok stire¢ Snemlidir. 11 o |y |5 | 13| 255 |18 (353 | 19 | 373 | 51| 4.08 | 084

X S 390 0,84
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EK 8

Ogretmenlerin Programin Ogrenmede Ogretmen Destegi Boyutuna iliskin

Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI
OGRETMEN DESTEGI HIGhir | diren | Arasira | S Her

zaman stk zaman

f (% |[f|% |[f|% |[f |% |f |% |N|X |S
37.0grencileri  sorunun  cevabini
bulmak icin desteklerim 0|0 1 ]2 1]2 20 (39,2 |29 | 56,9 | 51 | 4,51 | 0,64
38.Bilgi aktarmaktan ¢ok
yonlendirme, danigsmanlik yaparim 0 1]0 010 81157 |25 | 49 18 | 35,3 | 51 | 4,206 | 0,69
39.Derste ogrendiklerini nigin
ogrendiklerini anlarlar 0|0 010 81157 |30 | 588 | 13| 255 |51 |4,10 |0,64
53.0grencileri birbirleriyle ve
benimle iletisim kurmalart i¢cin | O | 0 010 00 11 | 21,6 | 40 | 78,4 | 51 | 4,78 0,41
cesaretlendiririm
27.0grencilerle konugmak ve
problemleriyle  ilgilenmek  i¢in |0 | O 010 12 18 | 353 |32 | 62,7 | 51 | 4,61 | 0,53
yanlarina giderim.
X S 4,44 0,58
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EK 9

Ogretmenlerin Programi Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

PRQGRAM . Hig Az Katiliyorum Gok
DEGERLENDIRME Katilmiyorum | katiliyorum Katiliyorum
f % f | % f |% f | % N|X |s
54. Kazanimlar
ogrencilerin
ihtiyaglarina, ilgilerine | 1 2 11 | 21,6 31 60,8 8 15,7 511 2,90 | 0,67
ve yeteneklerine
uygundur..
55. Kazanimlar rahatca
anlagilabilir sekilde acik- | 2 39 14 275 (32 |627 |3 5,9 511 2,70 | 0,64
secik ifade edilmistir
>6. lgerik  Ggrencilerin | 5| g g 18 [353 |19 |373 |30 |17.6 |51]263]089

ozelliklerine uygundur.

57. Igerik, ogrencilerin
ilgi, ihtiyag ve | 1 2 19 | 373 |26 |51 5 9,8 512,69 | 0,68
yeteneklerine uygundur

58 Icerik  somuttan

soyuta, basitten | o1 o 143 |55 |25 |49 |7 | 137 |51)265]087
karmasiga dogru
siralanmistir

59. Programda yer alan
O0grenme-0gretme
etkinlikleriyle ilgili
aciklamalar yeterlidir.

7 13,7 28 | 549 |13 | 255 |3 59 511224 10,76

60. Programda konularin

islenmesi sirasinda

kullanilacak yontem ve | 4 7,8 16 314 |27 |529 |4 7,8 512611075
teknikler acikca

belirtilmigtir

61. Programda konularin

islenmesi sirasinda

kullanilacak  arag  ve

gerecler ve | 3 5,9 13 (255 |30 588 |5 9,8 512,731 0,72
yararlanilabilecek

kaynaklar acikca

belirtilmigtir.

62. Konularin islenmesi
sirasinda  kullanilmasi
Onerilen yontem ve | 5 9,8 13 | 25,5 30 | 58,8 3 5,9 51| 2,61 (0,75
teknikler ogrencilerin
seviyelerine uygundur.

63. Programda hangi

O0grenme durumunda

hangi yontem ve

tekniklerin 8 157 |15 | 294 [23 |451 |5 |98 |51]250]088
kullanilabilecegi

konusunda ogretmenlere

yeterince bilgi

verilmistir.

109




64. Programda 6grenme-
ogretme  etkinliklerinin
ogrenci merkezli
diizenlenmesi  gerektigi
belirtilmistir

26

51

18

353

51

3,20

0,72

65. Programda {initeler
icin  ayrilan  siireler
yeterlidir.

15

29,4

16

31,4

13

25,5

13,7

51

2,24

1,03

66. Program,
Ogretmenlere derste
kullanacaklari arag-
geregleri secmede
yardimce1 olmaktadir.

59

16

31,4

25

49

13,7

51

2,71

0,78

67. Programda konularin
islenmesi sirasinda
uygulanabilecek  Glgme
ve degerlendirme
etkinliklerine iliskin
aciklamalar yeterlidir

13,7

23

45,1

15

29,4

11,8

51

2,40

0,87

68. Programda yer alan
degerlendirme
etkinlikleri ogrenci
seviyesine uygundur.

9,8

19

37,3

22

43,1

9,8

51

2,53

0,81

69. Programda Ol¢gme
bolimiinde yer alan
ornek sorular ve gézlem
formlart  6gretmenlerin
yararlanabilecegi sekilde
diizenlenmistir

19

37,3

21

41,2

9,8

51

2,49

0,83

X S

2,61

0,79
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EK 10

Ogrencilerin Programin Diinyay1 Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DUNYAYI OGRENME

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Higbir Nadiren Ara sira Stk
zaman sik

Her
zaman

f % f % f Yo f Yo

%

<

1.Matematik dersinde, yeni
konular giinliik hayattaki
problemlerle baglar

21 35 | 58| 9,7 | 224 | 37,3 | 106 | 17,6

192

31,9

601

3,65

1,13

2.Matematigin giinliik hayatta
nerelerde kullanilacagini
Ogrenirim

7 1,2 (30| 5,0 | 91 | 15,1 | 122 | 20,3

351

58,4

601

4,307

0,98

3. Matematik dersinde, okul
disinda ogrendiklerim
daha agik hale gelir.

42 | 70 |92 | 153|184 | 30,6 | 154 | 25,6

129

21,5

601

3,39

1,18

4. Matematik dersinde,
O0grenme etkinlikleri
giinlik hayatla iliskili
konu ve problemlerle
baglar

24 4,0 |84 | 14,0 | 148 | 24,6 | 145 | 24,1

200

33,3

601

3,69

1,18

X s

370 1,1
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EK 11

Ogrencilerin Programin Matematigi Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLER]
Higbir Sik Her

Nadiren Ara sira
zaman sik zaman

fl|%]|f % f % f % f % N

MATEMATIGI OGRENME

|
w2

5. Matematik dersinde
matematik kurallarinin
nasil bulundugunu
Ogrenirim

11 18]29| 48 |107 | 17,8 | 137 | 22,8 | 317 | 52,7 | 601 | 4,20 | 1,01

6. Matematik dersinde
bugiinkii matematigin
gecmisteki matematikten | 11 | 1,8 | 47| 7,8 | 117 | 19,5 | 110 | 18,3 | 316 | 52,6 | 601 | 4,12 | 1,09
farkli oldugunu
Ogrenirim

7. Ogretmene iizerinde
calistigimiz konuyu nigin

o VT 90 | 15 | 92| 153 | 215|358 | 96 16 | 108 | 18 | 601 | 3,07 | 1,28
ogrendigimizi sorarim

8. Matematik dersinde,
sorular 6grendigimiz

131223457 |78 | 13 | 104 | 173|372 61,9 | 601 | 4,31 | 1,03
yerlerden sorulur

9. Matematik dersinde,
anlayamadigim
etkinlikler hakkindaki 51|85 |65]|10,8 | 182 | 30,3 | 113 | 18,8 | 190 | 31,6 | 601 | 3,54 | 1,27
sikayetlerimi 6gretmene
sOyleyebilirim

10. Matematik dersinde
o0grenmeme engel olan
seyleri 6gretmene
soyleyebilirim

36 | 6 | 75125167 | 27,8 | 108 | 18 | 215 | 35,8 | 601 | 3,65 | 1,25

11. Matematik dersinde
diistincelerimi rahat bir

sekilde ifade edebilirim 26 | 43| 79| 13,1 | 156 | 26 | 122|203 | 218|363 | 601 | 3,71 | 1,21

12. Matematik dersinde
bildigim konular
hakkinda konusulmasi
hosuma gider

20133 |37 62 | 74 |123] 99 | 16,5 | 371 | 61,7 | 601 | 427 | 1,10

X S 386 1,15
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Ogrencilerin Programm Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

EK 12

OGRENMEYI OGRENME

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Higbir
zaman

Nadiren

Ara sira

Sik
sik

Her
zaman

f

%

f

%

f

%

%

%

<

13.

Matematik dersinde
Ogretmen, ne
Ogrenecegimize karar
verirken bizim de
fikrimizi alir

74

12,3

64

10,6

117

19,5

113

18,8

233

38,8

601

3,61

1,40

14.

Matematik dersinde
Ogretmene en iyi nasil
ogretebilecegine karar
vermesinde yardimci
olurum

152

25,3

130

21,6

161

26,8

93

15,5

65

10,8

601

2,65

1,30

15.

Matematik dersinde
bir etkinlik {izerinde
ne kadar zaman
harcayacagimiza
karar vermede sz
hakkim vardir

78

13

95

15,8

137

22,8

100

16,6

191

31,8

601

3,38

1,40

16.

Matematik sinavinda
Ogretmen, nerelerden
soru sorulacagi ile
ilgili bizim de
fikrimizi alir

143

23,8

83

13,8

135

22,5

107

17,8

133

22,1

601

3,00

1,46

17.

Matematik ders
planin1 6gretmenle
birlikte hazirlariz

235

39,1

91

15,1

102

17

69

11,5

104

17,3

601

2,52

1,51

18.

Matematik dersinde
ogretmen sinif ici
caligsmalarin nasil
yiiriitiilecegine karar
verirken fikir
vermemiz i¢in bizi
cesaretlendirir

51

8,5

61

10,1

134

22,3

143

23,8

212

35,3

601

3,67

1,28

X S

3,14

1,40

113




EK 13

Ogrencilerin Programin iletisim Kurmay1 Ogrenme Boyutuna iliskin Goriisleri

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

ILETIggﬁ}%{\l/EAAYI ZIIEE; Nadiren Ara sira lel: zall_lnfi:ln
fl % | f] % f |l % | f| % | f]| % | N| X S
19. Matematik dersinde
grup calismast 63 10,5 |56 | 93 |203 338|101 | 16,8 | 178 | 29,6 | 601 | 3,46 | 1,29

yapariz

20. Matematik dersinde
problemlerin nasil
coziilecegi hakkinda
diger arkadaslarimla
fikir aligverisinde
bulunurum

31| 52 | 82| 13,6 | 176 | 29,3 | 131 | 21,8 | 181 | 30,1 | 601 | 3,58 | 1,20

21. Matematik dersinde
konu tartismasi
hakkinda karar 36 6 83 | 13,08 | 176 | 29,3 | 125 | 20,8 | 181 | 30,1 | 601 | 3,55 | 1,22
vermede diisiincemi
sOylerim

22. Matematik dersinde
sinif arkadaslarimin
fikirlerini almaya
calisirim

69 | 11,5 | 86 | 14,3 | 152 | 25,3 | 126 | 21 | 168 | 28 | 601 | 3,406 | 1,33

23. Matematik dersinde
gruptaki diger
ogrenciler benim 60| 10 |71 | 11,8 | 200|333 (114 | 19 | 156 | 26 | 601 | 3,39 | 1,26
konu hakkinda
fikirlerimi alirlar

24. Matematik dersinde

gruptaki diger 40 1 69 L9 | 118 | 155 | 25.8 | 157 | 26,1 | 178 | 29.6 | 601 | 359 | 1.22
ogrenciler fikirlerini

benimle paylasirlar

25. Matematik dersinde
arkadaslarim benim
goriislerimi dikkate 55192 |8 | 14,8 | 191 | 31,8 | 129 | 21,5 | 137 | 22,8 | 601 | 3,34 | 1,24
alirlar

26. Matematik dersinde
smif veya grup
tartigmasi yaparken,
sinif diizeni 76 | 12,6 | 85 | 14,1 | 141 | 23,5 | 138 | 23,0 | 161 | 26,8 | 601 | 3,37 | 1,35
bozulmadan
birbirimizle rahat
konugup tartigabiliriz

27. Matematik dersinde
smiftaki grup
caligmalarinda 67 | 11,1 | 81 | 13,5 | 118 | 19,6 | 109 | 18,1 | 226 | 37,6 | 601 | 3,58 | 1,39
normal ses tonumuzu
kullandik

28. Matematik dersinde

4107 |29 48 77 1 12,8 | 132 | 22 | 359 | 59,7 | 601 | 435 | 092
calisma yaparken
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siniftaki diger
ogrencilerle arag-
gerecleri paylasirim

29.

Matematik dersinde
arastirma yaparken
arkadaslarimla
birlikte caligirim

28

4,7

47

7,8

136

22,6

160

26,6

230

38,3

601 | 3,86

1,15

30.

Matematik dersinde
anladiklarimi diger
ogrencilere ve
Ogretmene rahatca ve
sikilmadan agiklarim

43

7,2

87

14,5

166

27,6

140

23,3

165

27,5

601 | 3,49

1,23

31.

Matematik dersinde
arkadaslarim ve
Ogretmenim bana
fikirlerimin
nedenleriyle ilgili
soru sorarlar

41

6,8

94

15,6

182

30,3

123

20,5

161

26,8

601 | 3,45

1,23

X S

3,57

1,23
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EK 14

Ogrencilerin Programin Matematigi Ogrenme ilgisi Boyutuna iliskin Goriisleri

MATEMATIGI OGRENME

[LGiSi

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Higbir
zaman

Nadiren

Ara sira

Sik
sik

Her
zaman

f| %

f

%

f

%

f %o

f

%

<

32.

Matematik dersinde
ogrenme etkinliklerini
sabirsizlikla beklerim

20 | 3,3

53

8,8

151

25,1

145 | 24,1

232

38,6

601

3,86

1,28

33.

Matematik dersinde
etkinlikler dersi benim
icin ilgi cekici hale
getirir

40 | 6,7

70

11,6

119

19,8

137 | 22,8

235

39,1

601

3,76

1,26

34.

Matematik dersine
devam zorunlulugu
olmasa da devam ederim

32153

57

9,5

103

17,1

108 | 18

301

50,1

601

3,98

1,24

35.

Matematik dersine
isteyerek katilirim

21 | 35

28

4,7

74

12,3

110 | 18,3

368

61,2

601

4,29

1,07

36.

Matematik dersinde
tartismalar ve sorular
onceden O6grendiklerimi
bana hatirlatir.

16 | 2,7

43

7,2

138

23

186 | 30,9

218

36,3

601

391

1,05

37.

Matematik dersinde
ogrenecegim konuya ait
tiim etkinliklerde aktif
olarak rol almak isterim

29 | 4,8

55

9,2

147

24,5

157 | 26,1

213

354

601

3,78

1,16

38.

Matematik dersinde
ogrendiklerimin bir ige
yarayacagini diisiiniiriim

36 | 6

35

5,8

70

11,6

120 | 20

340

56,6

601

4,15

1,20

39.

Matematik dersinde en
iyiyi yapmaya calisirim

11| 1,8

27

4,5

73

12,1

104 | 17,3

386

64,2

601

4,38

0,98

40.

Matematik dersinde
derse dikkatimi veririm

12| 2

20

33

70

11,6

160 | 26,6

339

56,4

601

4,31

0,94

41.

Matematik dersinde
derslerden zevk alirim

21 | 3,5

33

5,5

81

13,5

127 | 21,1

339

56,4

601

4,21

1,09

X s

4,06

1,13
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EK 15

Ogrencilerin Programmn Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi Boyutuna

Iliskin Gériisleri

MATEMATIK OGRENMEDE
OGRETMEN DESTEGI

DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Higbir
zaman

Nadiren

Ara sira

Sik
sik

Her
zaman

%

f

%

f

%

f %

f

%

>

42. Matematik dersinde
Ogretmenimiz bana
arkadasca davranir

25

4,2

44

73

98

16,3

140 | 23,3

294

48,9

601

4,05

1,15

43. Matematik dersinde
O0gretmen anlamadigim
yerlerde bana yardimci
olur

13

2,2

20

33

68

11,3

128 | 21,3

372

61,9

601

4,37

0,96

44. Matematik dersinde
ogretmen farkli ¢6ziim
yollarin1 gosterir

1,2

25

42

72

12

128 | 21,3

369

61,4

601

4,37

0,93

45. Matematik dersinde
Ogretmen ,derste ona
ihtiyacim olup olmadigini
anlamak i¢in sinifin iginde
dolagir

26

4,3

34

5,7

103

17,1

134 | 22,3

304

56,6

601

4,09

1,13

46. Matematik dersinde
Ogretmen benim ve
arkadaglarimin
diisiindiiklerine deger
verir

17

2,8

37

6,2

97

16,1

134 | 22,3

316

52,6

601

4,16

1,08

47. Matematik dersinde
Ogretmen bana degisik
kaynaklar1 kullanarak
aciklama yapar

22

3,7

34

5,7

111

18,5

163 | 27,1

271

45,1

601

4,04

1,09

48. Matematik dersinde
Ogretmen sorumuzun
cevabint bulmamiz igin
bizi destekler

17

2,8

28

4,7

94

15,6

129 | 25,5

333

55,4

601

4,22

1,05

49. Matematik dersinde
ogretmen etkinliklere
baglarken bize soru sorar

16

2,7

46

1,1

103

17,1

163 | 27,1

273

454

601

4,05

1,08

50. Matematik dersinde
Ogretmenin sordugu
sorular ve yaptigt
aciklamalar konuyu

19

32

27

4,5

73

12,1

131 | 21,8

351

58,4

601

4,28

1,05

anlamaya yardimc1 olur

X S

4,18

1,06
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