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kentsel ayrisma kavrami ve dinamikleri incelenmektedir. Ikinci béliimde,
kapali/korunakli konut yerlesmeleri ve tercih edilme nedenleri analiz edilmektedir.
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This study aims to analyze the role of gated communities within the context of
urban segregation through the case of Bursa. In the first part of the study, the notion of
urban segregation and its dynamics are examined. In the second part of the study gated
communities and their reasons for preference are analysed. In the third part; initially, the
urban development of Bursa is evaluated in general; and then in order to determine the
role of gated communities within the context of urban segregation through the case of
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further problems of the city.
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ONSOZ
Bu ¢alisma, kentsel ayrismada kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin roliind,

Bursa 0Ornegi {lizerinden degerlendirmeyi ve bu baglamda kapali/ korunakli konut

yerlesmelerine iligskin yapilan arastirmalara katki saglamayi amaglamaktadir.

Bursa Panayir bolgesinde, duvarda “Panayir Cehennemine Hos Geldiniz” yazisini
gordiikten 10 dakika sonra “Cennet” vadeden giivenlikli bir siteye kimlik kartimi
gostererek girmis olmamin, ¢alisma alaninin belirlenmesinde 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu kisisel deneyimin ardindan ¢alisma konusunun belirlenmesinden tezin
hazirlanma siirecinin her asamasina kadar bilgi ve tecriibesi ile beni destekleyen ve bana
rehberlik eden danigman hocam Prof. Dr. Neslihan SAM’a emegi ve gostermis oldugu

sabirdan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimi her seferinde 6zenle, ilgi ile dinleyen ve katki saglayan dostum Elmashan
GOKESAOGLU’na; heyecanimi paylasan, site sakinlerine ulasmamda biiyiik katkis
olan Bagde YILMAZ’a ve diisiinsel agidan borglu oldugum adin1 burada anamadigim
diger degerli arkadaslarima da tesekkiir ederim. Son olarak, bu siireci tamamlamamda en
biiyiik destegi veren kardesim Tugba KORKMAZ’a ve sonsuz sevgileri, kosulsuz

destekleri ile bu siiregte yanimda olan aileme siikranlarimi sunuyorum.

Busra KORKMAZ

Agustos 2019
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GIRIS
Giliniimiizde kir niifusu azalmakta ve diinya niifusunun biiylik bir ¢ogunlugu da
kentlerde yasamaktadir. Bir¢ok sorun, kent ile birlikte anilmaktadir. Kentsel ayrisma, bu
sorunlar arasinda yer almakta ve kentlilerin “sosyo-ekonomik”, “kiiltiire]l” ve “mekansal”
olarak ayrismasini ifade etmektedir. Olgu, sadece modern doneme ait bir problem

olmayip evinin etrafina ¢iti ilk ¢eken insan ile birlikte basladigi goriilmektedir.

Kentteki mekansal ayrisma, yoksul mekanlar ile varsil mekanlarin bir aradaligina
ek olarak, kentin bir bolgesinin 6rtilk homojenlesmesi ile olusan ¢ok daha biiyiik
mekansal ayrigmalar ile sonuglanabilmektedir. Varsillarin olusturdugu yasam alanlarinin
onemli bir bolimiini, “kapali/korunakli konut yerlesmeleri” olusturmaktadir. Bu tiir
yerlesmeler, sinirli, izole yasam alanlaridir. Site igerisinde birgok ihtiyacin giderilmesi
kamusal mekéana olan ihtiyacin azalmasi ile sonuglanmaktadir. Bu mekanlar, {ist sinif
mensuplarinin yani sira glinlimiizde orta ve orta-iist sinifin da konut tercihi arasinda yer
almaktadir. Kentlilerin siteleri tercih nedenleri, “giivenlik”, “mahremiyet”, “kamusal
hizmetlerdeki eksiklikler” ya da “soyut bir deger” (prestij, itibar vb.) olabilmektedir.
Kentlerde hizli bir yayilim gdsteren bu yapilasma tiiriiniin kentsel ayrismadaki rolii ve

kent politikalarina etkisi giin gectik¢e artmaktadir.

Bu ¢alismada, “kapali/korunakli konut yerlesmelerinin kentsel ayrigmadaki
roliiniin 6nemli oldugu kabuliinden hareketle”, kentsel ayrisma kavrami ile kapali/
korunakli konut yerlesmeleri ayritili bir sekilde incelenmis ve Bursa 6lg¢eginde bu
yerlesmelerin tercih nedenlerinin tespit edilebilmesi amaci ile bir arastirma yapilmustir.
Mimarlik Anabilim Dali’'nda tamamlanan “Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin
Bursa’daki Ornekler Kapsaminda Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezi disinda
ozellikle Siyaset Bilimi ve Kamu Yd&netimi Anabilim Dali’nda kapali/ korunakli konut
sakinlerinin diisiincelerini aktaran ve goOriisme yOntemine yer veren bir caligmanin

bulunmamasi, aragtirmanin gerceklesmesinde biiyiik bir etken olmustur.

Bu baglamda calismanin temel amaci, kentsel ayrisma olgusunu ve
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin kentsel ayrigmadaki roliinii Bursa ornegi

iizerinden incelemeye calismaktir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.



“Kentsel Ayrisma Kavrami ve Dinamikleri” baslikli birinci boliimde; “kentsel
ayrisma” kavramui, tarihsel siire¢ ve kuramlar baglaminda incelenmis, kentsel ayrigsma

dinamikleri, “dislanma” ve “soylulastirma” kavramlari ile ele alinmastir.

“Kapali/Korunakli Konut Yerlesmeleri ve Tercih Edilme Nedenleri” baslhikl
ikinci boliimde; kapali/ korunakli konut yerlesmeleri, diinyadaki ve Tirkiye’deki

orneklerinin olugsum siireci ve bu yerlesmelerin tercih edilme nedenleri incelenmistir.

“Kentsel Ayrismada Kapali/ Korunakli Konut Yerlesmelerinin Roliiniin Bursa
Omegi Uzerinden Analizi” bashkli ii¢lincii boliimde ise; arastirmanm 6rneklemini
olusturan Bursa’nin kentsel gelisimi genel olarak degerlendirilmis ve Bursa 6l¢eginde
kentsel ayrismada kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin roliiniin tespit edilebilmesi
amaci ile “derinlemesine goriisme yontemi” kullanilarak gerceklestirilen arastirma ve

bulgular1 yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
KENTSEL AYRISMA KAVRAMI VE DINAMIKLERI

1. KENTSEL AYRISMA KAVRAMI

! insa etmeye

Insan, tabiattan uzaklastigi andan itibaren ‘ikinci dogasin’
baslamaktadir. Binlerce yil siiren bu inga siireci bir birikimi ve yigilmay1 ortaya
cikarmaktadir. Bu birikim ve yigilma sonucunda olusan kentler, insa etme sanat1 bilgisi,

cografya, kiiltiir ve temsiliyet basliklar1 altinda agiklanabilmektedir.

Hareketin ve yerlesme eyleminin arasindaki gerilimin sonucunda insa etme
bilgisi, rutinleri asacak big¢imde binlerce yildir yerlesik toplumlarin &ziini
olusturmaktadir. Insa etmeyi 6grenen insanoglu bunu sanata daha sonra da bilgiye
cevirmigtir. Temsiliyet de, insanogluna ait bir yetenektir. Pratigini yapmama tercihinin
sonucunda olusan bu yetenek; sezgiyi, sanatlari, dili, edebiyati, kimligi her alani
kapsayict 6zellige sahiptir. Temsiliyet, insanoglunu dogadan c¢ikarmis ve insa etme
sanatiyla birleserek binlerce yildir kentlerde kendini gostermistir. Ornegin, Antik kentler
incelendiginde; tapinaklarin, meydanlarin, duvarlarin ve pazaryerlerinin dinde,
politikada, aile yasaminda kiiltiirel degerleri simgeledigi goriilmektedir. > Arkeologlarin
yardimt ile gliniimiize ulasan bir¢ok eser sayesinde o doneme ait sosyal yap1 hakkinda
bilgi sahibi olunabilmektedir. Cografya ise; temsiliyetin, insa etme sanatinin, kiiltiiriin
yasadigr mekandir. Bu mekénlardaki kentsel yigilmalar ve katmanlar, arkeologlarin,

mimarlarin, sosyal bilimcilerin arastirma konusunu olusturmaktadir.

Ilk tas1 kimin koydugunu bilmek ya da o tasin kente doniisiip doniismeyecegini
tahmin etmek, bir yerlesim yerinin kent olup olmadigini belirlemek zorlasirken
giiniimiizde “toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” hipotezi ortaya ¢ikmaktadir.®

Diinyada gerc¢eklesen birgok problem (gog, savaslar, mekansal ayrigsmalar, yoksulluk,

! Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, ¢ev. Giirol Koca,
Tamer Tosun, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 65.

2 Richard Sennett, Goziin Vicdani, ¢ev. Can Kurultay, Siiha Sertabiboglu, 2.b., istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013, s. 11.

8 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, gev. Selim Sezer, 5.b., Istanbul: Sel Yayncilik, 2017, s. 7.



teror vs.) kentlerde somut hale gelmektedir. Bu nedenle kentsel mekanda ortaya c¢ikan

problemlerin ¢6ziimii bliyiilk 6nem arz etmektedir.

Kentsel ayrisma olgusu da, kentsel problemlerden biridir. Kentsel ayrisma (urban
segregation) kavrami, daha ¢ok kentsel biitiinlesme (urban integration) tartigsmalarina
karsilik yapilmaktadir. Rusen Keles, ayrimlasma (segregation) kavramini “belli insan
Obeklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da torelere uyularak, birbirlerinden ayri

yerlerde yasamaya, yalnizliga itilmeleri olgusu” olarak tanimlamaktadr. *

Schelling’e gore, insan topluluklar1 farkli hatlar boyunca ayrigsmaktadir. Bu
ayrigsmalar; cinsiyet, yas, gelir, dil, renk ve begenilere, karsilastirmali avantajlara ve
tarithsel mekandan aktarilan faktorlere bagli olarak gerceklesebilmektedir. Bazi
ayrigsmalar Orgiitlii olmakta; bazilar1 ekonomik olarak tanimlanmakta; bazilar iletisim
sistemlerin Ozellesmesi sonucunda olusmakta; bazilar1 da ayirt edici olan bireysel
secimlerin ya da yasanan ayrimcilik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ekonomik
acidan avantajli olan bireylerin tercihleri diger bireylerden farklilagmakta ve ekonomik

acidan ayrismalar meydana gelmektedir. °

Saltman, cografyaya dikkat ¢ekerek konut bolgelerindeki ayrigmayi, belirli bir cografi
alandaki farkli niifus gruplarinin mekansal olarak ayrismasi olarak tanimlamaktadir.
Gruplar, bolgelerin i¢inde farkli alanlarda ya azinliktir ya da baskindir. Bu azinliklar ya
da baskin gruplar; sosyo-ekonomik diizeyleri, meslekleri, aile kompozisyonlar1 ve alt

kiiltiirleri ile daha da ayirt edilebilmektedirler. ©

K’akumu ve Olima ise, ayrigmayi; “devlet ya da piyasa mekanizmasi tarafindan
belirli bir sosyal gruba yerlesim yeri tahsisi” olarak tanimlamaktadir. Tahsis edilen bu

mekan, mevcut toplumsal grup tarafindan ya da ayn1 alan i¢in yarisan ve dislanan diger

4 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, Ankara: Tiirk Dil Kurum Yayinlari, 1980, s. 22.

% Thomas C. Schelling, “Models of Segregation”, The American Economic Review, Vol. 59, Issue 2, Papers
and Proceedings of the Eightyfirst Annual Meeting of the American Economic Association, 1969, ss. 488-
493.

® Juliet Saltman, “Theoretical Orientation: Residential Segregation”, ed. Elizabeth D. Huttman, Urban
Housing Segregation of Minorities in Western Europe and the United States, Durham: Duke University
Press, 1991, ss. 1-20.



toplumsal gruplar tarafindan tliketilmektedir. Bu kosullarda ayrismanin, digerleri

arasinda giivensiz, ayricalikli asir1 kalabalik bir durumu igerdigi belirtilmektedir. ’

Kentsel ayrisma, kentliler arasinda sosyo-kiiltlirel diizeyde gerceklesebildigi gibi
fiziksel olarak mekansal ayrisma seklinde de ortaya gikabilmektedir.2 Mekansal ayrisma,
sosyo- kiiltiirel ayrismayi, sosyo-kiiltiirel ayrisma da mekansal ayrismayi etkilemektedir.
Sosyo-kiiltiirel ayrigma, “gruplar arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklardan dogan
esitsiz iligkileri” yansitmaktadir. Mekansal ayrigma ise, “Onciiliigiinii etnik ve sosyal
acidan farkli olan gruplarin yaptigi ve bu gruplar arasindaki kiiltiirel veya sosyal
farklilasmay1 arttiran ayrisma ve bunun kentsel yapiya yansimasi olarak birbirinden farkl

bireylerin kentlerin farkli béliimlerine yerlesmeleri” anlamina gelmektedir. °

Balbo’ya gore, kentsel ayrisma iiciincii diinya iilkelerine 6zgii bir problemdir.'°
Castells’a gore ise, bu problem sadece ii¢ilincii diinya iilkelerine ait degildir. Kentsel
ayrisma, kentin i¢inde bdlgeler arasinda olabildigi gibi tek bir bolgede elitlerin giivenlikli
siteler ile izole olmasi seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Castells, Giiney
Kaliforniya’dan Kahire’ye ve Sao Paulo’dan Bogota’ya kadar sosyal gerilimin yiiksek
oldugu smuirlarda elitlerin, kapali yerlesmelerin ve duvarlarin arkasina sigindigini ifade

etmektedir. 1
2. TARTHSEL SURECTE KENTSEL AYRISMA

Toplumda yasanan demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin
kentlere de yansidig1 goriilmektedir. Bunun yani sira kent toplumuna giden degisim ve
gelismelerin benzer sekilde ortaya ¢ikmadigi da ifade edilmektedir. Diinyanin birgok
yerinde farkli siirecler ayni anda yasanabilmektedir. Ayni durum kentlerin farkl
bolgelerinde de s6z konusudur. Kentlerde var’sillik ve yok’sulluk arasinda giiciin ve
giicsiizlliglin, glivenin ve giivensizligin y1gildigr “ikili yapilar” olusmakta ve mekana

yansimaktadir.

T Owiti A. K’akumu, Washington H. A. Olima, “The Dynamics and Implications of Residential Segregation
in Nairobi”, Habitat International, Vol. 31, 2007, ss. 87-99.

8 Thsan Cetin, “Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bicimleri”, /deal Kent, Say1 7, 2012, 5.163.

® Sertag Tiimtas, Kent, Mekdn ve Ayrisma, Ankara: Detay Yayincilik, 2012, s. 55.

10 Marcello Balbo, “Urban Planning and The Fragmented City of Developing Countries”, Third Word
Planning Review, Venice, TWPR, 1993, s. 24.

11 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, West Sussex: Blackwell Publishing, 2000, s. 447.



2.1. SANAYI DEVRIMI ONCESi KENTLERDE MEKANSAL AYRISMA

Kentlerdeki ikili yap1 ve bu durumun mekéna yansimasi, giiniimiize kadar ulagan

“kapr” ve “duvar” kalintilarinda goriilebilmektedir. Ornegin;

“Tel- Asmar’ daki kazilar incelendiginde birbirine siki sikiya yaslanmig evler arasinda ortak
duvarlar bulunmaktadr. Kimi evier olduk¢a kii¢iik, bir biiyiik oda etrafina iki kii¢iik odanin
eklenmesiyle olusmusg ki bu kiigiik odalar ¢ok biiyiik bir ihtimal miras veya satin alimlarla komsu
evin bir boliimiiniin baglandigi yapilardwr. Tel Asmar’da biiyiik ve diizgiin hatli evierin, yerlerini

git gide daha yoksul ve dar eviere biraktiklar: gozle gériilmektedir. Zengin ve yoksul bir arada
ama birbirinden olabildigince ayri yasamaktadir... Haface de ise, Siimer ¢caginin sonlarinda bu

semt digerlerinden bir duvarla ayrilmistir. Bu nedenle arkeologlar “Walled Quarter (duvarlarla
cevrili mahalle)” diye adlandirnuglardir. Tel Asmar’da oldugu gibi Haface’de de, evlerin
cogunlugu 40 metrekareden az alani kaplamaktadir. Ancak 130-140 metrekareyi asan evier de
bulunmakta; bu evlerin, kogullart uygun aileleri barindrmis oldugu diistintilmektedir. Zengin
evierinin tapinaklar ve biiyiik kamu yapilarmmin inga edildigi semtlerde gruplasma egilimi

gosterdikleri, daha yoksul ailelerin ise bu tiir yapilarin uzagina yerlestikleri gézlemlenmektedir.

Bu evler birbirine yakin olmasina ragmen asamali bir sekilde gegilmektedir.” *?

Kentlerin etrafinin ya da belli yerlesim bolgelerinin surlarla korunmasi birgok
cografyada ve ¢agda goriilmektedir. Etrafi gevrili iist gelir grubu konutlarina 6rnek
olarak; Eski Misir’da M.O. 1379 - 1362 yillarinda Tel el Amarna’nin kuzeyinde insa
edilmis olan, bir soyluya ait banliyo villas1 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte “sokaktan iceriye
¢evirme duvart i¢indeki bir kapidan girildigi ve sol tarafta kiiglik bir kapict kuliibesinin

bulundugu belirtilmektedir.” 13

Roma Imparatorlugu incelendiginde, imparatorlugun Akdeniz’de ¢ok sayida kent
devletinin birlesiminden olustugu gériilmektedir.'* Roma toplumunun (sisteminin)

mekansal formu analiz edildiginde; “Insulae”, “villalar”, “arena” ve “hamamlar” dikkat

cekmektedir.

Insulae, alt smiftan kitlelerin (plebler; ticaret ve =zanaat ile ugrasanlar,

yonetilenler) yasamalart i¢in insa edilen genellikle tek ya da iki odali katlar1 bulunan

12 Jean Louis Huot, Jean Paul Thalmann, Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, ¢ev. Ali Bektas Girgin,
Ankara: Imge Kitabevi, 2000, ss. 87-92.

13 Leland M Roth, Mimarligin Oykiisii: Ogeleri, Tarihi ve Anlami, gev. Ergiin Akga, 2.b., Istanbul: Kabalc1
Yayinevi, 2002, s. 241.

14 Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi, 2006,
5.134.
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apartmanlardan olugmaktadir. Asgari sartlarin ancak karsilandigi bu yapilarin genellikle
sadece geceleri uyumak amagli kullanildigr bilinmektedir. Sehrin biiylik kismi dogal
olarak insulae’dan olusmaktadir. Hamamlar1 ve kanalizasyon sistemleri ile iinlenen

Roma’da ¢ogu insulae kanalizasyona baglanmamaktadir. *°

Villalar ise, kentin disinda ya da disa yakin, uzak bolgelere insa edilen, konforlu,
iist tabakadan insanlarin (patriciler; soylu yonetenler) kullanimina sunulan konut tipidir.
Villalara hamam yapilmasi zorunludur ve hamam dahil tiim binanin yerin altina désenmis
kanallar vasitasiyla gecen sicak havayla 1sitildigi bilinmektedir. Villalar biitiin biiyiik

kentlerde olan bir yap1 degildir yalnizca idari rolii olan kentlerin disinda bulunmaktadr.®

Romalilar i¢in hayati olan ekmek, hamam ve arenadaki gésteriler bedavadir.
“Villasinda yemegini yiyen ve daha sonra kusma odasinda (vomitorium) midesini
rahatlatan zengin Romali da, devletin ekmegini yiyip karnin1 doyuran ya da devletin
hamaminda yikanan yoksul Romal1 da her giin devletin arenasindaki gosteriyi izleyip -
ancak oturma planinda yine sinifsal boliinmeye dikkat edilen - arenanin biiyiik kapisindan

birlikte cikmaktadir.” 1/

Roma’y1 mekansal ayrisma konusunda dnemli noktaya tasiyan unsur; mekansal
diglamanin “de jure” (yasal) niteliginin olmamasidir. Mekansal ayrisma “de facto”
(uygulamada) olarak kendisini gostermektedir. Dolayisi ile mekansal boliinme, herhangi
bir yasal sinirlama, mekanizma (resmi binalar hari¢) veya yaptirim olmadan islemektedir.

Boliinme, hukuki yapiya degil sosyal yapiya dayanmaktadir.

Sanayi Devrimi dncesi donemlerde kentsel ayrigsmaya iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Sanayi Devrimi ile birlikte ise, kentlerde ortaya ¢ikan degisimler sonucu

kentsel ayrisma olgusunun yeni bicimleri ile karsilasilmaya baslanildig goriilmektedir.

15 Hasan Yayli, Bugra Kiiciik, “Sosyal Boliinme Kent Dokusu Iliskisinin {lkel Ornegi Olarak Roma”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 128.

16 Yayl, Kiiciik, a.g.m., s. 129.

7 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlar1, 1990, s. 46.



2.2. SANAYI DEVRIMI SONRASI KENTLERDE MEKANSAL AYRISMA

Erken kapitalizm, ortacag kentinin ekonomi tarihinde, gilice ve statiilerin
olusturdugu yeni bir hiyerarsiye, yeni bir ticaret ekonomisine neden olmustur. Ortacag
kentlerinde kapitalizm, biitiinlestirici degil ayristirici, yikict bir gilic olarak ortaya
cikmistir. Ingiltere’deki sanayi kentlerinin kirlara dogru biiyiimesi ve buna bagl olarak
Avrupa tarihinde daha 6nce hi¢ rastlanmamig bir sekilde niifusun artmasiyla birlikte
izdiham ve hastaliklar ingiltere’den Fransa’ya ve Atlantik Okyanusu’nu da gegerek ote
kiyrya kadar yayilmistir. 8 Kent havasi diizelene kadar zenginler daha zenginlesirken
yoksullar daha yoksullasmistir. Bu olgu kendisini biiyiik kentlerde “kentin dogu ve bati
yakas1 arasinda zithikla” gdsterme imkani bulmustur. ¥ Sanayi Devrimi dncesi kentsel
arazi kullanimlar1 incelendiginde; iist gelir gruplari, ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismemesi nedeniyle yiirime mesafesindeki merkezi yerleskeleri, irmak ve liman
yakinlarini tercih ederken istenmeyen ya da alt gelir gruplari, kentten dislanarak kentin
cevresinde yer almistir. 19. ylizyilin sonlarina gelindiginde ise, demiryolu hatlar, telgraf

ve telefonla birlikte kentin ¢eperlerinin merkeze acildig1 goriilmektedir. %°

Kapitalizm ile kent arasindaki iliskiyi agiklamada “modernlik” kavrami 6nem arz
etmektedir. Giddens, modernligi; “17. yiizyllda Avrupa’da baslayan ve daha sonra
neredeyse biitin diinyayr etkisi altinda birakan toplumsal yagam ve Orgiitlenme
bi¢imlerine isaret eden” olarak tanimlamaktadir. >* Berman’a gore, modernlik; “sinirin
otesine gecilmesi” seklinde ifade edilmektedir. Modernligin insanlig1 birlestirdigi
diisiiniilse de Berman, bunu “paradoksal bir birliktelik” olarak tanimlamaktadir.
“Boliinmiisligiin birlikteligi; bizleri stirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriiklemektedir. Modern olmak, Marx’ in
deyisiyle ‘kat1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin pargasi olmaktir.” 22 Bdyle bir
evrende kent analiz edildiginde Bauman’a gore, “biitiin kent yasami modern degildir fakat

biitiin modern yasam kent yasamidir. Cilinkii yasamin modernlesmesi demek kent

18 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, ev. Burak Ozyalcmn, Istanbul:
Stimer Yayincilik, 2014, s. 326.

19 Mumford, a.g.e., s. 505.

2 Joel Kotkin, “Older Suburbs: Crabgrass Slums or New Urban Frontier?”, Reason Public Policy Institute,
Reason Foundation, Issue 285, 2001, s. 2.

21 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, ¢ev. Ersin Kusdil, 5.b, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 9.
22 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor Modernite Deneyimi, cev. Umit Altug, Biilent Peker,
Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004, s. 27.



yasamina daha fazla benzemesi demektir.” ?* Bu baglamda “modern kent” ile “sanayi
oncesi kent” karsilastirildiginda, modern kentsel mekanin ¢cok daha genis oldugu ifade
edilmektedir. Fiziksel genislik géz Oniindedir; yollar genislemistir ve yliksek yapilar
ortaya c¢ikmistir. 24 Sjoberg’e gore de, Sanayi Devrimi oncesi ve sonrasindaki kent

karsilastirildiginda; kentsel arazi degerlenmis olup, uzmanlasma sz konusudur. 2

Modern kentler ve kentsel ayrisma konusundaki bir¢ok tartigma, problemi hatta
krizin nedenini gog¢lerle birlikte plansiz yayilan gecekondu mekanlarinda aramaktadir.
Aksoy ve Robins’ e gore, bu diisiincede dogruluk pay1 vardir. Ancak bu genel kabuliin
aksine modern kent ile birlikte idealize edilen mekanlarda da bu problem aranmalidir.
Ciinkii modern insanin, kendi uygarlastirma amacina 6tekileri katmadaki basarisizlig
sonucunda “biitiin kent 6l¢eginde degil de, kiigiik modern kent adalar1 kurarak kendi

amaclarini gergeklestirmeye karar vermesi durumu da séz konusudur.” 28

20. ylizyilin ilk on yilinda kendilerini izole etmek isteyen iist gelir gruplarin
kurdugu kapali mekanlarin ilk adimi Amerika Birlesik Devletlerinde St. Louis gibi 6zel
caddelerin (private streets) olusturulmasi ile baslamaktadir. 2 Bu tiir yerlesim yerleri
artarken ayni Ol¢iide banliydlerde de artis gézlemlenmektedir. Ekonomi &lgegindeki
degisimlerle birlikte kentsel alanda da yeni bir mekansal diizen baglamaktadir. Yeni
mekansal diizende ulasim ve iletisim bir yenilik olmaktan ¢ikmaktadir.?® Bu
standartlagma, fiziksel yakinlig1 saglarken serbest piyasa ekonomisine gegisin yasanmasi
ile sosyal ve ekonomik fark derinlesmektedir. Yeni orta sinifin olugsmast ve bu sinifin

tiiketim kaliplarinin konuta yansimasi s6z konusu olmaktadir. 2°

2 zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, ¢ev. Ismail Tiirkmen, 3.b.,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2018, s. 176.

24 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2.b., 2000, s. 44.

25 Gideon Sjoberg, "Crities in Developing and Industrial Societies", ed. Philip Morris Hauser, Leo Francis
Schnore, The Study of Urbanization, New York: John Wiley & Sons, 1967, ss. 229-230.

% Asu Aksoy, Kevin Robins, “Modernizm ve Binyil: Istanbul'da Mekéanla imtihan”, ¢ev. Asli Didem Danis,
Birikim Dergisi, S.123, 1999, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/6449/modernizm-ve-binyil-
istanbul-da-mekanla-imtihan#.XGp3E6IzblU , (18.02.2019).

2 Michael LaCour, Stephen Malpezzi, “Gated Communities and Property Values”, University of
Wisconsin Center for Urban Land Economic Research, 2001, s. 5.

28 [hsan Bilgin, Modern Bir Yerles(tiryme Bicimi Olarak Toplu Konut, Arkitera Diyalog, 2002,
http://v3.arkitera.com/diyalog.php?action=displaySession&ID=62&alD=651 , (01.10.2018).

2 Zeynep Merey Enlil, “1980 Sonrasi Istanbul’da Toplumsal Ayrismanin Mekéansal Izdiisiimleri”,
Mimar.ist Dergisi, Say1 8, 2003, s. 84.
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2.3. 20. YUZYILIN IKINCI YARISINDA KENTLERDE MEKANSAL
AYRISMA

Modernizmin ilerlemeci, kalkinmaci yaklagimlarinin insanlar1 baski altinda
tuttugu savi ile evrensel tiim sOylemlere karsi ¢ikilmasi sonucu “postmodernizm” ve
“postmodern kent” kavramlarinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Aslanoglu’na
gore, modernizm; “pozitivist-teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin
egemen oldugu, bilginin ve liretimin standardize edildigi bir slire¢” iken, postmodernizm;
“bir pargalanma ve yeniden eklemlenme siirecidir.” *° Postmodernizm; kenti, farkliligin
ve ¢esitliligin mekani olarak gérmektedir. Postmodern kent ise, bir biitiin 6l¢ek olarak

degil de farkliliklarin oldugu, parcali bir kent olarak agiklanmaktadir.

Foucault'nun, “heterotopia” kavrami da, postmodern kenti agiklar niteliktedir.
Hetereotopia, “cok sayida boliik porgiik olanakli diinyanin olanaksiz bir mekanda bir
arada var olmasini ya da daha basit bi¢cimde, ortak olarak dl¢iilemeyecegi halde birbiriyle

{ist iiste ya da yan yana getirilmis mekanlar” olarak tanimlanmaktadar. 3

Harvey’ e gore, postmodern kentte yigilan, patlamaya hazir mekansal imgeler
kolaj1 iginde “yer kimligi” 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bunun sebebi, herkesin
kendini 6tekinden ayiran bir “mekan” isgal etmesidir. Bu mekan; bir beden, bir oda, bir
konut, bireyi degistiren ve doniistiiren toplum veya bir iilke olabilmektedir. Bu baglamda
Harvey, “kendimizi bagkalarmdan nasil ayirdigimiz, kimligimizi belirler. Ustelik eger bu
degisen kolaj diinyada kimse yerini bilmiyor ise, giivenli bir toplumsal diizen nasil

olusturulabilir, nasil siirdiiriilebilir?”” sorusunu sormaktadir. 2

Stavrides’e gore, postmodern durum “boliimlenmis kent” ile aym siirecte ele
alinmaktadir. Bunun sonucunda toplumsal kimlikler bolimlenmis kentin kamusal
alaninda kendini gostermektedir. “Farkli parcali alanlara, adaciklara girmeye izinli olan

farkli insan gruplart s6z konusudur. Aslinda onlarin orada olmasina izin verilmesi zaten

% Aslanoglu, a.g.e., 5.107.

3! David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, gev. Sungur Savran, Istanbul:
Metis Yaynlari, 1997, s. 64.

% Harvey, a.g.e. s. 337.
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onlarin kimliklerinin ¢ok Onemli gostergesidir.” Boliinmiis kentteki bu yerlesim

adaciklar1 homojenlestiginde ise, farkli kentsel kimlikler tanimlanabilmektedir. 33

Soja, postmodern kentleri; “postmetropol” (postmetropolis) kavrami ile
aciklamaya c¢alismaktadir. “Post on eki, geleneksel olarak modern “metropol”
(metropolis) olarak adlandirilan olusumdan agikga farkli bir olusuma, kentsel analizin
yerlesik bicimlerine giderek bir baskaldirt niteligini kazanan yeni postmodern formlarla
kentsel yasam oriintiilerine gegise” 3 isaret etmektedir. Soja’nin, postmetropol iizerine 6
sOylem gelistirdigi goriilmektedir. Bu sdylemlerden dordiinciisii; toplumda siirekli artan
esitsizlikler ve gelir dagilimindaki ugurumlar, kentli toplumu agiklamada genel kabul
gormiis tist-orta-alt sinif modelleri veya irklar tizerine geleneksel ikilikler ile (sermaye-
emek, beyaz-siyah), agiklamasi zor yeni “toplumsal kutuplasma ve tabakalasma tiirleri

lizerinde yogunlasmaktadir.” 3

Kentin gecirdigi fiziksel ve toplumsal degisimin “modern” ve “postmodern” kent
sakinleri tizerine etkisinin incelenmesi de Onem arz etmektedir. Simmel, “modern
metropoliin dokun-birak unsurlariyla kars1 karsiya kalan insanlara giivenmeme hakk1 ve
ihtiyatl olmay1” gerekli kildigim1 belirtmektedir. Gozle goriilen ihtiyatsizligin igsel
acidan durumunu ise, “farksizlik” kavrami ile ve bunun yani sira da her ne nedenle olursa
olsun “daha yakin bir temas aninda nefrete ve savasa doniisebilecek hafif bir tiksinme ve
karsilikli yabancilik ve reddedis” ile aciklamaktadir. Boyle kapsayici bir iletigim,
“sempatilerin, farksizliklarin ve tiksinmelerin ¢ok g¢esitli hiyerarsisi {istiinde
yiikselmektedir.” 3 Simmel’e gore, insan farklilasan bir varliktir ve metropol, insanda
kirsal hayatin yaptigindan daha farkli bir biling diizeyi gelistirmektedir.®” Farklilasma en
¢ok metropollerde goriilmektedir. Bunun nedeni “kentlerin, her seyden once en yiiksek

ekonomik is boliimiiniin merkezi” olmasidir.” %

3 Stavros Stavrides, Kentsel Heterotopya Ozgiirlesme Mekdn: Olarak Esikler Kentine Dogru, ¢ev. Ali
Karatay, Istanbul: Sel Yayncilik, 2016, s. 32.

3 Edward W. Soja, “Postmetropolis Uzerine Alt1 Séylem”, der ve gev. Ayten Alkan, Biilent Duru, 20.
Yiizy1l Kenti, Ankara: 1mge Kitabevi, 2002, s. 286.

% Soja, a.g.e., s. 303.

% George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, Cogito, Say1 8, 1996, ss.
81-89.

37 Kurt H. Wolff, The Sociology of Georg Simmel, New York: The Free Press, 1950, s. 410.

3 Wolff, a.g.e., s. 420.
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Kent ile ekonomik is boliimi arasindaki iligkide bireyler, kentsel mekanda
kiimelesme ve homojenlesme egilimi gdstermektedir. Bu nedenle parcali bir yapiya sahip
olan “postmodern” kentte de mekansal ayrisma goriilmektedir. Posmodern kentte;
gecekondu alanlari, toplu konut siteleri ve kapali/korunakli konut yerlesmeleri mekansal
yapmin ana unsurlarint olusturmaktadir. Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin,
“postmodern kentin ortaya ¢ikardig: bir yerlesme modeli oldugu belirtilmekte ve esnek
birikim siirecinde metropollerde goriilen, mekansal oryantasyonun yeni iist siif
tarafindan olusturulan ya da talep edilen bir kentsel goriinimi olarak™ tarif
edilebilmektedir. 3 Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin tasarimi ve yaratti1 yasam
biciminin temelinde ise, “kentin istenmeyen yonleri ve gruplarindan kagis isteginin”

kisaca “diglama” pratiginin yattig1 belirtilmektedir.

3.  KENTSEL AYRISMANIN KURAMLAR BAGLAMINDA
INCELENMESI

Sanayilesme, ekonomik gelisme ve kentlesme gibi siire¢lerin icerisinde kentsel
sorunlar kendine 6zgii bir hal almistir. Kentsel politika alani da, sosyo-politik-ekonomik
stireglerden etkilenmesi agisindan olduk¢a genis ve esnek bir alani olusturmustur. Bu
nedenle birgok arastirmacinin kente olan ilgisi artmig ve kentbilim kuramlar1 ortaya
cikmistir. Bir diislince sistemi olarak kentbilim (sehircilik) kuramlari; “sehir insanlarinin
var olma nedenlerinin, nasil biiyiidiiklerinin ana yapi ve dgelerinin neler oldugunun
mantiksal s6z ve sembollerle agiklanmasidir.” *° Kentsel yapiyr analiz eden kuramlarin
ilki; modern kentteki mekansal ayrimlagmayi inceleyen Chicago Okulu’nun gelistirdigi
“Kentsel Ekolojik Kuram” (Kentsel Cevrebilim Kuramlari), digeri ise; “Cagdas Kent
Kuramlar1” (Elestirel Kent Teorileri) olarak siniflandirilabilmektedir. Tuna’ya gore, kokii
yiizyillar oncesine dayanan sehir konusu ile ilgili agiklamalarin, sehir teorisi olarak

adlandirilan sistemlestirilmis bilgilerden arindirilmasi gerekmektedir. 4!

% Asiye Akgiin Giiltekin, “Kapili-Ayrik Konut Yerlesmeleri Yakin Cevre Etkilerinin Cevresel Stres
Baglaminda irdelenmesi”, (Doktora Tezi), Istanbul: istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2012, s. 41.

40 Stuart F. Chapin, Urban Land Use Planning, Urbana, University of Illinois Press, 1965, s.72, aktaran:
Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Ankara: Idealkent Yayinlari, 2016, s. 14.

41 Korkut Tuna, Toplumu A¢iklama Girisimi olarak Sehir Teorileri, Istanbul: Iz Yaymeilik, 2013, s. 16.
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3.1. KENTSEL EKOLOJIK KURAM

Kentsel Ekolojik Kuram, kenti sistematik olarak inceleyen ilk ¢alismalarin {iriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Chicago kentinin analizine dayanan bu calismalarda sanayi
kentinin mekansal yapisi veri olarak alinmis ve bu yapiy1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar
incelenmeye calisiimistir. Kuramin gelistirildigi Chicago Okulu, kent sosyolojisi

alanindaki akademik aragtirmalar {izerinde ncii bir rol oynamustir.

Robert Park onciiliigiinde Ernest Burgess ve Roderick McKenzie’nin devam
ettirdigi ekolojik yaklagima gore; “kentsel alanlardaki yerlesim Oriintiileri ancak biyoloji
ve ckolojiden Odiing alinan kavramlardan ve siireglerden yola ¢ikilarak
anlasilabilmektedir.” *? Benzer diisiincenin izlerini cok daha eski donemlerde de bulmak
mimkiindiir. Nitekim Farabi, “El Medinetii’l Fazila” adli eserinde; “evleri, sehrin bir
pargasi, bedenin organlarinda oldugu gibi sehrin pargalari, her biri bagimsiz bir fiili yapan
ama sehrin amacinin gergeklesmesi i¢in karsilikli yardimlasan, sehrin devamini saglayan,
biiyiik kiiciik farkli derecelere sahip olarak” tanimlamaktadir 3. Farkli ¢aglarda ortaya
¢ikmis olmalarina ragmen her iki yaklasimin da kentin problemlerini ncelikle insandan,

biyolojiden yola ¢ikarak tanimlamaya calistiklar1 goriilmektedir.

Chicago Okulu’nun ekolojik yaklasimi, likks kapali konutlar, getto ve ¢okiintii
alanlar1 vb. kavramlar ilk kez giindeme getirmistir. Park, kentsel mekanlarda olusan
biitliin lilks konutlari, sanayi bolgeleri gibi yerlesim yerlerini “dogal alanlar” olarak
tanimlamustir. Kenti sadece fiziksel, mekanik ve yapay bir yap: olarak degil, doganin
ozellikle “insan dogasinin bir {iriinii” olarak ifade etmistir. ** Park’m, “dogal alanlar”
diisiincesini dayandirdig1 nokta; “Darwin’in rekabet ve dogal secilim kavramidir.” #°
Biyolojinin kavramlari, kentlerde yasayan farkli topluluklarin neden farkli yer segtigini

anlamakta kullanilmaktadir. Dogal se¢ilim, kentsel mekanlarda da meydana gelmekte;

4 Neil Smith, Peter Williams, ‘Ortodoks Yaklasima Alternatifler: Tartismaya Davet’, Kentin
Mutenalastirilmasi, haz. Neil Smith, Peter Williams, ¢ev. Melike Uzun, Istanbul: Yordam Yayimncilik, 2015,
s. 11-27.

43 Farabi, ‘Fusulii’l Medeni-Tenbih AlaSebili’s Sa’ade Farabi’nin iki Eseri’, der. Hanifi Ozcan, 2005, ss.
62-63, aktaran: Liitfi Bergen, Kent-/slam-Kapitalizm, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2014, s. 237.

4 Robert E. Park, “The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment”, The City Suggestions for Investigation of Human Behavior in The Urban Environment, ed.
Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Chicago, London: The University of Chicago Press, 1992, ss. 1-47.

4 Demet Onur, Tiirkive'de Kapili Topluluk Yerlesmeleri Edirne Avrupa Kent Ornegi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 11.
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dogada goriilen bir tiiriin diger tiire iistiin gelmesi, rekabet Ve istila gibi eylemler kentsel

mekanda bireyler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kentsel Ekolojik Kuram igerisinde dogal alanlarin olusmasinda ve bu alanlarin
kiiltirel hale gelmesinde rol oynayan siiregler; “yogunlasma” (concentration),
“merkezilesme” (centralization), “merkezden uzaklasma” (decentralization), “istila”
(invasion), “ardillik” (succession) ve “ayrilma” (segregation) olarak ifade edilmektedir.
Yogunlagsma, ayni isleve sahip birimlerin aym1 dogal alanda toplanma egilimini
aciklamaktadir. Merkezilesme, kentsel islevlerdeki farklilasma sonucu yonetim ve
denetimin merkezde toplanma egilimini ifade etmektedir. Merkezden uzaklasma, kentin
asir1 biiylimesi sonucu bazi igyerlerinin ve ailelerin merkezden ¢evreye dogru yonelisini
aciklamaktadir.*® Istila ve ardillik, belirli bir isleve sahip dogal alana yeni bir islevin
gelmesi sonucu eski iglevin baska bir alana kaymasini ifade etmektedir. Ayrilma ise,
kentteki dogal alanlarin her birinin kendine uygun niifusu ¢eken birer merkez roli
oynamalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*” Mc Kenzie’ye gore, kentli bireylerin cinsiyeti,
yas1, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamasi ve meslegi; yerlesik veya hareketli

olmalarimi, kentin merkezine yakin veya uzak bir yerde yasamalarmi etkilemektedir.*®

Kentsel Ekolojik Kuram igerisinde dort genel kuram yer almaktadir. Burgess,
ABD’deki kentsel arazi kullaniminin mekansal farklilagsmasini goézlemleyerek “Ortak
Merkezli Cemberler Kurami” nm1 (The Concentric Zones Theory) gelistirmistir. Bu
kuramda, kent mekan1 birbirinin i¢ine ge¢mis ¢emberler olarak kavramsallastirilmistir.
Ik bolge, “merkezi is ve ticaret bolgesidir”. Ikinci bolge, “gecis bolgesi” olarak
tanimlanmakta ve ¢okiintii bolgesi (slum) olarak ifade edilmektedir. Ugiincii bdlge, “isci
konutlarinin” yer aldig alanlardir. Dérdiincii bolgede, “list gelir grubunun oturma alanlari
(suburb)” bulunmaktadir. *° Besinci bolgede ise, kentin sinirlarini asan “banliydler” yer
almaktadir. Bu ¢emberler, genisleme ya da kendisinden sonra gelen ¢emberin igine girme

egilimi gosterebilmektedir. >

6 Aslanoglu, a.g.e., s. 28.

47 Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, Bursa: Ekin Yaymevi, 3.b., 2009, s. 87.

48 Roderick Mc Kenzie, “The Ecological Approach to The Study of The Human Community”, The City
Suggestions for Investigation of Human Behavior in The Urban Environment, Robert E. Park, Ernest W.
Burgess, Chicago, London: The University of Chicago Press, 1992, ss. 63-79.

4 Aslanoglu, a.g.e., s. 30.

5 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, Istanbul: Imge Kitabevi, 2012, s. 125.
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Babcock, ¢embersel kent yaklasimina ulasim eksenlerinin ilavesi ile “Eksenler
Kurami1” n1 (The Axial Theory) gelistirmistir. Bu kuramda, kent mekan1 yildiz bi¢iminde
tasarlanmustir. Kentsel gelisim de ulasim akslar1 boyunca ve merkezi is bolgesinin disina
dogru gerceklesmektedir. Kuram ile “merkezi is bolgesine ulasilabilirlikteki alansal
adaletsizlige dikkat c¢ekilmesinin yani sira, Ortak Merkezli Cemberler Kurami’na da

kiigiik bir katk1 yapilmaktadir.” °

Homer Hoyt, 142 Amerikan kentinde gergeklestirdigi ve kent i¢i yerlesimi
belirlemeyi amaglayan arastirmalari sonucu “Dilimler Kurami” n1 (The Sector Theory)
gelistirmistir. °> Kuramda, kentsel mekanm birbirini takip eden cemberler biciminde degil
de daha ¢ok merkezden cevreye dogru uzanan dilimler halinde oldugu ve ulasim hizi
yiiksek ulasim hatlar1 boyunca gelistigi ileri stiriilmiistiir. Dilimler Kurami’na gore,
“farkl1 gelir grubunda ve farkli sosyal tabakada bulunanlar farkli bolgelerde
oturmaktadirlar.” Birinci bolge, “merkezi is ve ticaret bdlgesidir.” Ikinci bélge, is ve
ticaret bolgesini tamamlayan “toptancilik ve hafif imalat sanayi bolgesidir.” Ugiincii
bolgede,” diisiik gelirli gruplariin oturma alanlar1”; dordiincii ve besinci dilimlerde ise,
“orta” ve “yiiksek gelir gruplarinin oturma alanlar1” yer almaktadir. > Dilimler arasindaki

gecisler, gelirlerdeki yiikselme ile olanakli hale gelebilmektedir.

Chicago Okulu teorisyenlerine gore, “kentli” yalnizca tek bir bolgeyi degil birgok
bolgeyi de taniyan kisidir. Bu baglamda Chanucy D. Harris ve Edward L. Ullman
tarafindan “Cok Merkezli Kent Kurami” (Multiple Nuclei Theory) gelistirilmistir.
Kurama gore; kentler tek merkez yerine birden ¢ok merkezden olugmaktadir. Kent
gelistikce merkezlerin sayilart da artmaktadir. Bir kentte birden fazla merkezin ortaya
c¢ikmasinda ¢esitli etkinliklerin birbirini “itme” ve “cekme” etkileri onemli rol
oynamaktadir.>* Ornegin; bir ¢imento fabrikasi ile liiks konut yerlesim yerinin gelisimi
birbirini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bu birimler zit yonlerde

yogunlagmaktadir.®® Kuram, merkezlerin dagilimimin esit olmamasi, kentsel ortamdaki

51 Ertiirk, Sam, a.g.e., ss. 90-91.

52 Gencay Serter, “Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama, Say1 23, 2013, s. 71.
58 flhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniistim Yazilari, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2011, s. 53.

5 Ertiirk, Sam, a.g.e., s. 94.

%5 Bal, a.g.e., s. 217.
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siif iligkilerini goz ardi etmesi ve bu anlayisin toplumsal siiflarin yalitilmasina neden

olmas1 agisindan elestirilmektedir. °

Kuzey Amerika kentlerindeki kent igi yerlesim ve alan kullanim bigimlerinin
gozlemlenmesine dayanarak gelistirilen bu dort kuram, kent planlamasi agisindan énem
tasimaktadir. Ancak kenti sadece fiziksel planlama ile agiklamanin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda kentsel mekan ve sosyo- kiiltiirel dinamiklerin birlikte

diistintilmesi gerekmektedir.

“Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilik” (Urbanism as a way of life) yaklasimi ile
Louis Wirth, “kenti yalnizca yasanan fiziksel mekan degil ayni zamanda insanlar
etkileyen ve etkilenen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bilesenleri igeren bir biitiin
olarak” tanimlamaktadir. Wirth’e gore, “kentlesme sadece binalarin g¢ogalmast,
yayginlagmasi degil hayat tarzinda ve diinya goriisiinde meydana gelen degisiklikler ile
de ilgilidir.” Bunun yani sira “kent sakinleri fiziksel olarak ¢ok yakin mekanlarda
yasasalar bile ¢cogunlukla birbirini tanimamaktadir ve kentlerdeki insanlarin bagkalar ile
olan iliskileri kisa ve béliik péreiik bir iliskiye dayanmaktadir.” °” Bu durum giiniimiizde
zorunlu komsuluk yasanilan ¢okiintii alanlart ile likks kapali konutlarin bulundugu
bolgelerde daha da derinlesmektedir. Hayat tarzi veya diinya goriistiniin etkisi ise, kapali
konutlar arasinda goriilmekte olup, bu noktalar arasinda kisa veya bolik porgiik iligki

dahi kurulamamaktadir.

Chicago Okulu’na yoneltilen en biiyiik elestiri, biyolojik sistem gibi toplumun da
hayatta kalabilmesi sorunsalinin temeli toplumsal biitlinlin, kapitalist kentin iiretim
mekanizmas1 ile Dbiitlinlestirilmesi, bir simif gibi disipline sokulmasi etrafinda
birlesmektedir. Ancak Castells’ in belirttigi gibi, “artik sorun, bir mahalledeki toplumsal
yasamin, hakim kiiltiir karsisinda nasil Orgiitlendigi degildir; sorun, g¢ikarlar
dogrultusunda yapisal olarak belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki gii¢ iliskilerinden

kentin konut ve altyapi politikalarinin nasil iiretilecegidir.” %

% Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Ankara: Bilim Adamu Yayinlari, 2002, s. 206.
*" Gilllipinar, a.g.m.,s. 65.
58 Manuel Castells, Kent, Sunf, Iktidar, cev. Asuman Tiirkiin, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017, s. 22.
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3.2. CAGDAS KENT KURAMLARI

Chicago Okulu’nun ekonomi politik ve siyasal analizleri arastirma gergevesi
disinda tutmasina yonelik elestiriler sonucu, Fransa’da “68 olaylar1” olarak da anilan ve
bir banliydde baglayan kent isyanlari, yeni bir bakis agisina dayali kent arastirmalarinin
gelisebilmesi icin uygun kosullar1 hazirlamistir. Fransiz arastirmacilar, kendilerini
olduk¢a hareketli toplumsal ve siyasi bir ortamin ig¢inde bulmustur. Toplumsal
hareketlerin, kentte bir banliyode baslamasi kentsel siyaset alanlarinda oldukga genis
arastirma olanaklari sunmustur. Bu baglamda, “Marksizm’de mekansal sdylem Fransa’da
gelismistir. Fransizca bilmeyen Ingilizce konusan modern cografya, Fransa’dan ¢ok daha
sonra Marksizm ile biitiinlesir ve yeni olusan bu Marksist cografya, modern cografyanin
disipliner smirlarini asan tartismalar1 baslatmistir.” ¥ Bu tartismalarmin basinda da,

Chicago Okulu’nun elestirisi yer almaktadir.

Cagdas Kent Kuramlar teorisyenleri, Chicago Okulu’nu ABD’deki kentler ile
sinirli kalmalarina ragmen evrensel ideoloji benimsemelerinden dolay elestirmislerdir.
Elestirinin en yogunlastigi nokta ise, Park ve Wirth’in vurguladigi, “kenti, toplumlar
olusturmaktadir” fikridir. Bu olusum siirecinde kentlerin kapitalist tiretim tarzinin altinda
ortaya ¢ikmis mekanlar olabilecegi gozden kagmaktadir. Diger bir elestiri ise, mekanin
biyolojik benzesim yolu ile betimlenmeye c¢alisiimasidir. Esitsizlikler, bir dogal
seleksiyon (se¢ilim) bi¢imi olarak goriilmiistiir. Cagdas Kent Kuramlari teorisyenleri,
kapitalizmin yarattifi mekansal farklilasma ve ayrigsma siireglerinde kentsel arazi
baglarinin, emegin ve sermayenin konumunun, simifsal boliinmelerin roliiniin, yeni
isbolimi ve smiflarin kentsel mekanda yer se¢im davraniginin arkasindaki olumsal
etmenlerin géz Oniinde bulundurulmamasini da elestirmisler ve “kapitalist kent”

problemine odaklanmiglardir. %

David Harvey, “1970’1li ve 80’li yillarda, diger Marksist diisiiniirler ile beraber
(Neil Smith, Erik Swyngedouw ve Richard Walker) Marksist cografyaya ihtiyaci olan

entelektiiel temelleri kazandirmustir.” ® Kapitalist sistemin mekan ile olan iliskisine

% Edward W. Soja, Postmodern Cografyalar: Elestirel Toplumsal Teoride Mekdmn Yeniden Ileri
Siiriilmesi, gev. Yunus Cetin, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2017, s. 63.

80 Hatice Kurtulus, Istanbul’da Kentsel Ayrisma, 2.b., Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2016, ss. 18-19.

61 Noel Castree, “David Harvey”, Mekdn ve Yer Uzerine Biiyiik Diisiiniirler, ed. Phil Hubbard, Rob Kitchin,
cev. Betiil Duman, Emek Sevket Ataman, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, ss. 405-415.
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vurgu yapan Harvey, mekansal farklilasma ile toplumsal yapiyr iliskilendirmek igin
ortaya koydugu yaklasimda; mekansal farklilasmanin kapitalist toplumdaki toplumsal
iliskilerin yeniden {iretimi cercevesinde ele alinmasi gerekliligini vurgulamakta ve
kapitalist toplumdaki ¢eliskilerin biiylik boliimiiniin mekansal farklilasma bigimleriyle

somutlastigima dikkat cekmektedir. ®2

Harvey, degerler, biling, ideoloji ve yasam arasindaki iligskilere mekansal
farklilagsmanin yaratilmasi agisindan bakildiginda; “bireylerin, bir secimde bulundugu ve
bireyin tercihleri lizerinden kendisini ifade ettigi goriisiinden ziyade tercihlerin, deger
sistemlerinin ve dahasi belki segimlerin kendisinin, bireyin iradesi disinda kalan giiglerce
iretildigini ortaya koymaktadir. Kentte mekansal farklilagsma zaten {iiretilmis bir durumsa
ve de piyasa ekonomisi se¢im olanagini daraltiyorsa- ki bu durum yoksullar i¢in daha ¢ok

gecerlidir - secim sansinin kalmadigin1” belirtmektedir. %

Mekanin kapitalist bir bicimde iiretimine iligkin teorisi ile kentsel devrimciligi
birlestiren Lefebvre ise, kentsel yabancilasmanin biitiin yabancilagmalari igine alarak geri
doniilmez bir sekilde kalic1 hale getirdigini, ayrismanin - sinifa, mahalleye, meslege, yasa,
etnik kokene, cinsiyete gore ayrisma- onunla birlikte ve onun iginde genellestigini
belirtmektedir. ® Lefebvre, ayrimciligi, kimi zaman es zamanli, kimi zaman ardisik iig
yonden agiklamaktadir: “Kendiliginden ayrimcilik” (gelirlerden ve ideolojilerden
kaynaklanir), “iradi ayrimcilik” (ayr1 mekanlar olusturur), “programli ayrimcilik”
(diizenleme ve plan biciminde). Bu ayrimcilifin siir Ornegini, “gettolar” olarak
belirtmektedir. Konut yerlesmelerinin kendine has bir getto olabilecegini, siyahlarin ve
Yahudilerin ya da isci sinifin gettosu olabilecegi gibi, geliri ve iktidar1 bakimindan giiglii
insanlarin kendilerini izole ettikleri zengin konut yerlesmelerinin de bir gesit getto olarak

isimlendirilebilecegini ifade etmektedir. ®°

Lefebvre’nin mekanin iiretimine iliskin teorisinde kapitalizm ve neo-kapitalizm,
meta diinyasini, o diinyanin mantigini1 ve diinya 6l¢egindeki stratejilerini, ayn1 zamanda

paranin ve politik devletin giicilinii kapsayan “soyut mekan1” tiretmektedir. Soyut mekan,

62 Hatice Kurtulus, “Bir “Utopya” Olarak Bahgesehir”, Istanbul 'da Kentsel Ayrisma, 2.b., Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2016, ss. 77-127.

8 David Harvey, “Smifsal Yap: ve Mekansal Farklilasma Kurami”, 20. Yiizyil Kenti, der. Biilent Duru,
Ayten Alkan, cev. B. Duru, A. Alkan, Ankara: imge Kitabevi, 2002, ss. 154-164.

64 Lefebvre, a.g.e., s. 89.

8 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayncilik, 2015, s. 110.
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homojenlige meyletmektedir ve biinyesinde var olan farkliliklar1 azaltmaktadir. Olusan
yeni mekan da, homojenligi ile farki vurgulamaktadir. Dolayisiyla soyut mekan,
Lefebvre’nin “ayrimsal mekan” olarak adlandirdigi yeni mekanin iiretimine neden
olmaktadir. ® Lefebvre, “arazi sahibi olmayan kiiresel alt smif yoksullar1 savunsa da
ayrimcilik konusunda veya ‘diglananlar ve kabul edilenler’ ve onlarin iliskileri ile ilgili

bir sey sdylememis olmasi noktasinda elestirilmektedir.”

Castells, Lefebvre’nin kavramlarma epistemolojik bir elestiri getirmekte ve
Lefebvre nin biitiin analizlerinin hiimanist varsayimlara bagl oldugunu iddia etmektedir.
Castells’e gore; “Lefebvre’nin analizi, toplumun tamami gibi insanoglunun bir 6zelligi
olan yaratma 6zglirliigiiniin biricik orijinal {iriiniin ve arzusunun dile getirilisinin mekan
oldugunu ifade etmektedir.” %8 Castells’e gore, bu analiz bir inang ve felsefe meselesi olan
hiimanizme, ideolojik/metafizik kategorilere dayandigi igin teorik bir ideolojiden
farklidir. Bu nedenle bilimsel elestiriye de engel olmaktadir. ®® Bunun yan1 sira Castells’e
gore, “mekan, toplumun bir yansimasi degil, temel maddi boyutlarindan biridir.”
Birbirleriyle etkilesimlerini incelemek amaci ile bile olsa onlar1 ayirmak dogayi kiiltiirden
ayirmaktir. Dolayisi ile sosyal bilimin ilk ilkesini yok saymaktir.”® Castells, mekan ve

insan olgusunu birbirinden ayirmamaktadir.

Kirby, Castells’in mekan imgesini satrang tahtasina benzetmektedir. Insanlar
taslar gibi tek tek yerlestirilmistir ve yaptiklart hamleler tahtanin mekansal kisitlamalari
ile sinirlidir ve kurallar dahilinde yon degistirebilmektedir. Daha da 6nemlisi eger tahta
kaldirilirsa, kalan taslarin mantig1 artik anlasilamaz. Castells’in dikkat ¢ektigi nokta;
modern kapitalist {iretim bigimindeki hizli degisimlerin satran¢ tahtasinin formunu
¢dzmesi, eritmesidir. " Dolayist ile ilgisini ceken sey satrang tahtasi degil, taglardir. Kent
degil, kentin igerisindeki miicadelelerdir. Toplumsal miicadeleleri kent sorunsalinin

merkezine yerlestirmektedir. Castells’e gore, kenti anlamak mekansal bigimlerin olusum

% Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, 2.b, 2014, s. 81.

67 Rob Shields, “Henri Lefebvre”, Mekdn ve Yer Uzerine Biiyiik Diisiiniirler, ed. Phil Hubbard, Rob Kitchin,
cev. Betiil Duman, Emek Sevket Ataman, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, ss. 478-485.

88 peter Saunders, Sosyal Teori Kentsel Sosyoloji, gev. Songiil Dogru Getir, ed. Nihal Ekin Erkan, Istanbul:
Ideal Kiiltiir Yaymncilik, 2013, s. 190.

8 Saunders, a.g.e., s. 201.

0 Manuel Castells, “Crisis, Planning, and the Quality of Life: Managing the New Historical Relationships
between Space and Society”, Environment and Planning D: Society and Space, Vol. 1, 1983, s. 4.

. Andrew Kirby, “Pseudo-Random Thoughts on Space, Scale and Ideology in Political Geography”,
Political Geography Quarterly, Vol. 4, Issue 1, 1985, s. 4.
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ve dontigiimlerini anlamaktan gegmektedir. Kentin mimari 6zellikleri farkli sosyal gruplar
arasindaki miicadeleyi yansitmaktadir.”> Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin varlig

da, bu miicadelenin yansimasidir.

David Harvey, Henri Lefebvre ve Manuel Castells’in teorik ve yontemsel
farkliliklarina ragmen ortak kaygilari; kapitalizmin kosullar1 altinda kentin gecirdigi

stire¢ ve stratejik konumudur.
4. KENTSEL AYRISMA DINAMIKLERI

Kentsel ayrisma, giliniimiizde bir¢ok cografyada farkli derecelerde yasanan bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmakta ve cesitli faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Bu
faktorler arasinda; “diglanma” ve “soylulasgtirma” kavramlarmmin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.
4.1. DISLANMA

Kent toplumunun geg¢irdigi siireg igerisinde dislanma olgusunu tanimlamak veya
tanimlanmis bir diglanma olgusu iizerinden mevcut durumu anlamak giin gectikce
zorlasmaktadir. Sosyal dislanma kavrami, ilk olarak Fransa’da ekonomik kaynaklara
ulasamayan fiziksel ve zihinsel engelliler, yaslilar, uyusturucu bagimlilari, suglular gibi
sanayl toplumunun kurallarina uymayan, uyumsuzlar “disarida kalanlar” icin
kullamlmistir. ”® Giiniimiizde ise, kent toplumu igerisinde daha genis grubun kimligi
disindaki her tiirli etnik, dini, cinsel, kiiltiirel vb. kimliklerin digslanmasi sosyal
dislanmaya neden olabilmektedir. Mekanda karsiligini bulan dislanmada, kimliksel
birliklerin bir yanin1 giivenlik, dayanigma, ortak kaygilarla birlikte ortak mekanlarda
yasamak olustururken diger yanda farkliliklari i¢inde barindirmak istemeyen, homojen
cogunlugun diglayict tavri yer almaktadir. " Dislanma olgusunun etmenleri, sosyo-
mekansal ayrigsmaya bagli olarak gerceklesmekte, mekandaki karsilig1 da fiziksel ayrigsma

olmaktadir.

72 Fuat Giilliipmar, “Kent Kuramlar1”, Kent Sosyolojisi, ed. Fatime Giines, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 74.

3 Neslihan Sam, Kent, Toplum, Kiiltiir, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2017, s. 162.

" Tiimtas, a.g.e., s. 81.
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Dislanma, ayrismaya neden olmakla birlikte bu ayrismadan yeniden ve yeniden
beslenen, farkli zamanlarda farkli sekillerde karsimiza ¢ikan bir siiregtir. Bu siirecin
temelinde yatan unsur, diinyada meydana gelen gelismeler, kapitalist sistemde yasanan
degisimler, politika ve stratejilerdir. Digslanma kavramu, “kiiltiirel”, “ekonomik™, “sosyal”

ve “siyasi” dislanma olmak {izere dort bigimde ele alinabilmektedir.
4.1.1. Kiiltiirel Dislanma

Kiiltiirel boyutta dislanma, bir grubun veya bireyin kiiltiirel olarak iletisim ve
uyum siirecinin disinda kalmasidir. Pierre Bourdieu’a gore, birey sadece ailesinden
ekonomik, maddi destegi degil ¢esitli beceri, bilgi, bilgiyi edinme yontemlerini de
almaktadir ve “kiiltiirel sermaye” aile de yoksa bunun sonucunda bu sermayeye sahip
olamayan ¢ocuklar egitim hayatina eksik basladigi i¢in basarisiz olmaktadir. Bu durum
kendini gerceklestirme, topluma uyum saglamada da gegerli olmaktadir. Diglanma
olgusu, bu anlamda 6nceki kusaktan aktarilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dislanmis bir ailenin ferdinin, dislanma g¢eperini kirma ihtimali diisiiktiir. " Kiiltiirel
dislanmiglik, bireyin bu yoksunlugu yenmesinin gii¢liigii nedeniyle, dislanmanin kendi

kendini besleyen bir siire¢ olma 6zelliginde etken bir boyuttur.
4.1.2. Ekonomik Dislanma

Ekonomik boyutta diglanmada ise, gelir dagilimi, gelir esitsizligi gibi etmenler
bulunmaktadir. 1980 sonras1 neo-liberal politikalarla birlikte zengin ve yoksul arasindaki
ucurum git gide derinlesmekte ve bunun mekana yansimasi kentte ayrisma mekanlari
olarak gortilmektedir. Ekonomik boyutta diglanma, hem bireylerin yasadiklar1 mekanda

ortaya ¢cikmakta hem de sonugclart itibari ile sosyal diglanmaya neden olabilmektedir.

Sosyal diglanma ve ekonomik dislanmanin birlikte anilmasinin nedeni,
toplumdaki gelir esitsizliginden ziyade bireylerin geliri, iretimdeki rolii, is piyasasindaki
yeri ve rolii ile egitim, saglik, altyap1 gibi sosyal hizmetlerden faydalanma diizeyleri

arasinda baglantinin olmasindan dolayidir.”® Bu hizmetlere erisimin giicliigii nedeni ile

> Fikret Adaman, Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde
Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Raporu, 2006, s. 10.

6 Tiimtas, a.g.e., s. 78.
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onceden kir- kent arasinda gortilen esitsizlikler, postmodern donemde kentin igerisindeki

mabhallelerde goriilmektedir.
4.1.3. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanmanin olusmasinda bir¢ok faktoriin etkili olmast onu multidisipliner
bir konu haline getirmektedir. Bu baglamda, kent bilimi, hukuk, ¢evre, siyaset, giivenlik,

psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda sosyal dislanma alaninda ¢alismalar yapilmaktadir.

Castells’e gore, “sosyal dislanma bir durumu degil siireci ifade etmektedir. Bu
yilizden egitim, niifus yapisi, toplumsal dnyargilar, isin orgiitlenisi ve kamu politikalarina
gore smirlart  degismektedir.”’’Jamet, sosyal dislanmayr “yalmzca toplumdan
dislanmislar i¢in degil, tiim sosyal gruplar i¢in su¢ ve glivencesizlik gibi sorunlar yaratan
bir kavram olarak” degerlendirmektedir. ’® Isik ve Pinarcioglu, sosyal olarak dislanan
bireyleri, “gelismis {iilkelerde genellikle goriilen sistemin digsina atilmis, kronik
yoksulluga mahkum, kent i¢inde soyutlanmis mekanlara itilmeye ¢aligilan ve hem formel
hem de enformel mekanizmalar tarafindan icerilmeyen bireyler olarak”

tanimlamaktadir.”®

Milliband’a gore, sosyal diglanma ti¢ farkli durumdan en az birinin ger¢eklesmesi
ile ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu durumlardan ilki, bireyin cografi olarak yani fiziksel
mekan olarak toplumun disinda bulunmasidir. Bu durum kent mekaninda gergeklestigi
i¢in gozle goriilebilir bir durum olusmaktadir. ikinci durum, bireyin toplumun diger
vatandaslar1 tarafindan gerceklestirilen olagan faaliyetlere katilamamasidir. Ugiincii
durum ise, bireyin ikinci durumda tanimlanan faaliyetlere katilmak istese de bunu
basaramamasidir. 8 Bu durumda iki olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, giivenlik ve

bu duruma bagli olan toplumsal ¢atisma; ikincisi ise, mekanda gozle goriiliir sekildeki

" Sam, a.g.e., s. 162.

8 Stephanie Jamet, “Combating Poverty and Social Exclusion in France”, Paris, OECD Economic
Department Working Papers, Issue 569, 2007, s. 5.

™ Oguz Isik, Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, Istanbul; Tletisim Yaymlari, 2002, s. 66.

8 David Milliband, “Social Exclusion: The Next Steps Forward”, Speech to the Centre for Analysis of
Social Exclusion, LSE., 2005, aktaran: Chris Hale, Marian Fitzgerald, “Social Exclusion and Crime”,
Multidisciplinary Handbook of Social Exclusion, Ed: Dominic Abrams, Julie Christian, David Gordon,
1.edition, Chichester, John Wiley & Sons Publications, 2007, s. 138.
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gettolasmanin  (bu durum hem “yoksul” mahallelerin hem de “varsil” sitelerin

gettolagmasi anlaminda kullanilmistir) yasanmasidir.

Diglanma ile birlikte artan yoksulluk ve yoksunlugun yaratmis oldugu tahribat ve
siddet sarmali toplumsal catigmalara neden olabilmektedir. Kamu otoritelerinin ve
toplumun g¢ogunlugunca “potansiyel” suglu, sosyal tehlike goriilen, evsiz bireylerin,
ailelerin ve gocmenlerin kisaca otekilerin basta konut ihtiyact olmak {izere maruz
birakildiklart sorunlari ¢6zmek i¢in bagvurduklar: alternatif yontemler, Rio de
Janeiro’dan Cape Town’a, Nairobi’den Cin’e dek toplumsal gerilimleri, kutuplagmalari

ortaya ¢ikarmaktadir.

Fransa’da 2005 yilinin sonunda Paris banliydlerinde baslayan eylemler, sosyal
dislanmanin 6n plana ¢ikan goriiniimlerinin; yani maddi yetersizlikler, tiiketimden
dislanma, barinma sorunlari, saglik hizmetlerine erisimin giigliigii ve egitim ve kiiltiirel
sermaye yoksunlugu gibi nedenlerin toplumsal c¢atismalara zemin hazirladigini
gostermektedir. Kentlerde bu c¢atigmalar basladiginda ve siire¢ olarak devam ettiginde
devletlerin de politikalar iirettigi goriilmektedir. Bu politikalar, insancil olabildigi gibi
zorla yerinden edilme seklinde kati politikalar olarak da karsimiza g¢ikabilmektedir.
Gecekondulart isyan bastirma stratejisi ile yok etme uygulamasi, ilk kez Arjantin’de
1967-70 askeri cunta doneminde Cecilia Zanetta’nin ilan ettigi “Acil Gecekondu
Temizleme Plan1” (Plan de Erradicacion de Villas de Emergencia) ile plan ve sonrasinda
gerceklesen bir dizi program ve planlarin sonucunda Gran Buenos Aires’teki “yasadisi”

evlerin yiizde 94’1 yikilmstir, 270.000 yoksul evsiz kalmistir. 8

1986’da Zambia Cumhurbagkan1 Kenneth Kaunda, Launda’nin yikim emrinin;
“sug isleyenlerin biiyiik ¢ogunlugu, tabiati icabi yeterli gozetim sisteminden yoksun olan
kacak yerlesim bolgelerine saklandig1 i¢in” verildigini agiklamistir. 82 Bauman, “ahlakin
Oziinti, gligsiiz, yoksul insanlar i¢in sorumluluk diirtiisii olarak” tanimlamaktadir. “Sefalet

suclulukla anildiginda, insanlar1  yoksullar i¢in ahlaki yiikiimliiliiklerinden

81 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, cev. Giirol Koca, 3.b, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016, s. 138.

82 Mpanjilwa Mulwanda, Emmanuel Mutale, “Never Mind People, the Shanties Must Go ”, Cities, Issue
11, 1995, ss. 303-311, aktaran: Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, ¢ev. Giirol Koca, 3.b, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016, s. 140.
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uzaklagtirmaya yardim etmektedir, bu durumda da potansiyel veya mevcut yoksullar artik

etik bir sorun olmaktan ¢ikar; onlar bizim ahlak sorumlulugumuzdan muaftir.” 8

Dislanmanin gettolagsma riskini arttirdigl bilinmektedir. Getto, “hem mekansal
hem de kiiltiirel acidan izole bolge” anlamina gelmektedir. Bu izole bolgeler; etnisite,
din/mezhep, siif/statii, gelir durumu, ideoloji, cinsel tercih ve yasam tarzina bagli olarak
ayrismis dokularin mekansal konumlanmasidir. 8¢ Fiziksel ayrismanin goriiniir iki yiizii,
gettolasmanin iki yiizlidiir. Biri, yoksul gettolar; digeri, varsil sitelerdir. Ayni kimlige ve/
veya benzer nitelikte yasam tarzina sahip olan bireyler bir mekanda toplanarak

yogunlastiginda diger mekanlarda yasayanlarla farklilagmaktadir.

Sosyal dislanmanin gerceklesmesi (etnik, cinsiyet vb.), siyasal diglanma

dinamiginin devreye girmesine neden olmaktadir.
4.1.4. Siyasi Dislanma

Ayrigmaya neden olan diger bir faktor ise, siyasi/politik dislanmadir. Yilmaz,
politik dislanmayi, siyasi temsil ve etkinin yetersizligi acisindan ele almakta genellikle

“dislananin sesini duyuramamasi” seklinde tamimlamaktadr. °

Tlimtag’a gore ise, siyasi diglanma, “bireyin ya da bir sosyal grubun politik karar
alma siireclerinde etkisiz kalmasi, yabancilasmasidir”. 8 Sadece bireylerin ya da grubun
yasadiklar1 degil ilkenin yOnetim sekli, gecirdigi siyasi siirecler, devletin kamu

politikalari siyasi diglanmayi etkilemektedir.
4.2. SOYLULASTIRMA

Soylulagtirma (gentrification) kavrami, Tiirkge literatiirde “nezihlestirme”,
“seckinlestirme” veya “mutenalastirma” olarak da kullanilmaktadir. Soylulastirma,” kent

merkezinde yer alan fiziksel ve sosyo- kiiltiirel agidan kéhnelesmenin yasandigi konut

8 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksulluk, ¢ev. Umit Oktem, Istanbul: Sarmal Yaymevi,
1999, s. 114.

8 Tiimtas, a.g.e., s. 3.

8 Bediz Yilmaz, “Yakindaki Uzak: Istanbul’un Bir Kentici Mahallesinde Sosyal Dislanma ve Mekansal
Siirgiin”, Tiirkiye de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal
Dislanma, ed. Fikret Adaman, Caglar Keyder, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Raporu, 2006, ss. 27-40.

% Tiimtas, a.g.e., 5.77.
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alanlarmin fiziksel yapisinin iyilestirilmesidir”.8” “Tarihi kent parcalarinda, sosyal
yapinin 1slah edilmesi” olarak da tanimlanmaktadir. 8 Bircok nedeninin olmasinin yani
sira kisaca sanayisizlestirme ve go¢ sonucunda olusan kohnelesmis ¢okiintii alanlarinin

8 Konut alanlarindaki fiziksel

estetik veya turistik mekanlara doniistiiriilmesidir.
dontisiim orneklerine bakildiginda aslinda daha kapsamli ve katmanli bir siirecle karsi

karsiya olundugu goriilmektedir.

Soylulastirma siireci; yasam kosullari iyice gerilemis is¢i sinift veya sira disi
gruplarin, yeni orta ve iist orta sinifin karsilasmasi ile baslamaktadir. ® Buradaki asil
nokta, fiziksel olarak degisim icinde olan mahallenin, yeni sahipleriyle birlikte kiiltiirel
olarak da degisime ugramasidir. “Mahalle” fikri de dahil olmak iizere bu fikir {izerine
kurulan tema ile kiiltiirel bir sermaye ve kiiltiirel kamp olusturulmaktadir. °* Bu kamp
olusturulurken, 6zendiricilerle beslenmektedir; reklamlar, yerel gazeteler, kent dergileri,
giizellestirme dernekleri gibi kanallarla orta sinifa ulasilmaktadir. Bu sayede mahalleyi
iyl bir yasam alanina doniistiirmek i¢in kendilerini ve birikimlerini riske atmalar

saglanmaktadir. %2

Kiiltiirel, toplumsal doniisiim mekan iizerinde etkisini gdstermeye baglamaktadir.
‘Cirkin’ yapilar yikilirken, ‘giizellestirme ve yasatma’ dernekleri bu kiiltiirel sermayeye
kap1 aralamaktadirlar. Nostalji duygusuyla yapilan kentin merkezindeki degisimlerin
sonucu da maalesef o kadar masum olamamaktadir. Bu bdlgelerdeki yoksullar i¢in
toplumsal ve ekonomik boyutta sinifsal bir degisim ve doniisiim beklenirken alana
bankalarin, gayrimenkul sirketlerinin, devletin veya ticari markalarin girmesi ve
uygulamanin getirdigi miilk fiyatlarinin artmasiyla birlikte kiract olanlar, kiralar
karsilayamamaktadir. Sadece miilk fiyatlar1 da degil, o alanda yasayabilmek i¢in gerekli
olan giindelik tiiketimler de pahalilasmaktadir. Thtiyaclarin1 ekonomik ve sosyal olarak

karsilayamayan kiract ve miilk sahibi olanlar, miilksiizlestirme yoluyla birikimi tercih

87 Neslihan Sam, “Soylulastirma Siireglerine Ekonomik Bir Yaklasim: Rant Farki”, Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIX, Say1 2, 2010, s. 136.

8 Sam, Kent, Toplum, Kiiltiir, s. 105.

8 Burak Sahin, “Soylulastirma ve Kentin Biyopolitik Cehresi”, ed. Giirkan Kaya, A. Kadir Ciigen, Bursa,
1I. Uluslararas: Felsefe Kongresi: Sehir ve Felsefe, 2012, s. 158.

% Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bigimi”, Istanbul da Kentsel Ayrisma,
2.b, Istanbul: Baglam Yayncilik, 2016, s. 128.

°1 Sahin, a.g.m., s. 158.

92 Robert A. Beauregard, “Mutenalastirmanin Yaratt1§1 Kaos ve Karmasa”, Kentin Mutenalastirilmasi, haz.
Neil Smith, Peter Williams, ¢ev. Melike Uzun, Istanbul: Yordam Yayincilik, 2015, ss. 56-83.
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ederek yliksek fiyatlardan yararlanip miilkiinii elinden ¢ikararak daha ucuz olan alanlara
tasinmaktadir. * Yerinden edilme ile baslayan siirec, nedenleri ve sonuglari itibari ile bir
biitiin olarak mekansal ve toplumsal olarak ayrismaya, esitsizlige ve cografi mekanin

yeniden farklilasmasina neden olmaktadir.

Soylulagtirma, kent i¢i degisim ve yenilenme siireci zamanla farklilik
gostermektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, orta ve is¢i smifi icin toplumsal ve
ekonomik olarak bir iyilesme siireci baglamis olup bunun mekandaki karsiligi ise,
banliyolerdeki miilkiin degerlenmesi ve yatirimin merkezden ceperlere dogru hareket
etmesi ve kent i¢i alanlarin gé¢men gruplarin veya daha da yoksullasan insanlarin
yasadig1 mekanlar haline gelmesidir. Smith, bu siireci “sermayenin banliylesmesi”

seklinde agiklamaktadir. %

Sermayenin banliydlesmesi, sermayenin, merkez diginda kalan “yer” lerdeki ucuz
arsalara (diisiik toprak ranti) dogru kaymasi, banliyd insasina aktarilmasidir *°. 1960-
70’11 yillara gelindiginde; ilk olarak banliy6ler yerine Londra’nin kent merkezinde, is¢i
yerlesmelerindeki konutlarin orta-iist gelir gruplar1 tarafindan satin alinarak fiziksel
doniisiime ugradig1 goriilmektedir. °® Sadece fiziksel degil toplumsal olarak da bir
degisim yasanmaktadir. Bu degisimin nedenleri arasinda kabul edilen “sanayisizlesme”
kavraminin sonucu olarak ekonominin diger sektorlere dagilmasi ve “beyaz yakalilar”
olarak tabir edilen hizmet sektoriinlin bliyiimesi s6z konusudur. Bu iktisadi yelpazenin
mekansal bir karsiligi da bulunmaktadir. Diger bir unsur ise, “kentli bekar” yasam
tarzlarmin popiilerlesmesi, bir veya iki kisiden olusan hanelerin artmasidir. *" Is yerlerine
yakin, kentsel bir yagam tarzinin hakim oldugu alanlara yerlesmek isteyen bu kusak; ucuz
restoranlar yerine liiks restoranlar, gurme diikkanlar, 6zgiin, kaliteli, moday1 takip eden
butikler, “sadece nakit” yazilarinin yerine “kredi kart1 gecerlidir” isaretlerinin oldugu
“yer”lere tasimmak istemektedirler. % Boylece kent kiiltiirii tiiketilen bir meta haline

9% ¢¢

gelmektedir. Soylulastirilan alanlarin konut tipi olarak “cat1 kat1”, “stiidyo tipi” evler ya

% Besime Sen, “Kentsel Déniisiim”, Kent Sosyolojisi, ed. Fatime Giines, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 296.

% Sen, a.g.m., s. 131.

% Smith, a.g.e., ss. 29-55.

% Sam, Kent, Toplum, Kiiltiir, s. 105.

% Smith, a.g.e., ss. 29-55.

% Smith, a.g.e., ss. 29-55.
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da eski endiistriyel yapilar, “dis1 tarih ile anlagmali i¢i ise yliksek teknolojili” eve

dontismektedir.

Reklamlar, sosyal medya ve yukarida bahsedilen Ozendiriciler ile birlikte
potansiyel bireyler —birbirlerine benzer hayat kosullar1 ve kisitli sermayeye sahip olan
geng bireyler- konutu bir imaj olarak gérmektedir. Mimari acgidan ilging yeniden dekore
edilebilir olan, is yerine yakin ve giivenli bir konut talep edilmektedir. Belirli konut tipine
duyulan talep, belirli konut alani tiiriinii de beraberinde getirmektedir. *° Bu konut
alanlari, kapali/korunakli konut yerlesmeleri seklinde de olabilmektedir. Bu noktada
Florida, “saf soylulastirmanin, bir bakima pliitokratiklesme seviyesinde olan bu durumun,
yeni avantajli bilgi is¢isi icin kurulan homojen mekénlarin da artik bu neslin
yasayabilecegi yer olmaktan ¢iktigini” belirtmektedir. 1%° Dolayzsi ile kiiltiirel sermayeye

sahip olan bu yeni yoksullar da biiyiiyen esitsizlik ve ayrismadaki yerini almaktadir.

Davis’e gore, “kentsel ayrisma donmus bir statiiko degildir, devletin ‘ilerleme’,
‘giizellestirme’ hatta ‘yoksullara adalet saglama’ namina diizenli miidahalelerde
bulunarak miiteahhitlere, yabanci yatirimeilara, seckin kesime mensup ev sahiplerine ve
ise daha rahat gidip gelmek isteyen orta sinifa yeniden mekansal sinirlar ¢izdigi bitmek

bilmeyen bir toplumsal savastir.” 10

Kentsel ayrisma olgusunu besleyen dislanma ve soylulastirma gibi siireclerin
mekansal karsiliklarindan biri de, kapali/ korunakli konut yerlesmeleridir. Bu baglamda
calismanin ikinci boliimiinde, kapali/ korunakli konut yerlesmeleri ve tercih edilme

nedenleri incelenmektedir.

% Beauregard, a.g.e., s. 56-83.

100 Richard Florida, Soylulastirma, Esitsizlik ve Seckinler Sehri ile Gelen Yeni Kentsel Kriz, ¢ev. Derya
Niiket Ozer, Istanbul: Dogan Yaymcilik, 2018, s. 31.

101 Davis, a.g.e., s. 125.
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IKiINCIi BOLUM
KAPALI/KORUNAKLI KONUT YERLESMELERI VE TERCIiH
EDILME NEDENLERI

1. KAPALI/ KORUNAKLI KONUT YERLESMELERI

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, literatiirde “kapali topluluklar” (gated
communities), “korunakli yerlesim alanlari” veya “giivenlikli siteler” olarak da ifade
edilmektedir. Orta, orta-iist veya tist gelir gruplarinin kentin geri kalanindan toplumsal ve
mekansal olarak soyutlanmis olarak yasadiklar1 konut alanlarini igermektedir. Fiziksel
olarak, duvarlarla cevrili, giris ve ¢ikisi1 giivenlik ekipmanlari ile denetlenen bir yerlesim
bi¢imidir. Kapali/korunakli konut yerlesmeleri “kentsel yarilma” (urban fragmentation)

ve “kentsel ayrisma” (urban segregation) kavramlari ile yakindan iliskilidir. 102

Marcuse’un, Tiirk¢eye “digsa kapali yerlesim bolgesi” (adacik) olarak g¢evrilen
“enclaves” kavrami; “belirli bir grubun iiyelerinin ekonomik, sosyal, politik ve / veya
kiiltiirel gelisimlerini koruma ve gelistirme yolu olarak toplandiklar1 bir mekéansal
konsantrasyon alanmn1” ifade etmektedir.” 1 Caldeira, Sao Paulo’ daki yeni ayrigma
mekanlarin1 “fortified enclaves” (miistahkem adaciklar) olarak tanimlamaktadir.
Kapali/korunakli bu mekanlari, sadece Sao Paulo’ da gergeklesen bir mekan tiirii olarak
degil biitlin diinyada meydana gelen yeni modern bir ideal, mekansal diizenlemenin bir
irtinii olarak ifade etmektedir. Bu yeni modern diizenlemeye gore “ideal olan; ayri
durmaktir. Toplumsal gruplar, homojen adaciklarda yasamali, kendilerinden farkli

gordiikleri ve etkilesimlerinin giderek koptugu gruplardan uzak durmalidir.” 1%

Flusty’mm “yasaklayict mekan” (interdictory space) kavrami; mekanlar
tasarlanirken cesitli tasarim stratejileriyle “savunma” amagli 6tekileri engellemek, itmek,
dislamak icin asabi, titiz bir anlayis giidiilmesini ifade etmektedir. Flusty mekan

kavramina, glivenlikli konutlar1 da dahil etmekte ve bu konutlarin ¢esitli dislayici tasarim

102 Ceren Gamze Yasar, “Kapali (Korumali) Site”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézliik, der. Melih Ersoy,
Istanbul, Ninova Yayinlari, 2012, s. 178.

103 Peter Marcuse, “Enclaves Yes, Ghettoes, No: Segregation and the State”, Lincoln Institute of Land
Policy Conference Paper, International Seminar on Segregation in the City, 2001, s. 3.

104 Teresa P. R. Caldeira ,”Sao Paulo' da Yeni Mekansal Ayrimlasma: Duvarlar Insa Etmek”, Cev. Asena
Giinal, Birikim Dergisi, Say1 123, 1999, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/6454/sao-paulo-da-
yeni-mekansal-ayrimlasma-duvarlar-insa-etmek#. Wx-QQ-6FPIV , (12.06.2018).
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mekanlarindan olustugunu (kalin duvarlar, kameralar, dikenler vb) ve nezihlestirilmis

oldugunu belirtmektedir. 1%

Marc Augé’ nin, “Yok-Yerler” (Non-Lieux) olarak tanimladigi mekanlardan biri,
bir tema etrafinda tasarlanan kapali/korunakli konut yerlesmeleridir. Yer, “bir taraftan
toplumsallasmanin beraberinde getirdigi orf, adet, aliskanlik ve ritiiellerin izlerini
tagirken, diger taraftan kisinin bulundugu mekani bireysel deneyimlerle igsellestirmesine,
orada giiven ve aidiyet duymasina da imkan vermektedir.” 1% Geleneksel insanlar,
“mekan1” (space) degil, “yeri” (place) deneyimlemektedir. Ust-modern donemde zaman
hizlanmakta ve yer-ozne iliskisi degismektedir. Kentlinin yerden ve insanlarin da
iliskilerinden kopusu ya da soyutlanmasi gergeklesmekte, yersizlik / giivensizlik gibi
olgular gelismektedir. Gelenekseldeki yeri yer yapan olgularin kaybolmasi, hizin mekani
yok etmesi sonucunda “yok-yer” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kapali/korunakli konut
yerlesmelerinin de bir “tema” ilizerinden tasarlanmasi; tanidik yer hissini vermek ve
giiven duygumuzu beslemek iizerinedir. Buna ragmen bu mekanlarda fark edilen olgu,
mekansal ayniliktir; fiziksel olarak her yerde ayn1 olduklari ve yerden bagimsiz olduklari
icin asinalik hissine ragmen yok-yerlerdir.l® Bu durumda mahalle yer kavramiyla

tanimlansa dahi “mahalle” temasi etrafinda kurulan konut yerlesmeleri, yok-yerdir.

Lang ve Danielsen, kapali/korunakli konut yerlesmelerini bir¢ok belediyenin
aksine direk hizmet vermeleri nedeniyle “mikro yonetimler” (micro-government) olarak
tanimlamaktadir. Bunun nedeni, kapali/korunakli yerlesim yerlerinin yonetiminin olmasi,
belli sorumluluklara ve haklara dayandirilmasi, aidat gibi belli bir maddi karsiliginin

olmas1 ve kamusal ihtiyaglardan izole edilmesidir. 18

Blakely ve Snyder, kapali/korunakli konut yerlesmelerini ii¢ kategoriye
ayirmaktadir: “yasam tarzi topluluklar1”, “prestij topluluklari” ve “giivenlik bolgeleri.”
Ik iki kategori, “alan ve hizmetlerin gelistirilebilmesine ve o6zellestirmelere”

dayanmaktadir. Son kategori, “gelistirici girisimi yerine yerlesik tarafindan

105 Steven Flusty, Building Paranoia: The Proliferation Of Interdictory Space And The Erosion of Spatial
Justice, USA: LA Forum for Arch & Urban Design, 1994, s. 16-21.

196 Marc Augé, Yok-Yerler, ¢ev. Turhan Ilgaz, 2.b, Ankara: Daimon Yayinlari, 2016, s. 18.

107 Augé, a.g.e., s. 22

108 Robert E. Lang, Karen A. Danielsen, “Gated Communities in America: Walling out the World?”,
Housing Policy Debate, Vol .8, Issue 4, 1997, s. 871.
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olusturulmaktadir ve mahallelerdeki sokak barikatlar1 gibi erisimi kisitlayan gesitli

etkenleri” igermektedir. 19°

Sennet’ e gore, modern kiiltiirde, “i¢” 6znel yasam ve “dis” diinyasal (fiziksel)
yasam, benlik ile kent arasinda bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrim, “agilma” olarak
adlandirilan bir tiir korkuyu ifade etmektedir. Ac¢ilma korkusu, giinliikk hayata askeri
diizen getirmek; saldir1 ve savunma halinin 6znel yasama sirayet etmesidir. Bu nedenle
“kentleri insa tarzimizin karakteristik 6zelligi, insanlar arasindaki farklarin olusturdugu
duvarlardir.” Bu farklarin da, bir tehdit olmasindan ziyade muhtemel bir tehdit olmasi
g0z Oniine alinmaktadir. Bunun sonucunda insa edilen ise, “notralize edici, sosyal temas

olasiligin1 ortadan kaldiran yerlerdir.” Bu yerlerden biri de, “kogus tarz1 siteler” olarak

ifade edilmektedir. 110
2. DUNYADAKI KAPALI/KORUNAKLI KONUT YERLESMELERI
2.1. GUNEY AMERIKA

Buenos Aires’teki kapali/korunaklt konut yerlesmelerin ilk olusumlar, yaz
aylarinda kullanilan, “kinta” olarak adlandirilan liiks kirsal konaklara dayanmaktadir.
Kintalar, 1867°deki kolera salginlar1 ve 1871°deki sarthumma sonrasi kalabalik ve kirli
sehirden uzaklagsmak isteyen kentliler i¢in yapilmistir. 1970’lerde Arjantin’deki devrim
Oncesi siyasi cinayetler, adam kagirma olaylar1 kentte tehlike duygusu yaratmistir. Bu
nedenle Arjantin’de kapali/korunakli konut yerlesmeleri degisime ugramis ve
cogalmistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ekonomi politikalar1 kapali/korunakh
konut yerlesimlerinin artisinda basat rol oynamistir. Carlos Menem hiikiimeti, yabanci
yatirimlarin ¢ekilmesine yonelik genis bir program baglatmistir. Bu program da Kuzey-
Amerika kent modelinden kopyalanan “yeni bir yasam tarzi” vaat eden konutlarin

pazarlanmast tesvik edilmistir. 11!

1992 Baris Anlagmalari ile baslayan siirecin sonunda insaat sektoriindeki artis ve

bununla birlikte Salvador’da yeni bir mekansal yer degistirme baslamistir. Sehrin

109 Steven Puro (Book Reviews), “Fortress America: Gated Communities in the United States”, Edward J.
Blakely, Mary Gail Snyder, The Journal of Politics, Vol. 60, Issue 4, 1998, ss. 1221-1223.

110 Sennet, a.g.e., s.13.

111 Guy Thuillier, “Gated Communities in The Metropolitan Area of Buenos Aires, Argentina: A Challenge
for Town Planning”, Housing Studies, Vol. 29, Issue 2, 2005, s. 256.
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giineybatisina, kapali/korunakli konut yerlesimleri insa edilmistir. Kapali/korunakli
konut yerlesmeleri, savas sonrasi artan siddet ve sugluluk oranina bagli olarak orta sinifin
tercihleri arasma girmistir.'*? Roitman’m 2005 yilinda yaptign calismasma gore,
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin, Arjantin'in yoksullasmasina neden olan
ekonomik kriz baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira kapali/korunakli
konut yerlesmelerinin artmasi, uluslararasi bir yonelim olarak gelistiriciler (developers)

tarafindan da tesvik edilmistir. 3

Buenos Aires’teki kapali/korunakli konut yerlesmeleri Kuzey-Amerika’dan ithal
edilmis olsa da Latin Amerika kentlerindeki yerlesim ayrimi Avrupa “kompakt sehir”
modeline benzer bir ayrim oldugu i¢in Avrupa kentlerindeki 6rneklerden farksiz degildir.
Sosyal olarak avantajli gruplar, en iyi insaat ve mimarlik kalitesine sahip merkezde insa

edilen konutlar1 tercih etmislerdir. 14

Thuillier’m 2005 yilinda yaptigi calismaya gore, Buenos Aires Metropoliten
Bolgesinde, 300 km? araziyi kaplayan ve yaklasik 50.000 daimi sakini barindiran yaklasik
350 kapali/korunakli konut yerlesimi bulunmaktadir. Bu konutlarin ¢evresinde bulunan
kalabalik, yoksul, kendi kendine insa edilmis, kirsal yerlesimler ¢arpici bir karsitlig

ortaya ¢ikarmaktadir. 1%°
2.2. KUZEY AMERIKA

Grant, 2003 yilinda, 241 kapali mekanin gelisimini belgeledigi ¢alismasinda,
Kanada’daki disa kapali konut yerlesimlerinde “mahremiyet”, “kapalilik”, “kimlik”,
“yasam tarz1” ve “topluluk” kavramlarinin hem projelerde hem de satis yapanlar icin

oldukga énemli oldugunu belirtmektedir. 11

Amerika Birlesik Devletleri’nde kentte ayrisma ve banliyd alanlarimin {iretim

stiregleri 1rkeilik ve ik ayrimceiligina dayanan bir gegmise sahiptir. “ABD sehirlerinde

112 Mario Lungo, Sonia Baires, “Socio-Spatial Segregation and Urban Land Regulation in Latin American
Cities”, Lincoln Institute of Land Policy Conference Paper, 2011, s. 13.

113 Sonia Roitman, “Who Segregates Whom? The Analysis of A Gated Community in Mendoza,
Argentina”, Housing Studies, Vol. 20, Issue 2, 2005, s. 305.

114 Francisco Sabatini, “The Social Spatial Segregation in the Cities of Latin America”, Inter-American
Development Bank, Washington, Social Development. Strategy Document, 2003, s. 3.

115 Thuillier, a.g.m., s. 256.

116 Jill Grant, “Planning Responses to Gated Communities in Canada”, Conference of Gated Communities:
Building Social Division or Safer Communities, University of Glasgow, 2003, s. 8.
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siyahlar, beyazlar1 siyahlardan yalitmak i¢in tasarlanan ayrimci emlak uygulamalarina ve
mortgage yapilarina dayanan yliksek diizeyde bir konut ayrimi” yagamistir. Bunun yani
sira var olan toplumsal boliinmeleri daha da arttiran orta sinif ve iist orta sinif kapali konut

yerlesmeleri yeni dislanma bigimlerini yaratmustir. 1’

Amerika Birlesik Devletlerinde kapali/korunakli konut yerlesmeleri, 1980’lerin
sonlarindan itibaren iilkenin birgok bdlgesinde yer almustir. ilk dénem kapali yerlesim
yerleri, emekliler ve siiper zenginlerin yerlesim yerleri ile sinirliyken gelinen noktada orta

ve iist sinif yerlesim yerleri halini almigtir. 118

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, kamusal alanin 6zellestirildigi bir sehircilik
bicimidir. Bu yerlesim bi¢cimi ABD’de kentlesmis alanlarda, yeni konut piyasasinin kayda
deger kismini temsil etmektedir. Dolayisiyla ABD’deki metropoller pargalanmanin

sembolii haline gelmistir. 11°

Kapalilik olgusunun Amerikan kaynaklarindan diinyaya yayildigi bilinmekle
birlikte, “olgu, her kita ve iilkede kendi yerel tarihine sahiptir bu nedenle kapalilik,

kiiresel bir egilim olarak yorumlanabilmektedir.” 12°

2.3. AVRUPA

Hollanda’da, diinya 6rneklerinden farkli olarak kapali konut yerlesmelerinin ilk
donemlerde zenginleri degil orta hatta alt siniflar1 hedefledigi goriilmektedir. Bahsi gegen
ilk grup, ¢ogunlukla sosyal konutlar i¢in bekleme listesinde yer alan gen¢ ve yerel
halktan; bunun yani1 sira miiltecilerden, diglanmis ve gelir diistikligi ile kars1 karsiya olan
bireylerden olugsmaktadir. Sonraki donemlerde ise, diinyadaki ornekleri gibi disa kapali

konut yerlesmelerinin hitap ettigi tiiketici profili degisiklige ugramstir. 12

117 Setha M. Low, “The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of Urban Fear”,
American Anthropologist, VVol. 103, Issue 1, 2001, ss. 45-58.

118 Edward J. Blakely, Mary Gail Snyder, “Divided We Fall: Gated and Walled Communities in the United
States”, Architecture of Fear, ed. Nan Ellin, New York: Princeton Architectural Press, 1997, s. 2.

119 Renaud Le Goix, “Gated Communities: Sprawl and Social Segregation in Southern California”, Housing
Studies, Vol. 20, Issue 2, 2005, ss. 323-343.

120 Renaud Le Goix, Chris Webster, “Gated communities”, Geography Compass, 2008, s. 1.

21 Manuel B. Aalbers, “The Double Function of the Gate: Social Inclusion and Exclusion in Gated
Communities and  Security =~ Zones”,  University = of  Amsterdam, 2001, S. 14,
https://hdl.handle.net/11245/1.193265 (23.07.2019).
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Johnson, Belgrad'daki kapali/korunakli konut yerlesmelerinin, sehrin yerel ve
tarihi hikayelerine gomiilmiis ayni zamanda kiiresel, yeni liberal politikalardan da
etkilenen bir yap1 oldugunu vurgularken; Belgrad’t genel olarak ii¢ farkli bolgeye
ayirmaktadir. Bu bolgeler; “Merkezi Bolge”, “Yeni Belgrad” ve “Merkezi bolgenin diger

tarafinda (periferik alanda) yer alan banliydlerdir.” 122

Merkezi bolge; “Osmanli kalesinden yayilan tarihi bir merkez” ve bu bdlgenin
tipik yerlesimcisi ise, “eski Belgrad politik seckinleridir.” Bu bolgede, “gelismelerin
kiictik olcekli oldugu, geleneksel olarak zengin, yeni liiks yasam tarzinin benimsendigi
ve korumali konut mahallelerinin” var oldugu belirtilmektedir. Yeni Belgrad; “Zemun
sehri ile Belgrad’i ayiran batakligin 1950’lerin baglarinda 1slah edilerek sosyalist
Yugoslavya'nin biiylik sosyal konut projelerinin yerlesimi i¢in kullanildig1 bolgedir.”
Yeni Belgrad’da konut 6zelligi incelendiginde, “Corbusier ilkelerine dayanan toplu konut
projeleri ile ‘yurt’ iiretildigi goriilmektedir.” Bu bolgede kapali yerlesimin gelisiminde
“yeni liiks yasam tarzinin biiylik 6lgekte glivenligin satis stratejisi olarak kullanilmasi”
s06z konusudur. Son olarak periferik alan; “kirsal yerlesim alanlarinin kent sinirina dahil
oldugu” ve “1940’lardan bu yana da gé¢menlerin yeni yerlesim yeri” olan bir alandir. Bu
bolgedeki kapali yerlesimlerde ise, “6zel miilkiyette tasarim unsuru olarak kapilar” s6z

konusudur. 123

Cséfalvay, Budapeste’de kapali yerlesimlere iliskin aragtirmasinda; katilimeilarin
kapal1 yerlesim yerlerini tercih etmesinin “rasyonel” sebepleri oldugunu bunun yani sira
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin “hizmet ve mallar sundugundan dolay: sakinler,
gelistiriciler ve yerel yoOnetimler i¢in ekonomik avantajlarinin” oldugunu
vurgulamaktadir. *?* Budapeste kapali/korunakli konut yerlesmelerine iliskin olarak;
giivenlik Onlemlerinin mevcut oldugunu belirtmekte bunun yani sira da kendini

ayristirma, prestij gibi zenginlerin tercih nedenlerinden daha g¢ok “ev sahiplerinin,

122 Charlotte Johnson, “The Status of Gates in Belgrade: Notes on Style and Markets”, Conference:
International Workshop - Comparative Urbanism, ed. Christian Smigiel, Leipzig: Leibniz Institute for
Regional Geography, 2009, s. 22.

123 Johnson, a.g.m, s. 22.

124 Zoltan Cséfalvay, “Demythologising Gated Communities in Budapest”, Conference: International
Workshop - Comparative Urbanism, ed. Christian Smigiel, Leipzig: Leibniz Institute for Regional
Geography, 2009, s. 35.

33



gelistiricilerin ve yerel yonetimlerin rasyonel motivasyonlarinin sorgulanmasina”

odaklanmanin gerekliligini vurgulamaktadir. 1%°
2.4. GUNEY AFRIKA

Giiney Afrika'daki kapali topluluklarin ¢ogalmasinin ana sebebi, “su¢ ve sug
korkusudur.” Konut sakinleri, giivenlik ve giivende olma hakkinin yani sira

anayasalarinda 6ne ¢ikarilan mahremiyet unsurunu da talep etmektedir. 12

Giiney Afrika'da farkli kategorilerden bir¢ok kapali topluluk tiirii bulunmaktadir.
Bu topluluklar; genel bir siniflandirma yapildiginda, “kapali mahalleler” (mevcut
mabhallelerin kapatilmasi) ve “kapali yerleskeler” olarak iki grupta toplanabilir. Bolge
halki, iilkedeki yerel yonetim ve kent konseylerine, yasam alanlarinin kapali mahalle ya
da kapali yerlesime doniistiiriilmesi ile ilgili basvurularda bulunmaktadir. Kapali
yerlesimler, 6zellikle Johannesburg, Pretoria, Durban, Cape Town ve Vereniging gibi
biiyiik sehirlerde popiiler hale gelmektedir. * Bu durumun sebebi Giiney Afrika’da
2017/2018 sug istatistiklerine gore, cinayet oraninin yaklasik % 7 oraninda artmis
olmasidir. Bir giinde ortalama 57 kisi dldiiriiliirken; Cape Town, Gliney Afrika'daki en
tehlikeli yerlerden biri olmaya devam etmektedir. Johannesburg merkez polis karakoluna

bildirilen temas suglar1 sayis1, ilk 30 polis karakolu listesinin basinda bulunmaktadir. 128

Asiedu ve Arku’nun Gana’da yaptig1 bir caligmada, 2000 ve 2007 yillar1 arasinda
sug oranlari ciddi bir artig gostermemesine ragmen konut sakinlerinin kapali konut tercih
etmesindeki temel motivasyon, “giivenlik”, “suc ve siddet korkusudur.” Ug farkli kapali
konut yerlesim alaninda yapilan ¢aligmanin sonucunda; konut sakinlerinin yaklasik %
61,41, gilivenlik kaygilarinin, kapilt miilke tasinmak i¢in en 6nemli faktér oldugunu

kabul etmektedir. 1%

125 Cséfalvay, a.g.e., s. 35.

126 Karina Landman, “Gated Communities in South Africa: The Challenge for Spatial Planning and Land
Use Management”, The Town Planning Review, Vol. 75, Issue 2, 2004, s. 156.

127 K arina Landman, “Gated Communities in South Africa: Building Bridges or Barriers?”, Conference on
Private Urban Governance, Germany, 2002, s. 2.

128 Alexis Haden, “South Africa Crime Stats 2018: The Biggest Increases and Decreases”
https://www.thesouthafrican.com/south-africa-crime-stats-2018-increase-decrease/, (02.12.2018).

129 Alex Boakye Asiedu, Godwin Arku, “The Rise of Gated Housing Estates in Ghana: Empirical Insights
From Three Communities in Metropolitan Accra”, Journal of Housing and the Built Environment, Vol. 24,
Issue 3, 2009, s. 239.
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2.5. KUZEY AFRIKA

Arap sehirlerinde, sosyal gruplarin mekansal olarak kapanmasi yeni bir olgu
degildir. Modern donem Oncesi kasabalarda yapilan kentsel aragtirmalarda kentlerin
karakteristik ozelliklerinden birisi, “kiigiik ve farkli kesimlerde kentsel Oriintiiler”,
“sosyo-mekansal ve fiziksel parcalanmalardir.” **° Bir simir ¢esidi olarak duvarlar, orta
¢ag ve modern donem Oncesi Islam hukukunun mesru (helal) ve yasak (haram) olani
ayirmada kullandig bir aragtir. Bu duvarlar, orta ¢cag ve modern donem dncesi Miisliiman
Arap kiiltiiriiniin disarty1 iceriden, sekiiler olan1 kutsaldan ayirmada kullandig1 bir arag
olup; kadinlardan ayrilan erkekler, gayrimiislimlerden ayrilan Miislimanlar, diger

diinyadan ayrilan bir diinya bulunmaktadir. 13

1978 yilinda Enver Sedat, tepki ceken politikalarinin amacint “etrafimiza
diktigimiz duvarlar1 ve engelleri ortadan kaldirmak... kainata acgilmak” olarak
aciklamistir. 32 Kainata acilmak birgok mekansal degisikligi de beraberinde getirmistir.
Misir’da yasayan yabancilar ile petrol {ireten iilkelerde calisgan Misirlilar igin liiks

konutlara ve orta sinif igin iiretilen konutlara bir talep artis1 s6z konusu olmustur. 3

Misir’da eski kent merkezinde kapali/korunakli konut projeleri i¢in gerekli alanin
yetersizligi ve yliksek arazi fiyatlari nedeni ile sehir merkezlerinden uzaklagsma istegi
Biiyiik Kahire gevresinde yeni sehirleri ve uydu yerlesmeleri beraberinde getirmistir. 13*
Bu yerlesmelerin insasi i¢in “¢6l arazisi” tercih edilmistir. Kahire’de 1990 yilina kadar
hiikiimet, ¢6l arazisinin yegane sahibidir. Hiikiimet arazilerinin satisa baglamasi ile hem

mekansal hem de toplumsal olarak sehrin merkezinden uzakta olan Kahire ¢olii

kapali/korunakli konut yerlesmeleri icin ideal bir yer halini almistir. 13° Mitchell’ e gore,

130 Georg Glasze, Abdallah Alkhayyal, “Gated Housing Estates in the Arab World: Case Studies in Lebanon
and Riyadh, Saudi Arabia”, Environment and Planning B: Planning and Design, Vol. 29, 2002, s. 321.

131 Simon O’meara, Mekdn ve Miisliiman Sehir Hayati Fes Labirentinin Sinirlarinda, ¢ev. Hatice Osman
Topgu, istanbul: A¢ilim Kitap, 2014, s. 67.

132 E] A. Sadat, In Search of Identity, London: Collins, 1978, s.12, aktaran: Farha Gannam, “Kiireseli
Yeniden Tahayyiil Etmek: Kahire’de Yeniden Iskdn ve Yerel Kimlikler”, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar-
Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Der. Ayse Oncii, Petra Weyland, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016,
ss. 165-191.

133 Farha Gannam, “Kiireseli Yeniden Tahayyiil Etmek: Kahire’de Yeniden iskan ve Yerel Kimlikler” .”,
Mekan, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Der. Ayse Oncii, Petra Weyland, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016, ss. 165-191.

134 Tarek Ibrahim Nasreldin, “The Future of The Existing Gated Communities in Greater Cairo After
January 2011, Case Study (Dream Land)”, Egypt, Cairo University, s. 5.

135 Petra Kuppinger, “Dislayici Yesillik: Kahire’de Yeni Giivenlikli Siteler”, cev Serife Genis, Ankara,
Idealkent Dergisi, Say1 6, 2012, s. 24.
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bu yerlesim yerleri, “Misir’in simdiye kadar tanik oldugu en olaganiistii emlak

patlamasini temsil etmektedir.” 13

2.6. ASYA

Arap-Israil catismasi, Israil'in giivenlik ve arazi gelistirme konularinda 6zellikle
de kamu kararlarinda baskin bir faktér olmustur. Ortak giivenlik 6nlemleri arasinda;
gbzetim teknolojisi, aligveris merkezlerinde ve kamu kurumlarinda giivenlik gorevlileri
ve kapali kampiisler yer almaktadir. Kentsel yerlesim alanlar1 genellikle giivenli kabul
edilmektedir. Ancak gelistiriciler, kapilari, giivenlik imajini1 gelistirmek i¢in bir tasarim
araci olarak giderek daha fazla kullanmaktadir. ¥ Rosen ve Razin, Israil’deki ii¢ ana tip
kapanmayi, “disa kapali yerlesim bolgesi” (enclaves) kavrami yardimi ile
tanimlamaktadir. Bu ¢ tip, “gelencksel disa kapali yerlesim bolgeleri” (etno-dini
topluluklar), “sinir bolgeler” (yerlesim yerleri) ve “yeni kapali topluluklar” (piyasa
kosullarinin bir tiriinii) olarak ifade edilmekte ve her biri farkli sosyal-tarihsel siiregleri
temsil etmektedir. Israil’deki kapali/korunakli konut yerlesmeleri sadece hiikiimet
politikalar1 ve Arap-Yahudi gerginligine atfedilen bir yapilasma olmamakta, yeni kiiresel
modeller ve yerel muhafazali modeller ile etkilesime girmektedir. Dolayisiyla bu kapali

mekanlar dinamik bir yapida yeniden ve yeniden iiretilmektedir. 13

Giineydogu Asya iilkelerinde kapali topluluklarin varligt modern donemden de
oncesine dayanmaktadir. Beton duvarlar bulunmasa da sakinlerin birbirine saygi duydugu
ve yasal nedenler olmadik¢a ge¢gmedigi mahalleler arasinda sanal duvarlar mevcuttur.
Kapali topluluk temel fikri, yeni olmadig1 ve bircok kiiltiir de bulunabilecegi gibi,
Gilineydogu Asya da bir istisna degildir. Ancak modern kapali/konut yerlesmelerini
ABD’dekilerin “sanal imitasyonu” olarak belirten Leisch’e gore, Gilineydogu Asya’daki
modern kapali/ korunakli konut yerlesmeleri, toplumsal ihtiyaclarin, modern tasarim
fikirlerinin ve Kkapitalist zorunluluklarin bir karisimi olarak gdriilebilmektedir.*

Leisch’in, 1999°da Endonezya’da her biri farkli semtlerde yasayan kapali/korunakli 754

136 Timothy Mitchell, “Dreamland:The Neoliberalism of Your Desires”, Middle East Report, Issue 210,
1999, s. 28.

187 Gillad Rosen, Jill Grant, “Reproducing Difference: Gated Communities in Canada and Israel”,
International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 35, Issue 4, 2011, 5.781.

138 Gillad Rosen, Eran Razin, “Enclosed Residential Neighborhoods in Israel From Landscapes of Heritage
and Frontier Enclaves to New Gated Communities”, Environment and Planning A, Vol. 40, 2008, s. 2911.
139 Harald Leisch, “Gated Communities in Indonesia”, Cities, Vol. 19, Issue 5, 2002, s. 341.
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konut sakini ile yaptig1 goriismelerde, kapali/korunakli konut yerlesmelerinin tercih

nedenleri “giivenlik”, “sayginlik” ve “yasam stilidir.” 14

Cin'in  “miihiirli  konut alanlart” (fengbi xiaoqu) olarak tanimlanan
kapali/korunakli konut yerlesmeleri, derin tarihsel koklere sahiptir ve bu yerlesim yerleri
cesitli sosyal simiflar i¢in bir konut bigimi olarak kullanilmaktadir. Cin kentlerindeki bu
tir konutlarin yaygmligi, popiilerliklerinden dolayr birden fazla nedene isaret
etmektedir.!**!Ancak Staub ve Yu, bu yerlesim yerlerinin ¢ok eskiye dayanmasindan
dolay1 ¢ok fazla ¢esidinin oldugunu ve genelleme yapmanin zor oldugunu belirtmekte ve
incelenen yerlesim yerleri biiyiidiik¢ce Cin’deki sosyal yasantinin etkisinden ziyade tipki

Batr’daki gibi ekonomik diirtiilerin etkili oldugunu ifade etmektedir. 142

Pow, Sanghay’in kapali/korunakli konut yerlesmelerinin (fengbi xiaoqu) Anglo-
Amerikan kentlerindeki kapali konut yerlesmelerinden farkli bir siire¢ gegirdigini
belirtmektedir. Maoist Cin’de kolektif yasam ve kamusal alanda baskin politikalar
uygulanmistir. Pow, bu durumun cok elestirilmedigini fakat reform sonrasi dénemde
mahremiyet ve 6zel miilkiyetin degerlendirilmesinin, kapali konut sakinleri i¢in “sosyal
statii” ve “yasam tarzi konsepti” haline geldigini }** ve 6zel konutun veya i¢ tasarimin
sistemde 0giitlildiigl bir siiregten ¢ikan kentlilerin, konutlar1 dekore etmek i¢in para ve
zaman harcadiklarmi belirtmektedir.!** Diger yandan, Sangay’daki baskin Komiinist
Parti iktidarin uygulamalarindan nispeten 0zgiir bir yapiy1, “yeni yar1 6zerk mekanlar”

olarak gormektedir. 14°
3. TURKIYE’DEKI KAPALI/KORUNAKLI KONUT YERLESMELERI

Kentsel ayrisma tartigmalarinda, kapali/korunakli konut yerlesmelerinin tercih ve
mesrulagsma nedeni olarak “glivenlik” kavrami siklikla vurgulanmaktadir. Diinyadaki

ornekleri incelendiginde; Amerikan kentlerindeki beyaz orta ve {ist orta siniflar i¢in

140 eisch, a.g.m., s. 348.

141 Alexandra Staub, Qingyang Yu, “The ‘New’ Gated Housing Communities in China: Implications for
Urban Identity”, ARCC Conference Repository, https://doi.org/10.17831/rep:arcc%y308 , (25.07.2019), s.
545.

142 Staub, Yu, a.g.m., s. 552.

143 Choon-Piew Pow, “Constructing A New Private Order: Gated Communities and The Privatization of
Urban Life in Post-Reform Shanghai”, Social & Cultural Geography, Vol. 8, Issue 6, 2007, s. 821.

144 Pow, a.g.m., s. 822.

145 Pow, a.g.m., s. 830.
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“siyah gettolar”, Latin Amerika kentlerindeki su¢ bolgelerine doniligsmiis “favelalar”,
Asya kentlerinde goriilen “dinsel, etnik gerilimler” bu sdylemi mesrulastirmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de etnik, 1rksal, sinifsal siddetin bu iilkelere gore diisiik olusu nedeni ile
giivenlik ihtiyact yerine daha ¢ok “tiikketim kiiltliri” ve “kentsel alandaki yatirim
olanaklarma odaklanan yatirimcilarin” etken oldugu gériilmektedir. ¢ Bu baglamda
calismada séz konusu durumun yansimast olarak Istanbul ve baskent Ankara 6zelinde bir

degerlendirme yapilmaktadir.
3.1. ISTANBUL

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin Istanbul’daki gelisimi incelendiginde,
1970’lerin sonlarindan itibaren Caddebostan, Fenerbahge ve Suadiye gibi semtlerde insa
edilen liiks bloklar olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Daha sonra Marmara Denizi
cevresinde tatil kdylerinin donilisiimii ve ulagim aksinin da gelismesi ile sahil koyleri
kalic1 yasamin oldugu alanlar halini almistir ve 1980’lerin ortasina dogru da “villa siteler”
ortaya ¢ikmustir. 247 1980°lerin sonunda sayilar1 cok azken kartopu etkisi ile cogalmis ve
2000’lerin basinda Istanbul’'un yeni ulasim akslar1 ile degisen g¢eperi, 1960’larin

gecekondulagma hizi ile yarisan kapali konut siteleri ile dolmaya baslamistir.” 148

Pérouse, Istanbul orneginin Liibnan veya Iran ile karsilastirildiginda sadece
korunakli liks konut olgusuna indirgenemeyecegini, “sitelerin yerellesmesi” ve
“ayrilma” olgusunun baskin oldugunu belirtmektedir. Kahire ile karsilastirildiginda ise,
Istanbul’daki olgunun, “bu kentteki uluslararasilasmis is ve rant sinifimin hizli ve genis

capli yayiliminin gostergesi olan kitleselligini” *4° ifade etmektedir.

Pérouse’un belirttigi is ve rant smifinin kiiltiirel aliskanliklarina deginen Oncii ve
Weyland, “kiiresel is muhiti kiiltiiri” olarak tanimladiklar1 bu kiiltiiriin pargas1 olmanin,
sadece yabanci dil bilmek veya sirkette ¢alismak, bilgisayar kullanmak degil ayni

zamanda benzer zevklere sahip olmak, benzer dergi ve gazeteleri okumak, en 6nemlisi

146 Hatice Kurtulus, “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler Beykoz Konaklar1 Ornegi”, Istanbul’da Kentsel
Ayrigma, 2.b., Istanbul: Baglam Yayncilik, 2016, ss. 161-183.

147 Jean-Frangois Pérouse, “Sitelerle Kusatilmis Istanbul”, ¢ev. Selim Sezer, Istanbul’la Yiizlesme
Denemeleri Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel Bellek, 2.b., Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2014, ss. 133-145.
148 Kurtulus, a.g.m., s. 168.

149 Jean-Frangois Pérouse, “Eyiip Ilgesi’nin”, ¢ev. Selim Sezer, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri Ceperler,
Hareketlilik ve Kentsel Bellek, 2.b., Istanbul: letisim Yaymlari, 2014, ss. 187-213.
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ise, benzer yasam bicimini paylasmak anlamimna geldigini ifade etmektedir. Oncii ve
Weyland’a gore, “idealinizdeki ev”” mitolojisinin simgeledigi yasam bigimi, bu kiiltiire

dahil olmanin en 6nemli sembolik unsurlarindan biridir.” 1*°

Yeni, geliri hizla yiikselen sinif i¢in miistakil villalar oldugu gibi, Istanbul’un orta
ve alt-orta siiflari igin de “yeni bir ev, yeni bir yasam tarzi” blok apartmanlarda bir daire
miimkiindiir. Istanbul’daki yiiksek beton bloklardan olusan bu konut yerlesmeleri,
uzaktan birbirlerine benzeseler de 6nemli farklar1 bulunmaktadir. Konutun maliyeti,
biiyiikliigii, asansor olup olmamasi, konutun ve g¢evrenin donanimlarina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Bunun yani sira konut sahiplerinin sosyal kdkenine bagl

olarak da sitede yasamanin sembolik anlami degismektedir. 1

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, “kapali”, “izole” ve “steril” olarak
tanimlanmaktadir. Taniilkii, bu konut yerlesmeleri arasinda benzerlik, farklilik veya
rekabet olup olmadigini sorgulamaktadir. Istanbul’un farkli yerlerinde bulunan iki
giivenlikli site (Istanbul Istanbul ve Kasaba) iizerine yaptig1 alan calismasinda; 1980
sonrast olusan yeni {ist siniflar arasindaki rekabete dikkat ¢cekmektedir. Bu siniflarin,
“disaridan kopuk degil disari ile iliski kurarak ayristiklarin” belirtmektedir. Ornegin;
“Istanbul Istanbul” sakinlerinin, disar1ya kars1 ilgisiz veya apolitik olmadigini, daha “elit”
bir site ile (Kemer Country) karsilastirma yaptiklarim belirtmektedir.*®? Dolayisiyla
kapali/korunakli konut yerlesmeleri, kentte sadece yoksul mekanlardan ayrigmamakta

kendi aralarinda da bir ayrigsma/ rekabet olusmaktadir.

Istanbul’da kentsel mekanda, toplumsal gruplarin “var olduklarmi gdsterme
cabalar1” artik yadsinamaz bir gergektir. Bu goriilme ve gdérme arasindaki diyalektik
kentsel mekanda giderek siddetlenmektedir. Ideal kentini insa edemeyen orta, orta alt,
orta list ve ist siniflar kimliklerinin {iretimine yatirnm yaptiklar1 yeni mekanlar insa
etmektedir. Istanbul’un yoksul niifusunun yasam mekanlarinin insas1 da kanunsuz veya

kanuna uygun sekilde siirmektedir. Aksoy ve Robins, bu durumu “zenginlerin kagtigi

150 Ayse Onci, “Ideal Ev Mitolojisi Sinirlar1 Asarak Istanbul'a Ulast1”, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen
Kentlerde Yeni Kimlikler, der. Ayse Oncii, Petra Weyland, Istanbul: letisim Yayinlari, 2016, ss. 85-105.
5 Oncii, Weyland, a.g.e., s. 101.

152 Bagsak Taniilkii, “Giivenlikli Siteler Aras1 Rekabet: ‘Ahlakli Kapitalizmin® Kimlik Uzerine Etkisi”,
Idealkent Dergisi, Say1 6, 2012, ss. 124-153.
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siginaklar, kent yoksullarinin ayakta kalabilmek icin miicadele ettikleri bolgelerle yan

yana. Kaderi mekansal komsuluk olan, ayr1 diinyalar” 1°3 olarak ifade etmektedir.
3.2. ANKARA

1923 yilinda Ankara’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmasi ile birlikte
arsa fiyatlar yiikselmeye baslamistir. Kent merkezindeki deger artiginin yani sira kentin
cevresindeki topraklarin da el degistirdigi bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. “Mustafa Kemal’in
konutunun Cankaya Baglari’nda secilmesi ve Yenisehir’in Sehremaneti tarafindan
kamulastirilmasi kentin yeni gelisme yOniiniin giineye dogru kaymasina neden olmustur.”
Ankara’nin batisindaki Gazi Ciftligi ile de bu yone dogru olabilecek gelismeler
engellenmistir. Bu sebeple Ankara ilk yillarinda kuzey-giiney yoniinde biiyiimiistiir. °*
“Bir kent i¢in hizli sayilabilecek 20 yil gibi kisa bir siirede Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci
kenti haline gelmis; 1920’de yaklasik 30.000 kisilik bir niifusa sahipken, 20 y1l i¢erisinde

bu rakam 10 katina 300.000’e yiikselmistir. 1990’larda ise 3.000.000’a ulagmustir.” 1>

Gliveng’in 1990 yilinda yaptigr c¢alismada, kentin kuzey-giiney yoniinde
bliylimesi durumunun devam ettigi belirtilmektedir. Kenti dogu-bati1 yoniinde bolen
Istanbul-Samsun yolu, “statii, gelir profilleri ¢cok farkli ‘iki Ankara’ olusturmakta;
kuzeyde dar gelirli ticretli ve esnaf, merkezde yoksul, giineyde ise varlikli kesimlerin
hakim oldugu, statii ve gelir diizeyini ifade eden bir kent goriinlimii ortaya

ctkmaktadir.”1°®

1990 yilinda Ankara’nin mekansal diizenlemesine etki eden diger bir gelisme ise;
“Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB) tarafindan iilkede ilk kez
metropoliten Olcekte bir planlama calismasinin baslatilmasidir.”” Nazim Planin ana
politikasi, kuzey-giiney yoniinde gelisen kentin, “bir ana koridora bagli olarak (bati
koridoru) topografik ¢anak disina ¢ikmasini saglamak ve bdylece hava kirliliginin daha

az olacagi alanlar yerlesime agmak olmustur.” Planin sonucunda biiyiik konut ve sanayi

153 Aksoy, Robins, a.g.m., s. 3.

1% Tekeli, a.g.e., s. 288.

15 Alev Cmar, “Kentler”, Diinden Bugiine Tiirkiye Tarih, Politika, Toplum ve Kiiltiir, der. Metin Heper,
Sabri Sayari, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016, ss. 391-405.

156 Murat Giiveng, “Ankara’da Statii/Koken Farklilasmast; 1990 Sayim Orneklemleri Uzerinde Blokmodel
Coziimlemeleri”, Tarih Iginde Ankara II, Ankara, ODTU Yaymcilik, 2001, s. 17-34, aktaran: Tugce Sanl,
“Ust Gelir Grubunun Sosyo — Mekansal Ayrisimi Ankara Bilkent Angora Evleri Ornegi”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2008, s. 75.
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bolgeleri Ankara’nin batisinda yerlesim gdstermistir. Ornek olarak; “Batikent, Eryaman,
Sincan gibi Toplu Konut Alanlari ile Sincan Organize Sanayi Bolgesi gibi 6nemli odaklar
planlanarak gelismeye acilmis ve kent agirlikli olarak Istanbul yoluna yonelmistir.”
Ancak Ankara Cevre Yolu, Nazim Planin temel politikasin1 zedeleyerek o bolge de

spekiilatif basincin artmasia neden olmustur. 1%/

Kentin batisina dogru gergeklesen bu atilim (Eskigehir aksi), sadece list ve {ist-
orta gelir gruplarinin tercih ettigi mekanlarin ¢ogalmasina neden olmustur. Dolayisiyla
“Onceleri kentin giineyinde Cankaya, GOP, Oran, Ayranct gibi semtlerde yer segen iist
gelir grubu yeni acilimlarla birlikte bat1 aksindaki yayilima katilmis ve korunakli konut

alanlarma yerlesmeye, ‘kagis adalarna’ gitmeye baslamigtir.” 158

4, KAPALI/KORUNAKLI KONUT YERLESMELERININ TERCIH
EDILME NEDENLERI

4.1. FiZIKSEL NEDENLER

Insanlar, dogada veya kentte tehlikelere kars1 giivenligini saglamak igin “sinir”
olgusunu gelistirmektedir. Bu sinirlart belirlerken fiziki belirleyicileri, sembolleri ve
isaretleri kullanmaktadir.’®® Kapali/korunakli konut yerlesmelerinde fiziki smurlar,
“duvarlar”, “kapilar”, “tel orgiileri” ve “citler”; teknolojik sinirlar, “kamera”, “alarm”,
“kimlik belirlemede kullanilan kartlar”; sembolik sinirlar ise, “mekanin 6l¢ii, doku, yesil
alanlar gibi mimari 6zellikleri” iizerinden olusturulmaktadir. Fiziki sinirlarda gézetim,
isaretler ve gorevliler tarafindan saglanirken, sembolik sinirlarda dogal bir gozetim s6z

konusu olmaktadir. 160

157 Ankara  Biiyiiksehir ~ Belediyesi, Tarihsel ~ Gelisim, Planlama  Siireci, s.  50-51
https://www.ankara.bel.tr/files/6513/4726/6062/2-tarihce.pdf (15.03.2019).

18 Tans1 Senyapili, “Ankara Kenti Ikili Yapisinda Doniisiimler”, Cumhuriyetin Ankara’s1, Ankara, ODTU
Yaymncilik, 2005, ss. 217-244, aktaran: Tugge Sanli, “Ust Gelir Grubunun Sosyo — Mekansal Ayrisimi
Ankara Bilkent Angora Evleri Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2008, s. 77.

159 Oscar Newman, Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design, New York: Collier
Books,1978, ss. 1-78, aktaran: Ozge Tiimer, “Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin Bursa’daki Ornekler
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2006, s. 87.

160 (Ozge Tiimer, “Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin Bursa’daki Ornekler Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006, s. 89.
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Giivenlik amacgh insa edilen kapali/korunakli konut yerlesmelerindeki fiziki
siirlar sembolik bir ayrigsma araci olarak da kabul edilmektedir. Duvarlarin, ¢itlerin, tel
orgiilerin icerdekileri disardakilerden korumak i¢in yapildig: bilinmektedir. Ozellikle de
en yakin ve zorunlu komsularina, yani siteleri ¢evreleyen gecekondulara karsi korumanin

bir yontemi olmaktadir. 161
4.1.1. Giivenlik

Korku, antik caglardan Ronesans’a kadar kentsel mekanda kendisini genis
duvarlarla ayrilan smirlarda gostermektedir. Modern korku ve modern kentlesme
distintildiigiinde Ellin, “korku tarihinin mantiksal baslangicin1 Fransiz Devrimi olarak
kabul etmektedir. Fransiz Devrimi ile sadece yeni sosyal ve iktidar yapilarinin degil
bunun yani sira diinyanin algilanmasinin yeni yollarinin ve bu yeni korku kaynaklarinin
pazarlandigmi” belirtmektedir. %2 Harvey de, giiniimiizde kapitalizmin giivensizlik

iirettigini ifade etmektedir. 13

Giddens, giliven kavramini, “itimat ile inan¢ arasindaki bag” olarak agiklarken,
giivenin antitezini de giivensizlik degil, “angst” yani “varolussal endise” ya da “korku”
olarak 6zetlemektedir. 14 Bauman’a gére ise, yogun niifuslu kentsel alanlar bireylerde
“miksofobi” tepkisi yaratmaktadir. Miksofobi; “bas edilemez o6lgiide bilinmez,
ehlilestirilemez 1itici ve denetlenemez seylerden duyulan korkudur.” Kentin kafa
karistiric, tirkiitiicli karmasa ve yaygarasindan kendilerini soyutlayan “giivenlikli yasam
alan1” satin alabilen zenginlerin aksine az talihli insanlar kentin saldirgan, giivensiz haline
maruz kalmaktadir. *° Miksofobi, homojen ve soyutlanmis bédlgeler olusturmaktadir.
Kapali/ korunakli konut yerlesmelerini tercih edenler, tehlikelere karsi korunmanin da
otesinde “glivensizlik korkusundan korunmak™ istemektedir. Buna karsin bireyi, bir¢cok

sey korkutabilir ve giivensiz hissettirebilir. Bu nedenle Bauman, “korkular1 defetmek

161 Jean-Frangois Pérouse, A. Didem Danis, “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalari: Istanbul’da

Giivenlikli Siteler”, Toplum ve Bilim, Say1 104, 2005, s. 106.

162 Nan Ellin, “Shelter From the Storm or Form Follows Fear and Vice Versa”, Architecture of Fear, ed.
Nan Ellin, New York: Princeton Architectural Press, 1997, ss. 13-45.

163 David Harvey, Sermayenin Mekdnlari: Elestirel Bir Cografyaya Dogru, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2012,
s. 155.

164 Giddens, a.g.e., ss. 32-37.

165 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, gev. Emre Barca, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018, s. 15.
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amaciyla kapali bir siteye kapanip yasamayi, ¢ocuklar ylizmeyi 6grenirken giivende

olsunlar diye yiizme havuzunun suyunu bosaltmaya” benzetmektedir. 1%

Modern donemin giivenlik kavramini, modern 6ncesi donemlerden ayiran Lyon’a
gore, “bir zamanlar gece nobetgisinin sehir kapisinda bekledigini bilmek sizin rahat
uyumanizi sagliyor olsa bile, aym1 sey bugiliniin ‘giivenlik’ kavrami igin
sdylenememektedir.”*®” Giivenlik teknolojisine duyulan giiven, insanlari belirgin
tehditlere (niikleer, iklimsel tehditler vs.) karsi degil daha belirsiz daha basit risklere kars1
korumaktadir. Giddens’a gore, modern donemdeki gliven hem insani hem de “soyut bir
sistemin giivenilirligine olan itimat” olarak tanimlanmaktadir. Bu itimat, siradan insanlar

ile uzmanlar arasindaki bilgi eksikligine dayalidir. 8

Teknoloji, “bilmeme halinde de” zaruri bir hal almaktadir. Kullanilan tiim
giivenlik teknolojileri de bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Kisisel giivenlik, biiyliyen bir
sektor haline gelmektedir. Bireye doniik yeni bir risk ve buna uygun bir giivenlik 6nlemi
kesfedilmektedir. Glivenlik endiistrisinin, ilk olarak ABD’de gelismeye basladigi daha
sonra Ingiltere’de dzellikle 1990’11 yillarda hirsiz alarmi, yangin alarmu, araba alarmi ve
kisisel alarmlara talebin ciddi ol¢iide arttigi, 5 yil igcinde de ekonomide durgunluk
yasanmasina ragmen giivenlik dnlemlerine talep nedeni ile bu endiistrinin yilda % 10
biiyiime gerceklestirdigi ifade edilmektedir.'®® Gozetim teknolojisinin, modern dénemde
iki amaca hizmet ettigi belirtilmektedir; ilki, hapsetmek “citin i¢ine almak”™; digeri ise,

“citin disinda birakmaktir.” 17

Citin disinda birakilan tanimlanamayan yabanci olgusu, “modern insanin ig¢inde
tasidigl, yasamdaki belirsizlige karst duydugu korku ile 6zdeslestirebilecegi bir olgu
olmaktadir.” Dolayisiyla bireyler, yabancilari evlerinden, kamusal alandan dislamaktadir.
Her seye ragmen hayat, belirsizdir ve degiskendir. }"* Bunun yani sira Simmel, yabanciyz;

“bugiin gelen ve yarin giden gezgin olarak degil, bugiin gelen ve yarin kalan kisi olarak”

166 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, ¢ev. Pelin Siral, Istanbul: Habitus Yaymcilik,
2011, ss. 171-174.

167 Zygmunt Bauman, David Lyon, Akiskan Gézetim, gev. Elgin Yilmaz, 2.b, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2016, s. 115.

188 Giddens, a.g.e., ss. 79-92.

169 Frank Furedi, Korku Kiiltiirii Risk Almamn Riskleri, ¢ev. Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2001, s. 27.

170 Bauman, Lyon, a.g.e., s. 78.

1 Bauman, a.g.e., s. 170.
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172 plarak tanimlamaktadir. Dolayisi ile dislama veya kapanma gibi ¢dziimlerin émiirleri

kisadir.

Gilivenligin mesrulastirilmasi, mutlaklagtirilmasi, giivenlik takintisinin rutin ve
banal hale gelmesi ile birlikte insan davranislarinin diger alanlari da bunun etkisinden
muaf olamamaktadir.!”™® Bu baglamda, kapali/korunakli konut yerlesmelerinin mesru
olmasindaki unsur da; siddet ve su¢ korkusu, kentsel siddettir. “Yer duygusunun
kayboldugu, duvarlarin, kapilarin, giivenlikle ilgili ekipmanlarla donatildig1 bu yerlesim

yerleri mesru hale gelmektedir.” 174

Toplumun bir biitlin olarak giivenliginin saglanmasi degil, “satin alinabilen bir
giivenlik”, “dzellestirilen bir giivenlik” s6z konusudur. *’® Giivenlik, bir noktadan sonra
ihtiyag olmaktan ¢ikip bir “prestij meselesi” haline gelmektedir. Yapilan ¢alismalarda,
kapali/korunakli konut yerlesimlerinde yasayanlar sik sik "yanlig bir giivenlik duygusu"
yasadiklarin1 kabul etmektedirler ¢iinkii onlar hala her giin konuta giren ustalar,
bahgivanlar, evcil hayvanlar ve hatta 6zel giivenlik gorevlileri hakkinda endiselenmek
zorunda kalmaktadir. 176 Bu tiir sitelerde hirsizlik vakalar1 da yasanmaktadir. Bunu bilen
site sakinleri, istisnalar disinda higbir zaman tam anlami ile giiven duygusu

yasayamamaktadir. 17
4.1.2. Yesil Alanlar ve Sosyal Donat1 Alanlar:

Kentlerde yesil ve kamusal alanlarin genisletilmesi vurgusu yapilsa da kent
planlarinda yesil alanlar ve kamusal alanlar azalmaktadir. Buna bagli olarak
kapali/korunakli konut yerlesmeleri, tiiketicilere “tematik”, “yesil alanlar”, “doga ile i¢
ice”, “kentten kagis” fikrini sunmaktadir. Atkinson ve Flint, bu baglamda kapali/

s 178

korunakli konut yerlesmelerini “elitlerin mekénsal isyant olarak tanimlamaktadir.

Kamusal alandaki eksikliklere (giivenlik, alt yapi, ortak alanlar vb.) kars1 kentte varsil

172 Georg Simmel, “The Stranger”, The Sociology of Georg Simmel, cev. Wolff Kurt, New York: Free Press,
1950, s. 402.

17 Furedi, a.g.e., s. 24.

17 Low, a.g.m., ss. 45-58.

175 Alver, a.g.e., s. 100.

176 Setha M. Low, “Imprisoned by the Walls Built to Keep 'the Others' Out”, Los Angeles Times,
http://articles.latimes.com/2003/dec/19/opinion/oe-low19 , (19.10.2003).

177 Pérouse, Danis, a.g.m., s. 119.

178 Rowland Atkinson, John Flint, “Fortress Uk? Gated Communities, The Spatial Revolt of The Elites And
Time—Space Trajectories Of Segregation”, Housing Studies, Vol. 19, Issue 6, 2004, ss. 875-892.
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tiiketiciler i¢in mekanlar tiretilmektedir. Bunun yan1 sira sosyal donat1 alanlari ile kentin
olanaklar1 da saglanmaktadir. Bu nedenle yesil ve sosyal donati alanlarinin varligi,
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin, giivenlik fikrinden sonra 6n plana ¢ikan bir tercih

nedenidir.

Konutlarin pazarlama stratejisine gore, yesil alan, manzara, sosyal donat1 alanlari
bazen de nostaljik sembollerin kullamldig1 mekanlar yeniden olusturulmaktadir. ™®
Konut kullanicilari, kapali/korunakli konut yerlesmelerinden ev satin aldiklarinda sadece
evin i¢ini degil, yerlesimin sosyal mekanlarini kullanim hakkini da satin almaktadir.
Sosyal mekanlar, kapali/konut yerlesmelerinin 6zelliklerine gore farklilik gdstermektedir.
Bu mekéanlar; spor alanlari, ylizme havuzlari, tenis kortlari, basketbol sahalari, aligveris

merkezleri, anaokulu, saglik merkezleri alanlart seklinde genisletilebilmektedir.

Kapali/ korunakli konut yerlesmeleri, varsillara, orta ve orta iist sinif mensuplarina
—dolayisi ile gocuklarina- sosyallesebilecekleri ortak alanlar sunmaktadir. Nitekim 1979
yilinda Carnegie’de yapilan bir calismada, “gocuklarin geleceklerinin kendi akillari,
yetenekleri, ¢abalar1 ya da hirslar1 ile degil, biiylik 6l¢iide sosyal cevreleri, dogduklari
cografi konum ve ailelerinin toplumdaki yeri ile belirlendigi” 8 belirtilmektedir. Aileler
de, bu durumun farkindadir. Dolayist ile ortak sosyal donati alanlarinin varligi ve kurulan

iliskiler tiiketiciler i¢in 6nemli hale gelmektedir.

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin sunduklar kiiltiirel etkinlikler, hizmetler,
ayni sosyal statiiden kisilerin ortak yasama diisiincesini destekliyor olsa da bu tarz konut
yerlesmelerinde ortak mekanlarin kullanimi oldukga diisiik bulunmaktadir. 8! Bu duruma
ragmen, sosyal donati alanlar1 ve sundugu hizmetlerin varlig1 kapali/korunakli konut

yerlesmelerinin tercih edilme oranin arttirmaktadir.

Kentsel mekandaki kapali/korunakli konut yerlesmelerinin hizli artisi, kentin
kamusal alaninda kaliteli sosyal alanlarin yapilmasini yavaglatmaktadir ve bu nedenle

kentteki sosyal yasam tehdit altina girmektedir. Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin

179 Mehmet Akalin, “Mekansal Ayrigmanin Bir Yeni Bigimi Olarak Kapali/Kapili Siteler: Akkent Konutlart
Ornegi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 2, 2016, s. 930.

180 Zygmunt Bauman, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midur?, gev. Hakan Keser, Istanbul: Ayrintt
Yaynlari, 2014, s.16.

181 Barbaros Bektas, “Kapali Siteler Uzerine Yerel Bir Degerlendirme: Mersin Ornegi”, Toplum ve
Demokrasi, Say1 11, 2011, s.100.

45



kamu hizmetlerinden tamamen izole hale gelmesi ile de kapali/korunakli konut
yerlesmesinde yasayan birey, kendi imkanlar1 ile yararlandig1 hizmetlere karsin yerel
yonetimlerin hizmetlerini ve hizmetlere iligskin ihtiyacim1 sorgular hale gelmektedir. Bu
durumda yerel yonetimlere karsi sorumlulugu azaltmaktadir ve buna bagl olarak
demokrasiyi tehdit etmektedir.’®? Sonug olarak da fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ayrisma

artmaktadir.
4.1.3. Yerlesimin Mimari Ozellikleri

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin mekan sinirlamasi, duvarlar hatta
kaldirimlar ile basglamaktadir. Frantz, kapali/korunakli konut yerlesmelerinin ¢evresinin
“korku peyzaj1” ile yabancilarin yerlesime yaklasmalarinin engellendigini belirtmektedir.
Sitelerin sadece duvar veya gilivenlik ekipmanlar: ile Oriilmedigini, site ¢evresindeki
kaldirim sayisinin az olmasi sonucu otomobillerin park etmesine imkéan verilmeyecek
sekilde tasarlandigini belirtmektedir. 183 Duvar, kapi, giivenlik ekipmani, kaldirim gibi
sinirlar ile tanimlanan kapali/korunakli konut yerlesmeleri artik diger 6zelliklere kapalidir
yani tanimlanarak sinirlanmaktadir ayrica baska bir 6zellik tagimasi engellendigi igin,
onun disinda kalanlari da tamimlarken siirekli bir Steki yaratmaktadir.’®* Bireylerin
yalnizca barindigr mekanin giivenligini saglama ihtiyaci i¢in gergeklestirdigi sinirlama
davranigi, etki alani kiig¢lik bir c¢evre ile kisith iken, gruplasan bireylerin barinma
ithtiyacinin yani sira grup beraberliklerini koruma amagli sinirlama davranisinin etki alan

biitiin bir kenttir ve mekansal birligi kiric1 etkiye sahip olmaktadir. 1%

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin mimari agidan estetiklestirme yontemi
ise, reklam ve pazarlama araciligt ve tiiketim Kkiiltiiriniin sundugu semboller ile
saglanmaktadir. Semboller ¢ercevesinde siirekli iiretilen konseptlerin gercekte ne kadar

yasanabilir olduklar tartisilmaktadir. Soyutlanma ile ayni zamanda yerellik igerikli,

182 Apna Milton, “Building Balanced Communities, the US and UK Compared”, RICS Leading Edge Series,
2002, aktaran: S. Banu Garip, “Disa Kapali Konut Yerlesmelerinde Sosyal Ihtiyaglarin Fiziksel ve Sosyal
Etkilesim Cercevesinde Irdelenmesi” (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2010, s. 72.

183 Klaus Frantz , “Private Gated Neighborhoods; A Progressive Trend in US Urban Development”, Private
Cities: Global and Local Perspectives, ed. Georg Glasze, Chris Webster, Klaus Frantz, New York:
Routledge, 2006, ss. 64-75.

184 Ozlemnur Ataol, Istinye’de Sosyal Ve Mekdnsal A¢idan Simir Incelemesi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013, s. 9.

185 Ataol, a.g.t., s. 3.
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insanlarin ruhlarma hitab edecek konut 18 sloganlari, dzlenen bir gecmis, geleneksel

motifler ya da fiitiirist yaklasimlar olabilmektedir. 87

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin insa edildigi araziyi segen, yerel
yonetimlerle iletisim halinde olan ve pazarlama, tanitim stratejilerini belirleyen aktor,
biiyiik sermaye sahipleri konut sirketleridir. 8 Konut sirketleri tarafindan ideal yasam
tarzinin tasarlanip, mitlestirilip tiiketildigi, fiziksel ve sosyal giivenligin garantilendigi
konseptler Onerilmektedir. Talepten ¢ok arz yaratimi s6z konusu oldugunda birey,
sunulan konseptler arasindan bir tercihte bulunmaktadir. Bu tercih siirecini etkileyen de,

sosyo-kiiltiirel nedenlerdir.
4.2. SOSYO-KULTUREL NEDENLER

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin tercih siirecini etkileyen sosyo-kiiltiirel

nedenler; “topluluk olusturma”, “kisisel ve toplumsal itibar olusturma”, “muhafaza ve

mahremiyet alanlar1 olusturma” olarak incelenebilmektedir.
4.2.1. Topluluk Olusturma

Benzer sosyal gruplar ile bir arada yasama, topluluk olusturma tercihi benzer
sosyal ¢evreyi paylasma yolu ile gerceklesmektedir. Sosyal ¢evre, ayricalikli/donanimli
fiziki mekana olan talebi (gerek yerlesme gerekse konut 6zelinde olsun) beraberinde

getirmektedir. 18°

Wirth’ e gore, kentsel niifus yer se¢ciminde, ¢alisilan yer ve yapilan igin niteligi,
gelir, irksal ve etnik Ozellikler, toplumsal statii, gelenekler, aliskanliklar, zevkler ve
Onyargilar iizerinden tercih yapmaktadir. Bu unsurlarla kentliler birbirlerinden ayrilma

egilimindedir. Ayn1 zamanda da ayni statiide bulunan ve benzer gereksinimleri olan

186 Handan Giizelci, “Istanbul’un Degisim Siirecinde Konut Reklamlarinin Géstergebilimsel Coziimlemesi:
2000 Sonrast Mimari Ornekleri”, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication —
TOJDAC, 8 (1), 2018, ss. 45-60.

187 T. Didem Akyol Altun, “Yeni Yasam Tarzlari: Kapali Konut Yerleskeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Fen ve Miihendislik Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2008, s. 76.

188 Nejdet Ozberk, “Piyasa Eliyle Uretilen Kentsel Utopyalar: Ozel Konut Sirketlerinin Kentsel Mekan
Sunumu”,

https://www.academia.edu/7381828/Piyasa_Eliyle %C3%9Cretilen_Kentsel %C3%9Ctopyalar %C3%9
6zel_Konut_%C5%9Eirketlerinin_Kentsel Mek%C3%A2n_ Sunumu_Urban_Utopias Created by the
Market Urban_Space Promotion_of Private Housing_Companies (25.07.2019), s. 970.

189 Evrim Ozkan Tére, Senem Kozaman Som, “Sosyo-Mekansal Ayrismada Korunakli Konut Yerlesmeleri:
Istanbul Ornegi”, Megaron, Cilt 4, Say1 3, 2009, s. 126.
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kentliler, bilingli olarak ya da i¢inde bulunduklari kosullarin bir geregi olarak bilingsizce

ayni yerlerde yasamayi tercih etmektedir.

Doenges, Amerikan toplumunda “toplum” kavraminin diislis yasadigini,
“kaybedilen deger” (lost prize) olarak pazarlamacilarin da bu ihtiyac1 kapali/korunakli
konut yerlesmeleri ile karsilamaya calistiklarini belirtmektedir. Olusan bu kapali
topluluklarin alicilari, satisin sonunda sadece bir ‘ev’ degil ayni1 zamanda bir toplumu da
satin almis olmaktadirlar. 0 Bu nedenle kapali/korunakli konut yerlesmeleri 6zellikleri

bakimindan yeni “mikro-toplumlar” olusturmaktadir. 1%

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, heterojen bir topluluktan ziyade homojen bir
topluluk talebidir. Se¢ilmis hayat tarzinin {izerinden varlik kazanmaktadir. Kentsel
ayrisma da, bu noktada goriilmektedir. Ayrisma, tek tip hayat tarzi {lizerinden
olusmaktadir.!®® Fark {izerinden pazarlanan konut, homojenligi vaat etmektedir.
Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin hedef kitlesi homojen bir siniftan (belli bir
ekonomik seviye haricinde) ¢ok, bu konut yerlesmeleri ile homojenlesmeyi vaat

etmektedir. 1%

Kapilar ve duvarlar, insanlar1 sadece fiziksel olarak bir araya getirmektedir.
Bunun farkinda olan site yOnetimleri, yaptiklart sosyallesme aktiviteleri ile
homojenlesme vaadinde bulunmaktadir. Bir¢ok aktiviteyi beraber yapmanin topluluk
duygusunu da olusturmasi1 beklenirken yapilan etkinlikler goz Oniline alindiginda,
sosyallesme s6z konusu olsa da insanlar arasindaki iliskiler kapali olmayan yerlerde
yasayan insanlardan pek de giiclii degildir.*®® Dolayzs1 ile bireyler icin sunulan topluluk

olusturma vaadi “6teki” izerinden de olusturulmaktadir.

190 Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyi/ Kenti, der. ve ¢ev. Ayten Alkan, Biilent
Duru, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, ss. 77-106.

191 Georjeanna Wilson-Doenges, “An Exploration of Sense of Community and Fear of Crime in Gated
Communities”, Environment and Behavior, Vol. 32, Issue 5, 2000, s. 599.

192 Chris Webster, Georg Glasze, “Conclusion; Dynamic Urban Order and The Rise Of Residential Clubs”,
Private Cities: Global And Local Perspectives, ed. Chris Webster, Georg Glasze,Klaus Frantz, London,
New York: Routledge, 2006, ss. 217-232.

193 Alver, a.g.e., s. 107.

194 Kurtulus, Bir Utopya Olarak Bahgesehir, ss. 77-126.

195 Seda Dogan, “Fiziksel Duvarlar, Sembolik Sinirlar ve Yamali Bir Sehir Olarak Istanbul”, Ideal Kent,
Say1 6, 2012, 5.158.
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Kapali/korunakli konut yerlesmelerindeki bireylerin topluluk olusturma talebinin
karsiliginda tamamen toplumdan uzak olmasi ya da tamamen izole olmasi1 beklenmedik
bir gelismedir. Bu mekanlara, kendini ¢evreleyen kentten, hizmet¢i, bahg¢ivan, giivenlik
gorevlisi gibi disaridan kisiler giris yapmaktadir. Her ne kadar kamusal hizmetler en aza
indirgense de bazi kamusal hizmetlerden (karayolu, enerji, telekomiinikasyon ve su
sebekeleri) hala yararlanilmaktadir. Fiziksel temas olmasa bile sosyal temas olarak
internet aglarin1 da gozden kagirmamak gerekmektedir. Dillon ve Calderia’ya gore de,
higbir yer -yiiksek giivenlikli bir hapishane bile- ¢evresi ile iligskisel olarak izole

edilememektedir. 1%

Kapali, bir arada yasayarak bir topluluga ait olmak talep edilse bile Beall’e gore,
fiziksel olarak yakin yasamaktan dolay1 derin bir topluluk duygusuna dair pek kanit
bulunmamaktadir. ¥ Tam homojen bir topluluk olusturulmasa dahi bdyle bir talebin
olmasi, orgiitlii toplum olma 6zelligini zayiflatmaktadir. Homojenligin 6teki {izerinden

kurulmasi ise, toplumda ikilige, ayrismaya neden olmaktadir.
4.2.2. Kisisel ve Toplumsal Prestij/itibar/Statii Olusturma

Coy’a gore, kentsel pargalanmanin nedenini anlamak igin ti¢ faktor géz 6nilinde
bulundurulmaldir; “statii”, “yasam tarz1” ve “giivenlik”. 1% Bu ii¢ faktoriin kesistigi
mekan ise, kapali/korunakli konut yerlesmeleri olmaktadir. Kapali/korunakli konut
yerlesmelerinin tercih edilmesindeki nedenlerden biri, miilk edinmekten ziyade soyut bir
katma deger satin alinmasidir. 1% Konut satin alarak birey, kimligini teshir edebilmekte,

sosyal statiisiinii sergileyebilmekte ve ekonomik giiciinii ispatlayabilmektedir. 2%

Insanlar, bireysel veya grupsal kimlikleri igin ehemmiyetli kabul ettikleri

nesnelere karst bagimlilik hissetmeye yatkin olmaktadir. Bu durumda f{reticiler,

1% Ash Amin, Stephen Graham, “Cities Of Connection and Disconnection”, Unsettling Cities
Movement/Settlement, ed. John Allen- Doreen Massey- Michael Pryke, London and New York, 1999, ss.
7-54.

197 Jo Beall , “The People Behind The Walls: Insecuity, Identity and Gate Communities in Johannesburg”
, London, Crisis States Programme Development Research Centre, 2002, s. 9.

1% Martin Coy, “Gated Communities and Urban Fragmentation in Latin America: The Brazilian
Experience”, GeoJournal, Vol. 66, Issue 2, 2006, ss. 121-132.

199 Hasan Ertiirk, Elif Karakurt Tosun, “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel
Degisim: Bursa Ornegi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1
16, 2009, s. 39.

200 akyol Altun, a.g.m., s. 74.
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tiriinlerini piyasaya siirerken anlamlari ile beraber sunmaktadir. Tiiketiciler de {iriinler ile
beraber anlam da satin almaktadir. 2°* Konutun bir ihtiyaci karsilama arac1 olmaktan daha
cok toplumsal iliski aract oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; biirokrat veya uzman
simifin konutu barimma ihtiyacindan ziyade anlami ile beraber yani itibar 6zlemlerini
gidermek icin satin alarak soyut degerlerin metalastig1 bir sektor haline doniistiirdiigiinii
soylemek miimkiindiir. Piyasa da konuta talep yaratilirken, tiiketime sembolik anlamlar

da yiiklenmektedir. 2%2

Semboller ve gostergeler iizerinden ise, statii kendini var etmektedir. Ureticiler,
odaklandiklar1 sosyal sinifin statii gostergelerine gore iiretim yaparken, tliketiciler de bu
statii gostergelerine sahip olarak ve bu semboller iizerinden bir iletisim ag1 kurarak var

olmaktadir. 202

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinde yapilan caligmalardaki iletisim agi
incelendiginde; “katilimcilarin diger site sakinleri i¢in verdikleri cevaplarda diizgiin, elit,
saygili ve kaliteli kisiler kavramlarim1 kullanirken, komsular arasindaki iletisimsizligi,
soguk davranislar1 bu kavramlarla eslestirdigi ve orta sinif kapali site sakinleri i¢in hig

tamigsmadiklar1 kimlikleri, statii kavrami {izerinden agikladig1” goriilmektedir. 2%

Kapali/korunakli kapali konut yerlesmelerinde soyut kavramlar ile anlam ve
degerler Ozdeslestirilmesi medya araciligi ile yapilmaktadir. Sitelerin reklamlarinda

statii/prestij vurgusu goriilmektedir.
4.2.3. Mahremiyet

Gelenceksel olarak mahremiyet, insanlarin bagkalar ile etkilesimden kaginmaya
calistiklari tek yonlii “uzak durma” ya da geri ¢gekme siireci olarak goriilmektedir. Altman,
mahremiyeti “sosyal bir olgu” olarak tanimlamaktadir. Bireyin digerleri ile dinamik ve

diyalektik bir etkilesimi olarak ele almaktadir. Bu nedenle, mahremiyeti, “bireylerin

21 Ayse Binay, “Tiiketim Vasitastyla Olusturulan Post modern Kimlikler”, Global Media Journal Turkish
Edition, Say1 1, 2010, ss. 17-29,

202 Oncii, a.g.m., ss. 26-34.
203 Ayse Binay Kurultay, “Markali Giivenlikli Site Reklamlarinda Tiirk Orta Sinif Hayali”, Ideal Kent, Say1

6, 2012, s. 192.
204 Seda Aydm,” Istanbul’da “Orta Simf” ve Kapali Siteler”, Ideal Kent, Say1 6, 2012,'s. 115.
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kendilerini bazen baskalarmma acik ve erisilebilir kildigi ve bazen kendilerini

baskalarindan uzaklastiran bir sinir kontrol siireci olarak” tanimlamaktadir. 2%

Mahremiyeti, bireyin kendisi ve digeri arasindaki sinir olarak tanimlamak yetersiz
kalmaktadir. Altman, bireyin yabancilar, tanidiklar veya aile bireyleri ile sosyal iligkileri
gdz Online alindiginda; sosyal temas yiiksek oldugunda veya belirli etkilesimler
zorlandiginda bireylerin bu sosyal iliskilerini agik veya kapali olarak diizenlemelerine
izin veren telafi edici davranis mekanizmalarinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu
davraniglar, kiiltiirel olarak mahremiyet anlayisimiz ile uyumlu olmaktadir. Buna bagh
olarak kiiltiirler arasinda da istenen mahremiyet seviyelerini elde etmek i¢in kullanilan

belirli isleyis etrafinda doénen farkliliklar vardir. 2%

Korunakli/kapali konut yerlesmelerinin tercih edilme nedenlerinden birisi,
mahremiyeti saglayabilmektir. Ayn1 zamanda mevcut mahremiyet seviyesi istenilen
mahremiyet seviyesinden fazla oldugunda yaslilarin veya cocuklarin kentten ve

yasamdan koparak izole olduklar1 goriilmektedir. 2%
4.3. EKONOMIK NEDENLER

Yeniden iirettikleri biitiin zorluklara ve kaoslara ragmen kentler, diinya tarihinin
bugiine kadar gordiigii en giiglii “ekonomik motordur”.2® Ozel miilkiyetsiz bir kent
ekonomisi diisliniilememektedir. Konut ise, barinma 6zelliginin yani sira iktisadi ve yasal
aygit olarak tanimlanmaktadir. Miilk, bireyi bir yere baglamaktadir ve toplumsal sapma
riskini azaltmaktadir. Diger yandan yatinm aract olma kapasitesi ile 0Oznelere

birikimlerini bir iktisadi deger olarak kullanma imkan1 vermektedir. 2%

Korunakli/kapali konut yerlesmeleri, sermaye kavrami iizerinden agiklandiginda;
sosyal sermaye tespitinde, “Kimi taniyorsun?”, pozitif psikolojik sermaye tespitinde

“Kimsin?”, ekonomik sermaye tespitinde ise, “Neye sahipsin?” sorusunun sorulmasi

205 Irwin Altman, “Privacy Regulation: Culturally Universal or Culturally Specific?”, Journal of Social
Issues, Vol. 33, Issue 3, 1977, s. 67.

206 Altman, a.g.m., s. 79.

27 Tiimer, a.g.e., s. 106.

208 Florida, a.g.e., s. 35.

209 Pier Vittorio Aureli, Az Yeterlidir Mimarhik ve Asketizm Uzerine, 2.b., Istanbul: Lemis Yaymcilik, 2016,
s. 30.
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gerekmektedir.?l® Bireyin bu sorulara verecegi cevaplarin fiziksel karsiligi,

kapali/korunakli konut yerlesmeleri olmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii ile birlikte temel ihtiyaglar artik sorun olmamaya baglamistir.
Temel ihtiyag yerine sosyal refah ve giivenlik kavrami 6nem kazanmaktadir. 2! Sahip
olunan miilklerin giivenliginin Onem kazanmasi1 sonucu, Ozel miilkiyete =zarar
verilmesinin Onlenmesi i¢in duvarlar ve kontrollii kapilar ile fiziksel bariyerler
olusturulmaktadir. Bariyerler, konutta yasayanlarin hem sosyal hem de ekonomik

acilardan giivende olmalarini saglamaktadir. 212

Bu baglamda ¢alismanin tiglincii boliimiinde, kentsel ayrismada kapali/ korunakli
konut yerlesmelerinin roliiniin belirlenmesi amaci ile Tirkiye’nin 4. biiyiik kenti olan
Bursa’nin kentsel gelisimi genel olarak degerlendirilmekte ve kapali /korunakli konut
yerlesmelerinin tercih nedenlerinin tespit edilebilmesine yonelik bir arastirma yer

almaktadir.

210 Luthans, Fred, Kyle W. Luthans , Brett C. Luthans , “Positive Psychological Capital: Beyond Human
and Social Capital”, Business Horizons, Vol. 47, Issue 1, 2004, ss. 45-50.

21 Brcan Diilgeroglu, Kalkinma Ekonomisi, Bursa: Uludag Universitesi, 5.0., 2004, s. 47.

212 Thomas W. Sanchez, Robert E Lang, Dawn M Dhavale, “Security versus Status? A First Look At The
Census"s Gated Community Data”, Journal of Planning Education and Research, Vol. 24, 2005, ss. 281-
291.
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UCUNCU BOLUM

KENTSEL AYRISMADA KAPALI/ KORUNAKLI KONUT
YERLESMELERININ ROLUNUN BURSA ORNEGI UZERINDEN
ANALIZI

1. BURSA’NIN KENTSEL GELiSIMIi

1.1. KURULUSUNDAN CUMHURIYET DONEMINE KADAR BURSA’NIN
KENTSEL GELISIMI

Bursa’nin ismi Bithynia devrinden gelmektedir. “Bursa, 1.0. II. yiizyilda Bithynia
kral1 1. Prusias tarafindan, {inlii Romali General Hannibal’in Onerisi {izerine kurulmus ve
‘Prussa ad Olimpos’ olarak isimlendirilmistir. Yani Olimpos tizerindeki Prussa anlamina
gelmektedir.” 2*3 Bithynia Kralligindan sonra Roma imparatorlugunun hakimiyeti altina
girmis, 6 Nisan 1326 tarihinde de Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. ?** Bu baglamda

Bursa, tarihsel olarak ¢ok katmanli bir kenttir.

Osmanli doneminde, kentin yapist; “i¢ kale”, “kale” ve “kale alt1” olmak {izere li¢
fakl1 bolgeden olusmaktadir. 2° Kale ve cevresine stratejik nedenlerden dolay: Tiirkler
yerlestirilirken, Hiristiyanlar hisar disina dogru nakledilmistir. “Bursa’da saray, kentteki
hisardan bir duvarla ayrilmistir.” Bunun nedeni ise, kentin ¢eperleri, surlarla gevrili
olmadi@s icin gelebilecek herhangi bir saldirtya agik olmalaridir. 2® Osmanli déneminde,
kentte mahalle kapilar1 bulunmaktadir. Belli saatlerde acilip kapanan “mahalle kapilar1”
zamanla yikilmistir ancak mahallenin giivenligi azalinca 1558’de Bursa kadisina gelen
bir fermanla mahallelerin giivenligini saglamak icin tekrar insa edilmistir. 2!’ Dolayzs1 ile

mahalle kapilarmin varligimin nedeni, “mahallelerin diger mahallelerden ayrigmak

213 Raif Kaplanoglu, “Bursa”, Bursa Yer Adlari Ansiklopedisi, Bursa: Bursa Ticaret Odasi, Cilt 1, 2001, s.
31.

214 Halil Inalcik, “Bursa”, Halil Inalcik’in Bursa Arastirmalar:, Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2012, sS.75-76.

215 lhan Tekeli, “Bursa’nin Tarihinde U¢ Ayr1 Déniisiim Dénemi”, Osmanli Devletinin Kurulusunun 700.
Yildoniimiinde Bursa ve Yoresi Uluslararast XI. Yapi ve Yasam 99 Kongresi, Bursa, 1999, s.11.

216 Halil Inalcik, “Kent ve Kentli ve Tarih”, Bursa’nin Kentsel ve Mimari Gelisimi, Halil Inalcikin Bursa
Arastirmalari, Bursa, Bursa Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2012, s.106.

217 Osman Cetin, “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim- Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis),”
Osmanl, ed. Giiler Eren, bilim ed., Kemal Cigek, Cem Oguz, Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, Cilt 4, 1999-
2014 | ss. 271-276.
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istemesi degil”, sicil kayitlarinda hem gayrimiislim hem de Misliimanlarin

miiracaatlarinda yer alan, “mahallenin giivenligidir”. 2!8

Kente, Celali gruplari tarafindan 1595°den itibaren saldirilar baglamistir. 1577°de
kentin giivenliginin, semtler arasina kapilar ve muhafizlar koyularak ve “Asagi surlarin”
yapilmasi ile saglandigini belirten Evliya Celebi, “sehrin kat kat yiikseldigini, 176
Miisliiman, 9 Rum, 7 Ermeni mahallesi, 1 Kipti mahallesi, 9 Yahudi cemaati ve bir de

Miskinler mahallesi bulundugunu belirtmektedir.” 21°

Geleneksel Osmanli kentlerinde mahallenin, smif ve statii farkina gore

ayrismadigr goriilmektedir. Ortayli’da bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Bir pasanin konagi karsisinda kiigiik bir efkav katibinin as1 boyali kiigiik evi, ilmiye ricalinden
bir efendinin kdsanesinin yani basida mahalle su yolcusunun kuliibesi bulunur biitiin bu insanlar
birbirleriyle her giin karsilaswr, belirli bir sosyal dayanigsma, saygi ve himaye kurallart igcerinde

yasarlardi. Ayni tarz hayat gayrimiislimlerin sehrin kenar bélgelerine sikistiriimis mahallelerinde

de goriiliir.” %°

Bursa, Osmanli’nin ilk baskenti olusu nedeni ile “Osmanli sehir tarihinde, Edirne
ve Balkanlarin biiyiik sehirleri i¢in de bir model olusturmustur.” Bu model incelendiginde
iki onemli olgu, “mahalle” ve “pazar yeri” On plana c¢ikmaktadir. Miisliiman ve
gayrimiislimlerin ibadethaneleri (mescit, kilise, sinagog) etrafinda yerlesen ayr1 ayri
mahalleler bulunmaktadir. Pazar yerinde ise, durum farklidir; “kadr mahkemesi, esnaf,
gelen kervanlarin indigi hanlar, kervansaraylar ve giinliik aligverisin cereyan ettigi
pazaryerleri ve garsilar yer almaktadir. Bu bolgede Mislim ve gayrimiislim kent halki
birlikte her sinifin (loncalarin) igerisinde beraber ¢alismaktadir.” Dolayisi ile kentin bu

bolgesi, insanlarn dini ne olursa olsun isbirligi icinde ¢alisabildikleri bir mekandir. 2%

Kentte mabhallelere dinsel kimlikler ile yerlesilmesinin, “mali, askeri ve idari

konularda devlete biiyiik kolayliklar sagladigi ifade edilmektedir. Vergilendirme, bedel-i

218 Cetin, a.g.m., s. 274.

29 Tnalcik, a.g.e., s.78.

20 {lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 2.b, Istanbul: Hil Yaynevi, 1987, s. 198.
221 Inalcik, a.g.e., s. 109.
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askerinin  toplanmasi, niifusun tahriri, asayisin saglanmast goreli olarak

kolaylasmaktadir.” 222

Bursa’nin Osmanli kentlerinin sekillenmesindeki roliiniin yan1 sira, Osman Bey
zamanindan itibaren Dogu-Bati ticaretinin 6nemli bir merkezi oldugu da goriilmektedir.”
1400’li yillarda Bursa’da bulunan Alman esir Schiltberger, Seyahat Kitabi’nda
“Bursa’nin XIV. yiizyil sonlarmma dogru diinyadaki en biiyiik ipek sanayii ve ticaret
merkezlerinden biri oldugunu” belirtmektedir. 2®> Osmanli ekonomisinin genel olarak
“18. ylizyilin ilk yarisinda, hemen hemen biitiin sektorleri kapsayan bir genisleme iginde
oldugu goriilmektedir. Biiyiik merkezlerde uzak pazarlar igin iiretim yapan sinai imalat

genislemektedir.” Bu merkezlerden biri de, Bursa’dir. 224

1824°de Fransa’nin Lyon kentinde “kozadan, ipek ipligini bir mekanik sistem
yardimi ile ¢eken bir makina kullanilmaya baslanmistir.” 10 yi1l sonra bu makinanin
Bursa’da kullanilmas: ile 2% kentteki konut yapilanmasi da degisime ugramustir.
Avrupa’daki ve Bursa’daki gelismeler karsilastirildiginda; “yerli ipek tliccarlarinin
oturdugu evlerin, “Ipekcilik” mahallesinde yogunlasarak iist gelir grubuna ait bir konut
alan1 olusturdugu goriilmektedir. Bu durum 19. yiizyilda ingiltere'de sanayilesmis kentler
olarak tanimlanan Wakefield ve Liverpool’daki olusumlarla paralellik gostermektedir.”
Buna karsin is¢i siifinin ingiltere’nin sanayi kentlerindeki yerlesimi ve ayrismast ile

Bursa’daki siire¢ farklidir. 228

222 Turgay Akkus, Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’e Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, (Doktora Tezi),
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008, s. 115.

223 Inalcik, a.g.e., s. 108-110.

224 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, 11 b., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014,
s. 210.

225 Ayhan Aktar, “Bursa’da Devlet ve Ekonomi”, Bir Masald: Bursa, haz. Engin Yenal, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 1996, s. 121.

226 Aslanoglu, a.g.e., s. 182.
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Resim 1. Ipekgilik Caddesi 2%

1900°1ii yillarda Bursa’da bulunan Ahmed Tevfik’in Seyahatnamesinde, Setbas1®
nin Bursa’nin en seckin mahallesi oldugu belirtilmektedir.??® Ahmet Vefik Pasa’nin
valiligi doneminde, Setbas1’ ndaki Ipekcilik Caddesi, Bursa kenti i¢indeki ayrismanin
artik etnik veya dinsel kimliklerle degil de gelir gruplarina gore yasandigi yerlesim alani
olmustur. Ipekgilik Caddesi, ipek tiiccarlarinin ve fabrikatdrlerinin tercih ettigi zengin bir
semt haline gelmistir. 2?° Ipekcilik Caddesi, fotografta (Resim 1) da goriildiigii gibi
Gregorian klisesinin yanindan gegerek iist ucunda Hiinkar K&skii ile son bulmaktadir. 23
Caddenin hiikiimet merkezlerine yakinligi en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bursa’daki
diger bir bolgede ise, “Cilimboz” deresi civarinda Rum niifusun yasadig: fabrikalar

bolgesinde zengin tiiccar evleri ve konsolosluklar bulunmaktadir.”?!

Bursa’da donemin en biiyiik filatiir (iplik c¢ekimi) fabrikalarinin kurulmus
olmasina ragmen isgiler niifusun % 10’nunu olusturmus, toplumsal agidan “toprak - insan

iliskilerinde herhangi temel bir degisim yasanmamstir.” Isciler, civar kdy ve

227 Neslihan Tiirkiin Dostoglu, “Osmanli Déneminde Bursa: 19 Yiizy1l Ortalarindan 20. Yiizyila Bursa
Fotograflar1”, der. Ahmet Abut, Akmed Yayinlari, 2001, s. 395.

228 Ahmed Tevfik, Yiiz Yil Once Bisikletle Bursa, ¢ev. Nezaket Ozdemir, Bursa: Sentez Yayicilik, 2007,
s. 72.

229 Béatrice Saint-Laurent, “Bir Tiyatro Amatorii: Ahmed Vefik Pasa ve 19. Yiizyilin Son Ceyreginde
Bursa’nin Yeniden Bigimlenmesi”, Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri, 2.b, Ed. Paul Dumont,
Frangois Georgeon, ¢ev: Ali Berktay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 90.

230 Tiirkiin Dostoglu, a.g.e., . 394.

231 Tekeli, a.g.m, s. 23.
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kasabalardan gelip mevsimlik isci gibi ¢alisip daha sonra kdylerine dénmektedirler. 232
Kent icinde “mekansal olarak ayrimlagsmis bir is¢i mahallesi olmayisinin nedeni,
sanayilesmenin olusum kosullari, diger bir deyisle toplumsal baglam ile iliskilidir.
Bursa'nin sanayilesmesi agisindan bunun anlami, ipek {iretim teknolojisinin sadece iplik

¢ekiminde mekanize olmasidir.” 233

Bursa’nin kentsel gelisim siireci incelendiginde, Ahmet Vefik Pasa’nin
politikalariin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ahmet Vefik Pasa, kendisini “Bat1 ile Dogu
arasinda sinirlari bulunmadig bir diinyada gérmekte ayrica modern ve 6zellikle Osmanli
olarak tanimlamaktadir.” Pasa’nin, “yeni ve modern bir Osmanli kenti” yaratma fikri
oldugu ifade edilmektedir. 2** 1860’ta Fransa’da Osmanli Sefiri oldugu sirada Baron
Haussman tarafindan Paris ic¢in hazirlanan modernizasyon plant ile tanismistir.
Haussman’nin etkisi ile “Bursa'da bir yol modernizasyonu programi ile kentin belli basl
amtlarim1 Haussman’in diiz caddeleri ile birlestirmistir.” 23° Béylelikle “19. Yiizyilm ilk
yarisinda bir yaya kenti olan Bursa, Ahmet Vefik Paga’nin uygulamalar ile atli araba
trafigine uygun hale gelmistir.” 2*® “Fransiz, Alman ve Ingiliz miihendisler, hiikiimetin
talimat1 ile planlar yapmis ve Kiitahya, Yenigehir ve Eskisehir’i Bursa’ya baglayan yollar
acilmustir. Bu yollar, Anadolu’daki ilk 6rneklerdir.” 23" Ahmet Vefik Pasa, 1zgara plan
tipini, 1910’lardan itibaren Balkan ve Kafkas go¢menleri i¢in kurulan yeni mahallelerde
ve yangin gibi dogal afetler sonucunda tahribata ugrayan mahallelerin yeniden insasinda

kullanmustir. 2%8

Modernlesme politikasinin Bursa merkezinde ortaya cikardigi ilk farklilagma,
Ahmet Vefik Pasa doneminde Hiikiimet Konagi'nin insasi ile baglamistir. Etrafi duvarla
cevrilen bu bina kentte yeni bir odak olusturmustur. Daha sonra Belediye, Tiyatro ve

Postahane, olusan bu odagin ¢evresinde yer almstir.

232 Aktar, a.g.m., s. 127.

23 Aslanoglu, a.g.e, s. 183.

234 gaint-Laurent, a.g.e., s. 79.

235 Beatrice St.Laurent, “Ottomanization and Modernization The Architectural and Urban Development of
Bursa and The Genesis of Tradition 1839-1914”, Cambridge, Harward University,1989, s. 56.

2% Tekeli, a.g.e., s. 25.

237 Qaint-Laurent, a.g.e., s. 86.

238 Neslihan Dostoglu, “Bursa’da Gegmisten Giiniimiize Kentsel ve Mimari Degisim”, Eskinin Bursa’st,

s. 25.
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Bursa’nin kurulusundan Cumbhuriyet donemine kadar gecirdigi siirecte
modernlesme ve sanayilesmenin baslamasi ile birlikte mekansal ayrismanin artik sinif
odakl1 oldugu ve geleneksel diinyadaki etnik veya dinsel unsurlarin etkilerinin zayifladigi
gorilmektedir. Cumhuriyet’in ilan1 ve devamindaki planlama yillar1 Bursa’nin mekansal

doniistimii agisindan 6nem kazanmaktadir.

1.2. CUMHURIYET DONEMI ILE 1980 ARASINDA BURSA’NIN KENTSEL
GELISIMI

Cumbhuriyet doneminde Bursa kentinin gelisiminde ii¢ batili planci; Carl Lorcher,
Henri Prost, Luigi Piccinato etkili olmustur. Bursa i¢in ilk plan Carl Lorcher tarafindan
1924°te hazirlanmistir. Ebenezer Howard’in “Bahge Kent” (Garden-City) akimindan
etkilenen plan uygulanamamistir. Bunun nedeni; bahge kent yaklagiminin niifus artiginin
cok yiiksek olmadigi kentler i¢in uygun olmasi, Bursa’nin ise o donemde i¢ ve dis gocler

nedeni ile niifusunun artmasidir. 23°

1938-1944 yillar1 arasinda Bursa’daki planlama g¢aligmalarini yiiriiten Prost,
Haussman’nin dogrusal planlama anlayisina yakin bir anlayis benimsemis bu dogrultuda
kentin motorlu ara¢ kullanimina uygun hale gelmesini ve alt yapi, elektrik, su gibi
hizmetlerin saglanmasini amaglamistir. Bunun yan1 sira Bursa’da 6ne ¢ikarmak istedigi
diger unsur ise, Bursa’nin sahip oldugu zengin kaplica kaynaklaridir. 2*° “Prost’un 1940
yilinda uygulamaya giren bu planinda; Cekirge’nin bir kaplica ve turizm merkezine
doniismesi, demiryolunun giineyinde Gemlik yolu iizerinde bir boliimiin sanayiye

ayrilmas1 6ngdriilmiistiir.” 241

1958 yilinda Bursa’nin merkezinde biiyiik bir yanginin meydana gelmesi, kentin
yeniden planlama ihtiyacini ortaya c¢ikarmis ve Bursa’da Imar Planlama Biirosu
kurulmustur. “Luigi Piccinato danigmanliginda Bursa’nin 1/4000 6lgekli nazim plani

hazirlanmustir.” 2 Bu plan ile birlikte, Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgesi Bursa’da

239 Neslihan Dostoglu, Tiilin Vural, “Lércher, Prost ve Piccinato’ nun Bursa’daki Kentsel Gelisme Katkilar”
Bursa’da Yasam, 2004, s. 124,

240 Dostoglu, Vural, a.g.m., s. 124.

241 Onder Batkan, “Bursa Kentsel Gelisim ve Planlama Siireci”, Bir Masald: Bursa, haz. Engin Yenal,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 5.249, aktaran: {lhan Tekeli, “Bursa’nin Tarihinde Ug Ayr1 Déniisiim
Donemi”, Osmanli Devletinin Kurulugsunun 700. Yildoniimiinde Bursa ve Yéresi Uluslararast XI. Yapi ve
Yasam 99 Kongresi, Bursa, 1999, s. 25.

242 Tekeli, a.g.m., s. 26.
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kurulmustur. Otomotiv, tekstil gibi birgok sanayi kolunun gelismesi ile Bursa go¢ almaya
baslamistir. I¢ ve dis goglerin dogru politika ve planlar ile ydnetilememesi sonucunda
goemenler, konut problemi yasamaya baslamis ve kentin ¢eperlerine imarsiz veya

kanunsuz alanlarda evler insa etmistir. 243

1965°te yiirtrliige giren “Kat Miilkiyeti Yasasi” ile kentte yasanan diger bir
doniisiim ise, evlerin yikilarak apartmanlagmanin yaganmasidir. Boylelikle kent, niifus
artis1 sonucunda dogan konut ihtiyacin1 da giderebilecek hale gelmistir. Bunun yani sira
kentin yeni alanlar1 da konut yapimina acilmistir. Fakat acilan bu alanlarin spekiilatif
basinci ¢ok yiiksek oldugu i¢in orada da miistakil evlerin insas1 yerine apartmanlagma
yasanmistir. Bu noktada yap-satcilar veya kooperatifler araciligi ile orta sinif
orgiitlenerek arsa iizerindeki talebi boliisiip ev sahibi olmustur. 2 Miistakil evlerin yerini
apartmanlarin almaya baglamasi ile Bursa’nin geleneksel ev dokusu da bozulmustur. Bu
durum 1978 yilina; yani Bursa’nin tarihi, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin tescil

edilmesine 2*° kadar siirmiistiir.

Planlama siirecinin ve kentteki sanayilesmenin mekénsal sonucu; apartmanlasma
ve c¢eperlerdeki kanunsuz yapilagma olmustur. Kentsel ayrigmanin mekéansal
karsiligindan biri olan yoksul mahalleler de bu donemde artis gosterirken, 1980’lerin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren kentte varsil mekéanlarin ingasi ile kentsel ayrisma

belirginlesmeye baslamistir.

1.3. 1980 SONRASI BURSA’NIN KENTSEL GELISIMI VE
KAPALI/KORUNAKLI KONUT YERLESMELERININ OLUSUMU

1980°li yillarda Bursa’da otomotiv sektoriiniin  biiylimesi, otomobil
kullanicilarinin sayisindaki artis ve apartmanlagmanin yayginlasmasi ile birlikte st gelir
gruplari, Bat1 6rneginde oldugu gibi kentin disindaki liikks villalar1 veya kapali/korunakli
konut yerlesmelerini tercih etmeye baglamistir. Bademli *de 1989 yilinda insas1 biten ilk
siteden sonra “site”, “sosyal tesis”, “restoran” gibi yeni yerlesim yerlerinde artis

goriilmiistiir. 246

243 Dostoglu, Eskinin Bursa’sy, s. 26.

24 Tekeli, a.g.e., s.29.

245 Bursa (Hanlar Bolgesi & Sultan Kiilliyeleri) ve Cumalikizik Yénetim Plan1 (2013-2018), 2013, s. 278.
246 Dostoglu, Eskinin Bursa’sy, s. 29.
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Izmir karayolu aksindaki konut yerlesimini etkileyen gelisme, 1982 yilinda
kentten 18 km. uzaklikta Goriikle’de Uludag Universitesi’nin kurulmus olmasidir.
Universitenin bu aksta kurulmasi, “kooperatiflerin Fethiye ve Ihsaniye’de yer se¢gmesine
onemli katkida bulunmustur. 1985 sonrasinda yiiksek gelirli kesimin villalar1 ve prestij
konutlari, Mudanya - Gegit yolunda Bademli’de gelismeye baslamistir.” 24 Bademli
Koyli, Bursa’da yiiksek gelir grubuna hitap eden konut alanlarinin oldugu ilk yerlesmedir.
Bolgenin ilk girisimcisi, Ali Akmandir. Bolgede Akman-1 adinda, ilk site 6zelligine sahip
bahgeli, miistakil konut yerlesimi yapimi igin girisimlerde bulunmus ancak mevcut imar
Kanunu nedeni ile ti¢ yil boyunca gergeklestirememistir. 1985 yilinda yiiriirliige giren
3194 Sayili imar Kanunu” ile Bademli bdlgesinde bu tiir konut alanlarmin insa edilmesi
icin var olan problemlerin ¢ogu ¢6ziime ulagmistir. 1995 yilindan sonra ise, bolgede
birgok 6zel girisimci tarafindan konut tiretilmis ve Bademli bolgesi, villalardan olusan

kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin bulundugu bir yerlesim bolgesine dontigmiistiir.

Diinyanin bir¢ok tilkesinde ekonomik ve sosyal siirecler farkliliklar icerse de
1980’11 yillardan itibaren kentlerde birbirine benzer yeni bir yerlesim alani big¢imi
gozlenmeye baglanmistir. Bu yerlesim alanlari, kapali ve giivenlik ekipmanlari/
elemanlar1 ile korunan konut yerlesmeleridir. Kapali/korunakli konut yerlesmeleri,
diinyadaki &rneklerine benzer sekilde Tiirkiye’de de dncelikle Istanbul ve Ankara gibi
bliyliksehirlerde daha sonra ise diger kentlerde goriilmeye baslanmistir. Bu kentler

arasinda Bursa da yer almaktadir.

1990’1 yillar ile birlikte kapali/korunakli konut yerlesimleri sadece Bademli
bolgesinde degil Bursa’nin birgok yerinde insa edilmeye baslanmustir. Ozellikle Niliifer
ilgesi, 1990’11 yillarda biiyiik bir biiylime gostermistir. Bu biiylimenin etkisi ile Niliifer,
iist ve orta sinifin yasamak icin tercih ettigi bir bolge haline gelmistir. Bu dogrultuda
bolge 6zellikle ingaat sektoriiniin konut projeleri ile mekansal bir yogunlagma yasamaistir.
Bu konut projelerinin basinda da miistakil veya apartman seklinde tercih edilen

kapali/korunakli konut yerlesmeleri yer almaktadir. 248

247 Tekeli, a.g.e., s. 30.
zf‘.g Elif Karakurt Tosun, Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim: Bursa
Ornegi, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, ss. 139-142.
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200011 yillarda neo-liberal ekonomi politikalarinin etkisi ile Tiirkiye ihracatini
arttirmak amaciyla kentsel alana sermayenin miidahalesine izin veren yasal reformlar
gelistirilmistir. Radikal imar uygulamalarin 6nii agilmistir. Tiim yasal diizenlemelere
ragmen de yabanci yatirimer degil yerel sermaye kentsel mekanda etkin olmustur.?*°
Diinya miras listesinde yer alan tarihi Bursa kenti de, 2000°’li yillar ile birlikte
Tiirkiye’deki bir¢ok biiyiliksehir gibi degisim gecirmistir. Bu degisimler arasinda; kent
topraginin degerinin artmasi, konut sektdriindeki biiyiimeler, TOKI ve kentsel doniisiim
politikalari, yeni orta smifin olusumu ve tiikketim kiiltiirii, gé¢ olgusunun kentteki
yapilagsmalara etkisi gibi birgok sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olgu yer almaktadir.
Kentsel degisim ve gelisim siireci ile birlikte Mudanya aksinda (Bademli, Cagrisan, Balat,
Emek, Fethiye, Esentepe, Baglarbasi), Izmir aksinda (Ertugrul, Altinsehir, Besevler,

Ataevler, Ihsaniye, Odunluk) ve Istanbul aksinda (Ovaakca ve Demirtas) 2*°

gelisen
kapali/ kapali korunakli konut yerlesmeleri, kentin ceperlerinden merkezine dogru

yayginlik kazanmustir.

Kent mekanindaki bu fiziksel degisim, gergeklestirilen ulusal arastirmalarin da
artmasina neden olmustur. Alver, 2007 tarihli “Steril Hayatlar Kentte Mekdnsal Ayrisma
ve Giivenlikli Siteler” baghikli eserinde; izmir, Konya ve Bursa’da giivenlikli sitelere
iliskin bir ¢alismaya yer vermektedir. Calismada, Bursa’da “Gokkusag Sitesi” sakinleri
ile gorisme yapildigi ifade edilmektedir. Ancak tii¢ sehirde toplam 47 kisi ile
gerceklestirilen bu caligmanin  bir biitlin olarak aktarildigi, o6zellikle Bursa’da

kapali/korunakli konut yerlesmelerine iliskin bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir.

Tiimer, 2008 tarihli “Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin Bursa’daki Ornekler
Kapsaminda Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde; disa kapali konut
yerlesmelerinin olusumuna etki eden faktorleri Bursa 6zelindeki 6rnekler kapsaminda
kullanicilara ve yakin ¢evresine uygulanan anket ¢alismasi ile analiz etmekte ve yeni

olusturulacak giivenlikli konut alanlarima iliskin 6neriler sunmaktadir. 25

24 Kurtulus, “Istanbul’da Kapal1 Yerlesmeler Beykoz Konaklari Ornegi”, s. 165.

20 Banu Tomruk, Bursa’mn 2000-2010 Arasi Yeniden Yapilanmasinda Kentsel Siylem Uzerinden
Déniisiim Rotalari, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2010,
ss. 27-29.

21 Tiimer, a.g.t., s.2.
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Tomruk, 2010 tarihli “Bursa’min 2000-2010 Arasi Yeniden Yapilanmasinda
Kentsel Soylem Uzerinden Déniisiim Rotalar” bashkli doktora tezinde; 1980 sonrasi
Bursa’nin kentsel mekanindaki degisimler ekseninde Bademli ve Niliifer bolgesindeki

kapali/ korunakli konut 6rneklerine ayrintili bir sekilde yer vermektedir.

Recepoglu, 2018 tarihli “Tiirkiye de Kentsel Mekdnin Déniisiimii Bursa Ornegi”’
bashikli yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye’de kentsel mekanmn doniisiimiindeki somut
ornekleri kentsel doniisiim projeleri, aligveris merkezleri ve kapali/korunakli konut
yerlesmeleri olarak smirlandirmaktadir. Bursa’da belirlenen kentsel aktorler ile yapilan
miilakatlar sonucu kapali/korunakli konut yerlesmelerine iliskin degerlendirmelerde

bulunmaktadir.

Bursa’da gergeklestirilmis olan bu c¢alismalarda, kapali/korunakli konut
yerlesmelerine Bursa kentsel mekanindaki degisimler ekseninde yer verildigi
goriilmektedir. Ancak kentsel ayrigsma ve kentsel politikalarin gelecegi agisindan yerlesim
sakinlerinin goriislerine yer veren arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi de ortaya

¢cikmaktadir.

2. BURSA’DA KENTSEL AYRISMADA KAPALI/KORUNAKLI KONUT
YERLESMELERININ ROLU UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Kentsel ayrigma olgusu, ¢ok eski donemlere dayanmakta ve diinyanin bir¢ok
kentinde yasanmaktadir. Toplumda baslayan ve mekani etkileyen veya hali hazirda var
olan ayrismis mekanlarin tercih edilmesi sonucunda ortaya cikabilmektedir. Kentsel
ayrigsma probleminin genellikle yoksul mahallelerin 1slahi, soylulastirma politikalar1 ile
¢oziilecegi diistiniilse de siirecin boyle islemedigi soylulastirma ve diglanmanin kentsel

ayrismanin dinamikleri haline geldigi gorilmektedir.

Bu calisma, kentsel ayrismanin onemli bir aktoriine, kapali/korunakli konut
yerlesmelerine odaklanmaktadir. Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, literatiirde “kapali
topluluklar” ya da “giivenlikli siteler” olarak da tanimlanmaktadir. Kendi biinyelerinde
yonetimlerinin olmasi, belirli hizmetlerin ve sosyal alanlarin bulunmasi nedeni ile

konuttan Gte bir hayat tarzi sunmakta olan kapali/korunakli konut yerlesmeleri birgok
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iilkede tercih edilmektedir. Ornekler incelendiginde; mekéansal form seklini korurken
kullanicilarin degistigi goriilmekte ve kapali/korunakli konutu “tercih edenler” ve “tercih

nedenleri” dnem kazanmaktadir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, kentsel ayrisma olgusunu ve
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin kentsel ayrismadaki roliinii Bursa Ornegi

izerinden incelemeye caligmaktir.
2.2. ARASTIRMA YONTEMI

Calisma, nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma; “gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin

izlendigi arastirma” olarak tanimlanmaktadir. 252

Calismada nitel aragtirma yonteminin kullanilma nedeni; duragan olmayan sosyal
olgularin, zamana ve mekéana gore degismesidir. Nitel arastirmada kullanilan yontemler,
sosyal bilimlerin bu 6zelligini dikkate almaktadir. “En sik kullanilan nitel arastirma
yontemlerinden gézlem ve goriisme, sosyal olgularin bu goreliligini ve hareketliligini bir
an i¢in de olsa yakalamaya ve anlamaya yoneliktir.” Gozlem ve gorlismenin sosyal
bilimlere katkisi; “arastirilan konuyu ilgili bireylerin bakis agisindan gorebilmeye ve bu

bakis agilarini olusturan sosyal yapiy1 ve siirecleri ortaya koymaya olanak vermesidir.”
253

Kvale’ye gore, insanlarin kendi yasamlarini nasil tamimladigi 6grenilmek
isteniyorsa onlarla konusulmali, goriisme yapilmalidir. Goriisme sirasinda arastirmaci,
katithmcmin yasadiklar1 diinya hakkindaki diisiincelerini dinlemektedir. Is ve aile
yasamlari, hayalleri ve umutlar1 hakkinda konugmalaria olanak vermektedir. Kvale’e
gore, nitel arastirmada goriismecinin amact; “diinyay1 konularin bakis agis1 ile anlamaya,
insanlarin deneyimlerinin anlamini, bilimsel aciklamalardan 6nce yasadiklari diinyayi

ortaya gikarmaya calismaktir.” 254

252 Hasan Simsek, Ali Yildinim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 11.b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, s. 41.

23 Simsek, Yildirim, a.g.e., s. 41.

24 Steinar Kvale, InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing, London: Sage
Publications, 1996, s. 1.
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Palmer’e gore, “sosyal arastirma nesnelerinin birbirleri ve bilimsel arastirmaci ile
konusabilme yetenekleri, sosyal bilimlerin konular1 i¢in oldukca 6nemli bir 6zelliktir ve
cok yonlii bir calismada goz ardi edilemez.” ?*° Palmer, insan konusmalarimi “sosyal
arastirma verilerinin ayn1 zamanda sosyal aragtirma tekniginin énemli bir pargas1” olarak

ifade etmektedir. 2°6

Sidney ve Beatrice Webb’e gore, arastirmaci bildiginden daha fazlasi i¢in “kendi
taniklarini bulmali, konusmaya tesvik etmeli ve sozlii ifadesinin 6ziinii not defterlerine
yerlestirmelidir.” Dolayzs1 ile Sidney ve Beatrice Webb’e gore, goriisme yontemi “sosyal

arastirmacinin benzersiz bir aracidir.” 2%

Bogdan ve Biklen’ e gore, goriisme teknigi ile katilimcinin kendi kelimelerinden
aciklayict veriler toplanmaktadir. Boylelikle arastirmaci, katilimcilarin diinyanin bir

kismini nasil anlamlandirdiklart hakkinda diisiince sahibi olabilmektedir. 2°8

Kus’a gore de, goriisme teknigini diger tekniklerden farkli kilan, katilimcinin
bakis agisin1 ortaya koymasidir. Goriisme tekniginde, “goriigiilen kigilerin, anlam
diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamakta nicel goriismelerden farkli olarak

yiizeysel degil daha derin bilgi edinmek esastir.” 2>°

Arslanoglu, gorlisme teknigini “simirli goriismeler”, “tam Ozgiir goriisme” ve
“derinlemesine goriisme” olarak ii¢c basliga ayirmaktadir. 2° Derinlemesine goriisme,
“arastirilan konunun biitiin boyutlarin1 kapsayan ag¢ik uglu sorularin soruldugu, detayl
cevaplarin alinmasina ve yiiz yiize birebir goriistilerek bilgi toplanmasina imkéan veren bir
veri toplama teknigidir.” %! Yontem, esnek ve kesfedici bir veri toplama teknigi olmasina

ragmen arastirmacinin sonucglarini genig bir evrene genelleyememesi noktasinda

25 Vivien Palmer, Field Studies in Sociology: a Student’s Manual, Chicago: University of Chicago Press,
1928, s. 168.

2% palmer, a.g.e., s. 169.

257 Sidney Webb, Beatrice Webb, Methods of Social Study, London: Longmans, Green and Co, 1932, s.
130.

258 Robert Bogdan, Sari Knopp Biklen, Qualitative Research for Education: an Introduction to Theories
and Methods, Fifth Edition, Boston: Allyn & Bacon, 2007, s. 103.

29 Elif Kus, Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, Ankara: Am Yaymncilik, 3.b, 2003, s. 87.

260 fbrahim Arslanoglu, Bilimsel Yontem ve Arastirma Teknikleri, Ankara: Gazi Kitabevi, 2016, ss. 100-
101.

261 Hasan Hiiseyin Tekin, “Nitel Arastirma Yonteminin Bir Veri Toplama Teknigi Olarak Derinlemesine
Goriisme”, Sosyoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 13, 2006, ss. 103-105.
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elestirilmektedir. Bu elestiriye karsin arastirmacinin amacinin, sonuglari genis bir evrene

genellemek degil veri toplamak oldugu ifade edilmektedir. 2°?

Bursa oOlgeginde kentsel ayrismada kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin
roliiniin tespit edilebilmesi amaci ile yapilan bu arastirmada “derinlemesine goriisme
yontemi”  kullanilmistir. Goriismeye, Bursa’da farkli  kapali/korunakli  konut
yerlesmelerinde ikamet eden -28- kisi katilmistir. Her bir katilimct ile uygun olduklari
zaman diliminde bir araya gelinmis ve goriisme formunda yer alan sorular kendilerine
yoneltilmistir. Gorlismeler yaklasik 40-45 dakika stirmiistiir. Katilimeilarin verdikleri
cevaplar1 daha iyi analiz edebilmek igin gériismelerde ses kaydi da alinmistir. Goriisme

formunda 16 soru yer almustir. Ilk goriisme, 10.04.2019 tarihinde gergeklestirilmistir.

2.3. ARASTIRMA BULGULARI

Calismaya Bursa’da kapali/ korunakli konut yerlesmelerinde ikamet eden -28- kisi
katilmistir. Katilimeilarin 3% “fran”, “Bulgaristan” ve “Isvigre”, 8’i “Bursa” dogumlu
olup, diger katilimeilar Tiirkiye’ nin farkli kentlerinde dogmus daha sonra Bursa’ya gé¢
etmek durumunda kalmis kisilerdir. Yas araligi, 28-65 arasinda degismektedir. 17 kadin
ve 11 erkekten olusan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; % 68’sinin
“lisans”, % 18’ inin “yiiksek lisans”, % 11°inin “lise”, % 3’{iniin “ilkokul” mezunu oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Meslek dagilimi agisindan, kadin katilimcilar arasinda;
“Ogretmen”, “eczact”, “insan kaynaklar1 miidiirii”, “mali isler miidiiri”, “miihendis”,
“otel isletmecisi”, “ev hanim1”, “mimar”, “is kadin1”, “banka memuru”, “sosyal medya
uzmani” gibi kamu ve o6zel sektérde c¢alisanlarin yer aldigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilar arasinda ise; “kimya mithendisi”, “makine miithendisi”, “tekstilci”, “makine
teknikeri”,” 6gretmen”, “is adam1” ve “sanayici” bulunmaktadir.

Katilimcilarin yasamakta olduklar1 sitelerin se¢ciminde maksimum ¢esitlilik
orneklemesine gidilmis olup, “ortak” ve “farkli” noktalarin tespiti amaglanmistir.
Arastirmanin yapildig: siteler, bulunduklar1 bolgeler ve katilimer sayilart su sekilde
Ozetlenebilir: Osmangazi ilgesinde, “Prestij Elit Sitesi ” (2 katilime1), Emek Bolgesi’nde
“Korupark Terrace Sitesi” (1 katilimci), Demirtas Bolgesi’nde “Yasemin Park” (2
katilimci1), Yasemin Park igerisinde olusan ikinci bir site olan “Yesil Sehir” (1 katilimci)

ve “Bursa Modern” (1 katilimer). Niliifer ilgesinde; Ozliice Bolgesi’nde “Saygin Kent”

262 Tekin, a.g.m., ss. 103-105.
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(2 katilimer), “Kumova Rezidans” (1 katilimc1), “Begiim Kent” (2 Katilime1), Ugevler
Bolgesi’nde “Akasya Evleri” (1 katilimci), Balat Bolgesi’nde, “Meseli Bahge” (1
Katilimc1), “Foresta Balat” (3 katilimet1), “Ergin Evler ” (1 katilimci), “City 1l Balat” (1
katilimer), “Heybeli Konaklar:” (1 katilimci). Diger bolgelerde, “City 24" (1 katilimci),
“Melis Kent ” (3 katilimci), “Detay Premium” (1 katilimci), “Tofas Sitesi” (1 katilimci),
“Bilim Kent Sitesi ” (1 katilimc1), Mudanya Bademli Mahallesi’nde, “Eren Kent Sitesi”
(1 katilimez).

Bursa’da kapali/korunakli konut yerlesmelerinde yasayan katilimeilar ile yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler, goriisme formundaki sorularin siralar1 dikkate
aliarak dogrudan aktarim ve yorumlamada bulunarak analiz edilmis olup, tiim bulgular

asagida sunulmustur.

2.3.1. Yasamakta Olunan Siteden Once Bursa’da ikamet Edilen Ilce ve
Konut Tipi

Kent sakinlerinin kapali/korunakli konut yerlesiminden 6nce ikamet ettigi konut
tipinin belirlenmesi, hem katilimcilarin konut tercih asamalarinin takip edilebilmesi hem
de miistakil ev, apartman veya korunaksiz kapali sitelerden ziyade kapali/korunakli konut
yerlesmelerinin tercih edilme nedenlerinin ortaya konulabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Yasamakta olunan siteden Once ikamet edilen konut tipi ile ilgili olarak;
goriismeye katilan 6 kisinin tek blok apartmanda,l kisinin lojmanda, 1 kisinin miistakil
evde, 11 kisinin ise giivenligi olmayan kapali konut yerlesiminde yagamis oldugunu ifade

etmektedir.
Detay Premium Sitesi, O.K;

“Bir onceki yasadigim yer Niliifer bolgesinde bir alt grup siteydi ve giivenlik
yoktu.”

O.K., daha once yasadig1 giivenligi olmayan site ile su an yasamakta oldugu
giivenlikli site arasinda karsilastirma yapmakta ve giivenlik unsurunu bir iist gruba ait bir

Ozellik olarak ifade etmektedir.
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Katilimeilarin 9’u ise, daha 6nce de kapali/korunakli konut yerlesiminde ikamet

ettigini ifade etmektedir.
Yasemin Park, D.A.;

“Ben sahsen artik giivenli olmayan bir sitede oturamam. Oglum da bu sitede
biiyiidii ve o Istanbul’a tasininca giivenlikli sitede ev tuttuk. O site burasi gibi
degil, kart okutuyorsun biiyiik agwr bir kapisi var. Her yer demir parmaklik demek
ki kendini boyle giivende hissediyor.”

Ergin Evler, E.B.;
“30 yildr giivenlikli site tercih ediyorum.”

Katilimcilarin 5°i; iran, Izmit, Ankara, Istanbul ve Erzurum’dan Bursa’ya
geldiklerinde, ilk tercih ettikleri konut tipinin kapali/korunakli konut yerlesimleri

oldugunu belirtmektedir.
Kumova Rezidans, N.F.;
“Yurt disinda yasiyyordum. Bursa’da ilk bu siteye tasindim.”

Bursa igerisindeki yer degistirme taleplerinde ise, ilgelerin gecirdigi degisimin

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Yasemin Park, D.A.;

“Bursa’min eski mahallelerinde, Setbasi’nda korunaksiz bir sitede yasiyorduk.

Setbast kalabaliklastigi igin tasindik...”
2.3.2. Yasamakta Olunan Site Seciminde Etkili Olan Unsurlar

Yasamakta olunan site se¢iminde etkili olan unsurlarin belirlenmeye
calisilmasindaki amag, kapali/korunakli konut yerlesmelerinin kentsel politikalarda eksik
bulunan unsurlarin (giivenlik, yesil alan, sosyal alan vb.) tamamlanmasi ihtiyacim
karsilayip karsilamadiginin belirlenmesidir. Yani kapali/korunakli konut yerlesmelerinin

kentsel politikalarin gelistirilebilmesi konusundaki roliiniin tespit edilmesidir.
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Prestij Elit Sitesi, S.D.;

“Tercihimizde en onemli etken sitenin giivenlikli olmasidir. Ciinkii tagindigimiz
da kizim 5, oglum 3,5 yasindaydi onlart parka salip da aklimin onlarda kalmamasi

onemliydi.”

Katilimeilar arasinda, eski evlerine hirsiz girmis veya yakin ¢evresinde hirsizlik,

gasp olaylar1 yasanmis bireyler bulunmaktadir.
Korupark, A.K;
“Niliifer 'de otururken evime hirsiz girdi.”

Esi veya kendisi siirekli olarak yurt icine veya yurt disina seyahat eden
katilimcilar, evde yalnmiz kalan eslerinin ve c¢ocuklarimin gilivenligini saglamak

istediklerini belirtmektedir.
Detay Premium Sitesi, O. K.;

“Benim seyahatlerim oluyor esim evde yalniz kaltyor. Onlar hep endiseliydi.

Simdi kapi kilitlemiyoruz. Onceden hep birbirimize soruyorduk ‘oglum kilitledin

’

mi? Kitle oyle yat’ diyordum.’

Yalniz yasayan katilimcilar, kendi gilivenligi i¢in kapali/korunakli konut

yerlesmelerini tercih ettigini ifade etmektedir.
Heybeli Konaklari, G.B.;
“Ctinkii yalniz yastyorum korkularim, tedirginliklerim var.”

I[zmit depremini yasamis olan M.A.S. ise, evin miistakil ve saglam olmasmin

giivenlik algisini etkiledigini belirtmektedir.
Eren Kent, M.A.S.;

“Depremi yasamistik Izmit 'te. Depremden sonra Bursa’da miistakil evde oturalim
istedik. Bunun sebebi,; apartman dairelerini insan giivenligi a¢isindan degil de

bina giivenligi ac¢isindan sakincali gordiim... Simdi villada, miistakil evde
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oturuyorum. Evin ytkilmamasi en 6nemli giivenlik unsuru, daha sonra ise ¢cevrenin

gtivenligi onemlidir.”

Katilimcilarin site se¢iminde, otopark alaninin mevcut olmast ve yesil/ ortak

alanlarin giivenligi tercih nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Bilim Kent Sitesi, C.B.;

“Eger sokaga park ederseniz arabanizla ilgili sorun olabilir. Site tercih ederken

en ¢ok otoparkina dikkat ediyorum.”
Saygin Kent, B.Y ;

“Bahg¢emiz ¢ok giizel herkes girmek isteyebilir. Orasi bizim yerimiz sadece biz
kullanmak isteriz. O nedenle giivenligin olmasi énemli. Giivenlik o alanlar

kalabaliklagtirmiyor herkes digsaridan gelirse tadi kagar anlami kalmaz o alanin.”

Katilimcilara gore, gilivenlik unsurundan sonra site se¢iminde etkili unsurlar
arasinda; ¢ocuk parkinin bulunmasi, ortak etkinlikler ile ¢ocuklarin ve bireylerin ¢abuk

sosyallesebilmesi de yer almaktadir.
Bursa Modern, H.C.;
“Burada ¢ocuklar ailelerden daha hizli sosyallesiyor ama uzun stireli degil...”
Melis Kent, F.K.;

“Asagida cocuklar once arkadas oluyor sonra aileler de sosyallesiyor ama
gortismelerimiz egitimimiz, hayata bakis agimiza gore de sekilleniyor. Bu site de
¢ok giizel bir ortam var. 12 kisilik bir grubumuz var. Cocuklarimiz ¢ok kiigiik

vastan beri beraber anne ve babalar da beraber oluyor, etkinlikler yapryoruz.”
Begiim Kent, N.C.;

“Ben onceden apartman dairesinde oturuyordum. Cocugumun ¢ok fazla arkadast
olamiyordu. Burada ¢ocugum bahgeye ¢iktiginda sosyallesebiliyor. Bu nedenle

’

gtivenlikli siteler ¢ocuklu ailelerin tercih etmesi gereken bir yerlegim yeri.’
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Sitenin konumu (kente uzakligi, hastaneye, okula ve is yerine yakinligi vb.) ve
site igerisindeki egitim diizeyinin yiiksek olmas1 da site se¢iminde etkili unsurlar arasinda

yer almaktadir.
Foresta Balat, H.K;
“...¢cevresinde oturan kesimin okumus, tahsilli insanlarin olmasiydi.”

Katilimcilardan 13’1, giivenlik unsurundan ziyade sitelerin sahip oldugu park ve

bah¢e imkanlarinin site tercihini etkiledigini belirtmektedir.
Begiim Kent, N.C.;

“Oncelikle 9 yasinda ¢ocugum var. Onun bahgede rahatca oynamasi, benim

gozetimin altinda olmadan da oynayabilmesi, site tercihimi etkilemistir.”
Yasemin Park/Yesil Sehir, D.A.;

“Biz ¢cocuklar i¢in geldik. Yesilligi var diye rahat rahat bahg¢ede oynarlar. Oynaya

oynaya biiyiisiinler diye...”

Yasemin Park sakini E.Y. de, site seciminde ¢ocuklarin daha cabuk arkadas

edinebilmesinin yani sira aile faktoriiniin 6nemini de belirtmektedir;
“Simdi burada herkes taninan kisiler o agidan buray: tercih etmistik.”
Foresta Balat, U.S.;

“Giivenlikten ziyade ¢ocuklarim var ve onlar icin ortak alanlar cezbetti.

Sitenin okula ve is yerine yakin olmasi, i¢inde yer aldig1 bolge ve biiylikligi veya

kentten uzakta olmasi site se¢iminde etkili unsurlar olarak belirtilmektedir.
Bursa Modern, H.C .;

“Bursa Modern sakin ve giiriiltiisiiz oldugu i¢in, sehre uzak oldugu igin tercih

etrik.”
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2.3.3. Yasamakta Olunan Site Sakinlerinin Genel Profili

Site sakinleri tarafindan site icerisindeki ekonomik durum, egitim durumu,
meslek, yas dagiliminin tanimlanmasi, katilimecilarin site igerisindeki komsularini
degerlendirmeleri ve kapali/korunakli konut yerlesmelerini tercih eden grubun,

katilimeilar tarafindan siniflandirilmasi 6nemlidir.

Katilimcilar, site sakinlerinin egitim durumunun genel olarak lisans diizeyinde
oldugunu ifade etmektedir. 23 katilimci, site sakinlerinin tahmini olarak orta yas ve iizeri

kisilerden olustugunu ifade etmektedir.
Akasya Evleri, Al

“Ben 48 yasindayim. Sitede en geng benimdir. Giivenlikli siteler, ¢cocuklar igin
tercih edilse de yagslilar icin de tercih nedeni olabiliyor. Bizim site hep emekli ya

’

da emekli olmak iizere insanlarn tercih ettikleri yer...’
Detay Premium, O.K;

“Bu bagka tiirlii olamiyor, belli bir maddi durumun iistiine ¢iktiginda boyle bir
tercih yapabiliyorsun dolayisiyla bunun da bir alt yapisi olmasi gerekiyor. Is
adami, beyaz yaka iist diizey yoneticiler. Aidatlar yiiksek, onu karsilayabiliyor

olman lazim bir tik yukarida olmali...”

Foresta Balat, H.K.;

’

“Balat ¢evresi iist, kalburiistii insanlarin oturdugu bir kesim.’

Niliifer il¢esinde ikamet eden 5 katilimci, site sakinlerinin; ¢alisan, yeni evli ¢iftler

veya anne ve babasinin destegi ile yasayan gencler oldugunu belirtmektedir.
Meseli Bahge, N.D.;

“Iiging bir sekilde, site de gencler cok fazla diizgiin isleri olan, anne baba
destegini de alan gencgler var. Bizim ¢alisan kusak var bir de bizden yasg¢a biiyiik

)

olan emekli olanlar var ama gengler agirlikta...’
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Begiim Kent, M.S.;

“Genellikle lisans mezunu kari-koca ¢alisan, ¢ocuklu, orta sinif insanlar, evli
daha ¢ok 4 yasinda ¢ocugu olan aile ¢ok fazla genellikle yas ortalamasi 25-55
diyebiliriz.”

Melis Kent, F.K.;

“Sitede gengler cogunluklu. Ciinkii Niliifer bolgesi ¢alisan kisilerin tercih ettigi
bir yer. Hep ¢alisan kesim tabi bu da beraberinde belli bir yas kesimini de buraya
¢ekiyor. Anneanne, babaanne, dedeler torunlarina bakmak icin geliyor. Kizimiz
kii¢tikken babaannesi dedesi bize de geldiler. Yasl bir yas grubu var. Kafeteryada
oturuyorlar... Gozlemledigim kadariyla site sakinlerinin egitim seviyeleri
liniversite, ekonomik durum ise, orta diyebiliriz. Iki es calisan grup. Burada

herkes maagsh ¢alisiyor, iki kisi ¢alisarak orta seviyeyi buluyor.”

Uzun yillar aym sitede oturan ve site sakinlerinin kiiltiir, egitim ve gelir
seviyesinin degisimini gézlemleyen bir katilimet, sitedeki durumu “kan kaybetme” olarak

tanimlamaktadir.
Yasemin Park/ Yesil Sehir, M.M.;

“Bizim site kan kaybetmeye basladi. Gelir seviyesi, egitim sekmendi yiiksek ama

git gide aymi Tiirkiye gibi diigiis var. Kiiltiirel bir diisiis de var.”

2.3.4. Yasamakta Olunan Site Sakinlerinin Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-

Kiiltiirel Uyum Diizeyleri

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, kentsel ayrismanin bir aktorii olmasinin yani
sira biinyesinde barindirdig: sakinleri arasinda da ayrigma ve gruplasma goriilmektedir.
Bu noktada katilimeilar tarafindan site sakinleri arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel uyumun degerlendirilmesi 6nemlidir. Katilimcilarin site igerisindeki uyumun
saglanmasimi site yonetimi ile agikladiklar1 goriilmekte, bir kural koyucu olarak site

yonetimlerinin politikalarina iliskin site sakinlerinin diislinceleri 6nem kazanmaktadir.
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Foresta Balat, H.K.;

“Uyum var bizim sitemizde... Balat bolgesine gore muhafazakar bir site. En
muhafazakar site diyebiliriz. Biraz da tercih etmemin sebebi bu, havuzun
kullanimi 6nemli etken ben tesettiirlii girince onlar, onlar havuz basinda alkol
kullandiginda ise, ben rahatsiz oluyorum. Herkes rahat etmeli bence o nedenle

)

kafama uygun bizim kesime uygun oldugu igin buray tercih ettim.’
Eren Kent, M.A.S,;

“Siteler icinde ¢ok wuyumlu insanlarin oturdugu séylenemez. Para ile
Miisliimanligin kimde oldugunu bilmiyorsun, parayt bulan istedigi en liiks siteden
ev alabiliyor. Dolayisiyla maddi agidan esit olabiliyorsun. Kiiltiirel agidan ise,

ayni degilsin.”

H.C, sitedeki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel uyumu “elitlik” ve “kimlik”
tizerinden agiklamaktadir. Elitlik kavraminin sermaye ilgili olmadigini belirtmekte,

verdigi ornek ile farkinda olmadan sinifsal bir ayrismay1 da vurgulamaktadir;

“Site sakinleri ise, kendilerini elit olarak gériiyorlar. Sitenin ismi gibi ‘modern’
gortiyorlar kendilerini ama elitlik para ile satin alinabilecek bir sey degil. Benim
esim profesor, ben miihendisim bence biz daha elitiz. Elit olmakla oviiniiyorlar
ama Migros’ta ¢alisan kasiyer kizin iistiinde tahakkiim kuruyorlar o kiz her

gelenle sohbet etmek zorunda mi?”

Kimlik {izerinden ayrismayu ise, ortak kullanim alanlar1 ve yine “elitlik” kavrami

izerinden yapmaktadir;

“Bizim sitede yerli yabanci yiizde elli yiizde elli diyebiliriz. Bir¢ok iilkeden insan
oturuyor en ¢ok Araplar oturuyorlar. Araplar orayi tatil koyii gibi kullaniyorlar
yvazin veya belli araliklarda geliyorlar kalvyorlar sitenin havuzundan imkanindan
yararlaniyorlar Site de cok fazla kiiltiiv farkliligi var; Rus, Italyan onlar daha
cekingen Araplar ise bambaska... Ge¢ uyamp gece iki bu¢uga kadar piknik
alamm  kullamiyorlar. Marketten aldiklart alisveris arabalarint duvarlara
stirterek ¢ikartiyorlar ya da asansorii bozuyorlar o kadar Arap "in iginde elit olsan

ne olur?”

73



Site yonetimlerinin kiraya ¢ikacak kisiler ile goriiserek filtreleme uyguladiklarini
belirten katilimcilar bulunmaktadir. Dolayist ile site yonetimlerinin genel uyumu koruma

gibi bir vasiflar1 da bulunmaktadir.
Melis Kent, T.K.;

“Kiract da olsa yonetimde sorgulaniyor. Bir eleme var ydnetim izin verirse
Kiralayabilir. Ctinkii havuzun kullanimi 6nemli ve site sol ideolojiyi benimseyen

bir site, bir sekilde eleme var.”
Foresta, H.K.;

“Burasi bir aile sitesi her tiirlii insan burada barinamaz hem kendi rahatsiz olur
hem ben de rahatsiz olurum. Site yonetimi toplanti yapar, eger ahlaki degerlere

aykirt davraniyorsa konusulur.”

Site yonetimleri ahlaki bir denetimin yani sira, diizensizlik ve uyumsuzluklardan

da sorumlu tutulmakta ve bazi durumlarda yonetimin degisimi s6z konusu olabilmektedir.
Saygin Kent, B.Y ;

“410 daire var, 5- 6 yil oldu buradayiz. Bu zamana kadar hi¢ kavga giiriiltii
duymadik. Piknik alaninda kuralsizliklar oldu mesela ama kisilerden mi
kaynaklaniyor yoksa sitenin diizensizliginden, kuralsizligindan mi emin degilim.

Neyse ki site yonetimi degisti.”

2.3.5. Yasamakta Olunan Site ve Semt Ile Bursa’min Diger Bélgeleri

Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

Katilimeilarin yasamakta olduklari site ve semti merkeze alarak Bursa’nin diger

bolgelerini karsilastirmasi ile siteye ve bolgeye atfedilen 6nem tespit edilebilmektedir.
Begiim Kent, N. C.;

“Bolge olarak diigiiniirsek burasi(Niliifer) daha canli, daha fazla imkanlar var.
Kafeler olsun ¢ocuklar: gotiirebilecegimiz tiyatro, sinema agisindan olsun ulasim
agisindan kolay. Eskiden oturdugum bolgelere gére ¢ok ¢cok daha gelismis daha
farkl.”

74



Saygin Kent, A.Y;

“Niliifer bolgesi icin belli bir kisitli alanda bile yani ¢cevredeki miizik evleri, sanat,
spor  faaliyetlerinin erisilebilmesi ve sayica fazlalik ¢ok onemli bu bile
digerlerinden farkliligin gostergesi olabiliyor. Diger bélgelere bakiyorsunuz
devlet tarafindan yapilmig yerler olmasa hepten kisir ama bu tarafa bakiyorsunuz
ozel girisimciler tarafindan isletilen bazi yerler var.. miizik yerleri olabilir,
eglence mekdni olabilir, o6zel tiyatrolari sunacak mekdnlar olabilir. Bu

mekdanlarin kisith bir alanda sayica fazla oldugu bir yer...”
Begiim Kent, M.S.;

“Niliifer bolgesinde kafelerin ¢cogalmasi, canliligin olmast nedeniyle bir kadin

olarak gece, aksam daha kolay disar: ¢ikabiliyorum daha giivendeyim.”

B.Y.’nin, Niliifer bolgesini Avrupa ve Dogu kiiltlirli iizerinden degerlendirdigi

goriilmektedir.

“Niliifer bolgesi, diger bolgelere gore farkli, trafikte olsun yiiriirken olsun
kendinizi bir¢ok Avrupa sehrinden farkli gérmiiyorsunuz. Ama bir Yildirim’a bir
Osmangazi’ye gittiginiz zaman kiiltiir daha Dogu kiiltiiriine dogru kayiyor.
Burada daha Avrupa medeniyetini, trafikte de yiiriirken de insanlarla
selamlagirken de gériiyorsun. %100 diyemem yine de ama goézlemledigim

’

kadariyla.’

Bursa’nin eski yerlesim yerlerinden birinde biiylimiis olan G.B., hem zamansal
hem de mekansal bir karsilastirma yapmaktadir. Bunun yani sira Balat bolgesinin

homojenlesmesi tizerinde durmaktadir.
Heybeli Konaklari, G.B.;

“Benim ailem Kiikiirtlii’ de oturuyor benim dogup biiyiidiigiim gen¢ligimin ge¢tigi

ver. Bendeki yeri ¢cok ayri ama Kiikiirtlii eski Kiikiirtlii degil, insanlar da ayni
degil. Biz ¢ikardik ¢ok giizel yiiriirdiik gengler ama artik insanlar Niliifer tarafina
kaydi. Balatta, insanlar birbirlerine daha yakin fikirde...”
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Niliifer bolgesini hem sosyo-ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel olarak karsilastiran

katilimcilarin, “A+” “elit” ve “sosyete” kavramlarini kullandiklar goriilmektedir.
Ergin Evler, E.E.;
“...Balat’taki insanlar biraz daha egitimli A+ insanlarin oldugu yerler.”
City 1l Balat, M.Y ;

“Balat yeni yerlesimlerin yapildigi donamiml sitelerin bir araya geldigi bir yer
olmusg, orta iist gelir seviyesinin yasadigi bir yer haline gelmis. Dolayli olarak
baska insanlar da bunu goz oniinde bulunduruyor olabilirler daha elit ortamda

’

vasamak belki etken olabilir.’
Foresta Balat, U.S.;

“Balat, daha geng sosyete, Bademli yasli sosyete diyebiliriz.”
Melis Kent, T.K.;

“Niliifer 'den otesi farkly ¢iinkii Niliifer her goriise her fikre ayni davranmasi,
vargilamamasi, sosyal hayati farkli. Osmangazi Yildirim’a gittiginizde

degisiyor.”
Balat bolgesi ile Altiparmak bdlgesini gdg olgusu iizerinden karsilagtiran U.S.;

“Suriyeliler meselesi... Altiparmak’ta biitiin  tabelalar Arapga, Tiirkce
konusmuyorlar kiiciik bir Suriye gibi. Cocugunu mahalleye ¢ikarmig olsan giivenli
degil ¢iinkii kendi aralarinda kavga ediyorlar bicak ¢ekiyorlar bunun yani sira
gaspta yasantyor. Onlar Altiparmak’1 sahiplenmisler sanki bizler sonradan oraya
geldik. Daha énceden Altiparmak’ta travestiler vardi. Onlar: génderdiler simdi
Suriyeliler geldi. Travestilerin ¢iktiklar1 evi daha iyi para veriyorlar diye
Suriyelilere kiraliyorlar. Insanlarimiz paraya tamah eder olmus. Travestilerin
oldugu donem rezaletti cinayetler oluyordu. Travestiler tasindi bwraktiklar

evlerinde simdi Suriyeliler oturuyor.”

U.S., Bursa’ min bolgelerini karsilastirirken kentin asayis problemleri ile

“Suriyeli” olarak otekilestirdigi kimlik arasinda bag kurmaktadir. Site sakinlerinin
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kendisini kentten ayristirmadaki temel neden olan giivenlik, burada da devreye
girmektedir. Bu durumun yeni bir durum olmadig1 ge¢cmise iliskin de bir 6tekilestirmenin
oldugu fark edilmektedir. Gegmisteki “6teki” bir trans birey olarak travesti iken, bugiin

Suriyelilerdir.

Ekonomik seviye olarak iist sinifta yer alan U.S., Altiparmak’taki kisilerin evlerini
“Suriyelilere” kiraya verme nedenini ise, “paraya tamah etmek” ile agiklamaktadir. Bu
durum da katilimc1 sadece Oteki olarak kabul ettigi travesti ve Suriyeliye degil onlara
evini kiralayanlara da (alt gelire sahip olanlara) tepki gostermektedir. Bu tepkinin nedeni
ise; oteki olarak kabul ettigi kisilerin mahalleyi sahiplenmesidir. Bunun yani sira kendini
yerlisi olarak kabul ettigi mahalleye yabancilagsmasinin nedenini, dtekilerde ve evlerini
yabanciya kiralayarak mahalleye sahip ¢ikmayanlarda aramaktadir. Halbuki kendisi ¢ok

uzun siire 6ncesinde oradan taginmaistir.

Katilimcilarin ilgeler arasindaki karsilagtirmada, kentsel yapiya da Onem

verdikleri gortilmektedir.
Bilim Kent Sitesi, C.B.;

“Niliifer yap1 olarak daha diizenli, Balat mesela sehre uzak, koku var altyapt

sorunu var.”’

Melis Kent, A.B.;

’

“Niliifer, kurtarilmis bolge...’
Detay Premium, O.K;

“Muhakkak fark var Niliifer bolgesi, Bursa 'nin geneli itibariyle daha avantajli
baska bolgeler de huzurlu olacagimi hig diisiinmedim o yiizden de hi¢ ayrilmadim.

1997 yilindan beri Niliifer 'de oturuyorum.”

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri her ne kadar izole bir hayat vaat etse de
kamusal alandaki her degisimde oldugu gibi sitenin bulundugu bélgedeki olumsuz

gelismeler de site sakinlerini etkilemektedir.
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Meseli Bahge, N.D.;

“Balat’in yesilligi kalmadi. Sikayet¢iyim. Ashinda ilk tasindigimda sitemin
etrafinda hi¢cbir bina yoktu sadece ¢ok uzaktan villalar goziikiiyordu. Oranin
sakinligine ve yesilligine gittik. Sabah biilbiil sesleri her sey ¢ok giizeldi ama 10
yvildir orada oturuyorum ama artik karsimda binalar var. Acayip bir trafigi oldu.
Sabah, aksam otoparktan kafami ¢ikarmaya  ¢ekiniyorum.  Yesilligi
koruyamadilar. Cok ¢abuk tiikettiler ¢iinkii rant var bu bélge de...”

City 1l Balat, M.Y;

“Bazi iist gelir seviyesine sahip insanlar da villalarindan kag¢ip oraya gelmis.
Giivenlik etken bizim sitede. Cok kigi var taniyorum, Bademli ’deki villasini

birakmis kalkmig giivenlikli siteye yerlesmis.”

Farkli bolgelerde ikamet etmis katilimcilarin su an yasamakta olduklar1 bolge ve

site ile ilgili karsilagtirma yaptiklar1 da goriilmektedir.
Korupark Terrace, A.K;

“Sitenin dis gevresi Niliiferden ¢ok farkli Niliifer 'de evden ¢ikinca yiiriiyerek her

’

yere gidebiliyordum. Emek 'te o ozgiirliigii ve rahatligr bulamiyorum.’
Yasemin Park, E.Y;

“Bu site tabi ¢ok giizel ama burasi mahrumiyet bolgesi gibi... Market yok mesela

vakinlarda sehirdeki hayattan uzaksin. Bak Yapi, simdi bir alisveris merkezi
yapryor ama 10 yildir bunlar yoktu. Kiigiik bir market vardi ama o da fiyatlar
yiiksek tutuyordu. Burasi kalburiistii oldugu igin fiyatlar yiiksek, ihtiya¢larimizi
disaridan oglum veya ben ¢arsiya gidince alip geliyordum.”

Katilimcilarin karsilastirma yaparken komsuluk iligkilerine dikkat ¢ekmeleri,

konut yerlesmelerinin insan iliskilerini etkilemesi agisindan 6nemli bir bulgudur.
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Yasemin Park, D.A.;

“Burast daha giivenli, is yerimize yakin fakat site ¢ok biiyiik oldugu icin eski
mahallemdeki insan iligkileri burada yok. Burasi daha rahat bisiklete bin, ¢ocuk

top oynasin ama insan iliskileri yoniinden eski mahallemiz daha iyiydi.”

Katilimeilarin yasamakta oldugu sitelerin, ortak alanlar ve site i¢i hizmetler

acisindan farklilagtigi goriilmektedir.
Bursa Modern, H.C ;

“Bursa Modern de tapu farkly, tapu da biitiin ortak alanlarin, yesil alanlarin
miilkiyeti de ortak. Bu diger siteler de boyle mi bilmiyorum bunun yani sira servis
hizmeti var makinaniz bozulsa fiicret karsiligt olmadan tamir ettiriyorlar.

Imkdnlar diisiiniince burast tatil kéyii diyebiliriz.”

Katilimcilarin yasamakta oldugu sitelerde, ekonomik agidan deger kazancinin

yani sira deger kaybinin da goriildiigii ifade edilmektedir.
Yasemin Park, Yesil Sehir, M. M.;

“Bu site bati tarafinda olsaydi daha fazla prim yapardi. Daha fazla ragbet
goriirdii. Istanbul’a ve diger evim Iznik’te oldugu igin benim igin problem yok
ama sehir batiya dogru biiyiiyor ve gelisiyor. Uydu kent zaten bizim site ne Bati ’ya
ne de Yildirim’a benziyor. Tercih edilerek yasanilan bir yer, diger bolgelere

’

benzemiyor.’

Giivenlikli sitelerin artik bir standart belirledigi ve birbirlerinden ¢ok da farkl

olmadig: belirtilmektedir.
Prestij Elit Sitesi, S.D.;

“Site yakinlarinda diizensiz yapilasma ve birkag tane bizimkine benzeyen site var.

Giivenlikli siteler artik her yerde ve neredeyse ayni ...”"
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2.3.6. Yasamakta Olunan Site I¢erisinde Ahman Giivenlik Onlemlerinin Site

Sakinlerinin Giivenlik Algis1 Uzerine Etkisi

Kapali/ korunakli konut yerlesmelerini, diger konut tiplerinden ayiran en énemli
ozelligi, dzel giivenlik ekipmanlarma sahip olmalaridir. Ozel giivenlik ekipmanlar1 ve
elemanlarina  sahip olunmasi, kamusal hizmetlere yoOnelik bakis agisi

degistirebilmektedir.
Bursa Modern, H.C ;
“...hatta burada polise bile ihtiya¢ yok.”
Begiim Kent, N.C.;

“Bir hirsizlik vakasi yasamistik bundan oénceki yasadigimiz apartmanda ve
cocugum c¢ok etkilenmisti her an evime hirsiz girebilir her an kapiyi bir yabanct
calabilir korkusu hem biz de hem de ¢ocugum da vardi. Biz bu olaylari sitede

’

yasamadik ve yagamayacagimizdan da % 90 eminiz.’
Saygin Kent, A.Y ,;
“Algida bir degisiklik yapryor ama % 100 degil...”

Katilimcilar, is gezilerine ¢iktiklarinda yalniz kalan eslerinin, ¢ocuklarinin ve
evlerinin kentteki suclara karst korunduklarin1 bilmelerinin giivenlik algilarini olumlu

etkiledigini belirtmektedir.
Melis Kent, T.K;

“Isim geregi yurtici yurt disi ok fazla seyahat ediyorum. Bu nedenle esim ve kizim
valmiz kaliyor. Buradan ¢iktigimda onlarin hirsizdan arsizdan hatta ve hatta
dilenciden seyyar saticidan giivenli bir sekilde uzak kalacaklarim bildigim icin

)

giivenligin olumlu bir etkisi var.’

Tiim giivenlik Onlemlerine ragmen bazi katilimcilar, tam bir giiven duygusu

icerisinde yagayamadiklarini ifade etmektedir.
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Foresta Balat, H.K.;

“Tabi ki hirsiza kilit tutmaz... Kér noktayi ¢eken kameralar var ama burada Balat
Festivali sirasinda siteye bir sekilde giris yapilip sitenin duvarindan atlayp

sitenin agik havuzuna girmisler, ¢cok sasirmistik.”

Kapali/ korunakli konut yerlesmelerinde, giivenlik seviyesi bazen iist diizeye
cikabilmektedir. Site sakinleri, tam anlami ile giiven duygusunu yasayabilmek i¢in, 6zel

giivenlik ekiplerinin yani sira evine i¢ alarm taktirabilmektedir.
M. A.S;

“Giivenlik biriminin olmasi avantaj ¢iinkii saat basi dolastyorlar o bir giiven hissi
veriyor. Son 15 yildir burada oturuyorum. Muhtelif hirsizliklar ve hirsiz yakalama
vakalart oldu. Komsuma hirsizlar girmek iizereyken giivenlik birimi yakaladi
ciinkii evinde ayrica i¢ alarm vardi. I¢ alarm bende de var. Alarm benim yasamimi
nasil etkiliyor? Dus alarm olmadigu i¢in i¢ alarmi her aksam kuruyorsun, evin her

katimin ayrt alarmi var. Yorucu.”

Site sakinlerinin, sitenin tam anlamu ile giivenli oldugunu bilmeleri igin glivenlik

elemanlar1 “gilivenilir” olmalidir.
F.K.;

“Kendimi giivende hissediyorum. Bunun yam sira giivenligin de kontrol altinda
olmasi gerekiyor. Giivenlik personelini de secen giivenlik sirketi de giivenli
olmalidir. Bir¢ok insan problem yasiyor. Biz de degismeyen elemanlar hep ayni
personel ve bizde soyle bir durum var, giivenlikte c¢aliganlar sitemizde
oturuyorlar. Hepsi bizim sitemizdeki binalarin birinci katlarinda sosyal alan i¢in
ayrilmis dairelerde kira alinmadan oturuyorlar béyle olunca siteden biri gibi bir
aile gibi oluyoruz. Nerede oldugunu, isten ¢itkinca aksamlar nereye gidecegini de
biliyoruz onun rahathigi ¢ok... Bir komsumuz gibi diigiinii oluyor gidiyoruz,

¢ocugu oluyor gidiyoruz, bazi yardimlar da yapryoruz.”
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Yasemin Park, D.A.;

“Giivenligin olmasi giizel ama onemli olan, giivenligin siirekli degigsmemesi bu

’

benim giivenimi sarsar.’

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin, sadece yetiskinlerin giivenlik algisini

degil ¢ocuklarin giivenlik algisini da etkiledigi belirtilmektedir.
Melis Kent, A.B.;

“Porzitif etkiliyor. Bazen geceleri ¢cocuklar uyumuyor ‘anne bize de hirsiz gelirse’
diye endigeleniyorlar ¢cocuk bir yerden izlemis etkilenmig bende diyorum ki ‘kizim
kapimizda bek¢i amca var ya gelemez kameralar var’. Oyle séyledigimde

rahatliyor, ben de ¢ocuklarim da daha rahat ediyoruz.”

Sitenin ¢evre duvarlarinin, cocuklarin ara¢ trafiginden olusabilecek tehlikelere

kars1 korunmasi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.
City Il Balat, M.Y ;

“Daha giivende hissediyorum. Eski sitemde giivenligimiz vardi ama otopark
kapimiz kontrol altinda degildi. Cocuklar bahgedeyken tereddiit ediyorduk burada
boyle bir durum yok. Disari ¢ikma imkdnlar: da yok.”

Kumova Rezidans, N.F.;

1

“Cocuklar rahat oynayabiliyor. Bu bizi cok memnun ediyor.’
Saygin Kent, B.Y .;

“Oncelikle, cocuklar acisindan iyi ¢iinkii sokakta oynamiyorlar sokaktaki trafikte
her an araba ezebilir. Duvarlarin olmasi araba girisini engelliyor ya da giris

’

alanlarinda arabayr yavaslatacak unsurlar var.’

Okul servislerinin sitenin i¢ine kadar girmesi veya ¢ocuklarin giivenligin oniinde
birakilmasmin tehlikelere karst korunmalari agisindan Onemli oldugu iizerinde

durulmaktadir.
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Tofas Sitesi, G.K.;

“Cocuklar servisten gelince bir tedirginlik yasamiyorum. Iste biri mi takip ediyor

1

o mu oldu su mu oldu diye diigiinmiiyorum. Giivende hissediyorum.’

Cocuklar ve kendileri i¢in giivenligin olumlu etkisini belirtmelerine kargin
Ozellikle misafirlere karsi glivenligin seviyesinin arttirtlmamasini isteyen katilimcilar
bulunmaktadir. Ziyarette bulunulan baska bir sitenin giivenlik seviyesinin az bulunmasi

ve elestirilmesi de s6z konusudur.
Prestij Elit Sitesi, S.D.;

“Cocuklarla ilgili olumlu ama misafirlige gelen ailemizin akrabalarimizin,
arkadaslarimizin  sorgulanmasina pek alisik degiliz. Yadwrgamiyorlar ama

1

‘sorgulandik’ diye takiliyorlar...’
Bursa Modern, H.C.;

“Benim a¢imdan olmalart ¢ok rahatlatici daha giivenli hissediyorum ama

disaridan gelen misafirler igin bir 6n yargi, tepki olusuyor.”
Yasemin Park, D.A.;

“Giivenlik agisindan iyi ama daha da arttirilmamall ¢iinkii misafire de suglu
goziiyle bakmak gibi bir algt olusturuluyor. Kapida olmasi yeterli, yillardir ayni

giivenlik az ¢cok simalari, araglart taniyor.”
Begiim Kent, N.C.;

“Kameralar her yer de var. Bu yiizden kendimizi ¢ok ¢ok iyi hissediyoruz...
Mesela biz bir arkadasimiza gidiyoruz onlar da giivenlikli sitede oturuyor. Ben
¢ok rahat girebiliyorum. Bana sormuyor sen kimsin? Kime geldin? Hatta biz ¢ok
vadwrgryoruz. Biz kendi evimize baska bir araba ile girerken bile

durduruluyoruz.”

Giivenlik algisini, olumlu veya olumsuz etkilemeyen katilimcilar da

bulunmaktadir.
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Begiim Kent, M.S.;

“Beni acikc¢ast etkilemedi giivenlikli bir yere tasinmak ¢tinkii ben genel olarak
gtivende hissetmiyorum. Her an basimiza bir sey gelebilir. Hirsizlik vesaire her
sey olabilir. Sadece ¢ocugum bahgede tek basina veya arkadaslariyla oynarken

’

kaybolursa kameralardan rahat bulabilirim diisiincesi i¢imi rahatlatiyor.’
Prestij Elit Sitesi, A.O.;

“Harag odiiyoruz sanki... Giivenlik elemanlart ile yasal agiklart illegal olmayan

legal yollarla kapatiyoruz.”
Akasya Evleri, A.1;

“Bu giivenlikler yapay, suni; benim icin giiven insanlar arasindadir. Insanlarin
egitilmesi, iyi insanlarin yetistirilmesi, insana yapilan yatirimdan ve giivenli
toplumdan sonra giiven duygusu gelisebilir. Bu tip giivenlikli siteler, toplumdaki
alt yapr hazirlanmadan yapilan yerlesim yerleridir.  Kameralarin olmast
duvarlarla ¢evrili olmast vatandasin sectigi en kolay yol ama devlet nezdinde de
toplum olarak da birbirimize zaman ayiwrirsak birbirimizi yetistirirsek birbirimize

katkimiz olur ve boyle giivenlikli sitelere ihtiyacimiz olmaz.
2.3.7. Yasamakta Olunan Siteden Duyulan Memnuniyet Diizeyi

Yasamakta olunan siteden duyulan memnuniyet diizeyi, hem kapali/korunakli
konut yerlesim yerlerinde yasama tecriibesi hakkinda hem de memnuniyet diizeyindeki

degisim hakkinda bilgi vermektedir.
Detay Premium, O.K;

“Bu siteler belli bir alt yapiyr olusturmus siteler, giivenligi varsa garaji da vardur.
Aymi sekilde bir kapali spor salonu vardir. Hepsi birlikte sunuldugu igin

’

memnunuz.’

Katilimeilar, genel olarak yasamakta olduklari siteden memnun olmalarina

ragmen elestirileri de (ses nedeni ile miizik dersi alamamak, yasam tarzi, aidatlarin

84



yiikksek olusu, otopark, site ¢evresindeki yapilagmanin artmasit vb.) s6z konusu

olmaktadir. Bunun yani sira siteden taginmak isteyen katilimcilar da bulunmaktadir.
Akasya Evleri, Al

“Memnunum ama bizler yetisme tarzi olarak Samsunluyuz. Bizim Samsun’da
evler arasindaki mesafe ¢ok uzun, bizim tavugumuz komsuya gidene kadar aksam
olur. Boyle evlerde oturdugumuz icin giivenlikli siteler bizim icin hapishane

hayati gibi ama ¢ocuk, is yerine yakinlik mecburen kalyyoruz.”

Meseli Bahge, N.D.;

9

“Ileride daha sakin yerlere kagmak istiyorum, ¢ok kalabaliklasti.
Eren Kent, M.A.S;

“Bir sene sonra ¢tkacagim. Ciinkii biiyiik gelmeye baslad. 15 yil oldu memnunuz
¢ctinkii bahgcem var emekliyim fakat bahge ile ugrasmada bir yere kadar sizi mutlu
ediyor. Insanlarla ici ice olmak mutlu eder, manzara tek bagina hichir sey ifade

etmez. Ancak insanlarla o ortam da mutlu olursunuz.

2.3.8. Yasamakta Olunan Site icerisinde Diizenlenen Ortak Etkinliklere ve

Ortak Alanlara Katilim Durumu

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, ayn1 kent de oldugu gibi ortak alanlar ile
birlikte sunulmaktadir. Giivenlikten sonra site se¢iminde 6dnemli bir unsur olan ortak
alanlar ve sosyal donati alanlar1 katilimcilarin tercihlerini etkilemektedir. Bu ortak
alanlarda yapilan etkinlikler ise, site sakinleri arasindaki iliskiler acisindan 6nem arz

etmektedir.
Melis Kent, F.K.;
“Spor salonu var, resim atélyesi var. Bu sene bu alanlari ¢ok kullaniyorum.”
Melis Kent, T.K.;

“Ortak etkinlik olarak; kahvalti, ramazanda iftar yemegi diizenleniyor hepsine

’

katiliyorum. Ortak alanlart eskiden kullantyordum ama vaktim yok su anda.’
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Tofas Sitesi, G.K.;

“Oyle cok etkinlik olmuyor ama havuzumuz var onu kullaniyorum.’

Yasam alani1 sunan kapali/korunakli konut yerlesmeleri, site sakinlerinin kente
katilimin1 da etkilemektedir. Secili bir gruba bir nevi kamusal alan saglamaktadir.
Giivenlikli sitelerin mekansal ayrismadaki roliinii de belirleyen bu steril, ayrisma

mekanlari sitelerin sundugu hizmetlere gore degisim gostermektedir.

Yasemin Park, D.A,;
“Botanik parka neden gideyim? Her ¢egsit insan var. Sinir olup oturacagima
burasi botanik zaten, bah¢ivan var ve agacglar siirekli ilaclantyor bocek sikintist

yvok, ¢ocuk parklari yazin her sabah yikaniyor ...’

Diizenlenen etkinliklerin, sitenin homojenligine / heterojenligine gore degisim
gosterdigi ifade edilmektedir.

Prestij Elit, A.O;
“Bizim sitenin tutucu bir yapisi var. Daireler Arap- Katar alicilara satisi

hizlandirmak igin satilmis. Kadin erkek ayri havuz ve mescit var bana uygun bir

site degil o yiizden etkinliklere katilmiyorum ama site daha bir yillik ¢ok yeni belki

daha sonra...”

Foresta Balat, H.K.;

“Muhafazakar bir site oldugu igin etkinliklerimiz de ona gore oluyor, Iftar yemegi
gibi.”

Heybeli Konaklari, G.B.;

’

“...Dans gosterileri yapiyorlar. Tango geceleri diizenliyorlar...."

Bursa Modern, H.C.;
“Cocuklar icin programlar oluyor. Ben ise katilmiyorum havuzdur vs., ¢iinkii

kadn erkek karisik onu bir tirlii aywramadik. Bir hamam var oraya gidebiliyorum

Cardaklari, piknik alanlarinit kullaniyyorum.’
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Cocuklar i¢in diizenlenen etkinliklerin bir¢ok sitede var oldugu, ailelerin de bu

etkinlikler aracilig1 ile sosyallestigi belirtilmektedir.
Begiim Kent, N.C.;

“Etkinlikler oluyor ve c¢ocuklu ailelerle tanisiyoruz. Giinliik hayatta

komsularimizda tanigamiyoruz. Yazin ozellikle havuzda kamelya da olsun ortak

’

alanlart ¢ok sik kullantyoruz.’
Saygin Kent, A.Y.;
“...cocuklar sayesinde kisitli ¢evremizi genigletiyoruz.”
Yasemin Park, E.Y;

“Burada yapiyorlar ama fazla degil. Genelde ¢ocuk iizerine yapryorlar. Baharda
ozellikle yonetim veya 6zel okullar etkinlik diizenliyor. Benim kizim da katiliyor.

Site adina gezi diizenliyorlar. Ramazan’da iftar yapryorlar ama ben

’

katilamiyorum.’
City Il Balat, M.Y ;

“Yazin ¢ocuklar igin etkinlikler diizenleniyor katilvyoruz.’

Sitedeki etkinliklere katilmayan, ortak alanlar1 kullanmayan veya ortak alanlarin

atil kalmasi nedeni ile kullanamayan katilimcilar da bulunmaktadir.
Yesil Sehir, M.M.;

“Kiiciik ¢cocuklar icin etkinlikler var ama benim ¢ocugum olmadig icin katilmay:

diistinmiiyorum. Yiirtiyiis her giin yapryorum.”
Akasya Evleri, Al

“Spor salonu, havuzu var. Kadinlar kendi aralarinda toplaniyormus ama ben

karst komsumu bile tanimiyorum.”
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Meseli Bahge, N.D.;

“... Spor salonu atil durumda kimse kullanmiyor. Herkes bir hevesleniyor ama

’

sonra kimse kullanmiyor.’

2.3.9. ihtiyag:larln Karsilanmasinda Site Disindaki Etkinliklerin Tercih
Edilme Sikhigi ve Siteye Ulasim Durumu

Kapall/ korunakli konut yerlesmelerindeki kent sakinlerinin, hem sosyallesme
ihtiyacin1 hem de maddi ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in site disindaki kentsel hayata ne
kadar sik katildiklarimin tespit edilmesi kentle biitiinlesme ve kentsel ayrisma agisindan
onem arz etmektedir. Siteye ulasim durumu ise, konut yerlesiminin kentteki konumunun

ve kente katilimi1 ne kadar etkilediginin anlasilmasina yonelik bilgi vermektedir.
Begiim Kent, M.S.;

“Neredeyse her giin disaridayim ¢iinkii ulasim  kolay. Ozellikle bélge
canlandiktan sonra daha da kolaylasti hem metro hem otobiis var ama bence ¢ok

pahali. Benim arabam daha az yakiyor o nedenle arabami kullaniyyorum.”
Akasya Evleri, A.1;

“% 70 disaridayim. Ulasim kolay, yeni kurulan bir ilce (Ugevler) oldugu igin ve
Organize Sanayi'nin % 80°'i bu bélgede oldugu icin is adamlar: da kendi
firmasina yakin yerde oturmak istedigi icin bu bolgede yerlesiyor. Ben de is ve ev

1

arasindaki ulagimi géz éniinde bulunduruyorum.’
Eren Kent, M.A.S.;

“Mudanya’yr ¢cok sik kullaniyorum. Merinos Kiiltiir Merkezine ¢ok stk geliyorum
Aligveriy icin etraftaki Korupark, Endiiliis, Kent Meydani, Heykel civarina gidip
geliyorum. Ulasim sikinti olmuyor, kendi arabami kullantyorum esim agisindan

da sikinti olmuyor metro, otobiis kullaniyor.”
Yasemin Park, D.A.;

“...Disarisi da ozleniyor.”
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Melis Kent, A.B.;

“Bélge olarak evime yakin aktiviteleri tercih etmek zorundayim. Merkeze ¢ok iyi
bir tiyatro olur bir gosteri olur her seyi goze alip onceden planlayip psikolojik
olarak kendimi hazirlayp gidiyorum ama evime yakin bélgelerdeki etkinlikleri

’

tercih ediyorum.’

Site disinda kentsel yasama katilmayarak ulagim problemini azalttigini diisiinen
A.Y., neredeyse biitiin ihtiyaglarin karsilandigr bu sitelerde herkesin oturabilmesini

istemektedir;

“Ulasim bir problem degil. Metro olmasi isi kolaylastiriyor. Cok ihtiyag
duymuyorum. Miizik evine geliyoruz hafta sonlart ama normal zamanlarda ihtiyag
¢ok duymuyorsunuz. Keske herkes béyle ihtiyaglarin karsilandigi yerlerde
oturabilse ¢tinkii ¢ok giizel ¢cok saglikli bir sey, ¢iinkii trafigi mesgul etmiyorsunuz.

1

3 saat vakit harcamiyorsunuz.’
Saygin Kent, B.Y;

“Pazara gidiyoruz. Ama ihtiyaglarimizi site i¢inden karsilamakla hem biz vakit

harcamiyoruz trafikte hem de trafigi mesgul etmiyoruz.”
Bursa Modern, H.C.;

“Calistigim icin her giin ¢tkryorum ama ihtiyaglarim olmasa bir hafta kalirsin

’

asla sikilmazsin. Ulasim stkinti degil, siirekli minibiis gelip gidiyor.’
Foresta Balat, M.M.;

“Ben bu siteden ¢ikmadan ¢ok uzun siire yasayabilirim.”

2.3.10. Yasamakta Olunan Site Icerisindeki Komsuluk iliskileri

Birey, kendi standartlarina uygun giivenlikli bir site se¢iminde sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel agidan uyum saglayabilecegi komsularin bulunmasii da dikkate
almaktadir. Modern kentte komsuluk iliskileri sorgulanir halde iken, kentin diger
bolgelerinden ve c¢evresinden ayrigan kapali yerlesmelerin kendi igerisinde kurduklar

komsuluk iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Tofas Sitesi, G.K.;

“lyi giizel. Eski sitemde yoktu tabi ki herkese ulasamiyorsun ama 3-5 kisi yine de

var.
Korupark Terrace, A.K,;

“Calisngim icin ¢ok fazla zamamm olmuyor. Iletisim giizel, parklarda

)

tamisiyoruz. Insanlarin tamgsabilecegi ortak alanlar var.’
Melis Kent, A.B.;

“Biz stirekli evde duramadigimiz igin yapamiyoruz ama goriiyorum insanlar

’

kafeteryada bulusuyor.’
Heybeli Konaklari, G.B.;

“Birka¢ komsumu tanityorum ama asagida(ortak alanlarda) insanlar: gériiyorum

1

cok mutlular...’
City 224, S.B,;

“Sosyal alanlari oldugu icin diger sitelere gore daha iyi...’

Site igerisindeki komsuluk iligkileri, geleneksel kent kiiltiiriinde yer alan giiven

unsurundan ziyade sorumluluklar ve kurallar izerinden kurulmaktadir.
Bursa modern H.C.;

“Komsuluk var deniliyorsa yalan soyleniyordur ¢iinkii insanlar parklarda piknik
alanlarinda sosyallesiyor ama eve gidip gelme yok. Eski mahallemde herkes

birbirine saygi duymak zorundaydi, ¢iinkii komsu komsunun kiiliine muhtagti

’

burada komsuna saygi duymak zorunda degilsin.’
Saygin Kent, B.Y ;

“Ol¢iilii, 6yle gitmeler yok bizim agimizdan ama bahgede gériisiiyoruz.”
Saygin Kent, A.Y;

“Saygili, miinakasalar olmuyor.”
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Calistig1 icin veya site sakinlerinin 6zellikleri nedeni ile komsuluk iligkisi

kuramayan katilimcilar da bulunmaktadir.

N.C.;

“Soyle soyleyeyim iki senedir bu sitedeyim. 8 katli 32 daire var. Yan komsum ile
sadece selamlagyyorum. Onun disinda gérdiiklerimize ‘iyi aksamlar, giinaydin’
onun disinda maalesef benim de firsatim olmuyor c¢alistigim icin. Belki ev

hammlar: gériigiiyordur.”
Detay Premium, O.K;

“Daha zayif, cogunluk ¢alisiyor kimse kimseyi gormiiyor. Bulundugum blokta 22
daire var ve ben bir kisiyi taniyorum. O da karsi komsum denk geldik¢e. Baska

kimseyi tanimyyorum.”
Yesil Sehir, M.M.;
“lyi degil. Karsi ve iist komsumla tanismiyorum.

Sitelerde sosyallesme ve homojenlesme talebi olan katilimcilar, komsuluk

iligkilerinin zay1f olmasinin hayal kiriklig1 yarattigini belirtmektedir.
Eren Kent, M.AS.;
“Zaytf, o agidan benim i¢in bir hayal kirikligidir.”
M.Y.;

“Giivenli mahalle ortamimi saglamak ¢ok giizel, o nedenle insanlar bu kadar
biiyiik giivenlikli sitelerde yasamak istiyorlar. Ciinkii mahalle yapisini giivenli bir
sekilde yasamak istedikleri icin bir blok iki blok degil de daha biiyiik alanlarda
yasamak istiyorlar. Insanlar birbirleri ile sosyallesmek icin yaz aksamlart digar
¢tkinca kendi kafesine gitmek istiyor, kendi kafesinden ¢ikmak istemiyor. Eski
mahalle kiiltiirii giivenlikli sitelerde yasatilmak isteniyor. Kapimiz yeri gelir aralik
kalir, anahtar iistiinde kalir, komsumuz alir emaneten. Oradan bir kotiliik

’

gelmeyeceginden eminiz.’
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2.3.11. Yasamakta Olunan Site Icerisinde Yer Alabilmek I¢in Gerekli
Kosullar

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinde yasayabilmek i¢in maddi sermaye yeterli
goriilmemektedir. Site sakinleri arasinda ekonomik ag¢idan bir uyum séz konusu olsa dahi
sosyo-kiiltiirel ayrisma yasanabilmektedir. Bu nedenle site igerisinde yer almanin
kosullar1 bazen soyut iken bazen de site yonetimlerinin ya da ev sahiplerinin olusturdugu
0zel sartlar olabilmektedir. Dolayis1 ile site yonetimleri ve ev sahipleri filtreleme
uygulayabilmektedir. Katilimcilarin, site igerisinde yer alabilmenin gerekli kosullar1 i¢in
verdikleri yanitlar, hem site igerisindeki ayrismaya hem de sitenin kentten kendisini nasil

ayristirdigina iligkin fikir edinilmesinde 6nem kazanmaktadir.
Foresta Balat, U.S.;

“Bu sitede biraz zor her éniine gelen satin alamaz biz de alirken sorduk. Bizim
igin komsuluk ¢ok onemli. Site yonetimi daha énce boyle bir olay yasamus, siteden
sikdyet olunca parasi geri verilmis. Bize de ‘burasi oyle herkesin oturabilecegi
bir site degil’ dediler. Muhtemelen burada herkes ev sahibi ve sormuslardir bizim
gibi.”

Meseli Bahge, N.D.;

“Yerlesirken kimsenin denetleme yetkisi yoktu, belki satan kisinin eleme sistemi

varsa ama bizim bir miidahale etmek gibi bir durumumuz yok.”
Prestij Elit Sitesi, A.O.;
“Ev sahiplerinde olmadi ama kiracida ev sahibi filtreliyordur.”

Katilimcilar, ortak kullanim alani i¢erisinde 6zellikle havuz kullanimi kosulunun

etkisini ifade etmektedir.
Melis Kent, F.K.:

“Tabiki kiralar ¢ok yiiksek belli bir seviye gerekiyor ama bunun yani sira havuz
meselesi var. Karma olunca evini satanlar oldu. Muhafazakdr kesim satti ¢inkii

havuz binalar tarafindan goriiliiyor. Burasi yillar once kooperatif olarak doktor
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ve saglik¢ilar i¢in yapilmis. O ilk tasinan gruptaki muhafazakdrlar satip gittiler.
Sitenin arkalarina dogru oturan birka¢ muhafazakar aile kaldi. Muhafazakar
sitede oturan arkadaslarimiz var iki havuzlu ve onlar da bizlere ¢ok satmak

istemiyorlar siz burada rahat edemezsiniz diyorlar.”
Begiim kent, M.S.;

“Yok, zaten burasi eskiden kooperatifmis daha sonra giivenlik eklenmis boyle bir
tist sinif insanlarin yasadigi bir yer degil. Muhafazakdr bir sitede de degil zaten
biz se¢medik o6yle bir site. Ben 4 yasindaki kizima babast ile havuza

’

giremeyecegini agiklayamazdim.’

Ekonomik kosulun saglanmasinin, site sakinlerini sosyo-ekonomik agidan

esitledigini diisiinen katilimeilar da bulunmaktadir.
Detay Premium, O.K;

“Ekonomik kosul yeterli. Siz oradan bir daire satin aldiginizda bedelini

odediginiz zaman size kimse bir sey sormuyor.”
City Il Balat, M. Y_;

“Ekonomik kosul haricinde bir kosul yok. Ev satilirken yonetimin onayini almak

gibi bir durum yok.”

2.3.12. Kapali/Korunakh Konut Yerlesmelerinin Genel Olarak Bursa’da ve
Yasamakta Olunan Semtte Sosyo-Ekonomik ya da Sosyo-Kiiltiirel

Ayrismaya Etkisi

Kentsel ayrismaya iliskin site sakinlerinin farkindaliklarmin tespit edilmesi,

kentsel politikalarin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.
AY.;

“Bu zamana kadar televizyonlarda hep tam tersi soylendi insanlar birbirlerini
tammuyor. Fakat Niliifer'de insanlar tamsmak istediginde ortak alanlar var,

’

herkesin sosyallesebilecegi alanlar var.’
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Sitelerle cevrili bir bolgenin ¢evresindeki ortak alanlarin da yine yogunluklu

olarak site sakinleri tarafindan kullanildig1 g6z ard1 edilmektedir.
Foresta Balat, U.S;
“Etrafimiz site o yiizden ayrismaya etkisi yok.”

Prestij Elit, S.D.;

)

“Niliifer homojen ama Balat’a baktiginizda bir ayrisma goriiyoruz.’

S.D’ nin belirtmis oldugu homojenlik, sitelerin olusturdugu bir Ortiili

homojenliktir.
Saygin Kent, B.Y ;

“Fiziksel anlamda dogal bir ayrim oluyor olmuyor denemez. Ama Ozliice

tarafimin yapilasmasi tamamen giivenlikli site, etrafinda gecekondulagsma yok.”
Bilim Kent, C.B.;

“Toplumdan ayrisma olarak gérmiiyorum. Rahathigini yasamak istiyor ama

’

disaridan nasil goriiliiyor bilmiyorum. Bizim ¢evremizde siteler var zaten.’
Saygin Kent, A.Y;

“Bence ¢evrede iyi, dogru, giizel bir sey varsa o mahalleler icin cesaretlendirici
ve yapict bir ortam da olusturuyor olabilir. Is yerimizdeki calisanlar, evdeki
calisanlar bizimle sohbet etmek istiyorlar aramizdaki diyalog ¢ok giizel. Onlar
iyiyi goriirlerse iyi olurlar. Kendinden bir iisteki ile iligkili olursan daha ¢abuk
yiikselirsin. Bize karst da rahatsizlik duyuldugunu da hi¢ hissetmedim. Bize
disaridan hizmet icin gelenlerden agisindan baktigimda eger karsi tarafa insanca
davranirsan karsi tarafinda kendini kétii hissetmesi gereken bir durum oldugunu
diigtinmiiyorum. Buradakinin tersine gecekondular da tam tersi bir durum var.
Insanlar o bolgelerde birbirine karsi daha acimasiz ¢iinkii olayr maddiyatla
algiladiklar: i¢in simdi burada bir maddiyattan siyriliyorsunuz g¢evrenizdeki

)

insanlardan élgiitler degisiyor. Kiiltiir devreye giriyor.’
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Iyi, dogru, giizel olarak tanimlanan olgu, bir yapilasma tiiriiniin yan sira iist-orta
siif ve onun kiiltiiriidiir. Katilime, dteki ile dikey bir iliski kurmaktadir. Oteki, yani
ekonomik sermaye iizerinden tanimladigi gecekondu mahalle sakinleri ancak ‘iyiyi’
ornek alarak yiikselebilir. Katilimc1 bu durumu iyi niyetle ve yapici bir bicimde dile
getirdigini diisiinse de bu durum basit anlamda ayrismay1 betimlemektedir. Gecekondu
bolgelerini elestirerek kendisini alt siniftan ayiran 6zelligi maddiyattan siyrilmis kiiltiir

olarak ifade etmektedir.
Foresta Balat, H.K.;

“Diinya’da da bir ayrim var. Kotiiler oldugu kadar iyiler de var ve iyiler kendini
garanti altina almak durumunda... Maddi durumu el veriyorsa giivenlikli site

tercih ediyor yoksa Allah’a emanet deyip kapuy kilitleyeceksin.”

H.C ayrismanin oldugunu ama bu durumun pozitif etkilerinin (yoksul insanlar i¢in

bir is sahasi) oldugunu belirtmektedir.
Bursa Modern, H.C ;

“Bizim burast ayrigsiyor ¢evremiz Panayir Mahallesi, Romanlar ve dar gelirli
insanlar var. Dolayisiyla bizim burada giivenliksiz yagamamizin imkdni yok ama

mahalledekiler geliyorlar sitede ¢alistyorlar mutlular bizimle. Onlar igin bir ig

’

alani saglaniyor onlar da mutlu biz de mutluyuz.’

Mekanlar arasinda sadece bir konut tercihi yaptigini diisiinen katilimcilar yer

almaktadir.
Melis Kent, A.B.;
“Bir ayrisma olarak gérmiiyorum sadece bir tercih...”
Yesil Sehir, M.M.;

“Bir etkisi oldugunu diigiinmiiyorum. O zaman ayrisma, semtlere sehirlere,
tilkelere gore de bir ayrisma var. Bu bir tercih meselesi annem kardesim miistakil

apartmanda oturuyorlar, benim tercihim ise bu yonde...”

Kentsel ayrismanin farkinda olan katilimcilar da bulunmaktadir.
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Melis Kent, F.K.;

“Tabi ki var, dogru bir sey degil. O gecekondu bolgelerinin yaninda boyle bir
vapilasma olmamalr bu ¢ok yanhys kentsel doniisiimde rant olayt devreye girdi.
Planli bir kentlesme olsaydi bu olmazdi. Birbirleri i¢ine ge¢me gecekondu ve site
olacak is mi? Asil sorun kentlesme ve imar da... Bursa, ¢ok kirli bu anlamda...
Siteler ve geliri diisiik mahallelerin yan yana olmasi toplumda da ayrismaya

1

neden oluyor.’
F.K.;

“Ben is yerime yakin bir yerde ayrismay: birebir yasadim. Ilk yapilan sitelerdi.
Gecekondu bolgesine yapild ¢ok diizenli bog bir araziye yapilmisti. O sitelere de
o bolgeye gore gelir seviyesi yiiksek insanlar tercih edebiliyordu. Fakat
cevresindeki insanlar oraya ozeniyordu. Biitiin hayalleri oradan bir daire satin
almak olan bir siirii insan vardi ve hala daha var soyle ki; ¢evre mahallede
durumunu diizelten baska yere gog¢ etti ve biraz para kazanmip ozendikleri
sitelerden daire almaya basladilar. Cocuklarina daire almaya bagsladilar ve
insanlar arasinda oyle biiyiik bir yaris basladi ki “senin dairen, benim dairem,
oradan daire satin aldik.” Bu durum insanlarin yillarca eziklik hissetmesine,
oralart gozlerinde biiyiitmeleri anlamina geliyor. Toplumsal ayrigsmaya neden
oldu. Ciinkii yaninda 5 katli ayni formatta baska bir apartman var ama o diger
gecmistekine ozeniyor. Ozendigi baska bir seye doniisiiyor. Prestij gibi...
Yasadigim olay da béyle bir durumdu, bir miisterim geldi oglu 6gretmen olmusg
oradaki siteden yillar sonra ev satin almis nasil anlatiyor sanki saray satin almig
gibi seviniyor. Sasiriyorsunuz oyle bir hayale, demek ki insanlarin i¢lerinde
bastirtlmis duygulari var. Her giin siteler ve mahallelerin yan yana birbirlerini
gormeleri, ozenmelere toplumsal ayrismaya neden oldugu gibi hirs ve kine de

neden oluyor insanlar arasinda. Niye bende yok hirst olugsuyor.”
Ergin Evler, E.E.;

“Insanlar arasinda u¢urumu arttirryor.”
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Begiim Kent, M.S.;

“Ugurumu arttirtyor. Benim ailem de Bursali, 150 yildir burada yasiyoruz.
Odunluk Bélgesi 'ni biliyorsaniz oraliyiz ama ben orada da yagsayamadim. Niliifer

ve digerleri olarak bir ayrim soz konusu, bu agik¢a goriiliiyor.”

G.B., yasadigi sitede yiiriiylis icin uygun alan olmamasma ragmen site

cevresindeki kamusal alanin kullanilmadigini belirtmektedir;

“Ayristigim diigiiniiyorum ve gozlemliyorum benim sitemin karsisinda ¢ok giizel
bir park var. Yiirtiyiis parkuru var o kadar giizel ki yesil alani var ben bazen orada
yiirtiytis yapryorum ama bizim siteden ¢ok az insan goriiyorum orada ¢iinkii
insanlar kendilerini giivenlikli siteye hapsetmis durumdalar sitenin iginde
arabalar i¢in uzun bir alan var otoparka giris i¢in insanlar orada yiiriiyor. Bence
¢ok keyifsizdir. Devletin yaptigi daha iyi hem zemini yiiriiyiis i¢in uygun hem de
agaglar var, yesil, o kadar giizel ki. Ama insanlar kendilerini duvarlarin arasina

kapadi.”

2.3.13. Kapal/Korunaklh Konut Yerlesmelerinin Sakinlerinin Kentsel

Yasama Katihmina EtKisi

Kapali/ korunakli konut yerlesmeleri tiiketime sundugu hizmetler ile (gilivenlik,
yesil alan, sosyal alanlar, site i¢i hizmetler, market vs.) sadece elitlerin degil, orta ve orta-

ust sinifin da kente katilimini etkilemektedir.
Yasemin Park, E.Y;

“Burasi emekliye gore, sakin sessiz, uzak, burada her sey var degerlendiren igin.
Dogaile i¢ ige piknik alam, yiiriiyiis alani, havuz var. Bahar geldi. Botanik Park’a

’

gideyim diyorum ama burasi da var.’
Melis Kent, A. B.;

“Eski evimde otururken biz cocuklar: da alip sehrin herhangi bir yerine kalabalik
Yerlerine gidiyorduk. Simdi hepsi sitenin iginde olunca ¢ikmaya ihtiyacin
olmuyor. Benim agimdan iyi ¢linkii vakit kaybetmiyorum her sey ayagimin dibinde

ama toplum anlaminda bir eksiklik olusturuyordur.”
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Saygin Kent, A.Y;

“Kente katilimi tabi ki etkiliyor. Merkeze gitmek istemiyoruz. Uzaklagsmak
istemiyoruz. Bence konfor alanlariniz iyilestikce ¢ikmak istemiyorsunuz. Tercih
etmiyorsunuz. Ben boyle rahatim gibi bir durum olusuyor. Trafik 2-3 saat yollarda

’

geciyor. Biz gidersek Izmir yolu tarafina gidiyoruz ¢iinkii trafik yok orada...’
Begiim Kent, N.C.;

“...Tatile bile gitme ihtiyaciniz olmuyor. Havuzumuz var.”

Melis Kent, F.K.;

“Biz buraya ilk geldigimizde burasi sehre ¢ok uzakti. Burayr miimessil gibi arag
ve kira sikintisi ¢ekmeyen bir grup uzakta olsa bile tercih ederek esleri ve
cocuklart ile birlikte kiralayarak yazlik olarak kullandilar. ‘Tatile gerek yok
denize gerek yok havuz var’ diyen bir grup vardi. Mayis ayinda taginiyorlardi ve
site disina ¢tkmadan da tatil yapiyorlardi. Havuz aslinda spor amagl kullaniimali
tatil koyii degil burasi. Islak terlikler ile mayolarla veya bikiniler ile apartmanda

geziyorlar burasi yasam alani, tatil koyii degil ki.”

Katilimeilar, ¢ogunlukla sitenin olanaklar1 ile hem c¢evresel hem de sosyal
ithtiyaclarin  karsilandigimmi  belirtmektedir. Cok az katilimcr ise, olanaklardan

etkilenmedigini ifade etmektedir.
Yesil Sehir, M.M.;

“Bizim sitemiz ihtiyaglari ¢ok karsilayabilecek bir durumda degil. Dolayist ile her

tiirlii ihtiyacimi yine kentten karsiliyyorum.”
Detay Premium, O.K;

’

“Kisiye gore degisir.’
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2.3.14. Kapali/Korunakhh Bir Konut Yerlesmesinde Konut Sahipliginin

Ekonomik Bir Yatirnm Araci Olarak Degerlendirilmesi

Konut, ihtiya¢ olmaktan ¢iktiginda bir yatirrm aracina doniismektedir. insaat
sirketleri, yatirim araci haline doniisen konutu tiiketim kiiltiirti kaliplarina gére iliretmeye
baslamaktadir. Kapali/ korunakli konut yerlesmeleri de, belli bir yasam tarzi lizerinden

konutun yatirim degerini etkilemektedir.
Detay Premium, O.K;

“Tabi ki, giivenlikli site bir biitiin oldugu i¢in bir yasam satin aliyorsunuz sadece
daire satin almiyorsunuz dolayisiyla oradaki rakam daha yukarida oluyor ve

satisi daha hizli oluyor. Satyyorum dediginizde daha kolay satiyorsunuz.”
Prestij Elit, S.D.;

“Bir yasam satin alyyorsunuz. Aldiginiz zaman ile su an arasinda mutlaka fark

’

oluyor. Firmanin ge¢misine giivenerek proje iken satin aldim, su an kardayim.’

Insaat sirketleri, tiiketici motivasyonlarmi dikkate alarak konut iiretmektedir.
Kapal1 yerlesmeleri diger konut tiplerinden ayiran en 6nemli unsur, giivenlik olgusudur.
Bu nedenle kapali/korunakli konut yerlesmeleri, yatirim araci olarak diger konut

tiplerinden ayrigmaktadir.
Melis Kent, F.K.;

“Giivenlikli site ile giivenliksiz arasinda fark var. Ben giivenliksiz site tercih

’

etmem. Bagimsiz bir kent gibi burasi tabi ki iyi bir yatirim.’
Korupark Terrace, A.K;

“Karlt olabilir, giivenlikteki ve adaletteki eksiklikler hirsizlarin bulunamamasi ve

)

gerekli cezayr almamast sonucu tercih edilir haline geldiler.’
Melis Kent, T.K.;

“...Insanlar giivenligi on planda tuttugu icin yatiim icin aldigimzda elden

’

ctkarmak istediginizde giivenlikli siteler her zaman 6n planda.’
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Katilimcilarin ¢ogunlugu, kapali konut yerlesmesinde ev sahipliginin karli bir

yatirim oldugu diisiincesindedir.
Meseli Bahge, N.D.;

“Mimar olarak soyleyeyim karl, yiiksek bedelle aliyorsun ama yine yiiksek

1

bedelle satabiliyorsun.’

Cok az sayida katilimemin diisiincesi kapali/ korunakli konut yerlesim yerlerinin

karl bir yatirim olmadig1 yoniindedir.
Yasemin Park, E.Y ;

“Bizim burasi deger kazanmadi. Ozliice tarafi iyi para kazandrir prim yapar. Bu
site, 11 yil énce Bursa’min en liiks yerleri olarak geciyormus. Ama hi¢ deger
kazanmadi. Son yillarda artmis ama mesela bu evi satsak yeni bir ev alamayiz.

)

Osglumun is yeri Ozliice’de oradan bir ev satin alamayiz.’
Yesil Sehir, M.M.;

“Bizim sitemiz prim yapan bir site degil ama giivenlikli site git gide daha fazla

)

tercih edildigi icin mantikli bir yatirimdir.’
Begiim Kent, N.C.;

“Bursa’da konut fiyatlari Niliifer bolgesinde batiya dogru her gegen giin
yiikseliyor. Bugiin aldim kardir géziiyle bakiliyor. Benim annem babam, 60
yvasinda giivenlikli siteye ihtiya¢ duymuyor. Havuza girmiyorlar, giivenlige ihtiyag
duymuyorlar ‘neden o kadar yiiksek aidat vereyim?’ diyor. Onlar kendileri igin
karl: bir yatirim olarak gérmeyebilir ama cocuklu aileler tercih ediyor. Ozellikle

’

yazin ¢ocuklarimin vakit gegirmesi agisindan...’
Eren Kent, M.A.S.;

“Degil, su anda konut satin almak iyi bir yatirim olmaktan ¢ikti. 15 sene onceydi
ben de ¢ok uluslu bir sirkette ¢alistyordum ve o zaman ev biriktiriyorduk ¢iinkii
para kazaniyorsun harcama disinda parami nasil gelecege tasirimin cevabi banka

faizine ya da eve yatirirsin o zaman ev satin alip kiraya vermek rantti. Son 15-20
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senede rant bitti rant bitince evi alip satmakta rant getirmemeye basladi. Ciinkii
TOKI olaylar: ¢ok miktarda var. Tiirkiye nin son yillarda yapi stoku Aman Allah!

’

Rezalet bir durumdayiz ¢ok asuri bir yapilasma var. Rant kalmadi yani.’

2.3.15. Yasamakta Olunan Sitenin Sakinlerine Sosyal Hayatta Sayginhk /

Itibar Kazandirma Konusundaki Etkisi

Kapali/korunakli konut yerlesmelerini diger konut tiplerinden ayiran etmenlerden
biri de, belli bir seviyede soyut katma degere sahip olmasidir Katilimcilar arasinda

yasamakta oldugu siteyi prestij acisindan degerlendiren site sakinleri yer almaktadir.
Kumova Rezidans, N.F.;
“Prestij getiriyor. Bunu hissedebiliyorsunuz.”
Foresta Balat, H.K;
“Tabi ki ye kiirkiim ye. Ama benim agimdan, miitevazi yasamaya ¢alistyorum.”
Heybeli Konaklari, G.B.;

“Annemin bir lafi vardir: her zaman yasadigin yer 6nemlidir. Bu biitiin hayatin
etkiler. Evinin icerisinin giizel olmast degil; yasadigin ¢evre, yasadigin sitenin

)

giizelligi, giivenligi, komsular, sosyal statiinii arttirici etmenlerdir.’
Bursa Modern, H.C.;

“Tabi, gururlanarak soylenebiliyor, gururlanarak demeyelim de ‘ha sen orada
oturuyorsun’ oluyor. Bursa Modern o6zel bir site, odiil almis bir site, diger

giivenlikli sitelerden de ayirmak lazim.”

Korupark Terrace, A.K;

’

“Bir prestij sagladigini diisiiniiyorum.’

Site isimleri dahi soyut degerler iizerinden belirlenmektedir. Arastirmanin
yapildig: siteler arasinda isimleri “Saygin”, “Prestij Elit” olan kapali/korunakli konut
yerlesmeleri bulunmaktadir. Siteler isimleri ve verdikleri hizmetler {izerinden

markalasmaktadir.
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Detay Premium, O.K,;

“Tabi ki bu sitelerin bir marka degeri var. Niliifer Balat basli basina bir deger,
marka. Oradan ev satin almak ¢ok karli. Bursa markay: seviyor. Mesela Ergin
Evler (Balat) ¢ok daha marka bir yer. Ergin Evler c¢iinkii orada aidatlar ¢ok
yiiksek evlerin fiyatlar: ¢ok yiiksek. Orada altimizdaki araba bile yiiksek fiyatl

olmali, o yiizden bir marka degeri var.”
Bilim Kent, C.B,;

“Siteler etkiliyor bunun yani swra sehir disina ¢iktiginizda ikamet ettiginiz yer
soruldugunda, Niliifer dediginizde Bursa 'mn éniine ge¢cmis durumda Niliifer. Iyi

1

bolgede oldugunuz karsi taraftan duyuluyor.’

Katilimcilar arasinda, sitelerin soyut degerini kaybetmekte oldugunu ifade edenler

de bulunmaktadir.
Yasemin Park, D.A.;

“Bu sitenin yok. Ben 14 sene dnce tasindigimda vardi ama simdi herkes orada ne
isiniz var diye soruyor. Sehrin batisi gelistigi icin bu tarafta yasamaniza insanlar
sasiryyor. Ama mesela Saygin Kent'te oturuyorum desem ya da Korupark o bir

prestij ama son yillarda bu site de tanminiyor.”
Melis Kent, F.K.;

“Melis kent ayricalikli bir siteydi eskiden bu semtin en biiyiik en giizel sitesiydi
simdi degil daha yenileri yapildi. Balat yoktu mesela Bursa’da Saygin Kent ten
sonra en biiyiik yesil alandi, hatta peyzaj odiilleri aldi. Artik prestijli degil ama

’

hala ad: biliniyor. Buradan Balat’a tasinan oldu, prestijin pesinden giden oldu.’
Prestij, A.O.;

“Ozellikle Bademli etken ama ben Oyle diisiinmiiyorum arabada etiket

olabiliyor.”
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Saygin Kent, A.Y;

“Sadece konut degil. Tiirkiye deki élciitler yurt disindaki ile ayni degil ki... Once
arabaniza bakiyorlar sonra oturdugunuz eve bakiyorlar, saksimin igine
bakmuyorlar... Toplum belli bir seviyeyi agsmali, bu durumun gelir seviyesi orta

seviyeye yiikselmeden kolay diizelme sanst da yok gibi goriiniiyor.”

Sitelerin kendisinin bir etken olmadigini ama siteyi tercih edenler arasinda bir is

ag1 kuruldugunu belirten katilimcilar da bulunmaktadir.
Prestij, S.D.;

“Site icerisinde yasayanlar iletigime girince ¢evre, network genisliyor. Niifuzlu

insanlar ile berabersiniz.”
City Balat, MY ;

“Prestij kattigini diigiinmiiyorum ama bir ¢evre edinmenizi sagliyor. Bir network
sagliyor. Belirli bir is yapan seviye ile insanlarla beraber yasiyorsunuz. Insanlar
buna onem veriyor. Spor salonunda goriiyoruz. Kaynasmaya c¢alisiliyor,
tamigmaya ¢alisiliyor, yeri geldiginde kullaniliyor. Sitede 6yle bir ortam oluyor ki
devletin iist kademesinde, yargimn iist kademesinde insanlar var. Is hayatinda
bir¢ok sektorden insanlar var. Bir avantaj sagliyor ama prestij saglamiyor

’

bence.’

2.3.16. Kentsel Politikalarin Gelecegi Acisindan Kapali/Korunakh Konut
Yerlesmeleri ve Yasamakta Olunan Sitenin Onemi fle ilgili Diisiince ve

Oneriler

Toplumsal gelisim igerisinde mekansal ayrisma sonucu olusturulan
kapali/korunakli konut yerlesmeleri ve bu yerlesmelerin sakinlerinin kentsel politikalarin
gelecegine iligkin fikir ve Onerileri onem kazanmaktadir. Site sakinlerinin, yasadigi

bolgeden ve siteden memnun olmasinin dnerilerini etkiledigi belirtilmektedir.
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Bilim Kent, C. B.;

“Niliifer bolgesi 6rnek alinarak, diger bolgeler yapilandirilmali, giivenlikli siteler

ornek alinmali sitenin imkanlar: goz éniinde bulundurulmali.”
Saygin Kent, B.Y ;

“Karacabey tarafina dogru Bursa biiyiiyecek, orasi planlanirken Niliifer en iyi
ornek modellerden biri. Avrupa’da ¢ok daha iyi ornekler var. Planlama
agisindan, trafik, otopark, yesil alanlarin yeterliligi acisindan siteler ornek

alinabilir.”
Melis Kent, F.K;

“...Sitelere odaklanilirsa aslinda eksiklikleri gériilebilir. Niliifer yasanabilir bir
ilge halinde politikalar: nedeni ile. Ciinkii her sey planl ve daha sonra yapilmis
vesil alanlar, yollar... Herkesin hayali Niliifer gibi bir bolgede yasamaktir. Bu
dikkate alinabilir.”

Katilimeilarin sahip olduklar1 giivenlik, yesil ve sosyal alanlar ile ilgili kentin

biitiiniine iliskin onerileri de yer almaktadir.
Bursa Modern, H.C.;

“Kenti tamamen giivenlikli yapamazsiniz o yiizden giivenlikli site sart... Kuru bir
giivenlikte degil aslinda yasam alanlart da 6nemli. Benim bir arkadasim geldigi

’

zaman onu bahgeye ¢ikarabiliyorum. Kafeye rahat gétiirebiliyorum.’
Prestij Elit, A.O.;

“Devletin giivenlik problemi var yerel yonetimlerin degil ¢iinkii bir hirsizlik
birden fazla tekrar ediyorsa genel bir politika eksikligi var demektir. Devlet
politikast olarak yesili korumak icin bir standart bir milli bir politika uygulamali
ki belediye az miidahale etmeli. Halkin kendisinde de biling olmall bélgesel yerel

degisiklikler olmali ama bir strateji belirlenmelidir.”
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Korupark Terrace, A. K;

“Sehirdeki adalet, onemli bir husustur. Bize hirsiz girdiginde polis ‘o hirsiz

’

bulunmaz’ dedi. Bunu, bana polis dedi. Yikildim.’
Heybeli Konaklari, G.B.;

“Kiikiirtlii’ de biiyiidiim ve o donemde insanlarda bir korku yoktu. Mahallede
oynardik. Insanlar neden c¢ocuklarim mahalleye degil de giivenlikli sitede
oynatiyor. Toplum olarak gerginiz huzursuzluk korku var, hirsizliklar tacizler
artti, gasplar artti, TV’ de izliyoruz. Kiikiirtlii’ de artik siz ¢ocugunuzu
salamazsiniz. Insanlarin saygilart iyi niyetler degisti, gecim sikintist da olabilir

bunun altinda yatan sebepler. Insanlar: bu noktaya getirdi.”
Melis Kent, A.B.;

“Miistakil evleri bahgeleri ¢ok seviyorum ama hem maliyet hem de giivenlik
acisindan onun yerine béyle siteleri tercih edebiliyoruz. Ihtiyaclarimizi
giderebiliyoruz ¢ocuklarimizi kendimizi giivenli bolgede tutmus oluyoruz. Hem de

bahgede sosyallesmelerini saglayabiliyoruz.”
City Balat, M.Y ;

“Toplum biraz karisti yeni goglerle, Suriye’den gelenler ile birlikte demografik
yapi ¢gesitlendi. Imkdan olanlar bu yapilasmada giiven icerisinde yasamak istiyor.

’

Giivenlik yapisi saglamak gereklidir...’
Melis Kent, T.K.;

“Giivenlik ¢ok onemli... Giivenligi, yerel yonetim saglayamadigi igin insanlar
giivenligin  pesinden gidiyor. Insan, eksik oldugunun pesinden gider.
Cocuklugumun mahallesinde yasamak isterdim sevgi icinde ama yerel yonetimler

bunu saglayamadig i¢in herkes kendi ¢cabasi ile bunu saglamaya ¢alisiyor.”
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Tofas Sitesi, G.K.;

“Bina yapmak yerine, agaclik, nefes alinabilecek alanlar yapilmali ozellikle bizim
oturdugumuz yerde de var agaglara kiyryorlar. Cocuklarin, biiyiiklerin herkesin

vesil alana ihtiyaci var. Her yer ticarethane olmus, yesil alan arttirilmali.”

Kentin siluetindeki ve kentsel yapidaki fiziksel degisimin de, site sakinleri

tarafindan fark edildigi ve bu konuda da oneriler sunuldugu goriilmektedir.

Prestij Elit, S.D.;

1

“...Coziim planlamada.’
M.A.S.;

“Sitelerde oturmanin diger bir amaci da diizenli bir sehirdir. Minyatiir bir sehir.
Bizimkisi 28 hanelik ama 150°lik, 1000’lik konutlar var... Benim sitede sahip
oldugum alan 800 metrekare, 130 metrekaresinde oturuyorum geri kalani bahge

’

agaglar... Kendi dogal cennetini... Kendi cennetini yaratiyorsun.’
Begiim Kent, N.C.;

“Giivenlikli sitelerde evlerin bir ornek olmasi, diizenli bahgelere sahip olmalari,
kent icin bir ornek teskil etmesi agisindan onemlidir. Kentlerde c¢arpik

yapiulasmanin olmamasi i¢in ayni diizen, planlama kentlerde uygulanabilir.”
Yasemin Park D.A:

“Etrafimda yapilasma istemiyorum. O zaman Suriyeliler de gelecek bu siteye
hatta bir iki tane goriiyorum bu sitede Bursa Modern’e gelenler de var ama onlar

Suriyeli degil Arap...”

Kentte yapilagmanin problemli oldugu alanlar ile gd¢meni bagdastiran D.A,
“Suriyeli kimligi ancak alt gelir grubuna ait olabilir, Arap kimligi ise iist gelir grubuna
aittir algisina” sahiptir. Yabanci kimligi, kentsel ayrisma ile yakindan iliskilidir. Kentteki
ayrismanin farkinda olup da, bununla ilgili 6neride bulunan g¢ok az katilimer yer

almaktadir.
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Begiim Kent, M.S.;

“...site icinse park bahgeleri digsari tasimalilar ¢ocuklar igin. Ciinkii baska

’

¢ocuklar ile de oynamalilar.’
Akasya Evleri, Al

“Tiirkiye’'nin biiyiiksehirlerinden biri olan Bursa, sanayi sehridir. Bu nedenle
siirekli go¢ almaktadir. Bursa’va go¢ eden insanlar kendi kiiltiirlerini de
beraberinde getirmektedir. Bursa 'min kiiltiirii ile entegre olabilmeleri icin yerel
yonetimler tarafindan sosyal politikalar gelistirilebilir. Egitim politikalar:
gelistirilebilir. Bursa’ya gelen ailelerdeki durum; esler islerine gittiginde evde
kalan ailenin diger tiyeleri yalniz ve baska hissediyorlar. Bu insanlar: birbirlerine
kaynastiracak egitim, kiiltiirel politikalar ~gelistirilmeli sosyal politikalar
gelistirecek belediyelerin olmast gerekiyor. Ve hatta bu insanlar iiretime katki
saglayacak bireyler haline getirilebilir. Belki oturduklari evierde belki
oturduklart bolgelerde egitim ekonomik giicleri saglandigi zaman devlette adalet

saglarsa Avrupa standartlarina ulagabiliriz.”

Kentsel ayrisma, bir¢ok kentte oldugu gibi Bursa’da da yasanmaktadir. Bursa
Ol¢eginde yapilan kentsel ayrismada kapali/korunakli konut yerlesmelerinin roliiniin
analizinde de giivenlikli sitelerin kentsel ayrisma basta olmak iizere kentteki birgok
probleme isaret ettigi belirlenmis bulunmaktadir. Kentsel ayrisma probleminin
¢oziimiinde yoksul mahalleleri oOtekilestirmeye odaklanmak yerine kapali/korunakh

konut yerlesmelerine odaklanilmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Eski caglardaki kent kalintilar1 incelendiginde, kent toplumlar1 arasinda mekansal
ayrismanin oldugu anlasilmaktadir. Siifsal ayrismanin oldugu her toplumda ve her ¢cagda
da mekansal ayrismanin yasandigi goriilmektedir. Ancak giliniimiiziin kentleri ve
toplumlarinin insa etme sanati bilgisi, cografya, kiiltiir ve temsiliyetleri daha 6nceki
toplumlardan farklilik arz etmektedir. Inga etme sanati bilgisi, bugiiniin teknolojisi ile
birlestiginde cografyadaki degisim; doganin bozulmasi ve mega kentlerin olusumu

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlinin evreni; otoyollar, havaalanlari, reklam panolari, yapay yesil alanlar ve
binalar ile sinirli kalmaktadir. Bu nedenle modern insan/ toplum/ kent ve modern 6ncesi
insan/ toplum/ kent arasinda gergeklik, tiikketimdeki pozisyonlar ve ayrigma olgusu
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ayrisma olgusunun, kent icerisinde dinamik bir hal
aldig1 goriilmektedir. Siirekli olarak 6teki ve dtekinin mekani tiretilmektedir. Toplumda
yeni tekiler ve mekanlart iiretildikge ayrisma daha da derinlesmektedir. Mekansal olarak
saf tutulan, otekilerin dislandig1 veya soylulastirildigi, parcali mekanlardan olusan bir
kolaj ortaya c¢ikmaktadir. Bu kolajin pargalarindan biri de, kapali/korunakli konut

yerlesmeleridir.

Kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin kentlerdeki ilk olusum siireci
incelendiginde, daha cok {iist siif gelir gruplarinin kentin ¢eperlerinde toplumsal ve
mekansal olarak kendilerini soyutladiklar1 yerlesim bi¢imi seklinde karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Ancak giiniimiizde orta ve orta-iist sinifin da tercih edebilecegi ve kentin
bircok odak noktasina yakin siteler de insa edilebilmektedir. Bu durumda kapali/

korunakli konut yerlesmeleri bir liikks tiiketim unsuru olmaktan ¢ikmaktadir.

Kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin tercih edilme nedenleri de tiiketicilerin
kentteki ihtiyaglarina gore farklilik gdstermektedir. Yerlesme tercihinde “giivenlik”,
“yesil alanlar ve sosyal donati alanlari”, “yerlesimin mimari 6zellikleri” gibi fiziksel
nedenler, “topluluk olusturma”, “kisisel ve toplumsal prestij/itibar/statii olusturma” ve

“mahremiyet” gibi sosyo kiiltiirel nedenler ile ekonomik nedenler etkili olabilmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, Istanbul ve Ankara’dan sonra birgcok

bliyiiksehirde ve Bursa’da kapali/korunakli konut yerlesmelerinin sayisinin hizla
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artmakta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, “kapali/korunakli konut yerlesmelerinin
kentsel ayrigmadaki roliiniin énemli oldugu kabuliinden hareketle”, kentsel ayrisma
kavramu ile kapali/ korunakli konut yerlesmeleri ayrintili bir sekilde incelenmis ve Bursa
Olceginde bu yerlesmelerin tercih nedenlerinin tespit edilebilmesi amaci ile bir arastirma
yaptlmistir. Mimarlik Anabilim Dali’nda tamamlanan “Disa Kapali Konut
Yerlesmelerinin Bursa’daki Ornekler Kapsaminda Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek
lisans tezi disinda 6zellikle Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali’nda kapali/
korunakli konut sakinlerinin diisiincelerini aktaran ve gériisme yontemine yer veren bir

calismanin bulunmamasi, arastirmanin gerceklesmesinde biiylik bir etken olmustur.

Calismada, “derinlemesine goriigme yontemi” kullanilmis olup, arastirmaya dahil
edilen 28 kisi farkli yas, egitim ve meslek grubuna mensup kadin ve erkek katilimecilardan
olusmustur. Katilimcilar arasinda Bursa dogumlu olanlarin yani sira farkli tilkelerde ya
da Tirkiye’nin farkli kentlerinde dogmus daha sonra Bursa’ya goc¢ etmis kisiler

bulunmaktadir.

Gorligmeye katilan 15 kisi, konut yerlesimi tercihinde giivenlik unsuruna 6ncelik
verdiklerini belirtmistir. Sitenin giivenlik ekipmanlart ve giivenlik gorevlileri ile
korunmasmin katilimcilarin = seg¢imlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bir¢ok
aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da, baz site sakinleri gegmiste hirsizlik olaylar

yasadiklarin1 ve bu nedenle giivenlikli siteye tasindiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin  site  se¢iminde, otopark alanimin mevcut olmasi tercih
nedenlerinden birini olugturmaktadir. Otopark alan1 bulmakta yasanilan sikintidan ziyade
arabanin giivenligine ve ayni sekilde de yesil alanlarin, ortak alanlarin giivenligine 6nem
atfedilebilmektedir. Katilimcilar, evlerinin ve gevresinin giivenli olmasini ¢ocuklarinin
giivenligi acisindan ¢ok dnemsemektedir. Bu duruma ek olarak kapali/korunakli konut
yerlesmelerinin, sadece yetiskinlerin giivenlik algisin1 degil ¢ocuklarin giivenlik algisim

da etkiledigi belirtilmektedir.

Giivenlik olgusu, bir yandan da paradoks i¢germekte olup; giivenlik ekipmanlar1 ve
elemanlar1 korkuyu da hatirlatabilmektedir. Bu nedenle giivenlik ihtiyaci, bagimlilik
yapabilmekte bireyler giivende olsalar dahi kendilerini yeterince emniyette

hissetmemektedir. Bu nedenle diger sitelerin giivenlik seviyeleri ile karsilagtirma
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yapilmaktadir. Caligmada, az sayida katilimcinin giivenlik algisinda  giivenlik
ekipmanlarinin veya giivenlik gorevlilerinin olmasinin herhangi bir etkiye sahip olmadig:

da tespit edilmistir.

Kapali/ korunakli konut yerlesmelerinin tercih edilme nedenleri arasinda sahip
oldugu yesil alanlar ve sosyal donati alanlar1 da yer almaktadir. Caligmada, 13 katilimci
giivenlik unsurundan 6nce sitelerin sahip oldugu park ve bahge imkanlarinin site tercihini
etkiledigini belirtmistir. Bireylerin, sosyallesme istegi ve buna bagli olarak ortak mekan
ihtiyaci, yagsamakta olunan site seciminde etken olan bir unsurdur. Katilimcilar sosyal
hayattan tamamen izole, soyutlanmig bir hayat tarzi yerine ekonomik anlamda

filtrelenmis bireylerin olusturdugu bir sosyal ¢evreye ve mekanlara ihtiyag duymaktadir.

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin donanimina gore, site sakinlerinin kente
katilimin etkiledigi goriilmektedir. Site icerisinde yesil alan, park gibi ortak alanlarin
varligi, kentteki kamusal alanlara katilimi etkilerken; havuz gibi bir imkanin olmasi, yaz
mevsiminde site sakinlerinin tatil ihtiyacini bile karsilayabilmektedir. Calismada,
kapali/korunakli konut yerlesmelerinde tercih nedenini etkileyen ortak kullanim
alanlarinin basinda, “havuzun kullanim1” gelmektedir. Kadin ve erkek i¢in ayr1 kullanim
sunulmasi, muhafazakar kesimin tercihini etkilemesi kadar sekiiler kesimi de ayr1 olma

hali olumsuz etkilemektedir. Bu durumda siteler arasinda da ayrigsma yasanmaktadir.

Calismada, giivenlikli sitelerin sundugu yesil ve sosyal donati alanlar tiiketici i¢in
cazip gelse de daha sonra bu alanlarin atil kaldig1 ve katilimcilarin kullanim sikliginin
azaldig1 goriilmektedir. Kullanimdaki siklik diizeyinin az olmasi, kente katiliminin
oldugunun gostergesidir. Giivenlikli siteler, hem kentin ¢eperlerinde hem de birgok odak
noktaya yakin konumda bulunmakta ve kurulduktan sonra etrafinda tiiketim mekanlari
olugsmaya baglamaktadir. Bu durum, site sakinlerinin kente katilimini etkilemektedir.
Ozellikle Niliifer bolgesinde site sakinleri bolgeyi daha sik kullanmaktadir. Ancak
korunakli/ korunakli konut yerlesmelerinin yogun oldugu bolgede, kamusal alanlarin
bliylikk cogunlugunu da yine site sakinleri kullanmaktadir. Bolgede ortiikk bir

homojenlesme s6z konusudur.

Sosyal donati alanlarinda diizenlenen etkinlikler (dans geceleri, iftar davetleri vb.)

ise, siteleri birbirinden ayiran 6zellikleri olmaktadir. Caligsmada, sitelerde yogunluklu
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olarak ¢ocuklar icin etkinlikler diizenlendigi goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklu aileler i¢in

Onemli bir tercih unsuru olmaktadir.

Yerlesimin mimari 6zelligi, kapali/korunakli konut yerlesmelerini yaratan fiziksel
Ozelliklerdir. Yerlesimi duvarlarla smirlandirmak, “igerisi” ve “disarisi” olarak
ayristirmak, toplumsal ayrigmayi derinlestirmektedir. Yapilan caligmalarda giivenlikli
sitelerin bu 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir. Bu duruma ek olarak yapilan bu ¢aligmada,
katilimcilarin “duvar” algisinin 6teki tizerinden kurduklari iligskinin yani sira ¢ocuklarinin
giivenligi oldugu goriilmiistiir. Hem trafikteki tehlikelere karst hem de kamusal alanlarin
giivenliginin azalmasi nedeni ile ¢evre duvarlarinin olmasimin giivenlikli siteleri tercih
edilebilir hale getirdigi goriilmektedir. Bu durum, kentte c¢ocuklarin giivenle

sosyallesebilecegi kamusal alanlarin saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin sakinleri sadece ev degil homojen nitelik
tagiyan ve ideallerinde yer alan toplulugu da talep etmektedir. Bu nedenle her site,
“mikro-toplumlar” olusturmaktadir. Ancak mekansal biraradalik her zaman derin bir
baglilik olgusunu yaratmamaktadir. Siiflarin mekansal kiimelenmesi sonucunda olusan
bu hal yakindan incelendiginde, 6tekine ragmen/karsi olusan bu yapilar da bilinenin

aksine parcali bir haldedir.

Ekonomik anlamda esit kabul edilen site sakinleri arasinda sosyo-kiiltiirel
ayrismalar yasanabilmektedir. Kapali/korunakli konut yerlesiminde yasayanlar genel
olarak birbirlerini belli bir ekonomik seviyede esit kabul etmekle birlikte ayrismanin,
“hayat gorlisii”, “egitim”, “sosyo-kiiltiirel diizey” veya “yabancilar” {iizerinden

gergeklestigi goriilmektedir.

Bursa’nin hem is agina hem de kiiltiirel bir aga sahip olmasi site sakinlerinin ¢ok
kimlikli olmasina neden olabilmektedir. Ornegin; yurt disindan gelenlerin tercihi, hig
bilmedikleri bir {ilkede ve kentte giivenli, her tiirlii imkaninin yer aldig1 yerlesim alanlari
olan kapali/korunakli konut yerlesmeleri olmaktadir. Bu durum site igerisinde kimlikler
tizerinden bir oOtekiyi yaratabilmekte ve site igerisindeki ortak kullanim alanlarinda
ayrismaya neden olabilmektedir. Bu durumu en aza indirmek adina site yonetimleri, ev
sahipleri veya ingaat sirketleri tarafindan belli bir filtreleme yapabilen siteler ise, artik ¢ok

hanelidir.
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Calismanin yapildigr kapali/korunakli konut yerlesmelerinin hepsinde site
yonetimi bulunmaktadir. Yonetimin, site icinde yer alan ¢evrenin diizenini sagladigi ve
kurallarin bozulmasi durumunda uyarilar yaptig1 ifade edilmektedir. Sitelerin kalabalik
olmasindan kaynaklanan kii¢iik kural disiliklar katilimcilar tarafindan sorun edilmemekte

ve genel bir uyum oldugu belirtilmektedir.

Calismada site yonetimlerinin filtreleme orneklerine rastlanmistir. “Aile sitesi”,
“muhafazakar” olgusuna zarar gelmesi dahilinde site yonetimlerinin miidahale ettigi
ornekler bulunmaktadir. Yonetimlerin, site icerisindeki ahlaki diizenden sorumlu
tutulmasi ve miidahale imkaninin olmasi bir iktidar gostergesidir. Ayn1 zamanda kentte -
mekan aracilig1 ile- kolektif bir yapilasmanin korunmasinda etkili bir aktér oldugunun
ifadesidir. Ayni sekilde filtreleme igin katilimer tarafindan kullanilan “sol” kavrami,
sosyolojik olarak veya siyaset biliminde karsilik gelen anlamlar icermesinin diginda,
bireyin siteyi konumlandirma bi¢imini ifade etmektedir. Burada gecen “sol” kavramu,
uygulanan filtrelemenin, sterilizasyonun “mesru” ve “ideolojik” temeline isaret

etmektedir.

Calismada komsuluk iligkileri incelendiginde, yogun olarak katilimcilar
tarafindan komsuluk iliskisinin varligindan s6z edilmektedir. Ancak c¢alisan bireyler
olduklarini belirten katilimcilar kendilerinin degil ¢evrede gozlemledikleri iliskilerden
bahsetmekte ve bir iligkinin var oldugunu fakat sitenin ortak alanlarinda ortak etkinlikler
ile sinirh kaldigini ifade etmektedir. Ortak alanlardaki komsuluk iliskilerinin 6zellikle yaz
mevsiminde slirdliriildiigii belirtilmekte, komsuluk iligkilerinin yok olmadigi ama nitelik

acisindan degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calismada, ekonomik kosulun tek basina site igerisinde yasamak i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda kapali/korunakli konut yerlesmelerinin en temel
ozelliklerinden biri olan homojenlesme, gelir seviyesi lizerinden saglanmakta, sosyo-
kiiltirel homojenlesme 6zelliklerinin kaybedilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak yine

de 6teki lizerinden biraradalik toplumsal mekansal ayrigmaya neden olabilmektedir.

Modern insan, tiikettikleri ile kimlikler olusturmaktadir. Tiketim yolu ile

soylulugunu, saygmligini kanitlamaktadir. Degerler iizerinden tiiketilen nesnelerin
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basinda konut yer almaktadir. Blakely ve Snyder’in “prestij topluluklari” olarak

tanimladig1 kapali/korunakli konut yerlesmelerinin soyut bir katma degeri bulunmaktadir.

Calismada, katilimcilar kapali/korunaklt konut yerlesmelerinin toplumsal
prestij/itibar/statii olusturmaya iliskin bir etkisinin oldugunu ancak giinlimiizde sadece
konutun degil bir¢ok tiiketim aracinin buna imkan verdigini belirtmektedir. Bu duruma
ek olarak kisisel bazda prestij/itibar/statii olugsmasinda ise etkili olmadigmni ifade
etmektedir. Ancak sakinler arasindaki iligski incelendiginde; katilimcilarin diger site

YN 1Y

sakinlerini ve iligkilerini tanimlarken “saygili”, “elit”, “6l¢iili” kavramlarin1 kullandig:

gorilmektedir. Sitelerin bulundugu bolgeler ise, “A+”, “yeni sosyete”, “eski sosyete”

olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii ile birlikte sahip olunan miilklerin giivenligi O6nem
kazanmaktadir. Kapali/ korunakli konut yerlesmeleri iki unsuru korumayi vaat
etmektedir; ilki, sadece yatinm yapilan konutu degil araba, yesil alan gibi 6zel
miilkiyetleri korumak, digeri ise (site icerisindeki ortak mekanlar ve etkinlikler aracilig1
ile) kisilere network, sosyal ¢cevre saglayarak hayattaki statiisiinii korumayn siirdiiriilebilir
kilmaktir. Bu iki unsur, kapali/ korunakli konut yerlesmelerini diger konut tiplerinden

aytrarak avantajl bir yatirim aracina doniistiirmektedir.

Calismada ¢ok az sayida katilimcinin diisiincesi kapali/ korunakli konut yerlesim
yerlerinin karli bir yatirim olmadig1 yoniindedir. Bu durumun nedeni; Bursa kentinin
batiya dogru bir biiylime gerceklestirmis olmasidir. Kentinin dogu yoniinde kalan
sitelerin ingas1 onceki yillara dayandigi igin bu bolgedeki sitelerde deger kaybi diisiincesi
agir basmaktadir. Bu nedenle kentin Bat1 yoniindeki siteler karli bir yatirim araci olarak
goriliirken, Dogu yoniindeki siteler karli bir yatirim araci olmaktan ¢ikmaktadir. Sitelerin
karl1 bir yatirim olarak gériilmemesinin diger nedenleri; konutun birikim araci olmaktan
cikmasi, giivenlikli sitenin yiiksek fiyatlarda alinip satilmasinin karli olmadig: ve iilkenin

i¢inde bulundugu ekonomik kriz olarak gosterilmektedir.

Yeterli maddi sermaye sahibi olan kentlinin kapali/korunakli konut
yerlesmelerine taginmasi i¢in piyasa ekonomisi, degerler sistemi, kentteki problemler,

sitelerin cazip hizmetleri gibi bir¢ok etken bulunmaktadir. Tiim bu etkenler kentte
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giivenlikli sitelerin daha cok tercih edilebilir hale gelmesine dolayist ile de kentsel

ayrismanin derinlesmesine neden olmaktadir.

Kentsel ayrisma dinamik bir olgudur. Toplumda yeni otekiler iiretildikge
derinlesmektedir. Calismada, yasadiklar1 bolge ile Bursa’min diger bdlgelerini
karsilastiran katilimecinin giivensizlik olgusunu “Suriyeli” iizerinden agiklamasi aslinda
Tiirkiye’nin giivenlik konusunda arafta kalmasiyla ilgilidir. Gegici koruma altindaki
insanlarin Tiirkiye’ye gelme nedeni giivende olmak iken, kendini “yerli” olarak kabul
eden katilimcilarin kendini glivende hissetmemesi ve gilivenlikli siteye taginmasi s6z
konusudur. Burada tabiki giivenlikli siteye tasinma nedeni sadece “6teki” degildir. Fakat

katilimc1 eylemini mesrulastirmak i¢in bu araftan, 6tekiden faydalanmaktadir.

Toplumda dinamik bir sekilde yeni otekiler iiretilmektedir. Gelir seviyesinin
diisiik olmasi bir otekilestirme nedeni iken; calismada yeni Otekilestirme, Bursa
Modern’de yasayanlarin “Suriyeli” degil “Arap” olarak nitelendirilmesi ve “Arap”
kimligi zengin bir Ortadoguluyu ¢agristirir iken gegici koruma altindaki Suriyeli’nin Arap

kimligi ile degil de alt gelir grubu ile 6zdeslestirilmesidir.

Calismada, katilimcilarin ¢cogu kapali/ korunakli konut yerlesmeleri ile kentsel
ayrigsmanin iligkili oldugunu diistinmedigini belirtmistir. Mekanlar arasinda sadece bir

konut tercihi yaptigini diistinen katilimcilar da yer almaktadir.

Calismada, kentteki yoksul mahalleler ile varsil sitelerin yan yana olusu pozitif
yorumlanabilmekte ve giivenlikli sitelerin alt grup gelir sahibi insanlar i¢in is sahasi
olabilecegi belirtilmektedir. Yoksul bir mahallenin ¢evresine veya merkezine insa edilen
varsil mekéanlarin o bdlgeyi “sosyo-ekonomik” ve “sosyo-kiiltiire]” agidan olumlu
etkileyebilecegi diisiincesi, fiziksel ayrisma gibi bir problemin gz ardi edilmesine neden

olabilmektedir.

Calismada incelenen Niliifer bolgesindeki kapali yerlesmelerin etrafinda, yoksul
mabhallelerden ziyade sitelerin bulundugu goriilmektedir. Bu durum o bdlgede yasayan
site sakinlerinin kentsel ayrismaya iliskin diisiincelerini etkilemektedir. Site sakinleri,
cevresindeki ¢okiintli alanlar ile etkilesim halinde olmadiklari i¢in kentsel ayrismada

giivenlikli sitelerin roliiniin olmadigini diistinmektedir.
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Calismada, site sakinlerinin profili ve komsular1 incelendiginde kapali/korunakl
konut yerlesmelerinin, iist sinifa ait bir tiikketim unsuru olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu yerlesmeler, orta ve orta-list sinifin ihtiyag¢ olarak tanimladiklar1 bir tiikketim unsuru
haline gelmektedir. Bu durumda, mekansal ayrismanin nedeni ve ayni zamanda sonucu

olan toplumsal ayrisma daha genis kitleler arasinda yasanmaktadir.

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri, kentsel ayrigma ile yakindan iliskilidir.
Kentsel ayrisma probleminin ¢oziimiinde, yoksul mahallelere odaklanmak yerine
kapali/korunakli konut yerlesmelerine odaklanilmalidir. Yoksul mahalleler bir
zorunluluk hali iken, giivenlikli siteler bir tercih nedenidir. Ancak bu tercih zorunlu bir
hal almaktadir. Kamusal alandaki giiven problemleri kentliyi etkilemektedir. Calismada,
kapali/korunakli konut yerlesmelerinin asil tercih edilme nedeninin, statii ve sayginlik
sagladigi yoniindeki alginin aksine sitelerin sahip oldugu ama kentte yetersiz olan giivenli

sosyal alanlar oldugu tespit edilmistir.

Kentlerdeki giivenligi tehdit eden yeni odaklarin (terér gruplarinin kentsel
stratejileri, ¢cevre problemleri vs.) neden oldugu korku ve buna bagl olarak gelisen
giivenlik mimarisinin ¢ok boyutlu olarak tartisilmasi aciliyet gerektiren bir alandir.
Gilivende ve emniyette olma kavrami yeniden agiklanmalidir. Yerel yoOnetimler,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslar1 ve kent siyasetine etki eden biitiin aktorler

tarafindan kentte glivende olma hali yeniden tartisilmali ve yeni stratejiler tiretilmelidir.
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EKLER:

EK 1: GORUSME FORMU

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Yasamakta oldugunuz siteden once Bursa’da “hangi ilgede” ve “nasil bir konut

yerlesiminde” ikamet ediyordunuz?

Yasamakta oldugunuz siteyi segmenizde “etkili olan unsurlar” nelerdir?

29 ¢

Yasamakta oldugunuz sitenin sakinlerinin “ekonomik durumu”, “egitim durumu”,
“meslek™, “yas” ve “cinsiyet” dagilimi nasildir?

Yasamakta oldugunuz site sakinlerinin “sosyo-ekonomik” ve “sosyo-kiiltiirel”
uyum diizeyleri nasildir?

Yasamakta oldugunuz site ve semtiniz ile Bursa’nin diger bolgeleri arasinda ne
gibi “farklar” ve “benzerlikler” bulunmaktadir?

Yasamakta oldugunuz site icerisinde “giris-¢ikislarin kontrolii”, “cevre
duvarlar1”, “citler” ya da “kameralarin” olmasi giivenlik algisin1 nasil
etkilemektedir?

Yasamakta oldugunuz site ile ilgili olarak “memnuniyet diizeyiniz” nedir?
Yasamakta oldugunuz site igerisinde diizenlenen “ortak etkinliklere” ve “ortak
alanlara” (toplanti, kermes, parklar, spor alanlari, vs.) katilim durumu nasildir?
Ihtiyaclarin karsilanmasinda “site disindaki etkinlikler” hangi siklikta tercih
edilmektedir? “Ulasim” bir sorun teskil etmekte midir?

Yasamakta oldugunuz site igcerisinde “komsuluk iliskileri” nasildir?

Yasamakta oldugunuz site icerisinde “yer alabilmek i¢in gerekli kosullar” var
midir?

Kapali/korunakli konut yerlesmelerinin (giivenlikli sitelerin), genel olarak
Bursa’da ve yasamakta oldugunuz semtte “sosyo-ekonomik” ya da ‘“sosyo-
kiiltirel” ayrismaya etkisi nedir?

Kapali/korunakli konut yerlesmeleri (giivenlikli siteler), sakinlerinin “kentsel
yagsama katilimin1” etkilemekte midir?

Kapali/korunakli bir konut yerlesmesinde (giivenlikli sitede) konut satin almanin
karl1 bir yatirim oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yasamakta oldugunuz sitenin “is hayatinda saygmlik / itibar kazandirma

konusunda etkisi” oldugunu diislinliyor musunuz?
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16. Kentsel politikalarin  gelecegi agisindan genelde “kapali/korunakli konut
yerlesmeleri (giivenlikli siteler)”, 6zelde ise “yasamakta oldugunuz site ve

yerlesim alaninin 6nemi” ile ilgili diisiince ve Onerileriniz nelerdir?
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