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HANEFi USULUNDE HADIS TENKIDI

Hz. Peygamber’den aktarilan soz, fiil ve takrire dayah bilgilerin ifadelendirilmesi demek
olan hadis, sadece muhaddislerin degil Islimi ilimlerle mesgul olan herkesin ilgilendigi
alanlardan biridir. Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetlerin énemli bir kismim hiikiim
ifade eden haberler olusturmaktadir. Bu gruba giren haberlerin aktariminda alimler
daha fazla 6zen gostermisler, hiikiim bildiren hadislerin sahih sayilabilmesi ve onlarla
amel edebilmek icin birtakim ilave kriterler one siirmiislerdir.

Sened ve metin olmak iizere iki kisimdan olusan bir rivayetin sahih sayilabilmesi icin her
iki kismmin da bazi sartlar1 tasimasi1 gerekmektedir. Hadisin sihhati konusunda
muhaddislerin daha ziyade senede yogunlastiklari, bunun yaninda fukahinin ise metni
onceledigi genel anlamda kabul edilmekle birlikte, Hanefilerin metnin yaninda sened
konusunda da metodik bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Siinni islam
diinyasindaki dort biiyiik fikhi mezhepten biri olan Hanefi mezhebinin hem usiil hem de
fiiru-1 fikha dair eserlerinde, hadisle amel edebilmek icin gerek sened gerekse muhtevaya
dair tenkit kriterlerinin ele alindig: goriiliir.

Hanefi fakihlerin hadis tenkidi ile ilgili goriislerini sened ve muhteva tenkidi bashklari
altinda iki boliimde incelemekte olan bu tez, Hanefiler tarafindan ahkam hadisleri
baglaminda gelistirilen tenkit Kriterlerini erken donem usiil eserleri cercevesinde ele
almaktadir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle sened ve ravilerle ilgili 6ne siiriilen sartlar
incelenmekte, muhteva tenkidi kisminda ise wusiil eserlerinde zikredilen ornekler
cercevesinde bu kriterler degerlendirilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla her bir bashk altinda muhaddislerin Kkriterleri de ayrica zikredilerek karsihikh
mukayese yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hanefi mezhebi, sened tenkidi, muhteva tenkidi, meshur, delillerin
tearuzu
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HADITH CRITICISM IN HANAFI METHODOLOGY

The hadith which has been defined as Prophetic words, acts and approvals, is one of the
area of interests not only to muhaddithun but also every researchers in Islamic sciences.
An important part of hadiths is normative ones. Scholars have payed more attention at
the transferring of these hadiths and suggest some more additional criteria for hadiths to
be trustworthy as normative hadiths.

For a hadith which consists of sanad and matn, there are some essentials to be considered
as authentic. It is seen that muhaddithun care about isnad more than fuqaha, and fuqaha
care about matn of hadith more than muhaddithun. However it can be detected that
Hanefi fuqgaha have a methodological approach to sanad as well as to matn. In the works
of usul (jurisprudence) and furu figh of Hanefi school, one of the four biggest law school
of Sunni Islamic World, there are lots of creteria about sanad and matn of hadith in order
for believers to act according to hadiths.

Taking as a subject the opinions of Hanefi fugaha about hadith criticism under the
headings of sanad and matn criticism, this study examines its subject by focusing on
normative hadiths in the concept of early Hanefi textbooks. To perform this duty, this
study first examines the conditions about transporters (ravi), second in the part titled
“matn criticism” it assesses these criteria within the framework of examples that were
found in Hanefi methodology. In order to understand better the subject, it is attempted to
make a comparison between muhaddithun and Hanafis, mentioning the criteria of
muhaddithun.

Keywords: Hanafi School, sanad criticism, textual criticism, mashur hadith,
demonstration, contradiction of proofs (taarud al-adilla)



ONSOZ

Dinin iki 6nemli kaynagindan biri olan hadisin aslina uygun bir sekilde tespit
edilebilmesi ve dogru anlasilabilmesi, muhaddisler basta olmak iizere Islam alimlerinin
tamaminin ilgilendigi konulardandir. Kur’an gibi hadis de dinin kapsamina giren her alani
igerisine aldig1 i¢in, dini ilimlerle ilgilenen biitiin alimler, en azindan hadislerin bir kismini
ilgi alanlarina dahil etmislerdir. Bilindigi lizere Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin
onemli bir kisminit hiikiim bildiren hadisler olusturmaktadir. Bu gruba dahil olan
rivayetlerin tespiti ve dogru anlagilabilmesi yoniinde ise fukahanin yaklasimi 6nem arz

etmektedir.

Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi isimli bu c¢alismada, islam diinyasinda pek g¢ok
miintesibi bulunan ve iilkemiz miislimanlarinin kahir ekseriyetince tabi olunan Hanefi
mezhebinin, sened ve metin agisindan hadislerin tespit ve degerlendirilmesine dair
yaklagimlar1 ele alinmaktadir. Calismada Hanefi fakihlerin hadis anlayis1 Cessas, Debiisi,
Pezdevi ve Serahsi’nin uslle dair eserleri ¢ergevesinde islenmektedir. Arastirma
rivayetlerin sened ve metin acisindan ele alimmasi yoniiyle hadis ilminin, Hanefl
mezhebinin hadis anlayisini islemesi sebebiyle de usil- i1 fikhin kapsamina girmektedir.
Tezde, merkeze aldig1 eserler itibariyle hicri dort ve besinci asirdaki Hanefi fakihlerin
hadise yaklagimlari islense de, daha sonraki donemlerde bu anlayisin nasil degistigi veya

sekillendigini gostermesi acisindan, bu yiizyillardan sonraki telakki de yansitilmaya geyret

edilmistir.

Bu ¢alismada hadis tenkidi faaliyetinin sadece muhaddislere veya sened kritiginin
muhaddislere, muhteva kritiginin ise daha ziyade fukahdya ait oldugu seklindeki bir 6n
kabiilden uzak durularak, Hanefi fakihlerin hem sened hem de metin agisindan hadis
tenkidine yaklagiminin degerlendirilmesi ve hadis ilmine yapacagi katkilarin tespiti

amaglanmustir.
Tez, giris ve sonug kisimlart disinda iki béliimden olusmaktadir.

Giris kisminda konunun Islami ilimler igerisindeki yeri ve baglami hakkinda bilgi
verilmekte ve calismada ele alinan konunun sinirlart ¢izilmektedir. Ayrica bu boliimde

tezde takip edilen yontem ve kullanilan kaynaklarla ilgili de bilgi verilmektedir.

v



Birinci boliimde, kendi igerisinden tutarli bir ravi ve sened tenkidinin bulunup
bulunmadigini tespit amaciyla, Hanefi fakihlerin isnad tenkidi ile ilgili goriisleri, belirlenen
usul eserleri cercevesinde, ravi ve sened tenkidi basliklari1 altinda ele alinmaktadir. Bu
kisimda 6zellikle konularin daha biitiinciil bir sekilde anlasilabilmesi agisindan hadisgilerin
yaklagimlarina da yer verilmekte ve hadisgilerle Hanefi usilciilerin yaklagimlari

mukayeseli olarak degerlendirilmeye caligilmaktadir.

Ikinci boliimde hadisin metin ve muhtevasina dair Hanefi ustlciilerin 6ne siirdiigii
kriterler Ornekleriyle beraber tespit edilmektedir. Bu bdliimiin 6ne ¢ikan yonii, teorik
kabullerden ziyade uygulamay1 da ele almasi, ortaya konan tenkit kriterlerinin rivayetler

tizerinden degerlendirilmesinin yapilmasidir.
Genel degerlendirmeleri ihtiva eden sonug¢ boliimiiyle ¢calisma son bulmaktadir.

Tezin hazirlanmasi sirasindaki uzun ve zorlu siiregte desteklerini esirgemeyen basta
tez danismanim Prof. Dr. Salih Karacabey olmak iizere, Prof. Dr. Hiiseyin Kahraman, Prof.
Dr. Ahmet Yiicel, Prof. Dr. Adem Apak, Yard. Dog. Dr. Akif Koten, Dog. Dr. Abdullah
Karahan, Prof. Dr. Mehmet Ozsenel, Aras. Gor. Kenan Ozgelik, Aras. Gor. Veysel Kaya,
Aras. Gor. M. Enes Topgiil, Yard. Dog. Dr. Salih Kumas ve Aras. Gor. Seyit Mehmet Ugur

ve Emin Ozdamar’a tesekkiirlerimi sunmak isterim.
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GIRIS

I- Konunun Baglami

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti ve onlarin dogru bir sekilde
anlasilip yorumlanmasi konusu, hadis ilminin oldugu kadar fikih ve usiil-i fikhin da 6nemli
meseleleri arasinda yer almaktadir. Rivayetlerin bu iki agidan degerlendirilmesi ile ilgili
tartigmalarin sistemli bir sekilde hicri ikinci ve iiciincii asirlarda yapilmaya baslandigi
sOylenebilir. Ancak bu husustaki hassasiyetin ve ¢alismalarin esaslarin1 Hz. Peygamber
donemine kadar gbtiirmek miimkiindiir. Zira sahabenin 6nde gelenlerinin hadislerin hem
stibut hem de dogru anlasilmasi alanlarindaki titizliklerine dair nakledilen pek ¢ok haber
vardir. Bu konudaki faaliyetler, tAbitin donemi olarak bilinen hicri II. yiizyila gelindiginde,
Ozellikle de hadis alimlerinin rivayetlerin tedvin ve tasnif islemine baslamalariyla birlikte
hiz kazanmistir. Bununla birlikte rivayetlerin ilk kaynagina kadar nisbeti ve anlasilmast
hususundaki gayret ve mesaiyi sadece ehl-i hadisin {istlendigini sOylemek, kanaatimizce
gercegi tam olarak yansitmamakta, fukahanin da bu husustaki ¢alismalarimin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir.

Mezheplerin tesekkiil siirecinden sonra hicri iiclincii ve dordiincii asirlara
gelindiginde, her alim, mezhebinin dayandig1 asillar1 ve sistematigi ortaya koyma ihtiyaci
hissetmistir. Ozellikle Safii’nin er-Risdle’sini kaleme almasindan sonra, ehl-i hadis ve Safii
alimler tarafindan Hanefi mezhebine yonelik itirazlarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu
itirazlara kars1 Hanefl fakihler de kendi mezheplerini savunmak i¢in, dayandiklar asillari
aciklama ihtiyact hissetmislerdir. Bu noktada Hanefi mezhebinin usil anlayisinin mezhep
imamlarinin verdigi hiikiimlerin illetlerini tespit amagli oldugu ve tahrice dayali sistemli
bir metodoloji olusturmay1 hedefledigi sOylenebilir. Bu ifadeden Hanefi imamlarinin
hiikiim istinbatinda sistematik bir usfl diisiincesine sahip olmadiklar1 gibi bir sonug
¢ikarilmamalidir.' Bu yénityle Hanefi usiliiniin temel kaynaklarmi 6zellikle mezhep

imamlart tarafindan telif edilen flirla dair eserlerin olusturdugu ve fiir-1 fikhin hem

Hanefi usuliiniin olusumu ve yapisi i¢in bkz. Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii
Eserlerinde illet Tartismalari, Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2001, s. 12 vd,; Ayrica
ustilde miitekellimin ve fukaha metoduna dair ikili taksimin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bedir, Murteza,
“Kelamc1 ve Fikih¢i Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, islam Arastirmalar
Dergisi, sy. 29, istanbul 2013, ss. 94-96.

1



kronolojik olarak hem de belirleyici olmasi sebebiyle usile mukaddem oldugu
sdylenebilir.”

Bu calismada, Hanefl fukahasinin sened ve metin/muhteva tenkidi konusundaki
goriisleri, hicri dordiincii ve besinci asirlarda kaleme alinan, Cessas (6. 370/980), Debiisi
(6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1086) ve Serahsi’ye (6. 483/1090) ait usll eserleri
baglaminda islenecektir. Hicri dort ve besinci asirlara tekabiil eden bu dénem, Islam
diinyasinda siyasi, fikri ve ilmi agidan miicadelenin yogun olarak yasandigi bir siire¢ olsa
da, sonraki asirlar1 yine bu acilardan oldukca etkilemistir. Islam toplumunun karsilastig
biiylik bir kriz, ¢oziilme ve kargasanin pesinden, genel anlamda bir ihya ve tecdidin tekrar
yasanmaya basladig1, bir anlamda yeniden kurulus asirlaridir.’

Genel olarak Islam diinyas: igin yapilan bu tasvir, besinci asir fikih calismalari icin
de gegerlidir. Ozellikle fikih usilii i¢in diisiiniildiigiinde, bu dénemde mezheplerin
tesekkiiliinden itibaren siiregelen ustil/metodoloji tartismalarinin olgunluga eristigi ve daha
da netlik kazandig1 soylenebilir.* ik devirlerden miras olarak alman mezhebi birikim, bu
dénemin usil eserlerinde ayrintili bir sekilde islenmis ve tartisilmistir. S6z konusu siirecte
mezhepler arasi ihtilaf ve polemikler yogun bir sekilde yasanmakta, red ve savunma tarzi
eserler kaleme alinmakta, ehl-i hadis ve ehl-i rey catismasinin bir devami sayilabilecek,
Hanefl ve Safii alimlerin mezhepleri ve delillerini savunmak amaciyla birbirlerini kiyasiya
elestirdikleri goriilmektedir.

Bu donem, Hadis ilmi agisindan ise altin ¢ag olarak isimlendirilen hicri {i¢iincii asr1
takip eden ylizyila tekabiil etmektedir. Rivayetler genel olarak tedvin edilmis, 6zelliklerine
gore (bab, rical vb.) tasnif edilmis, fikhi igerikli rivayetlerin bir araya getirildigi “siinen”ler

kaleme alinmis ve bunlar {izerine serh ¢aligsmalar1 yapilmaya baglanmastir.

II- Calismamin Kapsami
Stinnet dini hiikiimlerin temel kaynaklarindandir. Din agisindan 6nemi olan bu
bilgilerin elde edildigi malzeme ise rivayetlerdir. Ancak Hz. Peygamber’den nakledilen bu

haberlerin ¢ogu sonraki nesillere, Kur’an’in nakledildigi gibi tevatiir yoluyla degil, ahad

2 Bkz. Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIiA, XVI, 12. Hatta bu hususta mezhep igerisinde usil ile fiira
celistiginde fiirGun tercih edilmesi hakkinda bir yaklagimin bulundugu da belirtilmistir.

> Bkz. Basoglu, Tuncay, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, ILAM Arastirma Dergisi, 111, sy. 2, Istanbul 1998,

s.114.

Hicri V. asr kelam tarihinde de bir doniim noktas: olarak degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Ozervarly,

M. Said, Kelamda Yenilik Arayislar1 -XIX. yiizyil sonu XX. yiizyil basi-, ISAM Yay., Istanbul 1998,

s.12.
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tariklerle aktarilmistir. Bu sebeple bir haberin kaynagina aidiyetinin tespit edilebilmesi i¢in
hem sened hem de metin agisindan bazi kriterlere uygun olup olmadigina bakilir. Bu
kriterlerin hem tespiti hem de uygulanmasi, hadis alimlerinin en 6nemli ugras alani
olmustur. Peki bu ugras sadece hadisciler tarafindan m1 ortaya konmustur? Basta fukaha
olmak iizere diger ilim adamlar1 da bu alanda ¢aba sarf etmemisler midir?

Konu ile ilgili bugiine kadar yapilan calismalarda yaygin olarak dillendirilen
iddialarin basinda, Hanefi usiliiniin rey merkezli oldugu, bunun bir uzantisi olarak da Hz.
Peygamber’den nakledilen haberlerin siibutundan =ziyade metin ve muhtevasina
yogunlastig1 diisiincesi gelmektedir. Ancak, hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti yani
siibatu ile ilgili ¢alismalarin sadece muhaddisleri ilgilendirdigini sdylemek dogru bir
yaklagim gibi goriinmemektedir. Aksine ustl-i fikih alimlerinin de, 6zellikle hiikiim ihtiva
eden rivayetlerin tespiti konusunda sitemli bir metot gelistirdikleri rahatlikla sdylenebilir.
Mesela Hanefi ustliinde rivayetin amele konu olmasi ve yorumu kadar siibutu ve sihhati
konusunda da, goz ard1 edilemeyecek tespitlerin; usil eserlerinde yer alan siinnet bahisleri
icerisinde hem sened hem de muhtevaya dair sistematik degerlendirmelerin yer aldigi
goriiliir. Dolayisiyla Hanefl ustliindeki gerek sened gerekse muhteva ile ilgili yaklagimin,
hadis usalii alaninda ¢alisma yapanlara saglayacagi katkilar g6z ardi edilmemelidir.

Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin bir boliimiinii fikhi igerikli yani ahkdma
dair haberler’ olusturmaktadir. Bu tiir haberler, sahdbenin 6nde gelenleri basta olmak
tizere, Islam’in ilk doneminden itibaren her neslin alimleri arasinda Onemini siirekli
muhafaza etmistir. Sadece Siinen tiirii eserlerde yer alan hadislerin géz Oniine alinmasi
dahi, bu konudaki malzemenin ¢oklugunu gérmek icin yeterlidir. Ulema, bu sinifa giren ve
hiikiim ihtiva eden rivayetlerin nakline 6zel gayret sarf etmistir. Gerek ibadat gerek
muamelat gerekse ukabat konularinda olsun, muhtevasinda fikhi bir bilgi iceren hadisleri
nakleden ravinin vasfi, hadisin tahammiil ve eda sekli iizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Ahkadma dair rivayetler, sadece metni, muhtevasi ve icerdigi hiikiimler
acisindan degil; nakil keyfiyeti ve nakledenlerin vasiflari itibariyle de tartisma konusu

yapilmigtir.

Cagdas bir calismada fikhi hadisler soyle tarif edilmistir: “Insanlarm, Allah, hemcinsleri, tabiat ve
kendileriyle olan iligkilerini konu edinen; hak ve miikellefiyetlerin dile getirildigi, ibadet, mudmelat ve
ukiibata dair hiikiimlerle, fikhin ustl ve kaidelerini igeren rivayetlerdir.” Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi
Yeniden Diisiinmek -Fikhi Hadisler Baglaminda Bir inceleme-, 2. Baski, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2000, s.40.
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Calismada, Hz. Peygamber’den aktarilan ve daha ziyade fikhi hiikiimler igeren
rivayetler konusunda, Islam diinyasinda dort biiyilkk mezhepten biri olarak kabul edilen
Hanefi mezhebi ustlciilerinin hadislerin hem siibutu hem de anlasilmasi noktasinda
belirttikleri tenkit kriterleri ele alinmakta; ayrica, teorik olarak belirtilen bu kriterlerin
pratikteki karsiligin1 gdstermesi agisindan, usil eserlerinde yer alan rivayetler iizerinden
fukahanin hadise yaklasimi tahlil edilmektedir. Bu acidan Hanefi fakihlerin hadis tenkidi
kriterleriyle muhaddislerinki mukayese edildiginde, fukahanin tenkit kriterlerinin daha
ziyade hiikiim bildiren rivayetler i¢in gegerli oldugu; hadisgilerin sened ve metinle ilgili
degerlendirme kiriterlerinin ise silinnetin kapsamina dahil olan tiim haberler igin soz

konusu oldugu sdylenebilir.

IV- Yontem ve Kaynaklar

Calisma genel itibariyle tasviri/deskriptif bir yapiya sahiptir. Tezde yer alan
bagliklar, ele aldigimiz usil eserlerinde yer alan bilgilerden hareketle tespit edilmistir.
Ancak her bir bashk altinda konu islenirken, sadece Hanefilerin gorisleriyle
yetinilmeyerek, varsa o konuda hadis ustliindeki genel yaklasima da mutlaka deginilecek
ve her iki usiliin tarzi mukayeseli olarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Konular
islenirken, tespit edilebildigi Ol¢lide 6rneklerle zenginlestirilmeye, sened ve metin tenkidi
icin belirlenen esaslar izah edildikten sonra, Hanefi ustlciilerin tenkit uygulamasi bu
ornekler lizerinden gosterilmeye gayret edilecektir. Gerek sened gerekse metni ilgilendiren
pek ¢ok konu, Hanefi ustilii merkeze alinarak degerlendirilecek, mukayese imkani vermesi
i¢in o konudaki muhaddislerin kanaatlerine de isaret edilecektir.

Arastirmada ele almman konular islenirken, miimkiin oldugunca ilk kaynaklara
gidilecek, gerek fukahanin gerekse muhaddislerin goriisleri kendi kaynaklarindan hareketle
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Konu basliklar altinda fukaha ve muhaddislerin benzer ve
farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek varsa aradaki etkilesime temas edilecektir.

Tezde yer verilen hususlarin ¢oklugu ve bu konularin mukayeseli bir sekilde ele
alinmasi, takdir edilecektir ki yogun bir mesaiyi gerektirmektedir. Dolayisiyla bazi
yerlerde konunun uzamamasi i¢in sadece kaynaklara atifta bulunmakla yetinilecektir. Tez,
rivayetlerin degerlendirmesinde daha ziyade metne yonelik vurgulari 6n plana ¢ikan
Hanefi ustlciilerin, metin ve muhteva tenkidinin yaninda sened ve ravilerle alakali
kriterlere de sahip olduklar1 gergeginden hareket etmektedir. Ayrica bu kistaslarin

uygulanmasinda keyfi bir takim tutumlardan ziyade, metodik ve tutarli bir yaklasgim
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sergiledikleri, hem klasik hem de ¢agdas kaynaklara miiracaat edilerek ortaya konulmaya

calisilacaktir.

A- Klasik Kaynaklar

Ustl-i fikih alaninda bilinen ilk eserin sahibi olmasi nedeniyle, bu ilmin tarihi
Imam Safii ile baslatilmaktadir.® Ancak ustl-i fikih alanina giren konularin sistematik
olarak islendigi eserlerin, Imam Safii’nin (8. 204/819) er-Risdle’si disarida tutulacak
olursa, IV. yiizyilin baslarinda tesekkiil ettigi soylenebilir.” ibnii’'n-Nedim (6. 385/995),
Hanefi mezhep imamlarindan Ebd Yusuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed’e (6. 189/805)
ait usdl kitaplarinin var oldugunu zikreder.® Ancak bu iki imamdan sonra kaleme alinan
ustl eserlerinde onlarin bu calismalarina herhangi bir atif yapilmamaktadir. Dolayisiyla
Ibnii’n-Nedim’in ustl kavramini, nispeten daha genis bir manada kullandig1 sdylenebilir.
Biitiin bunlar goéz oniine alindiginda, Eb Yusuf ve Imam Muhammed’e ait bir usil
eserinin olmadig1 rahatlikla séylenebilir.” Mezhebin dayandig: asillari gdsteren bir calisma
olan Kerhi’nin (6. 340/952) Risale’si ise bir usll eseri olmaktan ziyade, fikhi prensipleri ve
kaideleri biraraya toplama cabasinin bir {rliniidiir. Mezhep igerisinde ozellikle Irak
Hanefiliginin en oOnemli temsilcilerinden olan Kerhi, mezhebin usll anlayiginin
olusumunda ve sistemli bir yapiya kavusmasinda bu yéniiyle pay sahibi kabul edilmistir.'

Calismanin en erken tarihli kaynagi, ayni zamanda Hanefi usiiliine dair elimize
ulasan ilk kitap olan Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas’a (6. 370/980) ait el-Fiisiil

fi’l-usil adli eserdir.'' Kerhi’nin talebesi olan ve hocasmin vefatindan sonra da Bagdat’ta

® ibn Halddn, Veliyyliddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, 1. Baski, I-II, thk. Abdullah
Muhammed ed-Devis, Daru’l-Belhi, Dimesk 2004, II, 201.
7 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), 1.
Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, s. 15.
¥ ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub, Kitabii’l-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, yy., Tahran
1971, ss. 206-207.
Bedir, a.g.e., s.16. Ibnii’n-Nedim’in usiil kavramin1 genis manada kullanmakla birlikte, ayn1 yerde 1stilahi
manada da kullanmasina dayanarak Imam Muhammed’e ait bir usdl eserinin bulunmadigin1 sdylemenin
zorlama bir yorum oldugu iddiasi igin bkz. Ozsenel, Mehmet, “Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih
Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) Hakkinda Baz1 Miilahazalar, HTD, 1V/2, istanbul 2006, sy. 8-9.
Apaydin, “Kerhi”, DiA, XXV, 286. Diger mezhep usulciilerinin mezhep imamlarindan sonra en ¢ok isim
vererek atifta bulunduklar1 ismin Kerhi olmasi da onun mezhep igerisindeki etkinligini ve usule dair
katkisini ortaya koymaktadir.
Eserin tahkikini yapan Uceyl Casin en-Nesemi, e/-Fiisil’iin Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’an’dan once telif
ettigi son eseri oldugunu, miiellifin bu usil eserini tefsirine bir mukaddime mahiyetinde diisiindiigii ve
ustlii ile tefsirinin tek bir eser olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu belirtmistir. Bu gortisiine
desteklemek icin de Ahkdamii’l-Kur’an’1n girisinde miiellifin zikrettigi ifadeleri gostermistir. Bkz. Cessas,
el-Fiisil fi’l-usil, I, 38 (muhakkikin mukaddimesi). Ahkamii’l-Kur’an’in tahkikini yapan Abdiisselam
Muhammed Ali Sahin de miiellifin bu ifadesine dipnot diiserek, miiellifin kastettigi eserin el-Fiisiil olmasi
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onun yerini alan Cessas'’ eserinde konulari islerken oncelikle Kerhi, isa b. Eban (4.
221/836) gibi selefinden naklen veya kendi goriisii olarak meseleyi ortaya koyar. Bu
baglamda miiellifin, kendisinden yaklasik bir buguk asir dnce yasamis olan Isa b. Eban’in
eserlerinden oldukca fazla aktarimda bulundugunu ifade etmemiz gerekir. Bu nakillerin
ozellikle de siinnet bahislerini iceren béliimde yogunlastigi ve Isa’nin el-Hucecii’l-kebir ve
el-Hucecii’s-sagir’ine, isim de zikrederek atifta bulundugu goriilmektedir.” Cessas daha
sonra, eger ulasabilmisse, mezhebin diger imamlarinin o konudaki goriislerini zikreder.
Ardindan, meselenin tartigmali yonlerini ele alarak varsa diger mezheplerin itirazlarim
degerlendirir. Daha sonra o konuyla ilgili Hanefi ustliinde takip edilen ashi ve kaideyi
ortaya koyup akla gelebilecek muhtemel itirazlara cevap verir.'* Cessds’in el-Fiisil’u
kendisinden sonra olusan literatiire Snemli bir kaynak niteligindedir. Ozellikle Irak Hanefi
ekoliiniin goriislerinin bu eserde kristalize oldugu soylenebilir."”> Ayrica aym miiellifin

Ahkamii’l-Kur’an ve Serhu Muhtasari ‘t-Tahavi'®

adli eserlerinden de yararlandik.
Ahkamii’l-Kur’an, Hanefilerin Kur’an’a arz ilkesinin pratigini gostermesi ve buna konu
olan rivayetlerin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir eser niteligindedir. Serhu
Mubhtasari’t-Tahavi ise genel olarak Hanefi fikhinin dayandig: delilleri ele alan ve diger
mezheplerin delilleriyle mukayeseli olarak onlari tartisan bir kaynak niteligindedir.

Tezde esas aldigimiz ve telif tarihi agisindan Cessas’in eserinden sonra kaleme

alman ustl eseri, Ebli Zeyd ed-Debisi’nin (430/1038) Takvimii 'l-edille’sidir."” Hilaf

gerektigini sdylemistir. Bkz. Cessas, Ebti Bekir er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, I-1II, 2. Baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, I, 5. Ayrica bkz. Bedir, a.g.e., s.33.
Hayat1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kurasi, Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevahiru’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, I-V, thk. Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Daru Hicr, Kahire 1993, 1, 220-224;
Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay, el-Fevéaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, Daru’l-
Marife, Beyrut 1324, ss.27-28.
Isa b. Eban hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Boynukalin, Mehmet, “Nes’etii usili’l-fiki’l-Hanefi ve
tetavviiruhf: araii IsA b. Eban el-usiiliyye ve meda te’siriha ale’l-fikri’l-ustli’l-Hanefi”, MUIFD, sy.35,
2008/2, Istanbul, ss. 25-56; Ozmen, Ramazan, “Isa b. Eban’in Hayati Eserleri ve Haberlerin
Epistemolojik Degeri ile Tlgili Baz1 Gériisleri”, THAD, sy.12, Konya 2008, ss.127-154.
" Ornekler icin bkz. Cessas, el-Fiisal, III, 127-134; 140-142; 145-148. Cessas’in usiliindeki metodu
hakkinda ayrica bkz. Giingor, Cessas ve Ahkamii’l-Kur’an’1, Elif Matbaasi, Ankara 1989, ss. 43-44;
Hacioglu, Nejla, “el-Fiisiil fi’l-Usiil” isimli Eseri Baglaminda Cessas’mm Hadis ilmindeki Yeri,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2010, ss. 47-48; Aydm, Hakki, “Cessis ve Debiisi’nin
Usullerindeki Metodlari”, CUIFD, sy.4, Sivas 2000, s.14-15.
Cessas’in Mutezile ile iligkisi konusunda bkz. Bedir, Murteza, The Early Development of Hanafi Usul
al-Figh, Basilmamis Doktora Tezi, University of Manchester Department of Middle Eastern Studies,
1999, ss.14-16.
16 Cessas, Ebl Bekir er-RAzi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, [-VIII, 1. Baski, Daru’s-Serrac, Medine 2010.
7 Debisi, Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimu’l-edille, thk. Halil Muhyiddin, Daru’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut 2001.

6



ilminin kurucusu kabul edilen Debisi'® bu eserinde sadece kendi mezhebinin goriislerine

yer vermemis; muhaliflerinin kanaatlerini de degerlendirerek bunlarin ni¢in kabul edilemez
oldugunu izah etmeye calismistir. Eserde konular islenirken mezhep imamlarinin verdikleri
fetvalardan hareketle belli bir uslliin insa edilmeye calisildigi goriiliir. Bu yoniiyle
Takvimii’l-edille, fikih ustlinde Hanefiyye metodunun uygulandigi ilk kitap
saytlmaktadir.”” Debtsi’yi asil onemli kilan husus ise, Hanefi usdlinin temel
klasiklerinden olan Pezdevi ve Serahsi’nin usilleri iizerinde hem konularinin tertibi hem
de genel yaklasim itibariyle belirleyici olmasinda yatmaktadir.®® Bir Safii ustlciisii olan
Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem'ani’nin (6. 489/1096) Kavatiu'l-edille fi’l-
usitl fikh*" adli eserinde, Takvimii’l-edille’de gegen goriisleri sik sik alintilayarak elestirdigi
ve reddettigi goriiliir. Ehl-1 hadisin yaklasimina ve Hanefilerden ayrildiklar1 hususlara 11k
tutmasi sebebiyle, bu eserden de miimkiin oldugunca faydalandik.

Calismanin temel kaynaklarindan diger ikisi ise Semsiileimme el-Halvani’nin (0.
452/1060) talebeleri olan Ebu’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1086) ve Serahsi’ye (6. 483/1090)
ait usil eserleridir. Pezdevi’nin Kenzii'l-viisiil’ii** ile Serahsi’nin el—Usﬁl’ﬁ,23 klasik Hanefl
ustliiniin en temel kaynaklarindan sayilmaktadir ve kendilerinden sonra olusan usil
literatlirlinde hem sistematik hem de icerik itibariyle belirleyici bir etkiye sahiptirler.
Ayrica Pezdevi'nin Usal’i ile birlikte basilan Abdiilaziz el-Buhari’ye (6. 730/1329) ait
Kesfii'l-esrar** isimli serhini de burada zikretmemiz gerekmektedir. Bu eser hem
Pezdevi’de ele alinan konularin anlasilmast hem de 6rneklerle zenginlestirilmesi agisindan
olduk¢a 6nemli bir ¢alismadir.

Hanefilerin hadise yaklasimini, sened ve ravilerle ilgili degerlendirmelerini tespit
etmede yararlanilabilecek onemli bir ¢alisma da Tahavi’ye (6. 321/933) ait Serhu Medni’l-

dsar isimli eserdir. Ayrica kaynak olarak belirledigimiz Hanefl ustilciilerle ¢cagdas olan bir

8 Hamidullah, Muhammed, islam Hukuku Etiidleri, Bir Yayncilik, Istanbul 1984, s.66; Akgiindiiz,

Ahmet, “Debiisi”, DIA, XIX, istanbul 1994, s.66.

Koca, Ferhat, Ebéi Zeyd ed-Debiisi Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi,

Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.62.

Bedir, a.g.e., s.154. Debisi ile ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalar igin bkz. Topgiil, Enes, “Ebi Zeyd ed-

Debisi’nin Hadis/Siinnet Anlayisi -Takvimii’l-edille Cergevesinde Bir inceleme-, iIHAD, sy.17, Konya

2011, s.77

2l Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed, Kavétiu’l-edille fi usdli’l-fikh, I-II, thk. Muhammed
Hasen, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1999.

22 Pezdevi, Fahru’l-Islam, Kenzu’l-Vusiil (Abdiilaziz Buhéri’nin serhi ile birlikte), I-IV, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997.

» Serahsi, Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed, Usiil, I-II, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar (Pezdevi’nin usili ile birlikte), I-IV, Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye,
Beyrut 1997.
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Safii fakihi ve muhaddis olan Beyhaki’nin (6. 458/1066) Ma 7ifetii’s-siinen ve’l-dsar’1 ile

Siinen’1 de faydalanilan ¢aligmalar arasindadir.

Bir Hanefi muhaddis olan Zeylai’'nin (6. 762/1360) Hiddye hadislerini tahric ettigi
Nasbur-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye® isimli eseri de Hanefi fakihlerin esas aldig
rivayetlerin tahrici noktasinda bakilmasi gereken kaynaklardandir. Zeylai eserinde, Hanefl
mezhebinin yani sira diger tic mezhebin delillerini de ele almakta ve kendi mezhebinin
esas aldig1 rivayette bir kusur gordiigiinde onu mutlaka belirtmektedir. Muhammed Zahid
el-Kevseri’nin (6. 1371/1951) s6z konusu kitaba giris mahiyetinde yazdig1 Fikhu ehli’l-
‘Irak ve hadisiihiim adli mukaddime de Onemlidir. Ayrica Tiirk¢e’ye de cevrileren bu
eser,”® Hanefilerin hadislere yaklasimi ve kullandiklari kistaslar noktasinda 6nemli bilgiler
ihtiva etmektedir. Ayni’nin (6. 855/1451) Buhari serhi olan Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-
Buhdri*’adli eseri de, hadislerin hem sened ve rdvi hem de muhteva ile ilgili

degerlendirmeler konusunda sik¢a miiracaat edilen kaynaklar arasindadir.

B- Cagdas Kaynaklar

Tezde yararlanilan ¢agdas kaynaklari iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan ilkini hadis tenkidi ve hadiste metin tenkidi konusunda yapilan ¢alismalar,
ikinci kismi da, Hanefi fakihlerin ve 6zellikle de ustlciilerin hadise yaklagimlarini ele alan

arastirmalar olusturmaktadir.

Hadiste metin ve muhteva tenkidi konusunda yapilan ¢alismalarda son yillarda bir

artis oldugu goriilmektedir.”® Bunlardan bazis1 genel olarak muhteva tenkidini ele alirken,”

» Zeyla'l, Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdullah, Nasbii’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, 1. Baski, I-1V, thk.
Muhammed Avvame, Miiessesetli’r-Reyyan, Beyrut 1997.
% Kevseri, Muhammed Zahid, Hanefi Fikhinin Esaslari, (cev. Abdiilkadir Sener - M. Cemal Sofuoglu),
TDV Yay., Ankara 1991.
Ayni, Bedriiddin EbG Muhammed, "Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhéri, [-XII, Daru 1hyéi’t—T1'irési’l—
Arabi, Beyrut ty.
Amerika’da Arapga olarak yayimlanan Islamiyyetii’l-Ma'rife dergisi 39. sayisin1 sadece metin tenkidi
konusuna ayrilmistir. Bu konudadzellikle su makalelere bakilabilir: Alvani, Taha Cabir, “es-Siinnetii’n-
Nebeviyyetii’s-serife ve nakdii’l-miitin”, Islimiyyetii’l-Ma'rife, sy.39, Herndon (USA) 2005, ss. 5-45;
er-Resid, imadiiddin, “Mefhiimii nakdi’l-metn beyne’n-nazari’l-fikhi ve’n-nazari’l-hadisi”, a.g.e., ss. 75-
103.
Bu hususta su eserlerin ismi zikredilebilir: el-Idlibi, Saldhuddin b. Ahmed, Menhecii nakdi’l-metn 'inde
ulemai’l-hadisi’n-nebevi, 1. Baski, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1983; es-Silefi, Muhammed Lokman,
ihtimidmii’l-muhaddisin bi nakdi’l-hadis seneden ve metnen el-Besir, Isim Ahmed, Usilii
menheci’n-nakd 'inde ehli’l-hadis, 2. Baski, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut 1992; el-Cevabi,
Muhammed Tahir, Ciihidii’l-muhaddisin fi nakdi metni’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif, Miiessesetii
Abdiilkerin b. Abdillah, Tunus 1986; Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi —Hadislerin Hz. Peygamber’e
Aidiyetini Belirleme Yollari-, 2. Baski, Emin Yayinlari, Bursa2010; Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin
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bazis1 da miistakil olarak her bir tenkit kriterine hasredilmistir.*® Caligmada hadis tenkidi
konusunda miiracaat edilen kaynaklarm basinda ibn Kayymm el-Cevziyye nin el-Mendru’l-
miinif fi’s-sahih ve’d-daif'adli eseri gelmektedir. Tenkit kriterlerinden miistakil olarak
bahseden ilk eser olmasi hasebiyle, bu ¢alisma hadis tenkidi agisindan dnemlidir. Misfir b.
Gurmullah ed-Diimeyni’ye ait olan Mekdyis nakdu miitini’s-siinne adli eser de hadis
tenkidi konusunda 6nde gelen kaynaklardan biridir. Eserin tezin konusu agisindan tasidigi
onem, fukahanin tenkit kriterleri ile ilgili miistakil bir boliimiin bu calismada yer
almasidir.®® Hadis tenkidi ile ilgili ayrica A‘zamiye ait Menhecu n-nakd ‘inde’l-
muhaddisin neg etiihii ve tarihuhi> adli eseri ile Nureddin 'Itr'in Menhecii'n-nakd fi

uliimi’I-hadis®*adl1 kitabi ve Selahaddin Polat’a ait metin tenkidi konusundaki aragtirmalari

da® ayrica zikredilmeye deger ¢alismalardandir.

Hanefi mezhebinin/fakihlerinin hadise yaklasimi konusunda da pek c¢ok g¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kisminin klasik kaynaklardaki bilgilerin tekrariyla
yetindigi, bazisinin da savunmaci bir yaklagimla kaleme alindigi sOylenebilir. Arap
diinyasinda yakin zamanda yapilan ve konumuzla ilgili olan bir eser Adnan Ali Hidr
tarafindan kaleme alinan el-Miivdzene beyne menheci’l-Hanefiyye ve menheci’l-
muhaddisin fi kabiili’l-ehddis ve raddihd adli galismadir.®® Bu eserde drneklere neredeyse

hi¢ yer verilmemis, konular sadece teorik olarak ele alinmistir.”’

Tenkidi -Tarihi Siire¢, Yeni Yaklasimlar-, Ragbet Yayinlari, istanbul 2009; Ertiirk, Mustafa, Metin

Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi), Fecr Yaynlari, Ankara 2005.

Bu konuda su eserler zikredilebilir: Keles, Ahmet, Hadislerin Kur’an’a Arz, 2. Baski, Insan Yaymlar,

Istanbul 2003; Unal, Yavuz, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu (akla uygunluk — akla aykirilik), 1.

Basim, Etiit Yay., Samsun 1999; Oruchan, Osman, Hadis ve Bilim (Hadiste Metin Tenkidi ilkesi

Olarak Pozitif Bilimlere Aykirihk), TDV Yay., Ankara 2011; Aydin, Nevzat, Hadisin Kontrol

Mekanizmas Siinnet, Kalem Yay., Trabzon 2011.

31 fbn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebli Abdillah, el-Menéaru’l-Munif fi’s-sahih ve’d-da'if, 1. Baski,
thk. Ebti Gudde, Mektebetii’l-Matbtati’l-Islamiyye, Halep 1970.

2 Diimeyni, Misfir b. Gurmullah, Mekayis nakdi miitini’s-siinne, 1. Baski, Riyad 1984, ss.111-217.

33 A‘zami, Muhammed Mustafa, Menhecu’n-nakd ‘inde’l-muhaddisin nes’etiihdi ve tarihuhi, 3. Baski,
Mektebetii’l-Kevser, Riyad 1395.

3 tr, Nuruddin, Menhecii’n-nakd fi uldmi’l-hadis, 3. Baski, Daru’l-Fikr, Dimesk 1981.

3 Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalar1 (Tarih, Usdl, Tenkid, Yorum), 2. Baski, insan Yaynlari,

Istanbul 2003, ss. 171-276.

Hidr, Adnan Ali, el-Miivizene beyne menheci’l-Hanefiyye ve menheci’l-muhaddisin fi kabili’l-

ehadis ve raddihd, 1. Baski, Daru’'n-Nevadir, Dimesk 2010. Bu eser aslinda, Camiatii Dimegk’ta

Imadiiddin er-Resid danmismanliginda hazirlanan bir yiiksek lisans ¢calismasidir.

Son yillarda Arap diinyasinda da Hanefilerle muhaddislerin hadislere yaklagimimi mukayeseli ele alan

calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda su eserler 6rnek olarak zikredilebilir: Ciileyb, Aziz B,

en-Nakdii’l-hadisi inde’l-Ahnaf ve eseruhii fi kabiili’l-hadisi ve raddih@i, Basilmamigs YL Tezi,

Camiatii Mahammedii’l-Hamis, Daru’l-Beyda 1995; Daru’l-Bekri, Vasif Abdiilvehhab, el-Menhecii’l-
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Tezde yararlandigimiz en Onemli c¢agdas kaynaklardan biri Abdiilmecid et-
Tiirkmani tarafindan kaleme alinan Dirdsdt fi usili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye®® adli
eserdir. Eserin sekil bakimindan o6zelligi, konular ele alinirken asil metinde Hanefl
ustlciilerin goriislerine yer verilmesi, miiellifin agiklama gereken noktalar1 veya kanaatini
dipnotta dile getirmesidir. Daha ziyade fikih ustlii merkezli oldugu i¢in, kitapta
rivayetlerin degerlendirilmesine kisaca temas edilmekte ve daha ziyade Hanefiler lehine
savunmact bir islup dikkat ¢ekmektedir. Buna ragmen miiellifin ele aldigi konulari
vukifiyetle isledigi ve Hanefi ustliindeki hadis algisini basarili bir sekilde yansittigt
sOylenebilir. Arap diinyasinda yapilan veya Arapga basilan eserlerde bir sonu¢ kisminin
yer almamasi, genelde bir ustl olarak belirlenmis goziikmektedir. Tiirkmani de
calismasinda sonug seklinde bir baglik agmamistir. Bu yoniiyle miiellifin ulastig1 sonuglar,

bazi1 dipnotlarda belirttigi goriis, elestiri veya savunmalarindan ¢ikarilabilmektedir.

Konuyla dogrudan ilgili olmasi agisindan Kahire Universitesi’den yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanan ve sonradan basilan Menhecii’'l-Hanefiyye fi nakdi’l-hadis beyne n-
nazariyye ve t-tatbik’® adl eseri de burada zikretmek lazimdir. Ug béliimden olusan eserin
ilk bolimi ehl-i hadis ve Hanefi metotlarinin olusumu ve etkilesimi hakkinda malumat
icermekte, ikinci boliimiinde hadis ustliindeki basliklandirma takip edilerek Hanefi hadis
tenkidi islenmekte, {iclincii boliimde ise amel edip etmedigi hadisler cer¢evesinde Ebl
Hanife’ye yoneltilen tenkitler ele alinmaktadir. Arastirmada Ornek olarak segilen
rivayetlerin sened ve metin tahliline fazla yer verilmemekte, konular teorik olarak ele
alimmaktadir. Ayrica ¢alisma bir yiiksek lisans tezi oldugu i¢in de konularin ayrintilarina

ve tartismal1 yonlerine fazlaca deginilmedigi sdylenebilir.

Ulkemizde de Hanefi fakihlerin hadis anlayisini ele alan ¢aligmalarda bir artigin
yasandig1 soylenebilir. Bu noktada Hanefl fakihlerin hadise yaklagimini genel olarak ele
alan Ismail Hakk1 Unal’a ait /mam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin

Hadis Metodu™ adli eser, bu alanda ilk yapilan calismalardan biri olmasi yonilyle

usili fi’l-ameli bi’l-hadisi inde’l-Hanefiyyeti ve eseriihi fi’l-hilafi’l-fikri, Basilmamis Doktora Tezi,

el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Amman 1420.

Abdiilmecid et-Tirkmani, Dirasat fi usili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye, 1. Baski, Medresetii’n-

Nu'man, Karaci 2009. Bu c¢alisma, Pakistan Karaci’de Camiatii’l-Ulimi’l-Islamiyye’de Muhammed

Abdiilhalim en-Numani danismanliginda doktora tezi olarak hazirlanmustir.

Kilani, Muhammed Halife, Menhecii’l-Hanefiyye fi nakdi’l-hadis beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik,

Darii’s-Selam, Kahire 2010.

40" Unal, Ismail Hakki, imam Ebd Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 3.
Bask1, DIB Yay., Ankara 2010. Hanefi mezhebinin hadise ve siinnete yaklasimi konusunda su ¢alismalara
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onemlidir. Arastirma Hanefi usuliinden ziyade Ebli Hanife’nin hadis anlayisi ve bu
anlayisa yoneltilen elestirilerin degerlendirilmesi mahiyetindedir. Ayrica hadis tenkidi
degil, hadisle ilgili genel anlamdaki biitiin konular1 igermektedir. Metin Yigit’e ait I/k
Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife 'nin Usiil Diisiincesinde Siinnet,*' isimli
eser de bu alandaki 6nemli ¢alismalardan biridir. Aragtirmada, Hanefi usuliinde yer alan
hadis ve stlinnet telakkisinin, Ebl Hanife’ye isnad edilemeyecegi; ustldeki siinnet
anlayigmin tahric yoluyla olustugu, ve daha ziyade Isa b. Eban, Cessis ve Debiisi’nin
goriisleri  cercevesinde sekillendigi iddias1 islenmektedir. Tezin muhteva tenkidi
bolimiinde, bu calismadan da olduk¢a yararlamlmistir.* Murteza Bedir tarafindan
hazirlanan Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi),”
adli eser de usil-i fikih calismalarin1 esas alarak, Hanefl mezhebindeki Hz. Peygamber’in
ve silinnetinin yerini, tesekkiil donemi, klasik donem ve klasik sonrast donem (uzlagma
donemi) olmak tiizere li¢ asamada ele almaktadir. Aragtirma hadis tenkidinden ziyade genel
olarak Hanefl haber teorisi iizerinde durarak bunun teorik zeminini olusturmaya
yogunlasmustir. Mehmet Ozsenel’e ait Ebii Yisuf'un Hadis Anlayigt,™ isimli eser de
mezhebin kurucularindan olan Ebl Yusuf’un hadis anlayisini ele alan ve calismamizda
yararlandigimiz kaynaklardan biridir. Eser, Hanefi usuliindeki hadis ve slinnet anlayiginin
sistematik temellerinin mezhep imamlari doneminde de var oldugunu gostermesi agisindan
da nemli bir arastirmadir.* Mehmet Emin Ozafsar’a ait Hadisi Yeniden Diisiinmek -Fikhi
Hadisler Baglaminda Bir Inceleme-"® isimli ¢alisma da hicri ikinci asir alimlerinin siinnet
telakkisini yansitan ve fikhi rivayetlerin degerlendirmesine dair metodik bir diislince

olusturmay1 amaglayan &nemli arastirmalardan biridir. Pakistan’da Ingilizce olarak

da bakilabilir: Ciicii, Taner, Hanefi Mezhebinde Hadis’in Yeri ve Onemi, Tek Yol Yayinlari, Istanbul

1979; Harisi, Muhammed Kasim Abduh, Muhaddisler Nazarinda imam Ebda Hanife, (cev. Ahmet

Yiicel, ibrahim Tiifekgi), I-II, Misvak Nesriyat, Istanbul 2004; Demir, Serkan, Hanefi Mezhebi Fikih

Usiilii’nde Siinnet Anlayisi, Yayimlanmamis YL Tezi, MUSBE, istanbul 2006.

Yigit, Metin, Ilk Déonem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebd Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, iz

Yayincilik, Istanbul 2009.

Ele alian konular ve segilen 6rnekler bakimindan ¢alismamiz Yigit’in eseri ile benzerlik arz etmektedir.

Ciinkii her iki ¢alismada da kaynak olarak ayni usil eserleri kullanilmistir. Konularmn islenigi ve

orneklerin ele alinig sekline dikkat edildiginde ise, her iki ¢aligmada farki alanlara odaklanildig: ve farkli

neticelere ulasildigi; Yigit’in arastirmasinda konu daha ziyade fikih usulii ve tarihi agisindan ele
almmigken, bizim ¢aligmamizda hadisgi yaklagimin 6n planda tutuldugu goriilecektir.

# Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, Ensar Yay., Istanbul 2004.

# Ozsenel, Mehmet, Ebi Yiisuf’un Hadis Anlayisi, 2. Basim, Klasik Yayimnlari, istanbul 2011.

* (Ozsenel’in bu konuyla ilgili ayrica basiimamis olan bir doktora tezi de bulunmaktadir: Bkz. Siinnet ve
Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey — Ehl-i Hadis Yaklasimlar1 ve imam Seybani,
MUSBE, Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 1999.

% Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000.
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hazirlanan ve Tiirkgeye de terciime edilen Ahmed Hassan’a ait Islam Hukukunun Dogusu
ve Gelisimi*' isimli eser de ilk donemde fukahanin siinnete ve iliskisi olan icma, ictihad,
nesh gibi kavramlara yaklagimini yansitmasi agisindan 6nemli sayilabilecek kaynaklardan
biridir. Zekeriye Giiler’e ait Zadhiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki

8

Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri®™ adli arastirma da muhaddislerle Hanefilerin hadise

yaklagimini mukayesede ve 6rneklerin seciminde tezde faydalanilan ¢calismalardandir.

Hanefi mezhebinin ve fakihlerinin hadis ve siinnete yaklasimi hususunda gerek
tilkemizde gerekse yurdisinda oldukca fazla sayida ¢alismanin yapildigir goriilmektedir.
Tezin bu ¢alismalardan ayrilan yonii, Hanefllerin hadis tenkidine dair ustl eserlerinde yer
alan yaklagimi zikredildikten sonra, bu bilgilerin hadis ilmi agisindan degerlendirilmesinin
yapilmasidir. Ozellikle goriislerini temellendirmek amactyla ustl eserlerinde zikredilen
haberler, rivayet usllii agisindan tahlil edilerek, sihhat durumlar tespit edilmeye ve
uyguladiklar1 tenkit kriterlerin hadis tenkidine yapacagi katki degerlendirilmeye

calisilacaktir.

*" Hassan, Ahmed, islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, (¢ev. Ali Hakan Cavusoglu - Hiiseyin Esen),
iz Yayncilik, istanbul 1999.

8 Giiler, Zekeriya, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve Thtilaf
Sebepleri, TDV Yayinlari, Ankara 1997. Hanefi fakihlerin hadise yaklasimi konusunda iilkemizde
yapilan ayrica su ¢alismalar da bulunmaktadir: Tuzcu, Recep, Hanefi Usiliinde Hadis —Debiisi Ornegi-,
IFAV Yay., Istanbul 2014; Hacioglu, Nejla, “el-Fiisiil fi’l-usil” Isimli Eseri Baglaminda Cessds'in
Hadis¢iligi, AUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010; Akbas, Bahattin, Ebii Cafer et-
Tahdvi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, AUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008; Topgiil,
Enes, “Ebli Zeyd ed-Debiisi’nin Hadis/Siinnet Anlayis1 -Takvimii’l-edille Cercevesinde Bir Inceleme-,
iHAD, sy.17, Konya 2011, ss. 75-104; Hacioglu, Nejla, “Cessas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlar
ve Reddini Gerektiren Sebepler”, iHAD, sy.23, Konya 2014, ss. 351-369; Ozsenel, Mehmet, “Usilii
Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve Siinnete Bakis1”, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, DIB Yayinlari,
Ankara 2013, ss.261-274.
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BIRINCI BOLUM

ISNAD TENKIDI

Miisliiman ilim adamlar1 tarafindan dinin kaynaklarindan biri kabul edilen hadis,
senedl ve metni itibariyle bir biitiindiir. Dini agidan ifade ettigi deger itibariyle hadisi
olusturan bu iki unsurun birbirinden ayri1 diigiiniilmesi mimkiin degildir. Nitekim ilk
donemlerde bazi alimlerin, “Isnad dindendir. Sayet isnad uygulamasi olmasaydi, dileyen
diledigini sdylerdi™ seklindeki sozleri de bu gercegi dile getirmektedir. Miisliimanlara
mahsus oldugu bilinen isnad uygulamasi, oOzellikle hadis ilmi ve muhaddislerle

0zdeslesmistir.

Hanefi fakihlerin ya da ustlciilerin hadis algis1 konusundaki genel anlayis soyledir:
Bir rivayetle amel edilip edilemeyecegini belirleyen, hadisin senedinden ziyade metni ve
muhtevasidir. Rivayetin senedine ise ancak, metinde bir problemle karsilagildigi zaman
basvurulur. Hadisin muhtevasinda herhangi bir igkal goriilmediginde sened gozard: edilir.
Kanaatimizce bu iddia, gercegi tam olarak yansitmayan bir genellemedir.” Rivayetlerin
isnadli nakli konusunda hadis alimlerinin gosterdigi titizligi elbette biitiin disiplinlerden
baklemek miimkiin degildir. Ancak Hanefi usill eserleri incelendiginde, sened ve ravilerle

alakali pek ¢ok degerlendirmenin bu eserlerde yer aldig1 goriiliir.

Bu boliimde, Hanefi fakihlerin rivayetleri degerlendirirken senedine ne derece
dikkat ettikleri, bu konuda hangi Olgiileri esas aldiklari, sened tenkidi hususunda diger
mezhep ustlciilerinden ve muhaddislerden ayrildiklar1 noktalarin bulunup bulunmadig:
hususlar1 ele alinacaktir. Konunun daha dikkatli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin,
Hanefilerin isnad tenkidi konusundaki goriisleri, hadis alimlerinin uyguladig1 yontem de

g6z onilinde bulundurularak, ravi ve sened tenkidi seklinde iki kisimda islenecektir.

Isnadin énemini anlatan bu ifade, kaynaklarada Abdullah b. Miibarek’in szii olarak nakledilmektedir.
Bkz. Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Serefu ashéibi’l-hadis, thk. Mehmed Said
Hatiboglu, AUIF Yay., Ankara ty., s. 41; Kadi Iyaz, Ebu’l-Fadl el-Yahsibi, el-ilm4’ ilA ma’rifeti usili
ilmi’r-rivaye ve takyidi’s-sema’, 1. Baski, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Daru’t-Tiiras, Kahire 1970, s. 194.
Aymn sekilde hadisgilerin de rivayetleri degerlendirirken sened merkezli davranip metinlerini tenkit dig1
tuttuklar1 seklindeki iddianin da bir genelleme oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yondeki iddialar i¢in bkz.
Tebrizi, Semsiiddin Muhammed el-Hanefi, Serhu’d-Dibéci’l-miizehheb fi mustalahi’l-hadis, Matbaatii
Mustafa el-Halebi, Kahire 1350, s. 13; Tibi, el-Hiiseyn b. Abdillah, el-Hulisa fi usiili’l-hadis, thk. Subhi
es-Samirrai, Alemﬁ’l—Kﬁtﬁb, yy., 1985, s. 36; Tehénevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavaid fi Ulimi’l-
Hadis, 10. Baski, thk. Abdiilfettah EbGi Gudde, Mektebetii’l-Matbuati’l-islimiyye, Beyrut 2007, s. 31.
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I. RAVIi TENKIDIi

Hadis ilminde ravi, “hocasindan aldig1 hadisi eda sigalarindan biriyle baskalarina
senedli bir sekilde aktaran kisi” olarak tamimlanmaktadir.’ Hadisi aktaran kisi olarak,
ravinin kendisinde bazi sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Hadis usilii eserlerinde adalet ve
zabt bagliklar1 altinda, ravinin 6zellikleri ve tagimasi gereken vasiflara ayrintili olarak yer
verilmektedir." Hanefilerin bu husustaki degerlendirmeleri, ustl eserlerinin farkli
bolimlerinde bulunsa da’ bunu, “Ravide Aranan Sartlar” ve “Haberi Delil Olarak

Kullanilan Raviler” bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.
A- RAVIDE ARANAN SARTLAR

Hadis usiliinde, ravide bulunmasi gereken sartlar, adalet ve zabt olarak ele
alinmaktadir.® Bir rivayetin sahih sayilabilmesi igin zikredilen “adalet ve zabt sahibi
kimselerden, muttasil bir senedle, saz ve illetten uzak olarak nakledilme”’ maddelerini, ilk
olarak Imam Safii’nin (6. 204/819) er-Risdle’sinde gdérmek miimkiindiir. Safii, ahad
rivayetleri haber-i hdssa olarak isimlendirir ve bu tiir haberlerin makbul olabilmesi ig¢in

ravisinin su sartlari tasimasi gerektigini sdyler:

Dini bakimdan giivenilir ve dogru sozlii olmalidir. Ayrica ne konustugunu bilecek
derecede akilli ve hadisin lafizlarinin hangi manalara hamledilebilecegini kavrayacak
kadar bilgili olmalidir. Hz. Peygamber’in kastettigi hiikmii agmamak i¢in, rivayeti
manen degil isittigi gibi nakletmeli, ezberden aktariyorsa hafizasi, kitabindan
naklediyorsa kitab1 saglam/giivenilir olmalidir. Rivayeti nakleden baska hafiz
kimseler varsa onlara muhalif olmamali, karsilastign fakat hadis almadigi bir

kimseden haber naklediyorsa miidellis olmamalidir. Ayrica nakli, gilivenilir

3 Aydimli, Abdullah, Hadis Istilahlar1 Soézliigii, Hadisevi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 255; Efendioglu,
Mehmed, “Ravi”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 472. Muhtemelen hadisciler arasinda ¢ok sik kullanilmasi
ve bilinmesi sebebiyle, ravinin tanmmna dair klasik hadis usilii eserlerinde herhangi bir bilgiye
rastlayamadik.

*  ibnii’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Ulimu’l-hadis, thk. Nureddin 'Itr, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1986, ss. 104-105. Ibnii’s-Salah, bir rivayetin makbul sayilabilmesi icin ravide adalet ve zabt
sartinin asil oldugunu, hadis ve fikih ehlinin tamaminin bu iki sartta ittifak ettigini soylemistir.

> Bkz. Debiisi, Takvimu’l-edille, ss. 185-190; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, II, 575-591; Serahsi, Usil, I, 346-

355.

Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 104; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi

Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 2. Baski, thk. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili, Mektebetii’l-

Melik Fahd, Medine 1429, s. 69; Sehavi, Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman, Fethu’l-

mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, [-IV, 1. Baski, thk. Abdiilkerim b. Abdillah - Muhammed b. Abdillah b.

Fiiheyd, Mektebetii Daru’l-Minhac, Riyad 1426, 1, 24-25; 11, 156.

7" ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 11; Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii’r-ravi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, I-1I, 1. Baski, thk. Ebli Abdirrahman Salah b. Muhammed, Déru’l—Kiitijbi’l—Hmiyye,
Beyrut 1996, 1, 27.
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kimselerin o konuda Hz. Peygamber’den aktardigi baska haberlere de muhalif

olmamalidir.®

Hanefi ustlciilere gore, bir haberin dinen makbul sayilabilmesi i¢in haberi nakleden
ravinin akil, zabt, adalet ve Islam olmak tizere dort vasfi tasimasi gerekir.” Konuyla ilgili
bilgiler, daha ge¢ donemde kaleme alinan ustl eserlerindeki kadar sistematik olmasa da,
mezhebin kurucu imamlarindan Seybani’nin (5. 189/804) eserlerinde yer almaktadir.'
Hanefiler, muhaddislerin adalet sart1 altinda ele aldiklar1 akil ve Islam vasiflarini miistakil
olarak ve ayrintili bir sekilde ele almakta ve degerlendirmektedirler. Bu yoniiyle ravide
bulunmas1 gereken vasiflarin hadis ustliindekinden daha ayrintili ve kapsamli olarak ele
alindig1 sdylenebilir. Buna gore haberi nakleden kimse yukaridaki sartlar tasidiginda, artik
onun cinsiyetine, sosyal statiisiine (kole olusu vb.) ve fiziki 6zelliklerine bakilmaz. Bu
ravilerin tamami ayni seviyede degerlendirilir ve haberleri kabul edilir. Ciinkii sahabe,
raviler arasinda bdyle bir ayrima gitmemistir. Nitekim onlar, bayanlarin 6zel durumu vb.
pek ¢ok hikkmii, Hz. Peygamber’in eslerine sorarak ogrenmisler ve onlarin verdikleri

haberlerle amel etmislerdir."’

Hanefilere gore ravinin durumunu Debisi’nin (6. 430/1039) su degerlendirmesinde

gormek miimkiindiir. O, haberi aktaran kisiyi giivenilirlik agisindan dort gruba ayirir:

1. Haberi veren, masum (yalandan korunmus) bir peygamber olabilir. Bu tiir

haberler yakini bilgi ifade eder ve her konuda kesin delildir.

Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty.,

ss. 370-371. Hatib el-Bagdadi de, eserinde Safii’nin yukaridaki ifadeleri aynen nakletmistir. Bkz. Hatib

el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ma'rifeti usiili 'ilmi’r-rivaye, I-1I, 1. Baski,

thk. Ebi Ishak ed-Dimyati, Daru’l-Hiid4, yy., 2003, 1, 102.

’  Debsi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., II, 571; Serahsi, a.g.e., I, 345; Semerkandi, Alaiiddin Ebli Bekr
Muhammed b. Ahmed, Mizéanii’l-usiil fi netiici’l-ukiil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa'di, Riyad
1984, s. 627. Aym sartlar diger mezheplere ait usil eserlerinde de zikredilmektedir. Bkz. Karafi,
Sihabiiddib Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l-Fusiil fi ihtisari’l-Mahsal fi’l-usél, Daru’l-
Fikr, Beyrut 2004, s. 280; ibn Kudime, Eb Muhammed Miiveffekuddin Abdullah el-Makdisi,
Ravdatii’n-nazir ve ciinnetii’l-menazir, I-1I, 2. Baski, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut 2002, I, 329;
Amidi, Ebu’l-Hasen Seyyidiiddin Ali, I-IV, el-ihkdm fi usdli’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi, el-
Mektebetii’l-Islami, Dimask ty, II, 71-76.

10 Seybani, Ebli Abdillah Muhammed b. Hasen, Kitabii’l-Asl, I-III, 1. Baski, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1990, III, 73. Seybani’nin agiklamalar eserinin Sehadet boliimiinde gegmektedir.
Seybani’nin hadis ve siinnet konusundaki yaklasimi konusunda su teze de ayrica bakilabilir: Ozsenel,
Mehmet, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey — Ehl-i Hadis Yaklasimlar: ve
imam Seybani, MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, ss. 133-180.

1 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 138; Debisi, a.g.e., s. 187; Pezdevi, a.g.e., II, 590; Serahsi, a.g.e., I, 353.
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2. Ravi masum degildir ancak adalet ve zabt sahibi biridir. Bu kimselerin haberleri,
dogru olma ihtimalinin yiiksekliginden dolay1r makbul sayilir. Bu sebeple zan ifade ederler.

Bu haberler muariz bir delil olmadik¢a kabul edilir.

3. Ravi akilli ve zabti tam olsa da fasik olabilir. Inancinin yasakladigi haramlari
islemesi sebebiyle bdyle bir kimsenin haberi kabul edilmez ve miittehem bi’l-kizb
kategorisinde degerlendirilir. Hadis usiiliinde Hz. Peygamber adina yalan sdylemese de,
giinliik islerinde yalancilig1 tespit edilen kimseler i¢in kullanilan “miittehem bi’l-kizb”
kavrami, Hanefi usiliinde daha ziyade fasik yani biiylik giinahlardan birini isleyen veya

kiigiik giinahlarda 1srarc1 olan kimseler igin kullanilir.'?

4. Ravi, miimeyyiz sabi (iyiyi kotiiden ayirt edebilecek yasta ¢ocuk) veya ma'tih
(akli dengesi tam yerinde olmayan) bir kimse olabilir. Bu gibi kimselerin haberleri de

zabtlar eksik oldugu i¢in makbul degildir."

Debiisi’nin bu taksiminde de goriildiigii lizere, haberi aktaran kimsenin 6zellikleri
ele alinirken sadece hadis degil, tiim bilgi tiirleri goz oniline alinmaktadir. Nibiivvet de
haber verme iizerinde kurulu oldugu i¢in, Peygamberden de muhbir olarak
bahsedilmektedir. Bununla hedeflenen sadece rivayet ushlii degil, genel bir ‘“haber
teorisi”nin olusturulmaya ¢alisilmasidir."* Hadisgilere gore ise Hz. Peygamber, ravi degil
haberin kaynagi kabul edildigi i¢in, ondan ravi olarak hi¢ bahsedilmez. Haberlerin ravisine
gore yukaridaki dortlii taksimi konusunda Hanefi ustllciilerin kelamcilarla ortak
diisiindiikleri sdylenebilir.'> Haber-i vahidin makbul olmasi i¢in ravide bulunmas: gerekli
goriilen sartlar1 genel olarak zikrettikten sonra, bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirmesine

gegebiliriz.

12" Debasi, a.g.e., s. 176; Pezdevi, a.g.e., 11, 584.
" Debisi, a.g.e., ss. 175-176.
Genel olarak usil-i fikihtaki 6zelde de Hanefi usuliindeki haber teorisi i¢in bkz. Bedir, Fikih-Mezhep-
Siinnet, ss. 97-101.
Mutezile mezhebine mensup bir kelamci olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri de haberleri, “dogru oldugu kesin
olarak bilinenler” ve “yalan oldugu kesin olanlar” seklinde ikiye ayirmis, birinci gruba 6rnek olarak da
yalandan korunmug (masum) kimselerin (peygamberlerin) verdigi haberleri ornek olarak zikretmistir.
Bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali et-Tayyib, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh, I-II, 1. Baski,
thk. Halil Elmas, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1403, 11, 77.
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1. Akl

216 olarak

“Insanin zaruri ve nazari bilgileri elde etmesini saglayan ruhani bir nur
tanimlanan akil, kisinin naklettigi haberin dogru ve giivenilir olmasini saglayan vasiflardan
biridir. Bu agidan Islam A&limlerinin tamami, haberin sahih ve delil olma vasfini

kazanabilmesi i¢in, nakledenin akil sahibi olmasinmi sart kosmuslardir.

Hadis alimleri ravinin akilli olmasiyla, deli veya sozlerinin sonuglarini bilemeyecek
derecede kiigiik (temyiz yasmin altinda) olmamasini kastederler.'” Hanefi usdlinde kelam
(s0z), suret (harfler) ve manadan miitesekkil bir s6z dizisi olarak tanimlanir. S6ziin sahih
bir manay1 ifade edebilmesi i¢in de, hem onu sarf edenin hem de nakleden kisinin akil ve

marifet sahibi olmas gerekir.'®

Hanefiler akli, eksik (nakis) ve tam (kamil) olmak iizere iki kisma ayrirlar. Nakis
akil, cocuklarda ve ma’tih kimselerde bulunur. Kamil akil ise, ¢ocukluk, bunama,
sarhosluk gibi zedeleyici herhangi bir kusura maruz kalmamus akildir."”” Dini konularda
nakledilen haberlerin hiikiim ifade edebilmesi, haber verenin kamil akla sahip olmasina
baglidir. Bu sebeple ¢ocuklarin naklettikleri haberler dinde delil olarak kullanilamaz. Sari
onu ahiret hayatim1 ilgilendiren islerde yetkili saymadigi gibi, diinya hayati ile ilgili
islerinde de yetkili kilmamistir.”® Cocugun haberinin dinen makbul olmamasinin bir diger
nedeni, yalan sOylemesi halinde tam ehliyete sahip olmadigi icin, dinen sorumlu
tutulamamasidir. Bu ise naklettigi haberlerde siiphe olusturur.?’ Bununla birlikte,
cocuklarin haberine giivenilememesinin esas sebebi, heniiz dogruyu ve yanlis1 tam ayirt

edebilme yetisine sahip olamamalaridir denebilir.

Hanefi ustlciiler, “Kuba halkina kiblenin degistigini haber veren Ibn Omer’in
heniiz ¢ocuk yasta olduguna dair” rivayeti, kendilerine yonelik bir itiraz olarak gérmezler.

Zira onlara gore, Kuba halkina kiblenin degismesini haber veren ibn Omer degil Enes b.

16" Firuzabadi, Mecdiiddin Ebd Tahir Muhammed b. Yakub, el-KAmisii’l-muhit, 8. Baski, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 2005, “a-k-1” mad., s. 1033.

Sehavi, a.g.e., 1, 158; Suyiti, a.g.e., I, 163.

Debiisi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., 11, 571; Serahsi, a.g.e., I, 345.

Debiisi, a.g.e., s. 185; Pezdevi, a.g.e., 11, 576.

2 Ppezdevi, a.g.e., II, 577.

Debiisi, a.g.e., s. 185; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, II, 577. Hatib el-Bagdadi, cocugun haberinin
delil olmamasinin fasiginkinden daha evla oldugunu belirtmistir. Ciinkii fasik, bir haber uydurdugunda
yaptiginin yanlis oldugunu; yalani ortaya ¢iktiginda da bir ayiplamaya veya cezaya muhatap olacagini
bilmektedir. Cocuk ise, soylediklerinden sorumlu olmadigi i¢in, onun haberlerine daha ihtiyath
yaklagmak lazimdir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 260.
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Malik’tir. Haber veren Ibn Omer olsa dahi, o donemde on dért yas civarinda oldugu

bilinmektedir. O yastaki bir ¢ocugun biilug ¢agina ulasmadig ise iddia edilemez.**

Hadisgilerle Hanefiler arasinda ravinin akilli olmasi hususunda, Ibn Omer
orneginde dile getirilen goriis ayrilig1, esas itibariyle sistemin 6zilinii ilgilendirmemektedir.
Nitekim hem hadis hem de fikih usilii eserlerinde, kii¢iik yasta duydugu bir haberi biiluga
erdikten sonra nakleden ravinin haberi makbul sayilmistir. Cocugun biilugdan 6nceki bir
olay hakkinda sonradan yaptig1 sahitlik, mahkemede nasil makbul ise, kiiciikken dinledigi
rivayetleri daha sonra nakletmesi ve bu rivayetlerle amel edilmesi de ayni sekilde
gecerlidir. Hatta bu konuda icmanin bulundugu iddia edilmistir. Sahabe, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Zibeyr ve Numan b. Besir gibi gen¢ sahabilerin® naklettikleri
rivayetleri, ne zaman isittiklerini sorgulamaksizin kabul etmis ve bu haberlerle amel
etmiglerdir. Ayn1 sekilde, rivayet meclislerine ¢cocuklarin getirilip rivayetleri dinlemelerine
miisaade edilebilecegi, balig olduktan sonra da orada duyduklarini aktarabilecekleri
konusunda selef ve halefin ittifak halinde olugu belirtilmistir.”* Kuba halkina kiblenin
degistirilmesi haberini nakleden ibn Omer, sayet on dort yasindaysa zaten biilug
cagindadir. Kaldi ki muhaddislerce de hadis 6grenmek (tahammiil) icin temyiz ¢agi
(ortalama bes-alt1 yaslar) yeterli goriilmekte, biilug sarti sadece rivayet (eda) igin

aranmaktadir.?

22 (Cessés, a.g.e., III, 97; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., II, 578. Kiblenin Beytii’l-Makdis’ten Kabe’ye
¢evrilmesinin hangi namaz vaktinde gergeklestigi ve haber verenin hangi sahabi oldugu tartigmali bir
konudur. Bu konuda Abdullah b. Omer’den de Enes b. Malik’ten de rivayet geldigi icin, Kuba halkina
farkli vakitlerde olmak iizere her ikisinin haber vermek i¢in gittigi de iddia edilmistir. Tartigmalar icin
bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethii’l-bari serhu Sahthi’l-Buhari, I-XIII, thk.
Muhibbiiddin el-Hatib, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1379, I, 97; Ayni, Bedriiddin EbG Muhammed,
'Umdetii’l-kari serhu Sahthi’l-Buhari, 1-XII, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty., I, 248; ibn Emir
Hac, Ebf Abdillah Semsiiddin el-Hanefi, et-Takrir ve’t-tahbir (Ibnii’l-Hiimam’ i Tahrir’i ile birlikte),
I-111, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, II, 237. (Ayni’nin naklettigine gére, her iki sahabi arasinda
bir yil gibi hitkkme etki etmeyecek bir yas farki vardir.)
Hz. Peygamber vefat ettiginde ibn Abbas, Abdullah b. Ziibeyr ve Numan b. Besir’in 10 yas civarlarinda
olduklar1 sahabe biyografisine dair eserlerde gegcmektedir. Bkz. ibn Abdilberr, Eb Omer Ydsuf b.
Abdillah en-Nemri, el-istidb fi ma’rifeti’l-ashab, I-IV, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Cil,
Beyrut 1992, 111, 933; IV, 1496; Ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasen 'Izziiddin el-Cezeri, Usdii’l-gabe fi ma’rifeti’s-
sahébe, I-VIII, 1.Baski, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Mevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut 1994, 111, 242, 294; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, el-isabe fi temyizi’s-sahabe, [-VIII, 1.
Baski, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Mevcid, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1415, IV,
78, 121-130; VI, 346.
2 Semerkandi, a.g.e., s. 628; [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 128; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 577; Ibn Emir Hac,

a.g.e., II, 236-237; Sehavi, a.g.e., II, 302; Suyiti, a.g.e., II, 3.
3 Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 128; Sehavi, a.g.e., I, 160.
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Hanefi ustl eserlerinde, bu konuda icma disinda akli izahlar da yer almaktadir.
Rivayet konusuyla birlikte degerlendirilen sahitlik, haber nakletmekten daha ¢ok
sorumluluk gerektiren bir durumdur. Ciinkii kéle ve kadinlarin mahkemede sahitlikleri
gecerli olmamasina ragmen, onlarin bile tek basina naklettikleri haberler (ravide aranan
diger sartlar1 tagimalari halinde) makbuldiir. Ayni sekilde sahitlikte sayr sart1 varken,
rivayet i¢in herhangi bir sart yoktur. Dolayisiyla c¢ocuklarin biilugdan once aldiklari
rivayetleri sonradan nakletmelerinde dinen higbir sakinca olmamalidir.?® Nitekim hadis
meclislerine gelip dinlemesi (sema/tahammiil) i¢in c¢ocuklara herhangi bir yas sarti
konmamustir. Olgii olarak, cocugun fehm ve temyiz (dinledigini anlama ve iyiyi kétiiden
ayirt edebilme) kabiliyeti esas alinir. Bu kabiliyet, bazi ¢ocuklarda bes yasindan Once,
bazilarinda ise yedi ve daha sonraki yaslarda gelisebilir.”” ibnii’l-Himam (6. 861/1456),
“Cocuklarimza yedi yasina geldiklerinde namazi égretiniz”®® hadisinden hareketle, temyiz

yasinin yedi olarak belirlenebilecegini ifade etmistir.*’
2. Adalet

Adalet, sozlitkte istikamet manasina gelmektedir. Ziddi ise fisk ve zuliimdiir.”
Itikadinin sakincali gordiigii seylerden ve dinen yasak olan davranislardan uzak durmaya
calisan kimse, dinen 4dil olarak adlandirilir.>’ Muhaddisler adaleti, “rvinin miisliiman ve
akil-balig olmasimin yani sira, kendisini toplum nazarinda kii¢iik diisiiren ve kisiligini

zedeleyecek ahlaki zaaflardan uzak durmasi” seklinde tarif ederler.”

Erken donem Hanefi ustl eserlerinde, adaletin yukarida zikredilen so6zliik
anlamlarinin disinda 1stildhi tarifine rastlayamadik. Pezdevi’nin Us#/’liinii serheden
Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1329), Gazzali’den (6. 505/1111) naklen adaleti 1stilahi
olarak: “ssslly sl dspde Jo ahors is » / Sahibini takva sahibi ve erdemli olmaya (miirGet)

2 Debsi, a.g.e., s. 190; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., II, 577. Rivayetle sahitlik arasindaki farklar i¢in bkz.

Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris, el-Fiirfik (Envai’l-biirdk fi envai’l-fiirak), I-IV,
Alemii’1-Kiitiib, ty., I, 4-18; Kevseri, Muhammed Zahid, ihkdku’l-hak bi ibtali’l-batil fi mugisi’l-halk,
el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2003, s. 44.
2" {bnii’s-Salah, a.g.e., s. 129; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 576.
2 Tirmizi, Salat, 299; Ebt Davad; Salat, 26; Darimi, Salat, 141.
* bn Emir Hac, a.g.e., II, 239.
% Feyytmi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, I-II, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut ty., II, 396.
Debiisi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., 11, 583.
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 104; Suyiti, a.g.e., s. 164; Sehavi, a.g.e., II, 158.
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sevk eden bir kisilik 6zelligi” seklinde tarif eder.””® Tespit edebildigimiz kadariyla ilk
olarak Gazzali’nin usiliinde* ge¢gmekte olanbu tarif, ondan sonra yayginlasmis, baz1 fikih

ve hadis uslii eserlerinde de kullanilmigtir.®

Hadiscilerin adalet kavramina yiikledikleri anlam fukahaninkinden daha
kapsamlidir. Onlara gore adalet, ravinin akilli ve biiluga ermesi gibi fiziki/biyolojik ve ruhi
Ozelliklerinin yani sira, biiyiik giinahlardan sakinmasi, ahlakli olmasi gibi dini yoniinii ve
kisiligini zedeleyici zaaflardan sakinmasi gibi bireysel ve sosyal Ozelliklerini de igine

alacak kapsamli bir kavramdir.

Fukahanin ayri basliklar halinde ele aldiklar1 akil ve Islam sartlari, hadisciler
tarafindan adalet vasfinin igerisinde degerlendirilmektedir. Leknevi’ye (6. 1304/1886)
gore, hadiscilerin ravinin akil-bali§ ve miisliman olma sartlarin1 adalet kavraminin
icerisinde degerlendirmeleri isabetli degildir. Zira sézliik anlamu itibariyle fisk ve zulmiin
zidd1 olan adalet, bir kavram olarak da, kisiyi takvaya gdtliren ve ser'an yasak olan
davranislardan alikoyan bir 0Ozelligi ifade eder. Hatta cerh-ta'dil uygulamalarina
bakildiginda, adaletin tam olarak, yalan ve yalanciligin ziddi manasinda kullanildig:
goriiliir. Bu agidan hadiscilerin Islam, akil ve biilug sartlarii ayni kavram iginde
degerlendirmeleri, adaletin sozliik ve 1stilahi karsiliklarinin yami sira, uygulamadaki

kullanimiyla da 6rtiismemektedir.*®

Debisi, yukarida zikredilen taksimde aki/ ve zabt 6zelliklerine sahip bir ravinin
naklettigi haberlerin, peygamber gibi masum olmadigi i¢in, dogru da yalan da olabilecegini
sOylemektedir. Ravideki adalet vasti, naklettigi haberlerin dogruya hamledilmesinin 6l¢iisii

olmaktadir.’’

Hanefi ustlciileri adaleti de akil gibi eksik (kasir/zahir) ve tam (kamil/batin?) olarak
iki kisitmda degerlendirirler. Eksik adalet, kiginin zahiri itibariyle miisliman ve aklinin

yerinde olmasiyla sabit olur. Bu iki 6zellige sahip kimse, Allah katinda fiillerinden

33 Abdiizaziz el-Buhari, a.g.e., II, 583; Taftazani, Sa'diiddin Mes’(d b. Omer, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih,
I-11, Mektebetii Subeyh, Misir ty., II, 11; Ibn Emir Hac, a.g.e., II, 242.

3 Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdiisselam Abdii’s-Safi,

Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 125

Omegin bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 68; Sehavi, a.g.e., II, 158. Adalet teriminin muhaddislerin

kullanimdindaki tarihi seyri i¢in bkz. Hidr, el-Miiviazene, ss. 138-144.

% Teknevi, Ebu’l-Hasendt Muhammed Abdulhay, Zaferu’l-emani fi Mubhtasari’l-Ciircini, thk.

Takryytiddin en-Nedvi, Daru’l-Kalem, Dubai 1414, s. 460.

Debiisi, a.g.e., s. 184.
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sorumlu ve zahiri itibariyle de toplum igerisinde adil olarak bilinir. Kisinin tam bir adalete
sahip olup olmadigr ise gilinlilk hayatindaki davraniglari incelenerek bilinebilir. Giinliik
yasantisinda dininin ve aklinin haram/kerih gordiigii seyleri islemeyen kimse adil kabul
edilir; sdylediklerinde ve naklettiklerinde yalan sdylemeyecegi umulur. Cilinkii hem dini
hem de akli ona yalan sdylemeyi yasaklamaktadir. Naklettigi bilgilerin hiiccet olabilmesi

de bu vasfa sahip olmasima baglidir.*®

Hanefi ustlciilere gore, biiylik giinah isleyen, kiiciik giinahlarda da israr eden
kimsenin adaleti ortadan kalkar ve miittehem bi’l-kizb olarak degerlendirilir. Kii¢lik giinah
isleyen kimse i¢in ise boyle bir sey soz konusu degildir. Adaletin sabit olmasi i¢in kii¢iik
giinahlardan da sakinmak sart kosulsaydi, o zaman pek az kimsenin adil sayilmasi
gerekirdi. Ciinkii kisi bazen farkinda olmadan da kii¢iik giinah isleyebilir. Biiyiik giinah

veya kiigiik giinah1 devamli isleme konusunda ise kisinin 6zrii olamaz.*

Onceleri mezhebinin propagandasii yapip yapmadigina bakilmaksizin hevasina
uyan ve bidatci kimselerin haberlerinin makbul olmadig: ifade edilse de* sonradan bu
goriislin biraz daha yumusatildigir goriiliir. Buna gore sahip oldugu bidat, raviyi kiifre
diisiirecek veya yalani helal gosteren cinsten ise haberi merdud; sadece fiska sevk edecek
tiirden bir bidat ise makbul sayilmustir.*' Ayni sekilde itikadi bozuk veya hevésina uyan bir
kimsenin adil olmadig1 da sdylenemez. Onu bu sekilde davranmaya iten, yanlis inancidir
ve yaptig1 sey de ona gore kotii, glinah bir davranig degildir. Onun bu davranis: (kiifiir veya
dalaleti), bize goére yanlis olsa da, inancina bagliligindan kaynaklanmaktadir. Kéafirin
haberinin kabul edilmemesinin asil sebebi, adil sayllmamasi veya yalanci olmasi degil,
misliiman olmamasidir. Cilinkii o da inancima uygun olanmi yapmakta, yani adaletli
davranmaktadir. Yine de Islam’a kars1 diismanca bir tavir takinmayacagindan emin
olunamayacagi i¢in, miisliiman olmayanlarin haberleri kabul edilmemistir.*? Fukaha,
haberin kabulii agisindan ravinin miisliman olmasini sart kogsmakla birlikte, adaleti kiginin
inancindan ziyade diiriistliigiiyle alakali bir kavram olarak ele aldig1 icin, Islam sartini
adalet agisindan zorunlu kabul etmez. Bir baska ifadeyle, her ne kadar inanci farkli da olsa,

kendi akidesine uygun davraniyorsa ravi adil kabul edilir. Yalniz farkli inangtaki kisilerin

¥ Debisi, a.g.e., s. 186; Pezdevi, a.g.e., II, 583. Usiiciilerin bu degerlendirmesinden hareketle, fakihlerin

tam adalet terimiyle hadisgilerin kullandiklart adalet teriminin birbirine yakin oldugu séylenebilir.
¥ Debiisi, a.g.e., s. 176, 186; Pezdevi, a.g.e., II, 584.
40 Pezdevi, a.g.e., 111, 38; Serahsi, a.g.e., I, 373.
*1 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 39.
42 Debdisi, a.g.e., s. 187; Serahsi, a.g.e., I, 351.
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sahip oldugu diiriistliik vasfi, naklettikleri haberlerin kabul edilecegi ve dini acidan hiiccet

sayilacagl anlamima da gelmemektedir.*

Usll eserlerinde adalet basligi altinda, mech@il ve mestir ravinin konumu ile sika
bir ravinin bir kimseden naklinin onu ta’dil anlamina gelip gelmeyecegi konular1 da
tartisilmaktadir. Hanefilerin ravi anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu hususlar

uzerinde de durulmalidir.
a. Mechiil ve Mestiirun Haberi

Mestlir ve mechil ravi kavramlarinin Hanefl usiliindeki ile hadis ustliindeki
kullanimlar1 biraz farklidir. Hadis ustliinde mechal raviler, mechiilii’l-addlet, mechiilii’l-
ayn ve mechulii’l hal olarak ii¢ grupta degerlendirilir. Mechilii’l-adalet, kendisinden ister
tek isterse iki kisi rivayette bulunsun, adaleti bilinmeyen kisidir. Boyle kimselerin
rivayetlerinin makbul olmadig1 konusunda ittifak vardir. Mechilii’l-ayn veya mechdlii’z-
zat, kendisinden sadece tek kiginin nakilde bulundugu ve kim oldugu bilinmeyen ravidir.
Bu raviler de miibhem kisminda degerlendirilmis ve hadisleri zayif sayilmistir. Mechulii’l-
hal ise kendisinden birden fazla ravi nakilde bulunmasina ragmen, baska bazi nedenlerle
hakkinda cerh-ta'dil yapilamayacak derecede az bilginin bulundugu ravidir. Hadis
rivayetiyle fazla mesgul olmamasi sebebiyle, mestirun haberinin kabul edilip edilmeyecegi
konusunda ihtilaf vardir. Ancak bu husustaki temel yaklasim, senedinde mestir ravi
bulunan hadislerin sahih sayilmamasi yoniindedir.** Bu gibi kimselerin naklettigi
haberlerin kabul veya reddedilmeyecegi, sadece itibar i¢in yazilacag: ifade edilmistir. Bir

baska ifadeyle hadiscilere goére mechilii’l-adale ve mechilii’l-ayn, zahiri ve batini adaleti

# A'zami’nin, her ne kadar inkarcilar hakkinda olmasa da, fasik ve giinahkar gruplar hakkindaki su
degerlendirmesi de fukahanin yaklasimini desteklemektedir: “Révinin adaletini zedeleyen ve rivayetinin
reddedilmesine sebep olan fisk, fisk-1 ma’siyet olarak adlandirilabilecek olan, biiyiik giinah isleme ve
kiigiik olanlarda 1srar etme gseklindeki fisktir. Bunun disindaki fisk-1 te’vil, bidat vb. giinah tiirleri kiginin
rivayetini almaya engel degildir. Clinkd ravinin adaletinde 6énemli olan, giivenilir, dinine bagli ve emin
olmasidir. Bu sartlar1 tagtyan raviler, herhangi bir gruba mensup olmalari, bid’at¢i veya batil goriislere
sahip olmalar1 gibi nedenlerle metruk sayilamazlar.” A’'zami ayni yerde Harici, Miircii, Sii taraftar
olmalarina ragmen, sika sayilan bazi ravilerin isimlerini vermistir. Bkz. A'zami, Muhammed Mustafa,
Menhecu’n-nakd 'inde’l-muhaddisin nes’etiihéi ve tarihuhid, 3. Baski, Mektebetii’l-Kevser, Riyad
1395, ss. 32-45.

4 Safii, intilafii’l-hadis (el-Umm’iin 8. Cildinde), VIII, 591; Ibn Receb el-Hanbeli, Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed, Serhu ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said, 1. Baski, Mektebetii’l-
Menir, Zerka 1987, 11, 577.
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bilinmeyen; mechalii’l-hal ise zahiren adil olmakla birlikte, batini adaleti bilinmeyen

ravilerdir.*’

Fukahaya gore adalet denince tam adalet anlasilir. Yani kdmil manada adaleti
bulunmayan kimsenin haberi alinmaz. Bu sebeple, adil olup olmadig1 bilinmeyen mechiil

kimselerin ve fdsigin haberi hiiccet degildir.*°

“Mechil ravi” terimi Hanefi usil eserlerinde, birka¢ konu baghigi altinda gegmekte
ve birden fazla manaya gelebilecek sekilde kullanilmaktadir. Oncelikle raviler, naklettigi
haberlerin delil olarak alinip alinmayacag1 acisindan ma’rif ve mechil olmak iizere ikiye
ayrilir.*” Bu taksime gore, ister kendisinden sika kimseler nakilde bulunsun, isterse bir
veya birden c¢ok rivayeti bilinsin, hadis rivayetiyle meshur olmayan ravi mechil olarak
degerlendirilir. Bu ravilerin haberleri, kiyasa ve asil olarak adlandirilan Kitab, siinnet ve
icmaya aykirt olmamak sartiyla makbuldiir.*® Usilciilere gore, ilk ii¢c nesilde yasayan
raviler hakkindaki cehalet onlarin adaletlerine bir zarar vermez. Clinkii onlar Kur’an’da ve
stinnette hayirlt nesil olarak vasiflandirilmistir. Buna gore ilk ii¢ nesilde yasayan mechil
ravilerin haberleri genel olarak makbll sayilmis; ancak ravi hadis rivayetiyle meshur
olmadig: i¢in, naklettigi haber dhad ise rivayetin kiyasa aykiri olmamasi sart kosulmustur.

. ~ ~ N .. Ce1q4: 4
Bu dénemden sonra gelen ve mechiil veya mestir olan ravinin haberi ise makbul degildir.*’

Hanefi usilciilerin, imam Safii’nin (6. 204/819) miirsel haberi kastederek “Siz
mestirun haberinin makbul olmadigin1 sdylilyorsunuz, fakat mechdl kimselerden gelen
haberlerle de amel ediyorsunuz. Mestlirun haberi adaletinin bilinmemesi sebebiyle makbul
degilse, mechiliinki nasil kabul edilebilir?” seklindeki itirazina verdikleri cevapta bu ayrim

goriilmektedir:

# Mechil raviler konusunda daha ayrmtili bilgi icin bk: Ibnii’s-Salah, a.g.e., ss. 112-13; ibn Hacer,

Niizhetii’n-nazar, s. 121; Suydti, a.g.e., I, 172-173; Sakir, Ahmed Muhammed, el-Baisii’l-hasis serhu
Ihtisari ulami’l-hadis, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut ty., s. 92.

Debiisi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., 11, 584; Serahsi, a.g.e., I, 352.

Cessas, a.g.e., II1, 136; Serahsi, a.g.e., I, 338.

Hanefilerde bu tasnifi ilk yapan kisi, imam Muhammed’in talebesi olarak bilinen Isa b. Eban’dir. Bkz.
Debiisi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., II, 559; III, 107; Serahsi, a.g.e., I, 343; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e.,
11, 558; ibn Emir Hac, a.g.e., II, 251. Konuyla ilgili farkli kaynaklar iginayrica bkz. Abdiilmecid et-
Tiirkmani, Dirasat fi usiili’l-hadis alA menheci’l-Hanefiyye, 1. Baski, Medresetii’n-Mu'man, Karagi
2009, ss. 178-179.

Pezdevi, a.g.e., 11, 585; Serahsi, a.g.e., I, 352. Abdiilaziz el-Buhéri, Hanefi ustl eserlerinde, 6zellikle ilk
ii¢ nesil icin kullanilan mestir ve mechil terimlerinin ayni anlama geldiklerini; ilk devirlerdeki mechl
ravilerinin haberlerinin makbul, ilk ii¢ devirden sonraki mechil ravilerin haberlerinin ise merdad
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 585.
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Hz. Peygamber ilk {i¢ nesli hayirla anmis ve onlar su ifadelerle ta'dil etmistir.
“Insanlarin en haywlilar icerisinde bulundugum nesildir. Sonra onlari takip edenler, daha
sonra da onlart takip edenler en hayirli nesildir. Sonrasinda yalan o kadar yayginlasacak
ki, sahitlik edenin sahitligine, yemin edenin de yeminine giivenilmeyecek.” Dolayisiyla
bize gore ilk ili¢ neslin mechil haberleri, adaletini ortadan kaldirict bir kusuru bilinmedigi
siirece hiiccettir. Onlarin donemi adalet vasfinin yaygin oldugu bir devirdir. Uciincii
nesilden sonra fisk yayildig: icin, adalet vasfi bilinmeyen kimselerin haberi alinamaz.’!
Hanefi ustlciilerin, bu goriisleriyle hadis¢ilerden daha tutucu bir yaklagim sergiledikleri
sOylenebilir. Ancak sahdbeden de olsa adaletinin ortadan kalktig1 bilinen kimsenin
rivayetiyle de amel edilemez. Bu goriise 6rnek olarak, Hucurat Suresi 6. ayette kendisine

isaret edilen Velid b. Utbe gosterilebilir.>>

Ebi Hanife’ye gore, miisliman oldugunu sdyleyen ve agiktan giinah islemeyen kisi
adil sayilir. Ona gore mestlr da adil ravi gibi degerlendirilebilir. Onun bu hususta delil

olarak kullandig1 haber soyledir:

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore bir giin bedevinin biri Hz. Peygamber’e gelir ve
ramazan hilalini gordiigiinii sdyler. Hz. Peygamber ona, Allah’a ve Rasilii'ne inanip
inanmadigin sorar. Colden gelen adam miimin oldugunu sdyleyince, Hz. Peygamber Bilal-

i Habesi’ye: “Insanlara bunu duyur, yarin oruca baslasinlar” der.”

%0 Rivayet usil eserlerinde yukaridaki sekilde “sonrasinda yalamin yayginlasacagr” ifadeleriyle ge¢gmektedir
ve bu haliyle sadece Tirmizi’nin Siinen’inde Hz. Omer’den naklen yer almaktadir. Bkz. Tirmizi, Sehadat,
4. Hanefi ustlciiler, ilk ii¢ nesilden sonra gelen mechil ravilerin haberlerinin makbul sayilmamasi
konusunda, rivayette yer alan yukaridaki ifadeyi one siirmektedirler. Rivayetin meshur olan sekli
Abdullah b. Mes’id, Numan b. Besir ve imran b. Husayn’dan nakledilmekte ve bu haberlerde yalanin
yayginlasacag1 ifadeleri zikredilmemektedir. Bunun yerine insanlarin yeminlerine ve sahitliklerine
giivenilemeyecegi zikredilmektedir. Bazi rivayetler i¢in bkz. Buhari, Sehadat, 9; Ashabii’n-Nebi, 1;
Rikak, 7; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 210; Tirmizi, Menakib, 57; Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah,
Miisned, I-XLV, 1. Baski, thk. Suayp Arnavut - Adil Miirsid vd., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, VI,
76; VII, 199, 263; XXX, 292, 376; XXXIII, 56; ibn Hibban, Ebli Hatim el-Biisti, Sahih, (Ibn Balaban
tertibi), I-XVIII, 3. Baski, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, XV, 121; XVI, 205.

S Pezdevi, a.g.e., II, 585; Serahsi, a.g.e., I, 352.

32 Cessas, a.g.e., I11, 148.

> Tirmizi, Savm, 7; EbG Davud, Savm, 14. Ibni’l-Hiimam, bu rivayetin mestirun haberinin kabul
edildigini gosteren ender haberlerden biri oldugunu, ancak haberin muktezasinca kendi zamaninda amel
edilemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii olaym gergeklestigi zaman Hz. Peygamber donemidir. O dénemde
insanlar dogruluk iizeredirler ve fasiklik da o kadar yaygm degildir. Ayrica bu hadisenin Hz.
Peygamberin huzurunda gergeklesmis olmasinin da bir ayricaligi bulunmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Hiimam,
Kemaliiddin es-Sivasi, Fethu’l-kadir, [-X, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., II, 323.
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Ebli Hanife’nin bu goriisii, kendi 6grencileri tarafindan kabul edilmemis; kendi
donemindeki insanlarin ve toplumun iyi hal ilizere olmasina baglanmis ve ilk ii¢ nesilden

sonraki mechdl ravilerin haberinin kesinlikle kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.>*

Safii ustlciilerden Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Sem’'ani (6. 489/1095), Ebl
Hanife’nin yukaridaki yaklagimini delil gostererek, ‘“Hanefi fakihlerin ravinin adaleti
konusunda sadece zahiri haline bakmakla yetindikleri ve miisliman oldugu bilindikten
sonra baska bir arastirmaya gerek duymadiklar” iddiasiyla onlar1 elestirmislerdir.>
Yukarida ustl eserlerinden aktardigimiz aciklamalar, Safiilerin bu konudaki elestirilerinin

Hanefi mezhebinin genel tutumu agisindan isabetli olmadigini géstermektedir.

Mechiiliin Hanef1 ustliindeki bir diger manasi, yukarida da ifade edildigi lizere, adil
olup olmadig1 bilinmeyen ravidir ve mutlak olarak kullanildiginda kanaatimizce, kastedilen

budur. Bu da hadisgilerin mechlii’l-hal olarak adlandirdiklari raviye tekabiil etmektedir.™

Bu konuda Ebl Hanife’'nin, taze hurmanin kuru hurma ile takasmmi Hz.
Peygamber’in yasakladigimi ifade eden Sa’d b. Ebi Vakkas rivayeti’’ ile amel etmemesi
ornek gosterilebilir. Eb Hanife, Sa’d rivayetiyle amel etmemesini, senedinin medari
konumunda bulunan Zeyd Ebd Ayyas’in mechil bir kimse olmasina baglamistir.”® Rivayet
edildigine gore Ebl Hanife Bagdat’a gittiginde, kendisine yas hurmanin kuru hurma
karsiliginda takasini caiz goriip gormedigi sorulmus. O da “Miktarlar1 esit ise alis verisin

gecerli olacagimi” soylemistir. Ebli Hanife’ye bu konuda Sa’d rivayetinin bulundugu ve

> Debisi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., I, 584; Serahsi, a.g.e., I, 344, 370; Pezdevi, Ebu’l-Yusr
Muhammed b. Hiiseyin, Ma'rifetii’l-huceci’s-seriyye, 1. Baski, thk. Abdiilkadir b. Yasin, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 2000, s. 126.

> Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Safii, Kavatru’l-edille fi usili’l-fikh, I-II, thk.
Muhammed Hasen, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, I, 345; Hatib el-Bagdadi, a.g.e., I, 275-276.
Hatib, Hz. Peygamber’in bedevinin haberini herhangi bir arastirmaya gitmeden kabul etmesini, ya o
konuda bir vahyin gelmesine ya da bedevinin o anda miislimanlhig kabul ettigini izhar etmesine
baglamus; kisinin zahiri adaletinin haberinin kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigini sdylemistir.

%6 Pezdevi, Ebu’l-Usr, Kenzii’l-viisil, 11, 584; Serahsi, a.g.e., I, 351; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 585.

°7 Sa’d b. Ebi Vakkas rivayeti kaynaklarda su sekilde yer almaktadir: “Eba Ayyas, Sa’d b. Ebi Vakkés’a
“Beyda’ (taze bugday) ile siilt (normal bugday)’iin takas edilip edilmeyecegini” sordu. Sa’d “Hangisinin
daha degerlidir?” deyince, beydanin daha degerli oldugu sdylendi. Bunun iizerine Sa’d b. Ebi Vakkas
takastan nehyetmis ve Hz. Peygamber’den su haberi nakletmistir: “Hz. Peygamber’e yas hurma
karsiliginda kuru hurmanin satin alinip alinmayacagi soruldu. Hz. Peygamber etrafindakilere, ‘Hurma
kurudugu zaman eksilir degil mi?’ dedi. Sahabe eksilecegini sdyleyince de bu alig verisi yasakladi.” Bkz.
Tirmizi, Biiyii, 14; Eb Davud, Biiya, 18; Ibn Mace, Ticarat, 53; Darekutni, Siinen, III, 473; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 111, 100; Malik, Biiyii, 22; imam Safii, Miisned, I, 147; Abdurrezzak, Musannef, VIII,
31; Ibn Hibban, Sahih, 11, 378; Hakim, Miistedrek, I1, 44.

8 Ruddr, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed, et-Teecrid, I-XII, 1. Baski, thk. Muhammed Ahmed Serrac
- Ali Cum’a Muhammed, Déru’s-Selam, Kahire 2004, V, 2344; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 28;
Zeyla'i, Nasbii’r-raye, IV, 41; Tehanevi, I'1aii’s-siinen, XIV, 330.
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onu neden kabul etmedigi sorulur. Hatta sahih bir rivayeti kabul etmedigi gerekcesiyle ona
bask1 da uygulanir. Bunun iizerine EbG Hanife onlara su cevabi vermistir: “Sa’d rivayetinin
medar1 olan Ebli Ayyas mechuldiir ve bundan dolay1 rivayetleri makbul degildir.” Ehl-i
hadis Ebli Hanife’nin bu cevabi karsisinda onu rahat birakmislar, hatta Abdullah b.
Miibarek bu vesileyle onun hakkinda soyle demistir: “Zeyd’in makbul bir ravi olmadigini
bildigi halde, Ebii Hanife’nin hadisten anlamadig1 nasil sdylenebilir ki?”> Hanefi fakihler
Sa’d b. Ebi Vakkas rivayetiyle, sadece senedinde mestlr bir ravi oldugu icin degil, bu
konuda meshur kabul ettikleri Ebi Said el-Hudri rivayetine muhalif olmasi sebebiyle de

amel etmezler.*’
b. Sikanin Rivayeti

Muhaddislere gore bir ravinin “Bana sika bir kimse nakletti” demesi, sdyledigi
kisinin mutlak anlamda giivenilir oldugunu gostermez. Ciinkii o raviye gore sika olan bir
kimse, bir baskasma gore zayif sayilabilir.®’ Ancak bu konuda Hanefi usilciiler hadisgiler
gibi diisinmemektedirler. Onlara gore, ilk {i¢ nesilde adaletiyle meshur olmus bir ravinin
bir kimseden nakilde bulunmasi, yukarida zikredilen gerek¢eden dolayr onu ta'dil

.62
manasina gelmektedir.

Abdullah b. Mes’0id’un, kocas1 herhangi bir mehir belirlemeksizin zifaftan once
Olmis olan kadina emsal mehir verilmesi konusunda kendi reyi ile ictihadta bulunduktan
sonra, bu konuda sahibeden Ma’kil b. Yesar’dan® gelen bir haber oldugu séylenince cok
sevinmesi, buna ornek olarak gdsterilmistir. Rivayete gore Ma'kil b. Yesar, kocasi zifaftan

once Olen ve kendisi hakkinda bir mehir de belirlenmemis olan Berva’' bnt. Vasik el-

% Bkz. Serahsi, el-Mebsit, XII, 185; Leknevi, Muhammed Abdiilhay, et-Ta’liku’l-miimecced ala
Muvattii Muhammed, I-111, thk. Takiyiiddin en-Nedvi, Daru’l-Kalem, Dimegk 2005, III, 194.

Konu hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim ss.  186-193. Mechul ravi konusunda ehl-i
hadis ve Hanefi usulciilerin yaklagimlarin1 birarada gormek igin ayrica bkz. Bikai, Ali Nayif, el-Ictihad
ve eseruhii fi’l-fikhi’l-islimi, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1997, ss. 133-155.

! Konu hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. ibn Receb, Serhu ileli’t-Tirmizi, 1, 376; Ahmed
Muhammed Sakir, a.g.e., s. 96;

Debiisi, a.g.e., s. 182, aally Ball vge LIWI B0 3 o OS5 .00} o ads 3, 5 op e Ay yeetadl )

Ridvan beyatina katilmistir. Imran b. Husayn ve Hasan-1 Basri ondan hadis nakledenlerdendir. Basra’da
Muaéviye’nin halifeliginin son dénemlerinde vefat etmistir. Hayati hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-kebir, I-VIII, Dairetii’l-Mearif, Haydarabad ty., VII, 391; ibn
Sa’d, Ebl Abdillah Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibra, I-VIII, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, VII, 10; ibn Abdilberr, el-Istiab III, 1432; ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasen Ali
el-Cezeri, I"Jsdii’l-gﬁbe fi ma’rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdi’l-
mevcad, I-VIII, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, V, 224; Zehebi, Semsiiddin ibn Kaymaz et-
Tiirkmani, Siyeru a‘lami’n-niibeld, I- XXV, thk. Suayb el-Arnavit vd., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1985, 11, 576.
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Escaiyye hakkinda Hz. Peygamber’in emsal mehri uygun gérdiigiinii haber vermistir.** ibn
Mes’tid’un Ma’kil’in kim oldugunu arastirmaksizin rivayetini kabul edip, kendi ictihadinin
da bu rivayete uygun olmasindan dolay: sevinmesi, raviyi ta'dil seklinde anlasilmistir.®®
Halbuki Hanefi usalciilerin goriislerini temellendirmek i¢in kullandiklar1 bu &rnekte
mechil olarak zikredilen Ma’kil b. Yesar, Ridvan Beyati’'na katilan bir sahabidir. Bu
beyata katildig1 bilinen sahabeden birini mechil olarak adlandirmak ve adaletini

sorgulamak uygun olmasa gerektir.

“Cinsel organa dokunmanin abdesti bozmadigina” delalet eden rivayet konusunda
da, Hanefilerin ayn1 yaklasimi sergiledigi goriiliir. Kudiri, hadisn ravilerinden Muhammed
b. Cabir’in® zayif oldugu, dolayisiyla rivayetin de zayif sayilmas: gerektigi yoniindeki
itirazlara so0yle cevap vermistir: “Muhammed b. Cabir’den, Abdurrahman b. Mehdi gibi
giivenilir bir hadis imami nakilde bulunmustur. Boyle bir kimsenin bir kisiden nakilde
bulunmasi, onu ta’dil manasina gelmektedir. Dolayisiyla o ravinin adil ve hiiccet olmadigi

sdylenemez.”®’

Ele aldigimiz usil eserlerinde, her ne kadar ancak ilk ii¢ nesilde yasamis giivenilir
ravilerin bir kimseden nakilde bulunmasinin onu ta'dil anlamina gelecegi ifade edilmisse
de, sonraki dénemlerde bu sinir biraz daha genisletilmistir. Buna gore, sadece giivenilir
kisilerden nakilde bulunmakla meshur ravilerin bir kimseden nakli, onu ta’dil manasina
gelir. Hanefilerden bunu ilk sdyleyenin Ibnii’s-Sadti (6. 694/1294) oldugu ifade

edilmistir.®®

64 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXX, 410-411; ibn Ebi Seybe, Eba Bekir Abdullah b. Muhammed, el-
Kitabii’l-Musannef fi’l-ehadis ve’l-asar, I-VII, 1. Baski, thk. Kemal Yusuf el-hiit, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1409, 111, 555; Taberani, Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemii’l-kebir, [- XXV, 2. Baski,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Silefi, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire ty., XX, 232.

Debiisi, a.g.e., s. 183; Serahsi, a.g.e., I, 343.

Muhammed b. Cabir el-Hanefi el-Kiifi, cerh ta’dil imamlarinin hakkinda ihtilaf ettigi ravilerden biridir.
Yahya b. Main, onun hakkinda, “leyse hadisiiht bi sey’in” ifadesini kullanmis ve zayif oldugunu
belirtmistir. Omriiniin sonlarina dogru hafizasinin karistig1 da ifade edilmistir. Kendisinden Abdurrahman
b. Mehdi’nin disinda, Siifyan-1 Sevri, Su’be ve ibn Uyeyne nakilde bulunmustur. Abdurrahman, Cabir’in
Ibn Lehia’dan daha saglam oldugunu da ifade etmistir. Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Hatim,
Eba Muhammed Abdurrahman er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, I-IX, 1. Baski, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 1952, VII, 219-220; Ibn Adi, Ebd Ahmed el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical, I-IX, 1. Baski,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavviz, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, VI
330-342; Zehebi, Semsiiddin ibn Kaymaz et-Tirkmani, Mizanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, [-IV, 1. Baski,
thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-M’arife, Beyrut 1963, 111, 497-498.

7 Kudari, et-Tecrid, I, 181.

68 Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e.,s. 161°den naklen bkz. ibnii’s-Saati, Bediu’n-nizam, s. 170.
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Devlet yonetiminden yargiya, mirastan velayete, giindelik islerden muamelata
kadar sahitligi ilgilendiren pek cok konuyla da ilgisi buldugu icin, adalet vasfinin ustl-i
fikihta hadis ustiliinden daha genis ve dateyl bir sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Nitekim
bazi1 hadis usilii eserlerinde, bu konunun sahitlikle baglantisi sebebiyle fikih kaynaklarinda

daha genis ele alindig1 acikea belirtilmistir.*®
3. Zabt

Ravinin 0Ogrendigi bir hadisi bagkalarina nakledinceye kadar isittigi sekilde
koruyabilmesi anlamma gelen zabt,” haberin dinen kabul edilebilmesi i¢in ravide

bulunmasi gereken ozelliklerden biridir.

Hadis usilii eserlerinde zabt, “ravinin uyanik olup gafil olmamasi, ezberinden
naklediyorsa isittiini iyi ezberlemesi, kitaptan naklediyorsa kitabini1 giizelce muhafaza
edebilmesi’' ve manen yaptig1 nakillerde rivayetin muhtevasindan (ahkamindan) haberdar
olmas1” seklinde tarif edilmistir.”* Bir ravinin zabtmin saglamligi, naklettigi haberlerin
giivenilir ravilerin rivayetleriyle mukayese edilmesi sonucunda anlasilabilir. Haberleri,
zabt1 saglam ravilerin naklettigi rivayetlere genelde uygun, nadiren muhalif olursa, bdyle
ravinin zabtina gilivenilebilecegi; genelde aykir1 ise bu ravinin haberleriyle ihticac

edilmeyecegi kabul edilir.”

Hanef1 ustiliinde zabt, “kisinin bildigi konuda emin ve kararli olmas1” seklinde tarif
edilmis ve iki yonden degerlendirmeye tabi tutulmustur. I1ki ravinin rivayeti hakkiyla, tam
olarak isitmesi, manasini kavramasi ve kendisinde rivayetin ifade ettigi ilmin olusmasi

(tahammiil); digeri ise rivayetin ifade ettigi ilmi aktarincaya (eda edinceye) dek muhafaza

% Ahmed Muhammed Sikir, a.g.e., s. 87. Konu hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozpmar, Omer,

“Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak Bir Kavram: Miirdet”, SUIFD, c.32, Konya 2011, ss. 120-126. Bu
makalede miiellif, adalet kavrammin Oncelikle fikihta sahitlik konusunun bir alt basligi oldugu ve
zamanla hadis ustliinde ravilerin halinin belirlenmesi amaciyla kullanildigini ve kavramin menseinin
fikih ilmi oldugunu iddia etmektedir. Bkz. s. 121.
" Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar1, AUIF Yaymlari, Ankara 1980, s. 466; Ugur, Miictebd, Ansiklopedik
Hadis Terimleri Sozliigii, 1. Baski, TDV Yaymlari, Ankara 1992, s. 426; Aydinli, Hadis Istilahlar
Séozliigii, s. 337.
Hadis ustliinde, ravinin isittigini giizelce ezberleyip, istedigi anda eksiksiz bir sekilde hatirlayabilmesi
zabt-1 sadr; haberleri kitaptan naklediyorsa, kitabini giizelce muhafaza edebilmesi de zabt-1 kitdbet olarak
adlandirilmistir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 69.
2" Nevevi, Takrib, (Suytti’nin Tedrib’i ile birlikte) I, 164; Sehavi, a.g.e., 1I, 157; Ahmed Muhammed
Sakir, a.g.e., s. 89.
3 1bnii’s-Salah, a.g.e., s. 106; Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 89.
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edebilmesidir.’* Sayet ravi, haberi isitse ve tam olarak anlayamasa veya manasini
kavradiktan sonra siipheye diigse, zabt sahibi sayilmaz ve haberi kabul edilmez. Bu konu
Ebl Hanife’nin, mahkemede belge lizerindeki yazisini taniyip da davaya iliskin olay1
hatirlayamadigint sdyleyen kisinin sahitliginin kabul edilmeyecegi seklindeki goriisiine
kiyas edilir. Zabti saglam olmadigi i¢in bu kiginin sahitliginin kabul edilmesi nasil
miimkiin degilse, ayn1 sekilde hadiste sonradan siipheye diisen ravinin haberi de makbul
sayllamaz. Bu sebeple dalgin, gevsek tabiath ve yaratilis itibariyle dikkatsiz kimselerin
naklettikleri haberler zayif addedilir.”” Hanefilerin bazi sahabenin rivayetlerine itiraz

etmelerinde zabt sartiyla ilgili yaklagimlarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Zabt konusunda ravinin kendisi hakkinda, “ben unutmam, yanilmam” diyerek hiisn-
1 zan degil sli-i zan beslemesi ve devamli teyakkuzda bulunmasi esastir. Abdullah b.
Mes’0d’un adalet, zabt, ziihd ve fakihlik konusunda iimmetin en 6nde gelen simalarindan
olmasina ragmen, hadis rivayetinde hata etme endisesi ile titremesi, sikilmasi ve ¢ok
rivayetten sakinmasi buna drnektir.’® Hanefilerin bu tavriyla, bir ravinin ¢okca rivayette
bulunmaktan ziyade, naklettigi haberlerin dogrulugundan emin olmak i¢in ¢aba sarfetmesi
ve onlar1 muhafaza edebilmek i¢in gayret sarfetmesi ilizerinde daha ¢ok durduklar
soylenebilir. Ayrica bu yaklasim, sahdbeden devamli rivayette bulunanlari Hz. Omer’in

ikaz etmesiyle de ortiismektedir.

Zabt vasfi da tipki akil ve adalet gibi zahiri ve batini olarak iki kisma ayrilir. Zahiri
zabt, metnin liigavi agidan ifade ettigi manay1 anlayabilmek; batini zabt ise, bir anlamda
fikth demek olan metnin delalet ettigi ser'1 hilkmii kavrayabilmektir. Bu da ancak, fikhi
meselelerle i¢li dish olan ve Arap dilini incelikleriyle bilen kimselerde bulunur.”” Bu
sebeple, tedruz durumunda, batini zabta sahip olan ravinin yani fakih ravinin rivayeti,

zahiri zabta sahip olana tercih edilir.”®
Usil eserlerinde konuyla ilgili s0yle bir 6rnek yer almaktadir:

Cabir b. Zeyd, Amr b. Dinar’a “Ibn Abbas bana Hz. Peygamber’in Meymiine ile

ihramli iken evlendigini nakletmistir” deyince, o “Ibn Sihab da bana Yezid b. Esam’dan

™ Zabtm bu iki yonii, ileride ‘Rivayeti alma ve aktarma yollar® bashg: altinda daha ayrmtili olarak ele

alinacaktir. Bkz.s. 90, 106.
> Debiisi, a.g.e., s. 187; Pezdevi, a.g.e., II, 578-579; Serahsi, a.g.e., I, 348.
7 Debisi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., II, 579; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 579.
7 Debiisi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., 11, 579; Serahsi, a.g.e., I, 348.
78 Pezdevi, a.g.e., 11, 580; Serahsi, a.g.e., I, 348.
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naklen Hz. Peygamber’in bu evliliginde ihramli olmadigin1 s6ylemistir” cevabini vermistir.
Cabir, “Meymine, Ibn Abbas’in teyzesidir. O daha iyi bilir” deyince Amr tekrar, “Ayni
sekilde Yezid b. Esam’in da teyzesidir” diye itiraz eder. Bunun iizerinde Cabir: “Topuguna
bevleden Yezid’in rivayeti nerede, ibn Abbas’inki nerede!” cevabini vermistir. Dolayisiyla

zabt1 tam olan ravinin naklettigi haber zabt: eksik olana tercih edilir.”

Sahitlikte bir erkegin iki kadina denk goriilmesi de bazi usilciiler tarafindan,
erkeklere nispetle zabtlarmin eksik olmasina baglanmustir.*® imam Muhammed, Biisre bnt.
Safvan tarafindan nakledilen ve cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagini ifade eden
rivayetle amel edilemeyecegini sdyler. Ciinkii Biisre rivayeti, Ali b. Ebi Talib, Huzeyfe b.
el-Yeman, Ebu’d-Derda, Sa’d b. Ebi Vakkas gibi sahdbeden gelen rivayetlerle tearuz

etmektedir ve bu haberi Biisre disinda duyan baska biri de bilinmemektedir.®'

Zabt mutlak olarak kullanildiginda batini zabt, yani ravinin dil ve fikih bilgisine
sahip olmasi kastedilir. Bu konuda fukahdya, “Kur’an’in nakli, manasini bilmeyen
kimselerce miimkiin iken, rivayetlerin naklinde batini zabt nasil gerekli olur?” seklinde bir
itiraz yoneltilebilir. Bu itiraza s6yle cevap verilmistir: Kur’an-1 Kerim’in naklinde asil olan
nazim ve lafiz rivayetidir. Onun mana ile aktarimi caiz olmadigi i¢in, ravisinin batini zabta
sahip olmasi sart degildir. Stinnetin naklinde ise, lafiz ve nazimdan ziyade mana asildir. Bu
sebeple mananin ihmal edilmemesi i¢in hadislerde, ravinin kdmil manada zabta sahip
olmasi beklenir.** Hanefi usiliinde, kiyasa aykir1 olarak nakledilen 4had rivayetlerin sahih
kabul edilebilmesi i¢in sart kosulan ravinin fikih ve ictihad melekesine sahip olmasiyla,

kamil/batini zabt arasindan sik1 bir irtibatin oldugu goriilmektedir.®

Ravi zabt konusunda eksik oldugunda rivayetin kabul edilebilmesi i¢in haberin

muhtevasinin, asil olarak adlandirilan Kur’an’a, meshur siinnete ve selefin icmaina aykiri

7 Cessas, a.g.e., I1I, 137; Serahsi, a.g.e., I, 348; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 581.

%0 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., IV, 186.

81 Seybani, Muhammed b. Hasen, el-Hucce ala ehl-i Medine, I-IV, 3. Baski, thk. Mehdi Hasen Keylani,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1983, s. 64; Konuyla ilgili rivayetlerin degerlendirilmesi igin bk: Tahavi, Ebd
Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Meani’l-asar, I-V, 1. Baski, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar -
Muhammed Seyyid Cadii’l-Hak, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1994, I- 71-77.

2 Pezdevi, a.g.e., I, 580; 111, 86; Serahsi, a.g.e., I, 349.

8 Abdiilaziz el-Buhar, a.g.e., I[, 581. Kanaatimizce burada ravinin fakihliginden maksat, ictihad edebilecek
seviyede fikih bilgisine sahip olmasi degil; helali haramdan, caiz olani olmayandan ayirt edebilecek
Olciide fikhi malumati bilmesidir. Birinci ihtimalin kastedilmesi halinde pek ¢ok ravinin, kdmil manada
zabta sahip olmadig i¢in rivayetleri merdud hale gelecektir.
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olmamasi gerekmektedir.*® Cessds’in Usil’tinde gegen “Révinin zabt konusunda kusuru

85 ifadesinden

fark edildiginde, rivayetin kabul ve reddi konusunda ictihad caiz hale gelir
kastedilen de kanaatimizce budur. Ilk donemlerde ména rivayeti yaygin oldugu i¢in kamil

anlamda zabta sahip olmayan ravinin hatadan uzak kalmasi zor goriilmiistiir.*
4. islam

Rivayetin delil olabilmesi i¢in One siiriilen bir diger sart, ravisinin miisliiman
olmasidir. Bu sebeple, kafirin naklettigi haber delil olarak kullanilamaz. Yukarida da ifade
edildigi iizere, hadisgiler Islam vasfini adalet sartinin icerisinde degerlendirmekte,
dolayistyla ravinin adil olmasi kaydiyla, Miisliman olmasini da kastetmis olmaktadirlar.
Ravinin kiifri, ister asli kiifiir suretinde olsun, yani Yahudi, Hristiyan vb. inangta olmasi
gibi Islam dairesinin disinda kalmasindan kaynaklansin; isterse dinde sabit olan veya

tevatiiren nakledilen bir bilgiyi inkar etmesinden kaynaklansin, haberi sahih sayilmaz.®’

Islam, tahammiil degil eda aninda aranan bir sarttir. Miisliiman olmadan &nce
15ittigi bir rivayeti miisliiman olduktan sonra aktaran bir ravinin haberi makbuldiir. Hatta
sahabeden bu sekilde nakilde bulunan ¢ok kisi vardir ve bu haberler aleyhine higbir sey
soylenmemistir.*® Ciibeyr b. Mut'im’den nakledilen, Bedir’deki esrirlerin fidye karsihig:
saliverilmesi rivayeti® ve Eba Siifyan’in Hereklius kissast ile ilgili haberleri, sahabe ve ilk

dénemdeki alimler tarafindan kabul edilmis ve hadis kaynaklarinda yer almustir.”

Hanefi wusilciilere gore de, naklettigi habere yalan katmadigindan emin
olunamayacagi i¢in, miisliiman olmayan kimsenin aktardigi rivayet dinde delil olarak
kullamlamaz.”’ Ravinin naklettigi haberin makbul olabilmesi, bu sartin kdmil olarak

bulunmasina baghdir. “Ey iman edenler! Size hicret eden mii’min kadinlar geldiklerinde

¥ Pezdevi, a.g.e., II, 579; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 550; ibn Melek, Abdiillatif, Serhu Menéri’l-
envar, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1308, s. 209.

8 Cessas, a.g.e., I11, 127

% Serahsi’nin mana rivayeti konusundaki tespiti soyledir: “Lafizlardaki manalarm anlagiimasi hususunda
insanlar arasinda ortaya c¢ikan farkliliktan dolayi, giliniimiizde rivayetlerin mana degil lafiz ile
nakledilmesi daha uygundur.” Serahsi, Usiil, I, 349. Serahsi’nin bu ifadesinden, ilk dénemlerde mana
rivayetinin tasvip edildigi, ancak sonraki donemlerde ravi fakih olsa dahi lafiz rivayetinin esas alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

7 Ibn Emir Hac, a.g.e., II, 239.

8 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 578; ibn Emir Hac, a.g.e., I, 239; Leknevi, Zaferu’l-emini, s. 502.

¥ Buhari, Megazi, 7.

% Buhar, Bedii’l-vahy, 1; Tefsiru’l-Kur’an, 61; Miislim, Cihad ve’s-siyer, 74; Tirmizi, isti’zan ve’l-
adab, 24.

'l Debsi, a.g.e., s. 184; Pezdevi, a.g.e., 11, 585, 586.
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.. .. 92
onlart imtihan ediniz...”

emri, bu konunun Kur’andan bir delili olarak degerlendirilir.
Hz. Peygamber’in ¢6lden haber getiren Araplara ilk once miisliiman olup olmadiklarinm
sormasi, misliman olduklarini ikrar etmeleri halinde haberlerini kabul etmesi de,

siinnetten delilidir.”?

Ravide aranan Islam sart1 da digerleri gibi zahir ve batin olarak iki kisma ayrilir.
Kisinin miisliimanlig1 zahir olarak, miisliimanlar arasinda dogup biiyiimesi ve onlarla ayn
dini yasantty1 paylasmasiyla bilinebilir. Batini manada Islam vasfina sahip olmas ise,
Allah’a iman edip O’nu tasdik etmesi, ayni sekilde sifatlarin1 da kabul edip, seriatina ve
koydugu hiikiimlere boyun egmesiyle sabit olur.”* Ornegin, Hz. Peygamber’e iman ettigini
sOyleyen fakat onun kim oldugunu, neyi emredip yasakladigimi icmali (genel) olarak
bilmeyen kimsenin genel anlamda Islam vasfini tasidig1 séylenemez. Ciinkii bir kimsenin
misliiman sayilabilmesi, ancak Allah’a ve Rasllii’ne hakkiyla iman etmesiyle sabit olur.
Nasil ki Allah’a ve Hz. Isa’ya iman ettigini sdyleyen, fakat aralarinda baba-ogul iliskisi
oldugunu iddia eden Hiristiyanlarin iman1 sahih degilse, Allah’1 ve Peygamber’ini hakkiyla

bilmeyen kimsenin iman1 da ayn1 sekilde sahih sayilamaz.”

Hanefl ustlciilere gore, Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayetin kabul
edilebilmesi icin Oncelikle rAvisinde akil, adalet, zabt ve Islam sartlarinin bulunmasi
lazimdir. Bu vasiflardan birinin eksik oldugu kimselerin naklettikleri haberler, baska
herhangi bir degerlendirmeye gidilmeksizin reddedilir. Ravi bu vasiflar1 sahsinda
topladiginda ise, onun cinsiyetine ve sosyal statiisiine bakilmaz.”® Bununla birlikte
ustlciiler bu sartlar1 tagiyan her raviyi de esit diizeyde degerlendirmemislerdir. Usil-i fikih
eserlerinde, ravilerin cerh-ta’dil durumuna gore derecelendirilmesi, hadis ustliindeki gibi
ele alinmasa da, fukahanin da, sohret ve ilmi ehliyetlerine gore ravi taksimine ve

degerlendirmesine gittikleri goriilmektedir.

2" Miimtehine, 60/10.
9 Seybani, el-Asl, 111, 83; Pezdevi, a.g.e., II, 587; Serahsi, a.g.e., I, 353.
% Debisi, a.g.e., s. 188; Serahsi, a.g.e., I, 352. islam sartin1 izah etme sadedinde soyle bir 6rnekleme
yapilir: Bir kimseye Allah’in sifatlarindan sorulsa ve o bunlar hakkinda bir sey bilmedigini sdylese, o
kimse miisliiman sayilmaz. Bu konuda imam Muhammed’in su gériisiine de atif yapilir: Miisliiman anne-
babadan dogdugu halde, biiylidiigiinde kendisine Allah’in sifatlarindan sorulan ve onlarin higbiri
hakkinda bir sey bilmedigini ifade eden bir kadin, sayet evliyse kocasindan bain talakla bos sayilir. Bkz.
Seybani, Ebi Abdillah Muhammed b. Hasen, el-Camiu’l-Kebir, 1. Baski, Matbaatii’l-Istikdmet, Dekken
1356, s. 94.
Debiisi, a.g.e., s. 189; Pezdevi, a.g.e., 11, 588; Serahsi, a.g.e., I, 352.
% Debdst, a.g.e., ss. 189-190; Pezdevi, a.g.e., 11, 590; Serahsi, a.g.e., I, 354.
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B. HABERI DELIL OLARAK KULLANILAN RAVILER

Hadis usalii agisindan, adalet ve zabt sartlarini tasiyan ravilerin naklettikleri
haberler, diger sartlar1 da tagimalari halinde sahihtirler. Hadis alimleri, rivayet konusundaki
birikimleri ve naklettigi haberlerin ¢oklugu acisindan ravilere: talib, miisnid, muhaddis,
miifid, hdfiz, hiiccet, hdakim ve emiru’l-mii’minin fi’l-hadis olmak iizere farkli {invanlar
vermislerdir. Bu derecelendirmede esas alinan husus daha ziyade, ravinin rivayet ehliyeti,

hadis 1stilahlarina vukifiyeti ile ezberinde olan hadislerin sayisidir.”’

Hanefl ustliinde ravilerin ¢esitli kriterlere gore gruplandirilmasi, ilk olarak
Cessas’mn (6. 370/980) Usil’iinde goriilmekte ve Isa b. Eban’a (6. 221/836) nispet
edilmektedir. Cessas, ravileri tavsif ederken “zabt ve itkan sahibi” ve “ilmi ehliyet ile
ma'rif” gibi tabirler kullanmaktadir.”® Fakih ravi/fikhu r-rdavi sart1 ise bir kavram olarak ilk
defa Debisi (6. 430/1039) tarafindan s6z konusu edilmis olup, ondan sonra telif edilen ustl

kitaplarinda 1stilah olarak yaygmlasrmstlr.99
Cessas’n verdigi bilgiye gore, Isa b. Eban ravileri {ice ayirmistir:

IIk grupta, hadis rivayeti yaninda zabt ve itkani ile de bilinen ve selefin (sahabe ve
tabiln neslinin) rivayetlerine itirazda bulunmadig: raviler yer almaktadir. Bunlardan gelen
haberler, Kitab, sabit siinnet ve icmaya aykirt olmamak sartiyla, kiyasa aykir olsa dahi

makbuldiir.

Ikinci grup, hadis rivayeti ile meshur olmayip zabt1 konusunda bizde bir kanaat
bulunmayan, fakat giivenilir kimselerin kendilerinden nakilde bulundugu ravilerdir.
Glivenilir kimselerin bu ravilerden nakli, onlar1 ta’dil manasina gelse de, naklettikleri

haberlerin makbul olmasi, kiyasa aykir1 olmamalarina baglidir.

Uciincii gruba giren raviler ise, hadis rivayetiyle meshur olmakla birlikte, selefin

konuyla ilgili farkli nakilleri veya akli kullanarak haberlerine itirazda bulundugu

7 Bu terimlerin tabakét eserlerinde kullanimi igin bkz. Zehebi, Semsiiddin ibn Kaymaéz et-Tiirkméni,

Tezkiratii’l-huffaz, I-IV, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, III, 125. Hadis ilminde
ravilerin tabakalari i¢in ayrica bkz. Hidr, el-Miivazene, ss. 130-135.

% Cessas, a.g.e., 111, 116, 131.

" Debiisi, a.g.e., s. 180. Fakih ravi konusunda yapilmis miistakil bir calisma igin bkz. Tsiligkir, Chamnti,
Hadis Rivayetinde Fakih Ravinin Rolii, MUSBE, Basilmamis YL Tezi, Istanbul 2008.
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kimselerdir. Bu ravilerin naklettikleri haberler de, asillarin (Kitab, sabit siinnet ve selefin

icmast) yani sira kiyasa aykiri olmadigi siirece makbuldiir.'®

[sa b. Eban’in bu tasnifinin, daha sonraki Hanefi usilciiler tarafindan
sistemlestirildigi ve asillara aykir1 olan haber-i vahidlerin kabulii ve reddi hususunda ravi-
muhteva merkezli degerlendirmelerin temelini olusturdugu goriiliir. Buna gore raviler, ilk
olarak ma 7if ve mechiil seklinde iki kisimda ele alinmaktadir. Ma'rif olanlar da, “hadis
rivayetinin yaninda fikhi ve ictihadi ile bilinenler” ile “fikih melekesi ¢ok giiclii olmayip
sadece hadis nakliyle meshur olanlar” seklinde ikiye ayrilir. Hz. Peygamber’le uzun siire
sohbeti bilinmeyen ve ondan birkag rivayetin diginda nakli olmayan kimseler ise mechil

olarak degerlendirilir.'”' Bu tasnifi sema iizerinde su sekilde gosterebiliriz:

Haberi delil olarak kullanilan raviler
|
Ma'raf Mechiil
(Ne hadis rivayeti ne de
¢ | ¢ fikhi ile meshur olanlar)

Sadece hadis nakliyle Hadis nakli yaninda fikhi bilgisiyle

meshur olanlar de meshur olanlar

Semada gosterilen tasnif, her ne kadar ravi ile ilgili olsa da, esasinda rivayetin
muhtevast goz Onilinde bulundurularak yapilmis bir siniflandirmadir. Dolayisiyla ravi
merkezli olmaktan ziyade metin merkezli oldugu soylenebilir. Zira Hanefl usil eserlerinde,
bir rivayetin makbul sayilmasi i¢in ravisinin fakih veya hadis nakliyle meshur bir kimse
olmasi seklinde bir sarttan bahsedilmemektedir. Ravinin fakihligi tedruz durumunda yani
rivayetin Kitab, meshur (ma'ruf, sabit) siinnet ve selefin icma1 gibi asillara aykir1 olmast
durumunda g6z Onilinde bulundurulacak bir husustur. Fukahdya gore, ahad olarak
nakledilen bir haber sayet kiyasa aykir ise, kabul edilebilmesi i¢in, ravisinin hadis nakliyle
meshur, adalet ve zabt sifatlarinin yani sira fakihlik vasfina da sahip olmasi gerekmektedir.

Bu vasfa sahip ravilerin naklettikleri haberler, kiyasa ister uygun ister aykiri olsun

19 Cessas, a.g.e., I1I, 135-136.

101 Cessés, a.g.e., III, 140; Debiisi, a.g.e., s. 180; Pezdevi, a.g.e., II, 550; Serahsi, a.g.e., I, 338. Hanefi usil
eserlerinde ravilerin bu sekilde tasnifinin diginda, hadis ustliinde gecen cerh-ta’dil durumlarina gore ravi
tasnifi gibi bir siniflandirmaya rastlayamadigimizi belirtmeliyiz. Her ne kadar bazi raviler igin sika, adil
gibi tanimlamalar kullanilmig olsa da, bunlarin hadis ustliinde gectigi sekliyle giivenilirlik derecelerini
belirtmek icin degil, sadece ravilerin giivenilir olduklarini ifade etmek i¢in kullanildiklar goriilmektedir.
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makbuldiir ve geregince amel edilmesi zorunludur.'® Ravide fakih olma sartinin aranmast,
rivayetin mana ile nakli durumunda hadisin muhtevasinda olusmasi muhtemel anlam
kaymalarindan sakinilmasi i¢indir. Yani rivayetin aslindan ziyade, nakil yOniinii

ilgilendiren bir problemdir.'®®

Hanefi usiil eserlerinde bildirildigine gore, Imam Safii ve ehl-i hadisin bu konudaki
kanaati, “ravi adalet ve zabt sahibi olduktan sonra, rivayet ister kiyasa uygun ister aykiri
olsun, delil olarak almir” seklindedir.'™ Buna gére, ravisinin hadis nakliyle meshur veya
fakih olmasinin rivayetin kabuliine herhangi bir etkisi yoktur. Hanefilerden Kerhi’nin (6.

340/952) de bu goriiste oldugu belirtilmistir.'®
Ravi taksiminde ilk siray1 maruf raviler alir:
1. Ma'rif Ravi

Hanefilerin ravi taksimi sahabe neslini de icine almaktadir. Buna gore “Hz.
Peygamber’le uzun siire sohbeti bilinen ve birden fazla rivayeti bulunan” sahdbe ma'rf
kapsaminda degerlendirilir. Aslinda bu tarifte zikredilen hususlar, Hanefi ustlciilere gore o
kimsenin sahabe sayilmasi icin gerekli sartlardir. Dolayisiyla sahabe donemindeki ma'rGf
ravi, usllciiler icin aslinda sahabi kavraminin karsiligi olmaktadir. Bu hususun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ehl-i hadis ve wusilciilerin sahdbe algist iizerinde durmak
gerekmektedir.

Buhari Sahih’inde sahabeyi “Hz. Peygamber’i miisliiman olarak gdren veya onun

106

sohbetinde bulunan kisi” olarak tarif etmistir.”~ Her ne kadar muhaddislerin sahabe tarifi

konusunda bazi ihtilaflar'”’ bulunsa da, ibn Hacer’in; “Hz. Peygamber’le miisliiman olarak
goriisen ve araya irtidat donemi girse de miisliman olarak Olen kisilerin sahabeden

»108 109 By ittifakin

sayilacagi seklindeki tarifi ilizerinde bir ittifak olusmus gibidir.
olugsmasinda, tanimin kapsayiciliginin etkisi oldugu sdylenebilir. Zikredilen bu vasiflara

sahip kisiler, hadis¢iler tarafindan mutlak olarak adil kabul edilmis, dolayisiyla sahabenin

12" Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 550; ibn Melek, Serhu Menar, s. 209.
195 pezdevi, Kenzii’l-vusil, 11, 552.
194 Safif usilciilerin ve ehl-i hadisin bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Sem’ani, Kavati'uw’l-edille, 11, 365, 370.
195 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, II, 550; Ayni, Umdetii’l-karf, XII, 242.
1% Buhari, Ashabii’n-Nebi, 1.
%7 Sehavi, Fethu’l-mugis, IV, 9-11; Suyiti, Tedribii’r-ravi, 11, 120.
Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 136.
109 Suyiti, a.g.e., I, 120; Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisii’l-hasis, s. 174.
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adaletinin sorgulanmayacagi bir ilke olarak benimsenmistir. Bu ilke hadis usiliinde;

"Sahabenin tamamu adildir / Js.s ,.@.ls bt  seklinde formiile edilmigtir.''”

Hanefi ustlciiler, Hz. Peygamber’le uzun siire birlikteligi bulunmayan ve ondan
ilim almayan kimseleri sahdbe kapsaminda degerlendirmeme egilimindedirler.'"’ Onunla
bir defa gdriisen veya az bir miiddet birlikte olan'"? ya da ondan birkag rivayette bulunan

> Bu kisiler “mechdl ravi”

kimseler usdlciilerin sahdbe tammna girmemektedir.'
kategorisinde degerlendirilmis, muhaddislerin yaptig1 gibi mutlak anlamda adalet sahibi
kabul edilmemistir. Bununla birlikte sahabenin adaleti konusundaki muhaddislerin
yaklagimi, Hanefi ustlciiler tarafindan da benimsenmis ve kendi sahabe tarifleri icerisine

giren raviler mutlak anlamda adil sayilmustir.'"*

Buna gore hadiscilerin sahdbeden saydigi Vabisa b. Ma'bed, Seleme b. Muhabbik
ve Ma'kil b. Sinan el-Escal gibi isimler, fukahé tarafindan sahabi sayillmamis, naklettikleri
haberlerin ancak kiyasa aykirt olmamasi ve selefin o haberi reddetmemesi halinde kabul
edilebilecegi iddia edilmistir.'"® Usdlciilerin bu tarifi, Hz. Peygamber’e iman edip ondan
ilim almayan, onunla gdriismesine ragmen yeterli siire birlikte bulunmayan binlerce kisiyi
sahdbe kapsamimin disinda biraktig1 i¢in elestirilmistir.''® Fukahanin Hz. Peygamber’den
nakli ve onunla uzun silire sohbeti bilinmeyen kimseleri sahabe kategorisinde
degerlendirmemelerini, usl agisindan sahabeden saymadiklar1 seklinde anlamak daha
dogrudur. Usil agisindan sahabe ise, sozii dini agidan hiiccet sayilan ve seri delillerden
oldugu ileri siiriilen sahdbe kavli baglaminda ele aliman kimselerdir. Bunlar da hem

rivayeti hem de fikhiyla meshur olan sahibe-i kiramdir.'"” Burada kullamlan sahdbe

"% Suyiti, a.g.e., II, 121. Muhaddislerin sahibe algis1 konusunda su eserlere bakilabilir: Asik, Nevzat,

Sahabe ve Hadis Rivayeti, 2. Baski, II[FVY, Izmir 2010, ss. 15-25, 300-314; Erul, Biinyamin,
Sahéabenin Siinnet Anlayisi, 2. Baski, TDV Yay., Ankara 2000, ss. 1-14.

"1 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 560.

12 Said b. Miiseyyeb’den gelen bir rivayete istinaden, bir kimsenin sahabi sayilabilmesi igin gereken siirenin

en az bir-iki sene oldugu veya Hz. Peygamber’le en az bir-iki savasa katilmis olmasi gerektigi ifade

edilmistir. bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 560; Suyti, a.g.e., II, 123.

Burada zikredilen sahabe tarifi, ele aldigimiz usil eserlerinde agik¢a zikredilmemekle birlikte, serhlerde

tarifin bu sekilde anlagilacagi ifade edilmistir. bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 560.

14 Serahsi, a.g.e., I, 342; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 560.

15 pezdevi, a.g.e., II, 561; Serahsi, a.g.e., I, 342.

"% Efendioglu, Mehmet, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, 1.Baski, IFAV, Istanbul 2011, s. 491.

"7 Bkz. Apaydm, H. Yunus, “Sahabi Kavli”, DIA, XXXV, Istanbul 2008, s. 500. Erul da 6zellikle din
algisi, Hz. Peygamber’in siinnetini temsil kabiliyeti ve dini hiikiimlere mesned olmasi agisindan
sahdbeden bahsedilirken, onunla sadece bir iki kez gorlismiis veya onu uzaktan gormiis kimselerin degil;
Hz. Peygamber’in etrafinda kiimelesen, dini hiikiimleri bilen ve onun terbiyesinde yetisen 06zel
arkadaslarinin esas alinmasi gerektigini belirtir. Erul, a.g.e., s. 8.
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kavrami usil yoniinden degil de mutlak olarak anlasilirsa, o zaman ¢ok az ismin sahdbe
kapsamina girmesi ve sahabe ile ilgili eserlerde ismi gecen binlerce kisinin de sahabi
sayllmamasi1 gerekecektir. Hanefilerin sahdbe algisinin  fikhi igerikli haberlerin
degerlendirilmesinde  yardimcit  olabilecegi  diisiiniilebilirse de, sahdbenin Hz.
Peygamber’den fikhi icerikli haberlerin disinda daha pek c¢ok nakilde bulundugu da goz

ard1 edilmemelidir.

Fakih ravi yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in konuyu alt basliklar halinde
detaylandirmak faydali olacaktir. Bu baglamda; ilk olarak fakih ravinin tanim ve vasiflari,
sonra ravinin fakih olup olmadiginin ne sekilde tespit edildigi ve bunun oSlgiisiiniin nasil
belirlendigi, daha sonra haberin arz edilecegi kiyasin mahiyeti ve son olarak da Hanefi
ustlciilerin fakih ravi algisisina yoneltilen mezhep i¢i ve disindan gelen itirazlar ele

alinacaktir.

a. Fakih Ravi

Hadis ustliinde fakih ravinin tanimi ve kimligi ile ilgili herhangi bir agiklamaya
rastlayamasak da, rivayetlerin tedruzu durumunda ravinin fakih olmasi tercih sebeplerinden
biri sayilmistir. Ciinkii rivayetin zahiri lizere anlagilmasi miimkiin olmadiginda, fakih

ravinin hadisteki iskali arastirmadan ve gidermeden nakletmeyecegi kabul edilmistir.'"®

Hanef1 ustiliinde, kiyasa aykir1 olarak nakledilen ahad haberlerin kabul edilebilmesi
i¢in, ravisinin hadis nakli, adalet ve zabt vasfinin yaninda, fikith melekesiyle de meshur
olmasi sarttir. Fakih ravilerin naklettikleri haberler, kiyasa ister uygun ister aykir1 olsun
makbildiir ve geregince amel edilmesi zorunludur.'" Usil eserlerinde zikredilen bu
ozelliklere sahip sahabiler sunlardir: Hulefa-i rasidin, Abdullah b. Mes’td, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Ebli Musa el-Es'ari, Hz. Aise,
Abdurrahman b. Avf, Ubey b. Ka'b, Huzeyfe b. el-Yeman ve Abdullah b. Ziibeyr.'*’

Bu sahabenin fakih olarak nitelenmesinde, fikih ve ictihad melekesiyle meshur

olmalarmin yani sira, naklettikleri haberlere ilk nesiller tarafindan kiydsii l-usiil'*' yoluyla

"8 Suyati, a.g.e., I, 116-117.

"9 Serahsi, a.g.e., I, 342; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 550.

12 Debiist, a.g.e., s. 180; Pezdevi, a.g.e., I, 550; Serahsi, a.g.e., I, 338; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 550.
Bazi1 kaynaklarda fakih ravilerin isimlerini liste olarak zikredilmektedir. Bu isimler i¢in bkz. Tsiligkir,
a.g.t., ss. 61-70.

2! Hanefi usuliinde kiydsii I-usil ile neyin kastedildigine ilerleyen sayfalarda miistakil bir bashk halinde
deginilecektir. Bkz. ss. 44-48.
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itiraz edilmemesi de rol oynamaktadir.'”® Ravinin fikih ve ictihad dzelligiyle 6n plana
ctkmast ve rivayetlerine kiyas yoluyla itiraz edilmemis olmasinin, onun fakih olarak
adladirilmasinda yeterli olamayacagi, bunlarin siibjektif kriterler oldugu, bir ravinin fakih
olup olmadigina kimin karar verecegi, bu karar vericilerin fikhi ehliyetlerinin Slgiitlerinin
neler oldugu gibi sorular, Hanefilerin fakih ravi ile ilgili tezlerine ydneltilebilecek
muhtemel itiraz noktalaridir. Bu noktada Hanefilerin “ravinin kendi déneminde ulemanin

onde gelenleri” seklindeki cevaplari ise, ikna edici gdziikmemektedir.

Ravi fakih oldugunda, hadisi manen nakletse dahi, rivayette Hz. Peygamber’in
kastin1 asacak bir tasarrufta bulunmayacagi farz edilir ve sanki rivayet Hz. Peygember’in
agzindan isitilmis gibi baglayicilik (yakin/liiziim) ifade eder. Boyle bir haberin karsisinda
ise kiyas tercih edilemez.'” Rivayetii’l-hadis kitaplari incelendiginde, bu gruba giren
sahabeden cok hadis gelmedigi goriiliir. Ornegin Amr b. Meymiin, Abdullah b. Mes’id’u
yillardir tanidigini, ondan sadece birkag rivayet duydugunu ve rivayetin sonuna mutlaka;
“Hz. Peygamber bunun gibi, buna yakin bir ifade ile veya bu manaya gelecek sekilde

buyurdu” gibi ifadeler ekledigini soylemistir.'**

[lk donemlerde mana rivayetinin yayginhigi ve Hz. Peygamber’in cevamiii’l-kelim
vasfi goz oniinde bulunduruldugunda,'® rivayetlerin ancak fakih ve Arap dilinin
inceliklerine vakif kimseler tarafindan manen nakledilebilecegi ifade edilmis ve konu su
orneklerle somutlastirilmaya ¢aligilmastir:

El

s Y%7 s (P o e T o e e 126 .. A . .
"aglx8 wuy Ju 4" / “Dinini degistireni oldiiriin" 7 hadisi, umim ifade eden bir

haberdir. Ciinkii 'men’ lafz1 erkek, kadin, kii¢iik, biiyiik her ferdi igerisine alir. Rivayette
yer alan bu ifade, umima muhtemel olmasiyla birlikte aslinda husts ifade eder. Ciinkii
ehlinin bilecegi lizere, konuyla ilgili baska deliller sebebiyle, hadisin muhatab1 kadinlar ve
cocuklar degildir. Hadisi nakleden kisi konuyla ilgili fikhi malumata sahip olmasa ve

rivayeti husis ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde, 6rnegin; " i of 081,55 o5kdld Wiy o0 S/

122 Cessas, a.g.e., IlI, 140; Debdsi, a.g.e., s. 181; Serahsi, a.g.e., I, 340.

12 Serahsi, a.g.e., I, 342.

12 Pezdevi, a.g.e., 111, 85; Serahsi, a.g.e., I, 342.

'3 Mana ile hadis rivayetinin tarihgesi konusunda su ¢alismaya bakilabilir: Atan, Abdullah Hikmet, Mana
ile Hadis Rivayeti, Basiimamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 1999, ss. 57-69.

126 Buhari, Cihad ve’-s-siyer, 148; istitabetii’l-miirteddin, 2; Tirmizi, Huddd, 25; Ebi David, Hudid, 1;
Nesai, Tahrimii’d-dem, 13; Ibn Mace, Huddd, 2.
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Kadin olsun erkek olsun, dinini degistiren herkesi 6ldiiriin" tarzinda nakletse o takdirde

manay1 bozmus olur.'*’
Diger bir 6rnek sdyledir: "Hz. Peygamber'in: "4 & 24 2523 ¥" / "Besmele ¢ekmeyen

kimsenin abdesti yoktur."'* hadisi, besmelesiz abdestin caiz olmadigimi bildirebilecegi
gibi, boyle bir abdestin faziletinin olmadigin1 da belirtebilir. Bunu nakleden ravi fakih

'

olmasa ve Ornegin: "aw o » ss2y 3w ¥ / Besmele ¢ekmeyenin abdesti caiz degildir"

seklinde bir ifade ile ikinci ihtimali ortadan kaldiracak bir bigimde rivayet etse, hiikkmii

degistirmis ve anlami bozmus olur.'”’

Muhaddisler bu tiir haberler karsisinda soyle bir
tavir sergilemektedirler: Rivayetin her bir tariki metinleriyle birlikte mukayese edilerek
ravinin zabt Ozelligi tespit edilmeye calisilir. Bu degerlendirmeden sonra herhangi bir

farklilik ortaya ¢ikacak olursa, zabti saglam olan ravinin haberi tercih edilir.

Ayni sekilde fakih olan ravinin dinen caiz olan ve olmayan durumlar iyi bildigi
varsayildigi icin, hadis meclisine gelip, zahiri lizere amel edilmesi miimkiin olmayan bir
rivayet isitse, haberin Oncesini, varsa sebeb-i viirGdunu sormadan ve o haberdeki igkali
(problemi) gidermeden onu rivayet etmez. Dinen neyin caiz olup neyin olmadigini ¢ok iyi
bilmeyen bir kimse ise, rivayeti o mecliste isittigi gibi nakleder. Bu kadar1 bile rivayeti
amacindan saptirmak igin yeterli bir sebeptir."*° Dolayistyla Hanefi usiliinde, mana
rivayetinin yaygin oldugu ilk devirlerde, ravinin dil bilgisinin yaninda fikih bilgisi de
rivayetin aslina uygun olarak nakledilmesinde 6nemli goriilmiistiir. Sonug¢ olarak ahad
haberlerde ravinin fakihlik vasfi goz onilinde bulundurulmus, fakih olmayan ravilerin
naklettikleri haberlerin kiyasa aykir1 olmamasit kosuluyla makbul sayilacagi ifade
edilmistir. Rivayetin raviye kendi agisindan problemli gelmesi durumunda o haberdeki
iskal giderilmeden nakledilmeyecegini sdylemek, aslinda rivayetin ravinin tasarrufuna agik

oldugunu, hadisin isitildigi gibi degil de ravinin anlayisina gore sekillendirildikten sonra

127 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 88.

"% Tirmizi, Tahdret, 20; Ebd Daviid, Taharet, 49; ibn Mace, Taharet, 41.

129" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1, 88.

130 Pezdevi, a.g.e., II, 582. Burada muhtemelen; Ebi Hiireyre’nin rivayet ettigi, “Hz. Peygamber ii¢ seyde
ugursuzlugun oldugunu séylemistir: kadinda, evde ve atta.” (Mislim, Selam, 116; Tirmizi, Edeb, 58)
rivayeti karsisinda Hz. Aise’nin itirazina telmih yapilmaktadir. Hz. Aise, Ebd Hiireyre’nin bu sdziinii
duydugunda: “Hz. Peygamber boyle bir sey soylememistir. O: ‘Allah Yahudilere lanet etsin. Onlar ii¢
seyde ugursuzlugun oldugunu soylerlerdi; Kadinda, evde ve atta’ buyurmustur. Muhtemelen Eb{i Hiireyre
rivayetin bas tarafini duymamis, son tarafini da duydugu sekilde nakletmistir. Yoksa ben bu itirazimla
Ebi Hiireyre’nin Hz. Peygamber’e sdylemedigi bir seyi isnad ettigini kastetmiyorum” demistir. Bkz. Ibn
Hacer, Fethu’l-bari, VI, 61.
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nakledebilecegini de gosterir. Burada metnin orijinal halinin ravinin fikhi melekesine gore
sekillendikten sonra aktarilmasi gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Fakih ravinin
rivayetteki iskali gidermeden nakletmeyecegi savunulurken, bdyle bir hataya diigme

thtimalinin de bulundugu gézden uzak tutulmamalidir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle fakih ravi i¢in soyle bir tanimlama
yapilabilir: Arap diline vakif, dinen caiz olan ve olmayan konular1 ayrintili olarak bilen,
kiydsii’l-usul olarak adlandirilan Kur’an, meshur siinnet ve selefin icmaindan elde edilen
genel ilkelere hakim, ayrica naklettigi haberlere ilk donemde itiraz edilmemis olan
ravidir."”! Boyle bir ravinin dinin genel esaslarma ve dil kaidelerine aykir1 bir nakilde
bulunmayacagi diisiiniilerek, rivayetleri kiyasa aykiri olsa dahi makbul sayilmistir. Fakih
ravinin tarifini bu sekilde verdikten sonra, fukahdya gdre bunun nasil tespit edilebilecegi

konusuna gecebiliriz.

b. Ravinin Fakihliginin Tespiti

Hanefi ustiliinde ravinin fakih sayilmasinin 6lgiisii, naklettigi haberlere selefin
(sahdbe ve onlar1 takip eden neslin) baska delilleri kullanarak itiraz edip etmemesidir.
Nitekim Ebl Hiireyre fakih olmayan raviler kategorisinde degerlendirilirken, sahabeden
ilmi ve fikhiyla 6ne ¢ikmus Hz. Omer, Hz. Aise ve ibn Abbas gibi sahislarin, onun
naklettigi baz1 haberlere Kur’an, siinnet ve akli kullanarak itirazda bulunmalar1 gerekce

gdsterilmistir.' >
Cessas’in agagidaki ifadesinden de bu anlasilmaktadir:

Kiyasa ancak, selefin rivayetlerine itiraz etmedigi, adil ve giivenilir bir ravinin
naklettigi haber tercih edilir. Selefin, rivayetlerine siiphe ile yaklagtigi ve kiyasi
kullanarak itirazda bulunduklar1 veya zabt ve itkani ile ma’ruf olmayan kimselerin
naklettikleri haberlere gelince, sahdbe uygulamasinda da goriildiigii tizere, kiyasin bu
haberlere dncelenmesi ictihadi bir meseledir. Ciinkii onlar akli kullanarak bu tiir pek
¢ok habere itirazda bulunmuslardir. Ibn Abb’as’in “ateste pisen seylere dokunmaktan
dolay1 abdestin gerekecegi” seklindeki Eb( Hiireyre’nin naklettigi habere, “Ateste
kaynayan yagi (bir rivayete gore de kaynar suyu) kullandigimizda da mi abdest

B Tsiligkir, fakih raviyi “Hadis ve stinnette imam olan ravi” seklinde tarif etmistir. Bkz. Tsiligkir, a.g.t., s.
72.
132 Cessas, a.g.e., 11, 140; Debusi, a.g.e., s. 181; Serahsi, a.g.e., I, 340.
40



alacakmigi1z?” seklindeki itiraz1'** bunun bir ornegidir. Hz. Omer’in Fatima bnt.
Kays’in naklettigi, “kocas1 6len kadina Hz. Peygamber’in nafaka ve siikna hakki
tanmimadig1” seklindeki habere, “Bir kadinin s6zii sebebiyle, Rabbimizin Kitabini ve
Hz. Peygamber’in siinnetini terk edecek degiliz ya!”134 seklindeki itiraz1 da, kiyasi
kullanarak fakih olmayan ravinin haberine itiraz edilebileceginin delili olarak

degerlendirilmistir.'*

Hz. Aise’nin, Ebl Hiireyre’ nin naklettigi “veled-i zinanin {i¢ kisinin (anne, baba ve
cocuk) en serlisi oldugunu” ifade eden rivayete, “en serlisi ise o zaman ni¢in dogmasi
bekleniyor” seklindeki itirazi"”® da yukaridaki goriise ornek gosterilen haberlerden
biridir."’

Debiisi, Ibn Abbas’in Ebd Hiireyre’ye itirazini, haberin kiyasa (akla) arzinin caiz
oldugunun delili olarak yorumlar. Ona gore, bu konuda ibn Abbas’in muhalif baska bir
habere istinaden itirazda bulundugu da sdylenemez. Ciinkii bildigi daha kuvvetli veya gec
tarihli bir rivayet olsaydi kiyastan énce mutlaka onu kullanir, itirazin1 onunla yapards.'*®
Debiisi’nin bu iddiasina ragmen, hadis kaynaklarinda bu konuda Ibn Abbas’tan nakledilen,
Hz. Peygamber’in bir koyun budundan yedigi ve degil abdest almasi, suya bile
dokunmadan namaz kildigina dair rivayetler bulunmaktadir. Ustelik Ibn Abbas rivayeti bu
kaynaklarda, ateste pisen seyleri yemekten dolay1 abdest almanin nesholunduguna delil
olarak kullanilmakta, rivayetin yer aldigi konu bagliklarinin da bu sekilde isimlendirildigi

goriilmektedir.

Hanefi ustlciiler, bu yaklasimlariyla Ebti Hiireyre ve Enes b. Malik gibi sahabe
hakkinda bir ta’'nda bulunmak niyetinde olmadiklarini, onlarin giivenilirligi ve hadis

rivayetindeki sohretlerinin herkes¢ce malum oldugunu israrla belirtirler. Hatta mezhep

133 Rivayet i¢in bkz. Miislim, Hayiz, 90; Tirmizi, Taharet, 58; Nesai, Taharet, 125; Darimi, Taharet, 51;
ibn Mace, iman ve fedailii’s-sahabe, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 48; XXVI, 271.
3% Rivayet icin bkz. Miislim, Talak, 42, 46; Tirmizi, Talak, 5.
135 Cessas, a.g.e., [11, 140.
136 Rivayete Hz. Aise’nin itirazi i¢in bkz. Tahavi, Serhu miiskili’l-asr, II, 367; Hakim, Eba Abdillah en-
Nisébiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, I-1V, 1. Baski, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1990, 11, 234. Hz. Aise’nin diger Eba Hureyre rivayetlerine itirazlar icin bkz. Zerkesi,
Bedriiddin, el-icabe li iradi mestedrakethii Aise ale’s-sahébe, 1. Baski, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, ss. 102-123.
Cessas, a.g.e., III, 128; Debisi, a.g.e., s. 181. Hz. Omer'in Ebi Hiireyre'nin ¢ok¢a hadis nakletmesine
sicak bakmadigi; ¢ok rivayette bulundugu icin ¢ok hata ettigi, bu sebeple selefin bagkasina sormadan
onun naklettikleri haberlerle amel etmedigi de bu baglamda 6ne siiriilen gerekgelerden bazilaridir.
% Debisi, a.g.e., s. 181. Bkz. Miislim, Hayiz, 91; Tirmizi, Tahdret, 59; Eba David, Taharet, 75; Nesa,
Taharet, 126.
139 Bkz. Miislim, Hayiz, 91; Tirmizi, Tahéaret, 59; Ebl David, Taharet, 75; Nesai, Taharet, 126.
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imamlar1 pek cok konuda onlarin rivayetlerini kullanmiglardir. Bununla birlikte bu
sahabenin ictihad ve fikih melekelerinin ¢ok kuvvetli olmadigi kendi dénemlerinde de
bilinmekteydi. Sayet Oyle olmasaydi, sahdbe onlarin rivayetlerine kiyasla itirazda
bulunmaz ve bu itirazlar da sonradan kabul gormezdi. Hanefiler bu goriislerini
delillendirmek i¢in de, mana rivayetinde fakih olmayan ravinin hatadan korunmasinin
kolay olmadig1 aciklamasini yapmislardir.'*® Cessds’in naklettigine gore isa b. Eban, Ebi

Hiireyre rivayetleri hakkinda soyle der:

Ebl Hiireyre'nin rivayetleri, o konuda hatas1 tespit edilmedigi siirece makbuldiir.
Ciinkii o adil bir kimsedir... Eb(i Hiireyre’nin rivayetleri, kiyasla ¢elismedigi ve o
konudaki ma’ruf siinnete aykirt olmadig1 siirece makbuldiir. Bu durumda zaten
sahabe ve tabiln da onun rivayetlerini kabul etmis, reddetmemistir. Ondan nakledilen
haberler, hadis rivayetinin yaninda hafizasiyla da meshur olan diger sahabenin
naklettikleri gibi degildir. Ciinkii selef onun rivayetlerine ¢okga itirazda bulunmus141
ve onlar hakkinda gokga siipheye (ihtilafa) diismiistiir. Nitekim Ibrahim en-Nehai,
onun rivayetleri hususunda soyle derdi: “Selef, Ebl Hiireyre'nin, cennet ve cehennem

haberleri diginda kalan rivayetleriyle amel etmemis‘tir.”142

Cessas da Ebu Hiireyre rivayetleri karsisindaki tutumunu sdyle 6zetlemistir:

Vehim ve hata, herkes i¢gin s6z konusu olan hususlardir. Bizim EbG Hiireyre hakkinda

takindigimiz tavir, selefe tabi olmaktir. Onlarin kabul ettigi Eb( Hiireyre rivayetlerini

biz de kabul eder, onlarin ihtiyatla yaklastiklarina biz de ihtiyatla yaklagiriz."*

Sonraki donemlerde EbG Hiireyre hakkindaki kanaatlerin biraz daha yumusadigi
goriiliir. Mezhep icerisinde hem hadis¢ci hem de fakih kimligiyle bilinen Ayni (6.
855/1451), Ebt Hiireyre’nin fakih kabul edilmedigi iddiasinin, Hanefiler aleyhine
mesnetsiz bir yakistirma (tesni’) oldugunu ileri stirmiistiir. Ayni’ye gore, rivayetin kiyasa
aykirt olmas1 durumunda ravisinin fakih olmasi sarti, mezhebin genel kanaatini
yansitmamakta olup, sadece Isa b. Eban ve miiteahhirinden onu takip eden bazi ustlciilere
ait bir yaklasimdir. Hanefi fukahasi, rivayet, asillara (Kitab, sabit siinnet ve selefin icmai)
aykirilik arz etmedigi siirece ravisi fakih olmasa da rivayetin kiyasa takdim edilecegi

kanaatindedir. ilk donem Hanefi imamlarindan Kerhi (6. 340/951) de bu gériiste olup, bu

19 Debisi, a.g.e., s. 181; Pezdevi, a.g.e., II, 555.

'*I Burada Isa b. Eban selef tabiriyle muhtemelen sahdbeden ona itiraz edenleri ve ibrahim en-Nehai gibi
tabilin alimlerini kastetmigtir.

192 Cessas, a.g.e., 111, 127.

'3 Fukahanm Ebd Hiireyre’ye yaklasimi konusunda daha detayl bilgi icin bk: Cessés, a.g.e., III, 128-131;
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 582.
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konuda onu takip eden bir¢ok Hanefi usilcii bulunmaktadir.'** Burada Isa b. Eban’a itiraz
eden Ayni’nin sOyledigi “asillara yani Kitab, siinnet ve selefin icmama aykir1 olmamak
sart1” ile Isa b. Eban ve onu takip eden usilciilerin ileri siirdiigii “kiyasii’l-ustile aykiri
olmamasi sart1” aslinda ayn1 seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Ayni’nin itiraz ettigi sart ile
kendi ortaya attigi kaydin ayni manaya geldigi goriilmektedir. Ayni’nin yukaridaki
itirazina ragmen, Hanefi ustliindeki hakim gelenegi IsA b. Eban, Cessas, Debisi, Pezdevi
ve Serahsi c¢izgisinin olusturdugu sdylenebilir. Bu usllciilerin Eb( Hureyre ile ilgili
kanaatleri ise yukarida belirtildigi gibidir. Ibnii’l-Hiimdm (6. 861/1457) ise, Ebi
Hiireyre’nin fakih oldugu kanaatindedir.'*> EbG Hiireyre’nin fakihligini ortaya koymak
i¢cin, “onun sahabe doneminde fetva verdigi; fikih ve ictihad kabiliyetine sahip olmayan
birinin o dénemde fetva veremeyecegi, ibn Abbas ve Cabir b. Abdillah da dahil olmak
lizere, sahdbe ve tabilinun 6nde gelenlerinden sekiz yiizden fazla kisinin ondan rivayette

bulundugu” seklindeki bilgilerin de kaynaklarda yer aldigimi belirtmistir.'*

Hanefi ustlciilerin EbG Hiireyre hakkindaki degerlendirmelerinin ilk donemlerde
daha sert oldugu, hatta onun kiyasa aykiri olan haberlerinin reddedileceginin agik bir
sekilde savunuldugu goriilmektedir. Bu gorlise delil olarak, sahdbenin onde gelen
isimlerinin referans goOsterilmesi Onem arz etmektedir. Bu tavirlarinda, kendi
yaklagimlarina mesruiyet kazandirmanin yani sira, Safii fakihler ve ehl-i hadis tarafindan
gelecek tepkileri bir nebze de olsa hafifletme amacmin giidiildiigii sdylenebilir. Ayni
sekilde sonraki devirlerde bu kanaatin yumusamasina, hatta kabul edilemez olugunun ifade
edilmesine, ehl-i hadis merkezli diisiince yapisinin o déonemlerde hakim olmasinin ve ilk
devir Hanefi ustllciilerin goriislerini savunmanin daha da zorlagmasimin etki ettigi

diisiiniilebilir."*’

Sonug olarak Ebl Hiireyre gibi ¢ok hadis nakletmekle meshur olan, ancak fakih
sayllmayan ravilerin rivayetlerine karsi ihtiyatli olunmasi gerektigi, haberlerinin asillara
arz edilmesi, kiyasa uygunsa kabul edilip uygun degilse kabul edilmemesi erken dénem
Hanefi ustilciiler tarafindan bir ilke olarak benimsenmistir. Bununla birlikte, sahabenin

amel ettigi kiyasa uygun olmayan rivayetin delil olarak kullanilmasinda ise bir sakinca

14 Ayni, 'Umdetii’l-kard, XII, 338.
' [bn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, I, 251. “ia &34 4y
*® Ayni, a.g.e., XII, 242; ibn Emir Hac, a.g.e., I, 251. 58148 55 At ) o) & i 250 g dinal o3 o 28 3By
147 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet s. 236.
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goriilmemistir.'*® Usdl eserlerinde bu goriisii gerekgelendirmek icin rivayet sahitlige

benzetilir ve sdyle bir izah yapilir:

Haber-i vahidin delil olarak kabul edilmesi, tipki sahitliklerde oldugu gibi haberi
nakleden hakkindaki hiisn-i zannimiza dayali ictihadi bir meseledir. Ne zaman ki
ravinin nakil konusunda hatasi ¢ogalir ve selef onun rivayetlerine ihtiyatla yaklasir, o
zaman rivayetin kiyas ve asillarla karsilagtirilmasi ve ona gore kabul edilip
edilmeyecegi meselesi de ictihadi bir alan haline gelir ve rivayetin kiyas kullanilarak

. 149
reddi caiz olur.

Hanefilerin ravi anlayis1 ve taksiminin daha iyi anlagilabilmesi icin, fakih olmayan

ravilerin naklettikleri haberlerin arz edildigi kiyas {izerinde de durmak gerekmektedir.

c. Habere tercih edilen kiyas
Fakih olmayan ravilerin naklettigi ahad haberlerin kabuliinde esas alinan kiyas,
Hanefl usil eserlerinde bazen mutlak olarak kiyas bazen de kiydsii’l-usiil seklinde ifade

edilmistir.'*

Kanaatimizce bu kullanimda, fikih usiliindeki kiyastan (analoji) ziyade,
Kur’an ve siinnetten ¢ikarilan genel hiikiimler anlaminda kiydsii’l-usiil kastedilmektedir.
Ciinkii Hanefi ustliinde “rivayetlerin kiyasa onceligi” ve “kiyasin haber-i vahid karsisinda

terk edilecegi” bir ilke olarak benimsenmistir."'

Haber-i vahidin kiyas karsisindaki istiinliigi sundan kaynaklanmaktadir: Hz.
Peygamber'den gelen rivayet ashi itibariyle ilmi gerektirir. Haber-i vahiddeki siiphe, ravinin
onu unutmasi ya da karigtirmasi ihtimaline binaendir. Dolayisiyla rivayete ariz olan siiphe,

nakil yoluyla aktarilmasindan yani vasfindan kaynaklanmaktadir. Bu, sika raviler i¢in ¢ok

'8 Hanefilerin Eb Hiireyre'nin rivayetlerine yaklasimi miistesriklerden Goldziher’in de dikkatini ¢ekmistir.
Onun konuyla ilgili degerlendirmesi sdyledir: “Ebl Hiireyre’yi Zahiri Mezhebi'nin otoriteleri arasinda
gormek i¢in pek cok imkanimiz olmustur. Onun miidafaa ettigi fikhi hadisler, cogu kez rey ehlinin
goriisiiyle imtizac etmez ve onlara itiraz olarak ileri siiriiliir. Bu sebepledir ki Eb{i Hiireyre’nin hadisleri,
hatta bunlar muteber hadis mecmualarinda yer almiglardir, hukuki meselelerde otorite olan fakihler
tarafindan ¢ok kere reddedilmistir. Goldziher, Ignaz, Zahiriler, cev. Cihad Tung, AUIF Yaymnlari,
Ankara 1982, s. 65.

149 Cessas, a.g.e., I1I, 127-129.

150" Cessas, a.g.e., III, 316; Debisi, a.g.e., s. 180; Pezdevi, a.g.e., 1I, 553; Serahsi, a.g.e., I, 339. Hanefi

usiliinde kaide ve asillarin kullanimi i¢in bkz. Kizilkaya, Necmettin, Hanefi Mezhebi Baglaminda

islam Hukukunda Kiilli Kaideler, iz Yay., istanbul 2013, s. 64, 74, 420.

Cessas, a.g.e., I, 211; Debusi, Te’sisii’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Eda Nesriyat,

Istanbul ty, 5.99; Serahsi, a.g.e., I, 105. Malik b. Enes, Kitab, siinnet ve sahabenin icmas ile sabit oldugu

gerekgesiyle kiyasi haber-i vahidden daha giiclii bir delil saydig1 ve ona onceledigi i¢in Hanefilerce

elestirilmigtir. Hanefi usilciilere gore haber-i vahidin kiyasa tercih edilmesi sahabe ve sonrasinda gelen
selef ulemas: tarafindan bilinen ve uygulanan meshur bir kaidedir. Bu sebeple imam Malik’in goriisii

makbul sayilmamistir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., II, 551; Serahsi, a.g.e., I, 340.
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sik karsilagilan bir durum degildir. Kiyas ise hem asli hem de vasfi itibariyle siiphelidir.
Ciinkii kiyas ile elde edilen hiikmiin, asil hiitkmiin (makisiin aleyh) vasfina sahip oldugu
yani onu tam olarak karsiladigini sdylemek zordur. Sonug olarak, haber-i1 vahiddeki siiphe
vasif itibariyle olmasina ragmen, kiyastaki siiphe onun aslindadir. Bu sebeple giivenilir
yoldan gelen bir haber, ahad olmasina ragmen kiyastan daha gii¢lii bir delil niteligindedir

ve tercih edilir.!>

Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays rivayetine'> karsi ¢ikarken soyledigi, “Unutup
unutmadiglr veya dogru mu yanlis mu sdyledigini bilmedigimiz bir kadmin sdziine
dayanarak, Rabbimizin Kitabin1 ve Peygamberimizin siinnetini terk edecek degiliz”
ifadesinde, siinnetten kastedilen, Isa b. Eban’a gore kiydsii’s-siinne yani onun siinnetten
cikardig1 genel ilkedir. Sayet bu konuda Fatima bnt. Kays rivayetine muhalif bagka bir
rivayet olsaydi, Hz. Omer hangisinin menstih oldugunu dgrenmek icin mutlaka zamanini
sorardi. Oyleyse burada “Peygamber’in siinneti’nden kastedilen, siinnetten cikarilan genel

% Hz. Omer'in bu rivayette Kitab ve siinnetteki prensiplere kiyas ile

hiikiimler olmalidir.
sOyledigi husus ise, “nafaka ve siikknd hakki, nikahla elde edilen mali haklardandir”
seklindeki genel ilkedir, yani sahih kiyastir. Siikna hakki, nasil nikéhla elde edilen mali bir
hak ise, nafaka da onun gibi nikdhin neticesinde sahip olunan bir haktir. Kur'an'da ve
meshur siinnette bunun delili ¢oktur. Dolayisiyla Hz. Omer, Kur’an ve siinnetteki nafaka
ile ilgili hiikiimlere siiknd hakkini kiyas (kiyasii’s-sebeh) etmis ve “bosanmis kadinin

nafaka ve siikna hakki bulunmadigini iddia eden ve dogru sdyleyip sdylemediginden emin

olmadigimiz bir kadinin rivayetiyle, bu sahih kiyasi terk edemeyiz” demek istemistir.'

152 Cessas, a.g.e., III, 141; Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180; Serahsi, a.g.e., I, 340.

'3 Hz. Omer’in kars1 ¢iktigi rivayet kaynaklarda su sekilde yer almaktadir: Fatima bnt. Kays, Hz.
Peygamber hayattayken kocasinin kendisini bain talakla bosadigini ve kocasiyla siikkna (kadinin iddetini
kendisini bosayan kocasinin evinde tamamlamasi) ve nafaka (iddet bekleyan kadmin nafakasinin onu
bosayan kocasi tarafindan karsilanmasi) konusunda anlagsmazliga diistiiklerini séyler. Bunun iizerine Hz.
Peygamber’e danistiklarini, Hz. Peygamber’in de Fatima’ya, nafaka ve siiknd hakkinin bulunmadigini ve
iddetini Ummii Mektim’un evinde gegirmesi gerektigi ifade eder. Hz. Omer, bu haberi duyunca Talak
suresinin ilk ayetini okuyarak; “Unutup unutmadigini veya dogru mu yanlis mi sdyledigini bilmedigimiz
bir kadinin sozii {izerine, Rabbimizin Kitabin1 ve Peygamberimizin siinnetini terk edecek degiliz”
cevabini verir. Bkz. Miislim, Talak, 42, 46; Tirmizi, Talak, 5.

Cessas, a.g.e., III, 141; Debtsi, a.g.e., s. 183. Isa b. Eban’mn kiyasii’l-usiilii kullanarak, ateste pisen
seylerden ve cinsel organa dokunmadan dolayr abdest alinmasi gerektigini belirten rivayetlere itirazi
konusunda bkz. Cessas, a.g.e., II, 313.

133 Serahsi, a.g.e., I, 343-344.
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Ahad olarak nakledilen haberlerin reddine sebep olan kiyasin Hanefi usilciiler

tarafindan genel kaideler/asillar anlaminda kullanimini, Debisi’nin musarrdt'™> ve messii

zeker"” rivayetleri ile ilgili asagidaki yaklasiminda gérmek miimkiindiir:

Ahad bir haber asillara aykir1 olarak nakledildiginde, ashabimiza gore makbul
degildir. Bu sebeple, cinsel organa temastan dolay1 abdestin gerekli oldugunu ifade
eden haber makbul sayllmamistir. Ciinkii viicudun herhangi bir yerine dokunmaktan
dolayr abdestin bozulacagi hiikmii, asillarda'™® yer almadigi icin dinin genel
hiikimlerine aykir1 sayilmistir. Ayni sekilde, memeleri sigskin gosterilerek satin alian
bir koyunun, muhayyerlik hakki sebebiyle bir sa’ hurma karsiliginda geri iade
edilmesi de asillara aykir1 goriildiigii icin merdid sayilmistir. Ciinkii asillarda, akdin
fesholmasi durumunda taraflardan birinin satilan mali bir kat fazlasiyla birlikte geri
almasi1 diye bir durum séz konusu degildir. Musarrat hadisi ise bdyle bir seyi caiz
kilmaktadir. Bu hadise gore, sayet miisteri koyunu yarim sa’ hurma karsiliginda alsa,
sonra da koyunun musarrat olmasi sebebiyle muhayyerlik hakkini kullanarak bu
akitten caysa, saticiya koyunla birlikte bir sa’ hurma vermesi gerekecektir. Bu
durumda miisteri koyunu, fiyatinin iki misli fazlasiyla geri iade etmis olacaktir.

Seriatta bunun benzeri bir hikmii bulmak miimkiin degildir.'”

Kiyasii’l-ustile aykir1 nakledilen haberlerde ravinin fakih olma sartini, Hanefi

ustlciiler su gerekceyle savunurlar: Haberlerin mana ile nakli, ilk devirde olduk¢a yaygin

idi. Hz. Peygamber'in cevamiul-kelim Ozelliginden dolayi, bazi haberlerde muradim

anlamak ve rivayeti o manaya uygun olarak muhafaza edip aktarmak olduk¢a zor bir hale

gelmektedir. Ravi ancak rivayetin ibaresinden anladig1 kadarini nakledebilir. Bu da, sahabe

bile olsa, fakih olmayan ravilerin naklettikleri haberlerde ihtiyatli olmay1 gerektirir. Hz.
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Musarrat hadisi olarak bilinen ve Ebli Hureyre’den nakledilen rivayet kaynaklarda su sekilde
gecmektedir: “Kim memeleri sisirilmis bir koyun/ke¢i satin almissa, onun ii¢ giin muhayyerlik hakki
vardir. Hayvani begenmez ve geri iade edecek olursa, bir sa’ hurma ile birlikte gétiiriip versin.” Buhari,
Biiya’, 65; Miislim, Biiyii; 23; Tirmizi, Bilyi, 29. Hadisin farkli varyantlari i¢in ayrica bkz. Miislim,
Biiya/, 28; Nesai, Biiyi ;, 14; Darekutni, Siinen, IV, 45, 47. Musarrat hadisi konusunda yapilmis miistakil
bir calisma icin bkz. Tiifekci, Ibrahim, “Tanevi’nin I'laii’s-siinen Isimli Eserindeki Fikih Metodu
(Musarrat Hadisi Ornegi), MUIFD, sy.43, 2012/2, ss. 129-166.

Biisre bnt. Safvan tarafindan nakledilen ve messii zeker rivayeti olarak bilinen haber kaynaklarda soyle
yer almaktadir: “Sizden biri cinsel organina dokundugunda abdest alsin.” Bkz. Tirmizi, Tahéaret, 61; Ebl
Davud, Tahéret, 69; Nesai, Taharet, 121; Gusl ve’t-teyemmiim, 32; ibn Mace, Taharet, 63; Darimi,
Taharet, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 265, 270, 275; Malik, Taharet, 58; Darekutni, Ebu’l-
Hasen Ali b. Omer, Siinen, I-V, 1. Baski, thk. Suayp Armavut vd., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004, I,
265. Bu konuda yapilmis miistakil bir ¢alisma ic¢in bkz. Kahraman, Hiiseyin “Hadislere
Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste (Messii’l-Ferc) Etkisi”, UUIFD, C.19, 2010/1,ss. 111-142.
Debisi’nin bu ifadesinde de asillardan kasit, Kur’an, meshur siinnet ve selefin icmasindan elde edilen
genel hiikiimler olmalidir.

Debiisi, Te’sisii’n-nazar, ss. 156-157.
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Peygamber’e yakinligiyla bilinen pek cok meshur sahabinin az rivayette bulunmasinin en
6nemli sebeplerinden biri bu zorluk idi.'®® Ravinin rivayet konusundaki kusuru/tasarrufu
da ancak hadisin fikhi'®" ile karsilastirilarak bilinebilir. Nakledenin fikhi melekesinin zayif
olmasi, haberin metninde bir siiphe dogurur. Haber zaten ahad olmasi nedeniyle bir siiphe
tasimaktadir. Bu siipheli durumlar, haberin kabulii konusunda kiyas ve ictihad yolunu
acmaktadir. Kiyas ise reye dayanmakta ve tek bir slipheyi igcermektedir. Daha az siiphe
barindiran delilin tercihe sayan oldugu ise herkesin kabul edecegi bir yaklagimdir. Sahih
kiyasin delil olusu, Kur'an, slinnet ve icma ile sabit olduguna gore, boyle bir kiyasa aykir

olan rivayet Kitaba, meshur siinnete ve icmaya muhaliftir.'®*

Ravinin fakih olmamasi durumunda, hadisin metninde hata ihtimali artacagi igin,
rivayet sahih kiyasa aykir1 olursa, tipki cocugun ve mugaffelin (¢ok hata yapan kimselerin)
nakli gibi degerlendirilmistir. Ravi fakih oldugunda ise hata ihtimali azalacag icin, kiyas
terk edilip haber esas alimr.'® Fakih olmayan ravinin naklettigi kiyasa muhalif haber-i
vahidle amel edilmesi, haber-1 vahid ile o kiyasin elde edildigi aslin (Kitab veya siinnetin)
hiikmiiniin neshi anlamina gelecektir.'® Siibut agisindan daha zayif bir delil oldugu igin,

haber-i vahidin Kitab’1 ve sabit olan siinneti neshi Hanefilere gére miimkiin degildir.'®

ibn Abdilber’in (5. 463/1070) Eba Hanife’nin rivayetlere yaklasimmi ozetlerken
sOyledigi su ifadesinde de kiyasin “genel hiikiimler” anlaminda kullanildig1 anlagilir:
Hadis ehlinin ¢ogunu Ebi Hanife'yi kinamaya sevk eden husus, adalet sahibi ravilerin

ahad haberlerini ¢cogunlukla Kur'an ve hadislerden elde edilen kiilli esaslara arz

etmesi, bunlara aykir1 diisenleri saz sayarak reddetmesidir.'®

Sah Veliyyullah’in (6. 1176/1762) fukahanin siinneti hangi anlamda kullandig1

konusundaki asagidaki tespitinde de bu husus goriilmektedir:

Illet ve fetvalarin istinbat1 konusunda selefin ikiye ayrildig1 malumdur. Bunlardan biri

hadisgilerin tavridir ki; Kur'an, hadis ve sahdbe rivayetlerini bir araya getirip hiikmii

1
1

=N

O Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 554.
Burada kullanilan fikhu’l-hadis kavrami, “rivayetin ifade ettigi hiikiimler” veya “Hz. Peygamber’in
lafzindaki fikih” manasinda kullanilmakta ve ravi tarafindan nakledilen hadis metninin bu hiikiimlere
arzini ifade etmektedir. bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 554.
Pezdevi, a.g.e., 11, 554; Serahsi, a.g.e., I, 341.
Debusi, Takvimii’l-edille, s. 181.
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 555.
Debiisi, a.g.e., s. 197; Pezdevi, a.g.e., III, 13; Serahsi, a.g.e., I, 364. Bu konu, tezin ikinci boliimiinde
“Rivayetlerin Kur’an’a Arz1” kisminda ele alinacaktir.
® ibn Abdilber, Ebd Omer Y0suf el-Endeldsi, el-intika fi fedaili’l-eimmeti’s-selaseti’l-fukah4, thk.
Abdiilfettah Ebti Gudde, el-Matbtiati’l-islamiyye, Halep 1997, s. 276.
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onlardan ¢ikarirlardi. Digeri de fukahanin yaklasimidir ki, kaynagini agiklamaksizin

Ozenle secip tespit ettikleri kiilli kaideleri alir ve ne zaman bir problemle yiiz yiize

gelseler ¢oziimii bu temel kaidelerde ararlardi.'®’

Sonug olarak Hanefi ustlciilerin 6ne siirdligii, ravinin fakih olmamasi durumda
heber-i vahidin “genel ilke” anlaminda kullandiklar1 kiyasa aykiri olmamasi sarti, aslinda
rivayetin asillara yani Kur’an, siinnet ve selefin icma ettigi hiikiimlere arzi anlamina

gelmektedir.'®®

Dolayisiyla her ne kadar rical merkezli bir kriter olarak goziikse de, “fakih
ravi” sartinin, aslinda hem ravi hem de muhteva odakli bir degerlendirme sekli oldugu
sOylenebilir. Hanefllerin fakih ravi konusundaki yaklasimi, farkli mezheplerden oldugu

kadar mezhep igerisinden de elestiriler almigtir.

d. Fakih Révi Sartina Itirazlar

Fakih ravi sartina karsi ¢ikanlar, rivayetin kiyasa aykiriligina bakmaksizin, ravinin
adil ve zabit olmasim yeterli goriirler. Onlara gore ravide fikih ve ictihad ehliyeti aramak,
sonradan ortaya ¢ikmis bir sarttir.'” Bu gorlisli savunan usilciilerin delil olarak Abdullah

b. Mes*id’un naklettigi su rivayeti kullandiklar1 goriiliir:'”

“Benden bir hadis isitip de onu baskalarina nakledinceye dek muhafaza edenin
Allah yiiziinii ak etsin! Fikhi tastyan nice kimseler vardwr ki onlar fakih degildir. Niceleri
de vardir ki, sahip olduklar: fikhi daha fakih olanlara aktarilar.”""

Bu rivayette Hz. Peygamber, bir ravinin fakih olmasa dahi rivayeti aktarmasini
emretmis, haberi aktardig1 kisinin rivayete belki kendisinden daha fazla niifuz
edebilecegini ifade etmistir. Ayrica sahdbe, kiyasa uygun olup olmadigina bakmaksizin,

sadece tek bir rivayeti bulunan kisilerin haberlerini delil olarak kullanmustir.'

Sah Veliyyullah Dihlevi, Hanefiler igerisinde ravinin fakihligini sart kosmayanlarin
bulundugunu sdyler ve Kerhi’yi 6rnek gosterir. Kerhi, bu sartin mezhep imamlarindan

nakledilmedigini, aksine onlarin her zaman haberi kiyasa oncelediklerini ifade etmistir.

17 Dehlevi, Sah Veliyyiillah, el-Miisevva serhu’l-Muvatta’, I-II, 1. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-ilimiyye, Beyrut
1983, 1, 19.

' Dayud, Muhammed Siileyman, Nazariyyetii'l-kiyasi'l-usiili: menhecu tecribiyyin islamiyyin, Daru’d-
Da've, Iskenderiye 1984, s. 51.

19 Gazzali, Mustasfa, I, 128; ibn Kudime, Ravzatii’n-nazir, I, 340; Tafi, Necmiiddin, Serhu Muhtasari’r-
ravda, I-III, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Dimesk 1987, II, 157.

170 Bkz. Razi, Fahruddin Ebi Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsiil, 3. Baski, I-VI, thk. Taha Cabir el-
Alvani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, IV, 422.

' Tirmizi, flim, 7; Eba Davad, ilim, 10.

172 Amidi, el-thkam fi usili’l-ahkam, 11, 94; Tafi, Serhu Muhtasari’r-ravda, 11, 157.
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Eba Hanife nin “unutarak yiyip icen kimsenin orucunun bozulmayacagi”'"” seklindeki Eba

Hiireyre rivayeti ile ilgili su sozli, bunun delili olarak gosterilmistir: “Sayet bu konuda

haber olmasayd, kiyasa gore hiikmeder ve orucun bozulacagini sdylerdim.”' ™

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1329), fakih ravi sartt konusunda, mezhep ici

tartismalari su ifadelerle 6zetlemektedir:

Haberin kiyasa oncelenmesi igin ileri siiriilen fikhu'r-ravi sarti, isa b. Eban'a (6.
220/836) aittir. Debaisi (6. 430/1039) de bunu benimseyip musarrdt ve ardyd'”
hadislerine uygulamig, son donem Aalimlerinin ¢ogu da bu kaideye gore hareket
etmistir. Ebu'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/951) ve ona tabi olan ashabimiza gore, haberin
kiyasa takdimi i¢in ravinin fakih olmasi sart degildir. Bilakis adalet ve zabt sahibi her
ravinin naklettigi haber, Kitaba ve meshur siinnete aykir1 olmamak kaydiyla kabul
edilir ve kiyasa takdim olunur. Ebu'l-Yiisr Pezdevi (6. 482/1086) de ulemanin
ekserisinin bu goriiste oldugunu ifade etmistir. Zira adalet ve zabt sahibi bir ravinin
rivayet tizerinde tasarrufta bulunmas (rivayeti degistirmesi) farazi bir seydir. Zahire
gore, boyle bir ravi haberi duydugu gibi rivayet eder. Sayet degistirse de mananin
degismemesine dikkat eder. Sahdbe ve adil ravilerin durumu boyledir. Zira haberler
onlarin kullandiklan dil ile varid olmaktaydi. Onlarin ana dillerine olan hakimiyetleri,
manadan habersiz olma; adalet ve takvalari da haberlere ilave ve eksiltme yapma
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Onlarin rivayeti ancak sahih kiyasa tearuz ettiginde
zayif goriilebilir. Sahih kiyasi kavrayabilmek ¢ok zor oldugu i¢in, haber-i vahidin
delil olarak kabul edilmesi lazimdir ki rivayetlerle amel etme isi ortadan

kalkmasm.'”®
Her ne kadar fakih rdvi sartinin Ebd Hanife’ye ait olmadigi iddia edilse de,'”
haberi nakleden ravinin fikih ve zabtina onun da vurgu yaptig1 goriiliir. Namazda riikiidan

sonra ellerin kaldirilmasi hususunda, EbG Hanife (6. 150/767) ile Evzai (6. 157/164)

arasinda Mekke’de gectigi sOylenen tartisma meshurdur:

'3 Buhari, Savm, 26; Eyman ve’n-niizir, 15; Tirmizi, Savm, 26; Ebi Davud, Savm, 39; ibn Mace, Siyam,

15.
'" Dehlevi, Sah Veliyyullah, Huccetullihi’l-baliga, I-II, 1. Baski, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-Cil, Beyrut
2005, 1, 273.
Araya: Belli miktardaki kuru hurmanin, yine belirli miktardaki taze hurma karsiligunda tahmini olarak
takasim ifade eden bir terimdir. Bkz. Serahsi, Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, I-XXX,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1993, XII, 192; XXIII, 6; Zeyla'l, Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii’l-Hakaik
serhu Kenzi’d-Dekiik, el-Matbaatii’l-Kiibrd el-Emiriyye (Bulak), Kahire 1313, IV, 48. Konuyla ilgili
rivayetler i¢in bkz. Buhéri, Biiy@i’, 83; Miislim, Biiyii; 61; Eb( Davud, Biiyi’, 20.
176" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 558.
"7 Bkz. Yigit, Eb@i Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, ss. 240-241.
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Evzai: Siz neden riikfia varirken ve riikiidan kalkarken ellerinizi kaldirmiyorsunuz?

Ebl Hanife: Ciinkii bu konuda Hz. Peygamber’den gelen sahih bir rivayet

bulunmamaktadir.

Evzii: Ziihri’nin Salim’den onun da babasi Ibn Omer’den naklettigi; “Hz.
Peygamber’in namaza baglarken, riikklia varirken ve riikidan kalkarken ellerini

kaldlrdlgf’178 seklindeki haber varken, sahih bir rivayet nasil bulunmazmis?

Ebli Hanife: Hammad, Ibrahim’den, o, Alkame ve Esved’den, onlar da Ibn

Mes’d’dan; “Hz. Peygamber’in ellerini sadece baslangi¢ tekbirinde kaldirdigimi ve

59179

bunu namazin bagka bir yerinde tekrarlamadigini” ™ rivayet etmistir.

Evzai: Ben sana Ziihri, Salim ve babasi Ibn Omer’den rivayet ediyorum, sen ise bana

Hammad ve Ibrahim’den nakilde bulunuyorsun.

Eba Hanife: Hammad Ziihri’den, Ibrahim de Salim’den daha fakihtir. Alkame ise
fikihta Tbn Omer’den asag1 kalmaz. Ibn Omer’in sahabilik fazileti varsa, Esved’in de

birgok fazileti vardir. Abdullah’a gelince, o Abdullah’tir."®

Bu rivayette Evzai’nin, bir hadis¢i yaklasimi sergileyerek &li isnada, Ebi
Hanife’nin ise ravinin fikhina vurgu yaptigi goriilmektedir. Yalmiz burada gbézden
kagmamasi gereken bir nokta vardir. O da, Ebli Hanife’nin ravinin fakih olmasini sart

kosmadigi, sadece rivayetlerin tearuzu durumunda ravisi fakih olan rivayeti tercih ettigidir.

Rivayetin kiyasa aykiri olmasi durumunda Hanefilerin s6z konusu ettigi “ravisinin
fakih olmasi sart1”, hadis usilciileri tarafindan da cumhurun goriisiine aykir1 bulunmus ve
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir."®" Bununla birlikte, rivayetlerin tedruzu durumunda

fakih ravinin haberinin, fakih olmayana tercih edilecegi goriisii muhaddisler tarafindan da

'8 ibn Omer’den nakledilen rivayet kaynaklarda soyle gegmektedir: “Hz. Peygamber’i namaza baslarken,
riikitya varmadan ve riikiidan kalktiktan sonra ellerini koltukaltlar: goriilecek sekilde kaldirdigini
gordiim. Iki secde arasinda ellerini kaldirmazdi. ’Buhari, Ezan, 83, 84; Miislim, Salat, 21, 22; Tirmizi,
Salat, 77;

Bu rivayette Ibn Mes’(d’un etrafindakilere: “Size Hz. Peygamber’in namazinin aynismi kilip géstermemi
ister misiniz?” diye sordugu ve bu namazda sadece ilk tekbirde ellerini kaldirdig: zikredilmektedir. Bkz.
Tirmizi, Salat, 78; Eb( Davud, Salat, 119; Nesai, Tatbik, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 203;
Tirmizi, rivayetin hasen-sahth oldugunu sdylemistir.

fbn Humam, Fethu’l-Kadir, I, 219. Ayni tartismanin Mina’da Evzai ile Siifyan-1 Sevri arasinda gectigi
de rivayet edilmistir. Evzal ile EbG Hanife arasindaki bu diyalogun senedi olmamasi sebebiyle zayif
sayilmasi gerektigi iddiasina kars1 verilen cevap i¢in bkz. Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay,
el-Ecvibetii’l-fadila 1i’l- esileti’l-asrati’l-kamile, 4. Baski, thk. Abdiilfettdh Ebi Gudde, Daru’s-Selam,
Kahire 2003 s. 212.

'8 Bkz. Sehavi, Fethii’l-Mugis, II, 161.
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benimsenmistir.'® Ramhiirmiizi (6. 360/971), Abdullah b. Hasim et-Tdsi’ den konuyla
ilgili soyle bir haber nakletmektedir:

Biz Veki’in yanindaydik. Bize: “el-A'mes - Ebll Vail - Abdullah b. Mes’id tarikini
mi, yoksa Siifydn - Mansur - Ibrahim - Alkame - Abdullah b. Mes’iid tarikini mi
tercih edersiniz?” dedi. Birincisinin daha tercihe sayan oldugunu sdéyledigimizde, bize
soyle dedi: “Ames de Ebl Vail de seyhtirler. Siifyan, Mansur, ibrahim, Alkame ve
Abdullah tariki ise; fakihin fakihten, onun fakihten onun da fakihten rivayeti
seklindedir.”'™®

Bu rivayete gore, ravileri fakih muhaddislerden olusan nazil bir isnadin, sadece
hadis nakletmekle mesgul ravilerden olusan ali bir isnaddan daha giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Ravilerinin daha giivenilir olmasi, tahammiil yollarinin sema veya ona yakin
derecede bulunmasi gibi, daha fakih olmasi da, nazil olan bir isnadi ali olandan daha

degerli kilacag: hadis usiliinde bir prensip olarak benimsenmistir.'*

Abdiilaziz el-Buhari, tedruz durumunda fakih ravinin rivayetinin fakih olmayana
tercihinin, Hanefi ve $afil usilciilerinin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu ifade etmistir.
Bazi ustlciiler tarafindan da, rivayet manen nakledilmisse ravinin fikhina itibar edilecegi,

lafzen nakledilen haberlerde bunun ¢ok da énemli olmadigi soylenmistir.'®

Ebl Hanife’nin 6grencileri olan, mezhebin diger kurucu imamlarinin da ravinin
fikhina atif yapitiklari, fikih melekesi daha giiclii ravinin haberinin bdyle olmayana tercih
edilecegini vurguladiklart goriiliir. Seybani'nin (6. 189/804) sahdbe arasinda bir
karsilastirma yaparken kullandig1 su ifadeler bunu gosterir:

...Bu, Ebl Hiireyrenin soziidiir. Medinelilerin o rivayeti, bir baskasindan daha

naklettiklerini bilmiyorum. Bu konuda Abdullah b. Mes’id'un so6zii alinmaya, Ebi

Hiireyre'ninkinden daha layiktir. 186

182 Hazimi, Muhammed b. Musa, el-I’tibar fi’n-nasih ve’l-mensiih mine’lasar, 1. Baski, thk. Ratib Hakimi,
Hims 1966, s. 11. ibn Hibban, rivayete yapilan ziyadenin kabul edilebilmesi igin ravinin fakih ve neyi
rivayet ettiginin bilincinde olmas1 gerektigini ifade etmistir. ibn Hibban, Sahih, 1, 146-148.

183 Ramhiirmiizi, Kadi Hasen b. Abdirrahman, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai, 1. Baski, thk.
Muhammed Accéc el-Hatib, Beyrut 1391, s. 238. Hatib el-Bagdadi bu rivayeti Ali b. Hasrem’den benzer
lafizlarla nakletmistir. Yalniz onun rivayetinin sonunda $oyle bir ilave yer almaktadir: “Fakihlerin rivayet
ettikleri hadis, seyhlerin naklettiklerinden daha degerlidir.” Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 563; Hakim,
Ebl Abdillah en-Nisabiri, Ma’rifetii ulimi’l-hadis, 2. Baski, thk. es-Seyyid Mu'zam Hiiseyn, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1977, s. 11.

134 Hakim, a.g.e., s. 11; Suyiti, a.g.e., I, 172; Hazimi, a.g.e., s. 16.

'8 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 581; Leknevi, el-Ecvibe, s. 211-212.

186 Seybani, el-Hucce ala ehl-i Medine, 1, 96.
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...Su da var ki, sizin Ebl Hiireyre'den naklettiginiz bu eser, bizce, Ali b. Ebi Talib'in
soziine denk olamaz. Ciinkii bize gbére Ali'nin s6zii, EbGi Hiireyre'ninkinden daha

saglamdur."’
Ebi Yasuf’un Evzal’ye yonelttigi su elestiride de bu anlayis1 gormek miimkiindjir:

Evzai'nin 'Ge¢mis imamlar boyle uyguluyorlardi' séziine gelince, bu da ayn1 Hicaz
ehlinin kavline benzemektedir. Evzai, dogru diiriist ne abdesti ne tesehhiidii bilen ne
de ushl-i fikihtan haberdar olan Sam ehlinin Oyle amel etti§ini gérmiis, sonra da

'siinnet boyle olagelmistir' demektedir.'*®

Ebi Yasuf bu elestirisiyle, hem senede hem de seneddeki ravilerin fikih bilgisine

vurgu yapmaktadir,'®

Hanefi ustliinde fakih ravi sartinin mutlak bir sart olarak One siirlilmedigi bu
bilgilerden hareketle sOylenebilir. Hatta bazen haberin kiyasa aykir1 olmasi durumunda bile
fakih olmayan ravinin rivayetiyle amel edildigi goriiliir. Buna gore fakih ravi sartinin daha
ziyade, tedruz eden haberlerden hangisiyle amel edileceginin tespiti noktasinda dikkate
alindig1 anlagilmaktadir. Tedruz durumunda muhaddislerin de ravisi fakih olan rivayeti
tercih ettiklerine yukarida deginilmisti. Dolayisiyla ravinin fikhinin rivayetiyle amel
edilmeye etkisi konusunda ustlciilerle muhaddislerin birbirlerine yakin bir tavra sahip

olduklar1 sdylenebilir.
Hanefi ustlciilerin ravi taksiminde diger basligi mechil ravi olusturmaktadir.
2. Mechil Ravi

Hanefi usiliinde, ister kendisinden sika kimseler nakilde bulunsun, isterse bir veya
birden ¢ok rivayeti bilinsin, hadis rivayetiyle meshur olmayan raviler mechll olarak
degerlendirilir."” Ayni tanimlama sahabi raviler icin de gecerlidir. Hz. Peygamber'le uzun
siireli sohbeti bilinmeyen ve kendisinden sadece bir-iki haberin geldigi sahabe raviler
mechil addedilerek teknik anlamda sahabeden sayilmazlar. Bu tutum sOyle izah edilir:
Nasil ki bir alimle kisa bir miiddet goriisen kisi onun ashabindan sayilmriyorsa, bunun i¢in

o alimle uzun siireli goriismesi ve ondan ilim almasit sart ise, aymi sekilde Hz.

'87 Seybéni, a.g.e., II, 716. Konuyla ilgili farkli rnekler igin bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden

Diisiinmek -Fikhi Hadisler Baglaminda Bir inceleme-, 2. Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2000, ss. 260-261.
'8 Ebli Yasuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, ihyau
Meiérifi’n-Nu'maniyye, Dekken ty., s. 21.
189 Ozsenel, Mehmet, Ebé Yasuf’un Siinnet Anlayisy, 2. Basim, Klasik Yaymlari, Istanbul 2011, s. 37, 78.
19 Debsi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., I, 559; 111, 107; Serahsi, a.g.e., I, 343.
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Peygamber’le uzun siire birlikte olmayan ve ondan rivayette bulunmayan kimse de O’nun
ashabindan sayilamaz.'”' Usil eserlerinde bu ravilere Vabisa b. Ma'bed, Seleme b.
Muhabbik ve Ma'kil b. Sinan el-Escal gibi isimlerin 6rnek verilmektedir. Bu kabulle,
sahdbe olan diger ravilerin adaletinin sorgulanmadigi, onlarin adaletinin Kur’an ve

siinnetle sabit oldugu ise ayrica belirtilir.'”?

Mechill olarak adlandirilan ravilerin Hanefi ustlciiler tarafindan sahabe tanimi
icinde degerlendirilmemesinin pratikte ¢ok da karsiliginin oldugu séylenemez. Ciinkii ilk
ic tabaka, siinnette hayirli nesil olarak vasiflandirildiklari i¢in, onlara gére bu dénemde
yasayan raviler hakkindaki cehalet onlarin adaletlerine zarar vermez. Daha sonra gelen
mechil veya mestir ravilerin haberleri ise makbul sayilamaz.'”> Ravinin cehalet vasfi ilk
nesillerde, daha ziyade rivayet sahih kiyasa aykir1 oldugunda veya rivayetin kabuli

konusunda ravinin kendi doneminde bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda 6nem kazanmaktadir.

Hanef1 ustlciiler tarafindan mechil sayilan ravilerin naklettigi haberler, kabul ve ret

acisindan bes kategoride degerlendirilir.'*

a) Selefin rivayetlerini kabul ettigi ve kendisinden nakilde bulundugu mechil
ravilerin haberleri makbtldiir. Ciinkii selef (sahdbe), Hz. Peygamber'den nakilde bulunan
ravinin haberini, sthhatine inanmadikca kabul etmemistir. Rivayeti alip kullanmalari, ya
ravinin adalet ve zabtinin tam oldugunu bilmeleri veya haberin Hz. Peygamber'den
isittikleri bagka bir rivayete uygun olmasi ya da meshur bir sahabinin o kimseden nakilde

bulundugunu bilmeleri sebebiyledir.

Isa b. Eban konuyla ilgili sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:

Giivenilirligiyle taninmis (sika) ravilerden bir hadis gelse, bu rivayete aykir1 olarak
da, zabt ve hifziyla meshur olmayan fakat sikalarin kendisinden rivayet ettigi bir
ravinin muhalif bir hadisi olsa, davalardaki sahitlikte oldugu gibi, zabtiyla meshur

olmayan kimsenin rivayetiyle amel edilir.'*’

1" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 560. Mechul olmanin sahdbenin adaleti ve naklettigi haberlere etkisi

konusunda yayimlanmis su bildiriye de bakilabilir: Erul, Biinyamin, “‘Cehaleti’r-ravi” Agisindan
Sahabenin Durumu”, islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahibe —Sahibe Kimligi ve Algsi-
Sempozyumu, Ensar Yay., Istanbul 2013, ss. 151-166.

Debiisi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., 11, 559; Serahsi, a.g.e., I, 342.

Pezdevi, a.g.e., 11, 585; Serahsi, a.g.e., I, 352.

194 Debisi, a.g.e., s. 182; Pezdevi, a.g.e., II, 561-66; Serahsi, a.g.e., I, 342-45; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11,
561-567.

Cessas, a.g.e., I1I, 138.
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b) Sahabenin isittigi bir haber hakkinda elestiride bulunmayip siikiit etmesi, mechiil
de olsa bu ravinin naklini kabul ettigi manasina gelir. Ciinkii agiklama gereken bir konuda

susmak ikrar sayilir.

¢) Rivayetinin kabulii konusunda fakih sahabenin ihtilaf edip hakkinda herhangi bir
cerhte bulunmadiklar1 mechdl ravilerin haberleri de makbuldiir. Ciinkii sahabinin kabul

ettigi bir haber, bizzat kendisinin naklettigi rivayet derecesine ¢ikmis olmaktadir.

Ma'kil b. Sinan'in, kocasi kendisine herhangi bir mehir belirtmeksizin 6len Berva’
bnt. Vésik'a Hz. Peygamber’in emsal mehri uygun gordiigiine dair rivayeti buna 6rnek
olarak verilmistir. Abdullah b. Mes’d, bu konuda daha 6nce kendi reyiyle goriis
belirtmistir. Daha sonra bu ictihadinin Hz. Peygamber'den, Ma'kil b. Sinan tarafindan
nakledilen rivayete uygun oldugunu O6grenince c¢ok sevinmistir. Halbuki Hz. Alj,
muhtemelen bildigi bir bagka delil sebebiyle, Ma'kil'in bu rivayetini kabul etmemis, bu
durumda kadinin mehre degil sadece mirasa sahip olacagini belirtmis ve rivayete itiraz
etmistir.'”® Hz. Ali bu haberi, bildigi bir baska delilden dolay1 reddetmis, Ibn Mes*ad ise
ayn1 haberi kendi kiyasina uygun olmasi sebebiyle makbul saymistir. Hanefi ustlciilere
gore bu tiir rivayetler, yukaridaki gerekce sebebiyle makbuldiir. Nitekim ikinci asir
alimlerinden Alkame, Mesriik, Hasan-1 Basri ve Nafi’ gibi tabiinun 6nde gelen fakihleri de

Ma'kil’in yukaridaki rivayetini makbul saymuslardir."’

Sahabe donemi i¢in mechil sayilan bu {i¢ grup ravinin haberleri makbul sayilirken,

asagida zikredilen iki maddedekiler ise kabul edilmemistir.

d) Rivayetinin reddi konusunda sahdbenin ittifak ettigi mechtl kimselerden
nakledilen haberler. Bu tiir haberler, sahdbenin Hz. Peygamber'den sabit olarak gelen bir
haberi reddedip o konuda kendi ictihadina gdre hiikiim vermesi miimkiin olmadig igin
makbul degildir. Boyle diisiinmek, sahabe ve tabilnu siinneti kabul etmemekle itham
anlamina gelir. Onlarin bu tiir bir rivayetle ameli ittifakla reddetmeleri, ravinin bu rivayeti
ya uydurdugu veya rivayette hata ettigine inandiklarin1 gosterir. Hatas1 da bizzat ravinin

itirafi veya daha giiclii bir delilin o rivayete muhalif olmasiyla bilinir. Buna da, yukarida

"% Metin Yigit, Makil’in rivayetinin kabul edilmeme sebebinin, ravisinin mechl, rivayetin de kiyasa aykirt
olmasidan degil, ravinin zabtinin saglam olmamasindan kaynaklandigini belirtir. Bkz. Yigit, a.g.e., ss.
350-354.

7 Serahsi, a.g.e., I, 343.
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zikri gecen Fatima bnt. Kays rivayetine Hz. Omer’in itiraz1 6rnek verilir ve Hz. Omer’in

bu goriisiinlin sonradan selef arasinda da kabul gordiigi belirtilir.

e) Rivayeti selef arasinda yayilmamis, dolayisiyla hakkinda olumlu veya olumsuz
herhangi bir elestirinin bulunmadigi haberler. Bu gruba giren rivayetlerin kabul

edilebilmesi asillara aykir1 olmamasina baglhdir.

Hanefilere gére mechl ravilerin haberi kiyasa aykiri ise, ancak selefin o haberi
nakletmesi ve onunla amel etmesi durumunda hiiccet sayilabilir. Bu konuda soyle bir
yaklasimin benimsendigi sdylenebilir: Ebl Hiireyre gibi fikhiyla degil de hadis nakliyle
meshur ravilerin haberi, kiyasa muhalif olmadigi; Ma'kil gibi mechill ravilerin haberi ise,
selef o haberi kabul edip delil olarak kullandig: siirece makbuldiir.'”® Bir baska ifadeyle,
adaleti sabit olan ravinin haberinin kabul edilmesi i¢in kendisini zan altinda birakacak bir
delilin bilinmemesi yeterli iken; adaleti sabit olmayan ravinin haberinin makbul olmasi,

onu destekleyen bir delile bagli olmaktadir.

198 Debiisi, a.g.e., s. 182; Serahsi, a.g.e., I, 345.
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Mechil ravilerin haberleri ile ilgili tasnifi sema iizerinde soyle gosterebiliriz:

Mechil ravilerden gelen haberler
|

v v

Makbul Merdud

—| Selefin kabul ettikleri | | Selefin reddettikleri

Selefin tevakkuf ettikleri

—1 Siikut ederek ikrar ettikleri

_| Ihtilafa diistiikleri |

Naklettigi haberlerin delil degeri agisindan Hanefi ustlciilerin ravi taksimini ve bu

konudaki gerekgelerini agikladiktan sonra, goriislerini delillendirmek i¢in 6rnek olarak
kullandiklar1 Eb( Hiireyre rivayetinin tahliline ve bu konudaki degerlendirmemize ge¢cmek

istiyoruz.
3. Bir Rivayet Orneginde Fakih Ravi Teorisi

Hanef1 ustl eserlerinde, kiyasa muhalif goriilerek ravisi fakih olmadigi gerekcesiyle
makbul sayilmayan rivayetlere, Ebli Hiireyre tarafindan nakledilen, “ateste pisen seylerden
dolayr abdestin gerekli oldugunu ifade eden” hadis O6rnek verilmektedir. Usilciilerin
iddiasina gore, Ebl Hiireyre tarafindan nakledilen bu habere sahdbe doneminde (Ibn Abbas
tarafindan) kiyas kullanilarak itiraz edilmis ve rivayetin makbul sayilamayacagi

sdylenmistir.'”

Ustl eserlerinde bahsedilen rivayet Tirmizi’de ayrintili bir sekilde gecmektedir.
Ebl Hiireyre’ nin naklettigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bir peynir pargasi
olsa bile, ateste pisen seylerden (onlar1 yemekten) dolay1r abdest almak gerekir.” Bunu
duyan ibn Abbas: ‘Ebl Hiireyre! Kullandigimiz yagdan ve kaynar sudan dolayr da mu
abdest alacagiz?’ der. Eb(i Hiireyre Ibn Abbas’in bu soziine: ‘Kardesimin oglu! Hz.
Peygamber’den nakledilen bir hadis isittiginde, mukayese yaparak karst ¢ikma’ cevabini

vermistir.”

Rivayetin tartismaya konu olan kismi, hadis kaynaklarinda sdyle yer almaktadir:

199 Cessas, a.g.e., 111, 127, 129, 141; Serahsi, a.g.e., I, 340; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 558.
200 Tirmizi, TahAaret, 58.
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“Ateste pisen seyler(i yemek)den dolayr abdest almak gerekir™™'

Bu rivayet Ebd Hiireyre disinda, Zeyd b. Sabit, Hz. Aise, Ebd Talha, Eb Eyyib ve

Ummii Habibe gibi sahdbilerden de nakledilmistir.***

Tirmizi, ateste pisen seyleri
yemekten dolay1 abdest alinmas1 gerektigini ifade eden rivayetlerin ayrica Ummii Habibe,
Ummii Seleme, Zeyd b. Sabit, Ebli Talha, Eb(i Eyy(ib ve Ebli Musa’dan da geldigini; ilim
ehlinden bazi kimselerin bu habere gére amel ettiklerini,203 ancak sahabe, tabilin ve sonraki

nesil alimlerinin pek cogunun buna katilmadiklarim ifade etmistir.”**

Hanefilere gore bu rivayetin makbul sayillmamasinin temel gerekgesi, sahdbe
doneminde bu habere kiyas kullanilarak itiraz edilmesi ve ravisinin fakih olmamasidir.
Tirmizi’de gecen bilgilere ve yukarida ismi gecgen eserlere baktigimizda, bu haberin sadece
Ebd Hiireyre’den degil, Hanefi usil eserlerinde fakih ravi olarak kabul edilen Hz. Aise,
Zeyd b. Sabit ve Ebl Eyytb’dan da nakledildigi goriiliir. Ayrica bu sah@benin yukaridaki
haberi nakletmesine ragmen, ateste pisen seyleri yemekten dolay1 abdestin gerekmedigi

goriisiinde olduklari da kaynaklarda belirtilmistir."’

Hadisin yer aldig1 eserlerde, bu rivayetin hemen akabinde “Ateste pisen seylerden
dolay1 abdest almmasinin terki” seklinde bir konu baslhiginin bulundugu ve Hz.
Peygamber’in bu durumda abdest almadan namaz kildigina dair fiili slinnet kapsamina
giren rneklerin yer aldigi goriiliir.”® Miislim’in Sahih’ini serh eden Nevevi (6. 676/1277),
Miislim’de de konu hakkindaki menstih hiikmiin 6nce, nasih hiikmiin sonra zikredildigini,

bu uygulamanin, sadece Miislim degil, hadis musanniflerinin ¢ogunun adeti oldugunu ifade

201 Miislim, Hayiz, 90; Tirmizi, Taharet, 58; Nesai, Taharet, 125; Darimi, Taharet, 51; ibn Méce, iman
ve fedailii’s-sahabe, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 48; XX VI, 271.
Rivayetlerin yer aldig1 kaynaklar icin bkz. Miislim, Hayiz, 90; Nesai, Taharet, 125; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., XXXV, 508.
Sahabe sonrasi nesilden bu goriiste olanlardan Omer b. Abdilaziz, Ziihri ve Abdullah b. Mubarek gibi
isimler yer almaktadir. Bkz. Tirmizi, Taharet, 59.
Tirmizi, Taharet, 58. Ateste pisen seyleri yemekten dolay1 abdestin gerekmedigi goriisiinde olanlara su
isimler 6rnek verilmistir: Sahdbeden hulefa-i rasidin, ibn Mes’td, Ibn Abbas, Ebu’d-Derda, ibn Omer,
Enes b. Malik, Cabir b. Senure, Zeyd b. Sabit, Ebd Musa, Eba Hiireyre, Hz. Aise, Eba Talha, Ubey b.
Ka'b. Tabitindan: Malik b. Enes, Eba Hanife, Ahmed b. Hanbel, Safii, ishak b. Rahiye, Eba Sevr ve
Yahya b. Yahya. Bkz. Nevevi, Ebll Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhic serhu Sahihi
Miislim b. Haccéac, I-IX, 2. Baski, Daru 1hyéi’t—Tiirési’l—Arabi, Beyrut 1392, 1V, 43. Nevevi, hemen
hemen biitiin sahdbenin bu goriiste oldugunu ve bu goriis tizerinde icma bulundugunu iddia etmektedir.
205 Tirmizi, Taharet, 59; Nevevi, a.g.e., IV, 43.
205 Bkz. Miislim, Hayiz, 24. bab; Tirmizi, Taharet, 59; Eb( David, Tahéaret, 74; Nesai, Tahéaret, 126.
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eder.”” Tirmizi de, ateste pisen seylerden dolay1 abdest alinmamasimnin bu konudaki son

hiikiim (nsih), abdest alinmasini emreden rivayetlerin ise menstih oldugunu séyler.””®

Nasih oldugu sdylenen rivayet, hadis kaynaklarinda su sekilde gecmektedir:
Lo ol oo 8 i e 98T ol e s ol g &

“Hz. Peygamber (kendisine ikram edilen) koyunun budundan yedi. Sonra da abdest

almadan namaz kild1.”

Hz. Peygamber’in bu tiir yiyecekleri yedikten sonra abdest almadan namaz
kildigina dair fiili siinnetini ifade eden rivayetlerin Ibn Abbas, Amr b. Umeyye ed-Damri,

Meymiine, Ebii Rafi’ ve Cabir b. Abdillah gibi sahabiler tarafindan nakledildigi goriiliir.>”

Said b. el-Haris’in naklettigine gore, Cabir’e ateste pisen seylerden dolayr abdestin
gerekip gerekmedigi soruldugunda, o cevaben soyle dedi: “Hayir gerekmez. Biz Hz.
Peygamber déneminde bu tiir yiyecekleri ¢ok nadir buluyorduk. Yedigimizde de genelde
elimizi yiiziimiizii temizleyecek mendil bulamazdik. Abdest almadan namazimiz1 o sekilde

kilardik.”'°

Ulemadan bazisi, abdest alma rivayetinin viicib degil, istihbaba delalet edecegini
sdylemistir.?'! ibn Méce ve Darimi, ateste pisen seylerden dolay1 abdestin gerektigini ifade
eden rivayetleri zikrettikten sonra, ‘Bu konudaki ruhsat’ seklinde bir bab acgarak, Hz.
Peygamber’in uygulamasindan bazi 6rnekler zikretmislerdir. Onlarin bu tavrindan, ateste
pisen seylerden dolayr abdest alinmasimin asil hiikiim, digerinin de sartlara gore
kullanilabilecek ruhsat oldugu sdylenebilir.?'? Bazi alimlere gore de rivayette gecen
“viid0” lafziyla kastedilen 1stilahi degil ligavi anlamdir. Yani Hz. Peygamber’in kasti
abdest alinmasi degil, ellerin yikanmasi gerektigidir.*"® Ancak Ebti Hureyre ile ibn

Abbas’in diyaloguna baktigimizda iki sahabinin de rivayeti ligavi anlaminda degil abdest

207 Nevevi, a.g.e., [V, 42.

2% Tirmizi, Taharet, 58. Tabitnun onde gelenlerinden Ziihri, bu konudaki son emrin abdest alinmasi
gerektigini ifade eden rivayet oldugunu iddia etmistir. {bn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 311.

29 Buhari, Vudd’, 51; Miislim, Hayiz, 91; Eba David, Taharet, 74; Malik, Tahdret, 19, 22; ibn Hibbén,
a.g.e., I11, 428.

210 Buhari, Et'ime, 52;

21! Hattabi, Eba Stileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Biisti, Mealimii’s-siinen, [-IV, 1. Baski, el-
Matbaatii’l-ilmiyye, Halep 1932, 1, 69.

212 {bn Mace, Tahéret, 66; Darimi, Tahéret, 52.

13 Tahavi, Serhu Meéni’l-asér, I, 70; Kesmiri, Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah, Feyzii’l-bari ala
Sahfhi’l-Buhari, I-VI, 1. Baski, thk. Muhammed Bedr, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2005, I, 406.
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seklinde anladiklari, aralarindaki ihtilafin da abdest alinmasiyla ilgili oldugu

goriilmektedir.

Ateste pisen seylerden dolayir abdestin gerekli olup olmamasi konusunda sahabe
arasindaki ihtilafin, rivayetin kiyasa aykir1 olmasindan degil, daha ziyade mensih
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica bu rivayet, sadece Ebl Hiireyre’den degil,
Hanefilerin fakih kabul ettikleri Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit gibi sahabeden de
nakledilmistir. Kaynaklarda bu isimlerin abdestin gerekli olmadigi goriisiinde olanlar
icerisinde zikredilmesi ise, onlarin sonradan bu goriislerini degistirdiklerini géstermektedir.
Ebi Hiireyre’nin bu konudaki nesihten haberdar olmamasi ve Ibn Abbas’in rivayete
yonelik akli itirazina karsi tavrindan hareketle Hanefl ustlciilerin EbG Hiireyre’yi fakih
saymamalarina, bu haberin bir dayanak teskil edemeyecegi sdylenebilir. Ayrica fakih olan
ve olmayan ravilerin tespitindeki nisbilik de bu konuyu tenkide acik hale getirir. ilk
donemlerden itibaren Hanefi fukahasi arasinda konuyla ilgili ¢ikan aykir1 seslerden de
(Kerhi gibi) bu anlasilmaktadir. Sonraki donemlerde aykir1 sesler biraz daha ¢ogalmis ve
ozellikle EbG Hiireyre’ye bu konuda yoneltilen tenkitlerin kabul edilemez oldugu ifade

edilmistir.*"

21 Ayni, 'Umdetii’l-kard, XII, 242; ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, II, 251.
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II. SENED TENKIDIi

Hadis ilminde isnad, haberin kaynagma kadar dayandirilmasi demektir. Isnad
tenkidinin konusunu daha ziyade, rivayetin Hz. Peygamber’e kadar muttasil bir sekilde
ulasip ulagsmadigi, rivayetlerin hangi yolla elde edildigi ve aktarildigi, var ise senedde yer

alan kopuklugun keyfiyeti olusturmaktadir.*"

Hadis usiliinde rivayetlerin senedinin arastirilmasindaki temel hedef, makbul ve
merdud olan haberleri ayirabilmektir. Bunun i¢in rivayetlerin hadis usiliinde ittisal ve

inkita agisindan c¢esitli gruplara ayrildig gériih'ir.216

Hanefi usil eserlerinde isnadla ilgili konular siinnet bahsinde, haberlerin delil
degeri, haber-i vahidin alinmasi1 ve aktarimi konulari icerisinde ele alinmaktadir. Asagida
ustl eserlerindeki ilgili konulardan hareketle Hanefi fukahasinin senede yaklasimi ele

alinacaktir.

A. RIVAYETLERIN TAKSIMi

Ustll-i hadis ve usll-i fikih ¢aligmalarinda rivayetler farkli 6zelliklerine gore
degisik gruplara ayrilir ve buna gore isimlendirilir. Bizim burada ele alacagimiz, haberlerin
epistemolojik yoniine vurgu yapan yani haberin bilgi degeri géz onilinde bulundurularak
olusturulan taksimdir. Rivayetin bilgi degerinden kastedilen, onun ilim, amel veya her

ikisini gerektirip gerektirmemesidir.

Senedde her bir tabakada yer alan ravilerin sayisi1 agisindan ustlciilerin rivayet
taksimi, muhaddislerinkinden farklidir. Usilciiler haberleri miitevatir, meshur ve haber-i
vahid olarak ti¢e; hadis¢iler ise miitevatir ve ahdd olmak tlizere iki kisma, ahad haberleri de
kendi i¢inde meshur, aziz ve garib seklinde ii¢ gruba aylrlrlar.217 Hadisg¢ilerden bu taksimi

yapan ilk kisinin Hatib el-Bagdadi (6. 463/1070) oldugu ifade edilmistir. Nitekim ibnii’s-

215 bnii’l-Hanbeli, Muhammed b. Ibrahim b. Yasuf el-Hanefi, Kavfii’l-eser fi safveti ulimi’l-eser, 2.
Baski, thk. Abdiilfettsh Ebt Gudde, Mektebetii’l-Matbuati’l-islamiyye, Halep 1408, s. 88; Kasimi,
Muhammed Cemaliiddin, Kavaidii’t-tahdis min fiinlini mustalahi’l-hadis, 2. Baski, thk. Muhammed
Behcet el-Baytar, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Halep 1961, s. 202; Kiigiik, Rasit, “Isnad”, DIA,
Istanbul 2001, XXIII, 154.

28 Mty Nuruddin, Menhecii’n-nakd fi ulami’l-hadis, 3. Baski, Daru’l-Fikr, Dimesk 1981, s. 344.

27 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 88; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 270; Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 41, 49.
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Salah (6. 643/1245), miitevatir haberlerin aslinda hadis usiliiniin konular1 arasinda yer

almadigini, Hatib el-Bagdadi’nin bu hususta fukahanin metodunu takip ettigini séyler.”'®

Ustlciilerin haberleri bu sekilde tasnifi, rivayetlerin ifade ettigi ilmi degeri (yakin,
zan, zann-1 galib, ilm-i tume’nine vb.) ve itikadi-ameli acidan baglayiciligini tespit etmeyi
hedeflemektedir. Bu temel amacin yaninda, her bir grupta yer alan haberleri inkar edenin
itikadi ac¢idan durumu ve din alanina girmeyen rivayetlerin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi de bu kapsamda ele alinan konulardir. Hadisgilerin amaci ise
daha ziyade rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyet derecesini tespit edebilmektir. Ciinkii
onlarin ilgisini, rivayetlerin ifade ettigi ilmi degerden ziyade, sihhati ve Hz. Peygamber’e
aidiyeti olusturmaktadir.”’® Bu husus, kanaatimizce hadiscilerle usilciilerin ayristiklar

temel noktalardan birini olusturmaktadir.

Hanefl ustl eserlerinde haberlerin ilim ifade edip etmemesi agisindan taksimi,
mielliflere gore farklilik arz eder. Bu konuda ilk eser sahibi kabul edilen Cessas’in (0.
370/980) isa b. Eban’dan (6. 220/836) aktardig1 taksim ile kendi haber tasnifi, onu takip
eden Debisi (6. 430/1038) ile daha sonra gelen Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’nin (0.
483/1090) yaklagimlar1 aym degildir.**’

Cessas, Isa b. Eban’m ifade ettigi ilim acisindan haberleri su ii¢ gruba ayirdigim

sOyler:

1. Nakil yolunun giivenilir olmas: sebebiyle ilim ifade eden haberler. Sayica bir
araya gelip haber uyduramayacak kadar ¢ok kisinin naklettigi miitevdtir haberler bu gruba
girer. Isa b. Eban'a gére bu tiir haberler zorunlu (1zdirar?) olarak ilim ifade eder. Bizden
once de bu diinyada yasayan insanlarin bulundugu, her ne kadar gérmesek de yeryiiziinde
Horasan ve Mekke diye sehirlerin oldugu gibi mahsisata iligkin haberlerle; Hz.
Muhammed’in peygamberligi, kendisine Kur’an’1n indirildigi, namaz, orug, zekat, hac gibi
ibadetleri bizlere emrettigi seklinde din alanina giren haberler bu grupta yer alir. Dine dair
bu tiir haberler, bizzat Hz. Peygamber’in agzindan duyulmus gibidir. Dolayisiyla bu

haberleri reddetmek, bizzat Hz. Peygamber’i inkar olarak degerlendirilir.

1% fbnii’s-Salah, a.g.e., s. 267.

1% fbn Hacer, a.g.e., s. 43. Benzer bir yaklasim igin bkz. Tebrizi, Semsuddin Muhammed el-Hanefi,
Serhu’d-Dibaci’l-miizehheb fi mustalahi’l-hadis, Matbaatii Mustafa el-Halebi, Kahire 1931, s. 10

2 Hanefi ustl eserlerindeki haberlerin taksimi ile ilgili dénemler ve miiellifler agisindan bir degerlendirme
icin bkz. Bedir, a.g.e., ss. 117-188; Yargi, Mehmet Ali, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 1. Basim,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2009, ss. 37-56.
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2. Kaynaginin veya nakledenin yalanci olmasi sebebiyle asilsiz olan haberler. Bu
tiir haberler, yalan oldugu i¢in higbir ilim ifade etmez ve dogrudan reddedilir. Firavun’un
ilahlik, Miiseylime’nin peygamberlik iddiast gibi yalancilardan sadir olan haberlerle,

mahsiisata dair meydana gelmesi imkansiz seylerden bahseden haberler bu gruba girerler.

3. Dogru ve yalan olma ihtimali bulunan ve nakledenlerinin sayis1 tevatiirdeki gibi
cok olmayan haberler. Haber verenler zahiri itibariyle adil ise, dini konularda itibara alinir.
Fasik oldugu bilinen veya yalanla itham edilen kimselerin haberlerinin ise dinen higbir

degeri yoktur.”!

Hanefi usiliinde ilk olarak Isa b. Eban tarafindan yapilan bu taksimi sema halinde

sOyle gosterebiliriz:

Haber

v v

Miitevatir Asilsiz Muhtemel

Cessas, Isa b. Eban’in yukaridaki taksimini aktardiktan sonra, ilim ifade eden (bir
ve lclincii maddedeki) haberleri, epistemolojik agidan miitevatir ve miitevatir olmayan
seklinde iki kisma ayirir. Miitevatir haberleri de zaruri olarak veya nazari olarak ilim ifade

edenler seklinde taksim eder.”?

Goriildiigii tizere Cessas’in haber tasnifinde meshur ve
ahad haberden degil, miitevatir ve miitevatir olmayan haberlerden bahsedilmektedir.
Muhtemelen, zarurl olarak ilim ifade etmeyen haberler meshurun karsiligim
olusturmaktadir. Buna gore Cessas, meshur haberi miitevatirin bir alt kategorisi olarak

degerlendirmistir. Miitevatir olmayan haberlerden kast1 da ahad rivayetler olmaktadir.

Cessas’a ait yukaridaki taksimi de tablo halinde soyle gosterebiliriz:

221 Cessas, a.g.e., 111, 35-37.
22 Cessas, a.g.e., 111, 37.
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Haber

v * v
Miitevatir Miitevatir Olmayan
+ (Ahad haberler)
v v
Zaruri olarak ilim ifade Nazari olarak ilim
edenler ifade edenler (Meshur)

Cessas’m tasnifinde de goriildiigii {izere, Isa b. Eban tarafindan temelleri atilan
Hanefl haber-bilgi teorisinin, zamanla klasik formunu kazandig1 ve netlestigi sdylenebilir.
Ancak her ne kadar Cessis ve Debiisi’de Isa b. Eban’in tasnifinden daha sistematik bir
taksimin yapildig1 goriilse de, klasik seklin ortaya c¢ikmasi icin Pezdevi ve Serahsi’yi

beklemek gerekecektir.”?

Debisi, haberleri epistemolojik olarak:

1. Dogru olanlar,

2. Yalan olanlar,

3. Dogru veya yalan olmasi1 esit derecede muhtemel olanlar,

4. Dogru veya yalan olma ihtimallerinden birinin agir bastig1 haberler,
seklinde dort gruba ayirir.

Debiisi’ye gore, peygamberler yalandan korunmus (masum) olduklari i¢in, onlarin
haberleri kesin ilim ifade eder. Bu haberlerin dogruluguna inanilmasi ve geregince amel
edilmesi zorunludur. Firavun gibi ilahligim1 veya Miiseylime gibi peygamberligini ilan
eden yalancilarin haberleri de kesin olarak yanligtir. Bu haberlerin, yalan olduguna
inanilmasi ve dil ile inkar edilmesi gereklidir. Debusi {igiincii maddedeki, dogru da yalan
da olabilecek haberlere, fasiklarin naklettikleri haberleri 6rnek gosterir. Ona gore fasik
(glinahkar kimse), akilli ve aslinda dindar bir kisi oldugu i¢in, naklettigi haberin dogru
olma ihtimali vardir. Ciinkii sahip oldugu akil ve Islam vasiflari, yalan sdyleme ihtimalini
zayiflatmaktadir. Bunun icin fasigin haberi hakkinda, hevasina uyup yalan sdylemedigi
tespit edilemeyecegi i¢in tevakkuf edilir. Nitekim Kur’an’da da fasigin naklettigi haberin,

incelenmeksizin kabul edilmemesi gerektigi belirtilmistir.”** Dérdiincii gruba girenler ise,

2 Konu hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Bedir, a.g.e., ss. 168-169; Yargi, a.g.e., s. 44.
22 Bkz. Hucurét, 6. “Ey iman edenler! Eger bir fésik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin...”
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dogru veya yalan ihtimallerinden birinin agir bastig1 haberlerdir. Debiisi, adil ravilerin
naklettikleri rivayetleri bu grupta ele alir. Ciinkii ravideki adalet vasfi, onun hevasina
kapilip yalan sdylemeyecegi noktasinda bir giivenilirlik olusturmaktadir. Buna ragmen adil
kimselerin naklettigi haberlerin, birinci gruptaki miitevatir haberler gibi kesin dogruyu
ifade ettigi sdylenemez. Bu gruba giren haberlerle amel edilir. Ancak haberin dogruluguna

inamlmasi zorunlu degildir.**

Debiisi haberin bilgi degerini gbéz Oniine alarak yaptig1 yukaridaki taksimin
ardindan, bu haberler icerisinde amel edilmesi gerekenleri meshur ve garib olmak tizere
ikiye ayirir. Meshuru, tevatiir seviyesine ulasan haberler ve tevatiir seviyesine ulagmasa da
yayginlik kazanmis haberler; garib haberleri ise, meshur olmamakla birlikte inkari
gerektirmeyecek derecede garip olanlar ve inkar edilen garip haberler (garib miistenker)

diye ikiye ayirir.”®

Debiisi’nin haber tasnifi tablo olarak soyle gosterilebilir:

Haber
v ’ v
Meshur Garib
v v
v v v v
Tevatiir sayisina ulaganlar Yayginlik kazananlar Inkarn ger;ktirmeyenler Inkar gerektirenler
(Miitevatir) (Miistefiz) (Ahad) (Merdid)

Sonraki donemlerde Hanefi usiliinde, haberlerin taksimi konusunda Cessas’in ve
Debisi’nin taksiminden ziyade, Pezdevi’ye ait asagidaki haber kategorisinin kabul edilip
yayginlastigi goriilir.”?’ Pezdevi, eserinde Kitab bahsini tamamladiktan sonra “Siinnetin
kisimlarinin beyan1” seklinde bir baslik acar ve ilk olarak sunlar1 zikreder:

Daha once Kitab delilini agiklarken zikrettigimiz dm, hds, emir, nehiy gibi elfaz

bahislerinin tamami, siinnet delili i¢in de gegerlidir. Delil degeri agisindan siinnet de

2 Debisi, a.g.e., ss. 205-206. Debisi’nin hadis/siinnet anlayisi ve haber teorisini miistakil olarak ele alan
su iki caligmaya bakilabilir: Topgiil, Enes, “Eb{i Zeyd ed-Debisi’nin Hadis/Siinnet Anlayigi -Takvimii’l-
edille Cercevesinde Bir Inceleme-, IHAD, sy.17, Konya 2011, ss. 88-93; Tuzcu, Recep, Hanefi
Usiliinde Hadis —Debiisi Ornegi-, IFAV Yay., Istanbul 2014, ss. 66-90.

6 Debiisi, a.g.e., s. 207. Bir 6nceki kisimda da gectigi iizere, bunlar selefin kabul etmeyip reddettikleri
haberlerdir. Meshur haberi terk edenin giinaha diismesinden korkuldugu gibi, bu tiir haberle amel
edenlerin de ayni sekilde gilinah islemis olmasindan korkulur. Meshur haber yakini bilgiye ne kadar
yakinsa, bu haberlerin de yalan olma ihtimali o kadar giigliidiir.

27 Bedir, a.g.e., ss. 168-169; Yargi, a.g.e., s. 44.
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Kitaba denk oldugu i¢in, bu yo6niiyle onun bir alt dali konumundadir. Dolayisiyla
orada bahsettigimiz hususlarin tamami rivayetler icin de ge(;erlidir.228 Bunun
haricinde siinnetin ayrica Kitabin kapsamina girmeyen kendisine ait meseleleri de
vardir. Bunlardan biri rivayetlerin Hz. Peygamber’e ulagsma (ittisal) seklidir... Hanefl
ustl eserlerinde Hz. Peygamber’e ittisali yoniinden rivayetler tige ayrilir: Kendisinde
siphe bulundurmayan bir sekilde (ittisdlen kamilen) Hz. Peygambere ulusan
miitevatir haberler; ittisalinde sadece sekil yoniinden siiphe barindiran meshur
haberler; t¢iinciisii de hem sekil hem de mana yoniiyle siiphe barindiran ahad

haberlerdir.?*’

Serahsi ve Pezdevi’ye ait haber tasnifi de sema olarak soyle gosterilebilir:

Haber
y A 4
Miitevatir Meshur Haber-i vahid
Kamilen muttasil Ittisali sekli yonden siipheli Hem sekil hem de mana yo6niinden siipheli

Haberlerin tasnifi hususunda ustlciiler arasindaki bu farklilik, mezhep imamlarinin

siinneti nitelerken kullandiklar1 ma ruf siinnet, meshur siinnet, sabit siinnet, miitevatir

230

stinnet gibi tabirlerin farklh sekilde anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.”” Rivayetlerin bu

genel taksiminden sonra, her bir haber kategorisinin agiklamasina gegebiliriz.

2% Elfaz bahisleri agisindan rivayet lafizlarmm da Kur’an ayetleri gibi degerlendirilmesinin sakincalari
konusunda bkz. Goérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmas1 ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, TDV Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2000, ss. 142-146.

Pezdevi, a.g.e., II, 521. Burada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Hanefi fakihlerin rivayetleri
miitevatir, meshur ve ahad olarak tasniflerinde temel alinan zaman dilimi ilk {i¢ asr1 kapsamaktadir. Hicri
ticiincili asirdan sonra bir haberin yayilip, sohret bulmasi o rivayeti 8had olmaktan kurtarmayacagi gibi,
ayni sekilde ilk devirlerde meshur olarak bilinip uygulanan siinnetlerin veya haberlerin sonradan kismen
terk edilmesi veya o konuda ihtilafin ortaya ¢ikmasi da, haberin sohretine ve ifade ettigi ilme bir eksiklik
vermeyecektir. Haberlerin kabulii ve reddi konusunda ilk ii¢ asrin icmainin veya haberi kabul etmelerinin
onemi konusunda ayrica bkz. Serahsi, Usill, I, 293; Abdiilaziz Buhari, a.g.e., I, 534.

39 Apaydimn, “Meshur”, DiA, XXIX, 369.

229
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1. Miitevatir

a. Tanim

Sozliik anlamu itibariyle, “pes pese gelmek, birbiri ardinca devam etmek” anlamina
gelen v-t-r kokiinden tiireyen miitevdtir kelimesi, vetera fiilinin tefaul babinda ism-i
failidir. “Tevaterat el-kiitiib” denildiginde, kitaplarin birbiri ardinca yazilmasi, “Tevdterat
el-ibilii” dendiginde de develerin pesi sira birbirini takip etmesi kastedilir. Ayn1 sekilde
“Cadii tetrd” ifadesi, oraya gelenlerin birbiri ardinca, teker teker gelmelerini ifade eder.”’
Miitevatir kelimesinin zikredilen bu so6zliik anlamlarinin istilahi manaya da yansidigi
goriiliir.

Hanefi usiiliinde miitevatir, biitiin tabakalarinda, yalan bir haber uydurmak {izere
adeten bir araya gelme ihtimali bulunmayacak sayida ¢ok kimsenin naklettigi haberdir.
Kur’an’1n nakli, beg vakit namaz ve rekat sayilari, mallardaki zekat miktar1 vb. dini igerikli
haberlerle; bizden 6nce de bu diinyada yasayan insanlarin bulundugu, onlarin da ¢oluk
cocuk sahibi olduklari vb. haberler bu gruba dahildir.*** Tevatiir konusu usil eserlerinde
goriildiigi lizere, sadece dini igerikli rivayetleri karsilamak icin degil, bagka haberleri de

kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.”*

“Hz. Peygamber’e ittisalinde sliphe olmayan hadis” seklinde tarif edildigi i¢in,
miitevatir haberlerin isnad ve ravilerinin incelenmesi s6z konusu degildir. Bu gruba giren
haberlerin ravilerinin igerisinde zayif olanlarin bulunmasi, hadisin miitevatir olmasina

engel degildir.”*

Ibnii’s-Salah, miitevatir kavramimin, hadiscilere degil fukaha ve usilciilere ait bir
kavram oldugunu, hadiscilerden sadece Hatib el-Bagdadi’nin bu kavrami kullandigini,
onun da bunu ehl-i hadis disindaki gruplardan aldigmi sdylemistir. Ibnii’s-Salah, bu

kavramin hadisgiler tarafindan kullanilmamasini, haberlerin bilgi degerinin onlarin ilgi

31 ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri, Garibii’l-hadis, I-I1I, thk. Abdullah el-
Cebbiri, Matbaatii’l-Ani, Bagdat 1397, III, 691; Heravi, Ebai Manstir, Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-
liiga, I-XVI, thk. Muhammed Ivaz Miir'ib, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001, XIV, 222;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 522; Zebidi, Murteza Muhammed b. Muhammed, Tacii’l-aris
min cevahiri’l-kdmis, Daru’l-Hidaye, ty., XIV, 339; Apaydin, H. Yunus, “Miitevatir”’, DiA, XXXII,
208.

32 Cessas, a.g.e., 111, 37; Debisi, a.g.e., s 208; Serahsi, a.g.e., I, 282; Pezdevi, a.g.e., II, 522; Semerkandi,
Mizanii’l-usil, s. 620.

3 Miitevatir haberin Hanefi usilciiler tarafindan yapilan diger tanimlari igin bk: Abdiilmecid et-Tiirkmani,
Dirasat fi usili’l-hadis, ss. 107-108.

4 Bagaran, Selman - Sonmez, M. Ali, Hadis Usiilii ve Tarihi, Emin Yayinlari, Bursa 2010, s. 122-123;
Apaydin, a.g.md., s. 208.
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alanina girmemesine ve bu Ozellikteki rivayetlerin sayisinin olduk¢ca az olmasina

35 Klasik hadis usilii eserlerinde miitevatirin tanimina rastlanamamasi da, bu

baglamstir.
tiir haberlerin hadis¢ilerden ziyade ustlciilerin ve kelamcilarin ilgi alanina girdiginin bir

kanit1 olarak degerlendirilebilir.**®

Miitevatir kavrammin hicrl ikinci asrin baslarindan itibaren kullanilmaya
baslandigi, bu konuyu ilk kez giindeme getiren ve hiiccet olarak kullanilacak haberleri
“makbul” ve “merdud” seklinde ele alan kisinin, Mutezile mezhebinin kurucusu olarak

bilinen Vasil b. Ata (6. 131/748) oldugu ifade edilmistir.”*’

b. Sartlar

Tevatiiriin olusmasi icin {i¢ sartin ger¢ceklesmesi gereklidir:

IIk olarak, raviler yalan iizere birlesmeyecek kadar cok sayida olmalidir. Bu say1
ile ilgili olarak Kur’an’daki baz1 ayetlerden ve akli bazi ¢ikarimlardan hareketle bes, on iki,
kirk, yetmis gibi rakamlar sdylense de,”® bunun bir say1 ile simrlandirlmayip, “yalan
sOylemek i¢in bir araya gelmesi adeten miimkiin olmayacak sayida kisi” seklinde alinmasi

kabul gérmiistiir.

Ikinci sart, tevatiiren nakledilen haberin akil yiiriitmeyle degil, duyulara dayali

olarak (hissi) bilinebilecek cinsten olmasi lazimdir.

Uciinciisii de yukarida zikredilen iki sartin biitin tabakalarda bulunmasi

gerekmektedir.”

Bunlarin haricinde zikredilen, ravilerinin adalet sahibi olmas1 ve farkli bolgelerde

bulunmalar gibi sartlarda®* ihtilaf edildigi goriiliir.”"!

5 fbn Salah, a.g.e., s. 267.

36 Apaydm, a.g.m., DIiA, XXXII, 208.

»7 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber -Bilgi Degeri ve islam Diisiincesindeki Yeri-, Bilge Adamlar
Yaynlari, Van 2008, ss. 71-72.

2% Bazi davalarda sahitlik nisab1 dért oldugu igin, tevatiir sayisimin bundan az olamayacagi, bu sebeple de
her tabakada en az bes ravinin bulunmasiyla tevatiiriin olusabilecegi sOylenirken; Kur’an’da Musa’nin
yetmis kisi ile Tur Dagi’na ¢iktig1 (A'raf, 7/155) delil gosterilerek, kesin bilginin olusmasi i¢in her
tabakada en az yetmis ravinin bulunmasi gerektigi veya Bedir ashdbindan daha az sayida ravinin
haberiyle tevatiiriin olugsmayacagi, bu sebeple de en az ii¢ yiiz kisinin bulunmasi gerektigi seklinde farkli
rakamlar ifade edilse de makbul olan, herhangi bir saymin belirlenemeyecegi seklindeki goriistiir.
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 523.

23 Serahst, a.g.e., [, 294; Semerkandi, a.g.e., s. 615; Abdiilaziz Buhari, a.g.e., II, 522-524; ibn Emir Héc, et-
Takrir ve’t-tahbir, 11, 233.

240 Pezdevi, a.g.e., I, 523.

1 Abdiilaziz el-Buhard, a.g.e., II, 522.

67



c. Bilgi Degeri
Hanefi ustlciilere gére miitevatir haber, bizzat goriilmiis ve isitilmis gibi zaruri

242

olarak ilim ifade eder.””” Buna gore dini konulardaki miitevatir haberi inkar edenin kafir

olacaginda ittifak vardir.**

Miitevatir haberin ifade ettigi bilgi konusunda Cessas’in Isa b. Eban’dan naklettigi

asagidaki ifadeler, Hanefi usilciilerin tamaminca kabul edilmistir:

Miitevatir haberler, az 6nce zikrettigimiz sebeplerden dolay1 zorunlu ve kesin bilgi
ifade eder. Bu tiir haberleri reddeden kimseler, sanki Hz. Peygamber bunu sdylerken
isitmis de reddetmis gibi, yani bizzat O’nu inkar etmis gibi olacaklarindan, Islam

dairesinden ¢ikip kafir olurlar. Cilinkii bu haberler neticesinde olusan ilim, aklin ve

duyularin zorunlu kildig1 bilgi gibidir.***

Cessas, miitevatir haberi, ilim ifade edip etmemesi agisindan 1zdirari ve istidlali
tevatlir olmak iizere ikiye ayirir. Izdirdrl miitevatir, akli istidlal kullanmaksizin zorunlu
olarak ilim ifade eden haberlerdir. Bizden Once atalarimizin da bu diinyada yasamis
oldugu, yeryiiziinde Mekke, Medine diye sehirlerin oldugu gibi hi¢ diistinmeden ilim ifade
eden haberler bu gruba girer. Istidlali miitevatir ise, ancak muhakeme veya bir baska delil
vasitasiyla ilim ifade eden haberlerdir. “Mestler iizerine meshetmenin hilkmii ve meshin
nasil olacagi”ni ifade eden hadisler bu gruba 6rnek verilmistir. Bu son kisma giren
haberlerin ifade ettigi ilim, zorunlu olarak ve ansizin degil, diistinme ve istidlalden sonra

gerg;eklesmel<tedir.245

Cessas’in  meshur haberleri de “miitevatir’in kapsaminda
degerlendirdigi géz oniinde bulundurulacak olursa, yukarida istidlali olarak ilim ifade eden

haberlerden meshur haberi kastettigi anlagilmaktadir.**°

Haberlerin tasnifinde oldugu gibi, miitevatir haberin tanimi ve kisimlari konusunda
da erken donem Hanefi ustlciilerinin ortak bir kanaate sahip olmadig1 sdylenebilir. Her ne

kadar haberlerin bilgi degeri baglaminda kullanilan tevatiir teriminin Hanefi ustliinde

2 Hanefi usilciiler, miitevatir haberin zorunlu olarak degil de iktisabi olarak yakin ifade edecegini iddia
eden Safiileri elestirirler. bkz. Pezdevi, a.g.e., 11, 524

23 (Cessas, a.g.e., 111, 35; Debsi, a.g.e., s. 207; Pezdevi, a.g.e., 1, 533; Serahsi, a.g.e., I, 291. Dini igerikli
olmayan miitevatir haberleri ancak, kendi anasini, babasini, dinini, diinyasin1 bilmeyen sefih kimselerin
inkar edecegi ifade edilmistir.

244 Cessas, a.g.e., III, 35. Miitevatir haberin Hanefl fikhinda terim olarak kullanimmin mezhebin kurucu
imamlar1 degil, isa b. Eban’la basladigi, mezhep imamlarinin eserlerinde gecen tevatiir lafzmin ise
genelde sozliik anlaminda kullanildig: seklindeki iddia i¢in bkz. Yigit, a.g.e., s. 137.

5 Cessés, a.g.e., 11, 47-48.

#6 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 534.
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ortaya cikist Isa b. Eban’a dayandirilsa da, daha sonra gelen Hanefi usilciilerin ondan
aldiklar1 bu kavrami gelistirdikleri goriiliir. Tevatiiriin olugmasi i¢in gerekli sartlar ve onu
inkar edenin durumu gibi konular ise sonraki uslil eserlerinde daha ayrintili olarak ele
almmugtir. Miitevatir haber kategorisinin, hadis ustliine ustl-i fikihtan ge¢mis oldugu,
haberlerin bilgi ve hiiccet degerinin hadisgilerin degil fukahanin ve ustlciilerin ilgi alanina
girdigi de bizzat hadisciler tarafindan dile getirilmistir. Her ne kadar miitevatir haber
konusu, usil eserlerinde ayrintili bir sekilde islenmisse de, boyle haberlere, yani “lafzi
miitevatir’e dair herhangi bir 6rnege yer verilmemistir. Bu konuda daha ziyade, bes vakit
namazin farz olusu, zekat miktarlar1 gibi manevi tevatiiriin kapsamina giren haberler 6rnek
gosterilmistir. Buradan hareketle, miitevatir haberlerin ustl-i fikihta da teori diizeyinde

kaldig1, herhangi bir haber iizerinden 6rnekleme yoluna gidilmedigi séylenebilir.**’
2. Meshur

a. Tanimi

Muhaddisler meshur haberi, ahad haberin bir alt kategorisi olarak ele alirlar.
Hadiscilere gore meshur, her tabakasinda en az {i¢ ravisi bulunan rivayetlerdilr.248 Hadis
usilii eserlerinde meshur haberi karsilamak tizere miistefiz kavrami da kullanilmaktadir.
Miistefiz kavraminin, senedinin basi ve sonu birbirine esit olan haberler i¢in kullanilacagi,
dolayisiyla bir kavram olarak meshurun ondan daha kapsamli oldugu iddia edilse de,
muhaddisler tarafindan haberin yaygin oldugunu ifade etmek i¢in her iki terim de
kullamlmustir.** Benzer kullanimi Hanefi usil eserlerinde de gérmek miimkiindiir.>°

Hanef1 ustlciilere gore meshur haber, ilk nesilde ahad olarak nakledilmekle birlikte,

1

ikinci ve tgciincii nesilde tevatiir seviyesine ulasan haberdir.®' Haberin meshur

7 Miitevatir haberin ifade ettigi bilgi degeri konusundaki ihtilaflar hakkinda yapilan bir ¢alisma igin bkz.
Sait Tiiretken, Miitevatir hadislerde nisbilik meselesi ve delil olma bakimindan dogurdugu ihtilaflar,
Yayimlanmamis YL tezi, AUSBE, Ankara 2000.

Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 49; Sehavi, a.g.e., III, 392; Suyti, a.g.e., 11, 106.

Miistefizin meshur ile ayni anlama gelmedigini iddia edenler, bu iki kavram arasinda umiim husus min

vechin iligkisinin oldugunu soylerler. Yani her miistefiz haber ayn1 zamanda meshurdur, ancak bunun

tersi miimkiin degildir. bkz. Ibn Hacer, a.g.e., s. 50; Cezairi, Tahir ed-Dimeski, Tevcihii’n-nazar ila

usili’l-eser, I-1I, 1. Baski, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, Beyrut 1995, I,

112.

29 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 534.

51 Debsi, a.g.e., s. 211; Pezdevi, a.g.e., I, 534; Serahsi, a.g.e., I, 292; Semerkandi, a.g.e., s. 623. Meshur
haber icin farkli tanimlar yapilsa da, yukarida verilen tarifin sonraki ustlciiler arasinda kabul gordiigii
sOylenebilir. Bu gruba giren haberler i¢in; ‘Ulemanin kabul ile telakki ettigi rivayetlerdir’, veya ‘Yalan
iizere birlesmelerini aklin miimkiin gérdiigi raviler toplulugunun Hz. Peygamber’den naklettigi, sonradan
ulemanin kabul edip amel ettigi haberlerdir.” seklinde tanimlar da yapilmistir. Bkz. Serahsi, a.g.e., 1, 292;
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sayilabilmesi igin, hicri ii¢iincii asir esas alinir. Uciincii asirdan sonra sdhret kazanip
yayilan haberler meshur kategorisinde degerlendirilemez. Ciinkii ahad haberlerin ¢ogu bu
dénemden sonra yayginlasmustir. Namazlarda imamla birlikte Fatiha’y1r okumanin®? ve
abdestte besmele cekmenin farz oldugunu bildiren haberler,”® bu gerekceyle meshur
kategorisinde degerlendirilmemis; ahad olduklar1 i¢in de bu konudaki genel nitelikli
naslarla tearuz edemeyecekleri ifade edilmistir.”>* Haberlerin s6hret kazanmasinda ilk iic
nesle yapilan vurguda, onlan tezkiye ve ta'dil eden ve daha sonra yalanin yayilacagini

bildiren naslar ile, yasadiklari donemin giiven ve adaletin hakim oldugu zaman dilimi

olarak degerlendirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.*’

Ebl Yusuf ve Seybani gibi mezhebin kurucu imamlar1 da, bazi rivayetler igin
ma'ruf ve meshur tabirlerini kullanmislardir.”>® Onlarmn bu kavramlar sadece ligavi
manada degil, 1stilahi anlamin1 da karsilayacak sekilde kullandiklar: ifade edilmistir.”®” Bu
tabirlerin sonraki usil eserlerinde de bazen liigat bazen de istilah anlamini karsilayacak

sekilde yer aldign goriiliir. Ornegin “fukahinin tanmidigi bildigi rivayetler” seklinde bu

Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 534. Meshur haberin bagka tanimlari i¢in bkz. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi,
Ma'rifetii huceci’s-seriyye, s. 119; Mehmet Ali Yargi, a.g.e., s. 46-50; Abdiilmecid Tiirkmani, a.g.e., s.
113-114; Apaydm, “Meshur”, DiA, XXIX, 368-369.

Cemaatle kiliman namazlarda imamin arkasinda cemaatin de Fatihd’y1 okumasi gerektigini ifade eden
rivayet, sahdbeden Ubade b. es-Samit’ten nakledilmekte ve kaynaklarda soyle yer almaktadir: Hz.
Peygamber birgiin sabah namazini kildirirken (cemaatin ugultusu sebebiyle) okudugu ayetlerde zorlandi.
Namazi bitirince arkasinda duranlara: “Siz imamla birlikte kiraati tekrarlyyor musunuz yoksa?” diye
sordu. Onlar da “Evet” dediler. Bunu iizerine Hz. Peygamber: “Bdyle yapmaywn. Sadece Fatiha 'yi okuyun.
Ciinkii Fatihd siz namaz olmaz” buyurdular. Tirmizi, Salat, 232; Ebi Davud, Salat, 136; Nesai, iftitah,
29; Darekutni, Siinen, II, 97, 99; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 368, 410, 413; Taberani, Ebu’l-
Kasim Siilleyman b. Ahmed, el-Mu’cemii’s-sagir, I-1I, 1. Baski, thk. Muhammed Sekiir Mahmid, el-
Mektebii’l-islami, Beyrut 1981, I, 384; Hakim, Miistedrek, I, 364. Tirmizi, bu konuda sahabeden Ebi
Hureyre, Hz. Aise, Enes b. Malik, Ebd Katade ve Abdullah b. Amr’dan da rivayetlerin nakledildigini
zikretmis, fakat bunlardan sadece Ubade tarikine yer vermis, bu tarikin de hasen sahih oldugunu ifade
etmistir. Tirmizi, sahabe ve tabilindan ilim ehli olanlarin ¢ogunlugunun, imamin arkasinda cemaatin de
Fatiha’y1 okumasi gerektigi goriisiinde olduklarini; imam Malik, Safii, Abdullah b. Miibarek, Ahmed b.
Hanbel ve Ishak b. Rahiiye’nin de bu gériisii savundugunu nakletmistir. Bu rivayet her ne kadar ilim ehli
arasinda kabul gorse de, kaynaklarda yer alan nakilleri g6z oniine alindiginda, sahabeden sadece Ubade b.
es-Samit’ten nakledildigi ve sened itibariyle ferd oldugu goriilmektedir.

Rivayetin sened ve metin tahlili i¢in bkz. II. Boliim ss. 160-167.

2% Abdiilaziz Buhari, a.g.e., II, 534.

25 pezdevi, a.g.e., II, 534-535. Nitekim daha 6nceki kisimlarda, révinin mechtl ve mestir olarak
degerlendirilmesinde ve ravinin fakih olarak kabul edilmesinde ilk ii¢ nesle yapilan vurgu on plana
¢ikmaktaydi.

Meshur ve maruf teriminin tek basina veya birlikte kullanildig1 baz1 yerler i¢in bkz. Ebt Ysuf, a.g.e., s.
38, 40; Seybani, el-Hucce, 1, 35, 65, 180, 213, 432; II, 261, 271, 298, 395, 671, 691; 111, 388; 1V, 177,
392.

57 Bkz. Yargy, a.g.e., s. 60.
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eserlerde yer alan bazi tabirler, rivayetin tariklerinin ¢oklugundan ziyade haberin ulema

arasindaki sohretini ifade etmektedir.**®

Meshur haber, ilk nesilde aslinda haber-i vahid kapsaminda iken sahdbe ve tabilin
doneminden sonra yayginlasarak, yalan iizere birlesmeleri aklen miimkiin olmayacak
sayida bir grup tarafindan rivayet edilmeye baslanmis ve bdylece meshur hale gelmistir.
Bu a¢idan meshur haberin siibutunda asli yonden degil, sekil agisindan siiphe bulunmakta,
bu yoéniiyle de miitevatire yakin sayilmaktadir.> Cessds’m meshur haberi miitevatirin bir

kismi olarak degerlendirmesinde®® de bunu gérmek miimkiindiir.

b. Bilgi Degeri

Meshur haber, tipki miitevatir gibi kendisiyle amel edilen saglam bir delildir.
Onunla Kur'an'in getirdigi hiikkme ilave hiikiim getirmek (nassa ziyade) ve umumunu tahsis
etmek miimkiindiir. Meshur haberin bilgi degerini tevatiire yakin hale getiren, selef

zamaninda kabul gdrmesi; yaygimlasmis ve uygulanmis olmasidir.”®!

Hanefl ustlciiler tarafindan nassa ziyadenin nesih kapsaminda degerlendirildigi
dikkate alinirsa, meshur haberin, Kur’an ve miitevatir haberle sabit bir hiikmii
neshedebilecegi sdylenebilir. Zina yapan evliye recim cezasinin uygulanacagini, mestler
lizerine mesh yapilabilecegini, 6nceleri mubah olan mut'anin sonradan yasaklanmasini, bir
kadinin halas1 ve teyzesi ile ayni nikah altinda bulunmasinin haram kilinmasini ve yemin
keffaretinde oruglarin pes pese tutulmasi gerektigini ifade eden haberler bu kabildendir. Bu
rivayetlerin tamami, Kur’an’da veya miitevatir siinnette konuyla ilgili naslarin umumunu
tahsis, mutlakin1 takyid etmis veya Once gelen bir hiikmii ortadan kaldirmistir. Bu tiir
rivayetlerin miitevatir gibi ilm-i yakin ifade etmemesi, meshur haberin aslini olusturan

4had rivayetin siibutundaki siipheden kaynaklanmaktadir.”®*

Fakat bu siiphe onun amel
konusunda delil olmasina engel degildir. O sadece haberin bilgi degerine bir eksiklik
getirecegi igin, meshur haber ilm-i yakin degil ilm-i tume'nine®® olusturur.*®* Meshur

haberlerin ifade ettigi ilim i¢in, ilm-i tume’nine ifadesi kullanildig1 gibi, ilm-i yakin bi’l

2% Calismanin ilerleyen sayfalarda ele almacak orneklerden de bu husus anlasilmaktadir. Bkz. s. 179, 181,

185. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. Ozafsar, a.g.e., s. 261.
29 pezdevi, a.g.e., II, 535.
260 Cessas, a.g.e., I11, 47.
! Serahsi, a.g.e., I, 269, 292; Semerkandi, a.g.e., s. 625; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 535-536.
262 Debisi, a.g.e., s. 212; Serahsi, a.g.e., I, 292; Pezdevi, a.g.e., 11, 535.
23 Serahsi, a.g.e., I, 292; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 534.
264 pezdevi, a.g.e., 11,536.
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iktisab (zorunlu olarak degil, sonradan elde edilen kesin bilgi) veya ilm-i yakin bi’l-istidlal

(delillerle elde edilen kesin bilgi) kavramlar1 da kullanilmigtir.”®

Hanefi ustliinde “meshur haber” adiyla miitevatirden ayr1 bir kategoriye ihtiyag
duyulmasi, esasinda ilke olarak mezhebin i¢ tutarliligint koruma ve siirdiirme amacina
matuftur. Cilinkii 4had haberlerle naslar lizerine ziyade hiikiim getirme ve nesih, ilke olarak
miimkiin degildir. Halbuki Kur’an’da yer almayip da bu sekilde selefin amel ettigi pek ¢ok
hiikmiin bulundugu bilinmektedir ve bunlarin ¢ogu da miitevatir seviyesinde degildir.
Dolayisiyla Hanefil usilciileri bu olguyu/realiteyi savunabilmek i¢in, amel acisindan
miitevatirin yerini tutacak, miitevatirle haber-i vahid arasinda bir haber kategorisine ihtiyag
duymuslar ve ilk nesilde ahad olmakla birlikte, sonradan selef arasinda kabul goriip amel

edilen haberlere meshur haber adini vermislerdir.”*®

Meshur haberi inkar edenin durumu konusunda hakim goriis, kiifriine
hiikkmedilemeyecegi yoniindedir. Ozellikle senedin miintehisi agisindan, yalan {izere
birlesmeleri aklen imkansiz goriilen bir grubun nakli olmadigi igin, meshur haberi inkar,
bizzat Hz. Peygamber'i inkar anlamma gelmemektedir.”®’ Tevatiiren nakil, haberi bizzat
Hz. Peygamber'den duymak gibi kabul edildigi i¢in, miitevatiri inkar eden dinden ¢ikmis
sayilir. Meshur haberin ilk tabakasindaki ravi sayisinin ahad seviyesinde olmasinin haberin
siibutu agisindan dogurdugu siiphe, onu inkar edeni bizzat Hz. Peygamber’i yalanlayan biri

gibi degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.*®®

Hanef1 usil eserlerinde bu gruba giren haberler, inkar edenin durumu agisindan iice

ayrilmigtir:*%

1. inkar edenin tekfir edilmeyecegi fakat sapkiligina hiikmedilecegi haberler.
Buna recimle ilgili rivayet ornek gosterilir. Ciinkii ilk {i¢ donemdeki (sadr-1 evvel)

ulemanin recim rivayetinin kabulii konusunda ittifaki vardir.

265 Serahsi, a.g.e., I, 292. Serahsi bu bilgiyi, sanatkarin meslegi hakkindaki bilgisine benzetmistir.

266 Apaydin, “Meshur”, DIA, XXIX, 369.

7 Debiisi, meshur kategorisinde olan bu tiir haberlerin yakini bilgi ifade etmekten uzak oldugunu, ciinkii

zina eden muhsan kimselere recim cezasinin yaninda yiiz sopanin vurulmasi veya bekarlara yiiz sopaya

ilave olarak siirgiin cezasmin uygulanmas: konusunda sahabe arasinda dahi ihtilaf yasandigini ifade

etmistir. bkz. Debiisi, a.g.e., s. 173.

Debiisi, a.g.e., s. 212; Semerkandi, a.g.e., s. 625; Pezdevi, a.g.e., II, 533; Serahsi, a.g.e., I, 292.

26 Debisi, a.g.e., s. 212; Pezdevi, a.g.e., II, 535; Serahsi, a.g.e., I, 293-294. Bu taksimatin da Isa b. Eban’a
dayandirildig1 goriilmektedir.
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2. Inkar edenin sapkinliga hiikkmedilemeyecegi, ancak giinahkar oldugunun ifade
edilebilecegi meshur haberler. Mestler iizerine mesh hadisi’’® gibi. Ciinkii bu rivayet
hakkinda ilk donemde, yani senedin &had seviyesinde oldugu tabakada ihtilaf edildigi
bilinmektedir. Sahabeden bu husutaki haberi aktaran Hz. Aise ve Ibn Abbas'in sonradan
goriislerinden dondiikleri nakledilmistir. Yine de bu rivayetin kabulii konusunda sadr-1

evvelde ¢ogunlugun ittifaki olustugu i¢in inkar eden gilinahkar sayilir.

3. Inkar edenin giinahkar oldugunun degil sadece hata ettiginin sdylenebilecegi
meshur haberler. {lk {i¢ nesildeki uleméanm ihtilaf ettikleri, ancak yine de bu dénemde

yayginlik kazanmig olan ahkam hadislerinin cogu bu kabildendir.””!

Sonug olarak Hanefl ustiliinde meshur, ash itibariyle ahad olmakla birlikte, sonraki
iki nesilde sohret bulmasi sebebiyle haber-i vahid gibi zan degil ilim (ilm-i tume’nine)
ifade eden bir haber tiirlidiir. Bu gruba giren hadislerle, Kur’an ve miitevatir haberle gelen
hiikiimler iizerine ilave yapabilecegi gibi, onlarda bulununan hiikiimleri nesih, tahsis ve
takyld de miimkiindiir. Ayrica ifade ettigi bilgi degerine bagl olarak, bu haber tiiriinii inkar

edenin, miitevatirdeki gibi kiifre degil, dalalete nispet edilecegi kabul edilir.”’?

c. Meshur Haber Ornekleri

Hanefi usll eserlerine meshur haber kategorisinin 6rnekleri olarak, zina yapan
evliye recim cezasinin uygulanacagi, mestler lizerine mesh yapilabilecegi, dnceleri mubah
olan mut'anin sonradan yasaklanmasi, bir kadinin halasi ve teyzesi ile ayni nikah altinda
bulunmasinin haram kilinmasi ve yemin keffaretinde oruglarin pes pese tutulmasi

gerektigini ifade eden haberler gosterilmektedir.*”

Muhsan olanlara recim cezasmin uygulanacagim ifade eden rivayet,””* Kur’an’da

zina i¢in Ongdrillen yiiz sopayi, muhsan olanlar i¢in recim cezast olarak degistirmis,

270 Buhari, Vudi, 35; Miislim, Tahéret, 75, 82; Ebd David, Taharet, 59; Nesai, Taharet, 98; Ahmed b.

Hanbel, a.g.e., XXX, 60, 107, ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 164; Ebli Avane, Yakub b. Ishak el-Isferayini,

Mustahrec, 1-V, 1. Baski, thk. Eymen b. Arif ed-Dimeski, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1998, 1, 213-217;

Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XX, 429; Humeydi, Eb Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. isa, Miisned, I-11,

1. Baski, thk. Hasen Selim Esed, Daru’s-Seka, Dimesk 1996, 11, 22

Bu smiflandirmada ilk iki kategorinin meshur haber, sonuncusunun da haber-i vahidin reddi konusunda

anlasilmasi gerektigi igin bk: Yargy, a.g.e., s. 130; Apaydim, “Meshur”, DIA, XXIX, 369.

Debusi, a.g.e., s. 173; Pezdevi, a.g.e., II, 533; Serahsi, a.g.e., I, 292. Hanefi ustlciilerin meshur haber

anlayist konusunda ayrica su eserlere de bakilabilir: Hidr, el-MiivAzene, ss. 397-401; Keylani,

Menhecii’l-Hanefiyye fi nakdi’l-hadis, ss. 103-106.

I3 Cessés, a.g.e., 11, 48; Serahsi, a.g.e., [, 292; Abiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 536.

2" Rivayet Ubade b. Samit’ten nakledilmekte ve kaynaklarda su sekilde yer almaktadir: “Zina edenlerin
cezasi ile ilgili: ‘Zina eden kadwnlari, oliinceye veya Allah onlara bir yol gésterinceye dek evlerinde
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dolayisiyla ayetin mutlak olarak gelen hiikkmiinii takyid etmistir. Hanefi ustl eserlerinde,
bu konuda Ubade b. es-Samit tarafindan nakledilen rivayet, meshur habere 6rnek olarak
verilmektedir. Rivayet sahdbeden sadece Ubade’den nakledildigi i¢in sened agisindan fert
bir hadistir. Ancak konu ile ilgili Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiinun uygulamalar1 ve
diger rivayetler géz dniine alindiginda,”” Kur’an’daki celde emrinin bekarlar igin oldugu,
muhsan olanlara ise recim cezasinin uygulanacagi konusunda, sahabe arasinda icmanin
bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla Hanefl usiilciilerin bu rivayeti meshur saymasinda,
senedin yapisindan ziyade konu ile ilgili diger rivayetlerin ve selefin uygulamasininin esas

alindig1 anlagilmaktadir.

Bu bilgilerden sonra sdyle bir degerlendirme yapilabilir: Rivayet her ne kadar hadis
ustlii kriterleri agisindan fert olsa da, ifade ettigi hiikmiin maruf olmasi1 ve ilk donemdeki
uygulamanin yaygmlhigi sebebiyle, haber meshur kategorisine yiikselmis olmaktadir.
Aslinda burada Hanefl usiliine ait farkli bir yaklagimin var oldugu géze carpmaktadir. O
da, rivayetin muhteva veya hiikmiinlin ilk donemlerdeki yayginlik derecesinin hadisin
epistemolojik degerine etkisidir. Fukaha, muhaddislerin her bir rivayet i¢cin uyguladiklari
sened degerlendirmesini gbz ardi ederek, haberin muhtevasinin yaygin olusundan
hareketle, konuyla ilgili diger rivayetleri de meshur kategorisine almiglardir. Bu da onlarin
rivayetleri daha ziyade muhteva merkezli degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Aymi sekilde mestler iizerine mesh rivayeti de, meshur kabul edildigi igin,*

Kur’an’da ayaklarm yikanmasimnmn farziyetini bildiren ayetin®’’ hiikmiine ilave bir hiikiim

hapsedin.” (Nisa, 15) ayeti nazil olunca, bu ceza Hz. Peygamber’e biraz agir geldi. Hatta iizlintiisiinden
ylizii kire¢ gibi oldu. Daha sonra zina edenlerin cezasi ile ilgili son ayetler nazil oldugunda, tiziintiisii
gecti ve sevingli bir sekilde ashabina goyle dedi: ‘Bu konudaki (sevingli haberi) benden aliniz. Allah
onlara sdyle bir yol gdstermistir: Dul kimse dul ile, bekar da bekarla zina ederse, dullarin cezas1 yiiz sopa
ve sonra da taglanarak recmedilmedir. Bekarlarin cezasi ise yiiz sopa ve bir yil siirgiine gonderilmedir.””
bkz. Miislim, Hudiid, 13; Abdurrezzak, Ebl Bekir Hemmam es-San’ani, el-Musannef, I-XI, 2. Baski,
thk. Habibiirrahman el-A'zami, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1403, VII, 328; Ibn Hibban, a.g.e., X, 291.
Hz. Peygamber’in muhsan olup da zina edenlere recim uyguladig ile ilgili haberler Kiitiib-i Tis'a’nin
tamaminda gecmekte ve Cabir b. Abdillah, Abdullah b. Omer, Hz. Ali, Hz. Omer ve pek ¢ok sahdbeden
gelmektedir. bkz. Buhari, Menakib, 27; Hudid, 22; Miislim, Hudid, 15, 26; Tirmizi, Huddd, 7; EbQ
David, Huddad, 23, 24.

Cessds, meshur haberi miitevatirin bir alt kategorisi olarak degerlendirdigi i¢in, usiliinde siinnetin
Kur’an’1 neshedip edemeyecegini tartigirken, bunun &had olmayan ve ancak ilim ifade eden haberlerle
miimkiin olabilecegini sdyler. Delil olarak da Ebl Yusuf’un, Kur’an’t neshedebilecek siinnetin ancak,
mestler lizerine mesh rivayeti gibi, tevatiir yoluyla gelen ve ilim ifade eden haberlerle miimkiin oldugunu
ifade eden goriisiinii aktarir. Cessas’a gore mesh rivayeti, pek ¢ok sahabeden nakledildigi i¢cin miitevatir
haber kapsamindadir. Ancak sahdbe doneminden bazilar1 bu haberi menstih saydiklari i¢in istidlali olarak
ilim ifade etmektedir. Cessas, rivayetin Maide suresinden sonra varid oldugunu iddia ederek sahdbeden
Hz. Aise, Hz. Ali ve ibn Abas’in bu habere muhalefetlerinin oldugunu sdylemistir. bkz. Cessas, a.g.e., 11,
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getirmekte ve onu neshetmektedir.””” Usil kitaplarinda Mugire b. Su’be’den nakledildigi

bildirilen bu haberde Hz. Peygamber’in uygulamasma yer verilmektedir.’”” Hz.
Peygamber’in meshle ilgili fiili, sahibeden Mugire’nin disinda, Sa’d b. Ebi Vakkas,**
Bilal-i Habesi®™' ve Cerir b. Abdillah®®® tarafindan da nakledilmistir. Tirmizi, bu
sahabilerin disinda mestler iizerine meshetme konusunda Hz. Omer, Hz. Ali, Huzeyfe, Eba
Eyyiib, Selman, Biireyde, Amr b. Umeyye, Enes, Sehl b. Sa’d, Yahya b. Miirre, Ubade b.
es-Samit, Usame b. Serik, Ebi Umame, Usame b. Zeyd’den de nakillerin geldigini haber
vermis; ancak Siinen’e sadece Cerir b. Abdillah rivayetini almis ve bu haberin hasen sahih

8 Mestler iizerine mesh rivayetini, pek ¢ok sahabe ve onlardan da

oldugunu séylemistir.”
bircok kisi naklettigi i¢in, hem Hanefi usilciilerin ele aldiklar1 manada hem de ustl-i
hadiste kullanilan anlamiyla meshur oldugu anlagilmaktadir. Nitekim hadis uslii ile ilgili

eserlerde de mestler iizerine mesh hadisinin onlarca sahdbeden geldigi zikredilmektedir.***

3. Haber-i Vahid

a. Tanimi

Haber-i vahid, sozliik anlam itibariyle tek bir kisiden nakledilen haber demektir.
Mubhaddislerin 1stilahinda ise “miitevatir seviyesine ulasmayan haber’dir. Hadis alimleri,
ahad haberi meshur, aziz ve garib (ferd) olmak iizere ii¢ kisma ayirirlar.”™ Senedde yer

alan ravilerin sayis1 tevatiir derecesine ulasmamis, ancak herhangi bir tabakada ii¢lin altina

245; 111, 48-49. Serahsi de Ebl Yisuf’un yukaridaki soziinii aktardiktan sonra, bu haberin miitevatir degil
meshurun 6rnegi olabilecegini iddia eder. Serahsi, a.g.e., 11, 67.

77 Maide, 5/6.

Hanefi fakihlerinin nassa ziyadede bulunmayi nesih kapsaminda degerlendirmeleri konusunda bkz.

Simsek, Murat, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarnin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade

Meselesi”, IHAD, sy.13, Konya 2009, ss. 114-125.

27 Buhari, Vudi, 35; Miislim, Tahéret, 75, 82; EbG David, Taharet, 59; Nesai, Tahéret, 98; Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., XXX, 60, 107, Ibn Ebi Seybe, a.g.e., [, 164; Ebl Avane, a.g.e., III, 217; Taberani, a.g.e.,
XX, 429; Humeydi, a.g.e., 11, 22.

>0 Buhari, Vud, 49.

21 Miislim, TahAaret, 84; Tirmizi, Taharet, 75.

*2 Tirmizi, Tahdret, 70.

2 Mestler iizerine meshle ilgili, Hz. Peygamber’in bu fiilinin Maide suresi nazil olmadan 6nce mi yoksa

sonra m1 gergeklestigi konusunda ihtilaf vardir. Meshin olmadigini sdyleyenler, bu haberin Maide suresi

inmeden once gergeklestigini iddia ederek goriislerini delillendirmeye ¢aligsmislardir. Tirmizi, bu ihtilafin
sahdbe doneminde de var oldugunu, hatta hadisi Cerir’den nakleden Sehr b. Havseb’in bunu Cerir’e
sordugunu, onun da; “Ben Maide suresi nazil olduktan sonra miisliiman oldum” diyerek, bu haberin

sonraki bir tarihe ait oldugunu belirttigini Siinen’inde zikretmistir. Bkz. Tirmizi, Taharet, 70.

ibn Mende, mesh rivayetinin altmistan fazla sahabeden, ibn Dakik el-'id de yetmis sahabeden

nakledildigini iddia etmistir. Bkz. 'Iraki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin Abdiirrahim, et-Takyid ve’l-izdh serhu

Mukaddimeti ibni’s-Salah, 1. Baski, Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye,

Medine 1969, s. 271.

25 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 88; Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 55.
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da diismemisse o haber “meshur”; ikinin altina diismemisse “aziz”; herhangi bir tabakada

teke diismiigse rivayet “ferd” veya “garib” ismini alir.”*®

Hanefi usilciiler haber-i vahidi hadis ustlindekinden farkli anlamaktadirlar. Onlar
tarafindan haber-i vahid, “bir, iki veya daha fazla kimseden nakledilse de meshur veya

#2387 olarak tarif edilir. EbG Hanife ve talebelerd,

miitevatir seviyesine ulagsamayan haber
rivayetler icin el-vdhid, hadisen vihiden gibi terimleri kullansalar da,”*® bu tabirleri 1stilahi
anlamindan ziyade sozliik manasinda aldiklari goriiliir. Pezdevi ve Serahsi’den sonra
kaleme alinan ustl eserlerinde ise haber-i vahid, Hz. Peygamber’e aidiyetinde sureten ve
manen siiphe bulunan haber olarak tarif edilmistir.”® Sureten siiphe, onun tevatiir yoluyla
Hz. Peygamber’e ulagsmamasi; mana yoniiyle siiphe ise meshur haber gibi iimmetin
kabuliine mazhar olmamasi, yani ilk devirlerde uygulama noktasinda yayginlik

kazanmamasi sebebiyledir.””

Bu degerlendirmelerden anlasilmaktadir ki, Hanefilere gore
senedde yer alan raviler, yalan iizere birlesmeleri aklen miimkiin olmayacak bir sayida
degilse ve ilk devirlerde haberin mucebince amel edilmesi konusunda bir goriis birligi de
yoksa, isterse senedde her tabakada {igten fazla ravi yer alsin, haber ahad olmaktan
kurtulamamaktadir. Muhaddislerin haber-i vahid taniminda ve onu ii¢ sinifa ayirmasinda

ise tamamen senedde yer alan ravilerin sayisinin 6l¢ii alindig1 goriilmektedir.

Tevatiiriin sartlar1 ve tespitindeki zorluk g6z oniine alindiginda ise ortaya soyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: Hanefllere gore rivayetin bilgi degerini belirleyen en 6nemli kistas,
selef olarak adlandirilan ilk ii¢ nesilde haberin yayginlig1 ve hiikkmiiyle amel edilmis olup
olmamasidir. Bu kistaslar1 tagimayan rivayetler, haber-i vahid olarak adlandirilmis, kabulii

ve reddi konusunda ise arz metodu olarak bilinen tenkit kriterleri uygulanmustir.

26 {bn Hacer, a.g.e., ss. 49-54; Suyiti, a.g.e., II, 106; Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 108, 113.

87 pezdevi, a.g.e., II, 538; Semerkandi, a.g.e., s. 627. Haber-i vahidin bu sekilde tarifinin, fukaha, ustlciiler
ve ehl-i hadis arasinda ortak oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ertiirk, Mustafa, “Haber-i vahid”, DIA, XIV,
349-350. Gliniimiiz usul-i fikth aragtirmacilarindan Wael b. Hallaq, ahadin miitevatir olmayan seklinde
tarif edilmesini, fikih usiliiniin anlasilmasi zor garipliklerinden biri oldugunu soyler. ibn Hallaq, Wael,
“Nebevi Hadisin Sihhati: Yapay Bir Problem” (¢ev. Hiiseyin Hansu), HUIFD, 2006/1, C.5, sy.9, ss. 137-
151, s. 140.

28 Seybani, el-Asl, I, 448; el-Hucce, II, 600; III, 58. Benzer bir yaklasim igin bkz. Yigit, a.g.e., s. 141;
Ertiirk, a.g.m., XIV, 350.

2 ibn Melek, Serhu Mendr, s. 207; Sasi, Nizamiiddin, Usalii’s-Sési, 1.Baski, thk. Muhammed Ekrem en-
Nedvi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2000, s. 192;

20 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 538.
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b. Hiikmii

Ibn Hacer (6. 852/1449), farkli karinelerle desteklenmeyen ahad haberlerin zan
ifade edecegini, karinelerle desteklenen ahad haberlerin ise “nazari ilim” ifade edecegini

belirtmistir.”’

Hanefi ustlciilerin haber-i vahidin hiikmii konusundaki yaklagimlar1 da
buna yakindir. Buna gore haber-i vahid, miitevatir ve meshur gibi ilim ifade etmese de,
kabul edilmesi gereken bir delildir. Yani haber-i vahidin ifade ettigi hiikiimle amel
edilmesi lazimdir, inkar ise kisiyi ne miitevatir haberde oldugu gibi kiifre ne de meshurun

inkarinda oldugu gibi dalalete siiriikler.***

Cessas, haber-i vahidin delil olarak kullanilmasi konusunda kendi mezhebinin
kanaatini su sekilde Ozetlemistir: Haber verenin giivenilir (sika) olmasi sebebiyle ameli
gerektirse de kesin bilgi ifade etmez. Bu yoniiyle haber-i vahid tipki mahkemede yapilan
sahitlige benzer. {lim ifade etmedigi icin de, ne zaman asil olarak kabul edilen Kur’an,
ma’rf stinnet ve selefin icmama aykir1 olursa, haberin kabulii veya reddinde ictihadin

kullanilmasi caiz olur.?*?

Hanefi ustlciiler, “haber-i vahidin ne ilim ne de ameli gerektirecegi’ni iddia eden

bazi kimselerin bulundugunu;*** bunlarin "Bilmedigin seyin ardina da diisme"*”, “Allah

95296
D

hakkinda gergegi ifade etmeyen seyleri soylemeyiniz “Onlar ancak zanna tabi

oluyorlar. Halbuki zan, hak namina hicbir sey ifade etmez™*’

gibi bir takim ayetleri delil
aldiklarini sdylemislerdir. Bunun gecersiz bir goriis oldugu usil eserlerinde ispatlanmaya
calisilmistir. Ayni sekilde, “ahad haberlerin de miitevatir gibi ilm-i yakin ifade edecegi’ni
iddia eden ehl-i hadisten bazi alimlerin®*® goriislerinin de dogruyu yansitmadigi, asil

uyulmasi gerekenin, ‘“haber-i vahidin ilim degil ameli gerektirdigi” seklindeki kendi

#! bn Hacer, a.g.e., ss. 58-59. Muhaddislerin haber-i vahidin hiikmii konusundaki gériisleri i¢in ayrica su

kaynaklara bakilabilir: Hidr, a.g.e., s. 373; Keylani, a.g.e., ss. 99-100.

Cessds, a.g.e., I, 85; Pezdevi, a.g.e., 11, 538.

Cessas, a.g.e., I1I, 137.

Abdiilaziz Buhari bunlarin Ebi Ali el-Ciibbai gibi baz1 kelamcilar ve Réfiziler oldugunu séylemistir. Bkz.

a.g.e., I, 538.

> sra 17/36.

2% Nisa, 4/171.

*7 Yunus, 10/36.

% Haber-i vahidin, miitevatir gibi ilim ifade edecegini ifade edenlerin basinda ibn Hazm gelmektedir. Ona
gore, adil ravilerden olusan muttasil bir senedle Hz. Peygamber’e ulasan bir haber, 4had da olsa hem ilim
hem de ameli gerektirir. Bkz. ibn Hazm, el-ihkdm fi uséli’l-ahkam, [-VIII, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Daru’l-Afak, Beyrut ts. , I, 108, 112
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yaklagimlari oldugu iddia edilmistir.”®® Bu iddia Kuran,’” siinnet’”' ve selefin icmaindan

ornekler ve akli izahlarla a¢iklanmaya caligilmgtir.”
Cessas ahad haberleri su sekilde kategorize etmistir:

“Ahad haberler, bilgi ifade etmesi bakimindan ikiye ayrilir: Birincisi sthhatlerine
delalet eden karineler sebebiyle ilmi gerektirenler,’® ikincisi de bu karinelerden yoksun
olmast ve sadece ravisinin giivenilirligine dayanmasi sebebiyle ilim ifade etmeyenler.
ikinci kisim da kendi igerisinde ilim ifade edenler ve etmeyenler diye ikiye ayrilir.”**
Serahsi de ahad olarak nakledilen haberleri, “selefin {izerinde icma ettigi haberler” ve
“garib haberler” seklinde iki kisma ayirmis, bunlardan arza konu olan rivayetlerin garib

olan haber-i vahidler (3631 J&31 o cy41) olduklarint belirtmistir.**

29 Cessds, a.g.e., 111, 91; 94; Pezdevi, a.g.e., 11, 539; Serahsi, a.g.e., I, 321.

39 By konudaki ayetler i¢in bk. Ali imran, 3/187: “Allah, kendilerine kitap verilen kavimlerden, ondaki ilmi
insanlara agiklayacaklarmma ve hi¢hbir seyini gizlemeyeceklerine dair séz almisti hani!” Bakara, 2/159:
“Allah’in ve tiim lanet edicilerin laneti, biz Kitab’ta olami insanlara acikladiktan sonra, onlara
indirdigimiz delilleri gizleyenlerin iizerine olsun.” Kur’an’da bunun 6rneklerinin sayilamayacak kadar
¢ok oldugu da ifade edilmistir. Pezdevi, a.g.e., I, 541.

Hz. Peygamber’in kendisine getirilen hediyeleri kabul ettigi, sadaka oldugu sdylendiginde ise onlara el
siirmedigi, getirilen seylerin hediye mi yoksa sadaka mi oldugu konusunda kendisine haber verenin
soziinii kabul ettigi, Selman-1 Farisi ve Berire ornekleri iizerinden aktarilir. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in uzak iilkelere, Hz. Ali, Muaz b. Cebel, 'Itab b. Useyd, Dihye gibi elgiler génderdigi,
gittikleri kavimlere Islam’1 anlatip onlar1 Islam’a davet etmelerini istedigi vb. siinnetten de haber-i
vahidin dinen delil sayildiginin 6rneklerinin ¢ok fazla oldugu da ifade edilmistir. Abdiilaziz Buhari,
a.g.e., I, 542-543. Bu &rneklerin gectigi hadis kaynaklari i¢in bkz. Buhari, Zekat, 62; Hibe, 5; Nikah,
19; Miislim, Salatii’l-miisafirin, 170, 171; 'Itk, 10; Ebt Daviad, Zekat, 30; Taberani, el-Mu'cemii’l-
kebir, VI, 228; Hakim, Miistedrek, III, 697.

Cessas, a.g.e., III, 71-88; Debiisi, a.g.e., s. 171-174; Pezdevi, a.g.e., 1I, 540-543; Serahsi, a.g.e., I, 322;
Abdiilaziz Buhari, a.g.e., 11, 540-547. Haber-i vahidle istidlal edilebilecegine dair icma, sahdbe kavli ve
selefin uygulamalariyla ilgili ornekler igin bkz. Cessas, a.g.e., III, 85-87. Kiyas ve nazar yolunu
kullanarak verilen 6rnekler i¢in bk: Cessas, a.g.e., 111, 88. Haber-i vahidin delil olusuna dair siinnetten
deliller i¢in bkz. Cessas, a.g.e., 111, 81-82; Debiisi, a.g.e., ss. 171-174.

Cessas, haber-i vahidin aslinda ilim degil de ameli gerektirdigini, ancak bu kaidenin baz istisnalarmin
bulundugu, ahad haberin de kesin bilgi ifade ettigi durumlar oldugunu zikretmistir. Bu istisnalar1 sdyle
siralamustir: Ahad haber bizzat Hz. Peygamber’in onayina mazhar olmus ise o zaman ilim ifade eder. Sa’d
b. Ebi Vakkas ile Ubeyy b. Ka’b’in, cuma hutbesi esnasinda konusan kisilere o namazdan hicbir sevap
elde edemeyecegini sdylemeleri, o kimselerin de konuyu Hz. Peygamber’e sormalari, Hz. Peygamber’in
de, “Onlar dogru sdylemisler” seklindeki onaymi 6rnek verir. Aynmi sekilde bir cemaatin huzurunda
sOylenip de onlar tarafindan reddedilmeyen, yalanlanmayan haberler, her ne kadar ahad olsalar da kesin
ilim ifade ederler. Hz. Peygamber’in sireti, mucizeleri hakkindaki haberler boyledir. Yine dhad olarak
nakledilen fakat sahabenin kabuliinde icma ettigi haberler de ameli gerektirdigi gibi ilim de ifade
etmektedir. Fakat haber-i vahidin ifade ettigi bu ilim zorunlu olmayip sonradan kazanilan bir bilgidir.
Ciinkii hemen soylenildigi anda degil, deliller, karineler vb. goriildiikten sonra, diisinme ve tefekkiir
sonucu olugmustur. Nitekim o dénemde Hz. Peygamber’in mucizelerini kabul etmeyip peygamberligine
inanmayan kafirlerin bulunmasi, sahébe arasinda yaygin olan bazi uygulamalara birtakim sahabinin ihtilaf
etmesi vb. durumlar, bu bilginin zorunlu olmayip istidlali olduguna bir delildir. Cessas, a.g.e., 111, 63-67.
304 Cessas, a.g.e., III, 63.

305 Serahsi, a.g.e., [, 321.
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Debtsi ilim ifade etmeyip ameli gerektiren haberler i¢in miicevvez deliller tabirini
kullanir. Ciinkii hakikatte ilimsiz amel batildir, fakat gii¢liigli ortadan kaldirmak
maksadiyla, zann-1 gilible de amel edilebilecegine ruhsat verildigi i¢in, bu sekilde

isimlendirilmistir. Debiisi miicevvez olarak adlandirdig: delilleri sdyle siralar:

a. Beyan ve tevilden oOnce miigkil olduklar1 ve farkli manalara ihtimalli

bulunduklar1 i¢in miievvel, miisterek ve miicmel ayetler.
b. Tahsise ugramis am lafizlar.

¢. Dogru da yalan da olma ihtimali bulunan haber-i vahid ve yanilma ihtimali

oldugu i¢in sahabe kavli.
d. Bizzat rey oldugu i¢in kiyas.

Bu dort maddede sayilanlar her ne kadar ilim ifade etmeseler de amel edilmesi

gereken delillerdir.*”

Hz. Omer gibi baz1 sahabenin haberleri kabul etmek igin sahit istemesi ve haberi
duyan baska birisi olup olmadigin1 sormas1 one siiriilerek, tek kisinin naklettigi haberin
dini konularda kabul edilemeyecegi iddias1 ise gecersiz goriilmiistiir. Bu sebeple haber-i
vahidin gecerli sayilmasi i¢in en az iki kisi tarafindan nakledilmesi gerektigi seklindeki
sartin kabul edilemez oldugu Kur'an, siinnet ve sahabe uygulamasindan orneklerle

ispatlanmaya calistimistir.””’

Hanefi usilciilere gore haber-i vahid, tevatiir seviyesine ulasmayan ve ilk {i¢ nesilde
yayginlik kazanmayan haber oldugu i¢in, Hz. Peygamber’e aidiyetinde sureten ve manen
siiphe barindirmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle kendisinden daha giiclii bir delille tearuz

etmesi durumunda kabul edilmesi miimkiin degildir. Ahad haberlerin, Hanefi usilciilere

% Debiisi, a.g.e., s. 168. Haber-i vahidin delil degeri konsunda Wael b. Halliq’in oryantalistlere karst
yonelttigi elestirinin anlamli oldugu kanaatindeyiz. “Goldziher ve Schacht’in hadisin sthhatine dair
soylediklerinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, miisliiman alimlerin, ‘Hadis tamamiyla otantiktir, yani bir
biitiin olarak Peygamber’in soyledigi veya yaptigini kesin olarak temsil eder’ goriisiinde olmalari
gerekirdi. Oryantalistler, miisliman alimlerin bu sekilde diisiindiiklerini iddia etmektedirler. Halbuki
onlar alimlerin, hadislerin dogrulugunu sadece ihtimalli ifadelerle degerlendirdiklerini anlasalardi,
hadislerin giivenilirligi {izerinde bu kadar kesin degerlendirmelerde bulunmazlardi. Ornegin Goldziher
ulemanin, hadislerin dogrulugunun kesin olarak bilinemeyecegi, haberlerin sihhatinin sadece ihtimal
bildiren terimlerle ifade ettiklerini anlasaydi, tarihi bir kaynak olarak hadisin giivenilirligi iizerinde bu
kadar firtina koparmazd1.” ibn Hallaq, a.g.m., s. 143.

Cessas, a.g.e., III, s. 94, 106-107. Miiellif konuyla ilgili olarak, Hz. Omer'in isti'zAn konusunda Ebd
Musa'dan sahit istemesi, Ebli Bekir'in de ninenin mirasi konusunda Mugire'ye, ayni haberi duyan baska
birinin olup olmadigini sormasi ile ilgili rivayetleri 6rnek vermistir.
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gore hangi durumlarda makbul sayilmayacagi, ¢calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

B. RIVAYETTE INKITA

Fukahanin sened anlayisin1 yansitan terimlerden bir digeri de inkitadir. “Kesmek,
boliismek, bir mesafeyi kat etmek™ gibi anlamlara gelen “ka-ta- @’ fiilinin infial babindan
masdar1 olan inkita’, sozlik anlami itibariyle; “bir yerin nihayetine ulasma, bir seyin
stiresinin dolmasi1”, sahis icin kullanildiginda ise “itibarinin kalmamas1” gibi anlamlara

gelir.”

Inkita, ilimlere dair terminolojinin gelismedigi ilk asirlarda telif edilen kaynaklarda,
senedde yer alan her tiirli kopuklugu ifade etmek icin kullanilmustir.’®” Hanefi usil
eserlerinin disindaki kaynaklarda, inkitd" yerine daha ziyade munkati’ teriminin tercih
edildigi goriilir. Ornegin Imam Safii, “munkat’ haberler iginde kendisiyle amel
edilebilecek olanlarin bulundugunu, bunlardan birinin de, tabilinun sahabeyi atlayarak
dogrudan Hz. Peygamber’den rivayet ettigi miirsel haberler oldugunu” ifade etmis,’'® yani
miirseli munkat)’ olarak adlandirmustir. Tirmizi de Nafi'in Hz. Omer’den naklettigi bir

haberi, munkat!' oldugu gerekgesiyle zayif saymustir.”"!

Hadis usiliinde inkita, senedde meydana gelen her tiir kopuklugu ifade eden genel
bir kavram olup; inkitdnin durumuna gore rivayetler miirsel, muallak, mu’dal gibi farklh
sekilde adlandirilir.’'> Herkesin anlayabilecegi agiklikta olan kopukluk “zdhiri inkitd”,
ancak ehlinin anlayabilecegi derecede kapali olam1 da “hafi inkita” olarak
isimlendirilmistir.>"* Hanefi ustlciiler ise, ister tek ister pes pese olsun, rivayetin herhangi
bir yerinde meydana gelen kopuklugu ifade etmek i¢in daha ziyade zahiri inkitanin

karsilig1 olan “irsdl” tabirini kullanirlar.’'® Nevevi (6. 676/1277), hadiscilerle fukaha

3% Halil b. Ahmed, EbG Abdurrahman el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, I-VIII, thk. Mehdi el-Mehziimi, ibrahim
es-Semerral, Miiessesetii'l-Alemi 1i'l-Matbuat, Beyrut 1988, 1, 135; ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, I-XV,
Daru Sadir, Beyrut 1414, VIIIL, 276.

Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 2. Baski, TDV Yayinlari, Ankara
2010, s. 78; Efendioglu, Mehmet, “Inkita”, DIA, XXXII, 12.

Safii, Risale, s. 461.

31 Tirmizi, Salat, 149.

312 Abdiilaziz Buhari, a.g.e., III, 3; ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 52; Suyiti, a.g.e., I, 102; Nevevi, usilciilerin
¢ogunun ve hadiscilerden Hatib el-Bagdadi’nin, ister basta ister sonda, ister tek isterse birden fazla olsun,
senedde yer alan kopukluklar i¢in irsal kavramini kullandiklarini ifade etmistir. bkz. Sehavi, a.g.e., I, 242.
Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 141; Suyti, a.g.e., I, 109; Tahir el-Cezairi, a.g.e., [, 173.

314 Abdiilaziz Buhari, a.g.e., I1I, 4.
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arasindaki bu ayriligin liigavi bir ayrim oldugunu ifade etse de, Suyati (6. 911/1505) buna

itiraz etmis ve bunun hiikme de etki eden bir ihtilaf oldugunu vurgulamistir.*'®

Hanefi ustlciiler, inkitd" olarak adlandirdiklart kopuklugu zahiri/stri ve
batini/manevi olmak iizere ikiye ayirirlar. Zahiri inkita’ile kastedilen daha ziyade miirsel
haberlerdir. Aymi sekilde bdtini inkitdyr da iki kisitmda degerlendirirler. Birincisi delillerin
catismasi (muaraza) sebebiyle olusan inkitd, digeri de ravinin kusurundan ve hatasindan
kaynaklanan inkitadir.’'® Fukahénin metin tenkidini daha ziyade, hadisin kendisinden daha

giiclii bir delille tedruz etmesi demek olan manev1 inkitd" olusturmaktadir.

Bu tasnifi sema iizerinde soyle gosterebiliriz:

Inkita’
I
Batini/Manevi Zahiri/Stri
| (Miirsel Haber)

Muérazadan Kaynaklanan | Ravinin Kusurundan Kaynaklanan |

—| Kur’an’a muhalefet |

—| Meshur siinnete muhalefet |

—| Heva sahibi olmasi |
_| Umiamu’l-belvada sdz olmasi |
Mugaffel, sabi,
—| ilk donemde istidlal edilmemesi | ma’'tih veya miitesahil olmasi

Hanefi ustlciilerle muhaddislerin inkita anlayisim1i genel olarak bu sekilde

zikrettikten sonra, konunun detaylarina gecebiliriz.
1. Zahiri/Siri inkita (Miirsel Haber)

Hadisgiler inkitayr rivayetin sadece senedini ilgilendiren bir kavram olarak
degerlendirirken, Hanefiler onu acik ve kapali olmak iizere iki kisma ayirir; seneddeki
kopukluklar1 ifade etmek icin de el-inkitau’z-zdahir veya el-inkitdu’s-suri olarak da

isimlendirdikleri irsdl terimi kullanirlar.®"’

B Quyidti, a.g.e., I, 102.
316 pezdevi, a.g.e., III, 3; Serahsi, a.g.e., I, 359.
317 Pezdevi, a.g.e., 111, 3; Serahsi, a.g.e., I, 359.
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a- Tanimi

Sozlik anlami itibariyle “irsal”, ihmal etmek, atlamak, serbest birakmak,
salivermek, el¢i gondermek, musallat emek gibi manalara gelir.’'® Miirsel hadiste, ravi ile
rivayetin kaynagi olan kisi arasinda yer alan isimlerin zikredilmesinde serbest davranildig:
ve aradaki ravi atlandigi i¢in, kelimenin liigat ve 1stilah manalar1 arasinda baglantinin
bulundugu soylenebilir.*'® Miirselin bir insana giivenme ve onun hakkinda mutmain olma
anlamina gelen istirsdl kelimesinden miistak oldugu da ifade edilmistir. Ciinkii irsal eden,
haberi aldig1 kimseye giivendigi ve itimat ettigi i¢in ismini zikretmemis ve hadisi ilk
kaynagina dogrudan nispet etmistir.’*® Miirsel haberin istirsal kelimesiyle olan bu

yakinliginin, Hanefilerin miirsel habere yaklagimini biiyiik oranda yansittig1 sdylenebilir.

Miirsel haber, usilciiler ve muhaddisler tarafindan farkli farkli tanimlanmastir.
Hadiscilerin genel kabuliine gére miirsel hadis, “tabiiinun sahabeyi atlayarak ‘Allah Rasilii
sOyle dedi’ veya ‘sdyle yapti’ ya da ‘onun huzurunda soyle yapildi’ seklinde aktardig:
hadistir.”**! Fukahdmin kullanimma gore miirsel ise, “rivayet zincirinin herhangi bir
noktasinda inkitd" bulunan hadistir.” Bu kopuklugun senedin basinda, ortasinda, sonunda
veya pes pese olmasi arasinda bir fark yoktur. Senedde meydana gelen kopukluklarin
tamami mirsel olarak adlandinlir. Hanefilerin, mirseli zahiri inkitd' olarak
adlandirmalarindan da bu anlagilmaktadir.**> Hadisgilerden Hatib el-Bagdadi’nin,
miitevatir konusunda oldugu gibi miirselin tarifi hususunda da usilciilere yakin durdugu,
ancak mu’dal haberleri miirselin disinda saydigi, sthhat ve delélet bakimindan daha diisiik

bir seviyede degerlendirdigi goriiliir.’*

Miirsel teriminin, hicri birinci yiizyilda Islam diinyasinda siyasi fitne olaylarinin
yasanmasinin ardindan rivayetlerin kaynaklarmin sorulmaya baglanmasi ve miisned
haberlerin itibara alinmasiyla giindeme geldigi; hadiscilerin kullandig1 sekildeki 1stilahi
karsiligini ise birinci asrin sonlarina dogru (tabilin neslinde) kazandig: ifade edilmistir.***

Ancak bazi rivayetlerde sahdbenin, Hz. Peygamber’den isitmeyip birbirlerinden almalarina

318 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah, , I-VII, 3. Baski, thk. Ahmed Abdulgafir Attar, Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, Kahire 1984, V, 1709; ibn Manzfr, a.g.e., XI, 285.
319 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 3.
Polat, a.g.e., s. 63.
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 51; ibn Hacer, a.g.e., s. 98; Suy(ti, a.g.e., I, 102.
322 Qerahsi, a.g.e., [, 359; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 4.
32 Hatib, a.g.e., [, 96.
Polat, a.g.e., s. 78.
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ragmen hadis nakli konusunda yalana kesinlikle miiracaat edilmedigini vurgulamalar1,®*’
bir kavram olarak kullanilmasa da irsalin sahabe arasinda da oldukc¢a yaygin oldugunu

gostermektedir.

Hadis rivayet geleneginde haberlerin farkli amaglarla miirsel olarak nakledildikleri
ileri siiriilmiistiir. Buna gore hadisin sohreti, sihhatine gliven, senedi kisaltma gibi gayet
mesru ve masum gayelerle irsdle bagsvurulmussa da; seyhinin za'fim1 gizlemek gibi son

derece tehlikeli maksatlarla da buna tevessiil edilmistir.>*

[rsalin tanimi, miirsel olarak nakledilen haberlerin sihhati ve delil degeri,
ustlciilerle muhaddisler arasindaki tartigmali konulardan biridir. Polat, miirsel rivayetlerin
muhaddisler ve fukaha tarafindan cok tartisilmasinin ve konu hakkinda ortak bir
¢Oziimiiniin bulunamamasinin en 6nemli nedenlerinden birinin, tarihsel siirecte miirsel
haberin taniminda ortaya c¢ikan ihtilaflar ile hadis us@liiniin bazi genel kaidelerindeki
ihtilaflar oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki miinakasalar1 asil ¢ikmaza sokan husus ise,
taraflarin konuyu tartisirken, mensubu olduklar1 fikhi mezhebin bu husustaki hakliligini
ispat etme gayretini 6n plana almalaridir. Buna gore tarihte, irsal ve miirsel haber konusu
tarafsiz bir sekilde ele alinmak yerine, pesin hiikiimler ve muhatabinin deliline hi¢ itibar

edilmeden kliselesmis itirazlarla tartisilagelmistir.**’

b- Delil Degeri

Hadisgilere gore, tabitinun sahdbeyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den
naklettigi miirsel haberler, munkati' olduklar1 i¢in zayif sayilir ve delil olarak kullanilmaz.
Clinkii arada atlanan kimse mechuldiir ve sahabe olmama, hatta zayif bir ravi olma ihtimali
bulunmaktadir.®® fbn Ebi Hatim’in (6. 327/938) su degerlendirmesi bu konuda,
muhaddislerin kanaatini yansitmaktadir: “Babam (EbG Hatim) ve Ebt Ziir'a, miirsel
haberlerle amel edilemeyecegini, ancak senedi sahih ve muttasil haberlerin delil olarak

almabilecegini sdylerlerdi. Ben de aym kanaatteyim.”*

325 Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, I, 246; Hakim, Miistedrek, III, 665; Hatib, a.g.e., II, 438.

326 rsale bagvurma sebepleri igin bkz. Polat, a.g.e., ss. 78-82.

327 Polat, a.g.e., ss. 105-108.

3% ibn Ebi Hatim, EbG Muhammed Abdurrahman er-Razi, el-Mer4asil, 1. Baski, thk. Siikriillah Nimetullah
Kavcani, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1397, s. 7; bnii’s-Salah, a.g.e., s. 53; Sehavi, a.g.e., I, 251; Suyt],
a.g.e., [, 103.

Ibn Ebi Hatim, a.y.
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Hanefi ustl eserlerinde mursel haberin hiiccet olarak kullanilmasi hususu dort

kisimda ele alinir:>*°

1. Sahabe miirseli,

2. Ikinci ve tigiincii neslin miirseli,*’

3. Herhangi bir donemdeki adil ravinin miirseli,
4. Bir tarikten miirsel baska bir tarikten muttasil olarak nakledilen haberler.

Bu taksimin ilk etapta kendi icerisinde insicamli bir biitiin olusturmadigi dikkat
cekmektedir. Cilinkii ilk iki kistm donem esashi iken, iiclincli kisim ravinin rivayet
ehliyetiyle, dordiinciisii ise rivayetin farkli tariklerinin birbiriyle iligkisi ile ilgilidir.
Fukahaya gore bu kisimlardan her birinin hadisin ifade ettigi hiikme etkisi farklidir.
Onlarin konuyu daha ziyade hiikiim merkezli degerlendirdigi goz oniine alindiginda ise, bu
taksimin en azindan kendileri agisindan biitlinciil bir anlam ifade ettigi sdylenebilir. Miirsel
haberin bu sekilde dort gruba ayrilmasinda, Hanefllerin irsal kavramina verdikleri anlamin
da etkisi vardir. Seneddeki her ¢esit kopukluk irsal olarak degerlendirildigi icin, “sahabe
miirseli, ilk {i¢ neslin miirselleri, sonraki ravilerin miirsel haberleri” vb. tabirlerin kullanimi
onlar acgisindan dogrudur. Muhaddisler miirsel terimini, “tabiinin sahabeyi atlayarak
dogrudan Hz. Peygamber’den nakli” seklinde tanimladiklar1 i¢in, hadis usilii eserlerinde
miirselin kisimlar1 ve hiiccet degeri konularina pek yer verilmedigi; ele alindig yerlerde ise
genelde fikih usiiliinden iktibaslarin yapildig: ve irsélin terim degil de daha ziyade liigavi
anlamunin 6n plana gikarildig: goriiliir.*

Sahabe Miirselinin delil olusu konusunda, hadiscilerle fukaha arasinda ihtilaf

333

olmadig1r Hanefi usil eserlerinde ifade edilmistir.”” Gerekce olarak su one siirtilmiistiir:

Sahabe arasinda yas1 geng oldugu veya Islam’a yeni girdigi icin Hz. Peygamber’le sohbeti

330 pezdevi, a.g.e., I11, 3. Serahsi, a.g.e., [, 360-364. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 4-6.

31 pezdevi bu grupta sadece ikinci neslin miirsellerinden bahsetse de, sarih Abdiilaziz el-Buhari iigiincii
neslin de buna dahil oldugunu ifade etmistir. bkz. Pezdevi, a.g.e., 111, 3; Abdiilaziz Buhari, a.g.e., 111, 4.

332 [bnii’s-Salah, a.g.e., ss. 51-56; Irdki, et-Takyid ve’l-izah, s. 75; Sehavi, a.g.e., I, 239, 272; Suyiti, a.g.e.,

ss. 102-109.

Cessas, a.g.e., III, 145; Pezdevi, a.g.e., III, 3; Serahsi, a.g.e., I, 359. Hadis usiliinde de sahabe miirseli

miisned ve muttasil olarak degerlendirilmistir. Sahabenin tamami adil sayildigi igin, onlarmn kimligi

konusundaki cehaletin adaletlerine bir zarar vermeyecegi kabul edilmistir. Bkz. ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 56;

Suytti, a.g.e., s. 109
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¢ok uzun olmayanlar bulunmaktaydi.”>* Bu ravilerin “Hz. Peygamber buyurdu ki”
seklindeki rivayetlerinin, irsal ihtimaline ragmen, bizzat kendisi baska birinden duydugunu
tasrih etmedikge, dogrudan Hz. Peygamber’den alindigi diisiiniiliir.”>> Ayrica sahdbe
dogruluk ve adalet iizere olduklari i¢in, haberi dogrudan Hz. Peygamber’den veya bagska
bir sahabiden nakletmelerinin haberin sithhatine olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Nitekim
Berd b. Azib (ra) bu gercegi soyle dile getirmistir: "Biz size naklettigimiz her haberi Hz.
Peygamber’den bizzat isitmis degilizdir. Bir kisminit da birbirimizden isitmisizdir. Fakat su

"33 Medine nin merkezine uzak bir yerde oturan Hz. Omer’le

var ki biz yalan soylemeyiz.
komsusunun Mescid-i Nebi’ye nobetlese gittiklerini ve o gilin orada olan olaylar ve
vahyedilen ayetleri birbirlerine haber verdiklerini ifade eden haberler de, usilciilerin bu

konudaki yaklasimin desteklemektedir.>’

Hanefi ustlciiler, Imam Safii’den farkl1 olarak, bir sahabinin “Bu konudaki siinnet
su sekildedir”, “Bize su emredildi veya yasaklandr” seklindeki mutlak ifadelerinin, bizzat
Hz. Peygamber’den nakil gibi anlagilamayacagi goriisindedirler.>*® Ciinkii ilk dénemde
emir, nehiy, siinnet gibi terimler sadece Hz. Peygamber i¢in kullanilan kavramlar degildir;
Hz. Peygamber’den gelebilecegi gibi, sahabenin biiyliklerinden veya hulefé-i rasidinden de

sadir olmus olabilir. Nitekim Kur’an’da; “Allah’a, Rasiliine ve sizden olan emir

334 Cessés, sahabe arasinda irsalin olduk¢a yaygn oldugunu, 6zellikle Hz. Peygamber’den ¢okga rivayette
bulunan gen¢ sahdbenin O’ndan bizzat isittigi rivayet sayisinin 10-20’yi ge¢cmeyecegini belirtir. Bkz.
Cessas, a.g.e., I1I, 150.

Numan b. Begir’in Hz. Peygamber’den duydugu tek rivayetin: “Bedende bir et parcast vardir ki o iyi
olursa biitiin viicut iyi olur, o bozulursa da biitiin viicut bozulur.” (Buhari, iman, 37; Miislim, Miisakat,
107; Tirmizi, Biiyd, 1; Eb& Davud, Biiya‘, 3; ibn Mace, Fiten, 14; Darimi, Biiyd ; 1; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., XXX, 323.) hadisi oldugu halde, bunun haricinde pek ¢ok miirsel haberinin bulundugu, sahdbenin
o donemde buna hicbir itirazinin da bilinmedigi ifade edilmistir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., III, 4; Serahsi,
a.g.e., [, 359; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 6.

Serahsi, a.g.e., I, 359; Hatib, a.g.e., II, 437. Hadis kaynaklarinda ayni rivayet Enes b. Malik’ten de
nakledilmektedir. Bkz. Taberani, a.g.e., I, 246; Hakim, a.g.e., III, 665; Hatib, a.g.e. II, 438.

337 Buhar, ilim, 27; Mezilim ve’l-gasb, 26; Nikah, 83; Miislim, Taliak, 30; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I,
346; ibn Hibban, a.g.e., IX, 492; Eb(i Avane, a.g.e., 111, 170.

Debsi, a.g.e., s. 79; Pezdevi, a.g.e., 11, 448-449; Serahsi, a.g.e., I, 114. Serahsi, siinnet lafz1 mutlak
olarak kullamldiginda Imam Safii’nin sadece Hz. Peygamber’in siinnetinin kastedildigi, sahabenin
siinnetine hamledilemeyecegi goriisiinde oldugunu zikreder. Ancak selefin uygulamasinin Safii’yi hakl
cikarmadigimi, onlarin “Ebt Bekir’in, Omer’in veya her ikisinin siinneti” seklinde kullanimlarinin yaygin
oldugunu da ifade eder. Bkz. Serahsi, a.g.e., I, 114. Debiisi, Safii’nin bu yaklasiminin kendi iginde tutarli
olabilecegini, ¢linkii onun bir delil olmaksizin sahabiye tabi olunamayacagi goriisiinde oldugunu
sOylemistir. $afil, EbG Hanife’den sonra yasadigi i¢in, selefin uygulamasindan haberdar olamamasi
miimkiindiir. Bu sebeple de siinnet lafzindan sadece Hz. Peygamber’in siinnetini anladigini ifade etmistir.
Bkz. Debiisi, a.g.e., s. 79. Imam Safii’nin siinnet lafz1 hakkindaki gériisiiniin degerlendirmesi igin ayrica
bkz. Ozafsar, a.g.e., s. 103; Aktepe, Ishak Emin, Erken Dénem islam Hukukcularinn Siinnet
Anlayisi, Insan Yayinlari, istanbul 2008, ss. 237-260.
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sahiplerine itaat edin”*° buyrulmaktadir. Aym sekilde siinnet olarak ifade edilen sey, Hz.
Peygamber’e ait bir uygulama olabilecegi gibi, onun disindaki kimselere ait bir uygulama

da olabilir. “...Benim ve benden sonra dogru yolda olan halifelerimin siinnetine simsiki

340
tutunun...”

341

ve “Mudz, sizin igin giizel bir siinnet ihdas etmistir, siz de onun gibi
yapiniz”" rivayetleri de siinnetin sadece Hz. Peygamber i¢in kullanilan bir terim
olmadiginin delilidir.>** Ayrica sahabe, siinnet tabiriyle Hz. Peygamber’in siinnetini
kastedecekse, “siinnetii Rasilillah” veya “siinnetii’n-Nebi” seklinde kayitlamaya 6zen
gostermislerdir. Neticede fukahaya gore, slinnet lafzi mutlak olarak zikredildiginde Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesin olmamaktadir. Bir delil olmadan, ihtimal ile, lafzin Hz.

Peygamber’e nispeti ise dogru degildir.**

Ikinci ve iiciincii neslin (tibilin ve etbau't-tabiin) miirselleri, Hanefi usilciiler
tarafindan genel olarak makbul sayilmigtir. Onlar, Malik ve ashabinin da bu konuda

kendileri gibi distindiigi®** goriisiindedirler.*®

Sahabe neslinden sonraki miirsellerin delil degeri hususunda Hanefl ustlciiler
arasinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Isa b. Eban’a (6. 220/836) gore, rivayeti miirsel
olarak aktaran ravi, ilim ehlinin kendisinden nakilde bulundugu bir kimse ise, miirselleri de
miisned haberleri gibi makbuldiir. Ama ilim ehli bu kisinin miirsellerini birakip sadece
miisned haberlerini kabul ediyorsa, o zaman miirsel haberi konusunda tevakkuf edilir.
Kerhi (6. 340/952) ise donem farki gozetmeksizin biitlin miirsellerin makbul oldugunu

savunur. 346

Cessas’in, “Miirsel haber konusunda ashabimizin goriisii sahabe ve tabiine ait

olanlarin makbul oldugu seklindedir. Bana gore, etbaii’t-tabiinin miirselleri de, sayet ravi

9 Nisa, 4/59.

30 Ebp David, Siinne, 6; ibn Mace, el-iman ve fedilii’s-sahabe ve’l-'ilm, 6; Darimi, Mukaddime, 16.

341 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVI, 436; Abdiirrezzak, a.g.e., 11, 229; Taberani, a.g.e., XX, 132.

342 Cessas, a.g.e., III, 197; Serahsi, a.g.e., 1, 380.

33 Serahsi, a.g.e., I, 381. Serahsi’nin yukaridaki goriisiiniin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Giiler, Zekeriya,
Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve ihtilaf Sebepleri, TDV
Yayinlari, Ankara 1997, ss. 143-144.

Maliki fakihlere gore miirsel haberin delil olus gerekgesi, haber-i vahidlerin kabul gerekcesiyle aynidir.
Onlara gore haberin kabulii noktasinda miisned veya miirsel olmasinin herhangi bir etkisi yoktur. Bkz.
Ibn Abdilber, Temhid, I, 2; Tafi, Serhu Muhtasari’r-ravda, II, 231; Ziirkdni, Muhammed b. Abdiilbaki
el-Misri, Serhu’z-Ziirkani ale’l- Muvattai imam Malik, I-IV, 1. Baski, thk. Taha Abdurratf Sa'd,
Mektebetii’s-Sekafe, Kahire 2003, 1, 63.

3 Pezdevi, a.g.e., II1, 4; Serahsi, a.g.e., I, 360.

346 Cessas, a.g.e., I11, 146.
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347 soziinden, ondan

gilivenilir kimselerden nakil yapmakla meshur biri ise makbuldiir
onceki Hanefi imamlarin miirsel habere yaklasiminin ihtilafli oldugu anlasilmaktadir. Bu

hususta Hanefi fakihler arasinda dort farkli yaklasimin oldugu ifade edilmistir:

Birincisi, ilk ti¢ kusaktaki ravilerin miirsel haberlerini genel olarak makbul sayan,
sonraki donemlerde makbul olabilmesi i¢in, ravinin cerh ve ta’dilin ne oldugunu bilen ve

ilim ehlinden biri olmasin1 sart kosan Isa b. Eban’in goriisii,

Ikincisi, her dénemdeki adil ravilerin miirsellerinin makbul oldugu seklindeki

PO o v .. 348
Kerhi’nin savundugu gortis,

Uciinciisii, ilk {i¢ devirde zayif ravilerden nakilde bulunmakla meshur olmayanlarin
ve ilk li¢ devirden sonra da, sadece adaletli kimselerden hadis aktarmakla s6hret kazanmig

kimsellerin miirsellerini makbul sayan Cessas’in goriisii,

Son olarak da, iigiincii kusaktan sonraki ravilerin miirsellerini mutlak olarak
merdud sayan yaklagimdir. Cessas bu goriiste olan hocalarinin oldugunu belirtmis ama
herhangi bir isim vermemistir.

Serahsi, bu konudaki en sahih goriisin Cessds’mki oldugunu ifade etse de,**’

sonraki dénemde daha ziyade Isa b. Eban’a ait birinci yaklasim kabul gdrmiistiir. Hz.
Peygamber’in ilk li¢ kusak hakkindaki hiisn-i sehadeti ile mezhebin mechil ravi

hususundaki tavri da Isa b. Eban’in yaklagimim desteklemektedir.”

Haber-i vahidin delil olusu hakkinda ileri siiriilen naslar’®' ayni zamanda miirsel
haberin hiicciyyeti konusunda da gegerli sayilmustir.*>* Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in
bu nesilleri hayirla anip, adaletin bu donemlerde hakim oldugu, sonrasinda da yalanin
yayilacagi seklindeki ifadeleri de irsilin gerekgesi olarak gdsterilmistir.’>® Bu konuda delil

olarak kullanilan rivayet soyledir:

347 Cessas, a.g.e., I1I, 145.

3 Semerkandi (539/1144), haber-i vahidin makbul olmas i¢in senede ihtiyag olmadigini ve irsalin rivayetin
sthhatine zarar vermeyecegini ifade etmistir. Kerhi’ye telmihte bulunarak, seleften mezhep icerisinde
goriisiine itibar edilen kimselerin de boyle diisiindiiklerini iddia etmistir. Bkz. Semerkandi, a.g.e., s. 638.

39 Serahsi, a.g.e., I, 363.

330 Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirasat fi usiili’l-hadsis, ss. 382-385.

! Bakara, 2/159; Tevbe, 11/122.

352 Cessas, a.g.e., III, 147; Serahsi, a.g.e., 1, 360.

353 Cessas, a.g.e., I1, 145; Serahsi, a.g.e., I, 363; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 6.
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“En hayirlt nesil igerisinde bulundugum nesil (sahdbe)dir. Sonra onlar: takip
edenler (tabiiin) sonra da onlari takip edenler (tebe-i tdbiin)dir. Daha sonra yalan

yayilacaktir.>*

Hz. Omer’den nakledilen su ifadeler de, miirsel haberin makbul olmas1 hususunda
sahabe sozii ve uygulamasi olarak zikredilen delillerden biridir: “Miisliimanlar birbirleri
hakkinda adaletli kabul edilirler. Bunun istisnasi, had cezasi olarak celde vurulan, 6nceden
yalanci sahitlik yaptig1 tespit edilen, akrabalik bagi ya da velayet sebebiyle sehadette

99355

yanilabilecegi endisesi olan kimselerdir.””>” Bu ifadeden de, sahdbe ve tabiiin doneminde

insanlarin genel olarak dogruluk ve iyilik izere olduklart sonucu ¢ikarilmustir.*>

Urve b. ez-Ziibeyr, Omer b. Abdiilaziz’e ihyd-1i arz-i mevdt hakkinda Hz.
Peygamber’den miirsel bir rivayet naklettiginde, Halife ona: “Hz. Peygamber’in bunu
gercekten sdyledigine sahitlik edebilir misin?” demistir. Bunun {izerine Urve, ravinin
ismini zikretmeksizin: “Bunu bana adaletli ve kendisinden razi olunan bir kimse haber
verdi” seklinde karsilik vermistir. Halife’nin bu cevap karsisinda Urve’ye o kimsenin kim

oldugunu sormayip rivayeti kabul etmesi ve onunla amel etmesi de bu konuda 6ne siiriilen

delillerden biridir.>”’

Burada Hanefi fakihlerin, ilk {i¢ asirdaki her ravinin miirselini mutlak olarak
makbul saymadiklari, miirselin kabul edilebilmesi i¢in, ravisinin ilim ehlinden olmas1 ve
giivenilir kimselerden nakilde bulunmakla meshur olmasi1 sartini ileri siirdiikleri ifade

edilmelidir.>®

354 Rivayet benzer lafizlarla su kaynaklarda da ge¢mektedir: Buhari, Sehadat, 9; Ashébii’n-Nebi, 1;
Miislim, Fedailii’s-sahibe, 52; Tirmizi, Fiten, 7; Sehadat, 4; Ibn Mace, Ahkam, 27; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., I, 268; Ibn Hibban, a.g.e., X, 436; XII, 399; XV, 122. Muhaddislerin seneddeki ravileri tabakalar
halinde ayirip incelemelerinde ve ilk ii¢ nesli sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin seklinde isimlendirmelerinde
de bu rivayetin etkili oldugu seklinde bir goriis i¢in bkz. Efendioglu,, “Ravi”, DIA, XXXIV, 473.

Bu ifadeler Hz. Omer’in Eba Musa el-Esari’ye yazdig1 mektupta gegmektedir. Buna benzer rivayetler Hz.
Aise’den merfi, ibrahim en-Nehai ve Said b. el-Miiseyyeb’den miirsel olarak da nakledilmistir. Bkz.
Darekutni, a.g.e., V, 367, 369; Beyhaki, Ebl Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn, Ma’rifetii’s-siinen ve’l-asar, I-
XV, 1. Baski, thk. Abdi’l-Mu'ti Emin Kal'aci, Daru Kuteybe, Beyrut 1991, XIV, 317; es-Siinenii’l-
kiibra, I-X, 3. Baski, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, X, 333.

%6 Cessés, a.g.e., I, 146; Serahsi, a.g.e., I, 370

37 Cessés, a.g.e., III, 149. Ebl Ydsufa ait bir hadis kitabi olan el-Asdr'da miirsel, munkati' ve belagat
tiirtinden pek c¢ok rivayetin yer almasi da, o donemde miirsel hadislerin nakli konusunda esnek bir tavrin
oldugu ve irsalin yaygin olarak kullanimma delalet ettigi sdylenmistir. Bkz. Ozsenel, a.g.e., s. 12.

Serahsi, a.g.e., I, 363; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 11. Kevseri, hicri ikinci asrin basina kadarki, yani
sahabe tabiln ve tebe-i tdbiin doneminde miirsel haberin yaygin oldugunu, onlarin da miirseli delil olarak
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Uciincii kusaktan sonraki ravilerin miirselleri ise, Hanefi usiliindeki genel
kabule gore mutlak manada makbul degildir. Ciinkii Hz. Peygamber, birinci, ikinci ve
liclincli kusagi hayirla yad etmis, ondan sonra yalanin yayilacagini ifade etmistir. Bu
devirden sonra yalan ve fesadin ¢gogaldig1, insanlarin birbirlerine olan giivenlerinin azaldig:
gerekcesiyle, adaleti, dogrulugu ve diriistliigii ile bilinen kimselerin disindakilerden
muttasil haberlerin bile nakledilmemesi gerektigi sdylenmistir.”> Ancak ilim ehlinin,
miirsellerini tipki miisned gibi makbul saydigi uleménin irsallerinin ilk ii¢ nesil gibi

3%0 Miirsel haber konusunda bazi

degerlendirilecegini ifade eden usilciiler de olmustur.
Hanefi ustlciiler tarafindan iddia edilen hususlardan biri de, irsalin isnaddan daha saglam
bir aktarim sekli oldugudur. Hanefilerin irsdl ve miirsel haber konusundaki goriislerinin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu hususun da iizerinde durulmasi kanaatimizce 6nemlidir.

c- Miirselin Miisnedden Daha Sahih Sayilmasi

Delil degeri agisindan miirsel ve miisned haberin konumu hususunda Hanefi
ustlciiler arasinda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore miirsel haber
miisnedden daha giiglii bir delildir. Digeri de bu iddiay1 kabul etmeyenlerin goriisiidiir.*®’
“Miirsel rivayetlerin miisnedlerden daha kuvvetli bir delil oldugu” ifadesi usil eserlerinde
isa b. Eban’a isnad edilmektedir.’®* Onun bu iddiasi, ayn1 goriiste olan halefleri tarafindan

su sekilde gerekcelendirilmeye caligilmistir:

Miisned olarak naklettigi haberler hig itiraz edilmeksizin kabul edilen ve hadisi aldig1
kimseye yalan isnad etmeyecegi diisiiniilen giivenilir bir ravinin Hz. Peygamber’e
yalan isnad etmekten uzak durmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Dolayisiyla miisned
haberleri makbul sayilan ravilerin miirselleri oncelikli olarak kabul edilmelidir.
Nitekim selef irsdle genelde su durumda bagvurmustur: Ravi, rivayetin senedine
vakif, isnadda yer alan diger ravileri de yakindan taniyor ve onlara giiveniyorsa,
haberi ‘Hz. Peygamber buyurdu ki’ seklinde cezm siygasi kullanarak ve dogrudan

Hz. Peygamber’e isnad ederek aktarirdi. Sayet senede bu kadar giivenmiyorsa,

kullandiklarini, 6zellikle kibar-1 tabitinun miirsellerinin zayif sayilmasmin ¢ok sayida siinnetin yok
sayllmast anlamina gelecegini iddia etmistir. Bkz. Kevserl, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-Irdk ve
hadisiihiim, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, Daru’l-Kalem, Beyrut ty., s. 32.

359 Cessas, a.g.e., II1, 145; Serahsi, a.g.e., I, 363.

380 Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e., s. 384.

361 Abdiilaziz el-Buhari, miirsel ve miisned haber tedruz ettiginde hangisinin tercih edilecegi ile ilgili ulema
arasinda ii¢ farkli goriisiin bulundugunu sdyler. Birincisi, miirselin tercih edilecegini ifade eden Isa b.
Eban’m goriisii, digeri her ikisinin de esit oldugunu ifade eden Kadi Abdiilcebbar’a ait goriis, tigiinciisii
de miisnedin tercih edilecegi seklindeki cumhurun goriistidiir. bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., I1L, 8.

362 Cessas, a.g.e., [II, 146; Serahsi, a.g.e., I, 361; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 6. Cessés, sa b. Eban’in bu
goriislinii, onun el-Miicmel ve’l-miifesser isimli eserinden aldigini ifade etmistir.
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rivayeti aldig1 kimselerin isimlerini mutlaka zikrederdi. Ashabii zahiri’l-hadis, bu
sekilde miirsel olarak nakledilen haberleri makbul saymayarak, miisnedden daha
kuvvetli bir delili reddetmektedirler. Bu ise pek cok siinnetin iptal edilmesi (ta'til)

anlamina gelir.%3

[rsalin isnaddan daha kuvvetli bir aktarim yontemi oldugunu diisiinen ustlciiler, bu
goriislerine destek olarak Hasan-1 Basri’den nakledilen: “En az dort sahdbeden isitmeden

. . . .. . 25364
bir haberi miirsel olarak nakletmemisimdir™™" ve “*

Sayet falan kimse bana nakletti ki’
seklinde rivayet edersem, o haberi sadece o kimseden igitmisimdir. Ancak bir haberi, ‘Hz.
Peygamber buyurdu ki’ seklinde irsal ederek nakledecek olursam, onu en az yetmis kisiden
duymusum demektir*® haberleri ile ibn Sirin’in “Biz fitne zuhur edinceye dek haberleri

k”366

miisned olarak nakletmezdi sdziinii 6rnek gosterirler.”®”’

Bu konuda delil olarak, A'mes’in “Bana rivayet ettigin hadisleri, miisned olarak
naklet” soziine karsilik Ibrahim en-Nehai’nin su cevabi da zikredilir: "*Bana falan kimse,
ona da Abdullah b. Mes'ud rivayet etti ki’ dersem, bil ki o tek bir seneddir (fert bir
hadistir). Ama sana bir rivayeti Abdullah'tan dogrudan (miirsel olarak) nakledersem, bil ki

o pek ¢ok kimseden gelen (meshur) bir haberdir."*®®

Bu hususta soyle bir kaidenin bulundugu ifade edilmistir:

363 pezdevi, a.g.e., 11, 6,8; Serahsi, a.g.e., I, 361. Abdiilaziz el-Buhéri, konuyu biraz daha ileriye tasiyarak,
ehl-i hadisin, bir araya getirildiginde yaklasik elli ciizliik bir yekun tutacak miktardaki miirsel rivayeti,
kendi ellerindeki pek ¢ok miisned haberden daha kuvvetli olmasina ragmen merdud saydiklarini, sonra da
kendilerini hadis ve siinnet muhafizi olarak adlandirdiklarini iddia eder ve miirselin delil olamayacagini
sOyledikleri i¢in onlari elestirir. bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 8.

364 Cessas, a.g.e., 111, 149; Tahir el-Cezairi, a.g.e., II, 562.

365 Alj el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, thk. Muhammed Nezzir Temim - Heysem Nezzar Temim, Daru’l-

Erkam, Beyrut ty., s. 403.

Réambhiirmiizi, a.g.e., s. 208.

Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 6. Ibrahim en-Nehai ve Hasan-1 Basri gibi tabitin alimlerinin yukaridaki

ifadeleri bazilar1 tarafindan soyle de anlasilmistir: Selef alimleri, sened tevatiir derecesine ulastiginda

artik isnadi degil irsdli tercih etmis; ravinin hadis aldig1 hocalarinin sayisi tevatiir derecesine ulastiginda
rivayetleri artik miirsel olarak aktarmiglardir. Bkz. Ensari, Nizdmiiddin Abdi’l-Ali Muhammed,

Fevatihu’r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibat, I-1I, 1. Baski, Baru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002,

II, 217.

Cessis, a.g.e., I1I, 149; Nehai’nin burada falanca kisi dedigi muhtemelen Alkame b. Kays’tir. Ciinkii Ibn

Salah Uliimu’l-Hadis’inde, (s. 16) Yahya b. Main’in: Ibrahim - Alkame - Abdullah senedini “ecvedu ’I-

esdnid” olarak kabul ettigini zikretmektedir. Farkli kaynaklar icin bkz. Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b.

Hasen b. Hibetullah, Tarihu Dimesk, I-L XXX, thk. Amr b. Gardme el-Amri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995,

XX, 59; Iraki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin Abdiirrahim, Tarhu’t-tesrib fi serhi takribi’l-esanid ve tertibi’l-

mesanid, Daru 1hyéi’t—Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut ty., I, 21; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii’t-

Tehzib, I-XII, 1. Baski, Matbaatii Daireti’l-Mearif en-Nizdmiyye, Dekken 1326, IV, 225; Tahir el-

Cezairi, a.g.e., I, 421.

366
367

368
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“Rivayeti isnad eden, sorumlulugu rivayet ettigi kisinin iizerine yiiklemis olur. irsal

eden ise rivayetin sihhatine dair sorumlulugu bizzat iizerine almis demektir.”*®

Irsalin mutlak olarak daha kuvvetli bir delil degerine sahip oldugu yaklasimini,
bizzat bu gériisii Isa b. Eban’dan nakleden Cessas’m kabul etmedigi goriiliir. Onun konu
ile ilgili ifadeleri soyledir:

Isa b. Eban’in bu iddiasma ragmen, bize gore sahih olan ve ashabimizin da kabul

ettigi goriis soyledir: Tabilin ve tebe-i tabiinin miirselleri, sika olmayanlardan miirsel

olarak rivayet etmedikleri siirece makbuldiir. Sika olmayan kimselerden irsdlde

bulunan révinin ise degil miirseli miisned rivayetleri bile kabul edilemez.’”

Miirseli miisnedden daha kuvvetli sayan ustlciiler, onun haber-i vahidden daha
giiclii bir delil oldugunu sdyleyerek, bazi noktalarda meshur haber seviyesinde
degerlendirilebilecegini belirtmiglerdir. Ancak meshurdan farkli olarak, miirsel haberle

nassa ziyadeyi ve neshi kabul etmemislerdir.’”'

Miirsel ve miisned haberden hangisinin daha kuvvetli bir delil oldugu konusunda
sonug olarak soyle bir degerlendirme yapilabilir: Sayet ravi ibrahim en-Nehai, Urve b. ez-
Zibeyr, Hasan-1 Basri ve Seybani gibi, miirsellerinin daha saglam senedlere sahip
oldugunu acik¢a ifade eden giivenilir imamlardan biri ise, o vasiftaki ravilerin
miirsellerinin miisnedlerinden daha giiglii oldugu sdylenebilir. Bunlarin disindakilerin ise

miisnedleri daha sahih kabul edilmelidir.>”?

Hanefi usil eserlerinde irsal ile birlikte degerlendirilen diger bir konu da tedlistir.

Hanefilerin tedlisi de irsal gibi hadisgilerden farkli degerlendirdikleri goriiliir.

369 Leknevi, a.g.e., 11, 216. Benzer bir yaklagimi1 Maliki usil eserlerinde de gormek miimkiindiir. Bkz. Karafi,
Serhu Tenkihi’l-fiisil, s. 380.

370 Cessas, a.g.e., I11, 146.

371 Pezdevi, a.g.e., III, 9; Serahsi, a.g.e., [, 361.

7 Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e., s. 402. Kevseri, ilk ii¢ kusakta haberlerin aktariminda rivayetin makbul
sayilmasi i¢in iizerinde durulmasi gereken hususun, rivayetin miisned veya miirsel olarak nakli degil,
ravinin giivenilirligi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak, s. 33.
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d- Irsil ve Tedlis

“Bir seyin kusurunu gizlemeye ¢alismak” anlamina gelen fedlis,”” hadis usilii
eserlerinde genelde fedlisii’l-isndd, tedlisii’s-stiyith ve tedlisii’t-tesviye olmak iizere ii¢
kisimda ele alinmistir. Buna gore tedlisii’l-isndd, ravinin goriismedigi veya goriistiigii
halde hadis almadig1 seyhten, haberi dinlemis intiba1 verecek sekilde nakilde bulunmasidir.
Bu sekilde tedlise miiracaat edenlerin amaci genelde, isnadi ali gostermek veya rivayet
ettigi hadisi biiylik bir muhaddisten isittigi intibain1 vermeye calismaktir. Tedlisii s-siiyiih,
ravinin hadis aldig1 seyhini, bilinen isim, kiinye veya nisbesinin haricinde ¢ok fazla
bilinmeyen bir sekilde isimlendirerek adini gizlemeye calismasidir. Ravi bunu genelde, hep
ayn1 hocadan rivayet ettigi, zayif veya yasca kendisinden kiigiik kimselerden hadis aldigi
icin elestirilmesin diye yapar. Tedlisii’t-tesviye ise senedde yer alan giivenilir raviler
arasindaki zayif bir raviyi atlamak suretiyle, senedin tamaminin sika ravilerden olustugu

intibamn1 verecek sekilde nakilde bulunmaktir.*”

Hadis ustliinde ravi bu sekilde naklettigi haberlerde “an fiilan”, “kale fiilan”
seklinde kesin semaya delalet etmeyen temriz sigasinin yerine, “haddeseni”, “semi tii”,
“ahberani” gibi semaya delalet eden cezm sigasii kullanacak olursa, yalancit konumuna
diiser ve naklettigi diger biitiin rivayetleri de merdid olur.*” Tedlisin bu ii¢ tiiriiniin
disinda, tedlisii’l-atf, tedlisii’s-siikiit, tedlisii’l-bilad, tedlisii’l-iskat ve tedlisii’l-hazf gibi

cesitlerinin oldugu ifade edilse de, en ¢ok bilinen tiirleri, yukarida bahsedilenlerdir.”

Hanef1 usil eserlerinde ise tedlis iki kisimda degerlendirilir:

A9

Birincisi, “fedlis” olarak adlandirilir ve sdyle tarif edilir: “Ravinin karsilastig1 fakat
hadis almadig1 bir kimseden, dinleyen kimselere haberi sanki o seyhten almis intibai
verecek sekilde cezim siygasiyla nakilde bulunmasidir.””’ Bu tarif hadisgilerin tedlisii’l-

isnad olarak adlandirdiklar1 kisma tekabiil etmektedir.

3 [bnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, I-V, thk. Tahir Amed ez-Zavi - Mahmid Muhammed
et-Tanahi, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut 1979, 11, 130.

37% {bnii’s-Salah, a.g.e., ss. 73-74; Sehavi, a.g.e., I, 338; Suyiti, a.g.e., I, 118, 120; Ahmed Muhammed
Sakir, a.g.e., ss. 50-52.

37 Bkz. ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 73; Suyiti, a.g.e., I, 118; Kasimi, a.g.e., s. 132.

376 Tedlis konusunda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Diimeyni, Misfir b. Garamullah, et-Tedlis fi’l-hadis -
Hakikatiihii ve aksimiihii ve ahkidmiih{i ve meratibiihéi ve’l-mevsiifiine bihi-, 1. Baski, yy., Riyad
1992, ss. 37-80, 105-135; Erul, Biinyamin, “Tedlis”, DIiA, Istanbul 2011, XL, 262-264.

377 Cessas, a.g.e., I11, 189; Serahsi, a.g.e., I, 379; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 108.
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Ikincisi ise “telbis” olarak isimlendirilen ve hadiscilerin tedlisii’s-siiyiih tarifine
tekabiil eden kisimdir. O da sOyle agiklanmustir: “Ravinin nakilde bulunurken, hadis aldigi
seyhini taninmayan ismi, lakabi, kiinyesi veya nisbesiyle zikrederek gizlemeye

calismasidir.””®

Hanefl ustlciiler, hiikiim agisindan irsal ile tedlis arasinda herhangi bir fark
gormezler. Cessas ve Serahsi’nin konuyla ilgili degerlendirmesi sdyledir: “Sayet miidellis,
sadece sika kimselerden nakilde bulunmakla meshur bir kimse ise, irsalde oldugu gibi,
tedlis yoluyla naklettigi rivayetleri makbuldiir. Naklettigi kimselerin giivenilir olup
olmadigina dikkat etmeksizin rivayet eden bir kimsenin tedlisi ise, haberi isittigi kiginin
adin1 zikretmedigi siirece reddedilir.”” Pezdevi, “an ane” ile nakilde bulunmay1 da tedlis
olarak adlandirmis, ancak sarih Abdiilaziz el-Buhari, bunun yaygin bir kullanim

olmadigini, an ane tarikiyle yapilan nakillerin muttasil oldugunu, bu sebeple de tedlise

benzetilemeyecegini soyleyerek Pezdevi’ye itiraz etmistir.”™

Selef arasinda Su’be gibi tedlisi hos gérmeyen, hatta onu zina etmekten daha agir
bir su¢ sayanlarin yaninda, A'mes ve Siifyan-1 Sevri gibi tedlis yapmakta bir sakinca
gdrmeyenlerin de bulundugu bilinmektedir. Fukahdya gére dogru olan gériis ikincisidir.**!
Serahsi, tedlisi sahabenin irsal uygulamasina benzeterek, giivenilir kimselerin tedlisinin de
aynen sahabe miirseli gibi degerlendirilecegini belirtir. Nasil ki sahdbe Hz. Peygamber’den
isitmedigi bir rivayeti, onun agzindan nakledebiliyor ve bu durum o haberin sihhatine bir
zarar vermiyorsa, giivenilir bir ravinin tedlisinin de o rivayetin sihhatine zarar verdigi
sOylenemez. Hatta bunun tedlis olarak adlandirilmasi bile dogru degildir. Ciinkii sahabe

hakkinda miidellis vasfini kullanmak caiz degildir.382

Seleften giivenilir kimselerin, irsal uygulamasinda oldugu gibi, tedlise de genelde
su iki sebeple miiracaat ettikleri sdylenmistir: Isitenlerde bikkinlik hissi uyandirmamak igin
uzun isnadi kisaltmak ve soziin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda siiphe tagimadiklari
icin aradaki ravileri zikretme ihtiyact duymamak.383 Onlarin tedlis uygulamasinda, isnadi

ali yapma veya isnaddaki zayif bir raviyi gizleme, kusurunu oOrtmeye calisma gibi

7 Pezdevi, a.g.e., 111, 110; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 110.
7 Cessas, a.g.e., 111, 189; Serahsi, a.g.e., I, 380.
%0 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 110.
381 Cessas, a.g.e., III, 189; Serahsi, a.g.e., I, 379; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 109.
382 Qerahsi, a.g.e., [, 380.
383 Cessas, a.g.e., III, 189; Serahsi, a.g.e., I, 380.
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amaclarimin bulunmadig1 varsayilmistir. Bu sekilde tasvip edilemeyecek sebeplerle tedlise

basvurdugu tespit edilen kimselerin rivayetleri ise kesinlikle makbul sayilmamustir.”™*

e- Fukahdmn Irsal Anlayisina Elegtiriler

Fukahanin miirse]l haber anlayisma itiraz edenlerin basinda Imam Safii
gelmektedir.® Imam Safii’ye gore, miirsel rivayetin kabul edilebilmesi icin, bir ayet veya
meshur siinnetin onu teyit etmesi veya selefin bu konudaki amelinin yaygin olmasi yahut
rivayetin baska bir tarikle desteklenmesi ya da rivayetin miirsilin aldig1 hocanin disindaki
seyhten alman farkli iki rivayet tarafindan desteklenmesi lazimdir. imam Safii, Said b. el
Miiseyyeb’in miirsellerinin makbul oldugunu, c¢ilinkii kendisi onlar1 arastirdigini ve
hepsinin asillarin1 buldugunu kaydetmistir.”* Imam Safii, oturarak namaz kildiran kisinin
imam olmasinin cevazini tartisirken karsisindakine sdyle itiraz eder: "Siz bu goriise, hadis
ve hiiccet nedir bilmediginiz i¢in ulagtiniz. Halbuki Rabia'nin hadisi miirseldir ve bdyle bir
hadis sabit sayilamaz."*® Ayrica o, miirsel haberlerin ¢ogunu inceledigini; bu tip
rivayetlerin fukahanin goriislerine uygun ise, rivayete ilave yapilmis olma (idrac)
siiphesine ragmen genellikle kabul edildigini; diger taraftan bazi miirsel haberlerin ise
fukahanin goriislerine uygun olmadiginda, kaynaklart giivenilir olmasina ragmen

reddedildigini iddia etmistir. ***

Ibn Hazm da miirsel haberi delil olarak kabul eden Hanefi ve Malikileri buna
benzer ifadelerle elestirmistir: “Hanefi ve Maliki fakihler, miirseli kabul ettiklerini
sOylemelerine ragmen, mezhep imamlarinin goriisiine aykirt bir miirsel haberle

3% imam Safii ve ibn Hazm’1n bu elestirileri,

karsilastiklarinda onu hemen terk ediverirler.
miirsel haberle amel konusunun goriindiigi kadar ¢6ziimii kolay bir mesele olmadigini

gostermektedir.

Miirseli kabul etmeyenlerin temel gerekgesi s0yle 6zetlenebilir: Haberin delil olma

0zelligini kazanip kazanmamasinin temel kriteri, nakleden kisilerin vasiflaridir. Miirsel

384 Cessas, a.g.e., 111, 190; Serahsi, a.g.e., I, 380; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 109.

385 Hatib, a.g.e., I, 435.

386 Safii, el-Umm, [-VIII, 1. Baski, thk. Muhammed Ziihri en-Neccér, Mektebetii’l-Killiyat el-Ezheriyye,
Kahire 1961, 111, 188. Serahsi, Usiil, I, 360; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 4.

7 Safii, a.g.e., VII, 185.

¥ Imam Safii'nin miirsel haberin kabulii i¢in 6ne siirdiigii sartlar konusunda ayrica bkz. Hassan, Ahmed,
Islim Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, (cev. Ali Hakan Cavusoglu - Hiiseyin Esen), iz Yaymcilik,
Istanbul 1999, ss. 206-207.

% {bn Hazm, el-ihkam, II, 4.
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olarak nakledilen bir haberde bu bilgiye sahip olma imkani1 yoktur. Seneddeki bir ravinin
bilinmemesi, adalet ve zabtinin da mechill olmasi, dolayisiyla rivayetin zayif olmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple, miitevatir seviyesine ulagmamis haberlerin, ravilerinin
adalet ve zabt Ozelliklerinden emin olunmadan alinmasi ve nakledilmesi miimkiin
degildir.*® Abdiilaziz el-Buhari, irsalin delil olamayacagim iddia edenlerin goriislerini
sOyle 6zetlemistir:

Haberin hiicciyyeti muttasil olmasina bagli olduguna gdre, miirsel haberlerin

herhangi bir delil degerine sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda, ‘adil olan

bir ravinin bir kimseden rivayeti, her ne kadar ismini zikretmese de aslinda o raviyi

ta'dil anlamina gelmektedir’ seklinde bir yaklagim da dogru degildir. Ciinkii cerh ve

ta'dil, ictihada dayali bir uygulamadir. Bir kimsenin adil kabul ettigi ravi bagka biri

tarafindan, ta'dil edenin vakif olmadig1 bir hatasi yliziinden cerh edilebilir. Ayrica

insanlar haberlerin isnadlarin1 ezberleme, onlari muhafaza etme konusunda bugiine

kadar pek cok mesakkatlere katlanmislardir. Miirsel haberin delil sayillmas1 demek,

bugiine kadar selef alimlerinin faydasiz ve bos bir seyle mesgul olduklari anlamina da

gelmektedir.””!

Hanefi ustlciiler bu itirazlara sdyle cevap verirler: Haber-i vahidle amel edilmesi
konusunda Kitab ve siinnetten getirilen deliller, miirselin de hiiccet oldugunu gosterir.
Dahasi, sahibe ve onlardan sonra gelen neslin irsal yaptigi akgikca bilinmektedir.**
Nitekim sahabeden Ebt Hiireyre Hz. Peygamber'in sdyle buyurdugunu nakleder: "Ciintip
olarak sabahlayan kimsenin o giin orug tutmamas: gerekir." Hz. Aise bu rivayete itiraz
edince, Eb( Hiireyre geri adim atarak soyle demistir: "O (bu konuda) benden daha
bilgilidir. Ben bunu Fadl b. Abbas'tan duymustum."”* Gérildiigii gibi Eba Hiireyre,
isitmedigi halde rivayeti dogrudan Hz. Peygamber'den nakletmistir. Hatta denilir ki ibn
Abbas'in, Hz. Peygamber'den isittigi hadis sayisi on-on besi gecmedigi halde, dogrudan
Hz. Peygamber'den naklettigi pek ¢ok miirsel rivayeti vardir. Ornegin Hz. Peygamber'in
Akabe cemresine (Mina’da taglanan biiyiik seytan) gelinceye dek telbiyeye devam ettigi

seklindeki rivayeti nakletmesine ragmen, onu kardesi Fadl b. Abbas’tan ve Numan b.

3% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., II, 442.

3! Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 5. Miiellif muhaliflerin elestirilerini bu sekilde 6zetlemis, ancak bu
itirazlara yonelik ayrintili herhangi bir cevap vermemistir. Sadece miirseli delil olarak kabul edenlerin,
selefin icmai ve akli delilleri gerekce gosterdiklerini genel olarak ifade etmekle yetinmistir.

32 (Cessas, a.g.e., III, 147; Serahsi, a.g.e., I, 360; Pezdevi, a.g.e., 111, 5-6.

3% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XLII, 442; XLIV, 267; ibn Hibban, a.g.e., VIII, 261; Ebii Avane, a.g.e., II, 200;
Tahavi, Serhu meani’l-asar, II, 13; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XVIII, 292.
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Besir'den isitmistir.>”*

Hanefl ustlciilerin yukaridaki itirazlar karsisinda sahabe miirselini
ornek gostererek savunma yapmalart kanaatimizce ikna edici degildir. Zira sahabe
miirselinin delil oldugunu, onlar1 elestirenler de kabul etmektedir. Munkati' sayilan ve delil
olamayacag1 ifade edilen, daha ziyade sonraki nesillerin miirsel olarak naklettigi

haberlerdir.

Hanefiler irsali savunmaya soyle devam ederler: Sahabe uygulamasinda oldugu
gibi, Hasan-1 Basri ve Said b. el-Miiseyyeb gibi tabilin ulemasindan ¢cogu kimse de; "Kale
Rasuliillah" diyerek, Hz. Peygamber'den isitmedikleri haberleri nakletmislerdir. Said b. el-
Miiseyyeb, miirsel olarak naklettigi haberlerin cogunu Hz. Omer'den isitmistir. Ibn Sirin’in
"Fitne ortaya c¢ikincaya kadar, rivayetlerin senedleri zikredilmezdi" seklindeki s6ziinden de
o donemde irsal uygulamasinin olduk¢a yaygin oldugu ve buna bir itirazin yapilmadigi
anlasiimaktadir.’”> Bunlarm disinda haberi miirsel olarak nakletmenin, isnaddaki ravilere

giivenme, rivayetin yaygin olmasi gibi makul gerekgceleri de bulunmaktadir.*®

Bazi muhaddislerin Hanefilerin bu konudaki yaklagimlarin1 destekler tarzda
degerlendirmeler yaptig1 da goriilmektedir. Nitekim Ebl David, Mekkelilere gonderdigi
risalesinde, Imam Safit'nin miirsel hadisle ilgili degerlendirmesi konusunda sdyle der:
"Mirsele gelince, ilk devirlerde Siifyan-1 Sevri, Malik b. Enes ve Evzai gibi imamlar onu
delil olarak kullaniyorlardi. Nihayet Imam Safii geldi ve onun hiicciyyeti konusunda ileri
geri soz etti." EblG Davud’un eserini tahkik eden Ebl Gudde, miirsel haberin hiicciyyeti
konusunda Ahmed b. Hanbel’den hem olumlu hem de olumsuz ydnde goriisler
nakledildigini belirtmistir. Muhakkike gdre meshur olan goriis, onun, miirseli zayif

saymadig ve delil addettigi yoniindedir.>”’

% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 328; Taberani, a.g.e., X VIII, 288.

395 Pezdevi, a.g.e., 111, 5-8; Serahsi, a.g.e., I, 360.

3% Hanefi ustlciilerin miirsel haberle amel edilebilmesi yoniindeki, nakli ve akli deliller ve bunlara yapilan
itirazlar i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Keylani, a.g.e., ss. 138-145.

Ebl David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Risile ila ehli Mekke, (Selasii resail fi ilmi mustalahi’l-
hadis adli eser igerisinde), 1. Baski, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye,
Beyrut 1997, s. 32; Sehavi, a.g.e., I, 236. Fukaha ile muhaddislerin miirsel haberleri delil olarak alip
almamasi noktasinda, Metin Yigit su degerlendirmede bulunmustur: “Eba Hanife ve Imam Malik gibi
fukaha ile Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddis fakihlerin miirsel haberin delil olup olmamas1
konusundaki ihtilaflarinin ikinci ve ii¢iincii kusaklar hakkinda olmasi son derece dogaldir. Dikkat edilirse
ilk ii¢ kusagin miirselini kabul edenler, Ebi Hanife ve Imam Malik gibi sahabe kusagina yakin ilk dénem
miictehidleridir. Bu isi ihtiyatla karsilayanlar ise, miiteakip donemde yasayan Imam Safii gibi
miictehidlerdir. Sahabe kusagina yakin bir donemde ve kibar-1 tabiin ile i¢ige yasayan bir miictehidin,
tanidig1 bir tabilnin miirsel haberini alip delil olarak kullanmasi, sonraki kusakta gelen miictehide gore
daha kolaydir. Bir iki kusak sonra gelen bir miictehidin de, tabil miirseli konusunda, rivayetin sihhatinden
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Hanefi fukahasi, sahabe miirselinin makbul oldugu konusunda ilk devirlerde
ihtilafin olmadigini, yani iizerinde icma edilen bir husus oldugunu ifade etse de’”® ibn
Sirin, Ziihri ve Sa’bi gibi tabitinun biiyiiklerinin isnada verdikleri 6nemi gosteren rivayetler
ve isnadsiz rivayetlere kars1 gostermis olduklar1 tepkiler dikkate alinarak, s6z konusu icma
iddiasinin gercegi yansitmadig: ifade edilmistir.*”® Ilk iki nesilde irslin yaygin oldugu
dogru bir tespit olmakla birlikte, bu durum irsal iizerinde icma bulundugu anlamina

gelmemektedir.

Ikinci asirda kaleme alinan eserlerde yer alan bazi miirsel ve munkat1’ haberlerin,
sonra gelenler tarafindan muttasil isnadlarinin bulundugunun ifade edilmesi, bu konuda ilk
li¢ nesil ile sonraki nesillerin ayr diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Ornegin Ibn Abdilberr
(6. 463/1071), imam Malik'in Muvatta'inda bulunan miirsel ve belagat tiiriinden
rivayetlerin ¢ogunun muttasil senedlerini bularak tespit ettigini ifade etmistir.*”® Aym
durum Seybani ve Ebl Yusuf'un eserleriyle o donemde yazilan diger pek c¢ok eser i¢in de
gegerlidir.**! ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393), miirsel rivayetle ihticac 6zelinde fukaha

ile hadisgilerin rivayetlere yaklasimini su sekilde mukayese etmistir:

Bu konuda fukaha ile muhaddisler arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadigin1 bilesin.
Zira hadisgiler, miirsel hadis s6z konusu olunca belli bir hadisin sahih olup
olmadigina dikkat ederler. Bu sebeple miirsel haber, isnadi Hz. Peygamber'e

ulagsmadig1 i¢in onlara gore sahih degildir. Fukahanin amaci, hadisin delalet ettigi

iyice emin olmak igin ihtiyatli bir tavir takinmasi da dogaldir. Bu espriyi soyle ifade edebiliriz: imam
Safii, Ebl Hanife doneminde yasasaydi, benzer esnekligi gosterirdi. Ayni sekilde Ebli Hanife, Safii’nin
doneminde yasasaydi benzer sinirlamalar getirir ve ayni ihtiyatli tavr sergilerdi. Bu durumu, Ibn Sirin’in,
giiven ortamimin kaybedilmesiyle rivayetlerin isnadinin sorulmaya baslandigimi ifade eden sozii de
aciklamaktadir. Bkz. Yigit, a.g.e., ss. 166-167. Ancak Ibn Sirin’in Ebli Hanife’den 6nce vefat ettigi ve
irsal konusunda titiz oldugu g6z Oniine alindiginda bu goriisiin tam anlamiyla isabetli olmadig
soylenebilir. Ayrica Imam Safii, miirsel haberi kabul hususunda kendisinden farkli diisiinen hem Imam
Malik hem de imam Muhammed’in talebesidir. Yani bu konuda onlar1 farkli diisiinmeye sevk edecek
aralarinda fazla bir siirenin bulundugundan da bahsedilemez. Oyle olsa bile, Imam Safii en azindan bu
hocalarinin sahih saydigi miirsel haberleri onlardan 6grenir ve onlarla amel edebilirdi. Sonug olarak bu
ihtilafi, donem farkindan ziyade, irsal ve isnada farki yaklasimdan kaynaklanan diger baska nedenlere
baglamak daha makuldiir.

3% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 1L, 4.

39 Polat, a.g.e.,s. 121.

0 {bn Abdilber, Eba Omer Yisuf en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvattai mine’l-meéni ve’l-esanid, I-

XXIV, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir, Vizaratii Umami’l-Evkaf, Magrib

1387, XXIV, 161.

Ozsenel, a.g.e., s. 100. “Ebii Yiisuf déneminde de belagat tarikiyle nakil meshur idi. Bu da, bazen rivayeti

kisaltma gayesiyle bazen rivayetin ¢ok meshur olmasi bazen de sadece rivayete atifta bulunmak amacryla

yapilmakta idi. EbQ Yisuf'un bir yerde belagat tarikiyle aktardigi bir haberi, bagka bir eserinde veya ayni

eserin bir bagka yerinde senedli olarak tekrar etmesi, senedlerin yukarida zikredilen bazi gayelerle

hazfedildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.”
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mananin sthhati oldugu i¢in, miirselin bir asla dayandigin1 gosteren karineler onu
teyit ettiginde, miirselin ifade ettigi mananin sahih oldugu kanaati gii¢lenir ve onlar

da o rivayetle amel ederler.*”

Bu ifadede kastedilenin, Imam Safii’nin, “farkli bir karineyle desteklenen miirsel
haberin kabul edilecegi” gériisiine yakin oldugu goziikkmektedir.*”® ibn Receb’in yukaridaki
ciimleleri, hadisgiler ve fukahanin rivayetlere yaklasimini 6zetlemesi agisindan oldugu
kadar, miirsel rivayetin delil degeri konusunun taraflar agisindan zemininin tespiti
bakimindan da onemlidir. Dolayisiyla miirsel haberin, senedinin kopuklugu sebebiyle
hadisgiler tarafindan zayif sayilmasi veya fukahadan bazisinin iddia ettigi gibi miisned

haberlerden daha kuvvetli goriilmesi, kendileri ag¢isindan hakli ve tutarli olmaktadir.

Zahir1 inkita konusunu tamamlamadan 6nce, miirsel haberin delil degeri konusunda
fukahanin yaklasimina bir elestiri olarak Selahattin Polat’in asagidaki ifadelerini

nakletmekte yarar vardir:

Fakihlerin miirsel hadislerin degeri konusundaki teorik kabullerine ragmen, tek tek
miirsel rivayetler s6z konusu oldugunda, bu teorik kabullere tamamen uymadiklari
tarihi bir gecektir. Mezhep prensiplerine uyan miirseller kabul edilip gerekgeleri
iretilirken, mezhep prensiplerine ters diisen miirseller i¢in de ret gerekceleri
iiretilmistir. Bu tutum sadece miirseller icin degil belli 6l¢iide biitiin hadisler i¢in s6z
konusudur. Bunda fakihlerin hiikiim verirken konuyla ilgili delil ve karineleri tek tek
degil, bir biitlin olarak degerlendirmeleri dnemli bir etkendir. Bu tavirlarmin bir
sonucu olarak, ¢cogu zaman hadislerden islerine geleni aldiklari, islerine gelmeyeni

almadiklar gibi bir intiba olusabilmektedir.***

2. Manevi/Batini inkita

Ele aldigimiz Hanefi usil eserlerinde, manevi/batini inkitanin bir kavram olarak ilk
kez Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinde gectigi goriilmektedir. Bu eserlerde de tanim yer
almamakta, sadece manevi inkitdy: ortaya ¢ikaran durumlar zikredilmektedir.*”® Hanefi
usil eserlerinde manevi inkitdnin tanimina dair en erken ulasabildigimiz bilgi, Nesefi’nin

(6. 710/1310) Menar adli ustl-i fikha dair eserine Molla Civen (6. 1130/1718) tarafindan

2 ibn Receb, Sehu ileli't-Tirmizi, I, 543-544.
93 Bkz. dp. 385.
494 polat, a.g.e., s. 168.
405 Pezdevi, a.g.e., 111, 3;Serahsi, a.g.e., I, 364.
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yapilan Niru’l-envar ale’l-Mendar isimli serhte yer almaktadir. Molla Civen, batini inkitay1

sOyle tarif etmistir:

“Zahiren muttasil olmakla birlikte, ravide bulunmas1 gereken sartlardaki bir eksiklik

veya rivayetin kendinden daha giiclii bir delile muhalif olmasi sonucu olugan

. A 406
inkitadir.”

Hanef1 usil eserlerinde manevi/batini inkita rivayetin muaraza yoluyla veya ravinin

kusuru sebebiyle munkati say1lmasi seklinde iki kisma ayrilir.*"’

Asillara arz sonucunda manevi olarak munkati sayilan haberler sunlardir:
1. Kur’an’a muariz olan haber-i vahidler,
2. Marif siinnete muhalif olan haber-i vahidler,

3. Herkesin bilmesi gereken konularda tek kisiden gelen haberler, (umtmu’l-

belvada rivayetin $az kalmasi),

4. Sahabe doneminde ihtilafli bir meselede rivayet edilen ve amel edilmeyen haber-

i vahidler,**

Bu dort asilla gelisen rivayetler, her ne kadar sened yoniinden muttasil olsa da,
manevi/batini acidan munkati sayilmis ve onlarin delil olarak kullanilamayacag1 ifade
edilmistir.*” Molla Hiisrev (5. 885/1480), ilk iki maddedeki muérazayr sardhaten

mudraza, son ikisini de deldleten mudraza olarak adlandirmustir.*"
Ravinin kusuru ve eksikligi sebebiyle munkati sayilan haberler de dérde ayrilmistir:
1. Mestir ravinin haberi,

2. Fasikin haberi,

46 Molla Civen, Ebd Said Ahmed b. Ubeydullah, Sehu Niru’l-envar ale’l-Menar, (Nesefi’nin Kesfii’'l-
esrdr’1 ile birlikte), I-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ty., II, 45. Manevi inkitd konusunda yapilan
diger tamimlar igin bkz. Aydin, Ahmet, Ibnii’s-Saati Oncesi Eserlerde Manevi Inkitd Kavrami,
Basilmamus YL tezi, istanbul 2007, ss. 12-13; Erdogan, Mehmet, “Batini inkita”, MUIFD, sy. 4, Istanbul
1986, s. 417.

N7 pezdevi, a.g.e., I1I, 12;Serahsi, a.g.e., I, 364.

‘% pezdevi, a.g.e., 111, 13;Serahsi, a.g.e., I, 364.

% Hanefi usilciilerin manevi inkitakavranum bir tenkit kriteri olarak ortaya atip gelistirmeleri, bazi
arastirmacilar tarafindan, rivayetin sihhati ve otantikliginin tespitinde senede vurgu yapan ehl-i hadisin
yaklagimina, fukaha tarafindan ehl-i hadisin kullandigi inkitd kavramina farkli bir boyut da katmak
suretiyle yapilan bir tenkit olarak da degerlendirilmistir. Bkz. Aydn, a.g.t., s. 141.

#10 Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz, Mir’atii’l-usil, Dersaddet, istanbul 1321, s. 216.
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3. Cocugun, bunagin (ma'tih), rivayetinde gevsek davrananin (miitesahil) ve

ahmakin (mugaffel) haberi,
4. Hevasina uyan kimsenin (sahibu'l-heva) haberi.*"

Ravideki kusur sebebiyle ortaya ¢ikan inkitd, daha ziyade ravinin adalet ve zabt
vasfiyla ilgilidir. Calismanin “Ravide Aranan Sartlar” kisminda Hanefi ustlciilerin bu
kusurlara yaklagimina temas edilmisti. Manevi inkitain ilk kismini olusturan haberin
asillara aykir1 olmasi sebebiyle munkati sayilmasi ise aslinda bizim muhteva tenkidi ile

kastettigimiz konudur. O da ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak iglenecektir.
Inkita konusunda Hanefilerle muhaddislerin goriislerini soyle dzetleyebiliriz:

e Hanefiler inkitayi, rivayetlerin senedini oldugu kadar metnini de ilgilendiren bir
kusur olarak degerlendirdikleri i¢in, bu terime yiikledikleri mana, diger mezhep
usilciilerinden ve muhaddislerden oldukca farklidir. Bu acidan Hanefl fakihlerin inkita’

anlayisin1 muhteva merkezli bir sened kritigi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

e Bununla birlikte inkitanin, zahiri ve batini olarak iki kisma ayrilmasi, sadece
Hanef1 ustliine ait bir uygulamadir. Hadis ustliinde de zahirl ve hafi inkita seklinde ikili
bir taksim bulunsa da, muhaddislerle Hanefilerin bu taksimle kastettikleri birbirinden

oldukga farklidir.

e Ayrica Hanefl ustlciiler, ravinin kusuru sebebiyle hadisin amel edilmeye
elverisli olmamasini inkitanin bir tiirii sayarken, hadis¢iler bunu inkita olarak degil, ravinin

adalet ve zabtina etki eden cerh sebepleri arasinda degerlendirirler.

e Hadiscilere gore senedde meydana gelen inkitanin pek¢ok ¢esidi ve herbirinin de
muallak, mu'dal, miirsel, munkati' olmak iizere ayr1 bir ismi vardir. Hanefilere gore
senedde yer alan biitiin kopukluklar, zahiri inkitd olarak adlandirdiklari miirsel terimiyle
ifade edilmistir.

e Hadisciler inkitanin her ¢esidinin rivayeti zayif kilacagini sdylerken, Hanefilere

gore zahirl inkita (irsal) degil, batini inkita haberle amel edilmeye engeldir.412

4l Pezdevi, a.g.e., 111, 29; Serahsi, a.g.e., I, 370.
12 By hususla ilgili ayrica su kaynaga da bakilabilir: Keylani, a.g.e., s. 124, 153.
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Inkita konusunda hadiscilerle Hanefi ustlciilerin yaklasimmi genel olarak
mukayese ettikten sonra, Hanefilerin sened anlayisini yansitan “haberin tahammiil ve eda

sekilleri” konusuna gegiyoruz.

C. HABER ALMA VE AKTARMA YOLLARI

Isnad sisteminin Miisliiman alimlere has bir uygulama olduguna yukarida temas
edilmisti. Haberin ilk kaynagina kadar alindig1 kisiye ulastirilmasi anlamina gelen isnad,
ilk yiizyillarda hadis basta olmak iizere islami ilimlerin tamaminda uygulanan bir sistemdi.
Ancak bu sistem gelisigiizel bir sekilde degil, belirli kurallar ve prensipler ¢ergevesinde
isletilmigtir. Rivayetleri hocadan uslliine uygun olarak 6grenmeye tahammiil, talebeye
aktarmaya da edd denilmektedir. Her iki uygulama da tahammiilii’l-ilm kavramiyla ifade

edilmektedir.*"

Hanefi usiliinde, haberlerin alinip aktarilmasinin tarafii’s-semd, tarafii’l-hifz ve
tarafii’l-edd olmak iizere iic agsamasinin bulundugu; her bir asamanin da azimet ve ruhsat

olmak tizere iki kisimdan olustugu belirtilmistir.'* Bu yaklaslm,415

tespit edebildigimiz
kadariyla Hanefl usilciilere has bir uygulamadir. Bu taksimi tablo halinde soyle

gosterebiliriz:

13 Yiicel, Ahmet, HadisUsilii, 3. Baski, IFAV Yay., istanbul 211, s. 75.

414 pezdevi, a.g.e., III, 56; Serahsi, a.g.e., I, 375-379; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 56. Pezdevi’nin
taksiminde rivayetin korunmasi (hifz) kismi zikredilmez. O, haberin biri isitme (tahammiil) digeri de
aktarma(eda) olmak {izere iki yOniiniin bulundugunu, bunlarin ise azimet ve ruhsat olmak iizere iki
kisimdan olustugunu ifade eder. Abdiilaziz el-Buhari, haberlerin tahammiil edilmesinden maksadin o
haberle amel etmek veya onu baskasina aktarmak oldugu ve rivayetin baska bir amagla alinmasinin
miimkiin olmadig1 i¢in Pezdevi’nin haberin muhafaza edilmesi yoniinii zikretmeyi zaid goriip atladigini
ifade etmistir.

Hanefilere ait bazi usil eserlerinde azimet yerine as/, ruhsat yerine de Aalef tabiri kullanilmigtir. Bkz.
Habbazi, Celaliiddin Ebi Muhammed Amr b. Muhammed, el-Mugni fi usiili’l-fikh, 1. Baski, thk.
Muhammed Mazhar Bek4, Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi, Mekke 1403, s. 221. Her ne kadar kavramlara verilen
isimler farkli olsa da, Hanefl ustiliinde rivayetlerin tahammiilii, korunmasi ve edasinda biri asil digeri de
onun yerini tutacak ruhsat olmak iizere iki yontemin bulundugu goriilmektedir.
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Haberlerin Nakli
Tahammiil Hifz Eda
a. Sema
b. Kiraat ‘ ‘
' Ezberleme Lafiz rivayeti 5]
c. Kitabet E
N
d. Risalet <
a. Icazet ' ' 3
Yazma Mana rivayeti =
b. Miinavele é

Asagida bu tablonun ayrintisina yer verilecektir.
1. Haberin Alinmasi (Tahammiil)

Hadis ustlii eserlerinde, rivayetlerin tahammiilii icin pek ¢ok yolun bulundugu,
bunlardan ancak sekiz tanesinin makbul bir haber alma sekli oldugu konusundaki ittifaktan
bahsedilir. Uzerinde ittifak edilen haber alma ustlleri sunlardir: Semd, kiraat, icdzet,

v A ] A cry A . « A 416
miindvele, miikdtebe, i'lam, vasiyyet ve vicdde.

Hanefi usiliinde ise haberlerin tahammiilii i¢in alt1 yol zikredilmistir. Bunlar semd,
kiraat, kitabet, risdlet, icazet ve miindvele usilleridir. Bunlardan ilk dérdi haberin azimet,
son ikisi de ruhsat yoluyla alinmasini ifade eder. Rivayetin nakli konusunda herhangi bir
siiphe barindirmadigi, hata ve yanilmadan daha uzak goriildiigli i¢in, haberlerin naklinde
aslolanin sema yani igitme oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple sema, hakiki azimet olarak
adlandirilir. Kiraat, kitabet ve risalet ise bir yoniiyle semaya benzedigi i¢in azimete dahil
edilmistir.*'” Goriildiigii lizere, hadis usdlinde yer alan i'ldm, vasiyyet ve vicdde
Hanefilerin haber alma yollar1 arasinda yer almazken, hadis wusilii eserlerinde

zikredilmeyen risdlet, haber alma sekillerinden biri olarak kabul edilmistir.

Fukaha ve muhaddislerin bu konuda birbirinden ayrildiklar1 noktalar olsa da,
kullandiklar1 haber alma ve nakletme usillerinin biiyiilk oranda birbirine benzedigi

sOylenebilir. Bu hususta fukaha ile muhaddislerden bir tarafin digerini etkiledigini

416 Bkz. Kadi Iydz, el-ilma’, s. 68; 'Iraki, et-Takyid ve’l-izah, s. 137; Suyiti, a.g.e., II, 5.
47 Pezdevi, a.g.e., 111, 56; Serahsi, a.g.e., I, 375.
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diisiinmek yerine, ilk donemde bu usillerin ilim alma ve aktarma yollar1 olarak herkes
tarafindan kabul edilip uygulandigimi sdylemek daha isabetli olacaktir. Asagida bu
konularin ayrintilar1 ve hangi haber alma seklinde hangi tahdis sigalarinin kullanilacagi ile

ilgili bilgilere yer verilecektir.

a. Azimet Usiilii

Rivayetin azimet yoluyla alinmasi, onu nakledenden bizzat isiterek yani sema
yoluyla (bi tariki’l-istimd’) alinmas1 demektir. Haberlerin azimet tarikiyle alinmasi semad,
kiraat, kitabet ve risalet olmak iizere dort sekilde gerceklesir. Bunlardan ilk ikisi “hakiki
azimet”, diger ikisi de “ruhsat siiphesi bulunan azimet” veya “ruhsata benzeyen azimet”

olarak adlandlrllmlstlr.418

(1)Hakiki azimet

Hanefl ustlciiler, haberlerin semd ve kiraat yollarindan biriyle alinmasin1 hakiki
azimet olarak adlandirirlar. Bazi usil eserlerinde bunun yerine nihdyetii’I-azimet™"’ tabiri
kullanilsa da her iki tanim ayni seyi, yani haberin isitme yoluyla alinmasini ifade

etmektedir.*?°

(a)Semd

Hadis uslliinde semd, ravinin seyhinin ezberinden veya kitabindan naklettigi
hadisleri, bizzat ondan duyarak almasidir. Sema, hoca ile talebe arasinda herhangi bir
vasita bulunmadigi i¢in, en c¢ok tercih edilen yontem olmustur.*?' Semanin ilk dénemde en
giivenilir hadis alma usiali kabul edilmesi, yazili belgelerde hareke ve noktalama
isaretlerinin kullanilmamasindan ve sinirli sayida niishasi bulunan eserlerde olusabilecek
hatalarin 6niine gegebilecek en uygun yontem olmasindan dolayidir.*** Hadis ustliinde,

423

semanin bir ¢esidi olarak imlidan da bahsedilmektedir.*”> Imla, seyhin ezberinden veya

kitabindan naklettigi rivayetleri talebelerine yazdirmas: demektir. Bazi ustlciiler, hoca ve

418 pezdevi, a.g.e., I11, 56; Serahsi, a.g.e., I, 375.

419 pezdevi, a.g.e., III, 56; ibn Melek, a.g.e., s. 221.

420 Serahst, a.g.e., [, 375-379; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 56.

21 Kadi Iyaz, a.g.e., s. 69; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 132; ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 152; Sehavi, a.g.e.,
I1, 325; Suydti, a.g.e., I1, 5.

#2 Bkz. Aydinli, Abdullah, “Sema”, DiA, istanbul 2009, XXXVI, 457.

2 [bnii’s-Saldh, semay1 imla ve imlamn haricindeki hadis alma usdlleri olmak iizere iki kisma ayirmustir.
Bkz. ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 132.
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talebeyi gafletten alikoydugu ve sonradan karsilastirma yaparak hata ve noksanlar1 kontrol

etme imkani verdigi icin, imlay1 en giivenilir hadis alma yéntemi saymustir.**

Kadi Iyaz (6. 544/1149), rivayeti seyhten sema tarikiyle alan talebenin, haberi
naklederken “haddesend”, “ahberand”, “enbeend”, “semi tii fiildanen yakilii”, “kale lena
fiilan™ ve “zekera lend fiilan” sigalarin1 kullanabilecegi konusunda muhaddisler arasinda
ihtilafin bulunmadigini ifade eder.*”> Sonraki dénemlerde bunlardan “ahberend” tabirinin
daha ziyade arz usiliiyla alinan rivayetlerin naklinde yaygin oldugu, “enbeend” tabirinin
de artik semada kullanilmadig1, hadis ustlciileri tarafindan ifade edilrnistir.426 fbn Hacer (6.
852/1448), sema yoluyla alinan haberlerin naklinde kullanilmasi en uygun olan sigalarin

“semi 'tii” ve “haddeseni” lafizlar1 oldugunu belirtir.*?’

Hanefi usilciilere gore, rivayetin seyhten alinmasi konusunda azimetin hakiki yonii
olan ilk sekli, seyhin rivayeti ezberinden veya bir kitaptan okumasi, talebenin de onu
dinlemesidir. Haberin bu sekilde elde edilmesi (semd’), onlar tarafindan da en {istlin, hata
ve yanilma ihtimalinin en az oldugu yontem olarak kabul edilmis, sahabenin de haberleri
Hz. Peygamber’den bu yolla aldig1 belirtilmistir. Emanet bu sekilde tam olarak alinmis

olur.**8

Hanef1 ustlciilere gore, sema ve kiraat yoluyla alinan haberlerin naklinde, isitme
(istimd”) tam olarak gerceklestigi icin, ravinin haberi “haddeseni” veya “haddesend”
seklinde nakledebilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu iki tahdis sigasinin, sadece hakiki

azimet tarikiyle alian haberlerde kullamlabilecegi belirtilmistir.**’

4 Sehavi, a.g.e., 11, 325.

5 Kadi lyaz, a.g.e., s. 69. Hatib el-Bagdadi (463/1070), bu sigalardan en iistiiniiniin “semi’tii” sonra

“heddesena” ve haddeseni” tabirleri oldugunu, Ibnii’s-Salah ise “haddesend” ve ahberana” tabirlerinin

“semi’tii”den daha iistiin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 135; Suyati, a.g.e., 11, 6.

Bkz. ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 132; Suyati, a.g.e., 11, 5.

ibn Hacer, a.g.e., ss. 151-152. Eda sigalarinin ilk devirlerde kullanmimi ve yayginligi konusunda bkz.

Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi -Hicri Ik Ug Asir-, IFAV Yay., Istanbul 1996,

ss. 81-86.

2% pezdevi, a.g.e., I1I, 57-58; Serahsi, a.g.e., I, 375. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 58.

429 Cessés, a.g.e., III, 191; Pezdevi, a.g.e., III, 61-62; Serahsi, a.g.e., I, 376. Hangi hadis alma yonteminde
hangi rivayet lafzinin kullanilacagi konusunda Hanefi ustlciiler arasindaki goriis farkliliklart i¢in bkz.
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 61-63; Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e., ss. 409-417.
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(b)Kiraat

Hadisgiler, kiraati arz olarak da adlandirir ve semadan daha diisiik bir nakil sekli
olarak degerlendirir.*® Kiraat esnasinda, talebenin kitab1 seyhin huzurunda okumas ile bir
baskasinin okudugu rivayetleri dinlemesi esittir. Ayni sekilde talebenin rivayeti ezberden
okumasiyla yazili bir metne bakarak okumasi, seyhin de rivayeti ezberden takip etmesiyle

yazili bir metne bakarak takip etmesi arasinda bir fark yoktur.*"

Hadiscilere gore kiraat yoluyla alinan rivayetleri naklederken, sema yonteminde
kullanilan sigalarin kullanilabilecegi ifade edilse de, en uygun edad lafzinin “kurie ald
fiildnin ve ene esmau” oldugu sOylenmistir. “Haddesena ve “ahberand” lafizlarimin ise
mutlak olarak degil, rivayetin arz ustliiyle alindigin1 belirten bir kayitla (haddesena

kirdeten aleyhi, ahberand kirdaten aleyhi) nakledilmesi daha uygundur.**?

Hanefi usiliinde “talebenin haberi seyhe okumasi onun da dinlemesi” seklinde tarif
edilen kiraat, hakiki azimetin ikinci kismi olarak degerlendirilir. Bu yolla hadis alan
talebenin ara sira, “Rivayet bu okudugum sekilde midir?”” diyerek seyhine sormasi gerekli
goriilmiistiir. Hoca haberi kitaptan naklediliyorsa, azimetin hakiki kismi1 olan iki sekli de
(semd’ ve kiraat), Hanefllerce birbirine esit sayilmistir. Nitekim mahkemede sahitlik
konusu, haberlerin naklinden daha siki tutulan bir mesele olmasina ragmen, selef alimleri,
sahidin dava konusu dilekceyi (yaziy1) hakimin huzurunda okumasiyla, hakimin orada
baska birine okutup sahide okunanlari onaylayip onaylamadigini sormasi arasinda bir fark

gormemis; her iki halde de sahitlik gecerli sayllmlstlr.“3 3

Hanefi ustlciiler de tipki muhaddisler gibi, ravinin kiraat yoluyla aldig: rivayetleri
naklederken, mutlak olarak kullanildiklarinda semaya delalet eden “semi %, “haddesena”
veya “ahberand” sigalarinin yerine; rivayetin kiraat yoluyla alindigini1 belirten mukayyed

sigalarla aktarilmasinim daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.*** Hoca rivayeti ezberden

9 Sema ve kiraat sekillerinden hangisinin daha iistiin bir nakil yolu oldugu meselesi aslinda muhaddisler
arasindaki ihtilafli konulardan biridir. Semay1 kiraatten daha istiin goérenlerin yaninda, her iki nakil
yolunun esit oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., ss. 136-137; Sehavi,
a.g.e., 11, 342-343; Suyditi, a.g.e., II, 9; Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 105.

1 Kadi Iyaz, a.g.e., s. 70; Suyiti, a.g.e., II, 8.

432 Bu konudaki farkli goriigler ve tartigmalar i¢in bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., ss. 138-150; Suytti, a.g.e., I, 9.

433 Cessés, a.g.e., III, 191; Pezdevi, a.g.e., 111, 59; Serahsi, a.g.e., I, 376; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 59.

44 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 58.
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degil de kitaptan naklediyorsa, kiraatin semadan daha giivenilir ve sahih olduguna dair Ebl

Hanife’den bir haber de nakledilmistir.**’

Rivayetin seyhten hakiki azimet yoluyla alinmasi olarak adlandirilan sema ve kiraat
usillerinin gerek tanimi gerekse bu yolla alinan haberlerin naklinde kullanilacak eda
sigalar1 konusunda, Hanefi ustlciilerle hadis usilciilerinin birbirlerine yakin diistindiikleri

goriilmektedir.

(2) Ruhsata benzeyen azimet

Rivayetin tahammiilii konusundaki azimetin diger iki seklinden biri kitabet digeri
de risdlettir. Bu iki hadis alma yolu, Hanefiler tarafindan “igerisinde ruhsat siliphesi
bulunan” veya “ruhsata benzeyen azimet” olarak adlandirilmistir. Ciinkii azimette asil olan,
haberi isiterek (istima') almaktir. Sema ve kiraatta isitme tam olarak gergeklestigi igin,
onlar hakiki azimet sayilmigtir. Kitabet ve risdlet yonteminde ise tam anlamiyla bir isitme
yoktur. Bununla birlikte, uzaktaki kimseler i¢in kitabetin hitap gibi sayilacagi; aym sekilde
risalet de kitdbete benzedigi icin, bu iki haber alma sekli de azimet kapsaminda

degerlendirilmistir.**

(a) Kitibet

Hadis ustlii eserlerinde kitabet yerine daha ziyade miikatebe tabirinin kullanildig:
goriiliir. Miikatebe, seyhin yaninda bulunan veya uzakta olan birine rivayetlerinden bir
boliimiinii veya tamamini bizzat yazarak veya giivendigi birine yazdirarak
gt')ndermesidir.437 Muhaddisler kitabeti, icazetli ve icdzetsiz olmak {iizere iki kisma

ayrirlar. IcAzetsiz olan miikatebenin makbul olmadigini sdyleyen bazi muhaddisler olsa

5 Bkz. Serahsi, a.g.e., I, 376; Kadi Iyaz, el-ilma’", s. 73. Ebi Hanife’nin bu goriisiinii Hanefi ustlciiler soyle
gerekcelendirmeye ¢alisir: Hadisleri hocasinin huzurunda kitaptan okuyan talebe, genelde hocanin
talebeye okumasina gore daha dikkatli bir haldedir. Ayni1 sekilde hocanin da hadis okurken (sema
ustliinde), talebeden dinledigi zamanki (kiraat uslliindeki) kadar teyakkuz ve titizlikte oldugu
sOylenemez. Bu sebeple hocanin rivayetleri kitaptan okumasi esnasinda hata yapma ihtimali
ogrencininkinden daha fazladir. Talebe o anda okudugu ilme télib oldugu i¢in daha titiz davranir. Ayrica
o ilme 6ncelikli olarak ihtiyaci olan o anda seyh degil talebedir. Talebe hadis alma esnasinda bir anlamda
kendi igini yapmakta, seyh ise baskasinin isiyle mesgul olmaktadir. Adeten bagkasinin isiyle mesgulken
insanlarin hata yapma ihtimalleri daha fazladir. Ciinkii talebenin hatasmi diizeltecek bir otorite o anda
mevcutken, ayni seyin hocanin kitabt okumasi esnasinda oldugu sdylenemez. Kitaptan degil de
hafizasindan naklediyorsa, hocanin okunani dinlemesi degil bizzat kendisinin ezberinden okumasi ve
talebenin dinlemesi, hata ihtimali daha az olacag1 i¢in daha uygun goriilmiistiir. Biitiin bu ihtimallerin géz
ardi edilip, her iki hadis alma yolunun esit olacagimni soyleyen usilciiler de vardir. Bkz. Abdiilaziz el-
Buhari, a.g.e., 111, 59.

436 Debisi, a.g.e., s. 191; Pezdevi, a.g.e., 11, 57; Serahsi, a.g.e., I, 376; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 60.

#7 Kadi Iyaz, a.g.e., s. 70; ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 173; Sehavi, a.g.e., I, 497; Suyiti, a.g.e., II, 32.
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da, hadis ustlciilerinin bu konudaki genel kanaati, miicerred (icazetsiz) miikatebenin de
sahih bir haber alma ve aktarma sekli oldugu yoniindedir. Hadisgilere gore, bu yolla alinan
haberlerin nakli esnasinda, mutlak olarak “haddesend” ve ‘“‘ahberand” sigalari
kullanilamaz. Bunun yerine “ketebe ileyye fiilaniin” veya “haddeseni/ahberani fiilaniin
kitabeten ileyye” gibi, rivayetin mikatebe yoluyla alindigina delalet eden sigalar

kullanilabilir.**®

Hanefi usilciilere goére kitdbet, bir muhaddisin talebesine yazili bir belgede
rivayetlerini “Bu yazili belge sana ulastiginda ve sen de igerisindekileri kavradiginda
bunlar1 benden nakledebilirsin™ seklinde bir kayitla gondererek o haberleri nakletmesine

izin vermesidir.**’

Bu sekilde nakledilen haberlerin rivayeti sahihtir ve haberin
muktezasinca amel edilmesi gereklidir. Nitekim kitabet ve risdlet yoluyla haberlerin nakli,
hem ser'i hem de oOrfi olarak yaygin bir bi¢gimde kullanilan bir yoOntemdir. Hz.
Peygamber’in risalet gorevini, hem mektup hem de elgiler vasitasiyla uzaktaki kimselere
iletmesi, ser’l olarak kullanimina; devlet baskani veya wvalilerin yOnetim ve idare
konusundaki emirlerini elgiler ve fermanlar vasitasiyla uzaktaki sehir ve bolgelere iletmesi

de 6rfi kullanima Srnek gosterilmistir.**°

(b) Risdlet

Hadis ustiliinde bir haber aktarim yontemi olarak zikredilmeyen risalet, Hanefi
ustilciiler tarafindan igerisinde ruhsat siiphesi bulunan azimetin bir ¢esidi olarak
degerlendirilir. Kitabet ve risdletin bir acidan azimet usiliine dahil edilmesine su 6rnek
verilir: Hz. Peygamber’in Cenab-1 Allah’tan Kitab1 getirmesi ve O’nun el¢i olarak
insanogluna gonderilmesi, herkesin kabul ettigi sahih bir haber verme seklidir. Bu konuda
Kitabin ve Hz. Peygamber’in getirdigi hiikiimlerin hiicciyyeti nasil tartisiimiyorsa, kitabet

441

ve risélet yoluyla elde edilen haberlerin delil degeri de tartismasiz olmalidir.™ Hatta baz1

Hanef1 alimler, haberin risdlet yoluyla alinmasin1 kitabetten daha iistiin gérmiistiir. Clinkii
haberin aktariminda herhangi bir hata olusacak olursa, risdlet yonteminde el¢inin o hatay1

diizeltme imkam vardir. Ayn imkan kitabet usdliinde bulunmamaktadir.**?

438
439

@

Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 174; Sehavi, a.g.e., II, 509; Suyiti, a.g.e., I, 33.

Debiisi, a.g.e., s. 191; Serahsi, a.g.e., I, 376.

40 Debisi, a.g.e., s. 191; Serahsi, a.g.e., I, 376; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 60.
44l Pezdevi, a.g.e., 111, 61;Serahsi, a.g.e., I, 376; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 61.
442 Debiisi, a.g.e., s. 191; Serahsi, a.g.e., I, 376.
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Kitabet ve risalet yoluyla alinan haberlerin naklinde “semi’tii” ve “haddesena”
sigalariin kullanilmast uygun goriilmemistir. Bu sigalar, ancak semanin hakikaten
gerceklestigi haberlerin naklinde gecerlidir. Bunun yerine ravinin “ahberand” veya
“enbeend” lafizlarmm kullanmasi daha uygundur.**® Bu goriis su 6rnekle delillendirilmeye
calistlmistir: Allah, bize Kitabin1 gondermistir. Ancak Musa (as) hari¢ higbir kimsenin
“haddesenillah” veya “kellemenilldh” tabirlerini  kullanmasi caiz  degildir.***
“Ahberanillahii kezd” veya “enbeenallahii keza” tabirlerini kullanmasinda ise boyle bir
sakinca yoktur. Bu sebeple, kitdbet ve risdlet yoluyla alinan haberlerin naklinde

A A . . . 4. 44
“ahberand” veya “enbeend” lafizlar tercih edilmelidir.**’

b. Ruhsat Usiilii

Haberlerin tahammiiliinde azimet haricinde kullanilan yontem, rivayetlerin isitme
olmaksizin alinmasi demek olan ruhsat yoludur. Haberin icdzet ve miindvele yoluyla

tahammiilii, “haberin ruhsat tarikiyle alinmas1” kismina girmektedir.**

(a) Icdzet

Hadis usiliinde icazet, seyhin talebesine rivayetlerini nakletmesi i¢in izin
vermesidir. IcAzetin gecerli bir ydntem olup olmadigi muhaddisler arasinda tartismali olsa
da, cogunlugun kanaati, onun sahih bir hadis alma ve aktarma yolu oldugu seklindedir.*’
Hadis usilii eserlerinde pekgok icdzet tiirlinden bahsedilir: Bir hocanin talebesine belirli
rivayetlerini nakletmesine izin vermesi; hocanin talebesine belirli olmayan rivayetlerini
nakline izin vermesi; bir sahsin belirli olmayan kisilere belirli rivayetlerini nakletmelerine
izin vermesi; bir hocanin herkese biitiin rivayetlerini nakletmelerine miisaade etmesi bunlar

arasinda en cok bilinenlerdir.**®

43 Cessas, a.g.e., III, 191; Pezdevi, a.g.e., III, 61-62; Serahsi, a.g.e., I, 376. Hangi hadis alma yonteminde
hangi rivayet lafzinin kullanilacagi konusunda Hanefi ustlciiler arasindaki goriis farkliliklart i¢in bkz.
Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 61-63; Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e., s. 409-417.

4 Bu konudaki ayet igin bkz. Nisd, 4/164. “USs s i1 155"

445

446

447

Debdsi, a.g.e., s. 192; Pezdevi, a.g.e., III, 63; Serahsi, a.g.e., I, 377.

Debiisi, a.g.e., s. 191; Pezdevi, a.g.e., 11, 63; Serahsi, a.g.e., I, 377.

[bnii’s-Salah, a.g.e., s. 154. icazetin sahih bir yol sayilmasi gerektigini sdyleyenler, bu konuda Hz.
Peygamber’in Abdullh b. Cahs’a yazili bir belge vererek onu Nahle diye bir beldeye ulastirmayi
istemesini 6rnek olarak zikrederler. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 267-268, 296; Sehavi, a.g.e., 11,
393; Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 114.

Bagaran — Sonmez, Hadis Usiilii ve Tarihi, s. 91. Baz1 usil eserlerinde dokuz (Bkz. Sehavi, a.g.e., II,
392); bazilarinda alt1 gesit icAzet seklinin oldugu ifade edilmistir. (Bkz. Kadi Iyaz, a.g.e., s. 88.) Ibnii’s-
Salah’m eserinde ise yedi gesit icizet tiiriinden bahsedilmektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., ss. 151-162.
Hadis usili eserlerinde icazetin sartlar1 konusunda ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami li ahlaki’r-
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Hanefilere gore icdzet, seyhin talebesine: “Bu, bana falanca hocamin naklettigi
haberlerdir. Onlar1 benden rivayet etmene izin veriyorum” veya “Su sana verdiklerim,
benim biitliin rivayetlerimin igerisinde oldugu kitaptir. Onu benden nakledebilirsin”
seklinde izin vermesidir.*”’ icdzet yoluyla hadis almanin sahih sayilmasi igin iki sartin
gergceklesmesi gerekli goriilmiistiir. Bunlardan ilki, icdzet verilen kimsenin kendisine
verilen belgede bulunan haberin igerigini anlamis/kavramis olmasidir. Digeri de, icazet
verenin zabt ve itkan sahibi olup, onun da icazet verdigi belgenin icerigine vakif olmasidir.
Icazet veren (miiciz) ve verilenle (miiciz) ilgili bu iki sart gerceklestiginde, bir kimsenin
“Bu kitapta olan haberleri nakletmene icdzet veriyorum” demesi dogru goriilmiistiir.*°
Sahitlik konusu da buna benzetilmistir. Ciinkii sahit, mahkemeye sundugu dilek¢ede yer
alan iddialar1 bildigini ve onlarin kendisine ait oldugunu ikrar ettiginde, “bu belgede olan
seylerin benim ifadelerim olarak kullanilmasina ve kayda gegirilmesine izin veriyorum”
demis olmakta ve bu sahih bir sahitlik olarak kabul edilmektedir. Rivayetin icazet yoluyla

tahammiilii de buna benzedigi i¢in, sahih bir haber alma yontemi sayilmistir.*'

Bu iki sart gerceklesmediginde rivayetin icazet yoluyla tahammiiliiniin sahih olup
olmadig1 konusunda ihtilaf vardir. Bu ihtilafin kaynagi da mezhep imamlar1 arasindaki
gbriis ayriligina dayanmaktadir. Eba Hanife ve Imam Muhammed’e gore icizet veren ve
verilen sahis, belgede yazili olan seylerin ayrintisina vakif degillerse bu icazet gecerli
degildir. Bu sekilde elde edilen haberlerin nakli de sahih degildir. EbQl Yasuf ise, istithsanen
(zaruret gerekcesiyle) bu sekildeki tahammiiliin caiz oldugunu sdyler. Usll eserlerinde bu
konuda sahih olan ve alinmasi gerekenin Tarafeyn’in (Eb&i Hanife ve imam Muhammed)
goriisii oldugu ifade edilmistir. Ciinkii siinnet, dinin aslim1 olusturan delillerden biridir.
Onun alinmas1 ve nakledilmesi son derece dikkatli ve titiz olmay1 gerektiren dini bir
emanettir. IcAzeti veren veya alan kisinin, belgenin icinde olan seyden tam haberdar
olmamasi durumunda, onun tahammiilii ve naklini caiz gérmek, bu emanete ihanet etmek

olarak algilanmistir. Nasil ki sema ve kiraat yoluyla hadisin alinmasinda, seyhi duymak ve

ravi ve adabi’s-simi, I-II, thk. Mahmid Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Riyad ty., II, 138; Kad1 Iyaz,
a.g.e., ss. 88-90; Iraki, et-Takyid ve’l-izah, s. 180; ibn Hacer, a.g.e., s. 157-159; Sehavi, a.g.e., II, 546-
562.

9 pezdevi, a.g.e., I1I, 63; Serahsi, a.g.e., I, 377; ibn Melek, a.g.e., s. 221.

#% Fukahadan imam Malik ve hadisgilerden ibn Abdilber, Ebu’l-Velid el-Baci gibi isimlerin de, icizet veren
ve verilen kimsenin genel olarak hadis ilminin inceliklerini ve kendilerine izin verilen belgedekileri
anlayabilecek ilmi yeterlige sahip olmalarini sart kostuklari ifade edilmistir. Bkz. Sehavi, a.g.e., I, 548.

451 Debiisi, a.g.e., ss. 191-192; Serahsi, a.g.e., I, 377.
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sOylediklerini tam olarak anlamak gerekli ise, icazet ve miinavelede de talebenin aldigi

seyi bilmesi ve anlamasi sarttir.*>?

Hanefi usilciilere gore, rivayet esnasinda seyhin talebesine, “Isitmis oldugum biitiin
rivayetleri nakletmene icazet veriyorum” seklindeki mutlak izni gegerli sayilmaz. Bu tarz
bir icAzet, aynen kisinin bir baskasina, “Igerisinde benin onayim (imzam) olan biitiin
belgeleri benim adima kullanmana izin veriyorum” seklindeki genel bir izne benzetilmis ve
bu izin ne kadar abesse aynen mutlak icazet de bdyle goriilmiis ve bu yolla rivayetlerin

tahammiilii batil sayilmistir.*>

Ravinin bir haberi hi¢ kimseden duymasa dahi, Imam Muhammed’in veya Imam
Malik’in eserleri gibi, niishalar1 insanlarin ellerinde dolasan meshur bir kitaptan; “Bir
alimin bu konuda soyle bir sozii veya goriisli vardir” seklinde nakilde bulunmasi gecerli
say1lmistir. Bu tiir kitaplarda yer alan haberler meshur kategorisinde degerlendirildiginden,
bunlardan nakilde bulunmak i¢in isnadin zikredilmesi sart degildir. Ancak ravi bu sekilde
aldig1 rivayetleri naklederken, “haddeseni” veya “haddesend” lafizlarin1 kullanamaz. Bu
bilgilerden sonra, ehl-i hadisten bazilarmin imam Muhammed’e, “Sen bu naklettiklerini
Ebl Hanife’den veya Ebl Yisuf’tan gercekten isittin mi?” diye sormalarinin ne kadar abes
oldugu ifade edilmistir. Neticede Imam Malik, Ebéi Hanife ve Eb Yasuf gibi miictehid
imamlarin nakilleri ve goriisleri, alimler nezdinde herkes tarafindan bilinmekte, goriisleri

kitaplarda yer almakta ve insanlarin ellerinde dolagmaktadir.**

Rivayeti icazet yoluyla alan kisi onu naklederken, “Falanca kisinin nakletmem
konusunda icazet verdigi sekliyle” ifadelerini kullanmasi en uygun aktarma usilii kabul
edilmesine ragmen, “ahberani” lafzim1 da kullanabilecegi sOylenmis; ancak “haddeseni”

lafzin1 kullanmasi uygun goriilmemistir. Hanefl ustlciilere gore, “haddeseni” tabiri ancak

432 Pezdevi, a.g.e., III, 65-71; Serahsi, a.g.e., I, 377-378. Hanefi usilciiler, cocuklarin hadis meclislerine
getirilmelerine cevaz verilmesinin, rivayet maksadiyla degil teberriiken hos goriildiigiinii; kiigiik yastaki
¢ocuklarin, bir anlamda din demek olan siinneti tahammiil edip sonra da nakledebilmelerinin miimkiin
olmadigini ifade ederler. Ayni sekilde hadis meclisine gelip baska seylerle mesgul olanlar veya orada
gevseklik gosterip uyuklayanlarin da, harami helal veya helali haram gibi anlama ihtimallerinden dolay1
tahammiil ve edalar1 sahih goriilmemistir.
Serahsi, a.g.e., I, 377. Serahsi, selef alimlerinden birinin, kendisinden bu sekilde mutlak icazet isteyen
birine, “Sen benim adima yalan isnad etmek i¢in benden izin mi istiyorsun?” diyerek karsi ¢iktigini
nakleder. Buna ragmen miiteahhirinden bazi alimlerin, hadis talebelerinin isini kolaylagtirmak i¢in buna
ruhsat verdiklerini, ancak bu ruhsatin din konusundaki gayretin oniinii kesip tembellik ve gevseklige yol
a¢cmasi durumunda gegersiz hale gelecegini soylediklerini de ekler.
454 Cessds, a.g.e., 11, 192; Serahsi, a.g.e., I, 378-379.
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sema yoluyla alman rivayetlerin naklinde kullanilabilir.*’

Muhaddisler ise icazet yoluyla
alinan rivayetlerin naklinde, ya “Bana falan kimse icazet verdi” seklinde “ecdzent fiilaniin”
gibi icazeti ifade eden bir eda sigasinin veya semaya delalet eden sigalarin mutlak olarak
degil de yine haberin icazetle alindigini ifade eden “haddeseni/ahberani icdzeten” gibi bir

kayitla kullanilabilecegini belirtmislerdir.*°

(b) Miinavele

Hadis usOlinde miinavele, seyhin rivayetlerini iceren kitabin1 talebesine,
icerisindekileri nakletmesine miisaade ederek vermesi veya nakle izin vermeksizin
talebesine teslim ettigi kitabin kendisine ait oldugunu sdylemesidir. Miindvele icazetli ve
icazetsiz olmak tizere iki kisimdir. Muhaddislere gore, icazetli miinavele farkli sekillerde
gergeklesebilir. Bunlardan en iistiinii seyhin talebesine, “Bunlar, benim falancadan isittigim
rivayetlerdir. Onlar1 benden nakledebilirsin” veya “Bu rivayetlerimi nakletmene izin
veriyorum” seklinde bir ifade ile kitabini teslim etmesidir.*’ Bazi muhaddisler, icizetin bu
tiirline “arzu’l-miinavele” adimi vermis ve ilk donem alimlerinin ¢ogunun, bu tiir
miinaveleyi “semad”nin bir ¢esidi olarak degerlendirdigini, ancak fukah&nin ekserisinin bu
goriise katilmadigini belirtmislerdir.*® Icazetsiz miinavelede, seyh talebesine igerisinde
rivayetlerinin bulundugu bir belge vermekte, ancak o rivayetleri nakledebilecegine dair bir
izinden bahsetmemektedir.*” Bu sebeple, icazetsiz miinavele ile elde edilen rivayetlerin
nakli sahih sayilmamustir.*®® Ravi, icAzetli miindvele ile elde ettigi rivayetleri naklederken

mutlak olarak “haddesend” ve “ahberand” sigalarmi kullanmamalidir. Bunun yerine

Debiisi, a.g.e., s. 192; Serahsi, a.g.e., I, 377. Pezdevi, icazet yoluyla alinan rivayetlerin naklinde, haberi
icazet lafzin1 kullanarak nakletmenin daha uygun oldugunu sdylemis, ancak “ahberani” ve “haddesent”
lafizlarinin kullaniminin caiz goriilebilecegini de iddia etmistir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., 111, 64-65.

Basaran — Sonmez, Hadis Usiilii ve Tarihi, s. 92.

Miinavelenin cesitleri icin bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., ss. 165-168; Sehavi, a.g.e., 11, 466-479; Suyfti,
a.g.e., I, 26-28.

Hadis usilii eserlerinde bu goriis, Hakim en-Nisaburi’ye atfedilmistir. (bkz. Suyti, a.g.e., II, 27; Ahmed
Muhammed Sakir, a.g.e., s. 118.) Hakim, miindvelenin bu tiirlinii sema olarak degerlendiren selef
alimlerinden su isimleri zikreder: Medine ehlinden fukaha-i seb’anin tamami, Malik, Ziihri, Yahya b.
Said, Miicahid, Siifyan b. Uyeyne, Ibrahim en-Neha'i, Sa'bi, Katade. Bkz. Hakim, Ma rifetii uliimi’l-
hadis, s. 257. Ibnii’s-Salah, onun bu goriisiinii elestirir ve arzu’l-kirdat ile arzu’l-miindveleyi birbirine
karistirdigini sdyler. Ibnii’s-Salah, miinavelenin ne sema ne de kirdat seviyesinde degerlendirilebilecegini
ifade etmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 166.

9 Sehavi, a.g.e., 11, 479.

%0 Hatib el-Bagdadi, icazetsiz gerceklesen miinavelede de ravinin haberi nakledebilecegini soyleyen
ustlciilerin bulundugunu soylese de (bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 342) bu goriis muhaddisler
tarafindan dogru bulunmamustir. Bkz. Ibnii’s-Saldh, a.g.e., s. 169; Suydti, a.g.e., II, 29; Ahmed
Muhammed Sakir, a.g.e., s. 119.
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haberleri icazetli miinavele ile aldigim bildiren, “haddesend fiilaniin miinaveleten ve
461

29 ¢¢

icdzeten”, “ahberana miinaveleten” gibi sigalarla nakletmesi gerekir.

Hanefi ustlciiler ise miindveleyi, seyhin talebesine igerisinde rivayetlerinin yer
aldig1 kitabin1 vermesi olarak tarif etmislerdir. Miinavele, fukaha tarafindan, icazetin bir
tekidi olarak goriilmiis ve icadzetle birlikte kullanildiginda ayni hiikme tabi sayilmistir.
Bununla birlikte icazet kendi basina yeterli goriiliirken, icazetsiz miinavele sahih bir hadis
alma yontemi olarak kabul edilmemistir. Bunun disindaki konularda Hanefi usiliinde

miindvelenin icdzetle ayni kategoride degerlendirildigi sdylenebilir.**?

2. Haberin Korunmasi (Hifz)

Haberin tahammiiliinde oldugu gibi, baskasina aktarilincaya dek muhafaza edilmesi
de azimet ve ruhsat olmak iizere iki sekilde ele alinir. Azimet, haberin tahammiiliinden eda
anina dek ezberde tutularak korunmasini, ruhsat usilii ise rivayetlerin yazili belgede

muhafazasini ifade etmektedir.*®

Hadis ustliinde tahammiil yollarindan birisi ile elde edilen rivayetlerin baskasina
nakledilinceye dek muhafaza edilmesi, zabt bashigi altinda ele alinmaktadir. Hanefl
usllciilerin azimet olarak adlandirdigi, rivayetin ezberlenerek muhafaza edilmesi,
hadisgiler tarafindan zabt-1 sadr; ruhsat olarak belirtilen yazmak suretiyle rivayetin
korunmasi ise zabt-1 kitdbet olarak isimlendirilir.*** Rivayetlerin muhafazasi, hadis
ustliinde oldugu gibi Hanefl ustliinde de zabt meselesini ilgilendiren bir konu olarak

degerlendirilmistir.*®’

a. Azimet Usiilii

Hanefi ustlciiler, hadislerin mana ve methumuna halel getirmeksizin, eksiltme ve
ziyade yapmaksizin muhafazasinin kolay bir is olmadigim1 sdyleyerek, ilk donemlerde
hadislerin muhafazasi i¢in en giivenilir yolun, yazma degil de ezberleme oldugunu

belirtmislerdir. Serahsi’nin bu husustaki agiklamasi soyledir:

*! fbnii’s-Salah, a.g.e., s. 170; Sehavi, a.g.e., II, 488; Suyiti, a.g.e., II, 30; Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e.,
s. 119.
462 Serahst, a.g.e., [, 377; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 67, ibn Melek, a.g.e., s. 221.
43 pezdevi, a.g.e., I1I, 76; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 76; ibn Melek, a.g.e., s. 222.
4 fbn Hacer, a.g.e., s. 69.
45 pezdevi, a.g.e., III, 76; Serahsi, a.g.e., I, 357; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 76.
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Haberlerin muhafazasinda azimet yolu, haberin isitilip anlasilmasindan eda anina
kadar ezberde tutulmasidir. Haberler ve sahitliklerin muhafazasi konusunda Ebu
Hanife’nin takip ettigi ustl budur. Onun rivayetlerinin az olmasinin sebeplerinden
biri de, 6ne siirdigli bu sarttan kaynaklanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in dini

teblig hususunda takip ettigi yol da azimet tarikidir. *®

Serahsi, bu ifadeleriyle hem rivayet metinlerinin ziyade ve noksanliklardan
korunmast hususundaki mezhebinin hassasiyetini ortaya koymakta hem de muhalifleri
tarafindan 6ne siiriilen “Mezhep imamlarinin az hadis bildigi” iddiasmi*®’ cevaplandirmig

olmaktadir.

b. Ruhsat Usiilii / Hadislerin Yazimi Konusunda Hanefilerin Goriisleri

Hadis usilii eserlerinde rivayetlerin yazilmasi veya ezberden nakli konusunda, biri
miiteseddid (kat1) digeri de miitesahil (yumusak) olan iki goriisiin bulundugu belirtilmistir.
Kati tutum sahipleri sadece ezberden nakli gecerli sayip yazili higbir belgeye itibar
etmemektedirler. Bu goriiste olanlara Eba Hanife, Imam Malik ve Safiilerden bir grubun
ismi verilir. Miitesdhil olanlar da, yazili belgenin aslini sorusturmaksizin isittikleri
herhangi bir kitaptan nakli gecerli sayanlardir. Bu sekilde davrananlara da Abdullah b.
Lehia oOrnek verilmistir. Bu iki yaklasimdan biri ifrat digeri de tefrit olarak
degerlenidirilmis ve orta yolun tutulmasi gerektigi belirtilmistir. O da, sayet yazih
belgeden nakil yapilacaksa, ravinin onu sahih bir haber alma yontemiyle hocasindan almis
olmasi, asil niishayla mukabele edilmesi ve o belgenin edd anina dek diizgilin bir sekilde
muhafaza edilmesidir. Kisaca muhaddislerin ¢ogunun hadislerin yazilmasini1 gegerli

saydiklart sylenebilir.*®®

Hanefi usiliinde rivayetin tahammiiliinden edd anma kadar yazili bir belgede

muhafaza edilmesi ruhsat sayilmigtir. Haberin yer aldig1 yazili malzeme/kitap, miizekkir ve

46 Qerahst, a.g.e., I, 379; Ibn Melek, a.g.e., s. 222. Pezdevi, hicbir yazili malzeme olmaksizin Hz.
Peygamber’in dini konularda soyledigi her sozii uzun bir aradan sonra eksiksiz bir sekilde
hatirlayabilmesi ve bu husuta hi¢ hataya diismemesini, O’na Allah tarafindan lutfedilen bir kalp nuru
oldugunu soyler. Okuma yazma bilmemesi bir tarafa, haberlerin nakli ve tebligi hususunda hayatinin
hi¢bir doneminde yazili malzemeye ihtiyag hisstmemesi de bunu dogrulamaktadir. Bkz. Pezdevi, a.g.e.,
111, 74.
Ebl Hanife’nin hadis bilgisinin azlig1 konusundaki baz1 degerlendirmeler soyledir: “8 iSus diin sl (S,
Cuadl) 8 Camla 505, pusea Cuda e Al G, Cuall Al Eusall G phiae Jadlall ul Euasll” Bkz, Tbn Sa‘d, et-
Tabakatii’l-kiibra, VI, 348; VII, 233; Miislim, Ebu’l-Hasen Ibn Haccic en-Nisabiri, el-Kiina ve’l-
esma, I-II, 1. Baski, thk. Abdiirrahim Muhammed el-Kaskari, ‘Tmadetii’l-Bahsi’l-Ilmi, Medine 1984, I,
276; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta“dil, VIIL, 450.
% Tbnii’s-Salah, a.g.e., ss. 208-210; Suyiti, a.g.e., I, 55.
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imdm olmak tizere iki kisimda degerlendirilir.*® Ruhsat usdliinin gegerli ve yazili
belgeden naklin sahih olabilmesi i¢in, kitabin tiirline gore bazi sartlar1 tasimasi

gerekmektedir. Asagida bu konunun ayrintilarina yer verilecektir.

(1) Miizekkir Kitap

Rivayetlerin yazili belgede korunup oradan nakledilmesinde kitabin miizekkir
olmasi, rivayetin aslinda ravinin ezberinde olup, kitabin sadece hafizaya yardime1 bir unsur
olarak kullanilmasi anlamma gelir. Bu durumda ravi, ezberindeki rivayetleri, hata
yapmamak i¢in bir de yazili olarak muhafaza etmektedir. Kitabin miizekkir olarak
kullanilmast durumunda, yazi ister raviye ister giivenilir bagka bir kimseye, isterse de
mechl bir kisiye ait olsun, nakil gegerli sayillmistir. Bu yolla nakilde esas olan yine ravinin

ezberidir. Dolayistyla yazili malzemenin onu hataya siiriiklemesi diisiik bir ihtimaldir.*”

Kitabin miizekkir olarak kullanilmasinin, aslen ruhsat olmakla birlikte sonradan
azimete doniistiigii kabul edilmistir. Bazilar1 kitaptan nakilde bulunmanin dogru olmadigini
iddia etse de bu goriis kabul gérmemistir. Clinkii insanoglu unutkandir. Bu sebeple
haberlerin naklinde yaziy1 devre dis1 birakmak, hadislerin ve siinnetin ortadan kalkmasi

veya asillarinin bozulmasina yol acabilir.*”'

(2) Imam Kitap

Kitabin imam olarak kullanilmasi, ravinin ezberinde olmayan rivayetin, tamamen
kitaba dayanarak nakledilmesi demektir. Bu durumda rivayet seyhin ezberinde
bulunmadig i¢in kitap, haberin kaynagi olan tek ve asil malzemedir. Ravi nakil esnasinda
hafizasina degil de kitaba tabi oldugu i¢in bu durum, namazda muktedinin imama

uymasina benzetilmistir.*”?

Kitabin imam olarak kullanilmas1 durumunda, ravi kitaba baktiginda kendi yazisin1
hatirlayabiliyorsa, rivayetinin makbul oldugu konusunda ustlciiler arasinda ihtilaf yoktur.
Hatta Serahsi, rivayetin bu sekilde muhafaza edilmesini de azimete benzeyen ruhsat (ruhsat

sebihiin bi’l-azimeti) olarak adlandirir. Ciinkii bu durumda yazi, tipki ezberde tutma gibi,

469 Pezdevi, a.g.e., 111, 76; Serahsi, a.g.e., I, 357.

470 pezdevi, a.y.

411 pezdevi, a.y; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 75.

472 pezdevi, a.y; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 76.
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alinmasindan nakledilmesine dek rivayetin eksiksiz sekilde korunmasina imkan vermekte,

dolayisiyla hiikiim acisindan da aynen ezberleme gibi olmaktadir.*”

Kitaptan nakil konusunda ustlciiler arasindaki asil ihtilaf, rdvinin imadm olarak
kullandig1 kitaptaki yazinin kime ait oldugunu veya kendisinin onu yazip yazmadigin
hatirlayamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ebli Hanife bu durumda haberin naklini
sahih saymaz. Ciinkii hatirlamak amaciyla yazmak, tipki gérmek i¢in aynaya bakmaya
benzer. Kitaptaki yazinin raviye higbir sey ifade etmemesi, aynanin bakan kimseye higbir
seyl gostermemesi gibidir. Ayni1 sekilde mahkemede kadinin sahide belgedeki yaziy
gostermesi ve sahidin de o yazinin kendisine ait olmadigini veya tam olarak
hatirlamadigini iddia etmesi durumunda belgenin delil degerini yitirmesi gibi, ravi yaziyi

tantyamadiginda da haberin rivayet degeri ortadan kalkar.*’*

Pezdevi, kisinin belgede veya kitapta yer alan yaziy1r tantyamamasi durumunu,
mezhep imamlarinin, yazili belgenin niteligini géz Oniinde bulundurarak {i¢ kategoride
degerlendirdiklerini sOyler: Mahkemede kullanilan resmi belgeler (divan), hadis ve
stinnetlerin yer aldig1 kitaplar (asar) ve giinliik ticari islerde kullanilan belgeler (sukik).
Ebl Hanife, ravinin yazisini taniyamamas: ve haberi nerede, ne zaman aldigim
hatirlayamamasi durumunda, her {i¢ belgeden de nakli gegersiz sayar. Ebtl Yusuf, sadece
mahkemede kullanilan belgelerde naklin gecerli olacagmi; Imam Muhammed ise her ii¢
yazi tiirlinde de rivayetin gecerli sayilacagini sdyler. Bu {i¢ goriisten Eb( Hanife’ya ait
olant dogru bulunmustur. Cilinkii gerek insanlararasi iliskilerin saglikli bir sekilde
yiirlimesi, gerekse de dinin tahrif olmaktan korunmasi i¢in, bu konuda hassas olunmalidir.
Yanlis anlama ve hataya diisme ihtimali yiiksek oldugu i¢in, dilsiz kimselerin isaret diliyle
aktardiklar1 haberlere istinaden hiikiim vermek nasil miimkiin degilse, ravinin yazisini
tantyamadigr bir kitaptan nakilde bulunmasi durumunda da yanilma ihtimali yiiksek

gorillmiis ve rivayet makbul sayilmamustir.*”

Goriildiigii iizere mezhep imamlarindan bu konuda en toleransli olam1 Imam
Muhammed, en hassas ve titiz olan ise EbG Hanife’dir. Onlarin bu husustaki
yaklagimlarini, yasadiklart doneme ve o donemdeki yazili belgelerin kullanim sikligina

baglamak yanlis olmasa gerektir. Ebli Hanife doneminde insanlar, hala ezberlerine

7 Serahsi, a.g.e., I, 379. Serahsi gibi bu sekilde muhafazayr kabul edenlere gore, ravinin yazisini
hatirlayamamasi tam ruhsat olarak adlandirilmistir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., 111, 73; Ibn Melek, a.g.e., s. 222.
47 Debis, a.g.e., s. 192; Pezdevi, a.g.e., 111, 77; Serahsi, a.g.e., I, 358; ibn Melek, a.g.e., s. 222.
475 pezdevi, a.g.e., I1I, 78; Serahsi, a.g.e., I, 358; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 78.
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giliveniyorlar ve ezber melekelerini islek bir sekilde kullantyorlardi. Sonraki donemlerde
insanlarin bu husustaki gayretleri zayifladig1 i¢in, buna bagl olarak rivayetlerin naklinde
de toleranshi davranildigi sOylenebilir. Hanefi ustliinde haberlerin korunmas: ile ilgili

yaklagimlar1 s0ylece 6zetleyebiliriz:

i1k devirlerde rivayetin ezberde tutularak korunmasi “azimet”; kitaplarda muhafaza
edilmesi de “ruhsat” olarak degerlendirilirken, daha sonra kitabin miizekkir olarak
kullanilmasi da azimete dahil edilmistir. Ciinkii bu durumda aslolan ravinin ezberidir.
Révinin ezberinde bulunmayan haberleri kitaptan nakli, yani kitabin imam olarak

kullanimi ise ruhsat olan nakil sekli sayilmistir.

Hanefi fukahasi, muhtevasi ve niteligine gore yazili belgeleri mahkeme sicilleri
(divanii’l-kadi), hadis ve siinnetlerin yer aldig1 kitaplar (asér) ve giindelik islerde kullanilan
ticari belgeler (sukik) olmak iizere {i¢ gruba ayirmistir. Biitiin bu belgeler de igerisindeki
yazinin durumuna gore, ravinin kendi el yazisi ile yazilanlar; yazisinin giivenilirligiyle
taninan meshur bir kimseye ait olanlar ve yazinin sahibinin bilinmedigi metinler olmak
lizere ligce ayrilmigtir. Mezhep imamlarinin, ezberde olmayan yazili belgeden nakil

konusundaki goriislerini tablo halinde soyle gosterebiliriz:

Hanefi Fikhinda Kitabin imam Olmasi Durumunda Yazih Belgelerin Kullanimi

Mahkeme sicillerinde Hadis kitaplarinda Ticari evrakta
Ravinin kendi Imameyn Imameyn Imameyn Gegerli
yazist EbG Hanife EbG Hanife EbiG Hanife Gegersiz
Giivenilir Imameyn Imameyn Imameyn Gegerli
kimsenin yazist EbiG Hanife EbG Hanife Seyhayn Gegersiz
Mechill I. Muhammed Imameyn I. Muhammed Gegerli
kimsenin yazist Seyhayn Ebi Hanife Seyhayn*’® Gegersiz

Iméameyn: Ebd Yisuf, Imam Muhammed, Seyhayn: Ebti Hanife, Ebi Ydisuf

4% fmam Muhammed, ticari belgelerin, mechil bir kimsenin elinde olmasi durumunda, sayet belgenin
muhtevasi bir kimseyi ilgilendiriyorsa gecersiz, birden fazla kimseyi ilgilendiren bir muhtevaya sahipse
delil olarak kullanilabilecegini sdylemistir. bkz. Pezdevi, a.g.e., 111, 81.
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Ik dénemlerde rivayetlerin korunmasi hususunda, yukarida zikredilen goriisler
gecerli iken, miiteakip asirlarda ezberden degil de yazili belgelerden naklin tercih edilmeye
baslandig1 goriiliir. Buna gore azimet olan, rivayetlerin hafizadan degil artik kitaplardan
naklidir. Ciinkii yazili belgeden nakilde, rivayetler iizerinde degisiklik ihtimali eskisine
oranla olduk¢a azalmistir. Bunda yazinin gelismesi ve iyilesmesi, yazi i¢in kullanilan
malzemelerin artmasi ve temin edilmesindeki kolayliklar gibi baska baz1 nedenleri saymak
da miimkiindiir. Haberlerin yaziya gecirilmeksizin hafizada korunmasi ve ezberden nakli
ise, ruhsat olarak degil, azimet-i mutlaka olarak degerlendirilmistir. Hafizasina giivenen,
unutmayacagindan emin olan kimseler i¢in haberleri ezberde tutmanin caiz, hatta belki
daha saglam bir yol olabilecegi sOylense de, rivayetlerin artmasi, insanlarin gayretlerinin
farkli alanlara yayilmasi, dini hassasiyetlerin de ilk donemlere gore zayiflamasi nedeniyle,
arttk ezberden degil, yazili malzeme {izerinden nakil daha giivenilir goriilmistiir.
Sahabenin kendi donemlerinde haberlerin korunmasi hususunda, yazidan ziyade ezbere
dayanmalari, Hz. Peygamber’le sohbetin bereketine baglanmis, sonraki devirlerde, ilmin
kaybolmamasi1 i¢in yazinin ve kitaplardan naklin artik silinnet haline geldigi ifade
edilmistir. Ibrahim en-Nehai’nin 6nceleri hadislerin yazilmasini hos gérmezken, insanlarin
hafizalarinda tembellik ve gevsekligin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, sonradan yazarak

korumay1 gerekli gérmesi de bu hususta bir fikir vermektedir.*”’

3. Haberin Aktarim (Eda)

Haberlerin tahammiilii ve muhafaza edilmesinde oldugu gibi, edasinda da azimet ve
ruhsat olmak ftizere iki yontemin bulundugu kabul edilir. Haberin lafiz yoluyla bagkasina
aktarilmasi azimet, mana ile nakli de ruhsat yontemi olarak adlandirilir.*”® Usil eserlerinde
haberlerin azimet veya ruhsat yoluyla eddsi hususunda, mana rivayetinin caiz olup
olmadig1, hangi durumlarda gecerli hangi durumlarda gecersiz sayilacagi konular1 {izerinde

ayrintili olarak durulmaktadir.

7 Debusi, a.g.e., s. 193; Pezdevi, a.g.e., III, 74; Serahsi, a.g.e., I, 357; ibn Abdilber, Ebit Omer Yasuf b.
Abdillah en-Nemeri el-Endeltsi, CAmiu beyani’l-ilm ve fadlihi, I-II, 1. Baski, thk. Ebu’l-Esbal ez-
Ziheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1994, 1, 297; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 74.

478 Pezdevi, a.g.e., 111, 82; Serahsi, a.g.e., I, 379.

117



a. Lafiz Rivayeti

Ebl Hanife’nin, “naklettigi haberin gecerli sayilabilmesi i¢in, ravinin isittigi andan
naklettigi zamana kadar haberi ezberinde muhafaza etmesi”ni’’”’ sart kosmasindan yola
cikarak, bazi Hanefi alimler, mezhep imamlarmin mana rivayetini sahih saymadiklarin

0 Ancak Ebti Hanife, ezber sartini rivayetin edasi i¢in degil muhafaza

iddia etmiglerdir.
edilmesi icin gerekli gérmektedir. Nitekim Hanefi ustl eserlerinde, rivayetlerin manen
naklinin caiz oldugu; bu konuda ilim ehli arasinda ittifak bulundugu ifade edilmesine

1

ragmen,48 EblG Hanife’nin bu hususta farkli diislindiigiine dair bir bilgi yer

almamaktadir.*®?

Rivayetlerin ancak lafiz yoluyla nakledilebilecegi, Hanefi ustl eserlerinde ehl-i
hadisten bir grubun goriisii olarak belirtilir.**® Bazilari da Hz. Peygamber’in séz ve
fiillerini sahdbenin kendi ifadeleriyle (ala sebili’l-hikaye) nakletmesini caiz gormeyip
nakledilen lafizlarin bizzat Hz. Peygamber’e ait oldugu kesinlesmedik¢e o haberle amel
edilmeyecegini iddia etse de, bu zayif ve terk edilmis bir goriis sayilmustir.*®* Rivayetlerin
naklinde esas ve evla olan lafiz rivayetidir; fakat baz1 sartlar gerceklestigi takdirde mana

rivayeti de gegerli goriilmiistiir.**’

Hanefi usiliinde yaygin olan goriise gore, Kur’an’in naklinde esas olan nazim
(lafiz); hadis ve siinnetin naklinde ise manadir.**® Bu hiikim uygulama géz &niinde
bulundurularak verilmistir. Mana rivayetinin ruhsat olarak degerlendirilmesinde ise daha
ziyade isin teorik boyutunun gozetildigi sdylenebilir. Yani insanlar, Kur’an’in naklinde

oldugu gibi, giicleri yettigi ol¢iide rivayetlerin aktariminda da azimeti yerine getirmekle

7 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 208; Suyiti, a.g.e., I, 55. Eba Hanife’ye ait bu goriis, tabakat kitaplarinda Yahya
b. Main vasitasiyla nakledilmistir. Bkz. Mizzi, Yasuf b. Abdirrahman b. Y@suf, Tehzibii’l-Kemal fi
esmai’r-rical, [- XXXV, 1. Baski, thk. Bessar Avvad Marif, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1980, XXIX,
424,

“0"Ali el-Kari, Ebu’l-hasen Nureddin, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, thk. Halil Muhyiddin, Darw’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut 1985, s. 7; Ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 11, 284.

Rivayetlerin mana olarak naklini gegerli saymayanlara drnek olarak sahdbeden Ibn Omer, tabitindan

Muhammed b. Sirin gosterilir. Hanefl usilciilerden Cessds da rivayetlerin mana ile naklini gegerli

saymamaktadir. Bkz. Cessas, a.g.e., III, 211; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 83.

2 Debisi, a.g.e., s. 195; Pezdevi, a.g.e., III, 84; Semerkandi, Mizanii’l-usiil, s. 645-650; Abdiilaziz el-
Buhari, a.g.e., III, 83; Ibn Melek, a.g.e., s. 222.

483 Bkz. Debisi, a.g.e., s. 194; Pezdevi, a.g.e., 111, 83; Serahsi, a.g.e., I, 355.

4 Bkz. Debiisi, a.g.e., s. 194; Serahsi, a.g.e., I, 355.

5 Mana rivayetinin muhtevasi, tarihgesi, hilkmii, sartlari, olumlu ve olumsuz sonug¢lart hakkinda
degerlendirmeler icin bkz. Basaran, Selman, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”,
UUIFD, c.3, sy.3, ss. 51-64; “Hadislerde Mana Rivayetinin Sonuglar1”, UUIFD, c.3, sy.3, ss. 65-76;
Atan, Mana ile Hadis Rivayeti, s. 55-170.

46 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 89.
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yani lafiz rivayetiyle miikelleftirler. Buna gii¢ yetirilemedigi takdirde ise ruhsat olarak
mana rivayetine miisaade edilmistir. Ancak rivayetlerin genelde manen nakledildigi

gercegi de herkesin malumudur.

b. Mana Rivayeti

Muhaddisler ve Hanefiler de dahil olmak tizere cumhurun goriisii, ravinin zabt1 ve
rivayetin muhtevast hususundaki sartlar gerceklestigi taktirde manen rivayetin gegerli
olacag yoniindedir.**’ Buna gerekge olarak gosterilen deliller soyledir: Hz. Peygamber,
helali haram harami da helal gibi gostermedik¢e ve manay1 isabet ettirmek sartiyla buna
izin vermistir.**® ibn Mes’ad, ibn Omer ve Enes b. Malik gibi sahabenin énde gelenleri, bir
hadis rivayet ettikten sonra “buna benzer sekilde soyledi, bunun gibi buyurdu” vb. lafizlar
rivayetin sonuna genelde eklerlerdi*® ve sahabeden higbiri de buna itirazda bulunmazdu.
Bu bilgiler o donemde hadislerin mana ile naklinin yaygin oldugunu goéstermektedir. Mana
rivayetini caiz gormeyenlerin One siirdiigii, Hz. Peygamber’in “nebi” kelimesi yerine
“rastl” kelimesini kullanan kimseyi uyarmasi hadisesi,”” her ne kadar O’nun bu husustaki
hassasiyetine isaret etse de, ayn1 zamanda daha Hz. Peygamber zamaninda bu uygulamanin
var olduguna delalet etmektedir. Arap dilini bilmeyen kimseler ic¢in, Kur’an’in ve
hadislerin terciime edilmesine cevaz verilmesi de, mana rivayetini kabul edenlerin &ne

siirdiigii delillerden biridir. *"

Ciinkii tercimenin miitercimin kabiliyeti nispetinde esas
metnin ifade etmek istedigi manay1 yansitabildigi géz oniine alindiginda, baska dillerdeki

terclimelerinin naslarin yerini tuttugu sdylenemez.

Hanef1 ustiliinde mana rivayetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, haberlerin naklinde

ruhsata cevaz verilen ve verilmeyen durumlari ele almak yararl olacaktir.

7 Debisi, a.g.e., s. 194; Serahsi, a.g.e., I, 355; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 214; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III,
83.

8 Taberani, el-Mu’cemiill-kebir, VII, 100; Hatib, el-Kifaye, I, 578-580. Bu husustaki rivayetlerin sthhatten
uzak olduklart konusunda bir degerlendirme igin bkz. Basaran, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak
Rivayeti Meselesi”, s. 61.

* Bkz. ibn Méce, Mukaddime, 3; Darimi, Siinen, I, 325; ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 252.

0 Buhari, Vud@’, 77; Ebt David, Nevm, 5; Humeydi, Miisned, 1, 573.

1 Konunun ayrimtisi i¢in bkz. Debisi, a.g.e., s. 194-195; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 84-86; ibn Melek,
a.g.e., s. 223.
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¢. Mana Rivayetinin Gegerli Saylldigi Durumlar
Mana rivayeti Hanefi usilciiler tarafindan mutlak anlamda degil; rivayetin
muhtevasina, lafiz 6zelliklerine ve ravinin zabt durumuna gore bazi hallerde gegerli

goriiliirken bazilarinda gegersiz sayilmistir.

Rivayetin lafizlari muhkem®” ise mana yoluyla naklin gecerli sayilabilmesi igin,
ravinin dilin inceliklerini bilen, yani Arap diline hakim biri olmasi lazimdir. Cilinkii bu
vasiftaki bir ravinin, lafizlari muhkem olan bir rivayete ilave veya eksiltmede bulunmasi
pek miimkiin goriilmemistir. Rivayette yer alan lafizlar muhkem ise dil konusunda uzman
olan bir kimsenin bu lafizlarin yerine en fazla ayni manaya gelen ifadeleri kullanabilecegi,

bunun da manaya bir halel getirmeyecegi beklenir. Ornegin “;.Js” yerine “ias”, (..1.9” yerine

(133 ~99

s veya “8,48” yerine “dll” kelimelerinin kullanimi gibi. Buna 6rnek olarak, Hz.

Peygamber’in Mekke nin fethi giinii sdyledigi “oo7 35 oGl o )5 J=5 oo / Ebi Siifydn’in

493 rivayeti gosterilir. Bu rivayette mesela, “girme” yerine

494

evine giren giivendedir

“siginma” fiilinin kullanilmasi, hadisin manasina bir halel getirmeyecektir.

Rivayetin lafizlar zdhir**® ise rivayetin manen naklinin gegerli olabilmesi, ravinin
Arap diline vakif olmasinin yani sira ser’i delillerin inceliklerini de bilen fakih bir kimse
olmasina baglhdir. Ciinkii zahir bir lafiz, umuma delalet edebilecegi gibi Ahds da olabilir.
Ayni sekilde hakikat ifade edebilecegi gibi mecaz da olabilir. Fakih olmayan kimselerin bu

tiir lafizlar igeren haberleri manen nakletmesi halinde hataya diisme ihtimali yiiksektir.*®

Bu tiir rivayetlere, calismamizin fakih ravi kisminda degindigimiz, "sb6 dus J% 3" /

n497

“Dinini degistireni 6ldiiriin"™" rivayetiyle " 324 o 3a s5%3 ¥" / "Besmele ¢ekmeyen kimsenin

2 Burada muhkem ile kastedilen, manamin miitesabih olmamasi ve farkli manalara ihtimali

bulunmamasidir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., III, 86; Serahsi, a.g.e., I, 356. Hanefl ustliinde “muhkem” lafz1
mutlak olarak kullanildiginda, yukaridaki anlamimndan ziyade, neshe ihtimali bulunmayan lafizlar
kastedilir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., I, 80; Serahsi, a.g.e., I, 165; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 1, 80.

43 Miislim, Cihad ve Siyer, 84, 86; Ebii David, Harac ve imére, 25; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 299;
XVI, 554; Darekutni, a.g.e., IV, 17.

% Semerkandi, a.g.e., s. 644; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 86.

495 Zahir, Hanefi usll eserlerinde, isiten kimsenin zorlanmaksizin manasmi kavradigi lafizlar olarak
tanimlanmustir. Ancak ilk anda anlasilan bu mananin yaninda, zahir lafiz am-has, mutlak-mukayyed,
hakikat ve mecaz gibi ihtimalleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica harici karineler sebebiyle
umimun tahsis, mutlakin takyid edilmesi ve hakikatin mecaza hamli ihtimali de bulunmaktadir. Serahsi,
a.g.e., [, 163-164; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 72.

4% Debisi, a.g.e., s. 195; Pezdevi, a.g.e., I1I, 88; Serahsi, a.g.e., I, 356; Ibn Melek, a.g.e., s. 223.

*7 Buhari, Cihad ve’-s-siyer, 148; istitabetii’l-miirteddin, 2; Tirmizi, Huddd, 25; Eba David, Huddd, 1;
Nesai, Tahrimii’d-dem, 13; Ibn Mace, Huddd, 2.
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"8 rivayeti 6rnek gosterilmistir. ilk rivayetteki 'men’ ifadesi, umim

abdesti yoktur
lafizlardandir. Bu agidan hiikiim olarak erkek, kadin, kiiciik, biiyiik her ferdi icerisine alir.
Rivayette yer alan bu ifade, umima muhtemel olmasiyla birlikte aslinda husis ifade eder.
Ciinkii konuyla ilgili baska delillerden dolayi, bu hadiste kadinlar ve ¢ocuklar
kastedilmemistir. Ikinci hadisteki nefiy edat:1 da, besmelesiz abdestin caiz olmadigini
bildirebilecegi gibi, boyle bir abdestin faziletinin olmadigini da belirtebilir. Aym sekilde
baska delillerden dolay1 burada abdestin degil, faziletinin nefyi kastedilmistir. Ravinin
fakih ve Arap diline vakif olmayan biri olmas1 durumunda, rivayetlerin husiisa delaletini
ortadan kaldiracak sekilde nakletme ihtimalinden dolayi, manen aktarilmasi gecerli

goriilmemistir. Bu tiir lafizlar1 iceren haberlerin ruhsat yoluyla nakli, ancak Hasan-1 Basri,

Sa’bi ve Ibrahim en-Nehai gibi fakih raviler i¢in gecerli gérﬁlmﬁstﬁr.499

Miiskil’®™ veya miisterek®®' lafizlar barindiran haberlerin ise ruhsat yoluyla, yani
manen nakli hi¢ kimse i¢in caiz degildir. Ciinkii bu tiir ifadelerden kastedilen, ancak tevil
yoluyla anlagilabilir. Tevil de kiyas gibi bir ¢esit goriis belirtmedir. Ravinin kendi
goriisiinii habere dahil etmesi ise higbir sekilde kabul edilemez.’* Nitekim “Jedy Golan /
Taldk hakki erkeklere aittir™® nakli bu tiir haberlerdendir. Bu ifade ile “bosamanin ancak
erkek tarafindan gerceklestirilebilecegi’nin kastedildigi gibi, ric'i talakta oldugu sekliyle
“bosamanin ancak erkek tarafindan sona erdirilebilecegi” de kastedilmis olabilir. Lafiz

miisterek oldugu icin, her iki anlama gelme ihtimali de mevcuttur. Bunlardan birini tercih

ederek rivayeti nakletmek, ona kendi goriisiimiizii katmak olacaktir. Ayni sekilde, Gtz

Bpiy o W b/ Aligveris yapan iki kisi birbirinden ayrilmadik¢a cayma hakkina

% Tirmizi, Taharet, 20; Eba David, Taharet, 49; ibn Méce, Taharet, 41.
49 Serahst, a.g.e., [, 356; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 88; ibn Melek, a.g.e., s. 223.
%00 Miigkil, anlamindaki kapalilik sebebiyle kastedilen mananm, ancak derinlemesine diisinme veya
kapalilig1 ortadan kaldiracak harici bir delil ile kavranabilecegi lafizlardir. Nass m ziddidir. Bkz. Pezdevi,
a.g.e., I, 83; Serahsi, a.g.e., [, 168.
Miisterek, birden fazla manay1 karsilamakla birlikte, gectigi ciimlede o manalardan yalnizca bir tanesi igin
kullanilan lafizlardir. Bir ciimlede yer alan miisterek lafzin manasii kavrayabilmek igin, dilbilgisini
kullanarak bu manalardan birini tercih etmek gerekmektedir. Ornek olarak “mevIa” ve “kur’” kelimeleri
verilmistir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., [, 60-61; Serahsi, a.g.e., [, 162-163.
Debisi, a.g.e., s. 195; Pezdevi, a.g.e., III, 89; Serahsi, a.g.e., I, 357; Semerkandi, a.g.e., s. 650; Ibn
Melek, a.g.e., s. 223.
Kaynaklarda rivayetin merfl tarikine rastlayamadik. Mevkif ve makti tarikleri i¢in bkz. Abdurrezzak,
a.g.e., VII, 236 (Said b. el-Miiseyyeb’den); ibn Ebi Seybe, a.g.e., IV, 101 (ikrime ve Sa’bi’den);
Taberani, a.g.e., IX, 337 (Ibn Mes’(id’dan); Beyhaki, Siinen, 111, 129 (Zeyd b. Sabit’ten).
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L 504
sahiptirler”

rivayetinde de birbirinden ayrilmayr ifade eden “teferruk”, taraflarin
aligverisi birakip farkl seylerden konusmaya baglamasi yani konuyu degistirme anlaminda
bir ayriliga da, bedenen ayrilmaya da delalet eden miisterek bir lafizdir. Dolayisiyla ancak
azimet tarikiyle nakli caizdir.’”®

Harici bir karine olmaksizin anlami c¢oziilemeyecek derecede kapali sayilan

miicmel’®

veya miitesdbil®®’ lafizlar ihtiva eden rivayetlerin de mana ile nakli gecerli
gorlilmemistir. Ciinkii bu tiir rivayetleri ruhsat yoluyla nakletmek, bir anlamda onlara
kendi goriislerimizin de karistirilmast demektir. Bu ise Kur’an’da acikg¢a yasaklanmlstlr.so8
Allah’1n ahirette goriilmesi ile fiill sifatlarindan bahseden rivayetler ve gayb konusundaki

haberler boyledir.””

Son olarak Hz. Peygamber’in az sozle ¢ok manalarn ifade edebilme (cevamiu’l-
kelim) 6zelliginin 6ne ¢iktig1 rivayetlerin de mana yoluyla nakli hi¢ kimse icin gegerli
degildir. Cilinkii bu rivayetlerin lafizlarinda pek ¢ok manalar gizlidir ve lafizlar
korumaksizin bu manalar1 muhafaza ve ihata edebilmek miimkiin degildir. “Olaly #1541 /

Nimet, kiilfete gé'redir”sm, “ N\ slexmsll | Hayvanlanin verdigi zarar hederdir P gy oy

9512

sy / Islam’da zara verme ve zarara zararla karsilik verme yoktur™ = rivayetleri, Hanefi

usdliinde bu gruba 6rnek gosterilen haberlerden bazilaridir.”"

304 Buhard, Biiyi’, 19; Miislim, Biiyd’, 47; Tirmizi, Biiyd’, 26; Ebd David, Biiyd’, 17; Nesai, Biiyd’, 9; ibn
Mace, Ticarat, 17, Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 455.

%05 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 88;

%% Miicmel, manasi ancak arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, ilk bakista manasi anlasilamayacak derecede

kapali olan lafizlardir. Miifesser lafzin karsitidir. Cessas, a.g.e., [, 64;Pezdevi, a.g.e., I, 86; Serahsi, a.g.e.,

I, 168.

Hanef1 ustliinde miitesabih, anlamindaki kapaliliktan dolay1 kastedilen mananin anlagilmasinin zor veya

imkansiz oldugu lafiz seklinde tarif edilmistir. Miitesabihin manasini kavramak miimkiin olmadig: i¢in,

Oylece kabul edip dogruluguna inanmak gerekir. Hanefi ustlciiler, miitesdbihlerin manasimnin tam olarak

ahirette vuzuha kavusacagini, insanlardan higbirinin buna vakif olamayacagmni; buna bagl olarak Al-i

Imran suresi yedinci ayetteki vakifta durmanin vacip oldugunu ve ilimde riisih sahibi kimselerin de

miitesabihin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini soylerler. Konunun ayrintilari i¢in bkz. Pezdevi,

a.g.e., I, 88-90; Serahsi, a.g.e., I, 169-170.

% Bkz. Al-i imran, 3/7.

%9 Serahsi, a.g.e., I, 170.

319 Tirmizi, Biiy@’, 53; Eba David, icdre, 37; Nesai, Biiyd’, 15; ibn Méce, Ticarat, 43.

' Buhard, Zekat, 66; Diyat, 29; Nesai, Zekat, 28; Darimi, Zekat, 31; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIV, 527,
550; XVI, 177.

512 {pn Mace, Ahkam, 17; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 55; Malik, Akdiye, 31; a.g.e., 13; Darekutni, a.g.e.,
IV, 51;V, 407.

313 pezdevi, a.g.e., 111, 90.
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Hadis ustliinde ise mana rivayetinin sahih olabilmesi i¢in, nakleden kimsenin
lafizlarin anlamlarma vakif, rivayetin ifade ettigi manay1 bozmayacak derecede bilgili
olmas1 sart kosulmasina ragmen, Hanefi ustl eserlerinde gordiigiimiiz sekilde lafizlarin
ozelliklerine gore ayrintili bir taksime gidilmemistir. Ancak hadisi manen nakleden ravinin

2% ¢

mutlaka “ev kema kale” “ev nahvehii keza” gibi ihtimal belirten lafizlar1 zikretmesi

gerektigi belirtilmistir.”"*

Haberlerin nakli konusunda Hanefi ustlciilerin yaklasimin1 sema iizerinde soyle

gosterebiliriz:
Haberlerin Aktarimm
Azimet (Lafiz Rivayeti) Ruhsat (Mana Rivayeti)
Rivayetin Lafizlar Gegerli Degil Gegerli Degil
Révi Arapgayi iyi
Muhkem v »
biliyorsa
Révi Arapgay1 iyi
Zahir v

bilen fakih biri ise
Miiskil / Miisterek v v
Miicmel / Miitesabih v v
Cevamiu’l-kelim v v

> bnii’s-Salah, a.g.e., ss. 214-215; Suyiti, a.g.e., I, 60.
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IKiINCi BOLUM

MUHTEVA TENKIDIi

Birinci boliimde Hanefl ustlciilerin sened ve raviler konusundaki yaklasimlar ele
alinmistt. Bu boliimde ise ahad olarak nakledilen rivayetlerin makbul sayilabilmesi i¢in
mubhteva ile ilgili 6ne siiriilen sartlar degerlendirilecektir. Hadisin Kur’an, siinnet, akil gibi
asillara arz1 noktasinda “metin tenkidi” kavraminin kastedileni karsilamadigi, bu tabirin
(textual criticizm) Bati menseli odugu ve kaynak kritigi, niisha karsilastirmasi, edebi
elestiri gibi daha siimullii bir alana hitap ettigi diisiincesinden hareketle,' ¢alismada metin
tenkidi yerine “muhteva tenkidi” tabirinin kullanimi tercih edilmistir. Muhtev tenkidi ile
kastedilen ise klasik usildeki arz metodudur. Konuya ge¢gmeden oOnce, hadisgilerin ve
fukahanin rivayet metinlerine bakislarin1 genel olarak ele almanin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

I. HADISCININ VE FAKIiHIN METIN ALGISI

Kullandiklar rivayet malzemeleri ayn1 olsa da, muhaddislerle fakihlerin rivayetlere

yaklagimi birbirinden farklidir. Bu farkliliklari maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

A. MUHTEVA ONCELIGI

Hadiscilerin rivayete bakisinin, fukahd ile kiyaslandiginda, daha ziyade sened
merkezli oldugu goriiliir. Bu sebeple eski ve yeni pek ¢ok arastirmact ve ilim adaminin
“rivayet metinlerinin hadisciler tarafindan nadiren tetkike tabi tutulduklari™ y®éniinde
cesitli tespit ve tenkitlerine rastlamak miimkiindiir. S6z gelimi Zakir Kadiri Ugan (6.
1954), Ddru’l-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayimlanan bir makalesinde,

muhaddisleri “Hadisin metninden ziyade isnad silsilelerine ehemmiyet vermek, metin ve

' Polat, Selahattin, Metin Tenkidi, IFAV, Istanbul 2010, s. 294; a.mlf., “Cok Anlamli, Cok Boyutlu ve
Disiplinleraras1 Bir Kavram: ‘Metin Tenkidi’”, HTD, VI, sy.1, Istanbul 2008, s. 8.

2 Tebrizi, Semsuddin Muhammed el-Hanefi, Serhu’d-Dibaci’l-miizehheb fi mustalahi’l-hadis, Matbaatii
Mustafa el-Halebi, Kahire 1931, ss. 13-14; Tibi, el-Hiiseyn b. Abdillah, el-Hulasa fi usiili’l-hadis, 1.
Baski, thk. Subhi es-Samirrai, Alemii’]-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 36.



mana cihetlerini ikinci dereceye indirmistir” diyerek elestirmistir.’ Bir onceki boliimde bu

genellemeci yaklagima tam olarak katilmadigimizi belirtmistik.

Hadis ustliinde rivayetlerin sahih ya da zayif olarak adlandirilmasinin, daha ziyade
senedde yer alan ravilerin adalet ve zabt vasiflar ile isnadin ittisdl ve inkitaina bagl
oldugu bir dereceye kadar dogrudur. Bu hususu son devir Hanefi alimlerinden Tehanev1 (6.
1394/1972) soyle dile getirmistir: “Hadislerin miitevatir, meshur, ahad, sahih, hasen ve
zayif seklinde taksimi, daha ziyade sened g6z Oniine alinarak verilmis kiymet
hiikiimleridir.””* Hadiscilerin metindeki degil de daha ziyade seneddeki 1zdirdb ile istigal
ettikleri, buna karsilik muhteva tenkidiyle fukahanin ilgilendigi kanaatini Kevseri (6.
1371/1951) de dile getirmistir. Kevseri, sened ve metin tenkidinden olusan hadis tenkidini
muhaddislerin ve fukahanin aralarmda paylastiklarini séyler.” Eb Sehbe de hadisgilerin
sened kritigine metin tenkidinden daha fazla 6zen gosterdiklerini kabul eder; fakat bu
tavirlarinin kendilerine gére makul sebepleri oldugunu da ifade eder ve bunlardan bazisini

zikreder.®

Rivayetin hem senedini hem de metnini de ilgilendiren, “sikanin ziyadesi”
meselesi, bu yoniiyle muhaddisler kadar fukahanin da goriis belirttigi konulardan biridir.
Ibn Hibban (8. 354/965) bu hususta fukaha ile hadisgilerin yaklasimini mukayeseli olarak

degerlendirmis ve ortaya soyle bir 6l¢ii koymaya ¢alismistir:

...Rivayetlerin lafzina yapilan ziyadelere gelince, ben bunlarmm ancak fakihlerden
gelmesi halinde kabul edilebilecegini diislinliyorum. Ravinin, rivayet ettigi seyin
anlamimi bildiginden ne zaman emin olursak, o wvakit, haberi muhtevasindan
saptirmadigi ve anlamini degistirmediginden de emin oluruz. Zira ashébu'l-hadis,
genellikle metinleri degil de isim ve isnadlari ezberler. Fakihlerin temayiilii ise,
rivayetlerin metinlerini ve hiikiimlerini muhafaza etmek ve onlart muhteva olarak
nakletmektir. Onlar, senedleri ve ravi isimlerini ezberlemezler. Fikhi yonii agir basan
bir hadis¢inin, kitabindan nakletmesi diginda, merfii olarak rivayet ettigi bir habere
itibar etmem. Ciinkii o, miisnedi miirselden, mevkifu munkati’dan ayirt edip bilemez.
Onun yegane ilgisi metnedir. Aynm sekilde titiz bir hadis hafizinin haberin metnine

yaptig1 ziyadeyi de kabul etmem. O da genellikle isimleri ezberleyip isnadlari

Ugan, Zakir Kadiri, “Dini ve Gayr-1 Dini Rivayetler”, Daru’l-Fiiniin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, y1l
1, sy. 4, Istanbul 1926, s. 194.

*  Tehanevi, Kaviid fi Ulimi’l-Hadsis, s. 31.

Kevserl, Makalat, Kahire ty., s. 57, "Catodd! 4 8479 Lowslls Oy 81 5"

Bkz. Eba Sehbe, Muhammed, Difaun ani’s-siinne, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1989, ss. 30-31.
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titizlikle muhafaza eder; ancak metinlerle ve haberin lafizlariyla pek alakadar olmaz.

Iste ziyade lafizlar1 kabul konusunda ihtiyatl1 olan yol budur.’

fbn Receb el-Hanbeli (6. 795/1392), ibn Hibban’in soziine katildigim ifade ederek,
rivayetlerin tamamiyla yazili kaynaklardan nakledildigi kendi doneminde bile, hadis
seyhlerinin ¢cogunun rivayetin tarikleri ve ravileriyle ilgilendiklerini, metinle cok az mesgul
olduklarini, haberin manalarina niifuz edemedikleri i¢in de farkinda olmaksizin lafiz ve
manada hataya diistiiklerini iddia eder. Ona gore, bu tiir hadis seyhlerinin, sadece kitaptan
veya giivenilir ravilere uygun olarak naklettikleri haberler makbuldiir, bunun disindakiler

ise amel edilmeye uygun degildir.®

Hadis ustliinde sened-sihhat iliskisi ile ilgili su degerlendirme meshurdur: Bir hadis
hakkinda “sahihtir” veya “zayiftir” hitkkmii verildiginde, bu hiikiim o rivayetin biitliniiyle
sahih veya zayif oldugu manasina gelmemektedir. Bununla kastedilen, rivayetin isnad
bakimindan sahih veya zayifligidir.” Bu sebeple bir rivayetin mutlak anlamda sahih olup
olmadigint sdyleyebilmek i¢in, sened ve metnin birlikte degerlendirilmesi sart
kosulmustur.'’ Tbn Ebi Hatim (5. 327/938), babasina “bir hadisin sthhati”ni sordugunda
“hasen oldugu”; “onunla ihticic1” sordugunda ise “Hayir” cevabi aldigin séylemistir.'' Bu
ornekte de goriildiigli lizere, senedinin hasen olmasi o rivayetle amel edilmeyi
gerektirmemektedir. Ayn1 sekilde pek ¢cok muhaddis, hadis alma yollarindan vicdde ve

kitabetle alinan rivayetleri munkati” sayarak sahih gérmemisler; buna ragmen o rivayetlerle

amel edilebilecegini ifade etmislerdir.'?
Nevevi'nin (6. 676/1277) konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

Isnad1 zayif bir hadis gordiigiin zaman, ‘Bu hadis bu isnadla zayiftir.” demen gerekir.
Isnadinin zayif olmasi sebebiyle metninin de zayif oldugunu sdylemen dogru
degildir. Ciinkii rivayetin baska bir tarikten sahih bir isnadi bulunabilir. ‘Bu hadis

sahih bir tarikle rivayet edilmemistir.” veya ‘Hadisin sabit bir isnad1 yoktur.” ya da

7 Ibn Hibban, Sahih, (ibn Balaban tertibi), I, 159. Ebd Gudde, ibn Hibban'n bu yaklasimimni elestirmis ve
sOylediklerinin mutlak bir 6l¢ii olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Tehanevi, Kavaid, s.
121, muhakkikin notu.

¥ fbn Receb el-Hanbeli, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu ileli’t-Tirmizi, 1. Baski, I-II, thk.

Hemmam Abdurrahim Said, Mektebetii’l-Menar, Zerka 1987, 11, 837.

Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 38; Nevevi, Takrib (Tedribii 'r-ravi ile birlikte), s. 34; Kasimi, Kavaidii’t-tahdis,

s. 121; Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisii’l-hasis, s. 21.

' Nureddin Itr, Menhecu’n-Nakd, s. 290.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, VI, 96; Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 77.

Suyti, a.g.e., I, 36-37; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, 11, 770-772. Zayif hadisle amel konusunda

ayrica bkz. Tehanevi, Kavaid fi ulimi’l-hadis, s. 56; Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, s. 36.
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rivayetin za'fim1 agiklamak sartiyla ‘Bu rivayet mutlak olarak zayiftir.” ifadelerini

kullanmak, ancak hadis ilminde imam sayilan kimseler i¢in miimkiindiir."

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, hadis usiliiniin daha ziyade sened
merkezli, fikih usiliiniin ise muhteva merkezli oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum,
hadiscilerin muhteva, fukahanin da senedle hig ilgilenmedikleri ve senedi ya da muhtevay1
nazar-1 itibara almadiklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Miislim (6. 261/874),
Kitabii’t-Temyiz’inde, hadiste hafiz ve imam olmalarina ragmen hadis rivayetinde hata
yapan kimselerin bulundugunu, bunlardan bazisinin mesaisinin ¢ogunu senede bazisinin da
metne ayirdigini, bu gibi kimselerden rivayette bulunurken bu hususlarin mutlaka goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir."* Miislim’in bu ifadeleri, bir raviden haberi
alirken onun temayiiliine gore sened veya metne dikkat edilmesinin yani sira,
muhaddislerden senede oldugu kadar metne de onem verenlerin bulundugunu gdstermesi

acisindan da 6nemlidir.

B. AMELE KONU OLMASI

Hadisgilerin rivayetler i¢in belirledigi sihhat sartlari, rivayetle amel edilmesi, ondan
hiikiim ¢ikarilmasi ve hadisin uygulanabilirligi ile dogrudan ilgili degildir. Onlar daha
ziyade, rivayetin siibutu yani Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali {izerinde durmuslardir.
Fukahéanin ilgi alanini ise, daha ziyade rivayetlerin ifade ettigi hiikiimler ve amele konu
olup olmamasi olusturmaktadir. Bu yaklasim farki, hadiscilerin zayif saydiklar1 bazi
metinlerin fukaha tarafindan kullanilmasina ve sahih addedilen bazi haberlerle de amel

edilmemesine zemin hazirlayan amillerden biridir.

Muhaddisler ile fukaha arasindaki bu anlayis farki su 6rnekle daha net bir sekilde
anlasilmaktadir: Bir raviden bir mesele hakkinda hiikiim bildiren (isbat) ve amele konu
olan bir rivayet nakledilmis olsun. Bunun yaninda, hafizasi ondan daha kuvvetli bir veya
birden fazla raviden ya da hocasi ile daha uzun siireli goriismiis bir raviden, o hiikkmiin
hilafina bir rivayet (nefy) daha gelmis olsun. Fukahdya gore hiikmii isbat eden;
muhaddislere gore ise zabt bakimindan daha saglam veya ravi sayist daha ¢ok olan haber

makbul sayilir. Hadisgiler birinci haberin saz oldugu i¢in zayif; ancak maruf olan diger

3 Nevevi, a.g.e., s. 161.
4" Bkz. Miislim, Kitabu’t-temyiz, s. 170. (A’zami, Menhecu 'n-nakd’in son kismimda). Miislim, devam eden
sayfalarda bu tiir rivayetlerden bazi 6rnekler verir.
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rivayetin ise daha sahih oldugunu soylerler.”” Fakihlere gore ise ‘isbdt nefye
mukaddemdir’'® kaidesine binaen, ikinci rivayet daha makbuldiir. Bu esas, genellikle
birbirine muariz rivayetler arasinda gecerlidir. Bu kaideye, rivayetin senedi ile ilgili bir
ornek, Ayni'nin Buhari serhi Umdetii’l-kdri’de geger. Tabitindan Miicahid, Hz. Aise’den
“kadinlarin muayyen giinlerinde giydikleri elbiseleri, temiz olduguna kanaat getirdikleri
takdirde sagliklarina kavustuktan sonra da yikamadan giyebilecekleri, ¢linkii o donemde
kendilerinin sadece tek elbiseye sahip olduklarina” dair cezm (kale) sigasiyla, uygulamaya
konu olan bir haber nakletmektedir.'” Bu rivayet Su’be, Yahya b. Said, Yahy4 b. Main,
Ahmed b. Hanbel ve Eba Hatim tarafindan Miicahid’in Hz. Aise’den hi¢ hadis isitmedigi
gerekeesiyle munkati” sayilmistir.'® Ayni ise Ali b. el-Medini, Buhari ve ibn Hibban’in,
semaya delalet eden lafizlarla “Miicahid - Hz. Aise” tarikiyle pek¢ok hadis naklettigini, bu
yoniliyle aralarinda hoca talebe iliskisinin bulunabilecegini iddia eder. Pesinden de
yukaridaki kaideyi zikrederek, isbatin nefye tercih edilmesi gerektigini sdyler ve mezkur

haberin muttasil oldugunu belirtir."

Hadiscilerin ve fukahanin rivayetleri degerlendirmeleri noktasinda su tespit

kanaatimizce 6nemlidir:

Muhaddisler kendi oOlgiilerine gore rivayetlerin bize sahih bir sekilde ulasip
ulasmadigmma bakarlar. Sartlarina uygun bulmadiklar1 haberleri de reddederler.
Fukahanin ise kullandiklar delil sadece konu ile ilgili rivayetler degildir. Onlar bir
hiikme ulasirken Islam’in genel kaideleri, kiyas, istihsan, sedd-i zeria vb. pek ¢ok

delil veya istidlal yontemini kullannuslardir.”

!> Sehavi, Muhammed b. Abdurrahmén, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, [-V, thk. Abdiilkerim el-
Hudayr, Muhammed b. Abdillah 4li Fuheyd, Mektebetu Dari’l-Minhéac, Riyad 1426, I, 26.

' Cessas, el-Fiisil fi’l-usal, 111, 169; Serahsi, Usdl, II, 150; es-Sem'ani, Mansir b. Muhammed, Kavati’l-
edille, I-II, thk. Muhammed Hasen, Déru’l—Kiiﬁibi’l-Hmiyye, Beyrut 1999, 11, 236; Ayni, "Umdetii’l-
kardi, 11, 280.

17" Buhari, Hayiz, 11.

Miicahid’in Hz. Aise’den semamin bulunmadigi hususundaki iddialar i¢in bkz. Yahya b. Main, Ebi

Zekeriya el-Bagdadi, TArthu Yahya b. Main, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, I-IV, Merkezii ihyai’t-

Tiirasi’l-Arabi, Mekke 1979, IV, 175; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VIIL, 319; Ibn Asékir, Tarihu

Dimesk, thk. Amr b. Garime el-Amri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, LVIIL, 30; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib,

X, 42-43.

1 Ayni, "Umdetii’l-kard, 111, 280.

2 Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari, 2. Baski, insan Yaymlari, istanbul 2003, s. 133. S6z konusu
yaklasim sebebiyle fukahd bazen, bir hilkkme ulasirken hadisi temel bir referans olarak degil de, baska
deliller vasitasiyla ulasilan bir hiikmii teyit eden ilave bir delil olarak kullandiklari i¢in elestirilere maruz
kalmgtur.
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Bu degerlendirme goz oniine alindiginda, zayif bir haberin ifade ettigi hiikme
uygun goriis bildiren fukahayi, o konuda daha sahih rivayetleri terk ettikleri gerekg¢esiyle
elestirmek, bazen haksizlik olmaktadir. Ayn1 sekilde isnad bakimindan sahih addedilen bir
rivayeti, arz gibi yontemleri kullanarak kabul etmedikleri gerekg¢esiyle fukahay: elestirmek

de onlar hakkinda yanlis hiikiim vermemize sebep olabilecektir.

C. HABERIN TAKSIMINDE UYGULAMAYA YAPILAN VURGU

Fukaha ile hadisgiler arasindaki rivayetlere yaklagim farkliligini, miitevatir-meshur-
ahad ayriminda da gérmek miimkiindiir. Hadisciler miitevatir ve meshur hadisin tespitinde
ravi sayisint esas alirken, fukahd ravi sayisinin yaninda uygulamayi da (rivayetle ilk
donemde amel edilip edilmedigini) dikkate alir. Ornegin sahabe doneminde amel edilen ve
daha sonra uygulamada kalan (ulemanin kabul edip uygulayageldigi) ahad haberler i¢in
fukahanin miitevatir terimini kullandiklar1 goriiliir. Ayn1 sekilde tek sahdbiden gelse dahi,
tabilin doneminde maruf olup yayginlik kazanan hadisler i¢in fukaha “manevi miitevatir”

veya “meshur” tabirini kullanmakta bir sakinca gérmemistir.”'

Cessas, Hz. Aise ve Ibn Omer’den nakledilen “Cédriyenin talak: ikidir. Iddeti de iki
hayiz siiresi kadardir™* rivayeti hakkinda soyle der: “Her ne kadar 4had yolla gelse dahi
bu rivayet bize gore tevatiir kapsamindadir. Ciinkii immet bu haberi kabul etmistir.
Dolayistyla haber manevi tevatiir kapsamia girmistir.”>® Cessis, ilim ehlinin “cariyenin
iddetinin hiir kadinin iddetinin yaris1 kadar oldugu” konusunda ittifak ettiklerini ve kendi
donemine kadarki uygulamanin da bu sekilde oldugunu ifade etmistir.”* Tirmizi, rivayetin
Ibn Omer’den nakledilen tarikinin merfii olmadigini; merfli tarikin Miizahir b. Eslem
kanaliyla Hz. Aise’den nakledildigini ve bu rivayetin de garib oldugunu soyler. Tirmizi
ayrica, Miizahir’in hadis ilminde bilinen bir kimse olmadigi, ancak ilim ehlinin ¢ogunun da
bu habere gore amel ettigini belirtir.”> Darekutni, rivayeti zikrettikten sonra, ogunlugun bu

habere gére amel ettigini soyler.”® Ebd Davud ise Hz. Aise hadisinin mechul oldugunu

2l Tehanevi, Kavaid fi ulami’l-hadis, s. 62. Ayrica bkz. Birinci Boliim s. 72.

22 Tirmizi, Talak, 7; Eba Davud, Talak, 6; ibn Mace, Talak, 30.

2 (Cessas, Ebt Bekir, AhkAmu’l-Kuran, I-I11, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Baski, Beyrut 2003, I, 467.
2 Cessas, AhkAmu’l-Kuran, 1, 444.

» Tirmizi, Talak ve’l-lidn, 7.

% Darekutni, Siinen, V, 71.
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iddia eder.”” Neticede Cessds’m manevi tevatiir kapsaminda degerlendirdigi bu haber,

muhaddislerce zay1f goriilmiistiir.

Bu konuda “Kadimin halasi iizerine nikdhlanamayacagr™®

9529

ve “Varise vasiyet
yoktur.””” rivayetleri de fukahdnin bu husustaki goriislinii yansitmak ic¢in 6rnek olarak
zikredilebilir. Bu haberlerin miitevatir kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni, sahabe ve
onlar1 takip eden neslin amelinin bu rivayetlerin ifade ettikleri hiikiim dogrultusunda
olmasi; yani ilk {i¢ nesildeki ulemanin bu haberleri kabul edip ugulamalaridir.’® Hanefi
usil eserlerindeki su ifadeler, bu hususu vurgulamaktadir:

Bize gore tevatiir iki gesittir. Biri rivayet ve sened itibariyle tevatiir, digeri de

herhangi bir itiraza ugramadan uygulama yoluyla olusan tevatiirdiir. Bu tiir haberler

meshur ve yaygin olduklari i¢in, insanlar onu isnadli olarak nakletme ihtiyaci

gormemisglerdir. Bu durum ise, bizim onlar1 miitevatir olarak adlandirmamiza engel

degildir.”'

D. YORUM FARKI

Fukahanin hadis metinlerine yaklasimi konusunda dikkati c¢eken bir bagka
uygulama, rivayetleri daha ziyade zahirine degil, kastettigi hususa gore (gii yorum)
anlayip degerlendirmeleridir. Ornegin Eb Hanife (6. 150/767), hacda kurban edilecek
hayvanlarm damgalanmasina (is'aru'l-biidiin),”> hayvanlarin telef olmamalar1 ve aci
cekmemeleri i¢in, "Hayvani kizgin demir ile damgalamak, ona iskencedir." diyerek karsi

cikmustir.”

Imam Safii (6. 204/819) ve ibn Hazm (6. 456/1063) gibi bu konuda Hz.

Peygamber'in uygulamasint sekli olarak benimseyenler ise, hayvani kizgin demir ile

*7 Eb{ Davud, Talak, 7.

% Buhari, Nikah, 28; Miislim, Nikéah, 37; Tirmizi, Nikdh, 31; Ebi Davud, Nikéh, 13; Nesai, Nikéah, 47;
Ibn Méce, Nikéah, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 18.

Tirmizi, Vasaya, 5; Ibn Méce, Vasiya, 6; Darekutni, Siinen, V, 172, 267, 268; Abdiirrezzak, Musannef,
IX, 70; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 208; Rivayet Buhari’de bab bashgi olarak ge¢mektetir. Bkz.
Buhari, Vasaya, 6.

30 Cessds, a.g.e., I, 174; Serahsi, a.g.e., 1, 292; 11, 69.

31 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 266; ibn Emir Hac, et-Takrir, 111, 64.

2 Hz. Peygamber’in hedy kurbanlar1 hakkindaki uygulamasi i¢in bkz. Buhari, Hac, 109; Tirmizi, Hac, 67,
Nesai, Menasikii’l-Hac, 62; ibn Méace, Menésik, 96;

Bu goriisiin aslen Ibrahim en-Nehai’ye ait oldugu ifade edilmistir. Onun bu konuda Ibn Abbas’tan gelen
ve “kisinin hayvanimni damgalama (ig'ar) konusunda serbest oldugunu” ifade eden mevkif bir habere
dayandigi da belirtilmistir. Hz. Aise de hacda kurban edilecek hayvanlari damgalamanin siinnet
olmadigini; Hz. Peygamber’in o donemde miisriklerinkiyle karigsmasindan endise ettigi i¢in hayvanlari
damgaladigini sdylemistir. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 574.

29

33
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damgalamanin siinnet oldugunu savunurlar. EbG Hanife ise lafzin zahiri anlamindan
hareket edilmesini dogru bulmamistir. Onun bu husustaki yaklasimi soyle
degerlendirilmistir: EbG Hanife, kendi doneminde is'ar islemi uygulanan hayvanlarin
durumuna bakarak, Arabistan’in sicak ortaminda bunun hayvanlara eziyet verdigini, hatta
onlarin telef olmalarina sebep oldugunu gérmiistiir. Bunun yerine rivayetin ifade ettigi
maksadi goz onilinde bulundurarak, is'ardan asil amacin hayvanin belirlenmesi oldugu ve

bu maslahatin boyunluk (halka/tasma) takarak da gerceklestirilebilecegini savunmustur.>*

Benzer tavrin, meclis muhayyerligiyle ilgili rivayet karsisinda da sergilendigi
goriiliir. Buna gére, meclis muhayyerligiyle ilgili Ibn Omer’den nakledilen “ (oWl Otz

Byey o W b / Al veris yapan kimseler birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler™

hadisinde kastedilen, bedenen degil, akdin sona erip taraflarin konuyu degistirmeleri
seklindeki bir ayriliktir.*® Eba Hanife’nin, rivayeti zahiri iizere anlayan ve ona gore hiikiim
veren Siifyan-1 Sevri’ye (6. 161/778) sordugu soruda da bu hususa isaret edilmistir: “Alig
veris yapan bu iki kisinin kii¢iik bir gemide olduklarini diislin. O zaman nasil birbirlerinden

ayrilacaklar?” Siifyan bu soru iizerine saskinhigini gizleyememistir.”’

Hanefilerin bu tavrinda, i¢inde yetistikleri ortamin ve hocalarinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Nitekim Kufe ekoliiniin Ebli Hanife’den onceki onemli temsilcilerinden
Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) de, rivayetlerin illetlerini arastiran, ser'i hiikiimlerin
gerekgelerinin  anlasilabilir  olduguna (ma'kilii'l-mdna) inanan ve hiikiimlerinin
uygulanabilirligini gézetip rivayetler ve fikih ile realiteyi bulusturmaya gayret eden bir kisi

oldugu bilinmektedir.*®

E. ITTISAL-INKITA ANLAYISI

Hanefi fukahasi ile hadisgilerin rivayetlere yaklagimindaki farkliliklardan biri de,

inkitd konusundaki tavirlaridir. Muhaddislere gore inkitd’, sadece senedi ilgilendiren bir

3 Eba Yusuf, Yakub b. ibrahim, ihtilifu Ebi Hanife ve’bni Ebi Leyla, thk. Ebu’l-Vefi el-Efgani,
Matbaatu’l-Vefa, Misir 1357, s. 136; Cessas, el-Fiisil fi’l-usiil, II, 286.

35 Buhar, Biiyii ; 43; Tirmizi, Biiyii; 26; Nesai, Biiyli’, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 455; VIII, 64; IX,
308; Safii, Miisned (Muhammed Abid es-Sindi tertibi), I-II, thk. Yusuf Ali — Seyyid Izzet el-Attar,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1951, 11, 154; ibn Hibban, Sahih, X1, 280.

36 Serahsi, el-Mebsiit, I-XXX, Darul-Ma rife, Beyrut 1993, XIII, 156; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 100;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 258.

7" {bn Abdilber, el-intika, s. 276.

% (zafsar, Fikhi Hadisler, s. 255.
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kusurken, Hanefl usil eserlerinde inkitd, zahiri ve batini olmak iizere ikiye ayrilarak,
rivayetin hem senedini hem de metnini ilgilendiren bir kusur olarak degerlendirilmistir. Bu
sebeple Hanefi fakihler, sened agisindan sahih olsa da, bazi rivayetleri manen munkati’

olduklar1 gerekcesiyle makbul saymamislardir.

Benzer farkliligi miirsel haber konusunda da gérmek miimkiindiir. Muhaddisler,
sahdbe tabakasi disindaki miirsel rivayetleri munkati’ olmalar1 sebebiyle zayif sayarken,
Hanefiler belli sartlar1 tasimasi halinde ilk ii¢ neslin miirsellerini delil olarak kullanmada
bir sakinca gormezler.” Benzer sekilde muhaddisler, sened yoniinden rivayetin sahih
olabilmesi i¢in genel olarak ittisali yeterli goriirken, fukaha rivayetin metninin de munkati’
olmamasini, yani asillara muhalefet etmemesini sart kogsmaktadir. ilerleyen sayfalarda bu

konunun ayrintilar ele alinacaktir.

Serahsi, kendi mezhebi ile ehl-i hadisin inkitd anlayisim1 imam Safii 6zelinde soyle
Ozetler:

Safii, inkita hususunda manaya (muhtevaya) degil de zdhire (senede) odaklanarak,

miirsel haberin muhtevasinin sahihligine bakmadan, onunla amel edilemeyecegini

iddia eder. Bu husus, bizimle onun arasindaki yaklasim farklihigindan

kaynaklanmaktadir. $afii, hiikiimleri genelde zahiri deliller ve karineler iizerine bina

ederken, bizim imamlarimiz fikhi, ancak {izerinde derin bir bakis agisiyla

diistiniildiigiinde anlasilabilen ince manalar iizerine bina etmislerdir.40
Serahsi’nin bu degerlendirmesinde muhtevanin sahihliginden kasit, haberin Kur’an,

meshur slinnet, icmad ve selefin uygulamasi gibi karinelerle desteklenerek, sihhati

konusunda zann-1 galibin olusmasidir.

F. RIVAYETIN HUKMUNU DIKKATE ALMA

Fukahanin ahad haberle amel konusunda 6ne siirdiikleri sartlar, amellerin fazileti ve
ibaha ile ilgili rivayetlerden ziyade; viiclib, ferdiz ve ahkdma taalluk eden haberlerle
ilgilidir. Fezail ve ibaha konusundaki ahad haberler, hiikiim bildirenlerden ayri olarak,
muhteva ile ilgili herhangi bir sart 6ne siiriilmeksizin makbul sayilmistir. Cessas bu tiir
haberlere, cenazenin 6niinde veya arkasinda m1 yiiriimenin gerektigi; sabah namazini erken

kilmanin m1 yoksa hava biraz daha aydinlaninca kilmanin m1 daha efdal oldugu; tesrik

** Konunun ayrmtilari i¢in bkz. ss. 80-87.

% Serahsi, a.g.e., [, 370.
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tekbirlerinin sayist gibi hususlar1 6rnek vermis ve bunlarin haram ve farz konusuna

girmeyen nafile ibadetler olduklarim s6ylemistir."!

Giiniimiiz batili Islam arastirmacilarindan Weal b. Hallaq, usilciilerle hadisgilerin
rivayetleri inceleme noktasinda neredeyse tek ortak paydalariin, rivayetlerin
epistemolojik degeri (miitevatir/ahad olmasi, yakin ya da zan ifade etmesi) oldugunu
sOyler. Ona gore, usilciiler rivayetlere, ifade ettikleri bilgi degeri acisindan yaklasirken;
hadisciler rivayetlerin tespit edilip kaynaklarda toplanmasi, rivayetlerin pratik hayata tatbik

edilmesi ve haberlerin sthhat dereceleri gibi hadisin pekgok y®niiyle ilgilenmislerdir.**

Hadisgilerle fukahanin rivayetleri degerlendirme konusundaki farkliliklarina
degindikten sonra, Hanefi usiiliinde arz metodu ile haberin makbul sayilabilmesi icin

kendisine arz edilen ilkelerin a¢iklamasina ge<;ebiliriz.43

II. FUKAHANIN MUHTEVA TENKIDi: ARZ

Burada muhteva tenkidi ile kastedilen, hadis metinlerinin arz yontemiyle tenkide
tabi tutulmasidir. Us{l eserlerinde arz yontemi ve kriterleri, manevi inkitanin bir boliimiinii
olusturmakta ve “Rivayetlerde Inkitinin Kisimlar1” baghg: altinda yer almaktadir.* Buna
gore haberlerdeki inkitd, zahirl ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Zahiri inkita
konusunda miirsel rivayetler 6rnek verilerek, bu rivayetlerin delil degeri lizerinde durulur.
Manevi inkitd da mudraza (haberin kendisinden daha gii¢lii bir delile muhalif olmasi)

sebebiyle olusan inkitd ve ravinin kusurundan kaynaklanan inkitd olmak iizere ikiye

' Cessas, el-Fiisal fi’l-usil, 11, 122-123.

2 “Usilciilerin ugrastiklari pek ¢ok konudan (sadece) biri, hadisin dil ve epistemik y&niinii olustururken,
hadis¢inin temel ugras alani tabiati geregi 6zel olarak hadistir. Bagka bir degisle, bu konu onlarin
uzmanlik alanidir. Fakat hadise duyulan bu ilgi, neredeyse iki grup arasindaki tek ortak paydadir.
Usilciiler, son tahlilde epistemolojik c¢alismalarinin -ki bu fikih ustliidiir- bir pargast olarak hadisle
ilgilendiler... Iste fikth¢inin ilgisi tam olarak bu epistemik degerlendirmede yatar. Buras1 aym1 zamanda
fikih¢inin  ilgisinin ¢agdas bilginlerin (hukukgularm) anlayisiyla Ortiistigi noktadir. Zira
degerlendirmelerine esas aldiklar1 farkli yaklagimlarma ragmen her iki grup da hadisin sihhatini ve
dogrulugunu epistemolojik bir perspektiften ele alir. Diger yandan hadis¢ilerin ilgi alan1 baska bir yerde
yatar. Onlarin, hadisin sihhatiyle tamamen farkli bir noktadan ilgilendikleri dogrudur. Hadisciler, zanna
dayanan ve ayn1 zamanda takvali dindarlik pratiginin temellerini olusturmak icin de gerekli olan “amel”
diye adlandirdiklar1 sey i¢in hadisle ilgilendiler. Diger bir deyisle, usilciilerin aksine onlar katiyen
zannilik-kesinlik ikilemiyle ugragmadilar; fakat daha ¢ok asgari sahihlik sartlarini tagimis goriinenleri de
dahil, her tiir siinnet malzemesini toplamaya calistilar.” Weal b. Hallaq, “Nebevi Hadisin Sthhati: Yapay
Bir Problem”, (¢ev. Hiiseyin Hansu), HITIiT UIFD, 2006/1, c.V, sy.9, s. 145.

Fukaha ile muhaddislerin hadislere yaklagimini degerlendirme konusunda su esere de bakilabilir: Hidr, el-
Miivazene, ss. 86-89.

# Pezdevi, a.g.e., II, 3; Serahsi, a.g.e., I, 359.

43
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ayrilmaktadir.” Biz muhteva tenkidi ile, manevi inkitdnim ilk kism olarak kabul edilen,
haberin kendisinden daha kuvvetli bir delile muhalif olmasi sonucu terk edilmesini
kastetmekteyiz. Bu durum haberin asillara arz edilmesi suretiyle aciga ¢ikartilmaktadir. Bu
asillar, Kur’an, ma’rf veya meshur siinnet, umimu’l-belvada haberin tek kisiden gelmesi
ve sahdbenin ihtiya¢ aminda haberi kullanmamasi, yani terk etmesidir.*® Pezdevi (.
482/1089), imam Safii’nin (6. 204/819) bu sekilde bir inkitdy1 kabul etmedigini ve adeti
oldugu tizere bir rivayeti sadece sekli kopukluk sebebiyle munkati saydigini ve bu sebeple
de miirsel rivayetleri zayif gordiigiinii sdylemistir.*’ Manevi inkitdmin ikinci kismum
olusturan, ravinin kusuru ve eksikliginden kaynaklana inkitd ise su kisimlara ayrilir:
Mestlr ravinin haberi; fasikin haberi; ¢ocugun, bunagin (ma'tih), rivayetinde gevsek
davrananin (miisdhil) ve ahmakin (mugaffel) haberi; hevasina ¢ok uyan kimsenin (sahibii'l-

heva) haberi.*®

Zahiri inkita ile manevi inkitanin bu ikinci kismi, ravinin zabt vasfini ilgilendirdigi
i¢in, ¢alismanin birinci boliimiinde isnad tenkidi kisminda ele alinmisti. Bu boliimde ise,
daha ziyade muhteva tenkidini ilgilendiren batini inkitdnin ilk sekli, yani haber-i vahidin
asillara arz edilmesi suretiyle tenkit edilmesi lizerinde durulacaktir. Ayrica usil eserlerinde
manevi inkitd gerekcesiyle makbul sayilmayan haberlerin, hadis ilmi ag¢isindan sihhat
durumu da degerlendirilecektir. Bununla birlikte, rivayetin sithhatini ve za'fin1 belirlemede,
fukahanin tenkit kriterlerinin hadis ilmine hangi yonlerden katki saglayabilecegi ve
ozellikle fikhi icerikli rivayetlerin degerlendirilmesinde arz uslliiniin  nasil

uygulanabilecegi de tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

A. ARZ USULU

Rivayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda bagvurulan arz prensibi,
sistematik bir sekilde hicri ikinci ve iiglincii asirlarda uygulanmaya baslamis olsa da, bu
prensibin temellerini Hz. Peygamber donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim Hz.

Peygamber’in bazen sozlerinin akabinde ifade ettigi hususlari teyit mahiyetinde Kur’an-1

. Ppezdevi, a.g.e., 11, 3, 12; Serahsi, a.g.e., I, 359, 364.

% Debisi, a.g.e., s. 196; Pezdevi, a.g.e., 111, 13; Serahsi, a.g.e., I, 364.

7 Pezdevi, a.g.e., I1I, 28.

® Pezdevi, a.g.e., 11, 29; Serahsi, a.g.e., [, 370. Hanefl ustlciilerin inkita anlayisinin tablo halinde gdsterimi
i¢in bkz. 1. Bolim s. 79.
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Kerim’den ayetler okumasi buna érnek gdsterilmistir.*” A’zami, arz usiliiniin baslangici ve
gelisimi ile ilgili su degerlendirmede bulunur:
Muidraza yontemi, Hz. Peygamber doéneminde baglamis, sahdbe ve tabilin

donemlerinde hiz kazanmus, hicri liglincii yiizyila gelindiginde ise ilmi bir hiiviyet

seklini tam olarak almlstlr.so

Haber-i vahidlerin Kur’an, siinnet, icma gibi bir takim asillara arz edilmesi, sahabe
uygulamalarinda goriilse de, bunu sistemlestirip prensip haline getirenlerin Hanef1 fukahasi
oldugu soylenebilir.”’ Arz usiliiniin mezhep igerisindeki temellerini, gerek Ebti Hanife’ye

isnad edilen risalelerde, gerekse talebelerinin eserlerinde bulmak miimkiindiir.”

[sa b. Eban (6. 221/836), haber-i vahidin kabul edilmesine engel olan hususlar1 illet
olarak isimlendirmistir.”® Cessds (6. 370/980), isa b. Eban'dan naklen bu illetleri soyle
siralamistir: Haber-i vahidin sabit olan siinnete muariz olmasi, Kur'an'in manalarindan
birine bile yorulamayacak derecede muhalif olmasi, umimu ilgilendiren bir konuda
rivayetin haber-i hds olarak gelmesi, haberin sdz kalip insanlarin onun hilafina amel
etmeleri.”* Bu ifadelerden, arz ustliiniin isa b. Eban déneminde sistemli bir hale geldigi

anlasilmaktadir.

Haberin yukarida zikredilen asillara arzindan dolay1 reddedilmesinin manevi inkita

olarak adlandirilmas: ise, ilk olarak Pezdevi ve Serahsi’de goriilmektedir.”> Sonraki ustl

9 A’zami, Menhecu’n-Nakd, s. 7; Ertiirk, Mustafa, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri (")rnegi), 1.
Baski, Fecr Yaylari, Ankara 2005, s. 40. Konu hakkindaki bazi rivayetler i¢in bkz. Buhéri, Tefsir, 1;
Zekat, 3; Tirmizi, Sifatu’l-Cenne, 1.

A'zami, a.g.e., s. 62, 66.

Benzer bir yaklagim ic¢in bkz. Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir
Gostergesi Olarak Manevi Inkita” Anlayis1”, EUIFD, sy. 8, Kayseri 1992, s. 162.

Ebt Hanife’nin el-Alim ve’l-miiteallim adli eserinde, zina eden kimsenin imandan g¢ikacagmn ifade eden
rivayetin Kur’an’a muhalif olmasi sebebiyle kabul edilmeyecegini belirtmesi bunun delili olarak
gosterilebilir. Bkz. Ebt Hanife, Numan b. Sabit, el-Alim ve’l-miiteallim (Ebii Hanife nin Bes Eseri
icerisinde), thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, 1. Baski, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2001, ss. 29-
30. EbG Yusuf ve Seybani’nin, Kur’an ve maruf siinnetin 6l¢ii almip, bu iki asilda bulunmayan
hiikiimlerin ancak burada olanlara kiyas edilerek bulunabilecegini bildiren ifadeleri de ayn1 sekilde bu
hususta 6rnek verilebilir. Bkz. Ebll Yusuf, er-Red, s. 24, 32; Seybani, el-Hucce, II, 623. Ozsenel, arz
yonteminin teorik temellerinin EbGi Yusuf'un eserlerinde atildigini belirtir. Bkz. Ozsenel, Ebfi Yusuf'un
Hadis Anlayisi, s. VI. ilerleyen sayfalarda arzin kriterleri ayr1 basliklar halinde islenirken, mezhep
imamlarinin kanaatlerine de deginilecektir.

Cessas, a.g.e., I1I, 113.

Cessas, a.g.e., III, 121. Sonraki Hanefl ustl ve fiird eserlerinde bu kusurlarin illet-i kadiha olarak
adlandirildig1 goriiliir. Bkz. Ibnu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, III, 260; Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani,
I"law’s-siinen, I-XIX, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, VIII, 3724.

Pezdevi, a.g.e., 111, 12-13; Serahsi, a.g.e., I, 364.

50
51

52

53
54
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eserlerinde de bu adlandirma devam etmistir.”® Pezdevi’nin manevi inkita ile ilgili

aciklamasi soyledir:

Manevi inkitd, mudraza yoluyla olan ve nakledendeki kusur ve eksiklikten
kaynaklanan inkitd olmak iizere iki ¢esittir. Birincisi haberin asillara arz edilmesiyle
anlasilir. Haber, bu asillardan birine muhalif olursa munkati” sayilir ve reddedilir.
Haberin asillarla muariz olmasi1 dort sekilde gerceklesir: Birincisi, Kur’an’a muhalif
olmasi; ikincisi, meshur siinnete muhalif olmasi; tiglinciisii, haberin meshur olan
konularda ve umimu’l-belvada sz olmasi yani toplulugun haberine muhalif olarak
nakledilmesi; dordiinciisii ise sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda o haberi

kullanmamasidir.®’

Haberin yukaridaki asillardan ilk ikisine muhalefeti bazi Hanefi ustlciiler
tarafindan sardheten mudraza, son ikisine muhalif olmasi da deldleten mudraza olarak

adlandirlmistir.”®

Debiisi (0. 430/1038), haber-i vahidin asillara arz edilerek zayif sayilmasini, bir
beldedeki paranin diger bir beldedeki para karsiliginda daha degersiz goriilmesine benzetir.
Ravideki kusurdan kaynaklanan inkitdy1 da, ravinin bilerek veya bilmeyerek yalan sdyleme
veya yanilma ihtimaline binaen; hile ve aldatmanin yaygin oldugu ve o 6zelligiyle sohret

bulmus bir beldenin parasinin piyasada degersiz sayilmasina benzetir.>

Cessas, ahad olarak nakledilen haberlerin arz usili kullanilarak tenkit edilmesini,
sahitlik konusuna kiyasla sdyle savunur: Haber-i vahidle amel, tipki sahitlerin sehadetinin
kabul edilmesi gibi ictihadi bir meseledir. Bu sebeple kesin bilgi degil zann-1 gélip ifade
eder. Sahitlik yapanin sehadetini, nasil o kimsenin adalet ve zabti konusunda zann-1
galibimiz olustugunda kabul ediyor, aksi halde reddediyorsak, haber-i vahidlerin

kabuliinde veya reddinde de durum aymdir.®

0 Bkz. el-Habbazi, Ebi Muhammed Omer b. Muhammed, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Mazhar Beka, 1. Baski, Mekke 1403, s. 196-198; Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafiziiddin, Kesfii’l-esrar ale’l-
Menar, I-1I, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut ty., II, 48-53; Sardusserla, Ubeydullah b. Mes’td el-
Mahbiibi, et-Tenkih (Serhi et-Tavdih ve onun serhi et-Telvih ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut ty., 11, 15-19.

>’ Pezdevi, a.g.e., I, 12-13.

¥ Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferdmiiz, Miratu’l-usil serhu Mirkat{’l-viisil, Dersaadet, istanbul 1321,
s. 216. Muarazay1 bu sekilde tasnif edip adlandiran ilk Hanefi ustlciisiiniin Molla Hiisrev oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Apaydmn, a.g.m.,s. 7.

> Debisi, a.g.e., s. 200.

0 Cessas, a.g.e., I, 113.
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Bir bagka agidan arz usilii soyle savunulur: Sahabenin 6nde gelenlerinin, Hz.
Peygamber’den nakilde bulunmanin zorlugunu gerekce gostererek, c¢ok rivayet
nakletmekten sakindiklari malumdur. Dolayistyla zabt ve itkani eksik bir ravinin naklettigi
haberde vehim ve hatalarin bulunabilecegi, bu sebeple bdyle ravilerin haberlerinin ancak
asillara aykiri olmamak sartiyla makbul sayilacagi soylenmistir.’’ Cessds, bu tiir
rivayetlere, Hz. Peygamber’in hacda m1 yoksa umrede mi telbiye getirdigi, oruclu iken
eslerini Opiip Opmedigi gibi birbiriyle celiskili rivayetleri 6rnek vererek sdyle bir

degerlendirmede bulunur:

Sika da olsalar ravilerin vehim ve hatalartyla gelmis olan haberleri, asillara arz
etmeden zahirleri® ile kabul edip, Hz Peygamber’in siinnetinin bu sekilde olduguna
hiikmetmek dogru degildir. Aynmi sekilde icerisinde boyle ihtilaflar ve tenakuzlar

barindiran haberleri kabul edip onlar1t Hz Peygamber’e izafe etmek caiz degildir.63

Yukaridaki degerlendirmelerden yola ¢ikarak, sdyle bir sonuca varilabilir: Hanefi
fakihler tarafindan uygulanan arz yontemiyle hedeflenen, bazilarinin iddia ettigi lizere
stinnetin iptali degil; Kur'an siinnet biitlinliigiinii saglayarak, rivayetlerin saz olanlarindan
uzak durup ma'ruf ve meshur olanlarin1 uygulamaya koymaktir.* isa b. Eban’in asagidaki

ifadesinde de bu hassasiyet goze ¢arpmaktadir:

Hz. Peygamber’den, zahiri itibariyle siinnetleri veya ahkdmi beyan eden ya da
izerinde ittifak edilmis herhangi bir siinneti nakzeden; yahut Kur'an'in zahirine ters
diisen bir hadis nakledildiginde, hadisin bunlara muhalif olmayan bir manaya
hamledilme ihtimali varsa siinnetlere en fazla benzeyen ve Kur'an'n zahirine en

uygun olan manaya hamledilir. Bu miimkiin degilse, rivayet saz kabul edilir.”’

Hadiscilerin arz uygulamasi, ilgi alanlarina giren rivayetlerin kapsaminin genis
olmasi sebebiyle, fukahaninkinden biraz daha farklidir. A’zami, rivayetlerin birbirine
arzini, hadis alimlerinin bazi uygulamalarindan hareketle su alti baglhk altinda

degerlendirir:

1 Cessas, a.g.e., 11, 134.

62" Burada, “haberin zahiri ile kabul edilmesinden” kasit muhtemelen, haberin sihhati veya amel edilebilirligi
konusunda sadece senedine bakilarak hiikiim verilmesidir. Serahsi’nin benzer bir degerlendirmesi i¢in
bkz. Serahsi, a.g.e., I, 367-368.

63 Cessas, a.g.e., I1I, 139.

" Ozsenel, Ebii Yisuf’un Hadis Anlayis, s. 89.

6 Cessas, a.g.e., I, 156.
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1. Sahabeden gelen rivayetlerin birbirine arzi,
2. Ayni raviden farkli zamanlarda gelen rivayetlerin birbirine arzi,
3. Bir hocanin farkli 6grencilerinden gelen rivayetlerinin birbirine arzi,

4. Rivayetin, raviyle ayni ders halkasinda bulunan akranlarinin naklettigi

rivayetlere arzi,
5. Bir hadis kitabinin, bagka bir kitaba veya ravinin ezberindeki rivayetlere arzi,
6. Rivayetlerin Kur’an’a arz1.%

Yukaridaki maddelere goz atildiginda, muhaddislerin arz uygulamasinin daha
ziyade rivayetin siibutunu tespit maksathi oldugu goriiliir. Hanefilerdeki arz uygulamasi ise
haberdeki manevi/batini inkitdy:1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu da bir anlamda haberin
muhtevas1 ve deldletinden hareketle, siibutunu tespit amagli metin kritigidir. Haber bu
asillarla herhangi bir sekilde celisecek olursa, batini inkitddan dolayir reddedilir. Viirad

tarihinin tespit edilebildigi durumlarda ise neshedildigi kabul edilir.

Hanefi ustlciilerin ve muhaddislerin arz/muaraza anlayisini zikrettikten sonra, arz
ile yakin anlamda kullanilan ve fikih usiliiniin temel kavramlarindan biri olan tearuz

bahsine de deginmek istiyoruz.
1. Tedruz ve Muéiraza

“Tearuz” bahsi, “deliller” ve “elfaz” bahisleri gibi, ustliin pek ¢ok konusuyla
irtibatli olmasi hasebiyle, fikih usiliiniin temel alt basliklarindan birini olusturmaktadir.®’
Tearuz konusunun Hanefi usiliinde su dort baghik altinda ele alindig1 goriiliir: Tearuzun

anlam1 ve mahiyeti, riikknii, sartlar1 ve ser'1 yonden hiikmii.

Tearuz, sozlik anlami olarak, “birbirine mukabil olmak, birbiriyle c¢atigmak,
celismek” anlamlarina gelmektedir. Mudraza, ihtilaf, tendkuz, tezat ve tendfi de
kaynaklarda tedruzla es ya da yakin anlamda kullamlan kavramlardir.®® Usdlciilerin

kullaniminda ise tedruz, esit iki delilin, birbirinin hilkmiinii nakzedecek ya da

6 A‘zami, Menhecu’n-Nakd, s. 67.

7 Ele aldigimiz Hanefi usil eserlerinde tearuz konusunun ayrintilari igin bkz: Cessas, a.g.e., III, 160-171;
Debiisi, a.g.e., s. 214-221; Pezdevi, a.g.e., 111, 119-159; Serahsi, a.g.e., I, 12-26.

68 Kal‘aci, Muhammed Ravvas - Kunalbi, Himid Sadik, Mu‘cemu lugati’l-fukah4, 1. Baski, Beyrut 1985,
s. 134.
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uzlastirilamayacak sekilde karsi karsiya gelmesi demektir.”” Pezdevi (6. 482/1089) ve
Serahsi (6. 483/1090), tedruz konusunda ilave olarak su bilgiyi de zikrederler: Muaraza,”®

kisinin karsisina, varmak istedigi neticeye ulasmasina engel olan bir seyin c¢ikmasi

demektir. Kaynaklarda avdriz (_e)s#) kelimesinin miirddifi olarak mevdni’ (g's)

kelimesinin kullanildig1 da goriiliir. Bu sebeple miigtehidin karsisina, ulasmak istedigi

hilkkme engel olan (gb) iki esit (miisdvi) delilin ¢ikmasi da mudraza olarak
adlandirilmstir.”

Tearuzun riikknii, herhangi birini tercih imkani olmayacak sekilde iki esit delilin

bulunmasidir. Sart1 ise bu delillerin ayn1 zamanda ve ayni konuda farkli hiikiimlerle ortaya

cikmasidir (fSodi slas e g1 9 Jowall su). Gece ile giindiiziin ayn1 zamanda yasanamayacagi,

bir nesnenin hem siyah hem de beyaz olamayacagi gibi. Hilkmii ise, oncelikle birbirine her
yonden esit olan iki hilkmiin arasinin cem edilmesi; bu miimkiin olmadiginda, yani deliller
arasinda hakiki bir tearuz bulundugunda ise delillerin tarihine bakilip sonra gelenin nasih

kabul edilmesidir. Son olarak tarihleri de bilinemiyorsa her iki delil de sakit yani gegersiz

kabul edilir.”?

Tespit edebildigimiz kadariyla, her ne kadar bazi konularda birbirinin yerine
kullanilsa da, yukaridaki anlamda tedruz kavrami ile haber-i vahidin kabul edilebilmesi
icin sart kosulan arz terimi benzer veya ayni seyi ifade etmez. Sart1 ve riikknii g6z 6niine
alindiginda, deliller arasinda gercek bir tedruzun bulundugunu sdyleyebilmek igin,
birbirine her yonden esit olup zit hiikiimler igeren iki delil olmas1 gerekir. Dolayisiyla,
meshur haber miitevatire, ahdd da meshura esit bir delil olmadig1 i¢in, aralarinda bir
tearuzun bulunmasi miimkiin degildir. Bu agidan rivayetin asillara aykir1 olmasi sonucunda
manen munkati” sayilmasi anlaminda kullanilan muaraza/arz kavraminin, tedruzdan farkl
bir manada kullanildig1 goriilmektedir. Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1329) arz

uygulamasini gerek¢elendirirken sdyledikleri de bunu desteklemektedir:

% Berzenci, Abdiillatif Abdullah Aziz, et-Tedruz ve’t-tercih beyne’l-edilleti’s-ser'iyye, 1. Baski,

Vizarel’l-Evkaf, Bagdat 1977, ss. 24-25.

Her ne kadar mudraza terimi kullanilmis olsa da, burada kavrami arz manasinda degil, tedruz manasinda

anlamak lazimdir. Zira bu ifadelerde arzdan degil, birbirine zit iki esit delilin aykiriligindan

bahsedilmektedir.

' Pezdevi, a.g.e., I1I, 120; Serahsi, a.g.e., II, 12.

2 Hanefi usiliinde tearuz konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, a.g.e., III, 160-171; Debusi, a.g.e.,
s. 214-221; Pezdevi, a.g.e., I1I, 119-159; Serahsi, a.g.e., 11, 12-26.
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Muadrazada haber-i vahid, ifade ettigi hiikiim agisindan kendisinden daha gii¢lii bir
delil ile gelismektedir. Bu da, haberin ifade ettigi hiikmiin sakit, haberin de gerek ravi
gerekse metin acisindan tasidig bazi kusurlardan dolayr manen munkati’ sayilmasini

gerektirir.73
2. Haberin Tenkide Konu Olmasmin On Sarti

Muhtevaya dayali bir tenkit kriteri olarak isletilen arz metodunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, Hanefi uslliinde hangi rivayetlerin arza konu edildiginin bilinmesi
onemlidir. Oncelikle manen miitevatir veya meshur haberlerin tenkit dis1 tutulduklarini
sOylemeliyiz. Miitevatir veya meshur sayilan haberler, sabit/meshur siinnet kapsaminda
degerlendirilerek ne sened ne de muhteva agisindan tenkide konu olmuslardir. ileride genis
sekilde ele alinacagi iizere, Kur’an’da umim ifade eden bir hiikiim karsisinda has olan
veya Kur’an’daki bir hilkkme ziyadede bulunan haber, sayet 4had ise makbul sayilmamis ve
onunla amel edilmeyecegi belirtilmistir. Ancak bu haber meshur veya tevatiir kapsaminda

ise, habere itibar edilerek onunla tahsis veya ziyadenin miimkiin olacagi kabul edilmistir.

Cessas’in “mestler ilizerine mehs rivayeti” ile ilgili degerlendirmesi, bu konuda
ornek olarak zikredilebilir. O, mesh konusundaki haberin tevatiir derecesinde oldugunu;
sayet boyle olmasaydi Kur’an’da gecen abdest ayetinin hiikmiine ziyade bir hiikiim
getirdigi i¢in, haberin makbul sayilamamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii o ayette sadece
yikamadan bahsedilmekte, meshle ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Mesh rivayeti, ayetin
hiikmiine ilave bir hiikiim getirdigi i¢in, delil olarak kabul edilebilmesi ancak miitevatir
veya meshur olmasina baghdlr.74 Cessas’in bu ifadelerinden, mesh rivayetinin ahad olmasi

durumunda Kur’an’a arz edilerek reddedilecegi acik bir sekilde anlagilmaktadir.

Miitevatir veya meshur haberlerle birlikte sened yoniinden sahih sayilmayan
haberlerin de muhteva tenkidine konu olmadiklari, usill eserlerinde gecen acgiklamalardan
anlasilmaktadir. Hanefi Mezhebi’nin dayandigi asillar1 ele aldigi Risdle fi’l-usiil adli
calismasinda Kerhi (6. 340/952), bu hususu sdyle izah eder:

Sahabeden mezhebimizin goriisiine aykirt bir hadis nakledildiginde sdéyle bir yol

takip edilir: Bu rivayet sayet aslen sahih degilse, onu dikkate almaz ve ona cevap

7 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 12.
™ Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, [, 450.
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verme kiilfetine girmeyiz. Eger sened itibariyle sahih ise bu haberlerin ¢esitleri ve

onlarla ilgili hiikiimler daha 6nce agikladigimiz sekildedir.. 7

Kerhi’nin risalesini serh eden Omer en-Nesefi (6. 537/1142), onun bu ifadesini

sOyle aciklamistir:

Miiellifin ‘aslen sahih degilse’ sozii, o hadisin adil bir ravi tarafindan nakledilmedigi
anlamina gelir. S6z konusu haber garibligi sabit rivayetlerden oldugu i¢in de herhangi
bir kimsenin onu delil olarak alip kullanmasina ve iizerinde derinligine bir inceleme

yapmasina gerek kalmamaktadir. Bir hadis, ancak onu adil bir kimse naklettiginde

sabit/sahih sayilir ve o zaman o haberin derinligine incelenmesine ihtiyag duyulur.”76

Debisi (6. 430/1038), haber-i vahidin asillara arzin1 “Haberin Miisned veya Miirsel
Olarak Hz. Peygamber’e Aidiyeti Tespit Edildikten Sonra Tenkidi” basligi altinda ele
almustir.”’” Buna gore arza konu olan haber-i véhidler, sened tenkidi agisindan problemli
olmayan rivayetlerdir. Usllciilerin bu ifadelerinden, Hanefi mezhebinde muhteva
tenkidinin sened tenkidinden sonra bagvurulan bir yontem oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
Yani muhteva tenkidine konu olan haberler, kaynagina aidiyetinde problem olmayan
rivayetlerdir. Ancak ravinin yanlis anlamasi veya zabtinin eksikligi sonucunda metninde
kabul edilemeyecek hususlar bulundugu icin bu tiir rivayetler de asillara arz edilerek tenkit

edilmistir.

Muhteva tenkidinin konusu olan haberlerin sened agisindan problemli olmayan
rivayetler olduguna Kudiri’nin (6. 428/1037), cocuklarin mallarindan zekatin verilmesi
gerektigini ifade eden ve Amr b. Suayb’den nakledilen “Dikkat edin! Kim mal sahibi bir

yetime velilik yapryorsa, onun maliyla ticaret yapsin, malini éylece kenarda tutmasin ki

9578

zekat o mali tiiketmesin™'" seklindeki rivayetle ilgili degerlendirmesi 6rnek gosterilebilir:

Oncelikle rivayet, sened agisindan delil gosterilemeyecek derecede zayiftir.
Darekutni’nin zikrettigi {i¢ tarik de Miisennd b. es-Sabbah’tan dolayr saglam
degildir... Gorildigi iizere bu rivayet Hz. Peygamber’den sadece Amr b. Suayb
kanaliyla, istelik problemli olarak gelmektedir. Herkesi ilgilendirecek bir 6zellikte

olan boyle bir konuda, rivayetin tek kisiden gelmesi, bize gore zayif olduguna dair bir

7 Kerhi, Ebu’l-Hasen, Risale fi’l-usiil (Debasi’nin Te sisii 'n-nazar isimli eseri ile birlikte), thk. Mustafa

Muhammed el-Kabbani, Eda Nesriyat, istanbul ty, s.171.

Kerhi, a.y.

Debiisi, a.g.e., s. 196.

" Tirmizi, Zekat, 15; Darekutni, Siinen, III, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 179; Begavi, Serhu’s-
siinne, VI, 63.
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baska delildir. Sayet biz boyle bir haberi delil olarak kullansaydik, muhaliflerimizin

bizi hadis ve rical bilgimizin kitlig1 ve miirsel haberlerle istidlal ile itham ettiklerini

goriirdiin.”

Sonug olarak, ahad kategorisinde bulunan ve sened yoniinden saglam rivayetlerin
arza konu oldugu; Hz. Peygamber’e aidiyetinde seklen (sened itibariyle) siliphe tespit

edildiginde ise muhtevasina bakilmaksizin haberin zayif sayildig1 s6ylenebilir.

Bu noktada Hanefilere soyle bir itiraz yoneltilebilir. “Madem ki sened kriteri metne
oncelenmektedir; dyleyse sened agisindan problemli oldugu bilinen miirsel haberler, nigin
delil sayilmaktadir?” Miirsel olarak nakledilen haberlerde atlanan ravilerin adalet ve
zabtlarinin tespit edilememesi sebebiyle, bu itirazda haklilik pay1 olsa da, Hanefilerin irsal
ve miirsel anlayis1 dikkate alindiginda, bu yaklasimin kendileri acisindan tutarli oldugu
sOylenebilir. Zira ravinin giivenilir oldugu ve ancak giivenilir ravilerden nakilde bulundugu
bilindigi siirece, miirsel haberdeki zahiri/stiri inkita, onlara gore rivayetin Hz. Peygamber’e
aidiyeti hususunda bir sliphe dogurmamakta; amel edilmesi noktasinda da bir engel teskil

etmemektedir.

B. ARZIN KRITERLERI

Ahad olarak nakledilen haberlerin, kendisinden daha giiclii birtakim delillere arzi,
ilk kez fukaha tarafindan ortaya atilan ve uygulanan bir yontem degildir. Ancak fukahanin
arz usuliinii sistematik bir yapiya kavusturup bir metod olarak uyguladig1 ve gelistirdigi

sOylenebilir.

Sahabe donemine bakildiginda, onlarin bazi rivayetleri Kur’an’a, slinnete ve akla
arz ederek kabul etmedikleri goriiliir.*® Muhaddislerin de, her ne kadar “Bizim hadisleri arz
Olciitlerimiz sunlardir” diyerek acik bir sekilde bu husustaki goriiglerini belirtmeseler de,
arz yontemini kullandiklar1 bilinmektedir. Onlarin bu konudaki yaklagsimlarinin érneklerini
bazi usill eserlerinde ve mevzuat literatiiriinde goérmek miimkiindiir. Nitekim Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) akla, Kur’an’in muhkem naslarina, ma'rGf siinnete dayandigi bilinen

uygulamaya ve kat'l bir delile aykir1 haber-i vahidlerin kabul edilemeyecegini agik bir

" Kudiri, Teerid, 111, 1218, 1222.
%0 Sahabenin arz konusundaki yaklasimi ve uygulamalari i¢in bkz. Diimeyni, Mekayis nakdi miitini’s-
siinne, ss. 54-108.
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sekilde belirtir.®' Tbnii’l-Cevzi de (5. 595/1201), akla ve dinin asillarina aykir1 haberlerin
uydurma olduklarimi sdylemis; dolayisiyla onlar1 zorlama yorumlarla telif etmeye
¢alismanin gereksizligini vurgulamustir.* ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), hadisin
senedine bakilmaksizin sithhatine dair hiikiim verilip verilmeyecegi konusunda kendisine
yoneltilen bir soruya, “Bunun ¢ok zor bir is oldugu ve ancak siinnetler konusunda gii¢lii bir
melekeye sahip kisilerin bunu becerebilecegi” seklinde cevap verir. Daha sonra da akla,
Kur’an’a, hisse, sahih siinnete ve umumun bigisine aykir1 gordiigii haberleri siralayarak,
bunlarin uydurma olduklarini iddia eder.® Diimeyni, hadisgilerin rivayetlerin sahihlerini
zayif veya uydurma olanlarindan ayirmak icin sadece sened tenkidiyle yetinmediklerini,
ilave olarak hadislerin metinlerini de tetkik ettiklerini belirtmis ve kullandiklar1 metin
tenkidi metodlarin1 soyle siralamistir: Hadisin Kur’an’a, siinnete, tarihi bilgilere, dinin
asillarma arz edilmesi, lafiz ve manasinin bozuk olmasi, son olarak da miinker veya muhal

bir sey icermesi.®

Muhaddislerin metin tenkidi ile ilgili kistaslarin1 genel olarak zikrettikten sonra,
Hanef1 ustliinde haber-i vahidin arz edildigi asillara gecilebilir. Ushl eserlerinde Kur’an’a
ve sabit siinnete aykiri olan, umiimu’l-belvada tek kisiden nakledilen ve ihtiya¢ aninda
sahabenin amel etmeyip terk ettigi haberler manevi inkita sebebiyle makbul sayilmamustir.
Usll eserlerinde bu dort ashin, miistakil bagliklar altinda ayrintili olarak islendikleri
goriiliir. Bunlarin disinda selefin icmaina ve akla aykiri olmasi ile ravinin kendi nakline
aykir1 davranmasi da haberin red sebepleri arasinda sayilmustir. Bunlarin igerisinde
Kur’an’a, meshur siinnete ve icmaya arz gibi hususlarin muhaddisler tarafindan da
uygulandig1 goriiliir. Ancak asagida ayrintistyla goriilecegi iizere, fukahanin bu kriterleri

uygulama sekliyle ehl-i hadisin metodu arasinda farklar bulunmaktadir. Giris

81 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 432. Bir bagka eserinde Hatib, giivenilir kimselerden muttasil bir senedle

nakledilen haberlerin su asillara istinaden reddedilecegini sdylemistir: 1- Aklin gerektirdigi Olciilere
aykirt haberler batildir. Ciinkii seriat akla aykir1 degil, uygun hiikiimler getirir. 2- Kitaba ve miitevatir
siinnete aykir1 haberlerin ya ash yoktur veya mensthtur. 3- icmaya aykir1 haberler de boyledir. Ciinkii
immetin hilfinda icmé ettigi bir hiikkmiin sahih veya mensih olmamasi miinkiin degildir. 4- Herkesin
bilmesi gereken bir konuda tek bir kisiden gelen haberlerin de ashi yoktur. 5- Ameli miitevatir kismina
giren uygulamaya aykiri haber-i vahid de makbul sayillamaz. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve ‘I-
metefakkih, I-II, 2. Baski, thk. Adil b. Yisuf el-Gazzazi, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 14211, 353.

8 ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, el-Mevziiat, 1. Baski, I-III, thk.

Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1968, 1, 106.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Menaru’l-miinif, s. 56, 57. Ibn Kayyim, Hizir’in hala yasadig1 ve diinyada

oldugu konusunda nakledilen haberleri zikrettikten sonra, bu rivayetlerin Kur’an’a, siinnete, ulemanin

icmaina ve akla aykir1 oldugunu belirtmis, her bir bir delilin muhalefet yoniinii ayr1 ayr agiklamigstir. Bkz.

ss. 69-72.

¥ Bkz. Diimeyni, a.g.e., ss. 112-113 .
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mahiyetindeki bu bilgilerden sonra, Hanefl usiiliinde uygulanan muhteva tenkidi ilkelerine

ve bu asillara arz edilerek kabul edilmeyen haberlerin incelemesine gegebiliriz.

1. Kur’an’a Arz

Haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in One siiriilen sartlardan ilki, haberin
Kur’an’a arz edilmesidir. Buna gére Kur’an’a uygun olanlar makbuldiir; aykir1 olanlar ise
illetli (zay1f) olup amel edilmeye uygun degildir. Isa b. Eban’a (6. 221/836) gore haber-i
vahidin reddini gerektiren illetlerden biri de, rivayetin Kur’an’dan ¢ikartilacak manalardan

hicbirine uymayip, tamamiyla muhalif olmasidir.®

Debisi, haber-i vahidin makbul sayilmasi i¢in dort acidan tenkide tabi tutulmasi
gerektigini ifade eder ve ilk sirada Kur’an ile uyumu zikreder. Kur’an’a uygun haberlerin
makbul (raic), muhalif olanlarin ise gegersiz (zuytf) oldugunu belirtir.*® Benzer ifadelerin
Pezdevi ve Serahsi’nin usillerinde de yer aldig1 goriiliir.”” Kur’an’a arz kriterini daha iyi
anlayabilmek i¢in, bu ilkenin mezhep icerisindeki esaslarinin bilinmesi 6nem arz

etmektedir.
a. Arzin Fikri Alt Yapisi

Kur’an’a arzin temellerini mezhep imamlarinda gérmek miimkiindiir. EbG Hanife,
el-Alim ve'l-miiteallim adli eserinde, “zina yapan kimsenin imandan ¢ikacagmi™® ifade
eden rivayeti, Kur’an’a muhalif olmasi sebebiyle kabul etmedigini ifade eder ve konuyla

ilgili su degerlendirmede bulunur:

Bir insan, “Ben Hz. Peygamber’in her soyledigine iman ediyorum. Ancak Peygamber
haksiz bir sey sdylemez ve Kur'an'a muhalefet etmez” dese, bu s6z Hz. Peygamber'i
ve Kur'an1 tasdik olup, onu Kur'an'a muhalefette bulunmaktan tenzih etmek
demektir. Sayet Peygamber, Kur'an'a muhalif davranip, Allah'a haksiz sozler isnad
etmis olsaydi, tipki su ayette ifade edildigi gibi Allah onu kendi haline birakip
yasatmazdi: "Eger soylemedigimiz sozleri bize karsi uydurmus olsaydi, elbette onun
sag elini aliverirdik. Sonra da onun can damarini koparwrdik. O vakit, highiriniz buna
engel olamazdimiz."® Allah'm Peygamber'i, Allah'in Kitabina muhalefet etmez.

Allah'in Kitabina muhalefet eden biri de Allah'imn Peygamber'i olamaz. Hz.
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Cessas, a.g.e., I1I, 113.

Debiisi, a.g.e., s. 196.

Pezdevi, a.g.e., 11, 13; Serahsi, a.g.e., I, 364.
Buhéri, Mezalim ve’l-gasb, 31.

¥ Hakka, 69/44- 47.
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Peygamber’den Kur’an’a muhalif rivayette bulunan birinin rivayetini reddetmek, Hz.
Peygamber’i red veya tekzib anlamima gelmemektedir. Aksine Hz. Peygamber’den
batil bir tarzda rivayette bulunani reddetmektir. Bu durumda, ithamda bulunulan kisi,
Hz. Peygamber degil, o sekilde rivayette bulunan sahistir. Peygamber'in soyledigi her
sey, ister duyalim ister duymayalim, bagimiz géziimiiz iistiindedir. Ona iman eder ve
murad-1 Nebevi'nin hak olduguna sahitlik ederiz. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in,
Allah'in yasakladig1 bir seyi emretmedigine, Cenab-1 Hakk'in birlestirdigi bir seyi
ayirlp koparmadigina, herhangi bir seyi Allah'in agikladigindan bagka bir sekilde
aciklamadigina ve onun biitlin iglerde Allah'in emrine uygun hareket ettigine de
sehadet ederiz. O, Allah adina bir sey uydurmus degildir; biitiin sdyledikleri Allah’in
dilemesi iledir. O, tekelliifte bulunanlardan da degildir. Bu nedenle Allah Kur’an’da,

"Peygamber'e itaat eden, Allah'a itaat etmis olur"®® buyurmaktadir.”'

Ebl Hanife, Osman el-Betti’ye (6. 143/760) gonderdigi mektupta da, hidayet

kaynagi olarak Kitaba sarilmanin geregini vurgulamustir.”

Kur’an’a arz konusundaki benzer yaklasimi EbG Ytsuf’ta (6. 182/798) da gérmek
miimkiindiir. O, Evzal’nin (6. 157/774), EbG Hanife’nin devletler ve savas hukuku
konusundaki goriiglerini elestirmek {izere kaleme aldig1 Siyer adli ¢aligmasina reddiye
olarak yazdig1 er-Reddii ala Siyeri’l-Evzari adli eserinde, rivayetlerin kabulii ile ilgili olarak

sOyle der:

Rivayetlerin sayis1 giinden giine artmaktadir. Bunlarin igerisinde maruf olmayan,
fikih ehlinin tanimadig1, Kitaba ve siinnete aykir1 haberler de bulunmaktadir. Oyleyse
sdz hadisten sakin. Cemaatin uygulaya geldigi, fukahanin bilip tamidig1, Kur’an’a ve
siinnete uygun hadislere saril. Bunlarda bulamadigin seyleri de bunlardakilere kiyas
et. Kur’an’a aykir1 olan bir hadis, rivayet yoluyla gelmis olsa bile Rasiiliillah’a ait

degildir.”
Ebli Ytsuf bu degerlendirmesinde, Kur’an’a uygun olmayan haberleri saz olarak

adlandirmakta ve onlardan sakinmak gerektigini sdylemekte; aynen hocasi Ebli Hanife gibi

% Nisa, 4/80.

' Eba Hanife, el-Alim ve’l- miiteallim, ss. 29-30. ibn Abdilber, yukaridaki yaklasimi sebebiyle Ebii
Hanife’nin, ehl-i hadisin ¢ogunlugu tarafindan, sahih haberleri reddettigi gerekgesiyle elestirildigini
soylemistir. Bkz. Ibn Abdilber, el-Intika, s. 149.

Ebl Hanife, Riséle ilA Osman el-Betti, s. 72. Metin Yigit, Ebli Hanife’nin rivayetleri sadece Kur’an’a
degil, konuyla ilgili baska hadislere de arz ettigini sdylemenin daha isabetli oldugu goriisiindedir. Zira
Ebl Hanife'nin ifadelerinden, mezkur rivayeti hem Kitaba hem de siinnete arz ettigi anlasilmaktadir.
Yigit'e gore, imam Muhammed’in 4sdr’inda gecen ve “zina edenin imandan ¢ikacagmi” ifade eden
rivayete Ebl Hanife tarafindan nakledilen muhalif haberler de bu goriisii desteklemektedir. Bkz. Yigit,
Ebii Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 175, 177, 179.

 Eba Yasuf, er-Reddii ala Siyeril-Evzai, s. 31.
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Kur’an’a muhalif haberlerin, Hz. Peygamber’e wulasan bir senedle gelse dahi
reddedilecegini belirtmektedir. EbG Hanife’nin diger bir talebesi ve mezhebin kurucu
imamlarindan Imam Muhammed (6. 189/804) de, Kur’an’a muhalif haberlerin makbul
sayilmayacagi goriisindedir. Onun bu tavrini, Imam Safii (6. 204/819) ile arasinda gectigi
sdylenen su miinazarada gormek miimkiindiir: Imam Safii, imam Muhammed’e “Senin
Medine ehli aleyhinde konustugunu duydum. Bu elestirin Medine sehriyle mi yoksa oranin
halkiyla mu ilgilidir?” diye sorar. O, bu ikisinden de Allah’a sigindigini; elestirisinin
onlarm Kur’an’a aykiri olarak gelen, “Bir yemin ve sahitle hiikiim verme” rivayetine’*

gore amel etmelerine yonelik oldugunu sdyler.”

Bu aciklamalardan, Kur’an’a arz ilkesinin ilerleyen donemlerde ortaya g¢ikmis
olmaktan ziyade, mezhep imamlari tarafindan da benimsenip uygulanan bir yontem oldugu
anlagilmaktadir. Onlardan sonra gelen fukaha ise bu ilkeyi daha da sistemlestirmis ve ahad
olarak nakledilen haberlerin muhteva tenkidinde bir kriter olarak benimsemistir. Hanefl
ustiliinde Kur’an’a arzin kabulii ve mezhep icerisindeki kokenine dair bu bilgilerden sonra,
onlarin arzin gercevesi ve uygulama sekli ile ilgili yaklagimina da deginmek yerinde

olacaktir.
b. Arzin Cercevesi

Hadisin bildirdigi bir hiikiim s6z konusu oldugunda, Kur’an agisindan su ii¢ ihtimal
ortaya ¢ikar: 1. Hadis, Kur’an’da bulunan bir hiikkmii beyan, tafsil, tahsis, takyid vb.
yollarla agiklayabilir. 2. Kur’an’da yer almayan bir hiikiim getirebilir. 3. Kur’an’daki bir
hiikiimle acik bir sekilde celisebilir.”® Hadiscilerin arz uygulamasi kapsaminda zikrettikleri
orneklere bakildiginda,”’ sadece iigiincii maddede zikredilen durumu Kur’an’a arz
kapsaminda degerlendirdikleri goriiliir. Muhaddisler tarafindan ilk madde, hadisin Kur’an’1

beyani; digeri de hadisin kendi basina bir hiikiim getirmesi seklinde anlagilir.

' Hdis igin bkz. Tirmizi, Ahkam, 13; Ebd Davad, Akdiye, 21; ibn Mace, Ahkam, 31; Darekutni, a.g.e.,
V, 380; Safii, Miisned, II, 179; Ibn Hibban, Sahih, XI, 462; Nesii, es-Siinenii’l-kiibra, V, 436;
Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, V, 150.

% Ebi Nuaym, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed el-isfehani, Hilyetii’l-evliyA ve tabakatii’l-esfiyd, I-X,

Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1409, IX, 70; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, XLI, 291. Bu rivayet,

senedinde mechul ravilerin bulunmasi sebebiyle zayif sayilmistir. Bkz. Tiirkmani, Dirasat fi usili’l-

hadis, s. 258.

Polat, Hadis Arastirmalari, s. 193.

Muhaddislerin Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddettikleri rivayetler igin bkz. Diimeyni, a.g.e., ss.

104-115.
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Hanefilere gore ise, haberin Kur’an’a bizzat muhalif olmasiyla umimuna,
huslisuna, nas ve zahirine aykir1 olmasi arasinda fark yoktur. Kur’an’daki am bir lafiz
haber-i vahidle tahsis ve neshedilemeyecegi gibi, zahir nassa, hakikat ifade eden bir hiikiim
de ahad haber sebebiyle mecaza hamledilemez. Ayni sekilde haber-i vahid, Kur’an’da yer
alan bir hiikme ziyadede bulunamaz.”® Rivayetlerin Kur’an’da yer alan bir hitkme ilavede
bulunmas, ziyddetii n-nas olarak adlandirilmis ve nesih kapsaminda degerlendirilmistir.”’
Bu tiir haberlerin kabul edilebilmesi i¢in en azindan meshur seviyesinde olmasi gerekli
goriilmiistiir. Clinkii Kur’an’daki bir hiikmiin nakil yoluyla neshi, ancak meshur veya
miitevatir seviyesindeki haberlerle miimkiindiir.'” Cessds’in fsa b. Eban’dan yaptigi

nakilde bu goriis sOyle zikredilir:

Tevile imkan vermeyecek sekilde Kur’an’da gecen hiikiimlere muhalif olan ya da
Kur’an’daki am bir lafza kars1 has olarak nakledilen ve insanlarin bilip uyguladigi

siinnetlerden olmayan her haber iz ve merduddur.'”’

Hanefi ustlinde hem tahsis hem de nesih, muirazanin bir tiiri olarak
degerlendirilmis; ancak tearuzun birbirine esit deliller arasinda olabilecegi kabul edilmistir.
Ayrica haber-i vahidin Kur’an’daki bir hiikmii tahsisi, beyan kapsaminda degil; tahsis
olunan kismin ilgasi olarak yorumlanmistir. Bu da bir ¢esit nesih anlamima geldigi i¢in,
delillerin ayn1 seviyede olmasi gerekli goriilmiistiir.'®* Safii fakihlerle muhaddislere gore,
Hz. Peygamber’e aidiyetinde sliphe bulunmayan haberler, ister ahad ister meshur veya
miitevatir olsun kesin hiikiim bildirir. Umim ifade eden lafizlarin tahsisi de, hiikmiin tahsis
olunan kisimdan kaldirilmasi (ilgd) degil, beyanin bir tiirli sayilir. Bu sebeple haber sabit
oldugunda, ahad, meshur veya miitevatir olup olmamasina bakmaksizin, onunla Kitabin

umimunun tahsis edilebilecegi kabul edilir.'”

Ustil eserlerinde Kur’an’a muhalif oldugu gerekgesiyle reddedilen ornekler
incelendiginde, bu haberlerin neredeyse tamaminin Kitabin umimunu tahsis eden veya
onda yer almayan bir hiikiim getiren (nassa ziyadede bulunan) rivayetler oldugu gortiliir.

Buradan hareketle Hanefi usiliinde Kur’an’a arz ilkesinin, Kur’an’a aslen muhalif

% Cessas, a.g.e., [, 162-163; Debisi, a.g.e., ss. 196-197; Pezdevi, a.g.e., 111, 13; Serahsi, a.g.e., I, 364.

% Hanefi fakihlerin nassa ziyadeyi nesih kapsaminda degerlendirmeleri ile ilgili olarak bkz. Simsek, Murat,
“Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, ss. 114-
125.

1% Bkz. Cessas, a.g.e., [, 227; Serahsi, a.g.e., II, 35, 82.

1 Cessés, a.g.e., I, 158.

12" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 430.

19 Sem'ani, Kavatr'u’l-edille, I, 187.
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rivayetler degil, daha ziyade “umtm-husiis” iligkisi ile “nassa ziyade (nesih)” ¢ergevesinde

ele alindig1 sdylenebilir.

Kur’an’a arz ilkesinin mezhep igerisindeki temellerini ve arzin c¢ercevesini
zikrettikten sonra, haber-i vahidin Kur’an’a arzinin gerekgelerine ve nasil uygulandigina da
deginmek gerekmektedir. Asagida bunun gerekgeleri ile ustlciilerin uygulamalari bazi

ornekler ¢ercevesinde ele alinacaktir.
c. Arzin Gerekcgeleri

Kur’an’a muhalif haber-i vahidlerin reddedilecegi goriisii, akli ve nakli olmak tizere
iki gerekceye dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, siibut agisindan haber-i vahid ve Kur’an
arasindaki seviye farkidir. Digeri de Hz. Peygamber’den nakledilen ve “hadislerin

Kur’an’a arz edilmesi gerektigini” ifade eden haberlerdir.
(1) Nasslarin seviye farki

Kitabin siibatu kesin, haber-i vahidinki ise zannidir. Bu sebeple Kitabin kargisinda
stibitu zanni olan bir haber delil olarak kabul edilemez. Kur’an ve haber-i vahid arasindaki
bu seviye farkindan dolay1, Hanefilere gore haber-i vahid, Kur’an’in umim bildiren lafzin1
tahsis edemez ve Kitab iizerine ziyade hiikiim getiremez. Ayni sekilde Kitabin zahiri
haber-i vahid nedeniyle terk edilemez ve haber-i vahid Kitabdaki herhangi bir hiikmii
neshedemez. Bununla birlikte ilk donem Hanefl fukahasi arasinda, Kur’an’daki umiim
bildiren lafizlarin zanni degil kati oldugu, dolayisiyla zanni bir delille tahsis veya neshin
olmayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Asagida bu konunun ayrintilarina

yer verilecektir.
(a) Kitabin umiimu karsisinda haber-i vahid

Kur’an’da umim bildiren lafizlarin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi prensibi,

Cessas tarafindan Isa b. Eban’a nispet edilmektedir.'” Pezdevi (6. 482/1089), mezhep

105

icerisinde meshur olan goriisiin bu oldugunu, Kadi es-Sehid’in ™ de Gurer adl1 eserinde bu

194" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 430. Bu kaynakta ayrica, Hanefi fukahasinin ¢ogunlugunun ve Safiilerden
de az bir grubun bu goriiste oldugu zikredilmistir.

19 Hakim es-Sehid el-Mervezi, Hanefi alimlerin énde gelenlerindendir. Buhara kadiligi ve Horasan’da
Samani Emirine vezirlik gorevlerinde bulunmustur. Merv sehrinde 334/945 senesinde ¢ikan bir
ayaklanmada sehid edildigi i¢in, “es-Sehid” sifatiyla meshur olmustur. Horasan’da pek ¢ok kisi ondan
hadis dinlemistir. Hakim en-Nisabri de ondan hadis alanlardandir. Bkz. ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen
"Izziiddin el-Cezeri, el-Liibab fi tehzibi’l-ensab, I-1I, Daru Sadir, Beyrut ty., II, 217; Kurasi Abdiilkadir
el-Hanefi, el-Cevahiru’l-mudie fi tabakati’l-Hanefiyye, I-11, Karatsi ty., IT, 112-113;
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bakis acisin tercih ettigini zikreder.' Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari’ye (5. 730/1329)
gore de, “Kitabdaki umtm lafizlarin, tipki has lafizlar gibi kati olduklar1 ve ancak meshur
ve miitevatir haberlerle tahsis edilebilecekleri” seklindeki yaklasim, Irak Hanefi
fukahasindan Ebi Zeyd ed-Debisi (6. 430/1038) ve onu takip eden usilciilere aittir. Ancak
Ebl Mansur el-Maturidi (6. 333/994) ve onu takip eden Semerkand Hanefi fukahasi ise, bu
konuda diger mezheplerin ustlciileri gibi diisiiniirler. Onlara gore, Kitabdaki am ve mutlak
ifadeler, tipki haber-i vahid gibi zan ifade eder. Bu sebeple de Kitabin hiikmiiniin ahad
haberle tahsisi caizdir. Haber-i vahidin Kitabin umim bildiren hiikiimlerine muhalefeti
gerekcesiyle terk edilmesi dogru degildir. Buhari’ye gore, bu iki goriisten uymaya daha
layik olan, Irak Hanefilerinin yaklasimidir. Mezhep igerisinde sonradan takip edilen ve

107 Kald1 ki Semerkand Hanefileri de hicri altic1 asirdan

yayginlik kazanan goriis de budur.
itibaren Maturidi’nin gorlisiinii terk edip, Irak Hanefilerinin gorlisiinii savunmaya

baslamuslardir.'®

Irak Hanefl ekoliine gore, Kitabin am ve zahir lafizlar1 zanni bir delil kabul edilse
dahi, haber-i vahidden daha {ist seviyede bir bilgi ifade eder. Ciinkii Kitabin umimuna
aykir1 nakledilen haberdeki siiphe, rivayetin hem siibltu hem de delaletiyle ilgilidir.
Kur’an’in umim ve zahir lafizlarindaki sliphe ise, mana cihetiyle olup lafzin siibutuyla
ilgili degildir. Mananin varlig1 oncelikle lafzin varligina bagl oldugu i¢in lafiz asil, mana
ise onun fer’idir. Dolayisiyla Kur’an’daki &m ve zahir lafizlarla haber-i vahid esit seviyede

sayilamaz. iki delil gelistiginde haber terk edilir.'”

Umim bildiren lafizlarin kesinlik bildirdigi goriisiinde olan Irak Hanefi fakihleri,

sonradan mezhebin genel kanaati haline gelecek olan bu yaklagimlarinin kaynagini sahabe

ve mezhep imamlarmna kadar gétiriirler.''® Hz. Eba Bekir’in sahabeyi toplayp Kur’an’a
11

mubhalif haberleri kabul etmemelerini emretmesi, ' Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays rivayeti

karsisindaki tavr'''? ve Hz. Aise’nin “Yakinlarimn aglamasi sebebiyle élenin azap

106 pezdevi, a.g.e., [, 429.

107 Abdiilaziz el-Buhar, a.g.e., III, 14. Hanefi mezhebinde Semerkand ve Irak ekolii arasindaki ihtilaflar
konusunda daha ayrmntili bilgi icin bkz. Hazne, Heysem Abdiilhamid Ali, el-ihtilafii’l-usiiliyye beyne
medreseteyi’l-Irak ve Semerkand ve eseruha fi usiili’l-fikhi’l-Hanefi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Amman 2004, ss. 108-116.

108 Kahraman, Hiiseyin, Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 152.

19 Cessas, a.g.e., I, 163; Serahsi, a.g.e., I, 365; Pezdevi, a.g.e., 111, 16.

"% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 430.

" Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 162; Fedaili’l-Kur’an, 3; Ahkdm, 37; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 10;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 238.

"2 Bkz. 1. Béliim, dp. 153.
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cekecegi seklindeki rivayete Kur’an’dan ayetler okuyarak karsi ¢ikmasi''

, Kur’an’in
hiikkmiiniin haber-i vahidle nesh ya da tahsis edilemeyeceginin sahabe donemindeki
delilleri sayilmstir.'"> Ancak burada zikredilen 6rneklere bakildiginda, sahdbe tarafindan
Kur’an’a arz edilerek reddedilen haberlerin, Kur’an’in umimunu tahsis veya ziyadetii’n-
nas gerekgesiyle degil, hakiki bir tearuz nedeniyle, yani Kitabin hiikkmiiyle ¢elismesinden
dolay1 kabul edilmedigi goriiliir. Neticede bu oOrneklerin, arz prensibinin temellerinin
sahdbe doneminde var oldugunu gosterse de, usil eserlerinde iddia edildigi gibi haber-i
vahid ile Kur’an arasindaki umiim-hus@is veya nassa ziyade noktasinda destekleyici bir
delil olmadiklar1 sdylenebilir. Kald1 ki 6rnek olarak zikredilen haberler de ahad olduklar
icin, onlar lizerine Kur’an’a arz gibi bir ustl kaidesinin tesis edilmesi de miimkiin degildir.

Haber-i vahidlerle Kur’an’da gecen am lafizlarin tahsis veya neshedilemeyecegi

goriisii, mezhep imamlarindan Ebd Hanife’ye de nispet edilmektedir.' '

Hz. Peygamber’in
Ureynelilere sifa bulmalart i¢in develerin siitiiyle idararini karistirip igmelerini tavsiye
ettigi rivayetten''’ hareketle EbG Hanife, “eti yenen hayvanlarin idrarlarinin necis
olmadig1” hitkmiiniin ¢ikarilabilecegini sdylemisse de; bu hiikmiin daha sonra varid olan
“idrardan sakinilmasi gerektigi, ¢iinkii kabir azabinin ¢ogunun bundan kaynaklanacagini”
bildiren haberlerle''® neshedildigini ifade etmistir. Birinci rivayette sadece develerin
idrartyla ilgili has bir hiikiim var iken, ondan sonra gelen hadiste, genel olarak biitiin idrar
cesitlerini kapsayan dm bir hiikiim mevcuttur. Hanefl usilciiler de onun bu fetvasindan

yola c¢ikarak, umim bildiren lafizlar delalet bakimindan has olanlarla ayni seviyede

olduklart (zan degil yakin ifade ettikleri) i¢in, onlarin ancak aymi seviyedeki lafizlarla

13 Buhari, Cenéiz, 33; Miislim, Cendiz, 16-20; Tirmizi, Cendiz, 24; Nesai, Cenaiz, 14.

"4 Buhari, Cendiz, 32; Miislim, Cenaiz, 22-23; Tirmizi, Cenaiz, 25; Eba Davud, Cendiz, 29; Nesai,

Ceniiz, 15.

Benzer bir yaklagimi muhaddis kimligiyle bilinen Kadi Iydz’da da gérmek miimkiindiir. Kadi Iyaz, Hz.

Omer’in Fatima bnt. Kays rivayeti karsisinda soyledigi ifadede, Kitabin haber-i vahidle tahsis

edilemeyecegine bir isaret oldugu kanaatindedir. Bkz. Kadi Iyaz, Ebu’l-Fadl el-Yahsibi, ikmalu’l-

Muw’lim bi Fevaidi Miislim, thk. Yahya Ismail, I-IX, Daru’l-Vefa, yy.1998, V, 54. Gazzall ise Hanefi

ustlciilerin aksine Kitabin ummunun haber-i vahidle tahsis edilebilecegi goriigiinii sahabeye

dayandirmaktadir. Onlarin Kur’an’in tefsiri ile ilgili (ibn Abbas gibi) giivenilir ravilerin naklettikleri

haberleri kabul ettiklerini, ayetin haber-i vahidle tefsirinin de en basta gelen tahsis 6rnegi oldugunu ifade

etmistir. Ayni sekilde sahabe, Hz. Peygamber’in terikesinin taksimi sirasinda, Hz. Ebli Bekir’in naklettigi

“Biz peygamberler toplulugu miras birakmayiz” rivayetine dayanarak miras ayetlerinin tahsisini kabul

etmislerdir. Bkz. Gazzali, Ebii Himid Muhammed b. Muhammed, el-Menhiil min ta'likati’l-usiil, thk.

Muhammed Hasen Hayto, 2. Baski, Daru’l-Fikr, Dimesk 1998, s. 253.

Pezdevi, a.g.e., 1, 425.

"7 Rivayet i¢in bkz. Buhari, Vud#’, 68; Miislim, Kasime, 167; Tirmizi, Tahdre, 72; Ebt David, Huddd,
4364; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 111, 107.

'8 Bu haberlerden bazilar1 i¢in bkz. Buhéri, Vudi, 57; Miislim, Taharet, 111; Tirmizi, Taharet, 53; Ebd
Davi, Taharet, 20; Nesai, Taharet, 28.
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tahsis veya neshedebilecegi prensibini ¢ikarmiglardir. Yukaridaki 6rnekte ikinci rivayetin
birinciden sonra varid oldugunun delili olarak, Ureynenliler hadisinde suglularin miisle
yapilarak cezalandirilmasi, miislenin ise Islam’m ilk devirlerinde uygulanan bir ceza cesidi

119

olup sonradan kaldirilmasi 6ne siiriilmiistiir. ~ EbG Hanife’nin, “Bes veskten asagida elde

edilen iiriinler zekata tabi degildir.”"*® rivayetindeki hds olarak zikredilen hiikmii,

. v e . . . 121
“Yagmur suyuyla beslenen iiriinler onda bir oraninda ésre tabidirler.”

rivayetinde am
olarak varid olan hiikme binaen tahsise ugratarak, “Yagmur suyuyla beslenen iiriinler ister
az ister ¢ok olsun, zekata tabidirler.” seklinde bir fetva vermesi de, bu konuda 6ne siiriilen

bir baska delildir.'*

Hz. Peygamber’in, develerin siitii ile idrarinin karistirilarak i¢ilmesinin Ureynelilere
sifa saglayacagi seklindeki tavsiyesi, o zamanki Araplarinin uygulamalarindan edindigi bir
tecriibe gibi goziikmektedir. Dolayistyla istisna sayilabilecek bu hiikmiin genel bir prensip
cikarmak i¢in uygun oldugu sdylenemez. Bu ve yukaridaki diger ornekler, Hanefi
usuliiniin, mezhep imamlarinin verdigi ictihadlar dikkate alinarak, onlarin takip ettikleri
metodolojiyi tespit amaciyla tahric ve istikrd yoluyla olusturuldugunu ve daha ziyade
onlarin fetvalarmin tutarliligini géstermek ve o hiikiimlerdeki illetleri tespit etmek amacina

matuf oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.'>

Usilciilerin bir kismima gore ise, “umiimun tahsisinin nesih kabul edilmesi ve
haber-i vahidin Kur’an’da gecen am lafizlar1 neshedemeyecegi” prensibi, asil itibariyle
Mutezileye aittir ve Hanefiler bu goriisii onlardan almislardir.'** Ciinkii Mutezili imamlara
gore, Kur’an’da biiyiik giinah isleyenlerin (miirtekib-i kebire) azap gorecegi konusunda am
olan ayetler, bu tiir giinahlarin affedilebilecegini ifade eden baska karinelerle tahsis
edilemez. Aksi takdirde, biiyiik giinah isleyen bazi kimseler bu hiikkmiin disina ¢ikarilmis
olur. Mutezileye goére bu bir ¢esit nesihtir ve Allah’in hiikmiiniin terk edilmesi demektir.

Allah’in hikkmii ve kelami igin boyle bir ihtimalin diisiiniilmesi ise caiz degildir.'”’

9" Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 426.

120 Buhari, Zekat, 32; Miislim, Zekat, 1; Tirmizi, Zekat, 7; Eba Davad, Zekat, 1; Nesai, Zekat, 21; ibn
Mace, Zekat, 6.

121 Buhari, Zekat, 55; Tirmizi, Zekat, 14; Eba David, Zekat, 11; ibn Mace, Zekat, 17.

122 By konuda talebeleri Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in Ebd Hanife’den farkli diisiindiikleri

belirtilmistir. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 426.

Yigit, a.g.e., s. 471. Hanefl usliiniin yapis1 ve islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, Ali,

“Hanefi Mezhebi” DIA, XVI 12.

124 Gazzali, el-Menhiil, s. 252.

125 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihdbiiddid Ahmed b. idris, Envaru’l-burik fi envai’l-fiirik, [-IV, Alemi’l-
Kiitiib, ty., IV, 246.
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Doneminin 6nde gelen kelamcilarindan olan Ebu’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115), umiim
ifadelerin kat'1 sayilip ammin tahsisinin beyan degil nesh olarak anlagilmasinin Mutezileye
ait bir gorlis oldugunu; bununla beraber ilk donem Hanefi imamlar1 bu goriise karsi
ciksalar da, daha sonra Irak Hanefi fukahasi arasinda bunun yayginlastigini iddia

126

etmistir. © Ancak kendisinden sonraki Semerkand Hanefileri de Irak uslliiniin goriisiine

donmiistiir.

Sonu¢ olarak Hanefi ustliinde haber-i vahidlerin Kur’an’a arzinin 6nemli bir
boliimiinii olusturan, “Kitabin umim bildiren lafizlarinin kesinlik ifade ettigi, bu sebeple
de ahad kategorisindeki haberlerle tahsis edilemeyecegi” prensibinin Mutezile kaynakl
oldugu soylenebilir. Bu goriisiin Hanefl mezhebi igerisinde Irak ekoliine mensup olan ve
Mutezile’ye yakinligi ile bilinen Isa b. Eban, Cessas ve Debiisi tarafindan savunulmasi da

bu kanaati desteklemektedir.'*’
(b) Kitabin hiikmiiniin tercih sebebi

Haber-i vahidin Kur’an’da um@m bildiren hiikiimlerle ¢elismesi konusunda Hanefi

usiliinde sdyle bir prensibin benimsendigi goriiliir:

dgd @ sl et e Jif sl Lo G AW OF/ “Kabuliinde ittifak edilen am lafiz,

kabuliinde ihtilaf edilen has lafza tercih edilir.”'?®

Bu ciimlede “kabuliinde ittifak edilen” ifadesiyle Kur’an’in siibutunun katiligine;
“kabuliinde ihtilaf edilen” ifadesiyle de haber-i vahidin slibutunun zanniligine vurgu

yapildig1 sdylenebilir.

Debiisi, itikadi ve ameli konularda haber-i vahidi Kitaba ve siinnete arz etmeksizin
kabul edenleri, heva ve bidat sahibi kimseler olarak adlandirmistir. Bu kimseler, Kitab1
haber-i vahide gore yorumlayarak metblyu tabi konumuna diisiirmekte; yakini zanna tabi
kilmaktadirlar. Clinkii siipheli olani ilme esas kilmak kisiyi ancak bid'ate stiriikler. Ona
gore, bu kisilerin dine verdikleri zarar, Kur’an’da bir hiikiim bulamayinca o konudaki

haber-i vahidi kabul etmeyip kiyasa ve 1stishabu’l-hale gore reyiyle hiikiim vereninkinde

126 Nesefi, Ebu’l-Mu'in Meymdm b. Muhammed, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, I-II, thk. Hiiseyin Atay -
Saban Ali Diizgiin, DiB Yay., Ankara 2003, 11, 384.

127 Am lafizlarm delaleti konusunda Hanefi fakihlerin goriisleri i¢in ayrica bkz. Ozen, Siikrii, Ebli Mansir
el-Maturidi’nin Fikih Usiiliiniin Yeniden insasi, Dogentlik Takdim Tezi, Istanbul 2001, s. 89-93, 159.

12 Abdiilaziz el-Buhard, a.g.e., I, 427.
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daha fazladir. Ciinkii o sahis, bu tavriyla Kitab1 yalan ve yanilma ihtimali bulunan habere

arz etmis olmaktadir.'*’

Pezdevi’nin bu konudaki ifadeleri soyledir:

Haber-i vahidler konusunda asil olan, mezhebimizin tuttugu, her delili yerli yerinde
kullanma usuliidiir. Haber-1 vahidin delil olusunu reddeden kimse, o konuda saglam
delili terk etmis, kiyas ve 1stishabu'l-hal gibi asli olmayan siipheli delillere sarilmustir.
Kitaba muhalif olan haberi kabul eden ve Kitabin hiikmiinii onunla neshetmeye

kalkan kimse ise zanni olam1 yakini olana tercih etmistir. Birincisi cehalet ve dinin

tahrif olmasi sonucunu dogururken, ikincisi dinde bid'atlere yol acar.'*

Serahsi, Kur’an’a arz edilerek reddedilen haberleri garib miistenker''

diye
adlandirarak, bu tiir haberlerle amel edenlerin giinaha gireceginden korkulacagini soyler.
Ciinkii bu haberler Kur’an’in zahirine aykiri olup, ilk ii¢ nesilde yasayan alimler (selef),

bunlarla amel etmedikleri icin, yalan olma ihtimalleri de yiiksektir.'*?

Gerek Pezdevi’nin gerekse Serahsi’nin degerlendirmelerinde elestiriye acik
noktalar bulunmaktadir. Zira Kur’an’a arzin temelini olusturan “celiskili olma” ve
“muhalefet” kavramlarmin, kisiden kisiye degisen siibjektif bir nitelik tasidigi agiktir.
Ayrica “ilk ii¢ nesil alimlerinin haberle ameli” vurgusu da, bu dénemde yasayan ulemanin
genelinden ziyade, Kufe merkezli bir yaklasimi yansitmaktadir. ileride &rnekler
zikredilirken de goriilecegi iizere, Hanefilerin Kur’an’a arz ederek reddettikleri bazi

rivayetler, hem selefin hem de diger mezhep mensuplarinin amel edegeldikleri haberlerdir.

Sonu¢ olarak Kur’an ve miitevatir siinnetle sabit olan ve umiim bildiren naslara
aykir1 olarak gelen haber-i vahidler, Hanefi ustlciiler tarafindan makbul sayilmamistir.
Ciinkii Kur’an ve miitevatir slinnet, hem siibut hem de delalet acisindan kati olup, ahad
haberler ve kiyas ise zanni delillerdir. Tearuz durumunda gii¢lii olan zayif olana tercih
edilir. Ancak umiim bildiren naslarin kati olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nceden tahsise
ugramamis olmasi sarttir. Ciinkii Hanefilere gore tahsise ugrayan am lafzin delaleti zanniye

doniislir. Kur’an’da yer alan bir hilkmiin 6nceden tahsise ugradigi biliniyorsa, haber-i

129 Debasi, a.g.e.,s. 197.

10 pezdevi, a.g.e., 111, 16.

B! Tanmm igin bkz. 1. Bolim dp. 225.
132 Serahsi, a.g.e., I, 294.
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vahid ile arasinda delil agisindan bir lstiinlik bulunmayacagi igin, rivayetle tahsisi

miimkiin hale gelir."*?

Yukarida zikredilen sebeplerden dolayr Hanefiler, Mescid-i Haram’a giren
kimsenin giivende olacagini ifade eden ayetin,'** umim ifade edip herkesi kapsadigni;
“Harem dsiyi ve kisas sucunun cezasindan kacan kimseyi barindirmaz.”"*® hadisinin ise
ahad ve Kur’an’in umimuna aykir1 oldugu gerekgesiyle, kabul edilemeyecegini belirtirler.
Buna gore Harem’e giren kimse, asi veya katil de olsa giivende sayilir.'*® Ayni sekilde
Kabe'yi tavaf etmeyi herhangi bir sart kosmaksizin mutlak manada emreden ayete'’’
karsihik, “Kdbe yi tavaf da namaz gibidir’'** hadisi delil getirilerek, “tavaf namaz gibiyse o

zaman onda da abdestli olmak sarttir” seklinde ilave bir hiikiim getirilemez.139 Bu

konudaki 6rnekler ileride daha detayli olarak ele alinacaktir.

Hanefilerin Kitaba muhalif haber-i vahidlerin makbul sayilamayacagi iddiasinm
temellendirmek igin, ikisi arasindaki seviye farkindan yola ¢ikan akli istidlale ilaveten
kullandiklar1 bir diger delil, bu konuda Hz. Peygamber’den nakledildigi belirtilen

rivayetler, yani nasla istidlaldir.
(2) Kur’an’a Arzi emreden rivayetler

Hanefi ustl eserlerinde Kur’an’a arzin gerekgesi olarak Hz. Peygamber’e nispet
edilen rivayetlerin de kullanildig1 goriiliir. Bu rivayetlerin bazilarinda, haberlerin Kur’an’a
arzin1 bizzat Hz. Peygamber emretmektedir. O’nun bu konudaki emri baglayic1 goriilerek
arz uygulamas: bir anlamda dini bir vecibe olarak degerlendirilmistir.'** Bu hususta
zikredilen rivayetlerden biri soyledir:

“Allah’n Kitabinda olmayan her sart, yiiz tane de olsa, gecersizdir.”""'

13 pezdevi, a.g.e., I, 429.

B34 Al-i imran, 3/97. ...l 08 dss a5

Buhari, ilim, 38; Ceziu’s-sayd, 6; Megazi, 51; Miislim, Hac, 446; Tirmizi, Hac, 1.

6 Pezdevi, a.g.e., I, 434; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 13.

7 Hac, 22/29. “Giiall Cunlly | 5 shal 57

1% Nesai, Menasikii’l-hac, 136; Darimi, Menasik, 32; ibn Ebi Seybe, a.g.e., III, 137; ibn Hibban, Sahih,
IX, 143; Tahavi, Serhu Miiskili’al-asar, XIV, 200; Serhu Meani’l-asar, 11, 178.

9 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 13.

140" Serahsi, a.g.e., [, 364-365.

41 Buhari, Salat, 69; Biiya’, 67, Miikateb, 1; Suriit, 13, 17; Mislim, ‘Ttk, 5; Tirmizi, Vasaya, 7; Ebl
Davud, Ttk, 2; ibn Mace, Ttk, 3; Malik, ‘Itk ve’l-Vela, 17; Ahmed b Hanbel, a.g.e., XLII, 321, 516;
Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, IV, 43, 90; ibn Hibban, Sahth, X, 94,; Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, I,
297; el-Mu‘cemu’l-Kebir, XI, 11.

1
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Yukaridaki ifade, aslinda hadis kaynaklarinda Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan nakledilen

rivayetin bir boliimiidiir. Rivayetin kaynaklarda gecen tam sekli soyledir:

Bir giin Berire, Hz. Aise’ye gelerek, her ay bir tkiyye'* demek iizere dokuz kiyye
karsiliginda efendisiyle miikatebe yaptigini soylemis ve ondan destek istemistir. Hz.
Aise ona “Efendine don ve isterse ona bu meblagi toptan odeyecegimi ve velanmn'®
da bende kalacagini haber ver.” demistir. Berire efendisine durumu anlatinca, o da
“Veldnin bende kalmasi sartiyla dilerse meblagi 6desin” seklinde karsilik vermistir.
Hz. Aise onun cevabini Hz. Peygamber’e arz etmis ve su cevabi almistir: “Onun sart
kosmasi seni baglamaz. Berire’yi satin al. Sonra da dzdd edersin. Ciinkii veld, kéleyi
dzdd edene aittir.” Sonra Hz. Peygamber ayaga kalkarak Allah’a hamd ve sena
ettikten sonra orada bulunanlara sdyle bir konusma yapmustir: “Bir takim insanlara
ne oluyor da Allah’in Kitabinda olmayan gsartlart one siirebiliyoriar. Allah’in
Kitabinda olmayan her sart, isterse yiiz tane olsun, gecersizdir. Allah’in hiikmii
daha kesin ve O’nun ortaya koydugu sart daha giivenilirdir. Dolayisiyla veld, sadece

A . 5sl44
kéleyi dzdd edene aittir.”

Buhari, ravilerin isimlerini de zikrederek, bu rivayetin kendisine pek c¢ok tarikten
geldigini ifade etmis;'** Tirmizi ise rivayetin hasen sahih oldugunu ve ilim ehli arasinda

uygulamanin bu rivayete gore siiregeldigini séylemistir.'*®

Deblisi ve Serahsi, hadiste yer alan “Allah’in Kitabinda olmayan her sart”
ifadesinden, Kur’an’a muhdlif sart ve hiikiimlerin anlasilmasi gerektigini sdyler. Ancak
rivayet zahiri lizere anlasilip, Allah’in Kitabinda yer almayan her sartin ve hiikmiin
gecersiz olacagi sonucu c¢ikarilmamalidir. Ciinkii bu hadisin getirdigi hiikmiin bizzat

147

kendisi de Kur’an’da yer almamaktadir.”™" Haber-i vahid, kiyas ve diger delillerle sabit

2 Ukiyye (¢. evdk): Hz. Peygamber doneminde kullanilan bir agirhik birimidir. Bolgelere gore degisiklik
olmakla birlikte, bir Hicaz tikiyyesinin yaklasik olarak kirk dirhem agirliginda oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Nevevi, el-Minhac, VII, 52; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 320; Ayni, Umdetii’l-kari, IV, 223; VIII,
257.

Vela, kole azadi ile veya karsilikli akit yapmak suretiyle olusturulan hitkmi bir yakinlik (akrabalik)’tir.
Islam hukukgular1 vela suretiyle mirastan pay bile almabilecegini sdylemislerdir. Vela-i ataka, vela-i
mevkif, vela-i nafiz ve vela-i muvalat gibi g¢esitleri vardir. Bkz. Ciircani, es-Seyyid Serif, et-Ta'rifat,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, s. 249; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islimiyye ve Istilahat
Fukhiyye KaAmusu, I-VIIL, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1967, IV, 63-71. Rivayette gecen, vela-i atakadir.
Bu durumda mevla (azad eden) ile kole arasinda bir ¢esit akrabalik kurulmus olur. Azad edilen kélenin
bir cinayet islemesi durumunda diyetini mevlas: dder. Kole vefat ettigi zaman, derece bakimindan daha
once gelen bir mirasgisi yoksa mirasi mevlasina kalir.

144 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, IV, 43; ibn Hibban, Sahih, X, 93.

145 Buhari, Salat, 69.

1 Tirmizi, Vasaya, 7.

"7 Debiist, a.g.e., s. 196; Serahsi, a.g.e., I, 364.
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olup Kur’an’da bulunmayan pek cok hiikmiin varhigi da bu goriisii desteklemektedir.
Dolayisiyla fukaha tarafindan bu hadis, Kur’an’a asli itibariyle muhalif olan ahad
haberlerin merdud olacag1 seklinde anlagilmistir. Benzer ifadeler hadisgiler tarafindan da

dile getirilmigtir."**

Kur’an’a ash itibariyle muhalif olan veya Kur’an’daki bir harami helal ya da helali
haram kilan haberlerin makbul olmadigi hemen herkesin {izerinde ittifak ettigi bir
ilkedir.'* Kanaatimizce burada asil tartisilmasi gereken, séz konusu rivayetin haber-i
vahidin Kur’an’a arzi konusunda ve Kitabin umimuna, zéhirine aykir1 olan ya da Kitaba
ilave hiikiim getiren haberlerin reddinde delil olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Bize
gore rivayet bu sekilde kullanilarak baglamindan koparilmis ve zorlama bir yoruma tabi
tutulmustur. Zira hadisin baglamina baktigimizda vurgulanan sey, alisveris ve muamelat
konularinda, taraflardan birinin zararma olan ve Kur’an’a aykir1™ ileri siiriilen sartlarin
gecersiz/batil/hiikkiimsiiz oldugudur. Sonug olarak rivayet sahih olsa dahi, konuyla ilgisinin
(delaletinin) zayif oldugu; dolayisiyla bu baglamda kullanilmasinin uygun olmadigi

sdylenebilir.""!
Kur’an’a arz i¢in gerekge gosterilen bir diger rivayet sdyledir:
A U5 e ol 1530815 09l B BBl Lid JIS I QST s 09000 uds oo oS (55) 3B s oS0 sl S
“sgpde Jiisaldrg 8583
“Benden sonra size pek ¢ok rivayet nakledilecektir. Benden naklen size bir haber

geldiginde, onu Allah’in Kitabina arz edin. Ona uygun olanlart kabul edin ve bilin ki onu

ben séylemisimdir. Kitaba uygun olmayan haberleri de reddedin ve bilin ki ben o haberden

(onu séylemekten) uzagim.”'™

% Hattabi, Melimu’s-siinen, IV, 66; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 551; V, 188, 353.

149 Sarih olan bir Kur’an ayetine aykir1 olarak gelen haberlerin batil oldugu konusunda bkz. ibn Kayyim el-
Cevziyye, el-Menaru’l-munif s. 80.

150 Buradaki Kur’an’a aykiri ifadesinden, Kur’an’da mudmelat konularinda genel ¢ercevesi gizilen hususlara,
bir anlamda islam’1n genel prensiplerine aykirt manasinin ¢ikarilmasi da miimkiindiir.

31 Nitekim klasik serh kaynaklarinda da bu hadisin arz konusuyla ilgili olarak degil; nikah, alisveris vb.
konularda Kitab, siinnet ve Islam’in genel ilkelerine aykiri bigimde one siiriilen sartlarin gegersiz
sayilacagi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bkz. Hattabi, Mealimii’s-siinen, II, 334; III, 142;
Nevevi, el-Minhac, IX, 202; ibn Hacer, Fethw’l-Bari IX, 219, 412; Ayni, Umdetii’l-kari XIII, 180;
X1V, 20.

12 Serahsi, a.g.e., I, 365.
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Rivayet bu haliyle sadece Serahsi’nin Us#u/l’linde gegmektedir. Haberin bazi lafiz
farklariyla yer aldigini tespit edebildigimiz en erken kaynak, EbG Yisuf’a ait er-Red ald
Siyeri’l-Evzai adli eserdir. Ebl Ylsuf'un (6. 182/798) eserinde haber su sekilde yer

almaktadir:

Hz. Peygamber bir giin Yahudileri ¢agirir ve onlara Hz. Isa ile ilgili sorular sorar.
Yahudiler de onun hakkinda yalan yanlis seyler sOyler. Bunun iizerine Hz. Peygamber
minbere ¢ikar ve insanlara soyle hitap eder: “Benden sonra sézlerim aranizda yayilacaktir.
Size Kur’an’a uygun olarak aktarilan sozler bana aittir. Kur’an’a aykirt olanlar ise benim

. . .7 7. 95153
sozlerim degildir.”

Ebl Yasuf bu rivayeti, ibn Ebi Kerime - EbQi Cafer - Hz. Peygamber senediyle
nakletmistir. Ibn Ebi Kerime’nin (6. 113/731) kimligi konusunda kaynaklarda bazi
tartismalar olsa da,154 Zahid el-Kevseri, onun, Ebli Abdirrahman Ibn Ebi Kerime el-
Isbahani el-Kafi oldugunu ve Siifyan b. Uyeyne, Siifyan-1 Sevri, Su'be, Veki’ gibi giivenilir
kimselerin ondan nakilde bulundugunu; ayrica Nesai ve ibn Mace nin ricali arasinda da yer
aldigim  soylemistir.'” Beyhaki (5. 458/1065), soz konusu rivayet hakkinda su
degerlendirmelerde bulunmustur: Ahmed b. Hanbel ve S$afii, bu rivayetin miirsel yani
munkat!’ oldugunu; ayrica seneddeki Halid b. Ebi Kerime’nin mechul sayildigini'® ve
durumunun bilinmemesi sebebiyle de rivayetinin kabul edilemeyecegini soylemislerdir.'’

Ayrica Beyhaki, hadisin biitilin tariklerinin zayif oldugunu ve her bir tarikin za'fin1 Medhal

adl eserinde ayr1 ayn zikrettigini de ifade etmistir.'>®

** Ebf Yasuf, er-Red s. 25; Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, I, 117; XIII, 152.
3% er-Red ald Siyeri’l-Evzarnin tahkikini yapan Ebu’l-Vefi el-Afgani, ibn Ebi Kerime ismine rical
kaynaklarinda rastlayamadigini belirterek, seneddeki ismin Ebl Kerlme olmasi gerektigini; bu hatanin

2
!

muhtemelen senedde yer alan “igs” of GL” ibaresinin yanhglikla “ass™ 47 -7 seklinde okunmasindan

kaynaklanmig olabilecegini iddia etmistir. Ebi Kerime, Ahmed b. Hanbel’in ricalinden olan sika bir

ravidir. Bkz. Ebli Yisuf, er-Red s. 24 (dp.).

Eba Yasuf, a.g.e., s. 24 (dp.). Ibn Ebi Kerime hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl

Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Dimesk 1986, s.

190.

Ahmed b. Hanbel, bu ravinin Kifeli oldugunu ve pek ¢cok miirsel haberi bulundugunu sdylemistir. Buhari,

Téarithu’l-Kebir, 111, 168; Yahya b. Main “zayif”, Ebl David ise “sika” oldugunu sdylemistir. Ebli Hatim,

kuvvetli bir ravi olmadigini; Nesai ise rivayetlerinin alinabilecegini ifade etmistir. Ibn Hibban, Halid’i

Sikat adli eserinde zikretmis, ancak rivayetlerinde pek ¢ok hata bulundugunu da eklemistir. ibn Hacer,

Tehzibu’t-tehzib, 111, 114.

157 Safii, er-Risale, s. 222.

158 Beyhaki, Ma’rifetii’s-siinen ve’lasir, I, 118. Beyhaki’nin es-Siinenii’l-kiibrd adli eserine giris
mahiyetinde yazdig1 el-Medhal adli kitabinda, bu ravi ile ilgili herhangi bir degerlendirmeye
rastlayamadik. Eserin tahkikini yapan Habiburrahman el-A’zami, Medhal’in hadis usilii konularini
kapsayan birinci ciliziinin kayip oldugunu ifade etmistir. Beyhaki’nin rivayetin tarikleri ile ilgili
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Ibn Ebi Kerime’ nin hadis aldig1 Ebli Cafer ise, Imamiyye Sia’smin besinci imami
olan Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib el-Bakir’dir (6. 114/732)."* Ancak
Ebl Cafer sahabi olmadigi icin rivayet miirseldir. Ahmed b. Hanbel ve $afii’nin rivayeti

munkati1 ve zayif saymalari da muhtemelen bu yilizdendir.

Sonug olarak, Ebi Cafer rivayetinin miirsel olmasinin disinda sened yoniinden
herhangi bir zay1flig1 yoktur. Miirsel hadisin ilk donemlerdeki yaygin kullanimi ve Hanefi
fukahasinin bu konudaki yaklasimi dikkate alindiginda, onlar acisindan rivayetin sihhati

konusunda bir probleminin olmadig sdylenebilir.'®

Bu rivayetin miirsel olarak nakledilmesi konusunda soyle bir yorum da yapilabilir:
Bir 6nceki boliimde ¢ok cesitli sebeplerle irsale bagvuruldugu; siyasi sebeplerin de bunlar
arasinda yer aldig1 belirtilmisti. ibn Ebi Kerime’nin, hadisi aldig1 rivinin ismini, meshur
olan Muhammed el-Bakir seklinde degil de Ebl Cafer seklinde zikretmesi, ayrica ondan
sonraki ravilerin ismini atlayarak haberi dogrudan Hz. Peygamber’den aktarmasi, sanki
ehl-1 beyte mensup ravilerin isimlerini saklamaya calistig1 intibain1 uyandirmaktadir. Bu
ihtimalin dogru olmasi durumunda, Kiafe merkezli olan Hanefi mezhebinin, giivenilir
ravilerin irsalini sahih saymasi ve miirsel haberle amel etmesinin gerekcelerinden birinin

de siyasi kokenli oldugu sdylenebilir.

Bu habere benzer bir bagka rivayet su sekildedir:
29553 Gl Loy 05k3 3015 Lid Sl il S s 850 9 g oS0 (55} 13)

“Size benden naklen bir haber rivayet edildiginde, onu Allah’in Kitabina arz edin.

Ona uygun olani kabul edin, olmayan da reddedin.”''

Abdurrahman b. Mehdi ve Yahya b. Main, bu rivayetin aslinin olmadigini, bu

haberi zindiklarin ve Haricilerin uydurdugunu séylemislerdir.'®

degerlendirmeleri, soz konusu kayip ciizde olabilir. Bkz. Beyhaki, EbG Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn, el-
Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, thk. Habiburrahman el-A’zami, Daru’l-Hulefa 1i’1-Kitabi’l-Islami, Kuveyt
ty., s. 75.

5% Hakkinda daha ayrimntili bilgi igin bkz. ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, I, 497; Tehzibii’t-Tehzib, IX, 350.

160 Rivayetin sened ve metin degerlendirmesi icin bkz. Ebi Yasuf, er-Red, s. 25-28 (dp.); Ozsenel, Ebi
Yisuf’un Hadis Anlayisi, s. 67-74

161 Debsi, a.g.e.,s. 196.

12 ibn Abdilber, CAmiu beyani’l-ilm ve fadlihi, II, 1189; Hattabi, a.g.e., IV, 299; Sagani, Radiyyiiddin el-
Hasen b. Muhammed, el-Mevdiiat, thk. Necm Abdurrahman Halef, 1. Baski, Daru’l-Me’man 1i’t-Tiiras,
Dimesk 1405, s. 76; Aclini, Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed el-Cirahi, Kesfii’l-hafa ve miizilii’l-ilbas
ammestehera mine’l-ehadis ala elsineti’sn-nias, 1. Baski, I-II, thk. Abdilhamid b. Ahmed, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2000, II, 520; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, el-Fevaidii’l-
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Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1329), bu rivayete eserinde yer vermis, muhaliflerin

goriislerini ve Hanefilerin bu itirazlara verdigi cevaplar1 sdyle 6zetlemistir:

Bu rivayet, Safiiler ve ehl-i hadis tarafindan su sebeplerle zayif sayilmistir:
Senedinde ye alan Yezid b. Rabia mechul biridir. Ayn1 zamanda rivayeti kendisinden
aldig1 Ebii’l-Es’as’tan nakli de bilinmemektedir. Bu sebeple rivayet munkati’dir yani
makbul degildir. Yahya b. Main de bu rivayetin zindiklarin uydurdugu bir haber
oldugunu s&Sylemis‘[ir.163 Ayrica rivayet, Kur’an-1 Kerim’deki: “Rasil’iin  size

7164 emrine de muhaliftir. Yani bizzat

verdiklerini alin, nehyettiginden de kaginin
Kur’an’in ortaya koymaya calistig1 kaideyle ¢elismektedir. Bu gerekgeler sebebiyle
rivayet, hadis¢iler tarafindan merdud sayilmigtir. Bizim bu rivayetle ilgili gorligiimiiz
ise soyledir: Oncelikle bu haberi Buhari, eserinde zikretmistir. Buhari’nin bu
konudaki otoritesi tartigmasizdir. Onun sahih saydigi bir rivayet hakkinda baskasinin
goriisiine itibar etmeye gerek yoktur. Ayni zamanda haberin Kur’an’a muariz oldugu
iddias1 da dogru degildir. Ciinkii yukaridaki ayetin ifade ettigi emir, siibutu kesin olan
yani ya bizzat semaya dayanan veya miitevatir haberler i¢indir. Bu hadiste kastedilen
ise Hz. Peygamber’e aidiyeti siipheli olan nakillerdir. Bu ayetin konu hakkinda yanlis
yorumlandigina dair bir diger delil, Ibn Abbas ve Hasan-1 Basri’nin bu ayeti anlama
sekilleridir. Onlara gore “Rasiil iin size verdiklerini alin” emrinde alinmasi istenen,
miislimanlara ganimetten verdigi paydir. “Nehyettiginden de kag¢inin” yasaginda
kacinilmasi istenen ise ganimet malindan asirma anlamina gelen ‘gulil’diir. Nitekim
Muhammed b. Ciibeyr b. Mut’im’den nakledilen: “Benden bildiginiz konularda size
bir haber nakledilirse onu kabul ediniz. Miinker (hos olmayan) bir haber
5165

nakledilecek olursa onu da kabul etmeyiniz. Ciinkii ben miinker bir gey séylemem.

haberi de yukaridaki rivayeti desteklemektedir.'*®

Abdiilaziz el-Buhari’nin yukaridaki degerlendirmelerine su sebeplerle karsi
cikilabilir: Oncelikle rivayet Buhari’nin Sahik’inde yer almamaktadir. Muhtemelen farkli
bir eserinde gecmekte veya miiellif bu hususta yanilmaktadir. Bununla birlikte rivayet
Buhari’nin bagka bir eserinde gegse dahi,'®” Sahih’in disindaki rivayetlerin Sahih’tekilerle
ayni sthhat sartlarini tasimadig1 bilinmektedir. Bu sebeple Buhari’nin naklettigi her haberin

kesin bir delil olarak sunulmasi dogru degildir. Ayrica “Hz. Peygamber’in verdiginin

mecmia fi’l-ehadisi’l-mevdiia, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut ty., s. 291.

Safii usilciilerin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Semani, Kavati‘u’l-edille, 11, 403-405.

14 Hagr, 59/7.

1% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 430.

1% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 15

Bu haberi, Buhari’nin giiniimiize ulagan herhangi bir eserinde bulamadik.
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alinmasi gerektigini” bildiren ayette kastedilenin ganimet paylar1 oldugu; dolayisiyla
buradan Hz. Peygamber’in verdigi hiikiimlerin veya sOyledigi rivayetlerin
anlagilamayacagina dair yaklasim da isabetli goriilemez. Ciinkii sebebin husisiliginin
hiikmiin umimiligine engel teskil etmeyecegi prensibi geregince, ayetten sadece sebebin
isaret ettigi hiikiim anlasilmaz. Kaldi ki sihhati tartigmali bir rivayeti desteklemek igin,
sthhati ondan daha tartismali olan ve ilk donem kaynaklarinda yer almayan, Muhammed b.
Ciibeyr b. Mut’im’den nakledilen bir haberin kullanilmasi da miiellifin iddiasim

zayiflatmaktadir.

Inceledigimiz usil eserlerinde Kur’an’a arzin gerekgesi olarak zikredilen haberlerin
sthhati ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmadan bu rivayetlere yer vermeleri,
miielliflerin onlar sahih kabul ettigini gdstermektedir.'®® Yukarida zikredilen haberlerle
ilgili yapilan degerlendirmeler géz oniine alindiginda, Hz. Aise rivayetinin sahih olmasina
ragmen konuyl ilgisinin (delaletinin) zayif oldugu; sened acisindan da sadece Ebl

1 Hadislerin Kur’an’a

Yisuf’un eserinde yer alan rivayetin sahih sayilacagi sdylenebilir.
arzina gerekce gosterilen akli ve nakli delilleri zikrettikten sonra, uygulamaya konu olan

rivayetlerin sened ve metin yoniinden incelenmesine gegebiliriz.
d. Kur’an’a Arz Edilerek Reddedilen Rivayetler

Kur’an’mm umiimuna, nas ve zahirine aykir1 oldugu veya onda yer alan bir hiikkme
ziyadede bulundugu i¢in merdud sayilan yahut uygun bir mana ile telif edilmeye calisilan

haberlere, Hanefl ustiliinde asagidaki rivayetler 6rnek verilmistir:
(1) Kesimde besmeleyi kasten terk

Hanefilere gore, hayvani bogazlarken veya egitilmis bir hayvani avin {izerine

gonderirken Allah’in adin1 anmay1 kasten terk eden kimsenin kestigi ya da avladigi

'8 Hanefi usilciilerin bu rivayetleri arz ilkesinin delili olarak kullanmalarina soyle bir itiraz yoneltilmistir:
Nihayetinde arza gerekge gosterilen haberler sahih sayilsa dahi, ahaddirlar. Ahad haberlerle bir usil
kuralinin ortaya konmasi ise dogru degildir. Bkz. Erdogan, Mehmet, “Batini inkita”, MUIFD, sy. 4,
Istanbul 1986, s. 420.

1 Suydti, Kur’an’a arz ile ilgili varid olan haberlerin batil oldugunu ifade etmis ve Beyhaki’nin bu
rivayetlerin tamamina yakinini Deldilii 'n-Niibiivve adli eserinin girisinde zikrettigini ve hepsinin de
gegersizligini ispatladigini sdylemistir. Bkz. Suyiti, Celaliiddin, Miftahu’l-cenne fi’l-i*tisAm bi’s-siinne,
thk. Mustafa Asdr, Mektebetii’s-Sai, Riyad 1987, s. 30, 42-43. Kur’an’a arz konusundaki rivayetlerin
degerlendirmesi i¢in bkz. Keles, Ahmet, Hadislerin Kur’an’a Arz, 2. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul
2003, s. 81; Ozsenel, Eb@i Yusuf’un Hadis Anlayisi, s. 67-76.
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hayvanin eti helal degildir.'”® Hanefi fukahasi bu goriislerine « &5 a& 4t 42 STl ]
&4 | Allah’in adi amilmadan bogazlanan hayvanlarin etlerini yemeyiniz. Ciinkii o

fiskt”'"" ayetini delil getirir. Ayette nehyin mutlak olarak zikredilmesi, hitkmiin harama
delalet ettigini; ifadenin umim olusu da Allah adi anilmadan kesilen her bir hayvanin
etinin haram oldugunu gostermektedir. Miibalaga i¢in zikredilen “min” edat1 da bu hiikkmii
tekid etmekte ve hayvanin her bir ciizliniin ayr1 ayr1 haram oldugunu bildirmektedir.
Dolayisiyla ayette gegen ifade, tekid edilmis am bir lafiz oldugu icin de tahsise ugrama

ihtimali bulunmamaktadir.'”?

Besmele ¢ekmeyi unutarak hayvani bogazlayan kimseler, bu hiikkmiin kapsamina
dahil degildirler. Ciinkii yapilan is ayette “apacik bir fisk” olarak zikredilmistir. Bu vasfin
unutan kimse i¢in kullanilmasi uygun degildir. Ciinkii o, besmele ¢ekme konusunda
miikellef degildir. Miikellef olmayan kimselere bu kadar agir bir vasfin yakistirilmasi ise
dinen caiz degildir.'”

Imam Safii, egitilmis av hayvanini avin iizerine salan kisinin Allah’in adim

anmasini, vacip degil giizel gordiigini belirtir.'™

Safii fakihler de onun bu goriisiinden
hareketle, hayvan1 bogazlayan veya av hayvanini avin iizerine salan kimsenin Allah’in
adin1 anmasinin siinnet oldugunu; bu sebeple besmeleyi unutan hatta kasten terk eden
kimsenin bile avladigi hayvanin etinin helal oldugunu ifade etmislerdir. Sahabeden ibn
Abbas ve Eb(i Hureyre ile fukahiddan Atd ve Imam Malik’in de bu goriiste olduklar:
belirtilmistir.'”> Bu hususta delil olarak kullandiklart rivayetlerden biri Hz. Aise’den

nakledilen su haberdir: “Sahabeden biri Hz. Peygamber’e gelerek soyle sorar: Bazi

kimseler bize, keserken iizerine Allah’in adin1 anip anmadiklarint bilmedigimiz

170" Cessés, Eba Bekir er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I-VIII, 1. Baski, Daru’s-Serrac, Medine 2010,
VII, 225; Serahsi, el-Mebsiit, XI, 236-237; Merginani, Ebu’l-Hasen Biirhaniiddin Ali b. Ebi Bekr, el-
Hidaye fi Serhi Bidayeti’l-miibtedi, I-IV, thk. Tallal Yasuf, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty., IV,
347; Tbni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IX, 490-491.

" En’am, 6/121.

172 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, IV, 171; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 226; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e.,
I, 430; Baberti, Ekmeliiddin Ebd Abdillah, el-‘iniye serhu’l-Hidaye, 1-X, Daru’l-Fikr, yy., IX, 490;
'Ayni, Bedriiddin Ebd Muhammed, el-Bindye serhu’l-Hidaye, 1. Baski, I-XIII, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2000, XI, 539.

' Cessés, a.g.e., IV, 173; Ayni, 'Umdetii’l-kari, XXI, 111.

7% Safii, el-Umm, I1, 249. “acg 61 8 e ualadd g0 51 48 pheddl gaoh g 315 - i 67

175 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi’l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imam es-Safii, thk. Ali
Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdilmevcad, I-XIX, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1999, XV,
10; Nevevi, Ebl Zekeriye Muhyiddin Yahya, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, I-1X, Daru’l-Fikr, VIII, 410.
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hayvanlarin etlerinden getirmekteler. Bu konuda ne buyurursun?” Hz. Peygamber onlara

“Siz Allah’in adini amin ve yiyin” cevabimi vermistir.'”®

Hanefiler bu rivayetle amel edilemeyecegi goriisiindedirler. Cilinkii konuyla ilgili
ayetin hiikmii umima delalet etmektedir. Safiilerin delil olarak zikrettigi rivayet ise haber-i
vahiddir. Kur’an’a muhalif oldugu i¢in de amel edilmeye uygun degildir.'”” Safiilerin delil
aldig1 Hz. Aise rivayeti sened ve metin yoniinden tahlil edilerek, Hanefi fakihlerin konuyla

ilgili yaklagimlarinin ayrintili olarak incelenmesi ¢alismamiz agisindan faydali olacaktir.
(a) Sened tahlili

Kur’an’in umiimuna arz edilerek reddedilen yukaridaki rivayet, ilk donem hadis
kaynaklarindan Buhari, Eba David, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel, imam Malik ve Ibn Ebi
Seybe’nin eserlerinde ge¢mektedir.'”™ Rivayetin muttasil tarikleri, Hz. Peygamber- Hz.
Aise - Urve - Hisam b. Urve kanaliyla gelmekte; Hisam’dan sonra ise yayilmaktadir.
Dolayisiyla rivayetin, hadis ustlii agisindan ilk {i¢ nesilde ferd oldugu soylenebilir. Ayni
(6. 855/1451) de bu rivayetin Buhari’nin ferd haberlerinden oldugunu soylemistir.'”
Rivayet Imam Malik’in Muvattd’inda ve Ebi Daviid’un Siinen’indeki iki tarikte ise miirsel

180

olarak nakledilmistir.'® Hz. Aise rivayetinin senedlerini bir araya getirdigimizde karsimiza

sOyle bir isnad semasi ¢gikmaktadir:

176 Buhari, Biiyd’, 5; Ebd David, Dahaya, 19; ibn Méce, Zebaih, 4; Malik, Zebaih, 1; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, IV, 343; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 132; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, XIII, 446.

"7 Serahsi, a.g.e., I, 133-134; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 431; ibn Emir Hac, et-Takrir, III, 322.

'8 Bkz. dp. 174.

' Ayni, Umdetii’l-kari, XI, 172.

'80 Bkz. Ebi David, Dahdya, 19; Malik, Zebaih, 1.

~
)
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Hz. Peygamber

v
Aise
v

Urve b. Ziibeyr
v ¥

Hisﬁmb,Urve hesssnsnnnpennnnnnnnnn P

‘llllllll

v v v v v v
Muhammed b. Abdurrahim Muhadir Siileyman Milik Hammad
Abdirrahman b. Siilevman x L Z
v - v ‘ Ka'nebi MusaAb.
Ahmed b. Ibn Ebi Yusuf'b. - Ismail
Mikdam eybe Musa o
v Sey \A A 4 R
Ebii Daviid
Buharf ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

Rivayeti Hz. Aise’den alan Urve b. Ziibeyr ile ondan nakleden oglu Hisam b.
Urve’'nin giivenilirligi konusunda hadis miinekkitleri ittifak halindedirler.'® Rivayetin
Buhari tarikinde yer alan Muhammed b. Abdirrahméan et-Tufavi (6. 187/803), Ahmed b.
Hanbel’in (8. 240/854) hocalarindan olup, ibnii’l-Medini onun “sika”; Ebi Hatim “sadik”;
EbG Zira ise “miinkeru’l-hadis” oldugunu sdylemistir.'® ibn Adi (5. 365/976),
Muhammed b. Abdirrahman i¢in “ld be’se bihi” ifadesini kullanmis, miinker bazi
rivayetlerinin oldugunu sdylemis ve bunlardan Srnekler vermistir.'™ ibn Hacer (6.
852/1448), Buhari’nin Muhammed b. Abdirrahman’dan naklettii ii¢ rivayeti kontrol
ettigini ve onlarin Ibn Adi’nin miinker saydigi rivayetler arasinda olmadigim sdyleyerek
Buhari’yi savunmustur.'® Bu degerlendirmeler 1s15inda, Buhéri’de yer alan rivayetin sahih

oldugu soylenebilir.

'8 Nitekim Ayni, Buhari’de gegen bu rivayetin isnadinda yer alan ravileri incelerken ilk ii¢ nesildeki ravilerle
ilgili herhangi bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bkz. Ayni, a.g.e., XI, 172.

182 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VII, 324. Ancak Ebd Ziir'a ni¢in miinkeru’l-hadis dedigini
belirtmemistir. Yani cerhi miifesser degildir. Dolayistyla diger hadis miinekkitlerinin tadilleri karsisinda,
onun bu goriisiiniin kabul edilemeyecegi ortadadr.

'8 Hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yahya b. Main, Tarih, IV, 142; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 156;
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VII, 324; Ibn Adi, el-Kamil, VII, 406.

'8 bn Hacer, Fethu’l-bard, I, 440.
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Buhari’nin senedinde yer alan hocast Ahmed b. el-Mikdam el-Basri (6. 253/867)
ise Ebt Hatim tarafindan “salihu’l-hadis” ve “mahalliihii es-sidku” seklinde tarif
edilmistir. ibn Adi de onun “sadiik” oldugunu sdylemistir. Buhari’nin disinda, Tirmizi,
Nesai, ibn Mace, Ebli Ziira ve Ebii Hatim’in de ondan rivayetleri bulunmaktadir.'®
Dolayistyla bu ravi hakkinda miifesser olmayan bazi cerh tabirleri zikredilse de, hadis
miinekkitlerinin ¢ogunlugunun onu tadil ettigi goriilmektedir. Neticede onun hakkinda

cerhe degil tadile itibar etmek daha uygundur.

Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Seybe’nin ortak ravisi olan Abdurrahim b.
Siileyman (6. 187/803) i¢in Yahya b. Main “sika”, EbG Hatim “salihu’l-hadis™ tabirlerini
kullanmiglardir. Ayrica Ebti Hatim, onun rivayetleri yazarak bir araya getirdigi kitaplarinin
oldugunu ve bu belgelerden nakilde bulundugunu da sdylemistir. icli de onu Sikdr’inda
zikretmistir.'®® Sonu¢ olarak rivayetin Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Seybe

tarikleri, sened agisindan sahih géziikmektedir.

Malik’in Muvatta’inda gegen rivayet ile Ebli Daviid’un Hammad ve Malik tarikleri,
bir tabii olan Urve’nin Hz. Peygamber’den dogrudan nakli oldugu i¢in miirseldir; munkati’
oldugundan dolay: da hadis usalii agisindan zayiftir.'®” Ebt David’un muttasil tariki Yasuf
b. Musa’dan (6. 253/867) gelmektedir. Yahya b. Main ve EbGi Hatim, onun i¢in “sadiik”;
Nesai ise “ld be’se bihi” ifadelerini kullanmistir. Cerh ta'dil kaynaklarinda Ydsuf b. Musa
hakkinda yer alan bilgilere bakildiginda, Kiitiib-i tis‘@ mielliflerinin tamaminin ondan

nakilde bulundugu goriilmektedir.'®®

Yisuf b. Musa'nin hocasi olan Siileyman b. Hayyan
(6. 189/805) hakkinda ise hadis tenkitgileri, “sika”, “sadiik” gibi ifadeler kullanmislardir.'®
Sonug olarak Ebli Daviid’un miirsel olmayan Ydsuf b. Musa tarikinin, raviler hakkinda
yapilan degerlendirmeler gbéz Oniine alindiginda, sened agisindan saglam oldugu

sOylenebilir.

185 Hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., 11, 78; Ibn Adi, a.g.e., I, 294; Ibn Hibban,
Ebt Hatim Muhammed el-Biisti, es-Sikat, [-IX, Daru’l-Mearif, Haydarabad 1973, VIII, 32; Ibn Hacer,
Tehzibii’t-tehzib, I, 81-82.

'% Hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Yahya b. Main, a.g.e., III, 272; “icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b.
Abdillah, Ma‘rifetii’s-sikat, 1. Baski, I-1I, Mektebetii’d-Dar, Medine 1985, 11, 93; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V, 339; Tbn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, VI, 306.

187 Azimébadi, Ebi Abdirrahman Muhammed Esref, Avnii’l-ma‘bid serhu Siineni Ebi David, 2. Baski, I-
X1V, Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1415, VIII, 22.

'8 Hakkinda daha ayrintihh bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 231; ibn Hibbén, a.g.e., IX, 282; ibn

Hacer, Tehzibii’t-tehzib, XI, 425.

Hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Yahya b. Main, a.g.e., I, 129; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 107; ibn

Adi, a.g.e., IV, 278-280; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, IV, 181-182.
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Hz. Aise hadisinin biitiin senedleri birlikte degerlendirildiginde, miirsel olan imam
Malik ve Ebli Davud rivayetlerinin zayif; Buhari, Ibn Mace ve Ibn Ebi Seybe ile Ebi
Daviid’un Yasuf b. Musa tarikinin sahih oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Hz. Aise
rivayetinin sened agisindan sahih oldugu goziikmektedir. Hanefi ustiliinde haberin tenkide
konu olabilmesi i¢in dncelikle sened yoniinde sihhatli olmasi gerekmektedir. Bu husus Hz.
Aise rivayeti i¢in de gegerlidir. Nitekim rivayete eserlerinde yer veren usilciiler, hadisin
senedi hakkinda herhangi olumsuz bir degerlendirmede bulunmamislardir.'”® Hanefi
fakihlerin amel etmedikleri haberlerin sened agisindan bir kusuru varsa, bunu mutlaka
belirttikleri dikkate alindiginda, Hz. Aise rivayetini sened yoniinden sahih saydiklari

anlasilmaktadir.
(b) Metin tahlili

Hz. Aise’den nakledilen rivayetin makbul sayilmamasmin nedeni yukarida
zikredilen ayete aykirt goriilmesidir. Ciinkii ayette umim olarak zikredilen hususun
herhangi bir tahsise ugradigi bilinmemektedir. Bu sebeple hiilkme delaleti katidir. Ayete
aykir1 bir hiikiim bildiren Hz. Aise hadisi ise haber-i vahid oldugu igin siibut agisindan
zanni bir delildir. Bundan dolay1 rivayet, manevi inkita sebebiyle makbul sayilmamustir.'’
Cessas’a gore rivayet bu haliyle dahi, hayvan keserken Allah’in adin1 anmanin
gerekliligine delalet etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber, Hz. Aise’nin sorusuna “Bir
mahzuru yok, yiyebilirsiniz” degil, “Siz Allah’in adini anin ve éyle yiyin” seklinde cevap
vermistir.'”> Ayrica sahabenin bu konuda siipheye diisiip Hz. Peygamber’e danigmasi da,

kesimde besmeleyi sart gordiiklerinin bir delili olarak anlagilir."”

Hanefilere gore, besmele ¢ekmeyi unutan kimseler, bu konudaki 6ziirleri sebebiyle
ayetin genel hilkkmiiniin disinda tutulmustur. Unutan kimseyi bu noktada 6ziirlii kilan, Hz.
Peygamber’in “Allah {immetimden hata, unutma ve zorlama ile yaptiklar1 seylerin
sorumlulugunu kaldirmistir”'** hadisidir. Dolayisiyla unutan kimsenin, besmele gekme

konusunda miikellef say1lmadigi icin, kestigi helaldir.'”

190 Cessés, Serhu Muhtasai’t-Tahavi, VII, 232; Kudari, Tecrid, XII, 6293; Serahsi, age., 1, 134;

Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 432.

Serahsi, a.g.e., [, 133; Pezdevi, a.g.e., [, 432.

192" Cessés, Ahkamii’l-Kur’an, IV, 173.

195 Kudiri, a.g.e., XII, 6293.

" {bn Mace, Talak, 16; Darekutni, Siinen, V, 300; Tahavi, Serhu meani’l-asar, 111, 95; ibn Hibban, Sahih,
XVI, 202.

195 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 233; Serahsi, el-Mebsiit, X, 238;

191
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Safiilere gore, mezkur ayetteki “Allah’in isminin anilmas1”ndan kasit, yalnizca dille
sOylemek degildir. Ciinkii Allah’in adi misliimanin kalbinde her zaman bulunmaktadir.
Kalp ile yapilan zikir de kesimin helal olmasi i¢in yeterlidir. Ayrica ayette yasaklanan
seyin les olma ihtimali de vardir. Nitekim ayetin devamindaki “O apagik bir fisktir” ibaresi
bu ihtimali gii¢lendirmektedir.'”® Hanefilere gore ayeti mecaza hamlederek, kastedilenin
les olan etler seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Cilinkli ifadenin hakiki manada
anlasilmas1 miimkiin iken mecaza hamli caiz degildir."”” Safii’nin delil olarak Ebi Hureyre
ve Bera b. Azib’den nakledilen su rivayeti kullandig1 da zikredilir:'*® “Miisliiman, Allah’in
adin ister ansin ister anmasin, bogazladigi hayvani Allah adina keser.”'” Hanefilere gore
Bera b. Azib’den nakledilen bu haber, maruf olmayan, miisnedlerde yer almayan ve isnadi

sahih sayilmayan bir haberdir.”*

Hanefilere gore, Kur’an’daki umiim ifade eden lafizlarin katilik bildirmesi igin,
tahsise ugramamis olmasi sarttir. Halbuki yukaridaki ayetin, besmeleyi unutan kimse
hakkinda nakledilen su haber sebebiyle onceden tahsise ugradigi sdylenebilir. Kendisine
besmele ¢ekmeyi unutarak hayvami bogazlayan kimsenin kestiginin yenip yenmeyecegi
soruldugunda Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Yemenizde bir sakinca yoktur. Ciinkii

95201

Allah’in adi her miisliimanin kalbindedir. Bu tahsisten sonra ayetin hiikkmii zan ifade

ettigi i¢in, Hz. Aise hadisinin Kur’an’a muhalif sayilmamasi ve makbul olmasi

gerekmektedir.””?

Bu yondeki itirazlar Hanefiler tarafindan sdyle cevaplandirilmistir:
Unutan kimse besmeleyi terk etmis degildir ki, kasten terk edene kiyas edilsin. Ayrica
unutan, bu konudaki 6zrii sebebiyle, besmeleyi ¢eken kimse gibi degerlendirilmistir. Bu

aynen orugluyken unutarak yiyip icen kimsenin orucunun bozulmamasina benzer. Kasten

1% Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 12; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtéac
ildA ma'rifeti meani elfdzi’l-minhiac, I-VI, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, VI, 106.

Bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, XI, 172.

'8 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 236; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 431.

' Beyhaki, Ma’rifetii’s-siinen, XIII, 447; es-Siinenii’s-sagir, 1. Baski, I-IV, thk. Abdiilmu'ti Emin Kal'aci,
Mektebetii Dirasi’l-Islamiyye, Karagi 1989, IV, 42.

Kudtri, a.g.e., XII, 6293. ibn Hacer de bu rivayeti Berd’dan nakledilen haberler arasinda gérmedigini,
sadece Gazzali’nin [hya’da onu sahih saydigini ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalant,
et-Telhisu’l-habir fi tahrici ehadisi’r-rafi’iyyi’l-kebir, 1. Baski, I-IV, thk. EbG Asim Hasen b. Abbas,
Miiessesetii Kurtuba, Kahire 1995, IV, 248.

Darekutni, a.g.e., V, 533; Beyhaki, a.g.e.; XIII, 447. Darekutni’de Ibn Abbas’tan gelen bir bagka rivayet
soyledir: “i80 & i s S35 il s G (od O (od 0B A 5 4hdt / Meiisliimanin ismi (kestigi hayvamin
etinin helal olmast igin) yeterlidir. Sayet keserken besmele ¢ekmeyi unutacak olursa, o zaman yerken
bismillah desin 6yle yesin” Darekutni, a.g.e., V, 535. Ayni, Darekutni’de gegen bu rivayetin, senedinde
yer alan Muhammed b. Yezid b. Sinan’1in “kesretii 'I-gafle” vasfindan dolay1 zayif oldugunu iddia etmistir.
Bkz. Ayni, "Umdetii’l-kari, XIII, 48.

22 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 431.
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yiyip i¢en nasil unutan kimseye benzetilemiyorsa, burada yapilan kiyas da batil olmaktadir.
Dolayisiyla ayetin hiikmii tahsise ugramis degil, sadece Ozrii sebebiyle unutana ruhsat
verilmigtir. Tahsise ugramadig icin de yakin ifade etmektedir ve haber-i vahidden daha

gii¢lii bir delil degerine sahiptir.*”

Bu konuda Hanefiler tarafindan Ibn Omer’den nakledilen mevkdf bir haberin de
delil olarak kullamldig1 gériiliir. ibn Omer’in kélelerinden biri bir giin bir hayvan
bogazlayacag sirada, Ibn Omer ona “Ey Allah’in kulu Bismillah de” der. Kéle de:
“Dedim” der. ibn Omer bunu ii¢ kez tekrar eder, kole de ii¢ kez sadece “Dedim” der ve

hayvani bogazlar. ibn Omer daha sonra o hayvandan bir lokma bile yemez.**!

Ayni, Hz. Aise rivayetiyle ilgili soyle bir yorumda bulunmustur: Haber sahih olsa
dahi, ifade ettigi hiikmiin Islam’m ilk dénemleri icin gecerli olup sonradan yukaridaki
ayet-i kerime ile neshedildigi soylenebilir. Nitekim Imam Malik, rivayeti aktardiktan
sonra, bu hiikmiin “islam’mn ilk dénemleri igin gegerli oldugunu” séyler.”* ibn Mace ve
Ahmed b. Hanbel’in rivayeti naklettikten sonra zikrettigi “¢éldeki bedevilerin o zaman
yeni Misliman olduklar™®® bilgisi de imam Malik’in goriisinii desteklemektedir.
Neticede Ayni, haberin sened agisindan sahih olsa dahi mensth oldugu i¢in hiikmiiniin
gecerli olmadigmi iddia eder. Hz. Aise rivayetinde gegen bedevilerin, Medine ¢evresinde
oturan kimseler olduklari, halbuki konuyla ilgili ayetin En"am suresinde yer aldigi; bu
surenin ise Mekki oldugu, dolayisiyla aralarinda nesih iligkisi olmasinin miimkiin olmadigi
iddiasina da Hanefiler tarafindan “Miifessirlerden bazilarinin En"dm suresinden alt1 ayetin
Mekke’de degil Medine’de nazil oldugunu; yukaridaki ayetin de bunlar igerisinde

bulundugunu zikrettikleri” yoniinde cevap verilmistir.”"’

Sonug olarak ahad olan Hz. Aise rivayetinin kabul edilmesi, Hanefilere gore
Kur’an’1n kesin hiikmiiniin, stibut agisindan zan ifade eden bir delille terk edilmesi ve iptali
olarak degerlendirilmistir. Rivayetin sened yoniinden sahih oldugu g6z oniine alinarak, Hz.
Aise rivayetinin Islam’m ilk yillar i¢in gegerli; ancak yukaridaki ayet-i kerime nazil

oldugunda hiikmiiniin neshedildigi seklindeki Ayni’nin goriisliniin kanaatimizce isabetli

2% Pezdevi, a.g.e., I, 432-433. Ayrica bkz. Baberti, a.g.e., IX, 491.

204 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, [V, 171. Malik’in Muvattd’inda yer alan rivayette olay, Ibn Ebi Rabia ve bir
¢ocuk arasinda gegmektedir. Malik, Zebaih, 2.

2% Malik, Zebih, 1.

2% jbn Mace, Zebéih, 4

27 Ayni, ‘a.g.e., X1, 172-173.
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oldugu sdylenebilir. Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace nin eserlerinde verdikleri

bilgi de bu dogrultudadir.
(2) Harem’in dsiyi barindirmasi

Kur’an’a muhalif oldugu gerekgesiyle reddedilen haberlerden biri de, “Harem’in
asiyi ve katili korumayacagini” ifade eden rivayettir. Hanefilere gore, dinden doénme
(ridde), zina, yol kesme (kat-"i tarik) ve kisas gibi suglar sebebiyle kani helal olan bir
kimse, Mescid-i Haram’a siginsa, oradan ¢ikmadikga cezasi infaz edilmez ve ¢ikmasi igin
fiill bir miidahele yapilamaz. Ancak, Harem’den ¢ikmaya zorlamak i¢in o kimseye yemek
ve su verilmez, onunla konusulmaz ve herhangi bir sekilde alis veriste bulunulmaz.*®®
Seleften ibn Omer, ibn Abbas, Ata ve Sa’bi’nin de bu goriiste olduklari belirtilmistir.*” Bu
konuda delil olarak su ayetin kullanildigi goriiliir: “Gel O &35 385 sl slhs S ST 4 /

Orada apagik deliller ve Ibrahim’in makdmi vardir ve oraya giren artik giivendedir.”*"

“Oraya giren artik glivendedir” demek, sart (orada bulunma) devam ettik¢e giivenin de
devam edecegini bildirir. Ne zaman sart ortadan kalkarsa giiven de kalkacaktir.”'' Ayetin
onceden tahsise ugradigi bilinmemektedir. Ayrica hiikkme delaleti de katidir. Dolayisiyla

zanni bir delille tahsisi miimkiin degildir.*'?

Safii fakihlere gore, bu kimseler Harem’e siginsalar bile, yakalanirlarsa orada

cezalar1 infaz edilir.*"> Onlar da delil olarak su rivayeti kullanirlar:

“ok B Yy Lot RO 71 &) ¢/ Harem asiyi ve katili korumaz.”*'*

Abdiilaziz el-Buhari’nin Imam Safii’ye atfederek hadis olarak zikrettigi yukaridaki
ifade,”"” hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’e izafe edilmemektedir. ibare, Ebti Sureyh el-

2% Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, II, 304. Ayni, "Umdetii’l-Kari, II, 143.

2% Konuyla ilgili ibn Abbas ve Atd’dan gelen rivayetler i¢in bkz. Tahavi, AhkAmu’l-Kur’an, I-II, thk.
Sadettin Unal, TDV Yay., Istanbul 1998, II, 310-312; Cessas, a.g.e., I, 304. Tahavi ve Cessas, yukaridaki
suclar1 isleyen kimselere Harem sinirlart igerisinde had ve kisas uygulanamayacagi goriisiinii rivayetlerle
destekleyerek ayrintili bir sekilde islemelerine ragmen, imam Safii’nin asagida delil olarak getirdigi
rivayete hi¢ deginmemislerdir.

219 Al-i Imran, 97.

211 Abdiilaziz el-Buhard, a.g.e., I, 433.

212 Qerahst, a.g.e., [, 134; Pezdevi, a.g.e., 1, 433.

213 Sirbint, a.g.e., V, 279; Ramli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Nihayetii’l-muhtic ila serhi’l-
Minhac, [-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, VII, 303.

214 Buhari, ilim, 38; Cezau’s-sayd, 6; Megazi, 51; Miislim, Hac, 446; Tirmizi, Hac, 1. Ahmed b. Hanbel,
a.g.e. ILV, 141.

15 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 433.
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Adevi’nin Abdullah b. Ziibeyr’le savasmak lizere Mekke’ye adam gonderen Amr b. Said’e

sOyledigi bir ihtardir. Rivayetin asl soyledir:

Amr b. Said, Mekke’ye Abdullah b. Ziibeyr’le savasmak {lizere bir ordu génderirken,
Ebi Siireyh el-Adevi ona, “Ey Emir! Izin ver, sana Hz. Peygamber’in Mekke’ nin
fethi sabahinda soyledigi, kulaklarimla duydugum, kalben kavradigim ve gozlerimle
gordiiglim bir soziini nakledeyim” der ve sdyle devam eder: “Hz. Peygamber
konugmaya basladiginda Allah’a hamd ve sena edip sOyle buyurdu: ‘Mekke’yi harem
kilan insanlar degil, Allah’tir. Allah’a ve ahiret giiniine inanan birinin orada bir damla
kan akitmast ve bir agacimi bile kesmesi helal degildir. Sayet bir kimse Hz.
Peygamber’in orada savasmasindan kendisine bir ruhsat ¢ikarmak isterse, ona da
sOyle deyin: ‘Allah bu konuda size degil, Rasiliine izin verdi.” Bana da giiniin belirli
bir vakti i¢in ruhsat verilmistir. Artik Harem bdlgesinin haramlig: diin oldugu gibi
bugiin de devam etmektedir. (Bu hiikiimleri) burada bulunanlar bulunmayanlara
iletsinler.” EbG Sureyh’e, “Sen bu haberi naklettikten sonra Amr sana nasil cevap
verdi?” denildiginde, s6yle demistir: “Ey Ebii Sureyh! Ben bu hiikmii senden daha iyi
2216

biliyorum. Harem asiyi, katili ve hirsiz1 korumaz” seklinde cevap verdi.

Harem bolgesine sigman katil veya savascinin oldirilecegi goriisiindekilerin®'’

as1l dayanak olarak kullandiklar1 rivayet soyledir: Mekke’nin fethi giinii, haklarinda 6liim

emri verilenlerden biri olan Ibn Hatal’in

218 Kabe nin ortiisiine sarildigi Hz. Peygamber’e

haber verilmisti. Hz. Peygamber buna ragmen onun 6ldiiriilmesini emretmistir.”'’ ibn Hatal

rivayeti, diger mezheplere ait usil eserlerinde Kur’an’in haber-i vahidle neshedilecegine

dair drneklerden biri olarak da gosterilir.”*° Bu rivayet olduk¢a meshurdur. Hanefi usil

eserlerinde de zaten bu rivayetin reddedildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun

216

217
218

219

220

Bkz. Buhari, ilim, 38; Cezau’s-sayd, 6; Megazi, 51; Miislim, Hac, 446; Tirmizi, Hac, 1. Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., ILV, 141.

Bkz. Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, XIII, 394.

Ibn Hatal énceden miisliiman olup sonra irtidat etmistir. Hz. Peygamber onu zekat toplamak i¢in yaninda
Ensar’dan bir adam ve hizmetgisiyle birlikte Medine diginda bir yere géndermisti. ibn Hatal yolda bu
ikisini 6ldiirmiis, mallarina el koyup miisriklerin arasina katilmistir. Onun Hz. Peygamber’i hicvetmeleri
icin tuttugu iki muganniyesinin (sarkict kadin) oldugu sdylenir. Hz. Peygamber onunla birlikte bu
muganniyelerin de o giin éldiiriilmelerini sdylemistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ibn Hisam, Abdiilmelik el-
Meafiri, es-Siretii’n-Nebeviyye, I-II, thk. Mustafa es-Seka, Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz es-Selebi,
Mektebetii Mustafa el-Halebi, Misir 1955, 11, 411; Ayni, Umdetii’lkari, X, 208.

Buhari, Cezau’s-Sayd, 16; Cihad ve’s-siyer, 169; Miislim, Hac, 450; Tirmizi, Cihad, 18; Ebl David,
Cihad, 130; Nesai, Menasiku’l-Hac, 108.

Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 166; Eba Ya'la el-Ferrd, Muhammed b. El-Hiiseyin, el-'Udde fi usiili’l-
fikh, I-V, thk. Ahmed b. Ali b. Seyrii’l-Miibareki, yy., Riyad 1990, III, 799; Sirazi, Eba ishak Ibrahim b.
Ali, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 1. Baski, thk. Muhammed Hasan Hayto, Daru’l-Fikr, Dimesk 1403, s. 270.
Son donem ustlciilerinden Muhammed Askar, bunun nesih degil tahsisin 6rnegi olmasiin daha dogru
olacagimi soylemistir. Uteybl, Muhammed b. Siileyman b. Abdillah el-Agkar, Ef‘alii’r-Rasil ve
deldletuha ale’l-ahkami’s-seriyye, I-1I, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2003, I, 33.
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yerine rivayetin, Fetih giinliniin belirli vaktine hasredilmesi gerektigi, dolayisiyla

reddedilmeyip bir sekilde yorumlanacag: ifade edilmistir.**’

Safiflerin itiraz1 ise soyle cevaplandirilir: Mekke nin fethi giinii ibn Hatal’in
Kabe’de oldiriilmesi, Hz. Peygamber’e o gilin ruhsat olarak verilen bir siirede
gergeklesmistir. Harem’in asiyi barindirmayacagini ifade eden Amr b. Said rivayeti ise
meshur bir haber degildir, yani Kur’an’1 tahsis edecek gilicte bir delil degildir. Bununla

birlikte rivayet sabit olsa dahi, “su¢lunun cezasinin orada verilecegi” seklinde degil de,

222

“Harem’e girmekle o suctan ilelebet kurtulamayacagi” olarak yorumlanmalidir.”” Esas

itibariyle yukarida da belirtildigi {izere, Amr b. Said’in haberi ne hadistir ne de sahabe

kavlidir. Dolayisiyla dini hilkkme esas olacak ve itibar edilecek bir ciimle degildir. Bu

sebeple haberin Kur’an’a arzi noktasinda 6rnek gsterilmesi dogru degildir.”?

Hanefl fukahasinin, Harem bolgesinde had ve kisas cezalarmin uygulanamayacagi

konusunda kullandiklar1 baska deliller de vardir. Onlardan biri su rivayettir:

Allah (cc) gokleri ve yeri yarattig1 giinde Mekke’yi haram kilmigtir. Kiyamet giiniine
kadar da bu sekilde haram olarak kalacaktir. Benden 6nce kimseye helal olmadig:
gibi benden sonra da kimseye helal degildir. Bana da (Fetih giinii) giindiiziin belirli
bir vaktinde helal kilmmistir. Artik bu saatten sonra orasi Harem’dir. Orada
avlanilmaz, dikeni koparilmaz, bitkisine zarar verilmez; yitigi, sahibi bulunup iade

edilme sart1 disinda, almmaz.***

Bir digeri Ibn Abbas’tan mevkif olarak nakledilen su rivayettir:

Bir kimse Harem bolgesi dahilinde had gerektirecek bir sug islese, o kimseye had

225

cezas1 uygulanir.”” Sayet Harem bdlgesinin disinda isleyip sonra oraya siginsa

uygulanmaz. O kimseyle konusulmaz, onunla oturulmaz ve alis veris yapilmaz.

Béylece oradan ¢ikmaya zorlanir. Harem’den ¢ikinca da had cezasi uygulanir.”*°

Ibn Abbas’tan gelen bir diger rivayet sdyledir:

21 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 435

222 Abdiilaziz el-Buhari, a.y.

223 Ayrintili bir degerlendirme igin bk: Yigit, Ebii Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 265.

224 Byhari, ilim, 39; Megazi, 55; Diyat, 8; Mislim, Hac, 448; Nesai, Menasikii’l-hac, 120; Darimi, Biiyfi,
61; Darekutni, a.g.e., IV, 89.

22 Bu hiikiim Bakara 2/191. ayete istinaden verilmistir. “Mescid- Haram da onlar sizinle savasmadik¢a siz
de onlarla savasmaywmn. Sizinle orada savasmaya kalkisacak olurlarsa onlart dldiiriin. Kdfirlerin
yaptiklarmin karsiligu iste budur.”

226 Abdiirrezzak, a.g.e., V, 151; Tahavi, AhkAmu’l-Kur’an, II, 310; Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b.
Muhammed, Te’vilatu ehli’s-siinne, 1. Bask1, I-X, thk. Mecdi Baslim, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2005, 11, 427; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, I, 305.
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Ona siginma hakki verilmez, onunla arkadaslik edilmez, alig veris yapilmaz, yiyecek

. . i < 2
ve i¢ecek verilmez. Boylece Harem’den ¢ikmasi saglanir. !

Bir bagka rivayet Ibn Omer’den mevkif olarak sdyle nakledilmistir:
Babamin katillerini Harem’de bulmus olsaydik orada 6ldiirmezdik.”®

Gortildiigi lizere Harem bolgesinde asilerin, had ve kisas cezasini hak edenlerin
oldirilmeyecekleri konusunda Hanefi fukahasinin dayandigi tek delil yukarida zikredilen
ayet-1 kerime degildir. Her ne kadar Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’nin (6. 483/1090)
usillerinde haberlerin ayete muhalefetten dolayr makbul sayilmayacagi soylense de,**’
Tahavi (6. 321/933) ve Maturidi’nin (6. 333/994) eserleri gibi daha erken kaynaklarda,
Kur’an’la birlikte merfii ve mevkaf hadislerle selefin uygulamasina da atif yapildig

goriilmektedir. >’

(3) Abdestte besmele sarti

Kur’an’a muhalefetten dolayr kabul edilmeyen bir diger haber, “besmele

gekilmeden alinan abdestin gecersiz oldugunu” bildiren “slé v s i o 2a) 3525 ¥

rivayetidir. Hanefllere gore bu rivayete dayanilarak, “abdeste baslarken besmele ¢ekmenin
farz oldugu” ya da “besmelenin abdestin sartlarindan biri oldugunu” sdylenemez.***
Rivayetin kabul edilmeme nedeni, Maide suresindeki “Ey iman edenler! Namaza
kalktigimizda yiizlerinizi, dirseklerle birlikte ellerinizi yikayiniz. Basinizi mesh edip, her iki

topukla birlikte ayaklarinizi yikayiniz...”* ayet-i kerimesine muhalif olmasidur.

Hanefiler abdest ayetine dayanarak, besmele gibi, abdestte niyet, tertib ve uzuvlarin
pes pese yikanmasinin da farz olamayacagi iddia eder. Ciinkii bunlarin tamami ahad
haberlerle sabit olmus hiikiimlerdir. Ayet-i kerimede ise bu hiikiimlerin hic¢birinden
bahsedilmemekte, sadece dort hususa isaret edilmektedir. Ahad olarak gelen rivayetlere
dayanarak, abdestte baska farzlarin da oldugunu sdylemek, Kur’an’a ziyade hiikkiim

getirmek demektir.”** Nassa ziyade nesih olarak degerlendirildigi icin, ilave hiikiim

7 Tahavi, a.g.e., II, 310

228 Maturidi, a.g.e., 11, 429; Cessas, a.g.e., 11, 306.

22 Bkz. Serahsi, a.g.e., I, 134; Pezdevi, a.g.e., I, 433.

230 Bkz. Tahavi, a.g.e., I, 310-314; Maturidi, a.g.e., II, 427-430.

21 Tirmizi, Taharet, 20; Eba David, Taharet, 49; ibn Méce, Tahéret, 41; Darimi, Tahéret, 25; Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., XVII, 464, 465; Darekutni, a.g.e., I, 120; ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 12.

22 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 130.

23 Maide, 5/6.

2% Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, II, 449; Pezdevi, a.g.e., I, 131; Serahsi, Mebsiit, I, 55.
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getirecek haberin en az meshur seviyesinde olmasi lazimdir. Mezkur hiikiimlerin yer aldigi
rivayetlerle ya amel edilmez veya farza degil, kemalin nefyine delalet -ettikleri

235

diisiiniiliir.”” Besmele ile ilgili rivayetin kemale hamledilecegi konusunda benzer yorumu

ibn Kuteybe’de de gérmek miimkiindiir.

Abdestte besmeleyi sart olarak gorenler ise David ez-Zahirl ve bir kavle gore
Ahmed b. Hanbel’dir. Delilleri ise yukaridaki rivayettir.”>’ Hattabi, besmeleyi abdestin
sart1 goriip, kasten terk edenin tekrar abdest almasi gerektigi goriisiinde olanlarin hadisin
zahirine gore amel eden bazi ilim ehli oldugunu sdylemis, isim olarak da Ishak b.
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Rahtye’yi zikretmistir.”® Muhtevasiyla ilgili bu degerlendirmelerden sonra, rivayetin

sened ve metin agisindan tahliline gegebiliriz.
(a) Sened Tahlili

Rivayet, Kiitiib-i tis’ay1 olusturan eserler icinde Tirmizi, Ebt David, Ibn Mace ve
Darimi’nin Siinen’leriyle Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer almaktadir. Bunlarin
disinda, ilk doénem hadis kaynaklarinda Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde de
gegmektedir.”’ Rivayetin bu kaynaklardaki senedlerini bir araya getirdigimizde karsimiza

sOyle bir isnad semasi1 ¢ikmaktadir:

25 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 1, 27; Ahkimu’l-Kur’an, I, 146; Cessis, Ahkdmu’l-Kur’an, I, 7; Usil, I,
352; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 58.

36 fbn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilii muhtelifi’l-hadis, el-Mektebetii’l-Islami, yy.
1999, s. 253.

27 Azimabadi, a.g.e., I, 122.

2% Hattabi, a.g.e., I, 46. Ayni ismi Tirmizi de ilgili babda zikretmistir. Taharet, 20.

29 Tirmizi, Taharet, 20; Eba David, Taharet, 49; ibn Méce, Tahéret, 41; Darimi, Tahéret, 25; Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., XVII, 464, 465; Darekutni, a.g.e., I, 120; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 12.
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Isnad semasinda da goriildiigii iizere, rivayetin ilk ii¢ tabakasinda ravi sayis1 dérdiin
altina hi¢ diismemistir. Rivayeti Hz. Peygamber’den dort sahabi, sonraki ii¢ nesilde de her
sahabiden birer ravi alarak nakletmistir. Dordiincii nesilden itibaren ise ravi sayisi artmaya
devam etmistir. Dolayisiyla rivayetin hadis usilii kriterleri acgisindan meshur oldugu
sOylenebilir. Ayrica hadisin biitlin tarikleri, ilk ¢ tabakada aile isnadi seklinde
aktarilmustir. Tirmizi, rivayetin bu dort sahabe disinda Hz. Aise ve Enes b. Malik’ten de

nakledildigini sdylemis, ancak eserinde sadece Said b. Zeyd tarikini zikretmistir.**

Ahmed b. Hanbel, “Abdestte besmelenin sart oldugu konusunda isnadi saglam
(ceyyid) olarak gelen bir hadisin oldugunu bilmiyorum” demistir.**' Kastallani, Buhari’nin,
“her ise besmele ile baglanmasi” ile ilgili bir baslik agip bu konuda delaletinin oldukg¢a agik
olmasina ragmen yukaridaki rivayeti kitabina almamasini, rivayetin sithhat bakimindan
aradig1r sartlara sahip olmamasina; bunun da Otesinde rivayetin bazilar1 tarafindan
elestirilmesine baglamistir.>** Beyhaki de, abdeste baslarken besmele ¢ekmenin

gerekliligini ifade eden yukaridaki hadisin biitiin tariklerinin zayif oldugunu sdylemistir.**
Rivayetin her bir tariki ayr1 ayr1 degerlendirildiginde sdyle bir durumla karsilasilir:

Ebi Said el-Hudri tarikinde, bu sahabinin torunu Rubeyh b. Abdirrahman i¢in
Ahmed b. Hanbel “mechul” tabirini kullanmis ve bu ravinin rivayetleri igerisinde, Kesir b.
Zeyd’in aktardigi besmele ile ilgili haberden daha saglam bir naklin bulunmadiginm
soylemistir.*** Tbn Hibban, Rubeyh’i Sikdr'inda zikretmis ancak hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmanus;** Tirmizi ise Buhari’nin Rubeyh hakkinda, “miinkeru’l-

hadis” ifadesini kullandigim1 nakletmistir.”*® Buhari’nin miinkeru I-hadis tabirini, ancak

kendisinden rivayetin helal olmadigi kimseler hakkinda kullandigi bilgisi**’ dikkate

> Tirmizi, Taharet, 20.

! Tirmizi, Tahdret, 20; a.mlf. el-ilelii’l-kebir, thk. Subhi es-Samirrai - Ebu’l-Muati, en-Niri - Mahmud
Halil es-Saidi, Mektebetu’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1409, s. 32. (.= iy 4 Gus ot 1is 3 461 %)

22 Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, irsadii’s-sari li serhi Sahihi’l-Buhari, [-X,
el-Matbaatii’l-Emiriyye, Misir 1323, 1, 232. (4 Ogahs ga Js dbps o )

243 Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir, I, 43.

2% {bn Adi, el-Kamil IV, 110; Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 111, 238. ibn Adi, onun hakkinda nihai kanaat
olarak “/d be ’se bihi” ifadesini kullanmustir.

> bn Hibban, Sikat, VI, 309.

% Tirmiz, el-ilelii’l-kebir, s. 33.

7 {bnii’l-Kattan, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Fasi, Beyanii’l-vehm ve’l-tham el-vikiayni fi Kitabi’l-
ahkam, I-VI, thk. Hiiseyin Ayet Said, Daru Taybe, Riyad 1997, II, 364, III, 93; ibn Hacer, Lisanii’l-
mizan, 2. Baski, I-VII, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut 1971, I, 20, 220; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 6;
Siyeru a’limi’n-niibeld, 1, 79; Suyti, Tedribii’r-ravi, I, 410. (& 5 o6 ¥ 36 e Cossdt 54 il fsylo)
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alindiginda, igerisinde Rubeyh’in bulundugu tariklerin zayif oldugunu sdyleyebiliriz.
Hadisi Rubeyh’ten alan Kesir b. Zeyd hakkinda da “sadik™, “leyyin”, “la be’se bihi”, “ld
yiihteccti bihi” gibi farkl ifadeler kullanilmistir. Nesai onun zayif oldugunu sdylemis, Eb
Hatim de, “Kuvvetli bir ravi degildir. Hadisleri ancak itibar i¢in yazilabilir” demistir.***
Rivayet, Kesir’den sonra ¢ogalmaktadir. Hadis miinekkitlerinin degerlendirmelerini g6z

Oniine aldigimizda, Ebt Said el-Hudri tarikinin sihhatten uzak oldugu sdylenebilir.

Said b. Zeyd tariki de, hadis miinekkitleri tarafindan Eba Sifal el-Miirri’den dolay1
zayif sayilmistir.”* Tirmizi, rivayetin bu tarikinin miirsel oldugunu iddia etmistir.>
Buhari’ye gore, bu konudaki en giivenilir nakil Rabah b. Abdirrahman’dan gelen tariktir.*'
Ibnii’l-Kattan el-Fasi (6. 628/1230), Buhari’nin bu ifadesinden, hadisin sahih goriildiigii
degil, ‘sahip oldugu illetlere ragmen bu konudaki en saglam tarik’ oldugunun
anlasilacagini belirtmistir. Ayrica Ibnii’l-Kattin, senedde ismi gecen; Said b. Zeyd’in kizi,
Rabah b. Abdirrahman ve Eba Sifal el-Miirri’nin sadece isimlerinin bilindigini yani
mechilii’l-hdl olduklari da ifade etmistir.>* Ibn Ebi Hatim’in /le/’inde gegen, “Rabéh ve
Ebi Sifil’in mechul olmalar sebebiyle rivayetin sihhatten uzak oldugu” ifadesi*> ibnii’l-
Kattan’in yukaridaki goriisiinti desteklemektedir. Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde,

Said b. Zeyd tarikinin de zayif oldugu anlagilmaktadir.

Hadisin Ebti Hureyre tariki hakkindaki Buhari’nin su ifadesi, kanaatimizce bu
tarikin de sithhatten uzak oldugunu goéstermesi agisindan yeterlidir: “Seleme el-Leysi, Ebl

Hureyre’den, Yakub b. Seleme de babast Seleme el-Leysi’den hi¢ nakilde

99254

bulunmamustir. Ibn Hacer, Seleme el-Leysi’nin sadece bu rivayetle bilindigini iddia

etmistir. Hadiscilerin genel kabuliine gére, bu kisi hadis rivayetine ehil bir ravi degildir.>>

>* Tbn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, VIII, 414.

Rivayetlerinde kalb yaptig1 gerekcesiyle hakkinda ihtilaf edilen bir ravi oldugu séylenmistir. ibn Hacer,

Tehzibii’t-tehzib, II, 29. Buhari de hadislerinde ihtiyath olmak gerektigini ifade etmistir. Zehebi, el-

Mugni fi’d-duafai’r-rical, thk. Nureddin Itr, yy., II, 776.

20 Tirmizi, ilelii’-kebir, s. 1, 31.

! Tirmizi, Taharet, 20.

Ibnii’l-Kattan, Beyanii’l-vehm ve’l-tham, 111, 313.

3 fbn Ebi Hatim, EbG Muhammed er-Rézi, el-'ilel, I-VII, thk. Sa’d b. Abdillah el-Humeyd, Matabiu’l-
Humeydi, yy, 2006, 1, 595.

*>* Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 76.

25 bn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, IV, 162.
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Sehl b. Sa’d tarikinin senedindeki Abdiilmiiheymin b. Abbas i¢in, Buhari ve Ebl
Hatim miinkeru’l-hadis,”® Nesal de metritku’l-hadis tabirlerini kullanmistir.”>” Sonucta
senedinde Abdiilmiiheymin’in yer aldigi, Ibn Mace rivayetinin de zayif oldugu

anlagilmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, sened agisindan neredeyse meshur seviyesine
ulasmis olmakla birlikte, rivayetin biitiin tariklerinin sihhatten uzak oldugunu

sOyleyebiliriz.
(b) Metin Tahlili

Hanefi ustlciilere gore, yukaridaki rivayete gore amel edip besmeleyi abdestin sarti
olarak gorenler, iki yonden hatali davranmaktadirlar. Birincisi, siibut bakimindan zanni bir
delil olan haber-i vahidle, kati olan Kur’an’in hiikmiinii esit gordiikleri i¢in, delilleri yerli
yerinde kullanmamaktadirlar. Ikincisi ise, haber-i vahidle kendisinden daha giiglii bir delil

olan Kitabin hiikmiinii ortadan kaldirmaktadirlar.?®

Abdiilaziz el-Buhari, muhaliflerin bu tavrin1 s6yle bir benzetmeyle elestirmistir: Bu
tipki, serefli olan bir kimsenin bir mecliste kendisine ayrilmis, uygun bir yerde otururken,
onu oradan kaldirip yerine siradan bir kimseyi oturtmaya benzer. Bize gore haber-i vahidle
sabit olan bir hiiklim, ilim degil ameli gerektirir. Bu sebeple o hiikmii inkar edenin dinden
ciktig1r sOylenemez. Kur’an’in getirdigi hiikiim ise hem ilim hem de ameli gerektirir.
Bundan dolay1 her iki delilin esit seviyede goriilmesi, kabul edilebilecek bir yaklagim

259
olamaz.

Bazi Hanefi kaynaklarinda bu rivayet, sadece Kur’an’in hilkkmiine degil, konuyla
ilgili bagka rivayetlere de muhalif oldugu ve herkesin bilmesi gereken bir hususta
(umGmu’l-belvada) sadece birka¢ kisiden nakledildigi i¢in de elestirilmistir.”®® Cessas

yukaridaki hadise muhalif oldugunu sdyledigi su rivayetleri rnek verir:

2% Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 137; et-Tarihu’l-evsat, 1. Baski, I-II, thk. Mahmud ibrahim Zayid,
Daru’l-Va'y, Haleb 1977, 11, 254; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VI, 67.

27 Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb, ed-Duafi ve’l-metriikin, thk. Mahmud ibrahim Zayid,
Daru’l-Va'y, Haleb 1396, s. 70.

28 pezdevi, Kenzii’l-viisil, I, 132.

29 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 131.

260 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 1, 176.
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Abdullah b. Omer yanindakilere Hz. Peygamber’in abdestini tarif etmek igin abdest
alir ve pesinden soyle der: “Iste bu, Allah’in namazini kabul edecegi kisinin abdestidir.”*®!
Bu rivayette Ibn Omer, abdeste baslarken besmelenin gekilmesi gerektigine dair bir sey
sOylememistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in bir bedeviye abdesti dgrettigine dair Rifaa
b. Rafi" b. Hadic’den gelen rivayette de abdeste baslarken besmele c¢ekilmesinden
bahsedilmemistir.”®* Nitekim bu rivayette “Hz. Peygamber’in, bedeviye abdestin biitiin
farzlarii zikrettigi ve anlattigi” ge¢mektedir.”® Yine Hz. Peygamber’in nasil abdest
aldigin1 bagkalarina gosteren sahdbeden Hz. Ali, Osman b. Affan, Abdullah b. Zeyd gibi
isimlerden gelen haberlerde de, besmelenin abdestin sarti oldugundan hig
bahsedilmemektedir. Sayet abdestten 6nce besmele ¢ekmek farz/sart olsaydr mutlaka bu
rivayetlerde zikredilmesi gerekirdi. Aym sekilde bu kadar az kisiden rivayet edilmez, pek
¢ok sahabe tarafindan nakledilir ve ilk donemde uygulama da buna gére olurdu.*** Cessas,
sahdbe uygulamasi rivayetin hilafina oldugu ic¢in haberin icmaya da aykirt oldugunu

soylemistir. Ona gore selefin icmasi haber-i vahidden daha iistiin bir delildir.”®’

Isa b. Eban, yukaridaki rivayeti Ebli Hureyre’den naklettikten sonra soyle bir

degerlendirmede bulunur:

Fukahanin ¢ogunlugunun bu hadisin ifade ettigi goriisiin aksine amel etmesi, illa da
sthhatten uzak oldugu anlamina gelmemelidir. Bu durum rivayetin ya mensith oldugu
veya naklinde bir hatanin bulundugu ya da ifade ettigi zahiri manasmin disinda bir
manaya hamledilebilecegini de gdsterebilir. Sayet besmele abdestin sartlarindan biri
olsaydi, o da 0gle namazinin farzinin dort, aksamin ii¢ rekat olusu gibi herkes
tarafindan nakledilir; yahut besmelesiz alman abdestin tekrar alinmasi gerektigi selef

tarafindan mutlaka belirtilirdi.?*®

[sa b. Eban’in “rivayetin ifade etti§i zahiri manasmin disginda bir manaya
hamledilecegini gosterir” séziinden, onun da besmeleyi abdestin viicib sart1 degil, kemal

sartt gordiigi anlasilmaktadir.”®” Bu acidan abdestte besmelenin sart oldugunu bildiren

2! {bn Mace, Taharet, 45; Darekutni, a.g.e., [, 136. Darekutni, bu rivayetin, senedindeki Miiseyyeb b.

Vazih’tan dolay1 zayif oldugunu sdylemistir.
%2 Eb Davad, Istiftahu’s-Salat, 33; Darekutni, Siinen, I, 166.
Beyhaki de “Bu rivayet sebebiyle ashabimiz, abdeste baslarken besmele ¢ekmenin sart olmadigi
goriisiindedir” demistir. Bkz. es-Siinenii’l-kiibra, I, 73.
264 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 449; el-Fiisil fi’l-usdl, I, 354.
%% Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, I, 176.
Cessas, a.g.e., [, 354.
7 Cessas, a.y.
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haberin ifade ettigi hiikiim, tipki su rivayetlerde kastedilen manaya benzetilmistir:*®®
“Ezani isittigi halde davete icabet etmeyenin namazi yoktur.”*®® “Mescide komsu oldugu
halde namazini orada kilmayanmin namazi yoktur.”*’® Nitekim bu haberlerde kastedilen

nefiy, ibadetin asli degil kemali cihetiyledir.

Sah Veliyyullah ed-Dehlevi (6. 1176/1762), yukaridaki rivayetin kabulii konusunda
ulema arasinda ihtilafin bulundugunu, ehl-i hadisten bir grubun abdeste baslarken
besmeleyi gerekli gordiiklerini; ancak selefin uygulamasinin bu goriisii desteklemedigini
soyler. Dehlevi’ye gore rivayet, sayet sahih sayilacak olursa, lafzinin delaleti nass
seviyesinde oldugu i¢in, abdestte besmelenin sart veya riikiin olmasi gerekir. Bu durumda
hadisin, “besmele ¢ekilmeden alinan abdestin kamil bir abdest olmadigi” seklinde
yorumlanmasi (rivayetin hiikkmiiniin kemalin nefyine hamledilmesi) ise zorlama ve uzak bir
tevil olur. Hadisin lafzi, onu kemale hamletmeye imkan vermedigi i¢in bdyle bir tevil sekli
hatalidir.>”" Benzer yaklasimi Hanefilerden ibnii’l-Himam (6. 861/1457)*"* ve Tirmizi

sarihi Mubarekfiri (6. 1353/1935) de sergiler.””

Sonug olarak, “besmelenin abdestin sarti oldugunu” ifade eden rivayet ahad
say1lmis ve onunla Kur’an’da yer alan bir hiikkmiin iizerine ilave hiikiim getirilemeyecegi
yani onun Kur’an’t neshedebilecek seviyede bir delil olmadigi kabul edilmistir.
Dolayisiyla haberin ifade ettigi hiikiim gegersiz goriilmiistiir. Ayrica rivayetin, konuyla
ilgili daha sahih haberlerle ¢elistigi i¢in siinnete; ilk donemlerden itibaren z&hirl ulema gibi
cok az kimsenin bu goriise meylettiklerini sdyleyerek selefin icmaina ve abdest, herkesin
bilmesi gerektigi bir konu oldugu halde, ¢ok fazla kimseden gelmedigi i¢in umimu’l-belva
prensibine arz edilerek kabul edilmeyecegi belirtilmistir.””* Bununla birlikte, farza delalet
etmese bile, hadisin tevil edilereck besmelenin abdestin kemal sartt olarak

yorumlanabilecegi de ileri siiriilmiistiir.>”

2% Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 27.

269 Tirmizi, Salat, 48; Ibn Mace, Mesécid, 17; Darekutni, a.g.e., I, 293.

20 Darekutni, Siinen, I1, 292.

>l Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abrirrahim ed-Dehlevi, Huccetullihi’l-baliga, I-II, thk. Seyyid Sabik,

Daru’l-Cil, Beyrut 2005, I, 297.

Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, I, 22. Kesmiri, Buhari serhinde mezhep igerisinde sadece Ibnii’l-

Himam’mn abdeste besmelenin viicibiyeti goriisiinde oldugunu sdylemistir. Bkz. Kesmiri, Muhammed

Enver Sah b. Muazzam Sah, Feyzii’l-bari ald Sahihi’l-Buhari, I-VI, 1. Baski, thk. Muhammed Bedr,

Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2005, 1, 335.

23 Miibarekfari, Ebu’l-Ald Muhammed Abdurrahman, Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi CAmii’t-Tirmizi, I-X,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., I, 93.

2" Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 28; Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, I, 176, 354; I, 115.

5 Tahavi, a.g.e., I, 27; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1, 88.
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Hanefi usil eserlerinde yer alan ve Kur’an’a muhalefetten dolay1 kabul edilmeyen
haberler arasinda sunlar da vardir:

1. Biisra bnt. Safvan’dan nakledilen ve cinsel organa dokunmanin abdesti
bozacagim bildiren rivayet,”’® Maide suresinde yer alan abdest ayetine aykir1 goriilerek

kabul edilmemistir.””’ Rivayetin reddedilme geregkesi ise, ilgili ayette boyle bir hitkmiin

yer almamast; haberin de bu ayete ilave bir hiikiim getirecek seviyede olmamasidir.””®
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2. “Hz. Peygamber bir yemin ve sahitle hiikiim vermigtir rivayeti, Miidayene

ayetine arz edilerek makbul sayilmamistir.”®" Ayette iki erkek veya bir erkek iki kadin
olmak iizere sahitligin sinir1 belirlenmistir. Bunun yaninda bir yemin ve sahitligi de {ligiincii
bir sahitlik yolu saymak haber-i vahidle nassa ziyadede bulunma olarak degerlendirilmis
ve bunun miimkiin olmadig ifade edilmistir.”**

3. Eb Hureyre tarafindan nakledilen musarrat hadisi,”® “Kim size bir haksizlikta

995284

bulunursa, ugradiginiz haksizlik oranminda karsilik veriniz’”*" ayetinin ifade ettigi 6l¢iiye™

ve “...Eger tovbe edip vazgecerseniz sermayeniz sizindir™**® ayetinin zihirine aykiri
goriilerek reddedilmistir.”’

8

4. Fatima bnt. Kays hadisi,”® “Bosadiginiz  kadinlari, giiciintiz ~ dl¢iistinde

95289

barindirin™>" ayetine aykir1 goriilerek makbul sayilmamstir.*”

2 Rivayetin kaynaklarda yer alan sekli soyledir: “Sizden biri cinsel organina dokundugunda abdest alsin.”

Bkz. Tirmizi, Taharet, 61; Eba Davud, Tahéret, 69; Nesai, Taharet, 121; Gusl ve’t-teyemmiim, 32;
Ibn Mace, Tahéret, 63; Darimi, Tahéret, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 265, 270, 275; Malik,
Tahéret, 58; Darekutni, Siinen, I, 265.

Debiisi, a.g.e., s. 197; Serahsi, a.g.e., I, 365; Pezdevi, a.g.e., III, 16. Debiisi, bu haberin ayrica sabit olan

stinnete ve icmaya da aykir1 oldugunu soyler.

Biisre bnt. Safvan rivayeti ilerleyen boliimlerde ayrica ele almacaktir. Bkz. Ikinci Boliim ss. 227-229.

" Tirmizi, Ahkam, 13; Eba David, Akdiye, 21; ibn Méace, Ahkam, 31; Déarekutni, a.g.e., V, 380; Safii,
Miisned, II, 179; Ibn Hibban, Sahih, XI, 462; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, V, 436; Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, V, 150.

%0 Bakara, 2/282.

Bl Debisi, a.g.e., s. 198; Serahsi, a.g.e., I, 365-366; Pezdevi, a.g.e., III, 17-20. Bu rivayet ayrica meshur

addedilen “Davacimin delil getirmesi, davalimin da yemin etmesi gerekir” rivayetine de aykir

goriilmiistiir. Ileride “Siinnete Arz” bashg1 altinda bu rivayet ele almacaktir. Bkz. s. 211-218.

Cessés, a.g.e., I, 193; Debusi, a.g.e., s. 198; Serahsi, a.g.e., [, 366.

Buhari, Biiyli; 65; Miislim, Biiyd, 23; Tirmizi, Biiyli; 29. Hadisin farkli varyantlar1 i¢in ayrica bkz.

Miislim, Biiyi ; 28; Nesai, Biiyi /, 14; Darekutni, Siinen, IV, 45, 47.

%4 Bakara 2/194 .

25 Debasi, Ebb Zeyd Abdullah, Te’sisii’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Ed4 Nesriyat,
Istanbul ty. s. 156-157; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 556.

%6 Bakara 2/279 .

287 Cessas, a.g.e., [, 204; Pezdevi, a.g.e., 11, 556.

% Rivayetin metni ve kaynaklari igin bkz. 1. Boliim dp. 152.

29 Talak, 65/6.

20 Cessas, a.g.e., I11, 140.

277

278

282
283

179



5. Hz. Aise tarafindan nakledilen, “Hz. Peygamber’in Hac i¢in Mekke’ye

99291

geldiginde ilk 6nce abdest alip sonra Kabe’yi tavaf ettigini bildiren””"" rivayet de, konuyla

ilgili “Beyt-i atik’i tavaf etsinler***

ayetine arz edilerek kabul edilmemistir. Ciinkii ayette
abdestten bahsedilmemektedir. Hz. Peygamber’in tavaf etmeden once abdest aldigini

bildiren rivayet, ahad oldugu i¢in Kitabin hitkmiine ziyadede bulunmasi gegerli degildir.*”?
e. Arza Konu Olmayan Haberler

Kur’an’a arz edilen rivayetlerin daha ziyade tahsis ve nassa ziyade baglaminda ele
alindig1 diislintildiglinde, meshur ve miitevatir haberlerin arzin konusu olmadiklar
sOylenebilir. Ciinkii bu delillerle Kur’an’in hiikmiiniin tahsisi de, onda yer alan bir hiikme
ilave de miimkiin goriilmiistiir.”>* Asagida Kur’an’a muhalif olmasina ragmen Hanefilerin
meshur kategorisinde degerlendirerek makbul saydiklari rivayetlerin sened ve metinleri ele
almacaktir. Bu Orneklerin ele alinmasi, Hanefl fakihlerin meshur haber anlayislari ve
uyguladiklar1 Kur’an’a arz ilkesinin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina katki
saglayacaktir. Asagida haberler incelenirken de goriilecegi iizere, bu rivayetler aslinda
ahad olmakla birlikte, selefin kabulii ve uygulamanin da habere gére olmasi gibi bir takim

sebeplerle meshur kategorisine dahil edilip arzin konusu olmaktan ¢ikartilmigtir.
(1) Useyle rivayeti

Ug talakla bosanmis bir kadinin tekrar eski kocasina dénebilmesi igin, baska biriyle
nikahlanmasi yeterli olmayip, nikahla birlikte zifafin da gergeklesmesi sarttir. Bu hiilkme
dayanak gosterilen delil ise, “useyle rivayeti” olarak bilinen hadistir.”> Bosanmis
kadinlarin tekrar bosandiklar1 eslerine donebilmelerinden bahseden ayette zifaftan degil
sadece nikahtan s6z edilmesine ragmen,”® Useyle rivayetinin ayeti tahsis ettigi kabul

edilmis ve ayetteki nikah lafzinin zifaf seklinde anlasilmas: gerektigi soylenmistir.””

Konuyla ilgili Hz. Aise rivayeti soyledir:

»1 Buhari, Hac, 78; Begavi, Serhu’s-Siinne, VII, 101.

%2 Hac, 22/26.

Serahsi, a.g.e., I, 64.

% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 20.

25 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 86.

2% Bakara, 2/230.

27 Maturidi, Te’vilatii ehli’s-siinne, II, 168; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 9; Kasani, Alaiiddin Eba Bekr b.
Mes’iid, Bedaiu’s-sanai® fi tertibi’s-serai, 1. Baski, I-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, III,
188.
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Sahabeden Rifaa el-Kurazi esini {i¢ talakla bosamisti. Sonra onu, Abdurrahman b.
Ziibeyr nikahi altina aldi. Bir siire sonra bu kadin Hz. Peygamber’e gelerek, kocasi
Abdurrahman’in kendisi ile birlesemeyecek durumda oldugundan sikayet etti. Bunun
lizerine Hz. Peygamber ona: “Anlasilan sen onceki kocana dénmek istiyorsun, ancak
Abdurrahman senin sen de onun balindan (useyle) tatmadik¢a bu miimkiin degildir”

cevabmi verdi.?*®

Bosanan kadinin eski kocastyla tekrar evlenebilmesi i¢in bagka biriyle evlenmesini

(ser’i tahlil) sart kosan ayet Bakara suresinde ge¢mektedir:

“Sayet erkek kadini (iiciincii defa) bosayacak olursa, ondan sonra kadin bir baska
erkekle nikahlanmadikca onu tekrar almasi kendisine helal olmaz. Eger bu kisi de onu
bosarsa, her iki taraf da Allah’in sumirlarina uyacaklarina inandiklar: takdirde, yeniden
evlenmelerinde bir sakinca yoktur. Bunlar Allah’in, bilmek ve 6grenmek isteyenler igin
acikladigr sinrlaridir.”™® Goriildiigii tizere ayet-i kerimede zifaftan degil, sadece nikahtan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla Hanefiler mezkur hadise dayanarak, ayette gegen nikahi
zifaf olarak yorumlamis ve bdylece rivayetle ayetin hiikmiinii tahsis edip sinirlandirmis

olmaktadirlar.
Cessas, ser’i tahlil i¢in zifafin da sart oldugunu soyle agiklamaktadir:

Bize gore ayette gegen nikah lafzinin hakiki manasi, sadace nikah akdini degil zifafi
da icine almaktadir. Yani ayetin zahiri manas1 hem akdi hem de duhdlii ifade etmekte
ve zifaf sarti oncelikle ayetten ¢ikarilmaktadir. Bu konuda bize haber-i vahidle
Kur’an’1 tahsis ettigimiz i¢in bir elestiri de yoneltilemez. Ciinkii bize gore, selefin
kabul edip uyguladiklar1 &had haberler tevatiir hiikkmiindedir. Bu tiir haberlerle
Kur’an’in tahsisi caizdir. Nitekim sahdbe de yukaridaki haberi kabul etmis ve ona
gore amel etmistir. Onlardan bu haberin kabulii noktasinda herhangi bir itirazin
geldigi bilinmemektedir.*” Bu sebeple biz de dhad olmasina ragmen, yukaridaki

rivayetle Kur’anin zahir ifadesini tahsis yoluna gittik.*"'

2% Buhari, Sehadat, 3; Talak, 4, 7, 36; Libas, 6, 23; Edeb, 68; Miislim, Nikah, 111, 112; Tirmizi, Talak,
27; Nesai, Nikah, 43; Talak, 9, 10, 12; ibn Mace, Nikah, 32; Darimi, Talak, 4; Ahmed, a.g.e., XL, 63,
117; XLII, 387; XLII, 70, 90.

29 Bakara, 2/230. “sb 3 255 B 5 4o i o 56 @il 587

300 Cessds ve Abdiilaziz el-Buhari, seleften bu konuda sadece Said b. el-Miiseyyeb’in zifafi sart gormeyip
nikahi yeterli gordiigiinii, tek kisinin ihtilafinin ise haberin sohretine zarar vermeyecegini ifade
etmislerdir. Cessas, a.g.e., I, 182, Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 86.

01 Cessas, a.g.e., I, 182.
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Cessas’in bu ifadelerinden, aslinda zifaf kaydinin hadisten degil oncelikle ayetten
cikarildig1 anlasilmaktadir. Pezdevi ve Serahsi bu konuda Cessas ile aynmi kanaatte
degildirler. Onlara gore, ayette gegen nikah lafzinin hakiki manasi zifafa degil sadece akde
delalet eder. Ciinkii ayette nikahin kadina izafe edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla da zifaf
(vat’) manasina gelmesi bu agidan miimkiin degildir.’*®® Cessds’in, hadisin 4hid olmasina
ragmen, ilk donemde yaygin olmasi sebebiyle meshur sayilip Kur’an’in hiimiinii tahsis
edebilecegi, bu sebeple de ser’1 tahlil icin akid degil de zifafin gerceklesmesi gerektigi
iddias1, ancak ayetteki nikah lafzinin onun anladigi gibi zifaf degil, akit manasina

anlasilmasi1 durumunda tutarli olmaktadir.

Hanefi fukahasinin meshur oldugunu soyledigi yukaridaki rivayetin kaynaklarda
gecen biitiin tarikleri ilk iki tabakada, “Hz. Aise - Urve” kanaliyla gelmektedir.’”
Dolayisiyla rivayet hadis ustlii kriterleri agisindan ferd-i mutlak olmaktadir. Rivayetin
Urve b. Ziibeyr’den sonra ise yayildigi goriiliir. Hanefi usilciilerin meshuru, “ilk donemde
ahad olarak nakledilse de sonraki iki asirda séhret bularak tevatiir seviyesine ulagan haber”
olarak tanimladigi malumdur. Nitekim rivayetin yer aldig1 kaynaklarda hadisin 6zellikle
Ibn Sihab ez-Ziihri’den sonra onlarca ravi tarafindan aktarildigi goriiliir. Dolayisiyla
rivayet her ne kadar hadis usilii a¢isindan garib olsa da, onlarin bu rivayetle Kur’an’
tahsis etmeleri, Hanefiler acisindan bir ¢eliski arz etmemektedir. Nitekim Cessas’in
rivayetle ilgili su degerlendirmesi de bu hususu acgik bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Insanlar (selef) bu haberi kabul edip uyguladiklari; fukaha da delil olarak kullanmada

ittifak ettigi i¢in, bize gore tevatiir kapsamindadir.”*"*

(2) Din farkinin mirasa etkisi

Cocuklarin miras hisselerinden bahseden ayet-i kerimelerde,”® onlarin anne-
babalarina miras¢i1 olabilmeleri i¢in herhangi bir sarttan s6z edilmemektedir. Fukahanin
geneli gibi Hanefiler de, farkli dinden iseler c¢ocuklarin ebeveynlerine mirasci
olamayacaklarini belirtmislerdir. Bu konuda farkli rivayetler olmakla birlikte, daha ziyade

su hadisin delil olarak kullanildig1 goriiliir:

392 pezdevi, a.g.e., I, 132; Serahsi, a.g.e., I, 131.

33 Buhari, Sehadat, 3; Talak, 4, 7, 36; Libas, 6, 23; Edeb, 68; Miislim, Talak, 111, 112; Tirmizi, Talak,
27; Nesai, Nikah, 43; Talak, 9, 10, 12; ibn Mace, Nikah, 32; Darimi, Talak, 4; Ahmed, a.g.e., XL, 63,
117; XLIL, 387; XLII, 70, 90.

3% Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, I, 472.

395 Bkz. Nisa 4/11-12.
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“ 0 oebe Jof O\ ¥ | Farkl dinden olanlar birbirlerine miras¢i olamazlar.”*"

Bu rivayet, miras hisselerinden bahseden ayetin umtm ifade eden hiikmiine aykiri
olmasima ragmen, meshur sayilarak onu tahsis edebilecegi ifade edilmis; hatta bu tir

haberlerin Kur’an’a aykiriligindan bahsedilemeyecegi séylenmistir.*"’

Haberin yer aldigr kaynaklari inceledigimizde, senedinde ravi sayisinin hicbir
tabakada ti¢iin altina diismedigi ve hadis ilmi agisindan da meshur oldugu soylenebilir. Hz.
Peygamber’den bu haberi {i¢ sahabi isitmis, sonraki iki nesilde de her sahabiden birer ravi
nakletmistir. Abdullah b. Amr tarikinde, bu sahabinin torunu olan Amr b. Suayb’dan sonra
rivayetin  yayildig1 goriilmektedir. Hadisin muttasil olan senedlerini bir araya

getirdigimizde karsimiza soyle bir isnad semasi ¢ikmaktadir:

Hz. Peygamber
|

v v v

Abdullah b. Amr Cabir Usame b. Zeyd
v v
Ebi Ziibeyr Amr b. Osman
v v
Ibn EbiLeyla || Alib. Hiiseyin
" v
v v v v Husayn .
Ibn Uyeyne <—' Yakub | | Amir | | Miisenna | | Habib | v Zihri
v v v v v Humeyd - v
| Harun | | Siifyan | | Su’be | | Halid | | Hammad | v Hiseym
v v v v v Tirmizi v
Nesat Ahmedb. || Ravh Tbn Lehia Musa b. )
Hanbel fsmail Mes’ad b. Alib. Esed
Alib. : Muhammed v Ciiveyriye Hucr X
Nasr v Ebii David Tahavi
— % | ibnMaice Nesai
Nasr
b. Ali
v
Nesai

Miisned’in tahkikini yapan Suayb el-Arnalit, Ahmed b. Hanbel’in naklettigi

rivayetin isnad bakimindan zayif olmakla birlikte, destekleyici sahitlerinin olmasi

3% Tirmizi, Ferdiz, 16; Eba David, Ferdiz, 10; ibn Mace, Ferdiz, 5; Darimi, Ferdiz, 29; Darekutni, a.g.e.,
V, 132; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XI, 245, 433; Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 16, 17; Nesai, es-Siinenii’l-
kiibra, VI, 124, 125; Tahavi, Serhu Meéni’l-asar, 111, 266; Beyhaki, Siinen, VI, 358, 366; X, 274.

7 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 14.
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sebebiyle hasen i gayrihi sayilabilecegini sdylemistir.’®® ibn Hacer (5. 852/1449) ve
Sevkani (6. 1250/1834), en sahih tarikin Eb Daviid’un Abdullah b. Amr’dan naklettigi
rivayet oldugunu belirtmistir.**® Tirmizi ise, Siinen’inde, rivayetin sadece Cabir tarikine

yer vermis ve hadisin garib oldugunu ifade etmistir."°

“Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” isnadi, hadis miinekkitleri arasinda tartigmali
aile isnadlarindan biridir. Hadis¢ilerden bu tariki zayif sayanlar olmakla birlikte, tashih
edenlerin ¢ogunlukta oldugu ifade edilmistir.*'' Sened semasi incelendiginde, rivayetlerden

¢ogunun bu isnadla geldigi goriilmektedir.*'

Hadis, Beyhaki’nin bir rivayetinde Ebl
Hureyre’den;313 Nesai’nin iki tarikinde®'* ve Tahavi’nin Serhu medni’l-asdr’inda Usdme b.
Zeyd’den;’" Tirmizi rivayetinde ise Cabir b. Abdillah’tan’'® gelmektedir. Rivayet ayrica
Hz. Omer’den mevkaf;®'’ Ma'mer, ibn Ciireyc ve Siifyan-1 Sevri’den de makti olarak

nakledilmistir.’'®

Sonu¢ olarak, meshur olmasi hasebiyle Hanefi ustllciilerin Kur’an’daki miras
ayetini tahsis edebilecegini sdyledikleri rivayetin biitlin tarikleri, sthhat agisindan problemli
goziilkmekte, bu noktada hadisciler arasinda ittifak bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
hadisi destekleyen daha sahih rivayetlerin bulundugu ve uygulamanin da bu dogrultuda
oldugu, muhaddisler tarafindan da ifade edilmistir.’" “Farkli dinden olanlarin birbirine
miras¢1 olamayacaklarini” ifade eden yukaridaki haberi destekleyen rivayetlerden biri

sOyledir:

3% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XI, 245.

3% ibn Hacer, Fethu’l-bari, XIL, 51; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, N eyli’l-Evtar, 1. Baski, I-
VIII, thk. "Isdmiiddin es-Sababudi, Daru’l-Hadis, Misir 1993, VI, 88.

319 Tirmizi, Feraiz, 16.

3! Bu konudaki tartismalar igin bkz. Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile isnadlari, s. 134-140, 211-220.

312 Bkz. Tirmizi, Ferdiz, 16; Eba David, Feriiz, 10; ibn Mace, Feraiz, 5; Darekutni, Siinen, V, 132; Ahmed
b. Hanbel, a.g.e., X1, 245, 433; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 125.

313 Beyhaki, Siinen, X, 274. Rivayetin Ebt Hureyre tariki soyledir: Beyhaki - Sazan - Bir seyh - Yahya b.
Kesir - Ebl Seleme - Ebti Hureyre - Hz. Peygamber. Goriildiigii iizere senedde ismi miiphem olan bir ravi
bulunmaktadir. Dolayisiyla senedi kopuk oldugu i¢in Beyhaki rivayetinin zayif oldugu sdylenebilir.

314 Nesai, a.g.e., VI, 124.

315 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, I11, 266.

318 Tirmizi, Feraiz, 16.

37 Darimi, Feraiz, 29.

1% Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 16, 17.

319 Tirmizi, Feraiz, 15.

184



“@.}:.ﬂ\ PRI M\ u, ¥ | Miisliiman kdfire, kifir de miisliimana mirasgi

2
olamaz.””*

Bu rivayet, Kiitiib-i tis’ay1 olusturan kaynaklarin hemen hepsinde yer almakta ve
tamaminda da, “Hz. Peygamber - Usdme b. Zeyd - Amr b. Osman®*' - Ali b. Hiiseyin - bn
Sihab ez-Ziihri” kanalindan gelmektedir. Ziihri’den sonra ise rivayetin yayildig

goriilmektedir. Rivayet bu 6zelligi sebebiyle sened yoniinden ferd-i mutlaktir.

Hadisin yer aldig1 kaynaklarda rivayeti Ziihri’den alan isimlerden bazilar1 sdyledir:
ibn Ciireyc,* Siifyan b. Uyeyne,** Ma’mer,”** Malik,** Hiiseym®*® ve Evzai.**’ Tirmizi,
bu rivayeti Ziihri’den yukaridaki isimlerin disinda daha pek c¢ok kisinin naklettigini ve ilim

ehli arasinda amelin bu rivayete gore yapilageldigini soylemistir.***

Cessas, miisliimanin kafire, kafirin de miisliimana miras¢1 olamayacagini ifade eden

bu haberin sabit siinnetlerden oldugunu ve Nisa suresi 12. ayette gecen * 35 G (il ;ﬁfj

NPRRES oo (..Ji’r.\jﬁ | Eslerinizin (hanimlarinizin) miras olarak biraktigi malin yarisi, sayet

cocuklart yoksa sizindir...” ayetini tahsis edebilecegini soylemistir.”*

Hanefi fakihlere gore rivayet her ne kadar sened agisindan ferd olsa da, sonradan
yayginlik kazandigi ve selefin uygulamasi da o yonde oldugu i¢in meshur olarak
adlandirilmig ve haber-i vahid kategorisinde degerlendirilmemistir. Hanefiler bu tiir
haberleri, haber-i vahidden ayri tutmuslar; zan degil, ilm-i tume’nine ifade edecegini

sOyleyerek, onlar1 Kur’an’a mubhalif olsalar da makbul saymislardir. Haberin meshur

320 Buhari, Feraiz, 26; Miislim, Feraiz, 1; Tirmizi, Feraiz, 15; Eba David, Feraiz, 10; Ibn Mace, Feriiz, 5;
Darimi, Feraiz, 29; Malik, Feraiz, 10; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVI, 76, 138, 141; Abdiirrezzak,
a.g.e., VI, 14, 15.

321 Sadece Malik’in Muvattd’inda yer alan bir rivayette bu ravinin ismi Omer b. Osman b. Affin olarak
geemektedir. Bkz. Malik, Feraiz, 10. Tirmizi, bunu Malik’in bir hatas1 olarak degerlendirmis; Amr b.
Osman’1n iigiincii halife Hz. Osman’m ogullarindan biri oldugunun herkes tarafindan bilindigini, Omer b.
Osman b. Affan diye birinin ise muhaddisler arasinda bilinmedigini sdylemistir. Tirmizi, Feréiz, 15.

322 Buhari, Feraiz, 26; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVI, 138; Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 15.

32 Miislim, Feraiz, 1; Tirmizi, Feraiz, 15; Eba David, Feriiz, 10; ibn Mace, Ferdiz, 5; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., XXXVI, 76;

324 Darimi, Feraiz, 29; Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 14.

325 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 141; Malik, Feraiz, 10.

2 Tirmizi, Ferdiz, 15.

27 Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 14. Taberani’nin Mu cem’inde rivayeti Ziihri’den alanlarin isimleri soyle
verilmistir: Stifyan b. Uyeyne, Ma’mer, Muhammed b. Ebi Hafsa, Abdullah b. Budeyl el-Huzai, Akil b.
Halid, Yanus b. Yezid, Yezid b. Abdillah, Yahya b. Said el-Ensari, Siifyan b. Huseyn, Ibrahim b. Sa’d ve
Salih b. Keysan. Bk. Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 1, 167.

32 Tirmizi, Feraiz, 15.

329 Cessas, a.g.e., [, 144.
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sayllmasinda senedin ferd olusunun bir sorun olarak goriilmedigi, haberin muhtevasi ile

miitabi ve sahidleri dikkate alinarak buna karar verildigi soylenebilir.
(3) Kaitilin miras hakki

Kur’an’da miras konusundaki ayetlerde, mirisini Oldiiren veya Oliimiine sebep
olanlarin, mirastan pay alip alamayacaklarina dair bir isaret yoktur. Bu konuda nazil olan
ayetlere bakildiginda, varisin mutlak anlamda mirasta pay sahibi oldugu anlasilmaktadir.

Katilin mirastan mahrum birakilacagi, Hz. Peygamber’in su hadisi ile hiikme baglanmustir:

“oyg Y ol / Katil miraset olamaz™°

Bu rivayet Hanefiler tarafindan meshur sayilarak, Nisa suresindeki “Allah,

. . 331
eviatlarimizi size miras¢t kildi”

ayetinin hilkmiinii tahsis ettigi belirtilmistir. Haberin
meshur sayilmasmin gerekcesi de, tipki yukarida zikredilen haberlerde oldugu gibi,
ulemanin kendisiyle amel etmesi ve selefin de bu yonde uygulamasinin olmasidir. Neticede
bu rivayet, tevatiire yakin bir bilgi ifade etmekte ve bununla Kitabin tahsisi caiz

olmaktadir.**?

Hatta Cessas, rivayette Oldiirme ile ilgili lafzin umima delalet edecek
sekilde gelmesinden dolayi, kasten Sldiirmelerde oldugu gibi, 6liime hata ile sebep olsa

bile mirastan mahrumiyetin gerekecegini iddia etmistir.”**

Katilin maktiile miras¢1 olamayacagim1 ifade eden rivayet, kaynaklarda merfa
olarak sadece Tirmizi ve Ibn Mace’nin Siinen’leriyle Taberani’nin el-Mu cemii’l-
Evsat’inda nakledilmektedir. Rivayetin her iki kaynaktaki senedi, ravi Leys’e kadar ortak
olup soyledir: Hz. Peygamber - Eb(i Hureyre - Humeyd b. Abdirrahman b. Avf - Ziihri -
Ishak b. Abdillah - Leys.

Tirmizi ve Darekutni rivayeti naklettikten sonra, seneddeki Ishak b. Abdillah b. Ebi

Ferve’nin (6. 136/753) hadis miinekkitleri tarafindan metrik sayildigini, bu sebeple de

334

rivayetin sthhatten uzak oldugunu belirtmistir.”" Hatta EbG Hatim, Yahya b. Main’in onun

330 Tirmizi, Feraiz, 17; Ibn Mace, Feriiz, 8;Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, I-X, thk. Tarik b. 'Ivazullah -
Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Daru’l-Haremeyn, Kahire ty., VIII, 298.

31 Nisa, 4/11.

332 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 442.

333 (Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, I, 43. Cessas’in bu goriisiinii, Hz. Omer’den mevkaf olarak aktarilan bir
haber de desteklemektedir. Bkz. ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 279. Fukahadan Imam Malik hari¢
¢ogunlugun, ister kasten isterse hatden olsun, katilin maktiile miras¢1 olamayacagi goriisiinii savunduklari
ifade edilmistir. Bkz. Begavi, Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’d, Serhu’s-siinne, 2. Baski, [-XV, thk.
Suayb Arnavut — Muhammed Ziiheyr, el-Mektebetii’l-Islami, Dimesk 1983, VIII, 367.

3% Tirmizi, Ferdiz, 17; Darekutni, a.g.e., V, 170.
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hakkinda “kezzdb” ifadesini kullandigint nakletmistir.”*® Ishak b. Abdillah, merfil tariklerin
ortak ravisidir.>*® Dolayisiyla yukaridaki rivayetin merfi tariklerinin tamaminin zayif
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Tirmizi, rivayet her ne kadar zayif olsa da, ilim ehli
arasindaki uygulamamin bu hadisin ifade ettigi hiikkme gore oldugunu sdylemistir.”’
Tirmizi’nin bu ifadesi Hanefilerin rivayetin sohreti noktasindaki gorislerini

desteklemektedir.

Hadisin merfl tarikleri zayif olmasina ragmen, pek ¢cok mevk{f ve maktl isnadi
bulunmaktadir. Rivayet mevkaf olarak ibn Abbas,338 Hz. (")mer,339 Hz. Ali**® ve Abdullah
b. Mestd’dan;**! makti olarak da Ibrahim en-Nehai,*** Atd b. Ebi Rabah,** Said b. el-

Miiseyyeb®** ve Urve’den’® nakledilmistir.

Rivayet Ebll Yasuf’un (6. 182/798) Kitabu’l-asar’inda da maktl olarak “Ytsuf -
Babasi (Ebil Yasuf) - Ebli Hanife - Hammad - ibrahim en-Nehai” senediyle yer almaktadir:
“Katil maktiiliin ne diyetine ne de terikesinden bir seye miras¢i olabilir.”**® Rivayeti ayni

sened ve metinle Beyhaki (5. 458/1065) de nakletmistir.>*’

Katilin maktiiliine miras¢1 olamayacagini ifade eden rivayet, goriildiigii iizere,
mertfl olarak sadece Ebli Hureyre’den nakledilmistir. O da zayiftir. Ayni konuda Said b. el-
Miiseyyeb’den miirsel bir rivayet de bulunmaktadir.>*® Mevkaf olanlarin ise Kufe ekolii
iizerinde etkili olan Hz. Ali, ibn Mesid ve Hz. Omer gibi sahabenin ilimde onde
gelenlerinden nakledildigi goriilmektedir. Ayrica ayni haber maktl olarak, Hanefl
Mezhebi’nin fikri temellerini olusturan Ibrahim en-Nehai ve Hammad gibi tabiin

alimlerinden de aktarilmustir.

335 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, II, 227.

336 Hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yahya b. Main, Térfh, III, 227; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 396;
Nesai, ed-Duafi ve’l-metriikin, I, I, 19; Ibn Adi, el-Kamil, I, 530.

37 Tirmizi, Feriz, 17.

3% Darimi, Feriiz, 41; Abdiirrezzak, a.g.e., IX, 404.

339 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 423; Abdiirrezzak, a.g.e., IX, 404; Darekutni, Siinen, V, 211; Ibn Ebi Seybe,
a.g.e., VI, 280.

3% Darimi, Ferdiz, 41; ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 280.

Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, 1X, 103.

32 Abdiirrezzak, a.g.e., IX, 405; ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 281.

3 [bn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 280.

3 Tbn Ebi Seybe, a.y.

3% Malik, Ukil, 92; ibn Ebi Seybe, a.y.

6 Eba Yasuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, Kitdbu’l-dsar, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut ty., I, 161.

347 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, XII, 198.

¥ [bn Ebi Seybe, a.y.
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Rivayetin muhtevast ile mevkaf senedler birlikte degerlendirildiginde, merfa
hiikmiinde mevkif oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu hiikkmii sahabenin Hz. Peygamber’in
haber vermesi olmaksizin kendiliginden bilmesi miimkiin degildir. Zaten baz1 kaynaklarda
rivayetin miirsel olarak da olsa Hz. Peygamber’e isnad edilmesi,’* haberin muhtevasimin

ona aidiyetini gostermektedir.

Hadis wusali kriterleri agisindan diistliniildiigiinde, Hanefi fukahasinin isnad
bakimindan zayif bir rivayeti meshur addederek, onunla Kitabin umim lafzin1 tahsis
yoluna gitmeleri veya Kur’an’da olmayan bir hiikiim getirebilecegini (nassa ziyade) ya da
Kitabin hiikmiinii neshedebilecegini iddia etmeleri, ilk bakista kabul edilmesi zor bir goriis
olarak gelebilir. Zira sened acisindan ¢ok daha saglam olan ahad haberleri, ¢esitli
gerekcelerle kabul etmemektedirler. Ancak Hanefl ustlciilerin, ilk nesillerin miirsellerini
genel olarak makbul saymalar1 ve selefin uygulamasina yaptiklari vurgu goz Oniinde
bulunduruldugunda, onlarin bu tavrinin kendi sistemleriyle g¢elismedigi goriiliir. Hatta
nakleden raviyi ve uygulamay1 gbz oniine alarak, baz1 miirsel haberleri miisnedlerden daha
saglam oldugunu sOylemeleri ve ilk ii¢ neslin uygulamasini bazen muttasil olarak
nakledilen bir haberden daha makbul saymalarinin, mezhebin i¢ sistematigi acisindan
tutarli oldugu soylenebilir. Nitekim mevkaf ve maktl tariklerinin ¢oklugu da hesaba
katilirsa, rivayetin Hanefiler tarafindan meshur haber kategorisinde degerlendirilmesi

normal goziikkmektedir.
(4) Siiphenin cezay: diigiirmesi

Siiphe durumunun cezay diisiirmesi, Islam ceza hukukunun temel aldig1 esaslardan
biridir. Usll eserlerinde bu prensibin kaynagi olarak Hz. Peygamber’den nakledilen su

haber gosterilmistir:

“o\giy 39081 148331 / Siiphelerle had cezalarini diigiiriin®

Ahad haberlerden olmasina ragmen, selefin kabulii ve uygulamas: dikkate alinarak,
bu rivayetin Kur’an’da bildirilen had biitiin cezalarim tahsis edecegi ileri siiriilmiistiir.*>°
Ancak meshur sayilmasina ragmen, yukaridaki haber bu sekliyle hadis kaynaklarinda
bulunmamaktadir. Kaynaklarda bu rivayet yerine, yaklasik ayn1 manay1 ifade eden su

haber yer alir:

¥ Tbn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 279-280.
3%0 Serahsi, Usil, I, 147; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 451.
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“Had cezalarimi giiciiniiz yettigince miisliimanlara uygulamayin. Sayet bir ¢ikis

volu bulursaniz, zanliyr saliverin. Hakimin, af yetkisini kullanmadaki hatasi, cezalandirma

99351

yontindeki hatasindan daha hayirhidr. Rivayetin kaynaklarda gecen merfii tariklerini

bir araya getirdigimizde soyle bir isnad semas1 olugsmaktadir:

Hz. Peygamber

v

v

Aise Ali
Y v
u Matar
Utve Eba M
v ¥
Ziihri Muhtar
Y ¥
Y;-Zld db' Muaviye
iva
‘ v
v + v Ebt Kureyb
Muhamrfled Fazl b. Musa Veki v
b. Rabia v v Muhammed
b. K
| Abdan Ebii Bekr asim
v v v v . v
Abdurrahman Davud Hasan - - Darekutni
Ebu’l- Ibn Ebi
1 v ¥ i Sevbe A
AP . Miivecceh Alib. O
Tirmizi Abdullah Ibrahim 4 ib. Omer
. v Kasim N ¥ .
Darekutni Darekutni Eb Bekir
v v
Hakim Beyhaki

Goriildigl tizere rivayet Hz. Peygamber’den iki sahabi tarafindan nakledilmis,
onlardan sonra da {i¢ nesil boyunca hep iki kisiden gelmistir. Dolayisiyla rivayetin hadis
usilii agisindan aziz oldugu sdylenebilir.

Hadisin Hz. Ali tarikine eserinde yer veren Beyhaki, bu tarikin zayif oldugunu

352

bizzat kendisi ifade etmistir.””” Nedeni ise, senedindeki Muhtar et-Temmar et-Teymi’nin

3! Tirmizi, Huddd, 2; Darekutni, a.g.e., IV, 62; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asér, XII, 328; a.mlf. es-
Siinenii’l-kiibra, VIII, 413; Hakim, Miistedrek, IV, 426.
352 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 414.
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cerh-ta'dil alimleri tarafindan zayif goriilmesidir. Nitekim Buhari ve EbG Hatim, onun

hakkinda “miinkeru I-hadis” lafzin kullanmiglardir.>>

Rivayetin Hz. Aise tarikinin medar1 konumunda olan Yezid b. Ziyad ed-Dimeski
(6. 136/753) hakkinda Buhari “miinkeru’l-hadis”; Nesai “metrikii’l-hadis”; Ebl Hatim ise
“leyse bi sey’in” ve “keenne ehddisehii mevdiatiin® gibi cerh lafizlar kullanmislardir.*>*
Tirmizi, rivayetin pek ¢ok sahabiden nakledilmesine ragmen, merfii olarak sadece Hz.
Aise’den Muhammed b. Rabia kanaliyla gelen tarikinin bilindigini ve bu tarikteki Yezid b.
Ziyad’mn da zayif bir ravi oldugunu ifade etmistir.’> Rivayetin Hz. Aise tarikinin de bu

raviden dolay1 zayif oldugu sdylenebilir.

Rivayet merfi tariklerinin disinda, mevkaf olarak ibn Mesﬁd,35 % Hz. (")mer,3 3T Muaz
b. Cebel™® ve Ukbe b. Amir’den;359 makt( olarak da Ibrahim en-Nehai*® ve Ziihri’den®®!

gelmistir.**

Stiphe durumunda had cezalarinin disiiriilmesini emreden rivayetin her iki
senedinde yer alan raviler hakkindaki degerlendirmeler g6z oniine alindiginda, hadis ustli
kriterleri agisindan haberin oldukca zayif (sedidii’d-daf) oldugu anlagilmaktadir. Buna
ragmen, rivayetin mevkQf ve makt tariklerinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Yukarida
katilin maktiiliine miras¢1 olamayacagini ifade eden rivayette oldugu gibi, bu rivayetin de
Hanefi mezhebinin kaynaklar1 arasinda yer alan Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’(d gibi
sahabenin 6nde gelenlerinden ve Ibrahim en-Nehai ile Hammad gibi sonraki alimlerden
geldigi goriiliir. Dolayisiyla Hanefi usilciilerin, bu rivayeti meshur saymalar1 ve selefin bu

rivayete gore amel etmis oldugunu sdylemeleri; buradan yola ¢ikarak da Kur’an’t soz

353 Buhari, et-Tarihu’l-evsat, II, 93; Kitabii’d-duafa, s. 128; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VIII, 311.
Hakkinda daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ibn Adi, el-Kamil, VIII, 199; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, ed-Duafa ve’l-metrikin, I, Baski, I-VI, thk. Abdullah el-Kadi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1406, III, 110; ibn Hibban, Ebd Hatim Muhammed el-Biisti, Kitabii’l-
mecriihin, 1. Bask, I-ITI, thk. Mahmud Ibrahim Zayid, Daru’l-Va'y, Haleb 1396, 111, 9.

%% Kaynaklarda ismi Yezid b. Ebi Ziyad ed-Dimeski olarak da gegmektedir. Hakkinda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 262; Ibn Hibban, a.g.e., III, 99-101; Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, IV,
425,

3% Tirmizi, Huddd, 2.

3% Darekutni, a.g.e., IV, 62; Abdiirrezzak, a.g.e., VII, 402; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, IX, 341.

357 Abdiirrezzak, a.g.e., VII, 402; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, XIII, 308.

% Darekutni, a.y.

Darekutni, a.y.

360 Abdiirrezzak, a.g.e., X, 166; ibn Ebi Seybe, a.g.e., V, 511.

36! fbn Ebi Seybe, a.y.

362 Darekutni, yukaridakine benzer rivayetlerin merfii olarak Hz. Ali’den; mevkdf olarak da ibn Mesid,
Muéz b. Cebel ve Ukbe b. Amir’den geldigini sdylemistir. a.g.e., IV, 63.

359
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konusu rivayetle tahsis yoluna gitmeleri normal goriilebilir. Hatta bu konuda Hanefilere
gore Kur’an’1 tahsis ettigi sdylenen delilin, zayif bir haberden ziyade selefin icmai oldugu

da sdylenebilir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli lizere, Hanefi usilciilerin meshur/sabit siinnet
anlayislari, hadis ustliindekinden farklidir. Rivayet ilk nesilde a4had olarak nakledilse bile
sonraki iki nesilde yayginlik kazanmigsa, meshur addedilerek Kitabdaki bir hiikmii tahsisi
ve nassa ziyadede bulunmasi miimkiin goriilmiistiir. Bununla birlikte, her tabakada en az
tic kisiden nakledilen ve hadis usilii agisindan meshur sayilan bir rivayet, sayet ilk ii¢ nesil
tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilmemis ve uygulama da o rivayete gore olmamas ise,
arza konu edilmistir. Kur’an’la arasinda, umim-husiis, nassa ziyade ve nesih konusunda

bir aykirilik goriilen rivayetler de makbul sayilmamustir.

Bu haberlerin disinda, meshur olduklar1 gerekgesiyle asagidaki rivayetlerin de
Kur’an’in umim ifade eden lafzin1 tahsis edebilecegi usil eserlerinde belirtilmistir:**

99364

1. “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriiniiz ayeti, kadinlarinin o6ldiiriilmesini

365

yasaklayan haberlerle’® tahsise ugramistir.**

2. “De ki, Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti ki pisligin
kendisidir, ya da giinah islenerek Allah’tan baskast adina kesilmis bir hayvandan baska

37 ayetini, sabit ve meshur oldugu gerekgesiyle, “Hz.

59368

haram kilinmuig bir sey bulamiyorum
Peygamber az1 disli ve keskin tirnakli hayvanlarin etlerini yemeyi yasakladi rivayeti

tahsis etmistir.’®

363 Cessés, a.g.e., I, 144-146.

364 Tevbe, 9/5.

365 Buhari, Cihad ve’s-Siyer, 148; Ebi Davud, Cihad, 121; Darimi, Siyer, 25; , 121; ibn Méce, Cihad, 30;
Malik, Cihad, 3.

3% Sem’ani, Kavatw’l-Edille, 1, 372.

367 Enam, 6/145.

368 Buhari, Sayd ve Zebaih, 29; Miislim, Sayd ve Zebaih, 12-16; Ebii Davud, Et ime, 33.

3% Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 278-279; Maturidi, Tevilat, II, 18-19.
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2. Siinnete Arz

Haber-1 vahidin arz edilecegi asillardan ikincisi stinnettir. Fikih ustliinde, ser’i
hiikiimlerin delillerinden biri ve Kur’an’dan sonraki ikinci kaynak kabul edilen siinnet,
“Hz. Peygamber’in s0z, fiil ve takrirleri” seklinde tarif edilmistir.””* Hz. Peygamber’e izafe
edilmeksizin mutlak olarak kullanildiginda, Hanefilere gore siinnet tabirinden sahdbenin

371 Mezhebin ilk yazili kaynaklari olarak bilinen Eba Yisuf ve Imam

siinneti de anlagilir.
Muhammed’in eserlerinde, siinnet teriminin bu sekildeki kullanimma rastlamak
miimkiindiir.*’* Cessés, siinnet tabirinin Hz. Peygamber’e has bir kavram olmadigini;
baskalar1 i¢in kullanmanin da caiz oldugunu belirtir. Bu goriisii desteklemek i¢in de Nisa
suresinde gecen Allah’a, RasOl’ine ve ulu’l-emre itaati emreden ayet’” ile Hz.
Peygamber’in “kendisinin ve Rasit Halifelerinin siinnetine sikica sarilmayi” ifade eden
hadisini*™ ve “Islam’da giizel bir siinnet olusturan kimsenin alacagi sevabi” miijdeleyen
rivayeti’”> 6rnek verir.”’® Bu konu Safiilerle Hanefilerin ihtilaf ettigi temel meselelerden

biridir. Zira onlara gore siinnet denildiginde sadece Hz. Peygamber’in siinneti

anlagilmakta, bununla kastedilen de merfi muttasil haberler olmaktadir.*”’

Haberlerin siinnete arzinin temellerini de tipki Kur’an’a arzda oldugu gibi, sahabe
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Sahabenin, daha 6nce hi¢ duymadigi veya sahip
oldugu siinnet birikimine aykir1 bir haber kendisine ulastiginda, nakleden kisinin zabt
yoniinli de goz Oniine alarak bazi haberlere itiraz ettigi ve Hz. Peygamber’e izafe edilen

78 Hanefi usl eserlerinde bu konuda zikredilen

bazi hadisleri reddettigi olmustur.’
orneklere bakildiginda, fakih olarak nitelenen sahabenin kendi hadis ve siinnet

miiktesebatina aykir1 gordiigii icin, sadece hadis nakliyle 6ne ¢ikan birtakim sahabenin

3

=2

° Taftazani, Sa’diiddin Mes’ad b. Omer, Serhu’t-telvih ale’t-Tavdih, I-II, Mektebetii Subeyh, Kahire ty.,

II, 2.

Cessds, a.g.e., III, 197; Debusi, a.g.e., s. 78; Serahsi, a.g.e., [, 114.

Ornekler icin bkz. Ebd Yasuf, Yakub b. Ibrahim, Kitabii’l-harac, 5. Baski, el-Matbaatii’s-Selefiyye,

Kahire 1396, s. 178; Seybani, Asar, s. 330.

Nisa, 4/59.

Ahmed b Hanbel, a.g.e., XXVIII, 367; Tirmizi, ilim, 16; Eba Davud, Siinnet, 6; ibn Mace, iman, 6;

Darimi, Mukaddime, 16; Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, I, 257.

37 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXI, 494, 510, 536; Miislim, ilim, 6; Nesai, Zekat, 64;

376 Cessas, a.g.e., 111, 197.

377 Sem’ani, Kavatr'u’l-edille, I, 30, 314; Gazzali, Mustasfa, I, 105. Konu hakinda daha detayli bilgi igin
bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 22.

378 Sahabe doneminde uygulanan siinnete arz 6rnekleri igin bkz. Diimeynt, a.g.e., ss. 80-86.
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aktardig1 haberleri kabul etmedikleri; bunu da o sahdbenin vehim ve hatasina hamlettikleri

gorilir.””

Muhaddislerin uyguladiklar1 silinnete arz prensibinin, bir rivayetin farkl
tariklerinin daha ziyade birbiriyle mukayese edilmesi suretiyle isletildigi goriiliir.
Hadisgiler, idrdc, kalb, tashif-tahrif ve ziyade gibi sebeplerle rivayette meydana gelen
degisikligi veya rivayetin ashni bu tiir mukayeselerle tespit etmeye calismislardir.*®
Dolayisiyla muhaddislerin kullandig1 bu arz uygulamasiyla fukahaninkinin farkli oldugu
belirtilmelidir. Hadis ilminde arz uygulamasiyla amaclanan seyin, daha ziyade rivayetin
orijinal, otantik halini tespit etmeye calismak, yani hadisteki kelime ve ciimle
gruplarindaki farklar1 ele almak oldugu sdylenebilir. Fukahanin arz uygulamasi ise hadisin,
Hz. Peygamber’den nakledilip s6hret kazanmis siinnete aykiriligini inceler. Siinnete arzla
ilgili bu genel degerlendirmeden sonra, fukahanin arz uygulamasinin ayrintilarina

gegebiliriz.

Fukahaya gore batini inkitdnin ikinci kismi, haber-i vahidin meshur silinnete
mubhalif olmasidir. Buna goére, meshur siinnete aykir1 bir sekilde varid olan haberler kabul
edilemez. Daha once de zikredildigi iizere, ilk nesilde ahad olarak nakledilse de, ikinci ve
liclincli nesilde tevatiir seviyesine ulasan haberler, Hanefl usiliinde meshur olarak
degerlendirilmistir.®®" Nitekim isa b. Eban (8. 220/836), bu diisiinceden hareketle
“alimlerin bildigi (maruf)” ve “d@mmenin uyguladigi” haberlerin, her ne kadar sened
itibariyle haber-i vahid olsalar da, kendilerine gore meshur seviyesinde oldugu igin

Kur’an’a arz edilmek suretiyle reddedilemeyecegini sylemistir.***

Usil eserlerinde meshur siinnetle muhtemelen, Ebt Hanife’nin (6. 150/767),
Osman el-Betti’ye (6. 143/760) yazdigi mektubunda hidayet kaynagi olarak belirttigi
ihtilafsiz siinner’™ ve Eba Yasufun (6. 182/798) “iizerinde icmanin olustugu, uleménin
bilip amel ettigi ve siz olmayan” seklinde zikrettigi marilf siinnet’™" kastedilmektedir.
Gerek kurucu imamlar gerekse mezhebin metodolojisini sistemli bir yap1 haline getirmeye

calisan sonraki ustilciilerin meshur siinnete yaklagimlarinda dikkat ¢eken husus, rivayetin

37 Ornekler i¢in bkz. Birinci Boliim, ss. 36-38.

3% Muhaddislerin uyguladiklari siinnete arz érnekleri i¢in bkz. Diimeyni, a.g.e., ss. 133-159; Ertiirk, Metin
Tenkidi, ss. 74-92.

381 Bkz. Birinci Boliim ss. 68-69.

382 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, I, 158.

%3 Eba Hanife, Risale ild Osman el-Bettf,, s72.

3% Bkz. Ebd Yasuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzat, s. 31.
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senedi ve tariklerinin ¢oklugundan ziyade selefin uygulamasinin g6z Oniinde

bulundurulmus olmasidir.**
Cessas (0. 370/980) siinnete arz prensibini soyle agiklar:

Ahad olarak nakledilen haberlerin Kitaba muhalefeti gibi sabit siinnete muariz olmasi
da, haberin reddini gerektirecek illetlerden biridir. Ciinkii tevatiir yoluyla sabit olan

siinnet, tipki Kitabin hitkmii gibi ilim ifade eder.”™

Cessas’in “sabit siinnet” olarak adlandirdig1 delili Debiisi (6. 430/1038) biraz daha
ayrintili olarak, “Tevatiir, istifada veya limmetin lizerinde icma etmesi suretiyle sabit olan
haberler” seklinde tarif etmistir.®®” Debiisi’nin bu tarifinden, bir siinnetin ancak su ii¢
vasiftan birine sahip olmasi sebebiyle sabit kabul edilebilecegi anlasilmaktadir: Tevatiir
yoluyla nakil, haberin yayginlik kazanip meshur olmasi ve sihhati/dogrulugu {izerinde

immetin icma etmis olmasi.

Cessas ve Debiisi’de “sabit stinnet” olarak adlandirilan delil, Pezdevi (6. 482/1089)
ve Serahsi’den (6. 483/1090) itibaren daha ziyade “meshur silinnet” olarak
isimlendirilmistir. Serahsi’nin konuyla ilgili asagidaki agiklamasina baktigimizda her iki

tabirle kastedilen seyin ayni oldugu goriiliir:

Garib olan haber-i vahidler, meshur siinnete muhalif olduklarinda kendisiyle amel
edilme noktasinda munkati’ sayilirlar. Ciinkii miitevatir, miistefiz veya {lizerinde icma
edilen siinnetler, tipk1 Kitab gibi sabittir ve ilim ifade eder. Kendisinde siiphe bulunan

haberlerin yakini bilgi ifade eden delil kargisinda reddedilmesi ise kimsenin tereddiit

etmeyecegi bir gergektir. ***

Yukaridaki ifadelerde de meshur siinnetin ancak tevatiir, istifiza/sohret veya icma
suretiyle olusabilecegi belirtilmektedir. Serahsi’nin meshur silinnete arz edilen haberleri

“garib olan haber-i vahidler® (353 & . %{.’J\) seklinde adlandirmasindan da, Hanefl

ustiliinde haber-i1 vahidlerin, lizerinde icmanin olustugu meshur haberler ve garib haberler

sekline iki kisimda degerlendirildigi anlasilir. Ancak bu, ahad haberlerin hadis ustliinde

%5 Hanefilerin meshur siinnet anlayisi bu yoniiyle Maliki fakihlerin “amel-i ehl-i Medine” yaklasimna
benzetilmistir. Bkz. Ozkan, Halit, Hicri ilk iki Asirda Farkh Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda
Siinnet ve Hadisin Yeri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2006, ss. 233-234.

386 Cessas, a.g.e., I, 114.

387 Debiisi, a.g.e., s. 197.

3% Serahsi, a.g.e., 1, 365. Bu husus daha sonra Hanefi usdliinde soyle prensiplestirilmistir: “Meshurla ¢atisan
$az rivayet makbul degildir.” Bkz. Nesefi, Musaffa, vr. 232b’den naklen Apaydin, “Manevi Inkita
Anlayis1”, s. 180.
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meshur, aziz ve garib gibi kisimlara ayrilmasindan farkli olarak sened degil, uygulama esas

alinarak olusturulmus bir tasniftir.*®

Ahad haberlerin meshur siinnete arzmin temel gerekgesi, Kur’an’a arzda oldugu
gibi silibut acisindan aralarindaki seviye farkidir. Meshur ve sabit olan haberler, her ne
kadar siibut bakimindan bir dereceye kadar sliphe barindirsa da, haber-i vahidden daha {ist
seviyede bilgi ifade etmektedirler. Delil agisindan kuvvetli olanin zayif olana tercihi ise bu
konudaki temel yaklasimdir. Meshur haberle Kitabin tahsisi ve ona ziyadede bulunmak
miimkiin iken, haber-i vahidle bunun miimkiin gériilmemesi de, birincinin, siibut yani ifade
ettigi bilgi degeri agisindan Kur’an’a yakin  olmasindan kaynaklanmaktadir.*
Sabit/meshur siinnetlerden elde edilen bilgi, Hanefi usilciiler tarafindan tipki tevatiir gibi
degerlendirilmis; aynen Kitabin hiikmii gibi yakini bilgi saglayacagi ifade edilmistir.
Haber-i vahidin bu tiir slinnetlere aykiri olmasi ise reddini gerektirecek bir illet olarak

goriilmiis ve manen munkat1’ sayilarak kabul edilmemistir.*’

Kur’an’a arzda oldugu gibi, haber-i vahidlerin meshur siinnete arz edilerek tenkit
edilmesinde de amacin, dinin tahriflerden korunmasi oldugu belirtilmistir.””* Debisi,
itikadi ve ameli konularda haber-i vahidi Kitaba ve slinnete arz etmeksizin kabul edenleri,
heva ve bidat sahibi kimseler olarak adlandirmis; bu kimselerin metblyu tdbi konumuna

diisiirdiiklerini, yakini de zanna tabi kildiklarini iddia etmistir. >

“Yas hurmanin kuru hurma karsiliginda takasini yasaklayan” Sa’d b. Ebi Vakkas
rivayeti ile “Hz. Peygamber’in bir yemin ve sahitle hiikiim verdigini” ifade eden Ebi
Hureyre rivayetinin Hanefiler tarafindan meshur siinnete arz edilerek reddedildigi

goriiliir.* Asagida bu rivayetler sened ve muhteva agisindan incelenecektir.

3% Hanefi usilciilerin, meshur haberin tespitinde bir kriter olarak belirledikleri “selefin icma1 ve uygulamasi”
kistaslarinin tartismaya agik yonleri oldugunu burada belirtmek lazimdir. Nitekim, konuyla ilgili 6rnekler
incelenirken de goriilecegi iizere, Hanefilerin sabit ve meshur olarak tespit ettikleri ve ahad haberleri arz
ettikleri rivayetlerden bazilari, selef doneminde sihhat yoniinden tartisilmis rivayetlerdir.

3% Serahsi, a.g.e., |, 366; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 20.

Pezdevi, a.g.e., 111, 20; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 20.

%2 Serahsi, a.g.e., I, 367.

Debiisi, a.g.e., s. 197.

3% Debiisi, a.g.e., s. 198-199; Pezdevi, a.g.e., III, 20-21; Serahsi, a.g.e., I, 367.
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a. Yas ve Kuru Hurmanin Takast

Yas hurmanin kuru hurma karsiliginda miktarlar1 esit olarak satimi (takasi),
mezhepler arasindaki ihtilafli konulardan biridir. Fukahanin geneli, boyle bir satim akdinin
caiz olmadig1 goriisiindedir.”” Hanefilerin ¢ogunluguna gére ise bu takas gegerli olmakla
birlikte, mezhep icerisinde bu noktada tam bir goriis birliginin bulundugu sdylenemez.
Mezhep imamlarindan Ebli Hanife’ye gdére bdyle bir satim caiz iken, iImameyn’e gére

degildir. Mezhep igerisinde sonradan Ebt Hanife’nin goriisii tercih edilmistir.**®

Yas hurmanin kuru hurma ile takasmi caiz gérmeyenlerin delili, Sa’d b. Ebi
Vakkas’tan nakledilen ve bizzat Hz. Peygamber’in bu satisi yasakladigini ifade eden
hadistir.””’ Hanefilerin bu konudaki delili ise, Eb Said el-Hudri’den nakledilen ve
“hurmanin hurmayla ancak misli misline degistirilebilecegini” ifade eden haberdir.*®
Hanef1 fukahasi, Sa'd rivayetiyle Eb( Said el-Hudri rivayetinin birbiriyle ¢elistigini; Sa’d
rivayetinin haber-i vahid, Eb0 Saild rivayetinin ise meshur oldugunu, dolayisiyla
kuvvetlinin zayif olana tercih edilecegini sOylemislerdir. Yani EbG Said el-Hudri rivayetine
binaen, taze veya kuru olmasma bakilmaksizin, miktarlarinin esit olmasi durumunda
bunlarin takasi miimkiindiir.”® Neticede Sa'd rivayeti, Ebd Said el-Hudri rivayetine

istinaden reddedilmis olmaktadir.**

Hanefilerin disindakiler, hurma dahil kurusu da tazesi gibi tiiketilen biitiin gidalarin,
kuruduktan sonra miktarinda degisme oldugu i¢in hem tazelerinin birbiriyle hem de taze ve
kurularinin karsilikli olarak takas edilemeyecegini ve bu konuda Sa’d rivayetiyle amel
etmek gerektigini iddia ederler. Onlara gore EblG Said el-Hudri rivayeti, miktarinda

degisme olasilig1 bulunmayan gidalar i¢in gecerlidir.*"’

3% Bkz. Safii, Umm, III, 25; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 131; ibn Kuddme, Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed el-Makdisi, el-Mugni, 1-X, Mektebetii’l-Kahire, Kahire 1968, IV, 12; ibn Riisd, Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, -V, Daru’l-Hads,
Kabhire 2004, III, 158.

39 Seybani, el-Asl, V, 58; Serahsi, Mebsiit, XII, 185; Kasani, Bedai’, V, 188; Merginani, Hidaye, 111, 64.
Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in hocalar1 Ebli Hanife’den nicin farkli diisiindiikleri konusunda
aciklama i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., I, 367; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 23.

%7 Bkz. Tirmizi, Biiydi’, 14; Eba Davud, Biiyd’, 18; ibn Mace, Ticarat, 53; Darekutni, a.g.e., III, 473;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 111, 100; Malik, Biiyd’, 22; Safii, Miisned, I, 147; Abdiirrezzak, a.g.e., VIII, 31;
Ibn Hibban, Sahih, 11, 378; Hakim, Miistedrek, II, 44.

3% Bkz. Ebt Davud, Biiyd’, 12; Tirmizi, Biiy@’, 23; Nesai, Biiyd’, 42,44; Malik, Biiyd’, 20.

% Seybant, el-Asl, V, 58; Serahsi, Mebsiit, XII, 185; Kasani, Bedai’, V, 188; Merginani, Hidaye, III, 64.

0 Debisi, a.g.e., s. 199; Pezdevi, a.g.e., I1I, 22; Serahsi, a.g.e., I, 367.

1 Safii, el-Umm, 111, 80; Miizeni, Ebi ibrahim ismail b. Yahya, Muhtasar (Safii’nin e/-Umm adli eserinin
sekizinci cildi igerisinde ), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1990, VIII, 175; Nevevi, el-Mecmi /, X, 427,
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Asagida hem Hanefilerin meshur habere muhalif gorerek reddettikleri Sa’d b. Ebi
Vakkas hem de meshur addettikleri EbG Said el-Hudri rivayetinin sened ve metin

yoniinden tahlillerine yer verilecektir.
(1) Sa’d b. Ebi Vakkds rivayeti

Hanefiler tarafindan meshur siinnete muhalif sayilarak reddedilen Sa’'d b. Ebi

Vakkas rivayeti, kaynaklarda soyle gecmektedir:

W Iy Ededs dan JB3 N3 32 g slardt J6 oadl gl (U Ay sl o8 ias Sl e ol 15 O

//////

NS o b ok 1B (G 13 BN el A 5l QU (B Al sk e S g ke iy o

Zeyd Ebl Ayyas, Sa’d b. Ebi Vakkas’a “Beyda’ (taze bugday) ile siiltiin (normal
bugday) takas edilip edilmeyecegini” sordu.*”* Sa’d “Hangisi daha degerlidir?” deyince,
beydanin daha degerli oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Sa’d b. Ebl Vakkas bu ikisinin
takasin1 nehyederek Hz. Peygamber’den su haberi nakletti: “Hz. Peygamber’e yas hurma
karsiliginda kuru hurmanin satin alinip alinmayacagi soruldu. Hz. Peygamber
etrafindakilere, ‘Hurma kurudugu zaman eksilir degil mi?’ dedi. Sahdbe eksilecegini

sdyleyince de bu alis verisi yasakladi.”*"

Hadisin yer aldig1 kaynaklardaki senedlerine baktigimizda, rivayetin Hz.
Peygamber’e sadece Sa'd b. Ebl Vakkas - Zeyd Ebli Ayyas - Abdullah b. Yezid tarikiyle
ulastigi yani senedin ilk ii¢ tabakasinda ravi sayisinin tek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla rivayet hadis us@lii agisindan hem ferd-i mutlak hem de ferd-i nisbidir.
Abdullah b. Yezid’den sonra ise hadis, tarikleri cogalarak kaynaklarda yer almustir.
Rivayeti Abdullah b. Yezid’den nakleden imam Malik’e bu rivayette Yahya b. Ebi Kesir
ve Ismail b. Umeyye’nin miitibaat ettigi goriilse de, asagida ele alinacag: iizere, rivayetin
bu tarikleri Malik tarikiyle metin/muhteva agisindan tam olarak ortiismemekte ve goriis
ayriligina neden olan birtakim ziyadeler tagimaktadirlar. Rivayetin tariklerini bir araya

getirdigimizde karsimiza sOyle bir sema ¢ikmaktadir:

2 By iki cins hububatin birbirine ¢ok yakin olduklari i¢in, ayni cins olarak kabul edildikleri de sdylenmistir.
Bkz. Begavi, Serhu’s-siinne, VIII, 78; ibn Mace, Ticarat, 53. (Muhakkikin notu.)

%3 Tirmizi, Bitydi’, 14; Eba Davud, Biiy@’, 18; ibn Mace, Ticarat, 53; Darekutni, a.g.e., III, 473; Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., I1I, 100; Malik, Biiyd’, 22; imam Safii, Miisned, I, 147; Abdiirrezzak, a.g.e., VIIL, 31; Ibn
Hibban, Sahih, 11, 378; Hakim, Miistedrek, 11, 44.
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Hz. Peygamber

v
Sa’d b. Ebi Vakkas
v
Zeyd Ebl Ayyas
v
Abdullah b. Yezid
v
[ I 1
Abdurrezzak |€{ Milik Yahya b. Ebi Ismail b.
| v Umevve
v v v v v . v
i Muaviye
Kuteybe Abdullah b. Abdurrahman Alib. Ma'n Siifyan
; v
v Mesleme b. Mehdi Muhammed v ¥
A v v v . Rabi’ b. Nafi
Tirmizi Ibn + Humeydi
Ebi David Ahmed b. Veki’ Hallad ¥
Hanbel v v Ebii Davud
N A Hanbel
ibn Ebl -
Mice Ravk Alib. v
¢ Zeyd Osman b.
N N v Ahmed
Darekutni Muhammed v
v Darekutni
Darekutni

Tirmizi, Sa'd rivayetinin hasen-sahih ve ilim ehli arasindaki uygulamanin bu hadise

gére oldugunu sdylemis, “Imam Safii ve ashabimiz da bu gériistedir” demistir.***

Hanefiler, Sa'd rivayetini, meshur saydiklar1 EbG Said el-Hudri rivayetine muhalif
olmasiin yani sira, sened yoniinden de tenkit etmislerdir. Buna gore onlarin bu rivayetle
amel etmemelerinin bir sebebi de, senedde yer alan ve hadisin biitiin tariklerinin ravisi olan
Zeyd EblG Ayyas’in Ebl Hanife tarafindan mechul sayilmasi ve rivayetlerinin kabul
edilmemesidir.*”® fbn Hazm (5. 465/1063) ve ibn Abdilber’in (5. 463/1070) de Zeyd’in

mechul oldugu konusunda, Eba Hanife ile ayn1 kanaate sahip olduklari nakledilmistir.**®

Hattabi (6. 388/998), Zeyd Ebl Ayyas’1t mechul sayanlar1 elestirmis ve onu soyle
savunmustur: Zeyd Ebl0 Ayyas, Beni Ziihre ogullarinin mevlasidir ve bilinen bir ravidir.
Malik Muvatta’da ondan nakilde bulunmustur. Sayet Zeyd mechul bir ravi olsaydi, Malik

ondan nakilde bulunmazdi. Imam Malik’in bu konudaki hassasiyeti herkesge

%% Tirmizi’nin burada ‘ashabimiz’ séziinden kastettigi ehl-i hadis olsa gerektir. Tirmizi, Biiyd’, 14

405 Kudori, et-Tecrid, V, 2344; Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, VII, 28; Zeyla'l, Ebl Muhammed
Cemaliiddin Abdullah, Nasbii’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, 1. Baski, [-IV, thk. Muhammed Avvame,
Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut 1997, IV, 41; Tehanevi, I’1aii’s-siinen, XIV, 330. Ebd Hanife’nin
degerlendirmesi i¢in bkz. Birinci Bolim, s. 25.

%% ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 111, 424.
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bilinmektedir.*”” Hakim (6. 405/1014), Miistedrek’inde, Zeyd’in Medineli oldugunu,
Malik’in Medineli ravileri herkesten daha iyi bilecegini; sayet Zeyd Hanefilerin iddia ettigi
gibi zayif bir ravi olsaydi, ondan kesinlikle rivayette bulunmayacagini ifade etmistir.
Bununla birlikte Hakim, Buhari ile Miislim’in bu rivayeti Sahih’lerine almamalarini,
Zeyd’in mechul olmasindan g¢ekinmelerine baglamistir. Zehebi (6. 748/1347) Telhis’de
Hakim’in bu son degerlendirmesine katildigin ifade etmektedir.*”® Miinziri (5. 656/1258)
ise, kendisinden Abdullah b. Yezid ve Imran b. Ebi Enes gibi, Miislim’in de ricalinden
olan giivenilir iki ravinin rivayette bulundugu bir kimsenin mechul olarak
vasiflandirilmasint dogru bulmaz. Ayrica cerh ta'dil alimlerinin Ebl Ayyas’t ta'dil
ettiklerini; Malik ve Tirmizi’nin kendisinden rivayette bulunduklarini belirtmis ve
Hakim’in de Zeyd’i ta'dil ettigini eklemistir.**® Tbnii’l-Cevzi (8. 579/1201), Zeyd’i mechul
sayanlart soyle elestirir: “EbQ Hanife’nin Zeyd’i mechul saydigim1 sdyleyerek rivayetin
sahih olmadigini iddia edenlere sdyle cevap veririz: ‘Onlar Zeyd’i tanimayabilirler. Ancak
hadisciler arasinda onun kim oldugunu ve giivenilirligi konusundaki durumunu bilenler

elbette vardir.”*"°

Tahavi’ye (0. 321/933) gore, Zeyd Ebl Ayyas adinda bir sahabi bilinmektedir. Bu
senedde yer alan Abdullah b. Yezid’in mezkur sahabiyi gérme ihtimali yoktur. Oyleyse

rivayette yer alan Zeyd’in farkli bir kimse olmas1 gerekmektedir. Bu durum da rivayetin

411

sahip oldugu 1zdirablardan biridir."* Zeyd hakkindaki degerlendirmelerle ilgili son déonem

Hanef1 alimlerinden Seharenpuri’nin (6. 1927) su sozleri kanaatimizce dnemlidir:

Hattabi’nin, Zeyd’i Beni Ziihreogullarina nisbet etmesi dogru degildir. Ciinkii rical ve
tabakat kitaplarinda Zeyd, Beni Ziihreogullarina nisbet edildigi gibi, Zerki ve
Mahzimi olarak da nisbelenmistir. Buradan onun mechul biri oldugu anlasilmaktadir.
Ibn Hazm’in bu konuda Ebl Hanife’yi desteklemesi de bu gériisii
kuvvetlendirmektedir. Bize gore tartismanin esast sudur: Zeyd Ebl Ayyas hakkinda,
bir tarafta Eb(i Hanife’nin cerhi, diger bir tarafta da Malik’in ondan nakilde bulunarak
ta’'dili s6z konusudur. Malik’in ta'dili sarahaten degil, sadece ondan nakilde

bulunmak suretiyledir yani zimnendir. Eb{i Hanife ise agik bir sekilde, Zeyd’in

47 Hattabi, Mealimii’s-siinen, 11, 78.

498 Hakim, Miistedrek, 11, 45.

499 Miinziri, Ebd Muhammed Zekiyiiddin, Muhtasaru Siineni Ebi David, I-VIII, thk. Ahmed Muhammed
Sakir - Muhammed Hamid Fiki, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1987, V, 34.

1% {bnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, et-Tahkik fi ehadisi’l-hilaf, 1. Baski, I-II,
thk. Mes'ad Abdiilhumeyd Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1415, 11, 172.

' Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, XV, 472.
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“mechul” ve “rivayeti kabul edilmeyecek bir ravi” oldugunu ifade etmistir. Bize gore
bu konuda Malik’in ta'dilinin, EbGi Hanife’nin cerhi karsisinda herhangi bir degeri
yoktur. Ciinkii EbG Hanife bunu sodylediginde, ona kendi doneminde herhangi bir

kimsenin itiraz ettigi bilinmemektedir. Sonradan yapilan itirazin ise higbir degeri

olamaz.*'?

Gortildiigii gibi hadisin medari konumunda bulunan Zeyd’in cerh ve ta'dili
hususundaki degerlendirmeler ihtilaflidir.*'® Ebd Hanife, Ibn Hazm, ibn Abdilber ve
Hanefi fukahasi onu mechul sayarken; Malik ondan nakilde bulunmus, ibn Hibban da onu
Sikdr'inda zikretmistir.*'* Hattdbi, Hakim, Miinziri ve pek cok hadis¢i de onun taninan,

giivenilir bir ravi oldugunu sdylemislerdir.

Zeyd’i mechul sayanlarin Ebt Hanife, Tahavi ve Ibn Hazm gibi genelde ilk devir
alimleri; meshur sayanlarin ise Miinziri ve Ibnii’l-Cevzi gibi daha sonraki yiizyillarda
yasamis kimseler olduklar1 goriilmektedir. ilk donemlerde imam Malik’in Zeyd’den nakli,
onun mechul oldugu tezini zayiflatan ve en azindan Medine’de bilinen bir ravi oldugunu
gosteren bir delildir. Netice olarak hadis ustlii kriterleri agisindan Zeyd’in mechilii’l-ayn

olmasa da mechalii’l-hal oldugu sdylenebilir.

Hanefilere gore Sa’d rivayetinde bulunan bir baska illet, rivayeti Abdullah b.
Yezid’den alan ii¢ raviden biri olan Yahya b. Ebi Kesir’in (6. 132/749) haberi ziyadeli

olarak nakletmesidir. Yahya b. Ebi Kesir’den gelen rivayetin soyledir:
Bd A8y B i 8 ol e o ol 5 5 205k 85 f 5 ke g

“Hz. Peygamber yas hurma karsiliginda kuru hurmanin vadeli olarak satisini

yasaklamustir.”*"

Yahya b. Ebi Kesir tarikinde, imam Malik ve Ismail b. Umeyye tariklerinde

bulunmayan “%ws / vadeli olarak” seklinde bir ziyade yer almaktadir. Darekutni, rivayetin

her li¢ tarikine de eserinde yer vermis ve mezkur ziyadenin sadece Yahya tarikinde

412 Seharenpiri, Halil b. Ahmed b. Mecid, Bezlii'l-mechud fi halli Ebi Davud, I-XX, thk. Muhammed
Zekeriyya b. Yahya el-Kahdehlevi, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Kahire 1973, XV, 19.

413 Zeyd hakkinda daha ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, III, 424;
Sehavi, Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman, et-Tuhfetii’l-latife fi tarihi’l-Medineti’s-
serife, I-II, 1. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, 1, 372.

41 {bn Hibban, es-Sikat, IV, 251.

15 Eba Davad, Biiyd’, 18; Darekutni, a.g.e., III, 471; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, XV, 474; Serhu
Meéni’l-asar, IV, 6; Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-asar, VIII, 63; Hakim, Miistedrek, II, 45.
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bulundugunu ifade etmistir. Ona gore, Ismail b. Umeyye ve Dahhék tarikleri birbirini
destekler durumdadir. Ayrica Yahya’nin zabt konusunda Malik’le kiyaslanmasi da
miimkiin degildir.*'°

Tahavi her iki tarikle ilgili, Darekutni’ye muhalif olarak rivayetin asil olan tarikinin
ziyadeli Yahya tariki oldugunu, ¢iinkii haberi ziyadeli olarak bagka ravilerin de naklettigini
soylemis ve drnek sadedinde sadece Imran b. Ebi Enes’in ismini zikretmistir. Tahavi’ye
gore, Imran meshur, herkesge bilinen bir kisidir. Ayrica rivayet hakkinda yukarida
zikredilen ihtilafin ¢6ziime kavusturulmasi i¢cin Malik tarikinin degil, ziyadeli olan Yahya
ve Imran tarikinin alinmasi daha dogrudur. Zira bu tariklerde zikredilen nehyin illeti, akde
konu olan mallarin esit olmasi degil, akdin veresiye olmasidir. Béylece konuyla ilgili hem
Sa'd b. Ebi Vakkas hem de Eba Said el-Hudri rivayetiyle amel etme imkani dogmus
olacaktir.*'” Hanefilerin bu husustaki genel kanaati soyledir: Sa’d b. Ebi Vakkas’tan gelen
tariklerin higbiri 1zdirabdan uzak degildir. Bazilar1 sened bazilar1 ise hem sened hem de

metin itibariyle illetlidir. Bu sebeple Sa'd rivayeti amel edilmeye uygun degildir.*'®

Tabakat ve rical kitaplarina bakildiginda rivayetin ziyadeli tarikinde yer alan Yahya
b. Ebi Kesir’in sika, hatta hadis konusunda imam sayildig1 goriiliir. Su’be hadis rivayeti
hususunda onun Ziihri’den daha {istiin oldugunu ifade etmis; Siifyan b. Uyeyne de, Medine
ehlinin hadislerini, Ziihri’den sonra Yahya’dan daha iyi bilen baska birinin bulunmadiginm
sOylemistir. Ahmed b. Hanbel, Yahya’y1 “esbetii’'nds”; Eb0 Hatim de “imam” olarak
vasiflandirmistir. Ahmed b. Hanbel, Ziihri ile Yahya’nin goriisleri muhalefet ettiginde

tercihin Yahya’dan yana kullanilmasi gerektigini belirtmistir.*"”

Hadis miinekkitleri tarafindan Yahya b. Ebi Kesir hakkindaki ta’diller géz oniine
alindiginda, “sikanin ziyadesi makbuldiir” prensibinden hareketle, Sa’d b. Ebi Vakkas
rivayetinin ziyadeli olan Yahya tarikinin kabule sayan oldugu sdylenebilir. Boylece
Tahavi’nin de belirttigi lizere hem rivayetler arasinda goziiken ihtilaf ortadan kaldirilmis
hem de rivayetin ihmali degil i'mali cihetine gidilmis olur. Ancak Zeyla'i’nin bu konudaki

yaklagimina da deginmek gerekir. O, Yahya ve Malik rivayetleri hakkinda sdylenenleri

416 Darekutni, a.g.e., I1I, 471.

17 Tahavi, Serhu meani’l-asar, IV, 6.

% bnii’t-Tirkmani, Alaiiddin li b. Osman el-Mardini, el-Cevheru’n-naki ali Siineni’l-Beyhaki, I-IX,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1352, V, 295; Tehanevi, I 14ii’s-siinen, XIV, 331.

419 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIIL, 301; 'icli, Sikat, s. 475; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’ta’dil, IX, 141-142;
Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X1, 268.
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eserinde degerlendirdikten sonra, Malik tarikinin miitabileri sebebiyle ziyadeli olan Yahya

tarikine tercih edilmesinin daha isabetli olacagini sdylemistir.**’

(2) Ebiu Said el-Hudri rivayeti

Sa'd rivayetinin kendisine arz edildigi EbG Said el-Hudri rivayeti kaynaklarda su

sekilde yer alir:
oy Gy Gy Sy aladly Laddy cally Ll il o oo dn 055 06 108 Loy sems ol 58
g b gl AT 30D (5 51 36 8 ey 15 Sl el ey 2 28

“Altimi altinla, giimiisti giimiisle, bugdag: bugdayla, arpay: arpayla, hurmayi
hurmayla, tuzu da tuzla ancak esit miktarlarda ve pesin olarak takas ediniz. Artiran veya

artirtlmasini isteyen faize bulasmis olur. Faiz hususunda, alan da veren de esittir. 2

Riba konusunda meshur bir haber olan ve “esya-i sitte” hadisi diye de bilinen
yukaridaki rivayet, Ebi Said el-Hudri haricinde bazi lafiz farkhiliklariyla Hz. Omer,*
Ubade b. Samit**® ve Eba Hureyre’den** de nakledilmistir. Tirmizi, rivayetin Ubade b.
Samit tarikine eserinde yer vermis ve bu tarikin hasen sahih oldugunu sdylemistir. Ayrica
sahabeden konuyla ilgili Bilal-i Habesi ve Enes’ten de nakillerin bulundugunu ifade
etmistir.**® Miislim bu rivayeti naklettikten sonra su bilgiyi aktarir: insanlar Muaviye
doneminde Ubade b. Samit’in bu haberini duyduklarinda, 6nceden fazlalik olarak aldiklari
mallar1 geri vermeye bagladilar. Bu durum Muaviye’ye ulasinca hutbeye cikarak halka
sOyle dedi: “Birtakim kimselere ne oluyor da, biz yaninda bulundugumuz ve ona sahabilik
ettigimiz halde Hz. Peygamber’den isitmedigimiz hadisleri nakledip duruyorlar!” Ubade
bunu duyunca hadisi tekrar naklederek soyle karsilik vermistir: “Muaviye istemese de Hz.

Peygamber’den isittigimiz haberleri nakletmeye devam edecegiz.”**

20 7Zeyla', Nasbu’r-raye, IV, 42.

! Miislim, Miisakat, 75, 82; Nesai, Biiyd", 44; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XVIII, 46, 179, 415; ibn Ebi
Seybe, a.g.e., IV, 479; Eba Yisuf, Kitabii’l-Asar, s. 183; Ebi Avane, Miistahrec, III, 381-382;
Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, I, 177; el-Mu cemii’l-evsat, II, 338; Hakim, Miistedrek, II, 49.

22 Buhari, Biiy@i’, 54; Miislim, Biiy@i’, 79; Tirmizi, Biiy@’, 24; Ebt David, Biiyd’, 12; Nesai, Biiyd’, 43;
Ibn Mace, Ticarat, 48; Darimi, Biiy@i", 41; Abdiirrezzak, a.g.e., VIII, 116; ibn Ebi Seybe, a.g.e., IV, 496.

3 Miislim, Biiy@d’, 80, 81; Tirmizi, Biiyd’, 23; Ebti David, Biiyd’, 12; Nesai, Biiyd, 43-45; ibn Mace,

iman, 2; Darimi, Biiy@", 41; Dérekutni, a.g.e., III, 408, 419; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XVII, 357, 394,

397, 398; Malik, Muvatta (imam Muhammed rivayeti), I, 271.

Miislim, Biiyd’, 83-84; Neséi, Biiyii’, 46; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XV, 403.

Tirmizi, Biiy@’, 23.

Miislim, Biiyd’, 80.
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Tirmizi, bu konuda nsanlar arasindaki amelin su sekilde oldugunu soyler: Malin
cinsi ayn1 oldugunda esit bir sekilde karsilikli takas edilmesinde bir sakinca yoktur. Cinsler
degistiginde ise pesin olmak sartiyla miktarlar1 farkli olsa da takas yapilabilir. Sahabeden

ilimde énde gelenler de bu goriistedirler.**’

Her tabakadaki ravilerinin ve tariklerinin ¢oklugu géz oniine alindiginda, Eba Said
el-Hudri rivayetinin hadis ustlii kaidelerine goére de meshur seviyesinde oldugu

anlagilmaktadir. Bu sebeple isnad semasini ¢cizmeye gerek gormiiyoruz.

Hanefiler Sa'd rivayetinin EbQ Said rivayetine arz edilerek reddedilmesini soyle
izah ederler: Ebl Saild el-Hudri rivayeti, hurmanin takasinin gecerli olabilmesi igin,
oOl¢iilerinin mutlak anlamda esit olmasi (miimaselet) gerektigini bildirmektedir. Buna gore
yas ve kuru hurmanin da, esit miktarda olduklar1 takdirde, takasi caiz olmaktadir. Sa’d
rivayetinde ise, yas hurmanin kurudugunda eksileceginden hareketle Hz. Peygamber’in
bunlarin takasini yasakladigindan bahsedilmektedir. Buna gore Sa’d rivayeti, mutlak varid
olan Ebl Said rivayetini, mutlak esitligi degil de ileri tarihteki bir esitligi sart kosmasiyla
takyld etmektedir. Ancak her iki haber aymi seviyede olmadigi i¢in (biri ahad digeri
meshur) bu miimkiin degildir. Ciinkii bu bir ¢esit nesih olmaktadir. Meshur haberin haber-i
vahidle neshi ise miimkiin degildir.**® Sa’d rivayetinin manen munkat’ sayilmasi,

zikredilen bu gerekceden kaynaklanmaktadir.

Benzer gerekceyle munkati’ sayilarak reddedilen haberlerden biri de Hz.

Peygamber’in yemin ve tek sahitle hiikiim verdigini bildiren haberdir.
b. Davalarda Yemin ve Sahit Getirme

Ceza hukukunun oOnemli bir kisminmi davalar olusturmaktadir. Mahkemede
goriilecek bir davanin, davaci ve davali olmak iizere iki tarafi bulunur. Islam yargilama
hukukunda, iddia makaminin delil getirmesi, buna imkan bulamadiginda ise savunma
makaminindan yemin istenmesi bir esas olarak benimsenmistir. Bu esasa temel teskil eden
delil, “davacinin delil getirmesi, davalinin ise yemin etmesi gerektigini” ifade eden

hadistir.*® Hanefilere gére bu hadis ve muhtevasi, islam yargilama hukukunda “sabit

7 Tirmizi, Biiyd’, 23.

28 Ebi Hanife’nin ve Hanefi ustlciilerin Eba Said rivayeti karsisinda Sa’d rivayetini gegersiz saymalari
hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., I, 367; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 21-24; Apaydin,
a.g.m., ss. 181-184.

2% Tirmizi, Ahkam, 12; ibn Mace, Ahkam, 7; Safii, Miisned, II, 181; Déarekutni, a.g.e., V, 276, 390, 391.
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stinnet” olarak kabul gérmiistiir. Bu nedenle “Hz. Peygamber’in bir davada, tek sahit ve
yemine dayanarak hiikiim verdigine” delalet eden hadis, haber-i vahid oldugu i¢in, hem
Kur’an hem de meshur kabul edilen yukaridaki hadise muhalif oldugu gerekgesiyle

430

reddedilmistir.™” Hanefilerin birbirine muhalif gordiigii bu iki hadisin sened ve metin

ozellikleri sOyledir:
(1) Yemin ve tek sahitle hiikiim verme rivayeti

Hz. Peygamber’in yemin ve tek sahitle hiikiim verdigini bildiren rivayet, sahabeden
Ebi Hureyre™', Hz. Ali,"* ibn Abbas,*’ Cabir b. Abdillah** ve Sa’d b. Ubade’den*”
nakledilmistir. Rivayet Tirmizi ile Malik’in Muvattd’inda ise miirsel olarak yer

almaktadir.*® Hadisin biitiin tarikleri biraraya getirildiginde soyle bir isnad semas1 olusur:

430 Maturidi, Te’vilatii ehli’s-siinne, I, 278-279; Debisi, a.g.e., s. 197; Pezdevi, a.g.e., 11, 20; Serahsi,
a.g.e., [, 367.

#! Tirmizi, Ahkam, 13; Eba Daviad, Akdiye, 21; ibn Méce, Ahkam, 31; Darekutni, a.g.e., V, 380; Safii,

Miisned, II, 179; Ibn Hibban, Sahih, XI, 462; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, V, 436; Taberani, el-

Mu’cemii’l-kebir, V, 150.

Darekutni, a.g.e., V, 380.

33 Miislim, Akdiye, 3; Eba Davud, Akdiye, 21; ibn Mace, Ahkdm, 31; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 120;
Ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 8; Tahavi, Serhu meani’l-asar, IV, 102, 144.

% Tirmizi, Ahkam, 13; ibn Méce, Ahkam, 31; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXII, 181.

5 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 125.

% Tirmizi, Ahkam, 13; Malik, Akdye, 5.
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Bu semada daha ziyade Ebi Hureyre ve Ibn Abbas tarikleri tartismalidir. Ebd
Hureyre tariki, senedde yer alan Rabia’dan sonra yayginlasarak meshur olmus, ancak
Rabia’nin hocasinin sonradan bu rivayeti hatirlayamamasi nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir. Tbn Abbas tariki de baz1 miinekkitler tarafindan en sahih tarik olarak nitelenmis
ve sened agisindan higbir problem tagimadigi sOylenmis; bazilari tarafindan da munkatt’

oldugu iddia edilerek zayif sayilmistir.
(a) Ebit Hureyre tariki
Ebii Hureyre’den nakledilen tarikin metni st & nedl s gl d Jo b Qg b

>3 / Hz. Peygamber yemin ve tek sahitle hiikiim vermistir™*’ seklindedir.

Tirmizi, bu rivayetin hasen garib oldugunu sdylemis; ulemanin ¢ogunlugunun
ticari ve kazai islerde yemin ve tek sahitle hiikiim vermenin gecerli sayilacagi goriisiinde
olduklarini, ancak sadece Kiufelilerden bazi kimselerin bunu caiz gérmediklerini ifade
etmistir.”*® Tirmizi’nin bu degerlendirmesine ragmen, bu hadisin muhtevasiyla amel eden
Imam S$afii, rivayetin sonradan en ¢ok yayilan Ebi Salih tarikinde yer alan oglu Siiheyl
hakkinda su bilgiye yer vermistir: Sitheyl sonradan zihinsel bir rahatsizliga yakalanmis ve
daha once naklettigi bazi rivayetleri unutmustur. Senedde yer alan ravi Abdiilaziz b.
Muhammed, yukaridaki rivayeti kendisine sordugunda bdyle bir hadis bilmedigini;
Rabia’nin kendisinden bu hadisi naklettigi sdylenince de, Rabia’yr tanidiginm1 ve sika
oldugunu ifade etmistir. Sitheyl daha sonra bu hadisi “Rabia’nin benden aktardigina gore”
diyerek nakletmeye baslamistir.*® Tahavi, Safii’nin bu degerlendirmesine atifta bulunarak,

rivayetin Eb Hureyre tarikinin sahih oldugunu iddia edenleri soyle elestirir:

Siz bundan daha sahih rivayetleri, bu kusurdan daha kiigiik illetlerden dolay1 zayif
sayarsiniz. Meshur oldugunu soylediginiz Ebli Hureyre rivayeti ger¢cekten maruf

haberlerden olsaydi, rivayetin kendi ravisi onu hatirlayamadigini sdyler miydi?440

Rivayetin Nesai’de gecen ve Ebli Hureyre nin diger ravisi olan el-A'rec tariki ise,

el-Miicteba’da degil, es-Stinennii’l-kiibra’da yer almaktadir. Bilindigi lizere, Nesai, once

7 Tirmizi, Ahkam, 13; Eba David, Akdiye, 21; ibn Méace, Ahkam, 31; Darekutni, a.g.e., V, 380; Safii,
Miisned, II, 179; ibn Hibban, Sahih, XI, 462; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, V, 436; Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, V, 150.

% Tirmizi, Ahkam, 13.

9 Safii, Miisned, 11, 179; Eba Daviad, Akdiye, 21; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 201; Beyhaki, Ma’rifetii’s-
siinen ve’l-asar, XIV, 289; Serahsi, Usil, II, 3.

#0 Tahavi, Serhu meani’l-asar, [V, 144.
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es-Stinenti’l-kiibra’y1 telif etmis, daha sonra da ondaki zayif gordiigii rivayetleri
ayiklayarak es-Siinenii’s-sugrd diye de bilinen el-Miictebd’y1 olusturmustur.**! Dolayisiyla
hadisin, Nesai rivayetinin de sihhat acisindan siipheli oldugu sdylenebilir. Bu
degerlendirmelerden sonra, rivayetin Ebli Hureyre tarikinin de sihhatten uzak oldugu
neticesine ulagilabilir. Ibn Hacer (8. 852/1449), Abdiilaziz ile Siiheyl arasinda gegen
yukaridaki diyalogun meshur oldugunu sdyler. Rivayetin EbG Hureyre tariki zayif sayilsa
dahi, onlarca sahdbeden nakledildigini; bu haberler icerisindeki hasen ve sahih olanlarin bu
tariki destekledigini ifade ederek, s6z konusu tarikin zayif oldugunu iddia edenlere

katilmadigmi belirtir.***
(b) ibn Abbas tariki

Hz. Peygamber’in yemin ve tek sahitle hiikiim verdigini bildiren rivayetin ibn
Abbas’tan gelen metni ise soyledir: “ustsy oo b o e i Jo dn Jsi; OF | Hz. Peygamber

yemin ve tek sahitle hiikiim vermigtir.” 443

Imam Safii bu konudaki en sahih naklin Ibn Abbas’tan gelen rivayet oldugunu
sOylemis ve ilim ehlinden kimsenin bu rivayetin sihhatine bir sey sdyleyemeyecegini iddia
etmistir. Hatta Safii, bu rivayetle ilgili Imam Muhammed’le arasinda gegen su diyalogu da
zikretmistir: Imam Muhammed bir giin ona, “Sen her ne kadar ‘yemin ve tek sahitle ilgili
rivayeti Seyf b. Siileyman nakletmektedir, bu sebeple de onun sihhati hakkinda kimse bir
sey sOyleyemez’ desen de, ben o rivayetin ipligini pazara ¢ikardim” demis, bunun iizerine

Imam Safii de “O zaman vay senin haline!” cevabini vermistir.***

Beyhaki’de (6. 458/1065) yer alan Imam Safii ile Imam Muhammed arasindaki
diyalogda, iImam Muhammed’in Ibn Abbas rivayetini hangi sebeple zayif saydig: bilgisi
yer almasa da, Muvatta’im Seybani rivayetinde bu tarikle ilgili su degerlendirme

bulunmaktadir:

Bize Hz. Peygamber’den bu naklin hilafina haberler ulasmistir. Ayrica Ibn Ebi Zi’b,
Ibn Sihab ez-Ziihri’ye bir yemin ve sahitle ilgili hitkmii sormus, o da bu sekilde

41 Nesai ve eserleri hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Kandemir, Yasar, “Nesai”, DIA, XXXII, 563-565;
a.mlf. “es-Siinen”, DIiA, XXXVIII, 147-148.

*2 {bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 282.

*3 Miislim, Akdiye, 3; Ebi Davud, Akdiye, 21; ibn Mace, Ahkdm, 31; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 120;
Darekutni, a.g.e., V, 380; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 8; VII, 305; Tahavi, Serhu meani’l-asar, IV, 102,
144

4 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asér, XIV, 286.
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hiikiim vermeyi bid'at olarak niteleyip bunu ilk ortaya atanin Muaviye oldugunu
s(iylemistir.“45 Ibn Sihab, Said b. el-Miiseyyeb’e sekiz sene talebelik etmis olup, ehl-i
hadis icerisinde Medine’yi en iyi bilen kisilerden biridir.**® Ayni sekilde ibn Ciireyc
de Ata b. Ebi Rabah’in bu hususta sdyle dedigini aktarmistir: “Onceden davalar iki

erkek sahit olmadan karara baglanmazdi. Bu konuda tek sahitle ilk hiikiim veren kisi,

Malik b. Mervan olmustur.”447

imam Muhammed’in ibn Abbas rivayetinin problemli olduguna dair imam Safii’ye
verdigi cevabin arka planinda, kanaatimizce bu degerlendirmesi yatmaktadir. Bilindigi
lizere Atd b. Ebi Rabah, yukaridaki rivayetin ravisi olan ve sahdbe doneminde Mekke’deki
ilmi faaliyetlerin merkezinde bulunan Ibn Abbas’in talebesidir ve donemin Mekke
kadisidir. Ayni sekilde onun talebesi olan ibn Ciireyc de Mekke kadiligi yapmustir. Imam
Muhammed bu nakille hem konuyla ilgili en sahih kabul edilen Ibn Abbas rivayetini bizzat
onun talebelerinin agzindan ¢iirlitmiis hem de kendi donemlerinde Hicaz bdlgesinin en
yetkin isimleri olan Ibn Sihab ve Atd b. Ebi Rabah vasitasiyla bu uygulamanin Hz.

Peygamber’e dayanan bir aslinin olmadigini gostermis olmaktadir.

imam Muhammed’in bu degerlendirmesine, “Tabitinun goriisiiyle merfii bir
rivayete itiraz edilmesinin miimkiin olamayacag1” seklinde bir elestiri yoneltilebilir. Ancak
ilk {ic neslin uygulamasinin ahad haberlerin sithhatini goéstermesi bakimindan Hanefi
fakihler nezdindeki 6nemi, imam Muhammed’in bu itirazinin kendi yaklasimi acisindan

tutarli oldugunu gostermektedir.

Yemin ve tek sahitle hiikiim verme rivayetini sahih gérenlerden biri de Ibn
Abdilber’dir (6. 463/1070). O, bu konuda pek cok merfl rivayet bulundugunu ve
tariklerinin tevatiir derecesine yakin oldugunu iddia eder. Ibn Abdilber’e gore bu
rivayetlerden en sahihi Ibn Abbas tarikidir. Ona gore bu tarikte gecen Seyf b. Siileyman,
Kays b. Sa’d ve Amr b. Dinar giivenilir kimselerdir. Ibn Abdilber bu tespitini cerh ta’dil

imamlarindan érnekler vererek aciklamaktadir.**®

[bn Abbas tarikinin sthhatine dair bu degerlendirmelerin yam sira, senedinin

munkati” oldugu gerekgesiyle bu tarikin zayif oldugunu iddia edenler de vardir. Tirmizi,

*5 {bn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 4; VII, 250; Cessas, a.g.e., I, 192.

#6 fbn Sihab ez-Ziihri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan, Halit, “Ziihri”, DIA, ILIV, 544-549.

7 Malik, Muvatta (Seybani rivayeti), I, 301.

8 ibn Abdilber, Eba Omer Yasuf b. Abdillah en-Nemeri el-Endeltsi, el-istizkar, 1. Baski, I-IX, thk. Salim
Muhammed Ata — Muhammed Ali Muavviz, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2000, VII, 111.
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Buhari’den naklen “Rivayetin senedinde yer alan Amr b. Dinar’in ibn Abbas’tan bu hadisi
isitmedigi” bilgisini aktarmistir.**’ Rivayetin Darekutni’de yer alan senedi de Tirmizi’nin

bu degerlendirmesini dogrular. Yukaridaki semada da goriilecegi iizere Darekutni’nin

450

senedinde yer alan Amr b. Dinar ile Ibn Abbas arasinda TAvus bulunmaktadir.™” Ayrica

Tirmizi’ye gore, bu hadisin en sahih tariki, Malik - Cafer b. Muhammed Bakir b.
Zeyniilabidin - Babasi - Hz. Peygamber tarikiyle miirsel olarak gelendir.*' Tirmizi’nin bu

degerlendirmesini kabul edecek olursak, rivayet sened ac¢isindan munkati’” olmaktadir.

Tahavi, Ibn Abbas tarikiyle ilgili olarak, Kays b. Sa’d’mn Amr b. Dinar’dan hadis
aldiginin bilinmedigini ve bu sebeple rivayetin miinker oldugunu sdyler. Dolayisiyla boyle
bir rivayeti delil addetmek miimkiin degildir.** Tahavi, bu rivayetle ilgili olarak
mezhebinin haber-i vahidler konusundaki temel yaklagimim1i da gosteren sdyle bir

degerlendirmede bulunmustur:

Hz. Peygamber’in yemin ve tek sahitle hikkiim verdigini ifade eden rivayetlerin
durumu ortadadir. Kitab, siinnet ve selefin icmami dikkate almaksizin, bu konudaki
bazi rivayetlere sarilarak, “Bu haberleri kabul etmeyen kimseler, Hz. Peygamber’den
gelene muhalefet etmis olurlar” denemez. Hele de yukarida rivayetlerin gerek senedi
gerekse metni ile ilgili ortaya koydugumuz onca siiphe ve ihtimal dururken. Bu
rivayeti kabul etmeyenler, Hz. Peygamber’den aktarilana degil, ancak Hz.
Peygamber’e gergekten muhalefet eden kimsenin teviline aykiri davranmis olurlar.
Nitekim Allah’in Kitabina baktigimizda orada “Davalarda iki erkek veya
bulamazsaniz bir erkekle iki kadinin sahitligine basvurun453 ve “Iki adil erkek sahit
getirin”** buyuruldugu goriiliir. Aymi sekilde iizerinde icmi edilmis siinnette de
yemin ve tek sahitle hiikiimden bahsedilmemektedir. Bu konuda bize diisen, Hz.
Peygamber’den gelen nakilleri, Allah’in Kitabina ve {izerinde ittifak edilmis siinnete
uygun olarak anlamaya ¢alismaktir; yoksa birine ya da her ikisine muhalefet edenin

. <:1455
hevasina gore degil.

9 Tirmizi, el-ilelii’l-Kebir, s. 204.

430 Darekutni, a.g.e., V, 383.

S Malik, Akdye, 5; Tirmizi, a.g.e., s. 202.

2 Tahavi, a.g.e., IV, 144. Endiiliislii bir muhaddis olan Ibn Kattin (628/1231), Tirmizi ve Tahavi’nin
degerlendirmelerini dikkate alarak, ibn Abbas rivayetinin, birincisi Ibn Abbas ile Amr; ikincisi de Amr ile
Kays arasinda olmak iizere, iki yerde munkat1” oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibnii’l-Kattin, Beyanii’l-vehm
ve’l-tham, II, 406.

43 Bakara, 2/282.

4 Talak, 65/2.

5 Tahavi, a.g.e., IV, 146-147.
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Hanefiler, bu haberin muhtevasindan hareketle birtakim degerlendirmelerde
bulunmuslar ve hadisin ifade ettigi hiikiimle amel edilemeyecegini ortaya koymaya
calismislardir. Buna gore, yemin ve tek sahitle hiikiim vermeyi ifade eden rivayetin
tarikleri sahih kabul edilse dahi, bunlarin umim degil ancak husls ifade edecekleri
sdylenebilir.**® Sahabenin, “Hz. Peygamber sunu yasaklamustir, séyle hiikiim vermistir”
seklindeki nakilleri umima degil hustisa hamledilmelidir. Yani genel degil, ancak o
baglam i¢in gecerli bir hiikiim sayilmalidir. Ciinkii hiikiim, anlatilan olay {izerine degil,
lafizlar {izerine bina edilir. Sahabenin aktardigi olay, umiim ifade edebilecegi gibi, sadece
o durum veya kisi i¢in sdylenmis de olabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in yemin ve tek
sahitle hiikiim verdigini aktaran rivayetler esas alinarak, biitiin davalarda bdoyle

< 457
davranilacagi sdylenemez.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden hareketle, Hz. Peygamber’in yemin ve
tek sahitle hiikiim verdigine dair Ebi Hureyre ve Ibn Abbas tariklerinin tenkitten
kurtulamadiklar sé')ylenebilir.45 8 Bununla birlikte Hattabi, Hanefi fakihlerden farkli olarak,
yemin ve tek sahitle hilkkim vermeyi ifade eden rivayetin sahih oldugunu, Kur’an’la ve
meshur siinnetle ¢elismedigini iddia etmistir. Ona gore, bir sahit ve yeminle ilgili rivayet
has bir haberdir. Yani belirli bir olaydan bahsetmektedir. Bu sebeple haberin hiikmiinii
genellestirip (ta'mim) onun iizerine kiyas yapmak dogru degildir. Hadisin ravisi zaten bu
hiikmiin sadece mali konularda gegerli oldugunu; diger davalar1 kapsamadigini s6ylemistir.
Ayni sekilde yemin, muhalif oldugu sdylenen rivayetlerin birinde miicerred olarak,
digerinde ise beyyine ile birlikte zikredilmektedir. Haberlerin ifade ettigi durumlar farkl

oldugu i¢in de, hiikiimlerinin farkli olmasi bir ¢eligki olarak degerlendirilemez.45 ?

Rivayetin Sa’d b. Ubade tarikini nakleden Ahmed b. Hanbel, haberin Sa’d b.
Ubade’ye ait yazili bir belgeden ¢ocuklar1 tarafindan vicade yoluyla elde edildigini
belirtmistir.*®® Bu agidan rivayetin bu tarikinin sihhatinin hadis usalii kriterleri agisindan

tartismali oldugu soylenebilir.*®' Rivayetin Cabir b. Abdillah tarikinin Tirmizi rivayeti ise

436 Zeyla'i, a.g.e., IV, 98.

47 Razi, el-Mabhsil, 11, 393-395; Ayni, el-Binaye, 1X, 325.

Rivayetin biitiin tarikleri hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Tahavi, a.g.e., IV, 144-148; Beyhaki,

Marifetii’s-siinen ve’l-asar, XIV, 284-294; Zeyla'i, a.g.e., IV, 98-100.

Hattabi, Mealimii’s-siinen, IV, 174.

40 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 125.

1 Vicade ile alinan hadislerin hadis usdlii acisindan degeri hakkinda bkz. Suyiti, Tedribii’r-ravi, II, 36-37;
Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, 11, 770-772.

@

N
[y
o

210



miirseldir ve miiellif bunu rivayetin en sahih senedi saymaktadir.*®*

Muttasil senedde yer
alan Abdiilvehhab es-Sakafi’nin (6. 194/810) giivenilirligi ise hadis miinekkitleri arasinda
tartismalidir. Yahya b. Main, Abdiilvehhab’in sika oldugunu; ancak Omriiniin sonlarina
dogru hafizasinin oldukca zayifladigini ve Olmeden iic veya dort sene Once artik
isittiklerini anlayamayacak derecede akli melekesini kaybettigini ifade etmistir.*® ibnii’l-
Mehdi, tamidigr dort ravinin yazili belgelerden ezberinde olmayan rivayetleri

zikrettiklerini; bunlardan birinin de Abdiilvehhab es-Sakafi oldugunu s6ylemistir.***

Bu degerlendirmelerden hareketle Hanefilerin meshur habere muhalif gorerek
makbul saymadiklart “yemin ve tek sahitle hilkiim verme” rivayetinin hemen her tarikinin

muhaddisler tarafindan da elestirildigi ve zayif yonlerinin bulundugu sdylenebilir.

Simdi de Hanefi fakihlerin meshur saydiklari, beyyine ve yemin rivayetinin sened

ve metin tahliline gegebiliriz.
(2) Beyyine ve yemin rivayeti

Hanefilerin bu konuda delil olarak kullandiklari “sle 23ill J& fmadiy (s3d1 J& &0

59465

/Davacinin  delil getirmesi, davalimin da yemin etmesi gerekir rivayeti, hadis

kaynaklarinda merfd olarak Hz. Omer,**® Eba Hureyre, **’ ibn Abbas*® ve Abdullah b.

469

Amr’dan™” nakledilmektedir. Baz1 kaynaklarda haberin sadece “Davacinin delil getirmesi

55470

gerekir seklinde ilk kismi yer alirken, bazilarinda ise “Davalinin (veya davay: inkar

59471

edenin) da yemin etmesi gerekir seklinde ikinci kismu ile birlikte yer aldigr goriliir.

%2 Tirmizi, Ahkam, 13.

463 Yahya b. Main, Tarih, IV, 106; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VI, 71; ibn Hacer, Tehzib, VI, 449-
450.

% fbn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, VI, 450; Ayni, "Umdetii’l-kari, XIII, 246.

95 Tirmizi, Ahkam, 12; ibn Méace, Ahkam, 7; Safii, Miisned, II, 181; Darekutni, Siinen, V, 276, 390, 391.

4% Darekutni, a.g.e., V, 390.

Darekutni, a.g.e., V, 389.

% Tirmizi, Ahkam, 12; ibn Mace, Ahkam, 7; Safii, a.g.e., I, 181; Darekutni, a.g.e., V, 276, 390.

9 Tirmizi, Ahkam, 12; Darekutni, a.g.e., V, 276, 390; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, XIV, 364.

Buhari, Sehadat, 1. Buhari, rivayetin ilk kismini (g-w\ & &2, bab bashig: olarak kullanmasina ragmen,

babin altinda herhangi bir rivayete yer vermemis, sadece miidayene ayeti ile Nisa suresi 135. ayetini

buraya almistir. Buhéri’nin fikith anlayisinin  bab basliklarinda gizli oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda, onun bu tasarrufundan beyyine ve delil rivayetinin ifade ettigi hilkmii kabul ettigi

anlagilmaktadir. Hanefilerin kabul etmedikleri, bir yemin ve gahitle hiikiim verme rivayetinin Buhari’de

yer almamasini da bununla birlikte diisiindigiimiizde, Buhérinin bu konuda Hanefi fukahasiyla ortak

kanaate sahip oldugu s6ylenebilir.

7! Buhari, Rehin, 6; Sehadat, 19; Miislim, Akdiye, 1, 2; Ebt David, Akdiye, 23; Nesai, Adabii’l-kudat,
36; Ibn Mace, Ahkam, 7; Darekutni, a.g.e., V, 277; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 266; ibn Hibban, Sahih,
XI, 476;
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Yine bazi kaynaklarda haber yukaridaki sekliyle sadece bab basligi olarak yer alirken,*’

bazilarinda ise “Hz. Peygamber’in iki kisinin davasini ¢6zerken davaciya delil, davaliya da

473

yemin teklif ettigine” dair fiili uygulamasi anlatilmaktadir.*’”” Bunun yaninda rivayetin “ ¥

sl &~ ziyadesiyle nakledilen tarikleri de bulunmaktadir.*”* Ancak Zeyla'i (6. 762/1360)

ve Ayni (6. 855/1451), isnad1 ve ravilerindeki illetlerden dolay1 rivayetin ziyadeli

tariklerinin kabul edilemeyecegini séylemislerdir.*”

“Davacimin delil getirmesi, davalinin da yemin etmesi gerekir” rivayeti hakkindaki
Hanef1 ustl eserlerindeki degerlendirmeler, daha ziyade hadisin Abdullah b. Amr tarikiyle
ilgilidir. Bunda rivayetin en yaygin tariki olmasinin yaninda, bu senedle gelen haberlerin

daha ziyade fikhi bir icerik tasimasi sebebiyle*’®

fukaha arasinda yaygin olmasinin da etkili
oldugu soylenebilir. Haberin hadis kaynaklarinda yer alan biitiin tariklerini bir sema
tizerinde gostertikten sonra, Abdullah b. Amr tarikinin sened ve metin yoniinden

degerlendirmesine gegilecektir.

472 Buhari, Rehin, 6; Tirmizi, Ahkam, 12; ibn Méace, Ahkam, 7.

73 Buhari, Rehin, 6;Sehadat, 19; Tirmizi, Ahkam, 12; Eba Davad, Akdiye, 23, 26; ibn Mace, Ahkam, 7;
Darekutni, a.g.e., V, 276; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 134, 374; I1X, 277; Tahavi, Serhu meani’l-asar,
IV, 148.

Bkz. Darekutni, a.g.e., IV, 114; V, 389; Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir, 111, 257;a.mlf.,, Ma'rifetii’s-siinen
ve’l-dsar, X1V, 364.

75 Zeyla'i, a.g.e., IV, 96; Ayni, el-Binaye, XXIV, 59-60.

Kuzudisli, a.g.e., s. 137.
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(a) Abdullah b. Amr tariki

Hanefi usil eserlerinde meshur sayilan ve haber-i vahidin kendisine arz edildigi

belirtilen rivayet, hadisin Abdullah b. Amr tarikidir.*"”’

Semada da goriildigl {izere
Abdullah b. Amr rivayeti, rivayetii’l-hadis kaynaklarinda sadece Tirmizi, Darekutni ve
Beyhaki’de yer almaktadir. Tirmizi, rivayeti zikrettikten sonra, seneddeki Muhammed b.
Ubeydillah’1n hafizasinin zayif olmasi sebebiyle isnadinin tenkit edildigini; Abdullah b. el-
Miibarek ve pek ¢ok kisinin Muhammed’i bundan dolay1r zayif saydigini sdyleyerek,
hadisin bu tarikinin sihhatten uzak oldugunu belirtmistir. Tirmizi, eserinde yer verdigi
diger bir tarik olan Ibn Abbas rivayetinin ise hasen sahih oldugunu ve ve ilim ehli
arasindaki uygulamanin da bu haberin ifade ettigi hilkkme gore sekillendigini ifade
etmistir.*”® Cessas, her ne kadar 4had yolla gelse de, ilk nesillerin uygulamas: bu habere

gore oldugu i¢in, rivayetin tevatiir kapsaminda sayilacagim belirtmistir.*””

Daha once de ifade edildigi iizere, “Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi” senedinin
sthhati hadisciler arasinda tartigmalidir.*®® Bu tarikte ceddihi lafzindaki zamirin Amr b.
Suayb’a (6. 118/736) m1 yoksa babas1 Suayb b. Muhammed b. Abdullah b. Amr b. As’a mu
ait oldugu; bunun yaninda Suayb’in dedesiyle goriisiip goriismedigi, bu aile isnadiyla ilgili
ihtilafli konulardan bazilaridir. Nitekim Yahya b. Said, Amr b. Suayb’in bazi rivayetlerini
dedesi Abdullah b. Amr’in sahifesinden naklettigi i¢in, zayif sayildigini sdylemis; kendisi
de bu sebeple Amr’in rivayetlerinde ¢esitli sikintilarin olabilecegini (¢35 Gis 32) belirtmistir.

Tirmizi, biitiin bu elestirilere ragmen ehl-1 hadisin Amr b. Suayb’in rivayetleriyle ihticac

ettiklerini soylemistir.*™!

Yahya b. Main’in bu isnadi zayif saymasi ve Buhari ile
Miislim’in bu tarikle gelen rivayetlere Sahih’lerinde yer vermemis olmalar1 da isnadin
sthhatine golge diistirmektedir. Her ne kadar Sahih’inde yer vermemis olsa da, Buhari’nin
bu isnad1 sahih saydig1 bilgisi kaynaklarda yer alir. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiye

de Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi isnadin saglam goren cerh tadil alimlerindendir.*®

77 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 20.

Tirmizi, Ahkam, 12.

Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 248.

0 Bkz. Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile isnadlari, ss. 134-140, 211-219.

! Tirmizi, Zekat, 15.

82 Bu isnad hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 48-55; Kesmiri, Muhammed
Enver Sah, el-'Urfii’s-sezi serhu Siineni Tirmizi, 1. Baski, thk. Mahmud $akir, Daru’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 2004, 11, 116; Miibarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi, 111, 240.
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Kuzudisli, “Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi” isnadiyla nakledilen ve “miinker”
oldugu sdylenen bazi rivayetlerin bulundugunu; bu miinker haberlerin aile isnadindan
degil, rivayeti Amr b. Suayb’dan alan kimselerden kaynaklandigini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu isnadla nakledilen rivayetleri Amr b. Suayb’den alan kimseler arastirilarak,
miinker olan raviler ve naklettigi haberler ayiklandiktan sonra, geri kalan haberlerin delil
olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.*® Bu degerlendirme dikkate aliarak isnad tablosuna
yeniden baktigimizda, rivayeti Amr b. Suayb’dan nakledenlerin ibn Ciireyc, Haccac ve
Muhammed b. Ubeydillah oldugu goriiliir.

Hafizasiin kotii olusu sebebiyle Muhammed b. Ubeydillah’in hadisgiler tarafindan
zayif sayilan bir ravi oldugunu, rivayeti bizzat ondan nakleden Tirmizi sdylemistir.***
Rivayeti Amr’dan alan bir diger ravi ibn Ciireyc de, ondan hi¢ hadis almadigi halde
Amr’dan nakilde bulunmasi sebebiyle cerhe maruz kalmistir. Nitekim Tirmizi, Buhari’ye
“Ibn Ciireyc’in Amr’dan hadis isitip isitmedigini” sordugunu ve “Hayir” cevabini aldigini

85 Rivayeti Amr b. Suayb’dan alan bir baska ravi Haccac b. Ertat en-Nehai de

nakletmistir.
hadis miinekkitlerinin cerhine ugramis bir ravidir. Abdullah b. Miibarek, onun tedlis

yaptigini, metrik bir ravi olan Muhammed el-' Arzemi’den* aldig1 haberleri Amr b. Suayb

7 rfcli de onun miidellis oldugunu ve isitmedigi

kanaliyla naklettigini sOylemistir.
kimselerden nakilde bulundugunu belirtmistir.”** Ahmed b. Hanbel, Haccac igin “hdfiz”;
Yahya b. Main ve Nesal “leyse bi’l-kavi”’; Darekutni ise “ld yiihteccii bihi” ifadelerini
kullanmiglardir. Hadis miinekkitlerinin ¢ogu ise onun “sadiik” veya “miidellis” oldugunu

belirtmislerdir.*®

“Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi” senediyle gelen yukaridaki haber, bir Hanefi
alimi olan Ayni tarafindan da bazi yonlerden illetli goriilerek elestirilmistir. Bu illetlerden

ilki, Ibn Ciireyc’in Amr b. Suayb’dan hi¢ hadis isitmemis olmasi; ikincisi ise, rivayeti Ibn

3 Kuzudisli, a.g.e., s. 140, 220.

4 Tirmizi, Ahkam, 12.

5 Tirmizi, el-ilelii’l-kebir, s. 108; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 289.

¢ Muhammed b. Ubeydillah b. Meysere el-Arzemi, el-Kifi. Atd b. Ebi Rabdh ve Mekhial’den rivayetleri
bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “Insanlar onun hadislerini terk etmistir’” demistir.
Yahya b. Main de “hadislerinin yazilmayacagini” sdylemistir. Hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. ibn
Adi, el-Kamil, VII, 246-250; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 196-198; Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 111,
635-636.

“7 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 378.

88 ricli, Sikat, s. 107.

% Hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, III, 154-156; ibn Adi, el-
Kamil, 11, 518-528; Ibn Hacer, a.g.e., II, 196-198; Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 1, 458-460.
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Ciireyc’den alan Miislim b. Halid ez-Zenci’nin zayif bir ravi olusudur. Ali b. el-Medini,
onun hakkinda “leyse bi sey’in” lafzim1 kullanmig; Ebt Ziir'a ve Buharl de onun
“miinkeru’l-hadis” oldugunu sdylemislerdir. Ayni’ye gore rivayetin sahip oldugu {i¢iincii
illet, “Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi” senedinin ittisalinin hadis¢iler arasinda tartismali
olusudur. Ayni’nin dordiincii tenkidi, Darekutni’nin Siinen’inde de belirttigi lizere,
Abdurrezzak ve Katade’nin bu rivayeti Ibn Ciireyc - Amr b. Suayb tarikiyle dogrudan Hz.
Peygamber’e izafe etmeleri yani miirsel olarak nakletmeleri ve bu konuda, zayif bir ravi
olan Miislim b. Halid’e muhalif olmalaridir.**® Dolayisiyla rivayetin saglam olan tariki,

miirsel olarak nakledilmistir.491

Rivayeti Amr b. Suayb’dan nakleden biitiin ravilerin hadisgiler tarafindan cerhe
ugradiklan dikkate alindiginda, Abdullah b. Amr’dan gelen naklin bu tarikinin hadis ustli
acisindan zayif oldugu; fakat sdhid ve miitabileri diisliniildiigiinde hasen [i gayrihi
seviyesine c¢ikabilecegi sOylenebilir. Ancak bu husus, rivayetin Hanefller tarafindan

meshur sayilmasina engel olmamustir.

“Amr b. Suayb an ebihi en ceddihi” tariki lizerinde bu kadar durmamizin nedeni,
Sahife’sinde yer alan rivayetlerin ¢cogunlugunun fikhi igerige sahip olmasi ve Hanefl usil
ve fiirt eserlerinde bu tarikle yapilan birgok naklin bulunmasidir.*”* Bu Sahife’nin ilk
donemde yaygin oldugu disiiniildiglinde, Hanefilerin miirsel veya miisned olarak
eserlerinde yer verdikleri ve meshur saydiklar1 rivayetlerin yazili kaynaklara

dayanabilecegi sonucu da ¢ikarilabilir.

Beyyine ve yemin rivayetinin Amr b. Suayb disindaki tarikleri, bazisinda bab
basligi, bazisinda da rivayetin bir kismi1 seklinde, neredeyse Kiitiib-i sitte’yi olusturan

. 4
eserlerin tamaminda yer almaktadir.*”

Ayrica mana ve muhteva acisindan, Hz.
Peygamber’in “davaciya beyyine, davaliya da yemin teklifinde (beyyinetiike ev yeminiihii)
bulunduguna” dair diger haberlerin varhg da gbz oniinde bulunduruldugunda,”* bu

konuda ortaya ¢ikan hiilkmiin meshur seviyesinde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Cessas,

* Darekutni, Siinen, V, 276, 390, 391.

1 Ayni, el-Bindye, XXIV, 59-60.

#2 Bazi 6rnekler icin bkz. Cessds- Ahkamii’l-Kur’an, II, 107; Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 122; Abdiilaziz el-
Buhari, a.g.e., 111, 20.

493 Rivayetin diger tarikleri ve bu tariklerin degerlendirmesi hakkinda ayrica bkz. Zeyla'i, a.g.e., IV, 95-98;
390-391.

% Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 60; Eyman ve’n-niiziir, 17; Miislim, Eymén, 223; Eba Davud, Akdiye, 21;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXI, 154; XXXVI, 167.
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beyyine ve yemin rivayetini Amr b. Suayb’den naklettikten sonra sOyle bir

degerlendirmede bulunur:

Her ne kadar bu rivayet sened itibariyle 4had haberlerden olsa da, sonradan iimmet
arasinda kabul gordiigii (telakki bi’l-kabiil) ve yaygin bir sekilde uygulanageldigi
i¢in, tevatiir kapsamindadir. Mana yoniiyle bu rivayeti destekleyen haberlerin varlig

da buna delalet etmektedir. *°
(b) Degerlendirme

Hanefilere gore “yemin ve tek sahitle hiikiim verilecegini” ifade eden rivayet,
haber-i vahid oldugu ve kendisinden daha gii¢lii olan “delil getirmenin davaciya yemin
etmenin ise davaliya ait oldugunu” bildiren meshur habere muhalif oldugu i¢in makbul
degildir. Haberlerin muhalefetini s0yle izah etmislerdir: Meshur olan haber, mahkemede
yeminleri davaciya degil davaliya yliklemektedir. Ciinkii bu rivayette yer alan yemin
lafzinin basindaki 1am-1 ta’rif biitiin yemin cinslerini kapsamaktadir. Ahad olarak gelen
haberde ise “davacinin beyyine ile birlikte yemin de etmesi gerektigi” ifade edilmektedir.
Bu da meshur haberin ifade ettigi hilkme haber-i vahidle ilave bir hiikiim getirmek
demektir ki, bdyle bir sey miimkiin degildir. Ikinci olarak Sari, davada taraflar1 “davac1” ve
“daval1”, mahkemedeki delilleri de “beyyine” ve “yemin” olmak iizere ikiye ayirmis;
davaciy1r beyyine, davaliyi da yemin ile miikellef kilmistir. Ayni seviyede bir nas

olmaksizin bu denklemi degistirmek veya buna ilavede bulunmak caiz degildir.**®

Usll eserlerine baktigimizda yemin ve tek sahitle hiikiim verme hadisinin meshur
haberle birlikte ayrica Kur’an’a da arz edildigi ve ayn1 sonuca ulagildig1 goriiliir. Nitekim
rivayet Kur’an’da “Miidayene Ayeti” olarak da bilinen “Ey iman edenler! Belirli bir siireye
kadar bor¢landiginizda onu yaziniz... Erkeklerinizden iki kisiyi, sayet iki erkek olmazsa bir

erkek ve iki kadimi buna sahit kilimiz™*’ ayeti ile celismektedir.*®

Hanefi ustlciiler, ayette
iki erkek veya bir erkek iki kadin sahidin sart kosuldugunu; bir yemin ve sahitligi de
ticlincii bir gahitlik yolu saymanin ise haber-i vahidle nassa ziyadede bulunma anlamina

gelecegini; bunun da kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir. Cenab-1 Allah tipki, celde

495 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 248-249.

4% Qerahsi, Usiil, 1, 367; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 20.

#7 Bakara, 2/282.

8 Cessas, a.g.e., I, 193; Serahsi, a.g.e., I, 367. Maturidi’nin rivayetin Kur’an’a muhalefetini * 45 & 3 ,w ¥s
1§ JAllah’in hiikiimlerine hi¢ kimseyi ortak kosmayn” ayetini delil getirerek degerlendirmesi oldukga
ilgingtir. Bkz. Maturidi, Te’vilatii ehli’s-siinne, II, 278.
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cezasinda seksen veya yiiz sopanin vurulmasini emrettigi gibi,”” burada da iki erkek, bu
imkan bulunmadiginda bir erkek iki kadinin sahit getirilmesini farz kilmistir. Allah’in

. e o . e 500
belirledigi sinir1 agma veya onu asagiya ¢cekme ise kullari i¢in s6z konusu olamaz.

Cessas, yemin ve tek sahitle hiilkiim verme rivayetinin birka¢c yonden kabul
edilemeyecegini iddia ederek, sened ve metinle ilgili rivayetin sahip oldugu kusurlari
siralar. Oncelikle sened yoniinden haberin biitiin tarikleri tartismalidir. Ikincisi, ravisi
kendi naklettigi haberi inkar etmistir. Ugiinciisii, haberin ifade ettigi hiikiim Kur’an’a ve
sabit siinnete aykiridir. Dordiinciisli, isnad agisindan sabit olsa dahi, hilkkme delaleti
mubhaliflerin iddia ettikleri sekilde degildir. Yani rivayet umim degil, has bir hiikkmii ifade
etmektedir. Besincisi de hadisin Kur’an’a uygun bir manaya hamledilebilme ihtimalinin

N . Ce . 501
bulunmamasidir. Cessas bu maddeleri siraladiktan sonra her birini ayr1 ayri agiklar.

fbn Hacer (6. 852/1448), bu konuda Kiife ve Hicaz ehli arasindaki ihtilafin aslini
sOyle izah etmektedir: Bir haber Kur’an’da ve meshur siinnette yer almayan bir hiikiim
icerdiginde bu nesih midir yoksa bir ¢esit beyan midir? Sayet nesihse, ahad olarak gelen
bir haberin Kur’an’t neshedemeyecegi her iki grubun da hemfikir oldugu bir noktadir.
Nesih degil de miistakil hiikiim getiren ayr1 bir delil olarak sayilirsa, haber sabit oldugunda
onunla amel edilmesi gerekecektir. Haberin miistakil bir hiikiim getirdigini kabul edip onu

esas almak Hicazlilarin; bunu nesih say1p reddetmek ise Kafelilerin tuttugu yoldur.’*

Ibn Hacer, “yemin ve tek sahitle hiikiim verme” rivayetinde oldugu gibi, sabit
olarak gelen haberlerin Kur’an’a veya meshur silinnete ziyade olarak getirdigi hiikiimler
nesih sayilarak reddedilecek olursa, o zaman “nebizle abdest alma”, “kahkahadan ve
kusmadan dolayr abdestin yenilenmesi gerektigi”, “agza ve burna abdestte degil de gusiil
alirken su ¢ekilmesi (mazmaza ve istinsak)”, “kitlik zamaninda ve kargasanin oldugu
donemde hirsiza el kesme cezasinin verilmeyecegi”, “kisasin ancak kili¢la yapilacagr”, “bir
sehirde cuma namazimin ancak biiyiik camilerde kilinabilecegi”, “kafirin miisliimana
miras¢t  olamayacagr”’, ‘“‘savas  doneminde hirsizlk  yapana had  cezasinin
uygulanamayacagr”, “ywrtici kuglarin etlerinin yenmeyecegi”, “dogumda bir kadinin

~ 9 13

sahitliginin kabul edilebilecegi”, “oglundan dolayr babanin kisasen oldiiriilemeyecegi”,

49 Nur, 24/2.

390 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 247-248; el-Fiisil fi’l-usil, 1, 193; Debsi, a.g.e., s. 198; Serahsi, a.g.e.,
L, 366.

1 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 247-250.

%92 ibn Hacer, Fethii’l-bari, V, 281.
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“katile mirastan pay verilemeyecegi”... gibi Kur’an’da yer almayan veya Kur’an’in
umimuna ziyade hiikiim getiren biitiin rivayetlerin makbul olmamasi gerektigini ifade
etmistir. Ibn Hacer, bu itiraza Hanefilerin, yukarida bahsettigi rivayetlerin meshur
olduklart1 ve ulemanin onlarla amel ettikleri i¢cin Kur’an’in ummunu tahsis, hatta
neshedebilecekleri seklinde cevap verdiklerini belirtmistir. Daha sonra “Yemin ve tek
sahitle hiikiim verme” rivayetinin de en az yukaridaki rivayetler kadar sahih ve meshur
oldugunu, yirmiye yakin sahadbe tarafindan nakledildigini; hadisler icerisinde zayif olanlar
oldugu gibi, hasen ve sahih olanlarin da bulundugunu sdyleyerek, rivayeti savunmaya

calismistir.””

Ancak yukarida sebepleriyle ifade edildigi lizere, hadisin biitiin tarikleri zayiftir.
Ibn Hacer’in bu itirazlarina ragmen, Buhari’nin Sahik’inde rivayetin ilk kismini bab baslhig
olarak koyup altinda ise sadece “Miiddyene Ayeti”ni zikretmesi’™ ve “sahit ve bir yeminle
hiikkiim verme” rivayetini eserine almamasindan hareketle, onun da bu konuda Hanefiler

gibi diisiindiigii sdylenebilir.
3. Umiimu’l-Belvada Haberin Ahad Olarak Nakli

Ahad olarak nakledilen haberlerin arz edildigi kriterlerden biri de umtimu’l-belva
prensibidir. Asagida prensibin mahiyetine deginilerek diger mezhep usilciileri tarafindan
bu kritere yoneltilen itirazlar ve Ornekler iizerinden, Hanefl fakihlerin umimu’l-belva

anlayis1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

a. Tanimi ve Mahiyeti

Umimu’l-belva (e #5¢), & fiilinin masdar1 olan ve “kapsamak, ihata etmek,
herkesi ilgilendirmek vb.” manalara gelen “umim” kelimesiyle,’”” 556 /sk3/ st fiilinden
tiireyen bir isim olan “belva” («3) kelimesinin birlesiminden olusmus bir terkiptir. “Hayir

A

veya ser konusunda imtihan etmek, sinamak” manalarina gelen “belva” («s3<d') kelimesinin,

39 bn Hacer, Fethii’l-bari, V, 282. Ayni’nin [bn Hacer’in itirazlarina cevabi icin bkz. Umdetii’l-Karf,
XIII, 245-246.

*%* Buhari, Rehin, 6.

305 Razi, Ebl Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr, Muhtaru’s-Sihah, 5. Baski, thk. Yisuf es-Seyh
Muhammed, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999, s. 218; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, XXII, 426;
Zebidi, Tacii’l-aras, XXXIII, 143.
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“bela” (3541) ve “beliyye” (&) kelimeleriyle es anlamli oldugu ve ¢ogulunun da “belaya”

(W) sekline geldigi ifade edilmistir.”"

Pezdevi (6. 482/1089) sarihi Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1329), umimu’l-belvay1

“J ke @ 4l Il fg W/ Toplumun genelini ilgilendiren konular” seklinde
tanimlamistir.””’

Muhtevasinin meshur olmasindan dolay1, normal sartlarda pek ¢ok kisinin bilmesi
gereken bir haber, garib olarak nakledilmis veya ilk ii¢ nesilde sohret kazanmamigsa, bu
durum o rivayette bir illetin oldugunu gosterir. Umimu’l-belva kapsamina giren bir olayin
gizli kalmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, bu hususta varid olan bir haberin en azindan meshur
olarak nakledilmesi lazimdir. Haberin gizli kalmasi, siibut agisindan problemli oldugunu

gostermektedir. Boylece rivayetin aslinin olmadig1 veya neshe ugradigi anlagilir.”®
Pezdevi bu hususu soyle ifade eder:

Haberin manen munkati’ oldugunu gosteren delillerden biri de, meshur olmasi
gereken ve herkesi ilgilendiren bir konuda haberin saz olmasi ve toplulugun haberine

mubhalif olarak nakledilmesidir.’®

Umimu’l-belva prensibi Hanefi menseli olsa da, bu kriterin mezhep imamlarindan
birine ait oldugunu gosteren agik bir delil bulunmamaktadir. Bir Safii ustlciisii olan

Ciiveyni (5. 487/1058), bu prensibi her ne kadar Eba Hanife’ye isnad etse de’'® bunun

511

isabetli bir goriis oldugu soylenemez.” "~ Abdiilaziiz el-Buhari, miitekaddimiindan bunu bir

kural olarak ortaya koyan kisinin Kerhi (6. 340/951) oldugunu ve sonraki imamlar arasinda

da bunun kabul gérdiigini soylemistir.’'?

% Razi, a.g.e., “b-l-y-“ mad., s. 40; ibn Manzir, a.g.e., “b-l-y-“ mad., XIV, 84; Firuzabadi, el-Kamisii’l-
mubhit, “b-1-y-“ mad., s. 1264.

7 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 16.

308 Cessas, a.g.e., I1II, 114; Debsi, a.g.e., s. 196; Pezdevi, a.g.e., 111, 24, 45; Serahsi, a.g.e., I, 364.

399 pezdevi, a.g.e., 11, 13.

S10 Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillah, el-Biirhan fi uséli’l-fikh, 1 II, 1. Baski, thk.
Salah b. Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 1, 256.

3! Hanefi Mezhebi'nde umimu'l-belva prensibinin, mezhep imamlarina ait bir kriter olmayip bunu ilk ortaya
atanin Isa b. Eban oldugu; daha sonra Cessas ve Debiisi'nin bu goriisii benimseyerek sistematize etmeye
calistiklar ile ilgili goriis ve 6rnekler i¢in bkz. Yigit, Eb@i Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 298-
337.

>12° Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 24.
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Hanefiler disindaki ustlciilerin ¢ogunluguna gore, senedi saglam olduktan sonra,
rivayetin umimu'l-belvada ahad olarak nakledilmesi, haberin sihhatine ve onunla amel

. . A ce14- 513
edilmesine mani degildir.

Umilmu’l-belva prebsibi su 6rnekler lizerinden izah edilmeye ¢alisilmistir: Bulutsuz
giinde bir beldede hilali sadece bir kisinin gordiiglinii iddia etmesi halinde, o kimsenin
sOzline itibar edilemez. Aym sekilde biiyiik ve kalabalik bir camide, cuma namazinda
imam selam verdikten sonra cemaatten bir kisi imama sadece bir rekat kildigin1 ve namazi
iade etmesi gerektigini sOylese ve baska bir kimse onu desteklemese, imamin o kimsenin
sOziine itibar etmesi caiz degildir. Ancak vakit namazinda sadece iki kisi olsalar ve
namazdan sonra cemaat olan kisi imama yanildigini sdylese, o zaman o kisinin sdziine
itibar edilebilir. Bu 6rneklerden hareketle ravinin, genelin bilmesi gereken bir konuda
naklettigi haberin sahih olarak kabul edilebilmesi i¢in, saz olarak nakledilmemesi gerektigi
sonucu ¢ikarilmistir.”'* Cessas (6. 370/980), bu konuda selefin de kendileri gibi
diisiindiigiinii ileri siirer ve Hz. Omer'in isti'zan konusunda Eb(i Musa el-Es'ari'den sahit

istemesini drnek gosterir.”"

Hz. Peygamber'in kendisinden sonra bir halife tayin ettigi gibi insanlarin hem
dinlerini hem de diinyalarini ilgilendiren 6nemli olaylarin bir kisi tarafindan rivayet
edilmesi ve tiimmetin geri kalaninin bu haberi aktarmayip sakladigi iddiasi, hi¢ kimse
tarafindan kabul edilemez. Clinkii insanlar, herkesi ilgilendiren 6nemli olaylar1 baskalarina
aktarmaya meyillidirler. Geneli ilgilendiren haberlerin kabul edilebilmesi i¢in ahad
olmamasi, aym illetten dolay1 sart kosulmustur. Insanlarin o haberin ifade ettigi bilgiye
olan ihtiyaglari, Hz. Peygamber'in bu haberi sadece bir kisiye sdylemeyip pek ¢ok kisiye
aktarmig olmasini zorunlu kilmakta; bu nitelikteki haberleri sadece bir kiginin nakletmesi
de, rivayetin siibutu noktasinda soru isaretleri dogurmaktadir.’'® Nitekim dinin tebligcisi
olan Hz. Peygamber, insanlara ihtiya¢ duyduklar1 hususlar1 bildirmekle miikelleftir.
Ashabini da onlara bildirdigi konular1 sonraki nesillere aktarmalari konusunda uyarmaistir.
Umiamu’l-belvada tek kisiden gelen bir haberin kabul edilmesi gerektigini ifade etmek, bir

anlamda Hz. Peygamber’in tebli§ gorevini tam olarak gerceklestiremedigini; sahabe

313 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, II, 168; Sem'ani, Kavati'w’l-edille, I, 356; Ebl Ya'la el-Ferra, el-
'Udde, 111, 885; Razi, el-Mahsiil IV, 442; Amidi, el-ithkam, II, 112.

314 Cessas, a.g.e., 111, 115; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I1I, 25.

15 Cessas, a.g.e., 111, 107, 117.

316 Cessas, a.g.e., 111, 116-117.
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neslinin de Hz. Peygamber’den aldig1 ilmi sonraki nesillere aktaramadiklarin1 sdylemek

anlamina gelir. Bu sebeple boyle bir haber ya reddedilmeli veya mensih sayilmalidir.”"’
b. Prensibe Itirazlar

Umilmu’l-belva prensibine diger mezhep usilciileri tarafindan birtakim itirazlar
yapilmig; bu prensibinin hatali oldugu nas, sahdbe icmai ve akli delillerle gdsterilmeye

calisilmustir.”'® itiraz edenler su ayeti delil olarak sunarlar:

“Miiminlerin toptan sefere ¢ikmalari dogru degildir. Onlarin her kesiminde bir
grup, dinde (dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimleri (savastan) dondiiklerinde

onlari ikaz etmek icin geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar."

Bu ayet, ister tek isterse birden fazla kimse olsun, geride ilim sahibi kimselerin
kalmasin1 ve savastan donenlere dinin emir ve yasaklarini bildirmelerini emretmektedir.
Ayette bu husus mutlak olarak zikredildigi i¢in, umimu’l-belvaya girsin girmesin her
meseleyi kapsamaktadir. Bu ayetten, bir kisi nakletse dahi rivayet sabit oldugunda, onunla
amel edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Sahabenin neredeyse tamami da, konunun
yaygin olup olmamasina bakmaksizin 4had haberlerle amel etmistir. Ibn Omer’den
nakledilen su rivayet buna ornektir: “Rafi b. Hadic, Hz. Peygamber’in yasakladigini haber
verinceye dek (kirk yila yakin), biz ekin ortakligi (muhébere) yapardik. Ondan sonra terk
ettik.”*?° Ornek olarak zikredilen bir baska haber, sahdbenin dnceleri, cinsel iliskide inzal
olmadik¢a gusiil abdesti almadiklar1 halde, Hz. Aise’den bu durumda gusiil abdesti
almmasmin gerektigine dair Hz. Peygamber’in uygulamasini®™' duyduktan sonra, artik

ihtilaf etmemis olmalaridir.”*

Umimu’l-belva prensibine yapilan itiraz sadedinde zikredilen ayet-i kerimenin
Hanefiler aleyhine kullanimi kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii ayette, geride bir
grubun (taife) kalmasindan bahsedilmektedir. Bir grubun naklettigi haberin ise, Hanefilerin

umimu’l-belvada saz olarak varid olan haberle es degerde oldugu sdylenemez. Ayni

317 Serahsi, a.g.e., [, 368.

318 Sirdzi, et-Tebsira, s. 314; Sem’ani, a.g.e., I, 356; Gazzali, el-Mustasfa, [, 135; Razi, a.g.e., [V, 441; Ibn
Kudame, Ravdatii’n-nazir, I, 368-369; Amidi, a.g.e., II, 112.

> Tevbe, 9/122.

520 Nesai, Miizdraa, 2; ibn Mace, Ruhiin, 7; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I1I, 507; VIII, 192; XXV, 102.

21 Hz. Aise’nin konuyla ilgili rivayeti i¢in bkz. Tirmizi, Taharet, 80; ibn Mace Taharet ve siineniha, 111;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., ILI, 397; ILIII, 77, 151; Malik, Taharet, 71; Ebt Yusuf, Asér, 1, 13; Seybani,
Asar, 1, 75; Ibn Hibban, Sahih, III, 456.

22 Sem'ani, a.g.e., I, 356; Razi, a.g.e., [V, 441; ibn Kudame, a.g.e., I, 369; Amidi, a.g.e., I, 112.
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sekilde zikredilen her iki rivayetin de umimu’l-belva kapsaminda degerlendirilmesi
tartismalhidir. Zira ekin ortakligi, insanlarin devamli karsilastiklart bir uygulama
olmayabilir. Ibn Omer rivayetinin bazi tariklerinde, yasagi Rafi b. Hadic’in haber
vermesinden degil, direkt “Hz. Peygamber bize yasaklayincaya dek” ifadesinin yer
almas1,”> haberin siibut bakimindan bazi illetler tasidigim gostermektedir. Zira rivayetin
baz1 tariklerinde kirk yila yakin ifadesi yer almaktadir. Bu durumda Ibn Omer’in rivayeti
Hz. Peygamber’den duymasiyla Rafl b. Hadic’den duymasi arasinda yirmi bes otuz y1l gibi
bir fark ortaya cikar ki, bu ¢oziilmesi gereken illetlerden biridir. Hz. Aise rivayetinde
zikredilen cimada guslii gerektiren iliski sekli de 6zel hayat1 ilgilendirdigi i¢in, ulu orta her
ortamda bahsedilebilecek bir mesele degildir. Hanefl ustlciilerin ummu’l-belva prensibi
sebebiyle makbul saymadiklar1 haberlere bakilacak olursa; “namazda besmelenin agiktan
okunmas1”, “cinsel organa dokunmanin abdeste etkisi”, “namazda riikkidan 6nce ve sonra
ellerin kaldirilmas1” gibi haberler, her miislimanin her giin kars1 karsiya kaldigi
durumlardir. Dolayistyla bu konuda Hanefilere itiraz sadedinde sahabe doneminden segilen

orneklerin ¢ok da isabetli olmadig1 sylenebilir.

Umiamu’l-belva konusuna yapilan akli itiraz ise sdyledir: Namaz, abdest, zekat,
haccin farziyeti gibi dinin temel riikiinleri disinda pek ¢ok husus, hatta temel riikiin sayilan
konularin detaylar1 dahi ahad haberlerle sabit olmustur. Herkesi ilgilendiren konularda bu
haberler makbul sayilmayacaksa, o zaman din olarak elimizde ne kalacaktir?’** Ravi adil
ve giivenilir olduktan sonra, artik o rivayetle amel etmek vaciptir. Rivayet bu haliyle her ne
kadar ilim ifade etmese de ameli gerektirir. Haberin umimu’l-belvada varid olup olmamasi
ise rivayetin sihhatine etki eden bir durum sayilamaz. Ayrica umamu’l-belva, tipki kiyas
gibi zanna dayali bir prensiptir. Hanefi usilciiler de dahil ¢cogunlugun goriisii, kiyasin
mukabilinde haberin tercih edilecegi seklindedir. Sonug olarak Hanefiler umtimu’l-belva
gerekcesiyle sabit olan bir haberle amel etmediklerinde, kendi anlayislartyla tezada diismiis

olmaktadirlar.’®®

Bu itiraz ilk bakista hakli gbziikse de, Hanefilerin meshur haber tanimi dikkate
alindiginda bu husustaki hassasiyetleri daha iyi anlasilacaktir. Nitekim Hanefiler, ilk

nesilde ahad olarak nakledilse dahi sonraki nesillerde; 6zellikle tabiin ve onlar takip eden

3 Miislim, Biiyd’, 32; Darimi, Biiyd’, 72.

524 Ebil-Hiiseyn el-Basri, a.g.e., II, 168; Ebl Ya'la el-Ferra, a.g.e., 111, 885; Razi, a.g.e., IV, 442.

325 Amidj, a.g.e., I, 113; Bu itiraza Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari de eserinde yer vermis; ancak
herhangi bir cevap vermemistir. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 24.
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donemde, ilim ehli arasinda yayginlik kazanan haberi, meshur olarak adlandirmaktadirlar.
Asagidaki 6rnekte de goriilecegi lizere, umimu’l-belva prensibi sebebiyle kabul edilmeyen
haberler, genel olarak ilk iig-dort nesilde fert olarak nakledilen hadislerdir. Bir rivayet, ilk
nesillerde ilim ehli arasinda yayilmamis ve herkesin bilmesi gerektigi bir konuda fert
olarak nakledilegelmisse, siibut agisindan problemli goriilmiis ve onunla amel
edilmemistir. Bu durumda Hanefilere gore, senedin saglamliginin muhtevanin sihhatini
gerektirmeyecegi anlagilmaktadir. Sonug¢ olarak bu ihtilafin, rivayetle amel edilip

edilmeyecegi hususunda taraflarin yaklasimindaki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu agiklamalardan sonra, Hanefilerin bu prensip geregi kabul etmedikleri

haberlerin incelenmesine gegebiliriz.
c. Ornekler Baglaminda Umiimu’l-Belvi Prensibi

Umimu’l-belva prensibine aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyen
rivayetlerden biri, cehri kilinan namazlarda besmelenin agiktan okunmasiyla ilgili Hz.
Peygamber’in fiili slinnetini ifade eden ve Ebl Hureyre’den nakledilen haberdir. Namaz
hergiin tekrarlanan bir ibadet oldugu icin, haberin ferd olarak degil, mutlaka pekcok

kisiden nakledilmesi gerektigi iddia edilmistir.’*°

Ebi Hureyre rivayeti, Nuaym el-Miicmir’den soyle nakledilmistir:

f/“ G038
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“EbG Hureyre’nin arkasinda namaz kildim. Besmele c¢ektikten sonra, Fatiha’yi
okudu. “Kendisine gazap edilenlerin ve sapkinlarin yoluna degil” ayetini bitirdiginde,
“amin” dedi. Arkasindaki insanlar da “4min” dediler.” Nuaym anlatmaya sOyle devam etti.
“Ebl Hureyre her secdeye gittiginde ve secdeden kalktiginda “Allahu ekber” dedi. Selam

verdiginde de sOyle dedi: “Yemin olsun ki i¢inizde namazi Rasiliillah’in namazina en ¢ok

benzeyen benim.””*’

% Cessés, a.g.e., 111, 115; Pezdevi, a.g.e., 111, 25; Serahsi, a.g.e., I, 369.
527 Nesai, iftitah, 21; Déarekutni, a.g.e., II, 72; ibn Hibbén, Sahih, V, 100; Tahavi, Serhu meéni’l-asar, I,
199; Beyhaki, Ma’rifetii’s-siinen ve’l-asar, I, 370.
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Rivayetin kaynaklarda yer alan tariklerini bir araya getirdigimizde karsimiza soyle

bir isnad semasi ¢ikmaktadir.

Ebi Hureyre
v
Nuaym el-Miicmir
v
Said b. Ebi Hilal
v
Halid b. Yezid
v
v v
Leys b. Sa'd Hayve
/ \4 Y
. Ibn Vehb
Said b. Ebi Suayb b. Leys ¥
Meryem v
v Harmele
Muhammed
Salih b. b. Abdillah /\
Abdirrahman v
v Muhammed Hasan b. Siifyan
Nesai
R esal b. Hasen ¥
Tahavi v
- v Ebd Bekr
Eba Be ibn Hibban ¥
L Ebi
Dérekutni Abdirrahman
v
Beyhaki

Darekutni (6. 385/995), rivayeti zikrettikten sonra, isnaddaki ravilerin tamaminin
sika olduklarini, rivayetin de sahih oldugunu belirtmistir.”*® Zeyla'i (6. 762/1360) ve ibn
Hacer (0. 852/1448), besmelenin agiktan okunmasi konusunda isnad bakimindan en saglam

haberin yukaridaki Ebai Hureyre rivayeti oldugunu séylemislerdir.””

Miispet yondeki bu degerlendirmelere ragmen, Ebt Hureyre rivayeti, sened
yoniinden saglam olmakla birlikte, birkag sebepten dolay1 illetlidir. Oncelikle, Hz.
Peygamber’in namazini Ogretme sadedinde EbG Hureyre’den pek ¢ok hadis
nakledilmekte;*® fakat Nuaym el-Miicmir’den nakledilen bu rivayet hari¢, hicbirinde
besmelenin ac¢iktan okunmasina dair bir bilgi yer almamaktadir. Bu hususta Nuaym’in sika

oldugu ve sikanin ziyadesinin makbul sayilacagi iddiasi™' Hanefiler tarafindan kabul

528

Darekutni, a.g.e., II, 72.

¥ Zeyla'i, a.g.e., I, 335; ibn Hacer, Fethu’l-bari, II, 267.

30 By rivayetlerden bazilari igin bkz. Buhari, Ezan, 126; Eb( Davad, Istiftihu’s-salat, 25.
! fbn Hacer, a.g.e., I1, 267.
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edilmemistir. Ciinkii sikanin ziyadesinin mutlak anlamda makbul sayilabilmesi igin,
ravinin hafiz olmasi, kendisinden daha sika kimselerle ihtilaf etmemis olmasi gibi bazi

sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Hanefilere gére Nuaym bu sartlari tasimamaktadir.”*?

Rivayetin illetli goriinen ikinci yonii, Nuaym’in hadisi naklederken Ebi
Hureyre’nin besmeleyi cehri okudugunu degil, sadece “okudugunu” veya “soyledigini”
ifade etmesidir. Bu ifade tarzi, rivayetin cehrl okumaya delalet etmesi agisindan yeterli
degildir. Delalet bakimindan rivayette illetli goriilen bir diger nokta ise, Ebli Hureyre’nin
“I¢inizde namazi Allah Rasilii’niin namazima en ¢ok benzeyen benim” sdziiyle, tesbihi,
tekbiri, besmelesiyle... namazin ayri ayri biitiin ciizlerini degil, genel anlamda namazi
kastetmis olma ihtimalinin bulunmasidir.”> Nitekim konuyla ilgili Ebii Hureyre’den
nakledilen baska haberlerde besmeleye yer verilmemesi de bu dogrultuda

degerlendirilebilir.”**

Namazda besmelenin cehri okunmast ile ilgili Enes b. Malik,”* ibn Abbas®*® ve
Hz. Ali’den™’ de merfii rivayetler gelmistir. Tirmizi, sahabeden Ebi Hureyre, ibn Abbas,
Ibn Omer ve Abdullah b. Ziibeyr’in; tabiGindan bazilarinin ve imam Safii’nin de cehri
namazlarda besmelenin aciktan okunmasi goriisiinde olduklarini sdylemistir. Bununla
birlikte Tirmizi, naklettigi Enes b. Malik rivayetinin isnadinin ¢ok kuvvetli olmadigini da

belirtmigtir.>*®

Ebl Hureyre rivayetinin yer aldigi kaynaklara baktigimizda, yukarida ismi gecen
sahdbeden aksi yonde goriislerin ve haberlerin aktarildigini da gérmekteyiz. Nitekim Enes
b. Malik’ten, “Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in arkasinda
namaz kildigr ve hicbirinin besmeleyi cehri okudugunu gormedigi” yoniinde haberler

nakledilmistir.”**

Sonug olarak, diger mezhep ustlciileri tarafindan sahih addedilen ve cehri kilinan
namazlarda besmelenin agiktan okunacagini gosteren Ebl Hureyre rivayeti, umimu’l-

belva prensibine aykir1 oldugu gerekgesiyle makbul sayilmamistir. Rivayetin senedine

532 Zeyla'i, a.g.e., I, 336; Ayni, Umdetii’l-kari, V, 285.
533 Ayni, a.g.e., VI, 54.

534 Zeyla'i, a.g.e., I, 337; Ayni, a.g.e., V, 285.

>¥ Tirmizi, Salat, 68; Darekutni, a.g.e., II, 65.

536 Tirmizi, Salat, 68; Darekutni, a.g.e., II, 70.

7 Darekutni, a.g.e., II, 66.

>3 Tirmizi, Salat, 68.

33 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, I, 202.
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bakildiginda, ilk {ic nesilde haberin ferd olarak nakledildigi goriilmektedir. Namazda
besmelenin okunmasi, cemaatle namaz kilan bir Miisliimanin cehri namazlarinda hergiin
karsilagtig1 bir durumdur. Dolayisiyla bu rivayetin, bir kisinin bir kisiden nakli olarak

degil, pek ¢ok ravi tarafindan aktarilmasi gerekirdi.

Umiamu’l-belvaya arz edilerek reddedilen diger bir haber, Biisre bnt. Safvan’dan
gelen ve “cinsel organa dokunmaktan dolay1 abdestin gerekecegini” ifade eden rivayettir.

Biisre rivayeti kaynaklarda tam olarak su sekilde gegmektedir:
Lo3ad 6555 28051 a3 1k g e i ool Oy S @1 3k 3 B3

Biisra bnt. Safvan, Hz. Peygamber’i sdyle derken isittigini haber vermistir: “Sizden

biri cinsel orgamina dokundugunda abdest alsin.”>*

Cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagina dair Biisre bnt. Safvan disinda Ebt
Hureyre, Ummii Habibe, Cabir b. Abdillah, Amr b. Suayb vasitasiyla Abdullah b. Amr gibi

baska sahdbeden de haberler nakledilmistir.>*'

Bu bilgiden hareketle, rivayetin Hanefl
usilciilerin iddia ettikleri gibi saz olmadigi, pek ¢ok sahabeden nakledildigi gibi bir itiraz
yoneltilebilir. Ancak bu konuda yapilan miistakil bir arastirma, Biisre hadisi disindaki
rivayetlerin gerek ittisal gerekse ravileri agisindan zayif oldugunu ortaya koymustur.>*?
Nitekim kaynaklarda Buhéri’nin, “Bu konudaki en sahih rivayet, Biisre hadisidir”

seklindeki degerlendirmesine rastlamaktayiz.”*’

Biisre bnt. Safvan rivayetinin kabul edilmemesiyle ilgili Hanefiler adina soyle bir
gerekce One siiriilebilir: Rivayetin Biisre digsinda kalan tarikleri zayif oldugu i¢in, Hanefl
usilciiler tarafindan hi¢ dikkate alinmamistir. Biisre rivayeti de umimu’l-belva prensibine
arz edilmis ve o da bu sebeple zayif sayilmistir. Bir rivayetin Hanefl ustlciiler tarafindan
arza konu olabilmesi i¢in Oncelikle sened agisindan saglam olmasi gerektigi; sened

acisindan zayif rivayetler veya tariklerin nazar-1 itibara alinmayip dogrudan sahih

> Tirmizi, Taharet, 61; Ebd Davud, Tahiret, 69; Nesai, Tahéret, 121; Gusl ve’t-teyemmiim, 32; ibn
Mace, Taharet, 63; Darimi, Taharet, 50; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XLV, 265, 270, 275; Malik, Tahéret,
58; Darekutni, a.g.e., I, 265. Biisre rivayetinin isnad semasi ve sened degerlendirmesi konusunda bkz.
Kahraman, Hiiseyin, ‘“Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messii’l-Ferc) Abdeste Etkisi”,
UUIFD, XIX, sy.1, Bursa 2011, ss. 115-117.

Rivayetin Biisre digindaki tarikleri ve degerlendirmesi igin bkz. Kahraman, agm, ss. 118-125.

> Bkz. Kahraman, agm, ss. 118-125.

3 Zeyla', a.g.e., I, 57; Azimabadi, 'Avnii’l-ma’bid, I, 212;
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rivayetlerin degerlendirmeye alindigina yukarida deginilmisti. Bu rivayetle ilgili olarak da

ayn1 yaklasimin sergilendigi sdylenebilir.

Biisre rivayetinin reddedilme gerekgesi soyle agiklanmistir: Rivayetin ifade ettigi

bilgiye (SU' = o» ss24ll) sahdbenin geri kalani, Biisre’den daha fazla muhtag¢ iken, Hz.

Peygamber’in bu haberi sadece Biisre’ye bildirmesi, haberin sahihligi konusunda siiphe
uyandirmaktadir. Neticede namazlarinin gegersiz sayilmasi ihtimali bulundugundan, pek
¢ok sahabinin bunu bilmesi ve o haberi nakletmesi gerekirdi. Ayrica Hz. Peygamber haya
konusunda herkesten 6nde iken, bdyle bir bilgiyi yalnizca yakini olmayan bir kadinla

paylasmasi da, rivayetin sthhati konusundaki siipheyi kuvvetlendirmektedir.”**
Bu konuda Abdiilaziz el-Buhari’nin su degerlendirmesi 6nemlidir:

Cinsel organa dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi gerektigini ifade eden haber pek
cok sahabiden nakledilmistir. Dolayisiyla haberin bu kadar ¢ok raviye sahip olmasina
ragmen $az oldugu nasil sdylenebilir?’ seklinde bir itiraz dogru degildir. Ciinkii bu
rivayetler ya senedlerindeki 1zdirabdan dolay1 veya kendilerinden ¢ok daha saglam
rivayetlerle ¢elismeleri sebebiyle sahih degildirler. Nitekim Ebii Cafer et-Tahavi,

biitlin bu rivayetleri eserinde zikretmistir.s45

Hanefilerin umimu’l-belva prensibine istinaden kabul etmedikleri diger haberler

sunlardir>*® “Ateste pisen seylerden dolayr abdest almmasi gerektigi™>*’ “Cenaze

tasimaktan dolay1 abdest alinmas1 gerektigi” *** “Namazda riikiiya giderken ve riikidan

kalkarken ellerin kaldirlmasi gerektigi”* ve "Besmele g¢ekmeyenin abdesti kabul

degildir"> rivayeti.”'

% Serahsi, Usil, I, 368; el-Mebsiit, 1, 66; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 26.

3 Abdiilaziz el-Buhard, a.g.e., III, 26. Tahavi’nin Biisre rivayeti ve konuyla ilgili diger rivayetlerle ilgili
degerlendirmesi i¢in bkz. Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 71-79.

46 Bkz. Cessas, a.g.e., I1I, 115; Debisi, a.g.e., s. 199; Serahsi, Usill, I, 369; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III,
26.

7 Miislim, Hayiz, 90; Tirmizi, Taharet, 58; Nesai, Tahdret, 125; Darimi, Tahéret, 51; ibn Mace, iman
ve fedailii’s-sahibe, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 48; XXVI, 271.

> Tirmizi, Cendiz, 17; Ebi Davud, Ceniiz, 39; ibn Mace, Cendiz, 8; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 72; XIII,
187; XV, 368, 534.

>* Buhari, Ezan, 83; Miislim, Salat, 21; Tirmizi, Salat, 77; Ebd Davud, Salat, 23; Nesai, iftitah, 3; ibn
Mace, Tkametii’s-salat, 15; Darimi, Salat, 41; Darekutni, a.g.e., 11, 44.

550 Tirmizi, Taharet, 20; Ebd David, Taharet, 49; ibn Mace, Taharet, 41; Darimi, Tahéret, 25; Ahmed b.

Hanbel, a.g.e., XVII, 464, 465; Darekutni, a.g.e., I, 120; ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 12.

Bu son rivayet, ayrica Kur’an’in umiimuna muhalif oldugu i¢in de makbul sayilmamistir. Nitekim bu

habere Kur’an’a arz bashigi altinda deginilmisti. Bkz. II. Boliim ss. 170-177. Haberin umimu’l-belvaya

arzindan dolay1 red gerekgesi sdyledir: Hadis zahiri lizere anlasilacak olursa, besmele ¢ekilmeden alinan

abdestin sahih olmayacagi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise giinliik hayatta ¢ok tekrar ettigi i¢in

herkesin bilmesi gereken bir konudur. Hadis Ebti Hureyre'nin aktardig1 gibi ise, sadece birkag¢ kisiden
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Hanefi usilciiler, umtmu’l-belvd kapsamina girmelerine ragmen ahad olarak
nakledilen, “namaza baslama tekbiri”, “vitir namazi1” ve “gusiil abdestindeki mazmaza ve
istingdkin gerekli olusu” ile ilgili rivayetlerle neden amel ettiklerine dair de soyle bir
aciklamada bulunurlar: Zikredilen rivayetler sened agisindan haber-i vahid olsalar da, bu
konuda Hz. Peygamber’in uygulamasi ve bunlari ashabina emretmesi sdz degil meshur
seviyesindedir. Nitekim o donemde sahabe arasinda bu fiillerin gergekten Hz. Peygamber’e
aidiyeti konusunda ihtilaf yagsanmamistir. Bu husustaki ihtilaf, fillerin viiciiba delalet edip
etmemesi noktasindadir. Fiilin yaygin olarak bilinip uygulanmasiyla nakli ise ayri

hususiyetlerdir. Bu sebeple Hanefiler, bu fiilleri vacip degil de mendub veya miistehab

gorenlere de itiraz etmediklerini ifade ederler.’™

4. Sahabenin Rivayetle Amel Etmemesi

Hadis ustliindeki genel kanaate gore sahabi, Hz. Peygamber’i miisliiman olarak
goren ve bu hal lizere vefat eden kimsedir. Hanefi fakihlerin sahabi tarifi ise bu tanimdan
biraz farklidir. Onlarin sah@beye yaklagimini belirleyen temel Olciiniin daha ziyade
“sozlerinin hukuki anlamda bir deger ifade edip etmemesi” oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’le bir veya iki kez gdriisen veya ondan bir iki haber nakleden
kimseler, bu tarifin igerisinde yer almamaktadirlar. Bu degerlendirmeye gore ancak Hz.
Peygamber’le “ashab” sayilabilecek yeterli bir siire beraber olan, ondan ilim alip bu ilmi
daha sonraki kusaklara aktaran ve bu 6zellikleriyle meshur olan kimselerin beyanlar1 delil

olarak kabul edilir.’>

Hz. Peygamber’den nakilde bulunan ilk kusak olmalar1 hasebiyle, Hanefilere gore
stinnetin tespiti ve degerlendirmesinde sahabe neslinin ayr1 bir yeri vardir. Bu yoniiyle
sahabe, dinin sonraki kusaklara aktarimasinda asil unsurdur. Onlarin herhangi bir konuda
var oldugunu bildikleri bir siinneti terk edip kendi reylerini kullanmalar1 ve ona gore amel
etmeleri miimkiin degildir. Ayn1 sekilde siinnete aykir1 bir uygulamaya gbéz yumup, o

hususta bildiklerini nakilden geri durmalar1 da, Hz. Peygamber’in siinnetini gizleme olarak

degil pek ¢ok sahabeden gelmesi gerekli idi. Ustelik selef arasinda bu konuda ihtilafin yasandigi da
bilinmektedir. Bkz. Cessas, a.g.e., III, 115; Debisi, a.g.e., s. 199; Serahsi, a.g.e., I, 368.

552 (Cessas, a.g.e., 111, 116; Serahsi, a.g.e., I, 369. Umimu’l-belva konusunda hem teorik hem de 6rnekler
lizerinden daha ayrintih bilgi icin su esere bakilabilir: Dusirf, Mislim b. Muhammed b. Macid,
Umiimii’l-belva -dirase nazariye tatbikiyye-, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2000.

33 Ehl-i hadis ve ustlciilerin sahébi tarifi i¢in bkz. 1. Boliim s. 35-36. Hanefi usiliinde sahabenin konumu
i¢in ayrica bkz. Apaydin, Yunus, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, EUSBED, sy.4, Kayseri 1990, ss.
323-353.
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degerlendirilir. Onlar hakkinda bdyle diisiinmek ise dinen mesru degildir. Dolayisiyla o
donemde tartigilan bir konuyla ilgili bir rivayetin bulunmasi ve sahabenin o hadisle ameli
terk etmesi, rivayetin ya ashlinin bulunmadigi veya mensih oldugu seklinde

554

anlasilmalidir.”™* Mezhebin kurucu imamlarindan imam Muhammed’in su sézii, mezhep

igerisinde sahabe neslinin goriiglerine verilen ehemmiyeti net bir sekilde yansitmaktadir:

Ik nesilden daha fakih bir topluluk gelmemistir. Itibara almacak ilim ancak

evvelkilerin ilmi, fikih da ancak onlarin fikhidir. Onlar Hz. Peygamber’in konumunu

bizden daha iyi biliyorlar ve ona yakin olmak i¢in daha fazla gayret gosteriyorlardi.>>

Gozleri oniinde gerceklesen Hz. Peygamber’in bir fiilinin veya yanlarinda sdylenen
bir sézlinliin sahdbe tarafindan aktarilmayip gizlendigi intibain1 uyandiracak sekilde bir
haberin nakledilmesi, hadisciler tarafindan da tenkit edilmistir. Bu konuda “Hz. Ali’nin
kendisinden sonra halife olacaginin Hz. Peygamber tarafindan bildirilmesi” ile yine “Hz.

Ali igin giinesin batmasmin engellendigini” ifade eden haberler 6rnek gosterilmistir.”

Ebl Zeyd ed-Debisi (6. 430/1038), sahdbe neslinin bir konuda ihtilafa diismesi
durumunda, o husustaki haberi kullanmamasinin haberin reddine veya menstih olduguna
hamledilecegini acik bir sekilde sdyleyen ilk Hanefi usilciistidiir. Pezdevi (6. 482/1089) ve
Serahsi’nin (6. 483/1090) de daha sonra bu konuyu gelistirip sistemli bir hale getirdikleri
goriiliir.”” Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1329), miitekaddim ve miiteahhir
donemden bazi Hanefi alimlerin bu degerlendirmeye karsi ¢iktiklarini ifade etmis, ancak
herhangi bir isim zikretmemistir.”>® Onun bu agiklamasina ragmen, mezhep igerisinde bu
anlayisin kabul edildigi goriiliir.”” Abdiilaziz el-Buhari’nin kastettigi miiellifler, erken
donemden Cessas (0. 370/980) ile sonraki donemlerden EDbii’l-Yiisr el-Pezdevi (0.
493/1099) ve Semerkandi (6. 552/1157) olsa gerektir. Clinkii bu miiellifler, eserlerinde

haber-i vahidin arz edilecegi asillar arasinda yukaridaki sarttan bahsetmemektedirler.’®’

Diger mezhep usilciilerine gore, rivayetin senedi saglam ise yani haberin siibutu

konusunda zann-1 galib olugsmussa, sahdbenin o rivayetle amel etmeyip aykir1 davranmasi,

5% Debisi, a.g.e., s. 199; Pezdevi, a.g.e., 111, 26-27; Serahsi, a.g.e., I, 369.

> Seybani, el-Hucce, I, 290,291.

%36 fbn Kayyim el-Cevziyye, el-Menaru’l-miinif, ss. 57-58..

7 Tirkmani, Dirasat fi usili’l-hadis, s. 348.

% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 26.

39 Bkz. Sasi, Usil, s. 204; ibn Melek, Serhu Menar, s. 218; ibn Emir Hac, et-Takrir, I, 267.

30 Bkz. Cessas, el-Fiisdl fi’l-usil, I, 113-117; Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser'iyye, s.
135; Semerkandi, Mizanii’l-usiil, s. 601-602.
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haberin reddini gerektirecek bir sebep olamaz. Hadis, immetin tamaminin uymasi gereken
bir delil oldugu i¢in, biitiin miisliimanlar gibi sahabeyi de baglamaktadir. Siinnetin

561

baglayiciligi konusunda Kur’an’da zikri gegen ayetler™ itimmetin bir kismina tahsis

edilmis olmayip herkese hitap etmektedir.>®

Hanefilerin bu sartla ilgili gerekgeleri, siinnetin nakli ve uygulamasi noktasinda
sahabenin konumu g6z Oniine alindiginda, kendi igerisinde tutarli géziilkmektedir. Ancak
bu konuda Hanefilere yapilacak sdyle bir itiraz kanaatimizce hakli sayilabilir: Siinnetin
tamam1 sahabenin hepsine aymi sekilde ulasmis degildir. Onlar Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra degisik beldelere dagilmiglardir. Ayrica sahdbenin ihtilafi aninda, belki o
konuyla ilgili sabit olan rivayeti bilen ve onlara nakledecek biri o mecliste hazir
bulunmayabilir. Sonu¢ olarak nakledenlerin adalet ve zabtlar1 sabit olduktan sonra,

sahdbenin ihtilafini gerekge gostererek bir haberin reddi caiz degildir.’® Nitekim
Abdiilaziz el-Buhari de bu hususta kendilerine yukaridaki itirazin yapilabilecegini

belirtmis; fakat herhangi bir savunma yapmamustir.”®*

Yukaridaki itirazin hakliligina ragmen, Hanefi fakihlerin one siirdiigii bu sart,
muhtemelen, ilgili rivayetlerin konunun tartisildigi ortamda bulunan sahabe tarafindan
biliniyor olmasina dayanmaktadir. Buradan hareketle Hanefilerin, sahdbenin Onde
gelenlerinin siinnetin ¢oguna vakif olduklar1 kanaatini tasidiklar1 sdylenebilir. Ozellikle
Hulefa-i Rasidinin bir konuda hiikiim veya fetva verirken sahdbenin onde gelenlerine
danigmalar1 ve fukahdnin sahabe tanimi gbéz Onilinde bulunduruldugunda, aslinda bu

kanaatin dogruyu yansitmasi uzak bir ihtimal degildir.

Konuyla ilgili genel degerlendirmeden sonra, bu sarta uymadigi i¢in makbul

sayllmayan haberlerin sened ve metin agisindan durumuna gegebiliriz.
a. Taldk sayisinin belirlenmesinde sosyal satatii
“elndy s (JEPy ol / Taldk erkege, iddet de kadina gore belirlenir® rivayeti,

Hanefilere gore sahabenin ihtilaf durumunda amel etmedigi haberlerden biridir. Onde

361 Bkz. Ahzab, 33/36: “Allah ve Rasiilii bir konuda hiikiim bildirdiginde artik onlarin baska bir seyi tercih
haklary yoktur.” Hasr, 59/7: “Allah Rasiiliiniin size verdigini alin. Yasakladigi seylerden de sakinin.”

62 Sem'ani, a.g.e., 11, 419-420; Abdiilaziz el-Buhéri, a.g.e., III, 26-27.

363 Bkz. Sem'ani, a.g.e., II, 415.

>4 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 27.

%65 Said b. Mansir, Ebd Osman b. Sube, Siinen, 1. Baski, I-II, thk. Habibiirrahman el-A’zami, Daru’s-
Selefiyye, Karagi 1982, 1, 356; Beyaki, es-Siinenii’s-sagir, 111, 129; a.mlf., es-Siinenii’l-kiibra, VII, 604.
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gelen bazi sahdbenin bu rivayetle degil kendi goriisleriyle amel etmeleri, Hanefiler
tarafindan buna delil olarak ileri siiriilmiistiir. Sahabenin bu tavri ise, haberin hiikmiiniin

. < 566
mensih olmasina veya aslinin bulunmamasina baglanmistir.

Yukaridaki rivayet kaynaklarda hem merfl olarak Zeyd b. Sabit’ten hem de mevkif
olarak nakledilmektedir. Zeyla'l (6. 762/1360), hadisin merfi tarikinin garib oldugunu
soylemis, ancak bu tariki belirtmemistir.’®” ibnii’l-Cevzi (5. 597/1199), bu haberin ibn
Abbas’in sdzii oldugunu ifade etmis,”®® Zehebi (6. 748/1347) de, “Bazi tarikleri merfi
olarak ibn Abbas’tan nakledilse de, haber aslen merfi degil mevkiftur” demistir.’® Zeyd
b. Sabit rivayeti, ayni lafizlarla yine mevkif olarak Abdullah b. Mes’td,’”® Hz. Ali’"' ve
ibn Abbas’tan;’"* maktii olarak da Said b. el-Miiseyyeb " ve Sa'bi’den’’* nakledilmistir.
Rivayetin muhtevasi gbz Oniine alindiginda, sahabenin bu hususu kendiliginden

bilemeyecegi; bu sebeple de hadisin “hiikmen merfii” sayilacagi sdylenebilir.

Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safil yukaridaki rivayete dayanarak, talakin
belirlenmesinde erkegin; iddetin belirlenmesinde ise kadinin sosyal statiisliniin belirleyici
oldugu goriistindedirler. Buna gore, hiir bir kocanin nikahi altinda bulunan bir cariyenin
talaki ti¢ adet, iddeti ise iki kurli’dur (temizlenme siiresidir). Buna mukabil, bir kdlenin
nikahi altinda bulunan hiir bir kadinn talaki iki adet, iddeti ise ii¢ kurti’dur.””> Ebt Hanife
ve Siifyan-1 Sevri gibi miictehidlere gore ise, ister hiir isterse kolenin nikahi altinda
bulunsun, hiir kadinin talak sayis1 {i¢ adet, iddet miiddeti ise ii¢ aydir. Cariyenin ise her

durumda talaki iki adet, iddet siiresi de iki aydir.’”® Sahabeden Hz. Omer, Hz. Aise, Hz.

366 Bkz. Pezdevi, a.g.e., I1I, 27; Serahsi, a.g.e., [, 369; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 27.

567 Zeyla'i, Nasbu’r-raye, 111, 225.

368 ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi ehadisi’l-hilaf, 11, 299.

? Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz et-Tiirkmani, Tenkihu’t-tahkik fi ehadisi’t-ta'lik,

1. Baski, thk. Mustafa Ebu’l-Gayd Abdiilhay 'Acib, Daru’l-Vatan, Riyad 2000, 11, 213.

37 Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, IX, 337; Begavi, Serhu’s-siinne, [X, 61; es-Siinenii’l-kiibra, VII, 607.

°7! Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 607;

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 607. Beyhaki bir baska eserinde rivayetin Ikrime kanaliyla ibn Abbas

ve Hz. Ali’den de nakledildigini zikretmistir. Bkz. Beyaki, es-Siinenii’s-sagir, 111, 129.

B Abdiirrezzak, Musannef, VII, 236; ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 102; Said b. Mansir, a.g.e., I, 356;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 608.

>’* Ibn Ebi Seybe, a.g.e., IV, 101.

" Hattabi, Me'alimii’s-siinen, III, 240; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, III, 85.

76 Hanefi fakihlerin konuyla ilgili goriisleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Serahsi, Mebsit, VI, 39;
Kasani, Bedai'u’s-sanai’ 111, 97; Merginani, el-Hidaye, 1, 224; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, III, 492.

W
=N

232



Osman, Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit’in birinci; Hz. Ali ve Ibn Mes 0d’un ise ikinci goriiste

olduklari ifade edilmistir.”’’

Hz. Ali ve Ibn Mes’(id’un bizzat kendileri nakletmis olmalarina ragmen, bu rivayeti
delil olarak kullanmadiklari; aksi yonde fetva verdikleri anlagilmaktadir. Bu durum
rivayetin mensth veya zayif (manen munkat1’) oldugunun bir isareti kabul edilmistir.””®
Goriildiigi iizere rivayetle amel etmeyip kendi goriisiiyle fevta veren sahadbe, bizzat o
rivayeti nakleden Hz. Ali ve Ibn Mes’Gd’dur. Yani bu sahibenin hadisten haberdar
olmamast diye bir durum s6z konusu degildir. Bu degerlendirmelerden sdyle bir sonug
cikarilabilir: Hanefl usilciilerin sahdbe doneminde amel edilmeyen haberlerin mensth
veya aslinin olmadig1 yoniindeki iddialari, daha ziyade sahabe tarafindan bilindigi halde
amel edilmeyip terk edilen rivayetler i¢in gecerlidir. Bir bagka ifadeyle, sahabenin bildigi
kesin olan bir haberin hilafina amel etmesi veya goriis belirtmesi, haberin neshini veya
aslinin olmadigini gosteren delillerden biri sayilmistir.

Yukaridaki rivayet sadece sahabenin o haberle amel etmemesinden dolayr degil,

konuyla ilgili Kur’an’da gecen ayete®’

580

ve daha sahih sayilan haberlere muariz olmasi
sebebiyle de tenkit edilmistir.”®” Bunlardan biri Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’den naklettigi

su rivayettir: “.otas e il w1 386 | Cariyenin talak sayisi iki, iddeti de iki hayiz

. . 7. 99581 . . . n - e v e ..
stiresidir.
dir.”>"" Bu rivayette, cariyenin talaki kocasinin degil kendisinin sosyal statiisiine gore

iki talak olarak belirlenmistir. ibarenin mutlak olarak zikredilmesi de buna hamledilmistir.

Her ne kadar Hz. Aise rivayetinin yukaridaki haberden daha sahih oldugu iddia
edilse de, bu rivayet de hadis miinekkitleri tarafindan senedindeki Miizahir b. Eslem’den’®
dolay1 zayif sayilmustir. Tirmizi (6. 279/892), Hz. Aise rivayetinin garib oldugunu, merfi

olarak sadece Muzahir b. Eslem kanaliyla geldigini; bu ravinin isminin sadece bu haberde

>”7 Hattabi, a.g.e., 111, 240; ibn Abdilber, el-istizkar, VI, 124; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, III, 27.

78 Debisi, a.g.e., s. 199; Serahsi, Usill, I, 369; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 27.

7 Bkz. Bakara, 2/229-230: “Bosama iki defadwr. Bundan sonrasi iyilikle esi alikoymak veya giizellikle
salivermektir... Eger erkek kadimi iigiincii defa bosarsa ondan sonra kadin bir baska erkekle
evlenmedikge onu tekrar almast kendisine helal degildir.” Hanefilere gore bu ayetlerde, kocanin sosyal
statiisii g6z oniine alimmaksizin bogama sayisinin ti¢ oldugu mutlak olarak zikredilmektedir. Dolayistyla
rivayet, ayetin hitkkmiine de muériz durumdadir.

%0 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 19; Kasani, a.g.e., I1I, 98; Mevsili, el-ihtiyar, III, 123.

! Tirmizi, Taldk ve’l-lidn, 7; Eba Davud, Talak, 7; ibn Mace, Taldk, 30; Darekutni, a.g.e., V, 71;

Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, VII, 26; Hakim, a.g.e., I, 223.

Muzahir b. Eslem i¢in Yahya b. Main “leyse bi sey’in”; EbQ Hatim “miinkeru’l-hadis” ve “daifii’l-hadis”;

Nesai de “daifiin” lafizlarim kullanmislardir. Hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-

Cerh ve’t-ta'dil, VIIL, 439; ibn Adi, el-Kamil, VIII, 205-207; Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, IV, 130-131.
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gectigini ve hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadigimi belirterek, onun mechul bir
kimse oldugunu iddia etmistir.”® Eba Davud (6. 275/889), rivayeti zikrettikten sonra,
bunun “mechul bir haber oldugunu” sdylemistir.”** Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’inde,
“Basra’da Muzahir’in bu haberinden daha miinker bir rivayetin bulunmadig1” ifadesi yer
almaktadir.”® Hattabi (6. 388/997), Hz. Aise rivayetinin sabit olmasi durumunda
Hanefileri destekleyen bir delil olabilecegini, ancak haberin ehl-i hadis tarafindan zayif
sayildigint sdylemistir.”®® Zeyla'd, rivayeti eserinde zikrettikten sonra Miizahir hakkindaki
elestirilere de yer vermis ve hadisin bu raviden dolay1 zayif sayildigin1 sdylemis; ancak
elestirilere herhangi bir cevap vermemistir.”® Zeyla'i’nin genelde Hanefilerin delil olarak
kullandiklar1 rivayetleri savundugu sdylenebilir. Burada herhangi bir degerlendirmede
bulunmamasi, Hz. Aise rivayetini onun da zayif saydigim gostermektedir. Ayni (6.
855/1451), Hiddye serhinde Miizahir hakkindaki elestirileri zikrettikten sonra, rivayeti
s0yle savunur: “Hakkindaki cerh ifadelerine ragmen Ibn Hibban, Miizahir’in giivenilir
oldugunu Sikdt'in da soylemistir.”® Ravide aslolan adalet vasfi oldugu icin, bu konuda
tevsik (rdvinin giivenilirligi) tad'ife (zayif sayilmasina) tercih edilmelidir.””* Ayni’nin
muhaddis kimligi dikkate alindiginda, ibn Hibban’1in ravileri sika kabul etmede miitesahil
davranmasima ve hadis miinekkitlerinin ¢ogunun Miizahir hakkindaki cerh ifadelerini
dikkate almasina binden, rivayeti zayif saymasi beklenebilirdi. Ancak onun burada

mezhebi hususunda savunmaci bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Hanefilere ait fiird eserlerinde Hz. Aise rivayetine yer verilmesine ragmen,
rivayetle ilgili bu elestirilerin hemen hi¢ birine deginilmemesi ilgingtir.”*® Bunda
muhtemelen rivayetin Kur’an’da gegen ayetlerle ve sahabenin uygulamasiyla
desteklenmesinin etkisi olsa gerektir. Dikkatimizi ¢eken bir baska husus ise, ihtiya¢ aninda
sahdbenin rivayeti kullanmamig olmasi, ustl eserlerinde Zeyd b. Sabit hadisinin makbul
sayllmamasinin énemli gerek¢elerinden biri olarak zikredilirken, fiirQ kitaplarinda bundan

hi¢ bahsedilmemesidir. Bu konuda Hanefi fakihlerin, kendilerini destekleyen Hz. Aise

8 Tirmizi, Talak ve’l-lian, 7.

% Eba Davud, Talak, 7.

% Darekutni, a.g.e., V, 71.

5% Hattabi, a.g.e., 111, 240

¥ Zeyla'i, a.g.e., 111, 225.

3% Bkz. ibn Hibban, Sikat, VIL, 528.

% Ayni, el-Bindye, V, 304.

3% Serahsi, Mebsiit, VI, 39; Kasani, a.g.e.’, III, 97; Merginani, a.g.e., I, 224; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., III, 492;
Mevsili, a.g.e., 111, 123.
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rivayetinin sabit oldugunu gostermek i¢in zorlama denebilecek ¢ok cesitli liigavi izahlara
gitmelerine ragmen, ustldeki itiraz malzemesine hi¢ deginmemeleri de ayrica dikkate

sayandir.””!
a. Cocugun malindan zekat

Cocugun sahip oldugu maldan zekat verilip verilmeyecegi mezhepler arasindaki
ihtilafli konulardan biridir. Kur’an’da bu konuda gecen emirlerde™” cocuk veya biiyiik
ayrimi yapilmadig i¢in, Safillere gére nisap miktar1 mala sahip olan ¢ocugun malindan
zekat verilmesi lazimdir.”” Onlarm bu konuda kullandigi delillerden biri, Abdullah b.

Amr’dan nakledilen su rivayettir:
"B ST G a5 Y5 sld JU G (5 50 9T 0 S s g e Ay o o G

“Hz. Peygamber hutbeye ¢ikt1 ve insanlara sdyle hitap etti: “Dikkat edin! Kim mal
sahibi bir yetime velilik yapiyorsa, onun maliyla ticaret yapsin, malint oylece kenarda

. . .. . 9594
tutmasin ki zekat o mali tiiketmesin”

Sahabeden Hz. Aise ve Abdullah b. Omer, bu hadisi delil gostererek gocugun
malindan zekat verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Tirmizi de selef alimlerinin bu konuda
ihtilaf ettiklerini; sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise ve ibn Omer’in cocugun
malindan zekat verilmesini gerekli gordiiklerini belirtmistir. Mezhep imamlarindan Malik,

ve Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir.™”

Hanefiler, ister ¢ocuk ister deli olsun akil balig olmayan kimsenin malindan zekatin
verilmesini gerekli gormezler. Onlara gore zekat, ibadet yonii agir basan bir

yiikiimliiliiktiir. Cocuklar ise ibadetlerle yiikiimlii degildir.””

Hz. Peygamber, cocuklarin
akil-balig oluncaya dek dini gorevleri yerine getirme mecburiyetinin olmadigini su haberle

bildirmistir.

31 Ornekler i¢in bkz. bir onceki dipnot ve Baberti, el-'Indye, I11-492-494; Ayni, el-Binaye, V, 304-305.

%92 Bkz. Bakara, 2/43; Tevbe, 9/103.

> Safii, Umm, 11, 30-31; Maverdi, a.g.e., III, 152.

% Tirmizi, Zekat, 15; Darekutni, a.g.e., III, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 179; Begavi, Serhu’s-
siinne, VI, 63.

%% Tirmizi, Zekat, 15.

%% Kudard, et-Tecrid, I1I, 1213, 1215; Serahsi, Mebsiit, II, 163; Zeyla'i, Tebyinii’l-hakaik, I, 252; Ayni, el-
Binaye, III, 298.
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“Eg B ogadl Fy Li ) 5 g & P BB R S &) / Su i kisiden
sorumluluk kaldirilmistir: Uyamincaya kadar wuyuyandan, akil-balig oluncaya kadar

cocuktan ve akli melekeleri yerine gelinceye kadar da deliden.”"’

Hanefi fakihler, cocuklarin mallarindan zekat verilmesinin sahdbe doneminde
ihtilaf edilen meselelerden biri oldugunu ve sahabeden bazisinin, mezkur Abdullah b. Amr
rivayetiyle ameli terk etmelerini gerekce gostererek, rivayeti makbul saymamuslardir.””®
Sahabe arasinda zekati gerekli gorenlerin bulunmasina mukabil, Abdullah b. Mes’ud ve
Ibn Abbas’in bu goriiste olmadiklar1 bilinmektedir. Ayrica Siifyan-1 Sevri ve Abdullah b.
el-Miibarek gibi alimler de ayni kanaattedirler. > Hanefilere gore Abdullah b. Amr
rivayeti, sabit veya neshedilmemis olsaydi, sahdbe bu konuda ihtilafa diismezdi. Neticede
sahabenin bu hususta farkli kanaatlere sahip olmalari, hadisin mensih oldugunu veya

aslinin bulunmadigim géstermektedir.*®

Tirmizi, Hz. Ali ile Ibn Abbas’in zekatin gerekliligi kanaatinde olduklarmi
sOylemesine ragmen, Hanefl mezhebine ait kaynaklarda onlarin, “Kendisine namaz farz
oluncaya dek, cocugun malindan zekat verilmesinin gerekli olmadigi” seklinde

691 By nakil, Hz. Ali’nin bu rivayetten haberdar oldugu

diisiindiikleri bilgisi yer almaktadir.
ve buna ragmen rivayetin ifade ettigi hiikiimden farkli diisiindiigiinii gosterir. Bu da
yukarida bahsedilen sartin, sahdbe tarafindan bilindigi halde geregince amel edilmeyip terk

edilen rivayetler hakkinda gecerli oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Hadisin ifade ettigi konuyla ilgili degerlendirmelerden sonra, sened incelemesine
gegebiliriz. “Cocugun malinda zekat verilmesinin gerekli oldugunu” bildiren Amr b. Suayb

rivayetinin senedlerini bir araya getirdigimizde sdyle bir isnad semasi ortaya ¢ikmaktadir:

7 Tirmizi, Huddd, 1; Ebd David, Huddd, 16; ibn Méce, Talak, 15; Déarimi, Huddd, 1; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., I1, 254, 373, 444, Darekutni, a.g.e., [V, 163.

% Pezdevi, a.g.e., I11, 28; Serahsi, a.g.e., I, 369; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 27-28.

599 Begavi, a.g.e., VI, 64; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 27.

% Debiisi, a.g.e., s. 199; Serahsi, a.g.e., I, 369.

01 Bkz. Serahsi, Mebsiit, II, 162. Rivayet, [bn Abbas’tan da nakledilmistir. Bkz. Ibn Zenclye, Ebli Ahmed
Humeyd b. Mahled, el-Emval, 1. Baski, I-111, thk. Sakir Zeyb Feyyaz, Mekke 1986, 111, 995.
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Hz. Peygamber

v
Abdullah b. Amr
(Dedesi)

v
Suayb (Babasi)
v

Amr b. Suayb

v
v v

Miisenna b. Ebi Ishak
es-Sabbah v

/ AN Mindel

el-Velid b. Yahya b.
[Thevd
Pt

Miislim

. : - N Ahmed
Ibrahim Eb(i Amir Said b. Ufevr b. Ubevd
b. Musa ¥ - v

L [brahim b. Héaslen E Eba
Muhammed Muhammed ulev Muhammed
b. Ismail v v .
N Epa AlLD. Darekutni
Tirmizi Muhamme Muhammed
v v
Ebi Bekr Darekutni
v
Beyhaki

Tirmizi, rivayeti naklettikten sonra, haberi Amr b. Suayb’dan alan Miisenna b. es-
Sabbah’mn (6. 149/767) hadisciler tarafindan zayif sayildigini belirtir.®”> Beyhaki de (5.

458/1065), senedde yer alan Mindel ile Miisenna’nin zayif olduklarini ifade etmistir.®®

Rivayet mevklf olarak Abdullah b. Amr rivayeti disinda bazi lafiz farkliliklariyla
kaynaklarda yer alir. Nitekim Amr b. Suayb — Said b. el-Miiseyyeb tarikiyle nakledildigine
gore Hz. Omer sdyle demistir.

Gdicah @b ¥ s gt 181 | Yetimlerin mallarina sahip ¢ikin ki, zekat onu titketmesin »**

692 Miisenna hakkinda Ahmed b. Hanbel, “muzdaribii’I-hadis” tabirini kullanms; Abdurrahman b. Mehdi ve
Yahya b. Said el-Kattan da onu “zayif” saymislardir. Hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Sa'd, et-
Tabakatii’l-kiibra, VI, 37; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VIII, 324-325; Ibn Adi, el-Kéamil, VIII,
170-172; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X, 35-37; Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, I11, 435.

603 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 179.

%4 Darekutnt, a.g.e., III, 6; Beyhaki, a.y.
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Hadis tenkitcilerinden bazilar1 Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Omer’den semainin
ihtilafli oldugunu, hatta ondan hi¢ hadis isitmedigini iddia etmislerdir.®”> Yahya b. Main’e,
“Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Omer’den hadis isitip isitmedigi” soruldugunda “Hayir”
cevabimi vermistir. Ona gore Said, Hz. Omer’i hadis alamayacak kadar kiigiik bir yasta
g6rmiistiir.®®® Cessas, Hz. Omer’in naklettigi haberin aslen mevkaf oldugunu; bazilarmin
bu hadisi ref ettiklerini, ancak bunun hatali oldugunu séylemistir.*”’ Rivayetin hem merfi
hem de mevkif tariklerinin medar1 konumunda olan Amr b. Suayb’in rivayetleri, daha
once ifade edildigi iizere, hadis miinekkitleri tarafindan tenkide ugrayan isnadlardan
biridir. Rivayetin senedi hakkindaki bu degerlendirmelere bakildiginda, “¢ocugun
malindan zekat verilmesi gerektigini” ifade eden haberin her iki tarikinin de sihhat sartini

tagimadig1 sdylenebilir.

Kudiri (6. 428/1037), muhaliflerinin kullandigt Amr b. Suayb hadisini sened ve

muhteva agisindan soyle tenkid etmistir:

Oncelikle rivayet sened agisindan delil olarak gosterilemeyecek derecede zayiftir.
Darekutni’nin zikrettigi {i¢ tarik de Miisenna b. es-Sabbah’tan dolay1 saglam degildir.
Rivayet sabit olsa dahi, haberde sadakadan kastedilen seyin, zekatin da dahil oldugu
biitiin sadaka tiirleri degil, fitir sadakasi veya nafaka olarak anlagilmasi daha
dogrudur. Ciinkii haberde sadakanin mutlak olarak mali tiiketeceginden
bahsedilmektedir. Zekatin ise nisap miktarindan az olan mala herhangi bir eksiltmede
bulunmasi s6z konusu degildir. Hz. Peygamber’in, kisinin ailesi icin yaptigi
harcamalari sadaka olarak adlandirmasi da®® bunu desteklemektedir. Cenab-1 Allah
Kur’an’da miiminlerden zekatin alinmasini onlarin giinahlardan temizlenmesi ve

arinmalart ile irtibatlandlrrmsnr.609

Cocuklarin ayette kastedilen sekliyle bir
temizlenmeye ihtiyaglar1 yoktur. Ayrica bu rivayet Hz. Peygamber’den sadece Amr
b. Suayb kanaliyla, o da problemli olarak gelmektedir. Herkesi ilgilendirecek bir

ozellikteki boyle bir konuda, rivayetin tek kisiden gelmesi, bize gore zayif oldugunu

605 Ayni, 'Umdetii’l-kar, VIII, 237. Konu ile ilgili tartismalar igin ayrica bkz. ibn Miilakkin, Siriciiddin

Ebsi Hafs Omer b. Ali, el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-ehadis ve’l-asari’l-vakia fi’s-Serhi’l-kebir, I-IX,

1. Baski, thk. Mustafa Ebu’l-Gayd - Abdullah b. Siileyman - Yasir b. Kemal, daru’l-Hicre, Riyad 2004,

V, 470.

Konu ile ilgili tartismalar i¢in ayrica bkz. ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, IV, 86-87; Alaiiddin Mogoltay,

fbn Kilic b. Abdillah el-Hanefi, ikmalii Tehzibi’l-kemal fi esmai’r-rical, I-XII, 1.Baski, thk. Ebd

Abdirrahman Adil b. Muhammed - Eb&t Muhammed Usame b. ibrahim, yy., 2001, V, 351.

807 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 265.

6% Buhari, iman, 39; Megazi, 12; Tirmizi, el-Birr ve’s-sila, 42; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 35;
Taberani, el-Mucemii’l-evsat, II, 52; IV, 178;

699 Tevbe, 9/103: “& ,.e-ffj WAl B ,.eJ\y‘ Y 3%/ Onlarin mallarindan onlart temizleyip armmdiracak bir
sadaka (zekat) al.”

606
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gosteren bir delildir... Sayet biz boéyle bir haberi delil olarak kullansaydik,
mubhaliflerimizin bizi hadis ve rical bilgimizin kit olmasi ve miirsel haberlerle istidlal

etmekle itham ettiklerini goriirdiin.*"

Bu aciklamalardan, ¢ocugun malindan zekat alinacagini bildiren rivayetin,
umimu’l-belva prensibinden dolay1 da zayif goriildiigii anlagilmaktadir. Konuyla ilgili son
olarak su sdylenebilir: Ihtiyag aminda sahabenin ahad olarak nakledilen bir haberi
kullanmamis olmasinin rivayetin neshine veya manen munkati olmasina yorumlanmasi,
aslinda sahabeye atfedilen Onemden kaynaklanmaktadir. Ancak bu prensibi kabul
edebilmek i¢in Oncelikle, haberle amel etmeyen sahabenin konuyla ilgili rivayetlerin
tamamina vakif oldugunun; bahse konu haberi kabul etmediginin ve kendi goriisiinii
belirttigi tarihin haberi naklettigi tarihten sonra oldugunun kesin olarak bilinmesi

gerekmektedir.

Hanefi ustlciilerin manevi inkitd bashigi altinda zikrettikleri ve buraya kadar
aciklanan; haberin Kur’an’a ve sabit siinnete arzi, umimu’l-belvida saz olmasi ve
sahabenin ihtiyag durumunda rivayeti kullanmamasi kriterleri, usl eserlerinde ayri
maddeler halinde yer almaktadir. Bu kriterlerin disinda, her ne kadar ayr1 bir baslik altinda
zikredilmese de, haber-i vahidin kabuliinde prensip olarak benimsenen baska sartlar da
bulunmaktadir:

1. Selefin icmaina veya uygulamasina aykirt olmasi.

2. Akla (micebati’l-ukil) aykir1 olmast,

3. Ravinin kendi naklettigi habere muhalefeti.

Hadis ustliinde uygulanan, rivayetlerin his ve tecriibeye veya tarihe aykiri olmasi
yahut hadisin Hz. Peygamber’in iislubuna yakismayacak seyler icermesi gibi hadis tenkidi
metotlarnin,”"' fukahinin tenkit kriterleri arasinda yer almadigi goriilmektedir. Buna da
s6z konusu kriterlere arz edilerek reddedilen haberler arasinda ahkdma tealluk eden
hadislerin bulunmamasinin etkili oldugu sdylenebilir. Asagida Hanefi fakihlerin zikredilen

ti¢ kriterle ilgili gorlislerine ve 6rneklere yer verilecektir.

610 Kudird, Tecrdd, 111, 1218, 1222.
6! Bu tenkit kriterleri ve bunlara aykir1 olduklari gerekgesiyle reddedilen haberler i¢in bkz. ibn Kayyim, el-
Menérii’l-miinif, ss. 51-60.
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5. Selefin icmAsina Arz

Icma, ustlciilerin neredeyse tamamina gore haber-i vahidden daha giiclii bir
delildir. Haber-i vahid, ash itibariyle dogruya ve yalana ihtimalli olan; ravinin adalet ve
zabt vasfina bagli olarak dogrulugu hususunda zann-1 galibin olustugu bir delildir.
Gergeklesmesi i¢in gerekli sartlari®? tasiyan icma ise, kati bir delil sayilir. Bu sebeple
icmaya aykir1 olan haber-i vahid makbul sayilmayip ona miiteariz olan icmanin kabul
edilecegi belirtilmistir."® Debisi, “ateste pisen seylerden dolay1 abdest almamin gerekli
oldugunu” ifade eden Ebi Hureyre rivayetine®* ibn Abbas’in reyle itirazda bulunmasim
ornek verdikten sonra soyle der: “Selef-i silihin de Ibn Abbas’m reddine uygun olarak

amel etmis ve bu konuda icma olusmugtur.”®"

Selefin icmasina veya uygulanagelen amele (amel-i miitevares) aykir1 olarak
nakledilen bir haber, ya sabit goriilmemis veya menstth sayilmistir. Cilinkii immetin
hilafina icma ettigi bir haberin sabit olmasi ve hiikmiiniin devam etmesi miimkiin
degildir.*'® Cessis, haber-i vahidin kabul sartlariyla ilgili isa b. Eban’dan naklen bu hususu

sOyle ifade eder:

Ashabimiza gore dhad olarak nakledilen haberlerin reddine sebep olan illetlerden biri
de, haberin sdz olarak nakledilip, cumhurun o haberin hilafina amel etmis

olmasidur.®"’
Yine {sa’dan icmanin haberleri neshi konusunda ise sunu nakletmistir:

Birbirine zit iki haber nakledilir de insanlar birinin iizerinde icma ederse, bu durum,

terk edilen haberin menstih olduguna delildir.®'®

Cessas, aslinda icmanin bir nasst (ayet ve hadisi) neshetmesinin miimkiin
olmadigin1 sdyler. Ciinkii neshin gerceklesip gerceklesmedigi ancak tevkifi olarak, yani
Sari” tarafindan tespit edilmek suretiyle bilinebilir. Bu da ancak Hz. Peygamber

hayattayken miimkiindiir. icma ise Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergeklesebilen bir

812 femanin gerceklesme sartlart igin bkz. Pezdevi, a.g.e., III, 360-364; Serahsi, a.g.e., 1I, 114; Ibn Melek,
Serhu Menir, s. 257.

Cessds, a.g.e., I, 175; Serahsi, a.g.e., I, 302; [bnii’l-Hiimam, a.g.e., X, 99.

614 Bkz. Miislim, Hayiz, 90; Tirmizi, Taharet, 58; Nesai, Taharet, 125; Darimi, Taharet, 51; Ibn Mace,
iman ve fedailii’s-sahabe, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 48; XXVI, 271.

Debiisi, a.g.e., s. 181.

Tiirkmani, Dirasat fi usili’l-hadis, 300. Bu konuda diger usilciilerin goriisleri i¢in bkz. Hatib el-
Bagdadi, Kifaye, 1, 92; Gazzali, Mustasfa, [, 113, 143.

617 Cessas, el-Fiisil fi’l-usdl, 111, 113.

Cessas, a.g.e., 11, 290.

613
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delildir. Hz. Peygamber zamaninda meydana gelen ihtilaflarda bagvuru mercii odur. Bu
sebeple onun doneminde icmadnin olup olmadigina bakilmaz. Hanefilere gore haber-i
vahide muhalif olan icma, Hz. Peygamber doneminde o haberin neshedildigini gdstermesi
acisindan Onemlidir. Yani neshe dair tevkifi hilkme delalet ettigi icin nazar-1 itibara

almnir.®"’

Selefin uygulamasina ve icmasma aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilen veya
mensith sayilan haberler arasinda, Ebli Hureyre tarafindan nakledilen ve “6liiyli yikayan
kimsenin gusiil abdesti almas: gerektigini” ifade eden rivayet®® ile Bera b. Azib tarafindan

nakledilen, “Hz. Peygamber’in sabah namazlarinda da kunut yaptigini” belirten haber yer

621

almaktadir.””" Bu iki rivayetle ilgili degerlendirmeler ise soyledir:

a. Oliiyii Yikayan Kimsenin Gusiil Abdesti Almast

99622

Eb(i Hureyre’den nakledilen “Oliyii yikayan gusletsin seklindeki rivayet bazi

99623

kaynaklarda “Onu tasiyan da abdest alsin”" ziyadesiyle yer almaktadir.

Tirmizi, “Olilyli yikayan kimsenin gusiil abdesti almas1 gerektigini” bildiren Ebu
Hureyre rivayetinin hasen sahih oldugunu sdylemistir. Konuyla ilgili Hz. Ali®** ve
Aise’den®® de nakillerin bulundugunu belirten Tirmizi, sahibe déneminde bu konuda
ihtilafin yasandigini; bazilar1 guslii gerekli goriirken bazilarinin abdest almay1 yeterli
saydigini ifade etmistir. Ayrica Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in 6liiyii yikayan
kimsenin gusiil abdesti almasini vacip degil miistehap saydiklarini; Abdullah b. El-

626

Miibarek’in ise guslii gerekli gormedigini belirtmistir. EbG Davud da, rivayeti

naklettikten sonra, senedde yer alan Mus’ab b. Seybe’den dolay1 isnadinin zayif ve

rivayetin ifade ettigi hitkmiin de mesih oldugunu séylemistir.®”’

619 Cessas, a.y.

620 Cessés, a.g.e., I, 175-176; III, 115. Baz1 kaynaklarda, bu rivayet umimu’l-belvaya aykiriliktan dolay1
reddedilmistir. Bkz. Kasani, a.g.e., I, 25.

621 Cessas, a.g.e., I, 177; 11, 309-310.

622 Tirmizi, Cendiz, 17; Eba Davud, Ceniiz, 39; ibn Mace, Cendiz, 8; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 187,
188; XV, 368; XVI, 115; Abdiirrezzak, a.g.e., 111, 405; Ibn Ebi Seybe, a.g.e. II, 471; 111, 47.

623 Tirmizi, Salat, 231; Eba Davud, Cendiz, 39; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XV, 534; ibn Hibbéan, Sahih, III,
435.

4 fbni’l-Hiimam, bu konuda Hz. Ali’den pek ¢ok rivayetin nakledildigini, ancak higbirinin de sahih
olmadigin ifade etmistir. Bkz. Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 133.

625 Konuyla ilgili Hz. Aise’den nakledilen haber soyledir: “Hz. Peygamber, su dort seyden dolayr gusiil
alwrdi: Ciiniipliik, cuma namazi, hacamat ve éliiyii yikamak.” Bkz. EbG Davud, Taharet, 128; Cenéiz,
39; Hakim, Miistedrek, I, 267; Begavi, a.g.e., 11, 167.

626 Tirmizi, Cenéiz, 17.

%" Ebf Davud, Ceniiz, 39.
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Konuyla ilgili haberlerin zayif olmalar1 sebebiyle, selef alimlerinin ekserisi, 6liiyii
yikayan kimsenin gusiil abdesti almasini vacip degil, miistehap gérmiislerdir.®®® Nitekim
Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Buhari’nin seyhlerinden Muhammmed b. Yahya ez-
Ziihli ve Ibnii’l-Miinzir, bu konuda sabit olarak nakledilen bir haberin olmadigim
sdylemislerdir.®”® Sahabenin onde gelenlerinden Abdullah b. Mes’id, Hz. Aise ve ibn
Abbas ile tabiindan Ibrahim en-Nehai, Atd b. Ebi Rabah, Sa’bi ve Siifyan-1 Sevri de,
cenazenin yikanmasi sebebiyle gusliin gerekli olmadigini sdyleyenlerdendir. Hatta bu
konuda kendilerine damisanlari, “Olen arkadasmiz necis mi de, yikanma ihtiyaci
hissediyorsunuz?” diyerek ayiplamislardir.®*

Oliiyii yikayan kimse igin gusiil abdestinin gerekli olup olmadigi hususunda;

“gusliin vacip olmadigr”, “gerekli oldugu”®'

ve “miisliimant degil de kafiri yikayan
kimsenin gusiil abdesti almas1 gerektigi” seklinde ii¢ farkli goriisiin bulundugu ifade edilse
de ®* Hattabi’nin, “Cenazeyi yikamaktan dolay: guslin vacip oldugu goriisiinde olan

59633

higbir alim bilmiyorum soziinden, ilk donemlerde bu hadisin ifade ettigi hiikmiin

hilafina bir icmain olustugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerde de goriildiigii iizere, ulemanin ekserisi Ebti Hureyre
rivayetini ya zahiri iizere anlamamis, yani hiikkmii viicuba degil istihbaba hamletmis veya
mensth sayarak onunla amel etmemistir.** Sonuc olarak Hanefi usilciilerin bu husustaki

kanaatlerinin cumhurun yaklagimiyla ortiistiigli sdylenebilir.

b. Sabah Namazinda Kunutun Okunmast
fcmaya aykir1 oldugu gerekcesiyle amel edilmeyen haberlerden bir digeri, Bera b.
Azib rarafindan nakledilen “Hz. Peygamber aksam ve sabah namazlarinda kunut

59035

yapardi rivayetidir. Hanefiler, Hz. Peygamber’in sabah, aksam ve yats1 namazlarinda

kunut yaptigina dair rivayetlerin olduk¢a yaygin oldugunu kabul etmekle birlikte, pek ¢cok

628 Hattabi, a.g.e., I, 110; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 133.

629 Zeyla'i, a.g.e., 11, 282; Ayni, el-Bindye, 111, 192.

630" Abdiirrezzak, a.g.e., 111, 404.

' Abdiirrezzak, a.g.e., 1II, 407-408; ibn Ebi Seybe, a.g.e. I, 470. Sahabeden Ebt Hureyre ve Hz. Ali,

tabiindan da Said b. el-Miiseyyeb, ibn Sirin ve Ibn Sihab ez-Ziihri bu goriistedirler.

632 Ayni, Umdetii’l-kari, VIII, 37, 48; Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, VIII, 305.

633 Hattabi, a.g.e., I, 110.

634 Rivayetin degerlendirmesi konusunda ayrica su kaynaga da bakilabilir: Allis, Abdiisselam Muhammed
Omer, Kitabii’l-intiha li marifeti’l-eshadis elleti lem lefti bihe’l-fukah4, 1. Baski, Daru Ibn Hazm,
Beyrut 1996, ss. 129-131.

635 Miislim, Mesécid, 305; Tirmizi, Salat, 294; Ebi David, Tefriu ebvébi’l-vitr, 10; Nesai, Tatbik, 28;
Darimi, Salat, 216; Darekutni, a.g.e., I, 366; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXX, 416, 603.
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sahabinin nakli ve uygulamasimnin, kunutun sonradan terk edildigini gosterdigi
kanaatindedirler. Nitekim Hz. Peygamber’in kunutu bir miiddet yapip sonradan terk
ettigine dair Abdullah b. Mes’id,**® Eba Hureyre®’ ve Abdurrahman b. Ebi Bekir’den®*®

gelen haberler meshurdur.®*’

Namazda kunut dualarinin hangi vakitlerde okunacagi hususu fukaha arasindaki
ihtilafli konulardan biridir. Hanefiler, kunut dualarinin sadece vitir namazinin son

640 fmam Malik, sabah namazinda da

rekatinda ve riikkiidan 6nce okunacagi goriistindedirler.
kunutun yapilabilecegini ve bunun miistehap oldugunu belirtirken Imam Safii, bunun
siinnet oldugunu ve riikiidan 6nce degil sonra okunmasi gerektigini kabul eder.**' Ahmed
b. Hanbel’e gore sabah namazinda kunut duasi, sadece Miisliimanlarin bagina bir felaket
geldiginde veya savas zamaninda, miisliimanlara ve Islam ordusuna dua etmek amaciyla

642
okunur.

Namazda kunutun yapilmasi hususundaki goriis ayriligi, konuyla ilgili rivayetlerin
ihtilafli olusundan kaynaklanmaktadir. Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in sabah
namazinda kunut duasina, kendilerine Islam’1 dgretmeleri igin ¢agirdiklar1 hafizlara tuzak
kurarak biiyiik bir kismint sehid edip iki tanesini de esir alan miisriklere lanet i¢in sadece
bir ay boyunca devam ettigi;** ancak daha sonra “Ey Peygamber! Sen o miisriklerin
akibetine iligkin hiikiim verme yetkisine sahip degilsin. Allah dilerse onlari bagislar,

59044

dilerse azap eder. Dogrusu onlar kendilerine yazik eden kimselerdir”™"" ayeti nazil olunca,

bunu terk ettigi zikredilmektedir.®*

Bazi rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in sabah
namazinda kunut okumaktan men ettigi nakledilmektedir.** Ayrica Enes b. Malik’ten

aktarilan bir haberde de Hz. Peygamber’in vefat edinceye dek, sabah namazlarinda kunuta

63 Bu konuda Ibn Mes™id’dan gelen haberler i¢in bkz. Ibn Ebi Seybe, a.g.e., II, 103; Tahavi, Serhu
meani’l-asar, 1, 245.

7 Hz. Peygamber’in sabah namazlarinda kunutu bir ara yapip sonradan terk ettigine dair Ebii Hureyre’den
gelen haberler i¢in bkz. Buhéri, Tefsiru’l-Kur’an, 66; Miislim, Mesacid, 294; Darimi, Salat, 216.

6% Bu konuda Abdurrahman b. Ebi Bekir’den gelen haberler i¢in bkz. Tahavi, a.g.e., I, 242, 246.

639 Cessas, a.g.e., I, 177; 11, 309-310.

640 Seybani, el-Asl, I, 164, 254; el-Hucce ala ehli Medine, I, 199; Serahsi, Mebsiit, I, 164; Késani, a.g.e., I,
273.

1 Safit, Umm, VII, 177, 263;ibn Kudame, Mugni, II, 112, 114; Hattabi, a.g.e., I, 288; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, I, 140;

42 Tirmizi, Salat, 294.

3 Eba Davud, Ebvabii’l-vitr, 10; ibn Mace, ikAmetii’s-salat, 145; Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 243.

64 Al-i imrén, 3/128.

645 Nesai, Tatbik, 30; Darimi, Salat, 217.

*4¢ Darekutni, Siinen, II, 367.
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devam ettigi bilgisi yer almaktadir.**” Cessés’a gore, Enes b. Malik ’ten nakledilen haberler
birbirine aykir1 olduklari i¢in, sanki hi¢ varid olmamis gibi sakit sayilirlar. Ona gore bu

konuda diger rivayetler goz oniinde bulundurularak hiikiim verilmelidir.®**

Hanefilere gore Imam Safii’nin de delil olarak kullandigi Bera b. Azib rivayeti
mensuhtur. Onlar bu hususta Ibn Mes’id’dan nakledilen su haberi delil olarak kullanirlar:
“Hz. Peygamber, bir ay boyunca kunut okudu ve o esnada Usayye ve Zekvan kabilelerine
lanet etti. Onlara galip gelince de bu uygulamasini terk etti”** Tahavi, ibn Mes’ad ile ibn
Omer’in Hz. Peygamber’in vafatindan sonra sabah namazlarinda kunut duasim
okumadiklarini; hatta ibn Omer’in kunut okuyanlar1 okumamalar1 konusunda uyardigini

65 fbn Sihab ez-Ziihri de, Hz. Peygamber’in vefatina yakin zamanlarda kunut

belirtir.
yapmadigmi; ondan sonra halife olan Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’in de kunut

yapmadiklarini soylemistir.%'

Hz. Peygamber’in sabah ve aksam namazlarinda kunut okuduguna dair rivayetler
Miislim’in Sahih’inde de yer almaktadir. Ancak Miislim’in aktardigi hadislerin baglamina
baktigimizda, bu rivayetlerin Hz. Peygamber’in bir ay boyunca kafirlere beddua ettigine
dair haberler igerisinde zikredildigini goriiriiz. Nitekim Nevevi de s6z konusu rivayetlerin
yer aldig1 babin basligini “Miisliimanlarin basina bir musibet geldiginde biitiin namazlarda

kunutun yapilabilecegi” seklinde belirlemistir.***

Tirmizi, Berd b. Azib rivayetini “Sabah namazinda kunutun okunmas1” seklinde bir
bab bashig altinda zikreder ve bu hadisin hasen sahih oldugunu sdyler. Konuyla ilgili
sahabeden Hz. Ali, Enes b. Malik, EbG Hureyre ve Abdullah b. Abbas’tan da nakillerin
bulundugunu; ancak sahabe arasinda bu hususun ihtilafli oldugunu belirtir. Tirmizi, daha
sonra “Kunutun terki” diye bir baslik agar ve orada da Eb(i Malik el-Escai’den naklen, Hz.
Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kunuta devam etmediklerini ifade eder ve
bunun bidat (muhdes) olduguna dair bir rivayet nakleder. Son olarak bahsi gecen rivayetin

hasen sahih oldugunu belirterek, ilim ehlinin ¢ogunun da buna gore amel ettigini sdyler.*>®

%7 Abdiirrezzak, a.g.e., I1I, 109; ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 104; Darekutni, a.g.e., I, 370-372.

648 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, [, 671.

Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 245; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, III, 116. Benzer bir rivayet
Ibn Abbas’tan da nakledilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 223.

650 Tahavi, a.g.e., [, 245,

! Bkz. Abdiirrezzak, a.g.e., I1I, 105.

652 Bkz. Miislim, Mesécid, 305.

63 Tirmizi, Salat, 294-295.
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Tirmizi’nin bu degerlendirmesinden, onun da sabah namazinda kunut okunmasinin menstih

oldugu goriisiine katildig1 sdylenebilir.

Bu rivayetin bazi Hanefi fakihler tarafinda umtmu’l-belvaya arz edilerek de
reddedildigi goriiliir. Kunut duasinin okunmasi, tipki namazdaki kiraat ve tekbirler gibi
herkesi ilgilendiren ve toplumun huzurunda gergeklesen bir uygulama oldugu igin, bu
konudaki haberlerin bir veya birkac kisiden degil pek cok kimseden nakledilmesi gerekirdi.
Dolayisiyla namazda kunut yapilmasi gibi, geneli ilgilendiren ve herkesin bilmesi gereken

bir konuda haberin 4had olmasi, bu uygulamanin sonradan terk edildiginin bir delilidir.®**

Yukaridaki iki rivayetin diginda su iki rivayet de sahabe icma1 ve uygulamasina arz
edilerek amel edilmeyen haberlerdendir:®>

1. Ebl Hureyre tarafindan nakledilen, “Abdestte Allah’in adini zikretmeyenin
abdesti yoktur”®® rivayeti.

2. Seleme b. el-Muhabbik tarafindan nakledilen, “Kim esinin cariyesi ile cinsel
iligkiye girerse, (su iki siktan birini tercih eder): Cariye kendisini isterse onun olur, fiyatini
da misli olarak cariyenin efendisine (yani karisina) éder. Cariye istemezse, hiir kalir. Bu

29657

durumda da fiyatini cariyenin efendisine oder””" rivayeti.

Sened ve muhteva itibariyle yukarida genel olarak degerlendirilen Ebti Hureyre ve
Berda b. Azib rivayetlerinin, Hanefilerin bu husustaki yaklasimlarmi ortaya koyma

acisindan yeterli oldugunu diisiinerek, diger bir arz kriterine gecmek istiyoruz.

6. Akla Arz

Akil ve akletme yetisi, insana hem dini hem de uhrevi islerle ilgili yol gosteren
delillerden biridir. Kur’an’da akli 6n plana ¢ikaran, insanin aklin1 kullanmasini tavsiye
eden pek ¢ok ayet-i kerime bulunmasina ragmen,®® Hz. Peygamber’den gelen akilla ilgili
rivayetlerin sihhati konusunda muhaddislerin fazlaca siipheli bir tutum sergiledikleri

goriiliir. Bazilar1 akil konusunda sahih bir yolla aktarilan higbir rivayetin bulunmadigim

654 Kudari, Teerid, II, 583.

655 Cessas, el-Fiisal fi’l-usal, 111, 117.

66 Tirmizi, TahAret, 20; Ebi David, Taharet, 49; ibn Méce, Tahiret, 41; Darimi, Taharet, 25; Ahmed b.
Hanbel, a.g.e., XVII, 464, 465; Darekutni, a.g.e., I, 120; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, 12.

67 Eba David, Huddd, 28; Nesai, Nikah, 70; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXV, 252; XXXIII, 252, 256.

658 Bazilari icin bkz. Bakara, 2/44; En’am, 6/32; Yusuf, 12/2; Hadid, 57/17.

245



iddia etmis,” bazilar1 da mevzu olmayanlarin, Kur’an’a ve dinin esaslarma uygun bir
sekilde tevil edilebilecegini belirtmistir.°®° Muhaddislerin akilla ilgili rivayetler karsisinda
bdyle bir tutum gelistirmelerinin temelinde, bu konuya asir1 vurgu yapan Mutezile’ye kars1

bir tavrin oldugu belirtilmistir.*®’

Rivayetlerin aklin ilkelerine arzedilip, akla aykir1 haberlerin reddedilelecegi,
ustlciilerin genelinin ortak kanaatini olusturmaktadir. Ciinkii seriat akla muhalif konulari
degil, aklin onayladig1 ve dogruladig: hiikiimleri icermektedir. Bu sebeple giivenilir raviler
tarafindan nakledilse dahi, aklin gereklerine aykir1 haberler batil sayilmis ve merdad
olduklar1 belirtilmistir. Hatta ¢ogu ustl eserinde, haberin kendisine arz edilecegi bir asil
olarak aklin, Kitab, miitevatir siinnet ve icmadan 6nce zikredildigi goriiliir.®® Tahir el-
Cezairi (6. 1338/1920), Haseviyye’den bazilar1 hari¢ islam alimlerinin ekserisinin, sahih
olan bir haberin sarih akla muhalefet edemeyecegi konusunda hemfikir olduklarini ifade
etmistir.’”® bni’l-Cevzi (5. 597/1201), akla muhalif olan ve dinin asillariyla celisen
haberlerin uydurma olduklarina hiikmedilip, tevil edilmeye calisilmamas1 gerektigini acik

bir sekilde belirtmistir.®** Benzer goriisii Ibn Hacer de (6. 852/1448) dile getirmistir.665

Hanefi ustliinde haber-i vahidlerin tenkidinde akla arz konusu, miistakil bir baslik
altinda ele alinmasa da, aklin gerektirdigi Olciilere muhalif haber-i vahidlerin kabul
edilemeyecegi hususu, farkli konu baghklarinda ve degisik amaclarla da olsa dile
getirilmigtir. Buna gore, haber-i vahidin makbul sayilmasi i¢in g¢elismemesi gereken
delillerden biri de akildir.’® Siinnetle ilgili oldugu kadar, Kitabin hiikiimleriyle ilgili de
akla olduk¢a 6nemli bir yer verildigi goriiliir. Ornegin, Kur’an’1 tahsis edebilecek haberin

ancak miitevatir veya meshur seviyesinde olmasi sart kosulurken, aklin mutlak olarak

69 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Mevziat, 1, 177; el-ilelii’l-miitenahiye fi’l-ehadisi’l-vahiye, I-II, 2. Baski, thk.
Irsadiilhak el-Eseri, Idaretii’l-Ulim el-Eseriyye, Faysalabad 1981, 1, 43.

660 Bkz. Ali el-Kari, Ebu’l-hasen Nureddin, el-Masnii” fi ma rifeti’l-hadisi’l--mevdi’ (el-Mevdaatii’s-

sugra), 2. Baski, thk. Abdiilfettdh EbG Gudde, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1398, 1, 43-44.

Bkz. Unal, Yavuz, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu -Akla Uygunluk — Akla Aykirihk-, 1. Basim,

Etiit Yay., Samsun 1999, s. 38.

662 Bkz. Sirazi, Eba Ishak ibrahim b. Ali, el-Liima” fi usdli’l-fikh, 1. Baski, thk. Muhyiddin dib Misto -

Yisuf Ali Bedevi, Daru’l-Kelimii’t-Tayyib, Dimesk 1995, s. 172; Gazzali, Mustasfa, 1, 113; Karafi,

Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 277;Cezairi, Tevcihii’n-nazar, 1, 206.

Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, 1, 196.

564 bnii’l-Cevzi, el-Mevdaat, I, 106.

665 ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ala Kitabi ibnii’s-Salah, I-II, 1. Baski, thk.
Rabi’ b.Hadi, Medine 1984, 11, 845.

666 Semerkandi, Mizanii’l-usil, ss. 630-631.

661

663
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Kur’an’1 tahsisi kabul edilmistir.®’” “Ey insanlar! Rabbinize karsi sorumlulugunuzun

bilincinde olunuz*%*

ayeti buna ornek gosterilir. Zira akil, ¢ocuklar1 ve delileri bu hiikmiin
disinda tutmak suretiyle ayeti tahsis etmektedir. Neticede, haber-i vahid ve kiyastan ayri
olarak, Kur’an’da kastedilen manay1 agiklama noktasinda akil, Kitab ve sabit slinnet gibi
degerlendirilmistir. Bu baglamda, hiikkmiin bu delillerle tahsis edilmesiyle akilla tahsisi

arasinda bir fark yoktur.®®
Cessas’1n akla aykir1 nakledilen haber-i vahidlerle ilgili degerlendirmesi soyledir:

Haber-i vahidin reddini gerektiren illetlerden biri de aklin gerektirdigi dlciilere aykir
olmasidir. Ciinkii akil, Allah tarafindan insanlara bahsedilen bir huccettir. Aklin
delalet ettigi ve gerektirdigi seyleri haber-i vahidle degistirmek caiz degildir. Bu
sebeple, akla aykirt gelen haberler bize gore fasittir; makbul sayilamaz. Aklin
hucciyyeti ise sabit ve sahihtir. Ancak haber-i vahid, aklin gerektirdigi hiikme
mubhalif olmayacak bir manaya hamledilebiliyorsa, o zaman haber bu sekilde makbul

sayllalbilir.é70

Bu ifadelerden anlasilan, ancak akla aykir1 olmayacak bir sekilde anlagilabilen
haber-i vahidlerin makbul olup, herhangi bir sekilde akla uygun tevil imkani bulunmayan

haberlerin ise reddedilecegidir. Bu hususu Abdiilaziz el-Buhari soyle dile getirir:

Aklin gereklerine aykir1 varid olan haber-i vahid, zorlama sayilmayacak bir sekilde
tevil edilebiliyorsa, sahih bir teville kabul edilebilir. Ancak zorlama yoluyla tevil
edilebiliyorsa, o zaman haber makbul sayilamaz. Ciinkii akla aykir1 olan ve ancak
zorlama bir yorumla anlamli hale gelebilen haberlerin makbul olacagi sdylendiginde,
bu sekildeki her bir séziin kabul edilecegi sonucu ¢ikar. Neticede bu tiir haberlerin, ya
ravi tasarrufuna maruz kalip rivayette ziyade veya noksanliklarin bulundugu veya Hz.

Peygamber’in o haberi sdylememis oldugu anlagilir.®”’

Rivayetlerin akla arzi, herkesin iizerinde ittifak ettigi bir husus olmasina ragmen,
rivayetin arz edilecegi akil ile neyin kastedildigi, hangi akla veya kimin aklina arz
edilecegi sorular1 net bir sekilde cevaplanmadan, bu ilkenin isletilmesi miimkiin degildir.
Bir kiiltiirden, anlayistan mutlak anlamda bagimsiz bir akildan s6z etmek neredeyse

imkansizken, hatta aymi kiiltiir iceriside yetisen insanlarin aynm1 akli ilkeleri

687 Cessas, el-Fiisiil fi’l-usil, [, 146; Abdiilaziz el-Buhari, ag.e., I, 56.

568 Hac, 22/1.

689 Cessas, a.g.e.,, [, 147, 155. Cumhurun bu konudaki goriisii, haber-i vahidin de tahsis edici bir delil
olabilecegi seklindedir.

670 Cessas, a.g.e., I, 121-122.

7' Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 13.
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benimsemedikleri bilinirken; bu hususlar g6z 6niinde bulundurulmadan rivayetleri akla
aykir1 olmas1 sebebiyle makbul saymamak dogru bir yaklasim tarzi olamaz. Zikredilen bu
gerekcelerle, akla arz kriterinin genel, objektif ve standart bir Sl¢iisiinii belirlemenin

zorlugu kendiliginden ortaya ¢ikar. *>

Hanefi usil eserlerinde akla aykiri olmasi sebebiyle makbul sayilmayan haberlere,
EbG Hureyre tarafindan nakledilen “Veled-i zina iigiin (anne, baba ve c¢ocuk) en
serlisidir®” rivayeti ile yine Ebti Hureyre tarafindan nakledilen “Ateste pisen seylerden
dolayt abdest alinmasi gerektigi”®™ rivayeti 6rnek gosterilmistir.”> Akla aykir1 gériilen bu
haberlerin tenkidi hususunda Hanef1 ustlciilerle muhaddislerin tavirlart birbirine ortiistiigii

i¢in, bu rivayetlerin degerlendirmesine gerek gormemekteyiz.

7. Réavinin Rivayetine Muhalefeti

Ravinin kendi naklettigi habere muhalefeti, daha Once zikredilen ‘Sahabenin
Rivayetle Amel Etmemesi’ konusuyla bir agidan ilgilidir. Ancak orada sadece sahabe nesli
s06z konusu iken, burada senedin her tabakasindaki ravinin kendi rivayetine muhalefeti ele
almacaktir. Bu sartin 6ne siiriilmesindeki temel saikin, basta sahabe olmak iizere giivenilir
raviler hakkindaki hiisn-i zan oldugu soylenebilir. Ciinkii rivayet sabit olduktan sonra,
adalet sahibi bir ravinin nesih veya bir baska karine olmaksizin habere muhalif davranmasi

ihtimal dahilinde gériilmemistir.®’®

Ravinin rivayetine muhalefeti Hanefi ustlciiler tarafindan haberin kabul edilmeme
sebeplerinden biri sayilmistir.””” Pezdevi ve Serahsi, ravinin kendisinden kaynaklanan ve

rivayetin reddine sebep olan hususlari soyle agiklamiglardir:

IIki, ravinin boyle bir rivayette bulunmadigmi ifade etmesi, yani rivayeti

sahiplenmemesidir.

Ikincisi, kavli veya ameli olarak rivayete muhalefetini ortaya koymasidir. Ravinin

bu tavri, haberi nakletmeden 6nce, naklettikten sonra veya bilinmeyen bir vakitte olabilir.

672 {(nal, Yavuz, a.g.e., ss. 173-176.

7 Eba Davud, Ttk, 12; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIII, 462; Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, II, 365;
Taberani, el-Mucemii’l-evsat, VII, 210.

67 Miislim, Hayiz, 90; Tirmizi, TahAret, 58; Nesai, Tahéret, 125; Darimi, Taharet, 51; ibn Mace, iman
ve fedailii’s-sahabe, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., X111, 48; XXVI, 271.

675 Cessas, a.g.e., I, 129; Debisi, a.g.e., s. 181; Serahsi, a.g.e., I, 340; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., II, 552.

676 Abdiilmecid et-Tiirkmani, a.g.e., s. 326.

77 Debiisi, a.g.e., s. 201.
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Uciinciisii, rAvinin haberi tevil veya tahsis yoluyla muhtemel manalardan birine

hamlederek yorumlamasidir.

Dordiinciisii ise, ravinin naklettigi hadisle ameli terk etmesidir. Yani rivayetin
ifade ettigi hiikmiin hilafina davranmasi veya rivayetin gerektirdigi sekilde davranmaktan

geri durmasidir.®”®

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, asagida ravinin kendi naklettigi habere
mubhalefet sekilleri ile bunun hiikme etkisi, 6rnekler iizerinden ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.
a. Aslen Muhalefet

Aslen muhalefet ile kastedilen, ravinin rivayetin kendisine izafe edilmesini
reddetmesidir. Ravinin Oyle bir haberi hatirlamadigini acik¢a ifade etmesinin haberin
reddine sebep olup olmayacagi, ustllciilerin ihtilaf ettigi hususlardan biridir. Bazilarina
gbre bu tavir rivayetin delil olusuna bir zarar vermezken, bazilart da bu tiir haberleri

makbul saymamuslardir.®”

Hadis usilii eserlerinde, ravinin rivayetine aslen muhalefeti iki sekilde ele alinir.
Birincisi ravinin rivayeti yalanlamasi ve Oyle bir hadis nakletmedigini kesin bir sekilde
ifade etmesidir. Bu durumda rivayetin merdid olacagi; fakat bu hususun ravinin adaletine
ve naklettigi diger haberlere zarar vermeyecegi kabul edilmistir. Bu, hadiscilerle birlikte
aynt zamanda cumhurun da goriisiidiir. Sayet ravi, “Boyle bir rivayet hatirlamiyorum”
veya “Bdyle bir hadis naklettigimi bilmiyorum” seklinde siiphe ve unutmaya delalet eden
bir lafiz kullanmis ise, o zaman bu tiir haberler makbul sayilmigtir. Rebia’dan nakledilen
“Bir sahit ve yeminle hiikiim verme” rivayeti ile Ziihri’den nakledilen “Velisiz nikahin
batil oldugu” haberini, Hanefilerin bu gerek¢e sebebiyle de reddettikleri ve ¢ogunlugun
gorilistine muhalefet ettikleri, muhaddisler tarafindan da belirtilmistir.** Asagida bu

rivayetlerle ilgili yaklagimlara ayrica deginilecektir.

Hanefi ustlciiler, ravinin rivayeti inkarinin onun adaletine zarar vermeyecegi

konusunda, muhaddisler ve diger mezhep ustlciileriyle ayn1 kanaati paylagsalar da onlara

7% pezdevi, a.g.e., 111, 92; Serahsi, a.g.e., II, 3.

% Debiisi, a.g.e., s. 201; Pezdevi, a.g.e., III, 92-93; Serahsi, a.g.e., II, 3.

5% bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 117; ibn Cema’a, Ebi Abdillah Bedriiddin el-Hamevi, el-Menhelii’r-revi
fi muhtasari uliimi’l-hadisi’n-nebevi, 2. Baski, thk. Muhayiddin Abdurrahman Ramazan, Daru’l-Fikr,
Dimasgk 1406, s. 68; Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisii’l-hasis, s. 103.
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gore bu tiir haberlerle amel edilemez. Clinkii ravi, haberin asli unsurlarindan biridir. Onun
rivayeti bilmedigini sdylemesi halinde, o haberin delil olarak kullanilmasi s6z konusu

olamaz.®®!

Bu sekilde nakledilen haberlerin zayif olusu, mezhebin kurucu imamlarindan
Ebli Yasuf ve Imam Muhammed arasinda olusan bir ihtilaftan yola cikilarak sdyle
gerekcelendirilmeye calisilmistir: Bir kadi, bir kimsenin lehinde bir hiikiim verse, sonra da
verdigi bu hiikkmii unutsa, lehinde hiikiim verilen kimse de kadiya unuttugu bu hiikmi
hatirlatacak bir delil getirse, Ebli Yasuf’a gore delilin bir kiymeti yoktur. imam
Muhammed ise kadinin delile itibar etmek zorunda oldugunu sdylemistir. Aslin sahitliginin

yaninda fer'in delil getirmesinin bir degerinin olmayacag: ifade edilerek, bu konuda Ebl

Yisuf’un goriisiiniin daha dogru oldugu kabul edilmistir.®**

Ravinin rivayetini sonradan unutmasinin, rivayetin ifade ettigi hiikkmii gecgersiz
kilmayacag1 goriisiinde olanlar, “Nitekim Hz. Peygamber de bazen unutmustur” diyerek
zii'l-yedeyn rivayetini®® buna 6rek olarak zikrederler.®® Buna gore bir insan énceden
yaptig1 veya sOyledigi bir seyi unutabilir ve baskasinin hatirlatmasiyla da bunu kabul
edebilir. Hz. Peygamber’e yakistirilan bir durumun timmetine isnad edilemeyecegini
sOylemek, dogru bir yaklagim olamaz. Nitekim Hz. Peygamber de namazin rekatlarindan
ikisini unutmus ve bir baskasinin hatirlatmasiyla da bunu telafi etmistir. Dolayisiyla boyle

bir durum, haberin sabit olmadig1 veya olayin ger¢eklesmedigi anlamina gelmez.

Hanefiler ise, kisinin kendisi hakkindaki sahitliginin daha giivenilir olmasina
binaen, ravinin kendi naklettigi haberi inkar etmesinin rivayeti manen munkati’ kilacagini
iddia ederler.®® Pezdevi ve Serahsi, Hz. Peygamber’in namazi tamamlamasimi, Zii’l-
yedeyn’in hatirlatmasina binaen degil, Hz. Peygamber’in hatasini anlayip yine kendi

karariyla amel etmesi seklinde anlamak gerektigini belirtirler. Ciinkii peygamberlerin

81 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 95-96.

882 Debiisi, a.g.e., s. 201; Pezdevi, a.g.e., II1, 93; Serahsi, a.g.e., 11, 3.

68 Zii’l-yedeyn rivayeti olarak meshur olan haber, kaynaklarda soyle gegmektedir: Hz. Peygamber bir giin
giindiiz namazlarindan birini (ravi 6gle veya ikindi namazlar arasinda siipheye diigmiistiir) kildirirken,
ikinci rekatta selam verir. Orada bulunan ve ellerinin uzun olmasi sebebiyle zii’l-yedeyn olarak bilinen bir
sahabl Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in Rasilii! Namaz kisaltildi m1 yoksa kalan rekatlart m1 unuttunuz”
deyince, Hz. Peygamber, “ikisi de degil” cevabini verir. Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’in de aralarinda
bulundugu cemaate, “Namaz1 Zii’l-yedeyn’in dedigi gibi eksik mi kildik?” diye sorar. Onlar “Evet”
cevabinit verince, Hz. Peygamber tekrar cemaatin Oniine geger, kilinmayan rekatlari kildirir ve sehiv
secdesi yaparak namazi tamamlar. Bkz. Buhari, Salat, 87; Ezan, 69; Ebvibu ma cée fi’s-sehv, 2; Edeb,
45; Miislim, el-Mesacid ve mevadi'u’s-salat, 97, 99; Tirmizi, Salat, 292; Ebx Davud, Tefri’u ebvabi’r-
ruki’ ve ‘s-siiciid, 46; Nesai, Sehv, 22.

684 fbn Hibban, Sahih, IX, 386; Hakim, a.g.e., II, 170.

%5 Debiisi, a.g.e., s. 201; Pezdevi, a.g.e., 111, 93.
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hatada 1srar etmeleri miimkiin degildir.®® Ayrica Hz. Peygamber bu durumda tek bir
kisinin soziiyle hareket etmemis, orada bulunan cemaate de yanilip yanilmadiginm
sormustur. Hadisin ravisi tek kisi oldugunda boyle bir imkan bulunmadigina gore, bizzat

haberi nakleden kisinin kabul veya reddine gore amel etmek daha dogru bir tavirdir.

S6z konusu goriisii delillendirmek igin sahabe uygulamasindan su rivayet ornek
gosterilir: Bir adam Hz. Omer’e gelerek ciiniip oldugunu ve su bulamadigim séyledi. Hz.
Omer de ona, su buluncaya dek namaz kilmamasi gerektigini belirtti. Bunun iizerine orada
bulunan Ammar b. Yasir, Hz. Omer’e sdyle dedi: “Hatirlamiyor musun? Sen ve ben
seferde idik ve ikimiz de cliniip olmustuk. Sen su bulamadigimiz i¢in namaz kilmamistin.
Ben ise toprakta yuvarlanmig ve sonra da namazimi eda etmistim. Yolculuktan
dondiiglimiizde bunu Hz. Peygamber’e sorduk. Hz. Peygamber, “O sekilde yuvarlanmana
gerek yoktu. Soyle teyemmiim yapabilirdin” diyerek bana nasil teyemmiim yapacagimi
gostermisti.” Hz. Omer bunun iizerine Ammar’a “Ben boyle bir seyi hatirlamiyorum.
Ancak sen yine de bildigini insanlara anlatabilirsin, buna da karismam” demis ve kendi
goriigiinden yine de vazge¢memistir.®®” Hanefi usilciilere gore, Hz. Omer’in kendisini
ilgilendiren bir rivayeti, baskasinin hatirlatmasina ragmen kabul etmeyip ona goére amel
etmemesi, rivayetin delil olarak kullanilamayacagini gostermektedir. Olay1 veya haberi

hatirlatan kimsenin giivenilir olup olmamasi, sonucu degistirmemektedir.*®®

Hanefilerle hadisgiler arasindaki bu us0l ihtilafina 6rnek olarak iki rivayet
zikredilmigtir. Bunlardan ilki “Rebia - Siiheyl - Ebt Salih - Eb0 Hureyre” tarikiyle
nakledilen ve “Hz. Peygamber’in bir sahit ve yeminle hiikiim verdigini” ifade eden
rivayettir. Kaynaklarda yer alan bilgiye gore, rivayetin senedinde yer alan Siiheyl’e bu
haber sorulmus, o da “bdyle bir haberi bilmedigini” ifade etmistir. Kendisine, “ama Rabia
bu haberi senden naklettigini sdyliiyor” dendiginde, o da bunu kabul etmis ve daha sonra
haberi rivayet ederken, “Rabia’nin da benden naklettigine gore...” diyerek aktarmaya
devam etmistir.®® Safii, ravinin bu tavri ile rivayetin sthhatine bir zararin

dokunmayacagini sdyleyerek, bu haberle amel etmeyi gerekli goriirken; Hanefiler,

68 Pezdevi, a.g.e., [1I, 94; Serahsi, a.g.e., 11, 4; Abddiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 95.

587 Buhari, Teyemmiim, 3, 6; Miislim, Hayiz, 110-112; Eba Davud, Taharet, 122; Nesai, Tahéret, 199; ibn
Mace, Tahiret, 91; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXX, 247, 270, 275; XXXI, 183; Darekutni, a.g.e., I, 331,
338.

%8 Debisi, a.g.e., s. 202; Pezdevi, a.g.e., 11, 94; Serahsi, a.g.e., 11, 5

5% Rivayetin kaynagi i¢in bkz. II. Boliim dp. 436.
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Kur’an’a ve sabit siinnete aykir1 olmasinin yaninda, sened agisindan tasidigi bu illeti de

rivayetin reddi i¢in bir gerekce olarak degerlendirirler.*”

ikinci rivayet, Hz. Aise’den nakledilen ve nikahta velinin izninin gerekli oldugunu
ifade eden su haberdir:®*' “Velisinin izni olmaksizin nikdhlanan kadimin nikéhi béatldir,
nikahi batildir, nikahi batildir. Sayet zifaf gerceklesmisse kadin, kocasinin helali olmasi
sebebiyle, mehir almaya hak kazanmr. Aralarinda bir anlasmazlhik ¢ikacak olursa, devlet

692 Rivayet Hz. Peygamber’e, Ziihri - Urve

baskani velisi olmayanin velisi konumundadir.
b. Ziibeyr - Hz. Aise kanaliyla isnad edilmektedir. Kaynaklarda haberin senedi ile ilgili
sOyle bir bilgi yer alir: Ibn Ciireyc, Ziihri’ye, velisinin izni olmaksizin nikahi kiyilan
kadinin durumunu sormus, o da bu konuda bir sey bilmedigini ifade etmistir. Ibn Cureyc;
“Ama Siileyman b. Musa (6. 117/734) senden bdyle bir haber nakletmektedir” dediginde
Ziihri, Silleyman b. Musa’y1 tanidigin1 sdyleyip onu 6vmiis, pesinden de sdyle demistir:
“Korkarim ki Siileyman b. Musa bu rivayeti benden nakletme hususunda vehme
kapilmustir.”®* Mezhep imamlarindan Eba Hanife ve Eba Yiasuf, ravinin kendi naklettigi
haberi inkar etmesi sebebiyle, rivayetin senedindeki bu kusurdan dolayr Hz. Aise
rivayetiyle amel etmezken; Imam Safii ile Hanefilerden imam Muhammed ise bu haberi

delil olarak kullanmakta bir sakinca gérmemislerdir.®”* imam Muhammed’in ise bu konuda

kendi mezhebinin goriisiinden farkl diisiindiigline yukarida deginilmisti.

Révinin rivayetini hatirlayamamasinin, haberin reddine sebep olup olmayacagi
hususunda Hanefilerin diisiincelerini s0yle 6zetleyebiliriz: Rivayeti unuttugu iddia edilen
kimsenin durumu goézden gegirilir. Rivayeti unutmus olma ihtimali agir bastyorsa veya
ezberlediklerini sik sik bu sekilde unutan biri ise, o zaman rivayet makbuldiir. Sayet o
haberi hi¢ bilmedigi seklinde bir zan izhar etmisse, o zaman haber reddedilir. Ciinkii

insanin Onceden ezberledigi bir seyi, sonradan kendisine hatirlatilmasina ragmen hig

80 Serahsi, a.g.e., I, 3.

1 Debiisi, a.g.e., s. 201; Serahsi, a.g.e., 11, 3.

%2 Tirmizi, Nikah, 14; Eba Davad, Nikah, 20; ibn Mace, Nikéh, 15; Darimi, Nikah, 11; Darekutni, Siinen,
111, 221; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XL, 243, 435; XLII, 200; Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 195; ibn Ebi Seybe,
a.g.e., [X, 34

6% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 243; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 38; Tirmizi, Nikah, 14; ibn Adi, el-Kamil,
1V, 255.

% Debisi, a.g.e., s. 201; Pezdevi, a.g.e., III, 97; Serahsi, a.g.e., II, 3. Bu rivayetin sthhati ve hiikkme etkisi
konusunda miistakil bir ¢alisma igin bkz. Karacabey Salih - Giil Mutlu, “Fikhi Hadislerin Rivayet
Ozellikleri Baglaminda "Velisiz Nikdh Olmaz" Hadisinin Tahric ve Tenkidi”, UUIFD, Bursa 2012, XXI,
sy. 1, ss. 33-48.
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hatirlayamamasi, nadiren gergeklesen bir durumdur. Boyle durumlarda ise nadire gore

degil zahire gore amel edilir.®”
b. Amel ile Muhalefet
Ravinin rivayete aykir1 ameli {i¢ sekilde degerlendirilir:

IIKi, ravinin amelinin rivayeti nakletmeden onceki bir tarihe ait oldugu tespit

edilebiliyorsa, amelini sonradan rivayete gore degistirdigi diistiniiliip habere itibar edilir.

Ikincisi, amelin rivayeti nakletmeden &nce veya sonra oldugu tespit
edilemediginde, yine rivayete itibar edilir. Serahsi bunun en dogru yorum sekli oldugunu
sdyler.®”® Yukarida oldugu gibi burada da, ravinin amelini haberi isittikten sonra ona gore

diizelttigi diistiniiliir.

Uciinciisii, amelin rivayeti naklettikten sonra gergeklestigi biliniyorsa, o zaman
habere degil ravinin uygulamasina itibar edilir. Ravinin kendi naklettigi habere aykir1 amel
etmesi, fetva vermesi veya goriis belirtmesi, rivayetin manen munkati’ oldugunun agik
kanitlarindan biri olarak degerlendirilmistir.®” Bu durumda rivayet, su ihtimallerden biri
sebebiyle zayif sayilmistir:

1. Ravi gergekten o haberi bilmemektedir ve Oyle bir nakli yoktur. Bdylece
rivayetin raviye isnadi iftira olarak degerlendirilerek, haberin sabit olmadigi kabul edilir.

2. Rivayete aykirt muhalefet, ravinin hadisle amel konusundaki titizliginin
azligindan veya dini konulardaki gevsekliginden kaynaklanmis olabilir. Bu durumda da,
ravi fasik sayilacagi icin haberi makbul degildir.

3. Ravi dalginligi, unutmasi veya gafleti sebebiyle, kendi naklettigi habere aykir
amel etmis olabilir. Burada da, ravi zabt yoniinden kusurlu oldugu i¢in haber makbul
sayilamaz.

4. Ravi hadisin hiikmiiniin neshedildigini bildigi i¢in rivayete aykiri amel etmis
veya fetva vermis olabilir. Serahsi, ravi ve rivayet icin en giizel tevil seklinin bu oldugunu,
kendilerinin ravinin rivayetine aykirt amelini genelde bu sekilde anladiklarini ifade

98

etmistir.® Bu durumda ravi, rivayetin mensih oldugunu bilmekle birlikte onu

nakletmekte, ancak kendisi nasih olan ile amel etmekte veya fetva vermis olmaktadir.

5 Debisi, a.g.e., s. 202; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 95.
6% Serahsi, a.g.e., I, 5-6.

%7 Debisi, a.y.; Serahsi, a.y.

% Serahsi, a.g.e., II, 6.
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5. Son olarak, ravinin amelinde veya fetvasinda bir gevseklik gostermis olabilecegi
de soylenebilir. Ravi, naklettigi hadisi yanlis anlamasi veya rivayet hakkinda silipheye
diismesi sebebiyle ona muhalif davranmis olabilir. Bu da rivayetin munkati’ sayilarak

.. . . 699
reddini gerektirir.

Bu sekilde munkati’ sayilan haberlere, Ebli Hureyre tarafindan nakledilen ve

700 .
Ornek olarak

“kopegin su ictigi kabin yedi kez yikanmasini” emreden rivayet
gosterilmigtir.  Onun bu hususta iic kez yikanmasi gerektigine dair fetvasinin
bulunmasindan’' hareketle, Eba Hureyre’nin bu ictihadi, ya Hz. Peygamber’in yedi kez
yikamay1r emreden hadisinin mensuh oldugunu bilmesinden veya iigiincii yikamadan

sonrakileri mendiba hamletmesinden kaynaklanmis olmalidir.”*

Hz. Peygamber’in emrine
muhalif fetvasi karsisinda yukarida zikredilen diger ihtimallerin s6z konusu olmasinin,
onun adalet veya zabtina zarar verecegi diisliniilerek, rivayetin hilkmii mensth sayilmig

veya viicliba hamledilemeyecegi belirtilmistir.

Bu konuda 6rnek olarak gosterilen bir diger haber Hz. Omer’in: “Hz. Peygamber
déneminde iki tiir miit'a vardi: Biri kadinlarla yapilan miit'a nikah1 (miit'atli’n-nisa), digeri
de temettu’ hacci (miit'atii’l-hac). Ben bunlarin ikisini de yasakliyorum. Bunlar1 yapanlari

27103 seklindeki fetvasidir. Hz. Omer’in bu tavri, her iki cesit miit'anin da

cezalandiririm
menstih oldugunu bilmesine baglanmustir.”** Boyle olmasaydi, onun Hz. Peygamber’in izin

verdigi bir seyi yasaklamasi miimkiin olmazdu.

Bir baska rivayet, Hz. Aise tarafindan nakledilen ve velisinin izni olmaksizin
evlen(diril)en kadinin nikahinin batil oldugunu ifade eden haberdir.”” Bu rivayetin zayif
sayillma nedeni, hadisi Hz. Peygamber’den nakleden Hz. Aise’nin kendi naklettigi hadise
aykir1 amelidir. Kaynaklarda yer alan bilgiye gore Hz. Aise, kardesi Abdurrahman’in kiz1

Hafsa’y1 babasi Sam’dayken ondan habersiz olarak Miinzir b. Ziibeyr’le evlendirmisti.

9 Debiisi, a.g.e., s. 203; Serahsi, a.g.e., II, 6; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11, 99.

7 Byhard, Viidd, 33; Miislim, Taharet, 89-93; Nesai, Miyéah, 7; Ibn Mace, Taharet, 31; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., XXII, 415; Darekutni, a.g.e., I, 104, 112; ibn Hibban, a.g.e., IV, 109.

"' Ebi Hureyre’nin bu konudaki goriisii i¢in bkz. Darekutni, a.g.e., I, 108; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-
asar, II, 56.

792 Serahsi, Usil, 11, 5-6.

7 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 437; XXII, 365; Ebi Avane, Miistahrec, II, 338-339; Tahavi, Serhu
meani’l-asar, 11, 144, 146; Said b. Mansir, Siinen, I, 252; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 335.

% Debisi, a.g.e., s. 203; Serahsi, a.g.e., 11, 6.

5 Tirmizi, Nikéh, 14; Eba David, Nikah, 20; ibn Méce, Nikah, 15; Darimi, Nikah, 11; Darekutn, a.g.e.,
111, 221; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XL, 243, 435; XLII, 200; Abdiirrezzak, a.g.e., VI, 195; ibn Ebi Seybe,
a.g.e., [X, 34
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Abdurrahman Medine’ye dondiigiinde bu durumdan rahatsiz olmus ve “Benim gibi birine
bdyle bir sey nasil yapilir!” diyerek ona sitem etmistir.”*® Hz. Aise’nin yegeni hakkindaki
bu tasarrufu, naklettigi haberin hiikkmiiniin neshedildigine bir delil olarak

yorumlanmugtir.””’

ibn Omer tarafindan nakledilen, “Hz. Peygamber’in riikiiya egilirken ve riikiidan
kalktiktan sonra ellerini kaldirdigma” dair rivayet’” de, ibn Omer’in amelinin buna
mubhalif olmasi sebebiyle mensih sayilmistir. Bu konuda Miicadhid’in su soziiniin delil
olarak kullanildig1 gériiliir: “Yillarca Ibn Omer’e arkadaslik ettigim halde, namazda iftitah
tekbirinin  disindaki tekbirlerde ellerini kaldirdigii  gérmedim.”’®”  ibn  Omer’in
uygulamasina ait bu nakil, yukarida zikredilen rivayetin mensiih oldugunu gostermektedir.
Nesai’nin Siinen’inde yer alan, riikidan 6nce ve sonra elleri kaldirmanin ruhsat oldugunu
ve terk edilebilecegini ifade eden Ibn Mes’(d rivayeti de, onun bu uygulamasini

desteklemektedir.”"

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere, ravinin kendi naklettigi habere aykiri
ameli, daha ziyade rivayetin ifade ettigi hiikkmiin sonradan neshesilmis olma ihtimali ile
izah edilmektedir. Bu degerlendirmeden hareketle, mezheplerin rivayetlerin delaletinden
kaynaklanan ihtilaflarinda, ozellikle fakih ravilerden nakledilen ve hiikiim bildiren
rivayetler s6z konusu oldugunda, ravilerin uygulamalar1 ile o konudaki fetvalarini da

dikkate almanin, rivayetin daha dogru anlasilmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

%6 Malik, Muvatta, I, 191, (imam Muhammed rivayeti); ibn Ebi Seybe, a.g.e., IX, 43; Tahavi, Serhu
meani’l-asar, 1I, 365; Beyhaki, Ma’rifetu’siinen ve’l-dsar, X, 32. Kaynaklarda rivayetin devami su
sekilde gegmektedir: Hz. Aise kardesine; “Miinzir gibisini nereden bulacaktin” diyerek sert ¢ikmus,
Abdurrahman da, siteminin Miinzir’den dolayr degil, kizinin o yokken evlendirilmesinden dolay1
oldugunu sdylemistir. Hz. Aise daha sonra Miinzir’le bu meseleyi goriismiis, o da; “Sayet Abdurrahman
isterse kizini bosayabilecegini” soylemistir. Abdurrahman da; “Ben Aise’nin yaptig1 bir anlagmayi
bozacak degilim” diyerek evliligin devam etmesini istemistir.

Serahsi, a.g.e., II, 6. Zahid el-Kevseri, Hanefi miigtehitlerinin bu hadisle amel etmemelerini iki sebebe

baglamistir. Bunlardan ilki, hadis tenkitcileri tarafindan ‘illet-i kddiha’ olarak adlandirilan ve rivayetin

reddine sebep olan, ravinin kendi rivayetine aykir1 amel etmis olmasidir. Diger bir sebep de rivayetin
munkat’ ve bu konuda daha sahih bir rivayet olan ...\ G WN\ (bkz. Muslim, Nikah, 66; Nesat,

Nikah, 31; EbG Davud, Nikéh, 26; Tirmizi, Nikah, 17; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 11, 377; 1V, 58; Malik,

Muvatta, 4.) hadisine aykirt olmasidir. Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid, en-Niiketu’t-Tarife fi’t-

Tehaddiis an Rudiidi ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife, Matbaatii’l-Envar, Kahire 1365, s. 43.

"% Miislim, Salat, 21; Nesai, iftitah, 2; Tatbik, 19, 21; Sehiv, 3; ibn Mace, ikAmetii’s-salat, 15; Darimi,
Salat, 71; Darekutni, a.g.e., II, 40, 55; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IX, 101, 211; X, 405; Abdiirrezzak,
a.g.e., I, 67.

" Debiisi, a.g.e., s. 203; Serahsi, a.g.e., II, 6.

719 Nesat, Tatbik, 20.
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c¢. Yoruma Dayali Muhalefet

Ravinin naklettigi haberi tevil veya tahsis yoluyla muhtemel manalardan birine
hamlederek yorumlamasi da, Hanefiler tarafindan ravinin habere muhalefeti olarak
degerlendirilmistir. Boyle bir durumda ravinin teviline degil haberin kendisine (zahirine)
itibar edilecegi belirtilmistir. Ciinkii Miisliimanlar i¢in huccet, ravinin tevili degil, rivayetin
bizatihi kendisidir. Bu sebeple, ravinin haberi bagka bir sekilde anlayip yorumlamasi,

haberin zahiriyle amel edilmesinin dniinde bir engel olarak gériilmiistiir.”"!

Bu konuya 6rnek olarak meclis muhayyerligi ile ilgili ibn Omer rivayeti zikredilir:

995712

“Als veris yapan kimseler birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Rivayet bu

haliyle bedenen ayrilmaya da, akdin sona ermesiyle taraflarin konuyu degistirmeleri

3 ibn Omer, bu haberi bedenen ayrilma

seklindeki bir ayriliga da delalet etmektedir.
olarak anlamis ve alig verigin baglayicilik kazanmasi yani meclis muhayyerligi hakkinin
sona ermesi i¢in, muhatabindan bir miktar ayrilip biraz dolasmay1 adet edinmistir.”'* Onun
bu tevili, rivayetin farkli bir sekilde anlasilmasina mani degildir. Hanefilere gore rivayette
gecen “iftirak” misterek bir lafizdir. Miisterek lafizlarin, ifade ettikleri manalardan birine

tevil edilmesi ise, onu miicerret delil olmaktan cikarmaz.”"

Konuyla ilgili bir diger drnek, ibn Abbas’tan nakledilen “Dinini degistiren kimseyi

vg e e e 03716
oldiiriintiz”

rivayetidir. Bu hadiste gecen “men” edati kadin, erkek, hiir, kdle herkesi
kapsamina alan 4m bir lafizdir. ibn Abbas’tan bu konuda sdyle bir fetva da nakledilmistir:
“Dinini degistiren kadn ise hapsedilir ancak 6ldiiriilmez.””"" Imam Safii, ibn Abbas’in bu
goriisiiniin hadisin umm ifade eden hiikmiinii tahsis edemeyecegini; ravinin teviliyle
degil, hadisin zahiriyle amel edilecegini ve irtidat eden kadin da olsa Oldiiriilebilecegini
soylemistir.”'® Goriildiigii gibi imam Safii ravinin tevilinin hadisin zahiriyle amel etmeye

719

engel olmayacagi noktasinda Hanefilerle ortak kanaate sahiptir.”~ Ancak her ne kadar

"' Debisi, a.g.e., s. 204; Serahsi, a.g.e., 11, 7.

712 Buhari, Biiyii ;, 42; Miislim, Biiyd’, 45; Nesai, Biiyd’, 9.

713 Serahsi, Mebsit, X111, 156; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 100; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., VI, 258.

714 Buhard, Biiyii ; 43; Tirmizi, Biiy#i; 26; Nesal, Biiyi’, 9; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 455; VIII, 64; 1X,
308; ibn Hibban, Sahih, X1, 280.

15 pezdevi, a.g.e., I1I, 100-101; Serahsi, Usiil, 11, 7.

71® Byhari, Cihad ve’-s-siyer, 148; Istitabetii’l-miirteddin, 2; Tirmizi, Huddd, 25; Eba David, Huddd, 1;
Nesai, Tahrimii’d-dem, 13; ibn Mace, Huddd, 2.

"7 Darekutni, a.g.e., IV, 127; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-asar, XXII, 254; es-Siinenii’l-kiibra, VIII,
353.

"8 gafif, Umm, VI, 180-181.

9 pezdevi, a.g.e., I1I, 101; Serahsi, a.g.e., I, 7; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 101.
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prensip konusunda Imam Safii’yle ortak olsalar da Hanefilere gére miirted kadin
oldiiriilmez. Bu konudaki delilleri ise, yukarida Ibn Abbas’tan nakledilen fetva degil, yine
ondan nakledilen “Hz. Peygamber’in savas zamani harbilerden kadinlar ve c¢ocuklarin

Sldiriilmesini yasaklayan” hadisidir.”

Bu hadis savag durumu i¢in sOylenmis olsa da,
ifade mutlak olarak zikredildiginden, harbi olan kadinlar i¢in de miirted olanlar i¢in de

gecerli sayilmistir.”*!
d. Tepkisiz Muhalefet

Tepkisiz muhalefet ile kastedilen, ravinin naklettigi hadise muhalefet etmesi degil,
rivayetin ifade ettigi hiikkmiin geregini yerine getirmemesidir. Ravinin bu durumu da tipki
rivayete aykirt amel etmesi gibi degerlendirilmistir. Adil bir ravi i¢in bu tavir miimkiin
gdriilmemis, onun bu hali rivayetin zayif olduguna dair bir delil sayilmistir. Bu konuda Ibn
Omer’in namazda riikiiya gitmeden 6nce ve riikiidan kalktiktan sonra tekbir alirken ellerini

kaldirmadigina dair rivayet 6rnek gosterilmektedir.’**

Hanefilerin bu sekilde diistinmelerinde, yukarida da ifade edildigi lizere sahdbe ve
selef hakkindaki hiisn-i zanlarmin etkili oldugu sdylenebilir. Selef, Hz. Peygamber’den
gelen haberlere hi¢cbir zaman muhalif davranmadigr gibi, onlar1 dikkate almama gibi bir
tutum da sergilememistir. Aksini disiinmek onlar hakkinda bir itham olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple, naklettikleri bir haberle amel etmemeleri veya ona aykiri
bir tavir takinmalari, bir ¢esit manevi inkitd olarak goriilmiis veya haberin zayif ya da

mensih olusunun bir delili olarak kabul edilmistir.”*

Révinin naklettigi habere muhalefeti, muhaddislerin aksine, Hanefiler tarafindan
haberin kabul edilmeme gerekcelerinden biridir. Daha ziyade hiikiim ibildiren haberleri
ilgilendirdigi i¢in, bu husus Hanefi usll eserlerinde ayrintili bir sekilde ele alinmis ve
bunun neticeleri lizerinde durulmustur. Hanefiler ravinin herhangi bir sekilde kendi
haberine muhalefetini, haberin ifade ettigi hiikmiin sonradan neshedilmis olmasiyla
aciklamaya c¢alismiglardir. Onlarin bu konudaki hassasiyeti ise, haberi nakleden ravinin,

bildigi bir hadise aykir1 davranmayacagi noktasindaki yaklasimlarina dayanmaktadir.

20 Byhari, Cihad ve’-s-siyer, 147; Ebl Davud, Cihad, 121; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 378, 380;
Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, VIII, 88. Rivayetin Hanefi kaynaklarda EbG Hanife’den de nakledildigi
goriiliir. Bkz. Seybani, EbG Abdillah Muhammed b. Hasen, es-Siyerii’s-sagir, 1. Baski, thk. Mecid
Haddari, Daru’l-Miittehide, Beyrut 1975, s. 98.

2! Serahsi, Mebsiit, X, 110-111; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I11, 101 .

2 Debiisi, a.g.e., s. 204; Pezdevi, a.g.e., I1I, 100-101; Serahsi, Usil, II, 7.

3 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., III, 95.
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SONUC

flk donem usil eserleri esas almarak, sened ve muhteva tenkidi basliklar: altinda
Hanefl ustlciilerin hadis tenkidi anlayiglarim1 ele alal bu ¢alismada asagidaki sonuglara
ulasilmstir:

Rivayetlerin siibutu, ravi ve isnadla ilgili degerlendirmeler dikkate alindiginda,
Hanefi usiliinde teorik anlamda sistemli bir isnad tenkidi anlayisinin bulundugu
sOylenebilir. Sadece hadislerin naklinde degil, mahkemede sahitlerin tasimasi gereken
vasiflar ve genel olarak haberlerin aktarimi da goz oniine alinarak, haberi aktaran kimsede
bulunmasi gereken sartlarin teferruatli bir sekilde islendigi goriiliir.

Hanefilere gore hadis rivayetinde ilk ii¢ neslin (sahabe, tabilin ve etbau tabiin) bir
ayricaligi bulunmaktadir. Bu yaklagimda ilk nesilleri genel manada tadil eden naslarin
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim ravilerin adil olarak vasiflandirilmas ile rivayetin sabit
ve meshur olarak degerlendirilmesinde ilk {i¢ nesle verilen 6nemin etkisi goriilmektedir.
Ayrica irsal ve tedlis gibi muhaddisler tarafindan mutlak anlamda hadisin zayif
sayllmasina sebep olan hususlar, ilk nesiller s6z konusu oldugunda Hanefilerce de
makbuldiir.

Sahabe nesli de dahil olmak {izere ravilerin marQf veya mechul; maruf ravilerin de
fakih ve fakih olmayan seklinde taksimi Hanefilere ait bir uygulamadir. Bu taksim, daha
ziyade kiyasa aykiri goriilen haberlerin kabul veya reddinde onem kazanmaktadir.
Haberlerin tearuzu durumunda ravinin fikith melekesinin rivayetin tercih edilme sebebi
olmasi, muhaddisler tarafinda da kabul edilmekle birlikte, ravilerin fikhi ehliyetlerine gore
maruf veya mechul olarak tasnifi hadis ilminde bulunmamaktadir.

Haberlerin epistemolojik 6zelligi esas alinarak yapilan miitevatir, meshur ve ahad
seklindeki ticlii taksim de esas olarak fukahaya aittir. Muhaddislerden bu tasnifi eserlerinde
zikredenler olsa da, onlarin bu konuda fukahadan etkilendigi bizzat hadisciler tarafindan da
ifade edilmektedir. Hadis ilminde rivayetlerin miitevatir ve ahad olarak isimlendirilmesi,
rivayetin ifade ettigi ilmi degerden ziyade, Hz. Peygamber’e aidiyet derecesini tespit etme
amacia matuftur. Hanefl uslliinde ise bu tasnifle, 6ncelikle haberin yakin, zan, zann-1
galib, ilm-i1 tume’nine gibi tasidig1 bilgi degeri lizerinde durulmakta, daha sonra itikadi ve
ameli yonden hadisin baglayiciligi ve inkar edenin durumu tartisilmaktadir. Bu yaklagim

farki, hadisgilerle fukahanin ayristiklar: temel noktalardan birini olugturmaktadir.
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Hanefilerin meshur haber konusundaki goriisleri de hem hadiscgilerden hem de diger
mezhep usilciilerinden farklidir. Meshur haber, tipki miitevatir gibi kendisiyle amel edilen
saglam bir delildir. Onunla Kur'an'in getirdigi hiikme ilave hiikiim getirmek (nassa ziyade)
ve umumunu tahsis etmek miimkiindiir. Hanefi uslliinde “meshur haber” adiyla
miitevatirden ayri bir kategoriye ihtiya¢ duyulmasinin, esasinda ilke olarak mezhebin i¢
tutarliligini koruma ve siirdiirme amacina bagli oldugu sodylenebilir. Teorik olarak ahad
haberlerle nassa ziyade ve nesih miimkiin olmadig1 i¢in, ilk nesillerde yayginlik kazanan
ahad haberler meshur olarak adlandirilmistir. Ilk dénemde haberin yaygin olarak bilinip
uygulanmasinin haberin meshur addedilmesine etkisi ve Hanefilerin meshur haber
anlayisinin hadis ilmi agisindan {izerinde ayrica calisilmasi gereken konulardan biri oldugu
kanaatindeyiz.

Muhaddisler rivayetin ittisali ve inkitd1 hususunda zahiri bir yaklagimi
benimseyerek, senedde meydana gelen her bir kopuklugu haberin sthhatine mani bir durum
olarak degerlendirirken Hanefiler, inkitay1 zahir ve batin olmak {izere iki kisma ayirirlar.
Zahiri inkita ile daha ziyade senedin herhangi bir noktasinda ravi diigmesiyle olusan miirsel
haber; batini inkitd ile de haberin asillara aykir1 olmasi sonucu amel edilmeye elverisli
olmamasi kastedilir. Batini inkitada rivayet her ne kadar sened itibariyle muttasil olsa da,
muhtevasi asillara aykiri oldugunda, manen munkati' sayilir ve onunla amel edilmez. Hadis
ilminde inkitd sadece senedde meydana gelirken, Hanefilere gore hadisin metnini de
ilgilendiren bir kusurdur.

Haberlerin ittisal ve inkitdimi ilgilendiren konulardan biri de, tahammiil ve eda
seklidir. Haberlerin nakil keyfiyeti, ilk donemlerde sadece ehl-i hadisin degil, diger ilim
dallarinin da 6nem verdigi bir uygulama oldugu icin, bu konularda Hanefi ustlciileriyle

hadis¢ilerin birbirlerine yakin diisiindiikleri soylenebilir.

Hanefil usiliinde miitevatir ve meshurun disinda kalan ahad haberlerin, bunlar
icerisinde de sened yoOniinden problemli olmayanlarin, arzin konusu yapildig1 goriiliir.
Rivayetin ilk kaynagina kadar aslin1 koruyacak sekilde muhafazasi daha ziyade sened
tenkidini; dogru anlagilabilmesi i¢in hadisin asillara arz1 ise muhteva tenkidini ilgilendiren
bir kistas olarak ilk planda akla gelse de, Hanefl ustliinde sened ve metin kritiginin,

hadisin hem tespiti hem de dogru anlasilabilmesi i¢in birlikte ele alindig1 sdylenebilir.

Ahad olarak nakledilen haberlerin arz edilecegi asillarin basinda Kur’an

gelmektedir. Bu ilkenin sonradan ortaya konulmadigi, mezhebin kurulusundan itibaren var
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oldugu; usil eserlerinde ise bunun daha sistemli bir hale getirildigi sdylenebilir. Haberlerin
Kur’an’a arzi, muhaddisler tarafindan da bilinen ve uygulanan bir yontem olsa da,
Hanefilerin Kur’an’a arzdan anladiklar ile hadis¢ilerinki ayni degildir. Hadis ilminde daha
ziyade Kur’an’daki bir hiikiimle acik bir sekilde celisen hadisler arzin konusu olurken,
Hanefiler arzin kapsamini1 daha genis tutarlar. Buna gore, haberin Kur’an’a bizzat muhalif
olmastyla; umiimuna, husiisuna, nass ve zahirine aykiri olmasi arasinda bir fark yoktur.
Usil eserlerinde yer alan ve Kur’an’a muhalif oldugu gerekcesiyle reddedilen haberler
incelendiginde, bu rivayetlerin neredeyse tamaminin Kitabin umumunu tahsis ettii veya
onda yer almayan bir hiikiim getirdigi goriiliir. Hanefl usiliinde Kur’an’a arz ilkesinin,
Kur’an’a aslen muhalefet degil, daha ziyade ‘“umum-husus” iliskisi ile “nassa ziyade
(nesih)” ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.

Haberlerin Kur’an’a arzi, akli acgidan, siibut itibariyle haber-i vahidle Kur’an
arasindaki seviye farkina; nakli olarak da arzi emreden rivayetlerin varligina
baglanmaktadir. Kitabin siibutu kesin, haber-i vahidinki ise zanni oldugu i¢in, umum husus
veya nassa ziyade ac¢isindan iki delil ¢elistiginde, rivayetle degil Kitabin hiikmiiyle amel
edilir. “Kur’an’daki umum bildilen ifadelerin zanni degil kati oldugu” goriisii ilk donemde
Ozellikle Semerkand Hanefi ekolii tarafindan reddedilse de, sonradan bu kabul
yayginlagarak mezhebin genel tutumu haline gelmistir. Nakli olarak 6ne siiriilen delil ise
Kur’an’a arzi emreden haberlerdir. Usil eserlerinde Kur’an’a arzi temellendirmek icin
zikredilen rivayetler dikkate alindiginda, bazisinin siibGit, bazisinin da konuya delalet
acisindan zayif olduklar1 goriiliir. Bu haberlerin siib(it agisindan zayif sayilmalarinin temel
sebebi ise miirsel olmalaridir. Hanefi fukahasinin irsadl ve miirsel haber konusundaki
yaklagimi g6z Oniine alindiginda, onlar agisindan arzi emreden rivayetin sihhati konusunda
bir probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Ahad haberlerin kendisine arz edildigi asillardan ikincisi olan siinnet, meshur veya
sabit siinnet olarak adlandirilmaktadir. Bir siinnetin meshur addedilmesinde dikkat ¢eken
husus, rivayetin senedi ve tariklerinin ¢oklugundan ziyade selefin uygulamasinin 6l¢ii
alinmas1 ve sadece Hz. Peygamber’e ait olanlarin degil, sahdbe uygulamasinin da siinnet
kapsamina dahil edilmesidir. Siinnete arz, hadisgiler arasinda da bilinen ve tatbik edilen bir
tenkit kriteri olsa da, hadis ilminde bu ilkeyle daha ziyade bir rivayetin farkli tariklerinin
birbirine mukayese edilmesi suretiyle, metinlerdeki idrac, tashif, tahrif ve ziyadelerin

tespiti amaclanmaktadir. Fukahanin arz uygulamasinda ise hadisin, Hz. Peygamber’den
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veya sahabeden nakledilerek sohret kazanan siinnete dayali uygulamaya hiikiim agisindan
aykir1 olup olmamasi da s6z konusudur.

Haberin muhtevasi, herkesi ilgilendiren ve normal sartlarda herkesin bilmesi
gereken bir konuda olmasina ragmen, rivayetin dhad olarak nakledilmesi, Hanefilere gore
hadisin manen munkati oldugunun delili sayilmistir. Umimu’l-belvada tek kisiden gelen
bir haberi kabul etmek, onlara gore Hz. Peygamber’in teblig gorevini tam olarak yerine
getirmedigi; sahdbenin de Hz. Peygamber’den aldig: ilmi sonraki nesillere aktaramadiklari
anlamina gelir. Ayn1 sey sahdbenin bildigi halde bir haberle amel etmemesi ve ravinin
kendi naklettigi habere aykiri davrandiginin tespit edilmesi durumlart i¢in de gegerlidir.
Hanefilere gore bu tiir rivayetlerin ya ashi yoktur veya menstihturlar. Bu ilkenin kabul
edilmesi, sahdbe ve giivenilir raviler hakkindaki hiisn-i zanna dayanmaktadir. Rivayet sabit
oldugu halde, adalet sahibi bir ravinin nesih veya bir bagka karine olmaksizin habere
mubhalif davranmas1 miimkiin gériilmemistir.

Usill eserlerinde muhtevasindan dolay1 tenkit edilen haberlere baktigimizda,
cogunlugunun sadece bir kriterden dolay1r degil birka¢ kistastan dolayr tenkit edildigi
goriiliir. Pek ¢ok rivayet hem Kur’an, siinnet ve akla aykir1 goriilerek hem de umumu’l-
belvada ravisi tek kaldigindan dolayi tenkit edilmistir. Ya da elestirilen haberler sadece bir
degil birkag kriterin igerisine dahil edilmistir. Bu durum biraz da Hanefl usiliiniin tahrice
dayal1 olugmasinin; bu esnada da mezhep imamlarinin goriislerini savunma ve sistematik
bir hale getirme amaci giidiilmesinin bir sonucudur. Bilindigi tizere, Hanefi ustliindeki
prensipler, mezhep imamlar1 doneminde verilen hiikiimlerin illetleri ve delilleri incelenerek
istikra yoluyla olusturulmustur. Bunun sonug itibariyla reddedilen rivayetlerin sebeplerine
de yansidig1 goziikmektedir.

Son olarak, biitiin miislimanlarin ortak kiiltiirii olan hadis, Islami ilimlerin
tamaminin da ortak bilgi kaynagi konumundadir. Farkli ilim dallarininin kapsamina giren
rivayetlerin tespit edilmesi, anlagilmasi ve yorumlanmasini esas alan bu tiir interdsipliner
calismalarin, hadis ilminin diger ilim dallariyla olan iliskisine ve siinnetin daha iyi anlasilip

uygulanmasina katki saglayacagini ifade etmeliyiz.
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