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BiR ORGUTSEL BAGLILIK TURU OLARAK SENDIKAL BAGLILIK VE
BiR SENDIiKA ORNEGI

Sendikalar, c¢alisma yasaminda adaletin saglanmasi, c¢alisanlarin c¢alisma
kosullarmmin ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi hususunda 6nemli rol oynayan,
demokrasinin vazgecilmez unsuru olan orgiitlenmelerdir. Sendikalar giiglerini tiyelerinden
almaktadir. Bu sebeple {liyelerin sendikaya goOstermis olduklari baglilik egilimleri,
sendikalarin giiclinii yansitmaktadir. Sendikalarin kiiresellesen diinyada etkin bir sekilde
varligimm siirdiirebilmesi icin tiyelerin sendikal doyumlarmnin ve sendikal bagliliklarinin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu caligmanin amaci, sendika {iyesi calisanlar arasinda
sendikal doyum, sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iliskileri
belirlemek ve etki eden faktorleri ortaya koymaktir.

Bu amaca ulasabilmek icin, metal sanayiinde orgiitlii bir sendikanin {iyesi olan
toplam 636 calisanin sendikal baglilik, sendikal doyum ve sendikadan ayrilma niyeti
diizeyleri belirlenerek, baz1 demografik degiskenler agisindan aralarindaki iligki
incelenmigtir. Veri toplama aracit olarak anket yontemi seg¢ilmistir. Anket formunda
demografik veriler, Sendikal Doyum Olgegi, Sendikal Baghlik Olgegi ve Isten Ayrilma
Niyeti Olgegi yer almaktadir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metodlar
(frekans, ortalama, yiizde, standart sapma) ve t-testi, one-way Anova testi, Pearson
Korelasyonu ve Stepwise Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda sendika iiyesi ¢alisanlarin sendikal doyum ve sendikal
baglilik diizeyleri arttik¢a sendikadan ayrilma niyetlerinin azaldig1 saptanmustir.
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AS A TYPE OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT UNION COMMITMENT
AND AN EXAMPLE OF A TRADE UNION

Trade unions are the organizations which are indespensable element of democracy
play an essential role in the matter of securing the justice in work life, improving the
working conditions and living standards. Trade unions draw their strenght from members.
Therefore the union members’ taint of commitment to the union, shows the power of trade
unions. In a globalized world trade unions need to question union satisfaction and union
commitment in order to survive. The purpose of this study is to determine the relationship
between union satisfaction, union commitment and intention to leave from the union
among members and present the factors that affect.

A total of 636 trade union members’ levels of union commitment, union
satisfaction and intention to leave from union are determined and the relationship between
them in terms of some of the demographic variables are examined to achieve this purpose.
Questionnaire methot is selected as a data collection. collection. In the questionnaire, there
are the demographic datas, Union Satisfaction Scale, Union Commitment Scale and
Intention to Leave from the Job Scale. At the analysis of the data, descriptive statistical
methods (frequency, percentage, mean, standart deviation), t-test, one-way ANOVA,
Pearson Correlation and Stepwise Multiple Regression analysis are used.

As a result of the research, when the levels of union satisfaction and union
commitment of the unionized employees increase, it is determined that the levels of
intention to leave from the union decrease.
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GIRIS

Sendikalar, ekonomik ve sosyal unsurlar barindiran, devletten ve siyasi partilerden
bagimsiz olarak tyelerinin ortak hak ve c¢ikarlarint koruyan ve gelistiren meslek
orgiitlenmeleri olmalar1  dolayisi ile ¢aligma hayatinda biiyiik bir 6neme sahip olan
orgiitlenmelerdendir. Kiiresellesme ile birlikte rekabetin artmasi ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan esneklik, kuralsizlastirma gibi c¢alisma hayatin1 derinden etkileyen
degisiklikler sendikal orgiitlenmeleri olumsuz bir sekilde etkilemis, emegin
orgiitlenmesinde 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmis ve sendikalarin iiye kaybetmelerine
sebep olmustur. Sendikalarin gii¢ kazanmasi, yeni orgiitlenme modelleri olusturmaya ve
hi¢ kuskusuz {iyelerinin sendikaya olan baghliklarin1 giiclendirmelerine baghdir.
Sendikalarin isverenle etkili bir konumda pazarlik edebilmesi, iiyelerinin sendikalarina
duyduklar1 inang, sadakat ve goniillii caba sarfetme yoniindeki egilimlerine baglidir. Buna
bagl olarak calisanlarin sendikal baglilik diizeylerinin sendikada kalma veya sendikadan

ayrilma davraniglariyla olan iliskisini agiklamak arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Aragtirmanin ilk boliimiinde oOrgiitsel baglilik kavrami, ikinci bolimiinde de
sendikal baglilik kavram teorik bir cerceve igerisinde incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
sendikal doyum, sendikal bagliik ve sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iligkileri

aciklamaya yonelik arastirma sonuglarina ve yorumlara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

1.1 Baghhk

Calisma yasaminda baglilik kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Baglilik, 1950°1i
yillardan bu yana yazinda siklikla iizerinde durulan bir orgiitsel davranis konusudur.
Baglilik kavrami adanma ve sadakat kavramlariyla birlikte agiklanmakla birlikte kori
korline baglanma anlamina gelmemektedir. Baglilik genel olarak, davraniglara yon veren
(belirli bir eyleme iliskin bag), duragan ve yikilmaz bir gii¢ olarak tanimlanabilir
(Ciftcioglu, 2008: 44- 46; Kiicikk, 2010: 43). Baglihik konusunda yazinda farkl
arastirmacilar tarafindan ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari

asagida siralanmistir:

Becker (1960: 32)’ e gore bagliligin temelinde taraflarin bahsi yer almaktadir.
Baglilik bireyin yan bahis yaparak tutarli bir davramis dizisi gostermesi ve bu

davraniglarini dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlar1 ile birlestirdigi zaman ortaya ¢ikarmasidir.

Grusky (1966: 489)’e gore baglilik, bireyin i¢inde bulundugu sistemin biitliniiyle

olan iligkisinin dogasidir.

Salancik (1977: 62) baghligi, bireyin eylemlerine ve eylemleri araciligiyla

faaliyetlerini ve ilgisini giliglendiren inanglarina bagli olma durumu olarak tanimlamistir.

Schwenk (1986: 299) ise bagliligi, acik bir 6diil veya ceza olmasa bile bireyin,

yapilan1 begenmesi ve ona devam etmek istemesi seklinde tanimlamistir.

Calisma yasaminda bagliligin bircok tiirii bulunmaktadir. Bunlar; ise baglhlik,
meslege baghlik, kariyere baglilik ve oOrgiitsel baglilik olarak ifade edilebilmektedir.
Sendikal bagllik, ¢alisma yasaminda baglilik tiirleri arasinda bagl bagina bulunmamakta
fakat orgiitsel bagliligin bir alt tiiri olarak degerlendirilmektedir (Kose, 2008: 5). 1950°1i
yillardan bu yana, ¢alisanlarin bagliliklar ile ilgili olarak siirdiiriilen ¢aligmalar sonucunda,
calisma yasaminda ¢ok sayida farkli baghilik kavram: karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde

siklikla kullanilan baglilik kavramlarindan bazilar1 asagida siralanmaistir:

Ise baghhk olgusuna ilk deginen arastirmacilardan birisi Allport (1943) olmustur.

Allport, ise baghiligi bir is tutumu olarak degerlendirmekte ve calisanin ise yonelik



gelistirdigi tutumlarin bir is faaliyetinde giinliilk olarak islenme derecesi olarak ifade
etmektedir. Allport ayni zamanda, ise baghiligin “arkadasca, samimi iliskiler” mevcut

oldugunda gelisecegini 6ne siirmektedir.

Lawler ve Hall (1970) ise bagliligin, ¢alisanin ihtiyaglarini tatmin etme noktasinda
en temel unsur oldugunu ifade etmektedir. Ise bagliligin calisanda tatminlik duygusu
yaratmasi, onun yasaminda bagliligin 6nemli bir yer edinmesine sebep olmaktadir.
Kanungo (1982) ’ya gore ise baglilik, c¢alisanin isiyle psikolojik 06zdeslesmesinin
sonucunda gelisen bir duygu durumudur. Kanungo da Lawler ve Hall’un yaklasimina
benzer bir sekilde, bu duygu durumunun ¢alisan i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve ¢alisanin
baglilik sayesinde ihtiyaglarini tatmin etme firsati sagladigini diisiindiiglinii ve bu
diisiincenin psikolojik 6zdeslesme ile sonuclandigini ileri siirmektedir. Blau ve Boel
(1987)’a gore de ise baglilik, psikolojik olarak bireyin isi ile 6zdeslesmesini ifade etmekte
ve bireyin benlik imaj1 i¢in biliylik 6nem tasimaktadir. Birey ise baglilik sayesinde igsel

gelisim ihtiyacini karsilayabilmektedir.

Sonug olarak, ise baglilik bireyin algiladigi performans diizeyinin kendisini degerli
hissetmesinde veya kendisine saygi duymasinda etkin bir rol oynamaktadir. Psikolojik
olarak isiyle 6zdeslesen, kendisine ve isine saygi duyan bireyin, yaptig1 isten zevk alacagi

ve orgiit icerisinde basarili olmak i¢in performans diizeyini arttiracagi diistiniilmektedir.

Meslege baghlik, en genel anlamda bireyin meslegine yonelik tutumunu ifade
etmektedir. Meslege baghilik, bireyin mesleginin degerlerini igsellestirmesi, mesleki
anlamda kendisini gelistirme arzusunda olmasi ve meslegini slirdiirmekte kararli olmasidir

(Blau, 1985; Morrow ve Wirth, 1989; Vanderberg ve Scarpello, 1994).

Col (2004), meslege bagliligin, tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki yaklagim
icerisinde ele alindigini ileri stirmektedir. Davranigsal perspektife gore meslege baglhlik,
mesleki birliklere katilim seklinde goriilmekte, tutumsal perspektife gore ise, bireyin yeni

fikirler tiretmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Meslege baglilik, orgiite karsi hissedilen duygulardan daha giiclii bir 6zellik
gostermektedir. Bir kisi icin meslegi degerli hale geldikg¢e o kisi, meslegini i¢sellestirmeye
baslamakta ve onu daha da ileriye tasimak icin 6nemli gilidiilere sahip olmaktadir. Bu

sekilde gelisen meslege bagllik, ii¢ farkli diizeyde ele alinmaktadir (Morrow, 1983: 489).



Ise yonelik genel tutum: Ise yonelik genel tutum; deger ve yargilar1 icermektedir.
Isten veya meslekten memnun olmadan yasam doyumunun gergeklesmeyecegini

vurgulamaktadir.

Mesleki planlama diisiincesi: : Kendini gelistirmek ve mesleginde ilerlemek i¢in
gelecege yonelik planlar yapan kisilerin bagliliklarinin  daha yiiksek oldugu ileri

sturilmektedir.

Isin goreceli 6nemi: Is ve is disindaki faaliyetler arasindaki tercihlerin ele
alinmasidir. Kisinin bagkalarini  memnun etmese bile sevdigi ve tercih ettigi iste

calismaya devam etmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonugta bireyin meslegine deger vermesi ve onu igsellestirmesi sonucunda meslegi,
yasaminda Onemli bir konuma gelmektedir. Meslegine baglilik duyan birey kendisini
meslegiyle tanimlamakta ve sectigi meslekte kendini siirekli olarak gelistirmek i¢in ¢aba
sarfetmektedir. Mesleki ve orgiitsel baglilig1 yliksek olan ¢alisanin, orgiit liyeligini devam

ettirme arzusunda olacagi diisiiniilmektedir.

Calisma yasaminda bagliligin diger bir tiirli de kariyer bagliligidir. Kariyer, bireyin
calisma yasami siiresince yer aldigi basamaksal mevkiler ve yaptig1 islerin, bulundugu
konumla ilgili tutum ve davranislarini igeren bir siiregtir (Aytag, 2005: 8). Kariyer
baghhg: da bireyin kariyerine yonelik tutumunu ifade etmektedir. Bireylerin kariyerlerine

baglanmalarinda ii¢ temel neden bulunmaktadir. Bunlar (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 3):

e Kariyer, bireyin gelecegini ifade etmektedir. Bu sebeple bireyler vizyonlariin bir

geregi olarak kariyerlerine baglanmaktadirlar.

e Kariyer, bireyin statiisiiniin gelismesini ifade etmektedir. Bununla birlikte bir statii

semboliidiir. Birey bu sembolii i dis1 yasaminda da kullanmaktadir.
o Kariyer bagliligi basarma ihtiyacinin bir uzantisi seklinde diisiiniilebilmektedir.

Basarma ihtiyaci yiiksek insanlar icin kariyere baglilik 6nem tasimaktadir. Srikanth
ve Israel (2012)’ e gore kariyer baghligi, kariyer basaris1 ve kariyer tatminini
etkilemektedir. Kariyer baglilig1 yiiksek diizeyde olan ¢alisanlarin, diisiik diizeyde olanlara
kiyasla daha yiiksek bir kariyer basarisi elde edecekleri, bunun sonucunda da yiiksek

diizeyde kariyer tatminine ulagacaklari diisliniilmektedir.



Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, bireylerin ¢aligma yasamindaki
cesitli baglilik tiirlerine, yiiksek diizeyde baglilik gdstermeleri, onlarin ¢alisma alaninda
doyuma ulasmasini saglamaktadir. Bu baglhilik tiirleri Orgiitsel baglilikla birlikte
pekistirildiginde calisanlar orgiit iiyeligini siirdiirme konusunda daha istekli hale gelecek
ve oOrgiit performanslarini artirmaya yonelik goniillii caba sarfetme arzusunda olacak ve bu

yonde olumlu is davranislari sergileyecektirler.

1.2 Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel baglilik, 6zellikle orgiitsel davranis alaninda kullanilan bir kavramdir ve
uzun yillar boyunca akademisyenler tarafindan iizerinde aragtirmalarin yapildig1 bir odak
haline gelmistir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, oOrgiitsel baglilik kavram
caliganlarin orglit ile iligkilerini nitelendiren psikolojik bir durumu yansitmaktadir.
Calisanlar orgiit igin faaliyet gostermekte ve onlarn zihinlerinde olusturduklart 6rgiitsel

izlenimlere gore orgiitsel baglilik diizeyleri degismektedir (Gigli, 2006).

Orgiitsel baglilik, ¢alisanin drgiitiine kars: hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir.
Bununla birlikte, orgiitsel bagliligin, oOrgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmekte ve orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, isten ayrilma, devamsizlik gibi rgiitler
tarafindan istenmeyen olumsuz is davraniglarin1 azalttig belirtilmektedir (Ciftcioglu, 2008:

44).

Orgiitsel baglhlik kavramina, orgiitsel davrams, orgiitsel psikoloji ve sosyal
psikoloji gibi farkli birgok disiplinin ilgisinin artmast ve bu alanlardaki arastirmacilarin
konuya kendi goriislerini yansitmalarinin bir sonucu olarak, orgiitsel baglilik kavrami,
lizerinde tartigilan ve anlasilmasi zor bir kavram haline gelmistir (S6kmen, 2000: 28).
Orgiitsel baglhlik yazminda yapilan tartigmalarin odak noktasi, alisan ve orgiit arasindaki
iliski olmakla birlikte, bu iligskinin yapisityla alakali olarak birtakim goriis farkliliklart
bulunmaktadir. Bu farklilik, Orgiitsel baglilik yazininda pek cok farkli tanimlamanin
yapilmasina sebep olmustur. Orgiitsel baglilikla ilgili ilk tanimlardan biri 1966 yilinda
Grusky tarafindan yapilmistir. Grusky (1966: 489) *e gore orgiitsel baglilik, bireyin orgiite
olan bagmin giiclinii ifade etmektedir. Ona gore orgiitsel baglilig: etkileyen iki ana etken
bulunmaktadir; bunlar, kisinin orgiitte ¢alisarak aldig1 6diiller ve bu 6diilleri alabilmek i¢in

katlandigi deneyimlerdir. Mowday ise, orgiitsel bagliligi, orgiitiin gelisimiyle birlikte



bireyin kendini gerceklestirmesi arasindaki kuvvetli bag olarak tanimlarken, Morrow,
isgdrenin orgilitte kalma ve orgiit i¢in ¢aba sarfetme arzusu ile orgiitiin amag ve degerlerini
benimsemesi olarak tanimlamistir. Schwenk ise orgiitsel bagliligin, agik bir 6diil veya ceza

olmaksizin yapilani sevme ve ona devam etme arzusu oldugunu ileri stirmiistiir (Ttrker,

2009: 47),

Orgiitsel baghlik, isgorenin oOrgiitle 6zdeslesmesi ve ona katilmasmin goreceli
giiciidiir. Orgiitsel baghlik, ii¢ faktorle karakterize edilmektedir. Bunlar (Dogan ve Kilig,
2007: 39):

e  Orgiitiin amag ve degerlerine giiglii bir inang ve kabul gosterme,
e Orgiit adina anlaml1 ¢aba gdstermeye isteklilik gdsterme ve
e Orgiitte iiyeligin siirdiiriilmesine gii¢lii bir arzu duymadir.

Orgiitsel baglilik yazininda baglihigin olusma nedeni ve olusma sekline yonelik
olarak c¢esitli yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu yaklagimlardan bazilar1 orgiitsel bagliliga
aragsal olarak yaklasarak, calisan ve Orgiit arasindaki iliskiyi degis-tokus iligkisine
dayandirirken, bazilar1 da orgiitsel bagliliga psikolojik olarak yaklagmakta ve calisanin

orgiitiine duydugu bagin, inang ve sadakat sonucunda gelistigini savunmaktadir.

1.3. Orgiitsel Baghhk Yaklasimlari

Orgiitsel baglilik tanimida oldugu gibi 6rgiitsel baglilik konusunda ortaya atilan
yaklasimlar da farklilik gostermektedir. Orgiitsel baglhilik yazininda yapilan tanimlamalar
orgiitsel bagliligin genellikle tutumsal veya davranigsal bir temele dayandigi noktasinda
birlesmektedir. Bazi arastirmacilar da {ciincii bir yaklasim olarak c¢oklu baglhilik

yaklagimini benimsemektedir.



Orgiitsel Bagllik

Yaklasimlari
! | '
Tutumsal Davranigsal Coklu Baglilik
Yaklasim Yaklasim Yaklasimi

Sekil 1: Orgiitsel Baghhk Yaklasimlari
Kaynak: Ince ve Giil, 2005: 26’dan uyarlanmstir.

1.3.1 Tutumsal Yaklasim

Tutum, “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davramglarimi diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir” (Kagit¢ibasi, 2010: 110).
Allport‘a gore tutum, “bireyin biitiin nesnelere karsi gosterecegi tepkiler ve durumlar
tizerinde yonlendirici veya etkin bir gii¢ olusturan ve denem bilgilerde organize olan, ussal
ve sinirsel bir davramista bulunmaya hazir olma halidir”. Katz’a gore ise tutum, “bireyin
cevresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olayr olumlu ya da olumsuz bir sekilde

degerlendirme egilimidir’ (Inceoglu, 2010: 9).

Tutum dogrudan gozlenebilen bir Ozellik degil, ancak bireyin gozlenebilen
davraniglarindan ¢ikarim yapilarak o bireye atfedilen bir egilimdir. Bir egilimi tutum
olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari sart, bir zihinsel degerlendirmedir, ancak kisilerin
zaman igerisinde gelistirdikleri yerlesik tutumlarin ¢ogu duygusal ve davranisa yonelik bir
takim Ogeler igermektedir. Diger bir deyisle tutumlar dogrudan gézlenememekte, ancak

bireyin diger davranislariyla agiga ¢ikmaktadir (Aslan ve Yal¢in, 2013:169).

Tutumun dogrudan goézlenememesinden ve cesitli davraniglar yoluyla ortaya
cikmasindan hareketle, bireyin Orglitiine iliskin tutumlari onun ¢esitli davranislar
sergilemesine sebep olmaktadir. Birey, orgiite yonelik yaptig1 zihinsel degerlendirmede bir
baglilik tutumu gelistirebilmekte ve bu tutum duygusal ve davranigsal anlamda ¢esitli
yonelimler icermektedir. Bu yonelimler, orgiitiin amaglarini i¢sellestime ve Orgiit yararina
caba gosterme, devamsizlik yapmama, ise ge¢ gelmeme, orgiit tiyeligini siirdiirmeye istekli

olma gibi olumlu is davranislarin1 ifade etmektedir (Giil, 2002: 41).



Tutumsal yaklasimda calisanlarin orgiitleriyle olan iligkilerine odaklanilmaktadir.
Tutumsal baglilik, genellikle kisinin orgiitle biitiinlesmesinin ve orgiit katiliminin giicii

olarak ifade edilmektedir (Boylu vd., 2007 :56 ).

Gilicli (2006)’nin ifade ettigi gibi, tutumsal yaklasima gore oOrgiitsel baglilik,
calisgan ve oOrgiit arasindaki bagin niteligini ve kalitesini yansitan bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. Yaklasima gore, pek ¢ok durumda kisinin deger ve amagclari ile

orgiitiin deger ve amaglarinin uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Ozetle, Sekil 2’de goriildiigii iizere, tutulumsal baglilikta calisanin iginde
bulundugu kosullar, onun psikolojik durumunu etkilemekte ve onu bir davranisa
yonlendirmektedir. Bu davranis da ¢alisanlarda siireklilik arz etmektedir. Sonug¢ olarak

calisan da orgiitiine baglilik duymaktadir.

Bu baglamda tutumsal baglilik, ii¢ bilesenden olugsmaktadir. Bunlar; 6rgiit amag ve
degerleri ile Ozdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yliksek katilm ve Orgiite sadakatle
baglanma seklinde ifade edilmektedir (Giil, 2002: 41).

Kosullar | Psikolojik Durum - Davranis

A
A

A

Sekil 2: Orgiitsel Baghhikta Tutumsal Yaklasim
Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Orgiitsel baglilik literatiirinde yer alan calismalarda tutumsal baghlik ile ilgili
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. S6z konusu yaklagimlardan en oOnemlileri asagida

agiklanmaktadir.

1.3.1.1 Kanter’in yaklasimi

Kanter (1968)’e gore oOrgiitsel baglilik, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini
sosyal sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaclarini karsilayacak sosyal iligkilerle
kisiliklerini bir araya getirmeleridir (akt. Giindogan, 2009: 44). Kanter (1968) orgiit

icerisinde ii¢ farkli baghlik tiirii oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar; devam baghlig



(continuance commitment), uyum baglilig1 (cohesion commitment) ve kontrol baglilig

(control commitment) olarak siralanmaktadir.

Devam baghhgi; ¢alisanlarin orgiitiin devamlilig1 i¢in kendilerini adamalarini ve
fedakarlik yapmalarim1 ifade etmektedir. Kanter’e gore calisanlar, orgiitleri i¢in gesitli
kisisel yatirirmlarda bulunduklari i¢in orgiitlerinden ayrilmalar1 zordur. Bu sebeple calisan,

orgiitli icin fedakarlik yapmakta ve orgiit tiyeligini devam ettirmektedir.

Uyum baghhgi; calisanlarin, grup uyumunu saglayacak bi¢imde daha onceki
sosyal baglarini terk ederek, yeni sosyal iligkiler edinmek suretiyle ait oldugu orgiite olan
baglihgim giiclendirmesidir. Orgiitler ¢alisanlarda uyum baghligini insa etmek icin drgiitte
kullanilan {iniformalarin, 6rgiit kiiltliriine ait gesitli sembollerin, bilgilerin aktarilmasi gibi
cesitli faatliyetlerde bulunmaktadirlar. Calisanin Orgiitlin bir parcast olmasi, Orgiit

tiyeleriyle kaynasmasi saglanarak, birey-grup iliskisi gli¢lendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Kontrol baghhgi, ¢alisanin davraniglarini 6rgiit normlarina uyumlu hale getirmeye
caligmas1 ve oOrgiitsel beklentilere gore davraniglar sergilemesidir. Kontrol bagliligi,

calisanin orgiitiin norm ve degerlerini i¢sellestirdigi taktirde ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.1.2 Etzioni - Penley ve Gould’un yaklasimi

Etzioni (1975), orgiitsel baglilikla ilgili ii¢ boyuttan bahsetmektedir. Bunlar
yabancilastirict (negatif), hesap¢1 (notr) ve ahlaki (pozitif) baghhk olarak
siralanmaktadir. Yabancilastirict baglilik; caliganin Orgiitii cezalandirict olarak goérduigi
durumlarda zorunlu olarak meydana gelmektedir. Hesap¢i baglilik; calisanlarin baglilik
diizeylerinin giidiileri ile uyumlu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki baglilik
ise calisanlarin orgiitsel degerleri ve standartlar1 igsellestirmesi sonucunda meydana gelen,
odiillerin degismesi durumunda dahi c¢alisanin bundan etkilenmedigi durumlarda

gerceklesmektedir (akt. Newton ve Shore, 1992: 277).

Penley ve Gould (1988) , Etzioni’nin yaklasimindan yola ¢ikarak orgiitsel baglilig
ahlaki baghhk, ¢cikarci baghhk ve yabancilastiricr baghhktan olusan {i¢c boyutlu bir yap1
olarak aciklamaktadir. Ahlaki baglilik orgiitin amaclarmi kabul etmeye ve onlar
igsellestirmeye dayanmaktadir. Orgiite ahlaki baglilik duyan calisan, kendisini orgiite

adamakta, oOrgiitiin yararn i¢in kendini sorumlu hissetmekte ve Orgiit yararma c¢aba



sarfetmektedir. Cikarci (hesapgi) baglilik, calisan ile orgiit arasindaki aligveris iliskisine
dayanmaktadir. Bu baglilik tiiriinde calisanlar, 6rgiite sagladiklar katkilar karsiliginda 6diil
elde etmeyi ummakta ve Orgiite aragsal olarak baglilik duymaktadirlar. Yabancilastirici
baglilikta calisan, orgiit icinde veya disinda herhangi bir kontrole sahip olmadigini
diisiinmektedir. Orgiitte verilen 6diil veya cezalarin herhangi bir dayanagi olmadigin,
tesadiifi bir sekilde dagitildigini diisiinmektedir. Orgiit disinda da alternatif is veya
orglitlerin yoksunlugunu hissederek bulundugu orgiite negatif bir sekilde baglanmaktadir.
Bu baghlik tiirlinde, calisan maddi kayiplar1 olacagi diisiincesiyle orgiit tiyeligini

siirdiirmeye devam etmektedir.

Penley ve Gould, Etzioni’nin modelini orgiitsel baglilig1 agiklamak icin uygun
bulmakla birlikte modelin bir takim eksiklikleri oldugunu savunmaktadirlar. Penley ve
Gould’a gore ahlaki, cikarci ve yabancilagtirict baglilik deneysel olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Orgiitsel bagliligin bu ii¢ boyutu modern orgiitlerde bireyler arasinda ayri

ayr1 ya da bir arada bulunabilmektedir (Kilig, 2010: 9).

1.3.1.3 O’Reilly ve Chatman’in yaklagimi

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi, bireyin Orgiitiine hissettigi
psikolojik bag seklinde degerlendirmekte ve bagliligi ii¢ boyutta incelemektedirler. Bunlar;
uyum bagliligi, 6zdeslesme baglilig1 ve igsellestirme bagliligidir.

Uyum baghhgi; bireyin ¢esitli kazanimlar elde etmek amaci giliderek, cesitli aragsal
beklentilerle orgiite baglilik duymasini ifade etmektedir. Bu baglilik tiirlinde ¢esitli 6diil ve

cezalarin varlig1 belirleyici olmaktadir.

Ozdeslesme baghligina gore bireyin orgiitsel bagliligr orgiitiin degerleri, tutumlar
ve amaglan ile 6zdeslestiginde gerceklesmektedir. Grup igerisinde tatmin edici iliskiler
kurma ve bu iliskileri siirdiirme egilimde olan bireylerde Ozdeslesme baghilig

olusmaktadir.

Icsellestirme baghhgi; bireyin orgiitsel degerleri tamamen icsellestirdigi

(benimsedigi), kisisel ve orgiitsel uyumu yakaladig1 bir baglilik tiiriidiir.

O’Reilly ve Chatman (1986)’a gore uyum bagliligina sahip calisanlar sadece

cikarlar1 igin Orgiit iiyeligini devam ettirmektedirler. Ozdeslesme ve icsellestirme
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bagliligmma sahip calisanlar ise Orgilit yararina caba sarfetmeye dayanan davranislar

sergilemekte ve Orgiit liyeligini siirdiirmeye giiclii bir istek duymaktadirlar.

1.3.1.4 Allen ve Meyer’in yaklasimi

Allen ve Meyer (1990)’in orgiitsel baglilik yaklasimi, literatiirde en c¢ok kabul
goren yaklagimlardan biridir. Allen ve Meyer’ e gore tutumsal baglilik, ¢alisanlarin orgiitle

olan iligkilerini yansitan psikolojik bir durumu ifade etmektedir.

Meyer ve Allen’e gore orgiite baglh bir calisan, ne olursa olsun orgiitte kalan, isine
diizenli bir sekilde devam eden, tam bir is giliniinii ve daha fazlasini1 kullanan, orgiitiin

yatirimlarini gozeten ve Orgiitiin amag ve vizyonunu paylasandir (Yagci, 2007:115).

Sekil 3’te gortildigi tizere, Allen ve Meyer (1990:3), orgiitsel baglihig: ti¢ farkli
boyutta ele almaktadirlar. Bu boyutlar; duygusal (affective) baglilik, devamlilik
(continuance) baglhligi ve normatif (normative) bagliliktir. Orgiitsel bagliligin ii¢ farkl
boyutu, ¢alisanlarin 6rgiite duyduklar1 bagin niteliginin farkli olabilecegini gostermektedir.
Allen ve Meyer’in (1990) gelistirmis olduklar1 6rgiitsel baglilik 6lgegi, bu alanda en ¢ok
kullanilan 6lgek olma ozelligine sahiptir. Ciinkii gelistirilen bu olgek ise baglilik ile
orgiitsel baghlik kavramlar1 arasinda ayrima gitmekle birlikte, her iki alanda baghiligin

nedenlerini belirleyici alt degiskenleri icermektedir (Colakoglu vd., 2009: 78).
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Duygusal Baglhihg

Etkileyen Faktorler ; "
» | Duygusal Bagilik | —- Isten Ayrilma Niyeti ve Caligan

- Kigisel Ozellikler Devri

- is Deneyimleri

Devamlilik Baghhigim

Etkileyen Faktirler Is Davraniglan

. Devamlilik
- Kigisel Ozellikler — Baghlign - Devamsizhk
- Alternatifler - Orgiitsel Vatandaghk Davraniglan
- Yatinmlar - Performans

Normatif Baglhhg

Etkileyen Faktorler
- Kigisel Ozellikler —- | Normatif Baglilik | =— | Calisanlarin Saghgi ve Refahi
- Sosyallegme Deneyimler
- Orgdtsel Yatinmlar

Sekil 3: U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghlik Modeli
Kaynak: Meyer vd., 2002: 22°den akt. Giindogan, 2009: 48.

Duygusal Baghhik

Calisanin orgilitle 6zlesmesini ve biitliinlesmesini, Orgiitiin iiyesi olmaktan dolay1
mutlu olmasini ve orgiite gii¢li sekilde bagl olgunu gosteren duygusal bir yonelmeyi ifade
etmektedir. Allen ve Meyer (1990)’e gore giiglii bir duygusal bagliliga sahip olan
calisanlar, ihtiya¢ duyduklar i¢in degil, kendileri istedikleri i¢in Orgiit iiyeligini devam
ettirmektedirler. Duygusal baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar, ekonomik nedenleri géz ardi
ederek, orgiitsel amag ve degerleri benimseyerek, Orglit yararina ¢aba sarfetmeye goniillii
olarak orgiit iiyeligini siirdiirmektedirler. Orgiit ile arasinda duygusal bir bag hisseden
calisan icin Orgiitlin performanst biiylik Onem tasimaktadir. Birey oOrgiit basarisim
kendisinmis gibi algilamakta ve Orgiitiin basarisiyla gurur duymaktadir. Duygusal
bagliligin tiim bu olumlu sonuglarindan dolayi, orgiitler tarafindan en ¢ok istenen baglilik

tiiri oldugu soylenebilir.

Calisanlarin duygusal baghilig: orgiit icerisinde pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir.
Allen ve Meyer, duygusal baglilik faktorlerini asagidaki gibi siralamaktadirlar (Balay,
2000: 75):

Is giicliigii: Calisanin Srgiitten yaptig1 isin gii¢ ve miicadele gerektiren, heyecanli

bir is olmas.
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Rol acikhigr: Orgiitiin calisandan neler bekledigini acik bir sekilde belirtmesi.

Amac acikhigr: Calisanin orgiitte yaptiklarini ni¢in yaptigina dair acik bir anlayisa

sahip olmasi.

Amag giicliigii: Calisanin yerine getirdigi is gereklerinin 6zellikle talep edilen is

gerekleri olmamasi.

Yonetimin Oneriye acikhgi: Tepe yoneticilerinin, orgiitteki diger calisanlardan

gelen fikir ve Onerileri dikkate almasi.
Arkadas baghihg: Orgiitteki bireylerin arasinda yakin ve samimi iligkilerin olmas.

Orgiitsel bagimhihk: Calisanda, orgiitiin, soyledigini yapacagmna iliskin giiven

duygusunun olmasi.

Esitlik ve Adalet: Orgiitteki bireylerden bir kisminin hak ettiginden fazlasini, bir

kisminin ise hak ettiginden azin1 almamasi.

Kisisel 6nem: Calisanin yaptig1 igin, Orgiitsel amaclara 6nemli katkilar yaptigi

yoniindeki duygularin giiclenmesini tesvik etmek.
Geri bildirim: Isteki performansi konusunda calisana siirekli bilgi vermek.

Katihm: Calisanin kendi 15 yiikii ve performans standartlar ile ilgili kararlara

katilimini saglamaktir.

Devamhilik Baghhg

Algilanan maliyetlerin 6nciil olarak distniildigi, orgiitten ayrilmanin maliyetli
olarak algilandig1 bir baghlik tiiriidiir. Yan bahisler, yatirimlar ve alternatiflerin uygunlugu
bu Onciillerden sayilabilmektedir (Meyer ve Allen, 1991: 71). Calisanlar, orgiitte kaldiklar
stirece belirli bir yatirim yaptiklarini diisiinerek ve bu yatirimlarin maliyetlerini g6z 6nilinde
bulundurarak orgiitte kalmaya devam etme egiliminde olmaktadirlar (Sigr1i, 2007: 264).
Reichers (1985)’e gore “Devredilemez” olarak nitelenen bu yatirimlar; emeklilik haklari,
diger calisanlarla kurulan saglikl iliskiler veya bulundugu orgiite 6zgii birtakim olumlu
etkilesimlerdir. Calisanin orgiitte ¢alistig1 siire igerisinde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba,
edindigi para, statli gibi kazanimlar da bu yatirimlardan sayilabilmekte ve bunlar ne kadar

fazla olursa orgiitten ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecegi maliyetler o kadar fazla
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olmakta ki bu da ¢alisanin orgiitsel bagliligini arttirmaktadir (Uygug ve Cimrin, 2004: 92).
Bundan bagka bu bagliliga baska bir yerde daha iyi is olanaklari elde etme noktasindaki
belirsizlikler de katkida bulunmaktadir (Durna ve Eren, 2005: 212). Bu yiizden Meyer ve
Allen (1997)’¢ gore devam bagliligina sahip olan ¢alisanlar igin Orgiitten ayrilmak c¢ok

zordur. Ciinkii birey, ihtiya¢ duydugu icin orgiite baglilik hissetmektedir.

Devamlilik baghiligina sahip olan ¢alisanlar, sadece elde ettikleri kazanimlar ve
yatirimlar sebebiyle Orgiit iiyeligini siirdiirdiikleri i¢in alt diizeyde is performansi
sergilemektedirler. Bu sebeple bu baglilik tiirliniin 6rgiitler tarafindan pek istenmeyen bir

baglilik tiirti oldugu disiiniilmektedir.

Normatif Baghhk

Allen ve Meyer (1990)’e gore normatif baglilik, calisanin orgiitte kalmak i¢in
zorunluluk hissettigi bir baglilik tiiriidiir. Normatif baglilik, kendini kuruma adamay: ve
sadakati tesvik eden bir kiiltiir icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, orgiite bagl ve
sadik olma egilimine vurgu yapmakta ve Orgiitsel misyon, hedef, politika ve faaliyet
tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan igsellestirilen inanglari da kapsamaktadir. (Durna
ve Eren, 2005: 211). Calisanlarin orgiite baglilik duymasi, kisisel yararlari i¢in bu sekilde
davranmalar1 istendiginden kaynaklanmamakta, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna
inanmalar1 nedeniyle belli davranissal eylemleri sergilemelerine yardim etmektedir (Balay,

2000: 22).

Cesitli orglitsel baglilik tanimlamalar1 ve yaklasimlari igerisinden en ¢ok kabul
goren yaklasim Meyer ve Allen (1991)’in ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik yaklagimi olmustur.
Ug boyutlu orgiitsel baghlik modelini temel alarak yapilan meta-analitik calismalar
gostermektedir ki; duygusal baglilik 6zerklik, adalet ve oOrgiitsel destek gibi olumlu is
deneyimleri sonucunda gelismekte ve duygusal baglilik hisseden c¢alisanlar, orgiitsel
verimlilige katkida bulunmaktadirlar. Devam baghiligi kidem ve is alternatiflerinin azlig1
nedeniyle olusmakta, ancak Orgiitsel verimliligi olumlu bir sekilde etkilememektedir.
Normatif baglilik, en az arastirilmig baglilik tiirii olup, ¢alisanlarin kiiltiirel olarak veya aile
sosyalizasyonu sayesinde benimsedikleri kisisel sadakat normlar ile iliskilidir (Wasti,
2009: 18-19).
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Sonug olarak ii¢ baghlik tiirii de, calisanlarin, orgiitte kalma olasiligina olumlu
yonde etki etmektedir, ancak baglilik tiirlerine gére bagin niteligi de degismektedir. Ozetle,
duygusal bagliliga sahip olan ¢alisanlar arzu ettikleri i¢in, devamlilik baglilig1 hisseden
calisanlar ihtiyag duyduklar1 igin, normatif baglilik duyan calisanlar ise zorunluluk

hissettikleri i¢in orglitsel baglilik davranist sergilemektedirler.

1.3.2 Davranissal Yaklasim

Orgiitsel davranis arastirmacilarinin tutumsal baghlik kavramma karsilik, sosyal
psikologlar davranissal baglilik kavramini 6nermislerdir. Davranigsal yaklasimda baglilik
kavrami, bagliligin disavurumu veya normatif beklentileri asan davranislar olarak ele
alinmaktadir. Sosyal-Psikolojik perspektif temeline dayanan bu kavram, bireylerin ge¢mis
deneyimleri ve Orgiite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine baglilik duymalari ile
ilgilidir. Davranigsal baglilikta asil odak noktasi, baglhligin orgiitten ¢ok, bireyin
davraniglarina yonelik olmasi ve bireylerin orgiitten c¢ok, yaptiklart belli bir faaliyete

baglanmalaridir (Kok, 2006: 298).

Davranigsal baglilik, isgérenlerin belli bir 6rgiitte ¢ok uzun siire kalmalar1 sorunu
ve bu sorunla nasil basa ¢iktiklariyla ilgili bir kavramdir (Dogan ve Kilig, 2007: 41).
Davranigsal baglilikta orgiite bagli kalmaktan kastedilen, orgiitte kalmaya niyetli olma,
orgilitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi davranislardir. Buna gore baglilik
gosterme, belirli tiir davraniglar siirdiirme, tekrar etme olarak agiklanmaktadir (Ciftgioglu,
2008:56).

Davranigsal baglilikla ilgili, ¢esitli arastirmacilar farkli sekillerde yaklasimlarda
bulunmuslardir. Bu yaklasimlar icerisinde kabul edilen en 6nemli aragtirmalar Becker ve

Salancik tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalardir.
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Kosullar

Tutum

Psikolojik
Durum

Sekil 4: Orgiitsel Baghihkta Davramssal Yaklasim
Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Davranis /
v

1.3.2.1 Becker’in yaklasimi

Becker (1960)’e gore birey, tutarli davraniglarda bulunmasi gerektigine inanarak
davraniglarina baghilik gostermektedir. Bireyin toplumsal beklentileri dikkate alarak,
birtakim sosyal yaptirimlar nedeniyle davramiglarini kisitlayarak yan bahislere girdigi
diisiiniilmektedir. Ornegin toplumda sik¢a is degistiren biri “giivenilmez” biri olarak
degerlendirdiginde, is ne kadar cazip olsa da birey, yeni isi kabul etme noktasinda ¢esitli
zorluklar yasayacaktir. Becker’e gore, birey tutarli bir davramig dizisini sergilemeyi
biraktiginda kaybedecegi ¢esitli yatirimlart diisiinmektedir. Birey, bu gibi yan bahislere

girerek orgiit tiyeligini devam ettirmektedir.

Becker’e (1960) gore yan bahis bir¢cok sebepten dolayir olusabilmektedir. Bu
sebeplerden bazilart; kiiltiirel beklentileri genelleme (ihlaller, cezalar vb.), kisisel olmayan
biirokratik diizenlemeler (6rnegin emeklilik ve yaslilik hazirliklar), sosyal rollere kendini
hazirlama (Kisinin yeni is veya orgiite kendisini uygun gérmemesi vb.) kendini ifade etme

kaygist, is dis1 kaygilar (aile vb.) olarak siralanabilir (Ozcan, 2008: 10).

1.3.2.2 Salancik’in yaklagimi

Salancik (1977)’ e gore baglilik, bireyin davranigsal eylemlere baglanmasidir.
Salancik’in yaklagiminda birey, daha o©nce sergiledigi davraniglara baglanarak,
eylemlerinde tutarli olan davranislar sergilemektedir. Bu yaklasima gore bagllik, tutumlar

ile davraniglar arasindaki uyuma dayanmaktadir (O’Reilly ve Caldwell, 1981:560).
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Salancik, Becker’den farkli olarak, tutarli davraniglarin temelinde yatan nedenin, bireyin
tutum ve inanglari oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, bireyin orgiite iliskin algisi,
zaman igerisinde cesitli inanglarin olusmasina neden olur. Bu inanglar Orgiite yonelik
olumlu veya olumsuz tutumlara doniisiir ve birey bu tutumlara uygun olarak davranis
tarzin1 belirler. Istikrarli davranma ihtiyaci i¢inde olan birey, bu davranislarina baglanir ve
her bir hareketini, bir dnceki davranigiyla iliskili olarak belirler. Aksi taktirde tutarsiz
olmanin getirecegi gerilim ve stresle basa ¢ikmak zorunda kalacaktir (Giilova ve

Demirsoy, 2012: 59).

1.3.3 Coklu Baghhk Yaklasim

Reichers (1985) tutumsal bagliligi gelistirerek ¢oklu baghilik yaklagimini 6ne
siirmiistiir. Orgiitsel baglilikla ilgili yaklasimlarlar, genellikle bagliligin drgiitiin biitiiniine
duyuldugu fikrine dayanmaktadir Ancak baglilik, oOrgiitiin biitliinlinlin yani1 sira, orgiit
icerisindeki ¢esitli faktorlere karsi1 da gelisebilmektedir (Varoglu,1993: 9).

Coklu baghlik yaklasimi, bir kisi tarafindan duyulan bagliligin bir bagkasi
tarafindan duyulan bagliliktan farkli olabilecegini 6ngérmektedir. Bu sebeple, bir kisinin
orgiite baglhiliginin kaynagi, kaliteli triinlerin uygun bir fiyatla piyasaya sunulmasi
olabilirken, bir baskasinin baglilik kaynagi ise orgiitiin ¢alisanlarina gosterdigi yakin ilgi
olabilmektedir (Giil,2002: 50).

Coklu baghilik yaklagiminda orgiitsel baglilik, Sekil 5’te goriildiigii gibi orgiitii
olusturan ¢esitli i¢ ve dis unsurlariin ¢oklu bagliliklarinin bir toplami olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyler, Orgiit iist Yyoneticilerine, is arkadaslarina ve ilgili olduklari
topluluklara farkli baghiliklar gelistirebilmektedir. Bunun disinda orgiit dis gevresini
Olusturan miisterilere, meslek odalarina, sendikalara ve topluma da farkli baglilik

gostermektedirler (Balay, 2000: 32-33).
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Ilgili Topluluklar Meslek

Odalar

Ust . is

Y6- Orgit- \ | Ar
ne- sel ka-
tici- Baglilik das-

ler / \ lar

Tgili Topluluklar

Sekil 5: Coklu Baghhik Modeli
Kaynak: Reichers, 1985: 472

Cilinkii orgiitler hizla biliyiimekte ve bireyler biiyliyen oOrgiitlerde giderek
yalnizlagmaktadirlar. Dolayisiyla bireyler, etkilesim i¢inde bulunduklari, yakin goérdiikleri
cevrede farkli faktorlere veya odaklara iligkin olarak baghilik gelistirebilmektedirler
(Ciftcioglu, 2008: 58).

Tutumsal ve davranigsal yaklasimdan farkli olarak, bu yaklasimda, bireyin sadece
orgiitle olan iligkilerine odaklanilmamakta, oOrgiit i¢inde ve disinda bulunan farkl

faktorlere farkli diizeylerde baglandig: ifade edilmektedir.
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IKINCi BOLUM

SENDIKAL BAGLILIK

2. 1 Sendika Kavram, Islevleri ve Onemi

Sendika kavrami koken olarak ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Roma ve Yunan
hukuk sistemlerinde kullanilan “syndic” terimi bir birligin ya da kentin temsilini
saglamakla gorevli Kkimseleri ifade etmekteydi; “syndicat” terimi de “syndic” in
fonksiyonlarin1 ve bu fonksiyonlarin uygulanmasini ifade etmek igin kullanilmistir (Isik,
1962: 73). Ancak sendika kavrami giiniimiizde daha farkli bir anlam ifade etmektedir.
Sendikalar, c¢alisanlarin haklarin1 ve ortak ¢ikarlarini korumak, gelistirmek amaciyla
kurduklari; ekonomik ve sosyal unsurlar barindiran, devletten ve siyasi partilerden
bagimsiz meslek orgiitlenmeleri olarak tanimlanabilir. Sendika kavrami hakkinda gesitli
kaynaklarda degisik tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilart asagida

siralanmaktadir:

Sendika, sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi is¢i siifinin ¢ikarlarimi korumak ve

gelistirmek i¢in kurduklar orgiittiir (Giilmez, 1995: 35).

Talas (1975: 1), sendika kavramini, “iyelerinin ¢alisma ve yasam kosullarimi

iyilestirmek ve gelistirmek amaci giiden bir 6rgiit” seklinde tanimlamustir.

Kog¢ (1999: 5), sendikalar1, “is¢ilerin, isverenlere ve hiikiimetlere karsi hak ve

¢ikarlarmi korumak igin olusturduklari orgiitler” olarak tanimlamstir.

Johns (2002: 2) ’a gore sendikalar, bireysel ve toplumsal problemlere ¢6ziim

bulmak amaciyla bir araya gelen bireylerin olusturdugu sivil toplum 6rgiitleridir.

Kizilgelik ve Erjem (1996: 467) ’in tamimlamasina gore sendika, herhangi bir
meslek veya sanatla ugrasanlarin ve genellikle is¢i ve isverenlerin kendi topluluklarini
ilgilendiren ortak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek igin

kurduklar1 mesleki bir kurulustur.

Sendika kavrami; Almanya, ingiltere gibi bazi iilkelerde isci orgiitlerini, Tiirkiye,
Fransa gibi baz1 iilkelerde ise hem is¢ci hem de isveren orgiitlerini ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Ancak ilgilendikleri sosyal grubun genisligi ve grubun ekonomik
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bakimdan zayifligi; is¢i sendikalarini 6n plana ¢ikardigr igin sendika kavrami ile genellikle
is¢i Orgiitleri anlasilmaktadir (Tokol, 2012:38).

Sendikalarin kurulabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in “sanayilesme, is¢ilerin
ctkarlarimin diger gruplarin c¢ikarlarindan farkl oldugunun bilincine varmasi, is¢i ve
isveren arasindaki ¢tkar uyuysmazliklarimin gerginlesmesi, is¢ileri yonlendirecek bir lider
kadronun bulunmasi, sendikalarin  kurulmasini engelleyecek yasal simrlamalarin

olmamasi ve demokrasinin varligr” gerekmektedir (Korkusuz, 2003: 11).

Sendikalarin temel islevi; sosyo-ekonomik, siyasal ve diger faaliyetlerle sosyal
politikalarin olusumuna katkida bulunmak, tiyelerinin veya diisiik gelir gruplarinin ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi ve yasam standatlarinin yiikseltilmesi igin ¢aligmaktir.
Sendikalarin sosyo-ekonomik islevi, toplu pazarlik yolu ile kanunlarda diizenlenmeyen
konularda veya mevcut diizenlemelerin {izerinde ¢alisanlar yararina cesitli sosyal ve
ekonomik haklar elde etmeye calismaktir (Tokol, 2012: 42-43). Bununla birlikte,
sendikalar tiyelerini sermaye karsisinda koruyarak, emegin gelir dagilimindan hakga pay

almalari i¢in ¢alismaktadirlar (Koray, 1992: 84).

Sendikalarin siyasi rolii ise sanayilesmenin baslangicindan bugiine kadar kokli
degisimler gostermistir. Baslangicta baski altinda tutulan sendikalar, isgilere se¢me ve
secilme hakkinin verilmesi i¢cin miicadele etmisler, sonrasinda siyasal partiler kurmak
vasitasiyla is¢ilerin ¢alisma yasamiyla ilgili yeni haklar saglayan yasalarin ¢ikartilmasi igin
calismuslardir (Alcan, 1986: 44).

Korkusuz (2003: 20)’a gore, sendikalarin var olma nedeni olarak ve mesleki
kimlikleri geregi ortaya konan faaliyetler is¢i sendikalarmin asli islevlerini

olusturmaktadir. Bunlar;

e Uyeler yararina toplu is sdzlesmesi akdetmek,

Toplu is uyusmazliklarinda yetkili makamlara bagvurmak,
e Uyelerinin mesleki ve mevzuat egitimini gerceklestirmek,
e Uyeler yararina cesitli kiiltiirel faaliyetler diizenlemek,

e Bilgilendirici yayin faaliyetlerinde bulunmak,

e Mesleki konularda uluslararasi kuruluslarla temasta bulunmaktir.
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Selamoglu (2004: 40), toplumsal yapr icerisinde 6nemli bir taraf olan sendikalarin
tic temel islevi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; ekonomik, demokratik temsil ve sosyal
islevlerdir. Sendikalarin ekonomik islevi isyeri, iskolu ve ulusal diizeyde yaratilan
ekonomik degerin toplu pazarlik siirecinde adil bir sekilde paylasilmasini, demokratik
temsil islevi isgiiciiniin ¢alisma kosullar1 ve ekonomik ve sosyal politikalar iizerinde s6z
hakkini, sosyal islevi ise emegin dayanisma bilincinin giiclenmesini, ortak amag ve
degerlerin tanimlanmasini, sosyal dislanma ve yoksulluk gibi cesitli sosyal risklerle

miicadele etmeyi ifade etmektedir.

2.1.1 Sendikalarda Meydana Gelen Degisim

Sendikalarin, ticretler ve galisma kosullari gibi c¢alisanlarin bireysel ¢ikarlarini
kolektif hareketle gelistirme arzusu, iscileri sendika iiyeligine motive etmesi bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bazi arastirmacilara gore giiniimiizde toplumun giderek bireyci
ve tiiketimci olmasindan dolay isgiler Kolektif ¢ikarlardan ¢ok bireysel ¢ikarlar1 artirmak
amaciyla sendikaya iiye olmaktadirlar. Bununla birlikte kiiciik isletmelerin sayisinda
yasanan artts ve emek piyasasinda kadmn, geng, gog¢men, beyaz yakali gibi kolektif
bilingten yoksun is¢i gruplarindaki genisleme sendika-iiye iliskilerinde bireysel ¢ikarlari 6n
plana ¢ikarmaktadir (Urhan, 2012: 45).

20. ylizyilin son ceyreginden itibaren bireysel tiiketime verilen 6nem, bireysel
kazanglarin 6nem kazanmasina yol agmis ve isciler kolektif hareketle pazarlik giiglerini
artirmak yerine bireysel pazarliklara yonelmistir. Bireysel taleplerin artmasi sendikalarin
en onemli hizmetlerinden olan toplu pazarlik alanini giderek daraltmaktadir (Yorgun,
2007b: 47). Ancak sendikalarin sadece {iyelerinin bireysel c¢ikarlarini arttirmaya
odaklanmalar, is¢ilerin kolektif bilincini daha da zayiflatmakta ve sendikal krizi besleyen
bir olguya dontismektedir (Urhan, 2012: 49).

1970°’1i yillardan itibaren kiiresellesme ile birlikte diinyaya yayilan neo-liberal
politikalar, endiistri iliskilerinde 6nemli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Neo-
liberal politikalarla sekillenen yeni toplumsal ve ekonomik yapilanma ile devletin emek
piyasalarindaki rolii kiigiilmiis ve sermayenin etkinligi artmistir. Bununla birlikte {iretimi

parcali hale getiren diizenlemeler ve esneklik uygulamalar1 yayginlasmis ve yeni sektorler
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ortaya ¢ikmistir (Coban, 2013: 376). Ayn1 zamanda enformel sektoriin hizla biiylimesi ve
issizligin artmasi sendikalar1 olumsuz etkilemistir (Yorgun, 2007b: 47-48).

Ekonomik yapida meydana gelen degisim ile isgiiciiniin vasif yapilanmasi degismis
ve sendikalasma egilimi giderek zayiflamistir. Isgiicii piyasasinda vasif gesitliligine sahip,
bireysel kariyer hedefleri olan, dayanigma bilinci ve sendikal amag¢ ve degerlere baglilig
zayif bir isgiicli, yogunluk kazanmistir. Sendikalarin gii¢ kaybetmesindeki diger bir 6nemli
sebep de, neo-liberal politikalarla kamu sektoriine bagli ekonomik biiyiime siirecinin
zayiflamasi ve giderek artan 6zellestirme uygulamalaridir. Siyasal iktidarlarin sendikalarla
olan iligkisini mesafelendirmesi de is¢i sendikaciliginin kamu ve 6zel sektorde temsil

giiciinii zayiflatmistir (Selamoglu, 2004: 43-44).

Ulkemizde sendikalar, 1970’lerde baslayan ve diinyada birgok iilke sendikaciligmi
etkileyen olumsuz kosullar1 yasamakla birlikte, iilkemize 6zgii ¢esitli olumsuz kosullari da
bir arada yasamaktadir. Omegin sanayilesme diizeyinin yetersizligi ve ¢ogulcu
demokrasinin heniiz tim kurum ve kurallariyla yerlesmemis olmas: da iilkemizdeki
sendikalar1 olumsuz etkilemektedir. Sendikalarin giiclinii yasalarin desteginden almasi,
faaliyet alanini toplu pazarlik ile sinirlandirmasi ve sendika i¢i demokrasiye gerekli 6nemi

vermemesi sendikalar1 daha da zayiflatmaktadir (Kutal, 2005: 25).

Sendikalarin i¢inde bulunduklar1 krizden g¢ikabilmeleri, stratejik aktorler olarak ele
alinmalaria baglidir. Sendikalarin, ¢evrelerinde meydana gelen degisime uyum saglamaya
caligmaktan ziyade uzun donemli politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Sendikanin bir
hizmet orgiitii olmakla birlikte, kitlelerin sosyal ve demokratik haklarmin tarihsel bir araci
oldugu unutulmamalidir (Yildirnm, 2008: 205). Sendikalar isgiiciniin bireyselligi ile
miicadele etmek ve toplumsal degerlerle bireysel degerler arasinda denge kurmak
mecburiyetindedir (Yorgun, 2007b, 52). Bununla birlikte, tilkemizdeki sendikalar yasanan
olumsuz kosullar sebebiyle yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sendikalarin
sendikalar aras1 goniillii isbirligine agik, etkinliklerini yeni ihtiyaglara gore sekillendirmis,
uluslararasi iligkileri kuvvetli bir yapiya ihtiyaglart vardir. En Onemlisi de giiciinii
tiyelerinin giiven ve desteginden alan, sendika i¢i demokrasiyi benimsemis bir sendikal
yapilanma ihtiyacidir (Kutal, 2005: 25). Sendikalarin ihtiya¢ duyduklar1 liye destegi,

sendikasina baglilik duyan tiyeler sayesinde kazanilacaktir. Bu sebeple sendikalarin,
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sendikal baglilik olgusuna onemle yaklagmalar1 ve iyelerin bagliliklarini gii¢lendirici
calismalar yapmaya odaklanmalar1 gerekmektedir.

2.2 Sendikal Baghlik ve Onemi

Orgiitsel baglillk “bireyin orgiitine baglanmasi” seklinde tanimlanmakta ve
orgiitsel amag ve degerlerle 6zdeslesme, Orgiit yararina fazladan caba sarfetme ve oOrgiitte
kalmaya yonelik olarak gii¢lii bir istek duymayi kapsamaktadir. Bu yaklasim “tutumsal
baglilik olarak nitelendirilmekte ve “hesap¢1 baglilik”’tan ayrilmaktadir. Hesapgi baghilikta
birey, kendisini orgiite yaptigi yatirirmlardan ve yan bahislerden dolayr orgiite baglanmay1
bir bor¢ ve zorunluluk olarak gormektedir. “Tutumsal baglilik” her zaman baglilik
literatiirlinde daha biiyiik bir ilgi gormiis ve sendikal baglilik literatiiriinde de benzer bir

sekilde calismalar “tutumsal baglilik” lizerinde yogunlasmaktadir.

Sendikal baglilik calismalari, orgiitsel baglilik literatiiriine dayanmaktadir. Sendikal
baglilik tipki ise baglilik, meslege baglilik ve kariyere baglilik gibi orgiitsel bagliligin bir
alt baslig1 olarak degerlendirilmektedir. Sendikaya baglilikta bireylerin baglilik ve aidiyet
duygular1 sorgulanmaktadir. Ancak bu baglilik ve aidiyet duygularinin istihdam iligkileri
icerisinde sadece tek tarafli olarak sergilenecegi diisiiniilmemelidir. Sendikal1 isyerlerinde
calisan bireyler islemelerine veya sendikalarima tek tarafli baglhihlk duygusu
gelistirebilecegi gibi, hem isletmeye hem de sendikaya yonelik olarak ikili baglilik
duygusu da gelistirebilmektedirler. Bireylerin sendikaya olan baglilik ve aidiyet duygulari
sorgulanirken, orgiitsel baglilik literatiiriinde yer alan “drgiitiin amag ve degerlerine giiclii
bir inan¢ ve kabul gosterme”, “Orgiit adina anlamli ¢aba gostermeye isteklilik” ve “Orgiitte

tiyeligin siirdiiriilmesine yonelik giiclii bir arzu duyma” gostergeleri temel alinmakta ve bu

gostergeler gelistirilerek sendikal bagliliga uyarlanmaktadir (Kose, 2008).

20. yy.’in son ¢eyreginde kiiresellesmenin yogunlagsmasi ve neoliberal politikalarin
artmasmin bir sonucu olarak endiistri iligkileri sisteminde sendikalar gii¢ kaybetmeye
baslamistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, vasifli isgiicline olan ihtiyag artmis ve mavi
yakali iggilicliniin yerine beyaz yakali isgiicii ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte {iretim
iliskilerinde de degisme ve cesitlenmeler yasanmaktadir. Isgiiciiniin esnek olarak
kullanilmak istenmesi esnek iiretim sekillerini ortaya c¢ikarmistir. Haftanin belirli

giinlerinde veya giiniin belirli saatlerinde calisan “part time” veya “yar1 zamanli” denilen
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calisma bicimleri, “cagr1 lizerine ¢alisma”, “tele calisma”, “home office” veya “kendi
evinde ¢alisma” gibi yeni istihdam bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak
calisma kosullar1 ve licret bireysellesmekte, calisanlar arasinda sinif bilinci kavrami yok
olmakta ve calisanlarin kendileri de bireysellesme egilimi gostermektedirler. Bu durum
ortak c¢ikarlar1 savunma amaci giiden sendikalar i¢in giic kaybina sebep olmaktadir.
Endiistriyel sistem igerisinde sendikalar giiciinii {iyelerinin varligindan ve katilimindan
almaktadir. Son donemde sendikalarin yasadigi {iye kayiplar1 ve bunun beraberinde
getirdigi cesitli pek ¢ok olumsuz sonug bu alanda ¢alisan arastirmacilarin ve sendikalarin,
dikkatlerini baglilik literatiiriine gevirmelerine yol agmustir. Uyelerin sendikaya olan
baghiliklarinin saglanmasi ve gili¢lendirilmesi kuskusuz sendikalarin yeniden yapilanma

stireci igerisine girerek, kaybettikleri giicii geri kazanmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Sendikalar demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olmast dolayisi ile ¢alisma
iligkilerinde Onemli bir role sahiptir. Calisanlarin yasam standartlarinin korunmasi ve
giiclenmesi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, adalet ve esitligin saglanmasi sendikalarin
en temel amaglarindandir. Sendikalar giiclerini iiyelerinden almaktadir, bu bakimdan
sendikalarin amaglarina ulagmasi tiyelerinin sendikaya olan bagliligi, aidiyeti ve sadakati
biiylik 6nem kazanmaktadir. Giiglii bir sendikanin varligi hi¢ kuskusuz giiglii bir goniillii

baglilik gosteren tiyelerin varligiyla miimkiindiir.

Endiistri iligkileri igerisinde sendikalar iiyeleri adina toplu pazarliklar yaparak
onlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini temsil etmeye, korumaya ve gelistirmeye
calismaktadir. Toplu pazarlik, calisanlarin ve isverenin ayri1 birer taraf oldugu, karsilikli
olarak beklentilerini dile getirdikleri ve birbirlerine kabul ettirmeye calistiklar: bir stiregtir.
Ozellikle bu siire¢ icerisinde isci sendikasinin isverenle anlasmazliga diismesi durumunda
grev karar1 alabilmesi ve uygulayabilmesi i¢in liyelerinin destegi ve katilimi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sendikalarma giiclii bir baghlik duygusuyla bagl olan ¢alisanlar olas1 bir
grev kararina destek verebilecek, hem kendi ¢ikarlarinin hem de sendikal ¢ikarlarin temsili
konusunda 6nemli kazanimlar elde edebileceklerdir. Aksi taktirde, liyelerinin destegini
kazanamayan bir sendika hem imaj hem de gili¢ kaybina ugrayacaktir. Sendikaya bagl
olma durumu pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Sendikal iklim, endiistri iligkileri iklimi,
sendika yoneticilerin tavri, toplumun sendikaya bakisi gibi pek cok faktor, liyelerin

bagliliginda belirleyici olmaktadir. Sendikalar, iiyelerinin bagliligin1 kazanmak i¢in tiim bu
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faktorleri iyi analiz etmeli ve iiyelerinin destegini saglamaya calismalidir (Robinson, 1992:

10; Kose, 2008: 49).

Sendikalar, sanayilesmis iilkelerde tam istihdam donemlerinde genellikle basarili
olmuslardir. Elverisli bir isglicli pazarinda sendikalarin pazarlik giicii artmis ve taraflar
arasinda paylasilan kazanclar artmistir. Ancak bir¢ok iilkede bu kosullar gegmiste kalmis
gibi goriinmektedir. Giiniimiizde issizligin yliksek oranlarda seyretmesi sendikalar1 ciddi
sorunlarla karsi1 karsiya birakmaktadir. Issiz kalma korkusu iscileri sendikalara katilmaktan
ve iiyelikten uzak tutabilmektedir. Isverenlerin elverissiz pazar kosullarda ayakta kalmak
icin kemer sikma politikalarina bagvurmasi durumunda sendikalarin verdigi odiinler
is¢ilerin sendikalardan beklentilerini karsilayamamasina sebep olmaktadir. Sendikalarin
etkinligi azaltan 6nemli bir etken de hizi siirekli artarak yayginlasan teknolojik gelisme
stirecidir. Bu siire¢ isgiicli piyasasinda egitim diizeyi yiiksek, bireysel kariyer hedefleri
olan, vasif cesitliligine sahip, dayanigma bilinci ve sendikal ortak deger ve amaglara
bagliligit zayif isgiliciiniin yogunluk kazanmasina sebep olmustur (Hyman, 1997;
Selamoglu, 2003:68). Sendikalarin giiclinde meydana gelen gerilemenin daha pek ¢ok
sebebi oldugu aciktir ancak sendikalar, i¢inde bulunduklar1 bu olumsuz durumda ayakta
kalma miicadelesi vermektedir. Sendikalarin bu miicadeleden galip ayrilmalar i¢cin planl
bir yapilanma siireci igerisine girerek iiyelerinin beklentilerini 1yi anlayip, onlarin sendikal

bagliliklarim1 ve katiliminm giiglendirmeye yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir.

Sendikal oOrgiitlenme, goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bireysel ve sendikal
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in caligsanlar goniillii olarak bir araya gelmektedirler. Bu
gontlliliik esasi, farkl taleplerin ortak bir paydada bulusmasina zemin hazirlamakta, bu da
karsilikli baghilik duygusunun gelismesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Sendikal
amaglarin ve etkinliklerin gergeklestirilmesinde tiyelerin katilimi, s6z sahibi olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Giicli bir sendikal katilimin saglanmasi i¢in gii¢lii bir baglilik

zeminine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sendikaya baglilik arastirmalar1 yapilirken biiyiik 6lciide orgiitsel baglhilik alaninda
yapilan calismalardan yararlamlmistir. Isletmelerin yasamasi calisanlarin isletmeden
ayrilmamalaria baglidir. Benzer bir bicimde sendikalarin da yasamini siirdiirmesi igin
tyelerin sendikada kalmaya yonelik kararliligina ihtiyact vardir. Sendikal baglilik,

sendikalarin varliklarini koruma cabalarinin temel hedefi olmalidir. Ciinkii sendikal
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bagliliga sahip olan bireylerin daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde

sendika i¢in ¢aba sarfedecegi diigtiniilmektedir.

Purcell’e gore sendikal baglilik, sendikaya ya da onun tiim politikalarini
onaylamaya yonelik destekleyici tutum sergilemeyi ifade etmektedir. Stagner’a gore ise
sendikal baglilik, grup i¢inde iiyeligin kabulii ve gruba yonelik destekleyici duygularin
sergilenmesidir. Rosen ve Rosen da sendikal bagliligi; daha iyi ticret ve caligma
kosullarinin, ek yardimlar iizerinde kontroliin, {ist yonetimle iletisime ve kendini ifade
edebilme isteginin ve sendikayla ilgili Slgiilebilir bir nitelikte bagliligin sonucu olarak

gormektedir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 22).

Sendikal baglilikla ilgili en onemli c¢alisma Gordon vd. (1980) tarafindan
yapilmustir. Gordon vd. > ne gore sendikal baglilik orgiitsel baglilikta oldugu gibi her
seyden oOnce bireyin Orgiitiine baglanmasim1 ifade etmektedir. Gordon vd., sendikal
baglilig1 sendikal sadakat, sendikal inang, sendikal sorumluluk ve sendika i¢in ¢alismaya

isteklilik olarak 4 boyutlu bir bi¢imde ele almistir.

Kelloway vd. ise Gordon vd.’nin sendikal baglilik ¢aligmalarinda bir takim
degisikliklere giderek sendikal sadakati, sendikal sorumluluk ve sendika icin ¢aligmaya
istekliligin bir Onciisii olarak degerlendirmis, sendikal inanci da bir alt boyut olmaktandan
ziyade sendikalara yonelik genel bir tutumu ifade ettigi diisiincesiyle sendikal bagliligin
onciisii olarak degerlendirmistir (Bamberger ve Kluger, 1999: 304 ve Bissonnette,

1999:26).

2.2.1 Sendikal Baghhgin Boyutlari

Gordon vd. tarafindan sendikal bagliligin dort boyutu tutumsal ve davranigsal
olmak iizere iki farkli yap1 icerisinde ele alinmaktadir. Sendikal sadakat ve sendikal inang
boyutlar1 tutumsal baglilik olarak nitelendirilirken; sendikal sorumluluk ve sendika i¢in
caligmaya isteklilik boyutlar1 davranigsal bir yapidadir (akt. Demirbilek ve Cakir, 2004:
23).
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Sendikal Baghhk

\ 4 A 4

Tutumsal Davranigsal
Baglilik Baglilik
4 X ¥ 4
Sendikal Sendikal Sendikal Sendika i¢in
Sadakat Inanc Sorumluluk Calismaya
Isteklilik

Sekil 6: Sendikal Baghhik Boyutlar
Kaynak: Tetrick, 1995: 584

2.2.1.1 Sendikal sadakat

Sendikal sadakat, sendika {iyesi olmanin gururunu ve sendika iiyeliginin sagladigi
yararlarin farkindaligini yansitmaktadir. Sendikal sadakat boyutunun Barling vd. (1990)’ne
gbre ii¢ unsuru bulunmaktadir. Ik olarak sendikal sadakat, sendikadan gurur duyma
duygusunu gostermektedir. kinci unsur ise, miibadele iliskilerine isaret etmektedir. Buna
gore sendikal sadakat, sendika aragsalligina dayanmakta ve iiyelerin ihtiyaglarinin sendika
tarafindan karsilanacagi algilandiginda meydana gelmektedir. Sendikal sadakat boyutunun
son unsuru ise sendika iiyeligini siirdiirme arzusunu ifade etmektedir. Bu unsur devam
bagliligim1 vuygulayan oOrgiitsel baglilik yaklagimlariyla benzerlik gostermetedir (akt.
Demirbilek ve Cakir, 2004: 24).

2.2.1.2 Sendikal inanc¢

Sendikal inang, sendika iiyelerinin sendikacilik kavramina yonelik genel tutumlari
seklinde tanimlanmaktadir (Gordon vd., 1980:487). Tetrick (1995)’e gore, sendikal
bagliligin dort boyutu, hem orgiitsel bagliligin kavramsallastirilmasina hem de Kanter
(1992)’ in daha genel olarak kavramsallagtirdigi sosyal sistemlere olan baghiliga
benzemektedir. Ilk olarak sendikal baglilik, Meyer ve Allen (1984)’in kavramsallastirdig1
duygusal bagliligin tutumsal bir boyutunu yansitmaktadir. Tetrick’e gore, sendikal inang
veya sendikaliligin 6nemine inanma tutumsal ya da duygusal olarak diisiiniilebilir fakat

daha ¢ok Kanter’in kontrol bagliligiyla uyumlu oldugu diistiniilmektedir (Dey, 2012:65).
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Kontrol baglilig1, ¢alisanin orgiitiin degerlerini igsellestirmesi halinde ortaya c¢ikan bir
baglilik tirtidiir. Sendikal inancin kontrol bagliligi ile iliskilendirilmesinde, sendika
tiyelerinin sendikal ideoloji ve degerleri igsellestirmesi halinde davraniglarini sendikal

normlara gore sergileyeceginin varsayildigi sdylenebilir.

2.2.1.3 Sendikal sorumluluk

Sendikal sorumluluk, sendikal bagliligin davranigsal boyutlarindan birine karsilik
gelmektedir. Sendikal sorumluluk, tiyelerin sendikalarina giinliik sorumluluklarini (6rnegin
sendika i¢in bilgi temin etme veya sorun bildirmek isteyenleri tesvik etme gibi) yerine
getirmekte istekli olduklart boyutu ifade etmektedir (Snape vd., 2000: 207). Gordon vd.
(1980)’ne gore, sendikal bagliliga sahip olup, sendikal sorumluluk bilincine sahip olan
tiyeler sendikanin ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek konusunda goniilliilik duygusuyla

hareket ederler.

2.2.1.4 Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Sendika icin caligmaya isteklilik veya sendikal goniillii ¢aba olarak adlandirilan
sendikal bagliligin diger bir davranigsal boyutunu olusturan bu kavram, sendika yararina
gontlli olarak ekstra ¢aba sarfetmeyi ifade etmektedir. Sendikal sorumluluktan farkli
olarak, sendikal sorumluluk giinliik sorumluluklar1 goéniilliilik duygusuyla sergilemekken,
sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik giinliik sorumluluklarin 6tesine gegen goniillii davranislari

igermektedir (Gordon, 1980: 485).

2.2.2 Sendikal Baghhk Tiirleri

Newton ve Shore (1992)’a gore sendikal baglilik, normatif (ideolojik) baglilik ve

aragsal (¢ikar temelli) baglilik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.2.2.1 Normatif (ideolojik) sendikal baglhlhk

Normatif sendikal baglilik, tiyenin sendikal amaglar igsellestirdigi deger temelli bir

baghliktir. Sendikaya yonelik iiye destegi, sendikal ideoloji ve degerlerle kisisel
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Ozdeslesme gergeklestiginde olugmaktadir (Heshizer ve Lund, 1997: 67). Sendikaya
ideolojik olarak baglanma daha sabit ve siireklilik arz eden bir baghilig1 ifade etmekte ve
sonugta sergilenen liye davranislari ¢cevresel giiglerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Normatif sendikal baglilik pozitif ya da negatif olarak farklilik gosterebilmektedir. Pozitif
normatif sendikal baglilik duygusuna sahip olan iiyeler sendikali olmaktan dolay1 elde
edebilecekleri ekonomik ¢ikarlar1 dikkate almaksizin sendikalarini desteklemektedirler. Bu
bagliliga sahip tiyeler, kendi inang ve degerleri ile sendikal amac ve degerlerin Ortiistiigiinii
diisiindiikleri i¢in baglhilik gostermektedirler. Ancak sendikal ideolojiyi veya amag ve
degerleri paylasmayan liyeler negatif normatif sendikal baglilik duygusu tagimaktadirlar.
Bu tiyelerin bireysel degerleri sendikal degerlerle uyusmadigi i¢in sendikaya yabancilagma
egilimi igerisindedirler. Baglilik gibi yabancilasma duygusu da inang¢ temellidir. Eger bir
birey yiiksek diizeyde sendikal yabancilagsma duygusu tagimakta ise bireysel uzlagmaya
daha c¢ok inanmakta ve kolektif eylemlerden uzak durmaktadir. Sendikal yabancilagma
egilimi igerisinde olan liyeler sendikalar1 sayesinde ticret, sosyal yardim gibi ¢esitli maddi
kazanimlar elde etse dahi normatif baglilik diizeyleri bundan etkilenmeyecektir, ¢iinkii
sendikal degerler ve ideoloji ile uyusmazlik yasanmaktadir (Newton ve Shore, 1992: 277-
278).

2.2.2.2 Aragsal (¢cikar temelli) sendikal baglhilik

Aragsal sendikal baglilik, iiyelerin sendikadan algiladiklar1 faydaya dayanmaktadir
(Snape vd., 2000: 208). Sendika aracsalligi, sendikanin liyelere sagladigi geleneksel
(sosyal yardimlar, iicret vb.) ya da geleneksel olmayan (ilgi ¢ekici is vb.) is kosullar1 ile

ilgilidir (Morrow ve Mcelroy, 2006: 76).

Newton ve Shore (1992)’a goére sendika aragsalligi sendika ile hesap ve c¢ikar
temelli bir iliskiye dayanmakta ve pozitif ya da negatif olmasina gore degiskenlik
gostermektedir. Pozitif aragsal bagliliga sahip olan iiyeler sendikanin, ¢ikarlarina hizmet
ettigini  diisinmekte ve sendika sayesinde O©nemli kazanimlar elde ettiklerine
inanmaktadirlar. Dolayisiyla aragsal sendikal baglilik gosteren iiyeler ile sendika arasinda
bir miibadele iliskisi vardir. Negatif aragsal baglilikta ise iiyeler sendikalarmi bir fayda
saglayicis1 olarak gormemekte, aksine sendikalarinin edinilmis kazancglarina zarar

verecegini dlislinmektedirler.
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Yukarida yer alan bilgilerden hareketle denilebilir ki, baglilig1 pozitif de olsa
aragsal bir sendikal bagliliga sahip olan calisanlar sadece cikarlar1 yerine geldigi zaman
sendikaya baglilik gosterecektir. Sendikaya aragsal anlamda bagli olan iiyelerin, kolektif
eylemleri desteklemektense bireysel ¢ikarlari i¢in hareket etmeyi tercih edecekleri ve bu
yiizden sendika i¢in ekstra caba sarfetmekten kaginarak daha az caba harcayacaklari
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bireysel menfaatlerini elde edene kadar sendika igin
calismaya isteklilik gosterecekleri, menfaatlerin elde edilmesinden sonra bu menfaatlerde
herhangi bir kayip veya yeni menfaatlerin kazanilmasi konusunda bir duraklama dénemi
yasandiginda baglilik sona erebilecektir. Bu sebeple aragsal bagliligin kisa stireli bir
baglilik tiirii olacag diisiintilebilir. Pozitif normatif sendikal baglilik duygusuna sahip olan
calisanlar icin ise menfaat temelli duygulardan ziyade ideolojik anlamda sendikalarinm
destekledikleri i¢in, her kosulda g¢evresel sartlardan bagimsiz olarak sendikada kalma
arzusu tastyacaklari sdylenebilir. Bu ylizden normatif sendikal bagliligin daha uzun siireli
bir baglilik olacag: diisiiniilebilir. Sendikalar {iyelerinden dayanigma bilinci ve sadakat
duygusu beklemektedirler. Bu biling ve duygular ancak baglilik gergeklestiginde ortaya
cikar. Sendikalar normatif (ideolojik) baglilik sayesinde yeterli {liye destegini elde
edeceklerini, basarili ve giiglii birer orgilit olacaklarini disiinebilirler (Kose, 2008;
Demirbilek ve Cakir, 2004). Ancak salt ideolojik anlamda korii koriine bir baghilik da
cevresel kosullardan habersiz, ne istedigini bilmeyen yiginlarin olugsmasina sebep olabilir.

Bu sebeple sendikal baglilik hem normatif hem de aragsal baglilikla birlikte yiirtimelidir.

2.3 Sendikal Baghhga Etki Eden Faktorler

Sendikal bagliligin olusabilmesi sadece sendikalarin ¢abasina veya kontroliine bagh
degildir. Sendikal baglilik pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Calismada sendikal bagliliga
etki eden faktorler; demografik faktorler, bireysel ve orgiitsel faktorler ve ¢evresel faktorler

olarak siralanmaktadir.

2.3.1 Demografik Faktorler

Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan calismalar gostermektedir ki, baghlik iizerinde;
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum gibi ¢esitli demografik faktorlerin etkisi

mevcuttur. Sendikal baglilik ¢alismalarinda ise demografik faktorlerle kurulan iliski sinirh

30



sayidadir. Ancak sendikal bagliligin da bir 6rgiite baglilik tiirii oldugu diisiiniildiiglinde
orgiitsel bagliligr etkileyen demografik faktorlerin, sendikal bagliliga uyarlanmasi
miimkiindiir. Calisanlarin sendikaya iiye olup olmamalari, sendika tyeligini siirdiriip
siirdiirmeme kararlar1 veya sendikal etkinliklere katilip katilmamalar ¢esitli faktorlerle

iligkilir. Bu kararlar1 etkileyen demografik faktorlerden bazilari asagida incelenmistir.

Cinsiyet: Calisma yasamina toplumsal a¢idan bakildiginda kadin ve erkege
yiiklenen gorevlerin is davraniglarini da etkiledigi goriilmektedir. Erkek egemen zihniyetin
sendikalarda da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bunun yani sira, kadinlarin formel
sektorde istihdam diizeyinin erkeklere oranla daha diisiik seviyede olmasi ve belirli sektor
ve mesleklerde ayrigmasi, toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinlara yiiklenen aile igi
sorumluluklar, kadinlarin orgiitlenmesinde 6nemli engeller olusturmaktadir (Ulutas ve
Pala, 2012: 293). Ayrica, muhtemelen kadinlar kotii ve giivencesiz istihdam kosullari
nedeniyle daha fazla i3 degistirmekte ve bunun sonucunda sendikalar ile
yakinlasamamaktadir (Secer, 2009: 39). Kadinlarin orgiitlenseler bile sendikada goérev
iistlenebilmeleri i¢in asmalar1 gereken ailesel ve sosyal engeller vardir. Evli olan sendikali
bir kadin calisan1 diisiindiigiimiizde Oncelikle esini ve yakin cevresini ikna etmeye
caligmakta ve giinliik yasamini toplantilara katilacak sekilde organize etmek durumunda
kalmaktadir. Yani kendisinin evde olmadig1 zamanlarda ¢cocuga kimin bakacagi, ev islerini
kimin yapacagi gibi sorunlar pek cok kadin ¢alisanin ¢6zmesi gereken sorunlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kadindan, dogdugu andan itibaren gelecekteki es ve
annelik roliine hazirlanmasi, sosyalizasyon siirecini buna gore sekillendirmesi ve buna
uygun kisilik degerleri gelistirmesi beklenmektedir. Kadinin iistelendigi bu rollerle calisma
yasamina girdiginde bakis agis1 biiyiik 6lciide ig¢sellestirmis oldugu bu roller tarafindan

belirlenmektedir (Toksoz, 1994: 441).

Cinsiyete gore sendikal baglilik ilging bir tablo ortaya koymaktadir. Yapilan
arastirmalara gore kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sendikalarina baglilik
duyduklari, ancak erkeklerin sendikal faaliyetlere katiliminin daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kosullarin degismesine ragmen kadinlarin ev ve aile yasantilariyla ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirme ugraslart onlarin sendikal faaliyetlere katilim firsatlarini

azalttig1 goriilmektedir (Kose, 2008: 61-62).
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Medeni Durum: Orgiitsel baglilik literatiiriinde medeni durum ile baglilik arasinda
siklikla iligki kurulmaya ¢aligilmis ve dnemli bir degisken oldugu saptanmistir. Buna gore
evli ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin daha yiliksek diizeyde orgiite baglandiklar1 kabul
edilmektedir (Biilbiil, 2007 :28). Bununla birlikte evli veya bosanmis calisanlar 6zellikle
kadinlar, baghlik duyduklar1 orgiitten ayrilmayr bekar bireylere nazaran daha maliyetli
gormektedirler (Balay, 2000:57; Ince ve Giil, 2005:64). Sendikal baglilik ile medeni durum
iliskilendirildiginde benzer sonuglarin ortaya ¢ikacagi diisiiniilebilir. Ancak sendikal
baglilik literatiirlinde medeni durum ile sendikal baglilik arasindaki iliski siklikla inceleme
alan1 bulmamistir. Ancak yine de Magenau vd. (1988)’nin aragtirmasinda yer almistir.
Magenau vd.(1988: 362)’nin yaptiklart calismanin sonucunda ise medeni durum ve

sendikal baglilik arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu sonucu ortaya konmamustir.

Yas: Yas ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski siklikla iizerinde durulan kavramlar
olmustur. Buna gore, yapilan bazi ¢alismalarda yas ve kidemin orgiitsel bagliligin 6nemli
belirleyicilerinden oldugu sonucu ortaya ¢ikmis, bazi galigmalarda ise yas ve orgiitsel
baglilik arasinda énemli bir iliski saptanmanmustir. Ornegin, Mathieu ve Zajac (1990) yas
ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucu ortaya koymuslardir. Meyer
vd. (2002) de vyaptiklart g¢alismada yasin orgiitsel baglilikla pozitif bir iliski iginde
oldugunu saptamiglardir. Angle ve Perry (1981) ile Hrebiniak (1974) da yas arttik¢a
orgiitsel baglihigin arttigint savunmuslardir. Cohen (1993) de ¢alisma grubunu iki alt gruba
ayirmis ve gen¢ grupta yas ile orgiitsel baglihk arasinda giigli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Stevens, Beyer ve Trice (1978); Morris ve Sherman (1981); Wahn(1998);
Hartman ve Bambacas (2000); Giimiis, Hamarat ve Erdem (2003) ise yaptiklar
arastirmalarda yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskiye rastlayamamiglardir (akt.
Ozcan, 2008: 16). Sendikal baghiligin yas ve kidem ile olan iliskisini diisiindiigiimiizde yas
artist ile birlikte sendika i¢in harcanan c¢abanin da artacagi ve calisanlarin iiyesi
bulunduklar1 sendikaya daha fazla baglilik duyacagi diistiniilmektedir. Buna gére Conlon
ve Galleghar (1987: 151-162) sendikal baghilik ile yas arasinda pozitif bir iligkinin
varligint savunmuslardir. Ancak Maganeau vd. nin yaptig1 aragtirmalar sonucunda sendikal
baglilik ile yas arasinda 6nemli bir iligkinin varligi saptanmamistir (Maganeau vd.,1988:

360-361).

Egitim Diizeyi: Calisma yasaminda, bireylerin egitim diizeyinin baglilik tizerinde

etkili oldugu savunulmaktadir. Calisanlarin egitim seviyesi arttik¢a orgiitsel bagliliklarinin
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azalacagi distlinliilmektedir. Bunun sebebi, egitim diizeyi yiiksek olan c¢aligsanlarin, ¢alistig
kurum disinda da calisabilcekleri daha fazla oOrgilit ve is imkanina sahip olduklarini
diistinmeleridir. Bu alanda yapilan aragtirma sonuglart da bu diislinceyi destekler
niteliktedir. Ornegin Wiener (1982) ile Shore vd. (1995)’ nin yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda egitim diizeyi ve orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski saptanmistir (Balay,
2000: 54-56). Benzer bir sekilde Fukami ve Larson (1984) da sendikal baglilik ve egitim
diizeyi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Ekonomik yapida meydana
gelen degisimin sendikal katilimin ve sendikal bagliligin egitim durumu ile olan iliskisinde
cok yonlii negatif sonuglara yol actig1 sdylenebilir. Bunlar; Selamoglu (2004: 43)’nun ifade
ettigi sekilde, isgiicii piyasasinda hem egitim diizeyi yiiksek, bireysel Kariyer hedefleri
olan, vasif g¢esitliligine sahip, dayanisma bilinci ve sendikal ortak deger ve amaglara
baglilig1 zayif isgiicliniin yogunluk kazanmasi, hem de hizmetler sektoriinde biiyiik bir
cogunlugunu kadin, geng ve gogmen isgiicliniin olusturdugu egitim diizeyi diisiik, bireysel
kariyer hedefleri zayif, yasal ve sosyal giivencelerden yoksun, kolektif kiiltiirii gelismemis

ve Orgiitlii harekete yabanci isgliciiniin agirlik kazanmasidir.

Kidem / Sendikal Kidem: Angle ve Perry (1981)’nin orgiitsel baglilik
arastirmalarinda demografik degiskenler iizerine odaklanilmis ve sonucgta bagliligin kidem
ile pozitif bir iligki igerisinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Allen ve Meyer (1993) de, o6rgiit
igerisinde statii yiikseldikce memnuniyet diizeyinin artmasinin orgiitsel baglilik ve hizmet
stiresi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir (akt. Colakoglu vd.,
2009:79-80). Demirbilek ve Cakir (2004)’1n sendikaya baglilik aragtirmalarinda is kidemi
ve sendikaye iiyelik siiresini ifade eden sendikal kidem degiskenleri, sendikal bagliligi,
boyutlarini ve sonuglarim etkilemektedir. Buna gore kidem yili yiikseldik¢e normatif ve
aragsal baglilik diizeyleri de ylikselmektedir. Benzer bir sekilde Kdse (2008) nin sendikal
baglilik arastirmasinda da calisanlarin sendikaya bagliliklart ¢aligma siirelerine ve

sendikaya iiyelik siirelerine gore farklilik gostermektedir.

2.3.2 Bireysel ve Orgiitsel Faktorler

Sendikal baglilik ile bireysel ve orgiitsel faktorler arasinda iligkiler bulundugu
kabul edilmektedir. Baglilik olgusu, psikojik bir yapilanma ile oldukca ilgilidir. Bu
psikolojik yapilanma ile birlikte bireylerin sendikaya yonelik olarak hissettikleri duygular

33



farklilik gostermektedir (Kose, 2008: 63). Davranislari; duygular, diisiinceler, giidiiler, algi
ve tutumlar yonlendirmektedir. Bireylerin sendikaya iligskin tutum ve davraniglari onlarin
duygusal ozelliklerinden etkilenmekte olup, sendikal baghiligin olusmasinda ve
giiclenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bilgin, 2007: 4). Bu kapsamda sendikal
bagliliga etki eden bireysel faktorler; sendikaya yonelik tutumlar ve sendikaya yonelik
beklentiler basliklar1 altinda, sendikal bagliliga etki eden oOrgiitsel faktorler ise, sendikal

destek algis1 ve orgiitsel adalet basliklar1 altinda incelenmistir.

Sendikaya Yonelik Tutumlar

Sendikaya yonelik tutum, bireyin deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak
sendikaya kars1t Orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir
(Inceoglu, 2010:13). Bireyin tutumunu sekillendiren kaynaklar ailesi ve yakin cevresi,
diger toplumsal gruplar ve kisisel deneyimlerinden olusmaktadir. Bu kaynaklar asagida

siralanmaktadir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 48-49):

Aile ve Yakin Cevre: Bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren ailesinin sendikalarla
ilgili aktarmis oldugu bilgiler sendikalara yonelik tutumlar1 sekillendirmede etkili
olabilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle ise yeni baslayan ¢alisanlar isyerinde sendika
iiyesi olan ve olmayan arkadaslarmin sendikaya yonelik yaygin inanglarindan
etkilenebilmektedir. Ornegin sendikanin isyerinde degerli oldugunun algilanmasi
sendikaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesini saglayacaktir. Ancak sendikanin igyerinde
elestirilip yararsiz bulunmasi sendikaya yeni liye olmus calisanin sendikaya yonelik
olumsuz tutum gelistirmesine sebep olacak ve sendikaya baglilik gostermekten

kaginmasina yol agabilecektir.

Toplumsal Gruplar: Okullar, gazeteler, radyo ve televizyon programlari ve internet
gibi pek cok kaynak bireylerin tutumlarini etkileme konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu kaynaklardan sendikalara yonelik aktarilan olumlu veya olumsuz goriisler, bireylerin

sendikalara yonelik tutumlarini sekillendirebilmektedir.

Kisisel Deneyimler: Bireyin bir sendika {iyesi olarak yasadigi deneyimler,
sendikaya yonelik tutumlar1 biiyiik 6lciide etkilemektedir. Bu sebeple liyeleri arasinda
baglilig1 olusturmak veya giiclendirmek isteyen sendikalarin 6zellikle kendi performansina

dikkat etmesi gerekmektedir.
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Uyelerin sendikaya yonelik tutumlari, onlarin greve olan yatkinligi iizerinde de
etkili olmaktadir. Stagner ve Eftal (1982) ve Martin (1986)’in ¢alismalarinda sendikal
baglilhigin 6zellikle sendikaya destek veren (iiyenin kisisel ¢ikarlarina hizmet etmeyen)

grevlere istekli olma ile iliskili oldugu goriismistiir (akt. Bilgin, 2007: 102).
Sendikaya Yonelik Beklentiler

Victor H. Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi’ne gore insanlar ekonomik
cikarlar1 agisindan rasyonel davranmaktadir. Teoriye gore bireyler, ¢esitli alternatiflerin
biligsel olarak farkina varip, kendileri i¢in en avantajli olan1 segmektedirler (Cihangiroglu
ve Sahin, 2010: 5). Vroom’un Beklenti Teorisi dort varsayima dayanmaktadir. Ilk
varsayima gore bireyler ihtiyaglari, giidiileri ve ge¢mis deneyimleri hakkindaki beklentileri
ile oOrgiitlere katilmaktadirlar. Bu beklentiler bireylerin oOrgiitteki  davranislarin
etkilemektedir. Ikinci varsayima gére bireylerin davranislari bilingli bir se¢imin sonucunda
olusmaktadir. Yani insanlar kendilerinin hesap ettigi beklentilere gore orgiit igerisindeki
davramslarini segmekte 6zgiirdiirler. Ugiincii varsayima gore insanlar, drgiitlerden farkls
uygulamalar (6rnegin, iyi lcret, is giivenligi ve terfi) beklemektedirler. Dordiincii
varsayima gore ise bireyler optimum fayday1 elde etmek i¢in alternatifler arasindan se¢im

yaparak orgiitlere katilmaktadirlar (Lunenburg, 2011: 1-2).

Calisanlarin sendika tiyesi olarak sendikal orgilitlenmelerdeki davranislari, onlarin
sendikalarindan beklentileri sonucunda sekillenmektedir. Calisanlar sendikalarindan ticret,
is glivencesi ve sosyal haklar gibi konularda ¢ikarlarmin korunmasini ve gelistirilmesini
beklemektedirler. Sendikaya iiye olmanin c¢alisma kosullarinin iyilesmesinde etkili bir yol
oldugunu ve sendikanin, beklentilerini karsilayabilecegini algilayan ¢alisanlarin,
igyerindeki sendikal Orgiitlenmeyi destekledikleri saptanmistir (Bilgin, 2007: 42). Buna
bagl olarak sendikal bagliligin olusumunda sendikanin iiyelerinin beklentilerine cevap

verebildigi algis1 onemlidir.

Algilanan Sendikal Destek

Algilanan sendikal destek, algilanan oOrgiitsel destek kavramindan hareketle
aciklanmaktadir. Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmeleri

ve arkasinda orgiitiin varhgini hissetmeleridir. Orgiitsel destegi her zaman yani basinda
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hisseden c¢alisanlarin iglerine daha siki baglandiklar1 ve isyerinden ayrilmay1

diisiinmedikleri ifade edilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 116).

Uyelerin algiladiklar1 sendikal destek ile sendikal baglilik diizeyleri arasinda da
kuvvetli bir olumlu iliski bulunmaktadir. Algilanan 6rgiitsel destek kavramindan hareketle
sendikal destek tiyelerin, sendikanin iyilik hallerini destekleyen ve koruyan diizeyi ile ilgili

genel inanglarina dayanmaktadir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 46).

Bazi arastirma sonuglarina gore isyeri sendika temsilcisinin liderlik davranislari,
tiyelerin sendikal destek algis1 izerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Temsilcinin iiyelerin
sorunlarini iletebilmelerinde ulasilabilir olmasi, iiyeleri sendikal faaliyetler konusunda
bilgilendirme, iiyelere danisma ve onlardan gelen sikayet ve Onerilere agik olma gibi
liderlik davranislari, liyeleri sendikaya baglilik duymalari konusunda motive etmekte ve

sendikal katilim davraniglarini giiglendirmektedir (Bilgin, 2007: 52).

Gortilecegi lizere liyelerin sendikalari ile olan iliskileri sadece ekonomik (aragsal)
bir temele dayanmamaktadir. Uyelerin sendikalar1 ile gelistirdikleri sosyal (sendikal

destek) iligkiler sendikal baglilig1 gii¢lendirmektedir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 47).

Orgiitsel Adalet Algisi

Adalet kavrami, esit toplumsal kosullar ve imkanlar i¢inde tiim insanlara temel esit
hak ve ddevler taninmis olmasini ifade etmektedir. Son yillarda adalet kavraminin iizerinde
onemle durulmakta ve farkli boyutlar1 ile tartigimaktadir. Ozellikle sosyal adalet ve
orgiitsel adalet kavramma dikkat ¢ekilmektedir. Orgiitsel adalet kavrami, Orgiit
yonetiminin karar ve uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig1 ve ¢alisanlarin

isle ilgili tutum ve davranislar ile ilgilidir (Y1lmaz, 2010: 583).

Orgiitsel adalet kavrami Adams’1n Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. Esitlik Teorisi,
insanlarin ortaya koyduklar1 emek karsisinda esit karsilik almayi beklemeleri ilkesine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore bir insan, orgiite ne kadar ¢ok katkida bulunursa ve orgiitte
ne kadar yiiksek performans diizeyi gosterirse, orgiitiin de ona 0 kadar ¢ok kazandirmasini
bekler. Adams calismasinda, bireylerin kendilerine verilen ddiillerle baskalarina verilen
odiilleri siirekli olarak karsilagtirdiklarint ve kendilerine uygun goriilen ddiillerin benzer

basariy1 gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya calistiklarini gormiistiir.
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Elde edilen kazanimlarin oraninin adil olup olmadigina bakilmas: sonucunda bir
dengesizlik algilanirsa calisanlarin i doyumu, motivasyon ve bagliliklar1 azalmaktadir.
Ciinkii bu teoriye gore, fazla odiillendirilen c¢alisanlar, performanslarinin artirilmasi
konusunda motive olmakta iken, az Odillendirilen ¢alisanlar, esitligi saglamak igin

performanslarini diigiirmektedirler (Yildirim, 2010: 63).

Orgiitsel adalet kavramu ilk kez Greenberg tarafindan kullanilmistir. Greenberg’e
gore oOrglitsel adalet; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlar
ile agiklanmaktadir. Dagitimsal adalet, alinan {icret, 6diil, zam veya terfi gibi kaynaklarin
adil olarak dagitilip dagitilmadig: ile ilgili orgiitsel adalet kavramudir. Islemsel adalet, karar
alma siireglerinin ve kazanimlarin dagitilma bi¢iminin g¢aligsanlar tarafindan ne kadar
adaletli oldugunun degerlendirilmesini ifade etmektedir. Etkilesimsel adalet ise ¢alisanlarin
kendi aralarindaki ve yoneticilerle calisanlar arasindaki iligkinin adil olup olmadigi
konusunda olusan algilara karsilik gelmektedir (Arslantirk ve Sahan, 2012: 138-139).
Greenberg’e gore orgiitsel adalet hem calisanlarin kisisel doyumlarini hem de orgiitlerin
islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin gereklidir ve benzer sekilde

adaletsizlik drgiitsel bir sorun olarak goriilmelidir (Onderoglu, 2010: 2).

Adaletsizlik algis1 bireylerin tatminsizlikleri ve oOrgiitiin etkin sekilde varligini
siirdiirebilmesinin tehlikeye diismesi gibi pek c¢ok Onemli soruna yol agabilmektedir.
Sendika tiyesi calisanlara, farkli muamele yapilmasi seklinde bir adaletsizlik algisi,
sendikanin imaj kaybina yol agabilecegi gibi liye kayiplaria da sebep olabilecektir. Bu
nedenle sendikalar, isyerlerinde iiyelerine karsi adil davranildiginin kontroliinii saglamak

ve denetimini gergeklestirmek zorundadir (Kdse, 2008: 73).

Orgiitsel adalet kavrammm isletme-galisan iliskilerindeki yerinden hareketle
sendika-iiye iliskilerinde de kendine onemli bir yer edindigi sOylenebilir. Buna goére
orgiitsel adalet; tiyelerin sendikal doyum diizeylerinin artirilmasina, tiyeler arasinda
dayanismanin kuvvetlenmesine, sendikal giiven, sendikal sadakat ve sendikal bagliligin
giiclenmesine, sendikadan ayrilmalarin 6nlenmesine olumlu katki saglamaktadir (Demirel,

2009:140).
2.3.3 Cevresel Faktorler

Sendikal baghlig1 etkileyen faktorlerden biri de, cevresel faktorler olarak

goriilmektedir. Ulkenin ekonomik yapist ve yasal diizenlemeler &nemli cevresel
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faktorlerdendir. Bir iilkede is giivencesinin yasal olarak saglanmasina karsin istihdam
giivencesinin saglanamamasi, isverenlerin c¢alisanlarin is sdzlesmelerini feshetme
noktasinda bosluk aradiklar1 bir donemde sendikal bagliligin yani sira sendikaya iiye olma

konusuna dahi ¢alisanlarin endise ile yaklagmalarina sebep olacaktir (Kose, 2008: 76).

Ekonomik faktorlerin iscileri sendikaya iliye olmaya nasil tesvik ettigini ve
sendikalarin yeni liye kazanmasina nasil imkan verdigini a¢iklamaya odaklanan ¢evrimsel
hareket modeline gore, goreli refah donemlerinde sendikalarin pazarlik giicii ile birlikte
sendika iiyeliginin kazanimlari artar, liyelik riskleri ise azalir. Refah donemlerinde goriilen
istthdam biiylimesi ile is¢i taleplerinde artig yasanir ve alternatif is imkanlar agiga ¢ikar.
Bu da sendikalarin iiyelerini korumaya yonelik ¢abalarini kolaylastirir. Refah donemlerinin
aksine ekonomik kriz donemlerinde ise bu iligkiler tersine doner ve sendika iiye sayist
giderek geriler (Urhan, 2005: 56-57). Buna bagli olarak kriz donemlerinde isgilerin isini
kaybetme endisesi duyduklart i¢in daha diisiik iicretle calismaya razi olacaklari, az ama
stirekli gelir giivencesine sahip olma diisiincesiyle igverenin yaninda olmak isteyecekleri ve

sendikaya daha diisiik bir baglilik gdsterecekleri diisiiniilmektedir (Kose, 2008: 76).

Tiirk-Is’in ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelerin drgiitlenme iizerindeki olumsuz
etkilerini tespit etmek iizere yapmis oldugu bir arastirmaya gore, orgiitlenmeyi olumsuz
etkileyen dis etkenler; calisma mevzuati, orglitlenme prosediiriiniin uzunlugu, sendikal
nedenle isten cikarma, issizlik, kayit disilik ve medyanin sendikal faaliyetlere ilgisizligi
olarak siralanmaktadir (Yorgun, 2007b: 154). Ozellikle issizlik oraminmn arttigi kriz
donemlerinde yaygin sekilde goriilen isten ¢gikarmalar, mevcut iiyeler ve potansiyel iiyeler
arasinda sendika temsiline yonelik giivensizligi ve siipheleri artirmaktadir. Bu durum
calisanlarin  sendikaya iiye olma, {yeliklerini muhafaza etme motivasyonlarini
azaltmaktadir (Urhan, 2005: 62). Sendikaya duyulan giivensizligin bir sonucu olarak da
tiyelerin sendikaya duyduklari baghlik duygusu zayiflayacaktir.

Sonu¢ olarak sendikal baghligin artmasi, siyasal yasal ortamin sendikal
orgilitlenmeye uygun olmasi ve ekonomik yapiin da bunu desteklemesine baglidir (Kdose,
2008: 76). Ulkemizdeki ekonomik yap1, sendikal orgiitlenmeyi zorlastiran ancak
orgiitlenmeye olan ihtiyaci da artiran bir 6zellige sahiptir. Ulkemizdeki sendikal hareketin
kiiresel sartlardan ¢ok yerel sartlarin etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Sendikalar iiye

sayilarini1 artirmak ve tiiyelerinin baghliklarin1 kuvvetlendirmek i¢in kiiresel gelismeleri
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dikkate alip, siirekli yenilenmek ve yeniden yapilanmak durumundadir (Yorgun, 2007b:
154).

2.4 ikili Baghhk Kavram

Calisma yasaminda “baglilik” kavrami oOrgiitsel davranig ve orgilisel psikoloji
arastirmacilart tarafindan biiyiik ilgi gormekte ve “oOrgiitsel baglilik” bashigr altinda
incelenmektedir. “Sendikal baglilik” kavrami da oOrgiitsel baglhiligin bir tiiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son dénemde, sendikalarin gii¢c kaybetmesi arastirmacilar
sendikal baghlik alaninda c¢alismalar yapmaya yoOneltmistir. 1980’lerden itibaren
kiiresellesmenin sendikal anlamda getirdigi bir sonug olarak, toplu pazarlik yapisinda da
degisim yasanmustir. Sendikalar catismaci anlayistan ziyade uzlagsmaci bir yapilanma
icerisine girmislerdir. Isci sendikalarmin isveren tarafi ile isbirligi ve uzlasma icerisinde
olmasi dikkatleri “ikili baglilik” kavramina c¢evirmistir (Demirbilek, 2008; Demirbilek ve

Cakar, 2006).

Ikili baghlik kavrami, ¢alisanin hem calistigi kuruma hem de iiyesi bulundugu

sendikaya olan baginin giiciinii ifade etmektedir.

Purcell’in (1954) tanimina gore ikili baglilik, ¢alisanin bir yandan igletmenin tim
politikalarini, amacglarini ve varlifinm1 benimserken, ayn1 zamanda sendikanin da politika,
ama¢ ve varligna sahip c¢ikmasidir. Stagner (1954) ise, ikili bagliligin ¢aliganlarin
calistiklar1 kurum ile tyesi bulunduklari sendikalarimi bir biitiin olarak algilama
egiliminden ve calisma kosullar1 iyi oldugunda her iki oOrgiite giivenme egiliminden
gelistigini ifade etmistir. Beauvais vd.leri (1991) de ikili bagliligi, “her iki 6rgiite yonelik
olarak olumlu tutumlar sergileyen calisanlarin yiiksek orani olarak veya sendika ve
igverenlere yonelik olumlu tutumlar arasindaki pozitif iligkiler” seklinde tanimlamistir.
Gordon ve Ladd (1990) ise daha genis bir anlatimla ikili baglilig1 su sekilde ifade etmistir
(akt. Demirbilek, 2008: 72):

e (alisanlarin isletmeye oldugu kadar, ayn1 zamanda tiyesi olduklar1 sendikaya da
yiiksek bir sadakat duymalaridir. Buna gore, isletmeye yonelik olarak yiiksek bir
sadakat duygusu tasiyan galisanlar, ayn1 zamanda iiyesi olduklar1 sendikaya da

yiiksek bir sadakat hissetmektedirler.
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e Ikili bagllik, calisanlarin, isletmelerine ve sendikalarina yonelik tutumlar
arasindaki iliskidir. Uyumlu bir sendika-isveren iliskileri ortaminda, sendikalarina
yonelik olumlu tutumlara sahip olan ¢alisanlarin, isletmeye yonelik olarak da

olumlu tutumlar sergilemeleridir.

Hem sendikaya hem de isletmeye baghiligin bilissel uyumsuzluk yaratarak bir rol
catismasina sebep olacagi beklenebilir. Sendikaya bagl bir calisandan beklenen davranis,
aktif bir sekilde sendikal faaliyetlere ve endiistriyel eylemlere katilma seklindedir. Ancak
bu, bireyin isverenle ¢atigmaya girmesine sebep olabilir. Bireyin sendikaya mi yoksa
isletmeye mi yonelik olarak zaman ve enerji harcayacagi veya destek verecegi konusunda
kendisini se¢im yapmak zorunda hissedecegi durumlar olusabilir. Ancak yapilan pek ¢ok
calisma gostermektedir ki (0rnegin Stagner 1954; Angle ve Perry 1986; Conlon ve
Gallagher 1987; Fullagar ve Barling 1991; Magenau vd. 1988; Gordon ve Ladd 1990;
Johnson ve Johnson 1992; Sverke ve Sjoberg 1994) calisan, hem sendikasina hem de
isletmesine yiiksek diizeyde baglilik hissedebilmektedir. Yapilan ¢alismalar da ikili
baglilik o6l¢iilmeye calisilirken iki 6nemli yaklagim benimsenmistir. Bunlardan ilki
“boyutsal yaklagim”dir. Boyutsal yaklasimda orgiitsel baglilik ve sendikal baglilik
arasindaki iliskinin varligi, ikili baghiligi olusturmaktadir. Bazi ¢aligmalarda negatif
korelasyona rastlansa da bir¢ok calisma sendikal baglilik ve orgiitsel baglilik arasinda
pozitif ve giiclii bir korelasyon saptamistir. Yiiksek diizeyde sendikal ve orgiitsel baglilik,
yiiksek diizeyde ikili bagliligin gostergesidir. Benimsenen diger bir ikili baglilik yaklasimi
ise “siniflandirma yaklagimi1”dir. Bu yaklasimda bireyler dort farkli gruba ayrilmaktadir.
Bunlar; hem sendikaya hem de isletmeye yiliksek diizeyde baglilik duyanlar, tek tarafli
olarak sendikaya baglilik duyanlar, tek tarafli olarak isletmeye baglilik duyanlar ve her iki
orgiite de baglilik duymayanlar olarak siralanmaktadir (akt. Snape ve Redman, 2006: 4-5).
Ikili baglhlik calismalarinda bu iki ana yaklasimdan farkli olarak Fukami ve Larson (1984)
“paralel yaklasim™ benimsemiglerdir. Bu yaklasim, isletmeye ve sendikaya bagliligin bir
grup degisken ile olan iligkisini inceleyerek, bu baghlik tiirlerini etkileyen degiskenler ve
gostergeleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklari arastirmaktadir. Ancak isletmeye ve
sendikaya bagliligin her ikisine de olumlu yonde etki eden genel ve tek bir degiskenden

bahsetmek miimkiin olamamaktadir (akt. Demirbilek, 2008: 73).

Thacker ve Rosen (1986), Heider’in in Denge Teorisi’nden hareketle ikili baglilig:

aciklamaya calismiglardir. Denge Teorisi, li¢ taraf arasindaki etkilesimleri ve ortaya ¢ikan
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etkilesimlerin sonuclarini inceleyen bir teoridir. Bu teori iligkileri sosyo-psikolojik a¢idan
inceleyen bir teori olmakla birlikte is hayatina uyarlanmigtir. Bu durumda is iligkileri
siirecinde merkezi rol oynayan ii¢ baskin taraf ; isletme, sendika ve ¢alisanlardir. Sekil:7
bu gl iliski icerisindeki baglantilar1 gostermektedir. Bu teori, sekildeki taraflarin
iligkilerinde li¢ unsurun 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki duygu (sevme
ya da sevmeme), ikincisi tutum (diger kisi veya kurumlarla benzer degerlerin veya
fikirlerin paylasimi) ve sonuncusu birim iliskisi ( aidiyet, dayanisma ve baglilik, ortak grup
iiyeligi, benzerlik ya da gelecekteki temas potansiyeli) dir. Ideal bir durum, her ii¢ taraf
arasindaki iliskinin de pozitif olmasi durumunda gergeklesir. iliskiler uyumlu oldugunda
herhangi bir gerginlik veya stres yasanmaz. Taraflardan biri digerini makul, birim
tiyelerini destekleyici ve toplu pazarliga acik olarak algiladiginda sendika ve isletme
arasinda pozitif bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Yapilan ¢aligmalar gdstermektedir
ki, isletme ve sendika arasinda pozitif bir iligki var oldugunda ikli baglilik da olusmaktadir,
yani c¢alisgan hem isletmeye hem de sendikaya baglilik duymaktadir. Boyle bir ikili
bagliligin mevcut olmas1 durumunda iligkiler Sekil: 7°deki gibi olacaktir (akt. Carson vd.,

2006:139)

Calisan

: + ,
Sendika Isletme

Sekil 7: Ug Pozitif Iliski icinde Dengeli Bir Uclii Kategori
Kaynak: Carson vd., 2006:139

Ikili baglilik ile ilgili farkli bir tanimlama da Cohen (2005: 434) tarafindan
yapilmigtir. Cohen’in ikili baglilik arastirmalar “miibadele teorisi”ne dayanmaktadir. Buna
gore eger isletme c¢alisanina yeteneklerini kullanabilmesi i¢in firsat veriyor, onun
ihtiyaclarmin tatmin edilmesi noktasinda hizmet veriyorsa oOrgiitsel baglilik saglanmis

olacaktir. Ancak eger isletme bu aragsal rolii karsilamada yetersiz kaliyorsa baglilik diisiik
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olacaktir. Yiiksek diizeyde ikili baglilik ise calisanin hem sendika hem de isletme ile
karsilikli olarak tatmin edici degiskenlerin bir arada bulunmasiyla ilgilidir. Ote yandan tek
tarafl1 olarak sendikaya baglanma, calisanin igveren ile olan iliskileri daha az tatmin edici
olarak algilamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu miibadele iligkisinde ¢alisanin ¢ikar

saglayacagi noktada elde edecegi tatmin duygusuna odaklanilmistir.

Kim (1994) ve Kunze (1996) ikili baglilik arastirmalarini yaparken dort farkl
degiskenin ikili baglilik tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Buna gére bu dort

degisken asagida siralanmaktadir (akt. Demirbilek, 2008: 73):

o Demografik ozellikler: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi,

cocuk sayisi, kidem.
e s ya daisletme ile ilgili 6zellikler: Is doyumu, isten ayrilma niyeti.

e Sendika ile ilgili 6zellikler: Sendikal doyum, sendikadan ayrilma niyeti, algilanan

sendikal tutum.
e Isci- isveren iliskileri iklimi: Isci ile isveren arasindaki iliskileri algilanan yapisi.

Sonu¢ olarak ikili baghlik olgusunun olusabilmesi i¢in basarili bir toplu is
iliskisinin varlig1 kaginilmazdir. Genel olarak ¢alisanin, endiistri iligkileri iklimini olumlu
(uzlagmaci, isbirligine dayali) algilamasi durumunda is doyumu ve sendikal doyum
yasayacag1 ve buna bagli olarak da her iki yapilanmaya da baghilik duygusu gelistirecegi
diistiniilmektedir. Ancak bu bagliliga etki eden kisisel ve gevresel pek ¢ok faktor rol
oynamaktadir. Bununla birlikte sendikal bagliligin olusup olusmayacagini veya siirdiirtiliip
sirdiiriilmeyecegini  belirleyen faktorler de baglhilik olgusunun karmasik yapisi
diistintildiiginde 1yi degerlendirilmeli, sendikal bagliligin olusmasi durumunda ortaya
¢ikan sonuglar iyi analiz edilmelidir. Ciinkii sendikalar son donemde gii¢ kaybetmis olsalar
da endiistri iliskileri sisteminin vazgecilmez unsurlar1 olarak bir yeniden yapilanma

icerisine girmek ve iiyelerinin bagliligini ve destegini kazanmak mecburiyetindedirler.

2.5 Sendikal Doyum

Doyum, herhangi bir konuda beklentilerin gergeklestigi diisiincesi olustugunda
ortaya ¢ikan bir duygudur. Sendikal doyum da, sendika iiyesi calisanlarin, sendikalari

sayesinde elde etmeyi umduklar bir takim faydalarin kazanildig1 diigiincesi olustugunda

42



ortaya ¢cikmaktadir. Bireylerin sendikadan neler bekledigini anlamak i¢in dncelikle onlarin
ni¢in sendikaya liye olduklarini sorgulamak gerekmektedir. Abedi vd. (2011) bireylerin alt1

farkli nedenden dolay1 sendikaya tiye olduklarini ortaya koymustur:

1) Giiglii bir pazarlik giicii i¢in: Orgiitsiiz calisanlarin, isverenlerine karsi yok
denecek kadar az bir pazarlik giicii vardir. Isletmeler genellikle herhangi bir calisan1 eksik
de yollarima devam edebilir. Bu sebeple igsverenin Orgiitsiiz ¢alisanina “sana teklif ettigim
ticreti alirsin ya da ayrilirsin” deme pozisyonu vardir. Bu yiizden c¢alisanlar orgiitsiiz

giiclerinin zayifliginin farkina varip sendikal orgiitlere katilmaktadirlar.

2) Seslerini yiikseltmek igin: Sendikaya tiye olan c¢alisanlarin hissettiklerini,
sikayetlerini ve Onerilerini sendikalar1 yoluyla yonetime bildirmede sesleri daha yiiksek

cikmakta, kendilerini 6rgiitlii giicleri sayesinde daha iyi ifade edebilmektedirler.

3) Kayirma ve ayrimciligi azaltmak i¢in: Sendika yonetimin ¢alisanlar agisindan
zarar verici olabilecek kararlar almasini &nler. Ornegin, terfi politikasi kidem yeterliligine

dayaniyorsa sendika bunu vasifli sendikali ¢alisanlar yararina saglayacaktir.

4) Tlerlemek igin bir firsat: Eger calisan mevcut isini iicret, maas veya diger cesitli
kosullar agisindan tatmin edici buluyorsa sendikanin gerekliliginin varkina varamayabilir.
Ancak calisan ilerlemek i¢in tiim firsatlarin engellenmis oldugunu farkettiginde sendikaya

iiye olarak bu eksikligi telafi etmek i¢in cabalayacaktir.

5) Zorunlu tiyelik: Calisanlar ve sendika arasindaki s6zlesme iligskisinde union shop
(tim calisanlarin sendikaya {iye olmaya zorunlu olduklar1 miiessese) hiikiimleri tiim yeni

(kidemsiz) ¢alisanlarin da sendikaya iiye olmasin1 zorunlu kilmaktadir.

6) Sosyal durum: Calisanlar bazen arkadaslarinin ikna etmesi yoluyla sendikaya

katilmaktadirlar.

Ratna ve Kaur (2012)’a gore de ¢alisanlar daha iyi bir pazarlik giicii elde etmek
igin, ayrimcilig1 azaltmak igin, issizlik, emeklilik haklari1 vb. agisindan giivende hissetmek
icin, sendikay1 yonetime katilimin bir yolu olarak gordiikleri icin, kendilerini bir gruba ait
hissetmek icin, sendikay1 kendilerini ifade etme arzularini karsilayan bir platform olarak
gordiikleri i¢in ve sendikay1 yonetim ile ¢alisanlar arasindaki problemleri bariscil yolla
¢ozen iyi bir endistri iliskileri iklimi saglayicis1 olarak gordiikleri i¢in sendikaya

katilmaktadirlar.
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Calisanlarin sendikaya {liye olma nedenleri, onlarin biiyiik dl¢iide sendikadan neler
bekledigini ifade etmektedir. Sendikalar1 tarafindan, beklentilerininin karsilandigini

diisiinen ¢alisanlar sendikal doyuma ulasacaktirlar.

Fiorito vd. (1988) sendikal doyumun belirleyicisi olarak ¢alisanlarin iiye-sendika
iligkilerini nasil algiladiginin 6neminden bahsetmistir. Fiorito vd. beklentiler ve algilanan
sendika performansi arasindaki farklilik oOlgiisii olarak iiyelerin sendikal doyumunu
incelemistir. Buna gore, sendika c¢abalariyla ilgili liye beklentileri, algilanan sonuglara gore
daha fazla homojendir ve algilanan sonuglar beklentilere gore sendikal doyumun daha
onemli bir belirleyicisidir. Glick vd. (1977) de iiyelerin sendikal doyumunun en iyi
gostergesinin algilanan sendika-liye iligkilerinin kalitesi oldugunu belirtmistir. Yani
doyum, iiyelerin sendikalar1 ile olan iliskileri ve sendika liderine yonelik
degerlendirmeleriyle yakindan ilgilidir. Buna bagl olarak, {iyelerin katilimi yoniindeki
lider destegi, karar verme siirecine baglilik ve {yelerin dinlenildigi ve goriislerini
diledigince ortaya koyabildigine iligkin algilamalar sendika iiyesi ¢alisanlarin sendikal

doyumunun en giiglii gostergeleridir (akt. Demirbilek ve Cakir, 2004: 75-76).

Keser (2005)’ in is doyumu kavramina yonelik getirdigi agiklamalar sendikal
doyum i¢in yorumlandiginda, sendikal doyum, c¢alisanin tiyesi bulundugu sendika
hakkindaki genel duygu ve diisiince kaliplar1 hakkinda fikir verebilecek O6nemli bir
degisken olarak ifade edilebilir. Buna gore sendikal doyum, ¢alisanin sendikasina yonelik
beklentilerini ve tutumunu ifade etmektedir yani, ¢alisanin iiyesi bulundugu mevcut
sendikadaki varligini, tatmin edici veya olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak
algilamasidir. Isini anlamli ve kendisini gelistirici bulan bireylerin isinden daha fazla
doyum aldig1 sonucu dikkate alindiginda, sendika iiyesi olan bir ¢alisanin sendikasini
anlamli ve degerli bulmasi, sendikay1 gelisiminin bir parcasi olarak gérmesi durumunda da

sendikal doyuma ulasacagi sOylenebilir.

Sendikal doyumun sendikal katilimi ve beraberinde sendikal bagliligi da
etkileyecegi diisiinlilmektedir. Sendikalarina yonelik olarak, ihtiyaglarmin karsilanmadigi
algisinin gelismesi durumunda bireyler, iiyelikten haz almamaya baslayacak ve sendikadan
ayrilmay1 diinlineceklerdir. Ciinkii bireyler kendilerine motivasyon saglayan etkenler
mevcut oldugunda aktif bir iiyelik davranisi sergileyeceklerdir. Sendikalarinin aldig:

kararin kendilerine uygun olmadigini diisiinen baz1 6gretmenlerin sendika tiyeliklerini sona
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erdirmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada sendikaya duyulan giiven duygusu
azalan liyeler, yasadiklar1 tatminsizlik duygusuyla sendika ile baglarini sona erdirmislerdir
(Kose, 2008: 69). Sendikal doyumsuzluk yasayan iiyelerin isyerindeki yetki diiglirme
oylamasinda sendikay1 desteklememe karari alacagir da disiliniilmektedir. Yani sendikal
doyum, yetki diisiirme oylamasinda sendikanin olumsuz oylart dnlemesinde 6nemli bir
faktor olabilir. Bigoness ve Tosi (1984), yetki diisiirme oylamasinda iiyelerin oy verme
davranigini arastirmistir. Buna gore; iicret ve sendikayr onaylamama i¢in oy verme
arasinda olumlu bir iligki yoktur, sendika aragsalligi sendikal temsilin siirmesi lehinde oy
vermeyle giiclii ve kesinlikle ilgilidir ve son olarak sendikaya yonelik olumlu tutumlar ile
sendika lehinde oy verme davranisi arasinda bir iliski mevcuttur (akt. Demirbilek ve Cakir,

2004: 79).

Sendikalar, iiyelerinin kendilerinden neler bekledigini iyi kavramak zorundadir.
Uyelerin sendikadan beklentileri giiniimiiz kosullarinda bireysel ve cevresel faktdrlere gore
degisim ve cesitlilik gosterebilmektedir. 1980’lerden bu yana kiiresellesmenin yogun
olarak yasandig1 bu donemde sendikalar degisime ayak uydurmak durumundadir. Degisim
ve gelisime agik olup, liyelerin kendilerinden neler bekledigine odaklanan, iiye-sendika
iligkilerini giliclendirici ¢aligmalar yapan ve diyalog zeminini gili¢lendiren bir sendikacilik

anlayisi, sendikal doyumun kazanilmasinda etkili olacaktir.

Sendikalar iiyelerinin sendikal doyumlarini sorgulamak durumundadir. Sendikadan
memnun olmayan, sendikal doyumu diisiik olan calisanlarin tyelikten ayrilabilecegi
unutulmamalidir. Bu sebeple sendikal doyumla iligkili oldugu diisiiniilen bir kavram olan

sendikadan ayrilma niyeti, sendikalar i¢in 6nemli bir sorunu ifade etmektedir.

2.6 Sendikadan Ayrilma Niyeti

Sendikalar gii¢lerini liyelerinden almaktadir, dolayis1 ile iiyelerini orgiitte tutmak
sendikalar icin biliyllk Onem tasimaktadir. Calismada “Sendikadan ayrilma niyeti”
kavramsallastirilirken  biiyiikk  Olclide  “isten ayrilma niyeti” kavramim agiklayan
caligmalardan yararlanilmistir. Tett ve Meyer (1993: 259) isten ayrilma niyetinin isten
ayrilma davraniginin en énemli belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Buna gore sendikadan
ayrilma niyetinin de sendikadan ayrilma davranisinin en Onemli belirleyicisi oldugu

sOylenebilir.
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Jordan (1990)’a gore isten ayrilma niyeti ¢esitli bireysel, kurumsal ve g¢evresel
faktorler barindiran bes asamali bir siirectir. Buna gore isten ayrilma siirecinin ilk agamasi
is doyumunun azalmasiyla baslamaktadir. ikinci asamada isten ayrilmay1 diisiinme, {iiincii
asamada alternatif bir is arastirma, dordiicii asamada alternatif isleri mevcut isi ile
karsilastirma ve son olarak besinci asamada yapilan degerlendirmeler sonucunda ayrilma
veya kalma davranisi gergeklesir. Ayni zamanda yapilan bazi arastirmalar da is doyumu ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Buna gore literatiirde
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini Olgerek, onlarin is doyumu diizeylerini belirleyen
calismalara rastlanmaktadir (Lee ve Mowday, 1987; Johnsrud ve Rosser, 2002). Bununla
birlikte orgiitsel baglilikla isten ayrilma niyeti arasinda da negatif bir iliski bulunmaktadir.
(Cohen, 1993; Clugston, 2000; Cekmecelioglu 2006; Loi vd., 2006; Sabuncuoglu 2007).
Yapilan bu arastirmalar, sendikal doyum, sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyeti
arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda yol gosterici olmaktadir. Buna paralel olarak
Snape ve Redman (2006)’in yapmis olduklar1 bir arastirma sonucuna gore sendikaya

baglilik ile sendikadan ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Uyelerin sendikalarmdan ayrilma niyeti cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu
faktorler, sendika ile ilgili beklentilerin gerceklesmemesi, sendikanin amaclarin1 yerine
getiremedigi diisiincesi, isyerindeki mevcut sendika iiyesi calisanlarin bagka bir sendikaya
gecme egilimleri veya kararlari, sendika temsilcilerinden veya yoneticilerinden duyulan
memnuniyetsizlik, orgiit igerisinde adaletsizlik algilamalari, tiyesi bulundugu sendikanin
toplumsal imajinda zedelenme, kollektif bilincin azalmasi ve bireysellesme egiliminin

artmasi olarak siralanabilir.

Sendikal orgiitlenmenin en 6nemli 6zelligi, calisanlar arasinda toplu orgiitlenmeyi
gerceklestirmek ve iiyelerin cikarlarmi gelistirmektir. Isciler, sendikalara beklentilerine
cevap verebilecegi diisiincesiyle liye olmaktadir. Ancak son yillarda sendikalara yonelik
yasal korumalarin azaltilmasi, kiiresellesme sonucunda dagilan isgiicliniin toplu hareket
etme gii¢liigli, sermayenin kiiresel diizeyde egemenligine karsilik emegin yerel ve bolgesel
diizeyde kalan orgiitliiliigii gibi nedenlerden dolayir beklentiler giderek zayiflamaktadir
(Yorgun, 2007a: 320-321).

Sendikalar artik baslangigtaki gibi sadece ekonomik ¢ikarlar1 gozeten orgiitlenmeler

olarak kalmalar1 durumunda daha da etkisiz kuruluslar haline geleceklerdir. Bu nedenle
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sendikalarin, tyelerinin sendikada kalma kararlarini ve bagliliklarin1 destekleyici daha
ciddi ¢alismalar yapmalar1 gerekmektedir. Sendikalarin ¢alisma yasaminda daha etkin rol
oynayabilmeleri i¢in iiyelerin beklentilerini izleme ve bu beklentilere cevap verecek
yapisal degisiklikleri gergeklestirme yolunda harekete gecmeleri gerekmektedir (Akbiyik,
2012: 62).

47



UCUNCU BOLUM

SENDIKAL BAGLILIGA YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmaya iliskin Genel Bilgiler

Aragtirmanin bu bdliimde arastirmanin konusu ve amaci, arastirmanin hipotezleri,
arastirmanin yontemi ve modeli, drneklemi, veri toplama araglari, verilerin istatistiksel
analizi ve arastirmanin kisithliklar1 agiklanmis olup, arastirma sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

3.1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu, Bursa’da metal is kolunda faaliyet gosteren bir sendikada,
orgiitlii calisanlarin sendikal doyum, sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyetlerini

incelemektir.

Bu calismadaki amag, metal sanayinde Orgiitlii bir sendikanin iiyeleri arasinda
sendikal doyum, sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iligkileri

belirlemek ve etki eden faktorleri ortaya koymaktir.

3.1.2 Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri ana hipotezler ve yan hipotezler olmak iizere asagida

siralanmaktadir:
Ana hipotezler;

H.1. Sendikal baghlik diizeyi ile sendikadan ayrilma niyeti arasinda negatif yonli

bir iligki mevcuttur.

H.2. Sendikal doyum diizeyi ile sendikadan ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii

bir iliski mevcuttur.

H.3. Sendikal baglhlik diizeyi ile sendikal doyum diizeyi arasinda pozitif yonlii bir

iliski mevcuttur.
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H.4. Sendikal bagliligin alt boyutlar1 olan sendikal sadakat, sendikal sorumluluk,

sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik ve sendikal inang sendikal doyumu etkilemektedir.

H.5. Sendikal baghligin alt boyutlar1 olan sendikal sadakat, sendikal sorumluluk,
sendika icin calismaya isteklilik ve sendikal inan¢ sendikadan ayrilma niyetini

etkilemektedir.
Yan hipotezler;

H.l.a. Sendikal baglhlik diizeyi, ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gelir durumu, is kidemi, sendikal

kidem, iiyelik nedeni, sendikal amag) farklilik gostermektedir.

H.2.b. Sendikal doyum diizeyi, ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gelir durumu, is kidemi, sendikal

kidem, tiyelik nedeni, sendikal amag) farklilik gostermektedir.

H.3.c. Sendikadan ayrilma niyeti, ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine gore (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gelir durumu, is kidemi, sendikal

kidem, tiyelik nedeni, sendikal amag) farklilik gostermektedir.

3.1.3 Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Bu arastirmada, ¢alisanlarin sendikal baglilik ve sendikal doyum diizeyleri ile

sendikadan ayrilma niyeti ve baz1 degiskenler acisindan aralarindaki iliski incelenecektir.

Arastirma modelinde sendikal bagliligi, sendikal doyumu ve sendikadan ayrilma
niyetini etkileyen demografik degiskenler bagimsiz degiskenler olarak ortaya
konulmaktadir. Sendikal baglilik, sendikal doyum ve sendikadan ayrilma niyeti de bu
degiskenlerden etkilenen bagimli degiskenler olarak siralanmaktadir. Kullanilan

degiskenler ve iliskiler Sekil 8’de gosterilmistir.
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Demografik

Degiskenler Sendikal
Yag Doyum
Cinsiyet ‘L
Egitim Durumu _
Medeni Durum Sendikadan
Cocuk Sayisi > Ayrlma
Gelir Durumu - Niyeti
is Kidemi Senvdlkal ‘
Sendikal Kidem Baglilik i
Uyelik Nedeni
Sendikal Amac

Sekil 8: Arastirmanin Modeli

3.1.4 Orneklemin Secilmesi

Arastirmanin hedef kitlesini metal iskolunda oOrgiitlii olan bir sendikanin Bursa
ilinde yer alan igyerlerindeki tiyeleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini sendikanin
orgiitlii bulundugu 10 is yerinde calisan sendika iiyeleri arasindan tesadiifi 6rneklem
yontemiyle segilen 650 is¢i olusturmaktadir. Arastirma, yiiz ylize goriisme teknigi ile
goniilliiliik esasina dayanarak gerceklestirilmistir. Anket calismasi her isyeri icin ayri
zamanlarda ve anket Oncesinde isyeri sendika temsilcileri ile birlikte, calisanlarla
bilgilendirme goriismesi yapildiktan sonra uygulanmustir. Iscilere dagitilan 650 anket
formundan 636 tanesi cevaplanmig ve toplamda elde edilen 636 adet anket formu

tizerinden degerlendirme ve analiz yapilmistir.

3.1.5 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina yonelik olarak elde edilmek istenen verilerin toplanmasinda
“anket” teknigi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Orneklem grubu olan 636 sendika
liyesi calisana Sendikal Doyum Olgegi’nin, Sendikal Baglilik Olgegi’nin ve Isten Ayrilma
Niyeti Olgegi’nin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Bununla birilikte, anket forumunda
demografik bilgilere ulasmaya yonelik olarak 10 soru yer almaktadir. Katilimcilara sorulan
sorulardan ikisi hari¢ tiimi kapali ucludur. Calisanlarin yas ve gelir durumlarinin
ortalamasimin hesap edilebilmesi i¢in bu sorular agik uglu sorulmus olup, daha sonra

tarafimizdan gruplandirilmistir. Anket dahilinde demografik O6zelliklere iliskin sorular
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icerisinde yer alan 9. ve 10. soru calisanlarin sendikaya iiye olma nedenlerini ve
sendikadan beklentilerini sorgulamaktadir. Bahsedilen bu iki soru Urhan (2005)’in
“Sendikal Orgiitlenme Bunalimi ve Tiirkiye’deki Durum” baslikli ¢alismasmin anket

formundan yararlanilarak kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcekler:

1) Sendikal Doyum Olcegi

Arastirmada kullanilan Sendikal Doyum Olgegi, Fiorito vd. (1988) tarafindan
geligtirilmis olup Demirbilek ve Cakir (2004) tarafindan dilimize uyarlanmig ve
giivenilirligi yiiksek bulunmustur (cronbach alpha katsayis1 0,755). Olgekte sendikadan
duyulan memnuniyeti 6lgcmeye yonelik 10 ifade yer almaktadir (Demirbilek ve Cakaur,
2004: 87). Sendikal Doyum Olgegi’nde yer alan maddeler 5°1i Likert tipte “Hi¢ Memnun
Degilim”, “Memnun  Degilim”, “Kismen Memnunum”, “Memnunum” ve “Cok
Memnunum” seklinde siralanmaktadir. Arastirmada, Sendikal Doyum Olgegi’ne verilen
cevaplarin giivenilirlik analizinin yapilmasi sonucunda 0,949 giivenilirlik katsay1 elde

edilmistir.

2) Sendikal Baghhk Olcegi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lcek olan Sendikal Baghiik Olgegi, orgiitsel
bagllik kavrami temel alinarak, Gordon vd. (1980) tarafindan olusturulmustur. Olgekte 48
madde yer almaktadir. Sendikal baghilik kavrami; sendikal sadakat, sendikal sorumluluk,
sendika i¢in calismaya isteklilik ve sendikal inan¢ olmak iizere dort faktor bazinda ele
almmaktadir. Calismada 48 maddeli Sendikal Baglihk Olcegi’nin, Ladd vd. (1982)
tarafindan 28 maddeye indirgenmis ve Bilgin (2003) tarafindan dilimize uyarlanip
gecerliligi ve giivenilirligi saptanan versiyonu kullanilmigtir. Caligmada kullanilan
Sendikal Baglilik Olgegi’nde sendikal baglhihigi dlgmeye yonelik toplamda 28 ifade ve
“sendikal sadakat”, “sendikal sorumluluk”, “sendika icin ¢calismaya isteklilik” ve “sendikal
inang” boyutlar1 yer almaktadir. Olgegin “sendikal sadakat” alt boyutu, “3-5-6-10-15-16-
18-20-22-23-24-25-27-28” inci maddelerden, “sendikal sorumluluk™ alt boyutu, “1-2-7-
26” nc1 maddelerden, “sendika i¢in c¢aligmaya isteklilik” alt boyutu, “8-14-19-21" ve
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“sendikal inan¢” alt boyutu, “4-9-11-12-13-17” nci maddelerden olusmaktadir. Sendikal
Baglilik Olgegi’nde yer alan maddeler orjinaline sadik kalarak (Gordon vd., 1980) 5’li
Likert tipte “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde siralanmaktadir.

Aragtirmada, Sendikal Baglilik Olgegi’ne verilen cevaplarin giivenilirlik analizinin
yapilmasi sonucunda 0,902 giivenilirlik katsayr elde edilmistir. Calismada Olgegin ig
tutarlilik katsayis1i (cronbach alpha) dort alt boyut icin ayr1 ayri hesaplanmis olup,
“sendikal sadakat” alt boyutu i¢in 0=0,811, “sendikal sorumluluk” alt boyutu i¢in a=0,678
“sendika i¢in ¢alismaya isteklilik” alt boyutu i¢in 0=0,690 ve “sendikal inan¢” alt boyutu

i¢cin 0=0,715 olarak bulunmustur.

3) Isten Ayrilma Niyeti Olgegi

Son olarak arastirmada Isten Ayrilma Niyeti Olgegi kullanilmistir. Cook vd. (1981)
tarafindan olusturulan 6lgegin giivenilirlik analizi Teoman (2007) tarafindan yapilmis ve
cronbach alpha 0,850 olarak bulunmustur. Calismada Isten Ayrilma Niyeti Olgegi
tarafimizca sendikalara uyarlanmis olup Olgekte yer alan 4 ifade, Sendikadan Ayrilma
Niyeti’ni dlgmeye yonelik olarak degistirilmistir. Ornegin Isten Ayrilma Niyeti Olgegi’nde
yer alan “baska bir ise gecmeyi sik sik diislinliyorum” ifadesi tarafimizca “bagka bir
sendikaya iiye olmay sik sik diisiiniiyorum” ifadesine déndiiriilmiistiir. Olgegin 1. sorusu
tersten sorulmus olup analiz esnasinda kodlanmasi buna uygun sekilde yapilmigtir.
Olgekte sendikalara uyarlanan 4 madde 5°1i Likert tipte “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
stralanmistir. Arastirmada, Sendikadan Ayrilma Niyeti Olgegi’ne verilen cevaplarin

giivenilirlik analizinin yapilmasi sonucunda a=0,810 giivenilirlik katsayis1 elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde etmis oldugumuz cronbach alpha degerleri
Olceklerin giivenilirliginin sosyal bilimler acisindan kabul edilebilir sinirlarda (0.70)
oldugunu gostermektedir. Tablo 1.’de Olgeklerin madde sayilar1 ve cronbach alpha

degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 1. Ol¢eklerin Madde Sayilar1 ve Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Degerleri

Olcekler Madde Sayis1 | Cronbach Alpha
Sendikal Doyum 10 0,949
Sendikal Baghlik 28 0,902
Sendikal Sadakat 14 0,811
Sendikal Sorumluluk 4 0,678
Sendika i¢in Calismaya Isteklilik 4 0,690
Sendikal Inang 6 0,715
Sendikadan Ayrilma Niyeti 4 0,810

3.1.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde istatistiksel analizlerin
yapilma araci olan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows Version
21.0 programi kullanilmistir. Elde edilen veriler, analiz edilirken frekans, ortalama, yiizde
alma gibi yontemler kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, ortalamalar arasi
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla T testi, gruplu degiskenlerin analizi i¢in one-way
ANOVA testi, Post Hoc Tukey Testi, bagimli degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii test
etmek amaciyla korelasyon, degiskenler arasindaki etkilesimi test etmek amaci ile de

stepwise coklu regresyon analizi yapilmistir.

3.1.7 Arastirmanmin Kisithhklar:

Arastirmada analiz edilen verilerin toplanmasi asamasinda sube temsilcilerinin
tiimiine ulasilmasinda yasanan sikintilar arasgtirmanin kisitliliklar1 arasindadir. Diger
taraftan Bursa bolgesi, sendikanin giiglii bir sekilde iiye ¢ogunluguna sahip olmasina
ragmen ve Bursa’da toplam iiye sayisinin 38.300 olmasina karsilik 636 kisiyle anket
uygulamasimin gergeklestirilmesi (% 1,6) arastirmanin diger kisithiliklar1 igerisinde yer

almaktadir.

Arastirma Oncesinde, dagitilan anket formlarinin ayni giin i¢inde toplanmasi
hedeflenmistir. Ancak bazi igyerlerinde isgilerle goriisiilmesinde sikinti yasanmasi ve
calisanlarin zaman problemi yasamasi farkli uygulamalara yonelmeye yol agmustir.

Ornegin anketlerin bir kismi calisanlarin temsilci odalarina ¢agrilarak daha kisa bir zaman
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dilimi igerisinde yapilmistir. Bir kismi ise, isyerlerinde sendika temsilcilerinden
yararlanilarak iki giin i¢inde toplanmistir. Anket formunu temsilci odalarinda dolduran
calisanlardan bazilarinin daha temkinli davrandiklar1 gézlenmistir. Her ne kadar anketlerde
cevaplayicilarin adlari istenmese de bu durumun verilen cevaplara yansidig1 ve bias etkisi
yarattig1 diisiniilmektedir. Anket formlarinin dagitilmasi esnasinda galisanlara, sendika
veya isyeri yonetimi tarafindan yapilmadigi, caligmanin bilimsel bir arastirmaya katki

saglayacagi aktarilarak bu engel asilmaya caligilmistir.

3.2 Arastirmanin Bulgular1 Ve Yorumlan

3.2.1 Arastirma Kapsamindaki Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Ormneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi ile ilgili tablolar
asagida sunulmaktadir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet Frekans | Yiizde(%b)
Kadin 65 10,2
Erkek 570 89,6
Belirtilmeyen 1 0,2
Toplam 636 100

Tablo 2’den de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 636 kisiden 65’1 (%10,2)
kadin, 570’1 (%89,6) erkektir. Ancak cinsiyetini belirtmeyen 1 kisi bulunmaktadir.
Orneklemin cinsiyet dagilimina bakildiginda kadin {iyelerin sayisinin erkek iiyelere oranla
¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildig1 sektoriin metal iskoluna bagh
olmast ve sonucta daha az sayida kadin c¢alisanin istthdam edilmesi onemli bir etken
olmustur. Diger taraftan sendikalasmada genelde kadin iiyelerin yetersiz olmas1 diger bir

ifade ile kadinlarin sendikaya {iye olmasinin yetersizligi de 6nemli bir etkendir.
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Tablo 3. Orneklemin Yas, Medeni Durum ve Egitim Durumu Araliklarina

Gore Dagilim

Yas Araliklari Frekans | Yiizde(%0)
20-29 198 31,1
30-39 295 46,4
40-49 136 21,4
50-59 2 0,3
Belirtilmeyen 5 0,8
Toplam 636 100
Medeni Durum

Evli 500 78,6
Bekar 124 19,5
Dul 6 0,9
Bosanmig 6 0,9
Toplam 636 100
Egitim Durumu

Ilkokul 47 7,4
Ortaokul 53 8,3
Lise 476 74,8
Onlisans 55 8,6
Lisans 5 0,8
Toplam 636 100

Aragtirmaya katilan sendika iiyesi calisanlarin yas, medeni durum ve egitim
durumularina gore dagilimi Tablo 3’te gosterildigi gibidir. Ankete katilan calisanlarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunu 30-39 yas araliginda olanlar olusturmaktadir (%46,4). Buna
karsilik katilimeilarin sadece % 0,31 50-59 yas araligindadir.

Orneklem grubunun medeni durum bakimindan dagilimi incelendiginde, evli
olanlarin oraninin %78,6 (500 kisi) ile katilimcilarin onemli bir yilizdesini olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda bekar olanlarin orani ise %19,5tir (124 kisi). Dul ve

bosanmig ¢alisanlarin dagilim yiizdeleri ise %0,9 (6 kisi) olmustur.
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Tablo 3’te goriilebilecegi tizere katilimcilarin 6nemli bir ylizdesi % 74,8’lik bir
oranla (476 kisi) lise mezunu ¢alisanlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlardan lisans

mezunlarinin orani ise yalnizca % 0,8°dir (5 kisi).

Tablo 4. Orneklemin Cocuk Durumuna Gére Dagilim

Cocuk Frekans | Yiizde
(%)
Hayir 201 31,6
Evet 433 68,1
Belirtilmeyen 2 0,3
Toplam 636 100

Arastirmaya katilan calisanlarin %68,1°1 (433 kisi) ¢ocuk sahibi oldugunu,
%31,6’s1 (201 kisi) ise cocuk sahibi olmadigini belirtmistir. Cocuk sahibi calisanlarin
yiizdelerine bakildiginda %28,1’nin (179 kisi) 1 ¢ocugunun, %32,2’sinin (205 kisi) 2
¢ocugunun ve %6,4’liniin (41 kisi) 3 cocugunun bulundugu goriilmektedir. 4 ¢ocuga sahip
olanlarm oran1 %0,8 (5 kisi) ve 5 cocuga sahip olanlarm oran1 %0,3 tiir (2 kisi ). Orneklem
igerisinde yer alan 1 kisi (%0,2) ise 8 ¢ocuga sahip oldugunu belirtmistir. Cocuk sahibi

tiyelerin 6nemli bir gogunlugunun 1 veya 2 ¢ocugunun oldugu gériilmektedir.

Arastirma grubu, gelir durumu bakimindan analiz edildiginde %47,8 (304 kisi)
oraninda tiyenin 1000- 1499 TL araliginda kazanca sahip oldugu goriilmektedir. 1500-
1999 TL araliginda kazanci oldugunu belirtenlerin orant %25,2 (160 kisi) ve 2000-2999
TL araliginda kazanci oldugunu belirten tiyelerin oran1 %21,5°dir (137 kisi). Arastirmaya
katilan tyelerin %3,1°1 (20 kisi) 3000 TL ve iizerinde bir kazanca sahiptir. Gelir
durumunu belirtmeyenlerin orani ise %3,1°dir (20 kisi). Gelir durumuna yonelik sorular
genellikle cevaplayicilarin g¢ekinerek yanitladiklari sorulardandir. Cevaplayicilarin bir

kisminin gelir durumunu daha diisiik araliklarda belirttikleri diistintilmektedir.

Katilimcilarin i kidemine gore dagilimi ise asagida yer alan Tablo 5’te
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunu %31,8’lik bir oranla is kidemi 6-
10 yil araliginda olan calisanlar olusturmaktadir. Bununla birlikte is yerindeki kidemi 16
yil ve daha fazla olan calisanlarin oram (%21,1) da oldukca yiiksektir. Is kidemi 1 yildan

az olan tiyelerin orani ise yalnizca %3 tiir.
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Tablo 5. Orneklemin is Kidemine Gore Dagilimi

Is Kidemi Frekans | Yiizde(%)
1 yildan az 19 3,0
1-2 yil 64 10,1
3-5yi1l 102 16,0
6-10 yil 202 31,8
11-15 y1l 115 18,1
16 y1l ve daha fazla 134 21,1
Toplam 636 100

Sendikal kidem degiskeni incelendiginde, sendikal kidemi 6-10 yil arasinda olan
iiyeler is kideminde oldugu gibi en biiyiik yiizdeye sahip olup bu oran % 36,2’dir. Is
kideminde oldugu gibi bunu sendikal kidemi 16 yil ve iizerinde olan g¢alisanlarin orani

(21,7) takip etmektedir. Sendikal kidemi 1 yildan az olan iiyelerin oran1 ise %3,6’dur.

Tablo 6. Orneklemin Sendikal Kideme Gore Dagihim

Sendikal Kidem Frekans | Yiizde(%)
1 yildan az 23 3,6
1-2 y1l 64 10,1
3-5yil 100 15,7
6-10 yil 230 36,2
11-15y1l 80 12,6
16 y1l ve daha fazla 138 21,7
Belirtilmeyen 1 0,2
Toplam 636 100

Arastirmada bagimsiz degisken olarak belirlenen diger bir degisken “sendikaya
tyelik nedeni”dir. Sendika {iyesi calisanlarin tiyelik nedenleri, onlarin sendikadan
beklentilerinin neler oldugu konusunda fikir vermektedir. Sendika yoneticileri, liderleri ve
sendikal alanda ¢alismalar yiiriiten ilgili kisiler tarafindan iiye beklentilerinin kavranmasi
durumunda, bu beklentileri gerceklestirmeye yonelik adimlarin atilmasi kolaylasacaktir.
Uyelerin, beklentilerinin karsilandigin1 algilamalar1 durumunda sendikal baghiligm ve

doyumun kuvvetlenecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple arastirmanin 6rneklem grubunun
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sendikaya iyelik nedenleri sorgulanmistir. Sendikaya iyelik nedenleriyle ilgili olarak
orneklem grubuna anket formunda 8 maddeli bir soru yoneltilmis olup katilimcilardan
anket formunda yer alan 8§ maddeden en Onemli gordiikleri 3 maddeyi siralamalari

istenmistir. “Sendikaya {iiye olma nedenleri” olarak siralanan 8 ifade asagida

belirtilmektedir (Urhan, 2005: 365)
1- Isyerinde bir sorunum oldugunda beni desteklemesi icin
2- Ucret ve galisma kosullarin1 gelistirmek i¢in
3- Sendikaciliga inandigim i¢in
4- Sendikanin hukuk hizmetlerinden yararlanmak i¢in
5- Isyerindeki cogu iscinin sendika iiyesi olmas1 nedeniyle

6- Sendikanin sundugu egitim, sosyal faaliyetler, kooperatif, dinlenme tesisleri

gibi hizmetlerden yararlanmak i¢in
7- Finansal hizmetlerden yararlanmak i¢in
8- Siyasi tercihlerime uydugu i¢in.

Sendikaya {liye olma nedenleri ile ilgili elde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan
frekans dagilimi sonucunda toplamda 94 farkli cevap (her bir ifade 6nem derecelerine gore
siralanan ilk {ic maddeye isaret etmektedir) ile karsilagilmistir. 94 farkli cevabin sayica
oldukca fazla bulunmasindan dolay1 karsilasilan her bir ifade tek tek belirtilmemis olup,
genel bir kaniya varilabilecek yiizdeler degerlendirmeye alinmistir. Tablo 7°de
goriilebilecegi lizere, verilen cevaplarin biiyiik bir ¢ogunlugu %?26,3’liik bir oranla (167
kisi) “1 (isyerinde sorunum oldugunda beni desteklemesi ic¢in)-2 (iicret ve calisma
kosullari gelistirmek i¢in)-3 (sendikaciliga inandigim i¢in)” siralamasindan olusmaktadir.
Arastirma sonucunda lyelerin %7,4’1 (47 kisi) ve yakin bir oranla %7,1’1 (45 kisi)
sirastyla “1-2-6” ve “1-2-4” cevaplarim1 vermistir. Buna gore belirtilen iki ytlizdelik dilim
icerisinde yer alan ¢alisanlar diger 167 kisiden farkli olarak “6 (sendikanin sundugu egitim
sosyal faaliyetler, kooperatif, dinlenme tesisleri gibi hizmetlerden yararlanmak i¢in)” ve “4
(sendikanin hukuk hizmetlerinden yararlanmak ic¢in) cevaplarini vermistir. Arastirmaya
katilan iiyelerin %35,8’1 (37 kisi), %26,3 oraninda iiyenin siralamasina benzer bir sekilde
“2-1-3” cevabim vermistir. Orneklemin %3,3 (21 kisi), %3,1 (20 kisi) ve %3’i (19 kisi)

sorulan soruyu sirasiyla “1-2-57, “2-1-4” ve “3-2-1” seklinde cevaplamistir. Ayrica
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tiyelerin %2,8 (18 kisi), %2,7 (17 kisi) ve %2,2’si (14 kisi) iiyelik nedenlerini “2-3-17, “2-
1-6” ve “2-3-4” olarak siralamistir. Belirtilen cevap numaralar1 disinda 84 farkli cevap
siralamasi alinan toplamda 231 ¢alisanin genellikle birbirlerinden farkli cevaplar verdikleri
gbozlenmistir. Bununla birlikte diger 84 cevap siralamasi iginde “2 (iicret ve calisma
kosullarii gelistirmek icin) ifadesi siklikla yer almaktadir (231 kisiden 136’s1 bu cevabi
siralamasina yerlestirmistir). 636 kisinin yer aldigi orneklem igerisinde 11 kisi (%]1,7)

sendikaya {liye olma nedenlerini belirtmemistir.

Tablo 7. Orneklemin Sendikaya Uye Olma Nedenlerine Gore Dagilimi

Calisanlarin, Sendikaya Uye
Olma Nedenlerinin Onem Frekans Yiizde (%)
Siralamasi

1-2-3 167 26,3
1-2-6 47 7,4
1-2-4 45 1
2-1-3 37 58
1-2-5 21 3,3
2-1-4 20 3,1

3-2-1 19 3
2-3-1 18 2,8
2-1-6 17 2,7
2-3-4 14 2,2
Belirtilmeyen 11 1,7
Diger Yanitlar 220 34,6
Toplam 636 100

Sonug olarak aragtirmaya katilan sendika {iyesi c¢alisanlarin iiye olma nedenleri,
sendikanin sunmus oldugu bireysel hizmetlerden ¢ok, ¢alisma kosullarinin kolektif olarak
gelistirilmesi seklinde ifade edilen kolektif nedenlerden olusmaktadir. Elde edilen bu

sonug, bu alanda yapilmis olan diger c¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir
(Urhan, 2005: 295).

Son olarak iiyelerin, sendikalarin uzun vadede en 6nemli amacininin ne oldugu

konusundaki fikirleri onem kazanmaktadir. Buna gore, drneklem grubunun sendikalarin en
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onemli amacinin ne olduguna yonelik fikirlerine goére dagilimi Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Orneklemin Sendikalarin Uzun Vadeli Amaclarinin Ne Olmasi
Gerektigine Dair Diisiincelerine Gore Dagilim

Sendikalarin Uzun Vadede En Onemli Amaci Frekans Yiizde
(%)
Sendikanin igyerinin yonetimine daha fazla katilmasini saglamak. 17 2,7
Tiirkiye’de sendikaciligin birligini ve giiclenmesini saglamak. 52 8,2
Tiirk milli ve dini degerlerini korumak ve gelistirmek. 7 1,1
Iscilerin siyasi bakimdan biling kazanmasini saglamak. 7 11
Iscilerin daha iyi iicret ve calisma sartlarmi kavusmasini saglamak. 439 69,0
Sadece iscilerin degil, toplumun genel refahini yiikseltmeye ¢aligmak. 96 15,1
Belirtilmeyen 18 2,8
Toplam 636 100

Uyelerin sendikalardan neler bekledigini de gorebilecegimiz Tablo 8’de gdsterilen
“Sizce sendikalarin uzun vadede en Onemli amaci ne olmalidir?” sorusuna verilen
yanitlardan “Iscilerin daha iyi {icret ve calisma sartlarina kavusmasii saglamak” ifadesi
439 kisi (%69) tarafindan secilerek, en sik isaretlenen ifade olmustur. Ardindan %15,1
oranla (96 kisi) en sik isaretlenen ikinci ifade “Sadece is¢ilerin degil, toplumun genel
refahini yiikseltmeye ¢alismak™ olmustur. Uyelerin yalnizca %1,1°1 (7 kisi) “Tiirk milli ve
dini degerlerini korumak ve gelistirmek.” ile “Iscilerin siyasi bakimdan biling kazanmasini
saglamak” yanitlarim1 vermistir. Gortildigl gibi iiyeler oncelikle, sendikalardan iicret ve
calisma kosullarinin yiikseltilmesini beklemektedir. Bununla birlikte iiyeler bireysel
cikarlarmin yami sira toplumun genel refahinin yiikseltilmesini sendikalarin onemli
amaglart arasinda gérmektedir. Sendikaciligin giiclenmesini saglamak isteyen ¢alisanlarin
fikirleri de oldukga biiyiik nem arz etmektedir. Uyelerin hem sendikalarin amaglarmin ne
olmasit gerektigi konusunda hem de nicin sendikaya iiye olduklar1 konusunda verdikleri
yanitlardan anlasilacagi iizere, sendika iiyesi calisanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu caligma
iliskilerinde kolektif bilincin yiikselmesini ve dayanismanin kuvvetlenmesini talep

etmektedir.
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3.2.2 Cahsanlarin Sendikal Doyum Diizeyleri ile Demografik Verilerin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubu igerisinde yer alan sendika iiyesi
calisanlarin sendikal doyum diizeyleri ile bagimsiz degisken olan demografik veriler

arasindaki iligki analiz edilip yorumlanmaigtir.

Calisanlarin sendikal doyum diizeyleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeninin analizi t-
testi ile yapilmistir. Yapilmis olan t-testi sonucunda, kadin ve erkek gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t= 0,236; p>0.05).

Arastirma Oncesinde kadinlar ile erkeklerin sendikal doyum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olacagi ongdriilmiistiir. Bunun nedeni, kadinlarin
calisma yasaminda kendilerine yer bulmalarinin erkeklere oranla ¢ok daha zor olmasinin
(Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére Tiirkiye genelinde isgiiciine katilma orani
2013 yili Mayis doneminde %51,6 olarak ger¢eklesmistir. Buna gore erkeklerde isgliciine
katilma oram1 %72 iken, kadinlarin isgiicline katilma orani sadece %31,8 olarak
gerceklesmistir.) ve calisma yasaminda orgiitlii bir giicle kendine yer edinmis kadinlarin
sendikal doyumlarinin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde olacaginin diisiiniilmiis
olmasidir. Ancak arastirma sonucunda sendikal doyum ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli  bir farkliik bulunamamistir. H.2.b. hipotezi cinsiyet degiskenine gore

reddedilmistir.

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun sendikal doyum diizeylerinin yas degiskeni
ile olan iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunamamaistir (F=1,900; p>0,05).

Arastirma Oncesinde, 6zellikle geng c¢alisanlarin kiiresellesmeyle birlikte yilikselen
bireysellesme egiliminin etkisi altinda olabilecegi diisliniildiiglinden daha diisiik diizeyde
bir sendikal doyuma sahip olacaklari varsayilmistir. Ancak arastirma sonucunda geng
olarak adlandirilabilcek olan 20-29 yas grubu igerisinde yer alan ¢alisanlarin, 30-39 yas
grubu arasinda bulunan ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde bir sendikal doyuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, 30-39 yaslar1 arasinda bulunan ¢alisanlarin sendikal
doyum ortalamalari, 40-49 yas araliginda bulunan galisanlara gére daha diisiik diizeydedir.

Ancak analiz sonucuna gore yas degiskeninin sendikal doyum {tizerinde herhangi bir
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etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. H.2.b. hipotezi yas degiskenine gore
reddedilmigstir. Demirbilek ve Cakir (2004)’1n arastirmasinda da sendikal doyum ile yas

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Arastirmaya katilan sendika tiyesi ¢alisanlarin sendikal doyum diizeylerinin medeni
durum degiskeni ile olan iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testinin
sonuglarina goére medeni durum gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamustir (F=0,447; p>0,05). H.2.b. hipotezi
medeni durum degiskenine goére reddedilmistir. Demirbilek ve Cakir (2004)’1n
arastirmasinda da sendikal doyum ile medeni durum arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Arastirma sonucuna gore medeni durum degiskeninin sendikal doyum iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmis olsa da medeni durumu “bekar” olan
calisanlarin sendikal doyum diizeyi ortalamalar1 en yiiksektir. Buna karsilik ¢alisanlardan
sendikal doyum diizeyi ortalamasi en diisiik olan grup, medeni durumunu “dul” olarak

belirten gruptur.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun sendikal doyum diizeylerinin egitim
durumu degiskeni ile olan iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi
sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=1,447; p>0,05). H.2.b. hipotezi egitim durumu

degiskenine gore reddedilmistir.

Caliganlarin sendikal doyum diizeyleri ile ¢ocuk durumu bagimsiz degiskeninin
analizi t-testi ile yapilmistir. Buna gore c¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir

(t=-0,007; p>0.05).

Aragtirma Oncesinde cocuk sahibi olan calisanlarin sendikalarindan gerek maddi
gerekse sosyal haklar bakimindan daha fazla beklenti igerisinde bulunabilecegi
diisiiniildiiglinden, ¢ocuk sahibi olmayan calisanlara oranla daha diisiik bir sendikal doyum
diizeyine sahip olabilecekleri varsayilmistir. Arastirma sonucunda cocuk sahibi olan
calisanlarin, ¢ocuk sahibi olmaya c¢alisanlardan daha diisiik diizeyde sendikal doyum
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak iki grup arasinda mevcut olan bu fark

istatistiksel diizeyde anlamli bulunamamistir. Buna gore H.2.b. hipotezi ¢ocuk durumu
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degiskenine gore reddedilmistir. Demirbilek ve Cakir (2004)’1in arastirmasinda yapilan t
testi sonucuna gore de cocuk sahibi olanlar ile olmayanlar arasinda sendikal doyum

bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

Calisanlarin sendikal doyum diizeylerinin ¢ocuk sayisi degiskeni ile olan iliskisini
analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=2,184;

p>0,05). H.2.b. hipotezi ¢cocuk sayisi degiskenine gore reddedilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii izere ¢alisanlarin sendikal doyum diizeylerinin gelir durumu
degiskeni ile olan iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda
ise gelir durumu gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. (F=3,260; p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey Testi yapilmistir. Yapilmis olan Tukey testinde 2000-
2999 TL gelir grubu puan ortalamalarinin, 1000-1499 TL gelir grubu ortalamalarina gore
anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma Oncesinde daha
yiiksek gelir diizeyi grubunda yer alan ¢alisanlarin, daha diisiik gelir diizeyi grubunda yer
alan ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde sendikal doyuma sahip olacaklar1 varsayilmis
olup, analiz sonucunda gelir durumu degiskeninin sendikal doyum {tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda H.2.b. hipotezi gelir durumu degiskenine gére kabul
edilmistir.

Tablo 9. Gelir Durumuna Gore Sendikal Doyum One Way Anova Testi

Gelir Durumu | Frekans | Ortalama | Standart F P
S.
Sendikal | 1000 —-1499 TL | 302 3,3301 0,92178
Doyum 1500 - 1999 TL | 158 3,56424 0,91138 3,260 | 0,021
2000 -2999 TL | 136 3,5903 0,94895
3000 TL e 13 3,5615 1,28032
lizeri

Calisanlarin sendikal doyum diizeylerinin is kidemi degiskeni ile olan iligkisini
analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, isteki kidem yili
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(F=4,275; p<0,05). Bu durumda H.2.b. hipotezi is kidemi degiskenine gore kabul
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edilmistir. Yapilan Post Hoc Tukey testinde 16 yil ve iizeri is kidemi grubu puan
ortalamalarinin, 6-10 yil is kidemi grubu ortalamalarina gére anlamli bir diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz sonucunda diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir ancak 1 yildan az kideme sahip olan c¢alisanlarin sendikal doyum
diizeyinin oldukga yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Caligma hayatina baglamaktan dolay1

duyulan memnuniyetin sendikal doyuma da yansidig1 diigiiniilmektedir.

Tablo 10. Is Kidemine Gore Sendikal Doyum One Way Anova Testi

Is Kidemi | Frekans | Ortalama | Standart | F P
S.
Sendikal | 1 yildan az 18 3,8611 0,98228
Doyum 1-2 yil 64 3,6422 0,70639 | 4,275 | 0,001
3-5yil 102 3,2471 0,95282
6-10 yil 199 3,2874 0,94446
11-15y1l 111 3,5453 0,97313
16 yil ve | 133 3,5908 0,94010
lizeri

Demirbilek ve Cakir (2004)’1in arastirmasinda 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
calisanlarin sendikal doyumlar1 diger gruplardan oldukca yiiksek diizeydedir. Sendikal
doyumu en diisiik olan gruplar ise 11-15 yil ile 2-5 yil araliginda kidemde olanlardir.
Calismada goze carpan diger bir sonu¢ da mevcut ¢alismamiza benzer bir bicimde 0-1 yil
araliginda kideme sahip olan calisanlarin, 16 yil ve iistii kidemi olanlara yakin diizeyde

sendikal doyuma sahip olmalaridir.

Caliganlarin  sendikal doyum diizeylerinin sendikal kidem degiskeni ile olan
iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, sendikal kidem
yilt gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. (F=2,339; p<0,05). H.2.b. hipotezi sendikal kidem degiskenine gore kabul
edilmistir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc Tukey testinde farkin hangi gruplardan kaynakladig: ortaya ¢ikarilamamistir. Ancak
sendikal kidem yil1 1 yi1ldan az ve 1-2 y1l arasinda olan gruplarin sendikal doyum diizeyi

ortalamalarinin, diger gruplardan oldukca yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ciinkii
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aragtirmanin basinda sendikadaki kidem yili arttikga sendikal doyumun da artacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak sendikaya yeni iiye olmus ¢alisanlar, ¢alisma yasamina da yeni giris
yaptiklar1 distiniildiigiinde; sendika sayesinde ise giriste elde ettikleri iicret ve sosyal
haklar bakimindan, sendika iiyesi olmayan diger geng¢ calisanlara gore daha avantajh
durumdadir. Bu farkindalik sebebiyle arastirma sonucunda sendikal kidem yil1 diisiik olan
gruplarin sendikal doyumlarinin daha yiliksek diizeyde ortaya c¢iktigi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte 16 yil ve iizeri sendikal kideme sahip olan ¢alisanlarin sendikal doyum

diizeyleri, 3-5 yil ve 6-10 yil araliginda kideme sahip olan ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Benzer bir sonu¢ da Demirbilek ve Cakir (2004)’in arastirmasinda karsimiza
cikmaktadir ve arastirma sonucuna gore; sendikal kidemi en yiiksek olan grup ile en diisiik

olan grubun sendikal doyumlari diger gruplardan daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 11. Sendikal Kideme Gore Sendikal Doyum One Way Anova Testi

Sendikal Frekans | Ortalama | Standart | F p
Kidem S.
Sendikal | 1 yildanaz | 22 3,6909 0,84567
Doyum | 1-2yil 64 3,6359 0,73276 | 2,339 | 0,040
3-5 yil 100 3,3170 0,97443
6-10 yil 227 3,3335 0,93080
11-15 yil 7 3,4821 1,03600
16 yil ve | 137 3,5670 0,95860
tizeri

Calisanlarin sendikal doyum diizeyleri ile sendikaya iiye olma nedenleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla one-way Anova testi yapilmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin sendikaya nigin {iye olduklari ile ilgili
vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,157; p=0,000). Bu durumda H.2.b. hipotezi iiyelik nedeni degiskenine
gore kabul edilmistir. Ancak katilimcilarin sendikaya liye olma nedenleri ile ilgili olarak
verdikleri cevaplar gruplandirildiginda 50’den fazla grup olusmustur, bu sebeple elde

edilen verilerin tablo ile gosterillmesi tercih edilmemistir. 50°den fazla sayida grupla
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karsilasildig1 i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda farkin hangi gruplardan
kaynakladig ortaya ¢ikarilamamustir.

Calisanlarin sendikal doyum diizeylerinin, sendikalarin uzun vadede en Onemli
amacminin ne oldugu konusundaki fikirleri arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla
yapilan one-way Anova testi sonucunda, ifadelerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=2,176; p>0,05). Bu durumda H.2.b.
hipotezi sendika amaci degiskenine gore reddedilmistir. Ancak sendikalarin en Onemli
amacimin “Tiirkiye’de sendikaciligin birligini ve giiclenmesini saglamak™ oldugu belirten
calisanlarin sendikal doyum diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik,
sendikalarin en Onemli amacim1 “Sadece isgilerin degil, toplumun genel refahini

2

yiikseltmeye calismak™ olarak belirten calisanlarin sendikal doyum diizeylerinin diger
gruplardan daha diisiik oldugu goéze carpmaktadir. Bu sonu¢ Onem arz etmektedir.
Sendikalarin ¢alisma iliskilerinde kolektif bilincin yiikselmesi konusunda aktif rol

oynamalari, sendikal doyum diizeylerinin yiikselmesini saglayacaktir.

3.2.3 Cahsanlarin Sendikal Baghhk Diizeyleri ile Demografik Verilerin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubu igerisinde yer alan sendika iiyesi
calisanlarin sendikal baglilik diizeyleri ile bagimsiz degisken olan demografik veriler

arasindaki iligki analiz edilip yorumlanmaigtir.

Sendikal baglilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan t-testi sonucunda,
kadin ve erkek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunamamaistir (t=1,257; p>0.05). H.1.a. hipotezi cinsiyet degiskenine gore reddedilmistir.

Demirbilek ve Cakir (2004)’1n arastirmasinda da cinsiyet degiskeninin sendikal
baglhilig1 etkileyen degiskenler, sendikal bagliligin boyutlar1 ve sonuglar1 iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Barling vd. (1990) ile Deery vd. (1994)’nin de yaptiklar
sendikal baglilik arastirmalarinda cinsiyet ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (akt. Snape vd., 2000). Koése (2008)’nin aragtirma sonucuna gore ise
kadinlar ile erkeklerin sendikal baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p=0,001) ortaya ¢ikmis olup, kadinlarin erkeklere gore sendikaya bagliliklarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bemmels (1995) ile Sherer ve Morishima
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(1989)’nin calismalarinda da kadinlarin sendikal bagliligi erkeklere gore daha yiiksek
diizeydedir (akt. Snape vd., 2000).

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun sendikal baglilik diizeylerinin yas
degiskeni ile olan iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda,
yas gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunamamistir (F=1,395; p>0,05). Bu durumda H.l.a. hipotezi yas degiskenine gore
reddedilmistir.

Kose (2008) ile Demirbilek ve Cakir (2004)’iin ¢alismalarinda da sendikaya
baghlik yasa gore farklilik gostermemektedir. Magenau vd. (1988), Sherer ve Morishima
(1989), Deery vd. (1994) ile Bemmels (1995)’in arastirma sonuglarinda da sendikal
baglilik ve yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamuistir. Buna karsilik
Conlon ve Gallagher (1987)’in ¢aligmasinda yas ile sendikal baghlik arasinda olumlu bir

iligkinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir (akt. Snape vd., 2000).

Arastirmaya katilan sendika iiyesi c¢alisanlarin sendikal baglilik diizeylerinin
medeni durum degiskeni ile olan iligkisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova
testinin sonuclar1 Tablo 12°de gdsterilmektedir. Buna gére medeni durum gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,921;
p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc Tukey testinde medeni durumunu “dul” olarak belirten ¢alisanlarin sendikal baglilik
ortalamalarinin “evli”, “bekar” ve “bosanmis” olanlara gore anlaml bir diizeyde diisiik

oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H.1.a. hipotezi medeni durum degiskenine gore kabul

edilmistir.
Tablo 12. Medeni Duruma Gore Sendikal Baghilik One Way Anova Testi

Medeni | Frekans | Ortalama | Standart | F P
Durum S.

Sendikal | Evli 496 3,5039 0,63176

Baghhk | Bekar 122 3,4874 0,59301 | 2,921 | 0,033
Dul 6 3,7976 0,40259
Bosanmus 6 3,7619 1,50793

Arastirma sonucundan farkli olarak; Demir (2009)’in, ilkdgretim okullarinda

calisan Ogretmenlerin sendikal bagliliklarini demografik 6zelliklerine gore inceledigi
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calismasinda sendikal baglilig1 olusturan faktorlerin medeni durum degiskeni ile aralarinda
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Demirbilek ve Cakir (2004)’in arastirma
sonucuna gore de medeni durum ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Magenau vd. (1988)’nin yaptig1 ¢calisma sonucunda da ne orgiitsel baglilik
ne de sendikal baglilik ile medeni durum arasinda herhangi bir iligskinin varligina

rastlanmamistir (akt. Snape vd.,2000).

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun sendikal baglilik diizeylerinin egitim
durumu degiskeni ile olan iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi
sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=1,430; p>0,05). Bu durumda H.l.a. hipotezi

egitim durumu degiskenine gore reddedilmistir.

Egitim durumu ile sendikal baglilik arasinda bir iliskinin var olup olmadigini
arastiran pek cok calisma, farkli sonuglara ulasmistir. Bir ¢ok c¢alismada (Fukami ve
Larson, 1984; Maganeu, 1988; Barling vd., 1990) sendikal baglilik ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamistir. Ancak Derry (1994) ile
Bemmels (1995)’in ¢alismalarinda medeni durum ile sendikal baglilik arasinda negatif bir

iliskinin varlig1 saptanmistir (akt. Snape vd.,2000).

Sendikal baglilik diizeyi ile ¢ocuk durumu degiskeni arasinda yapilmig olan t-testi
sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve c¢ocuk sahibi olmayan gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t= -0,753; p>0,05). Sendikal
baghlik diizeyi calisanlarin ¢ocuk sahibi  olup olmamalarma gore degisim
gostermemektedir. Bu durumda H.l.a hipotezi ¢ocuk durumu degiskenine gore

reddedilmistir.

Calisanlarin sendikal baglilik diizeylerinin ¢ocuk sayist degiskeni ile olan iligkisini
analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, ¢cocuk sayilarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=0,970;

p>0,05). H.1.a hipotezi ¢cocuk sayist degiskenine gore reddedilmistir.

Sendikal baglilik ile calisanlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma Oncesinde daha ¢ok ¢ocuga

sahip olan calisanlarin sendikalarina daha fazla baglilik duygusu gelistirecekleri
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disiiniilmistlir. Ancak calisanlarin sendikal bagliliklart ¢ocuk sayilara gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Calisanlarin sendikal baglilik diizeylerinin gelir durumu, is kidemi ve sendikal
kidem degiskenleri ile olan iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testleri
sonucunda, gelir durumu, is kidemi ve sendikal kidem gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamistir (F=1,658; p>0,05;
F=1,784; p>0,05; F=1,264; p>0,05). Bu durumda H.1.a hipotezi gelir durumu, is kidemi ve

sendikal kidem degiskenlerine gore de reddedilmistir.

Fukami ve Larson (1984), Magenau vd. (1988), Sherer ve Morishima (1989) ile
Derry vd. (1994)’nin sendikal baglilik {izerinde yapmis olduklari arastirmalar sonucunda
da kidem ile sendikal baglilik arasinda bir iligkinin varligi saptanmamistir (akt. Snape
vd.,2000). Ancak Demirbilek ve Cakir (2004) ise arastirmalarinda, kidem yili yiikseldikce

sendikal bagliligin arttig1 sonucuna ulagsmustir.

Calisanlarin sendikal baglilik diizeyleri ile sendikaya {iye olma nedenleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla one-way Anova testi yapilmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin sendikaya ni¢in iiye olduklar ile ilgili
vermis olduklari yanitlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,072; p=0,000). H.1.a hipotezi iiyelik nedeni degiskenine gore kabul
edilmistir .Ancak katilimcilarin sendikaya tliye olma nedenleri ile ilgili olarak verdikleri
cevaplar gruplandirildiginda sendikal doyum diizeyi ile kurulan iligskide oldugu gibi 50’den
fazla grup olugmustur, bu sebeple elde edilen verilerin tablo ile gosterillmesi tercih
edilmemistir. 50’den fazla sayida grupla karsilasildigi i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi

sonucunda farkin hangi gruplardan kaynakladigi ortaya ¢ikarilamamastir.

Calisanlarin sendikal baglilik diizeyleri ile sendikalarin uzun vadede en Gnemli
amaciinin ne oldugu konusundaki fikirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
one-way Anova testi yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Cahsanlarin Sendikalarin Amaclari ile Tlgili Fikirlerine Gore
Sendikal Baghlik One Way Anova Testi

Sendika Amaci Frekans | Ortalama | Standart S. F P

Sendikal 1) Sendikanin igyerinin
Baghhk yonetimine daha fazla 17 3,2742 0,52848
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katilmasini saglamak.
2) Tiirkiye’de sendika-
ciligin birligini ve giiglen- 51 3,7794 0,54162
mesini saglamak.

3) Tiirk milli ve dini
degerlerini korumak ve 7 3,5000 0,59583 2,810 | 0,016
gelistirmek.

4) Iscilerin siyasi bakim-
dan bilin¢ kazanmasini 7 3,5969 0,63911
saglamak.

5) Iscilerin daha iyi iicret
ve ¢alisma sartlarina 437 3,4661 0,62328
kavusmasini saglamak.
6) Sadece iscilerin degil,
toplumun genel refahini 95 3,5144 0,66650
yiikseltmeye ¢aligmak.

Tablo 13’te belirtildigi tiizere, ¢alisanlarin sendikal baglilik diizeylerinin,
sendikalarin uzun vadede en 6nemli amacininin ne oldugu konusundaki fikirleri arasindaki
iliskiyi analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur
(F=2,810; p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda sendikalarin en 6nemli amacinin “ig¢ilere daha iyi
licret ve caligma sartlarina kavusmasini saglamak™ ve “sendikanin igyerinin yonetimine
daha fazla katilmas1” oldugunu belirten calisanlarin  sendikal baghlik diizeyi
ortalamalarinin, “Tirkiye’de sendikaciligin birligini ve giliglenmesini saglamak” oldugunu
belirten ¢alisanlara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

durumda H.1.a hipotezi sendika amaci degiskenine gore de kabul edilmistir.

3.2.4 Calsanlarin Sendikadan Ayrilma Niyeti Diizeyleri ile Demografik

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubu igerisinde yer alan sendika iiyesi
calisanlarin sendikadan ayrilma niyeti diizeyleri ile bagimsiz degisken olan demografik

veriler arasindaki iligki analiz edilip yorumlanmistir.
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Sendikadan ayrilma niyeti ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan t-testi sonucunda,
kadin ve erkek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt

bulunamamustir (t=-1,209; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun sendikadan ayrilma niyetinin yas, medeni
durum ve egitim durumu degiskeni ile olan iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-
way Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunamamustir (F=4,362; p>0,05; F=1,288; p>0,05; F=1,352;
p>0,05).

Sendikadan ayrilma niyeti ile cocuk durumu degiskeni arasinda yapilmis olan t-testi
sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t=0,742; p>0,05). Ancak ¢ocuk
sahibi oldugunu belirten ¢alisanlarin, sendikadan ayrilma niyeti ortalamalarinin daha diisiik
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda H.3.c hipotezi cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim durumu ve ¢ocuk durumu degiskenlerine gore reddedilmistir.

Tablo 14. Cocuk Sayisina Gore Sendikadan Ayrilma Niyeti One Way Anova Testi

Cocuk | Frekans | Ortalama | StandartS. | F P
Sayisi
Sendikadan |1 178 2,1756 0,98277
Ayrilma 2 200 1,8167 0,75869 3,938 | 0,004
Niyeti 3 41 1,9512 0,93137
4 5 2,2167 0,92517
5 2 1,5000 1,08109

Calisanlarin sendikadan ayrilma niyetinin ¢ocuk sayis1 degiskeni ile olan iliskisini
analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, ¢cocuk sayilarimin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,938; p<0,05).
H.3.c hipotezi ¢ocuk sayisi degiskenine gore kabul edilmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey Testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testinde ¢ocuk sayisi 1 olan grubun puan ortalamalarinin, ¢ocuk
sayist 2 olan grubun ortalamalarina gore anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Buna gore, 2 ¢ocuga sahip olan calisanlar, 1 ¢ocugu oldugunu belirten
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calisanlara gore, daha fazla sendikada kalma egilimindedir. Buna sebep olarak, ¢ocuk
sayist arttik¢a artan ailevi sorumlulugun ve baska bir sendikaya gecildiginde olusabilecek
risk faktorlerinin varligi olarak siralanabilir.

Calisanlarin sendikadan ayrilma niyetinin gelir durumu degiskeni ile olan iliskisini
analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, gelir durumu gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,251;
p<0,05). Bu durumda H.3.c hipotezi gelir durumu degiskenine gore kabul edilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Post Hoc Tukey testinde gelir durumu 1000-1499 TL araliginda olan grubun puan
ortalamalarinin, gelir durumu 1500-1999 TL ve 2000-2999 TL araliginda olan grubun
ortalamalarina gore anlamli bir diizeyde yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore

gelir diizeyi arttikca, sendikadan ayrilma egilimi azalmaktadir.

Tablo 15. Gelir Durumuna Goére Sendikadan Ayrilma Niyeti One Way Anova

Testi
Gelir Durumu | Frekans | Ortalama | Standat | F P
S.

Sendikadan | 1000-1499 TL | 300 2,1542 0,96478
Ayrilma 1500-1999 TL | 159 1,8952 0,85957 | 6,251 | 0,000
Niyeti 2000-2999 TL | 135 1,7821 0,84039

3000 TL e 14 1,8571 0,94926

lizeri

Tablo 16’da belirtildigi lizere, ¢alisanlarin sendikadan ayrilma niyetinin is kidemi
degiskeni ile olan iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda,
isteki kidem yili gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (F=3,762; p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey testinde 3-5 yil ve 6-10 araliginda kideme
sahip olan gruplarin puan ortalamalarinin, 11-15 y1l araliginda ve 16 yil ve iizeri kideme
sahip olan gruplarin ortalamalarina gore anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore ise yeni baglayan calisanlar disarida tutuldugunda, kidem yili
arttik¢a sendikadan ayrilma egiliminin azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda H.3.c hipotezi

is kidemi degiskenine gore de kabul edilmistir.
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Tablo 16. Is Kidemine Gore Sendikadan Ayrilma Niyeti One Way Anova Testi

Is Kidemi Frekans | Ortalama | Standart | F P
S.

Sendikadan | 1 yildan az 19 2,0558 1,06341
Ayrilma 1-2 yil 63 1,9543 0,85522 | 3,762 | 0,002
Niyeti 3-5yil 100 2,2125 0,98817

6-10 y1l 199 2,1286 0,99147

11-15y1l 112 1,8110 0,69981

16 yil  ve| 132 1,8314 0,69767

tizeri

Calisanlarin sendikadan ayrilma niyetinin sendikal kidem degiskeni ile olan

oldugu goriilmektedir.

yili gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark,

istatistiksel

iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan one-way Anova testi sonucunda, sendikal kidem
olarak anlamli
bulunmustur. (F=2,395; p<0,05). Bu durumda H.3.c hipotezi sendikal kidem degiskenine
gore de kabul edilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda 3-5 yil araliginda kideme
sahip olan gruplarin puan ortalamalarinin, 16 yil ve iizeri kideme sahip olan gruplarin
ortalamalarina gore anlamlhi bir diizeyde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore

sendikadan ayrilma egilimi en yiiksek olan grubun 3-5 yil arasi sendikal kideme sahip

Tablo 17. Sendikal Kideme Gore Sendikadan Ayrilma Niyeti One Way Anova

Testi

Sendikal Frekans | Ortalama | Standart S. | F P

Kidem
Sendikadan | 1 yildan az 22 2,1087 1,01642
Ayrilma 1-2 y1l 64 2,1151 0,88994 2,395 | 0,036
Niyeti 3-5y1l 100 2,1735 1,01115

6-10 y1l 227 2,0411 0,93772

11-15 y1l 77 1,8985 0,79053

16 yil ve iizeri | 137 1,8107 0,88060
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3.2.5 Sendikal Baghhk Boyutlari, Sendikal Baghlhk, Sendikal Doyum ve
Sendikadan Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan sendika iiyesi ¢alisanlarin sendikal baglilik boyutlari, sendikal
baglilik ve sendikal doyum diizeyleri ile sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iliski
korelasyon analizinin yapilmasi sonucunda ortaya konulmustur. Korelasyon analizi

sonuglari asagida yer alan Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Sendikal Baghlik Boyutlari, Sendikal Baghilik, Sendikal Doyum ve
Sendikadan Ayrilma Niyetinin Korelasyon Analizi Tablosu

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

(1) Sendikal Sadakat 1

(2) Sendikal Sorumluluk 0,364** 1

(3) Sendika igin Calismaya 0,603** 0,607** 1

isteklilik

(4)Sendikal inang 0,651** (0,638** 0,731** 1

(5)Sendikal Baglilik
0,904** 0,652** 0,823** 0,857** 1

(6)Sendikal Doyum 0,408** 0,505** 0,517** 0,568** 0,559** 1

-0,485** -0,432** -0,456** -0,542** -0,572** -0,438** 1
(7)Sendikadan Ayrilma Niyeti

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-kuyruklu).

Tablo 18’de goriildiigii lizere, sendikal doyum, sendikal baglilik boyutlar1 ve
sendikal baghlik diizeyleri ile sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi saptamaya
yonelik yapilan korelasyon analizine gore, sendikal bagliligin alt boyutlar ile (sendikal
sadakat, sendikal sorumluluk, sendika i¢in ¢calismaya isteklilik ve sendikal inang) sendikal
baghilik ve sendikal doyum arasinda pozitif bir iligki, sendikadan ayrilma niyeti arasinda
ise negatif bir iliski s6z konusudur. Bagka bir deyisle, sendikal sadakat, sendikal
sorumluluk, sendika i¢in ¢alismaya isteklilik ve sendikal inang¢ diizeyi arttik¢a sendikaya

baglilik ve sendikal doyum diizeyi artmakta, sendikadan ayrilma niyeti azalmaktadir.
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Sendikal doyum ile sendikadan ayrilma niyeti arasinda negatif yonde bir iliski (o=-
0,438**) ve sendikal baglilik ile sendikadan ayrilma niyeti arasinda da negatif yonde bir
iliski (a=-0,572**) saptanmustir. Diger bir ifade ile, sendikal doyum ve sendikal baglilik
artarken, sendikadan ayrilma niyeti azalmaktadir ve aralarinda ters yonlii bir iliski
mevcuttur. Korelasyon analizinin diger bir sonucu da sendikal doyum ile sendikal baglilik
arasinda pozitif yonde bir iligkinin (¢=0,559**) mevcut oldugunu gostermektedir. Bir
baska ifadeyle, sendikal doyum diizeyi arttik¢a sendikal baglilik diizeyi de artmaktadir ve

aralarinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Bu sonuglar neticesinde arastirmanin baginda belirtilmis olan H1, H2, H3, H4 ve

HS5 ana hipotezleri kabul edilmistir.

Sendikal doyumu ve sendikadan ayrilma niyetini, sendikal baglilik 6l¢geginin hangi
boyutlarinin daha iyi agikladigini ortaya ¢ikarmak amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 asagida yer alan Tablo 19 ve Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 19. Stepwise Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (1)

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
Sendikal Doyum

Sendikal Baglilik (Alt Bovyutlari) B T
(Constant) 2,428
Sendikal Sadakat 0,013 0,286
Sendikal Sorumluluk 0,187 4,222
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik 0,202 3,925
Sendikal Inan(; 0,293 5,347
P 0,000
F 91,437
R? 0,375

Yapilan analiz sonucunda (Tablo 19), sendikal doyum degiskenini sendikal sadakat,
sendikal sorumluluk, sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik ve sendikal inan¢ degiskenlerinin
anlaml bir sekilde pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (p= 0,000). Bu
degiskenlerin varyansit agiklamaya toplam katkis1 ise, yaklasik olarak %37 olarak

bulunmustur. Bir baska ifadeyle, sendikal doyum degiskenindeki toplam degisimin
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%37’sinin sendikal baglilik boyutlar1 tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Elde edilen
regresyon modelinde Beta degerlerine bakildiginda, sendikal doyumu agiklamada sirasiyla,
sendikal sadakat (=0,013, p<0,05), sendikal sorumluluk (f=0,187, p<0,05), sendika igin
calismaya isteklilik (f=0,202, p<0,05), sendikal inang ($=0,293, p<0,05) degiskenlerinin

goreli 6neme sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20. Stepwise Coklu Regresyon Analizi Sonugclar: (2)

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
Sendikadan Ayrilma Niyeti

Sendikal Baglilik (Alt Bovyutlar) B T
(Constant) 27,015
Sendikal Sadakat -0,243 -5,300
Sendikal Sorumluluk -0,178 -3,899
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik -0,012 -0,219
Sendikal Inang -0,262 -4,655
P 0,000
F 79,581
R? 0,343

Tablo 20’ye gore, sendikadan ayrilma niyetini agiklamada sendikal bagliligin alt
boyutlart olan sendikal sadakat, sendikal sorumluluk, sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik ve
sendikal inan¢ boyutlarinin negatif yonde bir etkiye sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Bu
degiskenlerin varyansit agiklamaya toplam katkist ise, yaklasik olarak %34 olarak

saptanmuistir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Sendikalar, ¢aligma yasaminda adaletin saglanmasi hususunda son derece 6nemli
rol oynayan, endiistri iligkileri sisteminin vazgecilmez Orgiitlenmeleridir. Sendikalar,
tiyeleri sayesinde var olmakta ve liyelerinin destegi sayesinde ayakta kalmaktadir. Bu
noktada iiye desteginin saglanmasi, biiyiik Ol¢lide iiyelerin baghligini kazanmakla
miimkiindiir. Calisma iliskilerinde sermaye karsisinda {tyelerin hak ve ¢ikarlarinin
korunabilmesi ve gelistirilebilmesi, sendikalarin pazarlik gilicliine baghdir. Sendikalar
sermayeye karsi giiclii bir konumda pazarlik edebilmek i¢in iiyelerinin bagliligina ihtiyag
duymaktadir. Calisma iliskilerindeki dengenin korunmasi noktasinda sendikal baglilik

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde sendikal baglilik, baglilik davranisina yon veren baglilik tutumlari ile
kavramsallastirilmistir. Bu cergevede sendikal baglilik davranisinin olusabilmesi, liyenin
sendikal sadakat tutumu ve sendikaliligin O6nemine inanmasi ile sendikal sorumluluk
duygusu hissederek, sendika yararina goniilli ¢aba sarfetme egilimine bagli olarak
aciklanmaktadir. Sendikaya baglilik arastirmalari oOrgiitsel baglilik c¢aligmalarina
dayanmakta olup, bu c¢alismada sendikal baglilik, bir oOrgiitsel baghlik tiirii olarak
incelenmistir. Orgiitsel baglilik literatiiriinde en ¢ok kabul gdren yaklasim olan Allen ve
Meyer’in orglitsel baglilik yaklasimi ile sendikal baglilik arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Ornegin iiyelerin sendikaliligin 6nemine inanarak ve iiyesi bulundugu
sendikadan gurur duyarak, sendika yararina goniillii caba sarfetme davraniglar1 duygusal
baglilikla yakindan iliskilidir. Benzer bir bi¢imde iiyelerin devam bagliliginda oldugu gibi
sendikada kaldig: siire igerisinde ddedikleri aidat, harcadiklar1 ¢aba ve elde ettikleri maddi
ve sosyal kazanimlara karsilik sendikadan ayrildigi taktirde ayrilmanin getirecegi
maliyetler, sendikaya aragsal bir yaklasimla baglilik gdstermelerine sebep olmaktadir.
Orgiite bagh ve sadik olma egilimine vurgu yapan normatif bagllikta oldugu gibi iiyeler,
igselestirdikleri sosyo-kiiltiirel normlar sayesinde baglilig1 bir zorunluluk olarak hissedip,

sendikalarina zorunlu olarak baglilik duyabilmektedirler.

Uyelerin sendikal bagliliklar1 pek cok faktorle iliskilidir. Calismada sendikal
bagliliga etki eden faktorler olarak; demografik faktorler, bireysel ve orgiitsel faktorler ile
cevresel faktorler ele alinmustir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem gibi

demografik faktorlerle birlikte, bireylerin sendikalara yonelik kisisel algi, tutum ve
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beklentileri de sendikal baglilik konusunda belirleyici olabilmektedir. Sendikal destek ve
orgiitsel adalet algis1 da sendikal bagliliga etki eden orgiitsel faktorler olarak 6nemli bir
yere sahiptir. Bununla birlikte, sendikal baglilik, lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik yap1

ve hukuki diizenlemeler gibi ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir.

Sendikal doyum ve sendikadan ayrilma niyeti kavramlarinin da sendikal baglilik ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Sendikal doyum, iiyenin sendikaya iiye olma nedenleri ve
sendikadan beklentileri ile dogrudan iligkili bir kavram olarak ele alinmaktadir. Sendikal
bagliliga etki eden pek c¢ok faktoriin, {iyenin sendikal doyuma ulasma noktasinda da
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, demografik faktorlerle birlikte
tiyenin sendika tarafindan beklentilerinin karsilandig1 diisiincesi, adalet ve destek algisi,
sendikal baglilikta oldugu gibi sendikal doyumun da 6nemli gostergeleridir. Dolayisiyla
sendikal doyuma ulagmis lyelerin sendikal bagliliklar1 da kuvvetli olacaktir. Sendikal
baglilikla iligkili oldugu disiiniilen diger bir kavram olan sendikadan ayrilma niyeti,
sendikadan ayrilma davranisinin 6nemli bir belirleyicisidir. Sendikalarin {iye kayiplarinin
Online gecebilmeleri biiylik Olclide mevcut iiyelerinin doyum, baghlik ve ayrilma

niyetlerini sorgulamalarina baglidir.

Bu calismada metal sanayiinde Orgiitlii bir sendikanin {iyeleri arasindaki sendikal
doyum, sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyeti arasindaki iligkiler ve etki eden
faktorler ortaya konmustur. Bu iligkileri ve etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla
aragtirmada Sendikal Baglilik Olgegi, Sendikal Doyum Olgegi ve Isten Ayrilma Niyeti
Olgegi kullamlmustir. Isten Ayrilma Niyeti Olgegi, Sendikadan Ayrilma Niyeti’ni dlgmeye

yonelik olarak tarafimizca sendikalara uyarlanarak degistirilmistir.

Tesadiifi orneklem yoluyla secilen sendika {iyesi 636 isci iizerinde yapilan
aragtirma sonuclarma gore sendikal bagliligin alt boyutlar1 ile sendikal baglilik, sendikal
doyum ve sendikadan ayrilma niyeti arasinda korelasyon tespit edilmistir. Korelasyon
analizi sonucuna gore, sendikal bagliligin alt boyutlar1 olan sendikal sadakat, sendikal
sorumluluk, sendika i¢in ¢alismaya isteklilik ve sendikal inang¢ diizeyi arttikca sendikaya
baghilik ve sendikal doyum diizeyi artmakta, sendikadan ayrilma niyeti azalmaktadir.
Yapilan korelasyon analizinin diger bir sonucuna gore de sendikal doyum ve sendikal
baglilik artarken, sendikadan ayrilma niyeti azalmaktadir. Bununla birlikte sendikal doyum

ile sendikal baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, liyelerin
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sendikadan  duyduklar1 memnuniyet arttikca, sendikaya olan bagliliklari da

kuvvetlenmektedir.

Calismada ulasilan diger bir sonug, sendikal doyumun ve sendikadan ayrilma
niyetinin sendikal baghiligin alt boyutlarindan etkilendigidir. Stepwise regresyon analizi
sonucuna gore sendikal bagliligin alt boyutlarinin sendikal doyumu anlamli bir sekilde
pozitif yonde, sendikadan ayrilma niyetini ise negatif yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, sendikal doyum degiskenindeki toplam degisimin %37 sinin
ve sendikadan ayrilma niyeti degiskenindeki toplam degisimin %34 iiniin sendikal baglilik

boyutlar1 tarafindan agiklandigi gorilmistiir.

Yapilan arastirmalar ve bu calismada ortaya ¢ikan sonuglar gdstermektedir ki,
is¢ilerin sendikal doyumlari, bagliliklar1 ve sendikadan ayrilma niyetleri baz1 demografik
faktorlere gore farklilagmaktadir. Bu ¢alismada sendikal bagliligi etkileyen demografik
degiskenin yalnizca medeni durum degiskeni olmasi sasirtici bir sonugtur. Bu ¢alismadan
farkli olarak literatiirde sendikal baglilik 6zellikle cinsiyet, egitim durumu ve kidem

degiskenlerine gore farklilik géstermektedir.

Arastirma sonucunda sendikal doyumun demografik faktorlerle olan iligkisi analiz
edildiginde ise, sendikal doyumun gelir durumu ve kidem degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, gelir diizeyi yiiksek olan calisanlarin, sendikal
doyumlarmin da anlamli bir diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Is kidemi
degiskeninin alt boyutlarinda ise 16 yil ve {izeri kideme sahip olan ¢alisanlarin sendikal
doyum ortalamalarinin, 6-10 y1l araliginda kideme sahip olanlara gére anlaml bir diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kidem yili diger calisanlara gére belirgin bir sekilde
daha fazla olan calisanlarin sendikal doyumlarinin daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmasinin
sebebi, bu calisanlarin daha yiiksek iicret almalar1 ve emekliliklerinin yaklasmasi buna
bagli olarak daha az beklenti icerisinde olmalari1 seklinde agiklanabilir. Literatiirde de bu

calismay1 destekleyen benzer arastirma sonuglarina rastlanmistir.

Calismada demografik faktorlerle iliskisi arastirilan son bagimli degisken
sendikadan ayrilma niyeti degiskenidir. Arastirma sonucunda sendikadan ayrilma
niyetinin, sendikal doyumla benzer bir bicimde gelir durumu ve kidem degiskenleri ile
iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica sendikadan ayrilma niyetinin, c¢ocuk sayisi

degiskenine gore farklilagtigi, arastirmanin diger bir sonucudur. Buna gore gelir diizeyi
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arttikca, sendikadan ayrilma egilimi azalmaktadir. Kidem yili degiskeni ile olan iliskiler
incelendiginde ise, is kidemi ve sendikal kidem yillar1 arttikga sendikadan ayrilma

egiliminin azaldig1 goriilmiistiir.

Genel anlamda, calismadan Once Ongorilmiis olan ve arastirmanin temelini
olusturan hipotezler calismanin sonunda kabul edilmistir. Bu sonugtan hareketle

sendikalara ve konu ile ilgili ileride yapilacak ¢aligmalara gesitli 6neriler hazirlanmstir.

Sendikal doyum ve sendikal baglilik diizeyi arttikca sendikadan ayrilma egilimi
azalmaktadir. Dolayis1 ile sendikal doyumu ve sendikal bagliligi arttiracak her tirli
uygulama sendikadan ayrilma niyetini engelleyecektir. Bu nedenle sendikalarin, tiyelerinin
doyumlarini ve bagliliklarint sorgulamalar1 ve bu yonde iyilestirici ¢aligmalar yapmalari

gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sendikali c¢alisanlarin
ortalama yaridan fazlasi sendikal doyum-tatmin duyduklarini belirtmektedir. Ancak geri
kalan %10 bile olsa (baz1 sorularda bu konuda %?20’lere kadar cikabilmektedir) neden
sendikadan memnuniyetsiz olduklar1 sorgulanmalidir. Nitekim her bir soru maddesinden
genelde sendikal isleyisten memnun olduklar1 ancak katilimecilik konusunda sendikanin
kendilerine fazla s6z hakki tanimadig: gibi bir degerlendirme elde edilmektedir. Sendikal
demokrasinin saglanmasi i¢in sendikal katilimi gliclendirmek gerekmektedir. Diger yandan
ticret pazarlig1 konusunda da bazi elestirel diisiinenler vardir ki bu son derece dogaldir.
Ucret insanlarda gegici tatmin saglayan bir konudur ¢iinkii enflasyonla birlikte alim giicii

diistiikge tatminsizlik artar.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda sendikal baglilik ortalamalarma bakildiginda sendikalarin
kendilerinden bekledigi baglilig1 gosterdikleri diisiiniilebilir. Sendikalar endiistri iligkileri
sistemi igerisinde {yeleri ve iyelerinin katilimi sayesinde var olmaktadir. Bu ylizden

bagliligin daimi olmast i¢in tiyelerin talepleri ve beklentileri siklikla sorgulanmalidir.

Sendikalar {liye sayilarini ve iiyelerinin bagliliklarini arttirmak igin ¢esitli sosyal
faaliyetler diizenlemelidir. Diizenlenen faaliyetlere katilan iiyelerin fark edilmesi ve ovgi
almas1 saglanmalidir. Bu sayede kendileri ile ilgilenildigini, deger gordiiklerini hisseden
tiyeler sendikalarina daha ¢ok baglilik duyacaktir. Nitekim maddi kazanimlarin yarattig
olumlu duygular gecici olmaktadir. Bu yiizden sendikalar, liyeleriyle duygusal bir bag

kurmay1 oncelikli amag haline getirmelidir.

Bununla birlikte orgiitsel iletisim kavraminin 6dnemi biiyiiktiir. Sendikalarin tiyeleri
ile kurdugu iletisimin giicii, bagliligin giicinii de etkileyecektir. Sendikalarin yayin
organlar1 (biilten, dergi vb.) iiyeleri ile iletisimini saglayan en 6nemli araglardandir. Bu
sebeple yayin organlarinin iiyelerin talepleri dogrultusunda, onlar bilgilendirici bir sekilde

hazirlanmasi sendikal baglilig1 olumlu bir sekilde etkileyecektir.

Sosyal ve kiiltiirel normlar siirekli bir degisim halindedir. Sendikalarin, yasanan
degisimler karsisinda ayakta kalabilmeleri i¢in yeniliklerin takipgisi olmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte sendikalarin  kusak c¢atismasim1i  yOnetebilmesi
gerekmektedir. Ornegin Y kusaginda olan ¢alisanlarin egitime, manevi tatmine ¢ok fazla
onem verdikleri bilinmektedir. Ozellikle Y kusaginm farkli talep ve beklentilerinin dikkate
alinabilmesi i¢in agik iletisim kurulmasi, gen¢ c¢alisanlarin sendikaya baglilik duymasi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirma sonucunda sendikadan ayrilma niyeti puan ortalamalarina bakildiginda,
tiyelerin ortalama %75 inin sendikadan ayrilma egilimi goriilmezken zaman zaman celiski
yasayan, kararsiz olan ve kesinlikle ayrilmay diisiinenlerin de azimsanmayacak bir oranda
oldugu (%10) dikkate alindiginda bu konu iizerinde ¢alismalar yapilmali, daha ¢ok iiyenin
yonetime, kararlara dahil olmas1 saglanmali, organizasyonlarla, drgiitsel baglilig: arttiracak
etkinlikler, motivasyonu arttiracak faaliyetlerle {liyelere bu sistemin bir pargasi olduklar
anlatilmalidir. Bireyleri sendikaya giidiileyici faaliyetler konusunda sendika ydneticileri,

igyeri sendika temsilcileri egitilmeli ve kisilere psiko-sosyal destekler saglanmalidir.
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Ulkemizde sendikal baglilik alaninda sinirli sayida arastirma bulunmasindan dolay,
farkli is kollarinda orgiitlii sendika iiyelerinde ve farkli illerde arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6zel sektor ve kamu sektoriinde ¢alisan sendika iiyelerinin
sendikal baglilik ve sendikadan ayrilma niyeti davranislarini karsilastiran caligsmalar

yapilmast literatiire katki saglayacaktir.
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EK: Saha Arastirmasinda Kullanilan Anket Formu

Bu arastirmada sendikal doyumun ve sendikal baghhk diizeyinin, sendikadan
ayrilma niyeti ile olan iliskisi arastirllmak istenmistir. Bu anket formundan elde
edilecek olan veriler bilimsel bir arastirmaya katki saglayacaktir. Gostereceginiz ilgi
ve katkilariniz icin tesekkiirler.

Asagidaki sorularda size uygun olan segenegi Oniindeki parantezin igine “X” isareti
koyarak belirtiniz.

1. Yasmiz? (.......)

2. Egitim durumunuz?

() ilkokul ( ) Onlisans
( ) Ortaokul ( ) Lisans
( ) Lise () Yiksek Lisans ve iizeri

3. Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadin

4. Medeni Durumunuz? ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Dul ( ) Bosanmis
5. Cocugunuz var m1? Varsa sayisini belirtiniz: ( ) Hayir ( )Evet(......)
6. Ayhk geliriniz? (.................... )

7. Ne kadar siiredir bu isyerinde ¢alisiyorsunuz?

( ) 1yildanaz () 6-10 yildir

() 1-2 yildir () 11-15 yildir

() 3-5 yildir ( ) 16 y1l ve daha fazla

8. Ne kadar siiredir sendika iiyesisiniz?

( ) 1yildan az () 6-10 yildir

() 1-2 yildir () 11-15 yildir

() 3-5 yildir ( ) 16 y1l ve daha fazla

9. Sendikaya iiye olmanizin nedenlerini 6nem sirasina gore isaretleyebilir misiniz?
(yalmizca onemli gordiigiiniiz iic cevap numarasim sol tarafta yer alan parantez
iclerine siralaymniz)

[.....] 1. Isyerinde bir sorunum oldugunda beni desteklemesi i¢in

[.....] 2. Ucret ve ¢alisma kosullarin1 gelistirmek icin

[.....] 3. Sendikaciliga inandigim i¢in

[.....] 4. Sendikanin hukuk hizmetlerinden yararlanmak i¢in

[.....] 5. Isyerindeki ¢ogu iscinin sendika iiyesi olmasi1 nedeniyle

[.....] 6. Sendikanin sundugu egitim, sosyal faaliyetler, kooperatif, dinlenme tesisleri gibi
hizmetlerden yararlanmak i¢in
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10. Sizce sendikalarin uzun vadede en 6nemli amaci ne olmahdir? Asagidakilerden
yvalnizca bir tanesini isaretleyiniz.

1. Sendikanin isyerinin yonetimine daha fazla katilmasini saglamak

2. Tiirkiye’de sendikaciligin birligini ve giiclenmesini saglamak

3. Tirk milli ve dini degerlerini korumak ve gelistirmek

4. Iscilerin siyasi bakimdan biling kazanmasini saglamak

5. lscilerin daha iyi iicret ve ¢alisma sartlarina kavusmasini saglamak

6. Sadece iscilerin degil, toplumun genel refahini yiikseltmeye ¢alismak
Diger (liitfen belirtiniz)...........................

Asagida sendikanizdan memnuniyet durumunuzla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir
ifade icin memnuniyet diizeyinizi uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.

HiC MEMNUN KISMEN COK
MEMNUN DEGILIM MEMNUNUM MEMNUNUM | MEMNUNUM
DEGILIM
1 2 3 4 5
1 | Uyelere daha iyi iicret saglama 1 |2 |3 |4 5
2 | Uyelerin sorunlar ile ilgilenme 1 (2 |3 |4 5)
3 | Uyelere sosyal yardim saglama 1 |2 |3 |4 5
4 | Is giivencesini gelistirme 1 (2 |3 |4 5

5 | Sendika isleriyle ilgili bilgi sahibi liyelere sahip ¢tkma |1 |2 |3 |4 5

6 | Sozlesmenin nasil daha iyi olabilecegi konusunda 1 (2 |3 |4 5
iiyelere danigma

7 | Sendikanin isleyisi hakkinda tliyelere s6z hakki tanoma |1 |2 |3 |4 5

8 | Isyerinden kaynaklanan sikayetleri ¢dziimleme 1 (2 |3 |4 5

9 | Isyeri sendika temsilcisinin sikayetleri ¢cdziimlemedeki | 1 2 |3 |4 5
ustalig1

10 | Isyerinden kaynaklanan sikayetleri hakkiyla ve adil 1 (2 |3 |4 5)

bicimde ele alma

Diger sayfaya geginiz.
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Asagidaki ifadelerden her birine ne derecede katildiginizi uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

KESINLIKLE KATILMIYORUM | KARARSIZIM | KATILIYORUM
KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

1 2 3 5

1 | Isyeri yonetiminin toplu sézlesme hiikiimlerine harfiyen 3 4 5
uyup uymadigini izlemek,her sendika iiyesine diisen bir
sorumluluktur.

2 | Sendika yararina olabilecek bilgilere “kulak kabartmak™ her 3 4 5
is¢inin gorevidir.

3 | Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha 6nemlidir. 3 4 5

4 | Uyeler davranista bulunurken sendikanin adini, imajin1 goz 3 4 5
oniinde bulundurmalidirlar.

5 | Uyesi bulundugum sendikaya fazla baglilik duymuyorum. 3 4 5

6 | Simdiki isim gibi bir is yaptigim siirece, bu sendikanin 3 4 5
iiyesi olup olmamak benim i¢in 6nemli degildir.

7 | Bir diger isciye itiraz hakkini kullanmada destek olmak 3 4 5
veya yardim etmek, her sendika iiyesinin gorevidir.

8 | Sendikanin basarili olmasi i¢in, normal olarak bir tiyeden 3 4 5
beklenenin ¢ok iistiinde bir caba gostermeye hazirim.

9 | Yapacagim isin ayni 6zellikte olmas1 kosuluyla sendikasiz 3 4 5)
is yerinde de rahatlikla calisabilirim.

10 | Bu sendikadaki {iyelerin ¢oguna fazla giivenim ve inancim 3 4 5
yoktur.

11 | Arkadaslarima sendikamdan, liye olmak gereken dnemli bir 3 4 5
orglit olarak bahsederim.

12 | Sendikaya iiye olmak ¢ok sey kazandirabilir. 3 4 5

13 | Sendikanin yayinlarini (biilten, vb) okumaya deger 3 4 5)
bulmuyorum.

14 | Sendikaya yardimim dokunsun diye 6zel bir ¢alisma 3 4 5)
yapacagimi pek sanmam.

15 | Uyeler, sendikaya 6dedikleri aidata karsilik yeterince yarar 3 4 5
elde edemiyorlar.

16 | Sendikada aktif olmayarak, igsyeri yonetimiyle iliskilerimi 3 4 5)
gelistirmeyi diisliniiyorum.

17 | Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in dogru bir adim 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.

18 | Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim 3 4 5
birbirinden biraz farklidir.

19 | istendigi taktirde, sendika i¢in kurulan bir komitede hizmet 3 4 5
verebilirim.
DEVAMI ICIN BIR SONRAKI SAYFAYA GECINIiZ
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20 | Sendika biilteninde yararl bilgiler yer almiyor. 1 2 3 4 5

21 | Istendigi taktirde, sendikanin yerel subesinde gorev 1 2 3 4 5
alabilirim.

22 | Sendikaya {iye olmanin tek nedeni yaptigim isin karsiligint | 1 2 3 4 5
(ticret artigi,terfi gibi) almay1 garantilemektir.

23 | Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir. 1 2 3 4 5

24 | Isyeri yonetiminin sozlesmeye uyup uymadigini izlemek, | 1 2 3 4 5
iiyenin degil,isyeri sendika temsilcisinin gorevidir.

25 | Bu sendikanin bir pargasi olmakla gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5

26 | Bugiine kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyecegine | 1 2 3 4 5
dayanarak, bu is yerinde ¢alistigim siirece bu sendikanin
iiyesi olarak kalmak niyetindeyim.

27 | Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamis 1 2 3 4 5
insanlarin neler yapabileceginin bir kanitidir.

28 | Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek 6nem verilmiyor. 1 2 3 4 5

Asagidaki ifadelerden her birine ne derecede katildiginizi uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

KESINLIKLE KATILMIYORUM | KARARSIZIM
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

1 2 3 4 5
1 |Beklenmedik bir durum olmadik¢a bu sendikada iiye kalmaya devam etmeyi |1 (2 |3 |4 |5
diisiiniiyorum.
2 | Gelecekte meslegime baska bir sendikal kurulusta liye olarak devam etme |1 (2 |3 |4 |5
diisiincesindeyim.
3 | Baska bir sendikaya iiye olmayi sik sik diisliniiyorum. 112 |3 |4 |5
4 | Oniimiizdeki yil igerisinde yeni bir sendikaya iiye olmay: diisiiniiyorum. 112 |3 |4 |5

DEGERLI VAKTINIZI AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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