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ANTONIiO GRAMSCI’DE HEGEMONYA KAVRAMI VE GUNUMUZ SIYASET
FELSEFESINE ETKIiSi

Bu calismada siyaset felsefesinin ve marksist diinyanin 6nemli isimlerinden
Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami ve hegemonya kavraminin
gunumdz felsefe diinyasindaki etkileri arastirilmay1 hedeflenmistir. Hegemonya kavrami
Gramsci donemi ve Gramsci sonrasi olmak iizere iki bolimde ele alinmistir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin ilk béliimiinde Gramsci’nin felsefi seriiveni ve gelisimi inceleme
altina aliirken, hegemonya kuraminin Gramsci felsefesindeki yerinin 6nemi belirtilmeye
calisilmigtir. Diisiinceleri ve Hegemonya kurami iizerinde Lenin ve Rus Devrim
deneyiminin etkileri sivil toplum ve politik toplum kavrayislart araciligiyla belirtilmeye
calistiktan sonra Gramsci’nin marksizme getirmis oldugu elestiriler ve onun hegemonya
baglaminda politik toplum kavrayisi ele alinmistir. Calismanin ilk boliimiiniin, tiglincii
genel bashigi altinda ise Gramsci’nin Machiavelli’den 6diing aldig1 Prens kavramini,
modern politik topluma uyarlayis bi¢imi ele alinarak, siyasal partinin proleter
hegemonyasindaki goérev ve Onemi incelenmistir. Yine aymi baglik altinda fabrika
konseylerinin proleter devrimi acisindan 6nemi vurgulanirken daha sonra Gramsci’yi
0zgln bir diisiiniir kilan &zelliklerinden liderlik kiiltii elestirisi incelemeye alinmustir. Ilk
boliimiin son inceleme konusu ise Gramsci’nin hegemonyanin kurulumunda 6zel bir
onem atfettigi aydinlar konusu incelenmesidir.

Calismanin ikinci boliimii kendi i¢inde iki ana boliime ayrilarak Gramsci sonrasi
hegemonya kavraminin kavranig bigimleri ele alinmistir. Bu anlamda ikinci boliimiin ilk
kisminda Gramsci sonrast hegemonya yaklasimlari incelenmis ve bu yaklasimlarin
kokenleri arastirma konusu yapilip, Gramsci’nin tarif ettigi ilizere tarihteki hegemon
devletler ele alindiktan sonra son bdliimde giinlimiiz diinyasinda en 6nemli hegemonya
araglarindan biri olan medya inceleme konusu edinmistir
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THE CONCEPT OF HEGEMONY IN THE ANTONIO GRAMSCI AND ITS
EFFECT TO THE CONTEMPORARY POLITICAL PHILOSOPHY

In this study, it was aimed to investigate the concept of hegemony of the Italian
thinkers Antonio Gramsci who is one of the important thinkers of political philosophy
and the marxist world, and the effects of the concept of hegemony in the present
philosophical world. The concept of hegemony has been dealt with in two parts: the
Gramscian period and the post Gramscian period. In the first part of this work, Gramsci's
philosophical adventure and development were examined and the emphasis on the place
of the philosophy og Gramsci of hegemony theory was tried to be specified. After trying
to explain the effects of Lenin and the Russian Revolution on the philosophy and the
theory of hegemony through the insights of civil society and political society, the
criticisms that Gramsci brought to marxism and his understanding of political society in
the context of its hegemony have been addressed. The first part of the work and under the
third general title, the concept of the Prince which was borrowed from Machiavelli by
Gramsci was examined in terms of the role and importance of the political party in the
proletarian hegemony taking into consideration the form of modern political society
adaptation. Again, under the same title, while the importance of factory councils on the
proletarian revolution were emphasized and then Gramsci's leadership criticism, one of
the characteristics of Gramsci which made him unique philosopher, has been examined.
As for in the last section of the first part, the issue of intellectuals that Gramsci attaches



special importance to the installation of hegemony, has been examined. The second part
of the study divides the two main divisions within itself, the way of understanding post
Gramscian concept of hegemony has been addressed. In this sense, the first part of the
second chapter examines the post-Gramscian hegemonic approaches and the origins of
these approaches have been made an investigation issue and as Gramsci explained, the
hegemonic states in history have been discussed, and finally in the last part, the media
which is one of the most important hegemony instruments in today's world was

considered as an investigation issue.
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ONSOZ

Antonio Grasmsci, hastaliklar, acilar, hapishane hiicreleri ile gegen bir omriin
sahibi biiyiik Italyan diisiiniir. Gramsci’nin yasami okunurken diisiince insanligindan da
oOte belki de onunla ilgili fark edilebilecek ilk sey, kii¢iik yastan beri yasadigi hastaliklar,
ailesinin iginde bulundugu zor sartlar ve 27 Nisan 1937°de dliinceye dek ona ev sahipligi
yapmis hapishanelerin agir kosullarina ragmen bir giin olsun umutsuzluga kapilmayip,
yazmaktan ve diisiinmekten vazge¢memis olmasidir. Gramsci bir tutku insanidir ve
inandiklarina siki sikiya bagl olan diisiliniiriin insanlara 6gretecegi belki de ilk sey asla
vazge¢cmemek ve inandiklarini sonuna kadar savunmak erdemidir. Gramsci bir¢ok agidan
halihazirda kafamda doniip dolasan sorulara cevap bulmami saglarken, diisiiniis biciminin
yant sira yasayis bicimi ile de bana ¢ok sey katmis bir filozoftur.

Teorisyen kimligi kadar eylem insani olmasiyla da tanimman Gramsci ile her
felsefecinin tanigmasi gerektiginin ¢ok ge¢ farkina varmam benim i¢in {iziintii verici olsa
da, ‘Siyaset Felsefesi’, ‘19. ve 20. yiizy1l felsefeleri’ne ilgimin farkinda olan lisans ve
yiiksek lisans hayatim boyunca ilgi ve destegini hi¢bir zaman benden esirgemeyen hocam
Doc¢. Dr. Metin BECERMEN sayesinde Gramsci ile glinlerce sohbet etme ve onun
felsefesiyle hemhal olma firsatin1 yakaladim. Bunun i¢in degerli hocama siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica tlim egitim hayatim boyunca yanimda olan maddi ve manevi benden
desteklerini esirgemeyen sevgili aileme, emeklerinden dolay1 annem Saziye GULER ve
babam Zeki GULER’e, her zaman yamimda olan kardeslerim Ferhat GULER ve Baran
Enes GULER’e , ¢alismanin olusumu siirecinde motivasyon kaynagim olmasi nedeniyle
Miige TASCI’ya ve bu ¢alisma sirasinda bana yardim eden tiim dostlarima tesekkiirii borg
bilirim...
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GIRIS

20. yiizyil, siyasal ve toplumsal degisim ve gelismeler agisindan daha Onceki
yiizyillara kiyasla ¢ok daha hareketli bir yiizy1l olmustur. Iginde iki biiyiik Diinya Savas1
barindiran, kralliklarin ve imparatorluklarin yerlerini demokratik cumbhuriyetlere
biraktig, Ekim Devrimi gibi tarihi bir olayin gergeklestigi bu yilizyilda dogaldir ki,
toplumsal ve siyasal agidan esi benzeri goriilmemis degisimler yasanmistir. Bu
doniistimler beraber(ler)inde elbetteki ‘iktidar’ kavraminin da degisim ve doniistimiinii
getirmistir. Bu c¢alismanin amaci tam da bu noktada filizlenmistir. Yani ‘iktidar’
kavraminin toplumsal ve siyasal olarak  ge¢irdigi donistimleri, 20. yilizyilda ve
giiniimiizde toplum yapilarini, toplumsal iligkileri, insanlarin diisiiniis ve yasay1s
acisindan  yonlendirilip yonlendirilmediklerini, yonlendiriliyorlarsa  nasil
yonlendirildiklerini, diisiince ve eylemde hem bireysel hem de toplumsal/sinifsal olarak

ne boyutta etki altina alindiklarin1 incelemek ve tartismaktir.

Boyle bir calisma yapilirken 20. ylizyillda bagvurulmasi gereken en Onemli
diisiiniirlerden biri elbetteki Italyan diisiiniir ve siyasal kuramc1 Antonio Grasmci’dir. Bu
calisma, Gramsci ve hegemonya kavramini ele alip, bu diisiiniir ve kavram Uzerinden
egemen smif veya toplumlarin, giinlimiizde iktidarlarini nasil olusturup, Urettiklerini
aciklama dogrultusunda ortaya konan bir ¢abanin iirliniidiir. Gramsci’ci diisiiniis etrafinda
gerceklesen bu caligmanin genel olarak ilk bolimii Gramsci’ci diisliniis diinyas1 ve
hegemonya kavrami iizerine yogunlagsmistir. Bu boliimde Gramsci ve hegemonya
kavraminin siyaset felsefesi ve siyaset bilimi agisindan 6nemi ve 20. yiizyilda liberal
kapitalist devlet yapisi tzerinden Gramsci’nin nasil bir proleter devrim stratejisi ortaya

koydugu anlatilmaya ¢alisiimistir.

“Toplumsal bir grup, hiikiimet guctnd eline gecirmeden 6nce yonetici olabilir ve
gergekten olmalidr (ve iktidart almanmin temel kosullarindan biri de budur). Sonra,
iktidar ele gegirildiginde, egemen grup da olur. Fakat yonetici grup olarak kalmak icin

micadele etmelidir . Bu sozler Italyan siyasal diisiincesinin en 6nemli temsilcisi olan

! Guiseppe Fiori, “Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yagsami”, Cev: Kudret Emiroglu 2.b Iletisim
Yayinlart, [stanbul 2014, s 281



Antonio Gramsci’nin diislincelerini 6zetler nitelikte olan kendi sozleridir. Gramsci, 20.
yiizyilin baglarinda ortaya koymus oldugu derin analiz ve tahlilleriyle giiniimiiz siyaset
felsefesinde, siyaset biliminde ve uluslararasi iligskiler alaninda héla siklikla goriislerine
basvurulan, diisiincelerinin derinligi ve goriislerinin gucl her gecen giin tarih tarafindan
ispatlanan bir diisiince insanidir. Gramsci {izerine bir diisiiniis ger¢eklestirirken ya da bir
calisma yaparken onun yagamini ve i¢inde bulundugu kosullart animsamak dnemlidir. Ne
ki, ayn1 zamanda onun, ‘li¢lincii diinya’ olarak nitelenen kosullarin bir iiriinii oldugunu
da unutmamak gerekir. Gramsci’nin diisiince sisteminin en 6nemli ugraklarindan birisi
tam da bu noktadir. ‘Giiney Italya Sorunu’ onun diisiince sistemini olusturan en degerli
olgulardan biri ve diisiincelerinin ¢ikis noktasidir. Ote yandan Gramsci’nin
diisiincelerinin ayrintilarina ge¢meden 6nce dehasim1 ortaya koyacak su anektodu
aciklamak Gramsci’ye olan borcu 6demek adina atilacak kiigiik bir adimdir yalnizca.
Dénemin Italyan fasizminin en biiyiik diismani olan Gramsci, bizzat Mussolini’nin
emriyle hapsedilip susturulmaya caligilmig bir diisiiniirdiir. Ancak bu susturulma cabasi
hastaligi nedeniyle ice kapanik biri olan Gramsci’nin Oliimsiiz eseri ‘Hapishane
Defierleri'ni yazmasma vesile olmustur. Hapishanede gegirdigi iskence ve aci dolu
gecelere ragmen, inatg1 ve tutkulu yapisiyla boyun egmeyen Gramsci’nin diigiinceleri
icine dogdugu toplum ve donem ile birlikte sekillenmis bir diisiince sistemidir. Kosullarin
da etkisi ile marksizme yakinlasan Gramsci, yillar i¢inde diislincelerindeki derinlikli
analizleri ile 20. ylizyilda bir¢ok diisiiniir ve politik kuramciyr etkilemistir. Gramsci,
diisiince seriiveninde, Darwin, Spencer, Sorel, Croce ve Marx gibi énemli isimlerden
etkilenmis ve hegemonya kuramin1 Marx’tan 6diing aldig1 fikirlerin {izerine kurmustir.
Gramsci, hegemonya kuramini olustururken dogdugu yer olan Sardunya’nin Italyan
toplumu igerisindeki durumundan etkilenmistir. Buna gore, hegemonya kurami, yalnizca
iretim araglarina sahip olma ilkesinin yetmeyecegini, iistyapiya ait kurumlara da sahip

olunmasi gerektigi tizerine inga edilmis bir kuramdir.

Gramsci, iktidar iizerine yapmis oldugu ¢o6ziimlemesiyle, toplumlart sif
miicadelesi baglaminda ele almis ve bu ¢dziimlemesiyle is¢i sinifinin dnde gelen siyasal
kuramcilarindan biri haline gelmistir. Iktidar kavraminin isleyis bi¢imi ve zaman iginde
islevindeki degisimleri agiklarken, onun diisiince sisteminin en énemli kavramlarindan

biri olan ‘hegemonya’ kavramini kullanir. Gramsci marksist diisiinceye bagl kalarak



tarihi bir sinif savasim alani olarak okur ve insanin tarihte belli asamalardan gegtigini
belirtir. Ona gore ‘Insan irki’ topluluk haline gelip, devlet kurmaya basladigindan bu yana
bir iktidar iliskisi i¢inde yasamustir. Bu iliskinin kapitalizm dncesinde kurulan devletlerde
‘zora’ ve ‘kilica’ dayali bir iliskiyken, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte, ‘Gktidar’
kavraminin igerigi ve iiretilis bicimi de degismistir. Iktidari, hegemonya kavramu ile
iligkisi iizerinden degerlendiren Gramsci’ye gore kapitalizm sonrasinda egemen olan
toplumsal sinif, iktidarimi ‘riza’ kavrami iizerinden gerceklestirmek zorunda kalmistir.
Bunun temel nedeni ise, kapitalizm Oncesi siniflar arasi gecisin miimkiin olmamasina
karsin, kapitalizm sonrasinda siniflar arast gegisin miimkiin hale gelmesidir. Kapitalizm
sonrast ve I. Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu kosullarla birlikte toplumsal siniflar
(burjuva-proletarya) artik iktidart ele gecirmek ve bunu siirdiirebilmek igin bir
‘hegemonya’ kurmaya mecburlardir. Gramsci bu analiz lizerinden bir disiiniis

gerceklestirmis ve proletaryanin iktidari i¢in bir regete hazirlamistir.

Gramsci’nin diisiince sisteminde en 6nemli ugrak noktalarindan bir digeri ise ‘Ekim
Devrimi’dir. Gramsci, Ekim Devrimi’nin Bati’da gergeklestirilmesi arzulanan proleter
devrimi igin bir model degil sadece bir esin kaynagi olabilecegini iddia etmis ve bu
iddiasini, Rusya ve Bati arasindaki toplumsal ve siyasal farkliliklart gézler niine sererek
giiclendirmistir. Gramsci, is¢i sinifinin iktidara gelebilmesi i¢in yalnizca iiretim araglarina
sahip olmasinin yeterli oldugu fikrini reddederek, bir proleter diinya goriisii kurulmasinin
gerekliligini vurgulamigstir. Onun diisiincelerini 6zgiin kilan en 6nemli hususlardan birisi
burasidir. Buna gore devleti, politik toplum ve sivil toplum alanlarinin toplami olarak ele
alan Gramsci agisindan Rusya ve Bati arasindaki fark burada yatmaktadir. ‘Rus Devrim
Deneyimi ve Gramsciyen Hegemonya Kavraminin Geligimi’ baglikli boliimde ayrintili bir
bigimde ele alinmaya ¢aligilan bu konu Gramsci’ci diigiincenin olusumunu saglayan énemli
unsurlardan biridir. Grasmci’ye gore Rus devrimine benzer bir devrimin Avrupa’da
gerceklesme imkaninin olmamasinin nedeni Avrupa toplumlarinda geliskin durumda olan
sivil toplum alanidir. Gramsci’nin hegemonya kavramimnin ¢ekirdegi iste tam da burada
yatmaktadir. Rusya’da silahli devrim gerceklesmistir, ¢iinkii sivil toplum heniiz
gelismemis ve yiizeyseldi. Bu nedenle kesin ve kararli bir agik savas miimkiin olmustur.
Ancak sivil toplum alan1 gelismis olan Avrupa’da verilecek olan savas, mevzi savasidir.

Bu baglamda Gramsci, Ekim Devrimi’nin esas itibariyle bir model degil, yalnizca bir esin



kaynagi olabilecegini vurgulayarak Batili marksist diisliniirler arasinda 6nemli bir yere

mevzilenmistir.

Gramsci, gergeklestirilecek bir proleter devriminin formiiniilii kapitalizim ve Rus
Devrim deneyimi {iizerinden yazar. Ona gore Bati’li toplumlarda devrim igin bir
hegemonya kurulmalidir ve bu hegemonya hem sivil toplum hem de politik toplum alaninin
ele gecirilmesiyle kurulabilir. Onun agisindan Proleter hegemonyasinin kurulabilmesi i¢in
burjuva-kapitalist diinya rejiminin kriz anlari beklenmemeli ve bir is¢i diinya goriisii
kurulup, vyayginlastirilmalidir. Gramsci, bu anlamda proleter hegemonyasinin
kurulmasinda aydinlar, medya, resmi ya da 6zel okullar vb. gibi iist yap1 kurumlarina biiytik

onem verir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, hegemonya kavraminin Gramsci sonrasi
doniisimi ve hegemonya lizerine farkli yaklasim tarzlari ele alinmistir. Bunun nedeni ise,
hegemonya kavraminin giiniimiiz toplumlar iizerindeki etkisini agiklayabilmektir. Bu
bolimde Gramsciyen hegemonya yaklasimina ek olarak, hegemonyanin yalnizca sinif
temelli bir kavrayis1 ihtiva etmedigi, kapitalizm sonrasinda egemenligin yalnizca bir simif
acisindan degil, devletler arasi iliskiler boyutunda da ele alinabilecegi gosterilmeye
calisilmistir. Ancak yine bunu yaparken Gramsci ekseninden ¢ok uzaklasilmamis, onun
diisiinceleri referans almarak bir diisiiniis ortaya konulmustur. Ustyapiya yapmis oldugu
vurgu ve kiiltiiriin 6nemini isaret etmesi nedeniyle marksist diistiniirler igerisinde kendine
bir yer edinmis olan Gramsci’nin kiiltiire verdigi nem ve kalic1 bir iktidar i¢in sivil toplum
alaninin  ele gegirilmesi konusunda soOyledikleri gunimiizde hala giincelligini
korumaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte gergeklesen kiiltiir emperyalizmi,
sOmiiren/somiiriilen iligkisini yeni bir boyuta tasimis ve uluslararasi sistemde kilit bir unsur
haline gelmistir. Marx’1n diislincelerini revizyona ugratarak gilincel hale getiren Gramsci
de Hall, Stuart, Cox gibi diisiince insanlar1 tarafindan revize edilerek giiniimiizde
tartisilmaktadir. Gramsci sonrasinda gergeklesen hegemonya tartismalarinda en dikkat
cekici yaklasim Robert Cox’un temsil ettigi ‘Neo-Gramsciyen Hegemonya Yaklagimi dir.
Gramsci’nin hegemonya kavrayisi ekseninde gelisen ve marksist bir hegemonya yaklagimi
olan bu bakis, uluslararas: iliskiler alanina tarihsel materyalist yontemi uygulayan bir

yaklagim bi¢imi olmasiyla dikkat cekmektedir. Bu anlamda Neo-Gramsciyen Hegemonya



yaklasimi ulusal ve uluslararast kurumlart ve onlarin egemenlik bigimlerini olduklart gibi
kabul etmez. Bu unsur ve olgularin tarihsel arka plan ve kdkenleri tizerinde durur. Bir bagka
ifadeyle, Neo-Gramsciyen ekol var olan toplum ve diinya diizeninin nasil olustugu ve ne

tirden degisimler gosterdigine yonelik sorulara cevap arar.

Koklerini Gramsci’de bulan ve Gramsci’nin ulusal anlamda gerceklestirmis oldugu
¢oziimlemeleri uluslararasi alana tasiyan Cox, diinya diizenini incelerken kiiltiir, sinif,
ideoloji gibi kavramlara yaptig1 vurgularla diger hegemonya yaklasimlarindan farkli bir
bakis agis1 gelistirmeyi bagarmistir. Bu tutumu ile Gramsci’nin diistincelerine giinimuzde
onemli katk: saglayan Cox, ayni zamanda Gramsci’ci hegemonya kavrayisini giiniimiiz
sartlarma uygulamayr bagarmis bir uluslararast iliskiler uzmanidir. Gramsci’ye bu
bakimdan hem felsefe diinyasi hem siyaset bilimi ve hem de uluslararasi iliskiler alani ¢ok

sey borgludur.

Bu boliimiin diger bir ugragi ise, ginimiizde hegemonyanin, kendisi de bir gazeteci
olan Gramsci’nin iizerinde siklikla durdugu medya yoluyla nasil {retildigini, Herman,
Chomsky ve Althusser metinleri tizerinden gésterme c¢abasidir. Herman ve Chomsky’nin
birlikte yazmus olduklart ‘Rizamin Imalati, Kitle Medyasimn Ekonomi Politigi’ adli eser
egemen Bati kiiltliriiniin, aydinlar, kitle iletisim araglar1 ve medya vasitasiyla nasil tiim
diinyaya ihra¢ edildigini gozler 6niine sermektedir. Bat1 kiiltiir ve yagam bi¢iminin, tim
diinyaya yayilmasi, kapitalist sistemin var olmasi zorunlu ve alternatifsiz bir sistem
oldugunun iddiasidir ayn1 zamanda. Antonio Gramsci, bundan yaklasik doksan yil 6nce
‘Hapishane Defterleri’ adl1 eserinin ‘Amerikanizm’ ve ‘Fordizm’ baglikli boliimlerinde,
kurulmaya baglanan Amerikan hegemonyasi ve bu hegemonyanin iretilis bi¢imini dile
getirmis Ve aym1 zamanda liberal kapitalist Amerikan hegemonyasinin, genelde tiim
diinyaya ve dzelde Italya’ya hangi yollarla ihrag edildigini ortaya koymustur. Giiniimiizde
artik asikar olan bu olguyu doksan y1l 6ncesinde, fasist Mussolini diktatorligiiniin baskict
rejimi altinda, ama ayn1 zamanda hapishanelerde gecen uzun yillarda ortaya koyan, gelisen
yeni egemenlik bigimini analiz eden ve bu yonde elestirel bir bakis sergileyen Gramsci’nin
analitik zekasi, gozlem kabiliyeti ve ileri gorisliligii bugin daha agik bir sekilde
gorulmektedir.



Calismanin sonu¢ boliimiinde ise Gramsci’yi hakli ¢ikarmaya ¢alismadan, ama ona
hakkini teslim ederek, Gramsciyen hegemonya kavramimin diin oldugu gibi bugiin de
gunimiz siyasal analizler(in)deki énemine dikkat ¢ekilmistir. Gramsci ve hegemonya
kavrami siyasal diisiince tarihinde 6nemli bir ugrak noktasidir. Giinlimiizde toplumsal yap1
analizleri ve iktidar kavrami ile ilgili bir ¢calisma yapildiginda, Gramsci’den fikir almak bu
calismaya derinlik kazandirmak ve calismanin perspektifini genisletmek acisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle ¢alismamiz Gramsci ve hegemonya kavrami etrafinda yapilmis bir
calismadir. Bu ¢alisma ile hegemonya kavrami1 Gramsciyle birlikte giiniimiiz kosullarinda

yeniden diisiiniilmeye c¢alisilmigtr.



BIiRINCIi BOLUM

ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONYA

1. GRAMSCI VE FELSEFi SERUVENI/GELISIMI

1.1. Gramsci ve Hegemonya Kavraminin Gelisimi

Italyan marksizminin en onemli temsilcilerinden biri olarak g6sterilen Antonio
Gramsci 1891 yilinda Sardunya adasinda diinyaya geldi. Kiiciik yasta gecirdigi bir kaza,
onu yasami boyunca hem fiziksel hem de zihinsel olarak etkiledi. Omurilik rahatsizlig
nedeniyle fiziki agidan gii¢siiz kalmasina neden olan bu kaza onu kitaplara ve kendiyle
vakit gecirmeye itmistir. Tapuda sicil memuru olan ve yerel politika ile ilgilenen babasi
Francesco Gramsci’nin zimmetine para gegirmek sucglamasiyla hapse girmesi sonucu
ailesi maddi sikintilar yasamis ve bu olay, tiim fiziksel zorluklarina ragmen, Antonio
Gramsci’nin okuldan ayrilarak c¢alismaya baslamasina ve okula alt1 yil ara vermesine
neden olmustur. Heniiz ilk okuldayken parlak zekasini ortaya koyan Gramsci, daha sonra
1908'de kazandig1 bir bursla Cagliari Universitesinde dilbilimi égrenimine baglamis ve

1911'de Torino Universitesi'ne gegerek, burada sosyoloji ve felsefe egitimi almstir.

Marx’in ‘biling yasami degil, yasam bilinci belirler’ seklindeki diisiincesinin
somut hali Gramsci’nin hayati incelendiginde apagik goriilebilir. 19. ylizyilin sonlarinda

2 {izerinden ¢ok gegmeden Italya’nin en yoksul ve ¢alkantili

Italyan Risorgimentosunun
bolgelerinden biri olan Sardunya’da yoksul bir ailede diinyaya gelen Antonio
Gramsci’nin felsefi evrenini sekillenmesinde beslerken tiim bu olgularin etkisi hissedilir.
Bu bakimdan onun felsefi gelisimini incelerken i¢ine dogdugu toplumsal kosullarin

etkileri hesaba katilmali ve bu acidan da degerlendirilmelidir.

20. yiizyilin en onemli marksist diistiniirlerinden biri olan Gramsci’nin adi

Ozellikle Althusser, Rosa Luxemburg ve Frankfurt Okulu kaynakli ¢alismalarda sik¢a

2 Jtalyan Risorgimentosu: Italyanin birlesmesi, 19. Yiizyilda italya yarimadasinda bulunan birgok devleti
toplay1p, tek bir devlet olan italya Kralligi’na doniistirmeye calisan politik ve sosyal hareket.



anilir. ‘Proleter Devrim’i ve Avrupa’nin kendine 6zgii durumu gibi konularda Avrupa
komiinizminin = mesrulastiriimasinda Antonio Gramsci 6nemli bir kaynaktir. ‘‘Daha
sonra glindeme gelen radikal demokrasi tartismalarinda da Gramsci siklikla tartisilan bir
kaynak olmay1 siirdiirdii. 1985’lerde Tiirkiye’de olusan sol-liberal akimlarin referans
gostermesiyle Tiirkiye’de de izlenmeye baslanan Gramsci, sivil toplum konusundaki

¢dziimlemeleriyle sol literatiiriin dnemli bir diisiiniirii oldugunu ortaya koydu.””3

Genel olarak Italya’nin, 6zel olarak ise Sardunya ve tiim Giiney Italya’nin sanayi
toplumuna evrilmesi 19. yiizyilin sonlarina ve 20. yiizyilin baglarina denk geldigi igin
Gramsci bu gelismelerin etkilerini ve yansimalarin1 kendi yasaminda da belirgin bir
sekilde hissetmistir. Henliz sanayilesmekte Italya, bunu o dénemde ancak bélgesel
anlamda bagarabilmistir —Kuzeyli sanayiciler ve yar1 feodal Giineyliler-. italya’da yeni
yeni gelismekte olan kuzeyli burjuva sinifin ve Avrupa’nin gesitli bolgelerinden gelen
uluslararasi girketlerin Giineyliler lizerinde kurmus oldugu sémiirii diizeni, olumsuz etki
ve kisitlayict politikalari, Gramsci’nin erken donem analizlerini olusturmus ve onda
Sardunya milliyet¢iliginin filizlenmesine neden olmustur. Kuzeyin hegemonyasi altinda
inleyen bir Giiney Italya’nin varligia inanan ve bu inang ile milliyetci refleksler gdsteren
Sardunyali gen¢ Gramsci’nin bu kavrayis ve analizi yillar sonra yerini sosyalist bir
perspektife birakacak ve onu 20. yiizyilin en énemli siyasal kuramcilardan biri yapan
diisiincelerinin tohumlarini olusturacaktir. italya’da Kuzeylilerin Giineyliler tizerindeki
baskilar1 temelde ekonomik g¢ercevede sekillenmis olsa da, Kuzeyliler bu baski ve
sOmiiriiyii bilimsel aciklamalar, gazete ve dergiler araciligiyla haklilandirma yoluna
gitmislerdir. Kuzeylilerin ileride Gramsci’nin hegemonya kuraminin belirlemesinde
biiyiikk deger verdigi aydinlar, bilim ve medya eliyle giineylilerin somiiriilmek {izere
yaratildig1 savlarii giiglendirmeleri ‘Gramsciyen’ analizde blyuk bir yere sahiptir. Buna
gore kuzeyliler, giineylilerin kotii yasam kosullarinda ve diistik ticretlerle hak ettiklerini,
bu yasam tarzinin, gilineylilerde dogalar1 geregi hiikiim siirdiigiinii, bilimsel tezler,
makaleler ve medya araciligiyla temellendirmeye calismiglardir. Yasanan bu gelismelerin
Gramsci’nin hegemonya kavrayisinda {istyapinin 6neminin altini ¢izmesinde biytk rol

oynadig1 soylenebilir.

3 A. Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kig 2012, C.XI,
S. 39 (2012), s 310



Donemin Italyan hiikiimetlerinin politikalarma bakilacak olursa 20. yiizyilin
baslarinda Italyan hiikiimetlerinin destegini alan Kuzey italyali ve Avrupali sanayiciler
giiney Italya iizerindeki baskilarini arttirmis ve isci iicretleri en alt diizeye indirilmis,
caligma saatlerinin uzunluguna yonelik sikayetler gébrmezden gelinmis, temel tiiketim
mallarimin fiyatlar1 keyfi bigimde yiikseltilmistir. Benzer sekilde kiigiik toprak sahipleri
tizerindeki baskilar arttirilarak, topraklarini elden ¢ikarmaya zorlanmislardir. Dénemin
kosullarin1 G. Fiori su sekilde agiklar: “Sardunya milliyetciligi bu baskilardan biiyiik gii¢
kazandi. Ayn1 donemde kuzey ile giliney arasindaki ayrim da daha kotii bir hal aliyordu.
Guneyin ekonomisini mahveden koruma politikalar1 ve giimriikler kuzeyin hizla
gelisimine yariyor, gelisen sanayisine destek oluyordu. 20. yiizyillin baginda Italya
maliyesi ok kar ederken, italya Devleti’nin Sardunya’ya kars1 bir tiir ayrilik¢1 tavrina da
eslik ediyordu.”* Bu dénemde heniiz ¢ok geng olan Gramsci’nin yiikselen bu milliyetgilik
akimindan soyle ya da bdyle etkilenmemis olmasi diisiiniilemez. Ancak yine de erken
yaslarda bulundugu toplumun etkisiyle milliyet¢i egilimler géstermis oldupu diisiiniilse
de Gramsci lise egitimi i¢in gittigi Cagliari’de agabeyinin yonlendirmeleri ve dostlariyla
tanistirmalar1 sonrasinda sosyalist diislince ile tanismaya baslamistir. Bu siire zarfinda
cesitli dergi yazarlari, sendika iiyeleri ve birka¢ 6gretmeni araciligiyla giineyde yasanan
problemlerin milliyet¢i tavir, eylem ve politikalarla ¢oziilemeyecegini, bu reaksiyonun
kisir ve giidiik oldugunu fark eden Gramsci, sorunun sinif temelli ve iiretim araglarina
sahip olmak ile ilgili oldugunu gérmeye baslamistir. Gramsci’nin siyasi diisiince tarihinde
onemli bir yer elde etmesini saglayacak olan marksist diisiinceler ve gelistirip,
dontistiirerek  yeniden tanimlanmasma vesile oldugu ‘hegemonya’ kavramini
olusturmasinin temelleri bu donemde atilmaya baslanmistir. Bu siirecte milliyetcilikten
kopusunu her firsatta dile getiren Gramsci, toplant1 ve sohbetlerde Sardunyal1 yazar ve
aydinlarin zamanin ruhundan uzak olduklarint dile getirirken, Sardunya sémurusindn
hiikiimet destegini alan ulusal ve uluslararasi sirketler tarafindan yapildigini 6zellikle

vurgulamaistir.

Giiney Italyal: biri olarak, Italya’da yasanan kuzey-giiney sorununu ilk kavrayis

dar, topraklarimi geri almak isteyen milliyet¢i ve popiilist bir yaklasima sahip olan

“Fiori, a.g.e. s. 55-56



Gramsci, daha sonralart1 bu sorunu, daha biiyiilk bir sorunun bir parcast haline
doniistiirmeyi bilmis ve artik onu proleter devrimin bir yonii olarak kavramistir. Giiney
Sorunu’nun ulusal yaklasim igine oturtuldugunda daha dogru analiz edilebilecegini
vurgulayan Gramsci, kuzey burjuvazisinin Giiney Italya’y1 ve italyan adalarin1 ekonomik
anlamda fethettigini vurgulayarak, Giiney Italya’y1 somiirii kolonisi haline getirdigini
vurgulamistir.  Gramsci i¢in  Kuzeyli proleterin  kendisini kapitalistlerin elinden
kurtarmasi, guneyli koylileri de kuzeyli bankaci ve asalaklarin elinden kurtarmasi

anlamina gelir.

Diisiincesinin olgunluga erdigi siralarda Gramsci arttk Marx ve marksist
diisiiniirlere  yogunlasmistir. Bu anlamda heniliz 6grenciyken yazdigi Fransiz
Aydinlanmasi’ni elestiren, ilk makalelerinden biri Gramsci diisiincesinin istikametini

agikca belli eder:

Fransiz Devrimi bircok ayricaligi ortadan kaldird, ezilenlerin bir¢ok
stkantilarin ferahlatti fakat bir suufin giicii yerine bagkasiminkini
gecirmekten bagka bir sey yapmadi. Bundan ¢ikarilacak biiyiik ders
sudur; ayricaliklar ve toplumsal farkhiliklar doganin degil, toplumun
iiriiniidiirler, yani degistirilebilirler. Insanlik bu haksizliklardan
kurtulmak i¢in kanli bir temizlenmeye ihtiya¢ duyuyor. Yonetenleri,
kitleleri cahillik ve vahsete terk ettikleri icin pisman etmeyelim!®

Universite yillarinda igine girdigi ortamlarda sosyalist diisiinceleri benimsemeye
baslayan Gramsci, bu donemde gergeklestirdigi okumalarda Darwin, Spencer ve Marx’in
etkisi altinda kalmigtir. Gramsci ve arkadaslari Darwin ve Spencer’dan oldukca
etkilenmislerdir. Ote yandan Gramsci’nin Marx ile olan iliskisinin gelismesi ve daha
sonra yapacagi pozitivizm elestirileri bu donemde hentiiz olgunlagsmamustir. Pozitivist etki
ve sosyalist egilimlere ve bakis agisina ragmen milliyet¢i reflekslerden tamamen
kurtulmamis olan Gramsci, bu yoénuyle, sosyalist ¢evrelerin bir kismi tarafindan yogun
bir sekilde elestirilmistir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen Sardunyali gen¢ 6grencinin
inanglar1 nettir. Sardunya birgok acidan Italya’nin zengin bélgelerinden biridir;
madencilik, balik¢ilik, tarim gibi alanlarda bol kaynaklara sahiptir. Ancak yasami

boyunca koyli yiginlarmin ve orta tabakanin sefaletini yasayip bundan etkilenen

% Gramsci’den aktaran Fiori, a.g.e, s.77

10



Gramsci’'nin merak ettigi sey agiktir: Bu kaynaklar1 kesen kim? Ayni sekilde soruya
verdigi yanit da nettir: Kuzeyliler. Kaynagi kesenin kuzeyliler oldugunu diigiinen
Gramsci kurtulusun kitaya ve kitalilara karst miicadelede yattigini savunurken, bu
reflekslerinin altindaki elestirel tavir yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Gramsci’nin yillarca ayn1 olusumlar i¢inde birlikte miicadele verdigi Togliatti siireci
sOyle anlatir: ‘‘Gramsci Sardunya’ dan geldiginde sosyalist olmustu. Bu belki de
Sardunya’li karsi ¢ikma iggiidiisiiyle agiklanabilir, tasradaki geng¢ aydinlarin ortak

inanciyla, yoksa bir diisiince sistemine duyulan yakilikla degil.”®

Gramsci’nin bu bdlgeci tavrinin altinda onu haklilandirabilecek nedenler
yatmaktadir. Ironik bir sekilde kuzeyli kapitalistler gibi, kuzeyli sosyalist isciler de
pozitivizmin agir etkisiyle giineyin i¢inde bulundugu sefaletin kaynaginin giineylilerin
dogalar1 oldugunu savunmuslardir. Bu kuzeyli burjuva anlayisa gore giineyliler dogalari
geregi organik ve biyolojik olarak asagilik ve barbar insanlardir. Gramsci’yi daha sonra
pozitivizm elestirilerine gotiirecek olan etkenlerden biri de kuzeyli sosyalist isciler ile
bazi aydinlarin, onun bakis agisina gére bu ‘burjuva ideolojisini’ dillendirip yaymalaridir.
Bu anlamda Gramsci’ye gore atilmasi gereken ilk adimlardan biri, sosyalist aydin ve
is¢ilerin de yayilmasima katki sagladiklar1 bu yaygin goriisiin ortadan kaldirilmasim
saglayacak projeler iireterek, “devlet toplulugu yasaminda var olan ve bilingsizce burjuva
egitiminin, burjuva basininin ve burjuva geleneklerinin etkisine tabi olan ulusal bir unsur
olarak proletaryanin politik durusunun ve genel ideolojisinin degistirilmesini
saglamaktir.”’ Kuzey Italya’daki kitleler arasindaki burjuva propagandistlerin bu sdylem
ve anlayis1 yaygin hale getirip, bu yonde ¢alismalar diizenledigine dikkat ¢eken Gramsci
agisindan eger Guney geriyse, bu hata doganin degil kapitalizmin hatasidir. Gramsci iste
tam bu noktada elestiri oklarini kapitalistlerin tuzagina diismiis goriinen sosyalist parti ve
pozitivist anlayisa yoneltir. Gramsci igin sosyalist parti, biiyiik oranda Kuzey italya’daki
proletaryanin igerisindeki bu burjuva ideolojisinin bir araciydi: “Sosyalist parti pozitivist

okul denilen okulu olusturan yazarlar kliginin iirettigi biitiin ‘giineyci’ literatiirii hayirhah

& Antonio A. Santucci, “Gramsci'yi Anlamak”, ¢ev: Selim Sezer, 1.b, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 50

7 David Forgacs, “Gramsci Kitabi- Se¢me Yazilar”, ¢ev: ibrahim Yildiz, 3.b, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2018, s.211
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karsiladi, bir kez daha bilim sefilleri ve somiiriilenleri ezmek i¢in kullanildi; fakat bu sefer

sosyalist renklere bezenerek ve bunun proletaryani bilimi oldugu iddia edilerek.”®

Diisiinsel anlamda hizli bir gelisim sergileyen Gramsci, egitiminin son yillarinda,
daha sonra siklikla elestirecegi “Croce®’nin anti-pozitivist, anti-metafizik anlayisina ve
Salvemini®nin kuzey sosyalizminin korporatif yapisina savas acan goriisiine yakinlik
duymustur.”** Onun bu dénemde ilgi duydugu isimlerden en dikkat cekeni ise ileride
onun en biiyiik diismani ve uzun yillar koti hapishane kosullari altinda yasayip, 6lmesine
neden olacak olan, ‘Avanti’(Ileri)*? nin geng editdrii Benito Mussolini’dir. PSI’ye (Italya
Sosyalist Partisi) bu donemde lye olan Gramsci bir yeniden dogus sergiler. Gramsci artik

‘ulusal bir kimlik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eylemciliginin yan1 sira kuramci kimligi ile de dikkat ¢eken ve adini duyuran
Gramsci felsefi ve siyasal gelisimi ve farkli perspektifleri yakalamasiyla artik
cagdaslarindan ayrilip 6zgiin fikirler liretmesini bilen bir diislince insanina doniismiistiir.

Bu dénemde onun ¢agdaslar1 ya bolgeselcilige saplanip yeni bakis agilart gelistirememis

8 Forgacs, a.g.e., s. 212

% Benedetto Croce, 1866-1952 yillar1 arasinda yasamis olan, 20. yiizy1lin en 6nemli italyan diisiiniirlerinden,
devlet adamu, tarih¢i ve elestirmendir. Croce, Klasik romantik felsefenin rasyonalizmini érnek alan bir tin
felsefesi gelistirmis ve tinin tek gercek oldugunu savunmustur. Croce'ye gore, tin kendisini diyalektik bir
bicimde, diisiince ve eylem olarak iki basamakta gergeklestirir. Bunlardan diisiince ve eylem basamaklar1
da, kendi i¢lerinde ikiye ayrilir. Buna gore, birinci basamak sezgi, sezgisel bilgi ya da sanat, ikinci ise
basamak mantiksal bilgi ya da mantiktir. Felsefede "Yeni Hegelci" olarak tamimlanabilir. Ona gore "Asil
felsefe tarih felsefesidir" goriisiinii 6ne siirer. Bu bakimdan, tarih felsefesinin onde gelen cagdas
temsilcilerinden biridir. Ama Croce'nin asil etkisi, sanat felsefesi ve edebiyat elestirisi alaninda olmustur.
Sanatcinin politik goriislere, felsefi doktrinlere bagli olmamasi goriisiinii savunmustir. Ayrica Croce, 1903
yilinda kurmus oldugu La Critica (Elestiri) ile uzun yillar Bati aydinlarimi ve sanatgilarimi etkilemeyi
basarmig bir elestirmendir. Mussolini iktirada gelmezden Once senetorlilk ve bakanlik yapan Croce, fasist
donemde antifasist yayinlar yapmayi siirdiirmiis ve uluslararasi alanda sahip oldugu prestij sayesinde,
fagizmin zulmiine ugramamayi basarmustir. 1943’te italya’da ulusal birligin kurulmast i¢in miicadele eden
Croce, 1944 yilindan sonra bakanlik ve Liberal Parti baskanligi yapmis ve 1947 yilinda kurulan italyan
Tarih arastirmalart Enstitiisti’niin kuruculugunu iistlenmistir.

10 Gaetano Salvemini, 1873-1957 yillar1 arasinda yasayan italyan fasizm karsit1 bir politikaci, tarihgi ve
yazardir. Mussolini’nin fasist rejimi tarafindan siirgiin edilen Salvemini, daha sonra hem italya’da hem de
yurt disinda, 6zellikle ABD’de meshur bir tarih¢i olmustur.

1 Fiori, a.g.e. s. 105

12 Avanti! (Turkge: fleri), 25 Aralik 1896'da italyan Sosyalist Partisi'nin yaymn organi olarak Roma'da
yayinlanmaya baslayan gazete. Gazete 15 Nisan 1919°da Mussolini destekgisi Kara Gomlekliler ‘in
saldirisina ugradi ve merkez yaymevi yakild. italya'da fasizmin iktidara gelmesinin ardindan 1926 yilinda
yasaklandi ancak yayinlarint yurt disinda siirdiirdii. Bu yillarda 6nce Paris, ardindan Ziirih'te yaymlandi.
1943 yilindan sonra Italya'da tekrar yayinlanmaya baslandi.-Gazete 1993 yilinda kapandi.
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ya da yerel deneyim ve duyarliliklara toptan sirtlarint dénmiislerdir. Gramsei’yi 6zgin
kilan ise hem Sardunya milliyet¢iligini reddetmesi ve hem de kuzey is¢i smifinin
gorislerinin pasif bir tavirla benimsememis olmasidir. Gramsci’ye gore Sardunya ve tiim
Giiney Italya’nin geri kalmis yasam ve diisiince bigiminden siyrilip bolgesellikten

ulusalliga uzanmasi gerekmektedir.

Ustyapiya yapmis oldugu vurgu nedeniyle seckinlesen Gramsci, felsefesini Giiney
Sorunu tizerine diisiinmeleriyle ile giiglendirirken ‘kiiltiir’ii isaret etmis ve ayn1 zamanda,
salt kuramciliga bel baglanmasini elestirerek yasamin kendisini odak noktasi yapmistir
Kitlelerin diisiince ve mantiga gore degil, duygularina gore hareket ettigini savunan
Gramsci’ye gore, kitleler sosyalist gibi hissettiklerinde sosyalist gibi davranacaklardir.
Proletaryanin tarihteki islevini gercekten anlamasi i¢in bir kiiltiir kaynag1 yaratilmasina
olan gereklilige inanan Gramsci, bu ¢ikisiyla kendisini bu konumda gormiistiir.
Aydinlanma deneyiminin bir canlandiricisi olmak isteyen Gramsci, aydinlanmay1 ¢agdas
bir proletarya devrimi g¢ergevesinde diigiinmiistiir. Daha sonralari olusturacagi
hegemonya kavramini ve hegemonyanin uygulanip yayilmasinda anahtar rollerden birini
verdigi aydinlarin 6nemini kavramasi bu donemde gelismeye baslamistir. Var olan ahlak
dizgelerinin 0Otesine gegip, bunu ‘bir smifin yeni ahlak sistemi’ haline getirmeye caligan
Gramsci, kadina, egitime, emege yeni rol ve tanimlamalar getirmistir. Her yoniiyle birgok
cagdagindan farkli olan, halkini ¢ok iyi tanmiyan Gramsci, bu nedenle, ‘vulgar
materyalizme’ karsi miicadele etmis ve sekter kilise diismanlhigmi reddederek smif
baglasimi diisiincesini 6n plana ¢ikarmis ve bu olgulart diisiincesinin 6nemli unsurlar

haline getirmistir.

Eski kusagin, sosyalizmin dilini ve diislincelerini dar kaliplara sokmalarini
elestiren Gramsci’ye gore sosyalistler var olan bir diizenin yerine baska bir diizeni
koymamalilardir. Onlarin goérevleri gercek bir hayat bagini ortaya koymaktir.
Gergeklestirmeleri gereken tlizel gorev, biitliin yurttaglarin hakki olan biitiinsel insan
kisiliginin biitiinsel olarak gerceklesmesi olanagidir. Ancak bu ilkenin gerceklesmesi

durumunda ge¢misin biitiin ayricaliklar1 ortadan kalkacaktir. Bu ilke minimum sinirlama

13 Sekter: Bagkalarinin siyasi, dini vb. diisiincelerine, inanglarina kars1 ¢ikan, kati1 ve hosgoriisiiz
davranma./http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac6774bb48
be8.98155091
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ile maksimum Ozgiirliigli getirebilir. Biitiinsel olarak kaliplar1 asarak yasamda ve
ekonomide bireysel kapasite ve verimliligi tek yasa haline getirmek miimkiindiir. Boylece
zenginlik artik koleligin nedeni olmaktan ¢ikip herkese ait olur ve miimkiin olan en iyiyi
elde etme yolu acilir. Okullar kime ait olursa olsun zekay: egitir. Insan diinyasmi
kucaklayacak bir programda biitiin 6teki ilkeler organik olarak bu ilkeye dayanmalidir.
Gramsci’ye gore bu bir litopya degildir; ¢abayla hayata gegirilebilir. Gergek diizenin,

gercek yasam baginin ilkesi budur.

Gramsci’'nin diisiincelerini ve kuramci kimligini bir zemine oturtabilmek icin
onun kuraminin kilit unsurlar1 olan hegemonya, aydinlar, birlesik cephe, mevzi savasi
gibi kavramlar izerinde durmak ve bu kavramlarin sesine kulak vermek gerekir. Onun
diisiincelerinin odak noktasini olusturan en temel kavram ise ‘hegemonya’ kavramidir.
Bu anlamda her seyden 6nce kilit bir kavram olan hegemonyay1 anlayabilmek igin tarihsel
gerceklikler bize 11k tutabilecek edimlere sahip goriinmektedirler. Bu nedenle, aydinlar
ve medyanin hegemonyanin kurulmasindaki ve siirdiiriilmesindeki roliiniin dnemini
anlamak i¢in Bolsevik Devriminin ve Italya’daki ayaklanmalarin burjuva basimi
tarafindan sansiirlenmesi ve aleyhte propagandaya dayali yontemler sergilemesine
bakmak aydinlatict olacaktir. Disiincelerini, yasamiyla ve analizleriyle besleyip
giiclendiren Gramsci, Sovyet Devrimi sirasinda, burjuva basininin etkilerini su sekilde
aktarir: “Burjuva basini bize otokrasinin gligten diistiiglinii ve yerini bagka bir giiciin
aldigini, umduklarina gore burjuvazinin aldigin1 anlatiyor. Hemen agik bir kosutluga
sarildilar, Rus Devrimi=Fransiz Devrimi ve iki olay1 da ayni buluyorlar... Gene de biz
Rus Devriminin proleter nitelikte olduguna ikna olduk, simdiye kadar bu amagta yiirtidii

ve dogal olarak sosyalist diizeni kuracak.”*

Kendisi de bir dergi ve gazete editorii olarak aydinlarin ve basinin yiginlar
tizerindeki etkisine isaret eden Gramsci ic¢in proletaryanin iktidar1 ele gecirmesindeki
temel kosul, davasina 6teki ezilen siniflar1 ekleyebilmesidir. Ona gore proletarya ancak
bu sekilde iktidar1 elinde tutabilir. Bu sinif ittifakinda en 6nemli sinif ise koylulerdir.
Fakat Gramsci’ye gore ‘‘koylii sinift orta simif aydinlarin sagtig1 burjuva diinya goriisii

iginde tarihsel bir ‘blok’la biitiinlesmistir, yasam kavrami yonetici sinifin, blyuk

14 Fiori, a.g.e. s. 124
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aydinlarin isleyisi igindedir. Bu yap1 iginde kdyliilerin buytk toprak sahiplerinden
ayrilabilmesi i¢in burjuva Weltanschaung’unu (diinya goriisii) reddeden yeni tabaka bir

aydin tipinin olusturulmasi zorunludur.”**®

Hapishane gunleri dncesinde Parti ve dergide énemli rol oynayan Gramsci, bu
nedenle yazilarinda parti gelisimi, is¢ilerin orgiitliiliigii ve canlandirilmasinin olanaklari
gibi konulara agirlik vermek zorunda kalmistir. Fiori’ye gore Giiney Sorunu, Gramsci’nin
defterlerinin ve notlarmin temelini olusturur. Yukarida sozii edildigi iizere aydinlarin rolii
Uzerine analizlerde bulunan Gramsci, aydinlarin tarihteki islevlerini de inceleyerek yeni
proleter diinya goriisii olusumuna katki saglamay1 amacglamistir. Yeni diinya goriisiiniin
olusturulmas1 i¢in, eski burjuva yasam goriisiine kars1 yeni kavramlar gelistirilmesi ve

sOmiiriilen kitlelerin burjuva diinya goriisiinden kurtulmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Bir eylem insan1 da olan Gramsci, burjuva yonetimine kars1 gelistirdigi kavram
ile marksist diinyada 6zgiin bir yer edinmistir. O iktidarin isleyis bi¢imi konusundaki
analiziyle c¢agdaslarindan farkli bir kavrayis ortaya koyar. Fiori, Gramsci’nin

diisiincelerinin yonelimini su sozlerle ifade etmektedir;

Sistemin gercek giicii yonetici sinifin siddetine veya devlet
orgiitiintin zorlayict kuvvetine degil, yoneticilere ait diinya
kavraminin yonetilenler tarafindan kabul edilisindedir. Yonetici
swifin felsefesi, ‘ortak duyu’ durumuna gelene kadar karmasik
basitlesme  siireclerinden gecer. Ortak duyu, yiginlarin
felsefesidir; yasadiklar: toplumun ahlak, gelenek ve kuramlarini
boylelikle benimserler. Bunun i¢in Gramsci’nin sorunu yonetici
smifin - oydagmasini  nasi  sagladigini  anlamaktir;, sonra
yonetilenlerin eski dlzeni nasil alt edebileceklerini arastirir.
Fakat bu, kapitalizmin ve sémirinin genel soyut ¢ozimlemesi
degildir. Gramsci daha cok somut Italya gercegi ve Italya
tarihiyle ilgilenir. Italyan burjuva devletinin nasil kuruldugunu,
bu siirecte aydinlarin nasil bir rol oynadiklarim gérmek ister.*®

Uretim araglarini elinde bulundurmanin iktidar igin tek basina yeterli olmadigini

vurgulayan Gramsci’'nin temel sorunu yeni diinya goriisiiniin yaratilmasidir. Ona gore

15 Fiori, a.g.e., s. 276. Ancak Gramsci bu konuda yanilmistir. Sovyet Rusya deneyimi bunun, bu
beklentinin gergeklesmedigini gostermistir.
8 Fiori, a.g.e., s. 277
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iktidarin ele gecirilmesini olanakl kilacak sey, yonetilenlerin zihinlerine girerek egemen
liberal devlet ile halkin uyumunu azaltmaktir. Bu iktidar ele gecirildikten sonra, yeni
devlet i¢in en genis diisiince birligi saglanacaktir. Proletaryanin hem ‘egemen’ ve hem de
‘yonetici’ sinif olmasi gerektigini dile getiren Gramsci’ye gore proletarya kapitalistleri
yenmek ve tasviye edebilmek i¢in ‘egemen’ olmali; toplumun ahlaki ve biling yonetimini
ele gecirebilmek, biitiin gruplart kapitalizm karsisinda konumlandirabilmek igin ise
‘yonetici’ olmalidir. O bunu soyle ifade eder: “toplumsal bir grup, hiikiimet guctind eline
gecirmeden Once yonetici olabilir ve gercekten olmalidir (ve iktidar olmanin temel
kosullarindan biri de budur). Sonra iktidar ele ge¢irildiginde, egemen grup olarak kalmak

icin mucadele edilmelidir.”Y

Anlagilacag1 {izere iktidar1 ele almak yeterli degildir; 6nemli olan onu
sirdiriilebilir kilmaktir. Gramsci iktidarin ele alinig bigimi ve siirdiiriilebilirligi
konusunda diinya goriisliniin 6nemini, en azindan Avrupa i¢in 6nemini, Rus Devrimi
ornegi ile agiklar. Buna gore, Rus devrim deneyimi Batida yinelenebilecek bir deneyim
degildir. Ciinkii Avrupa toplumlar1 ile Rus toplumu arasinda yapisal farkliliklar vardir.
Rusya’da sivil toplumun gelismemis olmasi agik savasit olanakli kilmistir. Car’in devleti
halkin uzlasimi iizerine kurulmamistir. Oysa Bati’da burjuvazi ahlaksal ve entelektiel
yOnetimi, liberal devlet bi¢cimi araciligiyla biiytiik yiginlarin fikir birligini saglamistir;
burada devlet ‘On siperdir’. Savunmanin 6n hatlarinin arkasinda somut istihkamlarla
giiclenmis bir kale vardir. Gramsci’ye gore bu kale yonetici smifin kendi ahlaki
degerlerini, yasama ve diisiinme bi¢imlerini genis yiginlara kabul ettirmesiyle
giiclenmistir. Sivil toplumu krizlere, yikimlara kars1 direngli kilan da budur. Gramsci bu
noktada 6dnemli bir kavrama isaret eder: ‘mevzi savast’. Ona gore Batili, Avrupali liberal

devletlerde agik savas mevzi savasidir.

Mevzi savasinda 6nemli olan proletaryanin ideolojik olarak silahlanmis olmasidir.
Bu yeni yasama ve diisiinme bigimi, yeni ahlak dizgesi, yeni fikirler, yeni kavramlar
tiretilmesi anlamina gelir. Bu yol liberal uzlagimi zayiflatacak en onemli yoldur ve
buradan gelecekteki yurttaglarin etkin dayanismasiyla gliclenmis yeni proleter devleti

dogar. Gramsci’de tiim bu aydinlar meselesi, kiiltiirel miicadele, mevzi savasi gibi olgular

7 Fiori, a.g.e., s. 281
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hegemonya kavraminin pargalaridir. Farkli ekonomist goriislere karsi kiiltiirel
mucadelenin 6nemini vurgulayan Gramsci proletarya diktatorliigii kuramini tamamlamak
ve Marx’in Ogretisinin c¢agdas bicimini olusturmak icin ‘hegemonya’ kuramini

gelistirmistir.

1.1.1. Bir Kavram Olarak Hegemonya

Modern siyaset biliminde hegemonya kavrami, kapitalist bir toplumda belirli bir
egemen sinifin baska siniflarla ittifak kurarak ve siyasal uzlasmalar gerceklestirerek
egemenligini topluma kabul ettirebilmesi ve yonetici konumunu siirdiirebilmesi anlamina
gelmektedir. Eger bu durum gergeklesir yani egemen sinif kendi sinif kiiltiirtinii ve kendi
diinya goriisiinii, toplumun diger katman ve siniflarina benimsetmeyi basarirsa, tiim diger
siif ve katmanlar var olan hegemonik sistemin gerekliligine inanir hale gelecekler ve
egemen sinifin toplumsal yapi igerisindeki konumunu vazgecilmez bir konum olarak
algilayacaklardir. Egemen smif ise tim bu inandirma islevi sayesinde, iktidarinin
stirekliligi i¢in ‘zor’a bagvurmaya ve toplum iizerinde baski uygulamaya gerek

duymayacaktir.

Siyaset bilimi literatiirinde bu ve benzeri tanimlamalarla anilan hegemonya
kavram, felsefe tarihinde ise genellikle Antonio Gramsci ile iliskilendirilir. Fakat kavram

her ne kadar Gramsci ile anilsa da esasen kokeni ¢ok daha eskilere dayanir.

Kokleri Antik Yunan ve Roma’ya dayanan hegemonya kavrami Antik Yunan’da
bir devletin tahakkiim ve liderligini ifade ediyordu:

Kavram (hegemonya), cografik olarak merkezilesmek veya yayilmak
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Hegemonya kavrami Antik
Yunan'da bir devletin askeri ve politik liderligi anlamina gelecek
sekilde kullanilmis ve dort temel unsur ile karakterize edilmistir.
Bunlar:

a-) bir tarafta hegemon veya lider deviet ve diger tarafta onun
miittefiki olan birbirinden bagimsiz devietlerden olusan ikili yap:.

b-) yapimin tam bir biitiinliik arz etmeyip polis devletlerinden olugmast
C-) bu polis devletlerinde her bireyin ortak c¢ikarlarla birbirine
baglanmasi
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d-) hegemonyamin analitik olmaktan ¢ok tarihsel bir egilime sahip
olmasidir.*®

Antik Yunan’da bir devletin askeri ag¢idan yiiksek gilice sahip olmasi1 ve bu sayede
diger devletler iizerinde kurdugu diplomatik ve askeri iistlinliik olarak tanimlanan
hegemonya, bu nedenle iktisadi ve ahlaki boyutu géz ard1 edilmis olarak tarif edilmis bir
kavramdir. Giiniimiizde ise bunun aksine hegemonya kavrami iktisadi, toplumsal, ahlaki
ve kiiltiirel unsurlar1 biinyesine katip, baski ve riza kavramlarini da icerecek sekilde

genisletilmis bir kavram olarak karsimizdadir.

Gramsci’nin hegemonya kavramina yapmis oldugu en 6nemli katki, kavramin
islerlik alanini ve tanmim araligini genisletmis olmasidir. Buna gore, hegemonya,
Gramsci’ye atfedilen sekliyle siyasal olgunun, sadece devlet katinda degil, tiim toplumsal
iligkileri kapsayici bir sekilde var oldugunu ifade eden bir kavramdir. Anderson’a gore
modern anlamda hegemonya kavrami1 Gramsci’den 6nce de marksist diinyada kullanilan
bir kavramdi. Anderson hegemonya kavraminin 1890’lardan 1917°ye kadar Rus Sosyal
Demokrat hareketinin en temel kavramlarindan biri oldugunu dile getirirken, sunu
kaydeder: “Hegemonya fikri ilk defa Plekhanov’un 1883-1884 yazilarinda belirtilmistir.
Plekhanov hegemonya kavramiyla Rus is¢i smifinin igverenlere karsi ekonomik

miicadeleyle yetinmeyip, siyasi miicadele vermesi gerektigini vurgulamistir.”*°

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ise hegemonya kavraminin tarihsel bir iliski
tipini 6zgiil kimligi i¢inde tanimlamak i¢in degil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana
gelmis bir boslugu doldurmak igin ortaya ¢iktigini ifade ederler. Buna gére hegemonya
tarihsel gelisim ve doniisiim i¢inde bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Hegemonya,
kapitalizm Oncesinde var olmayan bir tarihsel biitinliigli saglayabilmek ve bu butiinluk
miucadelesinde tarihsel giiglere pozitif bir nitelik kazandirmak i¢in ortaya ¢ikmis bir olgu
ve kavramdir: “Kavramin (hegemonya) icinde belirdigi baglamlar, bir ¢atlagin (jeolojik

anlamda) doldurulmasi gerekmis bir yarigin, iistesinden gelinmesi gerekmis bir

18Benedetto Fontana “Hegemony and Power in Gramsci”, Routledge Press,2008, ss81-82
19 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji- Radikal Bir Politikaya Dogru” gev:
Ahmet Kardam, 3.b., letisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 31
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olumsalligin baglamlar1 olacaktir. Bir kendiliginden hagmetli agilim1 degil, bir krize tepki

olacaktir.”®

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’ye gore hegemonya, Plekhanov’un asamaci
anlayisina gore tarihin normal seyrinde bir gelisim gostermesi halinde olmasi gereken
olgunun krize girmesiyle olusan bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica: “Plekhanov ve
Axelrod’un yazilarinda ‘hegemonya’ terimi, Rus Burjuvazisinin politik 6zgiirliik i¢in
‘normal’ olarak verdigi miicadeleyi basariya ulastirmaktaki gii¢siizliigliniin, is¢i sinifinin
bu 6zgiirliigii elde etmek iizere kararlilikla miicadele etmeye zorladig: siireci betimlemek

i¢cin kullamlryordu.”?

Felsefe ve siyaset tarihinde uzun yillar boyunca kullanilan ve kullaniminda
donemsel farkliliklar olan hegemonya kavrami, kendisiyle anilir hale gelmis olan Italyan
distintir Gramsci ile birlikte, tasidigi anlam en genis sinirlara ulasmis bir kavramdir.
Eklemlenerek ve geliserek ilerleyen hegemonya kavramini en genis tanim araligina
oturtan Gramsci’nin katkisin1 Anderson sdyle izah eder: “is¢i sinifinin feodal bir diizene
kars1, burjuva devrimindeki rolii baglaminda iiretilmis hegemonya kavramini, istikrarl
bir kapitalist toplumda is¢i sinifi tizerinde burjuva egemenlik mekanizmasini kapsayacak
sekilde genisletmis olmasi ve hegemonya fikrine kazandirdig1 giiclii kiiltiir vurgusu

sayesinde aydinlar konusunda Marksizm’e a¢tig1 kanaldir.”??

Gramsci ile daha genis bir tanim araligi kazanan hegemonya, politik toplumu
kontrol edenler, yani halk arasinda gerekli olan genis oydasmay1 saglamis ve demokratik
parlamenter sistemde iktidarda bulunabilmis bir partinin aydinlar, medya, okullar,
sendikalar vb. kurumlar araciligiyla sivil toplumda kendi ahlak, felsefe, diisiiniis
bi¢cimlerini, kendi kiiltiirlerini, kendi diinya goriislerini, zor kullanimina dayanmadan,

yukarida s6zii edilen araglar araciligi ile riza tireterek kurup, stirdiirdiikleri bir olgudur.

2 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e., s. 31

21 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e. s.31

22 perry Anderson,* Antonio Gramsci: Hegemonya Dogu/ Bati Sorunu ve Strateji”’, Cev: Tarik Giinersel,
Alan Yayinlari, istanbul, 1988, s 41
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1.1.2. Lenin ve Hegemonya

Gramsci  hegemonya kavramini genisletmek, tizerine farkli diislintisler
gerceklestirmek gibi konularda Lenin’in hegemonya kavramindan etkilenmis ve onda
kok bulmustur. Hegemonyayir Rusya’da proletaryanin diger simif ve toplumsal
katmanlarla 6zellikle koylii sinifi ile ittifak kurarak onlara politik 6nderlik yapip, toplum
genelinde hakimiyeti ele gecirmek olarak kavrayan Lenin’in bu diislincesine Gramsci
eklemelerde bulunmus ve kavramin anlam ve iglevini genisletmistir: “Gramsci
hegemonya kavramini, Lenin’in s6z ettigi sinif ittifaklar1 ve politik 6nderlik olgularina

ek olarak toplumda kiiltiirel liderlik yapilmas1 gerekliligini eklemistir.”%3

Hegemonya deyince demokratik bir devrimde is¢i sinifinin 6nderligini anlatan
Lenin’e gore iktidarin ele gegirilmesi siirecinde egemen gruba kars1 politik toplumda zor
kullanilmast gereklidir. Lenin zor kullanimini da iceren bu anlayisinda tiim ezilen siif
ve katmanlarin, bu ezilmeye karsi reaksiyon gosterip devletin karsisina dikilmelerinin ve
iktidar1 ele gegirmelerinin gerekliligini vurgular. Oncesinde proletaryanin 6nde yiiriiyiip,
tiim Oteki ezilen gruplar1 beraberinde siiriiklemesi olarak anlasilan hegemonya kavrami
Lenin ile birlikte yeni bir boyut kazanarak, proletaryanin 6teki siniflarla olan iligkisini
tanimlamaya ek olarak is¢i sinifinin politika yapma bi¢imini, yani proletaryanin 6nderligi

elde edis bi¢imini tanimlar duruma gelmistir.

Lenin’e goére devrimi miimkiin kilacak en onemli 6ge, sosyalist hegemonyanin,
burjuva hegemonyasini yikmasi ve onun yerini almasidir. Bunun igin de proletaryanin
kendi orgiitiine ve iktidar ele gegirebilecek kadrolara sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
orgiit ve kadrolar sonradan kuracaklari yonetim seklinin tohumlarini iclerinde
barmdirmalidir. “Komiinist parti liderliginin demokratik merkeziyetciligi bir gergek
sentez olmalidir.”?* Tipki Gramsci’de oldugu gibi Lenin icin de proleter hegemonyanin
kurulmasinda siyasal partinin islevi hayatidir. Buna gore siyasal parti araciligiyla kitleler
proletarya hegemonyasi bilincine kavusabilir. Bunun en 6nemli kosulu ise guclu bir

liderlik ve orgiit yaratilmasidir.

23 Perry Anderson, a.g.e. s.27
24 Savas Coban, “Hegemonya Araci ve Ideolojik Aygit Olarak Medya” Parsdmen yaymlari, 1.b, Istanbul,
2013, .58
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Lenin’e gére hegemonyanin kurulabilmesi i¢in yapilacak siif'ittifaklari, iclerinde
politik 6nderlik barindirmalidir. Burada kurulacak olan baglantida politik karakter esastir.
Kurulan bu baglantinin zemini toplumsal 6znelerin olusturdugu zeminden farklidir.
Uretim araglari/iliskileri alan1 sinif olusumunun temeli oldugundan, farkli smiflarin
politik alandaki var oluslar ¢ikarlarin temsili olarak anlasilir. Siniflar onlar1 temsil eden
siyasal partiler araciligiyla bir smifin onderligi altinda ortak diismana kars1 miicadele
ederler. Lenin’e gore smif ittifaklarin1 saglayacak, diger tiim ezilen smiflar1 kendi
onderligi altinda toplayip ortak diismana, burjuvaziye karsi savasacak olan sinif, is¢i

smifidir.

Laclau ve Mouffe’ye gore hegemonya kavrami, Leninist gelenegin olumsuz ve
otoriter egilimleriyle birlesmistir. Bunun nedeni olarak da Leninist gelenegin, onderlik ve
kitle arasinda belirgin bir ayrimin var olmasi gerektigine yonelik tutumunu gosterirler.
Ancak buna ragmen hegemonik iligki, potansiyel olarak II. Enternasyonel gelenegi icinde

yer alan herhangi bir unsurdan daha demokratik bir politik anlayisa sahiptir.

Leninist hegemonyanin is¢i sinifi ve partinin, hegemonik pratiklerin yeniden
uiretilip, diizenledikleri demokratik taleplerle kaynastiramadigini ve doniistiremedigini
one siiren Laclau ve Mouffe’ye gore, Leninist hegemonya bunun yerine, bu talepleri
asamalar olarak, kendi sinif hedeflerinin izlemesinde gegici ama zorlu adimlar olarak

gordr.

Hegemonyay1 Gramsci’den farkli bir bicimde ele alan Lenin yine de devrim igin
proletarya hegemonyasinin gerekliligi konusunda Gramsci ile ayn fikirdedir. Buna gore
proleter hegemonyasi kurulmadan is¢i sinifinin devrimi s6z konusu olamaz. Lenin’e gore
bu hegemonya fikrine sarilmayan bir smif, sinif olarak nitelendirilemez. Bir simif
hegemonyayi reddettigi, ondan uzak diistiigii 6l¢iide sinif olmaktan ¢ikar ve ¢esitli dernek
ve loncalarin toplami konumuna diiser. Lenin Il. Enternasyonel’in daha ilk kongresinde
hegemonya-korporatizm iligkisini proletaryanin iki farkli politikasini birbirinden ayirmak
icin kullanmistir: “Proletarya ancak kendini dar bir korporatizm simirlar1 igine

hapsetmedigi, toplumsal yasamin her olgusunda ve alaninda bitiin emekgi ve sémurtlen
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halkin rehberi gibi davrandig 6lciide devrimei bir sinif haline gelir.”?® Bu anlamda Lenin

bir sinifi sinif yapan temel olgunun hegemonyay1 kavramasi oldugunu belirtir.

1.2. Gramsci ve Hegemonya

Gramsci’nin diisiince sistemini olusturmasinda gesitli motivasyon ve olgular
mevcuttur. Bu olgular ‘Giiney italya Sorunu’, ‘1789 Fransiz Devrimi’ ve son olarak ‘Rus
Devrim Deneyimi’ olarak gosterilebilir. Giiney italya sorunu Gramsci’nin Marksizm ile
tanismasini  saglamistir. Fransiz Devrimi, onun bir devrim hazirlanirken ya da
gerceklesirken ‘aydinlar’in oynayacagi roliin 6nemini kavramasina neden olmustur.
Gramsci’nin siyasal analizerinin odak noktasinda olan ‘Rus Devrim Deneyimi’ ise, onun
Bat1 ve Dogu toplumlar1 arasindaki farki analiz ettigi ve buradan bir strateji gelistirdigi

tarihsel olgudur.

1.2.1 Rus Devrim Deneyimi ve Gramsciyen Hegemonya Kuraminin Gelisimi

Marx’1n temel teorileri ve kavramlari lizerinden bir diisiiniis gerg¢eklestiren, marksist
teorinin 20. yiizyildaki en biiylik teorisyenlerinden olan Antonio Gramsci, 20. yiizyil
baslarinda Italya’da sosyalist bir devrim gerceklestirmeyi hedefleyen politik hareketin en
Onemli liderlerinden biri olmus ve is¢i sinifinin orgiitlenmesi miicadelesinde sergiledigi
tavir ile diisiince insanliginin yan1 sira bir eylem insan1 oldugunu da kanitlamistir. Italya’da
gerceklestirilecek proleter devrimi planlarken Giiney italya gercekligi, Rus Devrimi
deneyimi, kapitalist sistem analizleri ve ylikselen fasist dalgay1 analiz ederek is gdren
Gramsci, bu anlamda Marx’1 20. yiizyilda en iyi analiz edip gelistiren diisiiniirlerden biri,
belki de en Onemlisidir. Bati’da birgoklarinca 20. yiizyilin en 6nemli marksist
kuramcilarindan bir1 olarak gosterilen Gramsci’nin onemini Fransiz diisiiniir Louis
Althusser Marx Igin adli kitabinda su sozlerle dile getirir: “Marx ve Engels’in
arastirmalarini devam ettirmek i¢in kim gergekten caba gostermistir? Aklima sadece

Gramsci geliyor.”?

% Lenin’den aktaran Savas Coban, a.g.e., 5.59
26 |ouis Althusser, Marx Icin, Cev: Isik Ergiiden, 1.b, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 114
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Gramsci ulusal gazetecilikte ilk yazisi olan ‘Kapitale Karsi Devrim’ adl1 yazisinda
Rus Devrimi ile ilgili diisiincelerini dile getirirken Bolsevik Devrimin Marx’in
Kapital’ine kars1 bir devrim oldugunu dile getirir. Ciinkii ona gére Rusya’daki devrim
proletaryadan ziyade burjuva iizerinde bir etki yaratmistir: “Daha proletarya kendi
Ozgilirlesmesini, kendi smif cikarlarii ve kendi devrimini aklina bile getirmeden,
burjuvazi Rusya’da burjuvazinin olusumunun ne kadar can alict oldugunu, kapitalist bir

asamanin nasil canlanacagni, Bati tiirii bir medeniyetin nasil dogacagini gordii”.?’

Gramsci’ye gore Rus Devrimi tarihsel materyalizmin yasalarinin sanildigi kadar
kati olmadigini gostermistir; “(b)u devrimin Marx’in Kapital’ine kars1 yapilmis bir
devrim oldugunu, ancak devrimi yapanlarin, Kapital’e hayat veren i¢kin diisiincelerden
hareket etmelerine ragmen, ‘usta’nin yapitlarinin tartisilmaz dogmatik ifadelerden olusan
bir 6greti kurmak igin kullanmadiklarini en agik sekilde kanitlamigtir.”?® Gramsci bu
analiziyle, marksizmi kort koriine ele almak yerine, kapitalist diinyadaki celigkilerin
merkezini saptamis ve buna uygun politik stratejileri gelistirerek, marksist teoriye katki

yapm1§t1r.29

Gramsci kapitalist sistem c¢ozimlemesine girisirken “marksist ¢oziimlemede
ekonominin belirleyici oldugu diislincesine bagli kalmakla birlikte, ekonomik krizlerin
politik-ideolojik listyapiya aynen yansiyarak, devrimlere kendiliginden yol agacagini 6ne
siiren ekonomizm anlayisina karst ¢ikmistir.”3® Ekonomik krizlerin sinif savaslarini
proletarya lehine sonuglandiracak politik-ideolojik degisim ile devrimi kendiliginden
getirecegi fikrini benimseyen II. Enternasyonal’e karsi ¢ikan Gramsci igin soru agiktir:
ekonomik ve toplumsal krizler yasanmasina ragmen, sosyalist devrim denemeleri neden
yenilgiye ugramaktadir ve fasizm nasil iktidara gelmistir? Bu sorunun cevabini Gramsci
yine kendisi vermekte ve Dogu ile Bat1 toplumlar1 arasindaki yapisal farkliliklara dikkat

cekmektedir. Rus devrim deneyiminin Bati’da uygulanamayacagini savunan Gramsci’ye

%" Fiori, a.g.e, s. 127

28 Gramsci’den aktaran Mehmet Ozgiiden, “Hegemonya ve Politik Toplum”, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2015, s.15.

2915 nolu dipnotta da belirtildigi {izere Gramsci bu konuda hayli yamlmgtir. Rusya’daki devrimden
sonraki siire¢ Gramsci’nin degerlendirdigi gibi gelismemis ve Stalin yonetiminde totaliter bir diizen
kurulmustur.

%0 Walter Adamson, Gramci and The Politics of Civil Societ, Praxis International, Vol:6, No:2, 1987,
5.323
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gore Avrupa’da Rusya’nin aksine kuvvetli bir sivil toplum gelenegi vardir. Avrupa’da
liberal devletler kuvvetli sivil toplumlarda liberal kavrayisi genis yiginlara yaymasini
bilmislerdir. Anderson’a gore Gramsci’ yi ¢agdaslarindan gergekten farkli kilan yukarida
s0zl edilen ¢oziimlemedir. Anderson, Gramsci’nin 6zgiinliigiinii su ciimle ile ifade eder:
“otuzlarin yenilgilerle dolu ortaminda, Rus deneyiminin Bati’da saf bigimde
tekrarlanamayacagini gérmekte ve bunun neden boyle oldugunu israrla anlamaya
caligmakta tek olmasiydi. Avrupa isci sinifi hareketindeki bagka higbir diisiiniir, bugiine
kadar, Bati’daki bir sosyalist devrimin 6zgiilliigii sorununu bu kadar derinden veya

merkezi bigimde tiim dikkatini vererek ele almamstir.”3!

Gramsci igin sosyalist bir politik strateji yaratmanin yolu kapitalist sistemin
isleyisini anlamaktan geger. Bu dogrultuda kapitalizmin nasil olup da fasist donemler
haricinde agik bir siddete ve zora bagvurmaksizin kendi kitlelerini yonetebildigini
¢oziimlemeye baglamistir. Baska bir deyisle kapitalist devletin zora dayali iktidarini

degil; bu zoru goriinmez ve gereksiz kilan iktidar bi¢imlerini ¢oziimlemistir.

Rus devrim deneyimini analiz ederken Bati ve Rus toplumlar1 arasinda
farkliliklara dikkat ceken Gramsci temelde sivil toplum farkin1  gdzeterek
degerlendirmelerde bulunmus ve sivil toplum, politik toplum ve biitiinlesik devlet
kuramlarin1 gelistirerek kapitalist toplum analizine girismistir. Gramsci ‘biitiinlesik
devlet’ kuramini 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa’da yasanan devlet ve
toplum yapisindaki degisiklikleri gozlemleyerek gelistirmistir. Bu kurama gore Fransiz
Devrimi ile birlikte burjuvazi, eski rejime karsi yeni bir toplum oOrgiitleme goérevini
tistlenerek oncii sinif konumunu almistir. Burjuvazi bu misyonuyla “tim toplumsal ve
politik egitim programlarini {istlenmis ve bdylece kendini biitiinlesik bir devlet olarak
inga etmeye girismistir.”’3? Bu doniisiimiin oziinde bir evrim siireci oldugunu belirten
Gramsci devletin hukuk ve etigindeki bu degisimin burjuvazinin iradesine dayandigini
belirtir. Burjuvaziden 6nceki hakim toplumsal siniflar, bir kast sisteminin sonucu olarak
kendilerini diger siiflardan gecislere kapamislardi, kendi sinif alanlarini teknik ve

ideolojik olarak genisletme niyetleri yoktu. Baska bir deyisle Fransiz Devrimi oncesi

31 Anderson’dan aktaran, Peter D. Thomas, Gramsci Cagi- Felsefe Hegemonya Marksizim, ¢ev: ilker
Akcay- Ekrem Ekici, 1. b, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 291
32 Thomas, a.g.e. s. 141
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toplumsal siniflar arasinda bir gecis miimkiin degildi. “Oysa burjuvazi tim toplumu kendi
kiiltiirel ve ekonomik seviyesine ¢ekme, kendisine benzetme ve sogurma yetenegi
gosteren stirekli hareket halinde bir organizmaya doniismiistiir. Devlet bir egitici haline

gelmistir.”®3

Biitiinlesik devlet teorisini olustururken Machiavelli’den esinlenen Gramsci’nin
bu teorisi basit¢ce ‘devlet=politik toplum+sivil toplum’ seklinde ifade edilebilir.
Gramsci’de devlet politik toplumun ve sivil toplumun toplami ve bileskesi olmasinin
yaninda bu iki toplum arasindaki uyumun da bir dengesi ve dengeleyicisi konumundadir.

Gramsci bunu Hapishane giinlerinde yazdig1 bir mektupta soyle ifade eder:

“Devlet kavramindan genellikle halk kitlesini tarihin belirli bir
anmindaki ve belirli bir tipteki iiretim iliskilerine ve ekonomiye zorlayan
bir siddet aygiti ya da diktatorliik olan politik toplum algilanagelmistir.
Oysa devlet, politik toplum ile sivil toplumun ya da toplumsal grubun,
biitiin  bir ulusal toplum iizerinde ‘Ozel’ diye nitelenen orgiitler
(kiliseler, sendikalar, okullar vb.) araciligiyla siirdiirdiigii hegemonya
arasinda bir denge olarak anlasiimalidir.”**

Biitiinlesik Devlet anlayisini anti liberal ve anti ekonomist bir goriis olarak ortaya koyan
Gramsci bu savi ile liberalizm ve ekonomizmin yarattigi bu yanilsamalara kars1 bir savas
vermeyi amaglamistir. Ekonomizm devleti politik topluma indirgeyerek, egemen sinifin
siklikla basvurdugu bir siddet aygiti olarak agiklarken, liberalizm ise devleti ‘gece
bekgisi’ devlet olarak politik topluma indirgemistir. Gramsci igin s6zii edilen “bu akimlar,
tam da burjuva hukukunun devlet iktidarinin kuruldugu alanin sinir ¢izgisi olarak kamu
ve 0zel arasinda tipik devlet (kamu) ve sivil toplum (6zel) ayrimindan yola ¢ikarak ve bu
ayrimi organik bir nitelige biirlindiirerek iki alan arasindaki bir karsitlik iliskisi gibi
sunmuslardir.”® Gramsci’nin devlet= politik toplum+ sivil toplum ¢ézimlemesi ise

kamu alan1 ve 6zel alan arasindaki gergek iliskiyi ortaya koymaktadir.

Onun biitiinlesik devlet teorisi, politik toplumun ve sivil toplumun birbirlerine

niifuz edip kaynasarak, birbirlerini giliglendirip devleti olusturduklarini ortaya

33 Ozgiden, a.g.e. s. 21

3Gramsci’den aktaran, Ozgiiden, a.g.e., s. 29

35 Gramsci’den aktaran, Stuart Lumley Hall, Bob- McLennan, Gregor, Sivaset ve Ideoloji: Gramsci, Cev.
Sadun Emrelap, Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, Ankara, s. 8
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koymaktadir. Bu teoriye gore devlet sadece hiikiimet aygit1 ve yasal kurumlardan ibaret
degildir. ‘‘Biitiinlesik devlet sivil toplum ve politik toplum ugraklarinin diyalektik
birligidir. Her iki toplum da tek ve aym devletin farkl islevlerle donatilmis ve fakat
karsilikli olarak organik ve diyalektik dengeye dayanan bir iligski i¢cinde bulundugu
alandir. Bu alanlar, kapitalist toplumlarda iktidarin degisik alanlara yayildig1 ve degisik
bicimlere biirlindiigli yola ¢ikilarak iktidarin bi¢imleri ve alanlari arasinda yapilan
yontemsel bir ayrimin iiriiniidiir.”*® Devleti meydana getiren iki parcadan biri olarak
adlandirilan politik alanda, devletin zor ve siddet aygitlar1 yogunlasirken, sivil toplum
alaninda devletin belirgin bir baski kurmadan riza iiretimi ic¢in kullandigi egitim

kurumlari, sendikalar, basin organlari, dinsel kuruluslar vb. gibi kurumlar kiimelenir.

19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren devletle olan iliskilerini yeniden tanimlayan
Burjuvazi, devletin yalnizca birkag yon ve yol ile sivil topluma egemen olamayacaginin
farkina varmistir. Devlet egemen siiflarin ¢ikarlarini topluma tepeden ve zorla dayatan
bir siddet aygit1 olmaktan ¢ikmistir. Bu farkindali§a erisen devlet, bir yandan ‘riza’
iiretmek icin toplumsal egitim ve politik programlarini {istlenmis ve Ote yandan ise
yonetilen smiflar1 biinyesine katmak igin biitlinlestiricilik gorevini tizerine almis bir
toplumsal iligkiler ag1 haline gelmistir. Bu biitiinlesmeyi saglayabilecek olan araglar sivil
toplumun genislemesiyle ortaya c¢ikmistir. Sivil toplumun gelisip genislemesini,
biitiinlestirici araclarin gelisip ¢esitlenmesini saglayan ise burjuvanin gerceklestirdigi
hukuk devrimidir. Y6netilen siniflarin devlete organik yolla gegisinin ugrak noktasi olan
sivil toplum, bir anlamda yo6netilenler i¢in adeta modern devletin mensubu olmanin
egitimini aldiklar1 bir okul islevi gérmiistiir. Gramsci’nin ifadesiyle “devletin kuruluslari
olarak dernekler ve partiler, tarihsel olarak bakildiginda Fransiz Devrimi’nin politik
tecriilbesinden ¢ikmiglardir ve anayasaciliga daha somut bir icerik vermeye hizmet
etmiglerdir. Yonetilenleri kendi rizalariyla ve fakat secimler sirasinda oldugu gibi
yonetmek: yani kendiliginden bir riza ile degil 6rgiitlenmis bir riza ile yonetmek.”%’
Grasmsci’ye gore devlet rizay1 isler ve elde eder, rizanin islenmesi siirecinde yonetici
simiflarin aygitlart olan politik ve sendikal dernekler gibi 6zel kuruluslar ayrica bu rizay:

egitirler.

%Qzgiiden, a.g.e., s. 29
3"Gramsci’den aktaran, Ozgiiden, a.g.e., 5.29,
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Gramsci kapitalist burjuva devleti analizinde 6nemli bir yer verdigi “politik
toplumu temel bir sinifin kendi zor araglar1 ve ekonomik islevleriyle tahkim edilen sinif
diktatorliigii aygit1 olarak niteler. Bu aslinda Marx’1n niteledigi bigimiyle klasik anlamda
—yani sinif tahakkiimii anlaminda- devlettir.”®® Buna kavrayisa gore devlet, toplumu
belirli yer ve zamanda liretim gli¢lerinin gereksinimlerine ve egemen sinifin ¢ikarlarina

uygun pozisyon almaya yonelten zor aygit1 ya da politik toplumdur ayn1 zamanda.

Politik topluma ait olan temel siddet unsurlari, ordu ve polis gibi fiziki siddet
kullanabilen siddet aygitlar1 ve hukuksal anlamda bu siddet aygitlarina sahip olan, bu
siddet aygitlarim1 harekete gegirebilme yetki ve kabiliyetine sahip olan hiikiimettir.
Gramsci’ye gore farkli sinifsal gruplagsmalar arasindaki rekabetin yogunlastigi bir ugrak
noktas1 olmasi nedeniyle genel secimleri kazanan en giiclii burjuva gruplasmasinin

oduludur.

Gramsci, hapishaneler, mahkemeler, yargi ve hukuk sistemi ile okul sistemi gibi
degisen derecelerde yasal zor kullaniminin ¢ok inceltildigi, disipline edici ve egitici zor
aygitlarinin hepsini ve kamu yonetiminin diger tiim organlarimi politik toplumun bir
parcasi olarak niteler. Politik topluma dahil olan bu biirokratik organlarin hepsi szl
edilen amaci1 gergeklestirmek iizere kendi gdrev alanlari iginde degisen derecelerde

faaliyetlerde bulunurlar.

Parlamenter demokratik rejimlerde iktidardaki partinin politik toplum aygitlarinin
karar alicist oldugunu ifade eden Gramsci, yine de, parlamenter demokratik sistemdeki
bu erk sahibi konumunda olan partinin, fasist rejimlerdeki parti-devlet biitiinlesmesini
saglamadigin1 da ifade eder. Ciinkli demokratik rejimlerde iktidar partisi hem politik
toplum organlar1 ve hem de sivil toplum alani ile iligskisinde anayasa ve hukuk kurallar
ile kusatilmistir. Gramsci’nin “devlet hayati, egemen grup ile ona bagiml alt gruplarin
cikarlar1 arasinda —yasal sinirlar i¢inde kalan- kararsiz dengelerin devamli olugsmasi ve

asilmast olarak disiiniilmelidir ve yargi giiciinii temsil eden mahkemelerin, hatta

% Huges Portelli, “Gramsci ve Tarihsel Blok”, gev. Kenan Somer, Savas yayinlari, Ankara, 1982, s. 26
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hiikiimete kars1 bile olsa yazili yasalarin devamliligim temsil eden bir gii¢ oldugu”3®

ifadeleri parlamenter demokrasilerdeki politik iktidarin niteligini ortaya koyar.

Gramsci Bat1 kapitalist devletinin sacayaklarindan biri olan sivil toplumu, politik
topluma organik ve diyalektik karsilikli bir iliskiler ag1 i¢ine oturtur. Sivil toplumu
egemen gruplarin kullandig1 6zel orgiitler olarak ele alan Gramsci’ye gore miithis bir
cesitlilik gosteren sivil toplum gazeteler, radyolar, dergiler gibi medya unsurlarinin yani
sira O0zel okullar, dernekler, sendikalar, politik partiler gibi yapilar1 da biinyesinde
barmdirir. Ekonomik yap1 ve zor mekanizmalar1 arasinda yer alan sivil toplum,
“ekonomik iligkiler alaninin disinda kalan, devletle ekonomi arasindaki iist yapisal ara

kurumlar sistemi anlamia gelir.”*°

Sivil toplum sadece tarihin devindirici giicii olan siif savaslarinin meydana
geldigi bir alan degildir. Sivil toplum bunun yaninda biinyesinde cinsiyet, 1rk, din gibi
mucadele bi¢imlerine de sahne olan bir alandir. Toplumdaki 6rgiitler araciligiyla verilen
tiim miicadeleler sivil toplum alaninda gerceklesir. Bu nedenle sivil toplum, siniflarin
politik iktidar1 ele geg¢irmek i¢in ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin hepsinde birer

hegemonya miicadelesi verdikleri bir savas alanidir.

Ote yandan kapitalist toplumun isleyisindeki incelikleri derinlikli bir incelemeye
tabi tutan Gramsci icin sivil toplum, egemen sinifin kendi ideolojilerini, ahlak dizgelerini,
kiltlir ve yasayis bigcimlerini yaymak ve bu olgu ve kavrayislar1 kitleler tizerinde kalict
hale getirmek amaciyla rizayr orgiitledikleri, siirdiirdiikleri ve yeniden {irettikleri bir
alandir. Egemen simiflar, her zaman sivil toplum alani igindeki etkilerini siirdiiriip,
giiclendirmeye ¢alisir ve belli belirsiz bir sekilde kendi diinya goriislerini genis y18inlara
kabul ettirirler. Zengin bir ¢esitlilige sahip olan sivil toplumun, gazete, dergi, radyo (ve
artik televizyon ve internet) gibi kitle iletisim araglar1 ve okullar, dernekler, sendikalar
gibi bir¢ok 6znesi bulunmasina ragmen, onun en 6nemli 6znesi politik partilerdir. Politik
partileri tiim diger sivil toplum 6znelerinden ayr1 bir yere koyan ve sivil toplumun en

onemli 6znesi olarak kabul eden Gramsci, demokratik parlamenter sistem i¢inde politik

¥0zgiiden, a.g.e., s.38
4 Thomas, a.g.e., ss.141-142
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partilerin 6nemini su sekilde ifade eder; “politik partiler, toplumsal siniflarin yansimalari
ve terminolojisidirler. Partiler, dogarlar, gelisirler ve degisirler.”** Politik partileri bir
organizma gibi ele alan Grasmci’ye gore, politik partiler miicadele i¢indeki simiflarin
cesitli kavramlar1 dontistiikge, varlik kosullar1 degisime ugradik¢a, kendi smif
¢ikarlarinin bilincine vardikc¢a, bir doniisiim i¢ine girerler. Baska bir ifadeyle parti canli
bir varlik gibi degisip, gelisebilen bir organizasyondur.

Gramsci’ye gore iktidardaki parti kendi diinya goriigiinii tlim sivil topluma
yaymay1 hedefler ve kendi ideolojik diisiince sistemlerini, kiiltiirlerini, ahlak anlayislarini,
diinyay1 algilayis ve yasayis bigimlerini topluma yayar. Yani kapitalist sistemde politik
toplumu ele gegirip burjuvazinin ¢ikarlarin1 temsil eden parti, siirekli olarak burjuva

diinya goriisiinii genisletir ve devamliligini saglar.

Gramsci’nin proleter devrimine yonelik bakis agisi, II. Enternasyonal’in gesitli
egilimleri ile karsilastirildiginda, aradaki en temel farkin hegemonyaya karsi bakis agilari
oldugu goriilecektir. 20. Yiizyilin 6nemli politik kuramcilarindan Ernesto Laclau ve
Chantal Mouff, Gramsci ve II. Enternasyonal arasindaki temel farkliligi su ifadelerle dile

getirmektedir;

Savastan sonra Kautsky Bolsevizm deneyimini bir karsi model
olarak kullanarak, sosyalizme demokratik bir ge¢is yolu formiile
etmistir. Ona gore sosyalizme Rusya’daki gibi geri kosullarda
gecilmeye kalkisildiginda ortaya ¢ikmast kaginilmaz olan
diktatorce pratiklerden Bolgevizm sorumluydu. Ne var ki onerdigi
alternatif toplumsal antagonizmalar: kapitalist gelismenin i¢sel
vasalart  tarafindan  basitlestirilinceye  kadar  beslemek
zorundaydi. Kitlelerle siniflar arasindaki yerinden-olusun ve
bununla birlikte de onderler ile onderlik edilenler arasindaki
olanakl her tiirlii ayriligin giderilmesi igin kosullar o zaman var
olacakti. Gramsci ise bunun tersine toplumsal karmagsiklig
politik miicadelenin kosulu olarak goriir ve tarihsel Oznelerin
cogulluguyla bagdasan demokratik bir politika pratiginin
temelini atar.*?

“Gramsci’den aktaran, Ozgiiden, a.g.e., s. 34
42 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, “a.g.e.”, ss. 122-123
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Rus Devrim deneyimi analizi ile Rus toplumu ve Bati/Avrupa toplumlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan, proleter devrimini miimkiin kilabilecek kosullari
yalnizca ekonomizme indirgeyen bakis acisini elestiren ve mahkiim eden Gramsci, bu
yonuyle kendisine hem marksist diinyada ve hem de felsefe tarihinde 6zgun bir yer elde
etmistir. Kapitalist dlzenin devrilip, yerine proletarya diktatorliigiinii gegirmenin
yollarin1 altyapisal G6gelerin yami sira {ist yapiya ait unsurlara da isaret ederek
temellendiren Gramsci i¢in kapitalist devletin yerinden edilebilmesinin 6n kosulu, onun
isleyisini ¢ok iyi bilmektir. Giiney talya tecriibelerinin kendine kazandirdig1 avantajlari,
analitik zekasi ile birlestiren Gramsci vulgar materyalizmi ve ekonomizmi elestirip
‘iktidar’in kurulus asamalarini, isleyis seklini ve siirdiiriilebilir olmasinin sartlarini yeni
kavramlar iizerinden aciklama yoluna gitmistir. Bat1 toplumlarinda sosyalizmin iktidar
ele gegirmesi i¢in ekonomik krizlerin, toplumsal ¢alkantilarin tek baslarina yeterli
olmayacagini, Rus Devrimi deneyimindeki acik savasin tek basina bir yontem
olamayacagini savunan Gramsci, kiiltiirel, ideolojik, diisiinsel, kavramsal bir savas olarak
goriilebilecek olan mevzi savaslarinin da gerekliligini vurgulamis ve mevzi savasi
kazanilmadan proleter iktidarinin saglanamayacagini, saglansa bile siirdiiriilemeyecegini
ifade etmistir. Proleter iktidarinin gergeklesebilmesi igin, proleter diisiiniis bi¢iminin,
algilama yoOnteminin, kiiltiiriinlin, ahlak dizgelerinin, felsefesinin, kisacasi sosyalist

diinya goriisiiniin genis kitlelere niifuz ettirilebilmesi gerekmektedir.

Fransiz Devrimi’nden bu yana kendi ideolojisini genis yiginlara benimseten
burjuva toplumlarina benzer sekilde proletarya da liretim araglarina sahip olmakla birlikte
yetistirecegi ‘organik aydinlar’ ile kendi diinya goriisiinii genis kitlelere yayarak, onlarin
sosyalist duygularla hareket etmelerini saglayarak iktidarin1 kurabilecek ve
siirdlirebilecektir. Bat1 liberal devlet incelemelerinde karsimiza cikan ve proleter
devriminin ihtiya¢ duydugu tiim bu diinya goriisii benimsetme, politik toplum, sivil
toplum, kultir gibi kavramlar, Gramsciyen diisiincede ¢ok blylUk bir yeri olan

‘Hegemonya’ kavraminin unsurlaridir.

1.2.2 Gramsciyen Bir Kavram Olarak Hegemonya

Siyaset bilimi ve felsefe tarihinde, toplumsal yapilari tanimlamaya yardimci

olmak, toplumsal yap1 ve smiflarin isleyislerini agiklayabilmek icin kullanilan
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hegemonya kavrami, yiizyillar icerisinde igeriginde ¢esitli degisimler yasasa da,
giiniimiize gelinceye kadar 6ziinii korumay1 bagsarmistir. Bir dnceki kisimda vurgulandigi
gibi Eski Yunan’da genellikle askeri gii¢ ve pratikler agisindan ele alinarak, askeri giicii
elinde bulunduran devletin, bu gii¢ araciligiyla diger devletler lizerindeki tahakkiimii
olarak anlagilan hegemonya kavrami, ¢agdas donemde Plekhanov ile birlikte yeni bir
tanim kazanmistir. Plekhanov’un Rus is¢i sinifinin igverenlere karsi yalnizca ekonomik
miicadele ile yetinmemeleri gerektigini, buna ek olarak, igverenlere karsi siyasal bir
miicadelenin de verilmesi gerekliligini vurgularken kullandigi hegemonya kavramui,
Lenin ile birlikte daha somut ifadeler kazanmistir. Hegemonyayi1 proleter siifin diger
smiflara, o6zellikle koyli sinifina, Onderlik yaparak toplum genelinde hakimiyeti ele
gecirmek ve iktidart siirdiiriilebilmesindeki anahtar olgulardan biri olarak tanimlayan

Lenin, bu tanimlamas1 ile hegemonya kavraminin igerigini genisletmistir.

Tekrar etmek gerekirse, Hegemonya kavraminin felsefe tarihinde nihai seklini
almasini, en genis tanim aralig1 ve islerlik sahasini elde etmesini saglayan ise hem kendi
kisisel deneyimlerinden —Giiney Italya Sorunu- hem sosyalist devrim denemelerinin
basarisizlig1 analizi ilizerinden ve hem de Rus devrimi ile II. Enternasyonal’den

beslenerek ortaya koyan Antonio Gramsci’dir.

Hegemonya kavraminmi gelistirirken Lenin’den oldukg¢a etkilenen Gramsci,
Lenin’de yalnizca ekonomik ve sinifsal bir temele dayanan ve is¢i siifinin diger tiim
ezilen smiflara onderlik etmesi olarak algilanan hegemonya kavraminin sinirlarini,
sinifsal temeli ve altyapisal olgular1 kabul edip, buna kiiltiirel, ahlaki ve politik islevleri
ve kltdrel liderlik misyonunu da ekleyerek, genisletmistir. Baslangicta genel bir tanim
yapmak gerekirse bir toplumsal grup veya smifin Gramsci’nin sdyledigi anlamda
hegemonik olmasi demek, “o toplumun tiim kiiltiirel, ideolojik ve inang sistemlerinin
icine bastan basa yayabilmeyi ve eklemleyebilmeyi basardigi kendi &gretilerinin
(ideolojisinin), halkin geneli tarafindan gecerli, dogru ve hakli kabul edilmesi ve bdylece
herkes tarafindan paylasilan ortak bir kavrayisa yani ‘ortak duyu’ya donilismesi
demektir.”*® Hegemonya, zihinleri denetleyen, diisiinme bigimlerine yon veren bilissel

bir olgu olarak, toplumsal grup ya da siniflarin diisiince ve davranislarini siddet, zor ve

43 Gramsci’den aktaran Benedetto Fontana, a.g.e., 5.140
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baski yoluyla kontrol altina almaz. Tam tersine hegemonya kisisel diisiince ve fikirlerin

toplumsal araglar yardimiyla, rizaya dayali bir bicimde sekillendirilmesi olgusudur.

Hegemonyanin kurulmasi noktasinda tistyapimin énemine vurgu yapan Gramsci,
hegemonyay1 ekonomik olmanin yaninda kiiltiirel bir egemenlik olarak da kavrar.
Kiiltlirtin 6nemine vurgu yapan Gramsci ile Lenin arasindaki en biiyiik fark, Lenin’in
kiiltiirti siyasi amaglara yonelik yardimci bir olgu olarak gormesine karsi, Gramsci’nin
iktidara gelmekteki temel olgu olarak gérmesidir. Gramsci’ye gore kiiltiir, bir sosyalistin
elde etmeyi ya da gormezden gelmeyi secebilecegi bir sey ve ekonomik ve endustriyel
miicadeleye basit bir ilave degildir. Genel kiiltiir algisinin hatali bir algi oldugunu belirten
Gramsci, kiiltiiriin her sey hakkinda biraz bilgi sahibi olmak olmadigin1 vurgularken
ekler; “Bana gore kiiltiir, diisiiniilen sey her ne ise onun iizerine iyi diislinmek ve
dolayistyla yapilan sey her ne ise onu yapmaktir. Dahasi kiiltiir, sosyalizmin fundamental
bir kavramidir ¢iinkii bu, belli belirsiz bir kavram olan diisiince 6zgiirliigii kavramina

biitiinliigiinii verir ve bu kavrami somutlastirir.”**

Lenin hegemonyayi is¢i sinifinin tistlendigi bir 6nderlik misyonu ve bigimi olarak
ele alirken, Gramsci burjuvazinin Fransiz Devriminden bu yana kullandig bir olgu olarak
tanimlar. Kapitalizmin gecirdigi krizler karsisinda ayakta kalmasinin nedeni, devletin
sadece siddet, siyasi ve ekonomik zor yoluyla, yani (devletin) baski araglariyla degil,
fakat ayn1 zamanda ideolojik olarak burjuva diinya goriisiinii topluma benimsetmesiyle
basarmis olmasidir. Burjuva diinya goriisiinlin i¢cine dogan ve onunla yogrulan genis
Kitlelerin zihinlerinde kapitalist diizenden baska bir alternatif dogmamustir. Devlet,
ideolojik aygitlar araciligiyla kendini siirekli yeniden iiretmekte ve toplumsal siniflar
arasinda bir uzlasma kiiltiirii yaratmakta basarili olmustur. Bu uzlagma kiiltiirii ise ezilen
siniflarin kendi ¢ikarlari ile burjuvanin ¢ikarlarini 6zdeslestirmesine ve sistemin devami
icin gbniillii olmalarina neden olmaktadir. Lenin ve Gramsci arasinda egemen smif ile
miicadele yontemi agisindan da farkliliklar vardir. Buna gore, Lenin toplumdaki egemen
gruba karst zor kullanilmasi gerektigini ve bu miicadelenin politik alanda

gerceklesecegini One siirmektedir, ancak Gramsci bunun daha ¢ok sivil toplumda

44 Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri 1. Cilt, 1. Defter”, cev: Ekrem Ekici, Kalkedon Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 45
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olacagini diistinmektedir. Clinkii Gramsci’ye gore hegemonya sivil toplumun politik

toplum Gzerindeki onceligidir.

Gramsci hegemonya kavramini ele alirken Lenin’in diisiincelerinden hareket eder;
fakat kavrama getirmis oldugu yenilik ve eklemlemelerle Lenin’in yaklagiminin gok
Otesine gegmeyi basarir. Hegemonya kavramini ¢éziimlemeye basladigi donemlerde ve
bu kavrami kullandig1 ilk metinlerinde is¢i sinifina yiiklenen 6nderlik misyonu sadece
politik oOnderlik boyutundadir ve heniliz entelektiiel ve ahlaki Onderlikten soz
edilmemektedir. Gramsci Giiney Sorunu Uzerine Notlar isimli ¢alismasinda bu konuyla
ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Laclau ve Mouff bu konudaki Gramsciyen
degerlendirmeyi su sekilde dile getirmistir: “Proletarya calisan niifusun biiyiik kismin
kapitalizme ve burjuva devlete kars1 harekete gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar
sistemi yaratmay1 basardigi 6l¢iide 6nder ve egemen sinif haline gelebilir. italya’da var
olan gercek smif iliskileri icinde bu, genis koylii kitlelerinin onayini kazanmas1 anlamina
gelir.”* Laclau ve Mouff énderlik roliiniin 6n kosulunu is¢i sinifinin dar korporatif
cikarlarim1 savunmakla kalmayip diger kesimlerin c¢ikariyla da ilgilenilmesi olarak
aciklar. Laclau ve Mouff’a gore buradaki mantik hala sinif ittifaki nosyonuyla uyussa da,
onceden olusturulmus topluluk ¢ikarlar1 mantigindan ibarettir. Ancak Gramsci daha
sonraki yillarda yayimladig: yazilarda bu noktada takili kalmadigini géstermis ve kavrami

gelistirip, genisleterek politik 6nderlige, ahlaki ve entelektiiel liderligi de eklemistir.

Politik 6nderlik ittifaka katilan kesimlerin, kendi kimlikleri ile ittifaka katildig1 ve
konjonktiirel ¢cikara dayanan bir 6nderlik bi¢imi iken, ahlaki ve entelektiiel 6nderlik fikir
ve degerler toplaminin farkli smiflarca paylasilmas: olgusuna dayanir. Ahlaki ve
entelektiiel onderlik ideoloji araciligiyla olusturulacak ‘tarihsel blok’un yapi tasi ve
birlestiricisi olan kolektif iradenin parcasidir. “Bltin bunlar, Leninist perspektif
acisindan bir yer degistirme etkisine sahip, yeni kavramlardir. Hegemonik baglantinin
iliskisel ozgiilliigli artik gizlenemez, tersine tamamen goriilebilir hale getirilir ve

kavramsallastirtlir.™*® Laclau ve Mouffun’un politik &nderlik ve ahlaki &nderlik

4 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e. s.115
46 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e., s. 115
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arasindaki farki belirtmis olduklar1 bu analiz, Gramsciyen hegemonya diisiincesinin ana

hatlarindan birini olusturmaktadir.

Ote yandan Gramsci’nin yaptig1 yer degistirmelerden ilki ideoloji iizerinedir. Ona
gore ideoloji bir fikirler sistemi ya da toplumsal gruplarin ve 6znelerin yanlis bilinci
olarak nitelenemez. Ideoloji tarihsel blogu olusturan gruplari birbirine baglayan kurum
ve aygitlarda cisimlesmis organik ve iliskisel bir biitiindlir. Gramsci’nin yaptig1 diger bir
yer degistirme ise indirgemeci ideoloji sorunsali konusundadir. Politik 6znelerin siniflar
olmadigin1 karmasik kolektif iradeler oldugunu savunan Gramsci i¢in egemen ideolojiye
tabi olan, ona eklemlenen ideolojik dgeler zorunlu bir sinif aidiyetine sahip degillerdir.
Gramsci’nin durdugu yerin net oldugunu dile getiren Laclau ve Mouff’a gére “(k)olektif
irade, daginik ve pargali tarihsel giiglerin, politik-ideolojik eklemlemesinin bir sonucudur.
Burada pratik faaliyet icinde bile kiiltiirel yanin ne kadar onemli oldugu ortaya
¢ikabilir.”*” Gramsci acisindan tarihsel bir eylem yalnizca ‘kolektif insan’ tarafindan
gerceklestirilebilir ve birgok pargali ve daginik hedefleri olan iradenin esit ve adil bir
diinya temelinde olusturulacak hedefe etrafinda bir araya gelinmesini Ongoriir. Bu
anlamda Laclau ve Mouff’a gore, Gramsci’nin tarif etmis oldugu “‘kolektif insan’a
Leninist smif ittifaki nosyonundan daha uzak higbir sey yoktur.”*® Gramsci’ye gore
ideoloji katiksiz siif¢i ve kapali bir diinya goriisiinii temsil etmez; bunun yerine zorunlu

siif aidiyeti olmayan 6gelerin birbirine eklemlenmesiyle olusur.

Marksist felsefenin 20. yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden olan, var olan
hegemonya kavramini sosyalist devrimin anahtar olgusu haline getiren Gramsci, bunu
yaparken koklerini Marx’ta bulmustur. Egemen ideolojinin nasil yayildigini ve egemen
kaldigin1 hegemonya iizerinden agiklayan Gramci’ye gergekten neyin kaynaklik ettigini
anlayabilmek i¢in Marx’in soylediklerine kulak verilebilir: “kendinden 6nceki sinifin
yerini alan her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak i¢in, kendi ¢ikarlarini toplumun biitiin

tiyelerinin ortak cikari olarak sunmak ya da kendi diislincelerine evrensellik bi¢imini

47 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e., s. 116-117
48 Ernesto Laclau- Chantal Mouff, a.g.e., s.117-118
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vermek ve onlar1 yegane mantikli evrensel olarak gegerli diisiinceler olarak sunmak

zorundadir.”*®

Diisiince sistemini Marx ile gelistiren ve zenginlestiren Gramsci, hegemonya
sorununu heniiz ‘Giiney Sorunu’nu analiz ederken ortaya koymustur. Bir siif olarak
yonetimi  Ustlenebilmek igin proletarya kendisini, meslek dayanismaciligindan
(korporatizm)® artakalan her tiir sendikal 6nyargi ya da direnmeden arindirmalidir.
Gramsci agisindan is¢i sinifinin korporatizmden kurtulmasi ve hatta sendikal birliktelik
edinip, sinif bilincine ulagsmasi yeterli degildir. Proletaryanin yapmasi gereken kendisini,
koyliileri ve aydinlar1 yoneterek, kendi Weltanschaung’unu (diinya goriisiinil) genis
yiginlara kabul ettirerek burjuvaziyi alt etmektir. Maria Antonietta Macciochi,

Gramsci’nin bu siire¢ ve hedefini su sekilde agiklar:

Bu diizeye varilmadikg¢a, proletarya yonetici sinif olamaz ve
Italyan  halkimn ~ ¢ogunlugunu  olusturan oteki  tabakalar,
burjuvazinin egemenligine tabi kalmakta devam edeceklerinden,
devlete, proletaryanin ileri dogru atilimina karsi koyabilme ve
hatta onu kirma imkdani verirler. Fakat aslinda hegemonya
kavraminin olusmasi1 Giiney Sorunundan daha eskilere gider.
Kavram ilk kez Gen¢ Gramsci'nin 1917 Ekim devrimini, 1.
Enternasyonalin determinist ve ekonomist Marksizm ’inden farkl
bir bi¢cimde Kapitale Karst Devrim olarak yorumlayisinda ortaya
ctkmakla birlikte, asul kullanilmaya baslanmasi fabrika konseyi
nosyonuyla birlikte oluyor.>*

Sosyalist devrim i¢in kapitalizmin yasayacagi ekonomik ve toplumsal krizlerin
yeterli olmadigini, bunu beklemenin kaderci bir yaklasim oldugunu diisiinen Gramsci’ye
gore kapitalist kriz beklenmeden, burjuva egemenligi kirilmalidir. Burjuva egemenliginin
kirilmast i¢in gerekli olan sey ise ig¢i siifinin, yonetim ve yeteneklerinin devlet alti
diizeylerde yani fabrikalarda uygulamaya konulmasidir. Proleter devletin kurulmasi i¢in

bir mucize beklenmemesi gerektigini vurgulayan Gramsci, proleter devletin

49 Karl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
2013,s. 77

%0, Korporatizm: Hepsi de tiiketici olan biitiin {ireticiler tarafindan, biitiin tiiketiciler igin diizenli tiretimdir.
Bir taraftan isleticilerle isletilenler, diger taraftan da tiretim ile tiiketim arasindaki iligkileri degistirme ve
gelistirmeye yonelik bir ekonomik ve politik sistemdir.

51 M. Antonietta Macciocchi, “Hegemonya, Tarihi Blok, Devlet”, gev: DR. Sirin Tekeli, Birikim Dergisi,
Istanbul, 1991, ss. 26-43
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yaratilmasinin bir olus ve gelisme siireci oldugunu belirterek bu siirecin orgiitlenme ve
propaganda alanlarinda siki bir ¢alisma disiplinine ihtiya¢ duydugunu vurgular. Bu
caligmalarin ¢ekirdegini ve merkezini fabrika konseylerinin olusturacagini belirten
Gramsci, fabrikalarda var olan proleter kurumlara gii¢ kazandirilmasi gerekliginin altini
cizer. Isci ve koylii smiflarm birliginin énemine vurgu yapan Gramsci igin, bu konuda
yapilacak ikinci sey ise fabrika konseylerine benzer kurumlarin kdylerde de
olusturulmasidir. Komiinist devrimin gerceklesebilmesi i¢in saglam bir orgiitlenme ve
disiplinli ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirten Gramsci, bu devrimin basrol

oyuncularinin  sanayi kentlerinde yasayan isci kitleleri oldugunu ifade eder.

Proletarya devrimi icin gerekli olan hegemonya analizinde Avrupa devletlerinin
yapilarini inceleyen Gramsci, Fransiz Devriminin burjuva hegemonyas: i¢in bir kirilma
noktast ve milat niteliginde oldugunu belirtir. Fransa’da devrim gerceklesip, modern
Fransiz devletinin kurulmasindan sonra olusan Fransiz hegemonyasina karst Avrupa’da
ulusal isyanlarla birlikte, pes pese gelen dalgalarla modern devletler kurulmustur. Bu ardi
sira gelen dalgalarin smif miicadelesinden ¢ok ulusal savag niteliginde oldugunu
vurgulayan Gramsci icin bu restorasyon dénemi bir hayli ilgingtir. Modern devletlerin
kurulmasiyla birlikte eski hakim siniflar ortadan kalkmamis ‘egemen siif” konumundan
‘yoneten smif’ konumuna ge¢mistir. Gramsci’nin deyisiyle bu simflar; “bir sinif
olmaktan, belirgin psikolojik hususiyetlere sahip bir ‘kast” olma durumuna gegis yaparlar

ve iktisadi islevlerinin egemenligi sona erer.””>2

Sanayi devrimi ve Fransiz devriminden sonra Avrupa’da yasanan toplumsal
degismeler ile genisleyen sivil toplum alaninda, {iretim araglarinin sahibi konumundaki
burjuva sinifi yeni egemen giic olmustur. Marx ve Engels’in dedigi gibi: “egemen sinifin
diisiinceleri, biitiin caglarda, egemen diislincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen
maddi giicii olan smif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi tiretim araglarini
elinde bulunduran sinif, ayni zamanda zihinsel {iretim araglarim1 da emrinde
bulundurur.”®® Gramsci’nin Avrupa devletleri analizindeki bakis: da Marx ve Engels’den

cok farkli degildir. Uretim araglarina sahip olan ve egemen giic konumundaki burjuva,

52 Gramsci, Hapishane Defterleri 1. Cilt, 1. Defter, s. 275
3 Marx- Engels, a.g.e, s. 75
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egemen smif olarak kendi diinya goriisii ve ideolojisini genis kitlelere yaymay1
basarmistir. Buna karsin proletarya, toplumdaki ‘6teki’, ezilen, somiiriilen sinif durumuna
gecmistir. Avrupa proletaryasinin kurtulusu olarak goriilen bir sosyalist devrim igin ise
Rusya’da oldugu gibi bir agik savas yeterli degildir. Proleter iktidarin kurulabilmesi i¢in
kapitalizmin krizlerini beklemekten fazlasinin yapilmasi ve mevzii savasina hazirlik

yapilmasi gereklidir.

Ideolojiyi en genis anlamda sanatta, hukukta, ekonomik etkinliklerde, bireysel ve
ortak yasamin tiim alanlarinda kendini 6rtik olarak gosteren belirli bir diinya goriisii
olarak tanimlayan Gramsci i¢in, ideoloji ayn1 zamanda toplumun tiim katmanlarinda ayni
tiirdeslige sahip olmayan bir diisiince sistemidir. Bu diinya goriisliniin tepesinde ise
felsefe yer alir: “Diinya goriisii, bir temel sinifin kiiltiirel yansimasi olarak ideolojinin tiim
ozelliklerine en acik sekilde felsefede sahip olabildigi i¢indir ki, felsefe ideolojinin
dayanagidir.”® Gramsci acgisindan felsefe toplumsal bir etkinliktir, ayrica felsefe
“(k)iltiirel normlar ve degerler evreninden, sag duyu olarak herkes tarafindan paylasilan
diinya goriisiinden baska bir sey degildir.”®® Her ideolojinin bir felsefi harekete
dayandigin1 vurgulayan Gramsci’ye gore felsefi hareketler, toplumsal tabakanin diistiniis
bi¢imini degistirmek ve bu diisiinlis bi¢ciminin, tarihsel ve toplumsal olarak dogru
olduklarmi yaymak icin yapilan kiiltiirel birer savastirlar. Bu kiiltiirel savas1 kazanan
yonetici sinifin felsefesi, tiim toplumsal gruplara/ siniflara yayilarak, o siniflara mensup
insanlarin yasayis ve diisiinilislerine yon verir. Bu anlamda tarih sahnesine ¢ikacak olan
her yeni grubun yapmasi gereken kendi 6z felsefelerini saptamak ve yonetici durumdaki

diinya goriisiine kars1 savasmaktir.%

Ideolojiyi, insan yigmlarin1 érgiitleyen ve insanlarin kendi tarihsel ve sinifsal
konumlarinin ve ¢ikarlarinin bilincine vardigi, bunun i¢in miicadele ettigi bir savas alani,

bir miicadele sahasi olarak tanimlayan Gramsci’ye gore toplumsal siniflar kendi konum

5 Huges Portelli, “Gramsci ve Tarihsel Blok”, ¢ev. Kenan Somer, Savas yayinlari, Ankara, 1982, s. 17
55 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, “Say yaynlar1”, Istanbul, 2009, s. 1193. (Atifta bulunulan Ahmet
Cevizci her ne kadar Gramsci’nin diinya goriisii ve felsefeyi ayni sey olarak kavradigini belirtse de, biz
okumalarimizda bu ‘ayniliga’ bu kadar keskin bir sekilde rastlamadik

% Gramsci’nin felsefe ile diinya goriisii ve ideoloji arasinda kurdugu bag sorunludur. Ciinkii felsefe bir
diinya goriigii degil, bundan ¢ok daha fazlasidir. Diinya goriisii kavraminin ideoloji ile bir bag elbette
vardir. Ancak felsefe diinya goriisiinii asan, diinyay: baglar1 ve baglantilar1 iginde gérmeye ¢alisan bir
bakis dile getirir. Felsefe ve diinya goriisii arasindaki ayrim i¢in Nermi Uygur’a bakilabilir.
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ve tarihsel rollerinin bilincine ideoloji ile varirlar. Tam da bu noktada kendi siif bilincini
edinen, sinifinin toplumsal roliiniin bilincine varan toplumsal sinif, sahip oldugu ideoloji
araciligiyla 6teki siniflar iizerinde hegemonyasimi kurar. Ideolojiyi smif miicadelesinin
bir goriiniisii olarak kavrayan Gramsci, ideoloji kavramini orgiitlenme ve yayginlagma

bigimleriyle ¢cozimler.

Bir egemen sinifin kendi ideolojisini yaymak icin kullandigi araglar
biitiiniinii, o suifin ‘maddi orgiitii’ olarak adlandiran Gramsci’ye gore
egemen sinifin, teorik ya da ideolojik cepheyi korumaya,
gelistirmeye ve savunmaya yarayan ideolojisini yaymak igin
kullandig1  orgiitlerin  tiimiinii  kapsayan maddi  orgiitii
coziimlenebilirse, o egemen swifin ideolojik yapisimin nasil
orgiitlendigini de ortaya c¢ikabilecektir. Yani egemen sinifin
ideolojik yapisinin nasil orgiitlendigini anlamanin yolu, o sinifin
maddi 6rgituni anlamaktan geger.>’

Kendisi de bir gazeteci olan ve basinin sinif bilinci olusturma, 6rgiitlenme, Kaltir
olugturma gibi konulardaki 6neminin birinci elden farkinda olan Gramsci igin maddi
Orgiitiin en 6nemli unsuru, sivil toplum alaninin en 6nemli pargast olan medya-basindir.
Gramsci doneminde yazili, glinimiizde ise yazili ve gorsel basin kuruluslart her haliikarda
bir ideolojiye baghdirlar ve o ideolojinin sozciiliigiinii yapip, yayginlagmasina yardime1
olurlar. Bati Sosyalist devrimi i¢in Dogu devriminden farkli bir stratejiye ihtiyag
duyuldugunu belirten Gramsci agisindan proletarya maddi unsurlar gelistirmeli, kendi
ideolojisini bu maddi unsurlar ¢ercevesinde yayginlastirmak i¢in mevzi savasina hazir
olmalidir. Yani ona gore proletarya ideolojik olarak da silahlanmis olmali, kendi yasama
ve diistinme bi¢imini burjuva varlik goriislerine kars1 savasacak sekilde hazir tutmalidir.

Ona gore var olan liberal diisiince birligini zayiflatmanin en temel yolu budur.

Kiiltlirtin gelisimini arastirma konusu yapan Gramsci i¢in kiiltiir, tarihte ¢ok
uzunca bir siire yazidan ve arastirmalardan yardim almadan hitabet ya da retorik
formunda gelismistir. Daha sonra Orta Cag’da manastirlar ve diizenli okullar ile yeni bir
gelenek baslamistir; bu gelenek skolastizmdir. Skolastik formel mantik ¢aligmalarinin
eski kiiltiirel yontemlere bir reaksiyon niteliginde oldugunu vurgulayan Gramsci, daha

sonra basim sanatt ile bir devrim gerceklestigini syler. Bu kiiltiir aragtirmasi ile kiiltiirel

57 Mehmet Ozgiiden, a.g.e., s. 65

38



orgitlenmenin teknik bicimlerinin, dlsiinme bigimlerine getirdigi etkileri ortaya
koymaya calisan Gramsci, kendi doneminde birer kiiltiir arac1 olarak gordiigii tiyatro ve
sinemanin, kitap ve dergiye oranla daha genis etki alanina sahip olmasina karsin, daha
yiizeysel derinlige sahip kiiltiirel araglar oldugunu da vurgular. Bu anlamda iktidar ele
gecirmek isteyen toplumsal grup, sivil toplum alaninda bulunan bu kitle iletisim araglarini

iyi kullanarak kendi kiiltiiriinii yaymaya caligmalidir.

Ote yandan Engels diisiinme tarzlarinin dogustan gelen dzellikler degil aksine
ogrenilen seyler oldugunu ve bu diisiinme tarzlarina sahip olmanin profesyonel niteliklere
karsilik geldigin ifade eder. Engels’in diisiincenin gelisimi konusundaki fikrine katilan ve
bu yaklasimi dogru bulan Gramsci igin bu “diisiinme tarzlarina sahip olunmadigini
anlamak, bir ciraklik yoluyla bunlari edinme sorununu ¢ozmeye koyulmak, koy
demircisinin atdlyesinde alet edavatina nasil erisilecegini ve bu alet edavati nasil

798 Gramsci’nin bu

kullanacagini bilmeden otomobil yapmak istemeye benzer.
orneginden hareketle, dogustan bir diisiinme tarzina sahip olmayan insanin, diisiinme
tarzin1 sekillendirirken, bu tarzin gelisiminin kokenlerini bilmesi, bunun tarihsel
gelisimini izlemesi, olusturulan diisiinme tarzinin saglamhigini test etmesi 6énemlidir.
Baska bir ifadeyle, yeni bir kiiltiir yaratmak zorunda olan proletarya kullanilagelen

burjuva toplumunun dilini ve diisiinlis bi¢gimini ¢ok iyi bilmeli ve buradan yeni

kavramsallastirmalar araciligiyla yeni bir dil ve diisiiniis bi¢imi iiretmelidir.

Toplumsal yapinin olusumunda iiretim araglarina sahip olmanin énemini kabul
eden Gramsci, yine de bu altyapisal unsurun bir iktidar icin tek basina yeterli
olamayacagm savunur. Uretici smiflarin yani kapitalist burjuvazi ve modern
proletaryanin devleti belirli bir iktisadi diinya ve Gretim sisteminin somut formu olarak
kavradigini iddia eden Gramsci’ye gore iktidarin ele gecirilmesi ve yeni bir iiretim
diinyasinin kurulmasi birbirinden ayrilamaz. Gramsci agisindan biri i¢in yapilan
propaganda digeri i¢in de propagandadir. Egemen sinifin iktisadi ve siyasi olan kdkeni

bu baglanti i¢inde yer alir.

58 Gramsci, Hapishane Defterleri 1. Cilt, 1. Defter, s. 275
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Daha oOnce de soylendigi gibi, Bati Sosyalist Devrimlerinin nasil
gerceklesebilecegi konusunda analizler yapan Gramsci’nin bu konuda iki temel ¢ikis
noktasi oldugu soylenebilir. Bunlar Rus Devrimi ve Kuzey-Giiney Sorunu olgularidir.
Daha 6nce Rusya’da is¢i sinifinin, diger ezilen toplumsal gruplari ikna yoluyla kazanmasi
anlaminda kullanilan hegemonya kavramini Bati’da burjuvanin, is¢i sinifin1 kendi
yonetimi altinda tutabilmek icin, is¢i smifindan onay ve riza almasi olarak
kavramsallastiran Gramsci, bu anlamda Bati ve Dogu toplumlar1 arasindaki farki ortaya
koyarken devrim stratejileri arasinda farkliliklar olmasi gerekliligini vurgulamis olur.
Sivil toplum ile politik toplumun gelismis oldugu Batili iilkelerde sivil toplum ve devlet
arasinda dogrusal ve organik bir iligki vardir. Bati toplumlarinda egemen giicler,
hegemonyalarimi siirdiirebilmek i¢in giiclii durumda olan politik ve sivil toplumlardan
yararlanmaktadirlar. “Sarsilan bir devlet i¢inde sarsilmaz bir sivil toplumun goriildiigii ve
bu nedenle sivil toplumun devletin bir koruyucusu oldugu Bat1 toplumlarinda, burjuvazi
sivil toplumun gelismis ve karmasik yapilarini kullanarak kendi hegemonyasini, toplumu
kilturel-entelektiel olarak yonetebilme ve toplumsal sistemi de ideolojik olarak
belirleyebilme giiciine dayanir. Bu nedenle sivil toplumun tist yapilart modern savasin
merkezi sistemleri gibidir.®® Ote yandan Gramsci’nin bir bagka ifadesiyle “devlet
sarsildiginda saglam bir sivil toplum yapis1t hemen ortaya ¢ikiyordu. Devlet yalnizca ileri
bir mevzi idi.”®° Bat1’da politik toplum ve sivil toplum alanina sahip konumdaki burjuvazi
ile devlet arasindaki bagi bu sekilde serimleyen Gramsci, sosyalistlerin bir proleter
devrimi i¢in, bekledikleri ve firsat olarak gordiikleri kapitalist krizlerde, devreye ¢ok
¢esitlenmis ve giiclenmis halde olan burjuva sivil toplumlarin girerek bu krizleri yonetip
gecistirdigini ifade eder.

Marksistlerin kendilerini burjuva rekabet yasalari tarafindan belirlenmis olaylarin
akisina birakmamalar1 gerektiginin altim1 ¢izen Gramsci, Marksistlerin burjuva
demokrasisinin igleyisini 1yi bir bicimde analiz ederek elestirel bir bekleyis i¢inde
olmalar1 gerektigini ifade eder. Tarihin bir olus oldugunu ve bu nedenle donceden tam
anlamiyla tahmin edilemez bir nitelikte oldugunu dile getiren Gramsci yine de ekler:

““Ama bu, tarthin akisinda her seyin onceden goriilemez oldugu, yani tarihin aym

%9 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt, 2. Defter, s. 173
60 Gramsciden aktaran, Mehmet Ozgiiden, a.g.e., s. 52
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zamanda hem 0zgurlik hem de gereklilik oldugu demek degildir. Kendi gelisimleri ve
etkinlikleri i¢inde tarihi cisimlestirirken kurumlar, bir 6dev ve gerceklestirmeleri gereken
bir gorevi oldugu icin dogmus ve varliklarmi siirdiirmektedir.”®* Baska bir ifadeyle var
olan is¢i sinifi, icinde bulundugu tarihsel gercekligin analizini gergeklestirerek, 6devleri
olan Proleter Devrimi’ni ger¢eklestirmelidirler. Ancak, Gramsci’ye gore sosyalistler,
kapitalist inisiyatif tarafindan dayatilan tarihsel gercekligi kabul etmis durumdadirlar.
Gramsci bu anlamda sendikalar1 6rnek gostererek bir elestiri gelistirir. Buna gore
sendikalar ve sosyalistler kapitalist diizenin kurumlarinin iyilestirilmesine
odaklanmiglardir, oysa yapilmasi gereken bu kurumlarin ortadan kaldirilmasidir.
Proletaryanin devleti ele gecirmedeki basarisizligi iste tam da bu yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Diisilinlir sosyalistler i¢in yazdig1 regetede devletin ele gegirilis
formiiliinii su sekilde agiklar: “‘Proleter sinifin birlesmeden edindigi deneyden dogan yeni
tip bir devletin yaratilmasi ve parlamenter demokratik devletin yerinin bu yeni devlet
tarafindan alinmas1 gerekmektedir’’®2. Gramsci’nin burada isaret ettigi asama, dayanisma
temelli ekonomik gelenek ve pratigin olusturuldugu komiinizm degil, smiflarin, 6zel

miilkiyetin ortadan kaldirildig1 sosyalist asamadir.5®

Bununla birlikte kapitalist krizlerin dogmasinit bekleme ve kadercilige diisme
konusunda uyarilarda bulunan Gramsci’ye gore bir yapi incelenirken kalici olan ve
rastgele olan ayrimina gidilmelidir. Rastgele olanin siyasi elestirellige agik oldugunu
belirten Gramsci icin kalici olan tarihsel elestirelligi besler. Rastgele olan gecici
toplumsal etki ve kisilerin incelenmesine olanak saglarken, kalic1 olan genis toplumsal
gruplasmalarin degerlendirilmesinde yardimci olur. Bu ayrimin en biiylikk 6neminin
tarihsel donem incelemeleri sirasinda anlagilacagini ifade eden Gramsci toplumlarda uzun
stiren krizler yaganabilecegini, bu donemlerde siyasi giiclerin yap1 dahilinde ortaya ¢ikan
bu derin ¢eliskileri engelleyip yapiy1 korumak adina olumlu ¢alismalar yapabileceklerini
vurgular. Bu gii¢lii ¢abalar ‘rastgele olanin’ evrenini bi¢cimlendirir ve tarihsel ag¢idan
olanakli1 ve ihtiya¢ duyulan gorevlerinin basarilmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullarin var

oldugunu, kendi zaferleri lizerinden ama ideolojik, felsefi, hukuki, dini vs. {izerinden

81 Antonio Gramsci, Italya da Isci Konseyleri Deneyimi, ¢ev: Yusuf Alp, Belge Yayimlari, 1. b, Istanbul,
1989, s. 22

62 Gramsci, a.g.e., s. 26

83 Marx Gotha Programinin Elestirisi metninde ve 1844 El Yazmalar1 123. Sayfada sosyalizmde 6zel
miilkiyetin devam ettigini belirtir.
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cabalayan giiclerin organizasyonlar1 tam olarak bu evrende goriiliir. Liberal kapitalist
devletlerin i¢ine girecegi toplumsal ya da ekonomik krizler esnasinda sivil topluma hakim
durumda olan burjuva diizenin devamui i¢in, toplumun zihnine ve yiiregine din, felsefe,

ahlaki dizge gibi ‘araclarla’ kendi ideolojisini yaymaya devam edecektir.

Bu ¢O6zimlemede goriildiigi gibi Bati’da yapilandirilacak sosyalist devrim
stratejileri, Oncelikle sivil toplumu hesaba katmali ve ona yonelerek, onunla uzun soluklu
bir mevzi savasina girmeye hazir olmalidir. Ancak sosyalist strateji bu savasa girerken
toplumun kiltarand iyi tanimali ve vulgar materyalizme kapilmamalidir. Bu konuda eski
marksist soylemleri elestiren Gramsci, toplumun hassasiyetlerinin goz oniine alinmasi
gerektigini belirtir. Zira sekter kilise diismanliginin reddi ve sinif baglasimiin kabulii
Gramsci’nin siyaset kuraminda 6nemli bir yer tutar. Dogu’da ise durum farklidir ve
Bati’ya oranla ¢ok gii¢siiz bir durumda olan Dogu’daki sivil toplum yapisi ekonomik kriz

anlarinda devlete bir siper olugturamaz ve devlet bu krizden dogrudan etkilenir.

Rusya’da uygulanan stratejinin Bati’da uygulanmasi gereken stratejiden farkliligi
tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’da devrim oncesinde, sivil toplum alaninda
uzun ve zorlu bir mevzi savasi donemi yasanmamis, tam tersine her sey demek olan
devlet, ani ve askeri nitelikli bir manevra savast sonunda ele gecirilmistir. Portelli’nin
ifadesiyle; “Gergek bir sivil toplum ancak devlet aygiti ele gegirildikten sonra sosyo-

ekonomik yapinin gelistirilmesiyle kurulabilecektir.”®*

Ote yandan hegemonya bigimlerinin kendi icerisinde farkliliklar gosterdigini dile
getiren Gramsci, yonetici sinifin hegemonyasinin ‘ilerici’ olabilecegi gibi ‘geriletici’
ozellikler de tastyabilecegini vurgular. Ilerlemeci hegemonya, yonetici siifin toplumu
ileri tagima ve ekonomik gelisim gorevini yerine getirebildigi, toplum igerisinde genis bir
goris birligi saglayabildigi hegemonya bi¢imidir. Hegemonyanin ilerlemeci bir bigime
sahip oldugu durumlarda alt siniflarin rizas1 ‘aktif’ bir bicim kazanmaktadir. Gramsci’ye
gore hegemonyanin bir diger bi¢imi olan geriletici hegemonyada ise riza daha ‘pasif’ bir
durumdadir ve yonetici sinif bu rizay1 zorlama yoluyla kazanir. Yonetici siniflarin alt

siniflarin rizasini almakta zorlandigi, toplumsal bir mutabakat saglamakta giicliik ¢cektigi

® Portelli, a.g.e., s. 36
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durumlarda, yonetici sinifin hegemonyasi zayiflamaktadir. Béyle bir durumun yasanmasi
halinde politik toplum alanina sahip durumda olan yonetici sinif, toplum tizerindeki
denetimini arttirarak, sivil toplumun 6zerkligini engeller. Y onetici sinif boyle durumlarda
siklikla transformizmi (doniistiirmecilik) kullanmaktadir. Gramsci’ye gore yonetici sinif
alt siniflar1 edilgen durumda birakmak i¢in, bu smiflarin kendi organik aydinlarini
yetistirmelerini engellemeyi hedefler. Alt siniflarin kendi organik aydinlarindan mahrum
kalmalar1 ise onlarin bilinglilikten uzaklasip, ekonomik-korporatif asamada takili
kalmalarina neden olacaktir. Bu ise alt smiflarin hegemon olma sansini ellerinden
alinmasi anlamina gelmektedir. Mehmet Yetis’in de bu olgu ile ilgili ifade ettigi gibi:
“yonetici smif, alt smiflarin aydinlarini ve olast liderlik unsurlarini doniistiirerek
(transformizm) kendi igcinde sogurur. Bunun i¢in gerekirse, politik toplumun sivil toplum

lizerindeki denetimini arttirarak, sivil toplumun dzerkligini sinirlamaktan da kaginmaz.”%

1.2.3. Politik Toplum ve Hegemonya

Fransiz Devrimi ile baglayip 1870’lerde yeni bir ivme kazanan ve nihayet I. Diinya
Savasi sonrasinda Batili toplumlarin yeni politik ve toplumsal yapisini belirler hale gelen
liberal parlamenter demokratik sistemin, eski ‘jandarma devlet’ anlayisindan belki de en
biiyiik farki, yonetilenler iizerinde uyguladig: iktidar1 yiiriitme metodudur. ‘Jandarma
devlet’, toplumsal diizeni kurmak, kendi diinya goriisiinii yurttaslara kabul ettirmek adina
‘kilica’ ve ‘zora’ bagvurmaktaydi. Avrupa’da, sinif temelli olmamasina ragmen, degisen
tiretim araglar1 ve bigimlerine sahip konumdaki burjuva siifinin etkisiyle yasanan ‘ulusal
mucadeleler’ sonucunda olusan parlamenter demokratik rejimler ise iktidarini
stirdlirebilmek adina baska yontemler uygulamaktaydilar. Bu yontem ise riza ve onay
olgular lizerine bina edilen bir metottu. Batili liberal kapitalist devletlerde yonetici sinifin
hegemonyasinin riza ve onaya dayanmasi, devlet kavrayisinin degismesindeki temel
nedenken, hegemonyanin en 6nemli olgusu konumundaki rizanin dogrudan devlet
tarafindan iretilip, orgiitlenip, egitilip disipline edilmesi, devletin geleneksel anlamda
oldugu gibi yalnizca siddet ve zor aygiti olarak degil, hegemonyanin iireticisi ve

orgiitleyicisi olarak algilanmas1 anlamina gelmektedir.

85 Mehmet Yetis, “Gramsci ve Aydinlar”, Miilkiye cilt26, sayr 236, 217-245, Ankara,2014, ss. 232-233
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Gramsci batili liberal kapitalist devlet analizinde, politik toplum alanina sahip
durumda olan burjuvazinin, sivil toplum alanindaki hegemonya araglarini kullanig ve
isleyis bicimlerini de ortaya koymaktadir. Buna gore yonetici sinif hem politik toplum
alanima ve hem de sivil toplum alanina sahip olmasi nedeniyle hegemonya kurup, bu
hegemonyanin siirdiiriilebilirligini saglamakta alt siniflara oranla biiylik avantajlara
sahiptir. Hegemonya, politik toplum alanina sahip olanlarin ideolojik miidahalesi
sonucunda kurulup, siirdiiriilebilen bir olgu oldugu i¢in hegemonyasini siirdiirmek isteyen
yonetici sinif sivil toplum alanina ideolojik miidahalelerde bulunmaktadir. Sivil toplum
alanindaki en Onemli hegemonya araglar1 olan aydinlar, siyasal partiler, okullar,
basin/medya, kiliseler, sendikalar vb. gibi kurumlar, siirekli yonetici sinifin ideolojik
miidahalesi altindadir. Liberal kapitalist devletlerin politikalarinin taklit edilmemesi
gerektigini vurgulayan Gramsci igin proletarya bu toplumun isleyisini iyi incelemeli,
zaylf noktalarimi goérmeli ve sivil toplum alaninda bulunan kurumlar araciligi ve

yardimiyla bir kargi-hegemonya stratejisi olusturup, miicadele etmelidir.

1.2. ‘Modern Prens’ Olarak Siyasal Parti

Gramsci, proletaryanin toplumsal bir doniisiimii  gergeklestirebilecek bir
potansiyele sahip oldugunu dile getirir. Onun bu iddiasinin en 6nemli ‘kurum’u ise
‘siyasal parti’dir. Kendisi de bir siyasal parti lideri olan Gramsci agisindan, bu orgiitsel
yap1 adeta toplumsal bir ‘lokomotif’ ve ‘okul” konumundadir. Gramsci’nin toplumsal
doniistiiriiciiliik konusunda siyasal partiye vurgu yapmasimin kokleri ise yine bir Italyan
diisiiniir olan Machiavelli’ye dayanmaktadir. toplumsal doniisiimiin ilk niivelerini
Machiavelli’de bulan Gramsci, onun ‘prens’e ylikledigi misyonu ‘modern prens’ olarak

adlandirdig: siyasal partiye verir.

1.2.1.Prens’ten ‘Modern Prens’’e Toplumsal Doniistiiriiciiliik

Fransiz devriminden sonra Avrupa toplumlarinda hem yonetimsel agidan hem de
ekonomik ve kiiltiirel acidan birgok degisim yasandigini dile getiren Gramsci, bu
degisimlerin 6zellikle 1870’lerden sonra hiz kazandigini ifade ederken, asil degisimin
1910’larin ikinci yarisinda, I. Diinya Savasinin sonra ermesiyle yasandigmi belirtir. I.

Diinya Savasi sonrasinda yaganan degisimlerle genel ve esit oy hakki olgularinin Avrupa
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genelinde yayilmaya baslamasi ile birlikte yonetenlerin, yonetilenler iizerinde tahakkiim
kurma yontemlerinde koklii degisimler yaganmistir. Yasanan degisimler yonetici sinifin
alt smiflarin onaymi kazanmasini glindeme getirerek, siyasal siireclere onayin

orgilitlenmesi gerekliligini ilave etmistir.

Gramsci, hegemonya kavrami ile temelde yonetici siniflarin egemenliklerini
kurarken alt siniflarin onay ve destegini almasi siirecinin, parlamenter demokratik
sistemlerde nasil ger¢eklestigini ortaya koymaya galismistir. I. Diinya Savasinin bitimiyle
birlikte genel ve esit oya dayali liberal demokratik rejimler Avrupa’da yayilirken, bu
degisim yonetici sinifin egemenliginin siyasal haklarin simif esasina dayali olarak
kisitlanmasi yoluyla siirdiiriildiigii zor ve baskiya dayali eski liberal devlet (jandarma
devlet) yerine, yonetici siniflarin alt siniflarin onayini ve rizasin1 kazandigi, kazanmak
zorunda oldugu liberal demokratik devletlerin kurulmasi anlamina gelir. Gramsci’ye gore
politik toplumun geliskin oldugu jandarma devletlerin yerini, onaya dayali liberal
demokratik rejimlere birakmis olmasi, sosyalist devrim stratejisinde dnemli bir yer
tutmalidir. Degisip doniisen Bat1 toplum ve siyasal yapisinda onay ve rizanin dnemini
cagdaslarindan ¢ok daha fazla kavrayan Gramsci, dogaldir ki, sosyalist devrim igin sivil
toplum alaninin daha fazla hesaba katildigi bir strateji gelistirmistir. Buna gore
sosyalistler sivil toplumu ve onun 6gelerini, 6zellikle de onder ve toplumsal gelismenin
lokomotifi olma konusunda ‘siyasal parti’ye onem vermelidirler. Ciinkii Gramsci,
agisindan olusan yeni toplumsal diizlemin Kilit unsuru siyasal partidir. Gramsci yiizyilin
ilk ¢eyreginde yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin, bu dénemde meydana gelen
devrimci miicadelenin ortaya ¢ikardigi en dnemli kurumlar olarak konseylere, sendikalara
ve siyasal partiyi isaret etmistir. Grasmci’ye gore: “Konseyler, toplumun bu tarihsel
tirlinleri; tiretim aygitina hkim olmak ihtiyaci nedeniyle olusmuslardir; tireticilerin yeni
yeni kazanilmig dzbilincinden dogal iiriinlerdir.”®® Sendikalar ve Parti ise olusan bu
gonall birlikteliklerin, itici gtcd, kitlelere devrimci bir kimlik kazandirmada en 6nemli

kurumlar ve toplumsal sistemin canli ve dinamik modeli olan en énemli kurumlardir.

% Antonio Grasmci, Komiinist Partiye Dogru, ¢ev: Celal A. Kanat, 1.b., Belge Yayimlar1, istanbul, 1998,
s43
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Gramsci’ye gore modern liberal demokratik devletlerde toplumsal siniflarin kendi
diinya goriislerini gelistirip yayma ve kendi organik aydinlarini yetistirebilmeleri
acisindan en 6nemli arag siyasal partilerdir. Yonetici sinif, politik topluma hékim oldugu
i¢in, devlet olanaklarini kullanabilmeleri nedeniyle organik aydin yetistirme konusunda
alt siniflara oranla biiylik avantajlara sahiptir. 1. Diinya Savasi sonrasinda parlamenter
demokrasilerin gelismesiyle birlikte siyasal partiler, toplumsal siniflarin siyasal iktidar
miicadelelerinde temel arag konumuna gelmislerdir. Siyasal partiler bu micadelede,
yalnizca temsilcisi olduklar1 smiflarin dar ¢ikarlari ile sinirli kalmamak, bunun aksine
siiflarinin hegemonik kapasitelerini ortaya koymak zorundadirlar. Ataat ve Kalfa’nin da
belirttigi gibi: “bunun i¢in temsilcileri olduklart gruplarin ¢ikarlariyla miittefik gruplarin
cikarlarin1 eklemleyerek ‘genel (ulusal) ¢ikar’ olarak tanimlar ve bu dogrultuda bir eylem
programi hazirlama gorevini iistlenirler.”®” Siyasal partiler bu yolla temsil ettikleri
gruplara hegemonik bir kapasite ylikleyerek, amacladiklari toplumsal doniisiimleri

gerceklestirmeyi hedeflerler.

Gramsci egemen kapitalist guclerin donemsel olarak krizlere girebilecegini ifade
ederken, bu krizleri ekonomik krizler ve hegemonya krizleri olarak ayirir. Ekonomik kriz
donemleri, egemen simifin sivil toplum alanina ve sivil toplum araglarina sahip olmasi
nedeniyle kisa stireli ve atlatilabilir krizlerken, yasanabilecek hegemonya krizi daha genis
capl1 ve asilmasi1 daha zor bir krizdir. Gramsci’ye gore biiyilik ¢apli hegemonya krizlerinin
yasandig1 donemlerde, yonetici smif sahip oldugu biiyiik halk destegini yitirebilir ve
yonetilenler ile arasinda derin catlaklar olusabilir. Daha Once de sdylenildigi gibi
kapitalist ekonomik krizler, egemenlerin sivil toplum araglarini kullanabilme becerileri
nedeniyle, sosyalistler acgisindan ¢ok biiyiik firsatlar degillerdir. Kendi ideolojisini,
kiiltiirinii, ahlak dizgesini olusturabilmis bir sosyalist hareket icin egemen kapitalistlerin
yasayacagl hegemonya krizleri daha biliyilk onem tasimaktadir. Eger yonetici sinifin
hegemonik kapasitesi gelismis durumda ise, onun bu hegemonya krizini atlatmasi ¢ok zor
degildir. Ancak krizin yonetici sinif i¢in agir gegtigi donemlerde, hegemonik kapasitesi
yiiksek olan alt siiflarin devreye girmesi, egemen sinifin fikir birligini azaltip, yonetici

tarihsel blogu dagitip, hegemonyasini pargalayabilir. En azindan bu sans1 daha yiiksek bir

6'7. Faruk Ataay, Cemre Kalfa, “Modern Prens ten Postmodern Prense: Gramsci nin Siyasal Parti Kurami
Uzerine”, Akdeniz 1.1.B.F Dergisi, Antalya, 2008, ss.26-49, s. 31
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seviyeye tastyabilir. Ancak bu ikinci durumun yasanmasi Gramsci agisindan oldukga
zordur. Ciinkii alt siiflarin kendi organik aydinlarini yetistirme olanaklart ¢ok az
oldugunda, 6zerk bir siyasal orgiitlenme kurmalar1 ve siyasal yasama kendi partileri ile
katilma sanslar1 ¢ok azdir. Kisith imkanlarla orgiitliiliik bilinci gelistirebilen alt siniflar
ekonomik-korporatif agamanin iizerine ¢ikamaz ve ancak yonetici sinifin siyasal partileri
araciligryla politika sahnesine ¢ikabilirler. Bu nedenle de alt siniflarin kendi baslarina
egemen yonetici siniflarin hegemonyalarin1 yikmalar1 ¢ok olanakli degildir. Kendi
organik aydinlarini yetistirme imkanlar1 ¢ok az oldugu i¢in hegemonik kapasitesi diisiik
olan alt siniflar igin 6nemli olan Gramsci’nin ‘kolektif aydin’ olarak adlandirdig siyasal
partidir. Ona gore yeni bir toplumun ve kolektif iradenin kurulabilmesinin yolu ‘Modern

Prens’ten yani modern siyasal partiden gecer.

Gramsci’nin modern kapitalist toplumlarda hegemonya olgusunu ve kapitalist
diizenin inceliklerini aragtirmasinin nedeni daha esitlik¢i ve daha Ozgiirlikcli bir
toplumsal diizenin kurulabilmesi olanagini ortaya koymaktir. Bu yolda o, kendisine Marx
kadar Machiavelli’yi de kaynak olarak secer. Machiavelli ile ilgilenmesinin nedeni,
Machiavelli’nin ‘Prens’ adli eserinde Italya’nin ulusal birliginin kurulmasi yolunda

kolektif bir iradenin nasil yaratilacagi sorunsalina ¢6ziim aramis olmasidir.

Machiavelli’nin siyaset felsefesi tarihinde iyi anlasilamadigini ve gerekli degeri
bulamadigini ifade eden Gramsci agisindan “siyaset bilimi Machiavelli’ye kadar {itopya
ve skolastik risale gibi bicimlerde ortaya konurken, Machiavelli kendi kavrayisina, hayal
giiciine yon veren sanatsal bir bicim saglamistir.”®® Machiavelli’nin kendi dénemi ve
kosular icinde degerlendirilmesi gerekirken, yani kendi doneminin adami olarak ele
alinmas1 gerekirken, her devrin adami olarak anlasilmasi ve bu nedenle elestirilmesi
Machiavelli’ye yapilan bir haksizliktir. Gramsci’ye gore Machiavelli “genel olarak giiglii
bir devlet, tikel olarak da giiclii bir Italya devleti igin kurallar ¢ikarsar. Machiavelli
biitiiniiyle kendi doneminin insanidir ve onun siyaset sanati, mutlak ulusal monarsiye,
burjuvanin gelismesine ve Orgiitlenmesine izin veren yapiya sicak bakan donemin

felsefesini temsil eder.”®® Erkler ayrilig1 ve parlamentarizmin Machiavelli’de ¢ekirdek

8 Antonio Gramsci, “Modern Prens”, ¢ev: Pars Esin, Dipnot Yaynlari, 1. b, 2014 Ankara, s. 7
8 Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri 1. Cilt, 1. Defter 7, s. 132
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halde bulunduguna vurgu yapan Gramsci’ye gore onun ‘gaddarligt’ ilerici siniflara degil,
feodalizme karsidir. Machiavelli’ye gore ‘prens’ feodal anarsiye son vermeli ve {iretici
siiflarin, koyliilerin ve tiiccarlarin destegini almalidir. Gramsci bunun dogru bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in o donemde devlet giiciiniin silahl1 giice ve baskiya dayandig1 hesaba
katilarak devlet yapisinin incelenmesi gerektigini vurgular. Machiavelli’nin kent
burjuvazisinin diizensizligi bitirmek adma koylii smifin destegini almasina vurgu
yapmasi, modern toplumlardaki sinif ittifaklarinin ilk niivesi olarak ele alinmalidir. Bu
vurgu, Machiavelli’nin karst durdugu seyin ‘gericilik’ olarak adlandirdigi seyi

gOstermekte ve toplumsal olusumlara yeni kapilar agmaktadir.

Machiavelli’nin mutlak monarsi ile yonetilen devletlerin teorisyeni oldugunu
ifade eden Gramsci i¢in onun yalnizca ahlaki yonden incelenmesi sasirtict ve hatalidir.
Ona gore Machiavelli, iki temel agidan incelenmeli ve bu iki temel 6ge Machiavelli
okumalarinda dikkate alinmalidir: (i) Siyasetin ahlak bilimi ve dinden farkli olarak
bagimsiz ve otonom bir aktivite oldugu —Gramsci agisindan bu tutum felsefi agidan biiyiik
Oneme sahiptir, ciinkii ahlak ve din kavramlarini yerinden ederek, diinyaya bakisi
degistirir-. (i1) ilk maddeyle uyumlu bir bicimde gercekei bir nesnellik ile islenen ve dile

getirilen siyaset sanatinin pratik ve anlik igerigi.

Machiavelli hayatin i¢inden konusan bir diislinlir olarak ‘bilgili’ kisilere
seslenmemigtir. Tam tersine ‘bilgili olmayanlara’, devlet adami geleneginden
gelmeyenlere seslenmek istemistir. Gramsci’ye gore Machiavelli “bu simifa, yapilmasi
gerekeni bilen bir ‘sef” ve sefin eylemlerinin genis kabul goren ideoloji (ahlak, din) ile
celisecek olsa da kendilerinin ¢ikarina oldugunu bilen bir halk yaratmak i¢in gerekli
egitimi vermek istiyordu.””® Machiavelli’nin tam olarak bu tutumu Marx ile benzerlik
gosterir, ¢linkii Marx’taki diisiince de bir sinifin uyarilip uyandirilmasi iizerinedir.
Gramsci’ye gore baska bir boyutu ile Marx’in diisiincesi Machiavelli’nin diisiincesinden
iistlindiir. Ciinkii Marx’in diigiincesi yalnizca onun hedefledigi smnif i¢in degil, ayni
zamanda onde gelen elemanlart, siyasi ¢iraklik donemlerini ¢ogu zaman marksizm iginde

yapmis muhafazakar siniflar i¢in de yararli olmustur.

0 Gramsci, “Hapishane Defterleri,2. Cilt, 4. Defter”, s. 167
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Machiavelli’nin yeni toplumsal diizen arayislar1 kavrayisindan ve sinif ittifakinin
ilk niivesini ortaya koymasindan etkilenen Gramsci, ondaki ‘Prens’in modern donemde
‘modern prens’ olarak adlandirilabilecek olan ‘siyasal partiye’ denk diistiigiinti vurgular.
Gramsci i¢in “Modern Prens, mitos prens gergek bir kisi, somut bir birey olamaz; yalnizca
bir organizma, eylemde kendini kismen ispatlayan ve tanitip kabul goren kolektif bir
iradenin, icinde artik somutlasmaya basladig1 karmasik toplumun bir dgesi olabilir.”"*
Grasmsci’ye gore prensin bu doniisiimii tarihsel gelisim tarafindan meydana getirilen bir
dontistimdiir ve bu doniisiim modern zamanda kendini siyasal parti olarak ortaya koyar.

Gramsci acisindan tarihsel gelisimin ortaya koymus oldugu siyasal parti, kolektif iradenin

evrensel olmaya egilim gosterdigi, filizlerin ilk hiicresidir.

Gramsci her tiirlii tarihsel dontisiimiin, -ister siyasal, isterse ekonomik —
yasanabilmesi i¢in kolektif bir iradenin ortaya konmasi gerektigini vurgular. Buna gore
bir tarihsel eylem, ancak kolektiflesmis kisiler tarafindan gergeklestirilebilir. Tarihsel
eylemin ortaya konulabilmesi i¢in ise farkli toplumsal kesimlerden gruplar tarafindan
olusturulan iradelerin, ortak ve esit bir diinya goriisli etrafinda bulustuklar1 ve kiiltiirel-
sosyal bir birlik kurmalar1 gerekir. Bu kolektif iradenin ete kemige biiriinecegi kurum ise
sivil toplum alaninin en 6nemli unsurlarindan biri olan ‘siyasal parti’dir. Siyasal parti
kolektif iradenin orgiitleyicisi konumunda olup, onun ifade bulmus halidir. Bagka bir
deyisle, siyasal parti kolektif iradeyi somutlastirip, dile getirilmesini saglarken ayni
zamanda ona bigim de vermektedir. Bu perspektiften, siyasal partinin gergeklestirecegi
toplumsal doniistime yonelik eylemler, insanhigin evrensel idealleri temelinde
gerceklestirilmesi hedeflenen entelektiiel ve ahlaki reformlardir. Bu reformlar toplumsal
doniislim i¢in, tek baglarina yeterli olmayacaklarindan dolay: ekonomik reform ile birlikte
gerceklestirileceklerdir. Dolayist ile, ekonomik reform kiiltiirel reformun da temeli
olacaktir. Gramsci’ye gore bdylece birbirlerinden ayrilmis durumda olan etik ve siyaset
birligi yeniden kurulmus olacak ve sivil toplumun yeni bir etik temel iizerinde kurulusu
yoluyla yeni bir sosyal ve ekonomik diizene gegis yapilacaktir: “Bu yolla, yeni katilim ve
alternatif siyasal mesruiyet bicimleri yaratilabilecek, kapitalist demokrasilerde var olan

devlet- sivil toplum ayrimmin asilmasi saglanacaktir.”’?

Y Gramsci, “Modern Prens”, s. 12
2 Martin J., “Gramsci’s Political Analysis: A Critical Introduction”, Macmillen Press, London. 1998, s.
112
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1.3.2 Sosyalist Strateji ve Siyasal Parti

Toplumun doniistiiriilebilmesi i¢in, kolektif bir iradenin ortaya konmasinin
gerekliligine inanan Gramsci kapitalist devletlerde toplumlarin dinamigi olarak siniflar
arasinda olusan hegemonya miicadelesi siirecine dikkat ¢ekerken, siyasal partileri bu
toplumsal grup ve siniflarin temsilcisi olarak goriir. Bu toplumsal grup ve siniflar arasinda
karsilikl1 bir etkilesime dayanan, birbirlerini besleyici tarzda bir iligki bulunur. Toplumsal
grup ve smiflar, siyasal partilerin var olma nedeni, onlarin beslenme kaynagi
durumundayken, siyasal partiler de kitlelerin 6z bilinglerine kavusup, aktif siyasete
kavugmalarini, kitlelerin orgiitliliigiinii saglayip onlar1 toplumsal 6z haline getiren sivil
toplum aracglaridir. Gramsci’ye gore bir toplumsal simif ya da grubun hegemonyasini
kurabilmesi igin, temsilci roltindeki siyasal partilerin temsil ettigi grup veya sinifin dar
cikarlarina takilip kalmamasi gerekir, siyasal parti buna ek olarak miittefik gruplarin
cikarlarmi da gozetmeli ve hatta temsil gruplarin ¢ikarlarini toplumun genelinin ¢ikari
olarak gosterme kabiliyetine sahip olmalidir. Ancak bu sinifi egemen bir sinif haline
getirebilecek siyasal partinin bu dogrultuda bir strateji gelistirmesi ve bazi kosullari

yerine getirmesi gerekmektedir.

Basindan beri Dogu ve Bati toplumlari arasinda farkliliklar oldugunu dile getiren
ve bu nedenle Avrupali sosyalistlerin devrim i¢in derinlikli bir strateji olusturmalar
gerektigini vurgulayan, bu strateji i¢in de Bati’da gelismis durumda olan sivil toplumun
en onemli aracisi olan siyasal partiye Gramsci’nin yiikledigi ilk gorev, siyasal partinin
icinde bulundugu toplumu ve toplumun sinif iligkilerini iyi analiz etmesidir. Sosyalist
gruplarin bu analizi ger¢eklestiremeyip vulgar materyalizm ve ekonomizm olgularina
takilip kaldiklarini dile getiren Gramsci toplumsal doniisiimiin 6n kosulunun, yasanilan
toplumu ve o toplumun isleyis bigimlerini iyi tanimak oldugunu dile getirir. Ikinci olarak
ise toplumsal smiflarin temsil bigimlerini incelemeli ve siyasal iktidar micadelesindeki
stirecler incelenmelidir. Sosyalist Parti ve sendikalarin emek¢i smifin tiimiine hitap
edebilmeleri ve tiim emekg¢i siniflart kapsayabilmesi gerektigini belirten Gramsci, bunun
yillar stirecek bir caba ile gergeklesebilecegini dile getirir. Bu dogrultuda Sosyalist
Parti’ye Onemli gorevler diistiiglinii belirten Gramsci igin parti,‘‘(k)omiinist egitim

organi, bir inang ocagi, 6gretiyi elinde bulunduran organ, is¢i sinifi ile koyliiniin orgiitlii
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ve disiplini gu¢lerini uyumlu kilan ve nihai amaca dogru yoneten giice iktidar olma roliinii
yerine getirmelidir.””® Toplumsal déniisiimii hedefleyen déniistiiriicii siyasal partinin
izleyecegi yol olarak, kars1 hegemonya miicadelesi ancak bu yontemler uygulanilarak
gelistirilebilir. Bu nedenle Sosyalist Parti’yi is¢i sinifinin yonetici partisi olarak kabul

eden Gramsci’ye gore Sosyalist Parti;

(W)retim inisiyatiflerini esgiidiimleyecek ve birlestirecek merkezsel
bir ulusal ekonomi konseyinin islevselligiyle, kapitalistlerce
sanayilestirilmis olan emegin biitiiniin toplumsallastirmayr ve emegin
heniiz kapitalist endiistri sistemine ¢ekilmemis olan tim Oteki
kesimlerini, sosyalist bir temel iizerinde sanayilestirmeyi amaclar.
Bitin bir toplumu proletarya — ozgiirlesmis ve yeniden canlilik
kazanmug, ozel zenginlige sahip olmayan, ama ortak zenginligi yoneten
ve buna karsilik, iiretime soktugu ¢alisma karsiliginda yasamdan zevk
ve yasam giivencesi alan bir proletarya- modeli de sekillendirmeyi
amaglar.”

Toplumsal doniisiimii amaglayan, var olan liberal kapitalist hegemonyay1 kirmay1
hedefleyen siyasal parti oncelikle alt siniflarin en genis kesimlerinin ittifakina dayanmayi
hedeflemeli ancak bu alt siiflarin belli bir kesiminin dar korporatif ¢ikarlartyla sinirh
kalmayarak, tarihsel blogunu olabildigince genisletmelidir. Siyasal partinin (kolektif
aydin) hegemonik bir siyaset izleyebilmesi ve yonetici sinifin hegemonyasinin karsisina
kendi diinya gorisiinii koyup, hegemonya miicadelesi verebilmesi icin bu bir
zorunluluktur. Gramsci acisindan siyasal parti yonetici sinifin hegemonyasinin sivil
toplum ve politik toplum alanlarindaki isleyisini derinlikli bir analize konu etmeli ve bu
yonetici sinifin hegemonya politikasina bagli olarak bir strateji gelistirmelidir. Ancak
yine de yonetici siifin politikalarini izlemek ve bu dogrultuda bir strateji gelistirmek,
yonetici sinifin politikalariin taklit edilmesi anlamina gelmemektedir. Hapishane
Defterleri adl1 eserinde 1. Defterin 133. maddesinde siyasi miicadelede egemen siniflarin
yontemlerinin taklit edilmemesi gerekliligini vurgulayan Gramsci i¢in bu durum giincel

miicadelelerde sik¢a goriilmektedir.

8 Antonio Gramsci, “Italya’da Is¢i Konseyleri Deneyimi”, s. 10
4 Antonio Grasmci, Komiinist Partiye Dogru, s. 57
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Bununla beraber egemen durumundaki yonetici smiflar devlet olanaklarini da
kullanabildikleri i¢in sahip olduklari kendi organik aydinlarini hem politik toplum
alaninda ve hem de sivil toplum alaninda yetistirebilirken, alt smiflar egemen olma
miicadelesinde 6nemli bir unsur olan kendi organik aydinlarini yalnizca sivil toplum
alaninda yetistirebilirler. Alt siniflarin organik aydin yetistirmede kullanabilecekleri en
Oonemli arag ise siyasal partidir. ““Modern Prens’ yeni bir kiiltiirel hareket ile bir yandan
alt siniflarin organik aydinlarini yetistirirken, bir yandan da genis kitlelerin genel kilturel
diizeyini ve diinyay1 algilayis bigimlerini déniistiirmeyi hedeflemek durumundadir.”’

Siyasal partinin alternatif bir diinya goriisiinii biitiinsel bir bicimde ortaya koyabilmesi ve

toplumsal siniflar arasinda hegemonik bir siyaset izleyebilmesi buna baglidir.

Siyasal partinin hegemonik bir siyaset izleyebilmesi icin toplumsal dinamiklerle
arasinda organik bir bag kurulmasi ve partinin toplumun biitiin alanlarinda
orgiitlenebilmesi gerekmektedir. Toplum ile arasinda organik bir bag kurabilen parti,
temsil ettigi toplumsal grup ve siniflarin hegemonyasini kurabilmek i¢in siirekli aktif bir
durumda olmalidir. Zira yonetici siniflarin hegemonyasi duragan degil aksine siirekli riza
ve onay ireten, hareketli bir orgiitliiliikk bicimine dayanir. Gramsci bu gercekliklere

dayanarak ‘Modern Prens’in’ orgiitsel yapisini li¢ sinifa ayirir:

Partinin birinci unsurunu Kitle ya da taban unsuru olusturur.
Partinin tabam, partiye sadakatle bagh olan ancak yaratict ruh ve
orgiitsel yetenek agisindan fazla geliskin olmayan insanlardan olusur.
Partinin béyle ortalama insanlardan olusan bir tabana ulasamadan
toplumsal varlik kazanmast olanakli degildir. Partinin ikinci 6nemli
unsuru parti liderligidiv. Parti liderligi, partinin birlestirici,
merkezilestirici ve disipline edici ogesini olusturdugu gibi, partinin
politikalarinin  belirlenmesi ve yenilenmesi gérevini de yerine
getirmelidir. Partinin iigiincii unsuru ise aydinlardir. Aydinlar parti
liderligi ile parti tabam arasindaki iligkiyi hem orgiitsel anlamda hem
de entelektiiel ve moral anlamda kurma islevini yerine getirirler.”®

1.3.3. Fabrika Konseyleri

Ustyapinin énemine yapmis oldugu vurguyla Marksist diisiince iginde &zgiin bir

yer kazanan Gramsci, hegemonya ¢éziimlemelerini listyap1 alaninda gergeklestirir ve bu

> Mehmet Yetis,” Gramsci ve Aydinlar”, Miilkiye cilt26, sayr 236, 217-245, Ankara,2014, s. 237
76 J. Molyneux, “Marksizm ve Parti”, gev:Yavuz Alogan, Belge Yayinlari, Istanbul,1991, s. 209
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coziimlemelerin temelinde siyaset, hukuk, ideoloji gibi listyap1 unsurlar1 yer alir. Ancak
Gramsci bu Ustyap1 kurumlarina vurgu yaparken altyapiyi da goz ardi etmez. Bu anlamda
altyapida meydana gelecek degisikliklerin listyapinin belirleyicisi oldugu kabuliinii en
bastan benimser. Bagka bir deyisle, listyap1 kurumlarinin hegemonya i¢in 6nemine vurgu
yapan Gramsci agisindan yine de temel olan altyapi, yani iiretim iligkileridir. Bu nedenle

Gramsci i¢in hegemonyanin filizlendigi yer iiretim iligkilerinin kalbi olan fabrikalardir.

Rus Devrimi deneyimini incelemelerinde Rusya’daki askeri varliga dikkat ¢eken
Gramsci’ye gore Rus Devrimi’nde isci, koylii ve asker ‘sovyet’lerden bahsedilebilirken,
Italya gerceginde bu sacayaklarindan biri olan ‘askeri’ unsur eksiktir. Bu yiizden italya’da
yasanacak olan proleter devrimi i¢in fabrikalar ve fabrikalarda olusturulacak 6z yonetim
yapilanmalart 6nemli bir unsurdur. Bu ag¢idan Gramsci i¢in ‘sovyet’lerin iiretilip insa
edilmesi fabrika konseyleri araciligiyla miimkiin olacaktir. Ote yandan sézii edilen bu
yapilanmanin olusturulabilmesi i¢in i¢ komisyonlar etkin bir tutuma sahip olarak isgilerin
diisiiniis ve yasayis bicimlerini sekillendirecek ve uzun vadede burjuva demokrasisinin

yerine gegecek olan proleter demokrasiye zemin hazirlayacaklardir.

Isci ve koylii simflarmin dar korporatif cikarlarindan siyrilmalari gerektiginin
altin1 bir¢ok kez ¢izen Gramsci bu nedenle olusturulacak fabrika konseylerinde koylii
siifina da yer agmistir. Sadece fabrika is¢ilerinin giiciiyle proleter devriminin saglam bir
temele oturamayacagini dile getiren Gramsci devrimin genis ve saglam bir temel
kazanabilmesinin yolunu is¢i ve koylii birlikteliginde goriir. Buna gore: “‘Kentler kirlarla
kaynastirilmalidir; Sosyalist devlet bu kurumlara dayanarak kurulacak ve gelisecektir;
Sosyalist devlet bu kurumlar araciligiyla makinalarin kullanima sokulmasini tesvik
edecek ve tarimsal ekonominin dev doniisiim siirecini yonetecektir.”’’” M. Yetis, sozii
edilen is¢i ve koyli birlikteliginin olusturulacagi yapiyr su sekilde aktarir: ‘‘Fabrikadaki
iktidar1 tistlenecek olan fabrika komiteleri, bir delege meclisleri igerisinde ayni semtte
yasayan emekcilerin katilimiyla kent konseylerine doniistiiriilecek olan mahalle

komitelerini de kapsayarak, kirsal alanda ise koylii orgiitlerince tamamlanarak sonugta

" Gramsci,” [talya’da Is¢ci Konseyleri Deneyimi”, s. 10
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devlet iktidarini olusturmasi diisiiniilen, ‘Isci ve Koylii Konseyleri® yapilanmasinin

kurucu dgelerini saglayacaktir.”’

Fabrika Konseyleri’nin yapisin1 agiklarken konseylerin zanaat temeline
dayanacagin1 vurgulayan Gramsci, kurulacak atolyelerin iginde isgilerin ekiplere
ayrilarak calisma birimleri olusturacaklarin1 dile getirir. Bu anlamda zanaata gore
ekiplerden olusan konsey sendikalardan farkliliklar gosterir. Gramsci, sendikanin bireye
dayandigi yerde konseyin kolektif bir iradeye dayandigini su sozlerle ifade eder:
“‘(k)onsey zanaat i¢indeki organik ve somut birlige dayanir ve bu birlik ile sinai siireci
disiplin altina alarak gergeklestirilir. Zanaat ekibi, sinifin tiirdes biitiinii i¢inde degisik
oldugunu hisseder ama ayn1 zamanda, kesin ve yontemli isleyisiyle, liretimin gelismesini
miimkiin kilar ve disiplin sistemi icinde yer aldigim1 da hisseder.”’® Birlik ve dayanisma
temelli olan konsey, iscilere dogrudan bir sorumluluk verirken, bu sorumluluk duygusu
iscileri calismalarini iyilestirme konusunda tesvik eder. Ote yandan smif bilinci ve siif
kiiltiirline erismeye baslayan is¢i goniillii bir disiplin altinda tarihin yaraticist oldugu
anlayisin1 kavrar. Iscilerin bu yeni kavrayislarini sendikaya da tasiyacaklarini ve ulagilan
bu yeni bilinci sendikaya getireceklerini dile getiren Gramsci ekler: ‘‘Basit isci
miicadelesi etkinliginden ise baslayan sendika da ekonomik yasama ve ¢alisma teknigine
yeni bir goriiniim kazandirma gorevine, bu temel goreve verir kendisini.”® Smif bilincini
kazanmig olan ve en 1iyi is¢ilerden olusan sendikalar, sinif miicadelesinin en yiiksek anini

olusturup, siifsiz toplum olusturacak nesnel kosullar1 yaratirlar.

Gramsci kurulacak is¢i sinifi hegemonyasinin filizlenecegi yerlerin Fabrika
Konseyleri oldugunu dile getirirken, var olan sendikal anlayis ve Sosyalist Parti’ye
elestiriler getirir. Her seyden Once sendika ve Fabrika Konseyleri arasinda yapisal
farkliliklar bulundugunu dile getiren Gramsci, sendikalarin mevcut diizende, yani
kapitalist diizen icerisinde miicadele ettigini, bu miicadelenin kapitalist diizende is¢ilere

ancak kiiciik avantajlar getirebilecegini ifade eder. O kapitalist sistem igerisinde elde

8 Mehmet Yetis, ““Antonio Gramsci ve Italya’da Fabrika Konseyleri Dénemi: 1919-1920" Iki Diinya
Savagi Arasinda Avrupa ve Balkanlar, Aybay Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 146

" Gramsci, a.g.e., s. 49

8 Gramsci, a.g.e.,, s. 50
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edilecek kazanimlara degil, proleter devrimine odaklanilmasi gerektigini vurgular. Bu
anlamda sendika ve fabrika konseyleri arasinda islevsel agidan da farkliliklar mevcuttur.
Sendikalar mevcut {iretim iliskilerini onaylamakta ve is saati, saatlik ticret, sosyal haklar
gibi konularin oOtesine ge¢ememektedirler. Fabrika Konseyleri ise kapitalistlerle
pazarliklar yapmak i¢in degil, kapitalistleri yerlerinden etmek i¢in programlar

hazirlayacaklardir.

Grasmci, sendikalarin kapitalist diizlem icerisinde hareket ettiklerini, elde ettikleri
kismi basarilarin da bu diizlem igerisinde elde edilen basarilar oldugunu ifade eder.
Sendikalar is¢i yasamini gorece daha iyi bir standarda ¢ekmeyi bagsarmiglardir, ancak bu
basarilar kapitalist sistem i¢inde yer aldig, kapitalistler ile yapilan pazarliklar sonucunda
elde edildigi i¢in devrimci bir miicadelenin {iriinii olmaktan uzaktirlar. Sendikalar tiim
kazanimlarina ragmen, kapitalist sistem icerisinde burjuva ile ‘anlagarak’ bu kazanimlari
elde etmislerdir. Bu anlagma ise Gramsci’nin tasavvur ettigi is¢i sinifi hegemonyasini
olusturmaktan, isciye bir 0z-biling kazandirmaktan olduk¢a uzaktir. Gramsci igin
sendikalizm kapitalist toplumun asilmasini hedefleyen ve bu ugurda ¢abalayan bir olgu
olmaktan ¢ok, kapitalist toplumun basit bir bigimi olarak kendini ortaya koymustur.
Dolayisiyla sendikalizm, is¢iyi tipki 6zel miilkiyet sahibinin bakis a¢isinda oldugu gibi,

iretici olarak degil ticretli olarak goriir ve orgiitler:

(S)endikalizm is¢ileri ¢alisma aract agisindan ya da islenen madde
acisindan birlestirir. Baskasimi degil de su aracit kullanmak, baska
birini degil de belirli bir hammaddeyi islemek ¢alisma ve kazang
konusundaki durum ve yeti farklarindan kaynaklanir, is¢i kendi durumu
ve yetisi iginde doldurulur ve onlar, iiretimin bir ugragi olarak degil
de, yasamini kazanmak i¢in, basit bir arag¢ olarak tasarlar.8

Gramsci’nin de ifade ettigi gibi kapitalist sistemin bir kurumu olan sendika ve
sendikalizm anlayis1 iscinin biling diinyasim1 burjuva kapitalist diinya goriisi ile
sekillendirir. Bu sekillendirme is¢inin zihin ve yagam alaninin var olan sistemin devamina
yonelik bir sekillendirme iken, isc¢inin kendisinin, sinifinin ve emeginin bilincine
varmasint engeller niteliktedir. Bu kavrayis is¢inin kendisine ve diger iscilere

yabancilasmasimma neden olurken, is¢inin kendisini daha ¢ok bir ‘iicretli’ olarak

81 Gramsci, Italya’da Is¢ci Konseyleri Deneyimi, s. 67

55



tanimlamasina, kendisiyle benzer iskolunda emek harcayan is¢ileri kendisine rakip olarak
gormesine, dayanisma kiiltiiriinden ¢ok rekabet kiiltliriiniin yerlesmesine neden olur.
Kendisini, is¢iyi, rekabetin sonucunda, fiyatiyla degerinin belirlendigi ulusal ve
uluslararas1 pazara sunulan bir ‘metaa’ olarak tasarlamaya siiriikler. Sendikalizm
kapitalist sistem anlayiginin isciler tizerindeki etkisinin ana sorumlusu olmasa bile, bu

anlayisin yikilmasini saglayacak niteliklerden ve kavrayistan uzaktir.

Gramsci yukarida deginilen Ongoriileriyle hakim iligkiler Orilintiisiinii yikip
kapitalizmin karsisina yeni bir tarihsel blokla ¢ikmayr amaclar. Buna gore her seyden
once Fabrika Konseyi is¢i i¢in bir okul niteligindedir. Fabrika Konseyleri’nde bilinglenen
is¢i sinifi yeni ongoriiler edinerek alternatif bir hegemonya, bir is¢i sinifi hegemonyasi

olusturacaktir.
1.4. Gramsci ve Liderlik Kiiltii Elestirisi

Machiavelli’nin Prens’i yeni devlet kurma amacina ulagsmak icin politik 6nderligi
ve organlarini incelerken siyasal hedefe yonelik kolektif iradenin kurulmasi sorunsalina
bilimsel bir yaklasim sergileyerek prensin mit figiirii ile pargali durumda olan halk
yiginlarin1 harekete gegirip, kolektif iradenin orgitlenmesi sorununu bir Onderde
kigilestirip, bu Onderin Ozelliklerini tanimlama yoluna gitmistir. Bu anlamda
Machiavelli’nin etkisinde kaldig1 goriilen Gramsci, modern donemde bu prensin somut
bir kisilik olamayacagini, bunun modern prens olarak adlandirilabilecek olan siyasal parti
oldugunu belirtir. Gerekli olanin somut bir birey degil, kolektif bir irade olarak bir parti
oldugunu dile getiren Gramsci, liderlik kiiltii ve karizmatik liderden kurtaricilik bekleme
durumlarin elestirirken, bu durumun/olgunun uzun soluklu bir ¢éziim getirmeyecegini
de vurgular. Bu anlamda liderlik kiiltiinii elestirerek kolektif iradenin, ‘kolektif aydin’in
O6nemine vurgu yapan Gramsci icin lider=parti kavrayisi burjuva gelenegin triintidiir.
Sosyalist gelenek ise bu durumu reddedip benimsememesine ragmen bu olgudan

tamamen styrilamamis durumdadir.
Ote yandan liderlik kiiltiiniin burjuva partilerden bir sekilde sosyalist parti ve

olusumlara da sirayet ettigini belirten ve bu durumu elestiren Gramsci, bu konuda

incelikli bir analizde bulunmustur. Ona gore, “belki de siyasal partiler, dinsel tarikatler
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ve manastir yagami arasinda bir analoji s6z konusudur: Aziz Domenec’in, Aziz
Benedict’in, Augustine’in, Franscis’in adlarin1 alan Orta Cag kesisleri gibi hareket
ederler.”®Burjuva partilerin orta ¢ag geleneginden izler tasidiklarmi dile getiren
Gramsci, bunlarin ‘patron partileri’ oldugunu belirtir. Weber’in de ifade ettigi gibi,
siyasal Onder, taraftarlar1 kendisinin olagan iistii yetilere ve niteliklere sahip olduklarini
diistindiikleri i¢in, taraftarlar1 iizerinde bir etki uyguladiginda karizmatik bir 6nder olarak
adlandirilir. Karizmatik liderlige olan inancin sadece coskulu ve megaloman bir
psikolojinin sonucu olmadigimi dile getiren Gramsci bunun ayni zamanda teorik bir
kavramsallastirmaya da karsilik geldigini ifade eder. Kitlelerin iradelerini kendinde
toplama yetisi isteyen bir karizmatik liderlik kiiltiiniin diktatorliigiin yolunu agabilecegini
ifade eden Gramsci, bu konuda B. Mussolini’yi 6rnek gosterir: “Mussolini neredeyse bir
peygamber muamelesi géren ve inananlart olan bir parti onderi tipinin bir 0rnegidir.
Dahasi, kendisi biiyiik bir partinin tek 6nderi degil, ayn1 zamanda biiyiik bir tilkenin de
tek onderidir. Bu vakiada ‘parti benim’ aksiyomunun igi, sorumluluk ve ¢aligkanlik
bakimidan tam olarak doldurulmustur.”®® flerici bir smifin ifadesi olmaktan uzak,
olanaklarla dolu bir diinya goriisii temeline oturamamis, tutarsiz diislince ve
ideolojilerden beslenen ‘karizmatik lider’ partileri Gramsci agisindan ilkel seviyede

bulunan partilerdir.

Kapitalist burjuva partilerden etkilenmis durumda olan iscilerin kendilerine
onderler secerek, kendi elleriyle patronlar yarattiklarini diisiinen Gramsci i¢in segilen bu
yeni patronlarin temel hegemonya aygiti is¢iler tizerinde kurduklar: teknik ve entelektiiel
uistiinliikleridir. Yeni patronlar {izerinde kontrol sahibi olamayan is¢iler mecburi bir
bicimde bu egemenligin altinda kalirlar. Bu durumun gergeklesmesinde aydinlarin rolii
biiyiiktiir. Ona gore aydinlarin bu durumda bir islevi vardir. Sagladiklar1 ¢ok sayida
onursal ve ticretli pozisyon sayesinde sosyalist partiler is¢ilere (dogal olarak belirli sayida
isciye!) son derece cazip bir ilerleme olanagi sunabilmektedirler, fakat bu olanak aydinlar

icin daha caziptir.

82 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt, 2. Defter, s. 376
8 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt, 2. Defter, s. 377
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Siyasi parti Onderlerinin goriislerini genigletmek, biirokratik deneyime sahip
olmak gibi mecburiyetlerinin onlar1 profesyoneller haline getirdigini ifade eden Gramsci
icin bu profesyonel tutum siyasi liderin kitlelerle arasina mesafe girmesine neden olur.
Ayrica bu profesyonel tutum 6nce parti icinde, sonra da toplumun genelinde, demokratik
ifadeler ve niyetler ile oligarsik gergeklik arasinda bir ¢eliskiye neden olur. Parti ici
demokrasi ile iilke i¢ci demokrasinin birbirinden farkli seyler oldugunu dile getiren
Gramsci, devlet icinde saglam bir demokrasiye ulasabilmenin ilk yolunun saglam bir
sekilde merkezilesmis bir partinin var olmasi oldugunu sodyler. Dahasi, ona gore
demokrasi ve oligarsi sorunlari 6nderler ve iiyeler arasindaki sinif farkindan kaynaklanan
kesin bir anlama sahiptir. Bu sorunun siyasallasacagini vurgulayan Gramsci’ye gore ortak
sosyolojik bir sematizme ait olmaktan ¢ikan bu sorun sendikalar ve sosyal demokrat
partilerde ortaya ¢ikmistir. Sinif farkinin olmamasi durumunda sorunun bir is bolimU ve
egitim sorunu haline gelecegine isaret eden Gramsci, tabanin, segilenin oligarsik bir
patron olduguna inanmadigini soyler. “Merkezilesme, siyasi partilerde egitimin ve siyasal
‘cirakligin’ ¢ogunlukla {iiyelerin, partilerin entelektiiel ve Orgiitsel yasamina aktif
katilimlar1 iizerinden hayata gecirdigini hesaba katmak durumundadir.”® Bu sorunun
aydinlarin partiler igerisinde genis islevlere sahip olmalarindan kaynakli oldugunu
diistinen Gramsci i¢in ¢6zim, onderlik ve kitle arasinda kriz donemlerinde yasanacak ya
da yasanabilecek kirilmalari, sapmalar1 engelleyebilecek ve kitlelerin ilerlemesini
saglayabilecek denge unsuru konumunda olan bir orta katmanin olusturulmasiyla

bulunabilir.

84 Gramsci, Hapishane Defterleri, 1. Cilt, 2. Defter, s. 381
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1.5. Gramsci ve Aydinlar

Gramsci, proleter bir devrim i¢in iist yap1 kurumlarina ¢ok sik vurgu yapmustir.
Onun vurgusu sivil toplum alaninda ve iist yap1 araglarinda yogunlasirken, iist yap1 ve alt
yap1 arasindaki bag olarak nitelendirdigi ‘aydinlar’a ayrica bir yer agmistir. Gramsci’nin
aydinlar konusundaki bakisi, 6zellikle iki agidan degerlidir. Bu acgilardan ilki, aydinlarin
iist yapt kurumlarinin ‘caligmasinda’ o6zneler olmasidir. Diger Onemli nokta ise
Gramsci’nin aydinlari, toplumsal bir simif olarak degil, diger iki sinifin (bujuva ve
proletarya) iiyeleri olarak kavramasidir. Bu anlamda Gramsciyen diisiincede aydinlarin

konumu oldukca 6nemlidir.

1.5.1. Toplumsal Bir Tabaka Olarak Aydinlarin Onemi ve Konumu

Giiney Italya’da, Sardunya’da dogup biiyilyen ve bolgenin yoksulluk ve geri
kalmisligin1 hem ¢evresi ve hem de kendi yasaminda iliklerine kadar hisseden Gramsci,
felsefi ve kisisel gelisiminin baslarinda bu biiyiik sorunun (Giiney Italya Sorunu) kaynag
olarak Kita Italya’smi isaret etse de, bu dénemde heniiz analizi ve diisiinceleri derinlikli
bir yapiya sahip degildir. Egitim i¢in Kita Italya’sma gectiginde hem felsefi birikim hem
de genis gézlem olanag agisindan daha iyi durumda olan Gramsci, somiirii konusunda ne
denli hakli oldugunu gdrmiistiir. Ancak Kita Italya’sindaki ilk yillarinda somiiriiniin
kaynag1 ve isleyis bigimi konusunda arastirma ve diisiinme olanagi bulan Gramsci, kisa
stirede bu gergekligi analiz etmeyi bilmistir. Buna gore, Kuzeyli kapitalistler giineyi
sOmiirmektedir, ancak bunu yaparken Kuzeyli is¢i siifinin diisiince bi¢imini
sekillendirip, onlarin -ve hatta sosyalist gruplarin da- Giiney hakkindaki fikirlerini
belirleyerek somiirii diizeninin ve kapitalist burjuva hegemonyasinin devamini
saglamiglardir. Kuzeylilerin bu durumu saglamada arag olarak bilimsel makaleleri, dergi
ve gazeteleri, aydinlar1 kullandiginin altin1 ¢izen Gramsci agisindan so6zii edilen bu sivil
toplum alaninda bulunan hegemonya araglar1, dzellikle aydinlar, italyan hiikiimetlerinin
bu konuda propaganda yapmalari ve genis yiginlart inandirmadaki en biiytik silahi
durumundadirlar. Kuzey-Giiney sorununda asalak olarak goriilen Giiney’in aslinda
parazit olan Kuzeyi tasidigini, Giineyin kaynaklar1 (dogal kaynak ve emek) uzerinden
kendi zenginligini ortaya koyan Kuzey blogunun varligina isaret eden Gramsci’ye gore

bu anlayils hegemonik bir tavri isaret ederken, bu anlayisin ve hegemonyanin
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yayilmasinda halihazirdaki iktidar blogunun yetistirip desteklemis oldugu kendi organik
aydin grubunun etkisi biiytiktiir.

Ote yandan Gramsci, Lenin’in ‘bilim tasiyicilarr’, ‘proletaryanin ideologlar1’ olarak
degindigi aydinlari, onlarin durumlarmi Italya tarihindeki aydinlarin olusumunu,
durumunu ve islevlerini inceleyerek ileri bir asamaya tasimis ve hegemonyanin
kurulmasinda onlara énemli bir yer vermistir. Bu tavri ile “Gramsci aydinlar1 6ncelikle
bir profesyonel olarak sermaye devreleri bakimindan ya da biiyiik entelektiiel
kahramanlar olarak benlik imgesi 6l¢iisiine gore degil, bundan farkli olarak, toplumsal
iliskiler biitiiniindeki ve is boliimiindeki orgiitleyici islevleri bakimindan farklidir.”®

Gramsci kendinden Onceki teorisyenlerden farkli bir yaklasim sergiledigi, aydinlar

grubunun, hegemonyanin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu belirtir.

Kuzey-Guney sorunu ve Rus Devrimi analizinde sivil toplum-politik toplum, altyapi-
istyap1 ayrimlarina vurgu yapan ve Bati’da gerceklestirilebilecek bir sosyalist devrim igin
gelistirdigi stratejisinde gelismisliginin 6nemine dikkat ¢eken Gramsci, bu baglamda
yap1y1 birbiriyle birlestiren bir ¢cimento olarak tanimlamistir. Zira aydinlar politik toplum
ve sivil toplum alanlar1 arasindaki smirlarda gezinebilen bir toplumsal grup olmalari
nedeniyle hem politik ve hem de sivil toplum alaninda 6rgutleyici bir role sahiptirler. Bati
sosyalist stratejisinde mevzi savasinin, ideoloji liretme ve yayma miicadelesinin 6nemi
acikken, Gramsci agisindan tim bu gorevlerin en O6nemli neferi aydinlar olmak
durumundadir. “Boylece temel toplumsal gruplarin ya da siniflarin ‘astsubaylari’ olarak
aydinlar, bir sinifin hegemonik projesinin biitiinciil devletin bir ‘niteliginden’ digerine
gecis momentlerine aracilik etmektedirler, toplumsal giiclerin siyasal iktidarda
yogunlasmasinin aracidirlar.”® Ancak Gramsci’ye gore aydmlarin islevleri bununla
siirh degildir. Aydinlart toplumsal bir sinif olarak degil de, toplumsal bir grup, bir
katman olarak ele alan Gramsci i¢in modern devlet formasyonlarmin karmagikligina

kimlik kazandiran ‘cephe’lerin kuruculart olmanin yam sira aydinlarin sivil toplum

8 Peter Thomas, a.g.e., s. 549
8 Peter Thomas, a.g.e., s. 548
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alaninda tstlendikleri, goriiniirde siyasal olmayan oOrgiitleme gorevleri ile {iistyapi

gorevlileri kimlikleri de vardir.

Bununla birlikte Gramsci agisindan devlet tanimlamasi dahil bir¢ok konu aydinlar
meselesi ile iligkilidir. Fransiz devrimi ile baslayan siirecin Bati’da yeni bir toplumsal
yapt olusturdugunu dile getiren Gramsci agisindan devlet kavramsallastirmasi da bu
dogrultuda sekillenmis ve bu kavramsallastirma aydimnlar eliyle yapilmistir. Uretici
siiflarin yani kapitalist burjuvazi ve modern proletaryanin devleti belirli bir iktisadi
diinya ve iiretim sisteminin somut bir formu olarak kavradigini ifade eden Gramsci,
iktidarin ele gecirilmesi ve yeni bir iretim diinyasinin kurulmasinin birbirinden
ayrilamayacagini s6yler. Gramsci bu olguyu Hapishane Defterleri, I. Cilt, I1. Defterde su

sozlerle aciklar:

Biri icin yapilan propaganda digeri icin de propagandadir,
gercekte egemen sinifin es zamanli olarak iktisadi ve siyasi olan
birlestirici kékeni yalnizca bu baglanti icinde yer alir. Bununla birlikte
ilerleme itkisi, yerel iktisadi gelisme ile yakindan bagli olmayip,
ideoloji akimlarini cevre iilkelere yonelten uluslararasi gelismelerin bir
yansimast oldugu durumda, yeni fikirlerin tasiyicist olan, aydin sinifi
olur ve devlet kavramsallastirmasi yon degistirir. Devlet bir kendinde
sey, bir mutlak rasyonel olarak kavranwr. Bu géyle ortaya konulabilir:
devlet iiretim diinyasimin somut ¢ergevesi oldugundan ve aydinlar
kendini yénetici personel ile daha yakindan ozdeslestiren toplumsal
unsur oldugundan, devleti bir mutlak olarak ortaya koymak, aydinlarin
islevinin bir karakteristigidir, boylece aydinlarin tarihsel islevi mutlak
olarak kavramr ve mevcudiyeti rasyonalize edilmis olur.®’

Aydinlarin toplumsal yapidaki konumunu ve kendi kavrayisini bu sekilde dile getiren
Gramsci’nin aydinlar konusunda diger marksist teorisyenlerden ilk ayirt edici tutumu, 0
giine kadar bagimsiz bir siif olarak ele alinan aydinlar sinifini, bagimsiz degil, aksine ait
oldugu smifin bir tiyesi olarak kavramasidir. Buna goére aydinlar sinifi, bagimsiz, {iglincii
bir siif olarak algilanamaz, aksine aydinlar egemen sinifa bagli, burjuva toplumunun
altyapisini iistyapisina baglayan ve ‘tarihi blogun’ egemenligini garanti eden, sivil toplum
alanindaki hegemonya araglar1 olarak algilanmali ve bu yonde degerlendirilmelidir.
Aydinlan siniflar ve smif bilinciyle iliskilendiren Gramsci i¢in her toplumsal sinifin,

kendi aydinlar katmani vardir. Aydinlarin toplumsal siiflardan ayri, kendilerine 6zgii

87 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt, 2. Defter, s. 377
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niteliklerle donatilmis olmalari diipediiz iitopyadir. Dolayisiyla ideoloji nasil Ki siniflara
aitse, siniflar i¢in ideoloji iireterek, siniflara tiirdesligini ve siif bilincini kazandiran

aydinlar da aslinda siniflara aittir.

Toplumsal siniflardan bagimsiz bir aydin kategorisinin var olmadigini dile getiren
Gramsci igin ekonomik Uretim duizleminde her toplumsal grup kendisiyle birlikte organik
olarak, kendisine kiiltirel ve ekonomik konularda biling veren bir aydinlar kategorisine
sahiptir. Ornegin kapitalist girisimci kendisiyle birlikte siyasi iktisadin iktisatcisini ve
bilimcisini yaratir. Ayrica her girisimci, en azindan bazi iktisadi alanlardaki bilgisi
nedeniyle, aydinlar kategorisine dahil edilebilir. Gramsci’ye gore tarihte iktisadi yapilar
araciligiyla yeserip gelisen her toplumsal grup, toplumsal ve siyasi anlamdaki en
karmasik degisimlerle kesintiye ugramamus tarihsel siirekliligi devam eder gibi goriinen
aydin kategorilerini bulur. Bu aydin kategorisinin en tipik 6rnegi ise kilise aydinlaridir.
Ancak yine de feodal rejimde kilise aydinlarinin disinda, bir baska kategori olan egitimli

teorisyenler ve kilise dis1 aydinlar da vardir.

Gramsci’ye gore aydin kategorisini/sinifini/katmanini  tanimlarken ve onun
faaliyetlerini konu edinirken yapilan en biiyiik hata, grubun faaliyetlerinin toplumsal
iliskiler sistemi icinde degil entelektiiel faaliyetin i¢sel dogasinda aranmasidir. Ancak
yine de aydinlar ile ilretim arasindaki iligki, toplumsal gruplarinkinden farklidir;
aydinlarin bu iligkisi dogrudan degil dolaylidir. Bu dolaylilik ise iki tiir toplumsal
organizasyon saglar: a-) Sivil toplum, yani toplumdaki bagimsiz yapilarin toplami b-)
Devlet. Aydinlarin baskin grubun hegemonya yonetimi ve devletin tahakkiimiinde rolleri
vardir. Bu rol 6rgiitsel ya da baglayicidir. Bu anlamda aydinlar bir grubun hegemonyasini
ve devletin tahakkiimiinlii belirleme islevine sahiptirler: “liretim evrenindeki isleve
ilistirilmis ayricaliktan gelen uzlasiyr Orgiitleme ve aktif ya da pasif bir sekilde
‘uzlagsmayan’ gruplar i¢in veya spontane uzlasi bir agmaza siiriiklendiginde yasanan

yonetim ve liderlik krizi anlarinda bask1 aygiti islevi goriirler.” 88

Sosyalist strateji icinde Aydinlar grubunun tarihsel konumunu ve islevini inceleyen

Gramsci, bunu Italya’nin politik tarihi {izerinden gergeklestirirken evrensel bir teori

8 Gramsci, Hapishane Defterleri,2. Cilt, 4. Defter, s. 220
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ortaya koymaktadir. Siyasal hegemonyanin hiikiimet giliciinden oOnce de ele
gecirilebilecegini ve hatta gegirilmesi gerektigini vurgulayan Gramsci agisindan bu bir
kars1 hegemonya olusturmakla gerceklesebilir. Yonetici siniflarin hem politik toplum
alanina ve hem de sivil toplum alanina hakim olmasi nedeniyle kamunun egitim ve
yonetim ihtiyaclarini aydinlar iizerinden belirledigi gercegini dile getiren Gramsci tam da
burada tarihsel-siyasal bir gercekligin ortaya ¢iktigini ifade eder: “Bagimsiz aydinlar
sinift mevcut degildir, fakat her smifin kendi aydinlar1 vardir; bununla birlikte tarihsel
olarak ilerici siiflarin aydinlar1 son kertede, diger simifin aydinlarin1 boyunduruk altina
almalar1 ve psikoloji gosterisi vb. baglar ve siklikla teknik-hukuksal, kurumsal bir kast
karakteri olusturmasiyla sonuglanacak bir etki giicii yaratir.”®*Aydinlar farkli bicimde
ele alip, toplumsal islevlerini daha 6nceki teorisyenlerden farkli bir baglamda ele alan
Gramsci’ye gore aydinlar dendiginde yalnizca geleneksel anlamda kullanilan kitle degil,
genel olarak ister dretim ,ister klltur, isterse de siyasi yonetim alaninda olsun, genis

anlamda oOrgiitleyici iglev goren toplumsal kitle anlagilmalidir.

Ote yandan Gramsci, aydilarin toplumsal yapi igindeki konum ve islevlerini bu
sekilde ortaya koyarken, onlarin ekonomik, korporatif ve kast ayricaliklariyla baska
aydinlara ve temsil ettikleri siniflara bagli olduklarini sdylemekle yetinmez, iktidar: ele
gecirmek isteyen grup icin aydinlarin ne denli énemli oldugunu, ideoloji iiretmeleri
acisindan da degerlendirerek vurgular. Her seyden 6nce Gramsci felsefesinde, iktidari ele
gecirmenin ve siirdiiriiliir kilmanin yolunun hegemonyanin kurulabilmesinden gectigi
aciktir. Kurulabilecek olan hegemonya ise tiretilen bir ideolojiye ihtiya¢ duyar. Tam da
bu anlamda hegemonya igin ideolojinin iiretilmesi, gelistirilmesi, orglitlenip, genis
yigilara benimsetilmesi silireci aydinlar tarafindan yiiriitilmektedir. Bu acidan

bakildiginda kurulacak olan hegemonyanin mimari aydinlar olmak durumundadir.

Aydin ile temsil ettigi sinif arasindaki organik bagi, aydinin sinifi adina iistyapida
rettigi etkinlikler ile ortaya c¢ikarken her toplumsal sinif, kendisiyle birlikte hem
ekonomik alanda hem kiiltiirel ve entelektiiel alanda, o sinifin ¢ikarlarinin genel ¢ikar

olarak algilanmasini saglayan aydinlar iiretir. Siniflarin aydin yaratma siirecinde siyasal

8 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt, 2. Defter, s. 173.
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partilerin ayricalikli bir yeri vardir. Clinkii siyasal parti aydin yetistirme siirecinde aydin
ile toplumsal smif arasinda koprii kurma stratejisinin en 6nemli aygitidir. Her siif
kendine ait, kendi ¢ikarlarinin genel bir ¢ikar olarak algilanmasi yolunda miicadele veren
siyasal partiler yaratirken, bu partiler de devletin ve hiikiimetin personeli ile politik
toplumun ve sivil toplumun liderlerini yetistirirler. Anlasilacag: {izere, smiflar kendi
degerlerini, ideolojilerini, kiiltiirlerini, ahlak dizgelerini ancak yetistirmis olduklar1 kendi
organik aydinlari araciligiyla yayabilirler. Bu nedenle Gramsci aydinlari siniflarin tistyapi
memurlar1 ve vekilleri olarak niteler. iktidar1 ele gegirerek politik toplum alaninda ve sivil
toplum alaninda hegemonyay1 kurmak isteyen sinif, bu hedefe kendi organik aydinlari
araciliiyla yiirlirken, aydinlarin bu miicadeledeki rolii agiktir. Aydinlar hem altyapi ile
istyap1 arasinda bir bag kurucu, bir yap1 harci gérevi goriirler ve hem de politik toplum
ile sivil toplum arasindaki organik bag1 insa ederler. Ozgiiden’in de belirttigi gibi: “Iste
bundan dolayidir ki aydinlar, devleti ele geciren iktidar blogunun ‘iistyapt memurlari’dir;
egemen grubun toplumsal hegemonyasini kuran ve devlet aygitinin islevlerini yiiriiten

memurlardir.”%

Odevleri bagli olduklar1 smifin diinya gériisiinii ortak duyu haline getirmek olan,
bu amagcla toplumu egiten, orgiitleyen, yonlendiren ve bu yolla riza iireten aydinlar
grubunun en {ist basamagi biiylik aydinlar olarak nitelenen sanatgilardan, filozoflardan,
bilim insanlarindan olusur. Bunlar diigiincenin tarih iginde ge¢irdigi evrimi bildikleri ve
yiiksek entelektiiel kapasiteye sahip olduklari i¢in, yeni bir felsefe ve diinya goriisiiniin
yaraticilari olan aydinlar olup, hegemonyanin kurulup devaminin saglanmasindaki ger¢ek
ideolojik bagi olustururlar. Gramsci biiylik aydinlarin, tarihin 6zneleri oldugunu ifade
ederken, bu aydin tipinin tarihe ve topluma karg1 6devleri oldugunu belirtir. “Tarihin
Oznesi: mevcut kiiltiirel ve siyasi ‘blok’un gergek onciilleri, kitlelerdir. Bu nedenle blyiik
aydin; kendini de pratik yagsamin i¢ine almali ve kiiltiiriin pratik yanlarinin orgiit¢lisii
haline gelmelidir. Kendini demokratiklestirmelidir.”®* Aydinlar basamaginin altinda ise
tiretilen diinya goriisiinii uygulamak ve yaymak ile gorevli aydinlar bulunmaktadir.
“Bunlar egemen ideolojiyi sivil toplum alaninda sendikalar, partiler, dernekler basin

yaymn organlari gibi Orgiitler aracilifiyla yayarak, hegemonyay: aktif olarak kurma

% Ozgiiden, a.g.e., s. 81
%L Antonio A. Santucci, Gramsci'yi Anlamak, ¢ev: Selim Tezer, 1.b., Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 145
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islevini iistlenen kadrolardir.”®> Hegemonyanin aktif 6rgiitleyicileri olan, saha ile iliski
icindeki bu aydinlar, basit birer hatip degillerdir, aksine pratik yasama yapici, orgiitleyici,

surekli inandirici olarak katilan kadrolardir.

Felsefesinde Marx’tan derin izler tasiyan Gramsci’nin, aydinlarin toplumsal yap1
icerisindeki yeri ve isleviyle ilgili ¢oziimlemesi bir anlamda Marx’in “maddi Gretim
araclarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda entelektiiel liretim araglarini da emrinde
bulundurur” ifadesinin agiklanmis hali gibidir. Aydinlarin yetistirilmesi ile eszamanl ve
diyalektik bir siire¢ olan ideolojilerin {retilmesinin/gelistirilmesinin, ‘Alman
Ideolojisi’ndeki ‘yonetici entelektiiel gii¢’ ifadesiyle derin baglantis1 gayet agiktir.
“Y onetici entelektiiel gii¢ olabilmenin dnkosulu, diger bir deyisle, kitlesel diizeyde aydin
yetistirebilme yetenegine sahip olabilmenin 6nkosulu, zorunlu olarak toplumda
belirleyici bir ekonomik gu¢ olmaya, yani maddi yonetici gug ile yonetici entelektiel glc
arasindaki bu derin diyalektik baglanti ya da maddi yonetici olmadan yonetici entelektiiel
giic olunamayacag1 gercegi, aydinlarin egemen sinifin emrine amade birer entelektiiel
{iretim arac1 olduklarinin apagik kanitidir.”® Her sinifin kendi organik aydinlarmi yaratip,
kendi toplumsal aydinlar katmanini olusturmak istedigini dile getiren Gramsci’ye gore
yonetici siif, egemenligini saglayabilmek i¢in, kendi diinya goriisiine boyun egilmesini

saglayacak aydinlar katmani olusturmaya mecburdur.

1.5.2. “Geleneksel Aydin” ve “Organik Aydin” Ayrimi

Aydinlarin toplumsal yapi igerisindeki yerini ve hegemonya miicadelesinde bir
sivil toplum arac1 olarak iglevini ortaya koyarak diger marksist teorisyenlerden farkli bir
yaklasim sergileyen Gramsci, tarihsel ve toplumsal islev baglaminda aydinlari iki temel
gruba ayirir. Eski tip aydinlar geleneksel aydin olarak adlandirilirken, yeni tip aydinlar
‘organik aydin’ olarak adlandirilirlar. Geleneksel aydinlar koylii ve zanaatkar tabanli
toplumlarin orgiitleyicileridirler ve bu tip aydinlar tam olarak sanayilesememis, tarimin
hala etkili oldugu yerlerde hakim durumdadirlar. Geleneksel aydin tipi olarak tanimlanan

bu grup tarimin hala en biiylik iiretim sektorii oldugu bolge ve iilkelerde egemen

% portelli, a.g.e., s. 103
% Ozgiiden, a.g.e., s. 85

65



durumdadir: “Bu eski tip aydinlar devlet personelinin biiylik kismini olusturmakta,
koylerde ve kiiciik kir kasabalarinda ise koylii ile genel anlamda yonetim arasinda aracilik
islevi gormektedirler.”®* Bu aydin tipinin Giiney italya’ da hakim bir grup oldugunu dile
getiren Gramsci’ye gore bu aydin tipinin koyliiye ve kirsalda yasayan kitlelere donik
yiizii demokratik iken biiyiik toprak sahibi ve egemen sinifa doniik yiizii gericidir. Bu tip
aydinlara, hem bir Onceki {iretim tarzina bagli ve hem de kaybolmakta olan bir sinifin
organik aydinlar1 oluslari, yiikselen sinifin degerlerine organik olarak baglanmamis

olmalar1 nedeniyle geleneksel aydin denmektedir.

Geleneksel aydmlarin kokenini Eski Yunan Diinya’sindaki azathh kolelik
statlisiine kadar goturen Gramsci, bunun Roma’yla daha sonra Alman savasgilara azatl
aydinlarin halefi olan Latin kokenli aydinlarin arasindaki ayrim seklinde devam etmis ve
kilise orgiitiiniin dogusu ile dallanip budaklanmis oldugunu ifade eder. Tarihi Eski
Yunan’a kadar uzanan geleneksel aydin tipi genellikle kirsal bolgelerde, kapitalizmin
heniiz tam anlamiyla degisiklige ugratmadig1 bolgelerde bulunurken, bu geleneksel aydin
tipi merkezi yonetim ve koyli yiginlari arasinda aracilik yapmaktadir. Gramsci’ye gore
iktidarin ele gegirilmesi durumunda eski politik toplumu yoneten aydinlar yasal yollardan
veya zorla gorevlerinden uzaklastirilabilirler. Ancak kirsalda bulunan geleneksel aydin
tipinin durumu daha karmasiktir. Orgiitlenmemis durumda olan kirsal aydin tipinin yeni
olusturulan aydin tipinin i¢inde eritilmesi kolayken, eski tarihi blogun sivil toplumunu
yoneten aydinlarin eritilmesi daha zordur ve bu anlamda yeni aydin tipine biiyiik gérev

diismektedir.

Gramsci filozof, sair ve mektup adamlarini geleneksel aydin tipi olarak
nitelerken, modern diinyada ilkel tiirden bile olsa endiistriyel emekle de iligkili yeni aydin
tipinin olustugunu ifade eder. Buna gore avukat ve memurlar bugiiniin aydinlarini
simgelerler. Belagat sahibi olmasi nedeniyle varligini kurabilen bu yeni aydin tipi,
kendisinin biiylik bir toplumsal saygiya sahip olduguna inanir. Bu yeni aydin, yapici,
orgutc, surekli ikna edici fakat ayn1 zamanda da soyut matematiksel ruhtan iistiindiir. Bu
tip, calismaya yonelik teknikten, bilime yonelik teknige ve hiimanist tarihsel konsepte

yonelir.

% David Forgacs, a.g.e., s. 219
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Bununla birlikte Gramsci’de asil 6nemli yeri olan aydin tipi ise organik
aydinlardir. Verilecek hegemonya micadelesinde énemli bir yere sahip olan organik
aydin tipi ideoloji iliretiminde ve bunun ortak duyu haline getirilmesinde ¢ok énemli bir
aragtir. Clnk( kapitalist sistem kendisini yaratirken ayn1 zamanda yeni bir yasal sistem,
yeni bir kiiltlirel sistem yaratir ve bu siirecte politik ekonomide uzmanlar1 ve endiistri
alaninda uygulayicilarim1 da yaratir. Organik aydin kavraminin anlami, onlarin temel

siniflar ile aralarindaki teknik iliskilerde ortaya cikar:

Bu bagin organik dogasi, onlarin uzmanlagmis becerilerinin
olusumunda ickindir. Tipki  kitlelerin  ve ekonominin
orgiitlenmesinin belli islevierinin gelisiminde oldugu gibi.*®

Politik toplum alanini ele gegiren egemen ve yonetici sinifin hegemonyasini
stirdlirmesinin 6n kosulu, o smifin {iretim diinyasina sahip olmasi ve gercek bir aydinlar
politikas1 gelistirebilmesidir. iktidar1 elinde bulunduran smif politik toplum araciligryla
iki boyutlu, birbiriyle iliski i¢inde bir politika gelistirmelidir. Bu politikanin tistyapisal
niteligi, sinifin kendi organik aydinini yetistirmesinde sekillenir. Bu ikili politikanin ilki
egemen ve yonetici konumdaki smifin kendi organik aydinlarini yaratmasidir. Ornegin,
kapitalist iiretim tarzi, kendi isleyis bigimine gore fabrika sefinden, ekonomi uzmanlarina
ve hukuk bilginlerine dek uzanan bir aydinlar katmani yaratmistir. Olusan bu yeni aydin
tipi eski aydin tipi ile miicadeleye girerek, toplumsal doniisiimiin daha sancisiz bir sekilde
kitlelerce karsilanmasina olanak saglamistir. Kapitalist toplum analizi yapan Gramsci
buradan hareketle iktidara gelmek isteyen her gurubun, geleneksel aydinlari fethetmeleri

ve kendi organik aydinlarini yaratmalar1 zorunluluguna vurgu yapar.

Aydinlarin hangi sinifin hesabina ¢alisiyorsa o siifa gore organik olduklarini dile
getiren Gramsci, Bat1 Sosyalist Devrimi’ni planlayan sosyalist blogun bu gerceklige
dayanarak, politik ve sivil toplumlara sahip burjuva hegemonyasi ile miicadelede kisith
imkanlara ragmen kendi organik aydinlarini yaratmalar1 gerektigini salik verir. Bu

coziimlemesinde geleneksel konumdaki aydin tipinin, proletarya ile organik bir iliski

% Anne Showstock Sasson, Gramsci 'ye Farkli Yaklasumlar, gev: Mustafa Kemal Coskun, Burcu Sentiirk,
Ozan Kamiloglu, Cagla Erdogan, Dipnot Yayinlari, Ankara, 1.b., Ankara, 2012, ss 65-65
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kurabilecegini ve yeni bir aydin tipine doniistiiriilebilecegini vurgulayan Gramsci’nin
amaci, organik baglarin sadece gerici sinifla degil proletarya ile de kurulabilecegini
gostermektir. Bu anlamda kapitalizmin yasayacagi kriz donemleri, ekonomistlerin
anladig1 anlamda olmasa da proleter hareket i¢in bir firsat olabilir. Zira geleneksel aydin
tipinin, proletarya safina katilip, proleter organik aydinlar tarafindan sogurulmasi i¢in bu

kriz anlar1 6nemli firsatlar anlamina gelmektedir.

Gramsci, egemen smifin hegemonyasini siirekli yeniden tireterek giivence altina
almak i¢in sOmiiriilen smiflarin ve muhalif gruplarinin organik aydinlarini
tarafsizlagtirma, devsirme ve asimile edip ideolojik olarak yozlastirma gibi yontemlerle,
bu gruplar1 kendi biinyesinde toplama politikalar1 izledigini ifade eder. O, egemen sinifin
aydinlar tizerinden gergeklestirdigi bu stratejiye ‘transformizm’ adini verir. Goriilecegi
gibi altyapi ve iistyap1 arasinda bir koprii durumundaki aydinlarin rolii ve safi degisebilir.
Egemen sinifin kullandigi bu silah, egemen olma amacindaki tiim siniflarin da
kullanabilecegi bir yontem olmak durumundadir. Bu gelenek ise aydinin proletarya ile
organik bir iliski icine girdigi ve artik geleneksel bir goriintiiden uzaklastigi zamanlarda
gerceklesir. Grasmci’ye gore degisik bigimlerde proletaryanin da organik aydinlari
olunabilir. Ornegin bir burjuva aydin1 proletaryanin Sgretilerine katildiginda,
proleterlerin iginde eridiginde, proleter kiiltiir ve diinya goriisiiniin 6ziine katilip,
proletarya ile organik bir bag kurdugunda artik proletaryanin organik aydini olmus olur.
Ayrica, “(K)itlelerin diinya goriisiinden kalkarak, ona net ve aydinlik bir biling (gorevinin
ve kendisinin bilinci) vermek icin, onu bitin engellerinden kurtararak ve belli bir

homojenlik ve tutarlilik vererek, proletaryanin organik aydini haline gelebilir.”%

Hegemonya yolunda miicadele veren sinifin, egemen olabilmek i¢in ekonomik
kosullarin olusmasini beklememesi gerektigini, proletaryanin kendi diinya goriisiinii
saglam bir bigimde sekillendirerek, altyapidaki degisimi ¢abuklastiracak ve egemen
hegemonyanin zayiflamasini saglayacak bir kiiltiirel devrim yapmasi gerektigini
vurgulayan Gramsci bunu Italya ve Fransa ornekleri iizerinden agiklar: Avrupa
aydinlarmin gelisimleri agisindan belirgin farkliliklar vardir. italyan aydinlari, Italya’nin

pargali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ulusal degil, uluslararas: bir islev tasirken

% Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, 23-84, Birikim Dergisi, Istanbul, s. 25
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Fransa tiim uluslarin enerjilerinin ve aydin kategorilerinin uyumlu gelisimi i¢in giizel bir
ornektir: “1789’da yeni toplumsal gruplar siyaset sahnesine ¢ikmaya basladiklarinda, tim
toplumsal islevleri i¢in tam donanimliydi, eski siniflarla uzlasiya girmek soyle dursun,
kiliseyi bile etkilemeyi basarip, tiim siiflar1 biinyesinde topladi”®’. Fransiz devrimi,
ilerici burjuvanin kendi organik aydinlarini yetistirerek, feodalizmin organik aydinini
yetistiren kiliseye karst vermis oldugu uzun soluklu bir miicadelenin sonucunda
olusmustur: “Burjuvazinin organik aydinlarinin asil savas verdigi kesim, kast durumuna
geldikleri i¢in son derece tiirdes ve sogurulmalar1 da bu nedenle son derece zor olan
toprak soyluluguna organik olarak bagl din adamlar1 smifi olmustur.”®® Aydinlarin
devrimin kosullarini1 hazirlamalar1 konusunda yukarida sézii edilen Fransiz burjuva
devriminden 6nceki yogun ideolojik hazirlanma siirecini 6rnek gosteren Gramsci’ye gore
Diderot, Voltaire, Rousseau gibi aydinlar, fikirleriyle devrimi hazirlamis ve devrimin
gerceklesmesine etki etmislerdir. Yani o donemin ilerici sinift olan burjuvazi,
egemenligini Once ideolojik alanda saglamlastirmistir. Bati diinyasinin bugiinkii
temellerinin atildig1 olay olan Fransiz Devrimi 6rneginde de goriilebilecegi gibi
hegemonya kurma yolunda verilecek miicadele agisindan 6nemli bir konuma sahip olan
aydinlarin, diger sivil toplum kurumlariyla da, (6rnegin okullar, gazeteler, dergiler,
sendikalar siyasal partiler vb. kurumlar ile de) iliskisi oldugu diistiniiliirse, hegemonyanin

kurulmas1 ve siirdiiriilebilmesinde en 6nemli ara¢ oldugu diisiiniilebilir.

1.5.3. Aydinlar ve Hegemonik Bir Arag Olarak Egitim

Avrupa’da gergeklestirilecek sosyalist bir devrim i¢in anahtar 6ge olarak gordiigi
hegemonya kavramini, toplumsal bir siifin, bir baska simf iizerindeki ideolojik-
entelektiiel etkisi olarak aciklayan Gramsci i¢in, hegemonyanin kurulmasinda sivil
toplum alaninda bulunan bir diger 6nemli hegemonya araci resmi okullar ve egitimdir.
Lombardi egitim kavraminin Gramsci’de sdylemsel olarak baglamin biitiiniinde ortaya
ciktigin1 ve praksis felsefesi icinde yapildigini dile getirir. Gramsci’ye gore ‘‘yasam
kosullarinin bir sonucu olan insan, gerek toplumsal iliskiler biitliniiniin degisimi yoluyla,

gerekse bu nesnel durumlar1 kullanma iradesiyle bunlarin bilincine varilmasi yoluyla

7 Gramsci, Hapishane Defterleri,2. Cilt, 4. Defter, s .224
% Portelli, a.g.e., s.108
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belirlenmis bir doniisiim 6znesi haline gelir. Bu konumda insan, kendi iradesini harekete

gegirir, soyut bir iradeyi somut olarak uygular ve boylece kendi kisiligini olusturur.”%

Gramsci ag¢isindan genis yigilarda rizanin elde edilmesi ve Orgiitlenmesi
konusunda, devletin en temel iglevi, genis halk yiginlarinin kiiltiirel ve ahlaki seviyelerini,
Uretim gii¢lerinin gelisimine uygun bir bi¢cimde yiikseltmektir. Bu gelisimin
saglanmasmin yolu ise egitim sisteminin diizenlenmesidir: “Gramsci, sivil toplumda
hegemonyanin kurulabilmesinin, devletin bir yandan kamusal okul sistemi araciligiyla
yirlittigl olumlu egitici bir islev goren egitim faaliyetleriyle, diger yandan da hukuku
uygulamakla gorevli mahkemeler araciligiyla yiiriittiigii olumsuz baskici bir iglev goren
yasal-disipline edici egitim faaliyetleriyle olanakli olabildigini vurgulamugtir.”%
Hegemonyanin kurulmasinda etkili bir ara¢ olan egitimi etik devlet baglaminda ele alan

Gramsci igin devletler, niifuslarimin biiyiik boliimlerini belirli bir ahlak ve kdltiir

seviyesine ¢ikarttiklari 6l¢iide ‘etik devlet’ olmay1 basarirlar.

Hegemonyanin devamlilig1 i¢in riza orgiitleme yolunda, ideolojik islevin en
o6nemli boyutunu okul sistemi olugturmaktadir. Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikan
ulus devletler hegemonyalarini silirdirmek amaciyla kamusal egitim sistemini
uygularken, bununla burjuvazinin diisiince yapisini, diinya goriisiini, kiiltiirinii genis
yigilara benimseterek hegemonyalarini siirdiirmeyi amacglamaktadirlar. Modern
toplumlarda yonetici smf bu ama¢ dogrultusunda egitimin iki islevinden
yararlanmaktadir: “Modern uygarliklarla beraber tiim politik etkinlikler Gylesine
karmagik bir hale gelmistir ve yalnizca sanayi devriminin beraberinde getirdigi bilimsel-
teknik alanlarda degil, beseri bilimler alaninda da pratik etkinlikler giinliik yasam ile
Oylesine i¢ ige gegmistir ki her pratik etkinlik kendi alaninda yeni yoneticiler ve uzmanlar
icin yeni tip okul yaratma egilimine girilmistir.”*%! Goriildiigii gibi modern uygarlikta
egitimin ilk islevi, kapitalist liretim sisteminin ihtiya¢ duydugu teknik donanima ve

kapitalist hegemonyanin devamini saglayabilecek yetkinlikteki sosyal bilimcileri

9 F. Lombardi, “Antonio Gramsci'nin Marksist Pedagojisi”, gev: Sibel Ozbudun- Basak Ekmen, Utopya
yayinlari, Ankara, 2000, s. 43

100 Robert Bocock, “Hegemony”, Ellis Horwood Limited Publishers, Tavistock Publication, London,
1986, s. 29

101 Bzgiiden, a.g.e., ss. 99-100
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tretmektir. Bunu da zorunlu ilkokul —Gramsci doneminde ilkokul-, daha sonra meslek
okullar1 ve liniversitelerde yerlestirdigi miifredatlar ve bu yonde yetistirilen 6gretmenler
araciligiyla yapmaktadir: “Mesleki egitim siirecinin sonunda yetistirilen uzmanlasmis
insanlarda yeni uzmanlik alanlarmin siirekli bir bigimde gelistirilmesine katkida
bulunurlar. Kendi kendini yeniden iireten bu katkinin en dogal sonucuysa insanlarin
kapitalist iiretim sistemine kendiliginden raz1 olmalarinin saglanmasi, yani rizanin kitlesel
diizeyde orgutlenmesidir.”%? Gramsci bu noktada Batili egitim kurumlarini incelerken,
ilkokullar, ortaokullar ve {iniversitelerin yapisina da 1s1ik tutar. Buna gore ilk ve orta
Ogretimde bulunanlarin entelektiiel formasyonu bir gruba, liniversitede olanlarinki ise
baska bir gruba verilmistir. Ancak ilk ve orta 6gretim siradan halk gruplar ve kiiciik
burjuvazinin okullaridir. Gramsci’ye gore yukarida sozii edilen bu toplumsal katmanlar
tamamen kastin tekeli altindadir, ciinkii alt siniflara ait bireylerin i¢inde bulunduklari
ekonomik kosullar nedeniyle, {iniversiteye gidebilmeleri s6z konusu degildir. Bu nedenle
alt sinifa ait olanlar dogmatik ve temel egitimin 6tesine gecip, egitimin elestirel ve tarihsel
evreleriyle bulusamazlar. Bu anlamda Gramsci agisindan, “(ii)niversite, yonetici sinifin
kendi okuludur ve yonetici sinif onun aracilifiyla baska simiflardan bireyleri kendi

yonetici, idari ve uygulayici personeline katar.”103

Modern devletlerde okulun ikinci islevi ise, kapitalist sistemi mesru gosterecek
kiiltiirel ve ideolojik ortam1 yaratmaktir. Gramsci’ye gore modern devletler bu ideolojik
islevi etkin kilmanin yolu olarak, zorunlu kamusal egitim sistemi anlayigini goriirler ve
bunun ger¢eklesmesine olanak saglarlar. Bu baglamda Gramsci’nin de belirtmis oldugu
gibi: “ilk Ogretimin amaci, feodal sistemin aksine higbir hiyerarsi ve kast ayrimi
yapmadan, yeni kusaklara doga bilimlerini 6gretip onlarin feodal din kiiltiiriiniin doga ve
evren hakkinda telkin ettigi ‘biliyiilii diinya algisindan’ kurtararak bilimsel ve akilci bir
cizgide egitmek ve gocuga yurttaslik haklarini ve 6devlerini 6greterek ¢ocugun devlete
ve sivil topluma katilmasini saglamaktir.”*% Gramsci agisindan burjuva hakim sinifinin

buradaki temel amaci, kendi yasamina sahip olmak isteyen bireyi, burjuva hukukunun

102 Bzgiiden, a.g.e., s. 101
103 Gramsci, Hapishane Defterleri,2. Cilt, 4. Defter, ss. 242-243
104 Gramsci’den aktaran, Ozgiiden, a.g.e., s. 102
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Ogreti ve kurallarina uygun bir sekilde yasayan bir kimse olarak egitip, halkin timundn

burjuvazinin kiiltiirel ve ahlaki anlayisina uygun bir kaliba girmesini saglamaktir.

Ote yandan modern egitim sisteminin amacinin bir ulus yaratmak oldugunu
vurgulayan Gramsci igin egemenler bu amaca yonelik olarak bireyleri cocukluktan ve ilk
gengcliklerinden baglayarak, kendi ulus kavrami dogrultusunda, tek tip egitimden gegcirip,
o ‘ulusun’ bir tarihinin, edebiyatinin, dilinin, kiiltiiriniin vb. oldugunu asilayarak,
bireylerin o ulusun ¢esitli hak ve sorumluluklara sahip yurttaslari olduklarinin bilincine
vardirirlar. Ancak modern egitim siirecinin tek amaci bir ulus yaratmak degil, o ulusun
yurttaglar1 olmanin ortak bilincine ulagmalarini saglayip, o ulusa belirli bir politik biling
kazandirmaktir. Gramsci hegemonyay: biligsel, felsefi ve pedagojik bir olgu olarak
nitelerken, hegemonyanin, toplumun, ydnetici sinifin ideolojisine uygun bir egitimden
gecirilerek kurulacagini vurgular. Bu ise yonetici egemen smifin belirli pedagojik
ilkelerle birlikte egitim programinin igerigini ve ¢ercevesini kendi ¢ikarlarina uygun bir
ideoloji dogrultusunda belirleyecegi anlamini tasimaktadir. Hegemonyanin kurulabilmesi
icin gerekli olan ortak ‘ulusal’ hafizanin olusturulmasi siireci daha c¢ocukluk caginda
baslatilan bir kiiltiire] homojenlesme siirecidir. Bu siirecte hem bireye yurttaslik bilinci
kazandilirken hem de bireyin iktidar blogunun ideolojisini (egemen ideolojiyi)
igsellestirmesi saglanir: “Ciinkii hegemonya, politik olarak bilinglendirilmis yurttaslarin

toplamindan olusan bir ulusa dayanmay1 zorunlu kilar.”%

Modern kapitalist burjuva devletlerinin hegemonik bir ara¢ olarak kullandigi
egitim sistemini bu sekilde analiz eden Gramsci, Italyan egitim sistemi ve sosyalist
strateji baglaminda da egitimin neliine ve islevine vurgu yapar. Gergek egitimin
yonlendirme ve hatta baski gerektirdigini vurgulayan Gramsci, bu anlamda egiticinin
onemine ve miidahalesine dikkat c¢ekmis olur. Egiticinin ge¢mis kusagin kiiltiir
deneyimlerini yeni kusaga aktardigini dile getiren Gramsci i¢in bu gorevi iistlenen kisi
bir organik aydin olarak dgretmendir. Ona gore “6gretmen yalnizca okulda ders veren
kisi degildir. Ogretmen ayni zamanda toplumsal baski ve bireysel dzerklik arasinda

dinamik ve diyalektik bir denge kurmaya ¢alisarak toplumun elestirel bilincini temsil

195 paul Ransome, “Antonio Gramsci: A New Introduction, Harvester Wheatsheaf”’, New York, London,
Toronto, 1992, s. 79
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eder. Ayrica 0gretmen okulda kolektif insan tipini yetistiren, kiiresel ¢caga uygun bir
kisiligin olusumunda katkida bulunan bir kisidir.”'% Bu anlamda &gretmenin iktidarin
okuldaki temsilcisi olmasi nedeniyle egitilmesi gereken bir organik aydin oldugunu dile
getiren Gramsci’ye gore 6gretmen toplumdaki yonetici konumu iizerindeki elestirel

bilincin farkina varmalidir.

Ote vyandan kilturel-ideolojik hegemonyanin  saglanmasinda  okullarin
vazgecilmez oldugunu sdyleyen Gramsci, okullarin mevcut kiiltiirii cocuklara aktarmasi
gerektigini ifade eder. Mevcut modern egitim sisteminde gergek yasam pratikleri ve okul
arasinda bir biitlinliik bulunmadigini, cocuklara bir kavram y1gin1 6gretildigini ifade eden
Gramsci, sosyal yasamin ve kiiltiiriin anahtar1 olarak gordiigii calismay1 anlamak i¢in
pedagojik metodun kavranmasi gerektigini dile getirir. Bankacilik (alig-veris) olarak
gordiigii egitimle iligkili olan 0grenme bakis agisin1 destekleyen Gramsci’ye gore
cocuklar yogunlasmis gerceklerle donatilmalidir. Bu yiizden 6gretmenler filozof ve
tiretken olmalidirlar. “Cocuklarin kafalar1 anlamsiz bos formiillerle, unutulan bilgilerle
doldurulmamalidir. Gramsci igin egitim-0gretim bir Uretim aktivitesini Ogrenme
anlaminda, sadece 6grenmeyle ilgili degildir. Ayrica, liretim olarak 6grenme, egitim
Ogretimin bireysel sonucu ve bireysel 6grenmelerden gelen bilginin yiiklendigi tiimel bir

kiiltiir olarak her ikisini de icermelidir.”%

Bir hegemonya araci olan okul ve egitim sistemini, mevcut egemen kapitalist
burjuva devletlerinin kullanig bi¢gimini ve egitim konusundaki kendi goriislerini bu
sekilde agiklayan, yani olan ve olmasi gereken iizerinde durarak, okul ve egitimi sosyalist
stratejinin onemli bir 68esi haline getiren Gramsci i¢in dnemli olan yetiskinlerin politik
egitimidir. Gentile reformuna karsi takindigi tutum ile reform karsiti bir tavir ve
geleneksel Italyan egitim anlayisindan yana bir tutum sergileyen Gramsci’nin metodu
0ziinde muhafazakardir. Gramsci’nin pedagojik muhafazakarliginin paradoksu, politik
devrimin amaglariin gerceklesmesiyle giderilebilir. Aslinda onun egitim yazilar

yetiskin egitimi iizerine 6zellikle endiistriyel is¢inin egitilmesi baglaminda, ¢ocuklara

196 Asiye Aka, “dntonio Gramsci ve Hegemonik Okul”, Balikesir Universitesi SBE, Cilt 12, Say1 21,
Balikesir, 2009, ss. 329-338, s. 331
107 Asiye Aka, a.g.e. s. 338
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verilen egitim iizerinedir. Gramsci’nin bakis agis1 is¢i sinifinin hegemonyasi ile burjuva
hegemonyasinin yer degistirmesini Oncelikle formel egitim kurumunun, o&zellikle
buradaki ¢ocuklarin belirlenip doniistiiriilmesini igeren radikal sosyal degisimi yansitir.
Yetiskin politik egitiminin, kitlenin egitim problemi oldugunu vurgulayan Gramsci,
sosyalist toplumun kendiliginden olusmayacagina dikkat c¢ekerek isci sinifinin
bilinglendirilip, hegemonya miicadelesine katilmasi gerektigini dile getirirken organik
aydinlarin roliine génderme yapar. Ona gore, eski tip aydin olarak adlandirilan bilim
adamlar1, sanatcilar ve filozoflar ile egitimciler, birlikte hareket etmeli ve karsi
hegemonya hareketinin merkezi olan Komiinist Parti ¢atis1 altinda toplanmalidirlar.
Kolektif aydin etrafinda orgiitlii bir yap1 ile olusturulacak karsi hegemonya hareketi,

Gramsci agisindan sosyalist stratejinin onemli unsurlarindan biri olmak durumundadir.

1.6. Gramsci’nin Marksizm Elestirisi

Cagindaki marksist sdylemlere ekseriyetle karsi ¢ikan Gramsci’ye gore marksist
diisiince, modern kiiltiirlin bir parcas1 haline gelmis ve belirli 6l¢iide bazi kiiltiirel akimlar
besleyip, zenginlestirmistir. Gramsci agisindan bu fenomen bazi marksistler tarafindan,
marksizmin araci olarak ‘idealist felsefe’nin goriilmesi ve bu felsefenin 19. yiizyilin son
ceyreginde pozitivizm, bilimcilik gibi kiiltiirel akimlara absiirt gelmesi nedeniyle
incelenmemis ve onemsenmemistir. Marksizmin ikili bir revizyondan gecip ikili bir
kombinasyon yarattigin1 dile getiren Gramsci, marksizmin bir yandan kimi 6gelerinin
belli idealist akimlar tarafindan (Croce, Sorel, Bergson) 6ztimsendigini ifade ederken, 6te
yandan marksizmi tanimlama kaygi ve telaginda olan resmi marksistlerin de, hedeflerine
kaba, yikict ‘felsefi materyalizm’in modern versiyonlarinda ve hatta Kantgilik gibi

idealist akimlarda ulagsmis olduklarini belirtir.

Marksistlerin, marksizmi, marksist olmayan bir felsefeyle yogurduklarini dile
getiren Gramsci, bu durumun nedeni sdyle agiklar: “Bana gore: felsefe ¢ceperinde tarihsel
neden marksizmin kapitalizm oncesi diinyanin halk kitleleri arasinda, 6zellikle de din
kisvesi altindaki kalintilartyla miicadele etmek i¢in ikincil egilimlerle is birligine gitmis

olmasinda yatar.”%® Marksizmin bu sekilde erozyona ugratildigimi ifade eden Gramsci

108 Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri, 2. Cilt, 4. Defter”, 1.ss. 155-156
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acisindan marksizmin iki temel gorevi vardir; modern ideolojilerle miicadele etmek ve
kultarleri Orta Cag’dan kalmis halk kitlelerinin zihinlerini aydinlatmak. Kendisi de
inangsiz olan ve buna karsin sekter kilise diigmanligina karsi ¢gikan Gramsci, sosyalistlerin
kiliseye saldirmak yerine, kiliseyi kullanan burjuva ile miicadele etmeleri gerekliligini

vurgular.

Gramsci’ye gore marksizmin 20. yiizyilin baslarinda girismis oldugu bu miicadele
sekli ancak egitimli siniflarin zihinlerini etkileyebilir ve genis halk yiginlarindan uzak
kalir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan ise her yas ve toplumsal yapidan insani
etkileyebilecek ve toplumda ahlaki bir biitiinliik saglayabilecek kiiltiirel bir gligten uzak
‘birlestirilmis marksizm’ olmustur. Klasik marksist anlayisa getirdigi bu elestirinin
tizerine bir de modern felsefe elestirisi ekleyen Gramsci’ye gore “modern felsefe kendi
diinya goriisii ile tutarl bir egitsel program olugturmaktan ve halk kiiltiiriinii yaratmaktan
acizdir. Bunun yerine entelektiiel bir aristokrasinin kiiltiirii olarak kalir.”%® Yukarida
sayilan nedenlerden Gtiirii halk ile kesin bir iletisim kurmay1 basaramamis olan marksizm,
yuksek bir kultlr de yaratamamistir ¢iinkii onun mubhitine yerlesmis olan biiyiik aydinlar,
halk siniflar1 i¢inden degil, geleneksel siniflardan gelmedir ve bunlar ya tarihin donemeg
noktalarinda kendi smiflarina geri donmiis ya da halk smiflarimin ic¢inde kalarak bu

siniflarin otonom gelisimini engellemeye calismiglardir.

1.7. Kendine Has Bir Diisiiniir Olarak Gramsci

20. yiizyilin en basarili ve en 6zgiin politik diigiiniirlerinden biri olan Antonio
Gramsci yasamini, diigiinceleri ile aym dogrultuda sekillendirebilmis, kisisel ve
toplumsal yikim ve acilara karsi miicadele etmis ve dliinceye dek cizgisinden sapmamis
bir diigiiniirdiir. Diisiincesini yasadigi donem ve cografyanin kosullariyla zenginlestiren,
‘Giiney Italya Problemi’ iizerinden bir diisiiniis gerceklestiren ve hatta bu yiizden ¢esitli
cevrelerce ulusal bir filozof olmakla elestirilen Gramsci, esasinda bdlgesel ve donemsel
problemler (zerinden tim kesimleri/bolgeleri kusatan bir dgreti yaratmasimi bilmis,

diisiinsel anlamda dinamik ve analitik bir diistiniirdiir. Diislincesinin belki de ¢ikis noktasi

199 Gramsci, Hapishane Defterleri, 2. Cilt, 4. Defter, s. 156
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olarak kabul edilebilecek olan Kuzey-Giiney italya sorunu ve somiiriisiinii iliklerine kadar
hisseden ve yasayan Gramsci, bu sOmiirliniin analizini gergeklestirirken, analizini
marksizm ile zenginlestirmis, meselenin bolgesel degil, smifsal olduguna vurgu
yapmustir. Marksist diinyaya girisi sonrasinda asla korii kortine bir baglilik ve tutum
sergilemeyen, elestirel bakis agisin1 her zaman diri tutan Gramsci bu yoniiyle cagdaslari
arasinda Ozgiin bir yer edinmeyi basarmis ve analitik ve yenilik¢i tavri ile II.
Enternasyol’in devrimi kavrayis ve Bat1 devrimi stratejisine karsi bir tavir sergileyerek,

Bati sosyalist diinyas1 i¢in yeni bir devrim stratejisi ortaya koymustur.

Avrupa’da gergeklesebilecek bir devrim igin sosyalist cephenin yeni bir stratejiye
ihtiya¢ duydugunu belirten Gramsci Bati ve Rusya arasindaki en temel farkin politik
toplum ve sivil toplum yapilar1 arasindaki ayrismalar oldugunu belirtir. Bati’da
gerceklesebilecek bir devrim icin Bati kapitalist devlet yapisinin iyi incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii Bat1 liberal kapitalist devletlerinin is gérme bi¢imi Rus devlet
yapisinin i goérme biciminden olabildigince farklidir. Bati kapitalist liberal devlet
yapilarini incelerken, onlarin isleyis bi¢iminin taklit edilmemesi gerektigini sdyleyen
Gramsci i¢in Rusya’da acik savas ile devrim miimkiin olabilmisken, Batida sivil toplum
alaniin gelismis olmasi nedeniyle boyle bir yontemin uygulanmasi miimkiin degildir.
Devrim sansinin aktiiel kilinabilmesinin yolu, gelismis durumda olan sivil toplum
alaninda bulunan hegemonya araglar1 (6zel okular, sendikalar, basin-yayin, siyasal
partiler, kilise vs.) vasitasiyla, is¢i sinifinin kendi diinya goriisiinii, smif ittifaklar ile
birlikte genis halk yiginlarina aktarmasi ve benimsetmesidir. Bu stratejinin kaynagim
yine liberal kapitalist devlet analizinde bulan Grasmci bu anlamda, kurulacak
hegemonyanin koklerini 1789 Fransiz Devrim’inde bulur. Bati devrim stratejisinin
Dogu’dan farkli olmas1 gerektigini bu analizi araciligiyla belirten Gramsci’ye gore Bati

siyaset dlinyas1 Fransiz Devrimi ile birlikte baska bir yola girmistir.

Ote yandan Fransiz Devrimi’nin Avrupa politik ve toplumsal yapisinda biiyiik
degisikliklere yol actigini, yeni bir siyasal ve toplumsal diizlem meydana getirdigini dile
getiren Gramsci icin bu olgu Avrupa’da meydana getirdigi ‘ulusal isyan’ dalgalariyla
birlikte yeni bir yonetim bi¢iminin dogusuna hizmet etmistir. Devrim 6ncesinde yonetimi

elinde bulunduran siif olan aristokrasi, iktidarin1 baski ve zor araciligiyla siirdiiren bir
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‘jandarma devlet’ konumundayken, Fransiz Devrimini doguran siire¢ Oncesinde
Gramsci’nin ¢ok dnem verdigi aydinlar aracilifiyla yeni bir politik diizlem ortaya ¢ikmis,
Fransiz Aydinlarimin genis yigmlar egitip orgilitlemesiyle birlikte yeni bir siyasal
paradigma dogmustur. Bu anlamda biitiinlesik devlet teorisini gelistiren Gramsci’ye gore
iktidar ve hegemonya artik baski ve zor ile degil, riza ve fikir birligi araciligiyla
stirdiiriilebilen siyasal olgulardir. Foucault’nun biyo-iktidar olarak niteledigi iktidar
bicimini, ondan yaklasik kirk yil 6nce, farkli bir baglamda riza ve konsensus kavramlari
tizerinden agiklayan Gramsci, bu anlamda cagdaslarmin Onceledigi bir teorisyen

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Felsefesinin koklerini Machiavelli ve Marx’ta bulan Grasmci, bu iki filozofun da
eksik bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunu ifade ederken, Machiavelli’nin yalnizca etik
baglamda ele alinmasini giiliing bulmustur. Zira Fransiz devrimi sonrast burjuva sinifi
onciiliigiinde gelisen sivil toplum alaninin en 6nemli araglarindan biri olan siyasal
partinin islevini, Machiavelli’nin ‘Prens’inden hareketle ele alan Gramsci, bu anlamda
hem Machiavelli’nin toplumsal doniistiiriiciiliik anlaminda biiyiik fikirlerinin yeniden
degerlendirilmesine olanak saglamis ve hem de gelisen sivil toplum alanindaki gii¢ ve
toplumsal doniistiiriiciikliikteki liderligi ile ‘Modern Prens’e 6zel bir yer agarak, Bati

sosyalist stratejisine rehber olmustur.

Marx ile bagini asla kaybetmeyen, diisiincesini buradan hareketle sekillendiren,
ancak yine de marksist yazina yeni fikirler getirmesini bilen Gramsci, altyapinin
belirleyici giliciinli inkar etmeden, {istyap1 araglarinin 6nemini vurgulayan ve hatta tarihsel
materyalizmin kesinliginin sanildig1 kadar mutlak olmadigini Rus Devrimi {izerinden
aciklayan bir diistiniirdiir. Ekonomizm, materyalizm, pozitivizm elestirileri nedeniyle
cagdaslarindan farkli bir yorum ortaya koyan, bu tavri nedeniyle altyapiy1 6nemsemedigi
yoniinde elestiriler alan Gramsci’nin, ¢aginin kosullariyla gelistirmis oldugu politik
stratejinin niiveleri aslinda yine Marx’ta bulunur. Gramsci felsefesinin belki de en 6nemli
kavrami olan hegemonya, kdklerini elbette ki politik toplum ve sivil toplum ayiriminda
bulur. Buna gore Fransiz Devrimi ile baslayan, 1870’lerde ivme kazanan ve nihayet 1.

Diinya Savasi ile son halini alan yeni politik diizlem 1yi okunmali ve anlagilmalidir. Bu
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baglamda hegemonyanin kurulabilmesi igin sivil toplum araglarinin 6nemine vurgu

yapmis olan Grasmci bu hususta koklerini yine Marx’ta bulur.

Gramsci’nin hegemonyanin Kurulmasi siirecinde blylk 6nem atfettigi, siyasal
parti, siif ittifaki, aydinlar ve egitim gibi kavramlar, Marx’in felsefesinde de yeri ve
onemi olan kurum ve olgulardir. Gerek Blanquiciler, gerekse de anarsistlerle girdigi
tartismalarda Marx, ¢ok belirgin bir bicimde burjuva devlet yapisinin formlariyla,
ozellikle genel oy, secimler, partiler, sendikalar ile proletarya siyaseti arasinda ¢ok
dogrudan bir siireklilik goriir. Blanquiciler is¢i sinifinin devrime hazir olmadigini,
devrimden sonra da uzun bir siire iktidara hazir olmayacagini vurgularken, Marx tam tersi
bir diislince ve tavir ortaya koyar. Bu tavir ig¢i sinifinin ancak mevcut demokrasi —burjuva
devlet yapisi- igindeki formlar yoluyla, yani genel oy, demokratik 6rgitlenme ve hatta
dogrudan o donemin burjuva demokratik devrimlerine katilma yoluyla kendi kendini
egitebilmesinin vurgusudur. Marx egitimi, 6z Orgiitlenme ve bilinglenme olarak
algilarken, Gramsci de aslinda tiim bunlardan farkli bir tutum ortaya koymamais ancak bu
diisliniis bigimini zenginlestirmistir. Marx egitimi bir 6z drgltlenme, bilingclenme olarak
kavrarken, Gramsci de, egitimi, hegemonyanin kurulmasinda, is¢i sinifinin kendi diinya
gorilisiinii olusturmada, bu goriisiin genis kitlelere yayilmasinda ve elde edilecek iktidarin

stirdurtilmesinde anahtar kavramlardan biri olarak gorur.

Bununla birlikte Marx ve Machiavalli’den 6diing aldigi bu goriisleri ¢aginin
problemleri ile yoguran, fasizmin yiikseldigi bir donemde yeni kavramlar iireten,
yiikselen fasist dalgaya karsi Bat1 Sosyalist diinyasi i¢in bir regete hazirlayan Gramsci’nin
felsefesindeki en dnemli kavram, bugiin hala siklikla kullanilan, politik ¢éziimlemelerde
hala anahtar bir kavram konumunda olan, hala ayn1 sivil toplum araglar1 ile i goren
‘hegemonya’ kavramidir. Modern siyasal diizlemde rizanin onemine vurgu yapan
Gramsci agisindan hegemonya her seyden 6nce politik topluma sahip konumdaki iktidar
blogunun sinif ¢ikarlariyla ortiisen ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bilingli olarak kurulan
orgiitlenmis rizadir. “Gramsci’nin hegemonya teorisinde ‘6rgiitlii r1iza’ su veya bu bireyin
herhangi bir eyleme katilmak i¢in sergiledigi 6znel irade degil, o iradenin demokratik
olarak temsil edilebilmesi igin gerekli nesnel yasal kosullarin olusturulmasi anlamina

gelir. Bu riza tek tek bireylerin eylemlerinin bir sonucu olmaktan ziyade politik toplum
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tarafindan orgiitlenen ortak bir iradedir.”*'% Bu yiizden yeni bir hegemonya yaratmak,
yonetici sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmis olan, yasal olarak izin verilen sinirlar

icinde bireylerin kendi 6zgur eylemlerini secebilecekleri iradelerini 6rgiitlemek demektir.

Sosyalist regete dahilinde hegemonya kavraminin altini ¢izen Gramsci agisindan
politik ve sivil toplum alanlarini elinde tutan hakim burjuva siniflar biiylik avantajlara
sahipken, is¢i sinifi i¢in hegemonya kurmak zor olmasina ragmen imkansiz degildir.
Buna gore is¢i sinifi egemen simifa karst once ideolojik olarak sivil toplum alaninda,
aydinlar, siyasal parti, 6zel okullar, sendikalar vs. araciligiyla miicadele vererek sivil
toplumu ele gecirmeli, bu siirecin sonunda ise politik toplumu da ele gegirerek iktidara
sahip olmalidir. Gramsci’nin 6zgiin diislincesinin bir goriiniimii de bu noktada agiZa
cikmaktadir. Zira is¢i sinifi iktidar miicadelesindeki bu siirecte yOnetici smifin sivil
toplum alanindaki faaliyetlerini sekteye ugratmali ve yonetici sinifin hegemonya kurmak
icin kullandig1 kurumlarin altint oyarak kendi ideolojisini yaygin ve kalici hale
getirmelidir. Grasmci tam da bu noktadaki tavri ile kapitalizmin, ekonomik ve toplumsal
krizler ile ¢okiise gegmesini bekleyen ekonomizmlerden farkli bir tutum sergilemis olur.
Kaderci bir tutumdan ve kapitalist krizleri beklemekten uzak durulmas: gerekliligini
vurgulayan Grasmsci, bu anlamda en biiyiik gorevi siyasal parti ve organik aydinlara
verir. Ona gore nasil ki “(b)urjuvazi transformizm gibi yontemlere basvurarak isci
siifinin organik aydinlarin1 kendi safina ¢ekiyor veya kendi lehine etkisizlestiriyorsa,
is¢1 smifinin organik aydinlar1 da ideolojik alanda benzer sekilde miicadele ederek

egemen smifin entelektiiel blogunu dagitmalidir.”!!

Gerek onceki kisimlardan gerekse yukarida yer alan ifadelerden anlagilacagi
Uzere, diisiincesini ¢ikis noktas1 bolgesel bir problem olsa da, bu problemin analizini
Marx ile gili¢lendiren, II. Enternasyol’e getirmis oldugu elestiriler ile uluslararas1 arenada
kendini gosteren ve marksist diinyada kendisine saygin ve 6zgiin bir yer edinen Antonio
Gramsci, 20. yiizy1l siyaset felsefesinin en dnemli kaynaklarindan biridir. Grasmsci, Marx
ve marksist diinya ile baglarini hi¢bir zaman koparmamasina ragmen, altyapinin 6nemini

ve degerini gézardi etmeden, yeni bir siyasal ¢cozimlemeye girismis; bu ¢6ziimlemedeki

110 Ozgiiden a.g.e., s. 127
11Qzgiden, a.g.e., s. 134
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kavramsallastirmalariyla ( mevzii savasi, manevra savast, biitliinlesik devlet, hegemonya)
giiniimiiz siyaset felsefesine, glinlimiiz politik diizlemine 151k tutmus, yaptigi iktidar
coziimlemeleriyle cagdaslarindan bir adim 6ne ¢ikmis; 6luminden sonra -0zellikle
1960’lardan sonra- felsefe tarihinde yeri ve 6nemi anlagilmis bir filozoftur. Hegemonya
kavramin1 felsefe ve politika diinyasinda en carpict sekilde ele alan Gramsci’nin
sOyledikleri glinimuz felsefecileri ve siyaset bilimcileri tarafindan hala dikkate alinmakta

ve ¢Oziim arayislarinda sik sik kendisine bagvurulmaktadir.
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IKINCi BOLUM

(CAGDAS HEGEMONYA YAKLASIMLARI VE MEDYA)

2. GRAMSCiI SONRASI HEGEMONYA UZERINE CESITLI
YAKLASIMLAR

2.1. Cagdas Hegemonya Yaklasimlari

Felsefe tarihinde Antonio Gramsci ile anilan hegemonya kavrami giiniimiizde
oOzellikle siyaset felsefesi ve siyaset bilimi alaninda toplumsal yap1 ve isleyis, ulusal yapi
ve uluslararasi iligkiler analizinde siklikla bagvurulan bir kavramdir. Gramsci sonrasinda
hegemonya iizerine ¢esitli yaklagimlar gelistirilmis ve bu teoriler hem 20. yiizyil siyasal
diinyasin1 hem de gilinimiizde tercih edilen, hayata gecirilen yasam ve disiiniis
bicimlerini, toplumsal yap1 incelemelerini, iktidarlarin isleyis bigimlerini ve
gerekliliklerini agiklama noktasinda felsefecilere ve siyaset bilimcilere yardim

etmektedir.

20. yiizyilda 6zellikle 1970’lerden sonra yasanan kiiresellesme siireci ve siirlarin
yavas yavas silinir hale gelmesiyle birlikte hegemonya kavrami farkli boyutlarda
incelenmeye baslanmis ve yeni olusan uluslararasi diizeni agiklamakta kullanilan en
onemli kavramlardan biri haline gelmistir. 20. ylizyilda olugan yeni diinya diizeni ve
toplumsal iligkiler agiyla birlikte hegemonyaya yonelik farkli teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler, a) guc¢ dengelerini agiklama odakli yaklasim, b) kapitalist diinya duzenini
aciklamaya yonelik yaklagim ve c) sinif temelli yaklagim olmak tizere ti¢ farkli yaklagimi
ifade eder. Cikis noktasi gii¢ dengeleri olan “Realizm” i¢in uluslararasi sistem ‘gii¢’e
dayali bir sistemdir. Bu nedenle Realizm giiciin devletlerarasi dagilimina odaklanir. Ikinci
yaklagim olan “Kurumsal Liberalizm” ise Kapitalist diinya diizenin dogasini agiklamaya
odaklanir. ‘‘Bu yaklasimin temel varsayimi, II. Diinya Savasi sonrasi kapitalist diinyada
Ingiltere hegemonyasinin sonunun gelmesine ragmen sistemin sona ermeyecegidir. Buna

gore bireyler ve devletler bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri siirece sistem
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devam edecektir.”'!2 Hegemonya ile ilgili son yaklasim ise kokeni Gramsci’ye dayanan,
siif temelli bir yapiya sahip olan ve Kapitalist devletlerde ulus-6tesi sinif ¢ikarlarini ve

catismalarini temel alan yaklagimdir.
2.1.1. Realist Hegemonya Yaklasim

Uluslararas1 1iligkilerin en eski okulu olarak gdosterilen realist hegemonya
yaklasiminin kokleri Thucydides ve Machiavelli’ye kadar uzanir. Thucydides, ekonomik
ve politik bakis acisini genel ¢erceveye uyarlamak amaciyla analiz yaparken, Machiavelli
analizinde ekonomik iliskilere ¢ok onem vermez. iktidarin ele gegirilip siirdiiriilmesi
konusunda ekonomi ve siyaset arasinda bir bag kurmayan Machiavelli daha ¢ok askeri
giice onem verir. Iktidar icin gerekli olan temel unsurun giiclii bir ordu oldugunu dile
getiren Machiavelli bunu, “‘(a)ltin tek basina iyi asker kazandirmaz ancak iyi asker daima

altin kazandirir’**ifadesiyle ortaya koyar.

Realist hegemonya yaklasimi iki temel kavrayis {lizerine kurulu olan bir
yaklagimdir. 11k olarak realist teori iktisattan ¢ok siyaset ve tarih alanlarina yogunlasan
bir ekoldiir. Bagka bir ifadeyle realist teori ekonomi ile ilgili konular ikinci plana atar.
Realist teorinin {lizerine kuruldugu diger bir unsur ise giice yapilan vurgudur. Bu vurgu

araciliiyla realist teorisyenler giivenlik konusunun altin ¢izerler.

Hareket noktas1 uluslararas: iliskilerdeki ¢ekismeler (istikrar, diizenleme, kural
koyma vb.) olan realist yaklasim i¢in celigkilerle dolu bu alanin gergek belirleyicisi
glictlir. Bagka bir ifadeyle, gii¢, devletler arasindaki iliskiyi belirleyen temel unsurdur.
Uluslararasi sistemde giiciin bir istikrar ve giivenlik sembolii oldugunu ileri siiren realist
hegemonya yaklagimina gore uluslararas iligkiler sistemi, bir kendi kendine yetebilme
sistemidir. Bu sistemin en 6nemli unsuru ise devlettir. Diger devletlerle miicadele
edebilmek i¢in kendi basina var olma miicadelesi veren devlet, rasyonel bir birim olarak
kendi varlik ve giivenligini saglamaya galisir. Ote yandan ““(s)adece hegemonik bir devlet

disa agik, istikrarl bir sistem kurabilir ve bunu siirdiirebilir.”*** Devleti sistemin temel

.y

112 yeliz Sari6z Gokten, “Hegemonya lliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecedi”, Notabene Yayinlari, 1. b,
istanbul, 2013, s. 22

113 Gpkten, a.g.e., s. 23

114 Gokten, a.g.e., s. 23
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bir unsuru olarak kavrayan realist teori bu baglamda devlet miidahalesinin gerekliligini
vurgularken, bu miidahale i¢in gii¢lii bir devlete gereksinim duyuldugunu da ifade eder.
Bu devletin uygulamalari ise gii¢ ve ¢ikar ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle ¢cekisme
ve rekabete dayali ve anarsik bir yapiya sahip olan uluslararasi arenada giig, ¢ikar {izerine
kuruludur ve bu ¢eliskili sistemin en 6nemli unsuru devlettir. Sistemdeki en 6nemli unsur
konumunda olan ve ¢ikarlar1 dogrultusunda is goren devlet yapip etmelerinde ahlaki
kurallarla baglanmis degildir. Bagka bir deyisle felsefi ve analitik yapida olan, giice dayali
ve giiciin 6nemini vurgulayan realist yaklasim i¢in ulus devletin ahlaki diislinceler ve

uluslararasi kurallar ile kisitlanmasi s6z konusu degildir.

S. Krasner, R. Keohane ve R. Gilpin gibi Amerikali diisiiniirler tarafindan
gelistirilen realist hegemonya yaklasimi ekonomik agidan kuvvetli, askeri giicli yiiksek
ve uluslararasi anlamda Onder bir devlet kavrayisi lizerine kurulmustur. Realist
hegemonya yaklasimi uluslararasi sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in oyun kurucu, kural
koyucu bir devletin var olmasi gerekliligini vurgular. Buna gore uluslararasi iliskilerin
belirli bir paradigma iizerinde yiiriiyebilmesi i¢in diger devletleri kontrol altinda
tutabilen, uluslararasi iligkileri yonlendirebilen bir giice ihtiya¢ vardir. Realist hegemonya
yaklasimini gelistiren teorisyenlerin teorilerinin temelinde ise Amerika Birlesik
Devletleri yatmaktadir. Realist teorisyenler var olan diinya diizeninin gerisinde yatan
sebepleri hegemonik istikrar teorisi araciligiyla agikladiklarin ileri siirmektedirler. Bu
teoriye gore giiclii, saglam ve saglikli bir uluslararasi ekonomik diizen giivenlik ve barisi
tesis edebilen, ekonomik ve askeri anlamda gu¢lii durumda olan bir devletin varligiyla
miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, diinya ekonomisi ancak gii¢lii bir egemen devletin
varhigiyla diizenli bir bigimde ayakta kalabilir. Bu sekilde ekonomik istikrar icin piyasalar

ekonomik ve askeri agidan gii¢lii bir devlete ihtiya¢ duyarlar.

1980’lerde Kindleberger tarafindan olusturulan bu okul, uluslararasi sistemin
anarsik bir yapiya sahip oldugunu vurgularken, bu yapinin bir diizene oturtulabilmesi i¢in
merkezi konuma sahip giiclii bir devlete ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Ote yandan realist
yaklasima gore bu iliskilerdeki anarsinin nedeni uluslararasi arenada kamu mallarinin

nasil paylasilmas1 gerektigi konusundaki yaklagimlardir. ‘Kindleberger’in liberal
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aciklamasi, kiiresel ekonomik yonetimde bedavacilik probleminin varliindan dolayzi,
kamu mallarinin saglanmast icin hegemonik giiciin gerekli olacagina dayanmaktadir.”%®
Liberal kurumsalcilar, uluslararasi is birligi aligkanliginin meydana getirilmesi ve bu
aligkanligin siirekli hale getirilmesi i¢in diinya ekonomisinde belirli dénemlerde ortaya

cikan hegemonik liderleri benimsemektedirler.

Realist hegemonya yaklasimmin Onde gelen isimlerinden “Gilpin, realist
yaklasimi devlet merkezli ve sistem merkezli olmak iizere ikiye ayrir.”'!® Realizmin
geleneksel formu olan ve kokleri Thucydides ve Machiavelli’ye kadar uzanan devlet
merkezli realist yaklasim, devletin uluslararasi alandaki yeri ve bireysel davranislari
tizerine odaklanirken, Waltz tarafindan gelistirilen teorik ¢erceveye dayanan neorealizm,
realizmin yeni versiyonudur. Bu iki yaklasimin devlet ve devletin ¢ikarlarina bakis agilari
birbirlerinden farklidir. Devlet merkezli olan realist yaklasim uluslararasi arenanin
anarsik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirdiigi icin, gii¢ ve gii¢ iliskilerine odaklanirken,
devletin buradaki temel ilgisi politik bagimsizlik ve askeri gii¢ {izerinedir. Bu anlamda
uluslararas1 diizlemde gii¢ ve gii¢ iliskileri 6nemli bir unsurdur. Realizmin aksine

neorealizm ise giiciin devletler arasindaki dagilimina odaklanir.

2.1.1.1. Neorealist Yaklasim

Realist hegemonya yaklagiminin temel ilklerini kabul eden neorealizm, kullanilan
araclar, amaglar ve neden-sonug iligkileri bakimindan realist yaklasimdan farkliliklar
gosterir. Realist yaklasimda rasyonel bir varlik olan devlet giiclinli savas araciligiyla
arttirma yoluna gidebilecekken, neorealizm agisindan bu yaklasim yanlis bir yaklagimdir.
Ciinkii egemen devletin asir1 giice sahip olmasi diger devletleri askeri giiglerini arttirma
konusunda motive edecektir. Bu anlamda realizmin ugradig: bir diger revizyon, neden-
sonug iligkilerindeki kaymadir. Realizme gore neden-sonug iligkisi bireyler ve devletler
arasindaki etkilesime dayanir. Neorealizme gore ise uluslararasi sistem realizmin birim

temelli agiklamalarina yapinin etkisi eklenerek agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, realist

115 Servet Akyol, Sileyman Ulutiirk,” Kiiresel Kamu Mallari: Hegemonya ve Istikrarin Kiiresel Ekonomi
Politigi”, Akdeniz I.I.B.F Dergisi (13)62-85, Antalya, 2007, s. 71
H16Gopkten, a.g.e., s. 23
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goriis savaslarin dogallikla c¢ikabilecegini, bunun ahlaki temelde yargilanamayacagini
vurgularken, neorealizm savasin insan dogasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig

anlayisini reddeder.

Diizeni giiciin tek bir devlette toplanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak
tanimlayan neorealist hegemonya teorisine gére hegemonun diismesi, diizenin bozulmasi
anlamina gelir. Baska bir deyisle, anarsik yapidaki uluslararasi diizen, egemen durumda
olan, hammadde, sermaye ve piyasanin kontroliinii elinde bulunduran lider devletin
varligiyla kendini siirdiirebilir. Bu devletin giiciinii yitirmesi uluslararasi diizenin

kargasaya siiriiklenmesi anlamina gelir.

Ote yandan tiim bu analiz ve agiklamalara ragmen realist hegemonya yaklagimi
bir¢ok acidan elestirilmektedir. Stephen Gill realist yaklagimin devletlerarasi sistemde bir
devletin tahakkimine indirgenen hegemonya anlayisini, gii¢ iliskilerine dayandirilmig
oldugu i¢in elestirir. Hegemonyanin gii¢ ile aciklanmasi kavrami amprik yontemlerle
aciklanabilir hale getirmistir. Buna gore iktisadi ve askeri anlamda en giiclii devlet,
tahakkim eden devlettir. Hegemonyanin bu sekilde tanimlanmasi Gill’e gore neoklasik

bir bakis agisidir.

2.1.1.2. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonya teorilerinin en 6nemlilerinden birisi de realist hegemonya yaklasimi
ile birlikte incelenen Hegemonik Istikrar Teorisi’dir. Bu teori ile ilgili ilk agiklamalar
Kindleberger’in caligmalarinda ortaya konulmustur. Realizm/neorealizm,
liberalizm/neoliberalizm yaklasimlarinin bir birlesimi olarak tanimlanabilecek olan
Hegemonik Istikrar Teorisi icin uluslararas sistemde tek bir egemen giiciin olmasi
sistemde istikrar1 saglayacak ve disa acik ekonomi modelinin varligina imkan
saglayacaktir. Hegemonik Istikrar Teorisini savunan kuramcilar, egemen giiciin
varliginin gerekliligini iki nedenden 6tiirii savunurlar;

“a-) Liberal bir uluslararas1 ekonominin varligi

b-) Miimkiin oldugunca baris¢il ve giivenli bir uluslararasi sistemin gerekliligi.”*!’

117 Gokten, a.g.e. s. 36
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Bu teori, kamu mallarinin diizenli bir bicimde saglanmasi i¢in uluslararasi iligkiler
sahasinin, bir lider etrafinda oOrgilitlenmesi gerektigini iddia eder.Baska bir deyisle
uluslararasi sistemde bir lider bulunmamasi durumunda sistem ve piyasalara kargasa ve
istikrarsizlik hakim olacaktir. ‘‘Kindleberger’in liberal agiklamasi, kiiresel ekonomik
yonetimde bedavacilik probleminin varligindan dolayi, kamu mallarinin saglanmasi igin

hegemonik giiciin gerekli olacagina dayanmaktadir.”!®

Hegemonik Istikrar Teorisi agisindan boyle bir liderin varlig1 sadece o lider iilkeye
degil, diger tilkelere de fayda saglayacaktir. Zira bu yaklasima gore lider konumda olan
ilke/devlet sistemde tiim devletler tarafindan arzu edilen sonuglari elde etmek igin
cabalayacaktir. Bu agidan bakildiginda diinya diizeni, diizeni olusturan egemen devlete
bagl durumdadir. Ayrica Hegemonik lstikrar Teorisi’nin sistem i¢in mutlak anlamda
gerekli gordiigii liderin 6zellikleri ii¢ baslik altinda toplanabilir. Ilk olarak lider devletin
yaklagimi yardimsever niteliktedir. Hem ama¢ hem de yonteminde yardimsever olan
lider, dar cikarlardan ziyade genellesmis cikarlar1 destekler. Ikinci dzellik ise liderin
zorlayici bir 6zellige sahip olmasidir. Burada lider kendi ¢ikarlar1 pesinden kosar ve bu
cikarlar1 hayata gegirebilmek i¢in diger devletleri zorlayici bir nitelige sahiptir. Bu agidan
bakildiginda lider, somiirgeci bir yaklasim igindedir. Baska bir deyisle, bu tipteki
hegemon gii¢ kullanimina agirlik veren, zora ve yaptirima dayali bir sistemi dayatan bir
egemendir. Uctincii lider/egemenlik tarzi ise ilk iki modelin karmas1 durumunda olan bir
liderlik tarzidir. Buna gére bu egemen genel ¢ikarlar1 korur ancak gereken durumlarda da

zorlayici bir kimlige biiriinebilir.

Ote yandan tipki realist hegemonya yaklasimina oldugu gibi hegemonik istikrar
teorisine de sert elestiriler yapilmistir. Ornegin, Gilpin teoriyi bilimsellikten uzak bir teori
olarak nitelerken, hegemonik istikrar teorisini bilimsellikten ziyade sezgi tizerine kurulu
bir tarih okumasi olarak tanimlar. Bu teoriye bir diger elestiri de Gill’den gelmistir. Buna
gore ‘‘(k)iiresel kamu mallarinin sunulmasinda kolektif eylemi basarmak ve analiz etmek
karmasik ve asir1 zor bir konu olmasi nedeniyle; hegemonik istikrar teorisi, kiiresel kamu

mallari arzinin nasil siirdiiriilecegi konusunda yeterli bir agiklama saglamamaktadir.”**°

118 Akyol, Ulutiirk, a.g.e., s. 69
119 Akyol, Ulutiirk, a.g.y
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Nye, bu dogrultuda hegemonik istikrar teorisinin 1970’lerden bu yana devam eden
Amerika Birlesik Devletleri’nin gorece gii¢ kayb1 durumunu ve bu durumun sonuglarini
aciklayamadigini belirtir. Bu anlamda teori yalnizca gegmisi agiklayabilmekte, gelecek

hakkinda ¢ok fazla s6z soyleyememektedir.

2.1.2. Kurumsal Liberalizm

Diinya Kapitalizminin 1970’lerden sonra kokli bir degisime ugrayarak
‘kiiresellesme’ adi verilen yeni bir yapilanma siirecine girmesiyle birlikte, Diinya
Kapitalizmi yeni bir asamaya ulasmistir. En 6nemli temsilcileri Keohane ve Nye olan
Kurumsal Liberalizm kiresellesen diinyada iilke ekonomilerinin  kargilikli
bagimliliklarina vurgu yapmaktadir. Kurumsal Liberalizm’e gore kiiresellesen diinyada
ulusal ve bolgesel ekonomiler kiiresel bir iiretim ve finans agina entegre olmuslardir.
Avrupa’da yasanan birlesmeler, Japonya’nin ekonomik gelisimi, tiim bu geligsmelerin
kanit1 niteligindedir. Bu siiregte devlet merkezli diinya diizeni degismis, ulus otesi
aktorler onem kazanmaya baslamistir. Kiiresel Diinya diizeninde 6nemli bir aktor haline
gelen ulus otesi aktorler, ‘ulus otesi sinif’in olusumuna neden olmustur: *‘Iktisadi
kiiresellesme siireci sinif ve sosyal grup olusumunun merkezini ulus-devletten kiresel

sisteme dogru degistiren kosullar yaratmugtir.”1%°

Kurumsal Liberalizm tiim bu yasanan degisimleri agiklama konusunda
Realizm’in yetersiz kaldigin1 iddia ederek, yeni kavramsallastirmalarin gerekliligine
vurgu yapar. Buna gore uluslararasi sistemde meydana gelen kokli degisimleri
aciklayabilmek, artan uluslararasi is birliginin 6nemini vurgulayabilmek adina yeni bakis
acilar1 gelistirilmeli ve uluslararas1 bagimliligin lizerinde durulmalidir. Uluslararas:
sisteme yaklasimi agisindan Realizm ve NeoRealizm’den farkliliklar gésteren Kurumsal
Liberalizm’e gore her seyden dnce uluslararasi arenadaki faillerin amaglarinda degisimler
meydana gelmistir. Realizm giivenlige vurgu yapip askeri giivenligin en dnemli amag
oldugunu vurgularken, Kurumsal Liberalizm igin en énemli ama¢ guvenlik olmaktan

cikmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise ulus Otesi kurumlarin uluslararasi arenada

120 Alpaslan Akcoraoglu, “Avrupa Birligi’nde Neo-Liberal Hegemonya, Otoriter Neo-Liberalizm ve Neo-
Gramsciyen Uluslararasi Politik iktisat Teorisi”, Alternatif Politika, 9(1), 2017, s. 3
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belirleyici birer aktor haline gelmeleridir. Bu kurumlar tek baslarina belirleyici giig

olmasalar bile uluslararasi sistemde devletlerin agirliklarin1 azaltmay1 basarmislardir.

Ote yandan tipki Realizm’de oldugu gibi Kurumsal Liberalizm’de de genel,
evrensel yasalar oldugu kabuliine bir inang vardir. Gii¢ ve ¢ikar Realizm’de oldugu gibi
Kurumsal Liberalizm’de de uluslararasi arenada iliskileri belirleyen temel unsurlardir. Bu
nedenle, ¢ikar catismalarindan dolayi1 uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip
oldugu iddia edilir. Kurumsal Liberalizm, Realist yaklasima benzer bir bi¢imde bu
karmasik yapinin en 6nemli aktoriiniin devlet oldugunu ileri siirer. Ancak devletin anahtar
aktor konumuna karsin, Kurumsal Liberalizm uluslararasi kuruluslarin da 6nemine vurgu
yapar: ‘‘Liberal yaklasimda iktisadi entegrasyon, sadece devletlerarasindaki karsilikli
bagimlilik tarafindan degil, ayn1 zamanda iktisadi ¢ikar gruplar1 gibi devlet dis1 aktorler

tarafindan da belirlenir.”?!

Bunun yani sira askeri gii¢ odakli analizden kaginan Kurumsal Liberalizm giictin
kaynaginin yer degistirdigini 6ne siirer ve giiciin teknoloji, egitim ve iktisadi faktorlerce
belirlendigini ifade eder. Giiniimiizde bunun en 6nemli 6rnegi konumundaki ilke ise
Amerika Birlesik Devletleri’dir. ABD, askeri yaptirim giiciiniin yan1 sira iktisadi agidan,
bilimsel agidan, teknolojik gelisim agisindan, diinyanin iletisim merkezi olmasi agisindan
vb. ozellikleri ile egemen giic konumundadir. Bu anlamda Kurumsal Liberalizm’e gore
hegemonya daha cok iktisadi ve siyasi giic durumlarma gore agiklanabilir. Cunki

hegemonik iktidara ulusmanin yolu temelde iktisadi kapasiteden gecer.

1.2.1. Neo-Gramsciyen Hegemonya Yaklasimi ve Robert Cox

Diinya ekonomisi ve politikasinin 20. ylizyilin son ¢eyreginde igine girmis oldugu
kiiresellesme siirecinde, Neo-Gramsciyen hegemonya yaklagimi da tipk1 Realist yaklagim
ve Kurumsal Liberal yaklasim gibi kiiresellesme sonrasi tartigmalarla yiizlesmek
durumunda kalmigtir. Marksist bir hegemonya yaklasimi olan Neo-Gramsciyen
hegemonya yaklagimi uluslararasi iligkiler alanina tarihsel materyalist yontemi uygulayan

bir yaklasim bi¢imiyken, buna ek olarak uluslararasi iligkilerde realist teori ve kurumsal

121 Gokten, a.g.e. s. .41
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liberal teorinin goz ardi ettigi unsurlar1 ¢alisma alanimma dahil etmeyi basarmis bir
hegemonya teorisidir. Gramsciyen teori ulusal ya da uluslararasi kurumlari ve iktidar
iliskilerini olduklar1 gibi kabul etmez. Bu kurum ve iktidar iligkilerinin kdken ve gecirmis
olduklar1 degisimler iizerine yogunlasir. Baska bir deyisle, Gramsciyen ekol mevcut
toplum ve diinya diizeninin nasil olustugu ve ne gibi degisimler gosterdigi sorularina

cevap aramaya yonelmis bir hegemonya teorisidir.!??

Ote yandan Realist ve Kurumsal Liberal yaklasimlardan tamamen farkli bir
hegemonya yaklagimi ortaya koyan Gramsci’nin goziinde, toplumsal gii¢ iligkilerinin
analizinde kullanilan hegemonya, toplumsal bir sinif veya grubun bir diger toplumsal
sinif ya da gruba baskin gelmesidir. Gramsci’nin hegemonya anlayisinda baskin simif
yalnizca tahakkiim ile is gérmez, tahakkiime ek olarak baskin sinifin hegemonyas1 ahlaki
ve entelektiiel liderligi de kapsar. Kendi ahlaki dizgesini ve entelektiiel diinyasini,
kisacasi kendi diinya goriisiinii diger siniflara kabul ettirmeyi basaran sinif, egemen sinif
olmay1 basarmis demektir. Kendi diinya goriislinii yaygin diinya goriisii haline
getirebilmis olan egemen sinif, hegemonyasini siirdiirmek adina siirekli riza iiretir. Ancak
kendi ¢ikarlarini genis kitlelerin ¢ikarlartymis gibi gosterip, genis toplumsal siniflarin
rizasin1 kazanan hegemon simifin iktidariin devamliligini saglayabilmesi i¢in yalnizca
riza iiretmesi yeterli degildir. Bu egemen sinif ayrica popiiler ve demokratik talepleri de

birlestirmelidir.

Kokeni Gramsci’ye dayanan ve onun hegemonyaya yaklasimini giiniimiiz

diinyasina uyarlama yoluna giderek, cagimizdaki ulusal ve uluslararasi yapilarin analizini

122 Gramsci, hegemonyayi bir toplumsal simif ya da grubun diger toplumsal simf ya da gruplar iizerinde
kurdugu egemenlik bigimi olarak yorumlamaktadir ve siirekli yeniden kazanilmak zorunda olan hegemonya
bu sekilde sosyal diizen bigimini olusturmaktadir. Gramsci’de hegemonya, riza ile yonetimdir. Egemen
toplumsal simuf kendi entelektiiel ve kiiltlirel bilincini diger toplumsal sinif ve guruplara agilar. Neo-
Gramsciyen kuramcilar, Gramsci’nin hegemonyayi, egemen sinifin kurdugu biz sosyal diizen olarak ele
almasindan etkilenmisler ve bu yaklagim bigimini uluslararas: iliskilerde diinya diizeni olgusuyla
birlestirmislerdir. Gramsci’nin uus devlet diizeyinde gézlemledigi hegemonya ve egemen sinif-ezilen sinif
iligkisini, Neo-Gramsciyen diisiiniirler uluslararasi sistem diizeyinde ‘egemen devlet ve ezilen/somiiriilen
devlet’ diizlemine tasimiglardir. Neo-Gramsciyenlere gore egemen devlet, bir diinya diizeni olugturmak ve
bunu denetleyip yeniden iiretmek amacindadir. Neo-Gramsciyen hegemonya yaklagimini benimseyen
yazar ve kuramcilarin uluslararasi iligkilerin temel dinamiklerini aciklarken 6ne ¢ikardiklar1 iki kavram
vardir:‘sermayenin birikimi’ ve ‘diinya diizeni’. Bu iki kavram birbirleriyle baglantilar1 igerisinde
agiklanmaktadir.
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Gramsci’ci yontemle yapan Neo-Gramsciyen hegemonya yaklasimi, realist yaklagim ve
Kurumsal Liberal yaklasimdan ii¢ temel noktada farklilik gosterir. Buna gore bu yaklagim
icin toplumsal gii¢ iliskilerini belirleyen temel faktor liretim siirecidir. Bagka bir deyisle
toplumsal gii¢ iliskileri, tiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Bu da Neo-Gramsciyen
yaklasimin altyapinin belirleyiciligine yaptig1 vurgunun agik bir ifadesidir. Uretim siireci
ve toplumsal giig iligkileri arasindaki baga vurgu yapan bu diisiinceyi Gokten su sekilde
dile getirir: “‘(e)mek ve sermaye fraksiyonlari, iiretim sistemindeki konumlar1 tarafindan
belirlenir. Bu da ulus 6tesi iiretim ve finans tarafindan olusturulan yeni bir giicii ortaya
cikardig igin kiiresellesme gibi yapisal bir degisime yol agar.”'? Kiiresellesme ile iliskili
olan bu ulus Gtesi giigler toplumsal iiretim iliskilerinin yapisini belirler. Neo-Gramsciyen
yaklagimin ikinci farklilig1 ise sinifsal yapiya odaklanip genel gecer kurallarin varligini
reddetmesi hususundadir. Bu kurallarin degismezligini sorgulama yoluna giden Neo-
Gramsciyen yaklasim, bunlarin ardinda yatan gergekligi arastirir. Ote yandan toplumsal
yapmin kurallarinin degismez olmadigini tarihsel siire¢ ortaya koymus durumdadir.
Toplumsal yapu, tarih i¢inde iiretim iliskilerinin degisimi ile birlikte siirekli bir doniisiim
halindedir. Neo-Gramsciyen yaklasimin {iglincii farkliligi ise devletin uluslararasi
sistemdeki yeri ile ilgilidir. Bu hegemonya yaklagimi bu noktada Kurumsal Liberal
hegemonya yaklasimi ile bir benzerlik gostermektedir. Buna gore devlet sistemde yer alan
onemli bir kurumdur, ancak en 6nemli kurum pozisyonunda degildir. Baska bir deyisle,
Neo-Gramsciyen yaklagim devletin sistemdeki yerini kabul etmekle birlikte, onun
uluslararasi sistemin en 6nemli unsuru oldugu fikrine de karsi ¢ikar. Kiiresellesme ile
birlikte, 20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ulus 6tesi kurum ve kuruluslar

sistemde onemli birer aktor halini almiglardir.

Neo-Gramsciyen hegemonya yaklagiminin en dnemli temsilcilerinden biri olan
Robert Cox!?*un hegemonya ve diinya diizenine yonelik analizlerinin temelinde

Gramsciyen bir bakis agis1 yatmaktadir. Gramsci diisiincesinin anahtar kavramlarini

123 Gpkten, a.g.e., s. 50

124 Robert Cox, 1926- 2018 yillar1 arasinda yasanus, Kanadali Siyaset Bilimi ve Uuslararas: iliskiler
uzaminidir. Neo-Gramsciyen ekoliin kurucusu olarak gosterilen Robert Cox, Gramsci’nin hegmonya
teorisinin uluslararas: iligkiler alanin1 agiklamada da uygulanabilecegini savunmugtur. Robert Cox’un
calismalari uluslararast iliskiler kuraminin alisildik parametrelerinin disinda kalir. Cox’un kiiresel degisimi
anlamakta kullandigi, saglam bir tarihsel perspektife oturtulmus yonteni uluslararasi iliskilere dair
geleneksel ontolojik varsayimlara bir kars1 ¢ikist temsil eder.
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kiresel politik ekonomi baglaminda yeniden yapilandiran Cox, uluslararasi iligkiler ve
kiiresel diinya diizeni analizinde Gramsci’den 6diing aldig1 hegemonya, tarihsel blok ve
sivil toplum kavramlarina basvurup bu kavramlar iizerinden is gormektedir. Ulusal
diizeyde bir toplumsal yap1 analizi ve hegemonya kavrayisi gelistiren Gramsci’nin goriis
ve analizlerini degisen diinya kosullarina uyarlama amaciyla kiiresel diizleme tasima
yoluna giden Cox, gelistirdigi yontemle Gramsci’nin hegemonya kavrayisinin alanini
genisletmeyi bagarmistir. Gramsci’de hegemonya belli bir grubun kendi diinya goriistinii
diger toplumsal gruplara kabul ettirmesi ve kendi ¢ikarlarini genel ¢ikarlar olarak gosterip
bu dogrultuda riza iireterek egemenligini slirdiirmesi olarak anlasilabilir. Robert Cox’un
gelistirmis oldugu Neo-Gramsciyen hegemonya anlayisinda tam da bu noktada bir
genisleme s6z konusudur. Buna goére: “Hegemonya, devlet igerisinde baskin olan
toplumsal sinifin giiclerince kurulan, ardindan diinya capinda yayilan ve fikirlerin
kabuliiyle kendini gdsteren maddi kaynaklar ve kurumlarca desteklenen bir yapidir.”!%®
Bir baska deyisle, diinya ¢apinda kurulacak olan bir hegemonya cesitli diizeylerde
iligkilere ihtiyag duymaktadir. Cox’un ifadesiyle: ‘‘Hegemonik diinya diizeni kavramu,
yalnizca devletleraras1 catismay1 diizenleme iizerine degil, ayn1 zamanda {ilkeleri
cevreleyen sosyal siiflar arasinda iligkileri meydana getiren kiiresel boyuttaki liretim
tarz1 kiiresel olarak tasarlanan sivil toplum iizerine kurulmaktadir.”'?® Diinya
hegemonyasi, bir iilke i¢inde bulunan baskin sinifin kurmus oldugu hegemonyanin disa
dogru genislemesiyle olugsmaktadir. Burada basit anlamda bir sinifin digerine iistlinliigi
anlagilmamalidir. Ciinkii diinya hegemonyasi iiretim tarzinin baskinligini, Kiltir ve
toplumsal kurumlari da i¢eren bir yapidir. Uluslararasi arenada oyun kurucu rolde olan
egemen devlet, uluslararasi diizenin tesisini saglamak ve bu diizeni korumak zorundayken
yalnizca devletlerarast iliski ve catigmalari degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde sivil
toplum alanint da kontrol etmek zorundadir: ‘‘Boyle bir hegemonya, toplumsal ve
ekonomik bir devrim siireci yasayan giiglii bir devlet tarafindan olusturulur. Bu devrim
sadece ilke i¢indeki iktisadi ve politik yapiyr diizenlemez, ayn1 zamanda iilkedeki
burjuva sinifinin gelisimine de 6n ayak olur. Boylece baskin sinif tarafindan olusturulan

hegemonya, diinya hegemonyas: olma yolunda iilke i¢inden diger iilkelere dogru

125 Gokten a.g.e., s. 54
126 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, der: S. Gill,
Gramsci, Historical Materialism and Internationals, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 61
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genislemeye baslar.”'?’ Bu siirecte tilke icindeki hegemonya ekonomik ve toplumsal
kurumlar, kiltir ve teknoloji ile i¢ ige gecerek diger iilkelere yayilmaya baslar. Diinya
hegemonyasi tam da bu anlamda iiretim bi¢imleri birbirine baglanmis olan farkli tilkelerin
toplumsal siniflarinda ekonomik, politik ve toplumsal yapilarin birbirine gegmesi olarak
da tanimlanabilir. Bagka bir deyisle diinya hegemonyasi, uluslararasi sistemde bulunan
tiim devlet ve sivil toplumlar1 i¢in genel kurallarin belirlenmesini saglayan, uluslararasi

normlar1 belirleyen kurumlar1 da kapsayan bir olgudur.

Cox, hegemonya kavramini uluslararasi iligkilere ve kiiresel diinya diizenine
uyarlarken iki ana unsur iizerinde durur. Bunlardan ilki iktidarin somut giiciliniin yani sira,
riza iiretmeye duydugu ihtiyaca yapmis oldugu vurguyken, digeri devletin ve uluslararasi
iligkilerin degismez niteliklerinin var olmadigi, bunlarin sosyal kuvvetlerin etkileriyle
sivil toplum alaninda yasanan miicadelelerin seyrine gore sekil kazanan birer yap1 oldugu
ile ilgili vurgusudur. Buna gore hegemonyanin kurulmasinda fikir, maddi giic ve
kurumlar riza iiretiminde 6nemli {i¢ unsurdur. Bu ylizden Cox’a goére ‘‘(b)ir devletin
ekonomik sosyal ve siyasi temel kurum ve orgiitlenme sekillerini ikincil devletlerin taklit
etmemeleri hegemonyanin olusumu icin yeterli olmamakta, anahtar degerlerin de bir
benzesme modeli haline gelmesi gerekmektedir.”?® Ote yandan Cox’a gore siyasi, askeri
ve ekonomik ag¢idan giiclii olmak zorunda olan egemen devlet i¢in yine de bu unsurlar
yeterli degildir. Bu unsurlar zor kullanimmna dayali olduklar1 i¢in hegemonun asil
yaratmas1 gereken olgu olan rizayr yaratmaya yetmez ve iktidarin devamliligim
saglayamazlar. Egemenliginin devamini saglayabilmek adina riza iiretimine gereksinim
duyan egemen devlet bu nedenle salt kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir politika
gelistiremez. Bu anlamda egemen devlet hegemonyasini stirdiirebilmek i¢in liderlik
misyonunu diger devlet ve toplumsal gruplarin ¢ikarlarini da gozeterek, onlarin rizasini

alacak ve bunun sonucunda onlarin itaatini saglayacak sekilde belirlemek zorundadir.

Neo-Gramsciyen hegemonya yaklagiminin uluslararasi sistem analizinde ve
diinya hegemonyasinin arastirilmast konusunda iizerinde en ¢ok durdugu olgulardan

birisi de uluslararas1 diizeydeki kurumlardir. Grasmsci’nin hegemonyanin kurulmasi

127 Goékten, a.g.e. s. 56
128 Mehmet Akif Okur, “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, iktidarin Sosyolojisi Uzerine”,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 12, s .46, istanbul, 2015, s. 144
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stirecinde 6nemli birer aktor olarak belirledigi sivil toplum alanindaki ‘sivil’ kuruluslara
benzer bir sekilde Cox da uluslararasi sistem ve diinya hegemonyasi konusunda
uluslararas1 kurumlara 6zel bir vurgu yapmistir. Cox’a gore giinlimiiz uluslararasi iligkiler
sistemi odagina devletler arasindaki iligkileri almis durumdadir. Bu ilgi odaginin
merkezinde savaglar ve bariglar vardir ve uluslararasi sistem, politik glc¢ Uzerinde
sekillenmistir. Bagka bir deyisle uluslararasi diizeni belirleyen, devletlerin ekonomik ve
askeri kapasiteleridir. Ancak Cox, uluslararasi diizeydeki kurumlarin gii¢leri ile orantili
olarak bu durumun degistigini ileri siirmektedir. Buna gore sistemin devletlerarasi
iligkilere odaklanmasina karsin pratik alanda yasanan gelismeler bu anlayisin gézden
diismesine neden olmus ve uluslararasi alandaki kurum ve kuruluslarin etki sahasi
arttikga, uluslararas1 sistemin ilgi odaginda kaymalar meydana gelmistir. Degisen,
kiiresellesen diinya diizeninde gii¢lii birer aktdr halini almaya baslayan uluslararasi
kuruluglar her seyden once hegemonik diinya diizeninin kurallarinin somut hale
getirilmesinde énemli rol oynamaktadirlar. Ote yandan hegemonik diinya diizeninin bir
iriinii olmalarina ragmen, bu kurum ve kuruluslar hegemonik bir diinya diizeni yaratan
bu kuruluslar, meydana getirdikleri bu diizenin normlarini belirlerken, ¢evredeki burjuva
kesimi yanlarina ¢ekerek, karsi hegemonya miicadelesinin de oniinii kesmektedirler. Fikir
ve maddi gii¢ unsurlarinin birlesiminden meydana gelen kurumlar, birlesimi olduklari
fikir ve maddi gili¢ unsurlarinin gelisimini saglarken, egemenin siyasi ve ekonomik
projesini mesru yapiya oturtarak, sistemin devamliligint saglayan unsurlar

konumundadir.

Gramsci’nin ulusal anlamdaki ¢éziimlemelerini uluslararas: boyuta tasimak i¢in
caligmalarda bulunan Cox’un bu c¢alismalarimin 6nemini Burnham su soézlerle ifade
etmektedir: ‘‘Uluslararasi diizeyde Cox’un soyutlamasi, diinya diizeni, devlet-toplum
karmasikligindan tiiretilen devlet bicimi ve iiretim siireciyle yaratilan tarihsel toplumsal
giicler ¢alismasina doniistiiriiliir.”’*?° Uluslararas: iliskilerde ve kiiresel diinya diizeni
6l¢eginde ve kiiresel ekonomi politik alaninda farkli varsayimlar ortaya koyan Robert

Cox, diinya diizenini incelenmesi konusunda kiiltiir, sinif, ideoloji gibi kavramlara yaptig1

129 Petet Burnham,” Neo-Gramscian Hegemonya and the International Order, Capital and Class”, 45,
1991,s.75
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vurgularla diger hegemonya yaklagimlarindan farkli bir bakis agis1 gelistirmeyi basararak

Gramsciyen hegemonya kavrayisini giiniimiiz sartlarina uygulamay bagsarmistir.

2.2. 20. Yiizyilda iki Egemen Ulke: Ingiltere ve ABD

Insanlik tarihi incelendiginde, ‘insan 1rki’nin devlet kurmaya basladig
donemlerden bu yana, bir¢cok devletin ¢aginin egemeni oldugu goriilecektir. Bu
egemenlik bicimi hem siyasi, hem ekonomik hem de askeri unsurlara dayanan bir
egemenlik bicimidir. Antik Cag’da askeri giic ve ekonomik gelismisligi ile Roma
Imparatorlugu; 16. yiizyilda cografi kesifler sonras1 elde etmis oldugu altm, koloni
ticareti, dinsel iliskiler ve parali askerlik sistemi ile Ispanya; 17. yiizyilda ticaretin
gelismesi, finans merkezi olmasi ve gii¢lii donanmasi ile Birlesik Eyaletler (Hollanda);
18. yiizyilda niifusun yogunlugu, kirsal endiistrisinin gelismisligi, askeri agidan ¢aginin
en giicliisii olmas1 ve kamusal yonetimdeki sistemli yapisi araciligryla Fransa, ¢caglarinin
egemen devletleri olmayr ve cagdaslarini etkisi altina almay1 basarmis devletlerdir.
Ancak Gramsci ¢aglarmin en etkin ve en giiglii devletleri olan bu devletleri egemen
devletler olarak tanimlamaz. Hegemonya kavramini sinif temelli toplum yapisina
dayandiran, buradan bir kavrayis gelistiren Gramsci i¢in hegemonya kavrami
kapitalizmin dogusundan sonraki devletler ve toplumsal gruplar i¢in kullanilabilecek bir

kavramdir.

Insanlik tarihinin bir smiflar tarihi oldugu gériisiinii benimseyen Gramsci’ye gore
kapitalizm Oncesinde smiflar arast gecis miimkiin degildir. Gramsci feodal bir
yapilanmada hegemonyanin var olamayacagini ifade ederken, bunun nedenini toplumsal
veya politik organizasyonlarda kast sistemi veya buna benzer sekilde kapanmis gruplarin
varligiyla aciklar. Kapitalizm 6ncesinde hegemonyadan s6z edilemeyecek olmasinin bir
diger nedeni de hegemonyanin riza ile iliskili bir kavram olmasidir. Ote yandan agiktir ki
kapitalizm oncesinde hiikiim siiren egemen siniflarin riza iiretimine ihtiyaclarr yoktur.
Ciinkii bu devletler yapilar1 geregi ‘zor’a dayali bir tahakkiim bi¢imi sergilemektedirler.
Hegemonyay1 bir sinifin yayilimi ve diger siniflari tiretim iligkilerinin yani sira kiiltiirel,
ahlaki ve entelektiiel liderlik baglaminda biinyesine katmasi, etki altina almasi olarak

tanimlayan Gramsci’ye gore tiim bu nedenlerden dolay1 kapitalizm dncesinde hegemonya
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kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse,
hegemonyadan s6z edebilmek i¢in simiflar arasi gegisin miimkiin olmasi1 gerekir. Bu
nedenle Gramsci, kapitalizm Oncesinde caglarinin egemen devletleri olan Ispanya,

Birlesik Eyaletler ve Fransa gibi devletleri pre-egemen devletler olarak tanimlar.

Goriildiigti Uzere Gramsci’den hareket edecek bir hegemonya diisiincesinde
kapitalizm o6ncesinde var olan bir hegemonyadan s6z edilemez. Bu nedenle, egemen
devlet incelemeleri kapitalizm sonrasina, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisina ve 20.
yiizyila odaklanmalidir. Bu baglamda yapilacak olan inceleme gosterecektir ki, son iki
yiizyilda egemen olarak nitelenebilecek iki devlet bulunmaktadir. Bunlar Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

2.2.1. ilk Egemen Devlet Olarak Ingiltere

Kapitalist sanayinin diinya genelinde gelismesi 1ii¢ biiyilk asama ile
gerceklesmistir: 1780-1890, 1890-1950 ve 1950°den giiniimiize devam eden asama.
Kapitalizmin gelisimindeki ilk agama olarak degerlendirilebilecek olan 18. yiizyilin
sonlarinda dogan ve 19. yuzyill boyunca siliren asamada, kapitalizmin gelisimi
makinelesmenin yayginlagmasi ile paralel olarak ilerlemistir. Ozellikle tekstil ve demir-
celik alanlarinda ortaya c¢ikan fabrikalar eski imalatgilari, tacirleri ve zanaatkarlari
biinyesine katarak gelisim gostermistir. Bu fabrikalarin sahipleri kirsal bolgelerden gelen
yogun gog ile elde ettikleri ucuz is giicli sayesinde servetlerini katlamiglardir. Gog ile
gelip fabrikalarda ucuz is giicii halini alan bu dalga modern is¢i sinifinin ilk ¢ekirdeklerini

olusturmaya baglamistir.

19. yiizyilda ya da daha acik bir ifadeyle belirtilmesi gerekirse 1780-1880 arasinda
dunya ekonomisinde meydana gelen buyume 0zellikle pamuk, demir-celik, demiryolu
yapimi gibi endiistri alanlarinin katkisiyla tarihte o zamana kadar goriilmemis boyutlara
ulagmistir. Bu gelismelerin en ¢ok yasandigi ve en geliskin konumundaki iilke ise
Ingiltere’dir: *“Tas komiiriiniin ve buharli motorlarin kullanimi1 makinelesmenin verimini

kayda deger bir sekilde arttirirken, ucuz, bol ve savunmasiz bir iggliciiniin varligi tiretilen
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miktarlarin hizla yiikselmesini saglamistir.”** Ingiltere’nin bu donemdeki sanayi {iretimi
tiim diinyadaki iiretimin % {inden fazladir. Bu yiizyila kadar tiim diinya ve Ingiltere
ekonomisi genel olarak tarim ve kiigiik isletmelere dayaniyorken, bu yiizyilda Ingiltere
sanayilesme hizi ve ekonomik gelismede Avrupa ve Diinya’nin en ileri iilkesi konumuna
gelmistir. Buna gore Ingiltere’de ““(s)anayinin pay1 1801°de %42°den, 1831°de %60°a ve
1871°de %73 diizeyine yiikseldi.”3! Ayn1 donemde Ingiltere’nin en yakin rakibi olan
Fransa’da ise bu oran ancak %55’ler seviyesindeydi. Ote yandan meydana gelen
sanayilesme ile birlikte toplumsal degisim ve doniisiimlerin en fazla yasandig lilke yine
Ingiltere’dir. Fabrika tarzi iiretime gecme ile birlikte kirsal alandan gd¢, zanaatlarin
¢okmesi ve artan niifus artigs1 bu donemde yasanan toplumsal degisimlere neden olan ana
unsurlardir. Yiizyill ortasinda Britanya halkinin yaridan fazlasi artik kentlerde yasam
slirliyor ve yeni {iretim iligkilerinin dogmasinda 6nemli bir aktér konumuna geliyordu.
Bu dénemde “Ingiltere niifusunun %52’si kentlerde yasarken aktif niifusun %55’ sanayi

ve ticaret alanlarinda is goriiyordu.”*32

Diinyada ve o6zelikle Ingiltere’de meydana gelen iiretim iliskilerindeki hizli
dontisim ve toplumsal yapida meydana gelen degisim, birka¢ yilizyildir iktidari ele
gecirmek ve elde tutmak icin aristokrasi ile micadele halinde bulunan bujuvazinin mutlak
olmasa bile bir hakimiyet noktasina ulasmasina neden olmustur. Bu donemde artik
makinelesme, tarimsal gog, fabrika tarzi iiretim ve uluslararasi ulasim ve ticaretin
kolaylagmasi ile birlikte toplumu olusturan iki temel toplumsal grup ortaya ¢ikmuistir;
burjuvazi ve proletarya. Beaud ‘Kapitalizmin Tarihi, 1500-207/0° adl1 eserinde yasanan

bu siireci ¢ok daha iyi bir bicimde su sozlerle agiklar;

(wlusal kapitalizmin gelismesi, aym anda bir ig¢i kimliginin
olusmast ve yeni bir yonetici smifin ortaya ¢tkmast demekti. Yiiksek
finans odaklarinin biiyiik aileleri ve uluslararasi ticarete katilan
tiiccarlar, i¢ ticaret erbabi, imalat¢ilar, armatérler, bankacilar; ama
ayni zamanda parlamenterler, hukukcular ve kanun adamlari, soylular
eviilik, akrabalik, ortak egitim, ortak ¢ikarlar gibi sayisiz baglarla
birbirine baglanmis durumdaydi. Gruplar birbirlerinden ayri olsalar
da benimsedikleri ortak toplum anlayisi ve tarzi sayesinde hayati
toplumsal ¢atismalarda gorece ortak tavir koyabiliyorlardl. Ulusal

139Michel Beaud, “Kapitalizmin Tarihi, 1500-2010”, ¢ev: Fikret Baskaya, Yordam kitap, 2. b, Istanbul,
2016, s. 132

131 Beaud, a.g.e., s. 134

132 Beaud, a.g.e., s. 135
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vasamin farkli veghelerine agirligimi koyabilen, kendini kapitalist
toplumun yonetici simifi olarak dayatan bu simif burjuvaziydi.**

Tam da bu noktada Gramsciyen anlamda bir hegemonyanin dogusundan s6z
edilebilir. 19. yiizyilda diinyaya yayilan Ingiltere hegemonyasmin tohumlar1 bu
baglaminda atilmaya baslanmistir. Bagka bir ifadeyle, yeni iiretim araglarina sahip olarak
kendini yeni dogan sistemin efendisi olarak dayatan ve kendi diinya goriisiinii yukarida
sozii edilen birgok toplumsal unsura kabul ettirmeyi basaran Ingiliz burjuvazisi
hegemonik anlamda diinya siyasal ve toplumsal tarihine 6nciiliik etmistir denilebilir. Ote
yandan, énce toplum icinde kendini yonetici ve egemen sinif olarak dayatan Ingiliz
burjuvazisi ilerleyen yillarda disa dogru bir genisleme ile birlikte diinyada egemen devlet

ve egemen siif olma adimlar atacaktir.

Bununla birikte, yukarida da ifade edildigi gibi egemen sinif konumuna ulasan
Ingiliz burjuvazisi 19. yiizyil ortalarinda diinyada egemen sinif olmay: basarabilmis tek
bujuva smifidir. Egemenin en temel 6zelliklerinden biri olan i¢ten disa dogru yayilma
politikalar1 bu dénemde Ingiliz politikasinin ana eksenlerinden biri olmustur. ingiltere
tiretim gilicii ve koloniler arast uyumu saglayabilmis olmasi nedeniyle tim diinyaya
hegemonik ve emperyal anlamda agilmay1 basarmistir. Bu siirecte Ingiliz burjuvazisi bu
yayilimi kendine hak olarak goriirken John Rushkin bu bakis acisini su sozlerle ifade
etmistir: ““Ingiltere kral ada, tiim diinya igin bir 151k kaynag, bir baris merkeziydi ve bu
yiizden, insanligin yarar1 i¢in olabildigince uzak mesafelerde ve olabildigince hizli bir
sekilde koloniler kurmaliyd1.”*3* Fransiz liberal kuramci ve politik ekonomist Frederic
Bastiat Ingiltere’nin bu dénemdeki durumunu su sdzlerle agiklamistir: “‘Ingiltere tiim
kapilarini agiyor; onu bagka uluslardan ayiran tiim engelleri yikti, eskiden elli somiirgesi
vardi bugiinse bir tane kaldi: Diinyamin kendisi...”*®* Diinyanin bircok bdlgesini
egemenligi altma alan, denizlerin hakimi konumunda bulunan Ingiltere, diinyanin

imalathanesi olarak nitelendirilebilecek bir konumdayken dogaldir ki ayn1 zamanda

133 Beaud, a.g.e., s. 144

134 Hagen Schulze,” Avrupa’da Ulus ve Devlet”, cev: Timugin Binder, Literatiir yayinlari, 1. b, istanbul,
2005, s. 236

135Beauda.g.e., s. 150
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diinyanin bir numarali ticari giiciiydii de. Bu yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’nin ticari
muhataplar1 Avrupa ve Amerika’dir. Ingiliz sanayiciler bu bolgelere kumas ve gesitli
tiiketim mallar1 ihra¢ etmenin yani sira gelismis teknolojisi sayesinde motor, makine ve
alet edevat satarak yeni pazarlar olusturmuslardir. Diinya ticaretinin bir numarali ismi ve
diinya ticaretine yon veren iilke konumundaki Ingiltere’nin diinyadan ithal ettigi mallar
ise temel gida alaninda yogunlasan iiriinlerdir. Ornegin Amerika ve Rusya’dan bugday,
Arjantin ve Avusturalya’dan et ve siit mamillerini ve buna ek olarak iskandinavya’dan
keresteyi, Malezya’dan kalayr ve kendi sOmiirgelerinden benzer mallart ucuza
almaktaydi. Ingiltere tiim bu ticaret iliskilerinde geliskin teknolojisi ve diinyanin en
biiyiik somiirgeci devleti olmasi nedeniyle biiyiik kar elde etmis ve ekonomik agidan hizl
biiyiimesini siirdiirmiistiir. Ote yandan, Ingiltere’nin diinya ¢apinda yaratmis oldugu bu
bagimlilik iliskisi diinya giic dengelerinde iistiinliigli ele ge¢irmesine neden olmus ve
finans kurumu pozisyonunda olmasi nedeniyle diinya piyasasinin yonetici iilkesi haline

gelmesini saglamistir.

Ingiltere’de yasanan bu endiistriyel devrim sayesinde Ingiltere diinyada en biiyiik
iiretici iilke konumuna gelmistir. Ancak Ingiltere’nin egemen olma siirecindeki adimlari
yalmzca endiistri alaninda atmis oldugu adimlarla smirh degildir. ingiltere bu yolda ayni
zamanda diplomatik agidan gii¢ dengelerini yeniden kurmayi basarmis, Avrupa
devletlerinin giiclerini bolerek ticari ve emperyal menfaatlerini ger¢eklestirmistir. Diger
Avrupa devletleri tarafindan somiiriilen tilkeleri kendi egemenligi altina alarak bu somiirii
iilkeleri arasinda bir uyum yaratmayi basaran Ingiltere, ticaretini Giiney Amerika,
Avrupa, Asya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne yaymayi basarmistir. Bu siiregte en
yakin rakip konumunda bulunan Fransa ise yalnizca yakin Avrupa iilkeleri ile yogun ticari

iligkiler gerceklestirebilmistir.

19. yilizy1l 6ncesinde de diinya ticaretinin en onde gelen iilkelerinden biri olan
Ingiltere, 19. yiizyil ile birlikte tarimsal ve endiistriyel alanda verimliligi arttirarak giice
sahip olmus makinelesme ve teknoloji ile birlikte emekten de tasarruf ederek egemen ulke
olma yolunda biiyiik adimlar atmistir. Ingiliz hegemonyasinin kurulmasinda énemli bir
etken olan iktisadi degisim, ¢alisan niifusun gelirinin artmasina neden olmus, bu artis ise

Ingiliz sanayi kentlerine kirsal alandan biiyiik gd¢lerin gerceklesmesini saglamistir. Bu
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donemde Ingiltere’deki iscilerin reel iicretlerinin, diger Avrupa Ulkelerinden %50 daha
fazla olmasi1 bu gociin ana nedenlerindendir. Tarim sektdriinden ayrilan igglicii endiistri
ve ticaret alanlarinda emilerek kent ve kirsalda yeni is alanlar1 yaratmis, agilan bu yeni
alanlar tarimsal isgiliciine olan talebi bitirme noktasina gelmistir. Talepte yasanan bu
yetersizlik ise isgiiciiniin endiistriyel alana kaymasina neden olmustur: ‘‘ingiltere’nin
maliyet Ustiinliigiiniin bir getirisi olarak, Kuzeybati Avrupa’da kirsal endiistrideki
genisleme yeni iktisadi liderin dogusunu hazirlamistir.”?%® Bu donemde Biyik
Britanya’da niifusu 100.000’den fazla 10 kent bulunuyorken, Fransa’da ise yalnizca bes
kent bulunmaktaydi. Sanayi kentlerine yigilmaya baslayan insanlar burada yeni bir
miicadele alam olusturmaya baslamislardir. Ingiltere’nin endiistri, makinelesme,
fabrikasyon, koloniler, ulasim, liberal ve merkantalist para politikalar1 araciligiyla
yasamis oldugu hizli degisim ve gelisimin arkasinda, baska bir ifadeyle hegemon devlet

olma siirecinin arkasinda ise temel bir ger¢ek toplumsal sinif yatmaktadir; proletarya.

19. yiizyilda Ingiltere tarafindan ilan edilen hegemonya incelenirken ele almacak
belki de en 6nemli husus, kurulan hegemonyanin {iretici giicii olan geng toplumsal sinif
proletaryadir. ‘‘Kapitalist toplumda artik deger'®’ elde etme siireci, iiretim araglarinin
sahipleri olarak miilk iktidarini elinde tutanlarla miilksiizlestirilmis treticiler olarak
satacak tek seyi emegi olanlar arasinda dolayli yollarla imzalanmis bir s6zlesme iliskisi

iizerinden gergeklesir. Ureticiler, kendi gegim araglara sahip degildir, {icret almak ve

136 Gokten, a.g.e., s. 109

187 Arti-deger ya da diger bir ifade ile artik-deger kavranmi Marx’tan 6nce kesfedilmis ve zaten kullanilan
bir kavram olmasina ragmen genellikle marksist teoriler igerisinde kullanilan bir kavramdir. Genel
anlamda, gerekli ve zorunlu olandan daha fazlasinin iiretilmesi anlamindadir. Arti-deger kavranmu marksist
teorisyenler tarafindan ise su sekilde tanimlanmaktadir; ig¢inin emeginin, is giicliniin degerinin iizerinde
yarattig1 ve kapitalist tarafindan kargiliksiz olarak el konular degerdir. Arti-deger yasast, kapitalizmin temel
yasas1 ve marksist diisiincenin temel ¢ikis noktalarindan biridir. Marx’a gore iicretli ig¢ibib 6denmeyen
emegenin yarattig1 arti-deger, tiim burjuva smnifinin emekle elde edilmeyen gelirinin genel kaynagidir.
Marx arti-degerin olusumunu ise su sekilde aciklar; “Isci emek giiciinii kapitaliste sattig1 igin, yarattig
degerin tamami veya iirliniin hepsi bir siireligine onun emek giiciiniin sahibi olan kapitaliste aittir. Demek
ki kapitalist, 3 Silin avans vererek 6 Silinlik bir deger elde etmis olacaktir; ¢iinkii 6 saatlik emegin
billurlastig1 bir deger ddeyerekkarsiliginda 12 saatlik emegin billurlagtig1 bir degerin sahibi oluyor. Ayni
stireci hergiin yenilemekle kapitalist, giinde 3 Silin avans vermis ve 6 Silin cebe indirmis olacaktir. Bu 6
Silinin yarisini yeniden {icretlerin 6denmesinde kullanacak, kalan yarisi ise kapitalistin karsiliginda higbir
esdeger 6demedigi art-degeriolusturacaktir. Iste, kapitalist iiretim tarz1 ve iicret sistem, sermaye ile eme
arasindaki bu degisim tiirli tizerine kuruludur ve is¢iyi is¢i olarak, kapitalisti de kapitaist olarak yeniden
iiretmek zorundadir.”
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tiretim araglarina erisebilmek icin emeklerini bir {icret karsiliginda satmak zorunda

birakilmislaridir.”138

Ingiltere’de yasanan toplumsal doniisim, yukarida sozii edilmis olan
makinelesme ve fabrika tarzi {iretim ile, topraklarindan ayrilmak zorunda birakilan,
proleter haline getirilen kendi gecimleri i¢in {iretim yapan koyliiler ile baglar. Kdyliiniin
topragimin elinden alinmasi ve kiiciik iireticilerin baski altina alinmasinin ardindan ayni
mallar, ayni1 yollarla {iretilirken toplumsal tiretim iliskileri yeniden sekillendirilmistir.
Kendi gecimi icin ve kendi ihtiyacit kadar iiretim yapan koylerin yerini, koyliileri
topraksiz ve iiretim aragsiz birakan, yeni iiretim araglarina sahip olan, artik deger/arti
deger hedefiyle blyuk imalathane ve fabrikalarda proleter emegini bir meta olarak
tasarlayan ve bu dogrultuda is goren bir toplumsal sinif ve ekonomik model almistir.
Onceleri kendi gecim ve ihtiyaclari igin iiretim yapan toplumsal kesim
miilksiizlestirilerek iicretli isgiicii haline getirilmistir. Bu anlamda Ingiltere’de yasanan
dontisiimiin en 6nemli sonucu toprak ve emegin meta halini almis olmasidir. “‘Bir taraftan
kiigiik c¢iftlikler hizla dev holdinglere doniisiirken, diger taraftan iiretim araglarindan

koparilan insanlar hizla proleter haline getirilmistir.”**°

2.2.2. 20. Yiizyilda Bir Diinya Egemeni: Amerika Birlesik Devletleri

19. yiizyilda biiyiik 6lgiide mutlak anlamda diinya egemeni olan Ingiltere nin 1880
sonrasinda yasamis oldugu gorece giic kayb1 ile 20. ylizyilin baslarinda Avrupa ve
Diinya’da yeni evrensel giiclerin ortaya ¢iktigimi ifade eden Gramsci’ye gore Ingiltere,
tiim bu gelismelere ragmen hala bir diinya giicii konumundayken, Almanya ve Rusya da
bu konuda ingiltere’ye eslik eder duruma gelmistir. Bu ii¢ iilkeyi diinya giicii yapan ise
sahip olduklar1 toprak genisligi, iktisadi ve finansal giicleri ve diger iilkeleri etkileme
potansiyelleridir. Bu hususta Ingiltere’nin éne ¢ikan ozellikleri diger kolonyal giigleri
yenilgiye ugratmasi, diinyadaki stratejik noktalar1 elinde bulundurmasi ve Napolyon
Savaslar1’m kazanmasiyken, Rusya ise biiyiik ordusu sayesinde Istanbul’dan baslayan bir

hat ile Asya’y1 menziline alip, Asya halklar1 i¢in bir tehdit olusturmasi nedeniyle buylk

138 Adam David Morton, Unravelling Gramsci Hegemony and Passive Revolution in the Global Political
Economy, Pluto Press, London, 2007, s. 43
139 Gpkten, a.g.e., 5.123
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bir diinya giicliydii. Son olarak Almanya biiyiik bir ordu ve donanmaya sahip olmasinin
yan1 sira sanayi alaninda ortaya koymus oldugu gelismislik ile Ingiltere’nin rakibi

konumundaydi.

Gelgelelim, bu giiclii devletlerin varligina ragmen Gramsci’nin dikkat c¢ektigi
donemin yukselen egemen giicii ise 1783 yilinda bagimsizligini ilan eden, Versailles
antlasmasi ile Ingiltere tarafindan tanman, 19. yiizy1l boyunca gelisen Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Gramsci’ye gore ABD hegemonyasinin baglamasinin, diinya finansinin ve
dolayistyla diinya siyasetinin efendisi haline gelmesinin nedeni I. Diinya Savagi’dir.
Ciinkii bu donemde ABD itilaf devletlerini beslemis ve her firsattan yararlanmistir.
“Savasin toplam maliyeti Ingiltere servetinin %32 sine, Fransa’da %30’una, Almanya’da
%22’sine, Birlesik Devletler’deyse sadece %9°una esitti.”*? Savasin maliyetinin yiiksek
olmasini, Avrupa’da liretimin durma noktasina gelmesini firsata ¢eviren Amerika Birlesik

Devletleri yeni hegemonik gii¢ haline gelmistir.

Bununla birlikte I. Dunya Savasi ve dogurdugu nedenler Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinyanin egemen giicii olmasina katkida bulunup bu durumu tescillerken,
Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasinin ayak sesleri ¢ok daha 6nceden duyulmakta
ve bu doneme gelinceye dek zaten bir siiredir diinyanin onemli gii¢leri arasinda

bulunmaktadir.

19. ylizyilin ortalarinda yasanan Amerikan i¢ savasint Kuzey Giigleri’nin
kazanmasinin ardindan cografi genisligi, dogal kaynak ve hammadde agisindan zenginligi
sayesinde disa bagimli bir durumda olmayan ABD oncelikle kitasal 6l¢ekte genis bir
pazara hakim olarak gii¢lii bir ekonomi insa etmeyi basarmistir. Yeni bir merkez ve firsat
diinyas1 konumuna gelmeye baslayan ABD Avrupa, uzak dogu ve Latin Amerika’dan
emek, sermaye ve girisimcileri kendisine ¢ekerek ekonomisini uluslararasi bir seviyeye
cikartmigtir. ABD burjuvasinin ve ABD hiikiimet politikalarinin bu igten disa dogru
yayilim1 Gramsci ve Cox’un “egemen sinif i¢ten disa dogru yayilir” dnermesini dogrular
nitelikte bir tarihsel stireci ifade eder. Bu siirecte Ingiltere’nin serbest ticaret doktrinindeki

wsrarindan bilyiik 6l¢iide yararlanan ABD’nin Ingiltere karsisindaki iistiinliigii daha

140 Beaud, a.g.e., s. 235
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belirgin hale geldi: “1880°de ingiltere’nin diinya sanayi iiretimindeki pay1 %22,9’ken bu
oran 1913’te %13,6’ya geriledi. Buna karsilik ABD ekonomisi 1913 yilinda diinya sanayi
{iretiminin %32’sini gerceklestiriyordu.”*! Savas siiresince Avrupa kapitalizminin
zayiflamast ve Avrupa’nin geriliyor olmasi okyanus oOtesi gii¢ olan Amerika’nin
ekonomik giiclinlin artmasina yardim etmis ve hatta bir sekilde neden olmustur.
Ekonomik giiciiniin yan1 sira finansal giicii de savas boyunca artan Amerika dis
yatirimlari artirirken buna paralel olarak altin rezervlerinin de kendisinde toplanmasini
saglamustir. Biiyiik Savas sonrasinda diinyanin en biiyiik ekonomik giicii konumuna gelen
ABD sanayide biiyiik bir gelisim gostererek bircok sektdrde diinya 6lgeginde 6n plana
cikmigtir: “1917°de ¢ikarilan demir cevheri 75 milyon ton, komiir de 555 milyon tondu,
1920’de 60 milyon ton petrol ¢ikarildi (diinya iiretiminin tgte ikisi); elektrik Gretimi tim
Avrupa’nin iretimine esitti; 1920°de yaklasik 40 milyon ton celik iiretildi (diinya
tiretiminin yaridan fazlasi); otomobil, elektrik, kimya gibi modern sanayilerde de

listiinliigii ele gegirmisti.”'42

Yiizyil baslarinda ve 1. Diinya Savasi sonrasinda 6nemli bir tartisma ve gerceklik
durumuna gelmeye basglayan Amerikan hegemonyasi, baska bir deyisle Amerikan
uygarlik ve kiiltiiriiniin yayilime1 politikalar1 tartismalarina dahil olan Gramsci sozii
edilen yeni hegemonya bi¢iminin isleyisini ve Amerikan is¢i sinifinin durumunu, kendisi
i¢in bir analiz konusu olarak belirlemistir. Gramsci’ye gore okyanus 6tesinde olusan bu
yeni durum Amerika’da dogan bu yeni hegemonya bi¢imi koklerini Avrupa’da bulur;
burada olan yeni bir kiiltiir ve uygarlik degil, onun deyisiyle “Amerika’da eski Avrupa
kiiltiiriiniin yeniden 1sitilmasindan baska bir sey degildir.”'** Sorun sudur ki, Amerika
Avrupa’y1 sosyo-ekonomik yapisinda diisiik bir hizla da olsa zorlayacak midir? Baska
bir deyisle, Avrupa uygarligini yerinden edip yeni birinin dogmasini saglayacak sekilde
uygarligin maddi temelinde bir doniisiim olacak midir? Gramsci sordugu bu sorunun
cevabin1 ve ABD yayilimciliginin kaynaklarinin neler oldugunu yine kendisi cevaplar.

Gramsci agisindan yayilmaya baglamis olan Amerikan yagam bicimi ve kiiltiirii yeni yeni

141 Muammer Kaymak, “Hegemonya Tartismalar: Isiginda Ingiliz ve Amerikan Hegemonyalari:
Yonlendirici Hegemonyadan Koruyucu Hegemonyaya ”, Hacettepe Universitesi I.1.B.F Dergisi, C 34, S.
1, Ankara, 2016, s. 82

142 Beaud, a.g.e., s. 235

143 Gramsci, Hapishane Defterleri 2. Cilt, 3. Defter, s. 29
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sekillenmekte olan diizene degil, bu yeni sistemin ilk operasyonlariyla degeri diistiriilmiis
girisimlere bagli olarak olusmustur. Amerikanizm’i yeni diizen olusumuyla yara alacak
olan, eski katmanlar arasinda yasanan ve yasanacak sosyal panik, ¢oziilme ve umutsuzluk
fenomeni olarak tanimlayan Gramsci’ye gore bunlar bir yeniden insa degil, bilingsiz
tepkilerdir. Grasmsci i¢in “(y)eniden insa, yeni diizen tarafindan suglanan katmanlardan
degil, bu yeni diizenin maddi temellerini yaratan ve bugiin zorunluluga doniismiis
ozgiirliige yonelen yasam bigimini kesfetmek zorunda olan simiflardan beklenebilir.”*4*

Gramsci ayni zamanda yeni diizen ile birlikte gelen yeni {iretim bigimlerinin kurulmasina

yonelik entelektiiel ve ahlaki tepkilerin ¢oziilmekte olan eski siniftan gelecegini vurgular.

Ote yandan Grasmsci’ye gore “(s)anayicilik, insanin hayvansalligi iizerinde kalict
bir zafer, giidiilerin yeni ve kati bir diizen, tamlik boyundurugu altina alinmasinin
kesintisiz ve acili siirecidir. Bir makinelesme ya da makinelesmenin bir yonii soz
konusudur.”'*® Her yeni iiretim bicimi yeni bir yasam tarzi olusturur. Ancak bu olusum
meydana gelirken, yeni ¢alisma tarzina uyum saglanabilmesi i¢in toplumsal alana baski
uygulanir. Bu anlamda bagka bir¢ok nedenle birlikte ABD hegemonyasinin temelinde
yeni bir liretim bi¢imi olan Fordist iiretim bi¢imi yatmaktadir. Fordist tiretim sisteminin
olusturulmas1 ve diinyaya yayilmasti ABD’nin hegemon olmasindaki en 6nemli
etkenlerden biridir. Genel olarak Fordizm 20. ylizyilin baslarinda ABD’de Henry Ford ve
biiyiikk i adamlar tarafindan isgiiciinii ve {lretim bi¢imin yeniden organize edecek
bicimde ekonomideki programatik bir doniisiimii ifade eder. Bant sistemine dayali bu
liretim bi¢imi is¢inin hareket etmesi yerine, iiretilen malin bir bant {izerinde ig¢inin Oniine
gelerek islenmesine dayanir. Bu iiretim bi¢iminde is¢i glinde sekiz ila on saat arasinda
ayni islemi sabit bir bdlgede uygular. Uretim hizini oldukga arttiran ve son derece basit
bir mekanizma olan bu islemde is¢i artik bir makine gérevini gdrmektedir. Uretimin
devasa fabrikalarda merkezi bir bi¢imde yapilmasina ve hammadde kaynaklarindan satig
noktalarina kadar biitiin asamalarin kontrol edilmesine dayanan Fordizm verimlilikte ve
tiretimde bir artis meydana getirirken, iiretimde meydana gelen bu artis isgiiclinlin satin
alma giiciinde de bir artis meydana getirmistir. Fordist iiretime gegilen ilk yillarda

yontemin mekanik bir yontem olmasi1 nedeniyle siirekli is¢i sirkiilasyonu yasayan Ford

144 Gramsci, Hapishane Defterleri 2. Cilt, 3. Defter, s. 29
145 Gramsci, Hapishane Defterleri, 1.Cilt, 1.Defter, s. 279
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fabrikasi ticret artirrmina giderek hem is¢iyi fabrikaya baglamis hem de is¢inin iiretilen
iiriine ulagabilmesini saglayarak kar marjim1 o giine kadar ki en yiiksek seviyeye
ulagtirmistir. Gramsci “Hapishane Defterleri’nde Fordizm’i liberal kapitalizmin yerini
alan kapitalist bir organizasyon biciminde ifade eder. Ona gore Fordizm, evrensel olarak

ortaya ¢ikan bir yap1 degil, ABD’nin ekonomi politik gelisiminin bir sonucudur.”4®

Gramsci Fordizm ve bu sireci ele alirken Amerika’da rasyonalizasyon ve
yasaklamalarin birbirleriyle iliskili oldugunu ifade eder. Bu iki olgunun amaci is¢inin
tiretimde verimliligini arttirmaktir, ancak siiphesiz ki bu is¢iyi mekanik hale
getirmektedir. Taylor Amerikan toplumunun amacinin is¢inin mekanik yanini en {ist
seviyeye ¢ikartmak, rol sahibi olmak i¢in zeka, inisiyatif ve hayal giicii gerektiren vasifli
personel is¢iliginin eski psikomatik baglanti noktasini keskinlestirmek ve bdylece tiretimi

salt fiziksel bir eyleme déniistiirmek oldugunu sdylemistir4’

. Ancak Gramsci’ye gore bu
yeni bir plan ve faaliyet olmayip, sanayi devriminden bu yana var olan bir olgudur. Bu
anlamda Amerika, koklerini yine sanayi devrimi ve Avrupa’da bulmaktadir. Ancak yine
de Ford gibi Amerikan sanayicilerin ‘priiten’ girisimlerine tam da bu agidan bakmak
gerekir. Gramsci i¢in priiten girisimcilerin amaci sudur: “Yeni yoOntemin, is¢inin
fizyolojik ¢okiisline yol agmasini onlemek i¢in isyeri disinda psikosomatik bir denge
kurmak.”'*® Kurulmasi amaglanan bu denge harici bir dengedir. Dahili denge sadece
is¢inin kendisine ve onun toplumuna uygun yeni araglarla kurulur. Amerikanizm’de
is¢inin 0zel yasami da gozetim altina alinmistir. Alkol tiiketimi, cinsel aktiviteler kontrol
altindadir. Is¢inin gozetim altinda tutulmasi konusunda sanayicinin yetisemedigi yerde
Amerikan hikumeti devreye girer ve burjuva-kapitalist sinif i¢in gerekli olan yasam
bicimini Amerikan proletaryasina dayatir. Amerikan fenomeninin 6zelligi, iscilerin
ahlaki degerleri ile toplumun diger katmanlarinin ahlaki degerleri arasinda biiyiiyen
ucurumdur. Amerikan politikalar1 ile alkol likks bir meta haline gelmistir. Ucret
karsiliginda sabit mesai saatleriyle calisan birinin alkol pesinde kosmaya, yasalari
cignemeye vakti yoktur. Olusturulmak istenilen yeni is¢i tipi, kOylerdeki koylu tipi

olacaktir. Kdyliiler arasindaki evliliklerin istikrari, calisma kosullar1 ile yakindan

146 Gramsci, Hapishane Defterleri, 2. Cilt, 3. Defter, s. 235

147 Gramsci, Hapishane Defterleri adli eserinin 2. Cilt ve 3. Defterinde bulunan 52. Maddedeki
Amerikanizm ve Fordizm béliinde yukarida sozii edilen olguyu, uzun uzadiya incelemis ve Amerikan
is¢isinin durumuyla ilgili bir analiz ortaya koymustur.

148 Gramsci, Hapishane Defterleri 2. Cilt, 3. Defter, s. 237
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iligkilidir. Uzun ve yorucu bir giiniin ardindan aksamleyin evine donen koylii kolay ve
erisilebilir seksten yanadir. Burada is¢i maceract bir sekilde askin pesinden
kosmayacaktir. Kadin ise duygusal olmayan bagimli bir kadin konumundadir. Kisacasi

cinsel faaliyet mekaniklesir. Tiim bunlardan dolay1 yeni sanayi tek eslilik ister.

Gramsci igin ahlak baglamindaki bu kirtlmalar toplumsal pasifligin giderek artmis
oldugunu gosterir. Kadinlarin bu fenomendeki rolii ise baskin bir roldiir. Erkek sanayici
ne kadar zengin olursa olsun ¢alismaya devam ederken onun karis1 giderek, Gramsci’nin

tabiriyle, “liiks diiskiinii bir memeli”4°

ye dontiisiir. Giizellik yarismalari, sinema sahne
vs. diinyanin disil giizelliklerini segerler ve onu ihaleye ¢ikarirlar. Ust siniflar arasindaki
bu olgular, is¢i sinifinin baski altina alinmasini ve yeni sanayiye gore sekillendirilmesini
zorlagtirmasina ragmen, psikolojik bir ¢atlak olusturup toplumsal iki sinifin var oldugunu
gozler Oniine serer. Amerikan burjuvasi ve Amerikan devleti, is¢inin yagsamini planlayip,

onu ticretli kolelige mahkim ederek, lilke i¢cinde hegemonyasini saglam bir temele

oturtmustur.

Bununla birlikte yasanan tim bu ekonomik gelismelere bagli olarak ABD
hegemonyasinin diinya ¢apinda kabul gérmesinin farkli nedenleri de vardir. Kendisi de
bagimsizhgini Britanya Imparatorlugu’ndan elde eden ve bu nedenle kolonyal
imparatorluk fikrine siddetle karsi ¢ikan ve her ulusun kendi kaderini belirleme hakkina
sahip oldugu fikrine siki sikiya tutunan ABD, bu tavr ile diinya genelinde baski ve esaret
altinda yasayan bir¢ok tilkenin destegini elde etmistir. Diger yandan somiirii diizeninin
ortadan kaldirilmasi ve tiim uluslarin esit haklar ¢ercevesinde bir genel kurul altinda
toplanmasi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler, ABD hegemonyasinin genislemesine
yol acan bir diger gelisme olmustur. Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla yasanan
gelismeler ve olusan yeni ¢ok aktorlii sistem Ingiliz hegemonyas: ve ABD hegemonyasi
arasinda yasanan belki de en biiyiik farkliliktir. Ingiltere hegemonyas: déneminde
uluslararas1 sistemde yalnizca devletler yoneticiyken, bu donemde uluslararasi
kuruluslarin dogmasi ile uluslararasi sistemde yeni s6z sdyleyiciler ortaya ¢ikmistir. ABD
uluslararas1 diizlemde bu yeni sz soyleyiciler aracilifiyla hegemonyasint diger

toplumlara daha ¢abuk ve daha kolay bir bigimde kabul ettirmeyi basarmistir. Il. Dlnya

149 Gramsci, Hapishane Defterleri 2. Cilt, 3. Defter, s. 238
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Savasi sonrasinda hegemonik Amerikan deger ve normlar1 IMF, Diinya Bankasi, OECD,
ILO gibi kuruluslar araciligiyla hayata gecirilmistir. Kaymak’in da ifade ettigi gibi: “Bu
kuruluglar eliyle hegemonik diisiincelerin yayilmasi Gramsci’nin ‘pasif devrim’ adini
verdigi tepeden doniisiim stratejisinin uluslararasi Olgekte uygulanmasi seklinde
yorumlanabilir.”*®® Uluslararas1 hegemonyanin isleyisinin analizinde basvurulacak bir
diger kavram ise Gramsci’nin ‘transformizm’ kavramidir. Gramsciyen hegemonya
anlayisini1 uluslararast boyuta tasiyan Robert Cox’un ifade ettigi gibi, “(u)luslararasi
diizeyde ‘transformizm’ hegemonyaya tabi devletlerdeki karsi hegemonik olusumlarini
engellenmesi amaciyla uluslararast kuruluglar ve ABD {iniversiteleri araciligiyla
hegemonik iktidara eklemlenecek yerel elitler yaratma biciminde isler.”*>! Baska bir
deyisle, egemen devlet, yani ABD bu noktada diinya tizerinde hegemonyasina tehdit
olarak algiladig tilkelerdeki kars1 hegemonya ¢abalarina yonelik 6nlemler alir. Bu ¢aba
ister ulusal ister uluslararast olsun, uluslararasi kuruluslar, ekonomik tehditler, karsi
hegemonya tehdidinin geldigi tilkedeki burjuva sinifi ve medyast ve son olarak askeri

tehditler araciligiyla kirmay1 hedefler ve ¢ogu kez bunu basarir.

ABD hegemonyasmin gelismesinin bir diger nedeni ise, ABD’nin kapitalist
diinyanin yoksul iilke ve emekgilerine vaat ettigi refah ve kalkinmadir. Biiyiik Buhran
sonrasinda uluslararasi finans sisteminin ¢okmesi ve yeni bir uluslararasi diizene duyulan
ihtiyag, diinya devletlerinin ABD’nin bu vaatlerinin pesinden gitmesine neden olmustur.
Ciinkii ABD’nin is birligi olmaksizin bdyle bir diizenin kurulabilmesi o dénem igin
miimkiin goziikmemekteydi. Bu anlamda ABD’nin i¢inde oldugu bir yeniden
yapilanmaya gidilmesi ve gerekli uluslararas1 mekanizmalarin kurulmas: zorunluydu.
ABD’nin bu yapilanma igerisindeki etkisi ve hegemonyasinin oldukg¢a sert bir bicimde
hissedilir hale gelisi, 1930’lardaki miidahaleci liberal deneyim, pragmatik ve esnek
Amerikan ideolojisi aracilifiyla belirgin bir konuma ulasmistir ABD’nin kiiltiirel ve
tarihsel acidan yiiklii bir bagajinin olmamasi, toprak sahipleri, din adamlari, biirokratlar
ve geleneksel tliccarlar gibi asalak toplumsal gruplarinin olmamasi esnek ve pragmatik is

hayat1 kiiltiiriinlin Amerikan toplumunda yerlesmesine ve Fordizm’in hayata

150 Muammer Kaymak, a.g.e., s. 69
11 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium-
Journal of International Studies, 12(2), 162-175, s 172
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gecirilmesine olanak saglamistir. Bu durum da ABD is¢i sinifinin hegemonik projeye

mekanik bir bicimde eklemlenmesine neden olmustur.

Ote yandan Gramsci’ye gdre Amerika’nin gelisimi ile birlikte Avrupa, kendi
kiiltiirel geleneklerini bakire Amerika’nin karsisina ¢ikararak son bir tepki gostermis ve
varligini hatirlatmistir. Avrupa’nin bu reaksiyonu Gramsci agisindan “(s)dzde bir kiiltiirel
gelenegin endiistriyel orgilitlenmedeki bir devrimi engelleyebilecek olmasindan degil,
Avrupa’daki durumun Amerika’daki duruma bir tepki olmasindan dolay: ilging bir
reaksiyondur.”'®?>  Bakire Amerikanizm’in bir hazirhk sartini, yani halkin
rasyonellestirilmesi, bagka bir deyisle tiretime katkis1 olmayan, parazit siniflarin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunan ve bdyle ‘eski’ bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle
ABD’nin ¢esitli imkén ve avantajlara sahip oldugunu diigsiinen Gramsci’ye gore Avrupa
i¢in tam tersi bir durum s6z konusudur. Ciinkii Gramsci, Avrupa ‘geleneginin’ tam da s6z
konusu bu parazit siniflarin varligiyla karakterize edildigini dile getirir. Ona gore bu
siiflar1 su sosyal unsurlar yaratmistir: “Devlet yonetimi ruhban sinifi ve aydinlar, toprak
miilkiyeti, ticaret. Bir iilkenin tarihi ne kadar eskilere dayaniyorsa, o iilkede yiizyillardir
icerisinde bu unsurlardan, ‘atalardan’ kalma ‘emekli maaslari’ ile yasayan bu tembel

insan ¢okeltilerinden daha fazla kalmistir.”*>

Amerika’da ‘geleneksel’ yapinin olmamasi, maaglarin Avrupa’ya oranla daha
yiiksek olmasini saglamistir ve yine bu parazit smiflarin olmamasi, orada sermaye
birikiminin daha kolay elde edilmesine neden olmustur. Bu ge¢cmis tarihsel asamalardan
kalma cokeltilerin olmamasi, sanayi ve ticaret i¢in saglikli bir temeli olanakli kilmis ve
ulagim ile ticareti iiretimin bir ast faaliyetine indirgemeyi gitgide daha olanakli hale
getirmistir: “Genel iiretim kosullarmin halihazirda yerlesmis ya da tarih tarafindan
kolaylastirilmis bu baslangic rasyonalizasyonu, ulusun tiim yasaminin sanayide
temellenmesi adina, zorlamay:1 (sendikaciligin yok edilmesi) riza (iicretler ve diger
kazamimlar) ile birlestirilerek iiretimin rasyonalize edilmesine olanak tanimustir.”*>*

Hegemonyanin fabrikalarda dogdugunu ve ¢ok fazla siyasal ve ideolojik araciya gerek

duymadigini dile getiren Gramsci i¢in Romier’in kitleri ‘yapi’nin istyapilara daha

152 Gramsci, Hapishane Defterleri 1. Cilt, 1. Defter, s. 205
153 Gramsci, a.g.y.
1% Gramsci, a.g.e., ss. 207-208
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dogrudan bir bigimde egemen oldugu ve tistyapilarin rasyonalize edildigi bu yeni toplum

tipinin ifadesidir.

Gramsci, Amerikanizm ve Fordizmin hi¢ goriilmemis bir hizla ve amaci
dogrultusunda bilingli bir kararlilikla ilerledigini dile getirirken Amerikan tipi is¢i
simifinin zorlama bir insan tipi oldugunu da ifade eder. Gramsci’nin Amerikan
toplumunun olusturulmasinda anahtar rollerden birini verdigi Fordist temeller {izerine
insa edilen yeni tarihsel blok Il. Diinya Savasi sonrasinda yalnizca sivil toplum alan1 ve
ekonomi fiizerinde bir giic degildir. Bu ayni zamanda ikna edici argiimanlar ile
desteklenmek zorunda kalinmis bir olgudur. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
kapitalist hegemonik diizen, hegemonya siirecine emegin yani sira sirket sermayeleri,
tiniversiteler, kilise ve medya gibi iistyapisal kurumlar1 da eklemistir. Bu siiregte Fordist
Uretim bigimi diizenin maddi temelini olusturup mesrulastirirken, medya, kilise, okullar
vb. araciligiyla olusturulan antikomiinist blok ise uluslararasi sermayeyi dengelemis,
emek ve devlet organizasyonlarinda basrol oynamistir. Amerikan Devleti ve
burjuvazisinin bu hegemonik tavri diinya genelinde kapitalist temelli sivil toplum yapisini

standart hale getirmistir.*®

1970’lere dek hegemonyasini siirdiiren bu Amerikan modeli hegemonya bi¢imi
ozelikle 1970’1lerde ulus 6tesi sirketlerin ve endiistriyel anlamda gelisim kat eden yeni
tilkelerin ortaya ¢ikmasiyla giiclinii kaybetmeye baslamistir. “1974” krizinden sonra, II.
Diinya Savasi sonrasi ‘liberalizme gomiilenmis’ olan diinya diizeni, Keynesyen talep
yonetimi, Fordist endiistrilesme, hiikiimet-isletme-emek arasinda korporatif iligkiler
yikima ugramis, toplumsal iretim iliskileri Post-Fordist tretim ve Neo-Liberalizm ile
yeniden sekilledirilmistir.”**® 1970’lerde meydana gelen ekonomik kriz ve devlet krizleri,
toplumsal yap1 ve ekonomilerde yeni olusumlara gidilmesine neden olmustur. 1970’lerde
yasanan bu degisime kiiresellesme siireci denilebilir. Kiiresellesme ile birlikte sermaye

ve emek ¢ok uluslu ve ulusal-toplumsal giigler olarak ayrigsmaya baglamistir.

155 Gramsci, Hapishane Defterleri adli eserinin 1. Ve 2. ciltlerinin Amerikanizm ve fordizmi mercek altina
aldig1r boliimlerinde, Amerikan {iretim ve yasam big¢imlerini mercek altina almis ve 20. ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren gelisen ve yayilimer bir tavir sergileyen bu olgunun, tiim diinya ve dzelde italya
tizerindeki etkilerini incelemistir.

1% Gokten, a.g.e., s. 159
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Diinyada meydana gelen bu koklii degisimler ile birlikte dogan yeni kiiresel
ekonomi tii¢ temel farklilik {izerinden yapilanmistir. Buna gore ilk olarak ulusal
ekonomiler yerine uluslararas1 boyutta bir diinya kenti olma cabas1 gelismistir. Ikinci
olarak tliketim uluslararasi diinya ekonomisi i¢inde ¢ok Onemli bir yer kazanmistir.
Tuketim artik tipki tiretim gibi uluslararasi bir boyuta ulagmistir. Yeni diinya diizenine
iliskin son ayirt edici 6zellik ise finansal sermayenin, mallarin ve insanlarin ¢ok hizli bir
bi¢cimde yer degistirebilmesinin saglanmasidir. 1970’lerde yasanan krizler ve neoliberal
kiiresellesme siireci ile birlikte dogan “(n)eoliberal hegemonya araciligiyla sosyo politik
guc ile oligopolistik piyasa [genelde U¢ veya dort oyuncunun hakimiyetinde sekillenen
piyasa] yapisi arasinda uzlasmay1 olanakl kilan kiiresel bir liderlik altinda kurumsallagma

saglanmustir. Bu kurumsallasma siirecinde ABD liderlik roliinii {istlenmistir.”*®’

Olusan yeni diizende yiizy1l bagindan beri ABD hegemonyasinin yap1 taglarindan
biri olan Fordist iretim bi¢imi yerini bilgi temelli ve iletisim teknolojisine dayanan bir
iiretim tarzina birakmistir. Dogan bu yeni iiretim bi¢imine biiylik dl¢iide ev sahipligi
yapan lilke ise yiizyil basindan beri kiiresel bir siiper gii¢c olan ABD’dir. Ortaya ¢ikan yeni
uretim bigimi Post-Fordist tretim bigimi ile bilgi teknolojilerinin 6nemi artarken, eski tip
endiistri gerilemis ve yerini bilyiik 6l¢iide bilgisayar temelli endiistrilere birakmustir. Ote
yandan bu degisim, hedef tiiketici kitle boyutunda da yasanmis, hedef kitle artik
toplumsal smiflara gore degil, yasam tarzi ve kiiltiirel degerlere gore belirlenmeye
baglanmistir. Gill, liretim ve tiikketimde yasanan bu degisimleri ve yeniden yapilanma
uluslararas: tarihsel bloktan ulus oOtesi tarihsel bloga gecis olarak nitelendirirken,
hegemonyanin ulus 6tesi bir duruma gegtigini belirtir. Buna gére “(b)u gecis Sadece
ulusal burjuva ile diger siniflar arasinda ¢ikar ve kimlik bagi kurmakla kalmamis ayni

zamanda ulus 6tesi hegemonya durumunu yaratmstir,”%

20. yiizyilin son ceyreginde kiiresel bazda yasanan bu degisimler iktidar
sahiplerinin kimliklerini degistirmeye baglarken, hegemonyay1 da ulus 6tesi bir kavram

haline getirmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte diinya kiiglilmiis, haber aglar1 genislemis

157 Gokten, a.g.e., s. 167
1%8 Gill’den aktaran, Gokten, a.g.e., s. 175
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ve hakim smiflar artik kolayca kendi ¢ikar ve isteklerini diinyanin diger ucundaki
insanlara kabul ettirmeyi basarir hale gelmistir. 1970’lere kadar ‘egemen’ genellikle bir
iilkedeki sivil toplum ve politik toplum alanlarini ele gecirdikten sonra disa dogru bir
yayilim politikasi izleyen ulusal burjuva siniflar1 iken, 1970’lerde burjuva igin sinir
kavrami ortadan kalkmaya baslamis, ulusal burjuva yerini ulus 6tesi bir sinifa birakmustir.
Bu donemde yeni hegemonik giicler ulus 6tesi kurum ve kuruluslar olmaya baslamisken,
bu kurum ve kuruluslarin hegemonyalarin1 genisletmedeki en biiyiik silahlarindan biri,
sivil toplum alanmin gegmisten bu yana en etkili hegemonya araglarindan biri olan
‘medya ve kitle iletisim araglar’’ olmaya baslamistir. Ulus 6tesi egemen siniflar medya
ve kitle iletisim araclar1 vasitasiyla, diinya {izerinde yasayan tiim halklarin diisiiniis ve
yasayis bicimlerini etkileme giicline erisirken, politik ve ekonomik anlamda kendi

cikarlar1 dogrultusunda genis yiginlar1 yonlendirir hale gelmislerdir
2.3. Cagdas Hegemonya Araci Olarak Medya: Giiciin Medyasi

Gramsci, 20. yiizyilin heniiz ilk geyreginde iginde bulundugu toplumun isleyis
bi¢imini ve analiz ederken 6zelikle ‘Giiney Sorunu’ ve I. Diinya Savasi sirasinda, bir
propoganda ve hegemonya araci olarak medyanin dnemini kavramistir. Bu nedenle,
Hapishane Defterleri’nde medyaya 6nemli bir yer ayiran Gramsci ‘medyanin giicii’ve
‘giiclin medyas1’ olgularini tartismaya agmistir. Buna gore, medya herhangi bir sinif veya
toplumsal grubun, riza iiretmede kullandigi en genis etki alanina sahip iist yapisal

kurumdur.

2.3.1. Medyann isleyisi ve Bir riza Ureticisi Olarak Medya

Marx ve Engels Alman Ideolojisi’nde yasami belirleyenin biling olmadigin1 aksine
bilinci belirleyenin yasam oldugunu dile getirmekteydiler. Bunu ifade ederken de gercek
yasayan bireyden yola ¢iktiklarim1 vurgulamaktaydilar. Marx ve Engels’in dile getirmis
oldugu yasam, salt fiziksel anlamiyla insanin i¢inde bulundugu ortam degil, bir varlik
olarak insanin kendi yapip etmeleri sonucu ortaya ¢ikan diinyadir. Marx “(g)ercekte ve
pratik materyalist i¢in, yani komiinist i¢in sorun, mevcut diinyayr kokli bir bigimde

dontistiirmek (revolutionieren), varolan duruma pratik olarak saldirmak ve onu
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degistirmektir”**® derken teori-pratik iliskisinde pratigi onceleyerek toplumsal kosullarin
dontisiimiine deginmis ve proletarya i¢in toplumsal kosullari doniistlirmenin dnemine
vurgu yapmistir. Toplumsal kosullarin doniisiimii ise iki boyutlu bir doniisiimii ihtiva
etmektedir; altyapisal doniisiim ve iistyapisal doniisiim. Uretim kosullarmin yeniden
iiretimi en genis anlamiyla (hem altyapisal hem de iistyapisal) bir iiretim siirecinde
gerceklesir. Yagsanacak ve pratikte ger¢eklesecek bir miidahale ile yaganmasi gereken bu
doniistim ise altyapi ve tstyapida farkli siirelerde gergeklesir. Louis Althusser’e gore
tabanda yani altyapidaki yeniden tiretim, ¢ok kisa ¢evrimlerde gerceklesebilir. Ancak
listyapida ise yeniden iiretim ¢evrimi ¢ok daha uzun erimlerde gergeklesir. Althusser
bunun nedenini ise su ifadelerle agiklar; “Ciinkii iistyapinin islevi, iiretimin genel
kosullarinin, dolayisiyla sOmiirliniin, dolayisiyla smif miicadelesinin, dolayisiyla
sOmiiriicli sinifin egemenliginin ve sdmiiriilen siniflarin boyun egmesinin siirdiiriilmesini
saglamaktir. Bu gorevinse ekonomik alt yapiya kiyasla cok daha genis bir siireye yayildigi

ve ¢ok daha baska bir ¢evrimde gerceklestigi agiktir.”%

Ustyapida gergeklesen ve uzun bir dénemi kapsayan bu degisim siirecini 20.
yiizyilda iyi bir bigimde analiz eden diistiniirlerden ikisi Althusser ve Gramsci’dir. Tarihin
sinif savaslarinin sahne alani oldugu anlayisi g6z 6niinde bulunduruldugunda Gramsci ve
Althusser’in toplum ve devlet ¢oziimlemeleri benzesmektedir. Althusser iistyapidaki
degisimi devlet aygit1 ve devletin ideolojik aygitlari iizerinden tarif ederken, Grasmsci bu
unsurlar1 hegemonik araglar olarak nitelemektedir. Ustyapida yasanabilecek degisimlerin
meydana gelebilmesi icin Gramsci toplumsal bir grubun hikkiimet giiciinii ele gecirmeden
once yonetici olmasi gerektigini, ylikselen sinifin hegemonik araglar yoluyla —egitim,
kilise, medya, hukuk, kiltlr, sanat vb.- kendi diinya goriisiinii toplumun geneline yaymasi
gerektigini vurgularken, Althusser de bu konuda ondan ¢ok uzaga diismez. Onun i¢in de
bu degisimin ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullar benzer kosullardir. Bir toplumsal
simifin hkim sinif olabilmesi i¢in hukuk, ekonomi, siyaset vb. gibi iistyapisal unsurlara
hakim olmasi ve bunun yaninda ordu ve polis gibi ‘zor aygitlarina’ sahip olmalidir. ki

diisiiniiriin egemen sinifin ortaya ¢ikis1 ve devamliligt konusundaki farkliliklari tam da

159 Karl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), cev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, 8. b., 2013,
Ankara, s 49

160 | ouis Althusser, Felsefede Marksist Olmak, cev: Ismet Birkan, Can Yayinlari, 1.b., 2018, Istanbul, s
205
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burada ortaya ¢ikmaktadir. Althusser zor aygitlarinin kendi deyimiyle ‘devletin bastirici
aygitlart’nin giicine Gramsci’den daha fazla vurgu yapmaktadir. Althusser bu farklilig

Felsefede Marksist Olmak isimli kitabinda su sekilde ifade eder:

(b)u ince farkin, giincel bir sorun, proletarya sorunu, séz konusu
oldugunda ilging¢ligi yok degildir. Nitekim ideolojik aygitlar (Gramsci
hegemonik aygitlar diyor, bu bir rastlanti degil) devlete siki sikiya bagll
ve devletin damgasini tastyor sayildigina gore, devlet yoluyla saglanan
diktatorliigiin giictine vurgu yapmis olur ve buradan da ister istemez
sinif miicadelesindeki kuvvetler dengesi konusunda farkli (hasmi
kiigiimseyen) bir degerlendirme ¢ikar. Fakat, Gramsci 'nin yaptigi gibi,
ideolojik aygitlart — Hegel'in ardindan ama baska bir anlamda- ‘sivil
toplum’ dedigi seye (ki bana gore ideolojik aygit ve politik aygitlarin
alanidwr) baglama egilimi gecerli olursa, o zaman onlara gercek
giiclerini asan bir ozerklik tamnmus olur ki bu, obiiriine karsulik,
devletin giiciinii, dolayisiyla iktidardaki sinifin egemenlik giiciinii
kiiciimseme egilimine girmek anlamina gelir.*®*

Goriildiigii gibi aralarindaki farkliliklara ragmen iki diisiiniir de egemen
ideolojinin kurulumunun ¢ok ¢etin miicadelelere ve uzun siireglere gereksinim duydugu
konusunda hemfikirdir. Egemen siniflar hegemonyalarini kurarken, kendinden 6nceki
egemen sinifin hegemonya araglarini kullanirlar. Ancak bu hegemonyanin devamliligini
saglamaya tek basina yeterli bir politik hamle degildir. Bu nedenle egemenler, buna ek
olarak ideolojilerinin yeniden iiretimini ve devamliligin1 saglamak adina yeni araglar

olusturup bunlar iizerinden bir iiretim gergeklestirmektedirler:

Bicimsel acidan ele alindiginda, egemen sinifin kendi varolugunun
maddi, siyasal ve ideolojik kosullarini yeniden iiretmesi gerekir
(varolmak kendini yeniden uretmek demektir). Ne var ki egemen
ideolojinin yeniden Uretimi, basit bir tekrar, basit bir yeniden- tretim
degildir, hatta verili kurumlarin islevi agisindan degigmezcesine
tammlanmig kurumlarin, otomatik, mekanik olarak, genisletilmis bir
yeniden iiretim de degildir, daginik ve ¢esitli halde bulunan 6nceki
ideolojik unsurlarin, sinif miicadelesi igcinde ve bu miicadele sayesinde
kazamlimuig bir birlik icinde, yeni karsit egilimlere ve onceki bigimlere
karst yenilenmesi ve birlestirilmesi icin yapilan bir sozlesmedir.**

161 |_ouis Althusser, a.g.e., s 207
162 |_ouis Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari, gev: Alp Tiimertekin,6.b., ithaki Yayinlari, 2017,
Istanbul, ss 12-13
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Egemen ideoloji olma yolunda ve egemen ideoloji olarak kalma yolunda verilen
bu miicadelenin Gramsci agisindan en 6nemli unsuru proleter kiiltiirlinii, disiiniis ve
yasayls bicimlerini ve bir diinya goriisii olarak proleter diinya goriisiinii yaymada
kullanilmasi gereken en 6nemli unsular kesinlikle tistyapisal kurumlar olarak adlandirilan
egitim, aydinlar, kilise, siyasal parti, okullar, gazete ve dergiler gibi kurumlardir.
Giiniimiiz diinyasinda ise etkilesim alaninin genis olmast, her giin ve her an hedef kitleye
ulagiminin kolaylig1 ve etkinligi nedeniyle, hegemonyanin yeniden iiretiminde kullanilan

en 6nemli kurum medya — gunimuzde 6zellikle televizyon ve internet- dir.

Gramsci modern toplumlardaki iktidarlarin dogalarinin hegemonik oldugunu ve
bu hegemonyanin iktisadi ve siyasi oldugu kadar ahlaki bir yapiya da sahip oldugunu
ifade eder. Bu nedenle toplumsal grup ve simiflar arasindaki miicadele yalnizca iiretim
araglart tizerinden degil ayni1 zamanda biling, zihniyet, deger ve normlar {izerinden de
yaganan bir miicadeledir. Bu baglamda Gramsci’nin hegemonya kurami, egemen
ideolojiyi kiiltiirel alanin bircok noktasinda arar. Kiiltiirel alanin tiim bdéliimlerinde
egemen ideolojinin belirleyiciligine rastlanirken bagimli toplumsal kesimler egemen
ideolojiyi bu kiiltiirel araglar (iistyapisal) araciligiyla normal gergeklik olarak algilar.
Egemen siniflar, kiiltiirel alanda ya da bagka bir deyisle sivil toplum alaninda bulunan
kurum ve araglari kullanarak alt smiflarin ahlaki dizgelerini, diisiiniis ve yasayis
bicimlerini sekillendirerek kendi ¢ikarlarini toplumun tiim kesimlerinin ¢ikarlariyla esmis
gibi gostermektedirler. Kapitalizmin dogmasiyla ve siniflar arasi gegisin miimkiin hale
gelmesi ile birlikte toplumsal siif ve gruplar lizerinde kurulan bu egemenligin zordan
cok rizaya dayali bir hegemonya sistemi olarak tanimlanmasi gerektigini vurgulayan
Gramsci bu anlamda hegemonyanin temel unsuru olarak rizay: isaret eder. Hegemonya
teorisinde rizanin onemine vurgu yapan Gramsci agisindan yonetici bir sinifin kendi
ideolojik ve teorik cephesini korudugu, gelistirdigi, devamliligini sagladigr belki de en
temel organizasyon basindir/medyadir. Yonetici smiflarin ideolojik yapilarimi nasil
organize ettigi sorusunun en temel cevaplarindan biri olan basin, yayimnevleri, siyasi
gazeteler, her turld bilimsel, dini, filolojik, edebi, popiiler vs. yaymlarla kendi
organizasyonlarin1 ve dogal olarak diger siniflar {izerinde kurduklari hegemonyay1
gelistirip, siirdiirtilebilir kilmaktadir. Gramsci’ye gore bu gibi caligmalar ulusal boyuta

ulastiklar takdirde devasa boyutlara erismis olacak ve etkileri o oranda artacaktir.
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Gramsci’nin medyanin, ideolojik yapmin en Onemli parcasi oldugunu dile
getirmesi medyanin ideolojik yapidaki tek dinamik par¢a oldugu anlamina gelmez.
Gramsci i¢in kamuoyunu dogrudan ya da dolayl yollardan etkileyen veya etkileyebilecek
olan her sey bu dinamik yapimin igindedir. Kiitiiphaneler, okullar, farkli olusum ve
gruplar, sehirlerin kurulus bigimleri, mimari cadde ve sokak isimleri vs. bu yapinin

igerisindedir ve bu yapinin birer pargasidir.

Ote yandan giiniimiizde de egemen siif hakimiyetini sadece asker ve polis gibi
baski aracglartyla degil, ikna ve riza araclar1 yoluyla da saglar. Egemen sinif baskinin
yaninda rizaya da ihtiya¢ duymaktadir, ¢linkii “(h)egemonyanin siirdiriilebilmesi, sadece
kapitalizmin egemenligini siirdiirebilmesine degil, kapitalizme muhalif tiim diisiince ve
hareketlerin sisteme saglikl1 bir bigimde eklemlenebilmesine de baglidir.”'®® Bu agidan
bakildiginda egemen gruplar, hegemonyalarina kars1 bir hamlede bulunabilecek grup ve
orgiitsel yapilar1 zor araciligiyla yok edip toplumda bir kargasa ve bir karsi bakis
yaratmak yerine, bu toplumsal gruplari listyapt araclarini kullanarak ‘Gteki’ durumuna
distirtip, toplumun goziinde ‘6teki’nin varligini sagma ve marjinal olarak gosterip kendi
hegemonyalarint saglamlastirirlar. Bu noktada zor kullanmak yerine toplumlar riza
yoluyla toplum igerisinde yer alan bireylerin zihinlerini sekillendiren egemen siniflar
bunu gergeklestirirken medyaya basvururlar. Herman ve Chomsky’nin Rizanin Imalati:
Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi adli eserlerinde Amerikan toplumu iizerinden
orneklendikleri bu olgu, aslinda tiim diinya iilkelerinde de can bulabilecek bir olgudur.
Buna gore egemen siniflar belli bir muhalefetin ve rahatsiz edici birtakim gerceklerin
haber yapilmasina izin verirler; ancak “(s)istemin giizelligi suradadir ki, bu tlirden
muhalefet ve aykir1 enformasyon belli sinirlar iginde ve marjda tutulur; bdylece onlarin
varligl sistemin monolitik olmadigini gosterir, ama diger yandan resmi giindemin

hakimiyetini bozacak giice erismeleri engellenir.”%*

Rizanin iiretilmesine bagli bir kavram olan hegemonya siirekli bir durum degildir

ve bu ylizden siirekli kazanilmasi ve saglamlastirilmas: gerekir. Bu nedenle

163 Coban, a.g.e., s. 132
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Edward Herman, Noam Chomsky, “Rizanin Imalati, Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi”, ¢ev: Ender
Abadoglu, Bgts Yayinlari, 3. b, 2017 Istanbul, s. 16

114



hegemonyalarini siirekli kilmay1 amaclayan egemen siniflar, devamli olarak bilgi {iretir
ve rizay1 yaygin hale getirmeyi hedeflerler. Ote yandan egemen simiflar hegemonyalarini
kalic1 hale getirebilmek i¢in alternatif ideolojilerle siirekli bir miicadele i¢ine girmek ve
kendilerini her gin insa etmek zorundadirlar. Bu anlamda Gramsci burjuva kapitalist
devlet yapisi analizlerinde, kapitalist devletin baskic1 yanina ek olarak ikna edici yoniiniin
oneminin de altin1 siklikla ¢izer. Onun hegemonya kurami siyasi ve ekonomik kontroliin
yaninda egemen sinifin kendi ideolojisini alt siniflara kabul ettirmesi olgusuna dayanir.
“Gramsci tarafindan teorilestirilen ‘riza’ kavramiyla sdylenmek istenen baslangicta
ekonomik yani altyapisal araglarla kurulan ulusal ve uluslararast hegemonik sistemin
yeniden iiretilmesinde siyasal ve kiiltiirel anlamda iistyapinin énemidir.”*®® Iktidarin ele
gecirilmesi hususunda altyapinin 6nemini ink&r etmemekle birlikte iistyapiya 6zel bir
deger atfeden Gramsci i¢in iktidara giden yolda, iktidar1 hedefleyen toplumsal grup ya da
sinif hem sivil toplum alanini hem de politik toplum alanini ele gegirmelidir. Gramsci’nin
altin1 ¢izdigi bu noktada iktidarin ele gegirilip bu iktidarin siirdiiriilebilirligi acisindan
hayati bir 6nemi olan hegemonyanin kurulmasinda sivil toplum alanina ve sivil toplum
alaninda bulunan hegemonya araglarina sahip olmak biiyiik 6nem kazanir. Zira Gramsci
acisindan sivil toplum alaninda bulunan okullar, kiliseler, sendikalar, medya gibi kurum

ve kuruluslar hegemonyanin kurulumunda anahtar role sahip 6gelerdir.

20. ylizyilin ilk yarisinda Gramsci’nin ulusal anlamda is¢i sinifinin egemen olmasi
icin 6nemini vurguladigi bu kurumlar gilinlimiizde ulusal ve uluslararasi1 boyutta riza
tiretiminde hala 6nemlerini korumaktadirlar. Bu araglardan biri olan medya kiiresellesme
sureci ile birlikte ayrica bir 6nem kazanmis ve ulus 6tesi egemen siiflarin ¢ikarlarini
‘klresel kultir’ adi altinda tiim diinyaya yaymadaki belki de en 6nemli hegemonya araci
halini almistir. Marx liretim araglarina sahip olan toplumsal sinifin zihinsel anlamda da
egemen gli¢ oldugunu vurgulamistir. Gramsci’nin marksist yazinda 6zgiin bir yere sahip
olmasinin temel nedeni tam da bu zihinsel giicleri analiz etmesi ve {istyapiya ait olgulari
ve kiiltiirii belirleyici birer olgu olarak ele almasinda yatmaktadir. Bu anlamda medyanin
bu konuda derin anlamlar iceren ve egemen sinifa biiylik kolaylik saglayan bir olgu

oldugu soylenebilir.

185 Coban, a.g.e, s. 71
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Giliniimiizde birgok anlam ve alani kapsayan medya “(e)n genis anlami ile
kullanildiginda karsimiza ¢ok kisiye ulasabilen her tiirden sozlii, yazili, basili, gorsel
metin ve imgeleri (Kitaplar, dergiler, gazeteler, radyo, film, film, televizyon, internet gibi)
iceren gok genis bir iletisim araclar1 yelpazesi...”'%® ¢ikarir. Bu gergeveden bakildiginda
ve Kitleler izerindeki etkisi g6z 6niine alindiginda medya ve kitle iletisim araglarinin,
egemen ideolojinin {iretilmesi ve siirdiiriilmesindeki rolii acik bir sekilde kavranabilir.
Toplumsal yasamin diizenlenmesi, genis halk yiginlarinin yasam tarzlarinin belirlenmesi,
iilke i¢i ve uluslararasi olay ve krizler esnasinda halkin diisiiniis bi¢iminin etkilenmesi
gibi konularda medya, iktidarda bulunan egemen smiflar i¢in kullanigh bir arag
durumundadir. Egemen siif hem iiretim araglarina hem de kitle iletisim araglarina sahip
oldugundan dolay1 toplumsal ya da uluslararasi mesele ve krizlerde, halki yonlendirmek
icin bu araclarin kullanimina basvururlar. Herman ve Chomsky’nin de belirtigi gibi,
medya, kendisini denetleyen ve finanse eden gruplarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
hareket eder: “Bu ¢ikarlarin temsilcilerinin 6ne ¢ikarmak istedikleri 6nemli giindemleri
ve ilkeleri vardir ve medya politikasinin sekillendirilmesi ve dayatilmasi agisindan

oldukca 6nemli bir konuma sahiptirler.”6’

Chomsky’nin de ifade ettigi gibi, burjuva kapitalist sistemde medya ve Kkitle
iletisim araglar1 egemen kapitalist siniflarin elindedir. Gramsci yaklasik yiizyil 6nce sivil
toplum alaninin en 6nemli unsurlarindan biri olarak medyayi ele alirken daha ¢ok ulusal
anlamda bir ¢oziimlemede bulunmustur; oysa gliniimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte
medya ulus 6tesi gruplarin elinde bir deger halini alirken, ulus 6tesi grup ve kiresel dinya
lideri konumundaki devletler diinya ¢apinda bir hegemonya kurarak medyay1 tiim uluslari
belirli yonlere yoneltmek i¢in kullanmaktadirlar. Chomsky’ye gore bu olgu bizleri nasil
bir diinyada, nasil bir toplumda yasamayi arzuladigimizi ve ne tiir bir demokrasi
anlayisina uygun demokratik bir toplum istedigimizi sorgulamaya itmektedir. Buna gore
bu demokrasi anlayislarindan birine goére, “(d)emokratik toplum, halkin kendisini
ilgilendiren konularin yonetiminde gercek anlamda s6z hakkina sahip oldugu bir
biitiindiir; bu toplumda bilgi edinme yollar1 serbest ve aciktir. Bunun alternatifi olan

demokrasi anlayisina gore de halk yonetimden men edilmistir; bilgi siki sikiya ve kati

166Halil Nalgaoglu, “Medya ve Toplum Iliskisini Anlamak Uzerine Bir Cerceve, Medya ve Toplum”,
Derleyen: Sevda Alankus, Ips fletisim Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 52
167 Herman, Chomsky, a.g.e.,, s. 15
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suretle kontrol altinda tutulur.”!®® Kapitalist sistemde Chomsky’nin ifade ettigi bu
demokrasi bigimlerinden ikincisi kullanilirken toplum bir siirii olarak ele alinir ve gerekli
bilgilere ulasmas1 engellenerek, toplum egemen simifin istedigi yone dogru evrilir. Ote
yandan toplumsal anlamda kendi diisiincelerini kabul ettirmek ve iktidarlarin1 siirdiirmek
icin medyay1 kullanarak yalanci bir gerceklik yaratan egemen siniflar, medyanin bireyler
Uzerindeki etkisini kullanarak kendi ideolojik hegemonyalarini siirdiirmek ve insanlari
degisen kosullarda her defasinda yeniden yonlendirebilmek i¢in kitle iletisim araglarini
kullanirlar. Elestirel diisiiniisii engelleyerek kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir gerceklik
algis1 yaratan medya boylelikle toplumun yapist ile oynamis olur. Medyanin yaratmig
oldugu bu gercgeklik kavramini ele alan “Stuart Hall, Gramsci’den ve Althusser’den
yararlanarak medyadaki ideolojik mesajlarin cogunlukla gercekligin yanlis bir imgesini
yaratarak isledigini savunur.”®® Ote yandan Herman ve Chomsky bu gercekligin
arkasinda bulunanlar1 analiz ederken sadece kapitalist devlet analiziyle yetinmeyerek bu
gercekligin arkasindaki finans iliskilerine de dikkat ¢ekerler. Buna gore, “(m)edya sahibi
olan ve reklam verenler olarak fon saglayan, haberleri birinci dereceden belirleyen, ‘tepki
iireten’ ve uygun cizgide diisiinen personeli temin eden ayni belirleyici gii¢ odaklari,

temel ilkelerin ve egemen ideolojilerin tespit edilmesinde de anahtar bir rol oynarlar.”1"

Kitle iletisim araglarinin topluma yonelik etkilerini baslica li¢ grup altinda toplaya
biliriz: “Bunlardan birincisi topluma bilgi/haber iletmektir. Ikincisi toplumdaki birtakim
catismalarda taraf olmaktir. Ugiinciisii toplumdaki ¢atismalar karsisinda uzlastirici,
yatistirict yonde tavir almaktir.”*’t Medya ve kitle iletisim araclar1 toplumsal yapi
Uzerinde en biiyiikk etki ve hasari haber aracilifiyla verirken, haberin Herman ve
Chomsky’nin belirtmis olduklar1 halkin yonetimden men edilmesi islevine ek olarak aile
yapisinin ve ailedeki iktidar iliskilerini diizenleyen bir boyutu da vardir. Bu anlamda
haber ve kitle iletisim araglarinin hem makro diizeyde ve hem de mikro diizeyde iktidar
belirlemek gibi bir islevi vardir. Zira hegemon ideoloji aktariminin bir biling
bi¢cimlendirme olgusu oldugu goéz oniine alindiginda medya, hegemonya ve ideoloji

iligkisi en net bicimde haberlerde goriilmektedir.

168 Noam Chomsky, Medya Denetimi, cev: Elif Baki, Everest Yayinlari, 4. b, 2016, Istanbul, giris boliimii
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Kitle iletisim araclar1 bu islevleriyle birlikte kisileri biligsel ve duygusal agidan
etkileyebilecegi gibi, toplumsal tutumlarda da biiyiik etkilere sahiptir. Medya ve Kitle
iletisim araclar1 tiim bu islevlerinin yami sira kapitalist sistem iginde, kiiresellesen
sermayenin soOzciiliigiinii yaparken, yerelde yani ulusal boyutta ise milliyet¢iligi
koriikleyip toplum igerisinde bulunan ‘6teki’lere karsi bir nefret dili gelistirmektedir. Bu
nefret dili toplumlarda genis destek bulurken, medya bu destek sayesinde kamuoyu
olusturma ve degisen giindemi milliyet¢i cepheden yorumlayarak genis halk kitlelerinin
hassasiyetleri lizerinden ‘riza’ tiretmektedir. Bu tip riza iiretimine diinyanin her yerinde
rastlanabilirken Herman ve Chomsky ABD medyasinin Soguk Savas, Korfez Krizi, 11
Eyliil saldirilar1 vs. iizerinden milliyetcilik ve Islamafobi’yi nasil kasidigini ve kapitalist

hiikiimetlerin bundan nasil yararlandigini rakamlarla ortaya koymaktadir.

Kitle iletisim araglar1 arasinda son elli yildir en yaygin ve en genis etki alanina
sahip olan aygit televizyondur. 21. yiizyilin baglarindan itibaren bu konumunu internet ile
paylagmaya baslayan televizyon, modern toplumun egitim sistemine bir meydan okuyusu
temsil etmektedir: “Cocuklara okula gitmeden Once bile ulasan, onlarin zihinsel
gelisimlerini okulda aldiklar1 egitim kadar gii¢lii bi¢imde sekillendiren, bir biitiin olarak
toplumun zeka ve kulttr seviyesinin belirlenmesinde boylesine kritik bir rol oynayan bir
arac olarak televizyon, bu baglamda mutlaka bir milletin egitim sisteminin ciiz’ii olarak
gorilmelidir.”"2 Bu agidan bakildiginda, televizyon yalnizca bir kitle iletisim araci degil,
cocukluktan itibaren okul ve aile ile birlikte egemen ideolojinin bireyin zihnine
yerlesmesini saglayan bir aragtir. Burjuva kapitalist hegemonya ¢ocuk yasta, televizyon
programlarinin igerikleri ile beraber bireyin zihnine kazinarak kendini iiretme ve
devamliligint saglama imkani bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, belirli merkezlerce
belirlenen politik imgelere televizyon araciligiyla devamli maruz kalan bireyler

kendilerini siirekli bir hegemonya liretme alaninin i¢inde bulmaktadirlar.

Televizyon, cocuklar1 kiiresellesme ile birlikte dogan tiikketim c¢agima entegre
ederken, ‘kiiresel kiiltiir’ ad1 altinda bir kiiltiirel organizasyon altinda yetisen ¢ocuklar,

egemen siniflarin hegemonyalarini birkag¢ on yil sonraya dek (belki daha uzun bir siire)

172 Martin Esslin, “Televizyon Cagi”, Pmar Yayinlari, 2001, Istanbul, s. 126
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stirdiirmelerinin garantorleri durumundadirlar: “George Orwell’in 1984 isimli kitabinda
belirttigi gibi medyay1 kontrol eden beyinleri kontrol eder, beyinleri kontrol eden ise
toplumlar1 kontrol eder. Sistem boylece devamini garantilerken goniillii kolelere sahip
olacaktir. Bu koéleleri medya yaratmaktadir.”*”® Tiiketim ¢aginda tiiketime giidiilenmis
olarak yetisen cocugun, yetiskin bir birey halini aldiginda bu illiizyondan kurtulma sansi
kapitalist egemen sinifin bu medya politikasiyla ¢cok aza inmektedir. Burada s6z konusu
olan ger¢eklik medyanin giiciidiir. Bu gii¢, bireyin diinyaya bakisini sekillendirip diistince
ve fikirlerin kaynag: olabilen bir giigken, bu giiclin tahakkiimii altinda yetisen bireyler
egemen kapitalist hegemonyanin devamini saglayacak, bu sisteme entegre olacak ve
sorgu giiclinden yoksun kalacak bireylerdir. Tim bunlar insanlarin neden az iicret ile ¢ok
caligtiklarinin, neden yetersiz saglik, barinma ve egitim hizmeti aldiklarinin, neden birgok
insanin en temel ihtiyaclardan dahi mahrum birakildiginin cevabi durumundadir.
Kapitalist illiizyon, ¢ocukluktan itibaren televizyon kanallari, internet, okullar ve ¢esitli
listyapt araglart araciligryla bireylerin diigiinlis ve davranislarini belirleyerek, modern
bireyin bu illiizyon icinde korlesmesini ve sagirlasmasini saglamaktadir. Bagka bir
deyisle, diislince ve davranislar lizerinde derin etkileri olan medya, bu etkiyi zorla degil
insanlarin istegi ve goniillii olarak rizalariyla olustururken onlari birer kdle haline
getirmektedir. Modern kole konumundaki bireyi tarihte karsilasilan eski tip koleden
ayiran 6zellik ise tam da bu noktada yatan goniilliiliik olgusudur. Kapitalist hegemonya
altinda yasayan, kapitalist hegemonya araglar tarafindan dort bir yandan sarilan bireyin
koleligi goniilliige dayanir: “Bu koleler koleligi severek ve isteyerek yapmaktadir. Clinkii
‘devlet’in demokrat baskisiyla ‘kole’lige raz1 olmus kitleler vardir.”*"* Burada s6z konusu
olan, daha once de soz edilen Chomsky’nin belirttigi demokrasi yanilsamasi altinda
yasayan bireylerdir. Kapitalist devlet ve simif bir demokrasi yanilsamasi iginde genis
kitleleri kendi hegemonyalar1 altinda tutmaktadir. Chomsky’nin ifadesiyle, “(s)askin
stirliyli evcillestirmek i¢in bir seye ihtiyacimiz var ve bu sey de demokrasi sanatindaki

yeni devrim: Riza iiretimi.”*"

Ote yandan burjuva kapitalist bir smifin hakim oldugu sistemde televizyon

kanallarinin devletin elinde olmas1 ya da 6zel sirketlerin elinde olmasi ¢ok farklilik

173 Coban, a.g.e., s. 143
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yaratmamaktadir. Cilinkii her iki durumda da devlet denetleyici konumundadir ve resmi
ideolojinin digina ¢ikilmasina ¢ok fazla izin vermemektedir. Egemen devletin kitle
iletisim araglari ile ilgilenmesinin en temel nedeni, kitle iletisim araglarinin ikna giictidiir.
Egemenlerin organik aydinlar1 en basta televizyon olmak iizere kitle iletisim araglari
tizerinden ‘riza’ tiretimini gergeklestirmektedir. Medya kuruluglar1 ve devletler arasindaki
iligki yalnizca bununla sinirli degildir. Radyo ve televizyon sirket ve sebekeleri yayin
yapabilmek adma devletin verdigi ruhsatlara gereksinim duyduklarindan siirekli
hiikiimetlerin denetim ve tacizleri altindadirlar. Bu teknik ve hukuki bagimlilik medya
sirketlerini siirekli baski altinda tutarak devlet ve hiikiimet politikalar1 aleyhine yayin

yapmalarini engellemektedir.

Medya kuruluslarinin ve kitle iletisim araglarinin kapitalist devlete bagli olmasi
gerceginin arkasinda yatan bir diger olgu ise finans iliskileridir. Biiyiik medya patronlari,
medya sektoriiniin disinda birgok alanda da faaliyet gosterdiklerinden, vergi ve izin gibi
konularda hiikiimetle ters diismemek adina hiikiimet yanlis1 yayinlar yaparlar. Herman ve
Chomsky bu durumu séyle ifade etmektedir: “Blyik medya daha genel siyasi destek
bakimindan da hiikiimete bagimlidir. Tiim firmalar faaliyetleri tizerinden alinan vergiler,
faiz oranlar1 ve emek politikalariyla ve anti-tekel yasalarin uygulanip uygulanmamasiyla
yakindan 1ilgilidir. GE ve Westinghouse niikleer gilic ve askeri alandaki arastirma ve
gelistirme projelerini mali olarak desteklenmesi ve deniz asir1 satiglara yonelik elverisli
bir iklim yaratmasi i¢in hiikiimete baglidir.”'’® Herman ve Chomsky’nin Amerika’da
medya sirketleri ve Amerikan Hiikiimeti arasindaki iliskiyi anlattifi bu pasajdan da
anlasilacagi gibi burjuva kapitalist iklimlerde medya ve hiikiimet arasinda ciddi
baglantilar vardir. Iki tarafin birbirini faydasina yonelik tutumlari, medya araciligtyla tiim
toplumun yararinaymis gibi gosterilerek burjuva kapitalist hegemonyanin devami

saglanmaktadir.

Kapitalist sistemde medya ve kitle iletisim araglarinin bir diger denetleyicisi ve
kapitalist hegemonyanin bekgisi yine bu sistemin {iriinii olan dev kapitalist sirketlerdir.

Her seyden once oldukca biiyiik isletmeler olan hakim medya gruplari, toplum igerisinde

176 Herman, Chomsky, Rizanin Imalati, Kitle Medyasinmin Ekonomi Politigi, s. 83
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bir kars1 hegemonya yaratabilecek kivilcimlar tasiyan alternatif medya kuruluslarini
finansal yonden bitirerek sistemde tek sdz sahibi medya kuruluglari olarak kalirlar. Baska
bir deyisle kapitalist sistemde medya sektéri temelde reklam Uzerine kurulu bir sistem
oldugundan dolay1 biiyilk medya kuruluslar1 kendilerini ayakta tutabilmek i¢in biiyiik
kapitalist sirketler ile paralel hareket edip, onlarin talepleri dogrultusunda yayin yapmak
zorundadirlar. Durum bdyleyken bu diizlemde is¢i sinifinin ulusal ya da uluslararasi
bliyiik 6l¢ekli haber aglarina, propaganda araglarina, medya kuruluslarina sahip olmalar1
miimkiin degildir. Kapitalist sistem igerisinde is¢i sinifina, yoksul kesimlere hitap eden
ve blyuk reklam gelirlerinden mahrum olan yayin organlari bu diizlemde gerekli finansal
destegi alamayarak piyasadan silinmektedir. Piyasanin tek sahibi konumuna gelen bu dev
sirketler ise sahipleri ve Oteki biiylik burjuvalar tarafindan denetlenirler. Cikarlar
birbiriyle i¢ ige gegmis olan bu sirketler ayrica bankalar ve hiikiimetle 6nemli ortak
cikarlara sahiptirler. Ozetle sdylemek gerekirse, medya kuruluslar hiikiimetlere bagimli
durumdadir, ¢linkii medya kuruluslarin1 denetleyen hiikiimetlerdir. Medya kuruluslari
diger biiylik kapitalist sirketlerle bagimlilik iliskisi i¢indedirler, ¢lnkl reklamlar
araciligiyla birbirlerini bu gruplar finanse etmektedirler. Piyasanin tek héakimi
konumunda olan bu biiyiik medya kuruluslari “(m)esajlar1 ve sembolleri siradan insanlara
ileten bir sistem olarak hizmet verir. Eglendirmek, avutmak, bilgi vermek ve bireyleri
toplumun biitiinline eklemleyen degerleri, inanclari ve davranis kodlarini asilamak

islevleri arasindadir.””’

Gorildigi gibi kapitalist burjuvazinin hegemonyasinin hakim oldugu bir
diizende ulusal ve uluslararas1 anlamda halkin faydasindan s6z edilemez. Burada fayda
goren ve kendi ¢ikarlarini toplumun tamaminin ¢ikarlartymis gibi gosteren, refahin belirli
ellerde toplandigi, sinifsal c¢ikar celiskilerinin yasandigi bu diinyada sistematik
propaganda araciligiyla hakim smif konumunda bulunan burjuva sinifidir. Medya
araciligiyla bu diizen igerisinde yetisen hedef kitle ayn1 zamanda bu diizeninin, yani
kapitalist hegemonyanin devamini saglayacak kitledir. Kiiresellegsen diinyada burjuva
hegemonyasiin elinde bir silah haline gelen medyanin bir diger islevi ise egemen
devletlerin kiiltiirlerini, gelismekte olan lilkelere ve iiglincii diinya {ilkelerine ihrag

etmelerinde kullandiklar1 en biiyiik ara¢lardan biri olmasidir.

177 Herman, Chomsky, Rizanin Imalati, Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, s. 72
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2.3.2. Medya, Kiiresellesme ve Kiiltiir Ihracati

Giliniimiizde hegemonya kavrami degerlendirilirken, 20. ylizyilin son ¢eyreginde
meydana gelen kiiresellesme siirecinin getirdikleri mutlaka hesaba katilmalidir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte tiim diinyada ekonomik ve kiiltiirel acidan bir yeniden
yapilanmaya gidildiginden s6z edilebilirken, bu yapilanmanin ana karakteri olarak
tiketim kaltiri veya populer kultar gosterilebilir. Kiiresellesme denilen yeni
emperyalizm modeli sadece ulusal ekonomilere saldirmakla yetinmemekte, uluslarin dil
ve kulturlerini de yok etme ya da tahrip etme gabasi igine girmektedir. Kiiresellesme ile
birlikte egemen sinif ve uluslarin bu tahribati yaratmada kullandiklar1 ara¢ ise kitle
iletisim araglandir: “Kiiresellesmenin amaci toplumlar1 birbirine yaklastirmak degil,
aynilagtirmaktir ve ‘lstiin’ kiiresel (Anglo-Amerikan) kilture tabi hale getirmektir. Bu
caba iletisim araglarinin tiimiinde kendini gostermekte ve giderek sinsice yayginlagarak
tiim kiiltiirleri ve dilleri tehdit etmektedir.”*’® Kitle iletisim araglari, hakim devletler ve
ulus otesi kapitalist kurumlar tarafindan {iretilen ‘kiiresel kiiltir’iin tiim diinyaya
yayllmasinda kullanilan en O6nemli araglardir. Egemen smif ve ulus Gtesi kapitalist
kurumlar bu aygitlar aracilifiyla propaganda yaparak gelismekte olan {ilkelerde ve
ucuncl dunya Ulkelerindeki toplumlarda derin toplumsal ve kulttrel gedikler/yaralar

agmaktadirlar.

Kiiresellesme siirecine ¢ok siki baglarla bagli olan iletisim, bu stirece iki kanaldan
dahil edilmektedir. Bu kanallarin ilki, kitle iletisim araglarinda meydana gelen olaganiistii
degisimle birlikte bu araglarin kapitalist ekonomilerde etkin bir rol kazanmasidir. Bu
araglar kapitalist sistemde tretilen enformasyonun diinyaya yayilmasinda anahtar role
sahiptirler. Cunki temel olarak ekonomik bir siire¢ olan kiiresellesme, glinumiizde
enformasyon ile birlesmis durumdadir. Kiiresellesme ile birlikte iiretim araglarina sahip
olan smif artik ayn1 zamanda bilgi ve kiiltiirQl de iireten siniftir. Egemen siuif ve uluslar
tarafindan {tiretilen bilgi ise kitle iletisim araglar tarafindan diger toplumlara yayilir.

[letisimin kiiresellesme alanina dahil oldugu ikinci alan ise kiiresel finans alanidir. Buna
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gore glinlimiizde kiiresel medya ve iletisim ticari, medya, reklam ve telekomiinikasyon

pazarinin gelismesinde biyuk etkiye sahiptir.

Kiiresellesme siirecinde yukarida sozii edilen islevlerinden 6tlrti merkezi bir role
sahip olan kitle iletisim araglarinin etki alani, kiiresellesmenin oldugu tiim alanlarda rolii
oldugundan dolayr genisken, kiiltiirel denetimin tek kaynagi olmamasi bakimindan da
sinirlidir. Bu sinirliliga ragmen teknolojik 6zellikleri nedeniyle ulusal sinirlar1 ortadan
kaldiran, iilkeleri birbirleriyle daha fazla iletisime sokan kitle iletisim araglari
kiiresellesmenin alt yapist olarak nitelendirilebilir. Kiiresellesme ile birlikte 6nem
kazanan, uluslararas1 alanda s6z sahibi konuma gelen ulus 6tesi kurumlar ve egemen
devletler, kendi c¢ikarlarini, uluslar1 asip tiim diinyanin ¢ikarlar1 gibi gostermek ve
ulagabildikleri tiim toplumlar1 kendi diinya goriisleri ekseninde sekillendirebilmek ve bu
toplumlar1 yonlendirebilmek igin kitle iletisim araglarini kullanirlar. Bu kurumlar ve
egemen devletler tim bu yonlendirmelerin yaninda, hedefteki toplumlara ‘medyatik
iiriinler’ satmanin yani sira kendi kiiltiirlerini ve ‘kiiresel kiiltiir’ adi altinda tiiketim
kiiltiiriinii de asilamaktadirlar. Unutulmamalidir ki, insanlarin siyasetten bagimsiz
gordgkleri tiim kiiltiirel olgular aslinda bir ideolojinin iiriiniidiirler. Taylan’in da belirttigi
gib: “Bu nedenle Bati’nin gergeklestirmis oldugu “(e)lektronik somdirgecilik zihinlere
gereksinim duymakta; yabanci Bati iilkelerinden ihra¢ edilen kitle iletisim {iriinleri
vasitastyla, iiclincli diinya iilkelerinde yasayan insanlarin davraniglarini, arzularini,
inanglarini, yasam bi¢imlerini, tiiketim siirecinde se¢cim yapma imkanlarini, tiiketicilerin
gdzlerini, kulaklarini ya da her ikisini birden etki altina almayr amaclamaktadirlar.”%"®
Egemen smif ve toplumsal gruplar bu islemi gergeklestirirken hedef kitleye uygun
programlar secerek, hem etkiyi hizlandirmayr amacglamakta hem de etki alanim
genisletmeyi hedeflemektedirler. Bagka bir ifadeyle, sunulan iceriklerle farkli kiiltiirel
yaptya sahip olan insanlar, makro acidan da farkli kiiltiirel etki altina alinmaya
calisilmaktadir. Bu etkilesim iki boyutlu bir etkilesimdir. Egemen siniflar medya
araciligiyla hem icerik bakimindan hem de metinlerin arka planinda yer alan gorsellik ile
hedefteki toplumsal gruplar etki altina almayr amaglamaktadirlar. Bu yolla yayilan

iletiler, egemen diinya goriisii ve kiiltiirtiniin diger kiiltiirler tizerinde bir etki yaratip,

179 Hasan Huseyin Taylan, “Medya ve Kiiltiir: Kiiltiiriin Medya Aracihigiyla Kiiresellesmesi,” Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt X, s 1, Sakarya, s. 90
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burjuva kapitalist hegemonyasinin kurulmasina ve siirdliriilmesine yardimci

olmaktadirlar.

Kiiresellesme ile birlikte egemen kiiltiir konumuna ulasan, ulus 6tesi kurum ve
kuruluslarca desteklenen bu hakim kiiltiirii, “(h)akim Anglo-Amerikan kiiltiirel degerlerin
‘cok kiiltiirliliikk® bigiminde ulus-devletlerin geleneksel basat kiiltiirlerinin iizerinde bir
tist kiiltiir olarak yeniden sekillendigi kiiltiir olarak”*®°tanimlamak miimkiindiir. 1970°li
yillarda kiiresellesme ile dogan ve Sovyet Rusya’nin yikilmasiyla birlikte daha genis bir
etki alania kavusan bu hegemonik kiiltiiriin yayilimindaki en biiyiik silahlardan biri
siphesiz medyadir. Kiiresel piyasa mekanizmalarinin belirledigi siire¢ ve yon
dogrultusunda yeniden yapilanma siirecine giren medya, 20. yiizyilin ilk yarisinda
Gramsci’nin dikkat ¢ektigi egemen sif politikalarini genis kitlelere aktarma islevini
yazili basin ve radyolar (6zellikle okur-yazar kesime) lizerinden gercgeklestirirken, son
otuz-kirk yilda goriintiiniin hakim oldugu, gorsellik iizerinden bir ikna ve riza
sistematiginin kuruldugu bir yapilanma icine gidilmistir. Bu yeni yapilanma icerisinde
yazili basin giderek islev ve etkisini kaybederken, toplum igerisindeki sosyal gruplarin
yasina, egitim seviyesine, cinsiyetine vb. 6zelliklerine bakmadan tiim bu gruplara kolay
ve ¢abuk bir sekilde ulasan ve bu sosyal gruplar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldiran
gorsel basin etki alanini genigletmistir. Bagka bir deyisle, etkili bir hegemonya araci olan
medyada yapisal degisimler meydana gelmis, gorece daha dar bir topluluga hitap eden
yazili basin yerini imge ve gostergeler iizerinden is goren gorsel basina birakmustir.
Gelisen gorsel kitle iletisim araglarinin en biiyiik 6zelliklerinden biri kitle kiiltlirtini
yaygin hale getirmis olmasidir. Zira gliniimiizde bir saat televizyon izleyen bir birey,
sanayilesmemis bir toplumdaki bir insanin hayat1 boyunca gorebileceginden daha fazla
imgeyi deneyimleyebilmektedir. 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren yazili basinin
etkisini yitirmesine yol acan etki alanini ¢ift boyuta tasiyarak hedef toplumun {iyelerini
hem gorsel hem isitsel olarak etkileyebilen televizyon, bu alandaki etkinligine genel
olarak 21. yiizy1l basindan itibaren interneti ortak etmek zorunda kalmistir. Son yillarda
kiiresel emperyalizmin en 6nde gelen araglarindan biri olan internet bilgi akisinin yaninda

toplumsal gruplarin, kendi sosyal gruplarindan koparilip bireyci bir anlayisa

1?0 Hiirriyet Konyar, “Popiiler Kiiltiirde Hegemonik Anlamlarin Uretilmesinde Genglik Alt kiiltiirlerinin
Onemi, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi”, Giiz, 27, 2008, Istanbul, ss 55-73, s. 57
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yonlendirilmesine aracilik ederek egemen kapitalist anlayisin yayilmasma yardim
etmektedir.

Bununla birlikte arkasinda Anglo-Amerikan sermaye gruplar1 ve burjuva sinifi
olan ve tiketim kaltarund desteklemek Gzerine kurulu bir politika izleyen ve bu politik
tavr tiim diinyaya hegemonik bir bi¢imde yayan sistemin en etkili araglarindan olan
medyanin yeni yapilanmasi icinde en énemli hedef kitle gencler ve cocuklardir: “Ornegin
Ingiltere’de cumartesi sabahlar1 yaymlanan ¢ocuk programlari, tamamen pop miizik
endiistrisi etrafinda gelismekte, yeni promo video klipler i¢in genis bir vitrin
olusturmaktadir.”*8! Biiyiik oranda medya araciligiyla kurulan bu yeni hegemonik sistem,
hakim kiiltiirel yapinin, yani Amerikan tarz1 tiiketime dayali yasam bi¢iminin iki yonlii
yayilimini ve genislemesini hedeflemektedir. Bunlardan ilki sinifsal bir genislemeyken,
digeri uluslararas1 bir genisleme planidir. Medya, tiiketim ve bireycilige dayali bu yeni
kapitalist yasam bi¢imini hem smiflar arasi gegiskenligi (en azindan goriiniimste)
kolaylastirmak hem de is¢i sinifinin sinif bilincinden yoksun birakilmasini saglamak
amactyla toplumlara iletir. Ayn1 zamanda bu iletiler araciligiyla diinyanin dort bir
yanindaki yerel kiiltiirlere Amerikan burjuva- kapitalist kiiltiirlin{i sizdirarak, bu {ilkeleri
ekonomik ve kiltirel anlamda abluka altina almay1 hedeflemektedir. Medya bu siiregte
hem siniflar bazinda hem de uluslararas: arenada genis yiginlar arasinda kapitalist diinya
gOriisiiniin ortak kabuliinii saglarken, hangi olaylarin kitlelere yansitilacagini, hangi olay
ve durumlarin mesru bir tanim i¢ine sokulup hangi ideolojik goriiglerin marjinal, {itopyac1
ve mesruiyetten uzak oldugunu belirler ve bu olgular1 genis kitlelere kabul ettirir. Medya
bu islevini yerine getirirken gercekligi yeniden tanimlar ve bu gergekligi se¢ilmis
tanimlarla temsil eder. Bu tanimlama ve anlamlandirma siirecinin ise sorgulanmadan
kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Medya bu sekilde egemen sinif tarafindan iiretilen
bu yeni tanimlari, genis kitlelere kabul ettirerek, var olan gercekligin {izerine kendi
gergeklik algisini orterek egemen sinifin diinya goriisiinii kabul ettirmis olur. Medyanin
bu islevi ise onun ticari yanina ek olarak toplumun merkezi deger sistemi ¢izgisinde islev

gorerek bu deger sistemini gili¢lendiren bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.

181 Konyar, a.g.e., S. 57
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Egemen konumda bulunan siif ve devletler kendi kiiltiirlerini medya araciligiyla
az gelismis llkelere sizdirirken siklikla az gelismis iilkelerin elitlerine ve gazeteci, yazar,
entelektiiel gibi o lilkenin aydinlarina bagvururlar. Az gelismis lilkenin egemen siniflari
egemen Bati’dan ihrag edilen kiiltiirel iiriinleri kendi iilkelerinde kullanarak hem kendi
kiiltiirlerini  yikima ugratmakta hem de toplumlarmi bu sayede kendi c¢ikarlar
dogrultusunda uyusturmaktadirlar. Dikkatli bir okuma ve diisiiniis sonrasinda
gorulecektir ki kiiresellesme ile birlikte ulusal boyuttan uluslararasi boyuta gegen egemen
siifin  yukarida sozii edilen tutumu, egemen simifin yerel halk kiiltiirline ve
proletaryasinin igine bir Truva At1 yerlestirmesi olgusundan baska bir sey degildir. Bu
olgu ise Gramsci’nin aydinlar meselesi icinde dile getirdigi transformasyon fikrini akla
getirmektedir. Gramsci’nin egemen sinifin, proleter sinifin aydinlarii kendi yanina
¢ektigini ve doniistiirdiigiinii ifade etmesi, bugiin yasanan lokal aydinlarin Bati/egemen
kiiltiiriin savunucusu ve yayicisi olmasi durumuyla da ayni olguya tekabiil etmekte ve
Gramsci’nin diislincelerinin 6dnemini ortaya koymaktadir. Kiiltiiriin bu sekilde ihrag
edilmesi sirecinde enformasyon 6nemli bir yere sahiptir. Bilginin ve haberin ¢ok hizli bir
sekilde yayildig1 giinlimiizde, yayilan bilgi ve haberler belirli merkezler tarafindan ve
belirli kontrol ve denetlemeler sonrasinda iiretilip yayilirken, tiim bu iiretim ve yayilim
faaliyetlerinin gerisinde hegemon sinif ve devletlerin ekonomik ¢ikarlari yatmaktadir.
S6z konusu ¢ikar egemen Kkiiltiirii yaymak ve egemen iilkelerin irlinlerini yaymay1
gerektirmektedir. Bu anlamda kiiltiir ve enformasyon i¢ ige geg¢mistir. Enformasyon
egemen ulkeden, az gelismis tilkelere yayildigi i¢in burada karsilikli bir bilgi aligverisi
degil, tek yonlii bir bilgi akis1 mevcuttur. Bu bilgi aktarimi egemen smif ve devletin
cikarlar1 dogrultusunda tretilen bir aktarim tiirii olup, hegemonyaya tabi olan iilke ve
toplumsal gruplarin diisiiniis ve yasayis bigimlerini etki altina almaktadir. Bu siirecte
egemen devlet az gelismis iilkenin elitleri ve aydinlarini kullanir. Bu iliski iki tarafin da
fayda gordiigii bir iliski bigimiyken, zarar géren tek bir toplumsal grup vardir: az gelismis
ulkelerdeki proletarya. Gramsci bu duruma Hapishane Defterleri adli eserinin 1. Cilt, 1.
Defter’in 35. maddesinde deginmektedir. Buna goére bir gazeteci ve ekonomist olan
Fovel’in savunmus oldugu ‘korporatizm’in Amerikan sanayi sistemlerinin Italya’ya
getirilmesinin Oniinii agtigimi diisiinen Gramsci, Fovel ve korporatizmini elestirirken,
Fovel’in arkasindaki giiclerin arastirilmasi gerektigine vurgu yapar. Fovel’in arkasindaki

giiclerin yazili basini kullandigin1 ima ederek, hegemonik bir ara¢ olarak medyaya dikkat
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ceken Gramsci, bu iddialarin1 1921°de ‘Lavoratore Ofisleri’nde ¢ikan belgeyle
giiclendirir: “1921°de Lavoratore Ofislerinde, Fovel ve Gardenghi’nin borsadaki tekstil
hisseleri tlizerinden spekiilasyon yaptiklarim1 ve Nicola Veccihi’'nn sendikacilarin
onderligindeki  Venota’daki tekstil iscileri grevi sirasinda gazeteyi kendi
spekiilasyonlarinin ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirdiklerini ortaya koyuyordu.”'82
Temelinde her seyden Once ekonomik gerekceler bulunan ve heniiz 1920’lerde
Gramsci’nin Fovel 6rnegi ile degindigi Anglo-Amerikan kiiltiir ihracat1 kiiresellesme ile

birlikte doruk noktasina ulasarak, giiniimiizde tiiketim toplumunu yaratmayi basarmis

olmasiyla burjuva kapitalist hegemonyasi biiylik bir zafer kazanmis goriinmektedir.

2.4 Sonuc ve Degerlendirme

Gramsci diisiincesinin yap1 taglarindan biri ve onun en 6nemli kavrami olan
hegemonya, onun yasadigi donemden ¢ok dnce de toplum ve devlet yapisi incelenirken,
analiz edilirken kullanilan bir kavramdir. Siyaset felsefesi ve Siyaset bilimi alaninda
yapilan g¢aligmalarda, toplum ve devlet yapisinin tarihsel analizi hususunda anahtar
kavramlardan biri konumundaki bu kavramin kokleri Eski Yunan’a kadar uzanirken,
hegemonya kavramui tarihsel siirecte icerik ve anlam bakimindan farkliliklar ve kaymalar
yasayarak Grasmci’ye kadar gelmistir. Gramsci’nin diislincesini olustururken temele
koydugu ve gelistirdigi hegemonya kavrami, siiphesiz ki onunla birlikte siyaset felsefesi

alaninda toplumsal ¢oziimlemelere girisilirken hak ettigi degeri gormeye baslamistir.

Felsefe kavramlar iizerinden sistemli bir diistinmeyse, Gramsci siiphesiz ki 20.
yuzyil siyaset diislincesinin en 6nemli figiirlerinden biri, belki de 20. ylizyilin bu alandaki
en Ozgilin distliniirlerindendir. Yaptig1 siyasal ve toplumsal ¢oziimlemelerle burjuva
kapitalist toplumlarin isleyis bicimlerini tarihsel orneklerle serimleyen Gramsci,
gelistirmis oldugu diisiince sistemi ve kavramlar (zerinden gergeklestirdigi diisiiniis
bicimi ile proleter devriminin nasil gerceklesmesi gerektigiyle ilgili bilgisel temeli tum

uluslara sunmay1 amaglamig bir siyasal kuramcidir.

182 Gramsci, Hapishane Defterleri,1. Cilt,2. Defter, s. 261
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Gramsci’ye kadar marksist diigiiniirler arasinda birgogunun goézden kagirmis
oldugu iistyap1 alani, onunla birlikte iktidar1 ele gegirmede kilit bir alan halini almistr.
Bu nedenle, kimi ¢evrelerce bir iistyapilar filozofu olarak nitelendirilen Gramsci, bu
tutumuyla kendinden sonra gelecek olan siyaset bilimci ve filozoflar1 etkilemis, yaptigi
iktidar ¢ozlimlemelerinde ‘iktidar’ kavraminin tarihsel siire¢ iginde yasamis oldugu
degisimleri gozler 6niine sermistir. Her seyden 6nce iktidarin Fransiz Devrimi’nden 6nce
zora dayal1 bir olgu oldugu yerde, 19. ylizyilda yasanan ekonomik, toplumsal ve politik
gelismelerle birlikte iktidarin artik ‘zor’a degil, aksine ‘riza’ olgusuna dayandigini dile
getiren Gramsci, bu ¢éziimlemesiyle baska bir baglamda da olsa Foucault’nun biyo-

iktidar kavramini tiretmesinden yaklasik kirk y1l 6nce bu ¢oziimlemeyi gergeklestirmistir.

Gramsci, diistince sistemini kurarken 6zellikle Darwin, Spencer, Sorel, Croce ve
Marx gibi fikir insanlarindan etkilenmistir. Ancak yine de Gramsci’nin diisiince sistemini
en ¢ok etkileyen isim Karl Marx’tir. Gramsci, yasaminin hi¢bir ddneminde Marx’tan
uzaklagmamis, gelistirmis oldugu diisiince sistemini Marx’tan aldig: fikirler ve kavramlar
aracilif1 ile marksist ¢cevgevede kurmustur. Ancak Gramsci’yi degerli ve 6zgiin kilan,
marksist diisiinceye korii koriine bir baglilik géstermemesi, aksine marksizme elestirel bir
yaklasim da sergileyebilmis olmasidir. Marksistlerin birgogunun vulgar materyalizme
saplandigini ifade eden Gramsci’ye gore ‘tarihsel materyalizm’in yasalari sanildigi kadar
kat1 degildir. Gramsci’nin bu fikri edinmesini saglayan olay ise Rus Devrimi’dir. Gramsci
diisiincesinin en 6nemli ugrak noklarindan biri olan Rus Devrimi, ona gére Marx’in
‘Kapital ine kars1 yapilmig bir devrimdir. Clnku tarihsel materyalizm geregi sosyalist

devrimin gergeklesmesi beklenen iilke Rusya degil Ingiltere’dir.

Gramsci’nin diisiince yapisini olusturan ‘Rus Devrim Deneyimi nden baska iki
ana unsur daha bulunmaktadir. Bunlar ‘Giiney Italya Sorunu’ ve 1789 Fransiz
Devrimi’dir. Gramsci’nin siyasal ve toplumsal ¢oziimlemelerinde bu ii¢ olgu ¢ok 6nemli
yer tutmaktadir. Sardunyali bir diisiiniir olarak Giiney italya’nim i¢inde bulundugu sefalet
ve bu sefaletin gerekgesi olarak kiiltiirel unsurlarin gdsterilmis olmasi Gramsci igin
onemli bir olgudur. Ote yandan, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra iktidar kavraminin
igerigi ve isleyisinde degisimler yasanmis, Gramsci’nin kullandig1 anlamda ilk hegemon

siif, yani burjuvazi iktidar1 ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi’nin ¢ikis amacindan
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uzaklasip, yalnizca bir sinifin refahina neden oldugunu dile getiren Gramsci agisindan
Rus Devrimi, Fransiz Devrimi tecriibelerinden yararlanilarak siirdiiriilmelidir. Bu
nedenlerden dolayi, Rus Devrim Deneyimi iizerinden yapmis oldugu ¢oziimlemeler

Gramsci’yi kiltiirli ve tist yapinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaya zorlamistir.

Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen politik toplum
alan1 ve sivil toplum alanindan olusmaktadir. Bu noktada Gramsci biitiinlesik devlet
kuramini gelistirerek, proleter devrim agisindan bir harita ¢izmistir. Tarihte yasanan bu
iki biiylik devrim iizerinden diisiiniis ve kavramlar iireten Gramsciyen diisiiniisiin en
onemli kavramlar1 tam da bu noktalarda belirmektedir. Gramsci’ye gore kapitalizmin
dogusu ve Fransiz Devrimi ile birlikte iktidarin isleyisinde biiyiik degisimler
geceklesmistir. Buna gore artik iktidar zor ve kili¢ yoluyla degil, riza {iretimi lizerinden
gerceklesmektedir. Gramsci’nin bu tespiti siyasal diislinceler tarihinde ¢ok dnemli bir yer
elde etmistir. Riza fretimi Batili liberal kapitalist {ilkelerin hegemonyalarini
sirdirmelerindeki anahtar unsur konumundadir. Batili liberal Kkapitalist toplumlar
tizerinde yapmis oldugu ¢oziimlemeler ile bu toplumlarda gelismis sivil toplum
alanlarinin var oldugunu ve bu sivil toplum alanlarinin Batili egemen devletlerin etrafinda
bir koruma duvar1 olusturdugunu dile getiren Gramsci’nin bu ¢oziimlemesi giliniimiiz
toplumsal yapilar1 agisindan aydinlatici niteliktedir. Gramsci, kapitalizm ile birlikte
egemenlik miicadelesinin bu alanda bagladigini vurgulamis ve bu vurgusunu mevzi
savasl, manevra savagl, Uist-yapisal unsurlar, kiiltiirel hegemonya, organik aydin, egitim,

kitle iletisim araclar1 gibi kavramlarla zenginlestirmistir.

Bir marksist olarak Gramsci, elbetteki Marx’a her zaman sadik kalmistir. Ancak
onu diger birgok diisiiniirden ayiran yan, onun bu yolda ‘kiiltiir’e ve ‘kulttrel devrime’
yapmis oldugu vurgudur. O asla alt yapinin 6nemini inkar etmemistir; 0 yalnizca retim
araclarina sahip olan sinifin, egemen sinif olamayacagini, iktidar1 elde etmenin yolunun
list yap1 alanina da sahip olmaktan gegtigini vurgulayarak, modern iktidar isleyisi

acisindan carpict bir gézlemde bulunmustur.

Bu anlamda ¢aligsmanin ikinci boliimiiniin biiyiik bir kisminda {izerinde duruldugu

gibi modern iktidarlarin isleyis bicimleri, Gramsci’nin tarif ettigi isleyis biciminden ¢ok
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uzak degildir. 20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde meydana gelen ulusal, uluslararasi,
siyasal ve teknolojik gelismeler hem toplumsal hem de uluslararasi diizende degisimlere
neden olmustur. Kiresellesme ile birlikte dogan yeni siirecte iilkeler arasindaki sinirlar
siliklesmeye baslamis, farkli kiiltiirler birbirleriyle daha sik iliski i¢ine girmis ve egemen
simif ve devletlerin etki alanlar1 genislemistir. Gramsci’'nin de ifade ettigi gibi, egemen
smif ve topluluklar kendi yagam ve diisiiniis bicimlerini genele yayma kaygisi ile hareket
ederler ve iktidarlarini siirekli {iretmek durumunda kalirlar. Buradan hareketle
sOylenebilir ki, Gramsci’nin ulusal boyutta ele aldigi ve simif savasimlar {izerinden
olusturdugu hegemonya, giiniimiizde uluslararasi bir boyut kazanmistir. Olusan bu yeni
hegemonik iligkinin en biiylik araci ise daha 6nce Gramsci’nin de belirttigi gibi aydinlar

ve kitle iletisim araclaridir.

Yeni dunya diizeninde egemen konumda olan llke ya da devletler, uluslararasi ve
yerel aydinlar iireterek, hedef konumunda bulunan devlet ve toplumlar ile hegemonik
iligkiler kurmaktadir. Bu iliski tek yonlii bir iliski olup, egemen devlet ya da siniftan,
hedefteki toplumlara bir bilgi akisini ifade etmektedir. Elbette Batili devletlerin askeri ve
ekonomik giicli, bu tek yonli iliskinin seyrinde ¢ok Onemli unsurlardir. Ancak
Gramsci’nin de ifade etmis oldugu gibi giinlimiizde de hegemonik iligkiler bundan
fazlasini ifade etmektedir. Dikkatli bir diisiinlis sonrasinda fark edilecegi gibi egemen
sinif konumunda bulunan bujuvazi ve egemen devletler tiim bu hegemonik iliskileri
olustururken, derininde zor ve askeri unsurlar yatsa da riza ilizerinden bir politika
gerceklestirmektedirler. Bu anlamda glinimiizde egemen konumda bulunan bu devlet ya
da smiflar, kiiltiir ihracati yaparak, diger iilkelerin iclerini bosaltmaktadir. Bugln
diinyanin bir¢ok yerinden ve kiiltiirlinden insanlar ayni yasayis tarzini benimsemis,
yasanan siyasi ve toplumsal olaylara benzer tepkileri verir hale gelmis ve
duyarsizlas(tirill)mistir. Bati liberal kapitalist diinya anlayis1 moda, yeme-icme kultird,
eglence, spor vb. gibi aktivitelerleri iizerinden, tiim diinyayr egemenligi altina alma
cabasma girismistir. Kapitalist burjuva Batili devletler tim diinyay:1 tiikketim kiiltiirii
etrafinda toplamis ve bu yolla sistemin kendisini sirekli yeniden Uretmesini ve

devamliligini saglamiglardir.
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Gramsci’nin hegemonya kavrayisi siyaset felsefecileri, siyaset bilimciler ve
uluslarararasi iligkiler uzmanlari acisindan c¢ok degerli bir kavrayis bigimidir.
Hegemonyayi sinif temelli bir anlayis ile ele alan Gramsci’nin yaklagiminin degerini ve
onemini goz ardi etmek mimkiin degildir. Ancak buna ragmen onun hegemonya
kavrayisi bazi acilardan elestiriye agik durumdadir. Ornegin Gramsci’nin Rus Devrim
deneyimi ile ilgili beklentileri gerceklesmemistir. Sovyet Rusya’da yasanan sureg
Gramsci’nin beklentilerini karsilamanin ¢ok uzaginda kalmis ve Stalin yonetiminde
totaliter bir devlet haline gelmistir. Bunun yaninda Gramsci’nin diinya goriisti, felsefe ve
ideoloji arasinda kurmus oldugu bag, sorunlu bir bagdir. Gramsci felsefeyi bir dinya
gorilisii olarak algilamaktadir. Oysa felsefe, diinya goriisiinii asan, ideolojilerin ¢ok
Otesine gecen, diinyay1 baglar1 ve baglantilar1 i¢cinde gérmeye ve anlamaya g¢alisan bir

bakisi dile getirir.

Ote yandan Grasmci Marx’a kars1 dzgiin bir bakis agis1 gelistirmesine ragmen, bu
bakis bazi agilardan sorunludur. Ornegin Gramsci sosyalist asamayi, smiflarin ve dzel
miilkiyetin ortadan kalktig1 asama olarak degerlendirmistir. Oysa 66. dipnotta da
belirtildigi gibi, Marx ‘Gotha Programimin Elestirisi’ ve ‘1844 El Yazmalari’'nda
sosyalist asamada 6zel miilkiyetin devam edecegini belirtmektedir. Marx’a gore sosyalist
asama hala bagrindan kopmus oldugu kapitalizmden izler tagimaktadir. Siniflarin ve 6zel

miilkiyetin ortadan kalkacag tarihsel evre komiinist evredir.

Gramsci, toplumsal iligkileri agiklarken yalnizca hegemonik iligkiler agisindan
yorumlamis, hegemonik olmayan bir iligki tiirlinden hi¢ s6z etmemistir. S6zii edilen
burjuva hegemonyasinin yikilmasindan ve yerine proleter hegemonyanin kurulmasindan
sonra, insanlig1 nelerin bekledigi ve hegemonik olmayan, esit ve adil diizenin bu anlamda
neler getirecegi ile ilgili bilgi vermemektedir. Diinya tarihine bakildiginda, higbir devlet
ya da sinifin hegemonyasinin sonsuza dek siirmedigi goriilecektir. Bu agidan Gramsci
proleter devrim igin bir izlek yazmistir evet, ancak proleter devrimi sonrasinda kurulacak
yeni diizen i¢inde hegemonik iligkilerin nasil olusturulacagi ya da hegemonyasiz bir
diizen i¢in neler gerektigi tizerinde durmamistir. Bugiin varolan diinya diizeni elbetteki

ekonomi temelli bir dizendir ve iktidar iliskileri bu ¢er¢evede diizenlenmistir. Ancak
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ozellikle son kirk yilda goriildiigi gibi iktidar iliskileri yalnizca sinif temelli degil, uluslar

ve devletler arasi iligkilere dayanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Gramsci ve onun diisiince sisteminin hakliligin1 savunmak
ya da Gramsciyen diisiincenin essiz ve eksiksiz bir diigiince sistemi oldugunu kanitlama
girisiminde bulunmak degildir. Tam aksine biz bu ¢alismay1 gergeklestirirken, ‘iktidar’
kavramimin caglar igerisinde gecirmis oldugu doniisimleri ve giliniimiizde iktidar
kavraminin iliski bigimi ve neligi tizerine bir diisliniis ortaya koymay1 amagladik. Felsefe
ve bilimler eklektik yapiya sahip disiplinlerdir. Biz burada Gramsci hegemonya kavrami
ve toplumsal diizen analizlerine son noktayr koymustur demek istememekteyiz. Bizce
Gramsci, bu anlamda siyaset felsefesi ve siyaset biliminde yalnizca bir ugraktir, ama ¢ok
degerli bir ugraktir. Bizim burada gostermeye c¢alistigimiz sey, Gramsci’nin diisiin
diinyasinda hegemonya kavrami ile 6nemli bir yer elde etmis oldugu ve siyaset felsefesi
ve siyaset bilimi alanlarinda 6nemli bir yer tuttugudur. Gramsci, yapmis oldugu derinlikli
analizler ve gelistirmis oldugu siyasal kuram ile giiniimiiz toplumsal yapisini incelerken

g0z Online alinacak en dnemli siyasal kuramcilardan biridir.

Son son s0z olarak hastaliklar, acilar, hapishane hiicreleri, hasretler ve fagist
Mussolini rejiminin baskis1 altinda bir 6mir gegirmesine ragmen italya’min ¢ikarmis
oldugu en biiyiik marksist diisiiniir olan Gramsci’nin diislinceleri dénemini asmis ve
giiniimiize kadar ulagsmistir. Onun kavramsallagtirmalari glinlimiizde bir¢ok alanda
kullanilmaya devam etmekte, toplumsal ve siyasal yapilar ile ilgili disiinis
gerceklestirirken bizlere 151k tutmakta ve yeni ufuklar agmaktadir. Bu anlamda yalnizca,

siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alan1 degil felsefe de Gramsci’ye ¢ok sey borg¢ludur.

132



Kaynakga

ADEMSON Walter, Gramci and The Politics of Civil Societ, Praxis International, VVol:6,
No:2, 1987

AKA Asiye, Antonio Gramsci ve Hegemonik Okul, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, C XII, Say1 21, Balikesir: 2009, ss.329-338

AKCORAOGLU Alpaslan, Avrupa Birligi 'nde Neo-Liberal Hegemonya, Otoriter Neo-
Liberalizm ve Neo-Gramsciyen Uluslararas: Politik Iktisat Teorisi, C 1X, S.1, Alternatif
Politika Dergisi, 2017, ss. 1-34

AKYOL Servet- ULUTURK Siileyman, Kiiresel Kamu Mallari: Hegemonya ve Istikrarin
Kiiresel Ekonomi Politigi, C. X111, Antalya I.1.B.F Dergisi, Antalya: Antalya I.1.B.F, 2007,
ss. 62-85

ALTHUSSER Louis, Ideoloji- Devletin Ideolojik Aygitlari, gev: Alp Tumertekin, 6. b.,
Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2017

ALTHUSSER Louise, Felsefede Marksist Olmak, cev: Ismet Birkan, 1.b., Istanbul: Can
Yayinlari, 2018

ALTHUSSER Louis, Marx I¢in, ¢ev: Isik Ergiiden, 1.b, Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2015

ANDERSON Perry, Antonio Gramsci: Hegemonya Dogu/ Bati Sorunu ve Strateji, Cev:
Tarik Giinersel, 1.b., Istanbul: Alan Yayinlari, 1988

ATAAY Faruk- Kalfa Cemre, Modern Prens’ten Postmodern Prense: Gramsci’nin
Siyasal Parti Kuram: Uzerine, Antalya: Akdeniz I.1.B.F Dergisi, 2008, ss. 26-49

BAGLA Lusin, Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu, Istanbul: Birikim Dergisi,
ss.23-84

BEAUD Michel, Kapitalizmin Tarihi, 1500-2010, ¢ev: Fikret Baskaya, 2. b., Istanbul:
Yordam kitap, 2016,

BOCOCK Robert, Hegemony, London: Ellis Horwood Limited Publishers, Tavistock
Publication, 1986

BURNHAM Petet, Neo-Gramscian Hegemonya and the International Order, Capital and
Class, 1991, ss. 73-92

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Tarihi,1.b., istanbul: Say Yaynlari, 2009

133



CHOMSKY Noam, Medya Denetimi, cev: Elif Baki, 4.b., Istanbul: Everest Yayinlari,
2016

COX Robert, Hegemony and International Relations: An Essay in Method, der: S. GILL,
Gramsci, Historical Materialism and Internationals, Cambridge: Cambridge University
Press, 1993

COBAN Savas, Hegemonya Araci ve Ideolojik Aygit Olarak Medya,1.b., Istanbul:
Parsémen Yayinlari, 2013

DURAL Baran, Antonio Gramsci ve Hegemonya, C. XI, say1 39, Elektronik Sosyal
bilimler Dergisi, Edirne: 2012, ss. 309-321

ESSLIN Martin, Televizyon Cagi, ¢ev: Murat Ciftkaya, 1.b., Istanbul: Pmar Yayinlari,
2001

FIORI Guiseppe, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yagami, ¢ev. Kudret Emiroglu 2. b,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014

FORGACS David, Gramsci Kitabi- Secme Yazilar, ¢ev: Ibrahim Yildiz, 3.b., Ankara:
Dipnot Yaynlari, 2018

FONTANA Benedetto, Hegemony and Power: On the Relation Between Gramsci and
Machiavelli, Minniapolis: Uviversity of Minesota Press, 1993

GOKTEN S. Yeliz, Hegemonya Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi, 1.b., Istanbul:
Notabene Yaynlari, 2013

GRAMSCI Antonio, Italya’da Is¢i Konseyleri Deneyimi, ¢ev: Yusuf Alp, 1.b., Istanbul:
Belge Yayinlari, 1989

GRAMSCI Antonio, Komiinist Partye Dogru, gev: Celal A. Kanat, 1.b., Istanbul: Belge
Yayinlari, 1998

GRAMSCI Antonio, Hapishane Defterleri, C.I., 1.b., ¢cev: Ekrem Ekici, Istanbul:
Kalkedon Yaynlari, 2011

GRAMSCI Antonio, Hapishane Defterleri, C.IL, 1.b., ¢cev: Ekrem Ekici, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2011

GRAMSCI Antonio, Modern Prens, ¢ev: Pars Esin, 1. b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014

HALL Stuart, MCLENNON B. Gregor, Siyaset ve Ideoloji: Gramsci, Cev. Sadun
Emrelap, 1. b., Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985

134



HERMAN Edward- CHOMSKY Noam, Rizanin Imalati, Kitle Medyasinin Ekonomigi,
cev: Ender Abadoglu, 3. b., Istanbul: Bgts Yayinlari, 2017

KAYMAK Muammer, Hegemonya Tartismalar: Isiginda Ingiliz ve Amerikan
Hegemonyalari: Yonlendirici Hegemonyadan Koruyucu Hegemonyaya, Hacettepe
Universitesi 1.1.B.F Dergisi, C. XXXIV, S.1, Ankara: 2016, ss 62-92

KONYAR Hiirriyet, Popiiler Kiiltiirde Hegemonik Anlamlarin Uretilmesinde Genglik Alt
kultiirlerinin Onemi, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Giiz 27, Istanbul: 2008, ss. 55-
75

LACLAU Ernesto- MOUFF Chantal, Hegemonya ve Sosyalist Strateji- Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru, cev: Ahmet Kardam, 3.b., Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015

LOMBARDI Franco, Anton{g Gramsci’nin Marksist Pedagojisi, ¢ev: Sibel Ozbudun-
Basak Ekmen, 1.b., Ankara: Utopya Yaynlari, 2000

MACCIOCCHI M. Antonietta, Hegemonya, Tarihi Blok, Devlet, ¢ev: DR. Sirin Tekeli,
say1 26, Istanbul: Birikim Dergisi, 1991, ss. 26-65

MARTIN James, Martin J., Gramsci’s Political Analysis: A Critical Introduction.,
London: Macmillen Press 1998

MARX Karl- ENGELS Friedrich, Alman Ideolojisi (Feuerbach), cev: Sevim Belli, 8. B.,
Ankara: Sol Yayinlari, 2013

MOLYNEUX John, Marksizm ve Parti, cev: Yavuz Alogan, 1.b., Istanbul: Belge
Yayinlari, 1991

MORTON Adam David, Unravelling Gramsci Hegemony and Passive Revolution in the
Global Political Economy, 1.b., London: Pluto Press, 2007

NALCAOGLU Halil, Medya ve Toplum Iliskisini Anlamak Uzere Bir Cerceve, Medya ve
Toplum, der:Sevda Alankus, 1.b., istanbul: Ips iletisim Vakfi Yaynlari, 2003

OKUR Mehmet Akif, Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, Iktidarin
Sosyolojisi Uzerine, C. XII, S.46, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Istanbul: 2015, ss.131-
151

OZGUDEN Mehmet, Hegemonya ve Politik Toplum, 1. b., Ankara: Phoneix Yayinlari,
2015

PORTELLI Huges, Gramsci ve Tarihsel Blok, cev. Kenan Somer, 1.b., Ankara: Savas
Yayinlar1 1982

135



RANSOME Paul, Antonio Gramsci: A New Introduction, 1.b., New York, London,
Toronto: Wheatsheaf, 1992

SANTUCCI Antonio A., Gramsciyi Anlamak, ¢ev: Selim Sezer, 1.b., Istanbul: Kalkedon
Yayinlari, 2012

SASSOON Anne Showstack, Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar, ¢ev: Mustafa Kemal
Coskun, Burcu Sentiirk, Ozan Kamiloglu, Cagla Erdogan, 1. b., Ankara: Dipnot
Yaymlari, 2012

SCHULZE Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet, ¢ev: Timugin Binder, 1.b., [stanbul:
Literatiir Yaymlari, 2005

SENER Biilent, Uluslararasi iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasinin
Siyasal ve Kiiltiirel Kaynagi: Amerikan Istisnacithigi ya da agik/ kaginilmaz yazgi,
International Journal of Social Science, Summer Il, Number 26, Trabzon: 2014, ss405-
420

TAYLAN Hasan Hiseyin- ARKLAN Umit, Medya ve Kiltir: Kiiltiriin Medya
Araciligiyla Kiiresellesmesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C. X, say1 1, Sakarya: 2008, ss.85-
97

THOMAS D. Peter, Gramsci Cagi, Felsefe Hegemonya Marksizm, 1.b, Ankara: Dipnot
Yayinlar1 2012

YETIS Mehmet, Gramsci ve Aydinlar, C.XXVI, Say1 236, Ankara: Miilkiye, 2002

YETiS Mehmet, Antonio Gramsci ve Italya’da F abrika Konseyleri Donemi, 1919- 1920,
Iki Diinya Savasi Arasinda Avrupa ve Balkanlar, 1. b, Istanbul: Aybay Yayinlari, 1994

136



o . BURSA ULUDAG UNIVERSITES]

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIML

=? T; ﬁimarAdlSOymh EBLﬂhQﬂL Sliel :ié
E ] Tez Ads PO Tae GoAMSCide Hec
2 _ : “engem: ve cdubimta Swaeest
28 £ Tlsi .
! : Enstitii Soe_.qt-'-\t_ %it_‘lmk_eﬂ— Soamn t\j&c.\ : -F
1 Anabilim Dali ?éuseﬂe. 4ff{
1% it Heser slamos .
Y ; T
1 Tez Danigsman(lar) MDY Fecesmens s
A Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni [ Patent Kisit (2 y1l) B
R Kisitlama
g 17 [] Genel Kistt (6 ay)
1 : [Z] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
5 ;i veriyorum,

Tarih : 25 .06 -20(9

Imza :




	5
	1
	2
	3
	5
	5
	5
	4

