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I

ONSOZ
Felsefe din iligkisi, felsefe tarihinin en o6nemli problemlerinden biridir. Ilgi
alanlarinda ve bir olgtide gayelerindeki yakinlik, felsefe ve din arasinda stirekli bir
etkilesimi kaginilmaz kilmigtir. Bu etkilesim, kiiltir ve medeniyet agisindan da hayati

bir 6nem arzeder.

Eski Yunanda filozoflarin din konusunda ortaya koyduklari gérisler, Helenistik
donem filozoflaninin dine olan ilgilerini daha da artirmus ve bunun neticesinde felsefe
adeta dini bir renge birinmiistar. Daha g¢ok, Yunan kiltir ve medeniyeti ile
Hristiyanlik bakis agisinin egemen oldugu felsefi dasiince tarzi, zamanla Islam
filozoflarinin ilgi alanina girmis, bu konuda ortaya atilan fikirler Islami perspektiften
degerlendirilmeye ba§lanfm§t1. Fakat Islam filozoflarinin bu konudaki goriisleri, siirekli
olarak diger Isldm alimleri tarafindan elestiriye tabi tutulmus, bazen de reddedilmistir.

Felsefe tarihinde, Gazali-Ibn Riigd tartismast bunun en agik 6rnegidir.

Gazali'nin filozoflara olan agir elestirisine ragmen, felsefe ile dini uzlastirma
gayreti icinde olan Ibn Risd'iin bu konu ile ilgili olarak yazdig: Faslu'l Makal ve el-
Kesf an-Menahici'l Edille isimli iki eseri, onun bu konuya ne kadar kafa yordugunun
bir gostergesidir. O, doguyu ve batiyr kusatan sorunlann bir ¢ogunun ¢6zimuni,
felsefe ile din arasinda siinf olarak meydana getirilen soguklugun giderilmesinde arar.

Biz de bu soguklugun giderilmesine kiigiik de olsa bir katkida bulunmak istedik.
Ibn Riigd'de bu konunun nasil ele alindigini anlayip ortaya koymak amaciyla, onda

felsefe-din 1ligkisini bu iki eser ¢ercevesinde inceledik.
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Tezimiz giris ve iki boliimden ibarettir. Girig kisminda, felsefe-din iligkisi
probleminin tarihgesine genel bir bakus; birinci boliimde Ibn Rigd'iin felsefe anlayigi ve
felsefe-din uygunlugu, ikinci boliimde ise Ibn Riigd'in din anlayisi, dinin iig temel
prensibi ve Ibn Riisd'in Gazali'ye cevabi gibi konular ele alinmistir. Ancak, hagr
problemine "6ldtukten sonra dirilme" baghig: altinda ayrica yer verildiginden tekrara yol
agmamak igin Ibn Risdin Gazali'ye cevabi kisminda bu konuya tekrar
deginilmemistir.

Calismamizda oncelikle Ibn Riigd'iin ne diisindigini dogru anlamaya galistik.
Cunki bir gey utzerinde yapilacak degerlendirme eger o sey dogru anlagildiysa
onemlidir. Boyle bir hassasiyetle filozofa dugtinmedigi bir seyi nisbet etmekten 6zenle
kaginmaya galistik. Konuyu, filozofumuzun biraz 6nce andigimiz iki eseri gergevesinde
inceledik. Halen elimizde bu iki eserin birkag Tirkg¢e ¢evirisi bulunmaktadir. Ancak biz
calismamizda Nevzad AYASBEYO/LUNUN Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
yayinlari arasinda gikan gevirisini kaynak aldik. Ayrica gerek gordigumiz yerlerde
diger gevirilere de bagvurduk. Zaman zaman Ibn Riisd'in konuyla ilgili diger
eserlerinden de yararlandik. Ayet meallerinde ise Diyanet Isleri Baskanlig tarafindan

yaymlanan Kur'an-1 Kerim meali esas alinmustur.

Degerli katkilaniyla yardimlarimi esirgemeyen danigman hocam muhterem
Yard. Dog.Dr. Enver UYSAL Bey'e de tesekkiirii burada bir bor¢ bilir, g¢aligmamin
hayirlara vesile olmasini Cenab-1 Hak'tan niyaz ederim.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah'tandir.

Cihan OZTURK
12.02.1996



GIRIS

Problemin Tarihgesine Genel Bir Bakig

Insanin fikri faaliyeti sonunda edinilmis olan ve hakikatler bitini oldugu ifade
edilen felsefe yaninda yine kendisini bir hakikatler biitiinii olarak arzeden ve dinden ibaret
bulunan bir alan daha mevcuttur!. Bu 1k1 alanin smirlanini ve muhtevalarini kesin ¢izgilerle
ayirmak oldukg¢a gugtir. Ancak su kadan kesindir ki, biri digtinmenin digeri inanmanin

konusudur.

Bir distnsel etkinlik olarak felsefe, ilkgaglara kadar uzanan tarihi bir seyir takip
eder. Ozellikle ilk donemlerinde, mitolojik ve efsanevi soylemlerin alabildigince agir
bast131 bir mahiyet arzediyordu. Bu mythoslar yaratict kollektif hayal giiciiniin Giriinii idi.
Genellikle kugaktan kusaga aktarilir ve koklerinin Tanr'da olduguna inaniirdi. Bu
nedenle de, olduklari gibi kabul edilirdi. Iste felsefi distincenin ilk dénemlerinde bu
mythoslarin bir bakima dini distinceyi temsil ettigini sGyleyebiliriz. Felsefeyi onlardan
soyutlamak miimkiin degildi. Ancak, felsefe sistemlestikten, din de kurumlastiktan sonra
da bu iliski ve etkilesim devam edegelmistir. Artik "felsefe-din iliskisi" derken

kastettiZimiz din, bir inang sistemine sahip olan ve kurumlagmis dindir.

Felsefenin 6zi digtinmektir, dinin 6zii ise inanmak ve Gazzali'nin ifadesiyle "ruhani

bir zevk halini yasamak"tir2. Felsefe yaparken bir fikre sahip oluruz, dini yasarken onlan

Kiiyel, Miibahat, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 1
2 Gazzali, Kitabii'l-Erbain, s. 57



duyar ve ibadet ederiz. Gergi dua ve ibadetin tefekkiir yam oldugu gibi, tefekkiiriin de dini

bir boyuta sahip oldugu bir baska gergektir.

Felsefe, kaynagmu insan ve onun varlik yapisindan alirken, din ilahi vahye
dayanmaktadir. ilahf bilgi, melekler vasitasi ile (veya dogrudan) peygamberlere gelmekte
ve onlar tarafindan da insanlara teblig edilmektedir. Felsefenin insan, semavi dinlerin ise
ilahi kokenli olmasindan hareketle, felsefe ile dini, akil ile vahyi birbirlerine rakip gibi
gostermenin bilimsel bir degeri olmadig1 goriisti bu giin bir gok dugiiniir tarafindan bu giin

de ifade edilmektedir.

Felesefe-din iliskisine farklt bir anlam kazandiracak olan, Islim kiiltiiri ve dogu
geleneginde adindan sikga sozedilen "Hikmet" kavramudir. "Hikmet, vahyin yol
gostericiliginde, insanoglunun en mesru kalp ve zihin faaliyetidir. En bariz vasfi, insan,
ilahl vahyin &grettikleri ve haber verdikleriyle diigiinmeye sevk etmesi, varligin nihai
sorunlarini vahyl bir baglamda ele almay: kagimlmaz kilmasidir. Bu, onu felsefi sekiiler
diisiince sekillerinden ayiran en esash farktir"®. Hikmetin Islim diistince geleneginde son

derece dnemli bir yeri vardir.

Bugtnki kiltiirel ve felsefl telakkilerde sik stk karsimiza gikan vahy, hikmet ve
felsefe gibi kavramlar arasinda 6nemli mahiyet farki mevcuttur. "Vahiy, dogrudan ilahi
nitelikte ve Allah tarafindan masum bir peygambere indirilen bilgilerin toplami iken,
Hikmet, vahye dayali, insanin her tiir ve diizeyde ortaya koydugu zihni faaliyetlerdir.
Felsefe ise, hikmetin etkisinden ¢ikmig sekliyle salt anlamda akli ve insani diistince tarzinin
adidir. Yalnizca insanin begeri akil, tecribe ve sezgi giiciine dayanan felsefenin ne

hikmetle, ne de vahiyle artik hig bir iligkisi ve bag1 kalmamistir"4.

3 Bulag, Ali, Isldm Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil liskisi, s. 45
Age, s. 46
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Her ne kadar baz felsefi ekoller vahyi dislayip onlan sagma ya da yok saysalar da
yine de vahiy ve hikmetin, ilahi Ogretilere dayali distnce bi¢iminin, felsefe tarihinde
felsefi ve bilimsel disiinceye olan etkisinin olumlu ya da olumsuz yonlerinin belirlenmesi
son derece 6nemli bir konudur. Bu lLonunun agikhiga kavusmasi, felsefe-din iligkisini

aydinlatmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

Felsefe tarihi incelendiginde, Mehmet Aydin'in da ifade ettigi gibi, felsefenin din ile
ilgilenmesinin genellikle iki sekilde oldugu gortlar.

a. Dini olmayan verilerden veya unsurlardan hareket ederek dini bir agiklamaya
hatta bazen kanitlamaya c¢alisan yaklagim. Sozgelimi, bilimsel veri ve sonuglardan hareket

ederek Tanri'nin varligm, ruhun olimsizligiint isbatlamaya galismak bu cimledendir.

b. Ikinci olarak dogrudan dogruya din fenomeninden yola ¢ikarak dinin temel
hitkiimlerini agiklamaya ¢aligan yaklasgim. Her iki ilginin birlikte strdarildigi durumlara
da oldukga sik rastlanir’, Dolayistyla felsefe, taribi seyrinde din ile su veya bu sekilde ¢ok
yakm bir iligki i¢inde olmustur. Bu baglamda konumuza 151k tutmast agisindan (i¢ semavi
dine mensup baz tGnlta filozoflarin felsefe-din ya da akil-vahiy iligkisine yaklagimlarina

kisaca yer vermede yarar goriiyoruz.

Bir Yahudi filozof olan Philon, ilahiyatin1 Platonculugun ve Yahudiligin bir karigimi
esasina dayandirir. Ayrica Philon, Musa dinini Platon'la uzlagtirmaya g¢alisirs. Tann ile
alem arasindaki iligkiyi zorunlu ya da kendiliginden bir iligki olarak gérmez. Bu iliskiyi
uzlagmact bir yaklagim tarziyla ele alan Philon, tislup olarak zaten Iskenderiye Yahudileri

arasinda yaygin olan kutsal metinlert allegorik olarak yorumlama metodunu benimser.

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 9-10
6 Kadir, C. A., "Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi" (gev. Kasim Turhan), Isldm Diigiincesi Tarihi
iginde, ¢. I, s. 140



"Siinnet, her ne kadar hakkiyla ihtiraslarin, duyarliligin ve dine aykirt dastincelerin kesilip
atilmasim simgeliyorsa da bundan dolay1 biz yine de emredilen uygulamay: kaldiramayiz.
Ciinkd bu durumda, tapinakta Tanrt'ya toplu olarak ibadeti ve bagka binlerce dini toreni
terk etmek zorunda kaliriz" ifadeleri, bir yandan onun sembolizmini dile getirirken, 6te
yandan da ibadetin geregini vurgulamaktadir. Philon'un bu dini yorumlan yaninda,
szellikle Yahudilikle Yeniplatonculugu uzlastirmaya galismasi, felsefe-din agisindan kayda
deger bir gelismedir.

Hristiyan bir diiginiir ve din adam olarak bilinen Augustinus'a gore ise "felsefe
yapmak, hakikati, bedenin gézlerinin vasitast olmaksizin dogrudan dogruya gormektir.
Akil, ruhun goziidur. Kendisine dogru gitmemiz gereken ve en yiiksek hakikat bilgeliktir.
Imdi bilgelik, Tanri'dan bagka bir sey midir? Bilgelige sahip olmak, Tanri'ya sahip
olmaktir. Su halde hakiki felsefe, hakiki din ile ayni seydir"s,

Felsefe yapmanin bir zorunluluk oldugunu ifade eden Augustinus, Tanrt'nin, insana
akli bunun i¢in verdigi goriigiini savunarak soyle der: "Akil, Tanri'yr tantyabilir, Ciinki
Tanri, onu bize her seyi bilmek, su halde Tanr''yi bilmek igin vermisgtir"®. Biitlin
diistincelerini Tanr1 ve ruh tzerinde yogunlagtiran Augustinus, "tam 1518a ancak kutsal
kitaptaki agiklama (vahiy) ile ulagabiliriz. insan dogruyu kendi ruhunda ve kutsal kitapta
arayabilir, dogruyu ancak bu iki kaynaktan devsirebilir ve Tann'nin ne oldugunu da,
0zinl de Tann Ornedine gore yapilmis olan kend:i ruhundaki bir érnekseme (analogia) ile

en iyi kavrayabilirl? diyor.

Aym yer
Weber, Alfred, Felsefe Tarihi (¢ev. H. Vehbi Eralp), s. 129

Ayni yer .
10 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 154



"Akil-vahiy iligkisinde bir bagka boyut, Skolastik ¢iginn en buylk dasintri
Aquinolu Thomas'dir. Ogretisi bugiin de Katolik kilisesinin resmi felsefesidir"!!. Thomas,
once dinin dogrulan ile aklin dogrularniu farkh bilgi kaynaklarindan gelmeleri itibariyle
ayinr. Onun i¢in "inanma ve bilme alanlar biitin batiine ortiigmezler; birbirlerini ancak
kismen kargilarlar. Inancin dyle smirlan vardir ki, akla aykin degildirler, ama aklin
ustiindedirler. Aklin kavrama giicini agmaktadirlar'?2. Thomas, metafizik varliklarin
mevcudiyetine isaret ederek, baz1 kavramlarm akil tarafindan anlagilamayacagini, bunun
nedeninin de aklin o kavramlara ters diismesinde degil, aklin listiinde aranmas1 gerektigi

diistincesindedir.

Hakikate ulasmada aklin gerekli oldugunu ama yeterli olmadigini savunan Thomas,
sonsuz mutluluga insanin ancak Macit Gokberk'in 'aginlama’ olarak karsiladigi!3 fakat
bizim kesf, ilham ve Tanr'nin inayeti olarak ifade edebilecegimiz kavramlarla
erigebilecegini dustiniir. Tanri-alem iliskisi konusunda ortaya koydugu dustncelerle

ogretisi bu giin dahi Katolik kilisesinin resmi felsefesi olma 6zelligini korumaktadir.

Oldukc¢a kompleks metafizik bir sistem kuran, isldim Yeniplatonculugunun kurucusu
kabul edilen Farabi ise, ozellikle Faal Akil ve niibiivvet teorisi ile felsefe-din iligkisine

Miisliman bir filozof olarak farkli bir anlam kazandirmugtir.

Farabi'ye gore Faal Akil "asla maddede bulunmayan ve bulunmayacak olan,
maddeden ayn bir suret"tir. Ve bazi yonlerden bir bakima bilfiil akil olan mistefad akla
benzer. Ancak, tipki giinesin gozii gorir, renkleri gorinir duruma getirdigi gibi akl,

kuvve halinden fiil haline gegiren ve bilkuvve suretleri bilfiil duruma ¢ikaran bu akildir!4,

1 Age, s. 170
12 Age,s. 171

13 Aym yer ‘
14 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi (¢ev. Kasim Turhan), s. 101



Insan mustefad akil seviyesine ulasinca, onun akli, Faal Akilla ittisdl eder. Bu
takdirde "Aziz ve Celil olan Allah Tedla ona Faal Akil vasitasiyla vahyeder ve boylece
sani yice ve miinezzeh olan Allah'in Faal Akla vermis oldugu seyir (feyz) Faal Akil,
miistefad akil araciligiyla insanin minfail (edilgen) aklina verir, sonra miitehayyile giictine
Verir. Binﬁenalgyh Faal Akildan kiginin miinfail aklina gelen ile, o, filozof ve hakim olur.
Ve Faal Akildan miitehayyile giiciine gelen bilgi ile de su anda cereyan eden ciizil seyleri
haber veren, olacaklar i¢in de uyaran Nebi olur"!’. Boylece peygamber ve filozof,
Farabi'nin nazarinda Faal Akil ile iligki kurabilen erdemli iki kisidir. Her ikisi de toplumun
nizamini korumayr amaglar. Bu amaca ulasmada Faal Akilla ittisalin énemi buytktur,
Peygamberde bu ittisal, kendisinde mufekkira giiciine ilaveten bulunan muhayyile gici
araciligt ile olurken, filozofda, Fardbi'nin 'mifekkira’ dedigi distinme ve taakkul giici
sayesinde ortaya ¢ikar. Ama her ikisinin de kaynag: birdir. Netice itibariyle peygamberin
getirdigi vahiyle filozofun akilla ulasmis oldugu sonuglar birbiriyle ¢elismez. O halde din
ve felsefenin kaynagi birdir ve bu, Farabi'nin Cebriil de dedigi!® Faal Akildir. Varolan tek
hakikat, Faal Akildan ¢ikan ve cosan (feyz) seydir. Ikisi arasindaki fark, aym kaynaktan

¢ikan bir tek hakikatin insanlara ulastirilma seklidir.

Burada konumuza igik tutmasi agisindan Ihvanii's Safa'nin felsefe-din iliskisi
hakkindaki goriislerine kisaca yer vermeden gegemeyecedim. "lhvan'n felsefesi" dini
kayitlardan tamamen arinmug bir felsefe degildir. Onda, tasavvuftaki riydzete, goniil
egitimine benzer yorucu bir ahlaki egitimin varligi dikkat gekmektedir!?. "Biitiin bunlar

etraflica distnildiginde Ihvani's Safa'da bir dini kayitlardan kurtulus hareketi soz

15 Farabi, Ardi ehlil-Medineti'l Fidila, s. 85, 87

16 Bkz., Farabi, es-Siyasetii'l Medeniyye (gev. komisyon), s. 4-5

17 Uysal, Enver, Thvanii's Safa Metafiziginde Tann ve Tanri-Alem [liskisi(Basiimamus Doktora
Tez), 5. 17



konusu degildir. Miuridi ulGhiyete benzer bir hayat sﬁrdﬁrmeye'sevketme, hidayet etme
s6zkonusudur. "Allah'm ahldki ile ahldklanmak" Thvan'in felsefesinde onemli bir
kavramdir. Bu irsad edici felsefe, peygamberlik ve vahiy temeline dayanan felsefe ¢izgisi

tizerindedir. Bu goriisleri Henry Corbin ve S.H. Nasr da paylagmaktadir!s.

Buraya kadar felsefe-din iliskisine buyik 6nem atfetmis bazi filozoflarin konumuzla
ilgili goriislerinin bir kismimi ifade temeye galistik. Daha énce de isaret edildidi Uzere, bu
filozoflar hakikate ulasmada aklin insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yer iggal ettigini, fakat
insanin varlk yapismn smurl bir mahiyet arzetmesi sebebiyle aklin giicliniin ancak bir
noktaya kadar ulasabilecegini, bundan sonrasi igin ozellikle metafizik kavramlan

anlamada vahyf bilgiye ihtiyag duyuldugunu kabul ederler.

Ancak burada verdigimiz bir kag¢ ornekle butin filozoflarin benzer diisiinceleri
paylastiklarini ifade etmek istemiyoruz. Felsefe tarihinde dini tamamen diglayan, dini,
insan ve toplum yapisinin psiko-sosyal zéfiyetlerinden kaynaklanan hayal giglerine bagli
tasavvurlar yigini olarak nitelendiren filozoflar da vardir. Demokritos ve arastirmay1 yalniz
olgulara dayandiran, deneyle denetlenemeyen sorulart anlamsiz sayan ve metafizigi

reddeden, pozitif felsefenin kurucusu Auguste Comte gibi.

Sonug olarak, diisiince tarithinde felsefe ve din baz konularda farkli goriisler ortaya
koysalar da genel olarak felsefe din ile yakin bir iligki i¢inde olmustur. Mamafih, disiince
tarithinde bunlarn birbirine tamamen karst oldugu donemlerin mevcudiyeti de bir
realitedir”, Her ikisi de farkli yontemlerle hakikate ulasmak isterler; insanin varlik yapist
dikkate alindiginda akil olmadan vahyin, vahiy olmadan da aklin tek basina bir anlam
ifade etmedigi, adeta bir bitiiniin iki pargasi oldugu anlagiir. Ancak, dinin felsefe,

felsefenin de din gibi algilanip idrak ediligi yanligtir. Ciinki bu iki ilim bilginin kaynagt

18 Corbin, Henry, IslAm Felsefesi Tarihi (gev. Hiiseyin Hatemi), s. 249, 253



bakmmindan farkl niteliklere sahiptir. Ayrica bilginin elde ediligi, amaci ve kullanimindaki
yontemler de birbirinden farklidir. Netice itibariyle ne din felsefedir, ne de felsefe dindir.
Zaman zaman bazi konulann ortak olsa da bilginin elde edilmesi stireci birbirinden
farklid.r. Bir kavram kargasasina yol agmamak ve felsefe ile dinin selameti agisindan

felsefi bilgi ile dini bilgiyi aynilestirmemek gerekir.
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A. IBN RUSD'UN FELSEFE ANLAYISI
1. Konusu ve Gayesi Bakimindan Felsefe

Felsefe, genis bir alani kapsayan, gesitli dallari, disiplinleri igeren bir yap: arzeder.
Baska bir ifadeyle felsefe, tabiat hakkinda toplu bir gorisiin arastinlmasi, evrensel bir
agiklama denemesidir. Ayrica bilimlerin 6zeti ve tamamlayicisidir!®. Felsefenin konusu, en
genel anlamda gergedin arastinlmasidir. Bu arastirma, ister bilginin gergekligini, isterse
varh@in gercekliini hedef alsin, epistemoloji felsefede her zaman &nemini korumustur.

Ote yandan, ontoloji, ethik, estetik, mantik, metafizik... de felsefenin baslica disiplinleridir.

Felsefeyi gercege ulasmada bir ara¢ olarak gorenlerin arasinda Ibn Rusd de
yeralmaktadir. Ibn Riisd’e gore felsefenin konusu varhiktir. O, felsefenin konusunu varlik
olarak gormekle birlikte, felsefeyi varlikla 6zdeslestirmez; felsefeyi hakikate giden bir yol
ve yontem olarak kabul eder. Felsefesinde gikis noktasi olarak Aristo gibi maddeden
hareket etmis; duyu dinyasindaki fiziki gergeklikleri anlamadan, metafizik gergekligi
anlamanmin mimkin olamayaca8i kanaatini agik¢a dile getirmigtir. Ona gore, "eger
felsefenin yaptig1 is varliklan tetkik etmek ve varliklarin Sanfe (Allah'a) nasil delalet
ettiklerini yani masnuatin varolmalan cihetinden S&nfin delili oldugunu arastirmaktan 6te
bir sey degilse, agikdrdir ki, bu ismin delalet ettigi sey, yani felsefe ve mantigin muhtevast

seran ya vacib ve farzdir veya menduptur. Yani tavsiye ve tesvik edilen bir husustur"20.

19 Weber, age, s. 1

20 Ibn Riigd, Faslu'l Mekaal (Cev. Nevzad Ayasbeyoglu), s. 1. (Ibn Riigd'in gerek Faslu'l Makal ve
gerekse el-Kesf an Mendhici'l Edille isimli eserlerinden, Nevzad Ayasbeyoglu ve Siileyman
Uludag terciimeleri yoluyla istifade ettik. Bu iki eser bundan sonra Fasl ve el-Kesf seklinde
kisaltilarak verilecektir. Buna ilaveten yararlandigimuz terciimeye igaret igin Siileyman Uludag
terciimesini gosterirken eserden hemen sonra parantez icinde "Uludag terc." seklinde bir
agiklamay1 uygun bulduk. Ayasbeyoglu terciimelerinde ise béyle bir yola basvurmadik)
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Felsefi bakis agisim1 mantiksal bir form gergevesinde oturtmaya ¢ahsan Ibn Riisd igin
yontem onemlidir ve akli istidlalin prensiplere dayanmasi esasdir. Tabii ki, bu yontemin

bir biitiinliik arzetmesi gerekir.

Ibn Riisd kendi felsefi anlayisini ortaya koyarken mensup oldugu dinin konusu ve
gayesi ile felsefenin konusu ve gayesi arasinda benzerlik gorerek "seriat, mevcuditi akil
vasitastyla nazér-l itibara almayr ve ona ait bilginin yine akil vasitasiyla istihsélini
istemektedir"?! diyor. Ayrica Kur'an-1 Kerim'de bu anlayisi telaii:den bir¢ok ayeti-1 kerime
vardir. Nitekim Allah Teala bir ayet-i kenmede birgok ayeti istidldl ederek anlamanin
miimkin oldugunu vurgular: "ey basiret sahipleri, itibar ediniz"?? buyururken, bir bagka
ayet-1 kerimede de "Arzin ve semalarin melekiituna ve Allah'in yarattii her seye

bakmyorlar mu?"23 geklinde buyurmaktadir.

Biitiin bu ve benzeri ayeti-i kerimelerden hareketle Ibn Riisd; varliklart konu
edinmenin ve onlar Uzerinde dusinmenin din ve felsefe agisindan bir zorunluluk
oldugunu, dzellikle de "itibar" ile ilgili ayeti esas alarak "bu ayet akli kiyasin veya hem akli

ve hem ger1 kiyasin birlikte kullanilmasinin vacip oldugunu kesin olarak belirtir"24,

Ozetle Ibn Riisd'e gore, varlig kavramanin, gayeye ulagsmamin yolu akli istidlali
harekete gegirmektir. Bunu bagarabilmenin yolu, insanlar arasinda din, dil, rk ve mezhep
ayrimi yapmaksizin onlarin dogrularindan istifade etmek, bizden Oncekilerin bilgi ve
tecriibelerini dikkate ahp, hakikate giden yolda adimlart dogru ve daha sik atarak evrensel
dogrulara ulagmaktir. Ciinkti bir adamin tek bagina bu isi bagsarabilmesi ve muhtag

bulundugu hususlann ele almasi gii¢ yahut imkansizdir. Bundan da anlagiliyor ki,

21 [bn Riisd, age, s. 1
2 Hasr, 59/2

B Araf, 7/184

24 ibnRiigd, age, s. 1-2
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"kudemanin kitaplarindaki maksat ve gaye, seriatin bizi tegvik eyledigi maksad ve gayeden
ibaret bulunduk¢a bu kitaplara bakmak, seran vacib olur"?’. Dolayisiyla, bizden
oncekilerinin bilgi ve tecriibelerinden istifade ederek varhigi, bilgiyi ve degerleri aklin

stizgecinden gecirmek bir zorunluluktur.

2. Kaynag Agisindan Felsefe

Ibn Riigd, insana ve onun varlik yapisina 6nem veren, ozellikle de felsefesinde aklt
esas alan, ancak bununla da yetinmeyip, akil ve vahyin birbirine zit diigemeyeceginin

delillerini agiklamaya galigan bir filozoftur.

Ibn Riisd, felsefesinde her ne kadar aklf istidlali esas alsa da, sadece bu metod ile
hakikate ulagsamayacagmni anlamig olmall ki, felsefi galigmalarinda vahyl bilgiye karsi

kayitsiz kalamamugtir.

Felsefenin oziiniin diisiinmek olduguna inanan Ibn Riigd'e gore, zaten diigiinmek ya
da akletmek bizzat Kur'an-1 Kerim'in su ayet-1 kerimeleri ile emredilmistir: "Biz boylece
Ibrahim'e goklerin ve yerin melekitunu gosteririz'?6 ve yine Allah Teald "Bakmazlar mu
deveye, nasil yaratimistir?"?7 ve nihayet bagka bir ayet-i kerimede ise "Onlar, goklerin ve

yerin yaratihisini daginirler"?® buyrulmugtur. Bu konu hakkinda ¢ok sayida ayet vardir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Ibn Riigd hakikate ulagmada en etkili yolun "akii
istidlal" oldugunu kabul eder ve s6yle der:"Ser'in mevcudata akil tarikiyle bakmag: ve onu

nazar-i itibare almagi vacip kildigi su suretle sabit olunca, bu nazar-i itibare almak

25 Age, 4-6

26 En'am, 6/75

27 Gagiye, 88/17

28 Ali Imran, 3/191
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keyfiyetinin de 'malumdan meghuli istinbat ve istihrdc etmek -ki, bu da kiyastan ibarettir
veyahut kiyas vasitasiyla olur- ten, bagka bir sey olmadig malum bulununca, mevcudata

'Kiyas-i aklf' ile nazar eylememiz de artik vacip olur"?.

Diisiinmenin insan igin bir zorunluluk oldugunu kaydeden Ibn Riisd, diisiinmeye ilk
adimin mantik kurallanm  kullanarak, bilinenden bilinmeyeni ¢ikartmak yoluyla
atilabilecegini, vahyi bilginin de akli bilginin de bunu gerektirdigini séyler.

AKkli bilginin elde edilmesinde izlenecek yol kiyas ve kiyas tiirlerini bilmektir. Ibn
Riisd de aym goriisii paylasir ve soyle der: "Ser'in davet ve tergib ettigi boyle bir nazarn
da kiyasin en mikemmel nevilerini kullanmak suretiyle en tdm bir nazar oldugu asikardir.
Iste bu da '‘Burhan’ nami verilen kiyastan ibarettir'®. Ibn Riisd'e gore "Kiyas" veya
"Birhéni kiyas” kesin onciillerden kesin neticeler ¢ikarmaya imkan veren, en dogru en
gercek ve en saglam kiyastr3!. Elbette felsefede aklin ve mantik kurallarnin yeri
tartistlamaz. Mantikli diigiinme kendisini akil yiriitmede gosterir. Kiyas da bir tir akil
ylriitmedir. Aristoteles kiyast; "kiyas bir s6zdir ki, bazi seylerin konulmasiyla bu konulan
seylerden baska bir gey sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak gikar"3? seklinde tarif
ederken aym diiglince Islam mantikgilaninca soyle ifade edilir: "Kiyas, énermelerden
miurekkep bir delildir ki, her ne vakit o 6nermeler teslim olunsa, ondan diger bir 6nerme
lazim gelir"33,

Kaynag: agisindan felsefenin temelinde insan ve onun varlik yapisi ve bu varlik

yapisi iginde insani diger canlilardan ayiran "Akil" bulunmaktadir. Ibn Riisd'e gore, akil ve

2 IbnRiigd, age, s. 2

30 Age, s. 2

31 Ibn Riigd, Fasl (Uludag terc.), s. 98 2 no'lu dipnot

32 Aristoteles, Organon III. Birinci Analitikler (¢ev. R. Atademir), s. 5; Oner, Necati. Klasik Mantk,
s. 105

33 QOner, age, s. 105; Gelenbevi, Fenni Mantik (Abdulmafi tercimesi), c. II, s. 176
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vahiy bir bitiiniin iki pargasi gibidir. Akli vahiyden, vahyi de akildan soyutlayamayiz.
Hakikate ancak akil-vahiy uygunlugu ile ulagilabilir. Zira akil ile vahyin birbirine zit
diismesi diigiiniilemez. Bu da ancak diisiinmenin en giivenilir yolu olan akli istidlal
(Burhan) metoduyla saglanabilir."Nazar-i burhani, eriatin tebligine muhalefeti miistelzim
bulunmaz. Ciinki, hak hakkg kars1 zit digmez, belki uygun ¢ikar ve biri digerini muieyyid

bulunur"34.

3. Dinin Emin Agisindan Felsefe

Felsefe ve din, tarih boyunca guiglerini farkli kaynaklardan alsalar da ilgilendikleri
alan ve varmak istedikleri hedef itibariyle insan hayatinin 6nemli bir pargasidir. "Felsefe ve
din sahalan ayn ayn birtakim 6nermeler sistemi olmak itibariyle bir igtirak arzederler"35.
Dini ifadelerde de felsefi diistinceye parelel olarak beyan edilmis bir gok hiikiimler vardir.
Mesela, Allah Teala Kur'an-i Kerim'de "Dogrusu O isitir ve bilir"3¢, "O, bilendir,
hakimdir"37, "Ars't su tizerinde iken hanginizin daha guzel is isleyecegini ortaya koymak
igin gokleri ve yeri alti giinde yaratan O'dur"® gibi ayeti kerimelere karsilik felsefi
onermelere misal olmak Uuzere Miibdhat Kiyel, Aristo'nun konuyla ilgii olan su
hiikiimlerine dikkat ¢ekmektedir; "Ilk hareket veren sey bir ve ezeli olmahdir. Bu bilgi
(felsefe), Allah'a en layik bulunan ve ildhinin bilgisi olarak, en ilahi olandir. Madem ki ilk
sebeplerin bilgisidir ve Allah her geyin sebebidir. O da zaruri olarak butiin ilimierin en

iyisidir".

34 IbnRiigd, age, s. 9
35 Kiiyel, age, s. 1

36 Suari,26/220

37 Tahrim, 66/2

38 Hid, 11/7

39 Kiiyel, age, s. 2
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Gorildiuga gibi, din de, felsefe de birtakim hiikiimler icermektedir. Bu iki alan
arasindaki en onemli fark, 6nermelerin elde edilis bigiminden kaynaklanmaktadir. Birinin
kaynag ilahi digerinin kaynag ise beseridir.

Felsefi anlamda inanma ile digiinme farkli alanlan kapsar. Ilmi anlamda biz
metodolojik olarak sahalar her ne kadar ayirmaya ¢aligsak da bu sahalari yorumlayacak
olan insandir. Ancak insan varlik yapis: itibariyle bir biitiindiir. Onu béliip parcalamak
suretiyle herhangi bir yoniinii 6n plana ¢ikartip bir bagka yéniinii gérmezden gelmek
saghkli bir bakig degildir. Insanda bu iki yonden birinin, digeri adina feda edilmesi insan
da yanlis algilamak olur.

Ibn Rilsd de aymi kaygilann paylasir ve felsefeyi dinden, dini de felsefeden
soyutlamanin dogru bir davrani§ olmayacagim ifade eder. Bu nedenle onun da yapug ilk
i3, felsefenin dindeki yerini sorgulamak olur. Ve tezimizin giriginde de ifade edildigi {izere
su soruyu sorar: "Felsefe ile mantik ilimlerindeki nazar, ser'an miibah mi, memnu mu
yoksa memur'un bih midir; Son sikka gore bu memuriyet, mendubiyet mi yahut viicubu
miitazammndir? Iste bunu seriat nokta-i nazannda arastirmaktir"#0. Bu sorunun cevabini
Ibn Riisd yine kendisi verir ve der ki: "Felsefenin isi, mevcudata bakmak ve onu deléleti
cthetinden, yani masnu olmak noktai nazarindan nazar-i itibare almaktan ibarettir. Ciinkii
mevcudat, ancak nasil yapidigina marifetin taalluku halinde sania delilet edebilir. Su
halde, mevcudattaki sanata miiteallik marifet, ne kadar tam olursa sania miiteallik marifet
de o derece tam olur. Seriat ise, mevcudata nazar-i ibretle bakmayi istihsan etmis ve bunu

tergib eylemistir. Bu tergibin seriatte ya (vacib) veya (mendubiinileyh) manasina delalet

40 Ibn Riisd, age, s. 1
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edebilecegi asikdrdir. Difer tarafian geriat; mevcudati, akil vasitasiyla nazar-1 itibare

almay1 ve ona ait bilginin yine akil vasitasiyla istihsalini istemektedir"4!.

Bu ifadelerden de anlagilacag: lizere felsefe; Once bizi varolana bakmaya, sonra
varolandan varedeni bulmaya yoneltir. Diger bir ifade ile felsefe, hakikate ulagmada bir
.aragtir. Onun i¢in de yontem olarak din ile ters diigecek bir tarafi yoktur. Ciinki din,
varolanlant akil ile degerlendirmeye ve bu yolla onlann bilgisini arastirmaya tegvik
etmektedir. Nitekim Ibn Riisd buna delil olarak yine "itibar" ayetini zikreder: "Ey basiret
sahipleri ibret alin"42. Ona gore bu ayet, akli kiyasin veya hem akli hem ser? kiyasin
birlikte kullanilmasinin vacib oldugunu kesin olarak ifade eder. Yine "Goklerin ve yerin
melekituna ve Allah'in yarattig1 seylere bakmazlar mi?"43 ayetiyle ilgili olarak da Ibn Riigd
"biitiin varolanlara (ibret) nazariyla bakip degerlendirmeyi tesvik eden bir nastir"#4 diyor.
Dolayisiyla aleme "ibret" nazariyla bakmak, bizzat dinin bir emridir ve bu bakig

filozofumuza gore hem dini hem de felsefi bir bakigtir.

Varolani incelemenin ancak akll kiyas ve onun tiirlerini bilmekle miimkiin
olabilecegini kaydeden Ibn Riisd, en kuvvetli akli kiyas tiriiniin de "kesin 6nciillerden,
kesin neticeler gikarmaya imkan veren 'burhan” adt verilen kiyas oldugunu agiklar"45. Ibn
Riigd'e gore akli kiyas, sadece felsefe icin degil, dini birtakim meseleleni ¢ozmede de
Onemli bir aragtir. Buna fikhi kiyas1 6rnek gosteren filozofumuz bu konuda soyle der:
"Fakih, 'Ahkamda tefakuh'a ait bulunan emirden nasil biitiin fikhi mikyaslara ve bunlardan

'kiyas' olanlarla olmayanlara marifetin viicubunu istinbat ediyorsa 'arifin de 'mevcudata

4 Age,s. 1

42 Hagr, 5973

B Araf, 7/184

4 fbn Riigd, age, s. 2
4 Age,s. 66
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nazar hakkindaki emirden kiyas-1 akli ile bunun nevilerini bilmenin wiicubunu istinbat

etmesi kendi (izerine vacib olur, hatta arif bu istinbata daha miistahiktir"46.

Islim tarihinde 6zellikle de Asn Saadet déneminde "akli kiyas"n bulunmadigini
iddia eden ozellikle Hageviyye'ye karst Ibn Riigd yine ayetlerle karsilik verir. Ona gore
akil, Allah'in insan i¢in en biyuk lutfudur. Ancak, akli ¢gok 6nemli bir yeti olarak kabul
edip onu geligtirecek ve verilerini varliga, bilgiye ve degerlere yansitacak bir diisiince
sistematigine ihtiyag vardir. Akl en etkili ve verimli sekilde kullanmanin yolu da "akli

istidlal" metodudur.

Ibn Riisd, aklf kiyas ve tiirlerini arastirirken, dolayisiyla felsefi bir ¢aba igindeyken
isimize yarayacak her tirlii bilgiden, kaynag: ne olursa olsun yararlanmamiz gerektigini su
ifadeleriyle dile getirir: "Dince gayr-1 miigdrik olanlar (hemdin olmayanlar)dan maksadim
da Islam milleti (dini)nden evvel, kudemidan (eskilerden) bu gseylere nazar etmis
bulunanlardir. Madem ki hal boyledir ve akli mikyaslara nazar i¢in ihtiyag hissedilen
kaffe-i hususat kudemd tarafindan hakkiyla tefahhus edilmiy bulunmaktadir. Su halde
onlarin kitaplarina el atmamiz ve ne dediklerine bakmamiz miinasib olur. Eger bu hususta
soylediklerinin hepsi dogru ise kabul ederiz, iglerinde dogru olmayan da varsa alakadarim
iykaz eyleriz"47.

Ion Rigd'iin bu konuda selefi Kindi ile aga@ yukan aym disiinceleri paylagtigini
ifade etmeliyiz. Nitekim Kindi, Arnsto'dan iktibasla soyle diyordu: "Bize bir dogruyu
getirenlerin atalanina da miitesekkir olmamiz gerekir. Tipki bunlara oldugumuz gibi.
Ciinki onlar hem bunlarin hem de bizim hakikate ulagmamizin sebebidirler. Nereden

gelirse gelsin hakikati benimsememiz gerekir; ¢unki hakikati arayan igin hakikatin

46 Age, s, 3
47 Age,s. 4-5
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kendisinden daha degerli bir sey yoktur"#%. Dini kaynaklar da bu filozoflarin gériislerini
dogrulamakta, gercegin bilgisine ulagmay1 emretmektedir.

Nitekim Islmin temel kaynaklarna baktigimizda delil agisndan Kuran ve
Stinnet'ten sonra icma ve kiyasin yeraldigim goriiyoruz. "Kiyas"a 6énem verme, dinin aym

zamanda akli istidlle (dolayisiyla felsefeye) de 6nem verdiginin ifadesidir.

4. Felsefenin Metodu

Bir felsefi sistem, apagik oldugu iddia edilen ve temelini olusturdugu 6nerme veya
énermelerle, bu 6nermelerden g¢ikanlan hitkiimlerin dogrulugu olgiisiinde anlam ifade
eder. Bunun igindir ki, bir sistemde herhangi bir énerme digeriyle tutarli olmak,yani
gelisme ve karsithk ihtiva etmemek zorundadir. Bu zorunluluk sistem iddiasinin tabii bir
sonucudur. Bu sonuca ulagmak, akletmek ve hiikiimler arasinda bag kurmakla

mimkiindiir.

Felsefi bir problem, felsefi bir baksla ele alindiginda konunun iglenisi rasyonel,
objektif, simulli ve tutarh olmahdir. Bakis agisinda bunlardan biri ya da bir kagimin eksik
olmas: halinde dogru bir sonuca ulagsmak mimkiin degildir.

Felsefe ilgilendigi saha itibariyle, konularin esasim metafizik bir alan teskil
ettifinden, caligmalarin1 daha ¢ok soyut kavramlar iizerinde yiiritmekte, ilkelerini bu
kavramlann iligkileri cercevesinde belirlemektedir. Bu kavramlarin kendi yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan bazi belirsizlikler, bu sahada yapilan ¢alismalan daha da zora

sokmakta, elde edilen sonuglarin tartistimasina yol agmaktadir. Béyle bir ortamda yapilan

48 Fahri, Macit, age, s. 64
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¢aliymalann daha saglikli neticeler verebilmesi igin uygulanan aragtirma teknikleri daha bir

énem arzetmektedir.

Iste Ibn Riisd bu 6nemin farkina vararak, varliga yaklasmanin esasim bilinenden
bilinmeyeni ¢ikartmak, bulmak ya da bagka bir ifadeyle eserden miiessire gitmenin tegkil
etmesi gerektifi gorugindedir. O, fizik alemdeki varliklart ve bu varhklar arasindaki
iligkiyi kavramadan, metafizik alemdeki varliklart anlamanin miimkiin olmadigina dikkat
cekerek "mevcudattaki sanata muteallik marifet, ne kadar tam olursa sinia muteallik

marifet de o derece tam olur"# diyor.

Ibn Riigd'e goére bunu basarabilmenin yolu varhga felsefi diisince tarziyla
yaklagmaktir. Bu dustince tarzt ancak akil Gizerine kurulabilir. Akil da objektif, tutarli ve
simullii olmak zorundadir. Akil, ancak bu kavramlar dahilinde bir deger ifade edebilir.
Aksi halde geligkilerin, tutarsizligin kaynag haline gelir.

Ibn Riigd konuya biraz daha agikhk getirerek bu kavramu felsefi metodun esasi
olarak kabul eder. Ona gore varlig1 anlamamn ve idrak etmenin en gegerli metodu "akli
kiyas" ve onun tiirlerini bilmektir. Biz, varlig1 ancak akli kiyas ve onun tiirlerini bilmekle
kavrayabiliriz. Nitekim din de "itibar" ayetiyle bunu emretmigtir. Kur'an'da gegen bu
kavramin, diigince eyleminin mantiki terimlere gevrilmesinden ibaret olan bu metodun
aklt kiyas oldugu kanaatindedir. Mevcudata "kiyas-1 akli ile nazar eylememiz artik vacib
olur"%® dedikten sonra akli kiyasin tiirlerine dikkat ¢eken Ibn Riisd, bu konuda sunlan
soyler: "Istidlal denilen bu tiir akil yiiritme yolunun en miikemmel sekli 'Burhan'dir.
Madem ki seriat, Cenab-1 Hakk'a ve mevcudita miiteallik bilginin biirhdne miistenid

bulunmasina bizi tergibeylemigtir. Su halde (Allah)1 ve sair mevcuditi burhanla bilmek

4 [bnRiigd, age, s. 1
0 Age,s.2



20

isteyen kimsenin evvela bu ise hazirlanmasi, burhanlarin nevilerini ve sartlarini, 'kiyas-1
burhdni'nin 'kiyas-1 cedelf, 'kiyas-1 hatabi ve 'kiyas-1 mugaliti'ye ne suretle mubhalif
oldugunu bilmesi daha muvafik ve hatta zaruri bir keyfiyet olur"s!.

Bu kuyas tiirlerinin ne anlama geldigini Stleyman Uludag su sekilde agiklar:

a. Burhani Kiyas: Kesin oncillerden kesin neticeler gitkarmaya imkan veren en
dogru, en gergek ve en saglam kiyastir.

b. Cedeli Kiyas: Onciilleri kesin olmayan yani zanni olan kiyastir.

c. Hatabi Kiyas: akli ve mantiki 6nciillere degil, hissi onciillere dayanilarak yapilan
bir kiyas nevidir.

d. Mugalati Kiyas: Kiyasin sekli dogru oldugu halde ve ilk bakigta dogru
goriinmesine ragmen makbul olmayan onciillerle teskil edilen bir kiyastir. Mugalata ve

safsata denilen ey de budur2.

Siileyman Uludag aym eserin ilgili dipnotunda genellikle Islim filozoflarinin
ozellikle ibn Riisd'in, filozoflardan ehli burhan, kelamcilardan ehli cedel olarak
bahsetmekle birlikte mutasavwiflani kiyas ve nazar ehli olarak bile gormediginis3 ifade

eder.

Kisacas: her ilimde oldugu gibi felsefenin de kendine has bir metodu vardir. Bu
metod, akil ve mantik esaslari dahilinde belirlenmis prensiplerden olugmaktadir. Ibn
Riigd'e gore bu prensipler dahilinde belirlenen (ve bilinenden bilinmeyeni g¢ikartmak

anlamina gelen) akli kiyas, dince de {izerimize vaciptir. Akl kiyasin en ¢énemli ve en kesin

5t Age, s. 2-3
52 Age (Uludag terc.), s. 98 2 no'lu dipnot
53 Age,s. 99 2 no'lu dipnot
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hitkiim igeren tiirii "Burhan"dir. Biz, varligin 6zine ve Allah'in bilgisine glicimuz

nisbetinde ancak "Burhan" vasitasiyla ulagabiliriz.

B. FELSEFE DIN UYGUNLU/U

Ibn Riisd, iki ozelligiyle taninir. Birincisi "Sarih-i Azam” olusu ikincisi ise din ile
felsefeyi uzlagtirma gayretidir. Ibn Riigd'iin bu ikinci 6zelligi birincisi kadar énemlidir. Bu
konuda Faslu'l Makal ve el-Kesf an-Menahici'l Edille isimli iki eser yazmistir. Biiyuk
yankilar uyandiran bu iki eser, felsefe ile ilgilenmeyen Miisliimanlara, hatta Yahudi ve
Hristiyanlara bile faydali olmustur. Ibn Riisd bu konuda gériiy beyan edenlerin ilki
degildir. Ondan 6nce akli esas alip dinin tevil ve tefsirinde akla itimat eden Mutezile de
din ile felsefeyi telif etmenin goyretleri igindeydi. Islim felsefesi tarihinde "ilk Arap
filozofu" diye bilinen Kindi de bu mesele tizerinde durmus ve "Dini bilgilerin dogrulugu
akli kistaslarla bilinir"$* demistir. Keza, "Sarkta Farabi ve Ibn Sin4, Magribte ibn Bacce ve
Ibn Tufeyl gibi buyiik Islim filozoflan da aymt mesele Gizerinde durmuslar ve dikkate

deger neticelere ulagmuglardir"ss.

1. Felsefe-Din Uygunlugunu Saglamada Te'vilin Yer

Islam diistincesinde felsefe-din iligkisinde te'vile biiyitkk 6nem veren filozoflar vardir.
Bunlar, zahir itibariyle felsefi nazariyelere uygun diigmeyen dini bir metin gordiklen

zaman derhal onu akli olgiiler igerisinde te'vil eder, te'ville ortaya ¢ikan mananin, metnin

34 Age,s. 27
55 Aym yer
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zahiri manasina uygun olup olmadigma aldirmaziardi. Bu kanaatte olanlarin baginda Ibn
Riigd gelmektedir. O goyle der: "Burhanla ulagilan ve elde edilen bir neticeye, geriatin
zdhiri ve goriinigii muhahf digerse, bu neviden olan zdhiri (hikimler ve meseleler)
Arapga'daki te'vil kaidelerine gore yapilacak bir te'vili ve yorumlama tarzini kabul eder"36.

~Ibn Rigd'e gore te'vil seri delillerle de sabittir. Macit Fahri de te'vili mimkiin
kilacak anlaylsm bizzat Kur'an tarafindan iki sekilde desteklendigi goriisiindedir. "Birincisi
bizzat Kur'an'in’7 yaptig1 ve Taberi'den itibaren miifessirlerin kabuledegeldikleri miitegabih
ve muhkem ayetler arasindaki fark, ikincisi siinni Islim'da doktrini tayin etme hakkina
sahip bir 6greti otoritesinin mevcut olmayist. Birinci hususun icab ettirdigi sey, bazi
ayetlerin zahirl manasinda alinamayacagint kabul etmektir. Ikinci hususun gerektirdigi sey

ise, doktirinel ihtilaflari halletme hakkina sahip bir otoriteye duyulan ihtiyag idi"*8.

Kendisine bu doktirinel otoritenin verilmesi gereken heyeti tayin etme hususunda
Ibn Riisd parlak zekasimi kullanir. Yine Kur'an ona bu tayin igin bir ipucu verir. "Sana
kitab't indiren O'dur. Onda kitabin temeli olan kesin anlamli ayetler vardir, digerleri de
cesitli anlamlidirlar. Kalplerinde egrilik olan kimseler, fitne ¢ikarmak, kendilerine gore
yorumlamak igin onlann gesitli anlami olanlarina uyarlar. Oysa onlarin yorumunu ancak
Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar: Ona inandik, hepsi Rabbimizin katindadir, derler.

Bunu ancak akil sahipleri diigintirler"s?.
Ibn Riigd'e gore ilimde derinlesenler (rasihiin) tabiri "birseye delalet eder ve yalniz
bir tefsiri vardir; o da filozoflardir. Insan idrakindeki farklihiga dikkat geken filozofumuz,

sozii edilen ayetlerin kavranip tasdikinde (¢ isbat geklini goriir. Bunlardan burhani

56 jbn Riigd, age, s. 10
57 Ali imran, 3/5

58 Fahri, age, s. 219
59 Al-i Imran, 7
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metodun filozoflara, cedeli metodun kelamcilara ve hatabl metodun kendisinde te'vil giici

olmayan halkin metodu oldugunu soyler"¢0.

Te'vil yapilirken seri bilgi ve amelleri zedeleyecek, diinya ve ahiret saadetini
engelleyecek tutum ve davramglardan kagimilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, bu
hususta yapilmasi gereken en 6nemli gey, her kim olursa olsun agtk anlamlar ihtiva eden
ve dogru imanin gerektirdii "sahih te'villeri" formile etmeye kimsenin kalkigmamasi
gerektigi hususudur. Cinkii diyor Ibn Riigd "sahih te'vil, biitin varolanlarin gekinip
kagindiklar1 halde insana yiiklenip de onun yitklenmeyi kabul ettigi bir emanettir"é!. Allah
Teala'nin "Dogrusu Biz, sorumlulugu goklere, yeryiiziine ve daglara sunmusuzdur da
onlar, yitklenmekten gekinmigler ve ondan korkup titremislerdir. Pek zalim ve gok cahil
olan insan ise onu yiiklenmistir"62. Filozofumuza gore bu ayet az 6nce sdylenilen konuya

isaret etmektedir.

Macit Fahri te'vil yapilmas: gerekenle yapilmamasi gereken yer arasindaki sinirin
Ibn Riisd tarafindan tam bir agiklikla belirtilmedigini ifade eder. Bununla birlikte onun
ifadelerinden te'vili gerektiren G¢ halin oldugunu gikarmak dogru olur. 1-$er'i yahut
itikadi manalan (izerinde icma vaki olmayan bazi ayetlerde, 2-Birbirleriyle tearuz eder gibi

goriinen ayetlerde ve 3-Felsefenin yahut tabii aklin ilkeleriyle tearuz eden ayetlerde®3.

2. Felsefe-Din Uygunlugunda Icmann Yeri

Islam hukukunun dort kaynagmdan biri olan "icmi"ya da dikkat geken Ibn Riisd,

icmanin stmirlarin belirlememis ve dini 6greti yoklugunda susuturucu bir delil olmadigin

60 [bn Riisd, age, s. 24-25
61 Age,s. 27

62 Ahzib, 33/72

63 Fahri, age, s. 220
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soylemigtir®4. Ona gore, icmd yoluyla olusmus bir seye burhan;n aykin olmasi dogru
degildir. Ama zan ifade eden bir yolla meydana gelmigse, o zaman burhana gore hareket
edilir. Icmanin ameli konularda olabilecegini; alemin kidemi, Allah'n ciiziyyat: bilip
bilemeyecegi ve bedenlerin hasgri gibi nazari meselelerin ¢éziimiinde ise icminmin degil
burhan metodunun kullamimasi gerektigi kanaatindedir. Bundan dolaydir ki Gazali
filozoflan tekfir etme konusunda yanimustir. Ibn Riisd'e gore "Ebu Hamid'in bu husustaki
(Allah'in ciiziyyat1 bilemeyecedi ve bedenlerin hasri meselesi) sdziinden zahir surette
anlagilan, o meselede o iki filozofu suret-i katiyyede tekfir degildir. Ciinkii 'Tefrika’
kitabinda icmé1 tecaviiz dolayisiyla tekfirde bir ihtimal bulundugunu tasrih etmektedir"ss.
Buna ilave olarak "Gazali,Ebu Meali ve diger ilim énderleri icmaé te'vil yoluyla bozanlarn
kiiftirle suglanamayacaklarim s6ylemislerdir. Bunun asil anlami icmanin aktiiel, toplumsal
ve hukuki (ameli) alanlarda gegerli olmasina karsilik, teorik (hikmet ve felsefe) alanlarinda
yakinf (kesin) bir yol kullamilarak gerceklesmekten uzak olusudur”ss.

N

3. Ibn Riigd'iin Felsefe-Din Uygunlugunu Genel Bir Degerlendirmesi

"Felsefi bilgiler akilla savunulur. Tann, dogru bilgi ve gergege ulasmak igin
aragtirmay1 emretmektedir"? diyen Ibn Rigd, Tehafuti't Tehafiit isimli eserinin son
kisminda geriatla hikmetin dostluguna, Islimla felsefenin kardes olduguna temas eder.
Yine ona gore "hikmet, seriatin arkadagidir, adeta aymi memeden siit emmis (6z)

kardegidir"68. Misliimanlar toplulugu olarak kesinlikle biliriz ki, delil ve burhana dayanan

64 Age,s. 221

63 Ibn Riigd, age, s. 13
66 Bulag,age, s. 233
67 ibn Riigd, age, s. 1-2
68  Age, 5.2
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bir diigtince tarzi (hakiki felsefe) seriatin getirdigi (hiikiimlere ve teblige)ne aykint diigecek
bir netice meydana getirmez. Ciinkii, hak hakka zit olmaz. Blakis hak olan bir gey, hak
olan diger bir seye uygun olur, ona (ve dogruluguna delillik ve) sahitlik eder®. Ibn Riisd'e
gore din, gergekleri tim halkin kolaylikla anlayacag: bigimde telkin etmistir. Dinin gerek
inang ilkelerinin te'vilini kavrama guciine yalmzca felsefe sahiptir. Bu giicii elinde
bulundurmak seckin bilginlere 6zgiidiir. Halk, dinin sadece zahiri manasina vakiftr.
Felsefe, insan dogasinin son amacidir. Ancak bu amaca gok az insan ulagabilir. Vahiy,
felsefeyi tamamlar. Felsefi tartiymalardan halkin uzak durmasi gerekir. Ciinkii halkin idrak
seviyesi bu tartigmalan kaldiramaz, aksi halde inancin zaafa diismesi s6z konusu olabilir.
Ancak kanaatimize gore felsefe-din uygunlugu konusunda ifrat ve tefritten kaginiimalidir.
Bazilan dini eksik, diger bazilan felsefeyi kusurlu gormisler, daha bagkalan da felsefe ile
dini uzlagtirmaya, bagdastirmaya hatta aynilegtirmeye kadar gotiirmiislerdir. Bu tutum ve
davraniglar dine de felsefeye de bir sey kazandirmamus, bilakis ikisine de zarar vermigtir.
Felsefe felsefe olarak ele alinmali ve miistakil olarak incelenmeli, din de kendi ilkeleri
icinde degerlendirilmeli ve mahiyetine uygun bi¢imde tetkik edilmeli ve her iki ilmin

dogrularindan istifade edilmelidir.

69 Age,s. 9
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LDIN
A KONUSU VE GAYESI BAKIMINDAN DIN

Din, Allah Teala tarafindan vaz olunmus bir kanundur. Insanlara mutluluk yollarm
gosterir. Insam. ve toplumu bu yola sevkedecek prensipler, ildhi kitaplar vasitasiyla
bildirilmistir. Bu kitaplara inanmak ve geregini yerine getirmek her akl-1 selim sahibi
insamin en temel gérevidir. Bu gérevin yerine getirilmesi halinde insan serefli bir varlik

olma &zelligini kazamr, aksi halde bu gerefini kaybeder, bedbaht bir hayata mahkum olur.

Her ildhi dinin kutsal bir kitabt vardir. Islim dininin kutsal kitabi da Kur'an-1
Kerim'dir. Dinle ilgili tiim bilgiler ve gikartilan hitkiimler bu ytice kitabin ilgili ayetlerine
uygun olmak zorundadir. Isldm dininin konusu ve gayesi yine bu yiice kitabin
muhtevasinda aranmalidir. Kuran-i Kerim'de Allah''n varh@ ve birligi, melekler,
peygamberler, insanlar, cinler, yeryiizi, gokyuzii ve burada bulunan diger varhklar
hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Bir baska ifadeyle bu bilgiler, Tanr, insan ve
kainata iliskin bilgilerden ibarettir. Bu bilgilerin agirlik merkezi yiice Allah'n uluhiyeti ve
insanlarin ubudiyet suuru iginde o yiice varlifa karsi gorevlerini yerine getirmeleridir.
Ancak insanin kendi varhk yapisindan kaynaklanan birtakim nefsani zaaflar ile kendi
disindaki baz1 engeller, kimi zaman baz insanlant O yiice varlig1 inkara stiriikleyebilmekte,
kimi zaman da baz insanlan inanmakla birlikte inancin geregini yerine getirmemekle karsi

kargtya birakmaktadir.

Ibn Riigd'e gore insanlarn bu yanlighklara diigmelerinin sebebi Allah'in kendilerine
lutfettigi "akl"1 iyi kullanamamalarindandir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Kur'an bir

¢ok ayetinde diigiinmeyi, "akletmeyi" emrettigi halde insanlar bunun geregini yerine
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getirememislerdir. Yapilan yanbgliklar sonucu dinin konu ve gayesinden saptiriimasi
insanlar arasinda fitne ve fesadin yayilmasina yol agmustir. Ona goére bunu onlemenin en
onemli agamasi dinin de emrettifi sekilde ehli burhanin varolana akli istidlal metoduyla
yaklagmasidir. Ancak bu metodla bu varliklarin Sani (Allah)a nasil delalet ettikleri
anlagilabilir. Binaenaleyh dinin de esas mevzuunun ne oldugu ve nasil anlagiimasi

gerektigi ortaya ¢ikar ve gergek maksat hasil olur.

Ibn Riisd'e gore Isldm dini ii¢ temel {izerine bina edilir. Bunlar, ilahiyat, niibiivvet ve
semi'yyattir. Onun ifadesiyle "Allah (tebareke ve tealaya)a, peygamberlige taalluk eden
hususat1 (niibtivvatr), ahiretteki saadet ve bedbahtiyi (sekaayi) ikrar etmek"7° gibi hususlar
dinin esasini tegkil ederler. Bu eseslar hakkinda ileride aynca bilgi verilecektir. Insanlarin
algt ve idraklerindeki farkliiktan dolay1 G¢ ger'i ashn tasdikinin ¢ delile istinat ettiini

ifade eden filozofumuz, bunlarin hatabi, cedeli ve burhani oldugunu soyler”!.

Esas itibariyle din, insanlan, yaratam tazim etmeye, yaratilanlara sevgi, sefkat ve
merhamet gostermeye davet eder. Bu davete icabet, ancak yaratami sevmekle, O'nun
emirlerini yerine getirmek, nehiylerinden kaginmakla miimkiindiir. Ibn Riisd'e gore ise bu
sevginin bagi "itibar" ayetinde isaret edildifi lizere aleme ibret nazan ile bakmak,
yaratilmislara hiirmet etmektir. Bu ilkeden hareket eden digintiriimiiz bu durumda dinin
su 1ki amaciin bilinmesinin zorunluluguna dikkat geker: "Dogru bilgiyi 6gretme ve dogru
edimleri 6gretme”. Dogru bilgi, Tann ve diger varliklar olduklan gibi bilmek; dogru edim

de mutluluga gotiiren eylemleri yapmak, mutsuzluga gétiiren eylemlerden kaginmaktir’2,

70 Age,s. 18

71 Aym yer.
72 Izmirli, Ismail Hakk,islimda Felsefe Akimlara (Haziriayan, Ahmet Ozalp), s. 323
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Dinin gayesinin ruhu islah etmek oldugunu ifade eden Ibn Riigd, bu konuyu séyle
bir benzetmeyle anlatir: "Tabib, bedenin sihhatini mevcut oldugu taktirde muhafazaya ve
yoklugu halinde istirdad etmeye Qahsaﬁ kimsedir. $ar de aym seyi nefsin (ruhun) sihhati
hakkinda yapmak isteyendir. Bu ikinci sihhat ise (takvd) namui verilen manevi sthhat:zn
ibaret bulunur?. Bu ise ancak Allah'a ibadet ve takva ile kazamlabilir. Nitekim ayeti
kerimelerde "sizden Oncekilerin tizerine farz kiindigi gibi sizin lizerinize de orug farz
kilinds, takva lizerine durursunuz diye"7# ve bir diger ayette "bu hayvanlann ne etleri ne
de kanlan Allah'a ulasacaktir. Allah'a ulagacak olan ancak sizin, O'nun igin yaptifiniz
gosterigten uzak amel ve ibadettir"”> buyruldugu tizere yapian her isin ihlasla yani Allah
i¢in yapilmasi gerektigi hususuna igaret edilmigtir.

Dogru bilgi ve dogru edim din i¢in ne kadar 6nemli bir gaye ise felsefe i¢in de son
derece onemli bir gayedir. Bu sebepledir ki, konu ve gaye biitiinliiii agisindan felsefe ile
din arasinda yakin bir iligki vardir. Ikisinin de nihai gayesi, dogru bilgiye ulasmak ve
dogru davrams: gergeklestirmek suretiyle "hakikate"i bulmaktir.

B.. DINDE iSTIDLAL METODU

Lugatte takdir, misévat, 6lgmek anlamina gelen istidlal, 1stilahta "iki bilinen seyden
birinin nasla sabit olan hikkmini aralanindaki miigtereklikten dolayi, digerinde de ictihad

ile izhar etmektir"76.

Bir bagka tamimma gore istidlal,"verilmi§ bir ya da daha ¢ok Onermeden sonug

¢tkarma edimi, dogrulugu dogrudan dogruya bilinmeyen bir 6nermenin, dogru olarak

73 Ibn Riisd, age, s. 27

74 Bakara, 2/183

73 Hacc, 22/37

76 Atar, Fahrettin, Fikih Usili, s. 57
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kabul edilmis baska dnermelerle baglantisina dayanarak ddgrulugunu ¢ikarma iglemidir"77.
Gegmiste bazi filozoflarin istidldl yerine kiyas kelimesini de kullandiklart olmustur.
Bunlardan biri de Aristoteles'tir. Aristo'ya gore ise, kiyas bir sozdir ki kendisine bazi
seylerin konulmasiyla bu konulan seylerden bagka bir sey, sadece bunlar dolayisiyla
zorunlu olarak ¢ikar”®. Isldm mantikilan tarafindan da aym goriis paylagihir ve su sekilde
ifade edilir: "KlYas', onermelerden miirekkep bir delildir ki, her ne vakit o 6nermeler

teslim olunursa ondan bizzat diger bir 6nerme lazim gelir"?,

Istidlal metodu hem din alimleri hem de filozoflar tarafindan kullamimustir. Ozellikle
Islim alimleri bu metodun kullamimasim megru kabul ederek su ayeti kerimeyi delil
getirmiglerdir, "Ey inananlar! Allah'a itaat edin, peygamberlere ve sizden buyruk sahibi
olanlara itaat edin. Eger bir seyde cekisirseniz -Allah'a ve ahiret giiniine inanmigsaniz-
onun hallini Allah'a ve peygambere birakin. Bu, hayirh ve netice itibariyle en giizeldir"80,
Diger bir ayeti kerimede ise "Ey akid sahipleri ibret alin (kiyas yapin)"8!. Bu iki ayet
kerimede gonildigi lzere Allah Teala "sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin”
buyurarak itaat edilmesi gerekenler arasinda Allah ve rastliinden sonra inanmig akil
sahiplerinden kendisinde istidlal edebilme yeterliligi olanlarin akli kiyas yoluyla vereceklert
hitkimlere itaat edilmesinin gereklilifine isaret olunmustur. Akl istidlalin megruluguna
delalet eden bir hadis-i serif de hadis kaynaklarinda goyle nakledilir: "Nebi (sav) Muaz b.

Cebel'i Yemen'e kadi olarak génderirken ona ne ile hitkmedecegini sordu. O, once kitap

77 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zliigd, s. 45
78 Aristoteles, Organon III. Birinci Analitikler, s. 5
7 Gelenbevi, age, s. 176

80 Nis4, 4/59

81 Hasr, 5912
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(Kur'an) ile sonra siinnet ile ve daha sonra re'y ve ictthad ile hiikkmedecegini soyledi.

Peygamber (sav) de bu cevaptan biiyiik bir memnuniyet duydu"$2,

Ibn Riigd'e gore kiyas nasil ki kitap ve siinnetle sabit dinin (iglincii temel kaynag ise,
ayn yontemin felsefede de kullanilmasinin ne sakincas: olabilir? Mitekim filozofumuz bu
soruya "seran kiyas-1 fikhi tarikiyle nazar nasil vacib ise kiyas-1 akli ve envaina gore
nazarin da vacib oldugu tekerriir edince, bizden evvel gelenlerden hi¢ kimse kiyas-1 akli
hakkinda tefahhusatta bulunmamigsa buna baglamanin bizim izerimize vacib olacag
agikardir"®? geklinde cevap vermek suretiyle mantifi fikth usiiliine, fikihtaki kiyas ve

ictihadi felsefedeki nazar ve istidlale benzetmektedir.

Insanlarn yaratiliglanmin ve anlayis diizeylerinin farkli olusu Kuran'in da, onlarn
seviyelerine gore farkh metodlar uygulamasina neden olmustur. Kur'an'in bazen hisse,
bazen akla, bazen de duyguya hitap ettigine sahit oluyoruz. Bu farkliliklar sebebiyledir ki,
Kur'an, manast agik muhkem ayetler ile manasim herkesin kavramayacag miitesabih
ayetler ihtiva etmektedir. Hissi temsillerle anlatilan ve manasi agtk olan muhkem ayetlerin
te'vilinden kaginilmasi gerektigini; miitesabih ayetlerin ise ancak ilimde risih olanlar
tarafindan anlagilabilecegi goriigiinde olan Ibn Riigd bu konuda s6yle der: "Ya fitratlari, ya
adetleri,  yahut da esbab-1 teallimden mahrum bulunmalan yiziinden burhan yolu
kendilerine agik olmayanlar i¢in lutf-i ilahi, bu gibi egyanin emsal ve egbahi hakkinda
darb-1 meseller iradetmek ve kendilerini -herkes igin miigterek olan deliller yani cedeli ve
hatabi deliller tarikiyle tasdik vaki olabildigi taktirde- o mesellerle tasdike davet eylemek

seklinde tecelli etmistir. Iste seriatin (zdhir) ve (bitin)a miinkasim olmasina sebep de

82 Tirmizi, Ahkam/3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230
8  IbnRiigd, age, s. 4
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budur. Ciinkii (z&hir), iste o manalar igin darb olunan meseller, (batin) da ancak burhan

erbabina miinceli olabilen yine o manalardir"$4,

Ibn Rigd her ayeti kerimenin te'vilinin yapimasimn mimkiin olmadig
kanaatindedir. O, ayetleri "zahir" ve "batin" olarak ikiye ayirir ve sdyle der: "Iste seriatin
bir (zahir) ciheti vardir ki te'vili caiz olmaz. Bu gibi yerlerde te'vile girigmek, mesele
mebdelere (prensiplere) tealluk ediyorsa kiifirdiir; mebdelerden sonra gelen hususata
miiteallik bulunuyorsa bidattir"®’. Filozofumuza goére te'vil, ehli tarafindan ve yeri

geldiginde, usiiline ve amacina uygun olarak yapilmalidir,

Dinde istidldl metodunun bir tiiri de icmadir. Icmi, bir asirda yasayan Islam
alimlerinin bir emr-i dini {izerinde ittifak etmeleridir®. Ibn Riisd icménin yakin tarikiyle
olmas: halinde gegerli olabilecegini dile getirerek soyle der: "Bir seyde icmi (yakin)
tarikiyle vaki olmugsa burhanin onun hilafinda miiessir olmas1 dogru degildir. Yok, zan
tarikiyle vuku bulmugsa burhana gére hareket dogru olabilir. Iste bunun igindir ki, Ebu
Hémid, Ebul Medli ve sair eimme-i nazar bu gibi hususlarda icmé: te'vil tarikiyle
bozanlarn sureti katiyyede kifriine hikiim olunamayacagina kaildirler"$”. Diisiiniiriimiiz
ayrica icmanin daha g¢ok amell konular i¢in sézkonusu olabilecegini, nazari konularda
icmdnin yakini yollarla gerceklesmesinin miimkiin olmadig: gériigiindedir. "Filhakika
herhangi bir mesele hakkinda herhangi bir asirda icminin takarruruna imkan hasil
olabilmek i¢in o asrin bizce tamamuyle hasr ve zabt altina alinmasi, o asirda bulunan bitiin
alimlerin sahislart ve adetleriyle bizce malum bulunmasi, herbirinin mevzu-u bahis mesele

hakkinda zihabin "tevatiir" tarikiyle bize nakledilmis olmasi lazimdir"®® diyen ibn Riisd,

8  Age s 19

8  Aymiyer

86 Age,s. 11, dipnot 20
87  Age,s. 11

88  Aymyer
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icmdnin meydana gelebilmesi sartlarimin ne kadar gii¢ kosullara baglh oldugunu dile

getirmekle birlikte esas olanin icma degil akli kiyas oldugu kanaatindedir.

Kisacasi, yiizyllar once insanlifa inzal buyrulan yice dinin anlagpiimasi ve onun
hayata gegirilmesi ilmi bir disiplini gerektirmektedir. Insanlar icin aslolan kitap ve siinnet
olmakla birlikte bunlanin anlagiimasi, degisen ve gelisen hayat sartlarina adaptasyonu
insanlik igin bir zaruret tegkil etmektedir. Insanlarn yaratihiglarindaki farkliliklar, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlar bu ildhi mesajin tasdikini de farklilagtirmaktadir.
Nitekim Kur'an-1t Kerim'de "Ey Muhammed; Rabbinin yoluna, hikmetle, guzel 6giitle
cagir, onlarla en giizel sekilde tartig"® buyrulduu tzere insanlann idrak seviyelerine
gore, dinin hatabi, cedell ve burhani metodlardan biriyle tasdikinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bu metodlardan en gugliisti, ayetlerin muhkem ve miitesabihlerini bilen,

kendinde te'vil edebilme yetenegi bulunan ehl-i burhanin akif istidlal metodudur.

C. DININ UC TEMEL PRENSIBI
1. Allah"tn Varlig

Her ilim bazi temel esaslar iizerine kurulur. Ibn Riigd'e gore Islim dininin de tg
temel esasi: Allah'm varhig (ildhiyat), niibiivvet ve mead (6liim 6tesi hayat)dir. Simdi Ibn

Riigd'tin bu ti¢ esas hakkindaki goriglerini inceleyelim:

a. Allah'a Inanmanin Liiziimu

Kendini bilmek ve nihal mutlulufa ulagmak nasil insan i¢in ulasiimas1 gereken bir

hedef ise, varolan hergeyin bir yaraticist ve diizenleyicisi olduguna inanmak da bir

8  Nahl, 16/125
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zorunluluktur. Dinde, Allah'in varligina ve birligine inanmak, biiluga ermis, akil sahibi her
insan iizerine farzdir. {lahi mesajin ulagsmadig: ya da, kesintiye ugradign dénemlerde bu
mesajdan habersiz dag baginda yasayan insanlarin bile bu alemdeki diizeni diisiinerek bir
yaraticiya iman etmeleri gerekmektedir. Cinki insan fitraten de diizeni saglayan ve
devam ettiren bir yaratictya inanma egilimindedir. Nitekim Kur'an-1 Kerim bu_konuyu
soyle dile getirif. "Goklerin ve yerin yaraticisi olan Allah'in varliginda giiphe mi vardir"®,
Allah'in varlig: ve birligi konularinda Kur'an-1 Kerim'in tagidigt iislup ve kullandig: dil bu
hususlarin, selim yaratiigt bozulmamis insanlar tarafindan tabil olarak bilinip

>

benimsenecegi esasmna dayanir®!.

b. Allah'in Varligmnin Delilleri Konusunda Baz:1 Ekolleri Elestirisi

Insanlik tarihi bize gosteriyor ki, en ilkel devirlerden beri, her ¢agda yasayan
insanlarda bir Tann inanci ve ibadet diisincesi, dolayistyla bir din anlayis1 vardir. Insan
oteden ber, istin bir kudrete inanmig ve O'na tapmmistir. Zamanla magaralarda, tas
kovuklarinda tamamen ilkel bir sekilde yasamis olanlarin da bu ihtiyaci duyduklan bize
kadar gelen eserlerden, magaralara ¢izdikleri resimlerden anlaiimaktadir. Ilkel insann
inanc1 ile aydin ve olgun insanin inanct arasindaki fark, inanilan kutsal varlia yiiklenen
Ozelliklerdedir. Bu ifadelerden de anlagilacag: {izere, her dinin inang esaslan ve ibadet
anlayiglan birbirinden farklidir. Bazi esas ve teferruatta birbirlerinden farkh goriigler
zikretseler de pek tabii olarak en fazla benzerlik Gi¢ ilahl din arasinda bulunmaktadir.
Bunlarda, 6zellikle Allah'in zat1 ve sifatlar1 konusunda, ii¢ din arasindaki farkli gériigler bir
yana, her dinin kendi i¢inde bile farkli anlayislar bulunmaktadir. Bu anlayis sahiplerinden

%  Ibrahim, 14/10
91 Topaloglu, Bekir, Allah maddesi, T.D.V. Islim Ansk,, c. 2, s. 473
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biri de Ibn Riigd'diir. Onun bu konudaki diisiincelerini derli toplu olarak igledigi eseri "el-
Kesf an Menahici'l-edille"dir. Ibn Riigd bu eserinde Allah'm varlig ve birligi konusunda
delil ileri sirenleri dort sinifa ayirmugtr:

1.Hageviyye

2 Eg'ariler

3.Sdfiler

4 Mu'tezile

1.Hageviyye: Ibn Riisd "haseviyye" sozii ile miicessimeyi, miigebbiheyi, bilhassa bazi
aginn Hanbeliler1 ve Zahirilenn kasdetmektedir. Bu ziimreyi nakil ve nassdan bagka birsey
tamimayan, akla deger vermeyen bir grup olarak nitelemektedir. Ciinkii onlar, Allah'i
bilmenin tek yolunun akil degil, sem'i oldugunu iddia ederler. Ibn Riisd bunlarin dalalette

oldugunu ifade etmekte ve onlart Kur'an'in maksadini anlamamakla suglamaktadiro2.

2 Eg'ariler: Allah'n  varliginin  sadece akilla kabul ve tasdik edilebilecegi
gorisindedirler. Ancak Ibn Riigd, bu slolun Allah'in insanlan davet ettigi dini bir yol
olmadigm soyler. Ciinkii "onlanin metodlan 'alem hadistir' ilkesine dayanmaktadir.
Alemin hédis olusu ise cisimlerin bolinmeyen pargalardan miirekkeb oldugunu,
boliinmeyen pargalarin sonradan yaratilmig oldugunu, onun hudisu ile cisimlerin muhdes

oldugunu kabul etme esasina dayanmaktadir"® diyor. Bu ise dini degil, akli bir yontemdir.

Ibn Riigd adi gegen eserinde; kelamcilann bolinmeyen parga dedikleri atomun
agtklanmasindaki yolun, halkin biiyiik gogunlugu bir tarafa cedel sanatinda mahir olanlar
tarafindan bile gok zor anlagilacag: kanaatindedir. Aynca filozofumuza gére kelamcilarin

"alem hadistir" derken ortaya koyduklan delilin 6nciilii de yanligtir, O zaman onlara su

92 bn Riisd, el-Kesf, s. 37
93 Age, s. 38
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sorulan yoneltmek kaginilmaz olur: Madem ki alem kadim degil hadistir ne zaman hadis
olmustur? Nigin daha evvel veya sonra hidis olmamistir da su veya bu zamanda hadis
olmustur?

Ibn Riigd'e gore, kelamcilar bu delilleriyle tam bir ¢tkmazdadiriar. Bundan dolayidir
ki filozoflarin sorulanna tatmin edici cevaplar verememiglerdir. Hatta kelamcilarin ileri
strdiikleri delﬂlér,. bu alanda uzmanlagmus kigiler tarafindan dahi anlasithr olmaktan
uzaktir. Bu konu ile ilgili gériislere "Alemin Kidemi" bashi: altinda daha genis olarak yer
verilecektir.

3.Siifiler: Bunlarnin, Allah'in varligim isbat konusundaki delilleri dnciil ve kiyaslardan
ibaret degildir. Onlara goére, Allah ve O'nun digindaki varhiklar hakkindaki bilgi; kendini
nefsani arzu ve isteklerden tecrid etmis nefse, Allah tarafindan ilka olunur. Ibn Riigd,
sifilere gore Allah'1 bilmenin yolunu incelerken sifilerin iddiasiu su gekilde dile getirir:
Gerek Allah, gerekse O'nun digindaki varliklar hakkindaki bilgi (marifet), nefsdni
arzularin tecrid edilmesi ve kasdedilen hedefe yoneltiimesi halinde nefse ve kalbe ilka
olunan bir geydir®. Sifiler bu digincelerinin dogru oldugunu gostermek i¢in Kur'an-1
Kerim'den bazi ayetleri delil olarak getiriyorlar; "Allah'tan sakinin, Allah size &gretiyor.
Allah her seyi bilir", "Ancak bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette yollarimiza
erigtirecediz"%, "Ey Inananlar! Allah'tan sakinirsamz, O size iyiyi kétiiden ayirtedecek bir

anlayig verir, kotiiliklerinizi Grter, sizi bagiglar"?7.

Ibn Riigd, siifilerin bu gorislerini degerlendirirken soyle der: "Varligini kabul etsek

bile bu, bitiin insanlara sdmil olabilecek bir yol degildir. Eger insanlar igin maksud olan

%4 Age,s. 51

95 Bakara, 2/282
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yol, o yol olsayd: nazar tariki batil olur ve bunun insanlarda varh: abes diiserdi. Halbuki
Kur'an, bastan basa nazara ve itibara davetten, nazar yollan hakkinda efkdn iykazdan
ibarettir'®®. Ona gore bu konuda esas olan "nazar, disiinme, itibar ve istidlal" yoludur.
Ancak nazann sihhatli olmasinin sartlarindan birinin, belki en 6nemlisinin, nazar ehlinin
"nefsini arzularim kontrol altina almas" oldugunu Ibn Riisd de kabu eder. Ciinkii bunun
geregi az dnce dé ifade edildigi gibi ayetlerle de sabittir.

4 Mu'tezile: Tbn Riisd, Mu'tizili ditstince hakkinda bir bilgi birikimine sahip olmadig
igin bu ekoli elestiri dist tutar ve goyle der: "Mu'tezileye gelince, bu yanimadada yani
Endiiliis'te, bu konuda Mu'tezilenin tutmug oldugu yol hususunda bilgi sahibi olmamiz
temin edecek eserlerden bir sey bize ulagmadi. Bunlann tutmus olduklan yollar, Eg'arilerin

tutmus olduklan yollarin cinsine benzemektedir"®.

c. Ibn Rusd'e Gore Isbat-1 Vicib

Ibn Riisd, Allah'in varh@yla ilgili gériis belirten bu ekolleri elestirdikten sonra isbat-1
viciple ilgili 6zellikle iki delil tizerinde durur. Allah'in varlig1 ancak bu yollarla saghkli ve
gerektigi sekilde kanitlanabilir. Ayni zamanda bunlar Kur'an-1 Kerim'in de tizerine dikkat
¢ektigi yollardir. Bu iki delil inayet ve ihtira delilidir.

1.Inayet Delili

Tabiatta fevkalade hassas bir nizamin hakim oldugu, bunun kendiliginden degil,
yiice vasiflara sahip bir varlifin yaratmasi ve devam ettirmesiyle miimkiin olabilecegi

esasina dayanan bu delil, eski ¢aglardan itibaren gliniimiize kadar diigtintirlerin dikkatini

98  ibnRiisd, age, s. 52
2 Age,s. 52-53
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cekmistir. Kur'an-1 Kerim'de ¢okga kullanilan ve Ibn Riisd tarafindan da biiyiik bir sevkle
savunulan bu delil, maddi varliktaki menfaate ve ondan beklenen gayeye uygunlugun da

bir tezahtiriidir.

Inayet, bir hususa ihtimam gostermek, bir mesele iizerinde ehemmiyetle durmak, bir
isle Gnemle ilgilenmek manasina gelmektedir. "Inayet delili, insana verilen dnemi ve her
seyin bu énemin ifadesi olarak yaratildigim esas alan delildir'1%0. [bn Riisd bu delili iki

esas lizerine kurmustur:

Birinci esas: Kainatta mevcut olan her sey insamin varhgmna uygundur. Insan
hakkindaki inayete ve biitiin mevcudatin bu inayet namina yaratumasina vukuf yoludur.

Yani insan ve kainat birbiriyle ahenkli iki varliktir.

Ikinci esas: Bu uygunluk onu irade eden fail yoniinden de zaruridir. Bu uyum, irade
sahibi bir failin mevcudiyetinin zaruri neticesidir. Ciinki bu uygunlugun ve ahengin

tesadiifi olmasi imkansizdir!01,

Ibn Riisd, eserinde bu esaslar dahilinde bu alemdeki diizenin insan igin uygunlugunu
da ele alir. Buna gore, geceyle gilindiiziin, giinesle aymn, dort mevsimin, iginde yasadigt
mekanin insamn ihtiyaglarina uygunlugu dikkate alininca bu hususta yakin hasil olur.
Bundan bagka, hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklann bir ¢ogu, yagmurlar, nehirler,
denizler gibi bir ¢ok hidisat-1 ciiziyye hiilasa toprak, su, ates, hava, insanin ihtiyaglarina
uygunluk hususunda birer misal teskil ederler'92. Butiin bu varliklann yaratihs: ve

bunlardaki ahengin, ne kendi kendine ne de tesadiifen meydana gelmesi diigiinilemez.

100 Age, (Uludag terc.), s. 216
101 Age, s, 53
102 Age, (Uludag terc.), s. 217-218
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Biitiin bir alemi yaratan, ona diizen veren ve her geyin yerli yerince hareketini
saglayan ylce bir varlifa inanmak, fitrati bozulmamig, akl-1 selim sahibi her insanin en

temel gorevidir.

Ayrica Ibn Riigd, Kur'an-1 Kerim'de bu delile isaret eden bazi ayetlere de dikkat
¢eker: "Biz, yerylziinii bir begik, daglar1 da onun igin birer direk kilmadik m1"193, "Gokte
burglar vareden, orada istk sacan giines ve ay1 yaratan Allah, yiicelerin yiicesidir"104,

"Insan yedigi yemege dikkatle baksin"105,
2. Ihtira Delili

Evren ve igindeki varliklara dikkatle bakildiginda biitiin varliklann mikemmel bir
diizen Uzere hareket ettiklen goriilebilir. Yerylziinde ve gokyiiziinde bulunan biitiin canl
ve cansiz varhklar ve iginde bulunduklart diizen selim bir akilla incelendiginde iki temel
prensibin varlig1 gorilecektir. Bunlardan biri, "alem yaratilmigtir”, digeri ise, "yaratilmig
her seyin bir yaraticisi vardir".

En basit bir varliktan en karmagik bir varliga kadar her sey bir diizen igerisindedir.
Igerden ya da disardan bir etki olmadan hicbir varligin ve ondaki diizenin ne kendi
kendine ne de tesadiifen meydana gelmesi diginiilebilir mi? Tabiattaki varliklar ve doga
yasalart incelendiginde, en basit bir varligin dahi meydana gelmesi belirli sebepler
dahilinde gerceklesir. Alemde higbir varlik sebepsiz degildir. Nitekim Aristo da bu gercegi
farkederek bir geyin sebeplerini bilmeden o gseyin anlagilmasinin miimkiin olmadid:
kanaatindedir. Bu sebepler, maddi, formel, féil ve géi sebeplerdir. Bu dért sebep varliga

dogrudan etki eden faktorlerdir. Bu faktorlerden en 6nemlisi fail sebeptir ki, bu olmadan

103 Neb'e, 78/6
104 Eyrkan, 25/61
105 Abese, 80/28
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hicbir varlik ne harekete gegebilir ne de suret kazanabilir. Yine Aristo'ya gore, maddeye
disardan etki etmeyen etkin ve suurlu bir gi¢ olmadan maddenin harekete gegmesi
mimkiin degildir. O halde madde ne kendi kendine ne de kor bir tesadiifiin eseri olarak
mevcuttur. Iste Ibn Riisd de bu anlayistan hareketle "her mevcudun bir féili muhteri
vardir"196 diyerek, her geyin ilahi bir takdir edicisinin olduguna isaret etmistir. Canlt ve
cansiz tim varhklara dikkatle bakildiginda; bu varliklar maddesiyle, suretiyle ve gayesiyle
iizerinde yaratilmish@n izlerini tagir. Nitekim Kuran-i Kerim'de "Oylese insan neden
yaratildigina bir baksin. O, erkek ve kadmn beli ile gogisleri arasindan atilagelen bir
sudan yaratilmigtir"1%7, Yine bir baska ayette ise "Bu insanlar devenin nasil yaratildigina,
g6giin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yerin nasi yayildifina bakmazlar
mi1?"108 buyrulmaktadir. Bu ayetlerden de anlagilacagi tizere hig birsey ne kendi kendine
ne de kor bir tesadiiflin eseri olarak meydana gelmektedir. Ibn Riisd'e gore alem, etkin,
suu'rlu, sonsuz ilim, irade, kudret sahibi, fail ilahi bir varligin takdiniyle wviicuda
getirilmistir. Keza bunun en iyi 6rmegi de Kur'an-1 Kerim'de insanmn, devenin, yerin ve

g6giin nasil yaratildigina dikkat gekerek veriimektedir.

Evrenin yaratilmiglik tezine karst ¢ikan evrimei bir goris vardir ki, bu anlayiga gore
madde her seyin temelidir ve bir tesadiif eseri kendi i¢inde sagladif mekanizm ile hareket
etmektedir. Bu anlayiga gore, disardan bir giiciin etkisi s6z konusu degildir. Ibn Riigd bu
goriigii kesinlikle reddederek, her seyin yaratici bir varhgin etkisiyle meydana geldigi
goriigiinii savunmaktadir. Ayrica, yaratictyr inkar eden ya da sirk kosan kimselere
Kur'an'in gok giizel cevaplar verdigini ifade ederek su ayete isarek eder, "Sizlerin Allah"

birakip taptiklanimz bir araya gelseler bir sinek bile yaratamayacaklardir. Sinek onlardan

106 ibn Riigd, age, s. 54
107 Tank, 86/5-6
108 Gagsiye, 87/17-20
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bir sey kapsa onu kurtaramazlar, istiyen de istemeyen de aciz"!9 Bununla birlikte Ibn
Riisd, semadaki diizene dikkat ¢ekerek, semavi cisimlerin Allah tarafindan yaratildigin1 ve
bitiin canh ve cansiz varliklann hizmetine sunuldugunu ifade ederek soyle der,
"semavatin da asla fitur getirmeyen hareketlerinden buradakilerinin inayet ile memur
oldugunu ve bize 'musahhar’ bulundugunu anliyoruz. Me'mur ve musahhar olan sey ise
bizzarure kendirﬁn gayn bir mevcut tarafindan ihtira edilmig olur"!19, Yine filozofumuza

gore, yaratilmug her ey bir yaratictya muhtagtir. Bu, hem aklin hem naklin geregidir.

Yaratilmig her bir varligin bir sebepler zinciri igerisinde varoldugu bu giin hem
bilimsel hem de felsefi anlamda bilinen bir gergektir. Maddenin kendi yapisal ve iglevsel
ozelliklerinden kaynaklanan degisim ve gelisim siireci, i¢ ve dig sebeplerin etkisiyle birbiri
ardinca ve diizenli bir sekilde meydana gelmektedir. Zaman ve mekan sartlarina bagl
olarak da gelisen bu siireg, madde ve ona etki eden faktorlerin mahiyetinin bilinmesiyle
idrak edilebilir.

Bugiin fizik alemde bilimsel metodlarla ve gelistirilen teknolojik araglarla maddenin
ne oldugu ve ne gibi 6zelliklere sahip bulundugu ve diger bir madde ya da maddelerle
iligkisinin ne olgiide gerceklestigi kismen de olsa bilinebilmektedir. Burada maddeyi
yaratimughkla tavsif etmek ya da etmemek bilimin konusu degildir. Bu, evreni ve varhig
bir biitiin olarak anlamaya ¢alisan felsefenin konusudur. Felsefe i¢in evrenin ve maddenin
bugiinkii durumu 6nemli olmakla birlikte gok daha Onemli olan ilk sebebin ve ilk
maddenin bilinmesidir. Ibn riigd de bu amaca ulagmak gayesiyle "varolandan var edeni

bulmak" anlayis1 iginde, fizik varliktan metafizik varliga yonelmektedir,

109 Hacc, 22/73
110 {bp Riigd, age, s. 54
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Ibn Riigd yaklasimini su sekilde ifade etmektedir: "Her mevcudun bir fiili muhteri
vardir. Muhteridtin miktar1 hakkinda bu cinsten bir ¢ok deliller bulunmaktadir. Iste bunun
igindir ki marifetullaha hakkiyla sahip olmak Allah't en dogru bir bilgiyle bilmek isteyen
kimseye biitiin mevcudattaki hakiki ihtiraa vakif olabilmek i¢in esyanin cevherini bilmek

vacip olur. Ciinkii her seyin hakikatini bilmeyen ihtiran hakikatini de bilemez"!11.

Ibn Riisd'e gore yaraticiyt bilmek igin yaratlmigi bilmek gerekir. Burada da
filozofumuz, Aristo gibi felsefl nazariyesinin hareket noktasim maddeye dayandirir. Ancak
Ibn Riisd'iin bu konuda Aristo'yu taklit ettidi diigiiniilse de bu metodu yer yer Kur'an-1
Kerim'e de dayandirdig1 goriliir. Daha 6nce de belirtildigi tizere gerek "itibar" ayeti ve
gerekse difer bazi ayetler bu metodu dogrulamaktadir. Yaratilmig varhklara bakmanin
farkli metodlaria gergeklesebilecegini ifade eden distintriimiiz, bunun en gercekei
olaninin akli istidlal metodu oldugu gorisiindedir. Nitekim Kur'an'da "Ey insanlar! Sizi ve
sizden oncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin ki, O'na karsi gelmekten korunmus
olabilesiniz. O, yeryiiziini size bir dosek ve gogii de bir bina kildi. Gokten su indirip
onunla size rizik olmak tzere iriinler meydana getirdi; artik Allah'a bile bile es
kosmayin"112 buyruimaktadir. Bu ayette Allah'u Tedld insani, alemi ve alemdeki diizenin
saglayicismin bizatihi kendisi olduguna inanmaya davet etmektedir. Ancak buradaki
inang, koriikoriine bir saplanti olmayip akli istidlalin bir geredi olan inangtir.

Ibn Riigd, kendisinde akh selim olan herkesin bu kainat ve sagmaz diizenin sahibinin
yalnizca Allah oldugu gergegini kabul etmesi gerekir. Bu kabule vesile olmas: muhtemel
ve akli istidlal metoduna dayanan inayet ve ihtira delilleri, hem havasin hem de avamn

anlayabilecegi delillerdir.

11 ibn Riigd, age, s. 4
12 Bakara, 2/21-22
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d. Allah'in Sifatlan
1.Zat1 Sifatlann ve Vahdaniyet

Sifat, bir adla anlatilan kavram nitelik, nicelik, yer, sira gibi durumlar bakimindan
belitmeye ya da belirtilmesini istemeye yarayan bir sozciktir'!3. Allah'in sifatlan
denildiginde, O'nun zit: hakkinda vacip olan kemal sifatlanyla, caiz sifatlar1 kastedilir. Bu
sifatlara inanmak, zatim noksan sifatlardan tenzih etmek gerekir. Cinkii Allah, sdnina
layik olan biitiin kemal sifatlartyla muttasiftfr. O, ancak zatina ve sub{ituna mahsus sifatlar
ile bilinebilir. Allah, zihni bir varliktan ibaret olmayip,"Hak" isminden de anlagilacag: gibi

zihnin disinda fiilleri de olan bir varliktir.

Ibn Rigd'e gore zati sifatlar, Allah'in zitiyla birlikte olan, O'ndan ayn kabul
edilmeyen sifatlardir. Bunlara “selbi sifatlar" da denir. Bunlar, Allah'in yiiceligine,
kemaline aykirt olan sifatlan O'ndan kaldirdigi ve batiin noksan sifatlardan O'nu tenzih
ettigi i¢in bu adi almustir. Bu sifatlar alti tane olup viicud, kidem, bekd, vahdaniyet,
muhailefetiin il havadis ve kiyam binefsihi'dir. Filozofumuzun bu sifatlar hakkindaki
gorigleri kelamcilanin goériiglerinden 6nemli bir farkldik arzetmez. Bunun igin bu sifatlan
tek tek ele almak yerine onun el-Kesf isimli eserinde ayr1 bir boliim tahsis ettigi
"vahdaniyet" sifat1 tizerinde durulacaktir.

Vahdaniyet, Allah'n varligina ve birligine deldlet eden bir sifattir ki, bu, kelime-i
tevhidde ifadesini bulan "L2 ildhe illallah”" gergegidir. Ibn Riisd bu veciz ifadeyi nefy ve
icab yoniinden ele alir ve der ki: "Zira bu nefy, kelime-i tevhidin tazammun ettigi "iycab"a

munzam bir manadir. Iycab ise bundan evvelki bahiste isbat edilmisti. Simdi burada

113 Komisyon, Tiirk¢a Sozliik, s. 705
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matlub olan nefyin siibitudur"!4. Diger bir ifade ile Ibn Risd'e gore, "La ildhe" sozii
nefyi gerektirir. Bu nefyle birden fazla ilahin varhig kesin bir dille reddedilir. "Illallah”
ifadesi ise, icaba taalluk eder ki, bu da Allah'tan bagka ilah olmadiZinin agik ve kesin bir
ifadesidir. Kainat1 yaratan ve yoneten birden fazla ilah olsaydi, farkli yonde istek ve
iradeleri olunca, birisinin dedigi gergeklesir, digeri aciz kalirdi. Aciz kalan ise ilah olamaz.
flahlar arasindaki bu tezatlar kainatin diizenini bozardi. Aym kanaati paylasan Ibn Riisd,
birden fazla ilahin olmasinin aklen miimkiin olmadig: gortsiine bir de ser'i delil getirerek
su ayete dikkat ¢eker: "Eger yerle gokte Allah'tan bagka tannlar olsaydi, ikisi de

bozulurdu"!15.

Ibn Riisd'e gore, bu ayetin dellet ettii keyfiyet, fitratlarda tabil bir surette gizli
bulunmaktadir. O, bu durumu bir memlekette iki hiikiimdarin bulunmasi halinde dogacak
kargasa ile agiklar. "Kendiliginden 4sikar bir keyfeyettir ki, bir memlekette iki hiikiimdar
bulunsa ve her biri, digerinin igiyle mesgul olsa bunlann tedbiriyle bir "medine"nin idare
olunmasi mimkiin olmaz. Ciinkd, bir neviden olan iki failden bir fiil sidir olmaz. Su halde
bunlann ikisi birden isleyince o medine iglerinin fesada ugramasi, alt {ist olmasi lazim
gelir. Meger ki, biri isleyip o biri atil kalsin. Bu da ulihiyet sifatina miinafi bir haldir. Bir
- neviden iki i bir mahal Gizerinde ictima ederse bizzarure o mahal fesada ugrar"!16,

"Her ilah kendi yaratifim idare etmeye kalkistrdi.."!'7 mealindeki ayeti de bu
konuda giindeme getiren Ibn Riigd, birden fazla ilahin kabul edilmesi halinde Allah'in
fiillerinin tahakkukunda bir kaosun meydana gelecegine dikkat gekerek soyle der: "Bu,

efali muhtelif bir ¢ok ilahiler kabul edenlere karsi reddi mutazammindir. Zira, biri 6biiriine

114 bn Riigd, age, s. 58
15 Enbiya, 21/22

116 bn Riisd, age, 5.59
117 Mi'miniin, 23/91
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itaat etmeyen, efali muhtelif olan ilahlardan "bir" mevcud sddir olmaz. Alem ise "bir"
oldugundan tiirli tiirlis igler yapan birtakim ilahlardan viicud bulmamasi iycabeder"!12.

Ibn Riisd'iin, Allah'in vahdaniyeti konusunda dikkat ¢ektigi bir diger ayet ise, "Ey
Muhammed! De ki; eger dedikleri gibi Allah'la beraber tanrilar bulunsaydi o takdirde
hepsi arsin sahibiyle savasmaya bir yol ararlardi”!!® mealindeki ayettir ki, filozofumuz
bunu su sekilde agiklar: "Arz ve semalarda mevcut Allah'tan bagka, alemi yaratmaya kadir
ilahlar bulunsa, bunlarin aleme nisbeti de yaraticnin ona nisbeti derecesinde olsa bu
ilahlarin Allah'la beraber ary iizerinde bulunmasi lazim gelirdi. Bu takdirde de bir tek
nisbetle bir tek yere mensup, yekdigerinin dengi iki mevcut varolurdu. Halbuki, birbirine
benzeyenler bir mahalde bir nisbet dahilinde mensup olmazlar. Zira nisbet ittihad edince
mensupta miittehid olur. Yani iki mimasil sey nisbet itibariyle ayn1 mahalde ictima
edemezler. Nitekim bunlar, mahal isgal edebilecek mahiyette iseler aymi mahalde de
bulunamazlar"120.

Netice itibariyle, alemde bir diizenin olugu ve bozulmadan devam edisi, bir tek
ilahin eseridir. Ilahta birlik, evrende birligi, uyum ve diizeni getirmistir. Allah'n ortad
bulunsa bu diizen bozulurdu. Dolayisiyla, O'nun varli§ina ve birligine inanmak hem aklin

hem de vahyin geregidir.

2. Allah'in Subditi Sifatlan

Sublti sifatlar, zati olmayip, zatiyla birlikte bulunan sifatlardir. Cenab-1 Hak

bunlarin zitlanyla da nitelendirilemez. Subiti sifatlar, zatl olmamakla birlikte, zattan ayri

118 bn Riigd, age, 59
19 fsra, 17/42
120 ibn Riisd, age, s. 59
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da dugintlemezler. Zatin aym: kabul edilse, sifatlan inkara giden bir yol agilir; gayr kabul
edilse Allah'in zatinda kesret, ¢okluk s6z konusu olur. Bu yiizden "subiti sifatlar, Allah'in

zatinin ne aymdir ne gayridir" denilmigtiri2!.

Ibn Riigd'e gore, Allah Tedld'nin baglica yedi subiiti sifat1 vardir. Bunlar; ilim, hayat,
kudret, irade, sem, basar ve kelam'dir. O, bu sifatlar hakkinda genel olarak kelamcilarla
aym gorigii paylagsmakla birlikte, bu sifatlarin agiklanmasi konusunda onlardan ayrlir.
Kelamcilarin agiklama bigimlerini halk igin uygun bulmaz!?2. Bu konuda ¢ok hassas
olunmas: gerektigini kaydeden Ibn Riigd, Allah'in zatina ve sub@ituna ait sifatlan halkin
anlamasinin gii¢ olduguna isaret eder. Halkin gogunlugu meseleleri somut ve sembollere
dayali anlatim bigimiyle kavrayabilir. Oysa ki, Allah'in sifatlan konusu soyuttur; herkesin
anlayabilecegi bir mesele degildir.

Yaratimug varliklar yapisal 6zellikleri geregi herhangi bir fiili gergeklestirmek igin
bir difer seye muhtag olurken, zorunlu varlik olan Allah hig bir igte, bir diger varhga
muhtag degildir. Ayette de belirtildigi gibi, "Bir seyi diledigi zaman O'nun buyrugu
sadece, o seye 'ol' demektir; hemen olur"!2,

Ibn Riigd'iin, ilim, hayat, kudret, irade, sem, basar ve kelam gibi Allah'm subiti
sifatlart konusunda ilen siirdiigi gorisler, kelamcilarin goriigleri ile benzerlik arzettigi igin

bu sifatlan burada tek tek ele almay: gerekli gormiiyoruz.

121 es-Sabuni, Mituridiyye Akaidi (gev. Bekir Topaloglu), s. 73-77
12 izmirli, age, s., 313
13 Yasin, 36/82
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Allah'in Selbi ve Tenzihi Sifatlar

Ibn Riigd, selbi stfatlan agtklarken meseleyi ii¢ esas dahilinde ele alir. Birincisi; yiice
yaratictnin varligy, ikincisi O'nun serikinin olmadifi hususunda tutmus oldugu yol ve

tigtinctist O'nun sifatlarinin bilinmesi hususunda tutmus oldugu yoll24.

Burada esas olan yiice yaraticimin eksik sifatlardan tenzih edilmesidir ki din, bu
konuda gerekli ve yeterli agiklamay1 yapmugtir. Tenzih ve takdisten ibaret olan bu tiir bilgi
de Yiice Kitab'in bir ¢ok ayetinde ortaya konmustur!25. Bu hususta dikkat ¢ekici olanlar;

"O'nun benzeri hi¢ birsey yoktur"126, "Hig yaratan yaratmayana benzer mi?"127.

Bu ayetlerden de anlagilacag: gibi yaratici, yaratilmis varlifa 6zgii birtakim sifatlaria
nitelendirilemez. Aksi halde yaratan, yaratilan gibi olur ki, bu durum ezell ve ebedi olan
ildhi varlhigin ulGhiyetiyle bagdagsmaz. Ciinkii, insanda mevcud olan mesela 6liim, uyku,
unutma ve hata gibi kusur ve noksanlik ifade eden halleri, kendisinden daha miikkemmeli
tasavvur edilmeyen zorunlu bir varliga isnad etmeye ne akli ne de seri deliller miisade

etmektedir.

e. Allah'm Fiilleri
Sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi olan Allah'in kendine mahsus fiilleri vardir. Ibn
Riisd'e gore, bu fiiller esas itibariyle bestir. Bunlar; yaratma, peygamber génderme, takdir,

adalet ve yeniden diriltmedir ki, bunlar, Allah'in alemle olan iligkilerini yansitir.

124 [bn Riigd, age, s. 71
125 Aymyer,s. 71

126 Sira, 42/11

127 Nahl, 16/17
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Yaratma, peygamber gonderme ve yeniden diriltme konulanm biraz erteleyerek

simdi Ibn Riigd'iin, Allah'in takdir ve adalet fiillerinden ne anladigina kisaca deginelim.

Ibn Riisd, el-Kesf isimli eserinde takdir (kaza ve kader) probleminin dinin en giic
konulanndan biri oldugunu ifade etmigtir. Bunun en 6nemli sebebi Kur'an'da gecen bazi
ayetlerin birden g¢ok manaya gelmesidir. Bu ayetlerin bir kismu insanin "kendi igleri
iizerinde bir iktisab1 olduguna ve onun, islerini yaparken cebir altinda bulunmadigina"
delalet eder'?8, Asagidaki ayetler bu hususa delalet ederler, "Yahut yaptiklarina karsilik
onlan ortadan kaldinir, bir ¢ogunu da bagglar"12%, "Koétiiliik isleyenlere kétiliik kadar

ceza verilir"130 " kazandig iyilik lehine, ettigi kotiiliik de aleyhinedir"131,

Diger baz1 ayetlerde ise biitiin islerin zaruri ve bir kader ile mesbuk oldugu isaret
edilir ki, bu ayetlerden bazilart da sunlardir: "Siiphesiz biz her seyi bir éSlgliye gore
yaratmigizdir"132, "O'nun katinda her gey bir olgliye goredir'!33, "Yerylziinde ve sizin
baginiza gelen herhangi bir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan 6nce o, kitapta

bulunmasin. Dogrusu bu, Allah'a kolaydir"134,

Bu ayetlerden de anlasilacagi iizere kiilll irade ile ciiz1 irade arasindaki iligkinin
mahiyetini kesin olarak tesbit etmek miimkiin degildir. Ancak, kader konusunda Ibn
Riigd'iin ortaya koydugu goriisiin 6zeti sudur: Insan ne kadercilige mahkum ne de dzgir
iradesinin mutlak sahibidir. O hem Allah tarafindan hem de kulun iradesi tarafindan

belirlenir. Bu determinizm, belli sebeplerle belli fiilleri iglemesinden 6tiiriidiir. Sebepler i¢

122 ibn Riigd, age, s. 94
122 Sira, 4234

130 Yunus, 10/27

131 Bakara, 2/286

132 Kamer, 54/49

133 Rad, 13/8

134 Hadid, 57/22
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ve dis olabilir. Bizim fiillerimize hem irademiz hem de ona tekabiil eden dig olaylar eslik
eder. Insan iradesi, Allah'in killl iradesine gore belirli bir diizen ve ahenge tabi dig
diirtiiler tarafindan belirlenir. Fiillerimizi yalmzca digimizdaki sebepler belirlemez. Allah

ise biitiin bu sebepleri ve onlarin sonuglarin1 bilmekteair!3s.

Allah'in adalet fiiline gelince, Ibn Riisd bu konuda ézetle sunlan séyliiyor: Allah
adildir. Kufan'dé zikredildigi tizere insana zulmetmez. Insan fitrati her ne kadar iyiye
meyyalse de mutlak olarak iyi degildir. Onda iyiye ve kotilye meyil aymdir. Kot iyinin
meydana gelebilmesi i¢in anzi olarak yaratumustir. Her ne kadar bu durum zararh
goriiniyorsa da bu, bizim bilgimizin sinirhlifindan ve olaylanin hakikatini tam anlamyla

kavrayamadigimizdan, bize dyle gelmektedir3s,

2. Niibiivvet

Islam dininin iman esaslanndan biri de peygamberlere iman etmektir. Peygamberler,
Allah ile kullan arasinda elgilerdir. Allah, insanlar arasinda segtigi sahsiyetleri bu is igin
goreviendirmis, kullarina kendi buyruk ve yasaklanini bu kisiler araciigiyla bildirmigtir. Bu
durumda, peygamberlere iman demek, insanlara dogru yolu gostermek igin Allah
tarafindan, kullari arasinda secilen kimselerin gonderildigine ve bu kimselerin Allah'tan
getirmis olduklan bitiin seylerin gergek ve dogru olduguna inanmak, peygamberler

hakkinda vacip, caiz ve imkansiz olan seyleri bilip dylece tasdik etmektir.

Peygamberlik Allah vergisidir. Yani kesbi degil, vehbidir. Nitekim bir ayet de "Bu,
Allah'in diledigine verdigi litufdur"!37 buyrulmaktadir. Peygamberler, Allah'tan aldiklan

135 [bn Riigd, age, s. 122-133
136 Age, s. 133-139
137 Cuma, 62/4
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mesaj1 insanlara teblif etmekle memur, giivenilir, giinahlardan korunmus, fazilet timsali
sahsiyetlerdir. Peygamberler kendilerine gelen vahiy gergevesinde inang, ibadet, ahlak ve
muamelitta toplumlann 6nderi ve insanhgmn yol gostericileridir. Allah'tan aldiklan exﬁir
tizere hareket ederler. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de Peygamberimiz Hz. Muhammed igin
"Q, kendiliginden konugmamaktadir. Onun konugmast ancak bildiren bir vahiy iledir. Ona
getin kuvvetlere sahip ve giigli Cebrail 6gretmistir"138 buyrulmaktadir. Yani dinde bilginin
kaynag Allah'tir. Bu sebepledir ki, peygamberler sadece Allah'in kulu ve elgisidir. Onlar,

Allah'tan aldiklar1 emri eksiksiz bir bigimde yerine getirmekle goreviidirler.

Genel olarak bitiin ildhi dinlerin peygamberlere ve peygamberlie bakis tarzi,
Cebrail vasitasiyla peygamberlere teblig edilen 1ladhi kitaplar gercevesiﬁde
sekillenmektedir. Ancak konu felsefi agidan degerlendinldiginde; peygamber hangi
ozelliklere sahiptir ve biz bunlan nasil bilebiliriz?... gibi sorular akla gelmektedir. Ibn Riisd
de konuya bu hassasiyet icerisinde ve daha ¢ok akli bir bakigla yaklagmaktadir.
Digtiniirimiiz konuyu iki sekilde ele alir: Birincisi; peygamberligin isbati, ikincisi ise;
peygamberlik iddiasinda bulunan zatin davasinda hakl olup olmadigidir3s.

Ibn Riisd, her iki konuyu da akli ve ser delillerle kanitlamaya galigtyor. Maddeciler
diginda kalan filozoflar, insanlann dogru bilgiye, giizel davramglara yonelten, kendilerine
birtakim yasalar vahyolunan gahsiyetlerin bulundugunda birlegmuglerdir. allah tarafindan
konulan bu yasalar, peygamberler aracilif: ile insanhga tebli edilir. Nubivvet kavramu,
peygamberlerin varligint akla gére miimkiin géren Ibn Rigd; bunu doktor-hasta iligkisiyle
izah etmeye galigarak soyle der: "Insami hastaliktan koruma ve kurtarmanin tibba ait

islerden oldugu ve bu i§i yapanin doktor oldugu nasil kendiliginden biliniyorsa,

138 = Necm, 53/3-4-5
139 ibn Riigd, age, s. 108
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peygamberlerin islerinin de vahiyle yasalar koyma oldugu, bu i§i yapanmn da
peygamberlerden biri oldugu kendilifinden bilinmis olur"'4%. Yani nebi ve resiiller
iddialarim1 niibiivvet ve risaletten getirecekleri delillerle isbat edince deliller gegerlilik
kazanir. Filozofumuzun da igaret ettigi gibi, doktor hastasini iyilestirmekle doktorlugunu
isbat ederken, peygamber de tebligine memur oldugu insanlarin 6nce ruh diinyalanna

seslenir. Bu seslenigin amaci, duyu ve diigiince yoluyla ruhu kirleten olumsuzluklar
gidermek, ruhu olgunlagtirmaktir.

Ibn Riigd, peygamberleri diger insanlardan farkli kilan birtaki vasiflanin baginda
mucizeyi gorir. Mucize, diger insanlarin gostermekte aciz kaldig, ancak peygamberlere
mahsus olan olaganiistii hallerdir. Ona gore, peygamberliin subttu, iki 6nciil {izerine
kurulur; Birincisi; peygamberlik iddia eden kimsenin elinde mucize zuhur etmistir. Ikincisi

ise, her kimin elinde mucize zuhur ederse o peygamberdirl4!.

Birinci 6nciiliin histen alindigim ifade eden Ibn Riisd, devamla soyle der, "fakat
bunu sdyleyebilmek igin de evvela mahliikitin (insanlann) elinden ne séniin acib bir
sanattyla, ne de herhangi bir hassa ile meydana gelemeyecegi muhakkak olan birtakim
isler ¢tktigin1 ve bunlann tahayyiilat kabilinden seyler olmadigini teslim etmis olmamiz
lazimdir"142, Ancak bunun mucize olup olmadigina kimler nasil karar verecektir? Bu

sorunun cevabi Ibn Riigd'de agik degildir.
"Her kimin elinde mucize zuhur ederse, o, peygamberdir" geklindeki ikinci dnciile
gelince;Ibn Rigd'e gore, "bu sdziin dogrulugu, mucizenin, mucise olmasi istilzam edecek

bir suretle mevcudiyeti agisindan degerlendirilir. Bu hiikmiin dogru olabilmesi igin

40 fpn Riigd, age, s. 112
141 Age, s. 109-110
142 Age,s. 116
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miibteda ve haberin ayn ayn dogru olmas: sarttir. Bu sartin saglanabilmesi i¢in de; Mucize
nedir? Elinde mucize zuhur eden biri var mudir? Peygamber kimdir? Peygamber oldugunu
iddia eden kimdir? gibi hususlann tek tek bilinmesi ve kabul edilmesi icab eder"!43.
Mucizenin ne oldugu konusundaki hiikmiin semden ve nakilden alinmasi miimkiin

degildir. Ciinkii bu esastan 6nce sem ve nakil sabit olmus degildir.

Burada peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin elinde bir mucizenin zuhur
etmesine ve bu mucizenin ne tir bir mucize olmasi gerektigine dikkat ¢eken Ibn Riisd
"mucize 6ziinde miimkiin olmakla birlikte insan igin imkansiz olan seylerde gergeklesir.
Yoksa aklen miimkiin olmayan seylerde olmaz. Aklen imkansiz olan seyleri peygamberler
igin mimkin kimaya kesinlikle gerek yoktur"!4 goriisiindedir. Mucize, Allah'n
peygamberlere, insanlara dini tebli§ etmek tzere verdigi ildhi bir litufdur. Ona gére

mucize hissi ve akli olmak tizere ikiye aynilir:
a. Hissi Mucize

"Peygamberlik iddia eden kimsenin elinde mucize zuhur etmistir” énciiliinii ele alan
Ibn Riigd, bu éncitliin hisse dayandig1 gorgiindedir. Hissi mucize, her insanmn yapmakta
aciz kaldig1 olaganistii hallerdir ki, bunlar duyu bilgisi ile algilanabilir niteliktedir. Onun
i¢indir ki Ibn Riigd, bu mucize tiirii igin "insanlann elinden ne saniin acip bir sanatiyla ne
de herhangi bir hassa ile meydana gelemeyecegi muhakkak olan birtakim igler giktigin1 ve

bunlann tahayyiilat kabilinden olmadiim teslim etmis olmamiz lazimdir"!45 demektedir.

Ancak Ibn Riigd'e gore, Berrani diye de isimlendirilen mucizenin tammi net

olmadig gibi, sinirlarinda da belirsizlik s6zkonusudur. Tarihte ve giiniimiizde kimi zaman

143 bn Riigd, age, s. 110
144 {zmirli, age, s. 315
145 bn Riisd, age, s. 116
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ve kimi yerde baz kisiler tarafindan akillara durgunluk veren haller gergeklesmektedir ki,
bu hallere de mucize adim1 vermek mimkiin miidiir? Mesela, byl ya da sihir diye bilinen
haller de s6zi edilen etkinlikler arasina girmektedir. Hissi mucizenin tanimi geredi simdi

bunu yapan kigiler de kalkip peygamber olduklarini iddia ederlerse bunlara ne denecektir?

Bu sorular dikkate alindiinda anlagiimaktadir ki, bu tiir olaganiistii haller sadece
peygamberlere mahsus olmayip bazi insanlarin da zaman zaman bir benzerini yapabilecegi
hallerdir. "Hissi mucizeler ikna ve inandinicilik yoniinden halk igin yeterli iseler de, yapisi
ve muhtevas! itibariyle kesinlik ifade etmezler. Zira hissi mucizeler bazen peygamber
olmayandan da sadir olabilir. Tipk: sihirbaz ve veliden zuhur eden olaganistii hallerde
oldugu gibi"146, Bu nedenle peygamberleri, sihirbaz ve velilerden ayirt etmede bir sikinti
s6z konusu olabilir. Bundan dolayidir ki Ibn Riisd, hissi mucizeyi inkarcilarin hidayetine
vesile olmak ve inananlarin iman ve ihlaslarii ziyadelestirmek amaciyla Allah'in
peygamberlerine lutfettigi olagantstii fakat gelip gecici haller olarak degerlendirmektedir.
Yine Ibn Riisd'e gore, hissi mucizeler inandinicilik ve diger baz yonlerden halk igin yeterli
iseler de yukanda sozii edilen nedenlerden dolay1 kangikliklar gorildiigiinden kesinlik

tagimazlar. Bu nedenle ehl-i burhan i¢in yeterli degildir.

Akl Mucize

Kalic1 ve surekli olarak insan belleginde yer eden ve onu diigiince yoluyla iknaya
¢alisan mucize, akli mucizedir. Bu, oncekilerin tersine peygamberlerin peygamberligini
isbatta kullandiklar1 en uygun mucize tiiridir. "Dogru bilgi, istikamet lizere olmak gayba

iligkin haber verme gibi olaylar bu mucizenin tamm igine girerler. Bilginlerin ve

146 Age s 112-114
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filozoflarin da degerlendirdikleri mucize budur. Ehli, ilmi ya da manevi diye de

isimlendirilen bu mucize hem halk hem de segkinler i¢in gegerlidir"!47.

Bu mucizenin en iyi 6rneginin Kur'an oldugunu ifade eden Ibn Riisd'e gore, kitabin
immi bir peygambere vahiy yaluyla gelmesi, tizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Ummf bir insamn, Kur'an'da ifade edildigi iizere yerde ve gokte bulunan bazi varliklar ve
olaylara iligkin bilgiler vermesi aklen miimkiin degildir. Bir benzerini, hatta en kisa
surenin bir benzerini dahi meydana getirmekte insanlarin aciz kaldig1 bu ilhi kitabin,
gaybten haber veriyor olmasi, manasindaki diigiince derinligi, ifade ve islibundaki icaz ve

insicam, onun ilmi, akli ve manewvi bir mucize olmasinin en biiyiik delilidir.

Nitekim Kuran'da da belirtildigi gibi, "De ki, insanlar ve cinler birbirine yardimci
olarak bu Kur'an'in bir benzerini ortaya koymak i¢in bir araya gelseler and olsun ki yine
de benzerini ortaya koyamazlar"148 Bir bagka ayette de "Senin i¢in onu uydurdu diyorlar
oyle mi? De ki, dyleyse onun surelerine benzer uydurma on sure meydana getirin.
Iddianizda samimi iseniz Allah'tan bagka ¢agirabileceklerinizi de gagirin"14® buyrulur. Iste
bu Kur'an mucizesi de Allah'in Hz. Muhammed (sav)e bir liitfudur. Dolysiyla bu ildhi

kelam onun peygamberligini isbatta en biyik delildir.
Peygamberin Amaci

Ibn Riigd'e gore, dogru bilgi, insan igin nasi bir zorunluluk ise, idrak seviyesi
birbirinden farkli insanlara dogru bilgiyi 6gretecek ornek sahsiyetlerin olmasi da bir
zorunluluktur. Dini literatirde bu ildhi bilgiyi insanlara iletmekle gorevli kimseye

peygamber denir. Peygamberler i¢in bilgi, amag degil, aragtir. Bu amaca ulagmanin yolu

147 izmirli, age, s. 315-316
148 fsra, 17/18
149 Hyd, 11/13
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disipline edilmis egitim ve 6gretim faaliyetleriyle ilim ve irfan sahibi insanlarin biraraya
gelerek bilgi ve ahlak toplumu olugturmalandir. Ictimai hayatta toplumu bu diizeye
ulagtiracak insanlann aym gaye etrafinda birlestirecek omek sahsiyetlerin bulunmasi
gerekir. Bu sahsiyetlerin basinda, bu ildhi mesajlarn ilk muhatabi ve mibelligleri
peygamberler bulunmaktadir. Peygamberler, tebliglerinde sadece dillerini degil, diisiince
ve gonullerini de kullanmuglardir. Aynca onlar, Allah'in kendilerine bahsettigi risaletlerine
mebni olarak idrak ve ahldk sahibi 6rnek sahsiyetler olmamin da geregini yerine
getirmekle gorevlidirler. Burada amag, inangli, giizel ahlakli ve iyi insanlar yetigtirmektir.
Nitekim Hz. Peygamberimiz bir hadisinde "ben giizel ahliki tamamlamak igin

gonderildim"!30 buyurmustur.

Peygamberlerin temsil ettifi din ve dince kutsal sayilan degerler olmasaydi acaba
bugiin insanlik nerede ve hangi evrensel degerlerde birlesecekti? Her sey akla birakilacak
olsayd: bugiinkii hak dinlerin yerinde belki de mitolojiler yer alacak ve diinya bugiinkii
uygurhk diizeyine ulasamayacakti. Dolayisiyla peygamberler insanhik tarihinde toplumlan
kotiiliklerden uzaklastrmak ve iyiliklere sevketmek noktasinda insanh@ degistiren en
buyiik inkildpgilardir.

Netice itibariyle, Ibn Riigd'e gére, peygamberlerin peygamberligini isbatta esas
sadece hissi mucizeler degil, kendilerine vahyedilen ilahi kitabin 1s18inda ilim, salih amel,
giizel ahladk ve adalet lizere yasamak, Allah'in kendilerine lutfettigi akli ozellikteki
mucizelerle baz1 inkarcilarin hidayetine vesile olmak ve inananlarin iman ve ihlaslarim

artirmaktir.

150 imam Malik, Muvatta, Hiisnit'l-Hulk, 1
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3. Oldiikten Sonra Dirilme

Oliim o6tesi dirilmeyle baslayacak olan hayata ahiret hayati denir. Bu hayatin
varhgina olan inang, ilkel kavimler dahil, tannnin varligini kabul eden hemen hemen

biitiin din ve sistemlerde mevcuttur.,

Ahiret giiniine iman, Islimin iman esaslarindan olup, genellikle Kur'an'da Allah'a
imanla yan yana zikredilmigtir. Bu konuda Kuran'da pek ¢ok ayet vardir. Bunlardan bir
ka1 soyledir: "asil iyilik, o kimsenin yaptigidir ki, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere,
kitaplara, peygamberlere inamr"151) "Kim Allah'i, meleklerini, kitaplanni, peygamberlerini

ve ahiret giiniini inkar ederse siiphesiz derin bir sapikliga diigmugtiir"152,

Burada tartigma konusu olan, ahiret hayattmin varh@: degil, bu hayatin keyfiyeti ve
dirilmenin ruh ile mi, yoksa hem beden hem de ruh ile mi olacagidir. Kur'an, ¢ldikten
sonra diriligi inkar edenlere kargi, yeniden dirilmenin aklen miimkiin bir ey oldugunu ve

muhakkak gerceklegecegini haber vermektedir.

Ibn Risd de, el-Kesfde bu konudaki goriislerini dile getirirken 6lditkten sonra
dirilmenin mimkin olduguna dair ayetleri iki sinifta miitala eder:

a) Yeniden dirilmeyi ilk yaratmaya kiyaslayan, birinci yaratilign ikinci yaratiiga
istidlal eden ayetler: Nitekim ayette "O kendi yaratiigin1 unutarak bize bir misal getirdi.
Bu ¢lirtimig kemiklere kim can verecekmis dedi. De ki, onlan ilk defa yaratan diriltecek.
O, her yaratmay: hakkiyla bilendir"!53 buyrulmugtur.

b) Az olanin varliinin ¢ok olamn varhgma kiyasi: Bu kiyasi ifade eden ayette

"Gokleri ve yeri yaratan kendilerinin benzerini yaratmaya kadir olamaz mi? Elbette olur.

151 Bakara, 2/177
152 Nisa, 4/136
153 Yasin, 36/78
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Ciinkii O, yaratan ve bilendir"!54 buyrulmaktadir. Biitiin bir alemi yaratip ona ¢eki diizen

veren Allah'a, insani 6ldiikten sonra tekrar diriltmesi imkansiz olmasa gerektir.

Bu ifadelerden de anlagilacag: tizere Allah, Kur'an'da insanlara miikemmel bir kiyas
ornegi gostererek, Oldiikkten sonra dirilmenin hem ger? hem de akli delillerle sabit
oldugunu beyan etmistir.

"Mead seriatlerce varlidi muttefekunaleyh olan ve alimler tarafindan hakkinda
burhan ikame edilmis bulunan hususuttandir"!55 diyen Ibn Riigd'in 6liim &tesi hayattan
siiphesi yoktur. Ona gore, dinler 6liim 6tesi hayatin sifati ve keyfiyeti meselesinde ihtilaf
etmislerdir. Ihtilafin en 6nemli sebebi, tamamen gaibe iliskin bir konunun, duyusal form
gercevesinde algilanip sadhide kiyaslanmasidir. Nasil olur da hakkinda hissi ve tecriibi hig
bir bilginin olmadi1 bir sahada kesin hiiktimler verilebilir.O halde, bu konuda yapilmasi
gereken en onemli sey, bazi akli degerlendirmeleri dikkate almakla birlikte asil olan vahyi
bilginin esas alinmasidir. Ibn Riigd, her iki bilgi tiiriinden hareketle bu konuda yapilan

degerlendirmelen dikkate alarak su g temel goriige isaret eder:

1) Ahiretteki varlik, nimet ve lezzet itibariyle aynen bu alemdeki variiktan ibaret
olacaktir. Aralarindaki fark, ahiretteki varlik daimi oldugu halde, buradaki kesintilidir. Iste
iki alem arasindaki bu benzerlige binaen dirilis hem beden hem de ruh ile olacaktir.

2) Varlik birbirinin ziddidir, bu firka iki gruba aynimugtir:

' a. Hissi seylerle anlatilan varlik sadece ruhanidir. Temsili olarak anlatiimasindaki

amag meseleyi acik ve segik olarak ortaya koymaktan ibarettir.

134 yasin, 36/81
155 ibn Riigd, age, s. 139
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b. Diger gruba gore, o alemdeki varliklar cismanidir. Ancak o alemde mevcut olan
cismaniyet, bu alemdeki cismaniyete muhaliftir. Ciinkii buradaki cisimler ¢uriir, eskir;

oradakiler ise daimi ve bakidir.

3) Ruhun bagka bir bedene avdet etmesi aynen eski bedene avdeti halinde ortaya
¢ikacak olan imkansizh@i gerektirmez. Bu goris sahiplerine gore, maddi varhklar
birbirleriyle stirekli etkilesim halindedir. Mademki maddi varliklar etrafinda bir etkilegim
ve kangim s6z konusudur, o halde 6liim otesi hayatta ruhun bir bagka bedene avdet

etmesi de gayet tabibidirl.

Oliim 6tesi diriligin keyfiyeti konusunda verilen bu 6zet bilgiler dikkate alindiginda,
bu konuda filozoflar arasinda ittifakin olmadig gérilmektedir. Tasnif edilen bu gériigler
igerisinde Ibn Riigd'iin tasvip ettigi goris, dirlisin sadece ruhani olacag seklindedir. O,
ruhun 6limstiziigiine ve dirlisin ruhdni olacagina olan inancini dile getirmekte ve su ayeti
buna delil gostermektedir, "Allah, 6leceklerin 6liimleri aninda, 6lmeyeceklerin de uykulan
esnasinda ruhlarim alir. Olmelerini hitkmettigi kimselerinkini tutar, digerlerini bir siireye
kadar saliverir"137. Bu ayet, nefslerin hem 6liim, hem uyku halinde Allah'in hikkmii altinda

tutulacagini haber vermektedir.

Ibn Riigd, konuya daha gok felsefi agidan yaklagmakta, dini metinlerin bu konuya
iligkin agiklamalarini te'vil etmektedir. O, ruhun ebediligi ve 6liim otesi hayatin keyfiyeti
konulanm bireysel nefsin sonsuzlugu, maddi akil ve faal akilla ittisal gibi kavramlarla
agiklamaya ¢alisirken meseleye bir de ahlaki duyarllikla yaklagir. Bu yaklagim tarzi aym

zamanda insanin yaratihy gayesiyle olim 6tesi hayatin  biitiinlesmesine ortam

156 jbn Riigd, age (Uludag terc.), s. 355-357
157 Ziimer, 39/42
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hazirlamaktadir. Ahiret yurdu, dinya hayatinda bir sorumluluk dahilinde yiiriitiilmesi

emredilen nazari ve amell faaliyetlerin hesabimin da miikafaat ve ceza ile devam edecektir.

Yine ibn Riigd'e gore, "biitiin dinler, ruhlann 6liim dtesi hayatta ya saadet yahut
bedbaht bir hal {izere bulunacaklan noktasinda ittifak etmektedir. Ancak, bu halleri, temsil
ve bunlarin varliin idrak etmesi hususunda ihtilaf vardir"!*8. Ona gore, ahiret ahalisine
iligkin temsili anlatimlar vardir. Ve bu anlatim tarzinda da sembolik bir iislup

kullaniimasinin sebebi halkin inancim kuvvetlendirmektir.

Halk i¢in bu yontemin gegerli olduguna isaret eden disiintriimiize gore, esas olan,
ruhani diriligtir. O, bu gériiginii savunurken ¢ok net degildir. Bu tutumu nedeniyle zaman
zaman elegtirilir. Filozofumuz, bireysel nefsin sonsuzlugu, maddi akil, Faal Akil'la ittisal
gibi kavramlarla digiincelerini ifade etmeye ¢aligir. Bu diinyada ve 6liim 6tesi hayatta

gercek mutluluga ulagmayla ilgili farkli gérisler meveuttur.

Simdi de Gazalf'nin, messai filozoflari, cismani hasr konusunda tekfirine kisaca
deginelim:

Gazali'ye gore, "filozoflar, cesetlerin dirilmesi, ruhlanin bedene donmesi, cennet ve
cehennemin varhig1 gibi 6te diinyaya ait hakikatleri halkin anlamasi i¢in yapiimig birer
semboldiir diyerek reddettiler"!>®, Gazali'ye gore, filozoflar, meadi, hasri, ruhun saadet ve
sekavetini "killiyat baki, ciiziyat fanidir" esasina goére izah ediyorlar. Yani ferdi olan ciizi
nefs yok oluyor, sadece kiilli olan nefs baki kaliyor. Insaq\ oliince bedeni dagilir, madde
alemine doner, nefs ise killl nefse birlegir. Ancak bu anlayisla ahiretteki ferdi mesuliyet
nasil agiklanir? Bu goruglerin dolayll yoldan ahiret inkar anlami tasidi@ini ifade eden

Gazali, filozoflarin, dirilmenin hem beden, hem de ruh ile olacagir agik bir dille ifade

158 bn Riisd, age, s. 144
159 Kiiyel, age, s. 107
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eden su ayeti de reddettikleri gorisiindedir, "Dogrusu ayetlerimizi inkar edenleri atese
sokacagiz, derilerinin her yamginda azabi tatmalan i¢in onlan bagka derilerle
degistirecegiz. Allah giiglidir, hakimdir"!60,

Gazali, dirilmenin hem ruh hem de beden ile olacagina iligkin goriiglerini bu ayetle
desteklerken, Ibn Riigd, Gazali'nin, filozoflar hasri inkar etmeleri sebebiyle kiifiirle itham
etmesinin yanlis anlamadan kaynaklandigini ifade eder. Buna ilave olarak eskilerin, béyle
bir sey1 iddia etmediklerini ve cesetlerin hasrine, biitiin semavi dinlerin mensuplan gibi

filozoflarin da son derece sayg1 gosterdiklerini.belirtir.

Filozoflar, beden dagildig1 halde ruh bakidir, sonra gelir bu dagilmig bedeni toplar
anlayisimin muhal oldugunu belirterek gerekgesini séyle ifade ederler: Bedenin her zerresi
bir bagka seye donip dagilmustir. Allah bu zerreleri toplamaya kadirdir dense bile,
viicudunda aza noksam olan veya hastalik yiiziinden zayiflams bulunan kimselerin o
halleriyle donmeleri icab edecektir. Bu ise cennetliklerin arasinda ¢ok ¢irkin bir durum
yaratir. Eger, bazi insanlarin veya kitlik zamaninda dier insanlann da insan eti yedigi
distintlirse durum daha da giiclesecektir. Bunlardan kimin ciizii kime iade edilecektir6!.
Bu ve benzen digtinceler "ahiretteki hagr cismani degildir" tezini giiglendirirken, Ibn Riisd
bu tartiymaya su misalle devam eder: "Kabul edelim ki, bir insan 6ldii, bedeni toprak
haline geldi. Bu toprak degisti ve bitki oldu. Bu bitki de diger bir insamin gidast oldu.
Adem'in yedigi bu bitki meni oldu ve bundan da bagka bir insan dogdu. Iste bu bedenin
aymyla iade edilmesi halinde degisik varhiklara ait maddelerin bir araya gelmesinin

imkansizlig1 budur"162,

160 Nisa, 4/56
161 jbn Riigd, age, s. 145
162 Aymi yer, s. 145
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Bu misalde de goriildiigii gibi Ibn Riigd'iin, ahirete olan inanci tamdir. Fakat onun
itiraz ettigi husus, 6liim Otesi hayatta dirilmenin, halkin inandig1 gibi ruhun bedene avdet
etmesi seklinde olacagidir. Ismail Hakk: Izmirli'ye gore Ibn Riisd, bu konuda bilimsel bir
trrtigmaya  girmiyor. Bu inancin  gergeklesip gerceklesmeyecegini  degil, niteligini
tartigryor163,

Gazali, Tehafat'inde, filozoflann dirilis sadece ruhdnidir geklindeki yorumlarina
karsihik soyle der: "Burada s6z konusu olan bedenin nitelii veya ne olacagi 6nemli
degildir; bu, ilk bedenin maddesinden olabilecegi gibi bir bagka seyin maddesinden de
olabilir. Ciinkii burada bedenden ¢ok beden araciligiyla arzu eden nefs onemlidir"164,
Burada mutlak olarak bedenin varlig1 ya da yoklugu soz konusu degildir. Burada esas
olan, bedene hayat veren nefstir. Onun, ahiret aleminde de ne sekilde bulunacagm diinya
sartlarindan degerlendirmek, gaibin sghide nisbet edilmesi anlami tasimaktadir. Bu sebeple
ahiret ahvalini salt akli milahazalar ipnginda degerlendirmenin objektif esaslara uygunlugu

ihtiyatla kargilanmahdir.

Tamamen ahirete taalluk eden bu meselede yapilan yorumlarin mevcut diinya
hayatinin tabiat yasalanyla izah edilmeye caligilmasi ne derece kesin bir hiikiim ifade
edebilir? "Bir seyi diledigi zaman, O'nun buyrugu sadece o seye ol demektir, hemen
olur"165 ayetinden de anlagilacad: lizere sonsuz ilim, irade ve kudret sifatlarma sahip
Allah'in yaraticihifindan ve adaletinden siiphe mi edilmektedir ki, 6ldiikten sonra giiriiyen
veya bir bagka seye doniisen bedenlerin tekrar diriltiimesi ya da ruhun aymi bedene avdet
etmesi imkansiz gorilmektedir. Her ne kadar Kuran yer yer ahiret hayatindan bahsetse

de, bizim bu hayat: tam olarak algllamamiz ve idrak etmemiz, mevcut diinya sartlan ve

163 {zmirli, age, s. 335
164 Age,s. 335
165 Yasin, 36/82
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varlik yapimiz geregi mumkiin degildir. Ciinku bu, sahidin gaibe kiyas: demektir. Ancak
burada mutlak anlamda inanilmasi gereken bir sey vardir ki, o da, Allah'in dilerse, ilk
yaratma kudretine sahip oldugu ve 6lmus varliklara hayat verdigi gibi ruhlan da bedenlere
avdet ettirir ve cismani dirilisi mimkiin kiar. Aksini iddia etmek, Allah'in uliihiyetine
golge distiriir ki, bu durum, Isldmn inang esaslartyla bagdasmaz.

I1. IBN RUSD'UN GAZALI'YE CEVABI

1. Alemin Kidemi

Alem, kelime olarak "alamet ve nigan koymak" manasindaki "alm" veya "bilmek”
anlamindaki "ilm" kokiinden tiiretilmis olup, yaraticisimin varlifina alamet tegkil eden,
onun mevcudiyetinin bilinmesini saglayan demektir. Terim olarak alem, duyu ya da akil
yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti diigiinilebilen, Allah'in digindaki varlik ve

olaylanin tamamin: ifade etmektedir-

Kidem ise, bast sonu olmayan stirekliliktir- Alemin kidemi denildiinde de bag1 sonu
olmayan yani ezeli ve ebedi bir anlayi ortaya ¢ikar ki, bu anlayss, felsefe tarihinin en zor

ve en fazla tartigilan problemlerinden biridir.

Alemin kidemi konusu, Islim Felsefesinin de en dnemli problemleri arasinda yer
alir. Ibn Riisd'in bu konu hakkindaki goriislerine gegmeden once kelamcilarin "alem

hadistir" goriigiine kisaca yer verelim.
Kelamcilar alemin hud@su konusundaki goriislerini su 6nerme ile dile getirirler:
"Alem hadistir,
Her hadisin bir muhdisi vardir.

Alemin muhdisi de Allah Teald'dir.
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Kelamcilara gore alem, cevherlerden, cisimlerden ve arazlardan meydana gelmistir.
Cevherlerin veya cisimlerin araz olmaksizin varolmas: diisiinillemez. Cevherler arazlardan
hali degildir. Arazlar ve sifatlar daima yenilenmekte ve degisiklige ugramaktadir.
Yenilenen ve degismeye ugrayan sey.n ezell olmasi mumkin degildir. Bu durumda,
cevher, cisim ve arazlardan tesekkiil eden ve kendisinde hadis seyler cereyan etmekte olan

(havadise mahal olan) alemin de hadis olmas: zaruridir"166,

Alem hédis olduguna yani varligimin bir baglangici bulunduguna gore, onun var
olmasi da, olmamasi da birbirine esittir. Varhi ile yoklugu birbirine esit olan bu varligin
belirli bir zamana tahsis edilmesi onun bir tahsis ediciye yani bir muhdise muhtag
oldugunu gosterir. Sebep-sonug iligkisi igerisinde her hadisin bir muhdisi vardir. Iste bu
muhdis, sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi, ezell ve ebedi bir varlik olan Allah'in bizitihi
kendisidir. Hadisi meydana getiren muhdisin bir baska hadis varlik olmas: diigiiniilemez.
Ciinkii bu durumda, miiessirlerin (sebep ve illetlerin) sonsuza kadar devam edip gitmesi
gerekir ki, akla gore boyle bir sey miimkiin degildir!6”.

Kelamcilann, alemin hudfisu konusundaki gértglerine bu sekilde degindikten sonra,
Ibn Riigd'iin bu konudaki elestirisine gegebiliriz.Filozofumuz, kelamcilann "alem hédistir"
hiikkmiine su iig temel 6énciilden hareketle ulagtiklan gorigiindedir: 1.Cevherler arazlardan
hdli- degildir, 2.Arazlar hadistir, 3.Hédislerden aynlmayan, yani hili olmayan sey de
hadistir6®. Ibn Riigd ilk mukaddimeyi elestirir ve dikkatleri daha ¢ok cevher kavrami
izerinde yogunlagtirarak soyle der: "Eger, Eg'ariler 'cevherler' ile bizdtihi kaim. olan
cisimleri kastediyorlarsa, hareket noktalart dogrudur. Fakat onlarla 'cevheri ferdleri

- kastediyorlarsa, bu onlan ¢ikmaza goétirir. Clunki bu sonuncular apagik bilinen seyler

166 Topaloglu, Bekir, Allah'n Varlig, s. 82
167 Daha genis bilgi i¢in bkz. Topaloglu, age, s. 82-93
168 bn Riisd, age, s. 40
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degildir"1°. Bu konuda bir gok farkl gériisiin oldugu bilinmektedir. Zira, Ibn Risd'e
gore, cevher kavraminn ne oldugunu ancak ehli burhan bilebilir. Oysa ki, Eg'arilerin bunu
isbat hususunda kullandiklan deliller ise ekseriyetle hitabidir. Dolayisiyla bu sorun

Eg'arilerin tstesinden gelemeyecegi bir meseledir.

Yine Ibn Riisd'e gore, "biitiin arazlar hadistir" ifadesi de ilk bakista goriildiigt kadar
sarih degildir. Mesela, semavi cisimlerde durumun boyle oldugunu nereden ve nasil
biliyoruz? Acaba miisahademize konu olan seylere bakip da miigahadelerimizin diginda
kalan seyler hakkinda hiikiim vermek miimkiin miidiir? Zira ne kendinin ne de arazlarnin

hudiisu bizce mahsus degildir!70,

Ugiincii 6nciile gére "havadisten hali bulunmayan sey de hadis olur". Farzedelim ki
diyor Ibn Riisd, alem hidistir ve hudiisu i¢in bir muhdise muhtagtir. Bu muhdis, muhdes
midir, ezeli midir? Eger muhdes ise onun da bir muhdise muhta¢ olmas: gerekir ve bu i
114 nihaye sartp gider. Dolayistyla bu imkansizdir. Eger o, ezeli ise bu durumda onun olup
biten seylerle ilgili olan fiilinin de ezell olmasi gerekir. Bu, bizi o seylerin de ezell oldugu
diisiincesine gotiirmez mi? Ote yandan, hudiisu saglayan fiil hidis ise bu takdirde, hadisi
kidimden ¢ikarmus oluruz. Ciinkii diyor Ibn Riisd, meful, fiilin fiiliyle irtibath olmak
zorundadir. Yani fiili failden soyutlamak miimkiin degildir. Oysa Eg'ariler bu gériisii kabul

etmezler!”!,

Daha sonra Ibn Riisd, hudus delilinin son basamaginda, hadisten muhdise gegisté
son derece 6nemli olan "irade" kavramini ele alir. Ona gore, "hadis fiil, kddim bir iradeden

gelir" demekle problem halledilmis olmaz. Ayrica hidis bir iradenin, kddim bir mevcutta

169 Ibn Riigd, age, s. 40
170 Age, s. 42-43
171 Age, s. 44
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kiyamun miistahil bulundugunu isbat edecek kat? bir burhan da yoktur!’2. Burada Ibn
Riigd'e gore, Ui alternatif s6z konusudur. Ya hem irade, hem de fiil hadistir; ya fiil hadis,
irade kddimdir; yahut her ikisi de kddimdir. Eger hadis bir seyin kddim bir iradeden
meydana geldigi konsunda Egariler ile aym goris paylagilacak olursa istesinden
gelinemeyecek bir giiglitk ortaya ¢ikar. Kelamcilar ve filozoflarin bu konudaki en belirgin
goriig farkhhklaﬁ bu noktada digiimlenmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere "alem hadistir" anlayiginin karsisinda yer alan Ibn
Riisd'e gore, kelamcilanin delillerinde daha ¢ok hatabi metodu kullandiklan i¢in onlann bu
delille "cevher" kavramini anlamalann mimkiin degildir. Bu kavram, ancak burhan ehli
olanlar tarafindan anlagilabilir. Semavi cisimlerin mahiyetini bilmeden biitiin arazlann
hadis oldugunu soylemek dogru degildir. Ayrica her hadisin bir muhdise ihtiyact oldugu
anlayisindan hareketle muhdisin bir bagska muhdisi zorunlu kilacagindan, bunun ild nihaye
slirip gitmesi anlamsizdir.

Ayrica Ibn Riigd'in dikkat gektigi bir bagka nokta da, fiili failden ayrrmanmn
imkansizlig1 meselesidir ki, butin bu sebepler dikkate alindiginda alemin hudusunun akla
uygun olmadig goriliir.

Ibn Riigd'in, kelamciann "alem hadistir" seklindeki goriiglerine getirdigi
elestirilerden sonra simdi de alemin ezelilifi konusundaki gériislerine yer verelim.

Ibn Rigd'e gore, alemin ezelilifi problemi felsefe tarihinde en ¢ok tartisilan
konulardan bindir. Bu konu sadece felsefeyi ilgilendirmekle kalmayip, dini ve bilmi de
ilgilendirmektedir.

172 Age, s. 51



66

Konunun gegmige tekabiil etmesi meselenin tarthsel boyutunu 6n plana
¢ikarmaktadir. Tanh bu konudaki hiikmiinii verirken, varlifin yapisi geregi sadece
degersel olmay: degil, olgusal olmay! da dikkate almak zorundadir. Cunkii, alem maddi
boyutuyla ve olanca ihtigamiyla karsimizda durmaktadir. Fizik diinyanin degisen yasam
kosullarinda bu giinden yarnina uzanacak ¢izgisine bir anlam vermeye c¢aligan bilim,
maddenin gegmige doniik yiuzii hakkinda ilkeleri geregi pek net bir sey
soyleyememektedir. Ancak bu gline kadar felsefe ve dinin, kokii mazide olan bu mesele
hakkinda soylenmis pek ¢ok sozi vardir. Ne var ki bu sozler, ya bir varsayim ya da bir
inangtan kaynaklanmaktadir. Tam ve kesin bir anlam ifade etmemektedir. Bunun sebebi,
ezelilik probleminin ge¢mise ait olmasiyla izah edilebilir'”3. Alemde siirekli bir hareketin
ve degismenin oldugu g6zoniine alinacak olursa, ilk maddeye ve onun zaman ve mekan

boyutuna ulagmanin zorlugu ortadadur.

Problem ne kadar zor olursa olsun, akil zor olami basarma tutkusundan tarih
boyunca pek bir sey kaybetmemistir. Alemin ezeliligi problemi incelenirken, alemin
meveut durumu gézoniine alinir. Ik madde ve ilk sebebe ulagilacaksa bunun bir baslangig
noktasinin olmasi gerekir. Bu noktanin belirlenmesinde gerek insandan ve gerekse diger
varliklardan kaynaklanan giigliikler vardir. Kim nerede ve ne zaman bu giigliikleri asma
konusunda bir gaba harcayacaksa, ilk hareket noktasi mevcut varliklar, yasadig1 dogal
gevre ve kiltiri dikkate almak zorundadir. Mevcut varliklar ve aralarindaki iligkiler
dikkatle izlendiginde dikkatimizi geken sey, evrendeki diizendir. Felsefe ve bilim tarihi

incelendiginde iki temel kuramin varligi gériilecektir.

173 Age (Uludag terc.), s. 128
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1) Ozgiir, kisisel, kendini belirleyen nitelikler tasiyan, evreni yonetme konusunda
inayet sahibi, nedenler nedeni (musebib el-esbab), bagka bir deyisle dogal gii¢lerin neden

olan bir Tann.

2) Oncesi bulunmayan bir madde, bu maddenin evrimiyle evrenin olugmasi, belirsiz

bir nedenler nedenti (illet el-ilel) yani doganin zorunlu yasalar!74,

Bu iki kuramdan da anlagilacaf tizere yeryiiziinde ve gokyiiziinde bulunan her sey
bir diizen icerisindedir. Bu diizen, nedensellik prensibi ile ifade edilen bir diizendir. O
halde, yukanida da ifade edildigi tizere karsgimiza iki temel varlik tiiri gikmaktadir.
Bunlardan biri; her seyi belirleyen, ona diizen veren, alemi ydneten, nedenler nedeni,
varhi@i kendi zatinin geregi olan ve her geyin kendisine muhtag oldugu Vacibu'l Viicud
yani Allah Tedld, diger tarafta sebebe ve diizene konu olan alem ve onun temelini tegkil

eden miimkiin varlik olan maddedir.

Alemin ezeliligi problemi bagh bagina kendi iginde bir sorun olmaktan cok, tann-
alem iligkisinin énemli bir boyutunu da teskil etmektedir. Onun icindir ki, Ismail Hakki
Izmirli'ye gore, din bilginleri yukanda ifade edilen birince kuramin tarifinde yer alirken,

Islam Messaileri ise ikinci kurami benimsemislerdir!7s.

Kelamcilara gore, tek ezeli varhik bizitihi Allah'in kendisidir. Alem ise, Allah
tarafindan sonradan ve yoktan yaratilmstir. Ibn Riigd, Allah'in ezelf bir varlik oldugunu
kabul etmekle birlikte, alemin yoktan yaratiidig goriisiinde kelamcilardan aynir.

Konuya determinist bir anlayisla yaklasan Ibn Riigd, maddenin adem-i mahzdan
yani mutlak yokluktan yaratnldi®r goristini akil ile izah etmekte giigliikk gekmektedir.
Alemin yokluktan degil, bir ilk maddeden, Aristo'nun deyimiyle heyula-1 ulddan meydana

174 [zmirli, age, s. 302
175 Age, 5. 301
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geldigi gorigindedir. Diusinirimiz bu konuyu sadece akli miilahazalar isifinda ele
almaz. Ayrica bazi ayetlere de dikkat geker ve zahir itibariyle alemden evvel bir varligin
bulunduguna delalet eden ayetleri te'vil eder. Ibn Riisd'iin bu konuda dikkat ¢ektigi ve
te'vil ettigi ayetler sunlardir:

"Ars1 su Uzerinde iken, hanginizin daha giizel i isleyecegini ortaya koymak igin
gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan O'dur"176, Bu ayetin zahiri bu varliktan evvel bir varlimn
mevcut oldugunu gerektirir ki, o da Arg ve sudur. Aym sekilde bu zamandan 6nce bir
zamanmn var oldugunu icab ettirir. Ibn Riigd burada zaman kavramina dikkat ceker ve der
ki, "bu zaman sozi ile (Ars denilen) felegin hareketinin sayis: olan ve bu varligimn sureti ile

beraber bulunan zamani kasdetmekteyim"177.

Bir bagka ayette de "Yerin bagka bir yerle, gogtin de bagka bir gokle degigtirildigi
gin..."178  Bu ayetin zahiri, bu varbktan sonra ikinci bir varligin oldugunu
gerektirmektedir. Yine bir bagka ayette "sonra duman halinde bulunan g6ge yoneldi"!7.
Bu ayiteni zahiri ise, semalarin bir seyden yaratildigimi yani saf yokluktan yaratiimadigini
icab ettirir!8, Aynica, "Kuran, Adem'in topraktan, cinin ve seytanin ategten, Miislim
tarafindan rivayet edilen bir hadiste de meleklerin nurdan yaratildig: ifade edilmistir.
Naslarda bu varliklarin bagka bir varliktan yaratildigt anlatilmig, fakat 'adem-i mahz' ve
mutlak yokluktan var edildifine isaret dahi edilmemigtir"18!.

Ibn Riisd'e gore, tiim bu ayetlerin zahirinden de anlagilacafi gibi, alem mutlak

yokluktan meydana gelmemigtir. Alem mutlak yokluktan meydana gelmemisse, neden

176 Hid, 1117
177 ibn Riigd, Fasl (Uludag terc.), s. 130
178 [brahim, 14/48
179 Fussilet, 41/11
180 jbp Riigd, age (Uludag terc.), s. 131
181 Age (Uludag terc.), s. 132, 22 nolu dipnot.
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meydana gelmistir? Bu meydana gelisin zaman ve mekan boyutu nedir? Bu olus sireci
kendi kendine mi, tesadiifen mi, yoksa diganidan bir varh@in etkisiyle midir? Bu etkinin
mahiyeti nedir?

Felsefe tarihi boyunca bu ve buna benzer sorular hep varolagelmistir. Ibn Riisd bu
noktada biitiin dikkatleri ik maddeye ¢eker ve adeta felsefi nazariyesinin esasii bu ilk
madde olusturur. Ibn Riisd'e gore, ilk madde ezeli, mutlak olumsallik 6zelligine sahip, her
tirli niteligi kabul etmeye ve birbirine karsit durumlari almaya yeteneklidir. Madde
olusmamustir, bozulmay: da kabul etmez!82. Diigiiniirtimizin ilk madde hakkindaki bu
goriisleri Aristo'nun bu konu hakkindaki gérisleriyle biyiik benzerlikler arzetmektedir.
Burada Ibn Riisd'lin Aristo'dan etkilendidi séylenebilir. Ancak ilk maddenin ezeli oldugu
kabul edilmekle birlikte, bu maddenin kendi kendine mi, tesadiifen mi yoksa digaridan bir
varhigin etkisiyle mi oldugu konusunda agik ve kesin bir gorts belirtilmemektedir. Nitekim
Ismail Hakk: [zmirli'ye gore de Ibn Riisd, "ilk maddeyi bir varsayim olarak ele almakta ve

kesin bir kanit getirememektedir"1%3,

Alemin olus siireci hakkinda da bilgi veren Ibn Riigd, evrenin 6ncesiz maddeden, ilk
heyuladan kaynaklandigi goérusindedir. Olus iki karsit nazariyeye dayanmaktadir. Bu
nazariyelerden biri, dogal geligme ve evrim kurami, digeri de yaratilig (hilkdt) kuramdir.
Ibn Riisd'iin de iginde bulundugu Messai Filozoflar ilk kuram: benimsemekte olup, onlara
gore varlik, var olus ancak evrenin birbirinden ¢ikip dogmasindan olusur. Rasyonalist ve
determinist anlayisin bir sonucu olan bu gorige goére, failin goérevi yalnizca birini
digerinden ¢tkarip ayirmakur. Fiil, yalnizca muharrik-i evveldir; yani ilk hareket ettirici

konumundadir. Alem gibi hareket ve olus da ezelidir. [bn Riigd'e gore, madde ve suret

182 ibn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit (cev. Kemal Isik-Mehmet Dag), s. 211 ve devamu. Bu eser bundan
sonra Tehifiit olarak zikredilecektir.
183 fzmirli, age, s. 302
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sadece zihinde birbirinden ayrilir; harigte daima beraber bulunurlar. Form ve suret latif
ruhlar gibi maddeye sirayet etmez, bagtan beri maddede bulunur. En asagisi heyulani
form, en yiiksegi Allah'in formudur. Allah, alemi yoktan yaratan degil, heyulaya sekil

veren vahibu's suverdiris4,

2. Allah"in Bilgisi

Gazali'nin alemin kidemi meselesinden sonra filozoflan tekfir ettidi bir diger konu
da, Allah'in ciiziyat1 bilip bilmedigi meselesidir. Tanri-alem iliskisinin énemli bir boyutunu
teskil eden bu konu, tamamiyla metafizik bir sorundur. Esas itibariyle kelamcilar da,
Messdiler de Allah'in her seyi bildigi ve ilminde bir degigme olmadig: hususunda ittifak

etmisler, sadece bu hususun keyfiyeti meselesinde ihtilaf etmislerdir.

Konuya 6nce Gazali cephesinden bakarsak onun, Allah'in ilmi konusunda Ibn Riisd
ve diger filozoflardan farkl diigtindiigiinii goérurtz. Allah'in ilminin, ciiziyati1 da kusattigini
ifade eden Gazali, filozoflann bu goriise muhalefet ettiklerini belirterek s$6yle der:
"Allah'm ciizileri bilmedigi iddias: etraflica g6zden gegirilmelidir. Ciinkii bu iddianin geriat
aleyhine tagimis oldugu mananm agi3a vurulmasi gerekir"!83. Filozoﬂa.nn; "Allah, fert
olan insami degil, fakat kiilli insamt bilir" demelerinin seriati kékiinden sokiip atmak
anlamma geldigini soyleyen Gazali soyle devam eder: "Zira bu sartlar alinda Allah'm
hangi kulunun giinahkar, hangisinin nebi oldugunu bilmemesi icab eder. Ciinkii Allah,
kiillhi olarak kullugu ve nebiligi bilmektedir"186, Yine Gazali, Allah'n her seyi kusatan
bilgisi konusunda ¢ok kesin bir usllp kullamr ve "Allah, karanlik bir gecede, yalgin bir

184 bn Riigd, Tehafiit, s. 211 vd.
185 Kiiyel, age, 5.202
186 Age,s. 202
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kaya iizerinde, siyah bir karincanin yiirityiigiinden bile haberdardir. Ve O, havada ucan
toz zerresinin hareketini farkeder"!®? der. Filozoflarin, Allah'in ilmini sadece kiilliyata
hasretmelert Gazali'nin ulhiyet anlayistyla bagdagmaz. Hatta boyle bir bakis, bizi gok
daha biiyiik yanhshklara sirikleyecegi endisesiyle Gazali, filozoflart gok sert bir usliipla
elestirmig, bu konuda onlan kiifiirle itham etmistir.

Ibn Rﬁsd,‘Gazali'm'n, Messéi Filozoflara "Allah ciiz1 seyleri bilmez" séziinii isnad
etmekle biyik bir yamlgiya diistifiini soyler. Ona gore, filozoflar boyle bir sey
soylememislerdir. Belki Allah'mn, ciiziyati, bizim ciiziyat hakkindaki bilgimiz cinsinden
olmayan bir ilimle bildigini 6ne sirmiglerdir. Ibn Riisd, Gazalf'ye bu konuda bir ¢cok
yonden karst ¢ikar. Bu kargt ¢ikisin en temel noktas: da Allah'in ilmi ile insanin ilmi
arasindaki farkin ayirt edilememesidir. Zira, "Allah'in egya hakkindaki ilmi, bizim esya
hakkindaki bilgimizden farklidir. Esyanin varhigi, bizim esya hakkinda bilgi sahibi
olmamizin illeti ve sebebidir. Halbuki, Allah'n egya hakkindaki ilmi, esyanmn wviicud

sahasina gelmesinin illeti ve sebebidir"!88.

Sayet esyamn varhk alamina ¢ikmasi, kddim ve ezell olan ilimde, bir farklihk
meydana getirirse, 0 zaman Allah'in iimi, bizim ilmimize benzemis olur. Halbuki, bizim
ilmimiz egyanin varolusunun illeti degil, sadece malulii ve sonucudur. Su halde Ibn Riigd'e
gore, siiphe ve tereddiit iki ilmin birbirine benzetilmesiyle ilgilidir. Yani Allah'in ilmi,
insanin ilmine benzetilmektedir. Bu, giibin gahide, gériinmeyenin goriinene kiyas: gibidir.

Bu ise saglikli bir benzetme degildir.

Allah'm ilminin neye taalluk ettigi konusunda yapilan tartiymalarin temelinde yanls
kiyas ve anlayis farkliliklan yatmaktadir. Ibn Risd Tehafiitiinde s6yle der: "Bu kanigiklik,

187 Gazali, Ihydu Uldmi'd Din (gev. Ahmet Serdaroglu), c. 1, s. 278
188 ibn Riigd, Fasl, s. 14
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Yiice Yaraticinin bilgisini, insanin bilgisine benzétmekten ve bu iki bilgiden birini 6teki ile
kargilagtirmaktan kaynaklanmaktadir. Ciinki insan, nesnelen duyularla ve genel (tiimel)
varliklan ise akil ile kavrar. Kavramanin nedeni ise kavranan geyin kendisidir. Dolayistyla
kavranan saylarin degismesiyle kavramanin degismesi ve onlarin g¢ofalmasiyla da
kavramanin gogalmas: konusunda kusku yoktur"!®. Ibn Riigd'e gore, esyanin yokluktan
varlik sahnesine gikmast ve egyanin kevn ve fesad kanunlanna tibi olmasi varligin bizzat
kendisinde degisimi gerektirecegi gibi, varlif yaratan ve bilen Allah'm ilminde de degigimi
gerektirecektir. Bilinen ey degisince, bilgi; bilgi degisince de bilen kesinlikle degisir. Oysa
Allah'da bir degismenin olmasi imkansizdiri®0,

Bu durum, Allah'in zatinda zditlige yol agacagindan bu degisim siireci, degismeyen
ve en milkemmel olduguna inanilan varligin yiceligine goélge diigiirecektir. Bu
ditsiinceden yola gikan Ibn Riigd, su soruyu sorar: Var olmadan evvel bir sey hakkindaki
ilim, varlik alanina giktiktan sonra o sey hakkindaki ilmin ve bilginin nasil aynisi ve tipkist
olmaktadir?!!. Ibn Riigd, sordugu bu soruya Gazalfnin 6nceden su sekilde cevap

verdigini nakleder.

Giines tutulmasindaki izafet degismeleri, bilen zatta degisme meydana getirmez. Bir
insan mekandaki yerini degistirdigi ve sagdan sola gegtigi zaman deZigen sey o insandir.
Yoksa ona dair olan bilgi degismemektedir. Onlan bilmek tegayyiir gerektirmez. Mesela,
yann Zeyd'in gelecegi hakkinda bir bllgnmz bulunsa ve ertesi gln olsa bu aym bilgi ile
onun gimdi gelecegi bilinebilirdil®2.

189 fbn Riisd, Tehafiit, s. 253

190 Age, 5. 249 :

191 ibn Riisd, el-Kesf, s. 168

192 jbn Riigd, Tehafiit, s. 249, 250, 251
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Eger "muhtelif seyleri bilmek, ilimde farklilik gerektirir" fikrinde israr edilirse, o
takdirde Allah'm killileri bildigi de iddia edilemez. Zira kiilliler de birbirinden farkl
seylerdir. Béyle bir goriisiin dogru oladigim ifade eden Ibn Riisd, bu diisiinceyi soyle
degerlendirir:

"Bu goriiy safsataya dayanmaktadir. Clinkii bireyleni bilmek bir duyumlama ya da
hayallemedir. Oysa tiimelleri bilmek, akila kavramaktir. Bireylerin ya da onlarnn
durumlarinin  yenilenmesi, kavramanin degigmesi ve ¢ogalmasi olmak tizere, iki seyi
gerektirir. Tiirleni ve cinsleri bilmek ise herhangi bir degigikligi gerektirmez. Ciinkii onlan
bilmek degismezdir. Onlar kendilerimi kugatan bilgide bir olurlar. Timellik ve tikellik
ancak ¢okluk anlaminda birlesir"!*® diyen Ibn Riisd'e gore, ciiziyat ile kiilliyat: birbirine
kanstirmamak gerekir. Ciiziyat duyumlama ve hayalle bilinebilir ve tikeldir. Onun igin de

her an kendinde bir degigim s6z konusudur. Ancak kiilliyat boyle degildir.

Ibn Riisd bu konuda "kosmosun yénetimini bir tilkenin yoénetimine benzetmektedir.
Burada butiin tlkenin isleri ayn ayn goriliyor. Ama tiimii bir noktada toplamiyor.
Tanrnin evrendeki konumu bir ilkedeki yoneticinin konumu gibidir. Yoneten, giiglerin
diizeninin ¢ikig yeridir. Dairenin merkez noktasidir. Bu giiclerin her birine dogrudan
* miidahale etmez"1%. Ulke yoneticisinin her seye dogrudan miidahale etmedigi gibi
Tanrimin da her seye miidahale etmedigini ifade eden Ibn Riigd, Tann-alem iliskisini de bu
degerlendirme tizerine kurar. Gazali'ye gore, filozoflarin bu sekilde diisiinmelerinin
sebebi, konuya akilci-determinist diinya gorisi yaklagimlanidir. Bu yaklagim tarziyla
Allah'in ilim, irade ve kudretinin neye ve nasil taalluk edecedi konusu ile insamn yiice

varlik hakkinda ki bilgisinin keyfiyetini tayin ve tasdik etmek acaba ne derece miimkiin

193 bn Riisd, Tehafiit, s. 253
194 jzmirli, age, s. 208
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olacaktir? Determinist ve sudiircu diinya goriisiinii benimseyen filozoflarin anlayigina
gore, mesela, Allah benim ibadet etmemi, din degigtirmemin (ihtida etmemin) bir sonucu

oldugunu bilebilir, fakat O, simdi benim ne tiir bir gekilde ibadette bulundugumu bilemez.

Allah benim duamdan bihaberse ve ben i¢inde bulundugu hale, ezeli olarak
mahkum edilmigsem beni $6yle demekten kim alikoyabilir? Allah'in bana ne faydast var?
Filozoflarin suddrcu metafizifinde kok salmig, bu tepeden tirnaga nedensel olarak tayin
edilmis kainat anlayigi, Allah'in bilgisinin mutlakligina ters diiger. Bu determinist anlayzs,
alemi 6zerk bir sisteme sahip kilar ki, bu sistem topyekiin egyay: kusattif1 gibi amansiz bir
nedenselligi zorunlu kiliyorsa Kur'an'da agik¢a bahsedilen, dsdnin yilana déniismesi, atesin
yakmamasi, 6liiniin dirilmesi, ayn ikiye boliinmesi gibi mucizelerin hi¢ bir suretle izah
edilmesi miimkin olmaz.

Netice itibariyle, Megsdiler sadece "Allah, cliziyati bizim bildigimiz bigimde bilmez"
demezler; aksine, "O, kiilliyat1 da bu sekilde bilmez" derler. Ciinkii bizce malum olan,
kulliyatta mevcudun tabiati itibariyle malildiir. Dolayistyla, yaraticimin ilmi, yaratanin
ilmiyle kiyaslanamaz: Ibn Riigd'e gore, bu sebeplerden dolayi, Allah'm ilmi "kalli" veya
"clizT" diye nitelenmekten miinezzehtir. Su halde bu meselede Messai Filozoflarini tekfir
etmek anlamsizdir'%. Bir bagka ifadeyle Ibn Riisd, Allah'in ilminin, neye ne sekilde taalluk
ettifi hususunda Gazali ve kelamcilardan farkli diigtiniir. Ona goére, Allah sunu veya.bunu
bilmez. Ciinkii Allah bunlann hepsinden miinezzehtir. Alemi tamamen ihita eder. Aslinda
filozoflarin, Allah'n ilmi konusundaki goriislerinin Gazali tarafindan yanhs anlagiidig:
soylenebilir. Ciinkii Ibn Riigd'e gore, Allah'n fertleri ve ciizileri bilmesi insanlarin
bilgisine benzemez. Bizim bilgimiz bir etki sonucudur. Allah'in ilmi ise, etkilerden dogmaz

bilfiildir.

195 [bn Riisd, el-Kesf, s. 14-15
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SONUC

Ibn Riigd, Faslu'l Makal ve el-Kesf an Menshici'l Edille isimli eserlerinde felsefe-din
iliskisini konu edinmistir. Konuya felsefenin dindeki yerini sorgulayarak baslayan Ibn
Riigd, felsefe ve felsefl diigtince tarziri varligt aragtirmada bir vasita olarak goriir. Ona
gore, felsefe, aklin kendi ilkeleri dogrultusunda varhia yonelmesi ve esyayr maddeden
soyutlayarak hakikate ulagma goyretidir. Madem ki, bu felsefe, bizi varlhig1 aragtirmaya,

hakikate ulagmaya sevk ediyor, bunun dince de bir sakincasi yoktur.

Kendisi de bir Islim hukukgusu olan Ibn Riigd, oncelikle felsefenin dindeki yerini
aragtinir. Ve ozellikle de "itibar" ayetini delil gostererek, dinin de insana diiglinmeyi
emrettigini ifade eder. Bu baglamda o, felsefe ve dini, konu ve gaye bitiinligt i¢inde
goriir. Zira felsefenin konusu varhk, amaci hakikate ulasmaksa; dinin konusu da var olana
nazar etmek ve amaci hakikate ulagsmaktir. Bu nedenle filozofumuza gore, nereden ve

nasil gelirse gelsin, hakikat, din, dil, rk ve mezhep ayrim: gézetmeksizin alinmahdir.

Felsefe de din de iki ayn alandir, aym hakikatin yansimalaridir. Ancak birinde
diisiince, dierinde inang esastir. Insamn, yaratihgt geregi diisiinceyi inangtan, inanci da
diisiinceden soyutlamast mimkiin degildir. Felsefe ve din, her ne kadar farkl
kaynaklardan beslenseler ve farkli yontemler kullansalar da, her ikisi de konu ve gaye
butinliigu icindedir. Gayeler1 hakikate ulagmaktir. Felsefenin dine, dinin de felsefeye ters
dilsmesi diistinilemez. Eksik ya da yanbg fikirler varsa, kusur fikir sahiplerinde veya

yontemlerinde aranmalidir.

Ibn Riisd, felsefeyi, bir bagka deyigle dini incelerken i problem 6n plana gikar:

Bunlar, Allah'in varlig, nibivvet ve §lditkten sonra dirilmedir.
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Filozofumuza gore, Allah ancak sifatlan ile bilinebilir. Bu sifatlar zati ve subiti
olmak iizere ikiye ayrihr. Tenzih ve takdis ifade eder. Ibn Riigd, Allah'in vahdaniyet sifati
tizerinde dzellikle durur. Ciinkii, ona gore, bu alemdeki diizen, O'nun vahdaniyetinin en
acik delilidii.

Ibn Riisd, Allah'in varligi konusunda iki delil tizerinde agirlikla dirir. Bunlar:
Inayet ve ihtird delilleridir.

Inayet deliline gore, kainatta mevcut olan her sey, insan igindir ve onun varlifina
uygun yaratimigtir. Bu uygunluk, irade sahibi bir failin mevcudiyetinin zaruri bir
neticesidir. Ciinkii, bu uygunlugun ve ahengin tesadiifi olmasi imkansizdir.

Ihtira deliline gelince, biitiin varliklar ve bu varliklar arasindaki uygunluk bu delilin
en onemli dayanagidir. Bu varliklar ihtird olunmustur. Yani yaratilmistir. Madem ki
bunlar yaratilmigtir, o halde, yaratilmus her varh@in mutlak bir yaraticisi da vardir. O da,
Allah'tir.

Felsefe-din iligkisinde Ibn Riigd'in iizerinde durdugu bir baska konu niibiivvettir.
Ibn Riigd'e gore, maddeciler diginda kalan biitiin filozoflar, halki bilgiye, giizel
davraniglara yonelten, bozuk inamglari, koti isleri yasaklayan, o6rnek sahsiyetlerin
bulunmasi gerektigi konusunda birlegmiglerdir. Dolayistyla peygamberlik, her donem igin
zorunlu bir miiessesedir. Bu sahsiyetlerin peygamberligi, Allah'in kendilerine bahgettigi
mucizelerden anlagilir. Peygamber olan salus mucize gostermelidir. Mucize ise, diger
insanlarin gostermekte aciz kaldid1 olaganistii hallerdir. Bunlar, hissi ve akli olmak tzere
ikiye aynlir. Ona gore, en biiyiik mucize, son peygamber Hz. Muhammed (sav)e inzal
olunan Kur'an-it Kerim'dir. Bu akli mucizenin yaninda, onun ahlaki degerlerle hemhal

olmasi, Hz. Muhammed (sav)in peygamberligine delalet eden bir diger husustur. Onun
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elinden sidir olan hissi mucizeler. akli mucizeler kadar ikna edici olmamakla birlikte,

gosterildiginde avami ikna edici niteliktedir.

Ahirete kesin olarak inanmakla birlikte Ibn Rilgd'iin iizerinde durdugu konu, hagrin
cismini mi yoksa ruhdni mi olacagi problemidir. Ibn Riisd'in bu konudaki kanaati,
dirilisin ruhani olacag istikametindedir. Ancak dini metinlerdeki, dirilisin hem ruh hem de
bedenle olacagi yolundaki agiklamalar halkin anlayabilmesi igin sembolik olarak ifade
edilmigtir. Halk, ahiretteki lezzet ve elemi ancak bu sembolik anlatimlarla kavrayabilir.
ancak bu, onlarin varligim inkar anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle gaybi bir konuda
filozoflanin kiifiirle itham edilmesi, onlara séylemedikleri bir seyi nisbet etme anlamim da
icereceginden Ibn Riisd felsefesi iiginda filozoflann haketrhedikleri bir itham olarak
degerlendinlebilir.

alemin kidemine inanan Ibn Riigd, kelamcilarin alemin hudiisunu, cevher ve araz
kavramlariyla temellendirme g¢abasini da elestirmektedir. Ciinkii ona gore, cevherle neyin
kastedildigi anlagiimamaktadir. Ehl-i burhanin dahi anlamakta giigliik ¢ektigi bu delili

avamin anlamasi miimkiin degildir.

Ibn Riigd'e gore, alem mutlak yokluktan yaratmayla degil, olus ile meydana
gelmigtir. Olug da hareketle baglar. Alem gibi hareket ve olug da ezelidir. Yoktan yaratma
konusunda Kur'an'da bir delilin olmadigim ifade eden Ibn Riisd, bilakis "ars: su istiinde
idi", "o dumandi" gibi ayetlerin zahir itibariyle bir ilk maddenin varlifina isaret ettigi
kanaatindedir. Kelamcilar, Ibn Riigd'in, ilk maddenin kaynag ve mahiyeti hakkindaki
agiklamalarim yeterli bulmazlar.
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Yaratma konusunda Ibn Riisd, sunu agik olarak vurgular: Allah, alemi yoktan
yaratan degil, maddeye ilk hareketi veren muharrik-i evvel ve yine maddeye suret veren

vahibu's suverdir. Bu anlayisla Ibn Riigd'iin Aristoculugu kendini géstermektedir.

Yine Ibn Rigd'e gore, alemin ezeliligi ya da huddsu, iman esaslan diginda bir konu
oldugundan, kiifrii gerektirecek bir mesele degildir. Kald: ki, bu konuda goriig beyan eden

taraflann ileri stirdiiklen fikirler birbirinden tamamen uzaklagmis ve kopmus degildir.

Kelamcilar da, Megsdiler de, Allah'm her seyi bildigi ve ilminde bir degisme
olmadiginda ittifak etmelerine ragmen, bunun keyfiyeti konusunda ihtilafa diigmiislerdir.
Ibn Riigd, "Allah, ciiziyatt bizim bildigimiz sekilde bilmez" gériisiindedir. Ciinkii, Allah'in
esya hakkindaki bilgisi, bizim bilgimizden degisiktir. Egyanin varligi, bizim egya hakkinda
bilgi sahibi olmamizin illeti ve sebebidir. Halbuki Allah'in esya hakkindaki ilmi, egyanin
varhik alanina gelmesinin illeti ve sebebidir. Bu sebeplerden dolay: bizim ilmimiz, Allah'in
ilmine benzetilemez. Ciinkii biri hdlik digeri mahluktur. Su halde Allah'in ilmi "killi" ve
"ciizl" diye nitelenmekten de miinezzehtir. Bunun igindir ki, bu meselede filozoflarin

tekfir edilmesi Ibn Riigd'e gore agir bir suglamadr.
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