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AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE’DE KOBI’LERE YONELIK AR-GE TESViKLERI:
BURSA UYGULAMASI

Kiiresellesme siireci, iilkeleri farkhilasan ihtiyaclar dogrultusunda yeni iiriinler
iiretmeye yoneltmistir. Yeni iiriinlerin iiretilmesinde de en etkili ara¢c Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri olarak goriilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri uzun donemli
biiyiimenin saglanmasinda ve ulusal rekabetin artirlmasinda onemli bir yere sahiptir.
Diinyada son yillarda ozellikle 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi icin caba sarf
edilmektedir. Ozel sektor ekonomik birimleri olan isletmelerin, bu isletmeler icerisinde de
ekonomiye sagladiklar1 katkilar ve sayilar1 acisindan énemli bir yere sahip olan Kiiciik ve
Orta Olgekli isletme (KOBI)’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi icin desteklenmesi
gerekmektedir. Ulkeler cesitli araclarla bu faaliyetleri tesvik etmektedir. Bu calismanin
amaci da Bursa’da faaliyet gosteren KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve bu
faaliyetlere bakis acilarim ortaya koymak ve KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden
yararlanma diizeyleri ile bu tesviklerin etkinligini belirlemektir. Bunun icin oncelikle
KOBI’lere ve Ar-Ge’ye iliskin genel bilgiler verilmis ardindan Ar-Ge politikalari
acisindan Tiirkiye’nin takip ettigi Avrupa Birligi Ar-Ge tesvikleri iilkeler bazinda
incelenerek, Tiirkiye’deki durum ortaya konmustur. Ve son olarak da calismanin temel
amacindan yola cikilarak Bursa’da faaliyet gosteren 600 KOBI’ye anket uygulanmistir.
Anketler sonucu elde edilen verilerle Ki-Kare ve korelasyon analizleri ile lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Sonucta da; KOBI’lerin biiyiimelerinin Ar-Ge faaliyetlerine
bakislarini olumlu bir sekilde etkiledigi, KOBI’ler icin Ar-Ge tesviklerinin énemli oldugu
sonucuna ulagilmistir. KOBI’ler kismen dogrudan tesviklerden yararlanmaktadirlar
ancak dolayh tesviklerden yararlanma diizeyleri olduk¢a diisiiktiir.
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R&D INCENTIVES TO SMES IN EUROPEAN UNION AND TURKEY:
APPLICATION IN BURSA

Globalization process has led to countries production of new products towards the
varying needs. R&D activities are seen as the most effective tool in this process. And this
activities are very important for long-term growth and global competitiveness. In recent
years, all of the countries exerting efforts to increase private sector R&D activities.
Particularly the Small and Medium-sized Enterprises (SMEs) that have an important
place in terms of contributions to economy needs to supported to increase their R&D
activity. Countries encourages these activities by various tools. And the purpose of this
study is; to determine the status of R&D activities and the effectiveness R&D incentives
and benefit levels of these incentives of SMEs in Bursa. For this purpose, primarily given
general information about SMEs and R&D activities then examined R&D incentives in
European Union and present the status of R&D incentives in Turkey. And finally starting
from the basic purpose of the study, conducted a questionnaire to 600 SMEs in Bursa.
Chi-Square, correlation and logistic regression analysis are carried out. The obtained
results are; R&D activities are important for particularly growing SMEs and SMEs are
benefited from direct incentives. But only too few SMEs benefited from indirect R&D
incentives
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GIRIS

Kiiresellesme beraberinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler yasanmasi,
bilisim, iletisim ve ulagim alanlarinin 6n plana ¢ikmasi, toplumlarin tiretim kapasitelerinin
genislemesi, bireylerin ve toplumlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin farklilagmasi, teknolojik
yenilikleri takip edebilme gerekliliginin artmasi, yeni teknolojiye dayali iirlinler iiretilmeye
baslanmasi gibi yenilikler getirmistir. Yine bu donemde uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilirligin  6nemi artmistir. Bu gelismeler de iilkeleri yenilikler iretebilmenin
onceliklerinden biri ve en Onemlisi olan Arastirma—Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine
yonlendirmistir. Gliniimiizde toplumlarin refah seviyesinin artirilmasinda Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine ¢ok onem verilmektedir. Diinya genelinde iilkelerin hemen hemen hepsi
ekonomilerinde 6zel sektoriin bu alanlardaki faaliyetlerinin artirilmasini hedeflemektedir.
Ozellikle 1980°li yillardan itibaren ekonomide 6n plana c¢ikmaya baslayan ve iilke
ekonomilerinde toplam isletmelerin ¢ok biiylik bir kismin1 olusturan kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI)’lerin istihdam ve rekabet giiciiniin artirilmasi, gelir
dagiliminda adalet ve bolgelerarast dengeli gelisimin saglanmasindaki katkilari da
g6zoniinde bulunduruldugunda, makro diizeyde Ar-Ge faaliyetlerinin artirllmasinda bu
isletmelerin 6nemi yadsinamaz. Hem gelismis hem de gelismekte olan ¢ogu iilkede
KOBT’ler, toplam isletmelerin yaklasik % 99’unu olusturmaktadir. Hem sayilart hem de
ekonomiye sagladiklar1 katkilar go6zoniinde bulunduruldugunda bir iilkenin Ar-Ge
faaliyetlerinin diizeyinin sadece biiylik isletmeler sayesinde artirilmasi miimkiin degildir.
Diinyada da ozellikle teknolojik agidan gelismis iilkelerin hepsi; KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmast igin ¢esitli ve biiylik isletmelere gore daha imtiyazli tesvik
araclar1 kullanmaktadir. Bu dogrultuda, KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi

her iilke i¢in giiniimiizde ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir.

Avrupa Birliginde (AB) de degisen kosullar ve rekabet baskisi sonucu Ar-Ge’ye
verilen énem Son yillarda artirmistir. AB’nin yenilik politikalar1 igerisinde de KOBI’ler
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye de AB’ne iiyelige aday bir iilke oldugundan Ar-Ge’ye
yonelik destek politikalarini, Birlik politikalari ile uyumlastirmaya ¢alismaktadir.



Bu c¢alismada da Tiirkiye’de KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine bakis agilarmin ve
Ar-Ge’ye yonelik dogrudan ve dolayl tesviklerden yararlanma diizeylerinin belirlenmesi

ve AB’de izlenen politika ve uygulamalarla karsilikli degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Calismada oncelikle konuyla ilgili literatiir incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ardindan Tiirkiye agisindan ampirik degerlendirme yapilabilmesi i¢in anket uygulanmistir.

Calisma dort boliim ve sonugtan olugmaktadir:

Calismanin ilk boliimiiniin ana bashigi olan KOBI’ler ve Ar-Ge’ye yonelik
kavramsal ve kuramsal gerceve altinda; 6ncelikle KOBI’lerin tanimlanmasi, islevleri ve
kiiresellesme olgusu ile birlikte KOBI’lerde olusan degisim ve &zellikle de kiiresellesme
ile birlikte ortaya c¢ikan hizli biiyiiyen KOBI konular1 anlatilmistir. Ar-Ge kavrami ve
ekonomik biiyiime ile kamu ekonomisi agisindan Ar-Ge faaliyetleri incelenmistir. Daha
sonra KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik kamu tesvikleri

aciklanmugtir.

Calismanin ikinci boliimiinde AB’de KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri ve bu
faaliyetlere yonelik kamu tesvikleri incelenmistir. AB ile uyumlagtirilma cercevesinde
konu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda AB ekonomisinde KOBI’lerin yeri konusuna

aciklik getirildikten sonra KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri ve mevcut tesvikler agiklanmistir.

Calismanin iigiincii béliimiinde; Tiirkiye’de KOBI’ler ve tarihsel acidan gelisimi
aciklandiktan sonra Ar-Ge faaliyetleri ve izlenen politikalar ger¢evesinde Tiirkiye’de
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik kamu tesvikleri dogrudan tesvikler
ve dolayli tesvik olarak vergi tesvikleri seklinde iki ana baslik altinda anlatilmistir. Yine bu

boliim kapsaminda AB ile Tiirkiye’deki Ar-Ge tesviklerinin karsilastirilmasi yapilmistir.

Ve son olarak dérdiincii boliimde KOBI’lere yonelik Ar-Ge tesvikleri: Bursa drnegi
ile incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak; Bursa ekonomisinde, KOBI’ler ve bu isletmelerin
Ar-Ge faaliyetleri konusu anlatilmistir. Bu bashik altinda Bursa’nin sanayi agisindan
gelismisligi ve Gayri Safi Katma Degere sagladigi katkiyr ortaya koymak adina Bursa
ekonomisinin Tiirkiye ekonomisi icerisindeki yeri ile Bursa’da KOBI’ler ve bu isletmelerin
Ar-Ge faaliyetleri konulari incelenmistir. Daha sonra da Bursa’daki KOBI’lere yonelik Ar-
Ge tesvikleri lizerine yapilan arastirmaya yer verilmistir. Bu arastirmaya dayali ampirik
analizin gergeklestirilmesi amaciyla, Bursa’da faaliyet gosteren yaklasik 32000 KOBI’nin

600’tine gidilerek yiiz yiize anket uygulanmistir. Calismanin metodoloji kisminda



aragtirmanin amaci, kapsami ve uygulanan yontem anlatilmaktadir. Anketten elde edilen
verilerin istatiksel olarak analiziyle; KOBI’lere ait temel bilgiler, KOBI’lerde Ar-Ge
faaliyetlerinin  durumu ve Ar-Ge faaliyetlerine bakislart ve KOBI’lerin Ar-Ge
tesviklerinden yararlanma diizeyleri belirlenmistir. Bu boliim kapsaminda giivenilirlik
analizi ve iligki testlerinden ki-kare ve korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica Bursa’da
faaliyet gosteren KOBI’lerin Ar-Ge yapma ve Ar-Ge’ye yonelik dogrudan ve dolayl
tesviklerden yararlanma olasiliklar1 lojistik regresyon analizi yapilarak belirlenmeye

calisiimastir.

Calismanin sonu¢ bdoliimiinde ise; Oncelikle calismanin Gzeti verilmistir. Ayrica
calismanin amacini gergevesinde yapilan analiz ile elde edilen bulgular, ilgili literatiirle ve

AB uygulamalari ile karsilastirmali olarak degerlendirilerek oneriler sunulmaktadir.



Birinci Boliim

KOBI’ LER VE AR-GE’YE YONELIiK KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin ilk boliimiinde, oncelikle KOBI’lerin tanimlanmasi ve islevleri
ardindan Ar-Ge kavrami ve ekonomik biiyiime konularina yer verilmistir. Daha sonra
kamu ekonomisi agisindan Ar-Ge faaliyetleri ile KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetleri ve bu

faaliyetlere yonelik kamu tesvikleri konular1 anlatilmistir.

. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKiI ISLETMELERIN
TANIMLANMASI VE ISLEVLERI

Biiyiik isletmelerden farkli bir yapiya sahip olan KOBI’ler iilke ekonomilerinin
temel itici giiclinii olusturmaktadir. Esnek yapilari, istthdama olan katkilar1 gibi birgok

ozellikleri KOBI’lerin 6nemini artirmaktadir.

Bu béliim kapsaminda anlatilacak olan KOBI tanimi, KOBI’leri diger isletmelerden
ayirmak ve degerlendirmek adina yararli olacaktir. Ayrica bu béliimde, KOBI’lerin
ekonomik kalkinmada islevleri ve kiiresellesme siireci ile birlikte yasanan ekonomik

degisimin KOBI’ler iizerindeki etkileri anlatilmaktadur.

A. KOBI’LERIN TANIMI

KOBI taniminin yapilmasi; bir isletmenin yapisinin, sartlarinin ve ekonomiye olan

etkisinin analiz edilmesi acisindan oldukca 6nemlidir!. Ancak literatiirde tek bir KOBI

! Brigitte Giinterberg, Gunter Kayser, SMEs in Germany Facts and Figures, Bonn, 2004, p.1.



tanim1 yoktur. KOBI tanimlari; isletmenin faaliyette bulundugu iilkeden iilkeye, zamana

gore, faaliyet alan1 ve belirlenen amaglara gore farklilik gosterebilmektedir.

Ulkelerin KOBI tanimlar1 da ihtiyaclarin degismesine bagl olarak zaman igerisinde
degisebilmektedir. Tanimlamalardaki farkli amaclar, isletmelerin biiyliklik ol¢iitlerini
etkilemektedir. Ozellikle kredilerden ve vergilemedeki kolayliklardan yararlanmak, belirli
sanayi dallarinin gelisimini hizlandirmak gibi amaglarla tanimlamalarda kullanilan Slgiitler

farklilasabilmektedir?.

Farkli tanimlar bazi sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin bu farkliliklar, KOBI’lerin
performansini  6lgmek icin  gerekli olan istatistiksel verilerin elde edilmesini
giiclestirmektedir. Ayrica goriis birligine varilmis bir KOBI tanimma ulasilmamas,
bankalar ve diger kuruluslar tarafindan KOBI’lere verilen destekler igin gerekli olan
arastirma ve istatistikler icin genel bir altyapt hazirlamasini 6nlemesi agisindan 6nem

tasimaktadir®.

KOBI’lerin sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal dzellikleri, KOBI’lerin tanimini

etkileyebilmektedir. Bu 6zellikler, nitel ve nicel dl¢iitlerden olusmaktadir?.

KOBI tanimmin yapilmasinda nitel élgiitler dnemli bir yere sahiptir. Bu 6lgiitler;
KOBI’nin déhil olacag: piyasa yapisini, performansini, sosyal ve siyasi roliinii, finansman
bicimini, yenilik¢ilik aktivitelerini, {iretim miktarini, sundugu hizmetleri ve yoOnetim

bigimini giiclii bir sekilde etkilemektedir®.
KOBIlerin tamimum etkileyen nitel él¢iitler sunlardur®:

1) Isletme Sahibinin Ozellikleri: KOBI’lerde isletme sahibi ayni zamanda
girisimei ve yoneticidir. Isletme sahibinin girisimcilik ve ydneticilik 6zelliklerine sahip
olup olmadig1 goz 6niinde bulundurulmaz. Isletmenin tepe yonetiminde bulunan kisi ayni
zamanda isletme sahibi oldugu i¢in kararlardaki tiim riskleri tistlenmektedir. Bu sebeple
profesyonel yénetim bulunmamaktadir. Isletme sahibinin tek mesguliyetini isletmesi

olusturmaktadir. Isletme sahibi ile isletme arasindaki ekonomik iliski ¢ok sikidir.

Ozdemir Akmut, “Tiirkiye’de Kiigiik Isletmelerin Sanayideki Yeri ve Onemi”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Say1. 1-4, Cilt. 39, 1984, s.4.

3 United States Agency International Development (USAID), Booklet of Standardized Small and
Medium Enterprises Definition, 2007, p.4.

4 Giinterberg, Kayser, a.g.e., p.1.

5 ag.e.,pp.l-2.

6  TMMOB, KOBI Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayicinin El Kitabi, Yayin No:211, Istanbul, 1999, 5.60-73.



2) Isletmenin Yoénetimi: KOBI yonetim gorevi, isletmenin miilkiyetinden
kaynaklanarak isletme sahibine aittir. Isletme sahibi y&netim islevini tiim riski iistlenerek
yiiriitiir. KOBI’lerde yonetim yapis1 geregi isletmede alt iist iliskileri dogrudan ve kisisel
olarak gerceklesir. Bu yonetim yapisindan kaynakli olarak da isletmenin yapis1 esnektir.
KOBI’lerin yonetim sekli merkezden yonetimdir. Isletme sahibinin aldig1 kararlar

baskalarinin denetimi altinda degildir. Bu isletmelerde kararlar daha hizli alinabilir.

3) Isletmenin Finansman Yénetimi: KOBI’lerin genellikle ayr1 bir finansman
boliimii yoktur. Bu durum KOBI’lerin finansal kaynaklara ulasmalarini zorlastiran bir

unsur olmaktadir. Finansman sikintisi, KOBI’lerin en 6nemli sorunlarindan birisidir.

4) isletmenin Pazarlama fslevi: Bu isletmeler icinde ayr1 bir pazarlama boliimii
genellikle bulunmamaktadir. Bunun baslica nedeni, isletmede pazarlama bdliimii,
pazarlama uzmani istihdamini da beraberinde getireceginden, KOBI’lere bu istihdamin
maliyetinin oldukca yiiksek gelmesidir. Pazarlama béliimiiniin olmamasi ise, KOBI’lerin
genellikle ihracat pazarlarma girmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle KOBI’ler siirl1 bir

pazar payina sahiptirler.

5) Isletmenin Tedarik Islevi: KOBI’lerde cogunlukla iiretim siparise gore
yapilmakta olup siparis hacimleri de biiyiik isletmelere oranla diigiiktiir. Bu durumun bir

sonucu olarak KOBI’lerde genellikle planlar uzun vadeli degil, kisa ya da orta vadelidir.

Daha c¢ok siparigse yonelik iiretim gerceklestirdiklerinden, ihtiya¢ duyduklar
malzemeler degisiklik gostermektedir. Bu ylizden uzun vadeli malzeme tedarikine pek
fazla ihtiyag duymazlar. Bu durum KOBI’lerin stok maliyeti sorununu pek yasamamasina

neden olmaktadir.

6) Isletmenin Uretim Yapisi: KOBI’lerde 6zellikle ¢ok kiigiik isletmelerde, emek
yogun iiretim tarzi hakimdir. Ayrica bu isletmelerde atolye tipi iiretim tarzi da daha siklikla
kullanilmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi lizere bu isletmelerde iiretim daha ¢ok siparis

lizerine gerceklestirilmektedir.

7) isletmelerde istihdam Politikasi: Emek yogun iiretim tarzinin yaygin oldugu
KOBIler, iilke ekonomileri iginde istihdamda énemli bir paya sahiptir. Biiyiik isletmelerle
karsilastirildiginda bir kisiye istihdam saglamak igin katlanilan maliyet KOBI’lerde daha



diisiiktiir’. KOBI’ler, kriz donemlerinde de esnek bir yapiya sahip olmalari neticesinde
degisen ekonomik kosullara rahat adapte olabilmekte ve mevcut istihdamlarin1 daha kolay

koruyabilmektedirler®.

KOBI taniminda sik¢a kullanilan diger lgiit tiirii nicel 6l¢iittiir. Bu dlgiitte, konuya
bakis ve isletmenin sahip oldugu Ozellikler sayisal biytklikler agisindan

degerlendirildiginden dlgiitler nicel niteliktedir®.

Bir isletme nicel bakis acisiyla degerlendirildiginde, dncelikle isletmenin KOBI
kapsaminda yer alabilmesi ic¢in belli bir biiyiikliigli agsmamas1 gerekir. Ancak isletme
biiyiikliigiiniin yan1 sira, KOBI tanimi yapilirken nicel élgiitler olarak; isletmenin kari,
sabit varliklari, bilango toplami, katma deger, calisan sayisi, yillik ciro miktar1 gibi birgok

ozellikler géz dniinde bulundurulur'®.

KOBI tanimi olusturulurken nitel ve nicel 6lgiitlerin agirhigi konusunda da tam bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu durum cesitli KOBI tanimlarmin olusmasina yol
agcmaktadir. Bazi iilkeler KOBI ayirimini yaparken calisan sayisim dikkate almakta,
bazilar1 yatirilmis sermaye miktarin1 ve bazilar1 da ¢alisan sayisi, yatirilmisg sermaye, satis
miktar1 ve endiistri tipi, iiretim tarzi ve piyasadaki yeri olmak iizere hepsinin birlesimini

g6z 6niinde bulundurmaktadir!?.

KOBI’lere yonelik ampirik calismalar acisindan nicel dlgiitler daha énemlidir.
Ancak tek basma yeterli degildir. KOBI’lere yonelik istatistiksel analizlerin yapilmasinda
KOBI’nin faaliyette bulundugu ekonomik sektoriin veri alinmasi yararli olmaktadir. Her
ekonomik sektor kendi mikro ve makro ekonomik 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Ayrica isletmenin sermaye ve/veya is giicii yogunlugu, piyasalarla olan iliskisi, teknoloji
iiretimi, miisterilerle ve tedarikcilerle olan iliskisi vb. gostergeler, KOBI’ler analiz
edilirken ve karsilastirilirken gerekli dlgiitlerdir'?. KOBI’lerin esasinda nitel bir olgu

oldugu da goz ard1 edilmemelidir®®.

Siileyman Ozdemir, H. Yunus Ersoz, Ibrahim Sarioglu, Issizlik Sorunun Céziimiinde KOBi’lerin

Desteklenmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, No.2006-45, Istanbul, 2006, s.46.

8 Recep Ulusoy, Reyhan Akarsu, “Tiirkiye'de KOBI’lere Yapilan Destekler ve Istihdam Uzerindeki
Etkileri”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, N0.23, 2012, 5.121.

® TMMOB, a.g.e., s.74.

1 Giinterberg, Kayser, a.g.e., p.2-3.

11 USAID, a.g.e., p.4.

12 Giinterberg, Kayser, a.g.e., p.2-3.

3 TMMOB, a.g.e., s.74.



1. Cesitli Kurumlar Tarafindan Yapilan KOBI Tanimlan

Diinya ekonomisinde 6nemli bir yer teskil eden KOBI’ler, bankalar, diger
ekonomik ve finansal kurum ile kuruluslar tarafindan degisik 6zellikleri esas alinmak tizere

farkli sekilde tanimlanabilmektedir.

Cok Yanl Yatirimlar Garanti Ajanst (Multilateral Investment Guarentee Agency
(MIGA)) ve Uluslararas: Finans Kurumunun (International Finance Corporation (IFC)
kiigiik isletme tanimlarindaki olgiitlere gore; bir isletmenin ¢alisan sayisinin 50°den az,
toplam varliklar1 ve yillik toplam satis miktart 3 milyon dolardan az olmasi gerekmektedir.
Calisan sayis1 300°den az, toplam varliklar1 ve yillik toplam satiglart 15 milyon dolardan az

olan isletmeler de orta dlcekli isletme olarak nitelendirilmektedir'®.

Asya Pasifik Ekonomik Isbirliginin (Asia Pacific Economic Cooperation (APEC))
yaptig1 tanimda ise, degerlendirme yapilirken sadece isletmenin ¢alisan sayis1 gz Oniinde
bulundurulmaktadir. KOBI statiisiinde degerlendirilen isletmelerin ¢alisan sayis1 100°den
az olmalidir. Orta 6lgekli isletmelerin galisan sayis1 20 ile 99 arasinda, kiigiik isletmelerin

calisan sayis1 5 ile 19 ve mikro dlgekli isletmelerin ¢alisan sayisi da 5°ten az olmalidir.

Birlesmis Milletler Endiistrivel Kalkinma Orgiitiine (United Nations Industrial
Development Organization (UNIDQ)) gore KOBI tamimi; KOBI'lere yonelik izlenecek
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi icin olduk¢a Onemlidir. Cesitli politikalarin
gelistirilmesi i¢in UNIDO iilkelere, KOBI'lerin nitel ve nicel 6zelliklerini géz &niinde
bulundurarak tanim yapmalarini tavsiye etmektedir. Asagidaki Tabloda biiyiik isletme ve

KOBI ayirim1 yapmada kullanilan nitel 6zelliklere yer verilmektedir?®.

4 USAID, a.g.e., pp.6-7.
5 age.,p7.



Tablo 1: UNIDO’ nun KOBI Tamimindaki Nitel Géstergeleri

Nitel Gostergeler

Kategori KOBI’ler Biiyiik Isletmeler

Yonetim Isletme Sahibi-Girisimcilik (Aile Sirketi) Y onetici-Girigimcilik

Personel Calisanlarin Cogu Universite Mezunu Degil Calisanlarin Cogu Universite Mezunu

Organizasyon Kisisel Iletisim Cok Fazla iletisim Olduk¢a Resmi

Satiglar Rekabetei Bir Ortam Tam Olarak Mevcut Degil Rekabet¢i Ortam Mevcut

Alicilarla Olan iliski | Istikrarsiz Uzun Dénemli Iletisime Dayali

Uretim Emek Yogun Sermaye Yogun

Arastirma- Kurumsallagmamis, Yayginlasmamis Ar-Ge Kurumsallagmis Ar-Ge Caligmalart

Gelistirme Caligmalari

Finansman Aile Sirketlerinde Kisisel Kaynaklarla Finansman Isletme Sahipligi Yapisindan Farklh
Olarak Sermaye Piyasasindan
Saglanan Kaynaklarla Finansman

Kaynak: USAID, a.g.e., s.7.

UNIDO' nun KOBI taniminda kullandig1 nitel gdstergeler; isletmelerin, yonetimi,
personel ozellikleri, organizasyonu, satislari, alicilarla olan iligkileri, iretim sekli, Ar-Ge

faaliyetlerinin ve finansman yapisidir (Tablo 1).

Amman'daki UNIDO Yatirim Tegvik Birimi tarafindan da nicel gostergeler goz
oniinde bulundurularak bir KOBI tamimi yapilmaktadir. Buna gore; mikro olgekli
isletmeler 1-9 calisan1 ve sermayesi 42.300 dolardan az olan, kii¢lik 6lcekli isletmeler 10-
49 calisan1 ve sermayesi 42.300 dolardan fazla olan, orta olgekli isletmeler de 50-249

calisan1 ve sermayesi 42.300 dolardan fazla olan isletmeler olarak tanimlanmaktadir'®.

2. Avrupa Birligi’nde KOBI Tanim

KOBT’ler, Avrupa ekonomisi i¢inde énemli bir yere sahip olup, istihdam ve yenilik
yaratma, rekabet¢iligi arttirma gibi Ozellikleriyle tiim isletmeler icinde On plana
cikmaktadirlar. Birlik iilkelerinde faaliyet gdsteren yaklasik 23 milyon KOBI, 75 milyon is
imkan1 yaratmakta ve tim igletmelerin % 99’unu olusturmaktadir. Ekonomiler ig¢in
boylesine 6nemli olan bu isletmelerin birlik diizeyinde ortak bir taniminin olmasi

gerekmektedir?’.

16 a.g.e., pp.6-7.
7 European Commission, The New SME Definition, 2005, p.5.




1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni tanim, KOBI’lerin piyasadaki yerleri
bakimindan 6nemli bir adim olmustur. Tanimin amaci; girisimciligin, yatirimlarin ve
bliylimenin tesvik edilmesidir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan uygulanacak olan
politikalar ve programlar bu tanima gére belirlenmeye baslamustir. Uye iilkeler i¢in tanimin
kullanilmas: istege baglidir. Ancak Komisyon, Avrupa Yatirim Bankas: (European
Investment Bank (EIB)) ve Avrupa Yatirim Fonu (European Investment Fund (EIF)) ile

birlikte, iilkelere bu tanimin kullanilmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunmustur?®,
Yeni tanima gore;

Mikro Olgekli Isletme: Calisan sayis1 10’dan az olmali, yillik net satis hasilati

veya mali bilangosu en fazla 2 milyon Euro olmalidir.

Kiiciik Olcekli Isletme: Calisan sayis1 50°den az olmali, yillik net satis hasilati

veya mali bilancosu en fazla 10 milyon Euro olmalidir.

Orta Olcekli Isletme: Calisan sayis1 250°den az olmali, yillik net satis hasilati en

fazla 50 milyon Euro veya mali bilangosu en fazla 43 milyon Euro olmalidir (Tablo 2).

Tablo 2: AB’de KOBIi Tanim

isletme Simiflandirmasi Calisan Sayis1 | Ciro | veya | Yillik Bilango
Orta Olgekli <250 <€50M <€43 M
Kiigiik < 50 <€10M <€10M
Mikro < 10 <€ 2M <€ 2M

Kaynak: European Commission, What is an SME?, 2003.

Bu yeni tanima gére Avrupa Komisyonu (European Commission (EC)), KOBI
tanimin1 yaparken personel sayisi, yillik satis ve varliklarin miktar1 olarak ti¢ farkli

gostergeden yararlanmaktadir.

8 ag.e.,p.b.
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3. Tiirkiye’de KOBI Tanim

Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik politikalar iireten kurum ve kuruluslar, kendi yetki
ve sorumluluk alanlarmi belirlemek adina farkli KOBI tanimlamalar1 yapmislardir. Yapilan
tanimlamalarin hukuki yoniinden ¢ok ekonomik yoniiniin agir bastifi sdylenebilir. Bu
durum ise tutarsiz veriler, istatistikler ve politika Onerilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozellikle tesviklerden yararlanacak ya da yararlanmayacak olan isletmelerin

belirlenmesi bakimindan hukuki bir KOBI tanimmin yapilmas1 énemlidir®.

Ulkemizde 2003 yilinda hazirlanan, “KOBI Stratejisi ve Eylem Planinda” ortak bir
KOBI taniminin olmayis1 stratejilerin olusturulmasinda giicliiklerle karsilasilmasina neden
olmustur®®. Bu sorunlar neticesinde 19.10.2005 tarih 25997 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin ~ Tanimi,  Nitelikleri ve
Swiflandirilmas: Hakkinda Yoénetmelik” ile tim kurum ve kuruluglarin benimseyecegi
ortak bir KOBI tanimina gecilmistir?’. Bu tamimlamaya gegilmesinde AB’de yeni bir tanim
belirlenmesinin ve Birligin, iiye ve iiye olmaya aday olan iilkelere bu tanima gecilmesi

konusunda tavsiyede bulunmasinin da rolii biiyiiktiir?2.

Bu yonetmeligin 5. maddesinde KOBI’ler, mikro, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler olarak 3’e ayrilmistir. Tanim yapilirken goz oniinde bulundurulan kriterler;

istthdam ve mali biiyiikliiktiir. Bu kriterlere gore yapilan siniflandirmada;

e Mikro Isletme: 10 kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati

ya da mali bilangosu 1 milyon Tiirk Lirasini asmayan ¢ok kii¢iik 6l¢ekli isletmeler,

e Kiiciik Isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis

hasilat1 ya da mali bilangosu 5 milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler,

e Orta Biiyiikliikteki Isletme: 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik
net satis hasilati ya da mali bilancosu 25 milyon Tirk Lirasin1 asmayan

isletmelerdir?®.

19 Ozdemir, Ersoz, Sarioglu, a.g.e., s5.35-36.

2 KOSGEB, 2011-2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plami, Ankara, 2011, s.24.

2L Ozdemir, Ersoz, Sarioglu, a.g.e., s.37.

22 KOSGEB, a.g.e., s.24.

23 19.Ekim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’nin, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimy,
Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmeligi.
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Yine son olarak, 4 Kasim 2012 tarihli 28457 sayili Resmi Gazetede “KOBI Tanimu,
Nitelikleri ve Swmiflandwriimasi Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik” yaymlanmistir.

Bu yonetmeligin 3. maddesinin (b) bendinde; KOBI’ler, 250 kisiden az yillik
calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk
milyon Tiirk Lirasin1 agmayan ve bu yonetmelikte mikro isletme, kiigiik isletme ve orta
buyiikliikteki isletme olarak simniflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri
belirtmektedir. Ayrica yonetmeligin 5. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore;
KOBI’ler asagidaki sekilde siiflandiriimistir:

. Mikro Isletme: 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat:
veya mali bilangosundan herhangi biri 1 milyon Tiirk Lirasin1 asmayan

isletmelerdir. Bu maddede degisiklik olmamustir.

. Kiiciik Isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilatt
veya mali bilancosundan herhangi biri 8 milyon Tiirk Lirasini agmayan
isletmelerdir. Burada daha 6nce 5 milyon TL olan satis hasilat1 veya mali bilango

iist limiti 8 Milyon TL ye yiikseltilmistir.

. Orta Biiyiikliikteki Isletme: 250 kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik
net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon Tiirk Lirasini
asmayan isletmelerdir. Bu maddede de daha 6nce 25 milyon TL olan satis hasilati

veya mali bilango {ist limiti 40 Milyon TL’ye yiikseltilmistir?*.

Yapilan diizenlemelerin, devlet tarafindan verilen ve &zellikle KOBI’lere yonelik
olan tesviklerden hangi isletmelerin yararlanacagmin belirlenmesi ve KOBI’lerin

tesviklerden daha fazla yararlanmasi agisindan 6nem arz ettigi soylenebilir.

4. Vergisel Amach KOBI Tanim

Ulkelerde vergi sistemleri, vergilemenin mali ve mali olmayan amaclarina gore

diizenlenir. Ozellikle vergilemenin mali olmayan amaglarmi (Tam istihdam, ekonomik

2404 Ekim 2012 tarih ve 28457 sayil1 Resmi Gazete’nin, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi.
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istikrar, 6demeler dengesini saglama, adil gelir dagilimi1 gibi) gergeklestirmek i¢in, iilke
ekonomileri i¢inde &nemli paya sahip olan KOBI’lere yénelik vergisel diizenlemeler
yapma gereksinimi dogmustur. Bu gereksinim beraberinde vergisel amac¢li KOBI tanimin

getirmistir.

Vergisel amagli KOBI tanimi ile bu isletmelerin vergiye olan uyumlar saglanmaya
calistimaktir. Bunun saglanmasi icin isletmelere 6zel tesvikler verilmektedir. Ulkeler
KOBI’leri hedefleyen &zel vergi tesviklerine vergi kanunlarinda yer verirler. Bu tesviklerin
amaci, KOBI statiisiinde faaliyet gdsteren isletmelerin biiyiimesini saglamak ve vergi
maliyetlerini azaltmaktir. Bu sebeple vergi sistemleri olusturulurken, hangi isletmelerin bu
tesvikler i¢in uygun oldugunu saptamak iizere KOBI tanimma ihtiya¢ duyulur. Tesvikler
verilirken isletmelerin biiyilk ya da kiiclik miikellef olarak tanimlanmasi oldukca

onemlidir®.

Ancak diinya genelinde gecerli olan ortak bir vergisel amagli KOBI tanimma
ulasmak olduk¢a zordur. Mikro, kiiciik, orta ya da biiyiik igletme karsilastirmasinin ve
taniminin yapilmasi, bir iilkenin gelismislik diizeyine ve genel ekonomik yapisina gore
farklilik  gosterebilmektedir. Cesitli nedenlere dayali olarak vergisel amaghh KOBI

tanimlarinin yapilmasi yarar saglayacaktir.

Tiim iilkelerin kullandig1 net bir tanim olmasa da vergi amaglarina ulasabilmek
adima, genel KOBI tanimimin yapilmasinda oldugu gibi vergi agisindan yapilan tamimlarda
da gesitli olgiitler kullanilmaktadir. Ancak bu olgiitler de {ilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Belirtmek gerekir ki, 6zellikle istatistiksel amagla yapilan KOBI tanimlari ile

vergisel amacli KOBI tanimlari ayni olmayabilir?®.

Istatistiksel amagli tanimdan farkli olarak isletmenin yillik cirosu, vergisel amagl
yapilan KOBI taniminda yaygin bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Vergi sisteminde ciro
onemli bir gostergedir. Ciro bazli yapilan bir tanim, KOBI’lere uygulanacak vergi rejimi
ile standart vergi rejimi arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Ornegin istatistiksel amacl
yapilmis olan bir KOBI tanimi, anonim ya da adi sirket ayirimimi yapmaz. Bu acidan
bakildiginda, farkli sirket tiirlerine verilecek farkli tesvik tiirlerinin belirlenmesinde

vergisel amagli KOBI tanimma ihtiyag duyulur. Ayrica calisan sayisinin, genel KOBI

2 Intenational Finance Operation (IFO), Designing a Tax System For Micro and Small Businesses:
Guide For Practitioners, 2007, p.39.
% a.g.e., pp.39-42.
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taniminin yapilmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilmasinin herhangi bir sakincasi yoktur.
Ancak bu 0lgiit vergi amagli tanimda kullanildiginda ek istihdam yaratilmasi ve vergi

tesviklerinden yararlanamama endisesiyle engellenebilir®’.

Vergi kanunlarinda ¢cogunlukla agik bir KOBI tanimina ihtiya¢ duyulmaz. Kanunlar
dolayli yollardan KOBI’leri tanimlamaktadir. Bu tanimlama, kiiciik isletmelere yonelik
tesvikler ve 6zel rejimler icin uygulanacak kriterler belirlenerek yapilmaktadir. Ornegin
Giiney Afrika’da, Katma Deger Vergisi (KDV) Kanununda belirli yillik ciro miktarina
sahip olan isletmelerin bu vergiye tabi olacagi belirtilir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan KOBI tanimi standart bir tanimdir. Komisyon tarafindan
yapilan tanimin tiim iilkelerde ortak olmasi; tek pazarin devamliligini saglama amagh

olmasindan kaynaklanir. Yapilan tanim AB’nin tiim politikalari ile iliskilidir?®,

Yine Tiirkiye'de de genel KOBI taniminda belirtilen esaslar dogrultusunda, 5520
sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 5. maddesi ile bir KOBI tanimi1 yapilmistir. Bu
tamma gdre KOBI'ler; 6762 sayili Tiirk Ticaret kanunu cercevesinde kurulan, ¢alisan
sayist 10 ile 250 arasinda olan ve yillik net satislart veya aktif toplami 40 milyon TL'yi
gecmeyen isletmelerdir®. Bu dogrultuda KOBI niteligindeki isletmeler gesitli vergi

tesviklerinden yararlanmaktadirlar.

B. KOBI’LERIN EKONOMIK KALKINMADA ISLEVi

Diinya ekonomilerinin en Onemli unsurlarindan biri olan isletmelerin 6l¢ek
biiyiikliigiine gore yapilan ayrimda, KOBI’ler biiyiik bir paya sahiptir. Biiyiik isletmeler
ile karsilastirildiginda daha ¢ok dezavantaja sahip olan bu isletmelerin ayn1 zamanda
ekonomilerin itici giiciinii olusturdugu soylenebilir. Bir iilkede saglikli isleyen KOBI’ler;
gozle goriiniir bir sekilde ekonomide istihdamin, iiretimin ve ihracatin artmasina etki

eder, yeniligin saglanmasina ve girisimcilige olumlu katkilar saglarlar’,

27 a.g.e., p.40.

28 a.g.e, p.39-41.

2 Gelir Idaresi Bagkanlig1, Kiigiik ve Orta Bityiikliikteki isletme (KOBI) Vergilendirme Rehberi, 2009,
s.10.

%0 USAID, a.g.e., p.4.
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KOBI ve ekonomik biiyiime konusu daha ¢ok 1980’lerden itibaren oldukea ilgi

¢eken bir konu olmakla birlikte ge¢misi daha eski tarihlere dayanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isletmelerle ilgili yapilan ¢alismalar genellikle 3

soruya odaklanmistir!:

1) Isletmelerin biiyiikliigiiniin ve biiyiik capli (yiiksek miktarlr) {iretimin sagladig

avantajlar nelerdir?

2) Oligapolistik piyasa yapisinin sagladigi faydalar nelerdir? Ya da farkli bir

deyisle ekonomik performans biiyiik isletmeler sayesinde artar m1?

3) Biyiik isletmelerce yapilan iiretimin verimlilik sagladigi varsayimiyla devletin

uygulayacagi politikalar neler olmalidir?

Bu sorularin cevabina ydnelik arayiglar ve diinyada yasanan gelismeler KOBI’lerin

Onemini artirmistir.

Giiniimiizde KOBI’lerin biiyiikliigii ve onemi dolayisiyla ulusal ve uluslararasi
gelisim ajanslar;, KOBI’leri desteklemekte ve ozellikle gelismekte olan iilkelerin bu

isletmelere ayr1 bir nem vermesi gerektigi vurgulanmaktadir®,

KOBI’lerin ekonomik kalkinmaya olan katkilarmi, temel ekonomik parametreler
olarak; istihdam, rekabet ve gelir dagilimi gibi konular ger¢evesinde incelemek yararl

olacaktir.

1. Istihdam Diizeyindeki Rolleri

Diinya genelinde iilkelerinin hemen hemen tiimiinde faaliyet gdsteren isletmelerin
yaklasitk % 99’unu olusturan ve emek yogun bir sekilde faaliyet gdsteren KOBI’lerin
istihdam yaratma konusunda basarili oldugu sdylenebilir. OECD’ye iiye iilkelerde yapilan
arastirmalar sonucu; mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin, is olanaklar1 ve

ekonomik iiretim yaratmada Onemli kaynaklar oldugu sonucuna varilmistir. 1970’lere

81 David B. Audretsch, “Sustaining Innovation and Growth: Public Policy Support for Enrepreneurship”,
Industry and Innovation, 11(3), 2001, p.168.

%2 Tulio A. Cravo, “SMEs and Economic Growth in the Brazilian Micro-Regions”, Regional Science,
89(4), 2010, p.711.
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kadar ekonomik yasamda oldukca aktif bir sekilde rol alan biiyiik 6lgekli isletmeler bu
rollerini daha sonra KOBI’lere devretmeye baslamislardir. Bu degisimde, KOBI’lerin yeni
is olanaklar1 yaratma konusunda oldukc¢a basarili olmalarmin etkisi oldugu sdylenebilir®.
OECD iilkelerinin hemen hemen hepsinde -ki iiye iilkelerden bir kism1 gelismis iilke bir
kismi da gelismekte olan iilke konumundadir- KOBI’lerin ekonomiye olan katkilari
biiyiiktiir. Bu iilkelerde KOBI’lerin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) katkis1 % 30-70
oranlarinda, istihdama olan katkis1 % 40-80 oranlar1 arasindadir. Her iki oran da oldukga
yiiksek bir pay1 gostermektedir. Ulke bazinda bakildiginda da; Belgika, Danimarka,
Yunanistan, irlanda, Japonya, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre gibi gelismis iilkelerde
istihdamm % 70’ini, diger OECD iilkelerinde ise, istihdamin % 50’sini KOBI’lerin
karsiladign goriilmektedir®. Japonya’da toplam istihdamm % 81’ KOBI’ler tarafindan
karsilanmaktadir. Latin Amerika iilkelerinden olan Kolombiya’da da toplam istihdamin %
36’s1 ve sanayi isgliciiniin de % 63’ de yine bu isletmeler tarafindan karsilanmaktadir.
AB’de KOBI’ler toplam istihdamin 2/3’sini olusturmakta ve 65 milyon is olanag

saglamaktadir®,

Ekonominin saglikli bir sekilde islemesinde énemli bir yere sahip olan KOBI’lerin
faaliyet big¢imlerinin emek-yogun olmasi, istihdam yaratma 0&zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Diisiik yatirim maliyetlerinin olmasi da bu konuda etkilidir. Ozellikle kriz
donemlerinde KOBI’lerin issizligi azaltmadaki rolii daha 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii
ekonomik kriz donemlerinde biiyiik Olgekli isletmelerin  bircogu faaliyetlerini
siirdiiremeyecek duruma gelmekte ve yine ¢alisanlarin cogu da igsiz kalmaktadir. Ancak
KOBTI’ler esnek olan yapilari sebebiyle konjonktiirel dalgalanmalara ¢cok daha rahat uyum
saglayabilmektedirler. Bu sebeple istihdam konusunda bu dénemlerde de pek fazla sorun
yasamamaktadirlar®®. Ayrica KOBI’lerde calisanlarla kurulan birebir iliskilerin etkisi ve
alaninda uzmanlagmis olan vasifli ¢alisanin kaybedilmek istenmemesi gibi etkenler de bu

duruma yol agmaktadir®’,

3 OECD, SMEs: Employment, Innovation and Growth, The Washington Workshop, 1996, p.48.

3 OECD, Globalisation and Small and Medium Sized Enterprises (SMEs), The Importance of SMEs

in National Economies, VVol.1, Synthesis Report, Paris, 1997, p.17.

Annapurna Dixit, Alok Kumar Pandey, “SMEs And Economic Growth in India: Cointegration Analysis”,

The IUP Journal of Finacial Economics, 1X(2), 2011, p.42.

Ozdemir, Erséz, Sariogly, a.g.e., ss.61-62.

3 H. Yunus Tas, “Tiirkiye’de KOBI’lerin Sosyo- Ekonomik Etkileri”, Biitce Diinyas1 Dergisi, 2010/1,
s.173.

35

36

16



KOBI’ler kadmnlar i¢in de istihdam olanaklarmin yaratilmasinda ve kadmn
yoksullugunun azaltilmasinda ara¢ olarak kullanilabilirler. Esnek yapilari sebebiyle
Ozellikle kadin c¢alisanlar igin calisma saatleri ve evlerine yakin olabilmeleri gibi

avantajlariyla sosyal acidan kolaylik saglamaktadirlar,

KOBI’lerin istihdam konusunda 6ne ¢ikan bir 6zelligi de nitelikli olmayan isci
istihdamina sagladigi katki konusundadir. KOBI’ler genelde biiyiik isletmelere gore
calisanlar1 daha diisiik iicretle istthdam etmekte ve bu sayede niteliksiz is¢iler de ¢alisma

olanag: bulabilmektedirler. Bu durumun nedenleri su sekilde sayilabilir3®:

o Nitelikli elemanlarin {icret diizeyleri ve buna bagl olarak igverene olan
maliyetleri yiiksek oldugu i¢in, KOBI’ler bu tiir kisilerin istihdamin

ekonomik olarak karsilayamamaktadirlar.

o Nitelikli ¢alisanlar da prestij, is glivencesi, yiiksek ticret, kariyer, haklar
vb. nedenlerden kiiciik isletmeler yerine biiylk olanlar1 tercih

edebilmektedirler.

o Birgok KOBI kurulduktan bir siire sonra az sayida ve diisiik nitelik

diizeyinde c¢alisanlar ile islerini yiirlitmektedir.

KOBI’lerin zamanla is hacimleri genisledikce hem calisan sayilar1 hem de nitelikli

isglicleri artmaktadir.

Ayrica KOBI’ler bolgesel agidan istihdam dengesizliginin giderilmesinde de arag
olarak kullanilabilmektedirler. Ulkemiz gibi bircok gelismekte olan iilkede isletmelerin
bolgelere gore dagilimimin dengeli oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
baz1 bolgelerde issizlik oram1 daha yiiksektir. Ornegin; iilkemizin Giineydogu Anadolu,
Dogu Karadeniz, I¢ Anadolu’nun dogusunda kalan bélgelerinde issizlik oranlar1 diger
bolgelere oranla daha yiiksektir®®. Bu bélgelerde kurulacak olan KOBI’lerle bu problemin

de Oniine gecilebilir.

3 Duncan Macqueen, Small Scale Enterprise and Sustainable Development, Policy Discussion Paper,
p.7.

% Tas, a.gm., ss.173-74.

4 a.g.m.,s.174.
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2. Rekabetin Korunmasinda ve Gelistirilmesinde Rolleri

Bir ekonomide rekabetin arttirilmasi iiretimde kalitenin de artmasini saglamaktadir.
Piyasaya giris yapan her isletme {irtinlerini farklilastirarak ya da kalitesini arttirarak
ve/veya fiyatim disiirerek hayatta kalma gabasi igerisine girmektedir. Bu durum da

piyasay1 olumlu bir sekilde etkilemektedir.

KOBI’ler rekabet giicii agisindan degerlendirildiginde birtakim avantajlara ve
dezavantajlara sahiptirler. KOBI’lerin rekabet {istiinliigii saglayict avantajli ydnleri

sunlardir:

- Miisteri ve Isletme Personeli ile Yakin Iliski Kurabilmeleri: Bir girisimcinin
KOBI’ye sahip olmasinin getirisinin basinda, miisteri ve isletme personeli ile yakin iliski
kurabilmesi gelmektedir. KOBI’ler ¢ogunlukla dogru alanlarda faaliyet gostererek
miisterilerle dogrudan iletisim kurabilmektedirler. Biiyiik isletmelerle karsilastirildiginda,
hiyerarsinin az olmasi sebebiyle kararlar esnek olup hizli alinabilmektedir. Bu 6zellikler,
KOBI’lerin miisteri tercihleri dogrultusunda iiretimlerini farklilastirabilmelerini ve
tiretimlerini piyasa ihtiyaglarma gére uyumlastirabilmelerini sonugta da piyasada rekabet

listiinliigii elde etmelerini saglamaktadir®.,

- Ekonomiye Bireysel Tasarruflari Cekebilmeleri: KOBI’ler bireysel isletmeler
olduklari igin, bireysel birikimlerin de ekonomiye kazandirilmasinda etkili olarak rekabet
giiclerini artirabilirler. Boylece iilke i¢inde bulunan kii¢iik sermayenin ekonomiye kanalize

edilerek yatirrma doniistiiriilmesinde KOBI’ler biiyiik katk1 saglayabilirler.

- Pazart Iyi Tamimalari: KOBI’ler genelde yerel pazarlarda faaliyet gosteren
isletmelerdir. Bu yonleriyle pazari iyi tanimakta, pazarin talep ve ihtiyaglarini oldukea iyi

tespit edebilmektedirler®?.

- Diisiik Maliyet Avantajina Sahip Olmalari: KOBI’lerin bazilarinin kayit dist
caligarak sigorta, vergi vb. maliyet unsurlar1 bakimindan biiyiik isletmelere gore avantajli
konuma geg¢meleri rekabet giiclerini artirmaktadir. Hatta Uzakdogu Ulkelerinin bazilarinda

bu durum bir politika arac1 olarak kullaniimaktadir®?,

4. Tahir Akgemici, KOBI’lerin Temel Sorunlar: ve Saglanan Destekler, KOSGEB, Ankara, 2001, s.15.
4 ag.e.,s.15.
4 Ozdemir, Ersoz, Sarioglu, a.g.e., s.44.
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- Genis Uretim Alanina Sahip Olmalari: KOBI’ler fason veya ana sanayinin yan
sanayisi seklinde tretim yaparak biiyiilk sanayinin giremedigi veya verimli bulmadigi

alanlarda da iiretimde bulunarak tamamlayici rol iistlenirler®.

- Pazarlama, Hizmet ve Uretim Konularinda Daha Esnek Olabilmeleri: Kit
kaynaklar1 optimal bir sekilde kullanmay1 temel amag¢ edinmis olan KOBI’ler, toplumun
taleplerine gore degisebilen esnek bir iiretim yapisina sahiptirler. Bu 6zellikleri onlari,
piyasa ekonomisinin énemli unsurlarindan biri haline getirmektedir.

KOBIler, biiyiik 6lgekli isletmelere gore piyasada rekabet giiglerini azaltacak bazi
dezavantajlara sahiptirler.

Oncelikle KOBI’ler, bankalardan kredi temin etme konusunda sahip olduklari
dezavantajlar1 nedeniyle, daha ¢ok kisilerin tasarruflarini degerlendirerek ya da banka disi
kaynaklardan finansman kaynagi elde ederek iilke ekonomisine ek bir sermaye saglamis

olmaktadirlar®.

Ancak KOBI’lerin finansman kaynaklarina erisme konusunda yasadiklari
kisitlamalar, teknoloji seviyelerinin diisiik olmasina yol a¢maktadir ve bu durum
KOBI’lerin degisen diinya kosullarina uyum saglamalarmi zorlastirmaktadir. Yenilik
yapmayan bir isletmenin rekabet edebilirligi de olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
Karsilastigr finansal kisitlamalar, nitelikli is glicii bulamamalari, bilgi kaynaklarina
erismelerinin zor olmas1 gibi nedenler, diinya ekonomisinde ¢ok 6nemli bir paya sahip olan

KOBI’lerin rekabet giiglerini zayiflatmaktadir.

Yine de KOBI’lerin rekabet edebilirlik agisindan sahip olduklari avantaj ve

dezavantajlar karsilastirildiginda avantajli durumlarinin daha fazla oldugu séylenebilir.

3. Gelir Dagilminda Adaletin ve Bolgeleraras1i Dengeli Gelisimin

Saglanmasindaki Rolleri

KOBI’lerin gelir dagiliminda adaletin ve bdlgelerarast dengeli gelisimin
saglanmasindaki rolleri, ekonomiye olan katkilariin yaninda sosyal yasama olan

katkilarinin da bir gostergesidir.

4 Akgemici, a.g.e., 5.15.
4 Orhan Kiiciik, Girisimeilik ve Kiigiik Isletme Yénetimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, 5.22.
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Sosyal devlet anlayisinin bir geregi olan gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
toplum refahinin artirllmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Gelir dagiliminda adalet orta
smifin giiglendirilmesi ile gerceklesir. Bir toplumda orta siif ne kadar giglii ise, gelir
dagiliminda adaletin de o derecede yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orta sinifi

temsil eden KOBI’lere de bu dogrultuda énemli gorevler diismektedir®®.

KOBI’ler tarafindan gerceklestirilen yatirimlar sonucu bireylerin gelir diizeyi
artarak toplumsal hayata katilimlar1 gerceklesmis olur®’. Sosyal dislanmanin 6nlenmesi ve
yoksullugun azaltilmasinda KOBI’lerin niteliksiz ¢aliganlara da istihdam imkani

yaratmasinin onemi biiyiiktiir.

KOBI’lerin bélgeleraras1 gelisim dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasinda da rolii
vardir. Bu ac¢idan bakildiginda biiylik isletmelerin genelde gbéz ardi ettigi ve

gerceklestiremedigi bu fonksiyon, KOBI’ler tarafindan tamamlanmaktadir.

KOBI’ler, bolgelerin kalkinmasinda tesvikler dogrultusunda dengeli gelir
dagilmma neden olurlar*®. KOBI’lerin bélgesel kalkinmaya olan katkilari, iilke
icerisindeki dinamizm potansiyelini ortaya cikarmalari ile olusmaktadir’®. KOBI’lerin
sayilarinin fazla olmasi iilke iginde genis bir alana yayilmalarina neden olur. Bu nedenle
bolgeleraras1 gelismislik farklarinin azaltilmasinda 6nemli bir arag olarak kullanilirlar™.
Biiytik isletmeler daha cok ticaretin ¢ok yogun ve canli oldugu bolgelerde faaliyet
gosterirken, KOBI’ler azgelismis bolgelerde de faaliyet gosterirler. KOBI’lerin emek
yogun bir yapiya sahip olmalar1 bu bolgelerde de istihdam olanagi yaratarak biiyiik

sehirlere olan gdcii kismen dnlemelerini saglamaktadir®.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayr ozellikle gecis ekonomileri ve gelismekte
olan; Cin, Kore, Polonya gibi iilkelerde KOBI’lerin ekonomik biiyiimeye katkisinin daha
fazla oldugu belirtilmektedir.

4 Ozkan Oztiirk, Istihdam Konusunda KOBI’lerin Onemi ve KOBI Alaninda Egitim istihdam liskisi
Agisindan Kamu istihdam Kurumunun Rolii, (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Tiirkiye Is
Kurumu Genel Midiirliigii Uzmanlik Tezi), Ankara, 2007, s.24.

47 ag.e., s.24.

4 Akgemici, a.g.e., 5.15.

4 Halil Sariaslan, Tiirkiye Ekonomisinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler, imalat Sanayi
isletmelerinde Sorunlar ve Yeni Stratejiler, TOBB Yayini, Ankara, 1996, s.23.

50 Faruk Catal, “Bélgesel Kalkinmada Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBT) Rolii”, 5.337.

51 Sariaslan, a.g.e., $5.22-23.
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4. Tigili Literatiir

Ekonomik kalkinma ve KOBI iliskisine yonelik akademik alanda ¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Arastirma bulgular1 farklilik  gostermekle birlikte ¢ogu
arastirmada, KOBI’lerin ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri oldugu sonucuna

varilmigtir2,

Brock ve Evans (1989) yaptiklar1 Amerika Birlesik Devletlerini (ABD) kapsayan
caligmalarinda, KOBI’lerin istihdam yaratma konusunda biiyiik isletmelere gére daha
basarili olduklarin1 ve bu durumun {i¢ temel nedenden kaynaklandigini belirtmiglerdir.
Birinci neden; kiiciik isletmelerin daha ¢ok yar1 zamanli (part-time) calisanlari tercih
ederek daha fazla kisiye istihdam olanag: saglayabilmeleridir. Ikinci neden; kiigiik
isletmelerin galisanlarina biiylik isletmelere oranla daha az iicret 6demeleri nedeniyle
istihdam yaratma konusunda daha rahat davranabilmeleridir. Uciincii neden; Kkiigiik
isletmelerin daha az sermaye ve emek yogun iiretim yapisi seklinde ¢alismalaridir. Ayrica
bu isletmelerin kadinlar, gengler ve go¢menler igin de is firsati yaratan birimler oldugu
belirtilmektedir. Yine calismada ABD’de biiyiik isletmelerden kiigiik isletmelere dogru bir
egilimin sadece iiretim endiistrisiyle smnirli olmadigi, bu egilimin tim ekonomiyi etkisi
altina aldigir vurgulanmistir. Kiigiik olgekli isletmelere verilen 6nemin artmasina sebep
olarak dort etki gosterilmistir. Birincisi; isgiicii arzinda meydana gelen artiglar, ikincisi
miisteri tercihlerinde yasanan degisimler, digiinciisii piyasaya giris kurallarindaki gevseme

ve dordiincii etki, bu egilimin eski sistemi degistiren bir yikim siireci olarak goriilmesidir®,

Carlsson (1992) ise, diinyada biiyiikk isletmeden kiigiik isletmelere dogru olan
doniisiime sebep olan etkileri iki sekilde aciklamaktadir. flki; diinya ekonomisinde
1970’lerden itibaren baslayan degisimdir. Bu degisimler; kiiresel rekabette ve ekonomik
belirsizliklerde artislar seklinde olusmustur. fkincisi ise; teknolojik gelismelerde yasanan

degisimlerdir. Bu yasanan degisimler, tiim diinyay: etkisi altina almistir>,

52 David B. Audretsch, Max Keilbach, “Entrepreneurship Capital and Economic Performance”, Regional
Studies, 38(8), 2004, p.950.

% William A. Brock, David S. Evans, “Small Business Economics” Small Business Economics, 1(1), 1989,
p.9.

5% Bo Carlsson, “The Rise of Small Business: Causes and Consequences”, Singular Europe, Economy and
Policy of the European Community After 1992, (Ed: W.J. Adams Ann Arbor), University of Michigan
Press, 1992, pp.160-166.
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Acs (1992) calismasinda, 1970'lerden itibaren kiiciikk isletmelerin yenilik ve
istihdam yaratma konularinda biiyiik isletmelerin yerini aldigint vurgulamaktadir. Bu
yillardan itibaren ekonomistlerin kiiresel diinyada KOBI'lerin roliine verdikleri &nem
artmustir. Acs su ¢ikarimlarda bulunmustur: Oncelikle kiigiik isletmeler teknolojik gelisim
siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Jkinci olarak piyasada canlilik yaratirlar. Ekonomide
rekabet ortami saglamakla birlikte, belirli bir {iretim alaninda uzmanlagmayi tercih ederler
ve ekonominin yeniden olusum mekanizmasini saglarlar. Ugiincii 6zellik ilk iki 6zellikle
iligkili olup kiigiik isletmelerin uluslararas1 rekabetin saglanmasina katkida bulunmasi
olarak belirlenmistir. Ve dordiinciisii yeni is olanaklar1 yaratmada 6nemli bir yere sahip

olmalaridir®.

Carre ve Thurik (1998)’e gore, OECD’ye iiye iilkelerin iiretim endiistrilerinde
1980’lerin basindan itibaren bir degisim yasanarak biiyiik isletmelerden kiigiik isletmelere
dogru bir egilim gerceklesmeye baslamistir. Bu olusan doniisiim hizinin, iilkeden tlkeye
farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Carre ve Thurik bu egilimin 1990’11 yillarda da devam
edip etmedigini anlamak tizere 1990-94 yillar1 arasinda 13 Avrupa iilkesindeki 14 iiretim
endiistrisini kapsayan bir ampirik ¢alisma yapmislardir. Calismada 1990’11 yillarda biiyiik
isletmelerin istihdaminin iiretim artis1 lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. S6z konusu yillarda Avrupali politikaci ve sosyal, kurumsal gruplarin
temsilcileri kiigtik isletmelerin ekonomilerini kurtaracaklarini diistinmiislerdir. Biiyiik
Olcekli isletmelerin kar amacli, maliyet diisiiriicli politikalarinin issizligi arttirdigi konusu
giindeme gelmistir. Bu durumun 6niine gecilmesinde kiiciik isletmelerin 6nemli roller
ustlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kiiclik isletmelerin desteklenmesi ile atil ve
stirekliligi olmayan kaynaklarin ekonomik siirece dahil edilerek verimliliklerinin
arttirtlmas1 saglanmaktadir. Boylece bu yeni yaratilan kaynaklar, belirsiz olmaktan ¢ikip
saglam kaynaklar haline gelirler. Yine kiiciik isletmelerin desteklenmesi istihdamin da
desteklenmesini saglamaktadir. Ve son olarak bu destekler neticesinde, iirliin ve hizmet
cesitliligi gerceklestirilebilir. Bu durum sadece rekabetgilik ve yenilikgilik stireglerini
iyilestirmekle kalmayip, talep cesitligini de tatmin edebilecektir. Ayrica Carre ve Thurik
(1998) yaptiklar1 ampirik caligmalarinda, kiigiik isletmelerin gerekli politikalarla

5% Zoltan J. Acs, "Small Business Economics: A Global Perspective” Challenge, 35(6),
(November/December, 1992), pp .38-39.
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desteklenmesinin Avrupa endiistrisini iyilestirmede kullanilabilecek en etkili araglardan

biri oldugu sonucuna ulagmislardir®®.

Anderson vd. (2003) calismalarinda 1978 yilinda Cin’in merkezi planli ekonomik
sistemden piyasa ekonomisine gegis siireciyle birlikte sosyo-politik yapisinin degisiminde
kiiciik isletmelerin rolii lizerinde durmuslardir. Bu siiregte daha 6nce Cin’de yaygin bir
sekilde faaliyet gdsteren kamu igletmeleri yerini 6zel ve kiiciik isletmelere birakmaya
baslamistir. Bu yeni isletmelerin yiiksek girisimcilik yetenegi ve dinamik ¢alisma sekilleri
ile ckonomiye canlilik katmalart bu yeni egilimin en Onemli sebepleri olarak
goriilmpgiistiir®’.

Dixit ve Pandey (2011) de yaptiklari ¢alismada, 1973-74"ten 2006-07’ye kadar olan
donemde, KOBI’lerin iiretimi, ihracatlar, istihdama sagladiklar1 katki, sabit yatirimlart ile
Hindistan’mn GSYIH’s1, toplam ihracat ve istihdam arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme
(cointegration ) analizi ile belirlemeye ¢alismiglardir. Sonug olarak da aralarindaki iligkinin
pozitif oldugunu belirlemislerdir. KOBI’lerin yatirima, istihdama, iiretim kapasitesine ve
thracata Onemli katkilarda bulunarak ekonomiyi olumlu bir sekilde -etkilediklerini

belirtmislerdir®.

Idris ve Rahmah (2007) Malezya icin yaptiklar1 calismalarinda, Malezya’nin
endiistriyel gelisiminde KOBI’lerin 6neminin biiyiikk oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Malezya’da isletmelerin % 90’1 KOBI’lerden olusmaktadir. Istihdamin % 40’1 ve toplam
sabit varhiklarm da % 30’unu bu isletmeler kapsamaktadir. KOBI’lerin istihdam
yaratmadaki basarisin1 teknolojilerinin ¢ok fazla gelismemis olmasi dolayisiyla emek
yogun isletmeler olarak varliklarini siirdlirmelerine baglamislardir. Bu isletmeler, biiyiik
isletmeleri tamamlayici bir rol iistlenmektedir. Az miktarda sermaye ve orta diizeyde bir

teknoloji ile kurulabilmeleri birgok girisimciyi tesvik etmektedir®.

Taymaz (2001) ise calismasinda, 1970’lerden itibaren KOBI’lerin kamu

politikalarinin oncelikleri haline geldiklerini belirtmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak,

% Martin A. Carree, A.Roy Thurik, “Small Firms and Economic Growth in Europe”, Atlantic Economic
Journal, 26(2), 1998, pp.137-145.

7 Alistair R. Anderson, Jin-Hai Li, Richard T. Harrison, Paul J. A. Robson, “The Increasing Role of Small
Business in The Chinese Economy” Journal of Small Business Management, 41(3), 2003, p.310-311.

8 Dixit, Pandey, a.g.m., p.42.

59 Jajri Idris, Ismail Rahmah, “Source of Output Growth in Small and Medium Scale Enterprises in
Malaysia”, Munich Personel RePEc Archive, (January, 2007), p.1.
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ozellikle az gelismis iilkelerde hizli niifus artisina bagli olarak ortaya c¢ikan issizlik

sorununda KOBI’lerin énemli bir ¢dziim araci olarak goriilmesi gosterilmistir®®.

Malezya Ticaret ve Sanayi Bakanligi, 1994 yilinda ekonomide KOBI’lerin 6nemli

roller iistlendigini belirtmistir. Bu roller su sekilde sayilmistir®::

e KOBI’lerin iiretim arttirici, katma deger ve istihdam yaratici rolleri daha
verimli hale getirildikce uluslararas1 piyasalarda rekabet giicleri artar ve

istikrarl bir biiylime saglanir.

e KOBI’lerin sanayi agisindan gelismemis veya az gelismis bdlgelerde kurulmast,
bolgesel gelismislik dengesizliginin  giderilmesinde bir ara¢g olarak

kullanilmalarin1 saglar.
e Emek yogun iiretim teknikleriyle baglantili yeni is olanaklari yaratirlar.

e Bolgesel dogal kaynaklari ve temel mallar ihra¢ etmeden once kullanarak
sektorel katma degeri arttirirlar. Bu durum tarima dayali sanayinin

desteklenmesiyle saglanabilir.

C. KURESELLESME VE KOBI’LER

Kiiresellesmenin; siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olmasinin yaninda en 6nemli
ozelliginin ekonomik biitiinlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir®?. 1980’lerde baslayp
1990’1larda yayginlasan kiiresellesme, insan hayatini her agidan etkileyen bir kavram haline
gelmigstir. Kiiresellesme stireci ile birlikte birgok alanda cesitli degisimler ve gelisimler
yasanmustir. KOBI’ler de kiiresellesmenin yarattigi bu degisimlerden etkilenen ekonomik
birimlerin basinda gelmektedirler. Kiiresellesmenin KOBI’ler iizerinde yarattig1 etkiler iki
temel baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi kiiresellesme ile birlikte gelisen hizli

biiyiiyen KOBI kavramu, digeri ise KOBI 'lerin uluslararasilasmasidir.

8 Erol Taymaz, “Small and Medium Sized Enterprises in Turkish Manufacturing Industries”, Journal of
Economic Cooperation, 22(1), 2001, p.43.

61 Idris, Rahmah, a.g.m., p.2.

62 Filiz Giray, Bilgi Ekonomisinde Entelektiiel Miilkiyet Haklar1 Uzerinde Kiiresellesmenin Etkileri ve
Harmonizasyon Sorunu, Bilgesam Yayinlari, Istanbul, 2012, s.109.
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1. Hizh Biiyiiyen KOBI Kavram

Hizli biiyiilyen KOBI’ler son yillarda oldukca dikkat ¢eken ve iizerinde ¢alismalar
yapilan bir konu haline gelmistir. Hizli biliyliyen isletmeler, EUROSTAT ve OECD
tarafindan en az 10 ¢alisanla faaliyete baglayan ve son {i¢ yil i¢inde yillik ortalama % 20
oraninda istihdam veya satiglarda artis saglayan isletmeler olarak tanimlanmistir. Bu
isletmeler diger KOBI’lerle karsilastirildiginda iiretim artis1 saglamada ve ekonomik
bliylimeye katkida bulunmada daha basarilidirlar. Yapilan ampirik ¢alismalarin ortak
sonucu da bu isletmelerin yeni is imkanlari yaratma konusunda digerlerinden ¢ok daha
iistiin olduklar1 seklindedir. Hizli biiyiiyen KOBI’ler diger isletmelerdeki iiretimi de

aralarindaki taseronluk iliskileri sayesinde olumlu bir sekilde etkilerler®,

Makro diizeyde, bir isletmenin biiyiimesi ve gelismesi ekonomik biiylimeye de
katk1 saglamaktadir. Isletmelerin hizli bir sekilde biiyiimesini saglayacak tek bir yontem
yoktur. Ciinkii her isletmenin biiyiimesine etki eden temel ve farkli 6zellikleri vardir.
Isletmelerin, organizasyon ve pazar yapilari, yeterlilikleri, personel yapilar1 ve ydnetim
teknikleri farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte isletme yapilarindaki farkliliklara
ragmen, hizl biiyiime ve gelisme kaydeden KOBI’ler i¢in bagarili olunmasi gereken temel
alanlar da mevcuttur; bunlardan biri, yenilik aktiviteleridir. Uriinlerde yenilik yaratmanin
hizl1 biiylime siirecinde 6nemi biiyliktiir. Yapilan bircok ampirik ¢alismada yeni iiriin
gelistirme ile isletmelerin rekabet edebilirligi arasinda 6nemli bir iliski oldugunun alt1
cizilmektedir. Yeni iirlinler isletmelerin ekonomik biiyiimelerinin itici giiciinii olustururlar.
Ayrica yenilikgiligin, isletmelerin biitiin aktivitelerine yayilan etkileri vardir. Yenilikler
isletmeler tarafindan siirekli takip edilmeli iiretim metotlar1 ve miisteri tercihleri goz
oniinde bulundurularak gelistirilmelidir. Sonug¢ olarak bir isletmenin biiylime
saglayabilmesi ile yenilik yapabilme kapasitesi arasinda birebir iligki oldugu sdylenebilir.
Bir KOBI uluslararas1 piyasalara acildik¢a miisteri tercihlerindeki cesitlilige bagl olarak
yenilik¢i olma egilimi igerisine girer. Ancak KOBI’lerin pek az1 arastirma gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetlerini gergeklestirmek icin yeterli olanaklara sahiptir. Ornegin bircok KOBI’nin
Ar-Ge departmaninin bulunmayis1 faaliyetlerin etkin bir sekilde ger¢eklesmesini
engellemektedir. Yine hizli bilyiiyen KOBI’lerde goriilen bir diger 6zellik, personel

egitimine onem vermeleridir. Ayrica bu isletmeler bilimsel konularda danismanlik

83 European Commission, European SMEs under Pressure, Annual Report on EU Small and Medium-
Sized Enterprises, 2009, p.25.
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hizmetlerinden sik¢a yararlanarak yeni {iriin gelistirme ¢abas1 icerisindedirler.
KOBI’lerin basarili olmasi gereken diger konu, pazar/teknoloji baglantisidir. Hizh
biiyiiyen KOBI’ler genelde piyasa odaklidirlar. Bu isletmeler, yakin dis iliski kurma
stratejileri dogrultusunda diger isletmelerle olan baglantilarin1 oldukca siki tutarlar.
Miisteri odakli iiretim 6n plandadir. Uriin kalitesinin siirekli gelistirilmesi ve miisteri
taleplerinin tatmini, kar elde etmenin 6niinde tutulur. Rakiplerine gore iiriin farklilastiran
isletmeler var olan pazarlarin1 genisletirler veya yeni pazarlara bu sayede girerler. Hizh
biiyiiyen KOBI’ler digerleri ile karsilastirildiginda, bu isletmeler sayica daha ¢ok miisteri
ile muhatap olmaktadirlar. KOBI’ler tarafindan basarili olunmas1 gereken diger bir konu
organizasyon ve yonetimdir. Bir isletmenin organizasyon ve yonetim konusunda basarili
olmasi uygulanacak stratejilerin basarisim da onemli 6lgiide etkiler. Ornegin yenilik
stratejileri i¢in bu konu olduk¢a 6nemlidir. Bir isletmenin Ar-Ge icin ayirabildigi biitce
kiigiik olsa bile, isletmenin kaynaklar1 kullanimi ve yonetimi basarili ise, Ar-Ge
faaliyetlerinin etkinligi artacaktir. Ayrica bu isletmelerde onemli kararlarin ve strateji
secimlerinin  gerceklestirilmesi demokratik tartismalar sonucu varillan anlagsmalara
dayanmaktadir. Hizli biiyliyen isletmelerin iiretim yonetimi daha ¢ok yeni teknolojilere
dayanmaktadir. Bu isletmeler teknolojik yenilikleri yakindan takip etmektedirler. Iletisim
aglarinin gelismis olmas1 Onemlidir. Iletisim araci olarak daha c¢ok e-maili tercih
etmektedirler ve cogunun kendine ait bir internet sitesi vardir. Isletmelerin biiyiime
saglamasi icin basarili olunmasi gereken farkli bir nokta da ekip calismasidir. Isletmelerin
calisanlarini ¢esitli sekillerde motive etmesi olduk¢a 6nemlidir. Calisanlarin karar siirecine
dahil edilmesi, igsel iletisimin aktif bir sekilde kullanilmasi, egitim hizmetleri, karin
calisanlar arasinda dagitimi gibi birgok yolla ¢alisanlarin motivasyonu artirilmaktadir. Hem
yoneticilere hem de diger calisanlara merkezi bir sorumluluk verilmesine 6zen
gosterilmektedir. Ayrica motivasyonu olumlu etkiledigi diisiincesiyle c¢alisanlar ekip
caligmasina yonlendirilmektedir. Beseri kaynak yonetiminde ¢alisanlarin e8itim seviyesine
onem verilmektedir. Bilgi-yogun bir iiretim siireci ancak iyi egitim almis caligsanlarla
gerceklestirilmektedir. Hizli  bilyiiyen KOBI’lerdeki yéneticilerin ~ diger KOBI
yoneticilerine gore akademik anlamda daha nitelikli oldugu goriillmektedir. Biliylimenin

saglanmas1 i¢in basarilmasi gereken son nokta da ag iletisimidir. Hizl1 biyliyen

6 QOECD, High Growth SMEs and Employment, 2002, pp.47-48.
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isletmelerde iiretim siirecine katilim ya da ortaklik olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
isletmelerde miisteriler kararlara katilimda onemli rol oynarlar. KOBI’lerin &zellikleri
kisminda da belirtildigi gibi miisteri tercihleri {iiretim kararlarin1 belirlemektedir.
Biiylimenin 6nemli sebeplerinden biri; bir miisterinin istegi dogrultusunda yeni bir {iriiniin
tiretilmesidir. Bir isletmenin pazar odakliligt ve farklilagma stratejileri yakin miisteri
iliskilerine ve gerekli detayli irtibatlarmn etkin bir sekilde kurulmasina baglidir. KOBI’lerin
satis giicliniin artmasi farkl {liriinleri gelistirmesine baglidir. Bu da ancak miisterilerle ve

rakip isletmelerle bilgi aligverisi yapilmasiyla ger¢eklesebilir®.

Hizli biiyiliyen isletmelerin istihdama, verimlilige ve yenilige olan katkilar, iilke
ekonomisinin  performansini etkilemektedir. Bu tiir isletmeler, makro ekonomik

performansi cesitli yollarla etkilerler®®:

e Zayif isletmelerin gliglenerek kaynaklar1 daha etkin kullanabilir hale

gelmesi yenilik faaliyetlerinin de daha verimli olmasini saglar.

e Hizli biiyliyen isletmelerin yayilma etkisi diger isletmeleri de olumlu bir
sekilde etkiler.

e Hizh biiyliyen isletmelerin tartisilmaz bir bi¢imde daha yenilik¢i olmalari

da ekonomiyi olumlu etkiler.

Bu isletmeler ekonomik kalkinma igin gerekli olan sosyal gelisim agisindan da
birtakim faydalar saglarlar. KOBI’lerin bilyiimesinin saglanmasi ve dolayisiyla da
ekonomik biiyiimeye katkida bulunulmasi i¢in bu isletmelere finansal destek saglanmasi
gerekmektedir. Ozel damgmanlar ve kamu danismanlari KOBI’lerin sorunlarinimn
¢ozlimiinde Onemli rol oynayarak bu isletmelerin yeni projelere girmelerini

saglayabilirler®’.

8 a.g.e., pp.48-52.

%  Geoff Mason, Kate Bishop, Catherine Robinson, Business Growth and Innovation, The Wider Impact
of Rapidly-Growing Firms in UK City-Regions, Research Report, 2009, p.5.

7 OECD, High Growth SMEs and Employment, p.52.
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2. KOBI’lerin Uluslararasilasmasi

Kiiresellesme ile birlikte gelisen olgulardan biri  olan isletmelerin
uluslararasilasmasi son yillarda daha 6nemli hale gelmis ve yayginlasmistir. Bunun belirli

nedenleri bulunmaktadir:

> Oncelikle kiiresellesmenin etkisiyle 1980’lerden itibaren tiim girisimlerin
ekonomik aktivitelerinde degisiklikler yasanmistir. Ulasim, bilgi teknolojileri, finansal
sistem gibi faktorlerde meydana gelen gelismeler isletmelerin uluslararasilasmalarina yol

acmistir.

> Kiiresellesme ile birlikte, diinyada para, sermaye ve mal hareketlerinde
stmwrlarin Kalkmast ve mal ve faktor mobilitesindeki arng ile birlikte sermaye
piyasalarinda serbestlesme ve biitiinlesme siireci baslamistir®. Kiiresellesme ile
isletmelerin smir Otesi aktiviteleri artmaya baslamistir. Uluslararast yatirimlar, {iriin
gelistirme konusunda cabalar, iiretim, kaynak saglama ve pazarlama konusunda yasanan
degisimler, isletmeleri yeni arayiglar icerisine sokmustur. Ekonomik gelisimin
hizlanmasini saglayan en onemli faktor; uluslararasi iiretimin amaglanarak, gelismis
tilkelerin pazarlarinda faaliyet gosterilmesinin tesvik edilmesidir. Boylece isletmelerin
teknolojik avantajlardan faydalanarak maliyetlerini ve risklerini azaltmasi ve yeni

piyasalara girmesi, rekabet yeteneklerini olumlu bir sekilde etkileyebilecektir®®.

> Kiiresellesme stirecinde iilkelerin birbirleri ile etkilesimi artmistir. Y abanci
sermayenin iilkelerde dolasiminin 6niindeki engeller kalkmis buna bagl olarak da iilkeler
arasinda rekabet yiikselmistir. Bu slirecte devletin korumacilik roliinde azalmalar
yasanmas1 devletin ekonomideki roliiniin de degismesine yol agmistir. Ekonomide
Ozellestirmelerin arttig1 ve devlet desteklerinin de kismen azaldigi bir doneme girilmistir.
Yasanan bu degisimler, diinya ekonomilerini ve dogal olarak da bu ekonomilerin en

onemli aktorleri olan isletmeleri etkilemistir®.

> Kiiresellesme teknolojik gelismelerin hiz kazanmasina neden olmustur.

Isletmelerin en ¢ok etkilendigi alanlardan biri teknoloji olmustur. Ozellikle bilgi ve iletisim

8 Mircan Tokatlioglu, Kiiresellesme ve Kamu Hizmetleri, Alfa Aktiiel Bastm Yayim, 1. Baski, Bursa,
2005, s.76.

8  QECD, Globalisation and Small and Medium Sized Enterprises SMEs, s.24.

0 Giiler Aras, Aldvsat Miislimov, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinde KOBI'lerin Yeri:
Finansman, Ekonomik Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri”, t.y., s.3.
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konular1 basta olmak {izere bir biitlin olarak teknolojide yasanan gelismeler

kiiresellesmenin beraberinde getirdigi, rekabet¢iligi artiran en 6nemli unsurlardan birisidir.

Teknolojinin  kiiresellesmesi konusunda birgok ¢alisma yapilmistir.  Yeni
teknolojiler bilginin diinyadaki farkli bolgeler arasinda hareket edebilirligini artirmaktadir.
Internet, uydu ve telekomiinikasyon araciliryla bir bolgeden digerine ¢ok rahat bir sekilde
teknoloji akisi saglanabilmektedir. Ayrica, bu teknoloji araglarindaki gelismeler finans,

iiretim ve kiiltiirel anlamda kiiresellesmeyi de etkilemektedir?.

> Teknolojik  gelismelerin, {llkelerdeki girisimlere yonelik sagladigi
firsatlardan biri de kiiresel yenilik¢ilik aktiviteleridir. Bu aktiviteler isletmelerin yeni ve
farkli alanlarda faaliyet gostermelerini saglamaktadir. Ayrica yenilik aktiviteleri rekabetin

arttirilmasinin en 6nemli kosuludur’?.

KOBI’lerin kiiresellesmenin getirdigi uluslararasilasma egilimine duyarsiz

kalmalar1 diisiiniillemez.

Uluslararas: piyasaya dahil olmak ve rekabet giiciinii artirmak adina KOBI’ler ve
biiylik isletmeler faaliyetlerini bu yonde gelistirmeye baslamiglardir. Cilinkii uluslararasi
aktivitelerde bulunan isletmelerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin
istihdama olan katkilar1 ve kir oranlari daha yiiksektir. Bunlarin disinda KOBIleri

uluslararasi aktivitelerde bulunmak icin motive eden bazi faktorler de bulunmaktadir:

- Isletmelerin Biiyiimek Istemeleri: Isletmelerin iiretimlerinin ve karlarmin
artmas1, faaliyet gosterdikleri pazarlarin genislemesi, KOBI’lerin biiyiimesini saglayan
etkenlerdendir. Biiyliikk ve ihracat yapan isletmelerle iiretim baglantist i¢inde olan
KOBI’lerin de uluslararas1 aktiviteleri bundan olumlu bir sekilde etkilenir. Biiyiik
isletmelerle baglantili bir sekilde ihracat yapan KOBI’ler finansal kisitlamalarin da dniine
gecmis olur. Ancak yapilan bazi arastirmalar, KOBI’lerin biiyiik isletmelerle olan bu

iligkilerinin zamanla onlar1 bagimli hale getirdiginin altin1 ¢izmektedir.

- Faaliyet Bolgesi: KOBI’lerin faaliyet gosterdigi cografik alanin kosullar1 da
thracat1 etkileyebilen bir diger faktordiir. Faaliyet gosterilen bolge az gelismis ise,

isletmeler devlet tarafindan ¢esitli desteklerle tesvik edilmektedir.

" Paolo Guerrieri, Simona lammarino, Carlo Petrobelli, The Global Cahallenge to Industrial Districts
Small and Medium Sized Enterprises in Italy and Taiwan, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, 2001, p.2.

2 age.,pd.
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- Uriinlere Olan Talep: Isletmenin iiriinlerine olan talebin yabanci pazarlarda

yiiksek olmasi ihracati olumlu yonde etkiler.

- Bilgi Birikimi: Uluslararasi faaliyetleri etkileyen bir diger faktor isletmenin bilgi
birikimidir. KOBI yoneticilerinin yabanc1 pazarlar konusunda bilgi birikimine sahip olmasi
olumlu bir etkendir. Bu durum isletmelerin rekabet giiciinii artirir. Ozellikle gégmen
yoneticilerle yonetilen isletmelerin ihracat konusunda daha cesaretli olduklari soylenebilir.
Bununla birlikte isletmeler yeni teknoloji ve kaynaklar konusunda arastirmalar yapiyorsa
uluslararasi aktiviteleri olumlu etkilenir. Yenilik sonucu iiretilmis 6zgiin {iriinler veya
teknolojiler isletmelerin rekabet giiclerini artirir’®, KOBI’ler kendilerini gelistirdikleri
stirece yeni Urlinler ve hizmetleri piyasaya sunarak yenilik¢i faaliyetlerini gergeklestirmis
olurlar’®. KOBI’ler aliskin olduklar1 pazarlardaki faaliyetleri ile yeni pazarlara
girdiklerinde basariy1 yakalamayabilirler. Bu nedenle yeni bilgilerin kazanilmasi veya

gelistirilmesi basarmm &n kosuludur?.,

- E-Ticaret Kullanimi: KOBI’lerin uluslararasi faaliyetlerini etkileyen bir diger
etken e-ticaretin kullanim yaygmligidir. AB’ne iiye iilkelerde faaliyet gosteren tim
KOBT’lerin % 65 nin kendine ait bir web sitesi mevcuttur. Bu oranin % 63’ ii mikro
Olcekli isletmeler, % 80’ 1 kiigiik 6l¢ekli isletmeler ve % 90° 1 da orta 6lgekli isletmelerden
olusmaktadir. Web sitelerinde ¢ogunlugunu isletmelere bilgilerin dagitilmasi olmak {izere
siparis alma ve 6demelerin yapilmasi gibi islemler yapilmaktadir. Uluslararasi faaliyetlerde
aktif olan KOBI’lerin % 75 nin kendisine ait web sitesi vardir. internetin yaygmn bir

sekilde kullanimi isletmelerin uluslararasi faaliyetlerini olumlu bir sekilde etkilemektedir’®.

Dolayisiyla kiiresellesme, KOBI’lerde yapisal degisikliklere neden olarak, bu
isletmelerin verimliligini artirmak i¢in gerekli firsatlarin olusumuna zemin hazirlayan bir

siire¢ olusturmustur’’.

Bir KOBI'nin kiiresellestigini belirten bazi gostergeleri vardir. Bunlar su sekilde

siralanabilir’®:

8 United States Internatioanl Trade Commission, Small and Medium Sized Enterprises: U.S. and EU
Export Activities, USITC Publication, 2010, pp.5-6.

4 European Commission, Internationalisation of European SMEs, Final Report 2010, p.47.

> Jane W. Lu, Paul W. Beamish, “The Internationalization and Performance of SMEs”, Strategic
Management Journal, 22(6-7), 2001, p.566.

6 European Commission, Internationalisation of European SMEs, pp.44-46.

" QECD, Globalisation and Small and Medium Sized Enterprises SMEs, p.36.

8 a.g.e., pp.21-22.

30



- Isletmenin iiretimi esnekleserek, diinyanin herhangi bir yerindeki firsatlar

degerlendirebilme yetenegi artar,

- Kaynak temin etme konusunda sikintilarin1 kismen asar, iiriin ve hizmet dagitimi

ile sermayenin hareket edebilirligini yiikseltir,
- Isletme birden fazla iilkede faaliyet gosterir,
- Yonetim aktiviteleri kiiresellesir,

- Piyasada iiretilen iiriin ve hizmetleri bagka iilkelere ihra¢ edebilir olmalidir.

KOBI’lerin kendi aralarinda da uluslararasilasma  diizeylerinde  6lcek
biiyiikliiklerine dayanan farklar vardir. Bu durum AB verilerini gosteren Grafik 1’de de
goriilmektedir. Tiim isletmeler iginde KOBI’lerin uluslararasilasma oran1 % 44’tiir. Bu
oranin KOBI’lerin toplam isletmeler igindeki pay1 goz dniinde bulunduruldugunda ¢ok da
yiiksek olmadigi goriilmektedir. Orta 6lgekli isletmelerde % 78, kiigiik dlgekli isletmelerde

% 58 olan uluslararasilagsma oran1 mikro 6lgeklilerde % 43°diir.

Grafik 1: AB’de KOBI’lerin Ol¢ek Biiyiikliigiine Gore Uluslararasilasma Orani
(2006-2008, %0)
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Kaynak: European Commission, Internationalisation of European SMEs, s.18.

Ayrica belirtmek gerekir ki, disa acik ve kiiciik ekonomilerde KOBI’lerin

uluslararasilasma egilimi cok daha fazla olmustur’®.

" Ozdemir, Ersoz, Sarioglu, a.g.e., s.44.
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KOBI’lerin uluslararasilasmasi ve basar1 gdstermesi, stratejilerini dogru bir sekilde

olusturmalarina ve kendilerini gelistirmelerine baglidir®

. Genellikle uluslararasilasma
faaliyetleri denildiginde akla ilk ihracat gelmekle birlikte, ithalat, dogrudan yabanci
yatirimlar, teknik isbirligi, yabanci bir isletmeye taseronluk yapma ve yabanci taseron

isletmelere sahip olma faaliyetleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir®,

3. KOBI’lerin Uluslararasilasmasinin Oniindeki Engeller

Kiiresellesme siirecinde isletmeler, uluslararas: alanda ¢ok biiyiik bir rekabet ortami ile
karst karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle 6lceklerinin kiigiik olmasindan kaynaklanan
sorunlar1 nedeniyle diinya ekonomisine &nemli katkilar saglayan KOBI’ler bu siirecte
bir¢ok engelle karsilasabilmektedirler. Bunun sonucunda kiiresellesmenin yarattig: etkiler,
KOBT’lerin uluslararas: alanda rekabet edebilmek icin dnemli gabalar sarf etmelerine yol

agcmuistir.

Karsilagilan bu engeller arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve konuyla ilgili bir¢cok
calisgma yapilmistir. Bu engeller, isletmelerin potansiyellerini tam kapasite ile
kullanamamalarma yol agmaktadir®. Diinyada KOBI statiisiinde faaliyet gdsteren
isletmelerin hemen hemen hepsi benzer engellerle karsilasmaktadirlar. Bu engeller su

sekilde siralanabilir:

» Soz konusu engellerin en 6nemlilerinden biri maliyetlerdir. Bu maliyetler arasinda; yeni
piyasalarin arastirillmasi, Ar-Ge faaliyetleri, uluslararasi teknik standartlara uyum ve
ulasim gibi maliyetler sayilabilir. KOBI’lerin sinirli finansal kaynaklara sahip olmalar1 bu

maliyetleri karsilayamamalarina yol acabilmektedir®,

» Diinyada yasanan kiiresellesme sonucu hizli bir degisim siirecine girilmesi, yenilik
hareketlerinde yasanan gelismeler, bilgiye dayali ekonomilerin olusmasina ve
KOBI’lerdeki finansman boslugunun artmasina yol agmistir. KOBI’lerin genelde riski

fazla olan biiyiik yatirnmlar yapmay1 tercih etmemesinin en 6nemli nedenlerinden biri,

8 ag.e.,s.2l

8 European Commission, Internationalisation of European SMEs, p.19.

8 OECD, Removing Barriers to SME Access to International Markets, 2008, p.3.

8 United States International Trade Commission, Small and Medium Sized Enterprises: U.S. and EU
Export Activities, p.54.
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kiiglik 6lgekli olmalarina dayanan finansman yetersizlikleridir. Biiyiik isletmelerin kredi
temin etme konusunda daha basarili olmalart KOBI’leri finansal agidan
giigsiizlestirmektedir. Banka ve diger finansal kurumlardan yeterli destegi gérememeleri ve
sermaye piyasasindan yeterince yararlanamamalari bu duruma sebep olmaktadir®.
KOBI’lerin cesitli finansal araglara ulasmada karsilastiklari biirokratik engeller de

uluslararasi piyasalara agilmalarini zorlastirmaktadir®.

» Ayrica bu isletmeler ¢ogu zaman yine finansal kisitlamalar sebebiyle belirli alanlarda
uzmanlagmis (6rnegin; hukuk, yabanci dil, ticaret gibi konularda) kalifiye elemanlar
istihdam edememektedirler®®. KOBI’lerde calisanlarin yetenekleri dogrultusunda istihdam
edilmemeleri, verimlilik konusunda ve iiretim kalitesinde sorunlara yol agmaktadir. Bu
isletmelerin kalifiye eleman saglayamamasi ciddi bir eksikliktir. Uretim siirecinde
optimizasyonun saglanmasinda nitelikli isgilicliniin énemli etkisi olmaktadir. Ciinkii yeni

teknolojilerin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi ancak bu yolla gerceklestirilebilecektir®’.

» Modern pazarlama etkinlikleri sergileyememe, iiriin gelistirme konusundaki
eksiklikler KOBI’leri giicsiizlestirmektedir®®. Esnek {iretim yapilar1 sayesinde miisteri
beklentilerini karsilama konusunda basarili olsalar da olgeklerinin kiig¢iik olmasindan
kaynakli teknik yetersizlikler, uluslararasi alandaki bilgi eksikligi, yurtdis1 baglantilarinin

az olmasi gibi sebepler KOBI’lerin ihracatlarini olumsuz bir sekilde etkiler®®,

> KOBIlerin ydnetim ile ilgili konularda eksiklikleri mevcuttur. Ornegin; Stratejik
kararlarmn igletme sahip veya ortaklarinca alinip, orta ve/veya alt diizey gorevlilerin tam
katiliminin saglanamamasi KOBI’lerin zayif yanlarindandir. Personel, iiretim, girdi, beseri

kaynaklar vb. konulardaki yonetim basarisinin gelistirilmesi bu igletmeler igin 6nemlidir.

Calisanlarin, iiretim siirecini daha iyi anlamalari, iligkiler, boliimler arasi bilgi
aktarimi ve dis baglantilarin saglanmasi yoOnetim basaristyla iliskilidir. Bu konu

KOBI’lerin verimlilik, iiretkenlik ve {iriin pazarlama faaliyetlerini olumlu bir sekilde

8 Suresh Moktan, “Development of Small and Medium Enterprises In Bhutan: Analysing Constraints to

Growth”, South Asian Survey, 14(2), 2007, p.254.
8 OECD, Small and Medium-Sized Enterprises: Local Strength, Global Reach, Policy Brief, 2000, p.6.
8  United States International Trade Commission, Small and Medium Sized Enterprises: U.S. and EU
Export Activities, p.20.
Idris, Rahmah, a.g.m., pp.3-11.
8 Akgemici, a.g.e., s.16.
8 Chong Li Choy, “Globalization of SMEs in Singapore: Strategic Options”, Journal of Small Business
and Entrepreneurship, 12(1), 1995, p.79.
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etkiler®. KOBI’ler biiyiik isletmelere nazaran ¢evrede yaratilan dissalliklar konusunda

daha bilingsizdirler.

Bir¢ok iilke ve uluslararasi kuruluslar tarafindan kiiresellesmenin yarattigi bu
degisimlere dikkat cekilmistir. Ornegin OECD iilkeleri de kiiresellesmenin KOBI’ler
lizerindeki etkisi iizerinde daha fazla durmaya baslamuslardir. Ulkeler arasinda bu

isletmelerin 6neminin artmasi konusunda goriis birligi olusmustur.

OECD, KOBI’lerin uluslararasilasmasmin oniindeki engelleri bes baslikta

toplamistir®:
e lhracat: finanse etmek igin yetersiz olan sermaye,

e Yurtdisinda  gerceklestirilecek  faaliyetler — konusundaki  problemlerini

belirleyememe,
e Piyasalar tanima ve analiz etme konusunda yetersiz bilgi,
e Yabanci miisterilerle iletisim kuramama,

e Yonetim bilgisi ve becerisi konusundaki eksikliklerdir.

KOBI’lerin bu sorunlar1 asmasi i¢in ¢esitli onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, KOBI’lerin desteklenerek uluslararasi piyasalara girmesinin saglanmasi igin,
teknoloji, bilgi birikimi (know-how) ve finans konularinda desteklenerek rekabet
edebilirliklerini yiikseltmeye g¢alismak {ilkelerin oncelikli hedefleri arasinda yer almaya

baslamigtir®

. Yine Diinya Bankasi ve diger bazi uluslararasi yardim kuruluslar1 da
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi hizlandirmak ve yoksullugu azaltmak adina
KOBI’lerin desteklenmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Ornegin; Diinya Bankasi
Grubu 1998-2002 yillart arasinda 10 milyar dolardan fazla bir miktar1 ve 2003 yilinda da

1.3 milyar dolar1 KOBI destek programlarina ayrrmistir®,

% idris, Rahmah, a.g.m., p.14.

%1 OECD, Removing Barriers to SME Access to International Markets, p.3-4.

%2 OECD, Enhancing the Competitiviness of SMEs in Transition Economies and Developing Countries
in the Global Economy and Their Partnership with SMEs of OECD Countries, Workshop 4,
Conference for Ministers Responsible for SMEs and Industry Ministers, Italy, 2000, p.5.

Thorsten Beck, Asli Demirgii¢ Kunt, “SMEs, Growth, and Poverty: Cross Country Evidence”, Journal of
Economic Growth, 10(3), 2005, p.199.
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Il. AR-GE KAVRAMI VE EKONOMIiK BUYUME

20. yiizylla damgasin1 vuran kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisme ile birlikte; toplumlarin iiretim kapasitelerinin genislemesi, bilisim, iletisim ve
ulagim alanlarinin 6n plana ¢ikmasi, bireylerin ve toplumlarin ihtiyag ve beklentilerinin
farklilagmasi, teknolojik yenilikleri takip edebilme gerekliliginin artmasi, yeni teknolojiye
dayali iirlinler liretilmeye baslanmasi gibi doniistimler yasanmistir. Yasanan bu dontistimler
iilkeleri yenilikler {iretebilmenin Onceliklerinden biri ve en Onemlisi olan Ar-Ge

faaliyetlerine yonlendirmistir.

Dinamik bir ekonomik doniisiim siirecine girilmis olmas1 ile {ilkelerin rekabet
edebilirliklerini artirma g¢abasi artmistir. Yeni ekonomi siirecinde yenilik yapmak, yeni
tiriinlerin iretilmesini saglamak, verimliligin ve refahin artmasinin en 6nemli anahtarlari
olarak goriilmektedir. Nasil ki sanayi ¢caginda en dnemli kaynaklar olarak isglicii ve enerji
goriilityorsa, bilgi ¢aginda da yenilik en 6nemli kaynak haline gelmistir. Ayrica Ar-Ge’nin
somut sonuglar1 olarak goriilen patentlerin sayilarinin en yiiksek oldugu iilkeler kisi basina

diisen gelirlerin de en yiiksek oldugu iilkelerdir®.

Yeni riinlerin  gelistirilmesinin  6nem kazandigi gilinlimiiz  kosullarinda
ekonomilerin temel itici gliclinli olusturan isletmelerin gerceklestirdigi Ar-Ge yatirimlar

tiim tilkeler i¢in 6nem tagimaktadir.

Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyi ile bir iilkenin teknolojik altyapisi, nitelikli iggiiciiniin
varlig1 gibi etkenler oldukea iligkilidir. Bununla birlikte bu faaliyetlerin devlet tarafindan
cesitli araglar ile desteklenmesi de Ar-Ge faaliyetleri iizerinde oldukca etkilidir. Son
yillarda da 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi {iilkelerin politika oncelikleri

arasinda yer almaya baglamistir.

% Michael Rashkin, Practical Guide to Research and Development Tax Incentives, Federal State,
Second Edition, Chicago, 2007, pp.1-2.
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A. AR-GE KAVRAMI

Arastirma, Fransizca bir sozcik olup 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baslanmigtir. Kokeni 14. yiizyilda kullanilmaya baglanan arama sdzciigiine dayanir.
Derinlemesine inceleme anlamina gelen aragtirma sozciigii, herhangi bir seyi yakindan ve
dikkatli bir sekilde aramak veya yogun bir sekilde aramak olarak kullanilmaktadir.
Aragtirma, 19. yiizyila kadar nadiren olmak iizere ilk kez 1639 yilinda, bilim alaninda
“bilim sorgulamasi” anlammda kullanmlmistir®. Gelistirme ise; arastirmalardan ve pratik
deneyimlerden elde edilen faydali materyal, {iriin, ilk 6rnek tiretimi ve siire¢lerin tasarimi
ve gelistirilmesine yonelik faaliyetleri igeren yeni metotlar ve sistemler sonucu elde edilen
bilgiler iizerinden tasarlanmis veya olusturulmus ¢alismalardir®. 20. Yiizyila gelindiginde

sozliiklerde ve uluslararasi kongrelerde Ar-Ge kavram iizerinde durulmaya baslanmistir®’.

Bu kavram iizerinde durulmaya baslanmasinda 1980’lerden itibaren degisime
ugrayan ekonomik kosullarin etkisi biiyliktiir. Kiiresellesme ve teknolojik devrim tim
isletmeleri yenilik yapma agisindan etkilemistir. Uretimde teknoloji kullanimi artmustir.
Yasanan degisimler sonucu ortaya ¢ikmis olan yeni ekonomilerde, iiretim siirecinde
geleneksel faktorler olan; emek, sermaye, girisim ve dogal kaynaklarin yaninda bilgi de bir

{iretim faktorii olarak goriilmeye baslanmistir®®,

Yeniligin 6nemine deginen ilk ekonomist Joseph Schumpeter’dir. 1930 yilinda

yeniligin bes sekli oldugunu belirtmistir®:
e Yeni bir iirlin ya da var olan bir tiriindeki niteliksel degismeler,
o Bir sanayideki yenilik siireci,
e Yeni bir piyasaya agilma,
e Hammadde ve diger girdiler i¢in yeni kaynaklarin gelistirilmesi,

¢ Endiistriyel organizasyondaki degisiklikler.

% Benoit Godin, Defining R&D: Is Research Always Systematic?, Project on the History and Sociology
of S&T Statistics, Working Paper No.7, 2001, p.2.

% Rashkin, a.g.e., p.25.

% Godin, a.g.m., p.2.

% Audretsch, a.g.m., p.171.

% Mark Rogers, The Definition and Measurement of Innovation, Melbourne Institute Working Paper,
N0.19/98, 1998, p.6.
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Bireylerde veya sosyal sistemde yasanan degisimler bir yeniligin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Rogers (2003) yeniligi; “Yeni bir fikir, uygulama veya bir birey ya da
kurum tarafindan ortaya konulan yeni bir amag¢” olarak agiklamistir. Yenilik-gelisim
stirecinin de herhangi bir problemin ya da ihtiyacin fark edilmesi, Ar-Ge, ticarilestirme,
yayginlagtirma, uygulama ve sonu¢ asamalart ile sekillendigini belirtmistir. Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerinin birbiriyle oldukga iligkili kavramlar oldugu soOylenebilir. Ar-Ge,

yenilik aktivitelerinin diizeyini gosteren bir girdidir'®.

OECD, Ar-Ge’yi "Bilgi dagarcigini artirmak amaciyla sistematik olarak
surdiiriilen yaratict ¢alismalar ve bilginin yeni uygulamalar olusturmak igin kullaniimasi"

olarak tanimlamistiri®?,

Avustralya Istatistik Birimi (Australia Bureau of Statistics) (1996) Ar-Ge’yi;
"Sistematik aragtirma, yeniliklerin denenmesi, teknolojik riskler alarak ve farkli bir
uygulama kullanilarak yeni tiriin, hizmet, madde, siireglerin ortaya konmasi veya var

olanlarn gelistirilmesi" seklinde agiklamistir'%2,

Ar-Ge, li¢ cesit faaliyet tiiriinii kapsamaktadir. Bunlar; temel arastirma, uygulamali
aragtirma Ve deneysel gelisimdir. Temel arastirma, gozle goriinen veya gorlinmeyen yeni
bilgiler edinmeye yonelik, deneysel veya teorik ¢alismalara dayanir. Temel aragtirmalarin
sonuglar1 genelde piyasada pazarlanmaz ancak bilimsel dergilerde yayimlanir. Uygulamali
arastirmalar ise; O6zel bir uygulama amaci olan aragtirmalara dayanmaktadir. Bu tiir
aragtirmalar yeni veya gelistirilmis lirlin, slire¢ veya hizmet liretmeye yonelik yeni bilgiler
edinmeyi amaglar. Uygulamali aragtirmalardan elde edilen bilgilerin kKimi zaman patenti
alinmakta kimi zaman da bu bilgiler gizli tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle bu tiir arastirma
sonuglari, entelektiiel miilkiyet haklarina konu olmaktadirlar. Deneysel gelisim; arastirma
veya uygulamaya dayali var olan bilgilere dayanan Sistematik ¢alismalardir. Bu ¢alismalar,

yeni siireglerin, sistemlerin ortaya ¢ikarilmasi veya var olanlarin gelistirilmesi ig¢in, yeni

100 Everett M. Rogers, Diffusion of Innovations, 5th Ed., Free Press, Newyork, 2003, p.12.

101 OECD, Frascati Manual, Paris, 1993, p.12.

102 Waco Mclennan, Research and Experimental Development: Business Enterprises Inter Year Survey
1993-94, Australia Bureau of Statistics, Catalogue No. 8114.0, 1995, p.24.
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malzeme, {iriin veya icatlarin iiretilmesini saglar’®®. Tanmimlarda farklilik olsa da tiim Ar-Ge

faaliyetleri birbiriyle iliskilidirt®.

Ar-Ge faaliyetleri, bir iilkenin ya da isletmenin teknoloji yetenegini tanimlamakta
kullanilan 6nemli bir degiskendir. Bu faaliyetler sadece yeni bilgi olusturmada etkili
olmakla kalmayip mevcut bilgilerin gelistirilmesi ve bu bilgilerin topluma adapte

edilmesinde de rol oynar®,

Kiiresellesme siireci ile onemli hale gelen Ar-Ge faaliyetleri, ekonomideki biiyiime
performansin1 ve bir iilkenin rekabet giiciinii belirlemede 6nemli bir etken konumuna

gelmistirl®.

B. AR-GE FAALIYETLERI VE EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiyiime; mal ve hizmet liretim kapasitesindeki genisleme seklinde

tanimlanabilirl®’,

Iktisat¢ilar cok uzun yillardir bazi iilkelerin hizla biiyiirken bazilarmin bu konuda
geride kalmalarinin arkasinda yatan temel nedeni arastirmaktadirlar. Genel olarak da
teknoloji ve bilginin ekonomik biiyiime {izerinde etkili oldugu diisiincesi kabul
edilmektedir'®®. Giiniimiizde bilgi caginda ekonomik biiyiimenin altinda yatan temel
neden, teknoloji tiretmek ve mevcut teknolojileri iiretim faaliyetlerinde kullanabilmek

olarak goriilmektedir.

103 Economic Policy Committe, Report on Research and Development, Annex D: Economic incentives to
Business R&D, Brussels, 2002, p.4.

104 {dris Sarisoy, Arastirma-Gelistirme Faaliyetlerine Yénelik Tesvikler Karsilastrmah Bir Analiz,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.8.

105 Wesley M. Cohenn, Daniel A. Levinthal, “Innovation and Learning: The Two Faces of R&D”, The
Economic Journal, 99(397), (September, 1989), p.569.

106 Seref Saygili, Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi’nin Diinyadaki Konumu,
(Uzmanlik Tezi), Yayin No. DPT 2675, Ankara, 2003, s.73.

107 {lker Parasiz, Ekonomik Biiyiime Teorileri, Ezgi Kitabevi Yayini, Bursa, 2003, s.10.

108 Kamil Idris, Intellectual Property A Power Tool for Economic Growth, World Intellectual Property
Organization, Second Edition, 2003, p.24.

38



1. Ar-Ge ve Biiyiime Teorileri

Iktisatcilarin uzun dénemde ekonomik bliyiime ve verimlilik artisinda, bilim ve
teknolojinin etkileri konusundaki ¢alismalar1 ¢ok eskiye dayanmaktadir. A. Smith ve K.
Marx icat ve vyenilikleri; sermaye birikimi, Olgek ekonomileri ve piyasalarla
iliskilendirmisler ve kapitalist ekonomilerin biiylimesine etki eden en O6nemli unsurlar
olduklarin1 belirtmislerdir. Gelistirdikleri biiyiime teorisi, bilgi birikiminin ekonomik

biiyiimede ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir'%.

Bununla birlikte biiyiime iktisadinda yenilik ve Ar-Ge’nin 6nemini agiklamak tizere
gelistirilen temel biliylime teorilerinden biri; biiyiime konusuna son yillara kadar hakim
olan ve teknolojiyi digsal bir faktor olarak géren Solowcu Neoklasik Modeldir. 1980°1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren ise, teknolojik gelismeyi igsel bir faktor olarak agiklayan
Evrimci Biiyiime Teorileri gelistirilmistir. Aralarinda farkliliklar olmakla birlikte her iki
modelde de ekonomik biiylimenin altinda yatan temel neden, Ar-Ge faaliyetleri sonucu

olusan yenilikler olarak kabul edilmektedir!?.

a. Neoklasik Biiyiime Teorisi

Oziinde sermaye stoku ve prodiiktivite fonksiyonu olan, 1956 yilinda Solow ve
Swan tarafindan gelistirilen neoklasik biiyiime teorisiyle; niifusun biiyiimesi ve
teknolojideki ilerlemelerin ekonomik biiylimeyi etkileyecegi goriisii ortaya atilarak
teknolojinin 6nemi vurgulanmistir. Bu model, Solow’un ekonomik biiylime modeli olarak
da adlandirilmigtir't!, Teknolojik gelisme ve biiyiimeye iliskin literatiir Solow’un 1957
yilinda, ABD’de 1909-1949 yillar1 arasinda toplam faktor verimliligini dlgmeye yonelik
olarak yaptigi ¢alisma ile baglamistir. Modelde teknolojik gelismenin, ekonomik biiyiimeyi

112

onemli Olclide etkiledigi bulunmustur-“. Solow’un modelinde ekonomik politikalar,

teknolojik gelismeleri dogrudan etkilememektedir. Ancak Solow modeli, teknolojik

109 Chris Freeman, Luc Soete, Yenilik iktisadi, (Cev: Ergun Tiirkcan), TUBITAK Yaymi, Ankara, 2003,
5.363.

10 Cem Okan Tuncel, “Ar&Ge Tabanli Biiyiime Modelleri ve Ge¢ Sanayilesen Ulkeler Icin Politika
Onlemleri: Neoklasik ve Evrimci Biiyiime Teorilerinin Karsilastirmali Analizi”, Econ Anadolu 2009:
International Conference in Economics, Eskisehir, 2009, s.3-4.

11 Parasiz, a.g.e., s.131.

112 Gavin Cameron, Innovation and Economic Growth, Centre For Economic Performance Discussion
Paper No0.277, 1996, p.1.
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gelismelerin nereden kaynaklandigimi aciklamakta yetersiz kalmistir!'®., Bu modelde
teknolojik gelismeler ekonomik biiylimeye katki saglar. Ancak teknolojik gelismelerin
nasil ve neden ortaya ¢iktig1 ve nelerden etkilendigi sorular1 agiklanamamaktadir. Modelde
bliylime piyasa mekanizmasinin kontrolii altinda olmayan digsal teknolojik degisime ile

aciklanmaktadir''4,

Solow’un 1957°de yaptig1 calismada, teknolojik gelisme toplam faktor verimliligi
olarak goriilerek ABD’de 1909-1949 yillar1 arasinda kantitatif 6l¢timii yapilmistir. Ve
ekonomik biliylimeye katki saglayan ancak aciklanamayan kisim “teknolojik artik” olarak
tanimlanmistir. Bu tarihten itibaren bu kisim birgok iilkede biliylimeyi agiklayan temel

faktor olarak goriilmeye baslanmigtir'®,

Neoklasik modelde, iilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarinin devlet

politikalariyla degil kendiliginden azalacag: diisiincesi savunulmaktadir'®®,

Teknolojik gelismeler iiretim fonksiyonunu siirekli yukariya kaydirmaktadir.
Uretim fonksiyonundaki kaymanin bir kisminin emek ve sermaye girdileri sonucunda
artigin1 geri kalan kismm ise teknolojik gelismelerden kaynaklandigi savunulmaktadir*'’,
Uretim siirecinde emek ve sermaye faktorleri veri almarak, teknolojik gelismelerin iiretime
katkida bulundugu kabul edilmektedir. Baska bir deyisle ayn1 miktarda emek ve sermaye

faktorii ile teknolojik gelismeler sayesinde daha fazla iiretim yapilir!!e,

b. Evrimci Biiyiime Teorisi (Yeni I¢sel Biiyiime Teorisi)

Neoklasik biiyiime teorisi, ekonomik biiyiimenin agiklanmasina 6nemli katkilar
saglamistir. Ancak ekonomik biiyiimeye etki eden faktorlerin belirlenmesinde yeterli
olmamugstir. Biiyiime konusunda yapilan ¢alismalar, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren

evrimci bilylime teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'!®. Evrimci biiyiime teorisi,

113 {dris, a.g.e., 5.29.

114 a.g.e., 5.26.; Nihal Yener Ercan, “i¢sel Biiyiime Teorisi: Genel Bir Bakis”, Planlama Dergisi, Ozel Sayi-
DPT’nin Kurulusunun 42. Y11, 2000, s.129.

115 Cameron, a.g.e., s.1.

118 Tuncel, a.g.m., 5.25.

17 Alkan Soyak, “Teknolojik Gelisme: Neoklasik ve Evrimci Kuramlar Agisindan Bir Degerlendirme”,

Ekonomik Yaklasim, 6(15), 1995, 5.94.

Idris, a.g.e., 5.26.

119 Ercan, a.g.m., s.129.
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yeni igsel biliylime teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Neoklasik biiylime teorisi gibi
evrimci biiyiime teorisi de teknolojik gelismeleri dikkate almaktadir. Ancak farkli olarak
bu teori, teknolojik gelismeleri igsel bir faktor olarak agiklamaktadir!?’. Ayrica iilkeler

arasi gelir diizeyi farkliliklarmin kendiliginden azalacag: goriisiinii de reddetmektedir®?!,

Schumpeter, teknolojinin ekonomik biiyiime {izerindeki roliinii Solow’dan ¢ok daha
once Ozel sektor isletmelerinin rekabet gliglerini artirmak adina harcadiklari ¢abanin bir
sonucu ve igsel bir faktor olarak agiklamistir'?2. Schumpeter, evrimci biiyiime teorisini
savunan ancak evrim terimini kullanmayan bir iktisatgidir. Schumpeter’e gore; bir
ekonomideki girigsimlerin yenilik yapmasi ¢cok &nemlidir'?. Yeniliklerin iiriin kalitesini
artirarak eski olan triinlerin yerini aldiklart belirtilmektedir. Ayrica gelistirilen modelde;
yenilik miktar1 - Ar-Ge yogunlugu, verimlilik artis1 - gergeklestirilen yenilikler ve ¢alisan
basina diisen iiretim - verimlilik artis1 arasinda iliski oldugu vurgulanmigstir*?4,

Schumpeter’in savundugu bu goriisler, evrimci biiylime modelinin temel ¢ikis noktasini

olusturmustur'%,

Bununla birlikte, bu teoriye en onemli katkiyr yapan iktisat¢t Romer olarak kabul
edilmektedir. Romer teknolojiyi igsel bir faktor olarak iktisat literatiiriine Solow’dan
yaklagik 30 yil sonra dahil etmistir. Romer (1986)’e gore, teknolojik gelisme olmadigi
siirece ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Romer, uzun dénemde
biiylimeye etki eden ve iiretim siirecinde 6nemli bir girdi olan bilginin marjinal verimliligi
etkilediginin ilizerinde durmaktadir. Bu modelde, tiretimde fiziki sermayenin 6neminden
ziyade bilgiye yatirrm 6n plandadir!?®®, Evrimci biiyiime teorisi, teknolojiyi isletmelerin
biinyesinde iiretilen, iiretimi masrafli olan ve bu nedenle korunmasi gereken, esit
dagitilmamis bir kaynak olarak ele almaktadir*?’. Teknolojik gelismeler yeni sermaye
stoku igerisine dahil edilmektedir. Bu teori; genel egitim, mesleki egitim ve diinya

piyasasinda gerceklesen teknolojik gelismelere odaklanmaktadir. Ayrica bu teoride

120 Parasiz, a.g.e.,s.131.

21 Tuncel, a.g.m., s.25.

122 Cem Okan Tuncel, inovasyon Sistemleri ve Ekonomik Gelisme, Niliifer Akkilic Kiitiiphanesi
Yayinlari:8, Bursa, 2012, s.176.

123 |dris, a.g.e., s.27.

124 Marios Zachoriadis, “R&D Innovation and Technological Progress: A Test of the Schumpeterian
Framework without Scale Effects” Canadian Journal of Economics, 36(3), 2003, pp.573-78.

125 Tuncel, a.g.e., 5.176.

126 paul M. Romer, “Increasing Returns and Long Run Growth”, Journal of Political Economy, 94(5),
1986, p.1003.

27 Tuncel, a.g.m., s.6.
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ekonomik politikalarin teknolojik gelismeleri etkiledigi kabul edilmektedir'?®. Teknolojik
gelismeler kamu politikalar tarafindan etkilenmektedir. Monopolistik piyasa ortaminda
Ar-Ge faaliyetleri ile genel ve mesleki egitim sonucu artan beseri sermaye birikimi uzun
vadede kisi basma diisen geliri artirmaktadir. Solow gibi Romer de ekonomide; emek,

sermaye ve teknolojinin iiretim iizerindeki etkisine 6nem vermektedir'%°.,

Romer’in bu bakis agis1 zaman iginde gelistirilerek isletmelerin rekabet giiclerini
artirmak adina yaptiklart Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini savunan “Ar-
Ge tabanl igsel biiyiime modelleri” ortaya atilmistir. Romer’in 1990 yilinda ortaya attig1
teoride bliylime {irtin yeniliklerine dayanmakta ve teknolojik gelismeler de Ar-Ge
faaliyetleri sonucu olusan igsel faktorler olarak agiklanmaktadir. Ar-Ge tabanli biiyliime
modellerinde, teknolojik gelismeler ve yenilikler makro agidan ekonomik biiyiimeye etki

ederken mikro agidan da isletmelerin rekabet giiclerini ve karlarini artirmaktadir'®,

2. Tlgili Literatiir

Yukarida belirtilen teorilerin disinda; teknolojik gelismeler, yenilik, bilgi ve Ar-

Ge’nin ekonomik biiyiimeye katkis1 konusunda bir¢ok ¢aligma yapilmistir.

Coe, Helpman ve Hoffmaister (1995) calismalarinda, 1971-90 yillar1 arasinda 77
adet gelismekte olan giiney tilkesinin gelismis kuzey iilkelerindeki Ar-Ge faaliyetlerinin
yayilma etkisinden faydalanma derecelerini belirlemeye ¢aligmistir. Uluslararasi ticaretin
Ar-Ge’nin etkilerinin yayilmasinda énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica gelismekte
olan bir {ilkenin toplam faktér verimliligi ve yabanci Ar-Ge sermaye stokunun
yiiksekliginin, gelismis {ilkelerle ticari iliskilerin sikligi ve tlkedeki isgiiciiniin egitim
seviyesinin yiksekligi ile dogru orantili bir sekilde artmakta oldugu sonucuna

ulasmislardir®?,

Zachoriadis (2003), Schumpeteryan modele dayanarak bir ¢alisma yapmis ve bu

calismasinda, ABD iiretim endiistrisinde Ar-Ge’nin ekonomik biiyiimeye olan katkisini

128 {dris, a.g.e., s.26.

129 a.g.e., s.30.

130 Tuncel, a.g.e., 5.176-178.

181 David T. Coe, Elhanan Helpman, Alexander W. Hoffmaister, North-South R&D Spillovers, NBER
Working Paper, No. 5048, (Cambridge, Massachusetts: National Bureau of Economic Research), 1995,

p.1.
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incelemistir. Isletmelerde Ar-Ge yogunlugu ve patent orani, teknolojik gelisme ile patent
orant ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye olan etkisi konulari ile ilgili bir
arastirma yapmis ve bu parametreler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulagmigstir*®2,

Sylwester (2001) calismasinda 20 OECD iilkesinde Ar-Ge ve kisi basina diisen
tiretim arasindaki iligkiyi ¢oklu degiskenli regresyon ile ulusal diizeyde incelemistir.
Calisma sonucunda giiglii bir iliski saptanamamis olmakla birlikte G-7 {ilkeleri i¢in ayni

degerlendirme yapildiginda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur®33,

Griffith, Reddin ve Reenen (2001), 12 OECD iilkesinde yaptiklart analizde, Ar-Ge
ve verimlilik artis1 arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismislardir. Sonug olarak da; oncelikle
Ar-Ge’nin, biliyimeyi yenilik yoluyla dogrudan, teknoloji transferi yoluyla ise, dolayl
olarak etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica Ar-Ge’nin teknolojik gelismeleri takip etmede
ve yenilik gerceklestirmede ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu calismada belirtilmektedir.
Bununla birlikte beseri sermayenin yenilik ve biiyiime tizerinde etkisi varken, ticaretin

biiyiime iizerindeki etkisinin oldukea zayif oldugu sonucuna ulasilmistir'®*,

Ulkii (2004) calismasinda, gelismis OECD iilkelerinde ve gelismekte olan ve
OECD iiyesi olmayan iilkelerde yeniligin kisi basma diisen GSYIH iizerindeki etkisini
Olemiistlir ve aralarinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Calismada, genis bir piyasaya
sahip olan iilkelerin Ar-Ge’ye yatirnm yaparak yeniliklerini artirmaya ¢alistiklari,
gelismekte olan tilkelerin ise, diger iilkelerdeki bilgi birikimlerini kullanarak yeniliklerini

artirmay1 hedeflendigi ileri siiriilmektedir'®®.

Pessoa’a (2010) gore de yenilik politikalar1 sonucunda bilim ve teknolojide
gerceklesen gelismelerin  ekonomik biliylime iizerinde olumlu etkisi vardir. Passoe
tarafindan “dogrusal model” olarak adlandirilan modele gore arastirmacilar veya bilim
adamlarinca yapilan Ar-Ge, yeni bir diisiincenin dogmasini saglar ve bu diislince sonucu
yeni bir iirlin ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda miihendisler tarafindan yeni bir {iretim siireci

gelistirilerek bir pazarlama plani olusturulur. Sonug olarak da piyasada bu iiriinlere olan

182 Zachoriadis, a.g.m., p.566.

133 Kevin Sylwester, “R&D and Economic Growth”, Knowledge, Technology & Policy, 13(4), 2001, p. 71.

134 Rachel Griffith, Stephen Redding, John Van Reenen, Mapping the Two Faces of R&D: Productivity
Growth in a Panel of OECD Countries, The Institute for Fiscal Studies, Working Paper, 02/00, 2001,
p.1.

135 Hijlya Ulkii, R&D, Innovation, and Economic Growth: An Empirical Analysis, IMF Working Paper,
N0.04/185, 2004, p.5.
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talebin artmasi saglanmis olur. Bu model ayrica Ar-Ge yogunlugu ve ekonomik gelisme

arasinda giiclii bir iliski oldugunun altin ¢izmektedir'®.

Yabanci literatiiriin yani sira Tiirkiye i¢cin Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar da bulunmaktadir.

Altin ve Kaya (2009) 1990-2005 yillarini iceren arastirmalarinda, Tiirkiye’deki Ar-
Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasinda iliskinin olup olmadigni ve bu iliskinin
yoniinii  belirlemeye c¢alismiglardir. Calismada Ar-Ge harcamalari, biiylime iliskisi
nedensellik acisindan VEC (Vector Error Correction) modeli ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin kisa donemde pek etkili olmasa da uzun dénemde
ekonomik biiylimeye olumlu etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Glinimiiz kosullarinda;
teknolojik yeniligin, siirekli degisimlerin ve gelisimlerin yasandigi diinyada ¢ok onemli
hale gelmesi ile Ar-Ge faaliyetlerine yeterli dnemi vermeyen isletmelerin ve ilkelerin

siirdiiriilebilir bir biiyiime saglamasi ¢ok zordur®®’,

Yine Korkmaz (2010) da ¢aligmasinda, Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda iligki olup olmadigin1 Johansen egbiitiinlesme yontemini kullanarak
incelemistir. Analizde 1990-2008 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilmigtir. Ar-Ge ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski olmasinin yaninda kisa donemde de Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH’y1 etkiledigi sonucuna varilmistir. Biiyiimenin kaynaklari;
sermaye, isgiicii miktarindaki artis ve teknolojik gelisme olarak belirtilmistir. Bir iilkede
ancak Ar-Ge harcamalar1 sonucunda gergeklestirilen yeni {iriin ve dretim yontemleri ile

rekabet giiciiniin ve verimliligin artmas1 gerceklestirilebilir'®,

Geng ve Atasoy (2010), 34 iilkede Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyliime
arasinda iliski olup olmadigmi 1997-2009 yillarina ait verilerle panel nedensellik testi
uygulayarak incelemistir. S6z konusu calismada, Ar-Ge harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ar-Ge yatirimlarinin

artirilmas1 ekonomik bilyiimeye olumlu katki saglamaktadir®3®,

136 Argentina Pessoa, “R&D and Economic Growth: How Strong is the Link?”, Economic Letters, 107(2),

2010, p.152.

Onur Altin, Aysen Kaya, “Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalar:i ve Ekonomik Biiyliime Arasindaki Nedensel

iliskinin Analizi”, Ege Akademik Baks, 9(L), 2009, pp.252-259.

138 Suna Korkmaz, “Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Var Modeli
fle Analizi”, Journal of Yasar University, 20(5), 2010, s.3328.

139 Murat Can Geng, Yesim Atasoy, “Ar&Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Panel Veri
Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, V(I), 2010, s.33.
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Yapilan ¢alismalarin da gosterdigi gibi Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii énemli bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda gelismis
iilkelerin yaninda gelismekte olan {ilkeler de bu iliskinin Oneminin farkina vararak

politikalarin1 Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi yoniinde belirlemeye baslamislardir.

ITI. KAMU EKONOMISi ACISINDAN AR-GE FAALIYETLERI

Bir iilkede Ar-Ge faaliyetleri 6zellikle 21. yy’dan itibaren yasanan teknolojik
devrim sonrasinda ¢ok daha Onemli olmustur. Kamu ekonomisi alaninda da temel
faaliyetler icinde yer alan bu faaliyetler ¢cok daha oncelikli konular i¢inde yer almaya

baslamistir.

A. AR-GE FAALIYETLERINE DEVLETIN MUDAHALE NEDENLERI

Ar-Ge’nin ekonomik biiytime, istthdam, yenilik ve triinlerin kalitesine olan katkis1
cok yiiksek oldugu hem teorik hem de ampirik ¢alismalarda belirtilmektedir. Gliniimiiziin
ekonomik ve politik ortaminda, bilim ve teknoloji ile Ar-Ge’nin iilkelerin gelismesine olan

pozitif etkisi olduk¢a fazladir

. 1990’h yillarla birlikte yayginlasan kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile iilkeler tarafindan Ar-
Ge’nin 6nemi iyice anlasilmig olup, Ar-Ge faaliyetlerini destekleyici yenilik¢i politikalar
uygulanmaya ve gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultudaki politikalar, bir iilkeyi Ar-
Ge yatirnmi yapmak igin rakiplerine gore daha elverisli hale getirmektedir’*!. Ar-Ge’ nin
uzun donemli biiyiime ve uluslararasi rekabet edebilirligi saglamak i¢in 6nemli bir yatirim
aracit olarak goriilmesi gibi islevleri, devletin bu faaliyetlere miidahale etmesini

gerektirmektedir. Ar-Ge faaliyetlerine devletin miidahalesi, bu faaliyetlerin &zellikleri

geregi belirtilenler diginda bazi nedenlere de dayanmaktadir. Bunlar; piyasa basarisizlig,

140 paula Faria, Francisco Vitorino Martin, Elisio Brandao, How R&D and Tax Incentives Influence
Economic Growth?, Econometric Study for the Period Between 1995 and 2008 of EU-15, FEP
Working Papers, 2011, p.2.

141 OECD, Tax Reform Options: Incentives for Innovation the International Experience with R&D
Tax Incentives, 2011, p.1.
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devletin ekonomik kalkinmadaki sorumlulugu ve entelektiiel miilkiyet haklar: seklinde

sayilabilir.

1. Piyasa Basarisizhigi

Piyasa basarisizliklar1 ekonomide kaynak dagiliminda etkinsizlik yaratmaktadir.
Ar-Ge’ye yonelik kamu desteklerinin de genel gerekgesi, Ar-Ge harcamalarinin piyasaya
birakilmas1 durumunda, istenilen diizeyde gerceklesmemesine baglanmaktadir’*?, Piyasa
basarisizliklart nedeniyle Ar-Ge faaliyetleri, gerektiginden az ya da fazla gergeklesebilir.

Bu durum etkinsiz kaynak kullanimina neden olur.

Piyasa basarisizliklarinin baslica nedenleri; piyasada aksak rekabetin olmast,
kamusal mallarin ve dissal piyasalarin varhigi ile bilgi eksikligi ve ekonomik
istikrarsizliklarin yasanmasidir*®. Iste bu gibi nedenlerle devlet, piyasa ekonomisinin

etkin islemesini saglamak adina ekonomiye miidahale etmektedir.
a) Bilginin Kamusal Mal Olmasi

Kamu ekonomisi agisindan Ar-Ge konusunda piyasa basarisizlifinin temel
nedenlerinin baginda bilginin kamusal nitelik tagimasi1 gelmektedir. Ar-Ge faaliyetleri
sonucu tretilen bilgi kamusal mal niteligi tasir. Kamusal mallarin en 6nemli 6zellikleri;

tiikketimde rekabetin olmamasi, tiiketimden diglamamak, digsalliklardir Ve
boliinememezliktir**,
Tiiketimde rekabetin olmamasi, kamusal mallarda ek bir tiketimin diger

145

tiiketicinin tiikketimini azaltmamasi anlamina gelmektedir-*>. Kamusal mallar tiim topluma

yoneliktirler. Bu mallarin faydalar1 da bélinemez!*®. Ozel mallarda durum farklidir.

Kisilerin sahip olduklari miktarlar birbirinden farkl1 olabilir**’,

142 Freeman, Soete, a.g.e., 5.428.

143 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev. Omer F. Batirel), Marmara Universitesi Yayin No.
549, Istanbul, 1994, s.88.

144 Giray, a.g.e., s.6.

145 Mark A. Lemley, David W. O'Brien, “Encouraging Software Reuse”, Stanford Law Review, 49(2),
1997, p.268.

146 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2009, s.42.

147 Giray, a.g.e., S.6.
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Tiiketimden dislamamak, bir kamusal mal iiretildiginde onun faydasindan bedel

148

ddemeksizin yararlanmanin engellenememesi anlamina gelmektedir**®. Ozel mallardan ise,

odeme yapilmaksizin yararlanilmas1 miimkiin degildir!4°.

Dugsalliklar, bir kisi veya isletmenin herhangi bir mal iiretim veya tiiketimleri
nedeniyle iiretim veya tiikketim ile dogrudan ilgisi olmayan kisilerin fayda saglamalar1 veya
zarar gormeleridir. Olumlu ve olumsuz olarak ger¢eklesebilmektedir. Ekonomide olumlu
dissallik s6z konusu oldugunda, {iretimin tamamen 6zel sektore birakilmasi durumunda
iiretimin toplum i¢in yeterli olan diizeyin altinda gerceklesmesi, olumsuz dissallik sz
konusu oldugunda ise; iretimin gerektiginden fazla gergeklesmesi gibi durumlar

gerceklesebilmektedir.

Ar-Ge sonucu elde edilen bilgilerin kamusal mal 6zellikleri tasimasi sebebiyle
liretimin tamamen piyasaya birakilmasi ekonomide kaynak ayriminda etkinsizlige yol

acmaktadir®,

Ar-Ge faaliyetleri sonucu bilgi tiretimi ve birikimi neticesinde pozitif digsalliklar
olusur. Bir isletmenin Ar-Ge faaliyeti benzer ¢alisma alanlari olan diger isletmelere pozitif
digsallik seklinde yansiyabilir. Bir isletmenin arastirma sonuclarinin baska bir isletme
tarafindan kopyalama veya taklit yoluyla elde edilmesi seklinde bir bedel 6demeksizin

11 Ozellikle temel arastirmalarin

arastirma sonuglarmin faydasindan yararlanilabilir
sonuclarinin ¢esitli alanlarda kullanilabilmesi, kamusal mal 6zelliklerinin daha fazla olmasi
sonucunu beraberinde getirir. Ve bu durum da digsalliklarinin daha yogun bir sekilde
ortaya ¢ikmasina neden olur. Ornegin bilimsel bir bulus ortaya ¢iktiginda bunun gizli

tutulmasi cok zordur'®?

. Yenilik¢i igletme ise, Ar-Ge’nin dissallik sonucu olusan bu sosyal
faydalarin1 goz 6niinde bulundurmaz ve 6zel faydasi sosyal faydasindan diisiik oldugu igin
bu faaliyetlerine sinirlandirma getirebilir. Yani igletme tarafindan iiretilen bilginin rakipleri
tarafindan elde edilmesi isletmenin Ar-Ge faaliyeti sonucu yeterli finansal fayday: elde

etmemesine neden olur. Ayrica Ar-Ge sonucu elde edilen bilginin diisitk marjinal maliyetle

148 Lemley, O’Brien, a.g.m., p.268.

149 Akdogan, a.g.e., 5.43.

1% Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2001, s.73-83

11 Sinclair Davidson, Heath Spang, “Positive Externalities and R&D: Two Conflicting Traditions in
Economic Theory”, Review of Political Economy, 22(3), 2010, p.364.

152 Christine Greenhalgh, Mark Rogers, Innovation, Intellectual Property and Economic Growth,
Princeton University Press, New Jersey, 2010, p.20.
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elde edilmesi yani bilginin faydasinin diger isletmelere yayilmasi, miilkiyet hakki
sorununu da beraberinde getirir'®. Miilkiyet haklar1 (entelektiiel miilkiyet haklar1 (EMH))

ise, ancak devlet tarafindan diizenlenir ve uygulanabilir.

Bununla birlikte Ar-Ge’nin olumsuz dissalliklara da yol agabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ozellikle oligapolistik piyasa yapilarinda, bir isletmenin Ar-Ge
faaliyetleri rakiplerinin piyasadaki alanini daraltir. Boyle oldugunda, Ar-Ge’nin 06zel

154

faydas1 sosyal faydasini gecer™". Veya isletmeler Ar-Ge faaliyetlerini yliksek fiyatlar ile

finanse ederlerse faaliyet sonucu olusan {irlinlerin fiyatlar1 artacak bu da iiriinleri satin

alacak kisileri olumsuz bir sekilde etkileyecektir!®®.

Negatif digsalliklar Ar-Ge faaliyetinde bulunan isletmelerin, Ar-Ge yapabilmek i¢in
katlanilan maliyetlerin gereksiz oldugu sonucuna varmasina yol acarak sonugta Ar-Ge
faaliyetlerinin diizeyinin optimal seviyenin altinda kalabilmesine neden olur'®®. Devletin

Ar-Ge faaliyetlerine miidahalesi bu noktada da gerekmektedir.

Boliinemezlik, fiziki olarak bolinmesi miimkiin olmayan kamusal mallarin,
bireyler tarafindan esit bir sekilde tiiketilmesidir. Bu durum kamusal mallarin faydalarinin
pazarlanamamasina neden olmaktadir. Toplumu olusturan kisilerin bu mallarin tiretilmesi
icin gerekli harcamalarin finansmanina katilmasi veya katilmamasi gozetilmeksizin timi

kamusal hizmetten yararlanabilmektedir®®’.

Ar-Ge faaliyetlerinde béliinemezlik; bir projeye ait diisiincenin kiiglik pargalara
ayrilamamasi seklinde gerceklesir. Bu, projelerin sabit maliyeti olmasi anlamina gelir. Bu

maliyetlerin yliksek olmasi da isletmelerin proje yatirnmindan vazge¢melerine sebep

olabilir®8,

Ar-Ge faaliyetlerinin boliinmezlik 6zelligi faaliyet sonucu elde edilen ciktilarin
diger ekonomik birimlerce cok diisiik maliyetle elde edilmesine yol acar’®®. Yazilimlar,

buna 6rnek olarak verilebilir. Yazilim kodlarinin olusturulmasinin sabit maliyeti oldukca

153 peter Swann, The Economics of Innovation, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, pp.258-64.

1% a.g.e., p.264.

15 Erik Dietzenbacher, Bart Los, “Externalities of R&D Expenditures”, Economic Systems Research,
14(4), 2002, p.421.

1% Euroean Commission, Promoting Innovation by Tax Incentives a Review of Strategies and Their
Importance to Biotech Growth, 2005, p.7.

157 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 11. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa,
2010, s.20.

1% Greenhalgh, Rogers, a.g.e., p.21.

1% Economic Policy Committe, a.g.e., p.5.
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yiiksektir. Ancak bunlarin iiretim ve dagitim maliyetleri disiiktiir. Bazi ekonomistler,
yazilimlarin marjinal maliyetine yakin bir fiyatinin olmasint savunmaktadirlar. Bu diisiik
fiyatlar ise; yazilim kodunu olusturanlarin sabit maliyetlerini bile karsilamayan, diistik bir

gelir elde etmelerine sebep olurt®,
b) Belirsizlik

Ticari bagarimin siirdiiriilebilirliginin zor oldugu piyasa ortaminda, teknolojik
belirsizliklerin varlig1 yani yeni iirlin ve siireclerin nasil gergeklestirilecegi konusunda bilgi
sahibi olunmamasi ile Ar-Ge faaliyetlerinin ¢iktilarinin belirsizligi piyasa basarisizliginin

bir diger sebebidir'®?.

Yenilik siirecinin dogasinda belirsizlik vardir. Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarinin
onceden tahmin edilebilmesi pek miimkiin degildir. Ozellikle de iiriin cesitlendirmesi
yapamayan kii¢iik isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin riskini azaltmasi zordur. Bu belirsizlik

de isletmelerin Ar-Ge yatirimindan vazgegmelerine neden olabilir!®?

. Ar-Ge yatirimlarinin
riskli olmasi, Ar-Ge projeleri sonucunda sadece birkaginin yeni iirlin veya siire¢ yeniligi ile
sonuglanmast 6zel ekonominin bu tiir faaliyetlere yonelmesini engellemektedir. Projeler
sonucu ¢ogu zaman uzun ve belirsiz bir geri doniisiim siireci yasanir. Finansal kuruluslar
tarafindan bu yatirnmlarin kalitesinin 6lgiilmesi de pek miimkiin olmadigindan 6zellikle

kiiciik isletmeler ve/veya yeni kurulan isletmeler finansal destekten yoksun kalirlar ve

kamu destegine 6nemli 6lctlide ihtiyac duyarlar.

Yenilik agisindan yasanan belirsizlikler, piyasadaki asimetrik bilgilerden de
kaynaklanabilir. Piyasada asimetrik bilginin olmasi durumunda alicilar ile saticilar arasinda
iletisim dogru bir sekilde olusmaz. Alict iiriin konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in
irlinlin degerinde bir fiyat 6demek istemeyebilir veya tersi bir durum gergeklesebilir.
Boyle bir durumda fiyat mekanizmasi etkin bir sekilde calisgamaz ve piyasa basarisizlig
olusabilir'®®, Bilgi eksikligi riski artirir ve yatirimeilarin Ar-Ge’ye ayiracagi kaynaklarm
azalmasina yol acar. Ozellikle, bioteknoloji gibi teknolojinin yogun bir sekilde kullanildig
alanlarda faaliyet gdsteren KOBI’ler bu agidan zarar goérerek, dis finansal kaynaklara

ulagmada sorun yasamaktadirlar. Ekonomide bu sektorde faaliyet gosteren isletmeler,

160 Greenhalgh, Rogers, a.g.e., p.21.

161 Economic Policy Committe, a.g.e., p.5.
162 Greenhalgh, Rogers, a.g.e., p.21.

163 Swann, a.g.e., pp.258-64.
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teknolojik gelisim acisindan lider olup ekonomik biiylimeye katki saglamaktadirlar. Bu

sebeple kamu tarafindan desteklenmeleri onem tagimaktadir!®4,

2. Devletin Ekonomik Kalkinmadaki Sorumlulugu

Ekonomik kalkinma hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in temel bir

makroekonomik amag olarak kabul edilmektedir'®®.

Ekonomik kalkinma; kisi basina diisen milli gelirin siirekli bir bigimde artmasi, bu
gelirin kigiler arasinda dengeli bir bicimde dagilmasi ve toplumda refah seviyesinin

yiikselmesi seklinde agiklanabilir!®®.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in devletin
maliye politikas1 araglar1 ile ekonomiye miidahale etmesi sart olarak goriilmektedir.
Ekonomik kalkinma amaci dogrultusunda devlet bazi harcamalarda bulunur, gelir toplar ve
0zel sektorii tesvik eder. Devlet ekonomik kalkinmanin kaynaklarindan biri olan sermaye
birikimini tasarruflar1 artirarak olusturur. Bunu dogrudan kamu tasarruflarini artirarak veya
0zel tasarruflar1 artirict Onlemler alarak gergeklestirebilir. Gelismekte olan iilkelerde
sermaye birikiminin az olmast hem tasarruflarin yetersizliginden hem de verimli
yatirimlara yonelme konusunda isteksizlikten kaynaklanabilir. Devlet bu durumda da
girisimciligi dogrudan istlenerek ekonomiye miidahale etme yolunu seger. Yine 0zel
sektoriin gerceklestiremedigi bazi altyapi yatirimlarinin devlet tarafindan gergeklestirilmesi
bir bagka ¢6ziimdiir. Devlet ekonomide yatirimlarin diizeyini bu yollarla etkilerken bazen
yatirimlarin bilesimine de etkide bulunabilir. Ozel sektor daha gok getirisi kisa vadede
almman karli yatirnmlara yonelirken devlet ekonomik kalkinmaya en c¢ok katki saglayan
yatirimlar1 gercgeklestirebilir veya cesitli tesviklerle 6zel sektdriin yatirim sec¢imlerini

etkileyebilirt®’,

Kallkinmact devlet teorisine gore; devletin finansal kaynaklarini dogru sanayi

alanlarma ydnlendirmesi de ¢ok 6nemlidir. Ornegin; 1960’11 yillardan itibaren Dogu Asya

164 Euroean Commission, Promoting Innovation by Tax Incentives a Review of Strategies and Their
Importance to Biotech Growth, p.7.

185 Beyhan Atag, Maliye Politikasi, Egitim, Saghk ve Bilimsel Aragtirma Caligmalar1 Vakfi Yaymnlari,
Genigsletilmis Besinci Baski, Eskisehir, 1999, s. 271.

166 fsmail Tiirk, Maliye Politikas1, Giincellestirilmis 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, ss.236-237.

167 Atag, a.g.e., $5.272-274.
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Ulkelerinin  biiyiime alaninda gosterdikleri basari, kalkinmaci devlet teorisiyle

iliskilendirilmektedir®®,

Devletin bir iilkede ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde Onemli
sorumlulugunun olmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmaya olumlu etkileri olan Ar-Ge

faaliyetlerine miidahale etmesinin temel nedenidir.

Ayrica; Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmesinin birtakim
avantajlar1 vardir. Ozel sektdr kamuya gére piyasaya daha yakindir. Yeni pazarlara girme,
miisteri taleplerine duyarlilik gibi 6zellikleri 6zel sektdre avantaj saglamaktadir. Bu

sebeple de devlet Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedir.

Devletlerin en 6nemli amaglarindan biri; bir iilkede refahi1 maksimize etmektir.
Bunun i¢in hem ulusal hem de yabanci sirketlerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenerek

uluslararas1 piyasalarda iilkenin rekabet giiciiniin artirilmas1 6nem tagir®°.

Teknolojik degisimler, Ar-Ge yatirimlarinin 6neminin gittikce artmasina ve bu
yatirimlarin ekonominin itici giicii olarak goriilmesine yol agmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin
artmasi yaydiklar1 pozitif digsalliklar sebebiyle teknolojinin iilke i¢inde gittikge genis bir

alana yayilmasina neden olmaktadir!’™

. Ar-Ge faaliyetlerine devlet miidahalesi olmamasi
veya yeterli diizeyde gerceklesmemesi ve ekonomik biliylimeyi olumsuz bir sekilde
etkilemesine neden oldugundan hem gelismis hem de gelismekte olan tiim tilkelerde Ar-Ge

faaliyetleri kamu ekonomisi i¢inde yer alan temel alanlardan biri konumundadir’.

3. Entelektiiel Miilkiyet Haklarinin Olusturulmasi Geregi

EMH, kisilerin yenilik faaliyetleri ve yaraticiligi sonucu elde edilen yeni
diislincelere, bulusglara, tirinlere verilen ortak isimdir. Bilgiye dayali buluslar sonucu elde
edilirler. EMH; telif haklari, ticari markalar, patentler, veri tabani haklari, performans

haklari ile yakindan iliskilidir!"2,

18 Abuzer Pinar, Maliye Politikas1 Teori ve Uygulama, Naturel Yayncilik, Ankara, 2006, s.196.

189 Barbara J. Spencer, James A. Brander, “International R&D Rivalry and Industrial Strategy”, Review of
Economic Studies, 50(4), 1983, p.707.

10 Sarisoy, a.g.e., s.10.

11 Hans Loof, Almas Heshmati, The Impact of Public Funds on Private R&D Investment: New
Evidence from a Firm Level Inovation Study, Working Paper, 2005, p.16.

172 Naomi Korn, Guide to Intellectual Property Rights and Other Legal Issues, Minerva Project, 2005,
p.9.
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Fonksiyonel EMH’yi sosyal acidan degerli kilan iki etken vardir. Bunlardan ilki;
EMH’nin ticarette sosyal haklar1 maksimize etmesidir. Ikincisi; EMH’nin sosyal agidan
degerli eserlerin yaratilmasini tesvik etmesidir. Bu iki durum, miilkiyet haklarinin tahsis ve

etkinlik yonlerini olusturmaktadir'’®,

EMH sayesinde bireyler kendilerini yeni buluslar yapma konusunda belirli bir siire
icin giivende hissederler. Ancak; bilginin kamusal mal olma o&zelligi dolayisiyla
tikketiminde rekabetin olmamasi, entelektiiel miilkiyetlerde miilkiyet sisteminin olugsmasini
zorlagtirmaktadir. Bilginin yasal olmayan kullanimina yaraticinin miidahalesi pek miimkiin
degildir'™,

EMH sisteminin iyi bir sekilde olusturulmamasi halinde ise; bir isletmenin Ar-Ge
faaliyetleri diger isletmelerce kolay bir sekilde kopyalanabilir. Bu durum Ar-Ge

faaliyetlerinde bedavacilik sorununu beraberinde getirmektedir!’.

Piyasa sistemi igerisinde kendiliginden EMH’nin korunmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu piyasa basarisizligit durumunda bilgi {retimi optimal diizeyde
gerceklesemez. Bu konuda devletin miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet bilginin
tiretim ve dagilimmi bizzat kendisi gerceklestirerek veya yardim ve diizenleme yaparak

miidahalede bulunabilir!’®.

B. AR-GE FAALIYETLERINE DEVLETIN MUDAHALE SEKILLER{

Devlet daha once belirtilen kuramsal nedenlerden dolayr Ar-Ge faaliyetlerinin
sunumuna miidahale etmektedir. Bu miidahale bizzat devlet tarafindan Ar-Ge
faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi seklinde olabilecegi gibi devletin 6zel sektor
kapsamindaki isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeleri seklinde de olabilmektedir.
Her iki miidahale sekli de sonugta kamu harcamalarinin artmasi seklinde devlet biitgesini

etkiler.

173 Joshua S. Gansi, Philip L. Williams, David Briggs, Intellectual Property Rights: A Grant of Monopol
on Aid to Competition?, 2002, p.4-5.

174 Giray, a.g.e, s.18-20.

175 Bojan Pretnar, “The Economic Impact of Patents in Knowledge—Based Economy Market”, International
Review of Intellectual Propertyand Competition Law, 34(8), 2003, p.890.

%6 Giray, a.g.e., 5.102.
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Bu miidahaleler gerceklestirilirken kullanilan araglar; kamusal arastirmalar ve ézel
sektor Ar-Ge faaliyetlerinin kamusal kaynaklariyla desteklenmesidir 177, Bu ¢alismanin
konusunu, kamu disindaki 6zel sektér kapsamindaki Ar-Ge faaliyetleri ve onlara yonelik
tesvikler olusturmaktadir. Bu nedenle kamu destekleri konusu ayrintili olarak

incelenecektir.

1. Kamusal Arastirmalar

Kamusal Ar-Ge faaliyetlerinin en temel amaci, iilkenin rekabet edebilme yetenegini
artirmaktir. Ar-Ge’ye yonelik kamu harcamalariin etkisi, politika aracina gore degisiklik
gostermektedir. Kamunun yiiriittiigii Ar-Ge faaliyetlerinin kamusal yonii agir basmaktadir.

Ornegin daha ¢ok savunma, uzay, saglik vb. gibi alanlarda gerceklestirilir!’®,

Kamusal aragtirmalar, kamu laboratuvarlar1 veya {iniversitelerde yapilir ve
genellikle kamu tarafindan finanse edilir. Yapilan bu arastirmalar, kamusal ihtiyaglarin
tatmin edilmesi ve temel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilir. Bu temel
bilgiler de isletmeler tarafindan kullanilarak uygulamali arastirmaya doniistiiriilebilir.
Kamu laboratuvarlar1 genelde kamusal ihtiyaglarini kargilamaya yonelik iken, tiniversiteler
ve benzer kuruluglar temel bilginin edinilmesini amaclar ve yine kamu laboratuvarlarina
gore daha bagimsiz bir sekilde arastirma yaparlar. Bununla birlikte bu kuruluslarin

arastirma biitceleri devlet tarafindan kontrol altinda tutulur®’®.

Kamusal arastirmalar, tamamen 06zel sektoriin gerceklestirecegi faaliyetleri

istlenerek 0Ozel sektorii diglayabilmekte veya oOzel sektoriin Ar-Ge maliyetlerini

diisiirebilmektedir'®.

17 Dominique Guellac, Bruno Van Pottelsberghe De La Potterie, “The Impact of Public R&D Expenditure
on Business R&D”, Economics of Innovation and New Technology,12(3), 2001, p.227.

178 Sarisoy, a.g.e., s.15.

179 Terence Kealey, The Economic Laws of Scientific Research, Palgrave Macmillan Press, Newyork,
1997, p.382.

180 Sarisoy, a.g.e., s.16.
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2. Kamu Tesvikleri

Tesvikler; bir ekonomide iktisadi faaliyetleri artirmak i¢in kamu kesimi tarafindan
saglanan maddi ve gayri maddi destekler ve kolayliklar olarak tanimlanmaktadir. Kamu
tarafindan bazi ekonomik faaliyetlerin digerlerine gore artirilmasi i¢in, maddi veya gayri
maddi destekler, yardimlar ve Ozendirmeler olarak nitelendirilen tesvikler bir iilke
ekonomisi agisindan faydali oldugu diisiiniilen alanlara yonelik olarak verilirler. Tegvikler;
vergi muafiyet ve istisnalari, diigiik faizli kredi ya da hibe yardimlari, enerji indirimleri,
arsa tahsisi, devletin sermayeye katilimi ve finansman kolayliklar: sekillerinde olabilecegi
gibi farkli araglarla da uygulanabilmektedir. Genel olarak toplumun yasam kalitesinin
artirtlmasi igin verilmektedirler. Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ortami tesviklerin
ekonomideki yoniinii degistirmistir. Ekonomide istikrar kosullar1 igerisinde kalkinmanin
saglanmas1 ve uluslararasi rekabet edebilirligin giiclendirilmesinde tesvikler onemli bir

hale gelmistir'®.,

Ulkelerin teknolojik acidan ilerlemelerini saglayacak olan Ar-Ge faaliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in de kamusal Ar-Ge faaliyetlerinin yani sira 6zel sektoriin de bu alanda
girisimde bulunmasini saglamak {izere isletmelere Ar-Ge faaliyetleri igin ¢esitli kamusal
tesvikler verilmektedir.

Ozellikle de bilim ve teknoloji agisindan geri kalmis iilkelerde bu tesviklerin

oneminin daha fazla oldugu sdylenebilir'®,

Arastirmaya yonelik kamusal tesvikleri ilk olarak savunan kisi Francis Bacon’dur.
Yeni Atlantis (1627) adli eserinde, “nesnelerin gizli hareketleri ve sebepleri hakkinda
bilgiler ¢ikarmak, bilimsel kesiflerin ve seyahatlerin sonuglarint degerlendirebilmek icin
biiyiik bir arastirma enstitiisti (Siileyman’in Evi) kurulmasim énermistir”. 17. ve 18.
yiizyillarda Ingiltere’de bilim ve teknolojinin gelismesine katkida bulunan en &nemli
kisiler Bacon ve Newton olarak bilinmektedir. 18. yiizyilda Ingiltere’de gerceklesen sanayi
devrimi, teknolojik gelismeler i¢in en biiyiik adim olarak goriilmektedir. Bununla birlikte

19. yiizyilda, bilimsel kuruluslara, iiniversitelere bilimsel aragtirmalari i¢in saglanan

181 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), 9. Kalkinma Plam (2007-2013) Devlet Yardimlari, Ankara, 2007,
s.1.

182 A, Kemal Celebi, Hamza Kahriman, “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ar-Ge Faaliyetlerine
Yonelik Vergi Tesvikleri ve Bunlarin Karsilastirmali Analizi”, Maliye Dergisi, Say1.161, (Temmuz-
Aralik, 2011), s.34.
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desteklerin  kiigiik miktarli ancak stratejik agidan Onemli oldugunu soylemek

miimkiindiir'®3,

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, kimya ve elektrik teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte tilkelerin bilimsel ve teknoloji faaliyetlerinde artis yasanmistir. Birinci
Diinya Savasi Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmeye baslanmasina 6n ayak olmustur.
1915°te ingiltere’de Bilimsel ve Sanayi Arastirma Dairesi kurulmustur. Diger iilkelerde de
benzer gelismeler yasanmissa da Ar-Ge’ye yonelik kamu destekleri biiyiik 6lciide Ikinci

Diinya Savas1 sonrast artmistir'®,

Ar-Ge’ye yonelik kamu tesviklerinin nitelikleri ve kapsamlarina bakildiginda bunlari
dogrudan tesvikler ve dolayli tegvikler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Dogrudan
tesvikler; nakit desteklerini igermektedir. Dolayli tesviklerin basinda vergi tesvikleri

gelmektedir.

a. Dogrudan Tegvikler

Ar-Ge faaliyetlerine verilen siibvansiyon olarak da adlandirilan dogrudan tegvikler,
cok eskiden beri yaygin bir sekilde kullanilan bir destek aracidir. Bu tiir kamu tesvikleri,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savunma sanayisinin desteklenmesine yonelik
programlar, 1970’ler boyunca da tliretim sanayini desteklemek amacl programlar seklinde
verilmistir. Bu tesvik tiirii, 2000’1 yillardan itibaren agirlikli olarak devlet icin riski daha

az olan vergi tesvikleri ile beraber kullanilmaya baslanmistir'®®.

Siibvansiyonlar, dogrudan veya dolayli olarak yenilik faaliyetleri sonucu

pazarlanabilir yeni iiriinler, siiregler ve hizmetler iiretilmesi i¢in verilmektedir'®®.

Cesitli siibvansiyon araglari bulunmaktadir. Siibvansiyon araglarindan biri olan
hibeler; Ar-Ge maliyetlerinin belirli oraninin devlet tarafindan karsilanmasini ifade eder.
Bu tiir destekler genellikle ilk defa gergeklestirilecek veya rekabet temeline dayali Ar-Ge

faaliyetlerine yonelik olarak verilirler. Diger bir ara¢ olan krediler ise; dogrudan bir kamu

183 Freeman, Soete, a.g.e., 5.424-425.

184 a.g.e., s.426.

185 Paul Cunningham, Abdullah G&k, Laredo Philippe, The Impact of Direct Support to R&D and
Innovation in Firms, NESTA Working Paper, No. 13/03, 2013, p.8.

1% a.g.e., p.9.
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kurulusu, ticari bankalar veya diger finansal aracilar yoluyla saglanmaktadir. Bu krediler
sadece belirli kosullarin saglanmasmin teminati verildigi takdirde saglanir. Ornegin;
faaliyet sonucu basarili bir ¢ikt1 elde edilmesi, yeni satislar gergeklestirilmesi veya elde

edilen ¢iktilar g6z 6niinde bulundurulmadan geri 6denmesi kosulu ile kredi verilir®’.

Bir igletmenin ticari bankalar ve diger mali aracilardan daha rahat kredi temin
etmesini saglayan kredi garantileri, melek finansmani ve risk sermayesi kaynaklart ile
finanse edilmesi de hibeler ve krediler yaninda dogrudan tesvik araglari arasinda yer
alirlar'®, Bu finansman araglari aym zamanda katalitik finansman araclar: olarak da
adlandirilmaktadir. Isletmeler ilk kurulus asamalarinda yeterli miktarda maddi varliklara
sahip olmadiklarindan genellikle geleneksel bor¢ finansmani kaynaklarindan pek fazla
yararlanamamaktadirlar. Bu sebeple isletmeler 6zsermaye disinda risk sermayesi, melek

finansmani, mikro finansman gibi kaynaklara da basvururlar®®.

Kredi garantilerinde devlet 6zel sektoriin Ar-Ge yatiriminin riskinin bir kismini
veya tamamini Ustlenmektedir. Garanti mekanizmasi, Ar-Ge faaliyetleri konusundaki
piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasinda ve 6zel sektoriin Ar-Ge yatirimlarinin
artirllmasinda ¢ok etkili bir yontemdir. Ozellikle KOBI’ler i¢in ¢cok uygun bir destekleme

arac1 oldugu sdylenebilir®,

Risk sermayesi adi altinda bir fon sahislar, sirketler, bankalar, sigorta sirketleri,
emeklilik fonlari, sosyal giivenlik fonlar1 gibi kurumsal ve bireysel yatirimcilar tarafindan
olusturulur’®®, Bu risk sermayedarlari olarak da nitelendirilen kisi ve kuruluslar, bu amagla
fon toplayan veya kendi birikimini kullananlardir. Bu kisi ve kuruluslar riski biiyiik dlctide
iistlenirler'®>. ABD’ de bireysel yatirimcilarin, Avrupa da ise, kurumsal yatirimcilarin
agirlikli olarak bu fonu olusturdugu goriilmektedir!®®. Risk sermayedarlar1, yatirim yapan
isletmeler finansman destegi yaninda yonetim destegi de saglamaktadir. Bu finansman

yontemi, yeni bir teknolojiyi hayata gegirmek iizere yeni kurulmus ya da kurulacak olan

187 a.g.e., p.13.

18 a.g.e., p.14.

189 Yilmaz Bayar, “Girisimcilik Finansmaninda Risk Sermayesi ve Melek Finansmani”, Girisimcilik ve
Kalkinma Dergisi, 7(2), 2012, 5.134.

O European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support

Mechanisms for Private Sector Research and Development: Guarantee Mechanism, 2003, p.4.
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isletmelere yoneliktir. Risk sermayedarlarinin, kaynak temin edecegi veyahut yonetimine
dahil olacagi isletmelerin ge¢mis performanslarini elde edememesinden ve teknolojik bir
yenilik i¢in yola ¢ikan isletmenin sonugta elde edecegi iirlin konusunda piyasada kiyas
imkan1 olmadigindan biiyiik bir risk aldigir sdylenebilir. Fonu temin eden sermayedarlar
genellikle teknolojik yenilikler konusunda kiigiik bir isletmeye nazaran daha tecriibeli kisi
ve kuruluslardir. Bu nedenle de yenilik siirecinde isletmenin fizibilite calismalarina

194 (Ozellikle gelismekte olan iilkelerde

yonetsel olarak da bizzat katilmayi tercih edebilirler
isletmeler tarafindan yenilik yapilmasi agisindan uygun bir finansman yontemidir. Ancak
bu yontemin etkin bir sekilde islemesi i¢in girisimcilik ruhu olan yenilik¢i isletmelere
ihtiya¢ vardir. Yine gelismekte olan iilkelerde de var olan teknolojiyi gelistirmek icin

alternatifler iiretmede 6nemli bir finansman arac1 olarak kullamldig1 s6ylenebilir'®.

Is melekleri, risk sermayesinin gayri resmi bir bigimidir. Risk sermayesi finansman
modelinde, yeni ve gelismekte olan bir isletmeye dogrudan sermaye yatiran kisiler is
melekleri olarak tanimlanir. is meleklerinin kendileri de temelde girisimcidir. ABD ve

Avrupa’da yaygin bir sekilde kullanilan bir finansman yéntemidir!®.

Yukarida belirtilen dogrudan tesviklerde, isletmenin tesvik kapsamindaki destegi
devletten talep etmesi gerekmektedir ve devlet isletmenin yatirim projesini gdzden
gecirerek amaglarimi inceledikten sonra projeyi destekleyip desteklemeyecegine karar
vermektedir'®. Bu arag, devlete tesvik verecegi projeyi ve arastirmanin tiiriinii se¢cme
olanag: verir. Bu sayede kaynaklar, 6zel ve sosyal faydanin maksimum oldugu, riskin ve
uygulama problemlerinin fazla oldugu projelere yonlendirilebilir. Teoride, bu kosullarin
var oldugu diisiiniiliirse, dogrudan kamusal siibvansiyonlarin 6zel Ar-Ge yatirimlarina
olumlu etkisi olabilir. Ancak uygulamada politika belirleyicisi birtakim baskilar altinda
kalabildiginden, 6zel faydasi yiiksek projeleri tercih edebilmektedir. Bu durum da verilen

tesvigin dislama etkisine neden olmasina yol acabilir®®.

194 Kugu, a.g.m., s.145.

1% a.g.m., s.142.

1% European Commission, Cyclicality of SME Finance, 2009, p.20.

197 Isabel Busom, Beatriz Corchuelo, Ester Martinez Ros., Tax Incentives and Direct Support for R&D:
What Do Firms Use and Why, Department d’Economia Aplicada, Working Paper, 2012, p.13.

1% Economic Policy Commite, a.g.e., p.10.
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b. Dolayli Tegsvikler

Devlet tarafindan 6zel kesim Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek iizere verilen dolayl

tesvik tiirleri “vergi tegvikleri” ve “diger tegvikler”’ seklinde iki’ye ayirarak incelenebilir.

(1) Vergi Tegvikleri

Dolayli tesvikler siniflandirmasi altinda kamunun vergi tesvikleri ile 6zel sektorii
desteklemesi yer almaktadir. Bu destek tiiriinde devlet dogrudan finansal destekte
bulunmak yerine birtakim vergisel ayricaliklar ile isletmelerin daha az vergi 6demesini
saglayict destek vermektedir.

Vergi tesvikleri genel olarak, ekonominin belirli sektorlerindeki vergi yiikiinii

azaltan veya ortadan kaldiran onlemler olarak tanimlanmaktadir*®.

Vergi tesvikleri; muafiyetler ve istisnalar, indirimler, imtiyazli vergi oranlar1 veya

tecil edilmis vergi yiikiimliiliikkleri gibi cesitli sekillerde uygulanabilmektedir?®.

Bir¢cok iilkede wvergi tesvikleri politik, ekonomik ve sosyal amaglari
gerceklestirmede Onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir iilkede vergi tesviklerine
vergi kanunlarinda yer verilmesi; birtakim ekonomik, mali, sosyal, siyasal ve idari
amaglart gerceklestirmeye yardimci olur. Vergi bir maliyet unsuru oldugundan bir sanayi
dalinin geligsmesinin saglanmasi, arastirma ve yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi gibi

konularda vergi tesvikleri dnem arzeder?%!

. Hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde uygulanma agirliklar1 farkli olsa da, vergi tesvikleri ekonomiyi yonlendirmede
onemli bir yere sahiptir. Vergilerin, kisilerin karlar1 ve tasarruflari iizerindeki olumsuz
etkileri yatinmlar1 azaltmaktadir. Bu olumsuz etkilerin azaltilmasi ise, vergi tesvikleri

sayesinde gerceklesmektedir?%,

Ulkeler tarafindan vergi tesvikleri, 6zellikle sanayi devriminden sonra kullanilmaya

baslanmistir?®. Son yillarda da bircok iilke tarafindan agirlikli olarak kullanilmaya

19 Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalar1, Yenilenmis 2. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa, 2012,
s.27.

200 Alex Easson, Eric M. Zolt, “Tax Incentives”,p.3.

201 Sabina Hodzic, “Research and Development and Tax Incentives”, South East European Journal of
Economics and Business, 7(2), (November, 2012), p.51.

202 Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 5.27-28.

28 ag.e., s.28.
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baslanan ve Ozel sektorlii dolayli olarak destekleyen bir aractir. Vergi tesviklerinde
Isletmelerin vergi tasarrufu olarak aldigi kamusal kaynagi hangi amag i¢in kullandig1 goz
oniinde bulundurulmaz. Yine yatirimlarin sosyal faydas1 goz ardi edilebilir. Ozel sektor
tarafindan gergeklestirilen arastirmalara zarar vermedigi siirece, kamunun vergi
tegviklerinin kullanilma amacini g6z ardi etmesi bir avantaj olarak goriilebilir. Bununla
birlikte bazen vergi tesviklerinin bazi1 ayiric1 6zellikleri de olabilmektedir. Ornegin; vergi
yiikiimliiligli olmayan, yeni kurulmus isletmelerin yatirimlari satislarindan yiiksek olabilir.
Bu tiir isletmeler hem likidite sorunu fazla hem de yenilik yapma potansiyelleri yiiksek
olan igletmelerdir. Bu sebeple, bazi iilkelerde bu isletmelere yonelik 6zel vergi tesvikleri

s6z konusu olabilir?%,

Ekonomik biiyiimeye ve kalkinmaya olumlu etkileri olan Ar-Ge faaliyetlerinin de
artirllmasi1 i¢in vergi tesvikleri, politika araci olarak kullanilmaktadir. Vergi tesvikleri
piyasa temelli araglardir. Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini diistirmeyi amaglar. Buna bagh
olarak da, vergi tesvikleri ile 6zel Ar-Ge yatirimlarinin artacag disiiniilmektedir ve bunun
uzun donemde ekonomik biiyiimeye katkisinin olmasi beklenmektedir. Bu kamu destek

aracinin dolayl etkileri de bulunmaktadir:

» Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi, nitelikli arastirmaciya olan talebi ve buna bagh

olarak da iicret seviyelerini artirabilir.

» Vergi tesvikleri ile Ar-Ge faaliyetlerinin hangi bolgede veya sektorde
gerceklestirilecegi, isletme biiyiikligli ve bu faaliyetlere baglama kararlan

etkilenebilir.

» Vergi tesvikleri ile isletmelerin belirli tiir Ar-Ge faaliyetlerini yapmalar

saglanabilir®®,

Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri acisindan Ar-Ge harcamalarinin neleri kapsadigi
Onem tagimaktadir. Bu harcamalar; arastirmaci {icretleri, genel harcamalar, arastirma
s0zlesmesi harcamalari, malzeme harcamalari, sermaye harcamalari, lisans harcamalar1 ve

yazilim harcamalaridir?®®,

204 Guellac, Potterie, a.g.m., p.227.

205 Christian Kohler, Philippe Laredo, Christian Rammer, The Impact and Effectiveness of Fiscal
Incentives for R&D, NESTA Working Paper, No. 12/01, 2012, p.3.

206 Rashkin, a.g.e., p.17-18.
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Ar-Ge’ye yonelik tesvikler; yatirnm donemi, faaliyet/Ar-Ge donemi ve Ar-Ge
faaliyetleri sonu¢ donemi olarak {i¢ agsamali olusturulmalidir. Her donemin 6zelligi farkli
oldugu i¢in degisik tesvik tiirleri ile desteklenmesi daha uygun olmaktadir®®. Vergisel
tesvikler, bu amaci gergeklestirmede dogrudan tesvik tiirlerine gore daha islevsel oldugu

icin tercih edilir.

Genellikle Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri; hizlandirilmis amortisman, vergi tatili
ve vergi ertelemesi, gelir ve kurumlar vergisi muafiyetleri ve istisnalari, indirimleri, vergi

kredisi, sosyal giivenlik katki payr muafiyeti veya indirimi olarak uygulanmaktadir?®,

Huzlandirilmis amortisman; yatirim sonucu elde edilen karlar iizerinde etkili olan
bir tesvik tiiridiir. Isletmelerin sahip oldugu sabit varliklarin, eskime, teknolojik ve
ekonomik gelismeler gibi nedenlerle degerlerinin azalmasi s6z konusu olmaktadir. Buna
bagli olarak olusan zararin muhasebe agisindan belirlenmesi amortisman ayirma ile
saglanabilir. Amortisman uygulamasinda malin kullanom Omrii i¢inde sermaye
harcamasinin tamami vergiye tabi gelirden indirilmektedir. Vergi tesvik uygulamasinda
kullanilan hizlandirilmig amortismanda ise, normal amortisman siiresinden daha kisa bir
stirede, yapilan sermaye harcamasindan daha fazlasinin vergiye tabi gelirden indirilmesi
imkam vardir. Bu sayede hem igletmenin 6deyecegi kurumlar vergisi azalmakta hem de
isletmenin kar1 artmaktadir®®. Isletmelerin yaygin bir sekilde basvurduklar bir tesvik

tirtidiir.

Vergi tatili ve vergi ertelemesi; Vergi tatili genellikle gelismekte olan iilkeler
tarafindan, yabanci yatirimcilarin yatirimlarini iilkeye ¢ekmek amaciyla kullanilan bir
vergi tesvik aracidir. Yatirimcilara belirli bir siire i¢in diisiik vergi orani, muafiyet, istisna

ve indirim gibi ayricaliklar tanmmaktadir®l.

Vergi ertelemesi ise, vergi borcunun
dogmasini 6nlemek seklinde uygulanan bir tesviktir. Vergi ertelemesi seklindeki tesvik,

vergiyi doguran olaym gerceklesmemesi ile saglanmaktadir?'. Vergi ertelemesi

27 Sarisoy, a.g.€., 8.77.

208 OECD, Tax Incentives for Reserach and Development: Trends Issues, 2002, p.12.

209 Giray, Vergi Tegvik Sistemi ve Uygulamalari, s.65; Sarisoy, a.g.c., 5.83.

210 K. Hung Chan, Phylis Lai Lan Mo, “Tax Holidays and Tax Noncompliance: An Empirical Study of
Corporate Tax Audits in China’s Developing Economy”, The Accounting Review, 75(4), 2000, p.469.

211 Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 5.66-67.
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uygulamasi bir sanayi dalina veya devletin desteklemek ve gelistirmek istedigi bir bolgeye

yonelik olarak uygulanabilir?*2,

Vergi indirimi (Tax deduction); gelir ile ilgili yapilan harcamalarin (arastirma-
gelistirme alaninda calisanlarin {icret ve maaslari, arastirma merkezlerinin faaliyet
maliyetleri gibi.) veya sermaye harcamalarinin (arastirma ile ilgili ekipman maliyetleri
gibi.) vergi matrahindan indirimidir. Gergeklestirilmis olan Ar-Ge harcamalarinin %

213

100’ne kadar kisminin®® matrahtan indirilmesi seklinde uygulanmaktadir®**. Bu

uygulamanin gergeklesmesi igin isletmenin kar elde etmesi gerekmektedir.

Vergi kredisi (Tax credit); Ar-Ge harcamalarinin belli bir oranimnin 6denecek
vergiden indirilmesidir. Vergi kredisinin uygulanma sekilleri iilkeden iilkeye farklilik
gosterir. Ornegin indirim oranlar1 degistirilebilir, indirim oranlar1 bazi 6zel vergi
harcamalarina verilebilir veya sadece bir dnceki yila oranla belirli bir oranda artmis olan
Ar-Ge harcamalarina yonelik olabilir. Baz1 iilke uygulamalarinda bir mali yil igerisinde

kullanilmamis olan vergi indirimleri ileriki yillara ertelenebilir?'®.

Vergi kredileri ve indirimleri sabit oran veya artan orana gore hesaplanabilir. Sabit
orana gore olanlar; bir yil igerisinde belirli bir Ar-Ge harcamasina yapilan indirimlerdir.
Artan oranli olanlar; Ar-Ge harcamalarinin bir 6nceki yila gore arttigi oranda verilen

indirimler ve kredilerdir?6,

(2) Diger Tesvikler

Isletmelere dogrudan bir destek saglamayan ancak isletmenin daha iyi ve uygun bir
ortamda Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmesini saglayan destek araglari bu kapsamda ele

alinmaktadir. Bu tesvikler dogrudan faaliyetlerin maliyetini diisiirmeye yonelik degildir?!’.

Nitelikli ve yeterli sayida Ar-Ge personelinin egitim yoluyla yetistirilmesi aragtirma

altyapisinin iyi bir sekilde olusturulmasinin en Onemli sartidir. Bununla birlikte bir

212 pricewaterhouse Coopers Taxation Services (PWC), Appendix IlI-Tax Incentives to Promote
Innovation Report, 2011, p.6.

213 QOran iilkeden iilkeye degisebilmektedir.

24 PWC, a.g.e., p.6.

215 ag.e., p.7.

216 European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of the Mix of Public
Support Mechanisms for Private Sector Research and Development, 2003, p.68.

217 Qarisoy, a.g.e., 5.89.
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tilkedeki igletmelerin, teknolojik agidan ¢ok gelismis farkli iilkelerde faaliyet gosteren
diger igletmelerle iletisiminin saglanmasi da yine Ar-Ge altyapisina 6énemli bir katkida
bulunmaktadir. Bir isletmenin olusturdugu yeni iirlin, liretim teknigi ve bilgisinin
korunarak diger isletmelerle paylasilmamasi ise, piyasa asamasiyla ilgili bir tesvik tiirtidiir.
Bunun igin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ¢ok Onem tagimaktadir. Bu haklarin
korunmamasi isletmenin gergeklestirdigi yeniliklerin bagkalar1 tarafindan kolayca taklit
edilmesine ve buna bagl olarak isletmenin elde edecegi karin azalmasina neden olabilir.
Bu durumda isletme Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini karsilayamaz hale gelir. Ar-Ge
faaliyetlerinin tegvik edilmesinde diger araclarla birlikte fikri miilkiyet haklarinin

korunmasi ¢ok 6nemlidir?*8,

c. Dogrudan ve Dolayli Kamu Tesviklerinin Karsilagtirilmasi

Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini artirma amaciyla verilen dogrudan ve dolayh
kamu tesvikleri arasinda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirildiginde ti¢ temel

farklihik goriilmektedir®®®:

- Dogrudan siibvansiyonlar seklindeki kamu tesvikleri verilirken projelerin; nitelik,
cok farkli bir Ar-Ge projesi olup olmamasi ve sosyal acidan katma deger yaratmasi gibi
kriterlere gore degerlendirilmesi yapilir. Vergi tesvikleri Ar-Ge faaliyeti yapan herkese

yoneliktir. Projenin niteligi g6z 6niinde bulundurulmaz.

- Dogrudan siibvansiyonlarin Ar-Ge yatirim maliyetini ne kadar diisiirecegi isletme
tarafindan Onceden bilinmektedir. Dolayli tesviklerde, saglanan faydanin Onceden
bilinmesi s6z konusu degildir. Bu farklilik devlet acisindan da gegerlidir. Dogrudan
desteklerin getirdigi kamu harcama artisin1 mutlak rakam olarak belirlenebilmesine karsin,

vergi tesvikleri dolayistyla devletin vergi kaybini tam olarak belirlemek olduk¢a zordur.

- Dogrudan siibvansiyonlar Ar-Ge projesinin 6nceden desteklenmesini saglarken,
vergi tesvikleri Ar-Ge faaliyetine hem baslandigi zaman hem de faaliyetler
gergeklestirildikten sonra desteklenmesine yoneliktir. Bir isletmenin Ar-Ge faaliyetlerinin
vergi tesvikinden yaralanabilmesi igin Oncelikle bir Ar-Ge yatiriminda bulunmasi ve

vergilendirilebilir bir kazang saglamas1 gerekmektedir.

218 a.g.e., pp.89-90.
219 Busom, Corchuelo, Ros, a.g.m., pp.7-8.
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Ayrica dogrudan tesvikler ile dolayli tesvikler, 6zellikle de bunlar i¢inde dnemli bir
yere sahip olan vergi tesviklerinin karsiliklt olarak birtakim avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Tablo 3’de dogrudan tesvikler ve dolayli tesvik tiirii olarak vergi

tesviklerinin karsilastirmali avantaj ve dezavantajlar1 verilmektedir.

Tablo 3: Dogrudan Kamu Destekleri ve Vergi Tesviklerinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Vergi Tesvikleri Dogrudan Tesvikler
Avantajlar - Isletmenin tiim alanlarinda Ar-Ge - Etkin bir biit¢e kontrolii vardir.
faaliyetlerinin artirilmasina yoneliktir. - Isbirligi ve teknoloji transferlerini tesvik eder.
- En verimli yatirimi se¢gme karari - Sektorel durgunlugun 6niine gegilmesinde 6zel
isletmeye birakilmaktadir. teknolojik ve bilimsel alanlarin
- Devletin yanlis Ar-Ge yatirim projesini | kullanilabilmesini saglar.
secme riski en aza indirilmektedir. - Isletmeler arasinda en iyi Ar-Ge projesini
- Planlama, dagitim ve yonetim ile ilgili | olusturma acisindan rekabet yaratir.
maliyetleri diistiriir. - Yiiksek riskli projeler i¢in ¢ok uygun bir
- Ozel sektor Ar-Ge faaliyetlerini destek aracidir.
artirmada en basit yoldur. - Ar-Ge faaliyetlerinin sosyal ve 6zel getirileri
- Devlet agisindan vergi tesviklerinin arasinda c¢ok fark oldugunda da uygun bir
maliyeti daha distiktiir. destekleme aracidir.
Dezavantajlar | - Biitce kontrolii zayiftir. - Idari maliyetler yiiksektir.
- Kayip riski yiiksektir. - Idari acidan ¢ok fazla projeye verilmesi uygun
- Isletmenin farkli faaliyetleri de Ar-Ge | degildir.
olarak adlandirilabilir. - Isletmeler kamu tarafindan finansmani
- Isletmeler en yiiksek dzel getirisi olan | saglanmayacak bir yatirmmi gerceklestirmezler.
Ar-Ge projelerini secebilirler.
- Ar-Ge faaliyetlerinin kiiresellesmesi
yerel diizeyde yapilan Ar-Ge
faaliyetlerini azaltabilir.

Kaynak: Hodzic, a.g.m., s.57.

Tablo 3’de goriildiigii lizere dogrudan tesvikler proje bazinda destek verilmesinde,
vergi tesvikleri ise, isletmelere daha genis alanlarda destek verebilme olanaklari tanimasi
acisindan avantajlara  sahiptirler. Vergi tesviklerinin, devlete olan maliyetinin
belirlenmesinin gii¢ olmasi, devlet biit¢esi agisindan dezavantajli olmasina neden olan bir
unsurdur. Dogrudan tesviklerde ise, tesvikten yararlanacak projenin belirlenmesinin bir
takim idari maliyetleri gerektirmesi ve genellikle proje bazli verilmesi en dezavantajh

yOniinii olusturmaktadir.

Cogu zaman vergi tesviklerinin maliyetlerinin diisiik olmasi, kamu tarafindan tercih
edilmesinin baslica nedeni olmaktadir. Bununla birlikte Ar-Ge projesi se¢imi tamamen
isletmelere birakildiginda projenin sosyal getirileri goz oniinde bulundurulmadan sadece

Ozel getirilere odaklanilabilir.

63



Dolayl tegviklerin; etkin bir biitce kontrolii saglamasi yaninda, isbirligi ve teknoloji
transferlerini tesvik etmesi, isletmeler arasinda en iyi Ar-Ge projesini olugturma acisindan
rekabet yaratmasi ve 6zellikle de Ar-Ge yatiriminin sosyal faydasinin 6zel faydasindan ¢ok
daha fazla oldugu durumlarda, uygun bir destekleme aract oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak bu desteklerin idari maliyetlerinin yiiksek olusu, devlet tarafindan
proje se¢iminde segici olunmasinin ¢ok fazla projeye destek verilmesini engellemesi gibi

dezavantajlar1 vardir.

Bu iki tegvik politika araclarinin karsilikli avantaj ve dezavantajlar1 belirlenmesine
ragmen hangisinin daha etkin oldugunu Olgmek, araglar arasinda etkilesim oldugu igin
oldukca giictiir. Ancak birtakim verilere dayali olarak kisitli genellemeler yapilabilir.
Ornegin kamu laboratuvarlar1 veya iiniversitelerde gergeklestirilen kamu arastirmalari, ileri
teknoloji alaninda ve temel aragtirmalara yakin faaliyet gosteren isletmelere temel bilgi
saglar. Hibeler, isletmelere uygulamali aragtirma asamasinda yardimeci olarak isbirligini
tesvik veya dissalliklarin igsellestirilmesine etki eder. Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri ise,
Ar-Ge faaliyetinde bulunan ancak hibelerden yararlanamayan ozellikle de kiigiik

isletmelerin ihtiyaglarina yonelik olabilir??.

Uluslararas1 Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesinde iilke stratejileri acisindan
bakildiginda vergi tesviklerinin daha uygun oldugu soOylenebilir. Ancak 6zellikle
uluslararast piyasalarda, Ar-Ge yatirirmmin artirilmasina yonelik tesviklerin agirlik
kazanmasinin, ulusal diizeyde yapilan Ar-Ge yatirimlarini azaltabilecegini dikkate alarak

tesviklerin verilmesi gerekir.

Yine bir llkenin Ar-Ge politikasinin temel amaci, isletmelerin ¢ok biiyiik bir
kismiin desteklenerek 6zel sektér Ar-Ge yatirimlariin artirilmast ise, vergi tesvikleri
tercih edilmelidir. Bununla birlikte hem dogrudan tesvikler hem de dolayli tegvikler
istikrarl1 olduklar1 siirece daha etkindirler. Ozel isletmelerin kamu destegini ileride alip
almayacaklar1 konusunda bir belirsizlik s6z konusu ise, yatirim yapmaktan vazgeg¢meleri

miimkiin olabilir??®.

Ayrica tesvik politikalarmin etkinligi, bu tesviklerin makul diizeyde verilip

verilmedigine gére de degisiklik gosterebilir. Ornegin dogrudan tesviklerin orta diizeyde

220 Guellac, Potterie, a.g.m., p.228.
221 Hodzic, a.g.m., p.57.
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oldugu iilkelerde etkinlik, ¢ok diisiik veya c¢ok yiiksek oldugu iilkelere gore nispi olarak
daha yiiksektir. Yine istikrarli politikalar, degiskenlere gore daha etkindir. Etkinligi
etkileyen diger bir faktor de politika araglarinin her birinin kullanimina baglidir. Bir

politika aracinin daha ¢ok kullanimi digerinin etkinligini azaltabilir??.

Kamu biitgesi agisindan degerlendirildiginde vergi tesvikleri vergi harcamasi
olarak nitelendirilirken, dogrudan tesvikler transfer harcamasi olarak kamu harcamasi
icinde yer alir. Vergi harcamalari; vergi gelirlerinin, belirli ekonomik ve sosyal amaglara
ulasabilmek icin vergi hukuk kurallari, diizenlemeleri veya uygulamalar1 araciligiyla
azaltilmast veya ertelenmesidir. Vergi harcamalart devlet i¢in bir gelir kaybi iken,
miikellefler i¢in vergi yiikiimliiliigiinde bir azalma olarak goriilmektedir. Bu harcamalar;
vergi muafiyet ve istisnalari, vergi kredisi, diisiik vergi orani ve vergi ertelemelerini
icermektedir®®®. Makro acidan vergi harcamalarmin ekonomik ve mali etkileri kamu
harcamalarininki ile aynidir. Bu nedenle vergi harcamalarinin da biitce siireci igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir??

. Cunkii en azindan kisa donemde biit¢enin gelir
kisminda azalmaya neden olurlar. Vergi harcamalarinin analizinin yapilmasi ve mali
saydamligin saglanmasi1 agisindan bu harcamalarin raporlamasi, 19601 yillardan itibaren
ilk olarak Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinde baslamistir. 1970'li yillarda
Avusturya, Kanada, Ispanya ve Ingiltere'de, 1980'lerden itibaren de diger iilkelerde
baglamistir. Avusturya ve Almanya'da ise diger iilkelerden farkli olarak vergi harcama
raporlarinin  yaninda dogrudan harcamalar1 da igeren siibvansiyon raporlar

olusturulmaktadir?®.

d. Kamu Tegviklerinin Etkinligine Yénelik Literatiir

Ar-Ge’ye yonelik kamu tesviklerinin etkinligine yonelik pek c¢ok calisma
yapilmistir. Calismalarin ¢ogu bu desteklerin 6zel sektdr Ar-Ge yatirimlarint artirdigim
belirtmekte iken bazilar1 da, 6zel sektor Ar-Ge yatirimlariin kamu Ar-Ge yatirimlariin

yerini aldiginin altim1 ¢izmektedir. Yapilan caligmalarda kamu tesviklerinin isletme

222 Guellac, Potterie, a.g.m., pp.237-38.

223 Bkz. OECD, Tax Expenditures in OECD Countries, 2010.

224 Filiz Giray, "Vergi Harcamalari: Harcama Vergileri Agisindan Analizi", Uludag Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 2002, s.33.

225 Maliye Bakanhgi, Vergi Harcamasi-Yil 2001, Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Miidiirliigii Yaymi,
Ankara, 2001, s.1.
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biiytiklikklerine gore de etkinliginin farklilik gosterebildigi seklinde bir diger sonuca

ulastlmistir.

Calismalarin bazilar1 kamusal tesvikleri genel olarak ele alirken bazilar1 da
tesviklerin etkilerini dolayli veya dolaysiz tesvik tiirii olup olmamalarini géz Oniinde
tutarak degerlendirmistir. Baz1 ¢alismalar ise dolayl1 tesviklerin sonuglarini girdi veya ¢ikti

temelli olmalar1 ag¢isindan incelemistir.

Lach (2002) c¢alismasinda, Israil’deki Ar-Ge’ye yonelik verilen kamu
siibvansiyonlariin isletmelere olan etkisini Ol¢miistiir. Yapilan analiz sonucunda,
stibvansiyonlarin, kiiglik isletmelerde biiyiik isletmelere gore daha fazla olumlu etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ciinkii Ar-Ge siibvansiyonlarmin bir projenin 6zel
maliyetlerini diisiirebilme etkisi vardir. Boylece isletme icin basta karli olmadig: diisiiniilen
bir proje, karli bir yatirnm haline gelebilir veya daha 6nceden uygulamaya konmus ancak
bitirilmemis bir projenin tamamlanma siireci hizlandirilabilir. Ancak  Ar-Ge
stibvansiyonlarinin isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri tizerindeki etkisinin 6l¢iilebilmesi igin,
isletmenin destek almadigi durumda da bu yatirimu gergeklestirip gergeklestirmeyeceginin
bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kamu siibvansiyonlarinin kamu Ar-Ge yatirimlari
olarak 6zel Ar-Ge harcamalarinin yerini almasi s6z konusu olabilir. Kamunun bazen ¢esitli
baskilar altinda kalmasi sebebiyle, isletmelerin 6zel getirisi yiiksek olan projelerini
desteklemesi de miimkiin olmaktadir. Boyle durumlarda da, zaten i¢ ve dis finansman
kaynaklarina ulagsmada zorluk ¢ekmeyen dolayisiyla her haliikarda isletmelerin kendi
kaynaklar1 ile de gerceklestirilecek olan yatirimlar, kamu tarafindan desteklenerek asil
amactan vazgecilmis olacaktir. Olmas1 gereken; kamu tesviklerinin finansal kisitlamalar
sebebiyle gerceklestirilemeyen ve sosyal getirisi yiiksek olan projelere yonlendirilmesidir.
Bu calismada da; biiyiik isletmelerin bu destekleri siibvansiyon olmadigi takdirde de
gerceklestirecekleri yatirnmlarda kullandiklari, ancak kiigiik isletmelerin genellikle Ar-Ge
faaliyetlerini ancak slibvansiyonlar sayesinde gerceklestirdikleri sonucuna varilmistir. Bu
nedenle 6zellikle hem sermaye hem de nitelikli isgiicii gibi kisitlamalarla kars1 karsiya olan

kiiciik isletmelerin desteklenmesi daha fazla nem tagimaktadir®?®.

Czarnatzki ve Fier (2001) yaptiklar arastirma, Almanya’da hizmet sektoriinde

faaliyet gosteren isletmelerde kamusal siibvansiyonlarin Ar-Ge faaliyetlerine olan etkisini

226 Saul Lach, “Do R&D Subsidies Stimulate or Displace Private R&D?”, The Journal of Industrial
Economics, L(4), (December, 2002), pp.369-72.
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arastirmiglardir. Kamusal yardim goren isletmeler, yenilik¢ilik konusunda digerlerine
oranla daha basarilidirlar. Ayrica yenilikgi igletmeler kamusal desteklere bagvurmada daha
isteklidirler. Bununla birlikte bir isletmede daha ¢ogunlukla tiniversite mezunu kisilerin

istihdam edilmesi, bu isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma egilimlerini artirmaktadir
227

Corchuela ve Martinez-Ros (2011) de calismalarinda, Ispanya’daki isletmelerin Ar-
Ge faaliyetleri tizerinde vergi tesviklerinin etkilerini, parametrik ve parametrik olmayan
yontemler ile analiz etmislerdir. Oncelikle, daha énceden Ar-Ge faaliyeti tecriibesi olan
biiyiik isletmelerin daha ¢ok vergi tesviklerinden yararlandigi ve bu tesvik aracinin
KOBI’ler tarafindan nadiren kullanildig1 sonucuna ulagilmustir. Ikinci olarak, Ar-Ge vergi
tesviklerinin genel olarak Ar-Ge harcamalari lizerindeki etkisi olumlu olsa da bu etkinin

derecesi biiyiik isletmelerde daha yiiksektir??,

Busom, Corchuela ve Martinez-Ros (2012) Ispanya’da kamu desteklerinin tiirleri
acisindan Ozel sektor Ar-Ge faaliyetlerine olan etkisini Ol¢miistiir. Yapilan calisma
sonucunda bu etkinin KOBI’ler ve biiyiik isletmeler acisindan farklilk gosterdigi
bulunmustur. Finansman sikintis1 ceken KOBI’lerin daha ¢ok dogrudan destekleri tercih
ettigi belirtilmistir. Biiyiik isletmeler i¢in ise, daha farkli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Biiytlik
ve ileri teknoloji ile faaliyet gosteren isletmeler vergi tesviklerinden faydalanmaktadir.
Ancak finansal sorunlar1 olan biiyiik isletmeler her iki destek tiriinii de kullanma
konusunda c¢ok istekli degildirler. Bununla birlikte tiim biiyiik isletmelerde, beseri
sermayenin ve daha onceden Ar-Ge deneyiminin olup olmamasmin tesvik araglarinin
seciminde bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ar-Ge deneyimi olan isletmeler daha ¢ok

vergi tesviklerini, deneyimi olmayan isletmeler de dogrudan destekleri tercih etmektedir®?®.

Kaufman ve Todtling (2002) calismalarinda, Avusturya’daki KOBI’lerin &zellikle
tiniversitelerle igbirligi yapmadiklarini, Ar-Ge konusunda yetersiz kaldiklarin1 ve kamu
desteklerinden yeterli bir sekilde faydalanamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun

nedenleri olarak; Ar-Ge konusunda damisma eksikliklerinin olmasi, teknolojik

227 Dirk Czarnitzki, Andreas Fier, Do R&D Subsidies Matter?- Evidence for the German Service Sector,
ZEW Discussion Papers, No.01-19, 2001, p.13.

228 M. Beatriz Corchuela, Ester Martinez-Ros, Are Fiscal Incentives for R&D Effective? An Empirical
Analysis for Spain, UAM-Accenture Working Paper, 2011, p.1.

229 Busom, Corchuelo, Ros., a.g.e., p.4.
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altyapilarmin giicstizliigii ve bu eksikliklerinin ise farkinda olmadiklar1 seklinde

aciklanmigtir®°

Hottenrott ve Bento (2012), ozellikle uluslararasi isbirligine yonelik olarak
diizenlenmis kamu desteklerinin KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki etkisini
belirlemislerdir. Kamu tarafindan siibvansiyon verilen Ar-Ge projelerinin daha basarili

oldugu sonucuna varmislardir??,

Koga (2003) 904 Japon isletmesinde (1989-1998) vergi kredilerinin etkinligini
belirlemeye calismistir. Tiim isletmeleri analize dahil ettiginde verginin fiyat elastikiyetini
— 0.68 olarak bulmustur. Bu Hall (1993) ve Bloom vd. (1999)’nin daha 6nce yaptiklari
caligmalarda bulduklar1 sonu¢tan daha diisiiktiir. Bununla birlikte isletmelerin 6lgek
diizeyine gdre analiz yaptiginda biiyiik isletmeler i¢in sonu¢ — 1.03 olarak bulunmustur. Bu
da vergi kredilerinini biyiik isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini artirmada daha etkili

oldugunu gosterir?®,

Wallsten (2000), kamusal Ar-Ge destekleri ile 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin
diizeyi arasindaki iliskiyi coklu esitlik modeli kullanarak belirlemeye g¢alismistir. Bu

desteklerin 6zel sektor Ar-Ge harcamalari iizerinde dislama etkisi oldugunu belirtmistir®3,

Ar-Ge’de vergi tesviklerinin etkinligini 6lgmeye yonelik bir calisma Warda (2001)
tarafindan yapilmistir. Warda’nin ortaya koydugu B-endeksi, iilkelerde uygulanan farkl
vergi tesvik tirlerinin Ar-Ge harcamalari iizerindeki etkisini 6l¢gmede kullanilan en temel
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu endeks, ¢ogunlukla OECD’nin caligmalarinda
kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda uluslararasi karsilastirma yapabilmek icin gereklidir. B-
endeksi, bir iilke veya bolgenin Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri agisindan cazibesini
Olcmeye yarar. Endeksle vergi tesvikleri sonrasinda Ar-Ge harcamalariin diizeyi
Olgiilmektedir. Vergi yiikiiniin Ar-Ge’ye yapilacak ilave harcama {izerindeki etkisi

olgiilmeye calisilir. B-endeksinin hesaplanmasi ile bir isletmenin Ar-Ge yatirim maliyetini

230 Alexander Kaufmann, Franz Tédtling, “How effective is innovation support for SMEs? An analysis of the
region of Upper Austria”, Technovation, 22(3), 2002, p. 147.

231 Hanna Hottenrott, Cindy Lopes-Bento, (International) R&D Collaboration and SMEs: The
Effectiveness of Targeted Public R&D Support Schemes, Discussion Paper No. 12-086, 2012, p.1.

232 Tadahisa Koga, “Firm size and R&D tax incentives”, Technovation, 23(7), 2003, p. 643.

23 Scott J. Walsten, “The Effects of Government Industry R&D Programs on Private R&D: The Case of the
Small Business Innovation Reserach Program”, The RAND Journal of Economics”, 31(1), (Spring,
2000), pp.82-83.
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karsilamas1 icin gerekli olan vergi Oncesi gelir ve en uygun vergi orani belirlenmis

olmaktadir?®*,.

B= (1-A)/(1-1)

A= Vergi kredileri, amortisman, vergi indirimi gibi Ar-Ge harcamalarina yonelik
vergi tesvikleridir. t= kurumlar vergisi oranidir. (1-A), 1 dolarlik Ar-Ge harcamasinin vergi
sonrasinda olusan maliyetini, (1-t) de kurumlar vergisinin 1’den ¢ikarilmasini ifade
etmektedir. Bir lilkede Ar-Ge faaliyetlerine yonelik bir vergi tesvik uygulamasi s6z konusu
degilse A=t olur. Bu da B Endeksinin 1’e esit olmas1 anlamma gelir.?*®. Endeks degerinin
kiigiikliigii isletme icin verilen tesvik miktarmin yiiksek oldugunu gosterir. Bu modelin
zayif yan1 sadece kurumlar vergisi oraninin goz dniinde bulundurulmasidir. Ucret vergileri,

hibeler, sermaye iizerinden alian vergiler vb. model disinda birakilmaktadir®®,

Warda (2005) calismasinda, bir iilke veya bolgede rekabetci ve istikrarl bir vergi
politikasinin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesinde oldukga etkili bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Devletin 6zel sektdr icin uygun bir yatirim ortaminin olusturulmasinda Ar-
Ge’ye yonelik destek programlarinin 6nemi biiyiiktiir. Bir¢ok tilkede ise vergi tesvikleri bu
desteklerin en Onemlileridir. B-endeksini, devletin Ar-Ge hibeleri, siibvansiyonlari gibi
dogrudan tesviklerini de kapsayacak sekilde gelistirilebilecegini belirtmistir. Warda’ya
gore; dolayl tesvikler B-endeksinin degerini azaltir ve Ar-Ge projelerini 6zel sektor icin
daha cazip hale getirir. Warda analizine dogrudan tesvikleri de katmistir. Stibvanse edilmis

Ar-Ge projelerinin de B-endeks degerini diisiirdiigii sonucuna ulagmistir?>’.

B Endeksine dogrudan tesvikler dahil edildiginde formiil;
Bs= B (1-Ps)

Bs= B Endeksine siibvansiyonlarin dahil edilmis hali

B= Uyumlandirilmis B Endeksi ve

Ps= Bir iilkedeki sanayinin gerceklestirdigi siibvanse edilmis Ar-Ge harcamalari

miktaridir.

23 Jacek Warda, “Measuring the Value of R&D Tax Treatment in OECD Countries”, Science, Technology
Industry, Review No.27.,0ECD, Paris, 2001, p.192.

2% Celebi, Kahriman, a.g.m., s.57.

2% \Warda, a.g.m., p.193.

237 Jacek Warda, Measuring the Value of R&D Tax Provisions A Primer on the B-Index Model for
Analysis and Comparisons, 2005, pp.2-6.
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Her iki B-endeksi de OECD’nin ¢alismalarinda, kamunun finanse ettigi Ar-Ge’ nin
ozel sektor Ar-Ge faaliyetleri lizerindeki etkisini 6lgme amagli olarak kullanilmaktadir.

Calismalarin ortak sonuclari sunlardir®®,

e Her iki tesvik tiiriiniin de 6zel Ar-Ge faaliyetleri iizerinde olumlu etkisi

vardir.

e Dogrudan tesviklerin miktarinda bir sinirlandirma  getirilmelidir.
Gereginden fazla ya da az dogrudan tesviklere sahip olan tilkelerin bu
tesviklerden elde ettigi fayda da diisiik olmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda
dogrudan tesvik oraninin Ar-Ge projesinin % 13’1 kadar olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu oranin lizerindeki ya da altindaki desteklerin

etkinligi daha diistiktiir.

e Farkli tegvik araclart uygun Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirilmelidir. Vergi
tesvikleri daha ¢ok uygulanmali kisa vadeli ve dogrudan tesvikler ise, temel

ve uzun vadeli arastirma projelerine verilmelidir.

e Dogrudan tesvikler ve vergi tesvikleri ikame edilebilir. Birinin oraninin
artirilmas1 digerinin etkisini azaltabilir. Bu sebeple tesvik tiirleri arasinda

denge olusturulmasi 6nemlidir.

Ar-Ge vergi tesviklerinin etkinliginin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalarin bir kismi
girdi temelli, bir kismu da ¢ikrr temellidir. Girdi temelli olarak gergeklestirilen
caligmalarda, Ar-Ge’ye yonelik vergi tesviklerinin Ar-Ge yatirimlar lizerindeki etkisi
Olciilmektedir. Cikt1 temelli calismalarda ise, Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvik uygulamalari
sonucu yeni iiriin ve siireclerin liretilmesi, patent bagvurularinin artmasi gibi sonuglar goz

oniinde bulundurulmaktadir?®®,

Girdi temelli olan calismalarin baghcalar olarak asagidaki ¢aliymalar ornek

olarak verilebilir;

Hall ve Van Reenen (2000) yaptiklar1 c¢alismada, OECD iilkelerinde Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik vergi tesviklerinin, Ar-Ge maliyetleri iizerindeki etkisini

incelemislerdir. Vergi tesviklerinin nasil kullanildig1 ve arastirmacilarin bundan nasil

2% ag.e., p.6.
239 Kohler, Laredo, Rammer, a.g.m., p.15.
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etkilendigi tizerinde durulmustur. Calismada farkli aragtirmalarda vergi sistemlerinin Ar-
Ge faaliyetleri lizerindeki etkisini 6lgen metodolojiler tartisilmistir. Sonug olarak da vergi
tesviklerinin Ar-Ge faaliyetleri lizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Bir dolarlik bir Ar-Ge
vergi kredisinin Ar-Ge harcamalarinda ilave bir dolarlik bir artisa yol agtigi sonucuna

ulasmislardir®®,

Lokshin ve Mohnen (2007) ise ¢alismalarinda; Hollanda’da isletme diizeyinde Ar-
Ge maliyetlerinin talep etkeni yaklasimi kullanilarak, 1996-2004 yillar1 arasinda vergi
tesvikleri karsisinda nasil etkilendigini belirlemeye ¢alismiglardir. Caligmada ozellikle
kiiglik isletmelerin Ar-Ge maliyetlerinin, Ar-Ge tesviklerinden olumlu bir sekilde

etkilendigi sonucu elde edilmistir?*,

Bloom, Griffith ve Van Reenen (2002), 1979-1996 yillar1 arasinda vergi kredileri
ile 6zel Ar-Ge harcamalari arasindaki iligkiyi panel veri analizini kullanarak dokuz OECD
tilkesi i¢in incelemiglerdir. Sonugta vergi tesviklerinin, Ar-Ge yogunlugunu artirmada
pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica vergi kredilerinin
uluslararas1 acidan Ar-Ge yatirim yeri kararlar1 lizerindeki etkisinin varligi da elde edilen

sonuglardan bir digeridir?*2,

Duguet (2010) calismasinda, Fransa’da isletme diizeyinde artan oranli Ar-Ge vergi
kredilerinin Ar-Ge faaliyetlerinin gelisimi {izerine etkisi lizerinde durmustur. Arastirma
Bakanligi’'nin 1993-2003 yillar1 arasinda yillik olarak yaptigi anketlerden elde edilen
verilerle Rubin metodolojisini kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmanin ilk adiminda,
vergi kredilerinin Ar-Ge/satis oranlarini artirdigi ancak dogrudan Ar-Ge desteklerinin
azalttig1 bulunmustur. ikinci adimda artan oranli vergi kredilerinin 6zel Ar-Ge harcamalar
tizerindeki etkisi Ol¢lilmiistiir. Buna gore; her 1 Avroluk vergi kredisi, toplam Ar-Ge
harcamalarint 1 Avrodan fazla artirmaktadir. Ayrica vergi kredileri arastirma alaninda

calisan kisi sayisin1 da artirmaktadir?®,

240 Bronwyn Hall, John Van Reenen, “How Effective are Fiscal Incentives for R&D? A Review of The
Evidence”, Research Policy, 29(4-5), 2000, p.449.

241 Boris Lokshin, Pierre Mohnen, Measuring the Effectiveness of R&D Tax Credits in The Netherlands,
UNU-MERIT Working Paper Series, No.25, 2007, pp.21-22.

242 Nick Bloom, Rachel Griffith, John Van Reenen, Do R&D Tax Credits Work? Evidence From a Panel
Of Countries 1979-1997, CEPR Discussion Paper Series, 2002, pp.2-3.

243 Emmanuel Duguet, The Effect of the R&D Tax Credit on The Private Funding in R&D: An
Econonometric Evaluation on French Firm Level Data, Working Paper, Social Science Research
Network, 2010, p.1
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Mccutchen Jr. (1993) ilag sanayinde faaliyet gosteren isletmelerde vergi
tesviklerinin Ar-Ge faaliyet diizeylerine olan etkisini dl¢miistiir. Ilag sanayinde faaliyet
gosteren dort stratejik grup iizerinde yapilan ¢alismada gruplarin her birinin Ar-Ge faaliyet
diizeyleri ve bu faaliyetler sonucu gergeklesen satis miktarlar1 farkli bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda vergi kredilerinin Ar-Ge faaliyetlerini artirdigi ve isletmeler arasinda da

Ar-Ge harcamalar1 konusunda rekabeti artirdig1 sonuglarma varilmistir?4,

Bond ve Giiceri (2012) Ingiltere’de 2000 yilinda KOBI’lere yénelik olarak
uygulanmaya baglanan ve 2002 yilinda genisletilerek biiyiik isletmelere de verilen vergi
kredilerinin tiretim endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerin 2002-2008 yillar1 arasinda
Ar-Ge yogunluguna olan etkisini 6l¢miistiir. Vergi kredilerinin Ar-Ge yogunlugu {izerinde
yol agtigi artis daha once Bloom, Griffith ve Van Reenen (2002) tarafindan yapilan
calismanin sonuglar ile aym dogrultuda olsa da, bu calismada isletmelerin Ar-Ge
yogunluklarinin daha fazla artis gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu artista vergi
kredilerinin etkisi oldugu ancak artisin sadece bu tesvikten kaynaklandigini sdylemenin
dogru olamayacag: belirtilmektedir. 2000°li yillardan itibaren Ingiltere’de iiretim
endiistrisinin  paymin azalmasit ve Ar-Ge yogunlugunun 0zellikle sadece yliksek

teknolojiye dayal1 alanlarda artis gdstermis olmasi da elde edilen sonuclardandir®®®.

Haegeland ve Moen (2007) g¢alismalarini, Norveg’te Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
tesviklerin etkinligini 6lgmek {izere gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, iilkede daha ¢ok
tesvik araci olarak dogrudan desteklerin kullanildigi ve bunlarin Ar-Ge yatirimlarim
olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmistir. Ancak iilkede az da olsa kullanilan Ar-Ge’ye
yonelik vergi tesviklerinin, yonetim ag¢isindan uygulanmasinin daha basit oldugu ve
ozellikle KOBI’lere yonelik olarak kullamildiginin alti ¢izilmistir. Adaletli bir sekilde
uygulanan vergi tesviklerinin isletmelere, dogrudan desteklere gore daha fazla olumlu

etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir?*.

Loof ve Heshmati (2005) calismalarinda, Isveg isletmeleri arasinda Ar-Ge’ye

yonelik vergi tesviki alan bir isletmenin, almayan bir isletmeye gore Ar-Ge faaliyetlerinin

24 William W. Mccutchen, “Estimating The Impact of the R&D Tax Credit on Strategic Groups in The
Pharmaceutical Industry”, Research Policy, 22(4), 1993, p.337.

285 Stephen R. Bond, Irem Giigeri, Trends in UK BERD After The Introduction of R&D Tax Credits,
Oxford University Centre For Business Taxation, 2012, pp.1-14.

246 Torbjon Haegeland, Jarle Moen, The relationship Between the Norwegian R&D Tax Credit Scheme
and Other Innovation Policy Instruments, Statistic Norway Reports, No0.45, 2007, pp.10-11.
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daha fazla olup olmadigini arastirmislardir. Sonug olarak da kamu tesviklerinin Ar-Ge
faaliyetlerini olumlu etkiledigini ancak bu fayday: elde edenlerin sadece kiigiik isletmeler
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica L66f ve Heshmati’ye gore; endiistriyel acidan gelisimini
tamamlamis olan iilkelerde, diizeyi iilkeden lilkeye degismekle beraber, kamu tarafindan
desteklenen Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemli miktarda sosyal fayda saglayici oldugunu

diistinmektedirler®*’.

Cikt1 temelli olan calismalarin sayilart diger ¢calismalardan daha azdir. Bunlarin

baslicalarina asagidaki calismalar ornek olarak verilebilir:

Emst ve Spengel (2011) caligmalarinda, 1998-2007 yillar1 arasinda Avrupa
Ulkelerinde Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri ve kurumlar vergisi yiikiiniin patent sayilari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Avrupa Patent Enstitiisiinden elde edilen veriler
neticesinde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi tesviklerinin, Ar-Ge yatirimlarini olumlu bir
sekilde etkiledigi ve patent sayilarini da artirdigi sonucuna varilmigtir. Kurumlar vergisi
oraninin yiiksek olmasi ise, patent bagvuru sayilarini azaltmaktadir. Biiylik isletmeler

kurumlar vergisi oranina kars1 daha duyarlidir®*®,

Cappelen, Raknerud ve Rybalka (2008) ise Norveg’te OECD ortalamasindan diistik
olan Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasina yonelik olarak 2003 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan vergi tesviklerinin yenilige ve patentlere olan etkilerini 6lgmiislerdir. Sonugta bu
tesviklerin uygulanmasiyla daha fazla yeni iiretim siiregleri ve pazarlanmak iizere yeni
triinler elde edildigi belirtilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinde diger isletmelerle isbirliginde
bulunan isletmelerin yenilik faaliyetlerinde daha basarili olduklar1 ancak tesviklerin

olusturulan yeni iirinlerin piyasa ve patent agisindan ¢ok etkili olmadig1 belirtilmistir 24°.

Czarnitzki, Hanel ve Rosa (2004) yaptiklar ¢alismada, Kanada’da {iretim alaninda
faaliyet gosteren isletmelerde, Ar-Ge faaliyetlerinde wvergi kredilerinin yenilik
faaliyetlerine olan etkisini Olgmislerdir. Calismada 1997-1999 yillarinda vergi
kredilerinden iiretim sanayisinde faaliyet gosteren isletmelerin 1/3’inden daha fazlasinin
yararlanmis oldugu ve bu isletmelerin yaklasik 2/3’sinin de yiiksek teknolojiye sahip

isletmeler oldugu tespit edilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinde vergi kredilerinin; yeni iiriin

247 L6f, Heshmati, a.g.e., pp.17-18.

248 Christoph Ernst, Christoph Spengel, Taxation, R&D Tax Incentives and Patent Application in
Europe, Econstor Working Paper, No.11-024, 2011, p.4.

249 Adne Cappelen, Arvid Raknerud, Marina Rybalka, The Effects of R&D Tax Credits on Patenting and
Innovations, Statistics Norwey, Discussion Paper, No. 565, 2008, p.3.
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say1s1, yeni uriinlere bagl satislar, yeniligin orijinalligi gibi yenilik gostergeleri agisindan
etkisi incelenmigtir ve vergi kredilerinin yenilik faaliyetlerini olumlu etkiledigi

belirtilmistir?®°.

IV. KOBI’LERDE AR-GE FAALIYETLERi VE BU FAALIYETLERE
YONELIK KAMU TESVIKLERI

Bilgi ekonomisine gegisin yasanmasiyla birlikte diinyadaki tiim tilkelerde rekabet
giiciiniin artirilmasi, uluslararasi piyasalarda faaliyet gosterilmesi ve ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in yenilik yapmanin gerekliligi kabul edilmistir. Daha c¢ok biiyiik isletmeler
tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin iilke genelinde artirilmasi igin tiim
iilkelerin hemen hemen hepsinde tiim isletmelerin yaklasik % 99’unu olusturan KOBI’lerin
de bu faaliyetlere agirlik vermesiyle gerceklestirilebilecegi gercegi goriilmiistiir. Bu a¢idan
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi her iilke igin giiniimiizde ¢ok daha fazla

Onem tagimaktadir.

A. KOBI’LER ACISINDAN AR-GE FAALIYETLERININ ANLAMI VE ONEMI

Yaklagik yarim ylizyillik donem icinde isletmelerin toplum igindeki rollerinde
degisimler yasanmistir. II. Diinya Savasi doneminde Onemleri azalan isletmelerin daha
sonra sosyal ve politik sebeplerle 6nemleri artmis, korunmalarinin ve desteklenmelerinin
gerekliligi lizerinde durulmaya baslanmigtir. 1970’lere gelindiginde geleneksel
ekonomilerden yeni ve teknolojik gelismelerin 6n planda oldugu ekonomilere gecis

yasanmistir ve bu durum isletmeleri dnemli dl¢iide etkilemistir??.

Kiiresellesmenin etkisiyle yasanan gelismeler ve bilgiye dayali ekonomiye
gecilmesi, arastirmalarin yoniinii degistirmeye baslamistir. Geleneksel iiretim yapisinda

maliyetlerin yiiksek olusu, biiyilik isletmelerin rekabet istiinliiklerinin azalmasia sebep

250 Dirk Czarnitzki, Petr Hanel, Julio Miguel Rosa, Evaluating the Impact of R&D Tax Credits on
Innovation: A Microeconometric Study on Canadian Firms, Working Paper, 2004, p.1.
31 Audretsch, a.g.m., p.168.

74



olmustur. Biiyiik isletmeler maliyetlerini diislirmek ve uluslararasi piyasalarda yer
edinebilmek i¢in ticretleri ve diger iiretim maliyetlerini azaltmak ve tiretimi artirmak igin
emek yerine teknolojiye dayali ekipman kullanma, iiretimlerini diisiik maliyetli yerlere
kaydirma gibi 6nlemler almiglardir. Ancak bu durum, hem istthdami hem de bdlgelerarasi
gelir dagilimin1 olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu sebeplerle de KOBI’ler bilgiye dayali

ekonomik sistemde énemli hale gelmistir®?,

Yasanan gelismelerle birlikte “yeni ekonomi” siirecine gegis gerceklesmistir.
Jovanovic (2001) ¢alismasinda belirttigi gibi yeni ekonomi, teknolojinin ve {iretimin hizla
artigi bir déonemdir. Bu donem yeni ve kiiglik isletmelerin donemi olmustur. Bu siirecte
ekonomide KOBI niteligindeki isletmeler daha 6nce hi¢ olmadigi kadar etkin bir rol
oynamaya baslamistir®®®, Isletmeler bilgi ekonomisi igerisinde oldukc¢a onemli bir yere
sahiptirler. Yeni bilgilerin kullanilmasinda aragtirlar. Farkli 6zellikteki yeni isletmeler

piyasaya girdiginde yenilik faaliyetleri artmaktadir®*.

Kiiresellesme siireciyle tiim isletmeler gibi KOBI’ler de, biiyiime odakli olmaya
baslamiglardir. Diinyadaki ihracat miktar1 c¢ok yiikselmistir. Uluslararasi faaliyetlerin
arttirllmasi i¢in bir¢ok firsat ve alan ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi isletmeler arasinda
baglantilarin artmasi, teknolojik yenilik kapasitelerinin genislemesi verimliligi olumlu bir
sekilde etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler; iiretimde

artisa ve ekonomik aktivitelerde de esneklige ortam hazirlamistir®®.

Ancak tiim KOBI’lerin ekonomiye katk1 diizeyleri ayn1 degildir. KOBI’lerin énemli
bir kismi1 geleneksel isletmelerdir. Geriye kalan kiigiik bir kissm KOBI, modern ve dinamik
isletmelerdir. Bu isletmelerin ekonomiye olumlu katkilar1 daha fazladir. Yeniliklerle pek
ilgisi olmayan sadece var olan iiretimlerini devam ettirmeye calisan KOBIler ileri
teknoloji kullanmayan, yeniliklere agik olmayan ve rekabet¢i olmayan isletmelerdir. Bu

isletmelerin yogun oldugu iilkeler de genellikle az gelismis veya gelismekte olan

252 a,g.m., p.170.

28 Boyan Jovanovic, “New Technology and The Small Firm,” Small Business Economics, 16(1), 2001,
pp.54-55,

24 Audretsch, a.g.m., pp.173-174.

2% Thitapha Wattanapruttipaisan, “Promoting SME Development: Some Issues and Suggestions for Policy
Consideration” Bulletin on Asia-Pacific Perspectives, 2002, pp.58-59.
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iilkelerdir®®. Bu nedenle; bu iilkelerdeki KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi ¢ok

daha fazla 6nem tagimaktadir.

Diinyadaki tiim ekonomilerde ¢ok biiyiik bir paya sahip olan KOBI’lerde Ar-Ge
faaliyetlerinin tesviki iki acidan 6nem arz etmektedir. Oncelikle KOBI’ler, ekonomik ve
sosyal kalkinmaya olan etkilerinin yaninda yenilik i¢in de itici giic olarak kabul
edilmektedirler. Dolayistyla ekonomik ve teknolojik gelisimin siirdiiriilmesi ig¢in
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi ¢ok onemlidir. Ikincisi, Ar-Ge faaliyetinde
bulunan biiyiik isletmelerin bu faaliyetlerinin artirilarak siirdiiriillmesi basta finansal olmak
tizere birgok yapisal sorun yaratmaktadir. Bu nedenle yeterli Ar-Ge faaliyetinde

bulunmayan KOBI’lerin faaliyette bulunmast icin gerekli nlemlerin alinmasi dnem tasir.

Sekil 1°deki BCF (Better, Cheaper, Faster) modeli KOBI’lerdeki inovasyon
faaliyetleri i¢in bir “amag¢ modelini” gostermektedir. Bu model, yenilikler sayesinde daha
kaliteli, ucuz ve kisa zamanda iiretimin gergeklesmesi diislincesine dayanmaktadir. Yeni
triinlerin isletmelere sagladig1 fayda ile rekabetcilik artmakta, daha kaliteli iiriinlerin
tiretilmesi saglanmaktadir. Yeni teknolojilerle tiretim maliyetleri diisiirtilerek kisa zamanda
daha verimli ¢iktilar elde edilecektir?®®’. Bir isletmede bilginin birikimi, bunun
Oziimsenmesi ve uygulanmasi bu isletmeyi digerlerinden farklilastirmaktadir. Teknolojik
firsatlar1 degerlendiren isletmelerin daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir?®8,
Ayrica Ar-Ge faaliyetinde bulunan bir isletme diger isletmelerden teknoloji satin almadan

kendisi tretebilir konuma gelerek yeni iriinler ortaya ¢ikarabilir. Buna bagh olarak da

rekabet giicii artarak giiclenir.

26 Mustafa Aykag, Mustafa Zeki Parlak, Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Rekabet Giiciiniin
Artirllmas ve Tiirkiye’de KOBI’ler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2009, 5.257-59.

257 Rajnish Tiwari, Stephan Buse, Barriers to Innovation in SMEs: Can the Internationalization of R&D
Mitigate Their Effects?,p.7.

2% David Thorpe, Neal Ryan, Michael B. Charles, “Innovation and Small Residential Builders: An
Australian Study”, Construction Innovation, 9(2), 2009, p.186.
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Sekil 1: KOBI’lerde Yenilik i¢cin BCF Modeli

Kalite

Daha kaliteli iiriinlerin ve
hizmetlerin gelistirilmesi

0 4 °

Malivet Zaman
Urtinlerin ve hizmetlerin Uriinlerin ve hizmetlerin daha
daha ucuza gelistirilmesi | kisa zamanda gelistirilmesi
Rekabetciligi artirir

Kar yiikseltir, istikrari

Kaynak:Tiwari, Buse, a.g.e.,s.7.

Yeniligin 6nemli bir faktdrii olan Ar-Ge, KOBI’lerin kendi i¢ teknolojilerini
gelistirmeleri bakimindan &nemlidir. Isletmelerin dlgek ekonomileri olusturmalari ve
ekonomik biliylime saglamalar1 i¢in modern teknolojiye ihtiyaglari vardir. Sermayenin
kalitesinin artirilmast da buna baghdir. Teknoloji denildiginde sadece yeni makinelerin
kullanimi1 akla gelmemelidir. Uriinlerin pazarlama sekilleri, reklam ambalajlama vb.
konularin hepsi teknolojik gelisimin igerisine girer. Bu konularda yenilik saglanabilirse

2% KOBI’ler miisteri geri bildirimlerini goz éniinde

rekabet edebilirlikleri de giiclenecektir
bulundurarak iiretimdeki bosluklar1 doldurmaya calisirlar. KOBI’lerin miisterilerle
dogrudan iletisime ge¢gmeleri buna imkan tanimaktadir. Daha informal bir ortamda faaliyet

gosterdiklerinden hiyerarsik kisitlamalarla zaman kaybetmezler. Bu gibi nedenler

29 |dris, Rahmah, a.g.m., p.14.
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KOBI’lerin ~ Ar-Ge potansiyellerinin  biiyiik  isletmelerden  yiiksek  olmasim

saglamaktadir?®,

Bununla birlikte, kiiresellesen diinyada KOBI’lerin varhigini siirdiirmesi ve
bliylimesi olduk¢a zordur. Rekabet edebilirligin saglanmasi bu isletmelerin digerlerinden
farklilasmasini gerektirir. Isletmenin fark yaratabilmesi, yenilik yapmasina dolayisiyla da
Ar-Ge faaliyetlerine baglidir. Ancak basta finansman olmak {izere bir takim engeller;
KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin olmas1 gerekenden az bir seviyede kalmasina yol

acmaktadir?®?.

B. KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE YONELMELERINDE
KARSILASTIKLARI ENGELLER

Kiigiik isletmelerin teknolojik faaliyetleri, 1980’lerden itibaren ¢ok ilgi ¢eken bir
konu haline gelmistir. Kii¢iik isletmeler yeni fikirler gelistirme ve uygulama agisindan
basarilidirlar. Ancak bu potansiyellerinin aksine Ar-Ge faaliyetlerinin miktar1 biiyiik
isletmelerden daha diisiik seviyede gerceklesmektedir. Isletme biiyiikliigii Ar-Ge

faaliyetlerinde 6nemli bir dezavantaj haline gelmistir?®2,

Schumpeter’in bu konuyla ilgili ¢ok daha oOnceki tarihlere dayanan cesitli
calismalar1 vardir. Schmpeter’in ilk hipotezine gore; KOBI’lerin yenilik faaliyetlerindeki
onemi ¢ok fazladir. Birgok yeniligin arkasinda KOBI’ler bulunmaktadir. Yenilik ve Ar-Ge
faaliyetleri, yeni, kiiciik ve girisimci isletmeler sayesinde gerceklestirilir. Bununla birlikte;
Schumpeter bu ¢aligmalarin ardindan dikkati piyasa aksakliklarma ve biiylik isletmelerin
teknolojik gelismeler konusundaki monopolcii giiciine ¢ekmeye baslamistir. Piyasada
olusan aksakliklar; biiyiik isletmelere, ulusal kaynaklara erisebilme ve yiiksek maliyet
gerektiren Ar-Ge projelerinin risklerini en aza indirebilme avantaji saglamaktadir. Yeterli

sermaye ve kaynaklara sahip olmayan KOBI’ler icin ise; Ar-Ge oldukc¢a maliyetli bir

260 Tjwari, Buse, a.g.e., p.8

261 Musa Tiirkoglu, Siiha Celikkaya, “Tiirkiye’de KOBI’lere Yonelik Ar-Ge Destekleri”, Akdeniz
Universitesi Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, 10/3, No.2, 2011, s.59.

%62 Erol Taymaz, Yesim Ugdogruk, “Overcoming the Double Hurdles to Investing in Technology, R&D
Activities of Small Firms in Developing Countries”, Small Business Economics. 33(1), 2009, p.109.
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faaliyettir. Bu dogrultuda Schumpeter’in ikinci hipotezini; kiigiik isletmelerin bir¢cok Ar-Ge

projesinde yer almamalar1 olusturmaktadir®®,

KOBI’lerin yenilik yapmasinin 6niindeki engeller su sekilde belirtilebilir:

> Isletmenin organizasyon kiiltiirii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygulanmasinda
onemlidir. KOBI’lerin mevcut organizasyon yapist Ar-Ge faaliyetlerini
gelistirmeleri lizerinde engel olusturabilmektedir.

» Gelisen yenilikleri takip etmenin getirdigi maliyetler, 6zellikle gelismekte olan

tilkelerdeki isletmeleri olumsuz bir sekilde etkilemektedir?®.

» Bir iirlinlin arastirilmasi ile siparis verilmesi arasinda gegen siirenin oldukc¢a uzun
olmasi,  yenilik  faaliyetlerinin  Oniindeki  yasal  smirlandirmalardan

kaynaklanmaktadir.
> Ar-Ge faaliyetlerinin riskli olmas1 bir diger sorundur?®®®.

» Ar-Ge projeleri beraberinde yiiksek maliyetler getirmektedir. Ar-Ge faaliyetleri i¢in
gerekli yatirimin yaninda, bu yatirimlari takip eden prototip (ilk 6rnek) tiretimi ve
test edilme siiregleri de maliyetleri artirmaktadir. Bu siirecler iiretime ara

verilmesine neden olur ve buna bagl olarak finansal kayiplar olusur.

» Ar-Ge programlari ile ilgili prosediirlerin isletmelere getirdigi zorluklar ve kiiciik
isletmelerin yenilik¢i diisiince yapilari, Ar-Ge’ye ilgileri olsa bile yenilik

faaliyetlerinden uzaklasmalaria neden olabilir?®®

. Ar-Ge’ye yonelik programlarin
verimli olabilmesi bu programlarin ihtiyaglarin karsilanmasinda etkin bir rol

oynamalarini saglamaktadir.

» KOBI’lerin karsilastigi bir diger engel de girisimcilerin Ar-Ge programlarina

yonelik politikalarda s6z sahibi olmamasidir. Bu durum gerekli programlarin

uygulanmamasina yol agmaktadir®®’.

263 Raquel Ortega Argiles, Marco Vivarelli, Peter Voigt, “R&D in SMEs: A Paradox?”, Small Business
Economics, 33(3), 2009, p.4.

264 Thorpe, Ryan, Charles, a.g.m., s.187.

265 Audretsch, a.g.m., p.177.

266 John Baldwin, Guy Gellatly, Innovation Strategies and Performance in Small Firms, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, 2003, p.35.

%7 a.g.e., p.34.
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> Devletlerin vergileme sistemleri de kiigiik isletmelerin yenilik faaliyetlerini
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Finansal kaynaklarin eksikligi ¢ogu zaman

diger kaynaklarin da eksikligine neden olur.

> Nitelikli is giicline sahip olunmamasi, yonetici sayisinin yetersiz olusu isletmelerde

Ar-Ge’nin dncelikli faaliyetler arasinda yer almamalarina neden olur?®®,

Yukarida sayilan KOBIi’lerin Ar-Ge faaliyetleri oniindeki engellere ek olarak
Tiwari ve Buse (2007) yaptiklar1 calismada KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinde
karsilastiklar1 engelleri su sekilde belirtmektedirler:

e Finansal kisitlamalar,

e Nitelikli ve uygun beseri kaynaklarin elde edinilmesindeki ve bilgi

kaynaklarin1 paylasmada uygun ortaklar1 bulmadaki zorluklar,

e Yeni iirlinlerin pazarlanmasi i¢in uygun uluslararasi piyasalara girmedeki ve

yeni {irlinlerin kavramsallagtirilmasindaki giicliikler,

seklinde belirtmislerdir?®®.

Taymaz ve Ugdogruk (2009), isletmelerin teknolojik &zelliklerinin Ar-Ge
yatirimlarimi etkiledigini, sermaye yogun iiretim tarzina ve nitelikli isgiiciine sahip
isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri egiliminin daha fazla oldugunu belirtmislerdir?®. Bu
ozelliklerin bircok KOBI’de olmamast bir engel olarak goriilmiistiir.

KOBT’lerin karsilastigi bu engeller gelismekte olan iilkelerde daha derin bir sekilde

yasanmaktadir®’?,

28 Hakan Yhnenpaa, “Measures to Overcome Barriers to Innovation in Sweden- Fits and Misfits”,
European Small Business Seminar, Vienna, 1998, p.4.

269 Tiwari, Buse, a.g.e., p.18.

210 Taymaz, Ugdogruk, a.g.m., p.123.

271 a.g.m., p.109.
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C. KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINDE KAMU TESVIKLERININ
ONEMI

KOBI’lerin yeni ekonomi siirecine girilmesi ile birlikte kars1 karsiya kaldiklari
rekabet baskis1 onlar1 piyasaya yeni {iriin ve hizmetler sunmaya yonlendirmistir. Bunun
icin, KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi gerekmektedir. Ciinkii tiim isletmelerde
oldugu gibi iilke ekonomilerinin bel kemigini olusturan KOBI’lerin bu rekabetci ortamda
fark yaratmasi 6nem kazanmistir. Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde KOBI’lerin iilke
ekonomileri igindeki yeri ve 6nemi gz 6niinde bulunduruldugunda, Ar-Ge faaliyetlerinin
yeterli diizeyde olmamasi O6nemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Esnek ve
dinamik yapilarinin yani sira basta finansman olmak {izere bir¢ok sorunu ve dezavantaji

olan KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi geregini ortaya koymaktadir?’2,

Nitekim teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde de yenilik yapmanin 6nemli bir
araci olan Ar-Ge’nin desteklenerek artismin saglanmasi dnem kazanmistir. Ulkeler, gesitli
politikalar ve programlar uygulayarak kendilerini yatirimlar i¢in cazip hale getirme ¢abasi
igindedirler. Ozellikle KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi iilkelerin dncelikli

politikalar1 arasinda yer almaya baglamistir.

Diinyada ve iilkemizde hem rekabetin artirilmasina dayali bir ekonomik basari
saglanmas1 hem de refah diizeyinin artirilmasi, issizligin azaltilmasi, gelir dagiliminda
adalet saglanmasi, bilgi ekonomisinin yayginlasmasi, yoksullugun azaltilmasi gibi bir¢ok
amacin gergeklestirilerek bu basarinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in de faaliyet gosteren ekonomik birimlerin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan KOBT’lerin desteklenmesi onem arz etmektedir. Tiim isletmeler icinde biiyiik
isletmeler kii¢iik bir paya sahip olmakla birlikte, ekonomik a¢idan istediklerine daha rahat
ulasabilmektedirler. Bu sebeple destege en ¢ok ihtiyaci olan isletme grubu, KOBI’ler ve bu

isletmeler i¢inde de kiiciik 6l¢ekli olanlardir®™.

KOBI’lere Ar-Ge faaliyetlerini artirmak iizere kamusal tesvik verilmesini savunan
goriislere gore KOBI tesvik politikalar: ii¢ temel diisiinceye baglanmaktadir. Birincisi;

KOBI’lerin girisimciligi ve rekabetgiligi artinlmalidir. Buna bagl olarak ekonomide

272 Tiirkoglu, Celikkaya, a.g.m., s.4. .
213 1dil Ozlem Kog, Tiirk KOBI’leri Bugiinii ve Gelecegi, Arikan Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2008,
s.27.
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etkinligin artmas1 gerceklesecektir. Bu bakis acis1 ile KOBI’lere yapilan kamu tesvikleri,
tilkelerin girisimciligin ve piyasalarda artan rekabetin getirdigi sosyal faydalardan
yararlanmalarina da etkili olur. Zkincisi, bu isletmeler biiyiik isletmelerden daha iiretkendir.
Ancak finansal piyasadaki ve diger kurumsal basarisizliklar KOBI’lerin gelisiminde engel
teskil etmektedirler. Bu yiizden yapilacak finansal ve kurumsal diizenlemeler ekonomik
biiyiime ve gelismeyi hizlandiracaktir. Uciinciisii; KOBI’ler biiyiik isletmelere gore
istthdam saglama konusunda daha basarilidirlar. Ciinkii bu isletmeler emek yogun bir
{iretim bigimine sahiptirler. Bu agidan KOBI’lerin desteklenmesi, yoksullugu azaltmada bir

arag olarak da kullanildig1 icin de oldukca dnemli bir yere sahiptir?™,

Biiyilik isletmelerin, riskli girisimlerinin, yeniliklerinin ve patentlerinin ¢ogunun
arkasinda KOBI’lerin oldugu goriilmektedir. Ancak hem sayilarinin fazla olmasma hem de
ekonomideki rollerinin biiyiikliigline ragmen gli¢siiz yapilar1 ve sahip olduklar1 imkanlarin
yetersizligi KOBI’lerin biiyiik isletmelere nazaran daha fazla desteklenmesini gerekli

kilmaktadir?’®.

KOBT’ler dis ¢evreleri yani miisteriler, iireticiler, finansman kaynaklar1 ve istihdam
piyasast kosullarimi belirlemekte ve etkilemekte biiyiik isletmelere gore giigsiizlik arz
ederler. Rekabet edebilirlik ise, bir isletmenin esnekligi, miisteri taleplerine cevap
verebilirligi ve dis kosullarda meydana gelen degisikliklere uyum saglayabilme yetenegi
ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Tiim bunlar KOBI’lere yonelik destek programlari ve

oncelikler belirlenirken géz 6niinde bulundurulmalidir?’®,

Ekonomide  verimliligin  artinlmasinda, yeni  istthdam  olanaklarmin
olusturulmasinda, girisimciligin ve yeniligin 6nemi biiyiiktiir. Bu durum da ¢esitli politika
araclarin KOBI’lerde yeniligin desteklenmesi icin kullanilmasini gerektirmektedir.

KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik destekler bazen ulusal bazen de yerel

277

diizeylerde olusturulabilmektedir“’’. Ayrica politika diizenlemeleri bazen sadece isletme

bityiikliigiine gére veya KOBI’ler arasinda da ilk defa Ar-Ge faaliyetinde bulunacak olan

274 Beck, Demirgii¢, Kunt, a.g.m., 5.200.

215 Ali Beba, Kemal Saatcioglu, Ahmet Murat Fis, Emre Gokhan Leblebici, KOBi’lerde Finansmana
Erisim, Artpres Matbaacilik, Istanbul, 2009, s.16.

276 David North, David Smallbone, lon Vickers, “Public Sector Support for Innovating SMEs”, Small
Business Economics, 16(3), 2001, p.303.

277 a.g.m., p.304.
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KOBI’ler veya daha énceden Ar-Ge faaliyetinde bulunmus olan KOBI’ler ayrim1 yapilarak

olusturulabilir®’®.

Agirliklar degismekle birlikte iilkeler KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek
adina cesitli araglar kullanilmaktadir. Devlet, isletme calisanlarinin yeni bir {iriin veya
iretim siireci olusturmasina veya var olanlar1 gelistirmesine yonelik ¢esitli araci kuruluslar
vasitasiyla isletmelerde i¢ veya dis egitim ve danigsmanlik hizmetleri sunulmasini
saglayabilir. Yine KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri finansal destekler olarak vergi kredileri ve
indirimleri gibi vergisel tesvikler ve hibeler, ucuz krediler ve kredi garantileri gibi
dogrudan siibvansiyonlar verilerek de artirilmaya ¢alisilabilir?”®. Ayrica KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmasina yonelik olarak, inovasyon Aktarim Merkezlerinin artirilmasi,
isletmelerle arastirma merkezleri ve iniversitelerarasi isbirliginin devlet tarafindan
desteklenmesi, okullarda ve mesleki egitim kurumlarinda ekonominin ihtiyact olan
arastirmacilarin  yetistirilmesi, tesvik mekanizmalarinin karmasikliginin azaltilmasi,
KOBI’lerin tesvik araglar1 konusunda bilgilendirilmesine yonelik programlar diizenlenmesi
ve kredi temin etmeleri konusunda karsilastiklar1 zorluklarin giderilmesi gibi bazi 6nlemler

alinabilir?®

218 Alexander Grablowitz, Ana Delicado, Patrice Laget, Business R&D in Europe: Trends in
Expenditures, Researcher Numbers and Related Policies, JRC Scientific and Technical Reports,
European Commission, 2007, p.46.

279 OECD, Science Technology and Industry Scoreboard, Public Support to R&D, 2011, p.146.

280 Tiirkoglu, Celikkaya, a.g.m., s.5.
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ikinci Boliim

AVRUPA BIiRLiGI’NDE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERI VE
BU FAALIYETLERE YONELIiK KAMU TESVIKLERI

Bu boliim baghg altinda dncelikle AB’de KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri daha sonra
da AB’de Ar-Ge faaliyetlerine yonelik kamu tesvikleri ve KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine

yonelik kamu tesvikleri konularina yer verilmistir.

I. AVRUPA BIiRLiGI’NDE KOBI’LERIN AR-GE FAALIiYETLERI

Bu béliim kapsammda AB’de KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri incelenmeden &nce

AB’de KOBI’lerin ekonomi icindeki yeri agiklanacaktir.

A. AB EKONOMISINDE KOBI’LERIN YERI

AB’de isletmelerin sayica ¢ok biiyiik bir kismimi olusturan KOBI’ler ekonomide de
oldukca onemlidirler. Dinamik ve esnek bir yapiya sahip olmalari, ekonomik biiylimeyi
tesvik etme ve istthdam yaratma gibi 6zellikleri, rekabet edebilme gliciiniin de artirilmasina

katki saglayabilmelerini beraberinde getirmektedir.

AB ekonomisinde KOBI’lerin ekonomideki performans: o&lgiiliirken 3 temel
gosterge goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bunlar; KOBI’lerin sayiari, yarattiklart katma

deger ve istihndama katkularidur.

1 European Commission, EU SMEs in 2012: at the Crossroads, Annual Report on Small and Medium-
Sized Enterprises in the EU, 2011/12, Rotterdam, (September, 2012), p.16.
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1. KOBI’lerin Sayilari

Tiim diinyada oldugu gibi AB iilkelerinde de 6nemli bir yere sahip olan KOBI’ler,
Birlik diizeyinde tiim isletmelerin % 99.8’ini olusturmaktadir. Bu oranin % 92’sini mikro
Olcekli, % 6.7’sini kiiglik Olcekli, % 1.1°ini ise orta Slgekli isletmeler olusturmaktadir.
Biiyiik isletmeler ise, tiim isletmeler i¢inde sadece % 0.2’lik bir paya sahiptir.

Tablo 4: AB Ulkelerinde isletmelerin Ol¢ek Biiyiikliigiine Gore Oranlari (2010, %)

Mikro (%) Kiiciik (%) | Orta (%) Biiyiik (%)
Belgika 93.98 5.07 0.78 0.16
Bulgaristan 90.93 7.45 1.40 0.22
Cek Cumbhuriyeti 95.73 3.45 0.68 0.14
Danimarka 89.36 8.88 1.48 0.28
Almanya 82.27 14.71 2.55 0.47
Estonya 88.88 9.02 1.85 0.25
Irlanda (2008) 87.8 9.9 1.9 0.3
Yunanistan : : : :
Ispanya 93.79 5.41 0.68 0.12
Fransa 94.21 4.82 0.80 0.17
Italya 94.63 4.78 0.50 0.08
Kibris (2008) 92.3 6.4 1.1 0.2
Letonya 89.23 8.92 1.64 0.23
Litvanya 89.02 9.07 1.77 0.25
Liiksemburg 87.76 9.73 2.03 0.48
Macaristan 94.69 4.44 0.73 0.14
Malta : : : :
Hollanda 93.56 5.16 1.08 0.20
Avusturya 87.43 10.63 1.60 0.33
Polonya 95.38 3.37 1.04 0.21
Portekiz 94.92 4.36 0.63 0.09
Romanya 89.0 8.96 1.71 0.33
Slovenya 93.60 5.14 1.06 0.20
Slovakya (2008) 71.2 24.2 3.7 0.9
Finlandiya 92.07 6.58 1.08 0.27
Isveg 94.48 4.58 0.79 0.16
Ingiltere 89.36 8.74 1.55 0.35
Tiirkiye (2009) 98.45 0.89 0.54 0.12

Not:Tablo’daki bazi rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.
Kaynak: OECD, Entrepreneurship at a Glance, 2013, Eurostat, Key Figures on European Business
with a Special Feature on SMEs, 2011, p.12.
Tablo 4’e gore, KOBI’lerin toplam isletmeler icindeki oranlari, AB iilkeleri
acisindan degerlendirildiginde de, toplam isletmelerin % 91 ile % 99’u arasinda degistigi

goriilmektedir. Slovakya’da biiyiik isletmelerin pay1 % 0.9 olup diger iilkelerin hepsinde
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0.1 ile 0.5 arasinda degismektedir. OECD verilerine gore Tiirkiye’de 2009 yilinda
KOBI’ler tiim isletmelerin % 99.34’iinii, biiyiik isletmeler ise % 0.12’sini olusturmaktadir.

2012 yilinda, AB-27°de toplam 20.771.281 isletme i¢inde sayilar1 19.143.521 olan
mikro Olgekli isletmeler toplam isletmelerin % 92.2°sini, sayilar1 1.357.533 olan kiigiik
isletmeler % 6.5’ini, sayillar1 226.773 olan orta olgekli isletmeler % 1.17ini
olusturmaktadirlar. Sayilar1 43.654 olan biiylik isletmelerin ise tiim isletmeler icerisindeki

pay1 % 0.2°dir.

Grafik 2: Biiyiikliige Gore Isletme Sayisi, AB 27, (2005-2012, Milyon)
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Kaynak: Eurostat Verileri.

Grafik 2'ye gore; genel olarak AB’de isletmeler say1 agisindan degerlendirildiginde,

mikro 6l¢ekli isletmelerin sayilarinin yillar gegtikce az da olsa artig1 goriilmektedir.

Tablo 5’te isletmelerin Olgek biiyiikliigiine gore faaliyet gosterdikleri alanlar
verilmistir. Mikro 6l¢ekli isletmelerin en fazla faaliyet gosterdigi alan bilgisayar, kisisel ve
hanehalki mallarinin tamiri hizmetleri olup, kiigiik isletmelerin konaklama ve yemek
hizmetleri, orta 6lcekli isletmelerin, su tedarigi, kanalizasyon, atik doniistiirme hizmetleri

biiyiik isletmelerin ise enerji tedarik aglar1 hizmetleridir.
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Tablo 5: isletme Sayilarimin Olgek Biiyiikliigiine ve Sektérlere Gore Oranlari

(AB-27, 2010, %)

Mikro | Kiiciik | Orta Olcekli Biiyiik
Finans Dis1 isletme Ekonomisi 29.9 20.5 17.1 32.5
Maden ve Tag Ocaklari 6.8 134 13.0 66.7
Uretim 14.3 20.5 25.3 40.0
Enerji Tedarik Aglar 3.9 5.2 11.9 79.0
Su Tedarigi, Kanalizasyon, Atik Doniistiirme 9.1 17.0 28.3 45.6
Insaat 45.9 21.7 14.3 12.0
Dagitim Ticareti 36.7 21.3 13.7 28.3
Depolama ve Tagima 20.3 17.5 15.2 46.0
Konaklama ve Yemek Hizmetleri 42.1 27.9 12.2 17.9
Bilgi ve lletisim 22.8 16.7 17.4 43.1
Gayrimenkul 58.0 15.7 12.6 13.6
Profesyonel Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 49.1 19.8 13.1 18.0
Yoneticilik ve Destekleme Hizmetleri 16.2 13.5 18.9 51.4
Bilgisayar, Kisisel ve Hanehalki Mallarinin 65.8 : 8.9 :
Tamiri Hizmetleri
- Veri yok

Not: Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.

Kaynak: Eurostat 2013 verileri

2. KOBI’lerin Yarattiklar1 Katma Deger

KOBI’lerin performans &lciimiinde kullanilan ikinci &l¢iit yarattiklar: katma
degerdir. Tablo 6’da AB-27 i¢in igletme biyiiliigii agisindan yaratilan katma deger miktari
ve oranlar1 yer almaktadir. Tiim isletmelerin % 98.8’ini olusturan KOBI’lerin yarattiklar:
katma deger oram1 % 58.1, tiim isletmeler i¢indeki payr sadece % 0.2 olan biiyiik

isletmelerin yarattiklar1 katma deger orani ise % 41.9’dur. Bu oranlara bakildiginda

KOBI’lerin yarattiklar1 katma degerin ¢ok fazla olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6: AB-27"de isletme Biiyiikliigiine Gore Katma Deger Verileri (2012)

Toplam Katma Deger
Mikro Kiigiik Orta KOBI Biiyiik Toplam
Milyon Euro 1307360.7 1143935.7 1136243.5 3587540 | 25917315 | 6179271.4
% 21.2 18.5 18.4 58.1 41.9 100

Kaynak: Eurostat Verileri.

Yine KOBI'lerin ekonomi igerisindeki yerini gdsteren gostergelerden biri olarak

katma deger miktarmin isletme biiyiikliigiine gore 2000°li yillarda gelisimi grafik 3’de

gosterilmektedir.
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Grafik 3: Isletme Biiyiikliigiine Gore Katma Deger Miktar1 AB-27 (2005-2012, Milyar Euro)
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Kaynak: Eurostat Verileri.

Grafik 3’de gorildiigi tizere 2008 krizinin katma deger agisindan tiim isletmeleri
olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. 2009 yilindan sonra KOBI’lerde daha diisiik

diizeyde olmak {izere igletmelerin katma deger miktarlarinda artig goriilmektedir.

Genel olarak AB’de KOBI’lerin katma degere sagladiklar1 katkinin diisiik oldugu
soylenebilir. Bu durum KOBI’lerde emek verimliliginin de diisiik olmasima yol acan bir
faktordiir. KOBI’lerin, 6lgek ekonomilerinden fayda saglayamamalari, sermaye
yetersizlikleri veya yenilik yaratma kapasitelerinin diisiik olmasi gibi 6zellikleri bu duruma
sebep olmaktadir. Bu durum daha ¢ok iiretim veya bilgi ve iletisim teknolojilerinde
goriilmektedir. Sonug olarak biiyiik isletmelerin, KOBI’lere nazaran emek verimliligi

konusunda daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir?.

3. KOBI’lerin istihdama Katkilar

KOBI’lerin  ekonomiler igerisindeki roliiniin  biiyiikliigiinin en  6nemli

gostergelerinden biri de istihdama sagladiklar: katkidir,

2 Eurostat, a.g.e., p.14-20.
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Tablo 7: AB-27"de isletme Biiyiikliigiine Gore Istihdam Verileri (2012)

Mikro Kiiciik Orta KOBI Biiyiik Toplam
istihdam
Say1 38.395.819 26.771.287 | 22.310.205 87.477.311 | 42.318.854 | 129.796.165
% 29.6 20.6 17.2 67.4 32.6 100

Kaynak: Eurostat Verileri.

Tablo 7°de AB-27°de isletme biiyiikligiine gore istihdam verileri verilmistir.
KOBI’lerin istihdam ettikleri kisi sayis1 87.477.311°dir. Bu say1 toplam istihdamm %
67.4Unii olusturur. Biiyiik isletmelerin istihdam ettikleri kisi sayis1 42.318.854 olup,
istihdam oran1 % 32.6’dir. Bu oranin KOBI’lerle karsilastirildiginda % 50°den daha diisiik
oldugu goriilmektedir. istihdama katki pay1 agisindan KOBI’ler oldukg¢a avantajlardir.

Grafik 4: Isletme Biiyiikliigiine Gore istihdama Katki, AB-27 (2005-2012, Milyon

Kisi)
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Kaynak: Eurostat Verileri.

Grafik 4’de isletme biiyiikliigiine gore istthdama saglanan katkinin 2005-2012
yillart arasindaki degisimi gosterilmektedir. 2008 yilindan itibaren tiim isletmelerde diislise

gecen isttihdam miktarlari, son yillarda az da olsa artmaya baslamistir.
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Tablo 8: Secilmis AB Ulkelerinde Isletmelere Gore Istihdamin Dagilimi 2010 Yili (%)

Ulkeler Mikro KOBI Biiyiik
Belgika 14 50 36
Almanya 11 50 39
Ispanya 32 46 22
Danimarka 18 55 27
Fransa 27 38 35
Italya 37 46 17
Hollanda 25 50 25
Portekiz 24 50 26
Ingiltere 22 38 40
Yunanistan 35 45 20
Avusturya 25 44 31
Isveg 17 42 41
Ortalama 23 47 30

Kaynak: Yavuz Bayiilken, Cahit Kiitiikoglu, Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Isletmeleri (KOBI’ler),
TMMOB Oda Raporu, Yayin No. MMO/583, 2012, s.12.

Tablo 8’de goriildigii gibi, mikro isletmelerde istihdamda en biiyiik pay1 sirasiyla

Italya, Yunanistan ve Ispanya almaktadir. KOBI’lerde istihdamdaki en nemli paylari

Danimarka Portekiz, Hollanda, Almanya ve Belcika almaktadir. Biiyilik isletmelerdeki

istihdamda ise Isveg, Ingiltere ve Almanya iist siralarda yer almaktadir. Fransa ve Ingiltere,

KOBI istihdammnin en diisiik oldugu iilkelerdir. Ancak yine de iilkelerin hemen hemen

hepsinde istihdamda en biiyiik pay1 KOB1’ler almaktadir®.

2008 yili itibariyle AB’de KOBI’lerde calisan kisilerin yaklasik olarak 23.5
milyonu dagitim, 19.5 milyonu iretim, 13.2 milyonu da insaat sektoriinde ¢alismaktadir.
Bu ii¢ faaliyet alan1i, KOBI’lerin sektorel olarak en yogun oldugu alanlardir. Olgek bazinda
degerlendirme yapilacak olursa; hizmet sektoriinde faaliyet gosteren mikro o6lgekli

isletmelerin istihdamdaki payz, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelere gore daha yiiksektir®.

Grafik 5’de ii¢ ekonomik performans gdstergesi birlikte gosterilmektedir. Istihdam
ve yaratilan katma deger 2008 yilindan itibaren diismeye baslarken, KOBI sayisindaki
azalis 2007 yiliyla baslamistir. KOBI sayis1 ve katma deger 2009°dan itibaren artmaya
baslarken, istihdamdaki diisme 2010'a kadar devam etmistir. KOBI’lerin yarattiklar1 katma
degerde dnemli artis baglamasina ragmen, istihdam ve KOBI sayisinda gelisme daha smirlt

olmustur.

3 Bayiilken, Kiitiikoglu, a.g.e., s.12.

4 European Commission, EU SMEs in 2012: at the Crossroads, p.16.
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Grafik 5: KOBI sayisi, KOBI’lerde istihdam ve KOBI’lerin Sagladigi Katma Deger
(2005=100)
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Kaynak: Eurostat Verileri.

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizinden ve ardindan 2011/2012
doneminde Avrupa’da yasanan bor¢ krizinden olumsuz bir sekilde etkilenen, AB
iilkelerinin belkemigini olusturan KOBI’ler 2012 yilinda toplam istihdamin % 67’sini,
toplam katma degerin de % 58’ini olusturmaktadir. AB’inde 87 milyon kisiye is imkan
saglamaktadir. AB politikalarinda da olduk¢a &nem verilen KOBI’ler yasanan krizler
sonucu olusan olumsuz etkileri bertaraf etmeye calismaktadirlar®. KOBI’lerin yarattig

katma degerdeki artis olumlu gelismenin bir gostergesi sayilabilir.

KOBI’lerin ekonomik performansa olan etkileri iilkeden iilkeye de farklilik
gostermektedir. Birlige liye lilkelerden; Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Liitksemburg
ve Malta’daki KOBI’ler, katma deger ve istihdam agilarindan, AB-27 ortalamasinin
iistiinde bir performans gostermislerdir. Bu grup lilkeler AB’nin kurucular1 arasinda yer
alan ve daha yiiksek refah diizeyine sahip olan iilkelerdir. Bununla birlikte; Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Ispanya’da ise, KOBI’lerin performansinin ¢ok

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir®.

Bunun sebebi; Birlik diizeyinde iilkeler arasinda KOBI’lerin 6zelliklerinin farklilik
gostermesidir. Ornegin Almanya daha cok ileri teknoloji ile iiretim yapan KOBIlere,

Italya, Ingiltere ve Fransa da bilgi-yogun faaliyet gdsteren KOBI’lere sahiptir. Bu tiir

5 age.,p9.
6 ag.e., p.20.
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Ozelliklere sahip olunmasi isletmelerin biiyiime saglamalarinda en onemli etkendir. Bu
isletmeler hem isttihdama hem de toplam katma degere daha ¢ok katki saglamaktadir.

Ayrica bu 6zellikleri sayesinde rekabet edebilme yetenekleri de daha giicliidiir’.

2008 krizi Avrupa ekonomisinde, genel olarak biitge kisitlamalari, demografik
degisiklikler gibi hem ekonomik hem de sosyal bazi degisikliklere neden olmustur. Artan
kiiresel rekabet ortami ile krizde kaybedilenlerin tekrar kazanilmasi geregi dogmustur.
Ulkelerdeki yasam standartlarmin yiikselmesi, iiriin ve hizmetlerde gerceklestirilecek
yeniliklere baglanmaktadir®. Zira AB diizeyinde, ileri teknoloji ve bilgiye dayali
sanayilerde faaliyet gdsteren KOBI’lerin olumsuz kosullardan daha az etkilendigi
goriilmiistiir. Ornegin, Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde KOBI’lerin genelde ileri
teknoloji ile ¢aligmalar1 daha etkin bir sekilde faaliyet gostermelerini saglamaktadir. AB’de
yaklasik 46.000 KOBI ileri teknoloji ile galismakta, 4.3 milyondan fazla KOBI de bilgi-
yogun hizmetlerde faaliyet gostermektedir. Bu isletmeler daha ¢ok ilag, elektronik ve Ar-
Ge ile yenilik sanayiinde tretimde bulunmaktadir. Bilgi-yogun hizmetlerde faaliyet
gosteren KOBI'ler, tim KOBI’lerin % 21.1°ni olusturmaktadir®. Bu oran yeterli

goriilmemektedir.

B. AB’DE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERI

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler, ekonomik biiylimenin saglamasi igin
temel etken olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar 6nem
tagimaktadir. 21. Yiizyila gelindiginde yasanan kiiresellesme ve yeni teknoloji ile ilgili
gelismeler, ekonomik kosullar1 degistirmis ve ekonomileri yeni bir amaca yonlendirmistir.
Degisen ekonomik kosullar, isletmelerin rekabet yeteneklerinin artmasinin 6nemini
giiclendirmistir’®. Bu ekonomik kosullardan en c¢ok etkilenen KOBI’ler olmustur. Yeni
amag; daha yiiksek kalitede, yeni {irlinler iretilerek rekabet edebilirligin artirilmasi

olmustur. AB de KOBI’lerin ekonomideki énemini gdz oniinde bulundurarak Ar-Ge ve

7 ag.e., p.10.

8  European Commission, Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union, 2010, p.2.
® European Commission, EU SMEs in 2012:at the Crossroads, p.12.

0 Hodzic, a.g.m., p.51.
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teknoloji politikalarin1  belirlerken KOBI’lerin gelisiminin saglanmasim1  &n  plana

almaktadir®®.

AB de, degisen ekonomik kosullar ve buna bagl olarak artan rekabet ortamina
uyum saglama ¢abasi igerisindedir. Uluslararas1 piyasalarda ileri teknoloji kullanilarak

gerceklesen liretim yapisi beraberinde Ar-Ge’ye verilen 6nemin artmasini getirmistir.

AB’de tiim isletmelerin ¢ok biiylik bir kismini olusturan bu isletmelerin yenilik
yapmasi, dolayisiyla Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmesi ¢ok 6nem verilen bir konu haline
gelmigtir. KOBI’lerin ekonomik biiyiimeye katki saglamasi ve yeni istihdam imkénlart
yaratmast ile yenilik yapmalar1 yakindan iligkilidir. Yeni iiriinlerin piyasaya sunulmasi ve
bunun en diisiikk maliyetle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Toplumda refahin ve yeni
istthdam olanaklarinin  saglanmasi1 ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerle
gerceklesebilmektedir. Yenilik yapmak ise, bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel
sartidir. Isletmelerin diger iilkelerden veya girisimlerden teknoloji transferi yapmasi artik
tek basina yeterli olmamaktadir. Isletmelerin yenilik yapmak icin gerekli olan finansmani

saglamasi ve yenilik kapasitesinin artirilmasi i¢in kendini gelistirmesi gerekmektedir®2.

1. AB’de Ar-Ge Politikalari

AB’nin izlendigi genel Ar-Ge politikalari, KOBI’leri de etkilemektedir. Bu nedenle

bu politikalarin bilinmesi 6nem tasir.

AB’de KOBI’lere yonelik, yenilik kiiltiiriiniin ve stratejilerin uzun dénemli ve
uluslararas1 bir diisiince sistemi ile gelistirilmesine 6nem verilmektedir. Arastirma ve
yeniligin gelistirilmesinde, yeteneklerin ve arastirma sonuglarindan elde edilen faydalarin
artirilmasi, teknoloji ve bilgi birikiminin transferinin saglanarak KOBI’lerin gelistirilmesi
iizerinde de durulmaktadir. Bu dogrultuda, KOBI’ler ile sanayi, arastirmacilar, araci
kuruluglar ve finansman kuruluglar1 arasinda igbirligi ve iletisimin saglanmasi

amaclanmaktadir'®,

1 fktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi’nin KOBI Politikasi, Promat Basim Yayim, 2. Baski, 2004,
pp.6-14.

2° European Commission, Innovation and SMEs, 2000, p.3.

13 European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development, Direct Measures, 2003, p.31.
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Bilim ve teknolojinin AB’nin yetki alanina girmesi ve énemli yiikiimliiliiklerinden
biri haline gelmesi 1986 yilinda olusturulmus olan Avrupa Tek Senedi ile
gergeklestirilmistir. Ardindan 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile bilim
ve teknoloji politikalarinin AB i¢in ¢ok 6nemli oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir.
1990’1 yillarda diinyadaki rekabet ortaminin artmasi, bilim ve teknolojinin buna bagh

olarak da Ar-Ge faaliyetlerinin giderek 6nem kazanmasina yol agmistir**,

Son yillarda AB’nin, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasimma ¢ok daha fazla 6nem
vermeye baglamasinin bir diger sebebi de Birlik diizeyinde Ar-Ge harcamalarinin, Japonya
ve ABD gibi arastirma ve yenilik konusunda lider durumda olan iilkelerden az olmasi ve
bu aradaki a¢igin kapatilmasinin istenmesidir. Ar-Ge konusunda yasanan yetersizligin bu

alana yonelik politikalarin temel belirleyicisi oldugu sdylenebilir®®.

Arastirma ve yenilik, Birligin ekonomik biiylimesinde istikrarin ve sosyal
sorumlulugun gergeklesmesinde onem tagimaktadir. Rekabet edebilirligin giiglendirilmesi;
verimliligin ve istihdam oranmin artirllmasina, daha yliksek katma deger saglayan
faaliyetlerin  gergeklestirilmesine, calisanlarin  kapasitelerinin =~ ve  yeteneklerinin
gelistirilmesine baglidir. Bununla birlikte; enerji tiiketimi konusunda kaynaklarin etkin
kullanilmasi, iklim degisiklikleri ve demografik degisiklerin meydana getirdigi sorunlarin
¢Oziimii de Birligin 6ncelikleri haline gelmistir. Bunlara bagli olarak da Ar-Ge’nin 6nemi,
Birlik politikalarinin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve 2002 yilinda

olusturulmus Lizbon Stratejisi ile ortaya konmustur'®.

Lizbon Stratejisinin temelinde AB’nin diinyanin en dinamik, rekabet¢i ve bilgiye
dayali ekonomisi haline getirilmesi yatmaktadir. Stratejide arastirma, egitim ve yenilikten
olusan bir bilgi iicgeninden bahsedilmektedir. Bu alanlara yonelik olarak gergeklestirilen
programlar ¢ok onemlidir ve stratejinin amaglarina ulasmak icin gereklidir!’. Lizbon
Stratejisinin amaglarindan biri de Ar-Ge faaliyetlerinin 2010 yilina gelindiginde GSYIH’ya
olan oraninin % 3 olmasiydi®®, Ancak 2010 yilinda AB-27’de Ar-Ge’nin GSYIH’ya oran1

2 % olarak gergeklesmistir. Bu oran Lizbon Stratejisi’nin hedefledigi 3%’liilk oranindan

14 fktisadi Kalkinma Vakfi, AB’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi.

15 Mary O’Sullivan, The EU’s R&D Deficit Innovation Policy, 2007, pp.1-5.

16 European Commission, Communication from the Commission Competitive European Regions
Through Research and Innovation, a Contribution to More Growth and More and Better Jobs,
2007, p.2.

7 European Commission, The Main Objectives of FP7: Specific Programmes.

18 European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, 2013, p.45.

94



distiktiir. Ar-Ge diizeyi ile ilgili amag¢ heniiz gergeklestirilememis olsa da yenilik

politikalarina yonelik arayislar ve dnlemler devam etmektedir.

Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda olusturulan “Kiiciik
Isletmeler Kanunu” (Small Business Act- SBA), AB’de KOBI’lerin yeri ve éneminin bir
daha vurgulanmasmi saglamistir. Bu kanun ile KOBI’lerin biiyiime ve gelismelerinin
oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaglanmaktadir®. SBA “énce kiiciigii diisiin” prensibini
benimsemektedir. Yasaya gére, yeni kanunlar ve diizenlemeler yapilirken KOBI’lere
oncelik verilmeli ve destek olunmalidir®®. Bu sart, KOBI’lerin yonetim ile ilgili
sikintilarinin, finansal sorunlarinin ¢oziilmesi, yeni piyasalara giris saglamalari, isletme
icindeki bilgi ve yeteneklerin gelistirilmesi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve Ar-

Ge’nin desteklenmesi gibi &nlemleri beraberinde getirmektedir®.

“Kiiciik Isletmeler kanunu” 10 temel kural ile KOBI’ler ile ilgili politikalarm Birlik

diizeyinde ve ulusal diizeyde uygulanmasini amaglamaktadir. Bu kurallar??:

1) Girisimcilerin ve aile sirketlerinin basarili bir sekilde faaliyet gdstermesini

saglamak i¢in uygun ortam yaratilmasi.
2) iflas yasayan diiriist girisimcilere ikinci bir sans taninmas.
3) Once kiiciigii diisiin prensibinden haraketle diizenlemelerin yapilmasi.
4) KOBI’lerin ihtiyaglarindan sorumlu kamu kuruluslarinm olusturulmast.

5) KOBI ihtiyaglarina yonelik KOBI’lerin kamu ihalelerinde yer almasinimn
saglanmasi, kamu yardimlarindan daha etkin bir sekilde yararlanilmasi gibi

kamu politika araglarinin olusturulmasi.

6) KOBI’lerin finansmana erisiminin desteklenmesi ve ticari islemlerinde
O0demelerin zamaninda yapilmasini destekleyen yasal bir is ortaminin

gelistirilmesi.

7) KOBJI’lerin ortak pazarin sagladig: firsatlardan faydalanmasinin saglanmast.

19 ag.e., p.34.

20 European Commission, Thinking Big For Small Business What the EU Does For SMEs, 2011, p.4.

2L Eurostat, a.g.e., p.10.

22 European Commission, Communication from the Commission Competitive European Regions
Through Research and Innovation, a Contribution to More Growth and More and Better Jobs, p.4.
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8) KOBI’lerin yeteneklerinin gelistirilerek yeniligin her tirtini

gerceklestirmelerinin saglanmasi.
9) KOBI’lerin karsilastig1 sikintilarm firsatlara doniistiiriilmesi.
10) KOBI’lerin biiyiiyen pazarlardan fayda saglamas igin desteklenmesi.

Yine Ar-Ge harcamalarinda gelisme saglanmasi i¢in 2010 yilinda Avrupa 2020

stratejisi olusturulmustur. Avrupa 2020 Stratejisinin amaglar1 sunlardir?:
e 20-64 yas arasi niifusun istihdam oraninin % 69 seviyesinden % 75’e ¢ikarilmasi.
e AB’de Ar-Ge harcamalarmin GSYIH nm % 3’ii seviyesine ¢ikarilmast.

e 20/20/2020 tarihine gelindiginde sera gazi saliminin 1990 yilina kiyasla en az %
20, sartlar elverisli ise % 30 oraninda azaltilmasi, AB’nin enerji tiiketiminde
yenilenebilir enerjinin paymin % 20’ye yiikseltilmesi ve % 20 oraninda enerji

verimliligi saglanmasi.

e Egitim siirecini tamamlamadan ayrilan Ogrencilerin tim Ogrenci sayisinin %

10’unu agmamasi ve yine doktora egitimi alanlarin oraninin % 40’a ¢ikarilmasi.

¢ 20 milyon insanin yoksulluktan kurtarilarak, ulusal yoksulluk sinir1 altinda

yasayan AB vatandaglarinin sayisinin % 25 oraninda azaltilmasidir.

Gorildugi gibi, AB 2020 stratejisi ile AB’nin diinyada bilim agisindan lider
duruma gelmesi, Avrupa’nin arastirma ve yenilik alanlarinda yatirirm yapmak igin tercih
edilebilir konuma gelmesi ve sosyal acilardan; saglik, demografik degisiklikleri gida
giivenligi, temiz ve verimli enerji, yesil ¢cevre, ulasimda biitiinlesme gibi alanlarda gelisme

saglanmas1 amaglanmaktadir.

2010 yilinda olusturulan stratejinin 5 temel amacindan biri, Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’nin % 3’ii seviyesine ¢ikarilmasidir. Bu strateji temelde, AB’nin “Akilci,
surdiiriilebilir ve kapsayici” bir ekonomi haline gelmesi amaci ile olusturulmustur. Yiiksek

diizeyde istihdam, verimlilik ve sosyal biitiinliik saglanmasi ¢ok onemlidir®*. Ar-Ge’ye

23 European Commission, EUROPE 2020 A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth,
2010, p.3.
24 European Commission, Science, Technology and Innovation in Europe, Pocketbooks, 2011, p.9.
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yonelik hedefin disinda 2020’ye gelindiginde 3.7 milyon yeni is imkani yaratilmasi ve

GSYIH’ nin 800 milyar Avro olmas1 amaglanmaktadir®

Stratejinin tek hedefi yenilik yapmak olmasa da temeli buna dayanmaktadir. Birlik,
2020’ye kadar “Yenmilik Birligi” haline gelmeyi planlamaktadir. Bunun i¢in, Avrupa’nin
hizla degisen kiiresel ekonomik sartlara uyum saglamast ve zayif yanlarinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Birlik diizeyinde, bilgi birikiminin artirilmasi igin gerekli
yatirimin eksik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte isletmelerin, Ar-Ge i¢in gerekli
finansal kaynaklara ulagsmada yasadigi sikintilar, yiiksek maliyetler, kamu desteklerinin
etkin bir sekilde kullanllamamasi gibi problemler yatirimlarini ve arastirmalarini
sirdiirmek igin farkli iilkeleri tercih etmelerine neden olmaktadir. Bundan dolay:
Avrupa’nin kaynaklarinin daha verimli kullanilarak stratejik amacglar dogrultusunda

politikalarin olusturulmasi ¢ok énemli hale gelmistir?®.
Yenilik Birligi haline gelmek igin alman birtakim kararlar vardir?’:

e Finansal kisitlamalar olsa da AB ve iiye iilkelerde egitime, Ar-Ge'ye, bilgi ve

iletisim teknolojilerine yonelik yatirimlara devam edilecektir.

e AB’de wulusal arastirmacilar yenilik ile ilgili faaliyetlerini performansin

artirilmasina yonelik olarak isbirligi igerisinde gergeklestireceklerdir.
e Egitim sistemlerinin modernize edilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
e Birlige iiye iilkelerde arastirmacilar igbirligi i¢erisinde ¢aligmalidirlar.

e AB'nin Ar-Ge ve yenilige yonelik programlarina bagvurma siireci, Avrupa Yatirim
Bankasinin da destegi alinarak basitlestirilmelidir. Temel amag 6zel sektor Ar-Ge

yatirimlarinin artirilmasidir.

e Avrupa Arastirma Konseyi'nin rolii giiclendirilmelidir. Ozellikle hizli biiyiiyen
KOBI'lerin Cerceve Programlar1 dogrultusunda desteklenmesine — agirhik
verilmelidir. Avrupa Bolgesel Gelisim Fonu'nun arastirma ve yenilik kapasitesini,
bolgeler arasinda Ozel stratejiler uygulayarak dengeli bir sekilde gelistirmesi

gerekmektedir.

% European Commission, Communication from the Commission Competitive European Regions
Through Research and Innovation, a Contribution to More Growth and More and Better Jobs, p.4.

% ag.e.,p.2

2 ag.e., pp.2-3.
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e Arastirmalar sonucu elde edilen yenilik sayis1 artirilmalidir. Diinyadaki bilimsel
gelismeler yakindan takip edilmeli, isletmeler arasindaki isbirligi artirilmalidir.

Bunun 6ntindeki engelleri kaldirmaya yonelik tedbirler alinmalidir.

e Girisimcilerin piyasaya yonelik yenilikler yapmasinin Oniindeki engeller
kaldirilmalidir. Basta KOBI’ler olmak iizere isletmelerin finansman problemlerinin

¢Ozlimiine odaklanilmalidir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gerekmektedir.

e Arastirmalarin hizlanmasi, yeniliklerin gelistirilmesi sosyal agidan yasanan
sikintilarin da giderilmesini saglayacaktir. AB sanayisinin rekabet edebilirligi

giiclenmeli ve yasam standardinin yiikseltilmesi ama¢lanmaktadir.

e Uluslararas1 paydaslarla yapilacak igbirligine 6nem verilmelidir. Bu durum, AB Ar-
Ge programlarinin uluslararas1 paydaslara da agilmasi anlamina gelmektedir.

Ancak, programlar disa agilirken AB’nin ¢ikarlar1 g6z onilinde bulundurulmalidir.

Birlige tiye iilkeler, ekonomik performanslarini artirmak ve sosyal ihtiyaglarini da
karsilamak i¢in Ar-Ge politikalarin1 uyumlagtirmaya calismaktadirlar. Ar-Ge’ye yonelik
ulusal politikalar olusturulurken Birligin Ar-Ge politikas1 géz 6nilinde bulundurulmakta ve
politikalarin diger iiye iilkelerin politikalartyla da uyumlu bir sekilde olmasma dikkat
edilmektedir?.

Ar-Ge’nin ekonomik biiylimenin temel itici giicii olmasi sebebi ile Birlige liye
tilkeler ¢esitli politikalar1 birlestirerek uygulamaya koymaktadir. Bilim, teknoloji ve
yenilik birbiriyle tamamen baglantili kavramlardir. Bu alanlarin her birine yapilacak
yatirnm digerini etkilemektedir. Bununla birlikte bir {ilkede bolgeler arasinda uygulanan
politikalar da birbiriyle uyumlu olmalidir. Ornegin Ingiltere cesitli politikalar1 birada
uygulamaktadir. Ingiltere’nin gegmisten bu yana bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina
kars1 biitiinsel bir yaklasimi olmustur. Ulkenin arastirmaya yonelik en eski politika
dokiimanlarindan biri olan “Bilim Beyaz Bildirisi” (Science White Paper) ile bilim ve
teknoloji politikasinin yenilik kavrami ve silirecinden ayri tutulamayacagi ortaya

konmustur?®,

28 Giuseppe Veltri, Alexander Grablowitz, Fulvio Mulatero, Trends in R&D Policies for a European
Knowledge-Based Economy, European Commission, 2009, p.15.
% a.g.e., pp.15-16.
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AB iilkelerinin Ar-Ge politikalar1 bazi kategoriler altinda olusturulmustur’:
e Ar-Ge Icin Birbiriyle Uyumlu Politika Karisimlarinin Olusturulmasi:

Ar-Ge politikalar1 gelistirilirken farkli alanlara yonelik politikalar da géz Oniinde
bulundurulmalidir. Farkli bakanliklarin; arastirma, egitim, istihdam, ticaret ve sanayi
politikalar1 uyumlastirilmalidir. Bu alanlar birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.
Ornegin; 2007 yilinda Ingiltere’de Ticaret ve Sanayi Bakanligi, “Yenilik, Universite ve
Beceri Bakanligi” olarak degistirilmistir. Bu degisim ile becerilere yonelik politikalar;
yiiksek egitim, bilim ve yenilige yonelik politikalarla bir araya getirilmistir. Ulusal
stratejilerin, birbiriyle baglantili politikalar1 uyumlastirma g¢abasi i¢inde olusturulmasi

Ongorilmiistiir.

e Ozel Arastirma, Teknolojik Gelisim ve Yenilik Politika Amaclarina Ulasmak I¢cin Yeni

Politika Programlarinin Gelistirilmesi:

Farkli politika araglarimin (beseri kaynaklarin gelistirilmesi, muafiyetler, hibe
uygulamalari, baz1 6zel diizenlemeler gibi) bir araya getirilmesidir. Bu araglar, genel Ar-
Ge hedeflerine ulasmak veya belirli gruplarin desteklenmesini saglamak adina

kullanilmaktadir.
o Ar-Ge’ye Yénelik Yapisal Fonlar:

Lizbon stratejisi dogrultusunda; yapisal fonlar {ilkelerdeki c¢esitli bolgelerin
desteklenmesi agisindan Onem tasimaktadir. Cerceve programlar: araciligiyla ulusal,

bolgesel ve yerel otoriteler ile Avrupa Komisyonu isbirligi icerisinde hareket etmektedir.
o Kamu Arastirmalarinin Kalitesinin Artirtlmasi:

Uye iilkelerde dzel Ar-Ge yatirimlarinin desteklenmesinde kamusal arastirmalarin
rolii biiyliktiir. Ar-Ge’nin kiiresellesmesi, kamusal arastirmalarin kalitesinin artirilmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir. Ozellikle Birlige yeni iiye olan iilkelerin kamusal
arastirmalarin kalitesi konusundaki eksiklikleri daha fazladir. Bir¢gok Dogu Avrupa
Ulkesi, aragtirma sistemlerini degistirme, yeniden yapilandirma ¢abasi igerisindedirler.
Arastirma yapan birimlerin kurumsal yapilanmalarinin saglanmasi gerekmektedir.
Omegin Danimarka’da kamusal arastirma yapan birimlerin, iiniversitelerin rekabet

giiclerinin yiikseltilmesine 6nem verilmekte bu dogrultuda politikalar uygulanmaktadir.

% a.g.e., p.20-24.
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Finlandiya’da arastirma merkezlerinin bolgeler arasinda dagilimini saglama konusu
iizerinde 6nemle durulmaktadir. Yine Fransa’da kabul edilen bir kanunla tiniversitelerin
yonetiminin modernize edilmesi ve onlara daha fazla Ozerklik taninmasi

amaglanmaktadir.

e Ileri Teknoloji Sektorlerinin Gelistirilmesi:

Birlige tiye iilkeler, bioteknoloji gibi ileri teknoloji ile faaliyet gosterilmesi gereken

alanlarin desteklenmesine yonelik politikalari uygulamaya koymaktadirlar.

e Belirli Sektorel Alanlarda Ticarilestirmenin Artirilmast Icin Bolgesel Politikalarin

Uygulanmasu:

Uye iilkelerde bolgesel politikalara ¢ok énem verilmektedir. Birgok bolge kendi
yenilik stratejisini olusturmaktadir. Bolgeler belirli bir sanayi dalina veya teknolojiye
odaklanarak 6zel sektdr alanlarimi gelistirmeye calismaktadirlar. Teknoloji transferinin
saglanmasi, aragtirmalarin yenilige doniismesi ve ticarilestirme i¢in bolgelerin birbiriyle

iligki igerisinde olmasi da 6nem tasimaktadir.
e Ar-Ge’nin Uluslararasilasmasi:

AB Ulkelerinin hemen hemen hepsi ulusal politikalartyla, uluslararasi arastirma
isbirligini desteklemek ve AB {iiyesi olmayan ancak bilimsel acidan ¢ok gelismis, lider

durumda olan tilkelerle baglantilarin artirilmasini amaglamaktadir.

AB’de 0zel sektor Ar-Ge yatirimlarimin artirilarak % 3’lik hedefin nasil
gerceklestirilecegi sorunu ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda iilkelerin kamusal Ar-

Ge politikalarmi ne sekilde belirleyecekleri onem tasimaktadir®®.

AB diizeyinde iilkelerin politikalari, ulusal ve sektorel diizeyde farklilik arz eder.
Farkli ulusal ve sektorel Ozellikler farkli politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir.
Bununla birlikte ayni politika uygulamalarimin degisik iilkelerde ve sektorlerde farkli
sonuglar1 da olabilmektedir. Ar-Ge politika uygulamalari, amaclara ve ¢esitli gruplara gore
olusturulmaktadir. Ornegin; kitle amaci gdz oniinde bulunduruldugunda bir isletmenin
KOBI veya biiyiik isletme niteliginde olup olmadigi dénem tasir. Ayrica sektor tipi de

politikalarin belirlenmesinde onemlidir. Bir isletmenin hizmet veya iiretim sektdriinde

31 European Commission, Revision of the State Aid Rules for Research and Development and
Innovation, Issues Paper, 2012, p.6.

100



faaliyet gostermesi durumunda farkli politikalar uygulanabilir. Politika tipi de baska bir
faktordiir. Dogrudan finansman, isbirligine yonelik arastirma siibvansiyonlar1 veya vergi
indirimleri seklinde olup olmayacagma gore politika uygulamalart olusturulur. Genel
politika amaglar: da bir diger belirleyicidir. Ar-Ge sonuglarinin verimini artirmak, Ar-Ge
sonucu ortaya c¢ikan {riinler i¢in yeni pazarlar gelistirmek gibi amaglar politika

uygulamalarii yonlendirmektedir®,

AB’nde iilkeler Ar-Ge konusundaki bazi hedeflerini gerceklestirmek icin gesitli
onlemler almiglar ve bunlara yonelik programlar olusturmuslardir. Finansal sermayenin
riskini azaltmak icin Danimarka’da olusturulan “Biiyiime Fonu” ve Isve¢’te olusturulan
“Biiyiime i¢in Isletme Tasarimi” bunlara 6rnek olarak verilebilir. Yeni finansal araclar
ortaya ¢ikarmak i¢in, Fransa’daki “Gelecek icin Yatirimlar”, Birlige liye olmayan ancak
yenilik konusunda basarili olan iilkelerden Cin’de “Yenilik Fonu” ve Japonya’daki
“Japonya’nin Yeniden Dogusu” programlari olusturulmustur. Yeni mali araglar yaratmak
icin Hollanda’daki, “Tamamlayict Ar-Ge Indirimi”, Macaristan’daki “Bilim-Yenilik

Programi”, bunlara 6rnek olarak verilebilir®,

AB’de Ar-Ge’ye yonelik agiklanan politikalar ¢ercevesinde gerceklestirilen Ar-Ge

faaliyetlerinin mevcut durumu ve gelisimi asagida verilmektedir.

2. AB’de Ar-Ge’nin Gelisimi

AB iilkeleri yenilik performansi acisindan degerlendirildiginde 4 grup altinda
incelenebilir. Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Isve¢’in yenilik performanst AB-27
ortalamasinin oldukga istiindedir. Bu iilkeler “yenilik liderleri” olarak adlandirilmaktadir.
Avusturya, Belgika, Kibris, Estonya, Fransa, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya ve
Ingiltere’nin performansi AB-27 ortalamasma yakindir ve “yenilik takipcileri” olarak
adlandirilmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Italya, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovenya ve Ispanya’nin performansi Birlik ortalamasmin biraz altindadir ve

“orta derecede yenilik¢iler” olarak adlandirilirlar. Bulgaristan, Letonya, Litvanya ve

32 Grablowitz, Delicado, Laget, a.g.e., pp.45-46.
33 European Commission, Funding Research and Innovation in the EU and Beyond: Trends During
2010-2012, 2012, p.12.
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Romanya’nin performansi ise, Birligin ortalamasinin ¢ok altindadir ve “diisiik diizeyde

yenilikgiler”’ olarak nitelendirilmektedirler3,

Yenilik liderlerinin ortak ozelliklerine bakildiginda ulusal arastirma ve yenilik
sistemlerinin isletme faaliyetlerinde anahtar rol oynadigini ve bu iilkelerde kamu-6zel
sektor isbirliginin ¢ok yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yenilik lideri konumuna
gelmenin tek bir yolu olmasa da, bu konumda yer alan Finlandiya, Isve¢, Danimarka ve
Almanya gibi tilkelere bakildiginda bu iilkelerde 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger ugta yer alan orta ve diisiik seviyede yenilik yapan iilkelerin
genel karakteristik 6zelligi ise, yetersiz bir arastirma ve yenilik sistemlerinin varligi ve bu
iilkelerde faaliyet gosteren KOBI’lerin iiriin ve siire¢ yeniligi konusunda basarisiz

olmalaridir®.

AB iilkeleri arasindaki bu ayrisim, Grafik 6’daki iilkelerin Ar-Ge yogunlugunda®

da goriilmektedir.

3 European Commission, Innovation Union Scoreboard, 2011, p.7.
% ag.e.,p.s.
% Bir iilkedeki toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya orani.
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Grafik 6: AB ve Secilmis Bazi1 Ulkelerde Ar-Ge Yogunlugu (2012)

Romanya
Kibris
Yunanistan
Bulgaristan
Malta
Letonya
Hirvatistan
Slovakya
Tiirkiye
Litvanya
Polonya
Sirbistan

italya

ispanya
Macaristan
Portekiz
Luksemburg
Norveg

Birlesik Krallik
irlanda

Cin

Cek Cumhuriyeti
AB 28

Euro Bolgesi (AB-17)
Hollanda

Estonya
Belgika
Fransa

izlanda
ABD
Slovenya
Almanya
Avusturya
isvicre

Danimarka
Japonya
isveg

Finlandiya p.55

Kaynak: Eurostat 2013 Verileri

Grafik 6’ya gore, AB ve se¢ilmis baz1 iilkelerde Ar-Ge yogunlugu
degerlendirildiginde 2012 yilinda AB ortalamasi 2.06 olarak gerg¢eklesmistir. Bu
ortalamanin oldukca iistiinde performans gosteren birlige liye olan ve olmayan iilkeler
sirasiyla; Finlandiya (3.55), Isvec (3.41), Japonya (3.25), Danimarka (2.99), Isvigre (2.87),
Avusturya (2.84), Almanya (2.82), Slovenya (2.80), ABD (2.67), Izlanda (2.40), Fransa
(2.26), Belcika (2.24), Estonya (2.18), Hollanda (2.14)’dir. Ar-Ge yogunlugu en diisiik
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olan iilkeler ise sirasiyla Romanya (0.42), Kibris (0.47), Yunanistan (0.58), Bulgaristan
(0.64), Malta (0.64), Letonya (0.66), Hirvatistan (0.75), Slovakya (0.82)’dir. Tiirkiye’de
de, Ar-Ge yogunlugu bu iilkelerden az daha yiiksek olup, (0.86) olarak ger¢eklesmistir.

Grafik 7: Diinyada Ar-Ge Harcamalarinin Gelisimi (2004-2014)
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Kaynak: European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, s.18.

Grafik 7’ye gore, diinyada Ar-Ge harcamalarinin gelisimi 2004-2014 yillar
arasinda incelendiginde, ABD’nin en st sirada oldugu goériilmektedir. AB ikinci sirada yer
alirken Ar-Ge yatirnmlarimi siirekli artiran Cin’in 2014 yili sonunda ikinci siraya
yiikselmesi beklenmektedir. Bu iilkeleri sirastyla Japonya, Gliney Kore ve Hindistan Ar-Ge

harcamalar1 agisindan istikrarli bir sekilde takip etmektedir.

Ar-Ge’nin artirtlmasi ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesi ile egitim seviyesi

arasinda da 6nemli bir iliski vardir. Bu iliski Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9: AB-27 ve Secilmis Baz1 Ulkelerde Doktora Egitimi Almis ve Bilim ve Teknoloji
Alaninda Cahisan Kisi Sayilar: (2008-2011)

Bilim ve Teknoloji Alaninda Calisanlar Doktora Egitimli Olup Bilim ve Teknoloji
Alanminda Calisanlar

(1000) Toplam istihdamin % (1000)  Toplam istihdamin %

2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 71.694 30.1 30.8 31.9 33.2 44.306 17.6 18.5 18.9 20.5
Belgika 1.632 325 335 34.2 36.3 1.198 229 23.8 249 26.6
Bulgaristan 69 21.6 22.9 22.5 23.6 521 16.0 17.1 17.2 17.7
Cek Cum. 1.561 33.8 35.6 35.3 31.9 735 11.8 13.4 14.5 15.0
Danimarka 1119 | 374 38.5 40.6 41.4 694 | 22.2 23.0 24.6 25.7
Almanya 14.972 | 365 36.9 37.2 38.2 8.814 | 18.3 19.1 19.2 22.5
Estonya 197 26.7 30.0 31.4 32.4 135 17.9 21.1 21.9 22.2
irlanda 582 | 235 26.0 27.2 32.5 450 | 18.3 20.7 22.1 25.1
Yunanistan 1.042 23.3 23.4 24.1 25.5 837 18.2 18.3 19.2 20.5
Ispanya 4.936 25.3 26.2 26.6 27.3 3.987 19.6 21.2 21.3 22.0
Fransa 9.589 | 32.0 32.9 32.9 37.3 5750 | 20.1 20.8 214 22.3
italya 6.995 | 315 30.6 30.0 30.5 3.068 | 13.1 13.2 13.3 13.4
Kibris 112 27.2 26.4 27.3 30.0 88 21.8 20.9 22.1 23.6
Letonya 278 31.1 32.4 30.2 28.6 191 17.2 19.5 19.7 19.7
Litvanya 462 | 29.2 30.3 32.3 33.8 367 | 205 22.1 25.0 26.8
Liiksemburg 115 41.5 50.9 50.8 51.6 79 27.9 33.8 32.9 35.3
Macaristan 1.140 27.8 28.3 28.1 29.9 718 16.3 17.2 175 18.8
Malta 49 28.1 28.7 27.7 29.2 25 14.1 14.3 144 15.1
Hollanda 3.246 | 37.9 38.0 39.3 39.3 1.907 | 225 22.9 23.1 23.1
Avusturya 1.354 29.9 31.2 314 32.8 54.0 11.8 12.8 12.9 13.1
Polonya 4.560 26.3 274 28.3 28.4 3.120 16.3 17.8 19.0 194
Portekiz 1.109 18.5 19.2 19.8 23.3 713 115 12.1 12.8 15.0
Romanya 1.898 19.3 19.7 19.9 20.8 1.248 11.7 12.1 12.6 13.7
Slovenya 313 32.0 32.7 324 33.8 186 17.9 18.5 18.6 20.1
Slovakya 719 | 29.0 30.0 31.4 30.6 362 | 12.2 13.6 15.0 15.4
Finlandiya 924 34.9 35.3 35.2 37.5 672 24.6 25.0 24.9 27.3
isvec 1.932 39.6 40.6 41.4 41.8 1.212 24.4 25.5 26.1 26.2

Eiltere 10.163 26.9 27.9 27.4 35.2 6.688 18.1 19.4 19.3 23.2

izlanda 65 36.3 38.4 38.6 39.3 38 20.6 21.8 22.2 22.7
Norvee 981 | 37.4 38.7 39.1 40.0 657 | 26.3 27.7 28.2 26.8
Isvicre 1.785 40.7 41.1 40.5 41.3 960 21.7 22.5 22.2 22.2
Hirvatistan 386 24.9 26.5 27.0 26.1 248 15.3 16.6 17.4 16.7
Makedonya 149 19.0 19.9 20.1 23.3 102 11.9 13.2 13.9 15.9
Tiirkiye 2.945 13.4 134 13.1 : 2.034 8.6 9.0 9.0 :

Kaynak: Eurostat Verileri.

Tablo 9°da AB ve se¢ilmis bazi iilkelerde bilim ve teknoloji alaninda ve yine
doktora egitimi almig olup bilim ve teknoloji alaninda calisan kisi sayilar1 ve toplam
istihdam igerisindeki paylart ayri ayri verilmistir. AB-27’de 2008 yili igin bilim ve
teknoloji alaninda ¢alisanlarin toplam istihdama olan oranin ortalamasi % 30.1 iken bu

oran 2011°de % 33.2’ye ¢ikmustir. Ulkeler agisindan bakildiginda ayni dénem igin soz
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konusu oran Cek Cumbhuriyeti ve Letonya digindaki iilkelerde de benzer oranlarda artig

gostermektedir.

2011 yilinda AB-27°de bilim ve teknoloji alaninda ¢alisanlarin toplam istihdama
olan oranin ortalamas1 % 33.2” dir. Bu oranin en yiiksek oldugu iilkeler; Liiksemburg %
51.6, Isve¢ % 41.8, Isvigre % 41.3, Norveg % 40°dir. Bu oran Tiirkiye’de 2010 yilinda %
13’tiir.

AB-27 iilke ortalamasi agisindan doktora egitimi almis olan ve yine bilim ve
teknoloji alanlarinda ¢alisan kisilerin toplam istihdamdaki payr 2008 yilinda % 17.6’dan
2011°de % 20.5’e yiikselmistir. Bu oran tiim iilkelerde de yilikselme trendi gostermistir.

Doktora egitimi almig olan ve yine bilim ve teknoloji alanlarinda ¢alisan kisilerin
toplam istihdamdaki pay1; AB-27 ortalamasi, % 20.5tir. Likksemburg’da bu oran, % 35.3,
Litvanya’da ve Norveg’te % 26.8, Belgika’da % 26.6, Isve¢’te % 26.2°dir. Yine Tiirkiye’de
2010 yilinda bu oran % 9 olarak gergeklesmistir.

Tablo 10°da AB iilkelerinde yenilik endeksi verilmistir. Yenilik endeksi iilkelerin
ulusal yenilik performanslarini 6lgmede kullanilmaktadir. Bu endeks uluslararasi alanda
kabul gdren bazi yenilik alt gdstergelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu
deger 0 ile 1 arasinda olup 1’e yaklasilmasi, lilkenin yenilik performansinin o kadar gii¢li
oldugunu gosterir’’. AB (27) yenilik endeksi ortalamasi 2008 yilinda 0.504 olarak
gerceklesmis, yillar icerisinde istikrarli bir sekilde artmis ve 2012 yilinda 0.544’e
yiikselmistir. Yenilik endeksi en yiiksek olan iilkeler Isve¢, Almanya ve Danimarka’dir.
Ingiltere, Slovakya, Avusturya, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Ispanya, Irlanda ve
Belcika’nin da endeks degeri AB ortalamasinin {izerindedir. Bununla birlikte Romanya,
Litvanya ve Bulgaristan’in yenilik endeks degeri ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye’nin endeks degeri
incelenecek olursa, Birlige iiye iilkeler igerisinde sadece ¢ok diisiik bir performans

sergileyen Bulgaristan’in iistiinde bir degere sahip oldugunu gérmekteyiz.

37 Murat Cetin, Hayriye Isik, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ekonomilerinde Yenilikler ve Ar-Ge’nin Tesviki:
Karsilagtirmali bir degerlendirme”, Maliye Dergisi, Say1 166, (Ocak-Haziran, 2014), s.78.
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Tablo 10: AB Ulkelerinde Yenilik Endeksi (2008-2012)

Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012
Belgika 0.594 0.596 0.606 0.612 0.624
Bulgaristan 0.187 0.198 0.231 0.234 0.188
Cek. Cum 0.365 0.371 0.408 0.413 0.402
Danimarka 0.643 0.660 0.698 0.696 0.718
Almanya 0.677 0.694 0.710 0.705 0.720
Estonya 0.415 0.458 0.460 0.484 0.500
Irlanda 0.549 0.567 0.544 0.587 0.597
Ispanya 0.388 0.394 0.390 0.393 0.407
Fransa 0.519 0.531 0.558 0.560 0.568
Italya 0.397 0.410 0.432 0.432 0.445
Giiney Kibris 0.493 0.465 0.494 0.513 0.505
Litvanya 0.188 0.206 0.216 0.225 0.225
Letonya 0.244 0.248 0.255 0.271 0.280
Liiksemburg 0.585 0.615 0.595 0.581 0.626
Macaristan 0.301 0.301 0.329 0.335 0.323
Malta 0.301 0.322 0.338 0.300 0.284
Hollanda 0.577 0.585 0.588 0.594 0.648
Avusturya 0.582 0.596 0.571 0.584 0.602
Polonya 0.268 0.278 0.273 0.283 0.270
Portekiz 0.378 0.400 0.427 0.425 0.406
Romanya 0.234 0.250 0.233 0.252 0.221
Slovenya 0.448 0.473 0.489 0.517 0.508
Slovakya 0.285 0.295 0.281 0.291 0.337
Finlandiya 0.657 0.673 0.675 0.681 0.681
Isveg 0.725 0.731 0.733 0.735 0.747
Ingiltere 0.579 0.588 0.623 0.621 0.622
Tiirkiye 0.188 0.195 0.201 0.209 0.214
AB(27) 0.504 0.516 0.532 0.531 0.544

Kaynak: European Commission, Innovation Union Scoreboard, 2013, s.74.
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Yenilik ve Ar-Ge basarisinin 6nemli gostergelerinden bir digeri patentlerdir.

Tablo 11: Secilmis Ulkelerde Avrupa Patent Ofisi (APO) Tarafindan Desteklenen Patenler
(2012-2013)

Olusturulan Patenler
Ulkeler 2013 2012 Degisim (%)
Belgika 736 743 -0.9
Bulgaristan 5 5 0
Isvicre 2668 2.597 % 2.7
Kibris 17 13 % 30.8
Cek Cum. 67 56 % 19.6
Almanya 13.425 13.316 % 0.8
Danimarka 609 565 % 7.8
Estonya 9 5 % 80
Ispanya 395 405 % -2.5
Finlandiya 664 669 % -0.7
Fransa 4.910 4.803 % 2.2
Birlesik Krallik 2.062 2.020 % 2.1
Yunanistan 30 31 % -3.2
Hirvatistan 7 11 % -36.4
Macaristan 49 38 % 28.9
Irlanda 187 192 % -2.6
Italya 2.352 2.238 % 5.1
Litvanya 5 5 % 0
Liiksemburg 177 186 % -4.8
Malta 22 23 % -4.3
Hollanda 1.885 1.711 % 10.2
Norveg 220 176 % 25
Polonya 95 80 % 18.8
Portekiz 26 30 % -13.3
Romanya 2 3 % -33.3
Sirbistan 3 2 % 50
Isveg 1.790 1.572 % 13.9
Slovenya 52 38 % 36.8
Slovakya 5 13 % 61.5
Tiirkiye 144 134 % 7.5

Kaynak: European Patent Office, Annual Report, 2013.

Tablo 11°de Avrupa Patent Ofisine iiye iilkelerin 2012-2013 yillarinda desteklenen
ve hayata gegcirilen patent sayilar1 verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde; 2012-2013
yillarinda patent sayis1 en yiiksek olan iilke Almanya’dir. Bunu sirastyla Fransa, isvigre,
Italya, Birlesik Krallik ve Isve¢ izlemektedir. Bulgaristan, Kibris, Estonya, Hirvatistan,
Litvanya, Romanya, Sirbistan, Slovakya ve Malta patent sayilarinin ¢ok diisiik oldugu
tilkelerdir. Tiirkiye’de 2012 yilinda 134 olan patent sayis1 2013’te 144’e ylikselmistir.
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Bununla birlikte Estonya, Slovakya ve Sirbistan’da patent sayilar diisiik olmakla birlikte

2012’den 2013’e gelindiginde atis oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Ulkelerin Bilimsel Performanslarinin Degerlendirilmesi (2012)

Almanya ABD Cin Japonya | G. Kore | Tiirkiye
Toplam Bilimsel Dokiiman Sayis1 143.284 | 537.308 | 392.164 | 118.768 67.688 25.018

Bilimsel Yayin Sayis1 Bakimindan 4 1 2 5 11 18
Diinya Siralamasi
H Endeks Siralamasi 3 1 17 6 19 36

Kaynak: Zafer Uygun, Tuba Demir, Bilim, Teknoloji ve Yenilik Perspektifinde Tiirkiye ve Secilmis
Ulkeler Tiirkiye Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg.

Diinyada Ar-Ge faaliyetleri ve patentler konusunda basarili olan iilkelerin Tablo
12°de bilimsel performanslart degerlendirilmistir. Bilimsel dergilerde yayinlanmis
makaleler, bildiriler, kitaplar gibi bilimsel yaymlar bu kapsamda degerlendirilmistir.
Bilimsel yayin sayist ve alinan atiflar bakimindan degerlendirme olgiitii olan H-endeksi
acisindan ABD ilk sirada yer almaktadir. Patent sayis1 bakimindan AB iilkeleri igerisinde
en Onde yer alan Almanya bilimsel yayin agisindan diinyada 4.sirada, H endeksi agisindan
3. siradadir. Bilimsel yayin sayist bakimindan Cin ikinci sirada yer alirken H endeksi
siralamasinda 17. siradadir. Bilimsel yayin sayisi siralamasinda Japonya 5. Giiney Kore 11.
siradadir. Tirkiye incelenecek olursa bilimsel yayin sayis1 bakimindan 18 sirada olup H-
endeksinde 36. siradadir. Bu durum yayin sayisinda basarili olunsa bile kalite acisindan

ayni basarinin saglanamadigini gostermektedir.

3. AB’de KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetleri

Genellikle AB ekonomisinde 6n planda olan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren
isletmeler bliyiik 6lgekli isletmeler olsa da daha 6ncede belirtildigi iizere tiim isletmelerin
onemli bir kismmi olusturan KOBI’lerin, Avrupa ekonomisine olan katkisi goz ardi
edilemeyecek kadar fazladir. Bu durum KOBI’leri iilke ekonomisi i¢in onemli hale
getirmekte ve KOBI’lerin uluslararasi alanda rekabet edebilmeleri, biiyiime saglamalarini

ve gelismelerini gerekli kilmaktadr.

Yenilik faaliyetleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski de goz Oniinde

bulunduruldugunda, AB yenilik siirecinde KOBI’lere ¢ok &nem vermektedir. Ciinkii
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KOBI’ler yeniligin ve teknolojinin itici giiciidiir. Ar-Ge ve yenilik ile ileri teknoloji
arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. KOBI’lerin yeni iiriin ve hizmet iiretmeleri,
ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinde 6nemli bir role sahip olmalarimi saglamaktadir®.
KOBI’ler, tiim diinyada oldugu gibi AB’de de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
dinamizmin, esnek iiretim yapisinin ve yeniligin anahtaridirlar. Genel olarak bakildiginda
Ar-Ge faaliyetleri konusunda biiyiik isletmeler fiziksel sartlari, kiiglik isletmeler ise,

esneklik dzellikleri bakimimdan avantajli konumdadir®.

AB’de verimlilik ve istihdamdaki artisin, KOBI’lerin daha ¢ok teknoloji ve bilgi
yogunluklu sektdrlerde faaliyet gostermesi ile gerceklesecegi diisiiniilmektedir®.

KOBI’lerin esnek ve sade kurumsal yapilar1 da yenilik¢i olmalarim kolaylastirmaktadir®!,

Hatzichronoglou (1997) calismasinda, teknolojilerini gelistirmis olan isletmelerin
daha yenilik¢i olduklarini, yeni pazarlara girme, var olan kaynaklar1 verimli kullanma ve
istihdam yaratma gibi konularda daha basarili olduklarini belirtmistir. Uluslararasi ticarette
de daha etkin olan bu isletmeler, sahip olduklari dinamizmin diger isletmelere de

yayillmasini saglamaktadirlar®?,

Kiigiik ancak yiiksek teknolojiye sahip olan isletmeler gelecegin biiyiik
isletmeleridir. Avrupa teknolojisinin ¢evresel korumadan sagliga kadar tiim sektorlerde
gelistirilmesinin  KOBI’ler aracilifiyla saglanabilecegi belirtilmektedir*®. AB’de bu
dogrultuda hem 2002 yilindaki Lizbon hem de 2010 yilinda olusturulan Avrupa 2020

Stratejilerinde bunun 6nemi vurgulanmistir.

AB’de toplam Ar-Ge faaliyetleri icinde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin yeri hem
niceliksel hem de niteliksel ag¢idan bazi istatistiki verilere dayanarak belirlenebilir. Bu
veriler; i) Isletmelerin olcek biiyiikliigiine gore Ar-Ge faaliyetlerinin oranlari, ii)

KOBIlerin Ar-Ge yogunlugu, iii) Teknoloji ve bilgi-yogun faaliyet gisteren isletmelerin

38 European Commission, SMEs and Research An Impact Assessment of R&D Funding Schemes, 2007,
p.4.

39 Raquel Ortega Argiles, Lesley Potter and Peter Voigt, R&D- Intensive SMEs in Europe: What Do We
Know About Them?, Ipts Working Paper on Corporate R&D and Innovation, No. 15/2009, pp. 5-7.

40 European Commission, EU SMEs in 2012: at the crossroads, pp.28-29.

4 a.g.e., pp.46.

4 Thomas Hatzichronoglou, Revision of the High Technology Sector and Product Classification, OECD
Science, Technology and Industry Working Papers, 1997/02, 1997, p.4.

4 European Commission, SMEs and Research An Impact Assessment of R&D Funding Schemes, p.5.
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olcek bityiikliigiine gore dagilimi ve V) Yenilik faaliyetleri sonucu yeni veya gelistirilmis

iiriin sunan KOBI’lerin toplam KOBI’lere oranidir.
i) Isletmelerin Olgek Biiyiikliigiine Gore Ar-Ge Faaliyetleri Oranlart

Grafik 8’de goriildiigii gibi, AB’de Ar-Ge faaliyetlerinin ¢ok biiyiik bir kismi1 500
kisi ve iizeri ¢alisan sayisina sahip isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. KOBI’lerin
ise yeterli diizeyde Ar-Ge faaliyeti gerceklestirdigini sdylemek ¢ok miimkiin degildir.
Ozellikle mikro ve kiigiik isletmelerde Ar-Ge faaliyetleri ¢ok diisiik bir diizeyde
gerceklestirilmektedir.

AB’de KOBI’lerin yaklasik % 70’inin herhangi bir Ar-Ge faaliyeti
bulunmamaktadir. % 20’si var olan teknolojilerini kullanarak diisiik bir yenilik seviyesi ile
calismaktadirlar. %10’dan daha az1 var olan teknolojilerini gelistirerek yenilik¢i diizeyde,

% 3’ten daha az1 da teknoloji 6nciileri olarak faaliyet gdstermektedir®t,

Grafik 8: AB-27’de isletmelerin Ol¢ek Biiyiikliigiine Gore Ar-Ge Faaliyetleri
Oranlar (2007)
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Kaynak: Eurostat Verileri.

ii) KOBI’lerin Ar-Ge Yogunlugu

KOBI’lerin Ar-Ge yogunlugu, bilgi ekonomisinde bu isletmelerin ekonomik
biiyiimeye katkilarinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli bir gostergedir. Grafik 9’dan da

goriildiigii gibi; AB ortalamas1 % 0.25 olup, ABD ve Japonya’nin % 0.30 olan oranindan

4 European Parliament, Impact and Effectiveness of Structural Funds and EU Policies Aimed at SMEs
in the Regions, 2011, p.25.
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biraz daha azdir. Bununla birlikte; Giiney Kore, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Norveg,
Liiksemburg, Irlanda, Ispanya, Belgika, Avusturya ve Isvigre’de gibi Kuzey Avrupa
Ulkelerinde KOBI’lerin Ar-Ge yogunlugu % 0.40 ve iizeri oranla, AB ortalamasindan ve
ABD’den daha yiiksektir.

KOBI’lerin Ar-Ge yogunlugu diisiik olan iilkeleri, genellikle topluluga sonradan

katilan tilkeler olusturmaktadir.
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Grafik 9: AB ve Diger Diger Baz1 Ulkelerde KOBI’lerin Ar-Ge Yogunlugu (2008)
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Kaynak: European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, 2011, s.314.

iii) Teknoloji ve Bilgi Yogun Faaliyet Gisteren Isletmelerin Olgek Biiyiikliigiine Gore
Dagilimi

Tablo 13’de teknoloji ve bilgi yogun faaliyet gosteren isletmelerin olgek
biyiikliigiine gore dagilimi verilmistir. Isletmeler faaliyet alanlar itibariyle iiretim ve
hizmet seklinde iki alt gruba ayrilmustir. Uretim sanayide teknoloji kullanim diizeyi;

yiiksek, orta ve diisiik teknoloji seklinde derecelendirilmistir.
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Tablo 13: Teknoloji ve Bilgi Yogun Faaliyet Gosteren isletmelerin Ol¢ek Biiyiikliigiine Gore
Dagilimi AB-27 (2011)

KOBI’ler Biiyiik Isletmeler
Isletme Toplam Isletme Toplam Biiyiik
Sayis1 KOBI’lere Sayis1 Isletmelere
Orani (%) Orani (%)
Uretim
Yiiksek Teknolojili 45.871 0.2 1.141 2.6
Orta-Diizey Teknolojili 192.980 0.9 5.136 11.8
Yiiksek+Orta Diizey 238.851 1.2 6.277 14.4
Teknolojili
Orta-Diisiik Diizey Teknoloji 691.096 3.3 4.305 9.9
Diisiik-Diizey Teknolojili 1.060.868 51 5.399 124
Hizmetler
Bilgi Yogun Hizmetler 4.316.746 20.9 7.483 17.2
Bilgi Yogun Piyasa Hizmetleri 3.416.703 16.5 5.057 11.6
Yiiksek  Teknolojili  Bilgi 749.904 3.6 1.888 4.3
Yogun Hizmetler
Diger Bilgi Yogun Hizmetler 150.139 0.7 538 12
Diisiik-Diizey Bilgi Yogun 11.101.425 53.6 15.999 36.8
Hizmetler

Kaynak: European Commission, EU SMEs in 2012: at the crossroads, s.30.

Tablo 13°de goriildiigii gibi, iiretim sanayisinde yaklasik 45 bin yiiksek teknolojiye
sahip KOBI faaliyet gostermektedir. Bu say1 toplam KOBI’lerin % 0.2’sine esittir. Biiyiik
isletmelerde bu say1 1.141 bin ve oran da % 2.6’dir. Disiik diizey teknolojiye sahip
KOBI’lerin sayis1 1.060.868 olup, oran1 da % 5.1°dir. Biiyiik isletmelerde bu say1 5.399 ve
oran da % 12.4°diir. Bu verilere dayali olarak, biiyilik isletmelerin teknoloji yogunlugu

acisindan daha basarili oldugu soylenebilir.

Hizmet sektdriinde ise, bilgi yogunluguna dayali olarak KOBI ve biiyiik isletmeler
karsilastirilmaktadir. Bilgi yogun hizmetlere bakildiginda ise, KOBI’lerin oram1 % 20.9
olup, bu oran biiyiik isletmelerin % 17.2°’lik oranindan yiiksektir. Ancak yine de disiik
bilgi yogunluguna sahip KOBI’ler % 53.6’lik oranla tiim KOBI’lerin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bu igletmeler genellikle; toptan ve perakende ticaret, depolama, turizm

hizmetleri gibi sektorlerde faaliyet gdstermektedirler,

4 European Commission, EU SMEs in 2012: at the crossroads, s.30.
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iv) Yenilik Faaliyetleri Sonucu Yeni veya Gelistirilmis Uriin Sunan KOBI’lerin Toplam
KOBP’lere Orant

AB i¢inde daha gelismis iilkelerde faaliyet gdsteren KOBI’ler yeni bilgi ve iiriin
tiretimi konusunda daha basarihidirlar. Grafik 10°da yenilik faaliyetleri sonucu yeni ve
gelistirilmis iiriinler elde eden KOBI’lerin tiim KOBI’lere oranlar1 verilmistir. Bu oranlarin
en yiiksek oldugu iilkeler; isveg, Belcika, Hollanda, Avusturya ve Danimarka, Italya,
Ingiltere Slovenya, Finlandiya ve Portekiz’dir. Bu sonug iilkelerin Ar-Ge yogunlugu ve
yenilik performansi ile yenilik¢gi KOBI’ler arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligint
gostermektedir. Daha fazla bilgi yogun bir iilkede faaliyet gdsteren KOBI’lerin buna baglh
olarak yenilik performanslari da yiiksek olmaktadir*®. Bununla birlikte, Romanya, Ispanya,
Letonya, Almanya, Bulgaristan, Slovakya, Kibris, Estonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nde yeni iiriin sunan KOBI’lerin toplam KOBI’lere oran1 AB ortalamasindan

daha diistiktiir.

Nihayetinde, isletme diizeyinde rekabet diizeyinin artiritlmasit yeni iirlinlerin
piyasaya sunulmasma ve maliyet digiiriici Onlemlere baglanmaktadir. Dinamik ve

istikrarl bir yenilikgilik kiiltiiriine sahip olunmas1 KOBI’lerin giiglenmesinde énemlidir®’.

4 European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, p.321.
47 European Commission, Innovation and SMEs, 2000, p.3.
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Grafik 10: Yenilik Faaliyetleri Sonucu Yeni veya Gelistirilmis Uriin Sunan KOBI’lerin
Toplam KOBI’lere Oram (2006-2008, %)
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Kaynak: European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, s.321.

4. AB Ulkelerinde 2008 Krizinin Ar-Ge Faaliyetlerine Olan Etkisi

Avrupa’da arastirma ve yenilik, uzun donemli istikrarl bliylimenin saglanmasi i¢in
temel gereklilikler olarak goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda yasanan finansal ve

ekonomik kriz, 6zel Ar-Ge faaliyetlerini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu siirecte

116



yasanan likidite sorunu, uygun finansman araglarina erismede yasanan sikintilar, kredi
sorunlar1, satiglarda ve nakit akiglarinda yasanan diislis bir¢ok isletmenin Ar-Ge

harcamalarinmi diigtirmiistiir.

Ulkelerin yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin krizden derin ve olumsuz bir sekilde
etkilenmesi, nitelikli isgiiciiniin uzun donemli istihdam disinda kalmasina ve yenilik

faaliyetlerine yonelik kamu desteklerinin zayiflamasina baglidir.

2008 yilinda baslayan kriz tiim {ilkelerde Ar-Ge faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu etkilenme derecesi iilkelerin kriz siirecinde ve sonunda uyguladiklari

politikalarla iliskilidir®.

Tablo 14’de secilmis {ilkelerde 2004-2011 yillarinda Ar-Ge harcamalarinin
degisimi verilmistir. Ozel sektdér Ar-Ge harcamalari kriz 6ncesi déneme gore diisiik olan
iilkeler; Kanada, Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Israil, Japonya, Liiksemburg, Ingiltere ve
Isvectir. Bu iilkelerde Ar-Ge faaliyetleri konusunda uygulanacak reformlar bu
harcamalarin eski diizeye gelmesinde onemlidir. Ar-Ge harcamalar1 kriz 6ncesi doneme
gore az miktarda yiiksek olan iilkeler; Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Italya, Norveg, Rusya ve ABD’dir. Ar-Ge harcamalarini, kriz dncesi doneme
gore daha yiliksek bir sekilde devam ettiren {iilkeler; Cin, Estonya, Macaristan, Kore,

Irlanda, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye’dir.

Ornegin Asya iilkelerinden Kore ve Cin kriz déneminde Ar-Ge yatirimlarini
artirarak daha da giiglenmislerdir®®. Bununla birlikte Tiirkiye, Polonya gibi iilkelerde Ar-
Ge yatirimlarinin artis gdstermesinin sebebi olarak; yabanci igletmelerin Ar-Ge yatirimlari

yapmak igin bu iilkeleri tercih etmesi goriilmektedir>°.

4 OECD, Science, Technology and Industry Outlook, 2012, pp.21-22.
4% ag.e.,p.22.
0 European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, 2013, pp.60-67.
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Tablo 14:Secilmis Ulkelerde Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarinin Egilimi (2004-2011)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011
Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalar1 Kriz Oncesi Déneme Gore Diisiik Oldugu Ulkeler
Kanada 99 99 101 100 94 88 85 86
Cek Cum. 67 82 100 100 98 95 107 -
Hollanda 98 97 102 100 94 88 92 -
Israil 71 79 85 100 101 95 99 -
Japonya 83 90 95 100 100 88 90 -
Liikksemburg 92 91 102 100 93 91 86 -
Ingiltere 87 90 94 100 99 95 93 -
Isveg 97 108 100 110 97 95 -
Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalari Kriz Oncesi Donemden Az Miktarda Yiiksek Olan Ulkeler
Avusturya 78 90 94 100 106 102 106 -
Belgika 90 89 95 100 103 100 100 -
Danimarka - - - 100 110 108 109 -
Finlandiya 85 89 94 100 110 103 103 -
Fransa 99 100 101 103 103 -
Almanya 91 92 97 100 106 103 106 111
Italya 82 87 89 100 105 103 105 103
Norveg 86 88 93 100 106 104 102 -
Rusya 89 86 92 100 96 106 99 -
ABD 85 89 95 100 106 102 - -
Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalar1 Kriz Sonrasi Donemden Daha Yiiksek Olan Ulkeler
Cin 57 70 86 100 117 148 170 -
Estonya 51 70 91 100 104 103 135 -
Macaristan 67 79 98 100 108 127 133 -
Kore 73 79 90 100 106 111 127 -
irlanda 82 87 93 100 108 124 125 -
Polonya 79 92 95 100 108 124 125 -
Portekiz 43 48 75 100 125 127 119 -
Slovak Cum. 108 116 104 100 118 109 153 -
Tirkiye 35 60 69 100 108 109 125 -

Not: 2007 Endeksi = 100

Kaynak: OECD, Science, Technology and Industry Outlook, s.32.

Kriz déneminde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ¢ok daha

zor olmustur. Bir¢ok iiye iilkede, kiiciik isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri diisme egilimi

gostermistir. Ornegin Danimarka’da Ar-Ge yatirnmlarinda yasanan diisiislerin 6zellikle

KOBI'lerin Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Krizin olumsuz etkileri

basta finansal kisitlamalar olmak iizere en ¢ok bu isletmeleri etkilemistir.

AB’de kriz doneminde, isletmeler bazinda Ar-Ge harcamalarinin miktar iilkeden

ilkeye farklilik gdostermistir. Bir grup {lke, kriz doneminde Ozel sektér Ar-Ge

118




harcamalarint yiiksek tutabilme basarisin1 genellikle biiyiik isletmelerle saglamistir.
Ormegin Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Ispanya, Avusturya, irlanda, gibi iilkelerde 6zel sektor
Ar-Ge yatinimlarindaki artisin biiyiik isletmelerin katkilariyla gerceklestigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte Slovenya, Polonya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika, Finlandiya,
Hirvatistan ve Italya’da tam tersi bir durum séz konusu olmustur. Bu iilkelerde kiiciik

isletmeler, Ar-Ge yatirimlarinda krizin etkilerine kars1 daha giiclii bir durus sergilenmistir.

AB iiyesi olmayan ancak son yillarda Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri konusunda ¢ok
fazla ilerleme kaydeden iilkeler olma acisindan dikkat ¢eken Cin, Hindistan ve Giiney
Kore’de Ar-Ge yatirimlari kriz doneminde de yiikselmeye devam etmistir. Bu ilkelerin
yenilik stratejileri, daha etkin bir sekilde devam ettirilmekte oldugundan krizin etkileri

daha az hissedilmistir°’.

2008 krizi, bir¢gok alani oldugu gibi Ar-Ge faaliyetlerini de olumsuz yonde
etkilemekle birlikte, AB’de Ar-Ge faaliyetlerinin diger ekonomik aktivitelere gore krize
kars1 daha direngli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. AB’nin 2007 yilinda, % 1.85 olan Ar-
Ge yogunlugu, 2008 yilinda % 1.92, 2009 yilinda da % 2.01 olarak gerceklesmistir. Bu
oran 2012 yilia gelindiginde 2.06’ya yiikselmistir. Ar-Ge yogunlugunun artmasinda kriz
doneminde GSYIH’nin Ar-Ge harcamalarindan daha hizli bir sekilde diismesinin etkisi
olsa da, bu donemde kamu politikalarinda Ar-Ge’ye oOncelik taninmasina devam

edilmesinin de etkisi oldugu sdylenebilir2,

II1. AB’DE AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK KAMU TESVIKLERI

AB’de Ar-Ge faaliyetlerinde kamu tesviklerine verilen 6nem artmistir. Bunun

baslica nedenleri sunlardir:

> Oncelikle AB’de 2000’1l yillara gelindiginde hem Ar-Ge yogunlugu hem de
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki payinin heniiz istenilen diizeye

gelmemis olmasidir.

51 a.g.e., pp.68-72.
52 a.g.e., pp.60-61.

119



Grafik 11: GSYIH Ar-Ge Harcamalari 2002-2012 (% GSYIiH)
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Kaynak: Eurostat 2013 Verileri.

Grafik 11°den de goriildiigii gibi, ABD ve Japonya’nin Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’ya olan orani, AB’den ¢ok daha yiiksektir. Cin de Ar-Ge harcamalarim 6zellikle

son yillarda artirmaya baslamistir.

Bu nedenlerle son yillarda Birlik, yenilik ile ilgili onlemlere daha fazla 6nem
vererek kendisinden yenilik konusunda ileri olan {iilkelere yetismeye ¢alismaktadir. AB,
ozellikle KOBI’lerde yenilik¢i isletme modellerinin adaptasyonunu saglamaya yonelik

onlemler almaktadir®.

»  AB’de de 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin bir kismi, kosullarin daha uygun oldugu
iilkelere kaymaktadir. Diger iilkelerin gosterdigi gelismeler, onlara yeni pazar
firsatlar1 yaratmaktadir. Bu durum AB’de faaliyet gosteren isletmeler iizerinde baski

yaratmaktadir.

53 European Commission, Innovation Union Scoreboard, 2011, p.10.
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Tablo 15: AB Ulkelerinde Ar-Ge Faaliyetlerinin Sektorlere Gore GSYIH' ya Oram (2011)

Ulkeler Ozel Sektor Yiiksekogretim Sektorii Kamu Sektorii
Belgika 67.1 22.9 9.0
Cek Cum. 60.3 21.6 175
Danimarka 67.6 29.8 2.2
Almanya 67.3 18.0 14.7
Estonya 63.2 27.8 8.1
Irlanda 69.0 26.1 4.9
Ispanya 52.1 28.2 19.5
Fransa 63.4 21.2 14.1
Italya 54.2 28.6 13.7
Liiksemburg 68.5 12.4 19.2
Macaristan 62.4 20.2 15.8
Hollanda 47.9 40.4 11.7
Avusturya 68.1 26.1 5.3
Polonya 30.1 35.1 34.5
Portekiz 45.9 38.3 7.5
Slovenya 73.9 11.8 14.3
Slovakya 37.2 34.9 27.7
Finlandiya 70.5 20.0 8.8
Isvec 69.3 26.0 4.3
Ingiltere 61.5 26.9 9.3
Tiirkiye 43.2 45.5 11.3
AB (27) 61.9 24.1 13.1

Kaynak: OECD 2014 verileri

Tablo 15°de Ar-Ge harcamalarinin sektorlere gore payr verilmektedir. Buna gore,
ilkelerin hepsinde Ar-Ge harcamalarinda en Onemli payin 06zel sektore ait oldugu
goriilmektedir. Bu payda, yiiksekdgretim ikinci sirayl, kamu da iiglincii siray1 almaktadir.
Ozel sektér Ar-Ge harcamalarmin oldukca yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Slovenya,
Finlandiya, Isve¢ ve Irlanda’dir. Yiiksekdgretim sektorii incelendiginde en yiiksek paym
Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla; Hollanda, Portekiz, Polonya ve
Slovakya izlemektedir. Kamu sektorii Ar-Ge harcamalarinin ise; Polonya, Slovakya ve

Ispanya’da en yiiksek paya sahip oldugu gériilmektedir.
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Grafik 12: Diinya Ulkelerinde GSYIH icerisinde Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarinin Payi
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Kaynak: European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, s.19.

Bununla birlikte; Grafik 12°de, teknolojik agidan ¢ok gelismis ve Ar-Ge faaliyetleri
¢ok yiiksek olan Giiney Kore, Japonya, ABD ve Cin’de 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin
AB iilkelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesinin, daha Once
belirtildigi iizere 6zel sektoriin kamuya gore piyasaya daha yakin olmasi, yeni pazarlara
girme, miisteri taleplerine duyarlilik gibi konularda daha avantajli oldugu sdylenebilir. Son
yillarda diinyadaki iilkelerin hepsinin 6zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi
egilimi icerisinde oldugu sdylenebilir. Diinya genelindeki konjonktiire uygun olarak AB’ne

tiye tilkeler 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin desteklenmesine olduk¢a 6nem vermektedir.

AB’de 0zel sektor Ar-Ge faaliyetleri; Ar-Ge yapmayan isletmelerin bu faaliyete
baslamalarin1 ve teknolojik yenilikleri takip etmelerini saglamak, daha 6nceden Ar-Ge
faaliyetinde bulunan isletmelerin bu faaliyetlerinin diizeyini artirmak, Ar-Ge faaliyeti
yapilmayan bdlgelerde de Ar-Ge yatirimi yapilmasimi saglamak, yenilik¢i isletmelerin
kurulmasin1 ve Ar-Ge’nin 0zel sektor tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamak gibi

amaglarla desteklenmektedir>*.

Avrupa Komisyonu son yillarda kamunun Ar-Ge ve yenilige yonelik desteklerini

yeniden gbézden gecirerek modernize edilmesini saglamistir. Birlige iiye iilkelerin kamu

% European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness EU R&D Intensity
Improving the Effectiveness of the Mix of Public Support Mechanisms for Private Sector Research
and Development, Direct Measures, p.1.
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tesviklerini olustururken agik, dinamik ve rekabet¢i pazarlar yaratilmasini gbz Oniinde
bulundurmalari gerektigi Komisyon tarafindan vurgulanmaktadir. Yine tesviklerin etkin ve

verimli olmas1 6nem tasimaktadir®®.

AB’de 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin kamu tarafindan desteklenerek artirilmasi
tilkelerin temel politika Onceliklerinden biri haline gelmistir. Birlik diizeyinde 6zel Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik etmek igin gesitli politika araglari kullanilmaktadir. Uye iilkeler, bu
faaliyetlere dogrudan veya dolayli tesvikler vermektedirler. Tesviklerin agirligi ve

uygulanma bicimi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

A. AB’DE AR-GE’YE YONELIK DOGRUDAN TESVIKLER

Ar-Ge faaliyetlerinin kamu tarafindan dogrudan tesviki 6zel sektoriin daha fazla
Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde bulunmasini ve aragtirma kuruluslar ile igbirligi yapmasim

saglama amagl verilmektedir®.

Ozel sektore yonelik dogrudan tesvikler; iiriin gelistirme, iiretim &ncesi 6n drnek
denemesinin gergeklestirilmesi, yeni yontemler olusturma, yeni teknolojinin elde edilmesi,
kurumsal acidan degisimlerin ger¢eklesmesi, {irlin pazarlama konusunda yenilikler

saglanmasi gibi faaliyetler igin verilmektedir®’,

Dogrudan tesviklerin temel amaci, Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasidir. Uretimde
kalitenin saglanmasi, yiiksek teknolojili yeni isletmelerin kurulmasi, {niversitelerle
igbirliginin artirilmasi da tesviklerin amagclar1 arasindadir. Yeni veya yliksek teknolojili
iriin ve hizmetlerin satislarinda ve ihracatinda artis saglanmasi ile toplam istihdam
igerisinde ileri teknoloji ile iiretim yapan sektorlerde ve bilgi yogun hizmet sektoriinde
calisan personelin artmasinin saglanmasi dogrudan siibvansiyonlarin uzun doénemli

amaclar1 arasindadir®®.

% European Commission, Revision of the State Aid Rules for Research and Development and
Innovation, p.4.

% European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectivenes of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development, Direct Measures, p.31.

5 European Commission, Evaluation of Innovation Activities Guidance on Methods and Practices,
2012, p.37.

% a.g.e., p.38.

123



Dogrudan tesvikler, kamunun 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini artirmak icin yaptigi
kamu harcamalaridir. AB’de 6zel Ar-Ge yatirimlarinin dogrudan desteklenmesi {i¢ yolla

yapilmaktadir®®:

1)  Yiksekogretim ve diger kamu arastirma kuruluslarinin Ar-Ge faaliyetlerinin kamu

tarafindan finansmani.
2)  Yeteneklerin yiiksekogretim sistemi ile gelistirilmesi.

3) Kamunun ozel sektér Ar-Ge faaliyetlerini artirmak igin uyguladigi diger o6zel

Onlemler.

Gortldugu gibi ilk iki destekleme araci birbiriyle tamamen baglantilidir. Nitelikli
bireylerin Ar-Ge alaninda ¢alismasi ile kamusal arastirmalarin kalitesi arasinda dogrudan
iliski bulunmaktadir. Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinda calisan kisilerin niteligi egitim
yoluyla artirilabilir. Universitelerde yapilan arastirmalarin kamu tarafindan desteklenmesi
Onem tasir. Yiksekogretim sisteminin  kamu tarafindan desteklenmesi, Ar-Ge
politikalarinin en Onemlilerinden biridir. Son yillarda Ar-Ge politikalarinda birtakim

degisiklikler yasansa da bu destek 6nemini hala korumaktadir.

Uciincii arag tiirii, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini artirmaya yonelik kullanilan
kamu harcamalarini igerir. Bunlar; ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yapilan planli kamu
harcamalaridir. Gegmiste kamu politikalar1 sadece nitelikli, 1yi egitim almis isgiiciine
odaklanirken, giinlimiizde isletmelerin yaptigt Ar-Ge faaliyetlerinin basarili sonuglar
gostermesine de yonelik olmaktadir. Nitekim son 20 yildir teknoloji transferi gibi alanlarda
kamu-6zel sektor isbirligine yonelik program destek araglarinin bir arada kullanilmasi

yayginlagmistir®,

Dogrudan tegvikler, kamu tarafindan saglanan finansal desteklerdir. Birinci
boliimde ayrintili olarak agiklanan hibeler, krediler, satin alma vb. 6zel sektore verilen

dogrudan tesviklerdir.

Hibeler basit ve sade bir destekleme aracidir. Devlet bu aragla hangi isletmelerin ve
projelerin desteklenecegine karar verebilir. AB uygulamasinda hibe destegini alan isletme

ile devlet bir sozlesme yapmaktadir. Belirli sartlarda verilmektedir. Geri 6demesi yoktur.

% Grablowitz, Delicado, Laget, a.g.e., p.41.
0 a.g.e., pp.41-45.
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Devlete bolge ve sektor ayirimi yapma olanag verir. Tesvik araglarindan bir digeri, kosula
bagl geri ddemeli kredilerdir. Bu tesvik tiiriiniin geri ddemesi vardir. Isletmeler krediyi
alirken ileride geri d6deyeceklerinden bir risk iistlenmektedir. Ar-Ge projesinin basariyla
sonuglanmasi onem tasimaktadir. Bu agidan kredilerin pozitif etkisi getirilen kosul ile
simirlandirilmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin risk profilinin 6nceden ortaya ¢ikarilmis
olmasi, devlet agisindan olumludur. Finansmani saglayan tarafindan isletmenin konuyla
ilgili performansi Ol¢iilmiis olur. Cok riskli projeler reddedilebilir ve yiiksek getirili
faaliyetler tercih edilir. Basarili bir 6rnek olarak; Fransa’daki “Yenilik Geri Odemeli Hibe
Programr” verilebilir. Bu program sonucu igletmelerin kar oranlarinin artig1 goriilmiistiir.
Tesvikin olumlu etkisi 6zellikle yeni isletmelerde daha fazla olmustur. Satin alma, mal ve
hizmetlerin kamu tarafindan satin alinmasidir. Bu yontem kamunun yenilik
politikalarindan en eskilerinden ve 6nemlilerinden biridir. Ancak son yillarda iizerinde pek
fazla durulmamaktadir. Bu destek tiirii Ozellikle bazi teknoloji alanlarinda;
telekomiinikasyon ve savunma gibi kullanilmigtir. Giiniimiizde AB’de savunma alanina
gittikce daha az kaynak ayrilmaktadir. Soguk savas sona erdiginden bu yana bu
harcamalarda azalma egilimi goriilmiistiir. Ancak savunma alaninda yapilan Ar-Ge
faaliyetleri sivil alanda da kullanilmaktadir. Bu faaliyetlerin maliyeti de oldukg¢a yiiksektir.
Birlik diizeyinde faaliyet gosteren Birlesik Askeri Isbirligi, Fransa, Italya, Almanya ve
Ingiltere’nin savunma ile ilgili ekipmanlarinin alinmasi igin kurulmus ve en iyi uluslararasi
satin alma kurulusu olma misyonunu iistlenmistir. ABD ile karsilastirildiginda ise, AB’de

savunma alaninda yapilan Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklar ¢ok daha azdir®.,

AB’de 1980’lerden itibaren arastirma temelinin giiclendirilmesine yonelik ¢esitli
programlara dogrudan tesvikler verilmektedir. Bu tesvik kapsaminda AB’nin bilim ve
teknoloji alaninda gelisme saglamak admna uyguladigi programlardan biri, Bilgi
Teknolojisinde Arastirma ve Gelistirme Icin Avrupa Stratejik Programidir (The
European Strategic Programme for Research and Development in Information
Technology (ESPRIT)). Bu program ile AB’nin basta ABD ve Japonya olmak iizere bilim
ve teknoloji agisindan geride oldugu iilkelerle arasindaki farkin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Avrupa Arastirma Birligi Kurulusu (European Research Coordination
Agency (EUREKA)) bir diger programdir. EUREKA bir AB programi olmasa da

1 European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development, Direct Measures, pp.33-41.
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hiiklimetler arast bir program olarak olusturulmustur. Bu program, genis pazar
potansiyeline sahip, yeni {irlinlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan Ar-Ge faaliyetlerinin

desteklenmesini amag¢lamaktadir.

Diger bir program ¢esidi de Cok Yilli Arastirma ve Gelistirme Programlaridir. Bu
programlar 1984 yilinda tek bir ¢at1 altinda birlestirilerek Cergceve Programi adini almistir.
Birinci Cergeve Programi, 1984-1987 doneminde uygulamaya konulmustur. Biitgesi
yaklasik 3.750 milyon Euro’dur. Ikinci Cerceve Programi, 1987-1991 dénemini icerir ve
biitgesi yaklasik 5.396 milyon Euro’dur. Ugiincii Cerceve Programi, 1990-1994 yillari
arasinda uygulanmistir ve biitgesi 6.600 milyon Euro’dur. Dordiincii Cer¢eve Programu,
1994-1998 yillarinda uygulanmis olup, biitgesi yaklasik 13 milyon Euro’dur. 1999-2002
yillar1 arasinda Beginci Cerceve Programi uygulanmistir ve biitgesi yaklasik 14.960 milyon
Euro’dur. 2002-2006 yillarinda uygulanan Alftinci Cergeve Programini biitcesi de 17.
500 Euro’dur®?. 4’er yillik olarak verilen programlar Yedinci Cerceve Program: (Seventh
Framework Programme- FP7) adi altinda olusturularak 2007-2013 yillarim1 kapsamak

lizere yedi yillik olarak diizenlenmistir®,

FP7, biiyiime, rekabet ve istihdam ile ilgili amaclara ulagsmak icin gerekli
politikalarin bir araya getirilmis halidir. FP7 dért temel kategoriden olusmaktadir: Isbirligi,
diisiince, insan, kapasite. Bu her alan i¢in ayr1 ancak birbiriyle baglantili arastirma
politikalart  olusturulmaktadir. Olusturulan politikalarin  hepsi  Avrupa’nin bilimsel

altyapisim gelistirmeye yoneliktir®,

Rekabetcilik ve Yenilik Cerceve Programi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin
karar1 ile olusturulmustur. Programin kapsadigi alanlar rekabet edebilirlik ve yeniliktir.
KOBI’lerin ihtiyaclarma o6zellikle 6nem verilmektedir. 2007-2013 yillarin1 kapsayan
programin temel amaci; isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi, yeniligin tiim
bicimlerinin desteklenmesi, bilgi toplumunun geligsmesi, ulastirmay1 da kapsamak {izere
tim sektorlerde yeni enerji kaynaklarinin ve enerji verimliliginin desteklenmesidir.

Programin ¢ alt 6zel programi vardir: Girisimcilik ve Yenilik Programa, Bilgi Toplumu ve

62 fktisadi Kalkinma Vakfi, AB’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi.
3 Myer M. Morron, The European Unions Framework Programme, 2013, p.15.
®  European Commission, The Main Objectives of FP7: Specific Programmes.
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Teknolojileri Politikast Destek Programi, Akilli Enerji Avrupa Programidir. Bu

programlar birlige aday iilkelere de agiktir®.

Avrupa Arastirma Alani, Avrupa’nin rakipleri karsisinda rekabet giliclini
koruyabilmesini saglamak, yeniligi ve siirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmek
dogrultusunda olusturulmustur. Birligin bilimsel ve teknolojik agidan gelisme saglamasi ve
var olan kapasitesinin de biitiinlestirilmesi temel amagtir. Kamu arastirma temelinin
reforme edilmesi ve gelistirilmesi 6zel sektor ile kamunun isbirliginin artirilmasi ile
gerceklesecektir. AB’nin Avrupa Arastirma Alaninin olusturulmasina yonelik olarak
olusturulmus olan ERAWATCH programinda da temel amag, liye iilkelerin kamu
aragtirma temellerinin yeniden yapilandirilmasidir. Bu sekilde kamusal Ar-Ge

yatirimlarindan elde edilen fayda artirilabilir®®.

Katalitik finansal destekler de dogrudan tesvikler icerisinde yer almaktadir. Bu
destekler, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan isletmelerin dis finansal kaynaklara ulagmasini
saglamaya yonelik olarak verilirler. Katalitik finansal destekler AB’de gittik¢e artan bir

sekilde uygulanmaya baglamistir.

Katalitik finansal destekler, Garantiler ve risk sermayesi destekleri seklinde kamu
tarafindan saglanmaktadir. Uye iilkelerin ¢ogu bu desteklerden diger tesvik tiirlerini de

kullanarak yararlanmaktadir®’.

Garanti Destekleri:

AB’de devletin 6zel sektoriin Ar-Ge yatirimlarinin riskinin bir kismini veya
tamamin1 Ustlendigi garanti mekanizmalari; kredi, ézkaynak ve mukabil garantileri

seklinde gergeklestirilmektedir®,

Ar-Ge projelerinin riskli olmasi sebebiyle bir¢ok yatirimci finansmana ulagsmada
zorluk ¢cekmektedir. Bu problem 6zellikle yeni kurulmus olan kiigiik isletmelerde ¢ok daha
derin bir sekilde hissedilmektedir. Bu isletmelerin finansman sorunu oldukga fazladir ve

kredi kuruluglarinin talep ettigi gecmise doniik performanslarinin Olgiilmesi de pek

65
66

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Program.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikas.

67 Grablowitz, Delicado, Laget, a.g.e, p.46.

% European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development: Guarantee Mechanism, p.4.
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miimkiin degildir. Iste bu nedenlerle isletmelerin kredi elde edebilmesi zorlagsmaktadir.

Garanti destekleri bu zorluklar1 gidermeye yoneliktir.

Kredi garantileri, bor¢ alan taraf borcunu 6demedigi takdirde bu borcun devlet
tarafindan 6denmesi seklinde gercgeklesir. Bu destege genellikle bor¢ alan tarafin iflas
etmesi sonucu basvurulur. Avusturya’daki “Kiiciik Isletmeler Kredi Programi”, Cek
Cumbhuriyeti’ndeki “Siibvanse Edilen KOBI Garantileri”, Danimarka’daki “Kiiciik Isletme

Sabit Varlik Kredi Garantileri” kredi garanti programlarina drnek olarak verilebilir®®.

Ozkaynak garantileri, 5zkaynak yatirnmlar ile ilgili basarisizlik risklerinin devlet
tarafindan iistlenilmesidir. Son yillarda Avrupa’nin bazi iilkelerinde kiiciik, yeni kurulmus
ve yeni teknolojili isletmelere yonelik olarak bu uygulamaya rastlamak miimkiindiir. Bu
garanti seklinde sadece yatirim sonucu kayba ugranan kismin riski {istlenilmektedir. Bir
diger farkli 6zkaynak garanti fonu sekli de risk sermayesine yatirim yapan finansal
yatinmcilarin - sermayesinin garanti altina alinmasidir. Avustralya’daki “Sermaye
Garantileri Programi” buna oOrnek olarak verilebilir. Bu programda risk sermayesi
yatirimecilarimin - kaynaklar1 garanti altina alinarak bu kaynaklara yatirim yapmalari

desteklenmektedir.

Mukabil garantiler bir diger garanti mekanizmasidir. Bu garantiler garanti
saglayicilarin riskinin paylasilmasina yonelik finansal araglardir. Avrupa Komisyonu’nun
“KOBI'lere Yonelik Cok Yilli Programinda” mukabil garanti saglayict kurum Avrupa
Yatirim Bankasidir. Banka ulusal ve bdlgesel programlarin en 6nemli aktorlerindendir. Bu
garanti seklinde garanti saglayan kuruluslarin yerel kosullar iyi bilmesi, mukabil garanti

kuruluglarinin da daha fazla finansal kaynaga sahip olmasi avantaj saglamaktadir.

Risk Sermayesi Destekleri:

Ar-Ge yatirnmlarini hizlandirmaya yonelik desteklerden biri de risk sermayesinin

kamu tarafindan desteklenmesidir.

Biiylik ulusal ve uluslararasi isletmeler, Ar-Ge finansmani i¢in risk sermayesi
kaynaklarina pek fazla ihtiya¢ duymazlar. Bu kaynak, daha ¢ok Ar-Ge yogunluklu olan ve
saglik, nano teknoloji, bilgi ve iletisim teknolojisi, biyolojik bilimler vb. alanlarinda

faaliyet gosteren kiiciik isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmesi igin énemli bir

% a.g.e., p.b.
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destek araci olarak goriilmektedir. Risk sermayesinin temel amaci, isletmelerin biiyiimesini
saglamaktir. Bu biliylime sonucu da isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri artacaktir. Bu ylizden
risk sermayesine yatirim yapan kuruluslarin kamu tarafindan desteklenerek bu sermayenin
giiclendirilmesi olduk¢a énemlidir. Ozel sektdriin risk sermayesine olan yatirim miktari ile
devletin bu konudaki diizenlemeleri ve vergi tesvikleri oldukea iligkilidir. Risk sermayesi
yatirimlarimin maliyeti ve karmagsiklig1 bu sekilde azaltilabilir. AB’de finansal hizmetler ve
risk sermayesi i¢in “Finansal Hizmetler Faaliyet Plani” ve “Risk Sermayesi Faaliyet

Plani” olusturulmus ve iiye iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir’°.

B. AB’DE AR-GE FAALIYETLERINDE VERGI TESVIKLER]

Vergi tesvikleri, kamusal destekler siniflandirilmasinda dolayl tesvikler iginde yer
alan, Ozel sektoriin Ar-Ge yatirimlart konusundaki kararlarini etkilemeye yonelik

tesviklerdir.

1. AB’de Vergi Tesvik Politikalar:

Ozel sektoriin yeterli Ar-Ge faaliyetinde bulunmamasinin en énemli nedeni yiiksek
maliyetlerdir. Vergi tesvikleri, Ar-Ge maliyetini diisiiren bir tesvik araci oldugundan
AB’de son yillarda agirlikli olarak kullanilmaya baglanmistir Vergi tesvikleri ile Ar-Ge
maliyetlerinin daha ekonomik olmast saglanarak 6zel Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi

beklenmektedir.

AB filkeleri Ar-Ge’yi vergi tesvikleri ile destekleyerek, biiylime, iiretkenlik,
rekabetciligin artirilmasi gibi amaglara ulasmay1 hedeflemektedirler’. Baz1 tesvikler belirli
bir gelir seviyesi lizerindeki isletmeleri kapsam disinda birakirken bazilar1 da sadece yeni

kurulan isletmelere yonelik olabilmektedir’?.

Her ilke kendi vergi tesvik sistemini ekonomik ve politika ihtiyaclar

dogrultusunda olusturur. Bazi tesvikler belirli bir gelir seviyesi {izerindeki isletmeleri

0 ag.e., p.8.-10
' Hodzic, a.g.m., p.51.
2. Rashkin, a.g.e., p.2.
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kapsam diginda birakirken bazilar1 da sadece yeni kurulan isletmelere yonelik

olabilmektedir’®.

Ulkelerde bu tesviklere kanunlarda yer verilirken, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin
artirilmasi i¢in vergi tesviklerinin saydam ve kolayca erisilebilir olmasi, uzun bir siireyi

kapsamasi, tesviklerin verimli ve basit uygulama kurallarinin olmasi ve istikrarli olmasina

dikkat edilmektedir’.

AB’de tlkeler, Ar-Ge’ye yonelik vergi tesviklerini belirlerken bu tesvikler sonucu
elde edilecek faydayr veya zarari gdz oniinde bulundurmaktadir. Ornegin bir iilkede
kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi sonucu elde edilen fayda, diisiirilmeden 6nceki
faydadan daha az olabilir. Bu durumda kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi pek de
anlamli olmamaktadir. Hangi vergi tesvik tiiriinlin uygulanmasi gerektigi karari, amacglanan
isletme Olgegine gore de degisebilir. Yine bir tlilkedeki Ar-Ge harcamalari taniminin neleri
kapsadig1 da vergi tesviklerinin tiiriinii belirlemede 6nem tasir. Ornegin bir iilkede Ar-Ge
harcamalari, sadece Ar-Ge istihdam maliyetlerini, yenilik maliyetlerini, isbirligine dayali

gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri maliyetlerini veya hepsini kapsayabilir™.

AB’de Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri genellikle; vergi indirimi, vergi kredisi,
vergi tatili ve hizlandirdmis amortisman sekillerinde uygulanmaktadir’®. Kullanilan bu
tesvik araclari her zaman yeterli olmayabilir. Ciinkii Ar-Ge yatirnmlarinin getirilerinin
belirsiz olmas1 ve bu yatirimlar1 yapan 6zellikle yeni kurulmus ve kiigiik isletmelerin uzun
yillar kar elde edememesi gibi sebepler bu isletmelerin vergi kredileri ve vergi indirimleri
gibi tesvik araglarindan yararlanamamalarina sebep olmaktadir. Kar elde edemeyen bu
isletmelere yonelik farkli ¢oziimler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bir ¢6ziim yolu vergi
kredilerinin ileriye veya geriye dogru taginabilmesidir. Ancak yeni kurulmus ve Ar-Ge
yatirimi yapan isletmelerin vergilerini azaltacak yontemler yerine dogrudan nakit ihtiyacini
gidermeye yonelik Onlemleri tercih ettigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Boyle
isletmelerin desteklenmesi i¢in vergi tesviklerinin nakit bir sekilde verilmesi yontemi

Kanada, Fransa, Ingiltere ve Norve¢’te uygulanmaktadir. Bunun disinda genisletilmis

B ag.e.,p.2.

4 Hodzic, a.g.m., p.54.

> European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development, Fiscal Measures, 2003, p.2.

6 Pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Appendix-11 Tax Incentives to Promote Innovation
Report, p.5.
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tesvikler olarak adlandirilan bazi tesvikler de mevcuttur. Bunlar, Ar-Ge faaliyetlerinde
calisan personelin sosyal giivenlik kesintilerinin azaltilmasi, Ar-Ge faaliyetlerine isbirligini
O0zendirmeye yonelik tesvikler, Ar-Ge yatirimlariin baslangic asamasinda sermaye
kazanglarma yonelik istisna, fonlarin ydnetilmesinde KDV istisnasi, KOBI’lere yonelik
6zel kurumlar vergisi orani, 6zsermaye ve risk sermayesinde 6zel bireysel yatirimcilar i¢in

vergi tesvikleri olarak sayilabilir’’.

AB’de son yillarda fikri miilkiyet haklarinin korunmasina da ¢ok énem verilmeye
baslanmistir. Buna yonelik uygulamalardan biri patent kutusu-inovasyon kutusu (patent
box) olarak adlandirilan fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili faaliyetlerden (patent
alma, ticari markalarin olusturulmasi gibi) elde edilen gelire ¢ok diisiik oranli kurumlar
vergisi uygulanmasit veya bu gelirlerin vergiden istisna edilmesidir. Diinyada farkl
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin bazi iilkelerde fikri miilkiyet haklarmin
korunmasima yonelik olarak yapilan sermaye harcamalarina 06zel vergi indirimleri
uygulanmaktadir. Singapur’da fikri miilkiyet hakkinin tesciline yonelik olarak yapilan

harcamalara % 400°liik bir vergi indirimi uygulanmaktadir’®.

2. Ulke Uygulamalan

AB’de vergi tesvikleri 1980’lerden bu yana kullanilmakla birlikte, son yillarda
Birlige tiye iilkelerde ¢ok fazla tercih edilen bir destekleme tiiriidiir. Birlige tiye 27 tilkenin
15 tanesi; Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Macaristan, Irlanda, Italya, Malta,
Hollanda, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve Birlesik Krallik

vergi tesviklerini kullanmaktadir®.

Tablo 16’da AB ve bazi iilkelerde Ar-Ge’ye yonelik temel vergi tesvikleri

verilmektedir. Ozellikle vergi kredisi ve vergi indirimi siklikla bagvurulan tesviklerdir.

7 Mario Cervantes, "Policies to Foster R&D and Innovation in OECD Countries”, Seminar on How R&D
Tax Incentives can Boost the Competitiveness of European High Tech Industy, 2007, p.23.

8 Pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Global Research & Development Incentives Group,
2012, pp.6-8.

" Celebi, Kahriman, a.g.m., s.51.
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Tablo 16: AB ve Diger Baz1 Ulkelerde Ar-Ge’ye Yonelik Vergisel Tesvikler

Ulke Ar-Ge Vergi Kredisi | Ar-Ge Vergi indirimi Patent
Kutusu

Avustralya Var

Avusturya Var

Belcika Var Var

Brezilya Var

Kanada Var

Cin Var Var

Cek Cum. Var

Danimarka Var

Fransa Var Var

Macaristan Var

Hindistan Var

Irlanda Var

Italya Var

Japonya Var

Kore Var

Liiksemburg Var

Meksika

Hollanda Var Var

Polonya Var

Portekiz Var

Rusya Var

Singapur Var

Gliney Afrika Var

Ispanya Var Var

Isvigre Var

Tiirkiye Var

Ingiltere Var Var

Amerika Var

Kaynak: Pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Global Research & Development
Incentives Group, s.5.

Belgika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Ingiltere’de
Ar-Ge’ye yonelik tesvik araci olarak vergi indirimi kullanilmaktadir. Bu tesvik tiiriinde
toplam harcamalarin ¢ok daha fazlasi vergilendirilebilir gelirden diisiilebilmektedir.
Belcika ve Polonya’da vergi indirimi sadece sabit varliklara verilir. Yani Ar-Ge sermaye
harcamalar1 6rnegin Ar-Ge ile ilgili ekipman, laboratuvar makineleri, mikroskop gibi

makinelerin satin alinmas1 durumunda vergi indirimlerinden yararlanilabilir.

En fazla kullanilan vergi tesvik tiirleri, vergi kredisi ve vergi indirimidir.
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Ulkede Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilan varliklara hizlandirilmis amortisman
uygulamasina da yer verilmektedir®. Isletmelerin sahip oldugu sabit varliklarin, eskime,
yipranma, yeni buluslar gibi fiziksel, teknolojik ya da ekonomik nedenlerle deger kaybina
ugramasi sebebiyle bu kaybin neden olacagi zararin muhasebe agisindan belirlenmesi,
amortismandir. Amortisman olarak nitelendirilen kayiplar bir¢ok iilkede vergi matrahini
azaltan ve kanunen kabul edilen giderler olarak kabul edilirler ve vergi tasarrufu saglarlar.
Amortisman yonteminin iki sekli bulunmaktadir. Bunlar normal ve hizlandiriimis
amortisman yontemidir. Vergi tesviki olarak kullanilan yontem, hizlandirilmig
amortismandur®:. Bu yontemde, amortismana tabi olan isletme varliklarmn iktisadi
Omiirleri boyunca ugrayacaklart deger kayiplarinin baslangigta daha yiiksek oranlarda daha

sonra giderek azalan oranlarda gider olarak yazilabilmesini saglar®2. Hizlandirilmis

amortismanlar yatirim sonucu elde edilen karlar iizerinde etkili olmaktadir®,

AB iilkelerinde de iilkemizde oldugu gibi hizlandirilmis amortisman olarak kabul

edilen azalan bakiyeler usuliiyle amortisman yontemidir.

AB iilkelerinde makinelerde, binalarda ve maddi olmayan varliklar i¢in farkli
amortisman yontemleri uygulanmaktadir. Binalarda amortisman uygulamasinda AB
ilkeleri i¢inde Belgika ve Litvanya her iki amortisman yontemi uygularken, Finlandiya ve
Letonya sadece azalan bakiyeler usulilyle amortisman yontemini kullanmaktadir.
Makinelerde amortismanda yedi iilke hizlandirilmig amortisman olarak azalan bakiyeler
usuliilyle amortismant normal amortisman yontemiyle birlikte uygulamaktadir. Maddi

olmayan varliklar icin iilkeler iki amortisman ydntemini birlikte kullanmaktadirlar®

Ulkeler genellikle Ar-Ge’ye yonelik tesvik sistemlerini olustururken kurumlar

vergisini baz almislar ve buna yénelik diizenlemeler yapmislardir®.

8 Bloom, Griffith, Reenen, a.g.e., p.8.

81 Giray, Vergi Tegvik Sistemi ve Uygulamalari, p.65.

82 Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 16, 2006, s.307.

Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, S.65.

8 Michael. P. Deveruex, Mandy C. Elschner, Edward.D. Heckemeyer, Michael Overesch, and Christoph
Spengel, Final Report, Centre for European Economic Research, Mannheim and Oxford, 2008, p.A-12-
14,

Celebi ve Kahriman, a.g.m., s.60.
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Ulkeler itibariyle AB’de Ar-Ge’ye yonelik vergi tesviklerine bakmak daha yararli
olacaktir. Ciinkii tesvikler konusunda AB temel anlasmasi olan Roma Anlagmasi

hiikiimleri kapsaminda her {ilke farkli uygulama yapabilmektedir.

Avusturya’da kurumlar vergisi oran1 % 25°dir. Vergi kredisi, Ar-Ge harcamalarinin
diizeyine bagh bir sekilde belirlenen miktar tabanli (volume-based) olup oran % 10’dur.
Ar-Ge faaliyetlerine nakit 6deme seklinde de dogrudan tesvik uygulanmaktadir. Ancak bir
tist limit konmustur. Ocak 2012’den itibaren arastirma harcamalari i¢in 1 milyon Avro ile
siirlandirilmistir. Ayrica miikellefin yararlandigi hibeler ve siibvansiyonlar kurumlar

vergisinden istisnadir®®.

Fransa’da, lisans veya patenti alinmis teknolojilerden elde edilen gelirler, % 15
oraminda indirilmis kurumlar vergisine tabidir. Ulkede genel kurumlar vergisi orani, %
34.43'tlir. Ayrica lisanstaki imtiyaz tcreti % 33.33 oraninda vergi indirimine tabi
tutulmaktadir. Vergi tesviklerinden yararlanacak isletmeler i¢in herhangi bir sinirlandirma
yoktur. Tesviklerin gegerli oldugu faaliyetler ise; temel ve uygulamali Ar-Ge faaliyetleri
olarak belirlenmistir. Fransa diger Birlik tilkeleriyle karsilastirildiginda, Ar-Ge’ye yonelik

vergi tesvikleri konusunda comert davranan bir iilke oldugu sdylenebilir®’.

Fransa’da Ar-Ge harcamalart desteklenirken, miktar tabanli vergi kredileri
kullanilmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik gergeklestirilen harcamalarin 100 milyon
Avro kadari igin vergi kredisinin oranit % 30, bu tutar1 asan kisim igin ise % 5 olarak
uygulanmaktadir. Yeni bagvurularda vergi kredisi orani, ilk yil igin % 40, ikinci y1l i¢in %
35 ileriki yillar i¢in de yine % 30 olarak uygulanir. Vergi kredisinin oran1 bazi durumlarda,
ornegin; gegmis bes yil icinde hi¢ vergi kredisi almamigsa daha yiiksek de uygulanabilir.
Vergi kredisi kullanilmamissa 3 yil ileriye ertelenebilir. Ug yil i¢inde kullanilacak vergi
kredisi 6denecek kurumlar vergisinden yiiksekse, isletme kalan kredi {izerinden vergisini
oder. Bu ii¢ yilik simirlandirmadan KOBI'ler, yeni kurulan isletmeler, geng¢ yenilikgi

isletmeler ve finansal agidan sikint1 yasayan isletmeler muaftir®.

Hollanda, Ar-Ge tesvik sistemini daha ¢ok Ar-Ge alaninda ¢alisan personelin

licretlerini ve sosyal giivenlik maliyetlerini azaltmaya yonelik olarak olusturmustur. Ucret

8  Deloitte, Global Survey of R&D Tax Incentives, 2013, p.3.

8 ag.e., p.12.

8  Pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Global Research & Development Incentives Group,
2012, p.7.
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vergilerine ve sosyal giivenlik katkilarina uygulanan indirim orani1 % 38'dir. Yeni kurulan
isletmelerde bu oran % 50'ye kadar ¢ikabilir. Yabanci Ar-Ge ¢alisanlarina yonelik personel

gelir vergisinde de indirimler yapilmaktadir®.

Ayrica bu iilkede, vergi yiikiimliilerine arastirma faaliyetlerine doniik olarak
yaptiklar1 harcamalarin 2013 yilindan itibaren % 154°nii vergiye tabi gelirden diismeyi
saglayan artirilmis vergi indirimi uygulanmaktadir. Yine iilkede 2010 yilindan itibaren
patent kutusu destek tiirii uygulanmaya baslanmistir. Bu destek, patentli ve patentsiz
yeniliklere yonelik olarak uygulanmaktadir. Bir isletme iirettigi yeni teknolojili lirtinlerden
veya yeni bilgilerden kar elde etmesi durumunda bu tesvikten yararlanabilmektedir.
Miktarda st bir smirlandirma yoktur. Normalde elde edilen karmm % 25 oraninda
vergilendirilmesi gerekirken, % 5 oraninda vergilendirilmesi seklinde gerceklestirilen bir

tesvik tiiriidiir®.

Portekiz'de Ar-Ge vergi tesvikleri, kurumlar vergisi temel alinarak olusturulmustur.
Uygulanan vergi kredisi artan oranli ve miktar tabanli olarak uygulanabilmektedir. Sabit
vergi kredisi oran1 % 32.5 'tir. Artan oranda ise, isletmenin vergi donemi boyunca Ar-Ge
harcamasinin 1.5 milyon Avro tutarinda artmasi durumunda uygulanan vergi kredisi orani
% 50'dir. Isyerinde doktorali personelin ise alinmasi durumunda ise % 20 oraninda ek bir
vergi kredisi daha uygulanmaktadir. Yararlanilabilecek kredi miktar1 1.8 milyon Avro ile

sinirlandirlmustir. Vergi kredisinin gegerli olacagi harcamalar su sekilde belirlenmistir®:
e  Ar-Ge faaliyetleri ile elde edilen bina ve arsa disindaki yeni duran varliklar,

e Ar-Ge faaliyetlerinde calisan personelin iicretleri (KOBI niteliginde olmayan

isletmeler i¢in ticretlerin % 90" ile sinirlandirilmistir),
e  Ar-Ge kuruluglarinin yonetiminde yer alan direktorler ve uzmanlarin maliyetleri,
e Ar-Ge ile ilgili islem maliyetleri,
. Kamu- 6zel sektor isbirliginde gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetleri,
e  Ar-Ge faaliyetinde bulunan kuruluslarin sermayeyi artirmaya yonelik harcamalari,

e  Patentlerin kayit ve devamina yonelik maliyetler (Sadece KOBI'lere yoneliktir),

8 European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of the Mix of Public
Support Mechanisms for Private Sector Research and Development, p.68.

% Deloitte, Global Survey of R&D Tax Incentives, p.31

% ag.e., p.32.
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e  Ar-Ge faaliyetleri ile iliskili patent olusturma maliyetleri (Sadece KOBI'lere
yoneliktir),

e  Ar-Ge denetim maliyetleri (Sadece KOBI'lere yoneliktir),

e  Onaylanmis Ar-Ge projelerinin sunum aktivitelerine yonelik harcamalardan

olusmaktadir.

Irlanda’nin da Ar-Ge’ye yénelik vergi tesvikleri verirken basvurdugu yontem,
vergi kredisidir. Bu uygulamaya 2004 yilindan itibaren ge¢ilmistir. Uygulanan vergi
kredisi oram % 25°tir. Bu krediden hem yerli hem de yabanci sirketler, gerek Irlanda iginde
gerekse Avrupa Ekonomik Bolgesi igerisinde yaptiklart Ar-Ge yatirimlart igin
yararlanabilmektedirler. Bu harcamalar Irlanda da yapilmus ise, ilave olarak % 12.5°lik bir
vergi indirim hakki daha taninmaktadir. Bununla birlikte eger bir isletmenin vergi
yikiimliiliigli yok ise, Ar-Ge vergi kredileri gegmis li¢ y1l geriye veya ileriye yonelik nakit

olarak da 6denebilmektedir®.

Ingiltere’de, genel kurumlar vergisi oran1 % 20 ile % 24 arasinda degismektedir.
Ulkede miktar tabanli vergi tesvikleri kullamlmaktadir. Ulkedeki genel siiper vergi indirim
oran1 % 130 olarak belirlenmigtir. Kullanilmayan tesvikler ileriki yillara ertelenebilir.
Ingiltere’de 1 Nisan 2013’ten itibaren patent ile ilgili inovasyon faaliyetlerinden elde
edilen gelirlere uygulanacak kurumlar vergisi orani % 10 olarak indirimli bir sekilde

93

uygulanmaya baslamistir®. Yine Ingiltere’de Ar-Ge ile ilgili kullanilan sabit varlik

yatirrmlaria hizlandirilmis amortisman yontemi de uygulanmaktadir®,

Italya'da, 2013 yilindan itibaren Ar-Ge ile ilgili tiim maliyetlere vergi kredisi
uygulamas1 baglamistir. Vergi kredisi kurumlar, KDV ve diger vergiler igin
uygulanmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri yogun ve yeni faaliyet géstermeye baslamis isletmeler
vergi indiriminden de yararlanmaktadir. italya’da yatirim indirimi uygulamasi da vardur.
2013-2015 yillart i¢in yatirim indirimi oram1 % 20 olarak belirlenmistir. Telematik
platformunu gelistirmeye (Telematics platform development) yonelik uygulanan vergi
kredisi oran1 % 25 'tir. Telematik platformu fikri miilkiyet haklarinin, dagitim, satis ve

kiralanmasina yonelik harcamalari icermektedir. Yine 2012 yilindan itibaren Ar-Ge

%2 Enterprise Ireland, R&D Tax Cresidts a Guide to Supporting Companies, s.2., IDA, Ireland 2012
Facts and Figures, p.12.

% Deloitte, Global Survey of R&D Tax Incentives, p.44.

% Bloom, Griffith, Reenen, a.g.m.,p.8.

136



alaninda ¢alisan personel icin katlanilan giderlere % 35 oraninda vergi kredisi
uygulanmaktadir. Bu personelin en az lisans egitimi almis olmasi gerekir. Yine personelin
isletme biinyesinde en az 3 yildir calistyor olmas1 gerekmektedir. KOBI'ler igin bu sinir 2

yil olarak belirlenmistir.

Belgika’da, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik icin vergi kredisi ve yatirim indirimi gibi
tesvik tiirleri kullanilmaktadir. Ar-Ge faaliyetinde bulunan isletmeler veya bireyler, Ar-Ge
yatirmmlarinin % 15.5’ini d6denecek vergiden indirebilir veya Ar-Ge yatirimlarina % 22.5
oraninda hizlandirilmis amortisman uygulayabilir. Bu uygulamaya 1 Ocak 2012 tarihinden
itibaren ge¢ilmistir. Ar-Ge faaliyetinde kullanilan, sermaye varliklar1 gibi baz1 harcamalara
% 122.5 oraninda vergi indirimi uygulamasi da mevcuttur. Indirimler ileriye ertelenebilir
veya 5 yildan sonra vergi kredisine doniistiiriilebilir. Bel¢ika’da uygulanan baska bir destek
tirti de patent geliri indirimidir. Ar-Ge sonucu elde edilen patent gelirlerinin % 80’ni
vergilendirilebilir gelirden indirilebilir. Yine egitim diizeyi en az yiiksek lisans olan Ar-Ge
calisanlarinin {cretlerinin % 75’1 vergi kapsami disinda birakilmaktadir. Ar-Ge

faaliyetinde kullanilan varliklara 3 yillik hizlandirilmis amortisman uygulanir.

Cek Cumhuriyeti'nde, Ar-Ge projelerinin uygulanmasi sirasinda katlanilan
maliyetlere % 200'liik bir vergi indirimi uygulamasi mevcuttur. 2012 yilindan itibaren;
teknoloji merkezleri ve stratejik hizmet merkezlerinde yapilan Ar-Ge yatirimlarima 10 yil

boyunca kurumlar vergisi indirimi uygulanmaktadir®.

Ar-Ge tesvikleri agisindan ¢ok comert olan ancak AB’ye iliye olmayan bazi iilke
orneklerine yer verilmesinde fayda goriilmektedir. Boyle iilkeler arasinda isletmelere gore

Ar-Ge tesvikleri konusunda karsilastirma yapma olanagi elde edilebilecektir.

Ormegin Kanada bu iilkelerden bir tanesidir. Ozel sektoriin yenilik faaliyetlerinin
Kanada ekonomisine dnemli dlgiide canlilik sagladigi goriilmiistiir. Bu durum iilkede Ar-
Ge’ye yonelik desteklere cok onem verilmesine yol agmistir®®. Ulkede birgok vergi tesviki
uygulanmaktadir. Bunlardan biri “Bilimsel Arastirma ve Deneysel Gelisim Indirimleridir”.
Yine Ar-Ge’ye yonelik vergi kredileri Gelir Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir. Ar-Ge

faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin tamami vergi indirimine tabi olur. Biiyiik isletmeler

% Deloitte, a.g.e., pp.7-25.
% Mark Parsons, Rewarding Innovation: Improving Federal Tax Support for Business R&D in
Canada, C.D. Howe Institute Commentary, No.334, 2011, pp.1.
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icin % 20 olan vergi kredisi oran1 2013’ten itibaren % 15’e indirilmistir. Kullanilmayan

krediler 20 y1l ileriye veya 3 y1l geriye ertelenebilir.

Kanada’da Ar-Ge vergi tesvikleri eyaletler ve federal diizeyde olusturulmustur.
Vergi kredileri se¢ilmis sektorlere gore farklilik gostermektedir. Medya, bilgisayar oyunu
ve film gibi yeni teknolojiye dayali sektorler ile iklim degisimi, temiz hava ve su, toprak
kalitesinin artirilmasi ile ilgili alanlara daha imtiyazli tesvik uygulamalari mevcuttur®’,
Kanada’da ¢ok comert vergi tesvik uygulamalar1 oldugu halde buna oranla 6zel sektor Ar-
Ge harcamalarinin olduk¢a diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, tilkede
vergi tesviklerinin Ar-Ge harcamalarini etkilemedigi anlamina gelmemektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin diizeyinin diisiik olmasi, ekonominin yapisal durumundan ve daha da
Oonemlisi  Ozel sektoriin  Ar-Ge faaliyetlerine olan talebinin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir®,

Ar-Ge agisindan cok basarili iilkelerden biri olan ancak AB’ye iiye olmayan
tilkelerden ABD de Ar-Ge harcamalarinin oOnceki yillara gore artmasi durumunda
uygulanan artan mekanizmaya dayali vergi kredileri  kullanilmaktadir. Bu
gerceklestirilirken iki metot kullanilmaktadir. Birincisi % 20’lik bir kredi oraninin
uygulanmasidir. Bu genel orandir. Ar-Ge harcamalari i¢in belirlenen temel bir miktar1 asan
tutar icin uygulanir. Digeri % 14’lik oranin uygulanmasidir. Nitelikli aragtirma
harcamalarinin 6nceki ti¢ yil ortalamasinin % 50’sini agmas1 durumunda uygulanir. Bu
uygulamalarla birlikte; {niversitelerde gerceklestirilen temel arastirmalara yonelik

uygulanan 6zel krediler de mevcuttur®®.

Avustralya’da, gegerli kurumlar vergisi oran1t % 30’dur. 30 Haziran 2011 yilindan
itibaren yeni Ar-Ge vergi kredisi uygulamasina gecilmistir. Bu uygulamaya gore, vergi
kredisi, yillik geliri 20 milyon dolardan az olan ve farklt bir isletme tarafindan
yonetilmeyen isletmelerin yaptig1 Ar-Ge faaliyetlerinin % 45’idir. Bu isletmelerin disinda
kalan diger tiim isletmeler i¢in de Ar-Ge vergi kredisi oranm1 % 40°dir. Ayrica yil igerisinde

kullanilmayan vergi kredileri geriye olmasa da ileriye aktarilabilmektedir'®,

% Deloitte, a.g.e., p.10.
% Parsons, a.g.e., p.1.
% Deloitte, a.g.e., p.46.
10 ag.e., p.4.
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Cin’de Ar-Ge vergi tesvikleri, gelir vergisi indirimleri ve kurumlar vergisi
oraminda indirim sekillerinde uygulanmaktadir. Ar-Ge harcamalarina yonelik siiper vergi
indirimi uygulamas1 mevcuttur. Oran % 150°dir. Ulkede genel kurumlar vergisi oran1 %
25°dir. Yiksek ve ileri teknolojili isletmeler i¢in kurumlar vergisi oranmi ise % 15 olarak
belirlenmistir. Bu tesvik ii¢ y1l i¢in uygulanir ve her ii¢ yilda bir yenilenir. Bu oran, ayni
zamanda teknolojik acidan gelismis hizmet sektorleri olarak faaliyet gosteren yabanci
isletmeler tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri sonucu belirli sehirlerde elde edilen
gelirlerin % 50’sine de uygulanmaktadir. Bu tesvik 1 Temmuz 2010 ile 31 Aralik 2013
tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu tesvigin gecerliligi 2018’¢ kadar uzatilmustir'®L,
Ulkede ayn1 zamanda nitelikli teknolojinin transferine yonelik vergi istisnas: uygulamasi
vardir. Yeni kurulmus yazilim sirketleri ise, ¢ogunlukla vergi tatilinden yararlanmaktadir.
Yazilim sirketleri ayn1 zamanda kurumlar vergisi istisnasindan da yararlanmaktadir.
Nitelikli yabanci Ar-Ge merkezi yatirimlart Ar-Ge ile ilgili ekipman ve varliklarinin
ithalatinda KDV ve tiiketim vergisinden istisna tutulurlar. Bu tesvik 31 Aralik 2015°e
kadar gecerlidir. Yine yabancilar tarafindan kurulan nitelikli Ar-Ge yatirim merkezlerinin
ve yurt i¢i Ar-Ge kuruluslarinin yurt i¢i piyasadan satin aldiklar1 ekipman vb. i¢in 6denen
KDV’nin iadesi gergeklesebilir. Yazilim sirketlerinin elde ettigi 5 milyon Yuan gelir,
kurumlar vergisinden istisnadir. 5 milyon Yuan’1 agan kismina uygulanan kurumlar vergisi
orant % 50 indirimlidir. Yiksek/ileri ve yeni teknolojili isletmeler, % 150’lik vergi
indiriminden yararlanabilir veya Ar-Ge vergi indirimleri 5 yil ileriye ertelenebilir. Bu
isletmelerin tesviklerden yararlanabilmesi i¢in Cin disinda gergeklestirilen Ar-Ge
harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalarinin % 40’indan az olmas1 gerekmektedir.
Sangay’da 1 Ocak 2012’den itibaren bir pilot uygulamasi ile katma deger vergisi, isletme
vergisinin yerini almistir. Bu vergi sanayi, ulastirma, Ar-Ge ve teknoloji hizmetlerini

gerceklestiren isletmelere uygulanmaktadir.

Japonya'da Ar-Ge vergi tesvikleri miktar tabanli ve artan oranli olarak karma bir
sekilde uygulanmaktadir. Ar-Ge harcamalarini 6nceki yila gore artiran isletmeler i¢in, 6zel
geri 6demesi olmayan bir vergi kredisi uygulamasi mevcuttur. Biiyiik isletmeler i¢in Ar-Ge

harcamalarina uygulanan kredi oran1 % 8 ile % 10 arasindadir. Yararlanilacak vergi kredisi

01 a.g.e., p.10.
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miktar1, kredi uygulanmadan 6nce ddenecek kurumlar vergisinin % 20'sini gegmemelidir.

Ar-Ge vergi kredilerinin verilmesi 6zel bir sanayi dali ile smirlandiriimamistir©?,

Sonug olarak hem AB iilkeleri hem de diger iilkeler agisindan Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik vergi tesvikleri uygulamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum

Tablo 17°de de genel olarak gdsterilmektedir.

Tablo 17: OECD iilkelerinde Ar-Ge Vergi Tesvik Uygulamalar1 Farkhiliklar: (2009)

Miktar Tabanli Ar-Ge Kredileri Avustralya, Kanada, Fransa, Norveg,
Brezilya, Cin, Hindistan
Artan Oranli Ar-Ge Vergi Kredileri ABD
Ar-Ge Vergi Miktar-Artan  Oranli  Ar-Ge Vergi | Japonya, Kore, Portekiz, Ispanya
Tesviklerinin Kredileri
Tasarim Ar-Ge Vergi Indirimleri Danimarka, Cek Cumbhuriyeti,
Avusturya, Macaristan, Ingiltere
Ar-Ge Alaninda Cahisanlar I¢in Stopaj Esasli Vergi Kredileri Belgika, Macaristan, Hollanda,
Ispanya
KOBI’lere Yonelik Daha Comert Ar-Ge Vergi Tesvikleri Kanada, Avustralya, Japonya,
Ingiltere, Macaristan, Kore, Norveg
Enerji Sektorii Odakli ABD
Isbirligi Yapan Isletmeler Odakl Italya, Macaristan, Japonya, Norveg
Tesviklerin Hedefi Yeni Bagvurular Odakli Fransa
Geng ve Yeni Baslayan Isletmeler | Fransa, Kore, Hollanda
Odakl
Talep Edilen Vergi Tesvik Miktarma Belirli Bir Siir Getirenler | Italya, Japonya, ABD, Avusturya,
Hollanda
Gelire Dayanan Ar-Ge Vergi Tesvikleri Belcika, Hollanda, Ispanya
Ar-Ge Vergi Tesviki Uygulamayanlar Estonya, Finlandiya, Almanya,
Lﬁksemburg, Meksika, Yeni Zelenda,
Isveg, Isvicre

Kaynak: OECD, Tax Reform Options: Incentives for Innovation the International Experience with
R&D Tax Incentives, p.59.

Ar-Ge vergi tesvikleri OECD’ye iiye olan ve olmayan lilkelerde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. 34 OECD iilkesinin 26’s1 ve Brezilya, Cin, Hindistan, Rusya, Singapur
ve Giiney Afrika gibi OECD’ye iiye olmayan iilkeler tarafindan Ar-Ge vergi tesvikleri
cesitli sekillerde uygulanmaktadir. Tegvikler; comertlik, tasarim ve hedefledikleri alanlar
bakimindan farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin; Kanada, Japonya, Fransa, Norveg,
Brezilya, Cin ve Hindistan’da miktar tabanli vergi kredileri uygulanirken ABD’de artan
oranli vergi kredisi uygulanmaktadir. Her iki yontemin uygulandig tilkeler, Japonya, Kore,

Portekiz ve Ispanya’dir. Ar-Ge’ye yonelik vergi indirimlerini uygulayan iilkeler;

12 a.g.e., p.23.
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Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Macaristan, Ingiltere’dir. Ar-Ge alaninda
calisanlar i¢in stopaj esasli vergi kredileri uygulamast Belgika, Macaristan, Hollanda,
Ispanya’da mevcuttur.

Tablo 17°de de goriildiigii lizere, baz1 iilkeler temel arastirmalarda faaliyet gosteren
isletmeleri hedeflerken bazilar1 ise, KOBI’lere yonelik daha imtiyazli vergi tesvikleri

103 KOBI’lere daha imtiyazli vergi tesvikleri uygulayan iilkeler; Kanada,

uygulamaktadir
Avustralya, Japonya, Ingiltere, Macaristan, Kore ve Norveg’dir. Ulkelerde uygulanan Ar-
Ge vergi tesvikleri hedefleri acisindan da karsilastirilabilir. Ornegin; ABD’de daha ¢ok
enerji sektorii hedeflenirken, italya, Macaristan, Japonya, Norveg’te iiniversitelerle isbirligi
icinde Ar-Ge faaliyetinde bulunan isletmelere yonelik vergi tesvikleri olusturulmustur.
Fransa’da ilk kez Ar-Ge faaliyeti yapmak i¢in bagvuru yapan isletmeler, Yine Fransa ile
Kore ve Hollanda yeni kurulmus isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini oncelikli bir sekilde

desteklemektedir. Isletmeler tarafindan kullanilan vergi tesvik miktarma belirli bir sinir

getiren iilkeler de italya, Japonya, ABD, Avusturya, Hollanda olarak sayilabilir.

C. KAMU TESVIKLERININ AB ULKELERI ARASINDA
KARSILASTIRILMASI

Diinyada son yillarda Ar-Ge’ye yonelik kamu tesviklerinin yapisinda degisimler
yasanmustir. Ulkelerin ¢ogunda bu degisim iki sekilde gerceklesmistir. Bunlardan ilki;
tiniversiteler tarafindan gerceklestirilen temel arastirma faaliyetlerinin 6zel sektor ile
isbirligi igerisinde yiiriitilmesine yonelik hibelerin ve Ar-Ge isbirligi projelerinin
artmasidir. Digeri de, devletin daha c¢ok oOzel sektoriin Ar-Ge projeleri segimindeki
sapmalar1 engellemek i¢in Ar-Ge maliyetlerini diisiirmeye yonelik vergi tesviklerini
kullanmaya baslamasidir!?4. Son 20 yildir OECD iilkeleri Ar-Ge faaliyetlerini artirmak icin

vergi tesvikleri ve dogrudan tesvikleri beraber kullanmaktadir'®.

AB de ozel sektor Ar-Ge faaliyetleri iilkeler diizeyinde olusturulmus programlar
dogrultusunda kamu tarafindan dogrudan ¢esitli araclar yoluyla desteklenmektedir. AB’de

Devlet Yardim Kurallarina gére dogrudan siibvansiyonlarin alani daraltilmistir. Bunun

18 OECD, Tax Reform Options: Incentives for Innovation the International Experience with R&D
Tax Incentives, p.58.

104 Christina Elschner, Christof Ernst, The Impact of R&D Tax Incentives on R&D Costs and Income
Tax Burden, ZEW Discussion Paper, No.08-124, 2008, p.1.

195 Hodzic, a.g.m., p.53.
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sebebi riskin azalmasmi saglamaktir. Ornegin hibeler, Ar-Ge faaliyetlerinin baslangig
asamasinda Ar-Ge maliyetinin belirli bir oranini kapsayacak sekilde verilmektedir. Diigiik
faizli krediler bir kamu kurulusu, ticari bankalar veya diger finansal ortaklar tarafindan
verilir. Bu krediler bazi durumlarda (iiriin gelistirme projesinin basarili olmasi ve

isletmenin satislarini artirmasi durumunda) geri 6demesiz olabilir'®.

Fransa, Cek Cumhuriyeti, ispanya ve AB’nin yakindan takip ettigi ABD’de Ar-Ge
faaliyetleri daha ¢ok dogrudan desteklenmektedir. Ozellikle Birlik iilkeleri icinde Ar-Ge
faaliyetleri agisindan gelismis olan isve¢ ve Finlandiya ve Almanya’da da Ar-Ge’ye

yonelik vergi tesvikleri tercih edilmemektedir®’.

Omegin Almanya Ar-Ge diizeyi agisindan birgok iilkeyi geride birakan ancak Ar-
Ge vergi tesvik uygulamasi bulunmayan bir iilke olma agisindan 6nem tagimaktadir.
Almanya'da Ar-Ge tegvikleri geri 6demesiz hibeler seklinde verilmektedir. Her bir projeye
yonelik olarak verilirler. Verilen hibenin miktar1, projenin % 50 'sine kadar ¢ikabilir.
KOBI'lerde ise, bu oran daha yiiksek belirlenebilir. Hibe i¢in kabul edilecek projeler
secilirken projenin yenilik¢ilik diizeyi, teknik risk ve ekonomik risk diizeyi goz Oniinde
bulundurulur. Ar-Ge hibelerine alternatif olarak Ar-Ge’ye yonelik krediler de
verilmektedir. Projenin tamamina kredi verilebilmektedir. Ancak proje tutari i¢in 5 milyon

Avroluk bir smir belirlenmigtir'®

. Cek Cumbhuriyetinde vergi tesviklerinin yaninda
sermaye yatirim harcamalari i¢in veya isletme maliyetlerine yonelik hibe 6demeleri de
yaptlmaktadir. Vergi tesvikleri dogrudan tesviklerin tamamlayicist olarak da
kullanilmaktadir. Yine Danimarka ve Isvec’te hibelerin vergi kredileri ile uyumlastirilmis
halde kullanilmas1 s6z konusudur. Dogrudan tesvikler vergi tesvikleri ile

tamamlanmaktadiri®,

Ayrica gectigimiz 10 yilda birgok iilkede Ar-Ge destek araglari olarak dogrudan
tesvikler kullanilirken kriz sonrasi donemde {ilkeler alternatif finansman kaynaklar
aramaya baglamislardir. Yenilik liderleri olarak nitelendirilen iilkeler destek cesitlerini

kanistirarak uygulamaya, orta diizeyde yenilik¢i iilkeler yeni vergi tesvikleri uygulamaya

1% European Commission, Evaluation of Innovation Activities Guidance on Methods and Practices,
p.37.

107 Price waterhouse Coopers Taxation Services, Appendix 11- Tax Incentives to Promote Innovation
Report, p.4.

1%8 Deloitte, a.g.e., p.15.

199 European Commission, Funding Research and Innovation in EU and Beyond: Trends during 2010-
2012, p.14.
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ve baz1 iilkeler de ek krediler ve risk sermayesi finansman araglari kullanmaya
baslamislardir. Bu destek araglar ile ozellikle kriz sonrasi donemde yasanan sermaye

yetersizligi giderilmeye ¢alisiimistir?,

I1l. AB’DE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK KAMU
TESVIKLERI

AB’nin yenilige verdigi onem giin gectikge artmaktadir. Ozellikle son yillarda bagta
KOBI’ler olmak iizere isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini artirmak, temel amaclardan biri
olarak goriilmeye baslanmistir. Avrupa ekonomisi i¢in 6nemi gittikge artan KOBI’ler, yeni
politika arayiglari i¢ine girilmesine ve dnlemler alinmasina yol agmistir. Avrupa’nin hizla
degisen kiiresel ekonomik sartlara uyum saglayabilmesi olduk¢a Onemlidir. Bunun
gergeklestirilmesinde KOBI’lerin giiclendirilmesi en onemli etkenlerden biri olarak

distiniilmektedir.

Nitekim tiim diinyada oldugu gibi AB’de de, Ar-Ge faaliyetlerinin riskli ve
sonuglarmin belirsiz olmast KOBI’lerin bu faaliyetlerini kisitlamakta, bu durum da biiyiik
isletmelerin  ¢ok sayida Ar-Ge faaliyeti gerceklestirerek bu riski azaltmalarim

gerektirmektedirt?,

AB’de KOBI’lerin, verimlilik, istthdam ve katma deger agisindan gosterdikleri
performansa dayanarak, Birlik diizeyinde rekabet edebilirligin de giiclendirilmesine katki
sagladiklarint sdylemek miimkiindiir. Bu rekabet edilebilirlige isletme diizeyi agisindan da
bakilirsa; bir isletmenin katma deger, istihdam, pazar payi ve karlilik gibi gostergeleri ile
rekabet yetenegi iliskilidir. Bununla birlikte, gliniimiizde bir isletmenin, sektoriin ve
tilkelerin rekabet edilebilirligini belirleyen en temel faktorler olarak Ar-Ge ve yenilik
goriilmektedir. Iste bu sebeplerle KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin durumuna ve
artirilmasina Birlik diizeyinde ¢ok dnem verilmekte buna yonelik politikalar ve programlar

112

her gegen giin gelistirilmektedir''?. Ulkelerin hemen hemen hepsi KOBI’lerin daha

imtiyazl bir sekilde desteklenmesine dnem vermektedir.

110 a.g.e., p.14.

11 Argiles, Potters, Voigt, a.g.e., p.7.

112 European Commission, EU SMEs in 2012: at the Crossroads Annual Report on Small and Medium —
Sized Enterprises in the EU, p.28.
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A. AB’DE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE YONELIiK DOGRUDAN
KAMU TESVIKLERI

Genel olarak KOBI’ler yapilar1 geregi kurulduktan bir siire sonra basarili olurlarsa
faaliyetlerine devam ederler aksi halde piyasadan cekilirler. Basarili olabilmeleri ve
tiretimlerini stirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli finansman kaynaklarina ulagmalar1 gerekmektedir.
Bu noktada KOBI’lerin en dénemli sorunu olan finansman acig1 ortaya ¢ikar. Bu sorun
ozellikle hizli degisimin var oldugu bilgi temelli ekonomik ortamin yasandig1 giiniimiizde,
hizla biiylime potansiyeli olan, Ar-Ge faaliyetinde bulunan, verimliligin saglanmasinda ve
rekabet edilebilirligin artirilmasinda 6nemli rollere sahip KOBI’ler tarafindan daha cok
hissedilmektedir. Yenilik¢i KOBI’lerin kullandiklar1 teknolojilere ve isletme modellerine
finansal kuruluslar tarafindan ¢ok fazla giivenilmediginden finansal kuruluslardan kredi
temin etme konusunda sorun yasamaktadirlar''®. Bu sebeple, KOBI’lerin 6zellikle finansal
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik cesitli programlar ve politikalarla desteklenmesi 6nem
tasimaktadir. Dolayistyla KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik kamu tesvikleri cesitli

programlar kapsaminda verilmektedir.
Bagslica kamu tesvik programlar su sekilde siralanabilir:
1) Yedinci Cerceve Programi (FP7)

AB’de arastirma temelinin giiclendirilmesine yonelik olusturulmus olan FP7 ile
dogrudan diisiik ve orta diizeyde teknoloji ile faaliyet gosteren, yeterli diizeyde veya hi¢
Ar-Ge faaliyetinde bulunmayan KOBI’lere de yonelik destekler olusturulmustur. FP7
kapsaminda gelistirilen c¢esitli programlar bulunmaktadir. Bunlar; Kurumsal Arastirma
Programudir (Co-operative Research Programme- CRAFT), Isbirligi Programlart ve
EUROSTARS progranudr.

Bunlardan programlarin birincisi olan Kurumsal Arastirma Programu ile cesitli
iilkelerdeki KOBI’lerin bir fikir dogrultusunda bir araya gelmelerinin saglanmasi
amaglanmaktaydi*'®. Program FP7 ile “KOBI’ler icin Arastirma Programi” adi altinda
verilmeye baslanmistir. Program AB’de farkli iilkelerdeki KOBI’lerin ortak sorunlarinin

¢oziilmesine yonelik olarak olusturulmustur. Arastirma ve teknolojik gelisme alanlarinda

113 European Commission, Cyclicality of SME Finance, pp.13-14.
14 European Commission, SMEs and Research An Impact Assessment of R&D Funding Schemes, p.6.
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faaliyet gosteren kuruluslarin (iiniversiteler, arastirma merkezleri vb.) arastirma
faaliyetinde bulunarak KOBI’lerle isbirligi yapmasi beklenmektedir. Bu program, farkli
iilkeden en az iic KOBI’yi ve en az iki isbirligi kurulusunu kapsamalidir. KOBI’lerin Ar-
Ge ve yenilik faaliyetlerinin % 50-75’1, yeni iriin liretiminde ilk 6rnek faaliyetlerinin %
50’si, egitim aktivitelerinin ve yonetim ile ilgili gelisim faaliyetlerinin % 100’i bu
program kapsaminda desteklenmektedir. Program kapsaminda olusturulan projelerin
maliyeti 0.5 ile 1.5 milyon Euro arasinda degismektedir. Projeler en az 1 yil en fazla 2
yillik olarak verilir. Yine FP7 kapsaminda KOBI’ler igin olusturulmus diger program
“KOBI Birlikleri igin Arastirma” dir. Bu program KOBI’ler i¢in arastirma ve teknolojik
gelisim i¢in ¢alisan kuruluslar ile Endiistri Birligi’nin (Industrial Association/ Grouping)
ortaklasa olarak yiiriittiigii calismalar1 kapsar. Bu program dahilinde olusturulmus her bir

projenin maliyeti 1.5 ile 3 milyon Euro arasinda degismektedir. Projeler 2 veya 3 yilliktir.

FP7’de on temel alanda Isbirligi Programlari olusturulmustur. Bu alanlar; saglk
aragtirmasi, gida, tarim, balik¢ilik ve bioteknoloji, bilgi ve iletisim teknolojileri,
nanoteknoloji, malzeme ve iiretim teknolojileri, enerji arastirmasi, ¢evre arastirmasi (iklim
degisikliklerini de igerir), ulagim arastirmasi, sosyo-ekonomik bilimler ve beseri
arastirmalar, uzay arastirmalar1 ve giivenlik arastirmalaridir. Bu alanlara yonelik olarak
olusturulan isbirligi programlarinin kaynaklarinin % 15’inin  KOBI’lere ayrilmasi

hedeflenmistir!®®.

Ugiincii olarak FP7 kapsaminda Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulmus olan
EUREKA tarafindan yiiriitilen EUROSTARS programi dogrudan ve sadece KOBI’lere
yonelik ilk program olma agisindan Onem tagimaktadir. Programin amaci, Ar-Ge
faaliyetinde bulunan girisimlerin arastirma faaliyetlerinin finansmanimi saglamak, bu
girisimlerin uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilme yeteneklerini giiclendirmek ve
sektorlerinde lider duruma gelmelerini saglamaktir. Bu program 2007-2013 yillarini
kapsamaktadir. Program dogrultusunda olusturulmus ulusal Ar-Ge programlarina toplam
300 milyon Euro ayrilmistir. Avrupa komisyonu tarafindan da 100 milyon Euro

harcanmistir'®,

115 European Commission, 4th Progress Report on SMEs participation in the 7th R&D Framework
Programme, 2009, p.3.

116 gstefan Lilischkis, Policies in Support of High-Growth Innovative SMEs, Inno-Grips Policy Brief,
No.2, 2011, p.30.

145



Goriildiigii gibi FP7 ile dzellikle KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmas1 gok

onemli hale gelmistir.
2) KOBI’lerin ilk Ornek veya Deneme Faaliyetlerine Yonelik Program

Bu programda KOBI’lerin piyasaya giris yapmadan onceki, iiretim &ncesi test etme,
biliylime ¢alismalari, performans incelemesi veya yeni tekniksel ¢oziimlerin incelenmesi

gibi faaliyetleri desteklenmektedir''’.

KOBTI’lere yonelik olusturulacak olan kamusal Ar-Ge destek politikalari cesitli

konular itibariyle gruplandirilmistir:

Bunlardan ilki endiistriyel miilkiyet haklart maliyetlerine yoneliktir. Bu tesvik
sekli KOBI’lerin fikri miilkiyet haklari ile ilgili maliyetlerinin diisiiriilmesine yoneliktir.
Ancak fikri miilkiyet haklarinin (entelektiiel miilkiyet haklarinin) hangi tiir
arastirmalardan, Ornegin endiistriyel veya deneysel arastirmalardan elde edilip
edilemeyecegi ¢cok net degildir. Ayrica bu konuya yonelik devlet tesviklerinin iiye iilkeler

arasinda standart hale getirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Diger konu yeni ve yenilikci isletmelerdir. Kiigiik yenilik¢i ve en fazla alt1 yillik bir
gecmisi olan bu isletmeler devletten 1 milyon Avro kadar yardim alabilir. Bu yardim bir
isletme tarafindan sadece bir kere kullanilabilir. Program dogrultusunda ele alinan diger bir
konu, siire¢ yeniligi ve kurumsal yeniliktir. Bu alanin desteklenmesi i¢in bir takim
kosullar vardir: Bunlar; kurumsal yeniligin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili olmasi,
yenilik faaliyetinin bir proje olarak uygulanmasi, yenilik faaliyetinin AB ig¢indeki bir
endiistride gerceklestirilmesi ve bu faaliyetin belirli bir risk igermesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kamu tarafindan verilecek desteklerin orani, yatirimin biiylik isletmeler
icin % 15’1 (KOBI’lerle isbirligi yapmasi durumunda), orta 6lgekli isletmeler igin % 25’1,
kiiciik isletmeler i¢in de % 35°i ile siirhidir. Yenilik danisma ve destek hizmetleri de
KOBI’lere yonelik bir diger kamusal tesvik konusu alanidir. Bu alana en fazla 200.000
Avro kadar yardim yapilabilir. Diger konu, yiiksek nitelikli personel saglanmasina
yonelik kredidir. Bu kredi, nitelikli personelin gelismis biiyiik isletmelerden en fazla {i¢
yillik olmak iizere KOBI’lere transfer edilmesi ve bu ¢alisanlarin maliyetlerinin % 50’sinin
devlet tarafindan karsilanmasi seklinde uygulanmaktadir. Yiiksek nitelikli personelden

kastedilen; doktora egitimi almig ve alaninda en az bes yil deneyimli aragtirmacilar,

117 Morron, a.g.e., pp.76-80.
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mihendisler, tasarimcilar ve pazarlama midiirleridir. Ancak yiiksek nitelikli personel
kapsaminin biraz daha genisleterek, fikri miilkiyet haklar1 konusundaki uzmanlarin, proje
liderlerinin ve avukatlarin da dahil edilmesi gerektigi konusunda da fikirler One

siiriilmektedir. KOBI’lere verilen desteklerin esneklestirilmesi de 6nem tasimaktadir®'®,

Yine “Kiiciik Isletmeler Kanunu” (Small Business Act) ile KOBI’lerin egitimine
verilen dnemin de alt1 ¢izilmistir. Bu dogrultuda KOBI’lerin egitimine yonelik olarak Oslo
Ajandas1 olusturulmustur. Egitim destekleri icerisinde KOBI’lerin en ¢ok faydalandigi
program Leonardo Da Vinci Programidir. Emek piyasasinda ¢alisanlarin mobilitesine
yonelik bir destek programi olmasi agisindan onem tasimaktadir. Erasmus Programi da

geng girisimcilerin egitimi i¢in olusturulmus 6nemli bir destektir.

Birlik diizeyinde Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan desteklenen Avrupa Yatirim
Fonu ile de KOBI’lere kredi ve danismanlik hizmeti verilmektedir. Yine Avrupa
Komisyonu da KOBI’lere yonelik programlar gelistirmektedir. Son yillara kadar bu iki
kurulusun KOBI’lere yonelik programlari arasinda belirli bir ayrim olsa da artik
programlar isbirligi igerisinde yliriitilmeye baslanmistir. Olusturulan programlarla

KOBI’lere yonelik hibeler ve geri ddemeli krediler saglanmaktadir®®.

Danismanlik veya yonlendirme hizmeti KOBI’ler i¢in ¢ok 6nemlidir. Yeni kurulan
bir KOBI baslangigta kamu destegi alarak belirli bir teknolojik gelisme saglayabilir. Ancak
zaman gegtikce stirekli gelisen ve degisen teknolojiyi takip edemedigi durumda hizlh
biiyiimeyi devam ettirmesi pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii basta kullanmaya bagladig:
ve gelistiremedigi teknoloji yeterli olmamaktadir. Ayrica KOBI’lerin isletme yonetimi
cogunlukla kiigiik bir pazara hitap etmekte ve biiylik pazarlara agilma tecriibeleri
olmadigindan bu konuda cesaret gdsterememektedirler. Bu durum KOBI’lerin girisimcilik
yonlerini gelistirmeye yonelik danigmalik hizmetinden yararlanmalarimi gerekli hale
getirmektedir. Bu hizmet sadece tavsiye veya 6giit seklinde kalmayip finansman kolayligi
seklinde de gergeklesmektedir. Ornegin Isvigre’deki Teknoloji ve Yenilik Komisyonu

danmismalik programi ile isletmelere risk sermayesi seklinde finansman saglamaktadir!?°,

118 European Commission, Revision of the State Aid Rules for Research and Development and
Innovation, pp.25-27.

118 European Parliament, Impact and Effectiveness of Structural Funds and EU Policies Aimed at SMEs
in the Regions, pp.39-41.

120 | jlischkis, a.g.e., p.37.
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B. AB’DE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK VERGISEL
TESVIKLER

Programlar neticesinde saglanan krediler ve hibeler disinda AB {ilkelerinde ve diger
baz1 iilkelerde KOBI’lere yonelik biiyiik isletmelerden daha imtiyazli baz1 6zel vergisel
tesvikler de uygulanarak, bu isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasina c¢aba sarf

edilmektedir.

Ornegin Ingiltere’de kiigiik ve biiyiik isletmeler igin ayr1 vergi tesvik uygulamalari
vardir. Biiytik isletmelere uygulanan vergi indirimi oran1 % 130, kii¢iik isletmeler i¢in ise;
bu oran 2012’den itibaren % 225’¢ ¢ikarilmistir. Ingiltere’de bir isletmenin KOBI
niteliginde olmasi i¢in 500’tin altinda ¢alisant olmasi, yillik kazancinin 100 milyon
Avro’dan veya mali bilangosu 86 milyon Avro’dan az olmasi gerekmektedir. Bu
isletmelere vergi indiriminin yani sira eger ki mali durumu kotii ise, Ar-Ge harcamalarinin
% 25’ine kadar nakit vergi kredisi ddemesinde bulunulur. Yine Ingiltere de bir isletme
KOBI niteliginde degilse, Ar-Ge indirim tutar1 proje basma 7.5 milyon Avro ile

sinirlandirilmistir. KOBI’ler igin ise, bdyle bir smirlandirma yoktur.

Yine Fransa'da 1 Ocak 2013'ten itibaren "Inovasyon Vergi Kredisi" adinda yeni bir
vergi destek tiirli uygulanmaya baglamistir. Bu kredi yenilige yonelik ilk deneme ve pilot
uygulamalar i¢in yapilan harcamalara yoneliktir. Bu yeni tegvikten sadece 250 kisiden az
calisan1 olan ve yillik satiglar1 50 milyon Avro'yu gecmeyen KOBI'ler yararlanmaktadir.
Vergi kredisi oran1 % 20'dir.

Hollanda’da 1 Ocak 2013’ten itibaren uygulanmaya baslayan bir tesvik tiirii vardr.
Patentli ve patentsiz inovasyonlardan elde edilen gelirler i¢in yeni bir destek belirlenmistir.
Yenilikten elde edilen gelirin % 25’1, % 5 oranindan daha diislik oranda vergilendirilir ve

bu tesvik tiirii KOBI’ler i¢in olusturulmustur.

Portekiz’de % 32.5 olan sabit vergi kredisi oran1 yeni kurulan KOBI niteligindeki

isletmeler i¢in % 10 kadar artirilabilir. Yine iilkede vergi kredisinin uygulanabilecegi

harcamalar, KOBI’ler i¢in daha imtiyazl1 bir sekilde belirlenmistir?:.

121 Deloitte, a.g.e., pp.16-44.
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Grafik 13: Ar-Ge Vergi Tesviklerinin KOBI’lerde ve Biiyiik isletmelerde Oram (2008, $)

I KOBI Biiyiik Firmalar

Kaynak: Pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Appendix I1- Tax Incentives to Promote
Innovation, p.4.

Grafik 13’e gore; Kanada, Japonya, Ingiltere ve Hollanda’da KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik biyiik isletmelere nazaran daha ayricalikli vergi tesvikleri

uyguladiklari goriilmektedir!??,

AB disinda yer alan iilkelerdeki KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi
tesviklerine baktigimizda ornegin Kanada’nin kiiciik igletmelere imtiyazli tesvik veren
iilkelerin basinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu iilkede biiylik isletmelere yonelik % 35 olan
vergi kredisi oran1 kiiciik isletmeler i¢in aynidir. Ancak kiiciik isletmelerin 6deyecek bir
vergisinin olmamasi durumunda Ar-Ge' ye yonelik olarak gergeklestirdigi sermaye
harcamalarinin % 40" isletmeye nakit olarak geri ddenebilir. Ayrica kiigiik isletmelerin
elde ettigi 500 000 dolara kadar olan gelir 16.5 % ile degil 11% oraninda vergilendirilir.
Ulkede kiigiik isletmelerin biiyiime konusunda sahip oldugu dezavantajlarin giderilmesine

cok 6nem verilmektedir'??,

Japonya'da Ar-Ge harcamalarina yonelik uygulanan standart vergi kredisi orant %

124

8-10 arasindayken KOBI'ler i¢in oran % 12 olarak uygulanmaktadir'?®. Yine Giiney Kore

KOBI’lere 6zel tesvikler uygulayan bir iilke olma agisindan nem tasir. Ulkede KOBI’ler

122 pricewaterhouse Coopers Taxation Services, Appendix IlI- Tax Incentives to Promote Innovation
Report, p.4.

123 parsons, a.g.e., p.20.

124 Deloitte, a.g.e., p.23.
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icin, cari yilda gerceklesen Ar-Ge harcamalarinin ge¢mis iic yillik Ar-Ge harcamalarini
asan kismi i¢in % 50 veya cari yilda ger¢eklesen Ar-Ge harcamalari igin % 25 oraninda
vergi kredisi uygulanmaktadir. Ar-Ge harcamalari, “yeni motor sanayi biiyiimesi” veya
“orijinal teknoloji gelistirme” alanlarinda gergeklestiriliyorsa bu harcamalara uygulanan
vergi kredisi oran1 % 30’dur. Bir KOBI, vergi kanunlar1 dogrultusunda fikri miilkiyet hakki

satin almigsa bu harcamanin % 7’si kadar vergi kredisinden faydalanabilir'?,

OECD’nin yayinladig1 2012 B endeksine gore; Hindistan Ar-Ge’ye yonelik vergi
tesviklerinde en comert iilkelerden biridir. Hem KOBI’lere hem de biiyiik isletmelere Ar-
Ge faaliyetlerini iilke iginde gergeklestirdiklerinde % 200’liikk bir vergi indirimi
uygulanmaktadir. Yine Fransa KOBI’lere yonelik vergi tesviklerinde comert olma
konusunda ikinci sirada, Portekiz iiglincli sirada yer almaktadir. Daha sonra sirayla;
Ispanya, Kanada, Hollanda, Danimarka, Malezya, Ingiltere, Brezilya, Giiney Kore, Norveg,

Macaristan, Giiney Afrika, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti seklinde devam etmektedir'?®.

C. AB’DE HIZLI BUYUYEN KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE
YONELIK KAMU TESVIKLER]

Hizli biiyiiyen KOBI kavrami birinci béliimde belirtildigi iizere son yillarda gok
fazla onem kazanan bir aragtirma konusu haline gelmistir. Belirli bir diizeyde Ar-Ge
faaliyetleri olan bu isletmelere yonelik 6zel politikalarin olusturulmasi 6nem kazanmaistir.
Diinyada Cin, Singapur, Giliney Kore, Kanada gibi iilkelerde bu isletmelere yonelik 6zel
politikalar uygulanmaya baslanmistir. Birlik igerisinde Danimarka, Finlandiya, Norvec,
Estonya, Fransa, Irlanda, Hollanda ve Ispanya’da bu isletmelere yonelik politikalar

uygulanmaktadir!?’,

Kiiciik isletmelerin, desteklenirken sayilarinin artirilmasina 6nem verilmektedir.
Ancak asil hedef, ekonomik agidan gelisme saglanmasi ve istthdamin artirilmasi i¢in
isletmelerin kalitesinin artirilarak basarili bir sekilde biiylimeyi gerceklestirmeleri

olmalidir. Genellikle yeni kurulmus isletmelerin hizli biiylimeye daha egilimli oldugu

125 a.g.e., p.38.

126 1 yke A. Stewart, Jacek Warda, Robert D. Atkinson, We’re 27!: The United States Lags for Behind in
R&D Tax Incentive Generosity, The Information Technology & Innovation Foundation (ITIF), 2012,
p.6.

127 Lilischkis, a.g.e., pp.6-32.
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goriilmektedir. Ancak hizli bliylimeyi basarili bir sekilde gergeklestirmis isletmelerin ise
daha eski isletmeler olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda ozellikle KOBI’lerin
faaliyete basladiklar1 tarih g6z Oniinde bulundurulmadan desteklenmeleri 6nem

tasimaktadir?®.

KOBI’lerin sadece ¢ok az bir kismi biiyiimeyi basarabildiklerinden bu isletmelere
yonelik politikalar 6zel ve segici olmalidir. Tesvik edilecek KOBI’lerden hangisinin
yiiksek biiylime potansiyeline sahip oldugunun belirlenmesi ise, zor oldugu kadar gerekli
bir konudur. Ayrica hizli biiyiiyen ve diger KOBI’lere yonelik politikalarin da farkli bir

129

sekilde olusturulmasi da Onem tagimaktadir Hizli biiyiiyen KOBI’lere yonelik

olusturulacak programlar bir isletmenin biiylimesine yonelik olmal1 ve stratejik bir sekilde

hazirlanmalidir'®°,

Yenilik ve biiylime arasindaki iliski g6z onilinde bulunduruldugunda yeniligin
desteklenmesi, isletmelerin biiylimesinde temel amactir. Yenilik yapan ve biiyliyen
isletmelere yonelik finansman saglanmasi gerekmektedir. Avrupa iilkelerinde yenilikgilik

ve biiyiime iizerinde ¢ok fazla durulmaktadir'®!

. AB’de hizli biiyiime trendi i¢inde olan
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik gesitli politikalar uygulanmaktadir. Politika
konularindan biri girigsimciliktir. KOBI’lerin hizla biiyiimelerinin saglanmasi icin
girisimcilige yonelik egitimlerden yararlanmasi gerekmektedir. Ancak birlik diizeyinde bu
programlar yeterli diizeyde degildir. Birlige tiye iilkeler arasinda egitim is aglarmin
artirllmast igin yeterli altyapr yoktur. Politika konularindan bir digeri finansmana
erigimdir. KOBI’lerin en 6nemli sorunlarindan biri olan finansmana erisim konusunun
¢oziimlenmesi onem tasimaktadir. KOBI’lerin 6zellikle risk sermayesi kaynaklarindan
yararlanmas1 gerekmektedir'®>, ABD’de 1990’1 yillarda o6zellikle KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerinin hizli bir sekilde artmaya baslamis olmasinda risk sermayesi yatirimlarinin
kullanilmaya baglanmis olmasinin etkisi biiyliktliir. AB’de de bu konuya yonelik 6nlemler

133

alinmaktadir=°. Avrupa’da risk sermayesine yonelik kamu politikalarinin revize edilmesi

onem tagimaktadir. Uluslarasilasma da diger bir politika konusudur. Hizli biiyiimeyi

128 Mason, Bishop, Robinson, a.g.e., p.6.

129 Werner Holzl, “Is the R&D Behaviour of Fast-Growing SMEs Different? Evidence From Cis III Data
for 16 Countries”, Small Business Economics, 33(1), 2009, p.73.

130 OECD, High Growth Enterprises What Government Can Do to Make a Difference, 2010, p.67.

181 Mason, Bishop, Robinson, a.g.e., p.6.

132 |ilischkis, a.g.e., p.5.

133 European Commission, Raising EU R&D Intensity Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development: Risk Capital Measures, 2003, p.8.
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hedeflemis isletmeler, bliylik uluslararasi pazarlara ihtiya¢ duyarlar. Endiistri odakli
olunmas: politika konularindan sonuncusudur. Bu isletmeler herhangi bir sanayi dalinda
faaliyet gostererek uzmanlasmalidir. Ancak diger sanayi dallar ile de iligkilerin g6z ardi

edilmemesi gerekmektedir'®*,

Hizli biiyiiyen KOBI’lere yonelik kapsamli programlar gelistiren iilke &rneklerine
baktigimizda; Avustralya’da uygulanan programlardan biri “Yeni Gelisen Teknolojilerin
Ticarilestirilmesidir (Commercializing Emerging Technologies-COMET)”. COMET
programi 1999 yilinda uygulanmaya baslamis olan basarili bir programdir. Program yeni
teknolojilerin gelistirilmesine yoneliktir. Pazarlama, ticarilestirme ve fikri miilkiyet
haklarinin yonetimi hizmetlerine stibvansiyonlar saglanmaktadir. Bu siibvansiyonlar, hizli
biiylimeyi hedefleyen yeni kurulmus olan kiiglik isletmelere yonelik olarak verilmektedir.
Bu isletmeler ayn1 zamanda yeni hizmet ve iriinler iiretmeyi amaglayan, yeni iiriinleri
ticarilestirmede sorun yasayan ve kaynak temin etmede zorluk c¢eken isletmelerdir.
Avustralya’da uygulanan baska bir program, “Isbirlik¢i Arastirma Merkezleridir (Co-
Operative Research Centers)”. 1990 yilinda uygulanmaya baslayan program, kamu
arastirma kuruluslar1 ve 06zel isletmelerin arastirma birimleri arasinda arastirmalarin
ticarilestirilmesi konusunda isbirligi yapilmasima yoneliktir. Yine iilkede uygulanan bir
baska program da “Yenilik Yatirim Fonudur (Innovation Investment Fund) . Bu bir risk
sermayesi fonudur. 1998 yilinda uygulanmaya baslayan programla devlet, yeni kurulan
isletmelerin 6zel risk sermayesi fonlarindan kaynak elde etmesini saglamaktadir.

Programin ii¢ temel amac1 vardir:
- Yeni kurulmus teknoloji temelli isletmelerin biiyiimesi ve gelismesini saglamak,
- Ulkede risk sermayesi piyasasmin giiclenmesini saglamak,

- Risk sermayesi yatirimlart konusunda bilgili fon yoneticilerinin gelisimine

katkida bulunmaktir.

Yine Avusturalya’da uygulanan bir baska program “Ticari Hazirlik Programidir
(Commercial Ready Program)”. 2004 yilinda uygulanmaya baslayan program ile

KOBI’lerin ticarilestirme faaliyetlerine hibeler verilmektedir. Programin amaci, faaliyetleri

134 Lilischkis, a.g.e., p.5.
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teknolojiye dayanan KOBI’lerin yenilik¢i iiriinler ve siirecler gelistirmesinin ve sanayi ile

kamu arastirma kuruluslariin isbirligi i¢inde ¢alismasini saglanmaktir™>®,

Brezilya’da  da  KOBI’lerin  biiyiimesine  yonelik  ¢esitli  programlar
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, “Isletmelerde Arastirmalari Desteklemeye Yoinelik
Programdiwr (Program for Supporting Research in Enterprises-Pappe)”. 2004 yilindan
itibaren uygulanmaya baslayan program ile kii¢iik isletmelerin yenilik ve ticarilestirme
faaliyetlerine yonelik hibeler verilmektedir. Program, ileri teknoloji ile faaliyet gosteren
liretim endiistrisine yoneliktir. Ulkede uygulanan baska bir program da “Teknoloji
Ihracatina Destek Progranudir (Export Technology Support Program- PROGEX)”. Bu
program ihracat yapma egilimi fazla olan KOBI’lerin teknoloji yeteneklerini gelistirmeyi
amagclamaktadir. Programdan faydalanan KOBI’lerin yeni uluslararasi piyasalara acilarak

thracatlarini artirmalart bu yolla saglanacaktir.

Finlandiya’da “Firma Biiyiime Hizmeti (Growth Firm Service)” programi 2003
yilinda uygulanmustir. Program ile hizli biiyiime potansiyeline sahip KOBI’ler belirlenerek
bu isletmelere finansman imkami saglanir. Kamu kuruluslari ve 6zel KOBI fonlari ortaklasa
bir sekilde bir finansman fonu olusturmaktadir. Hedeflenen grup tiim sektorlerde faaliyet
gosteren KOBI’ler olsa da daha c¢ok teknoloji alaninda faaliyet gdosterenlere yonelik bir
program olmustur. Ulkede uygulanan bir baska program “INTRO” dur®®®. 2002 yilinda
baslayan program, girisimler ve 6zel yatirimcilar (is melekleri) arasindaki koordinasyonun
saglanarak piyasa etkinsizligini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bununla birlikte hem
girisimlerin hem de 6zel yatirimcilarin sermaye yatirimlarina yonelik olarak isletmelerin
faaliyet planlar1 konusunda tavsiyelerde bulunulmasi, ¢esitli kurslar ve workshoplar
diizenlenmesi de programla gerceklesmektedir. Programin temel amaci, yeni kurulan ve
biiyiiyen isletmelere erken donemde finansman kaynagi olusturmaktadir. Ayrica iilkede

ozel risk sermayesi ve ig melekleri piyasasinin gelismesi de hedeflenmektedir.

Ingiltere’de uygulanan programlardan biri, “Gateway? Yatiim Programy’dir.
Londra’da 2005 yilinda baslayan program ii¢ asamalidir. ilk asama, isletmenin kendisinin
yatirim i¢in hazir olma diizeyi konusunda degerlendirme yapmasidir. Diger agamalar da;

egitim ve danigmalik hizmetleridir. Londra’daki 42 {iniversite bu programa dahil olmustur.

135 Erkko Autio, Mathias Kronlund, Anne Kovalainen, High Growth SMEs Support Initiatives in Nine
Countries:Analysis, Categorization and Recommendations, MTI Publications, Finland, 2007, pp.34-
38.

13 Finlandiya’da hizli biiyiiyen KOBI’lere yonelik programdir.
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Program, yenilik¢i isletmelerin yatirima hazir hale gelmesine yardimci olur. Uygulanan
program sonucunda Londra’daki isletmelerin temel sorununun finansman olmadig1 ancak
finansmana nasil eriseceklerini bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Isletmelere ayn1 zamanda,
program dahilinde risk sermayesi konusunda danigsmanlik yapilarak bu eksiklik
giderilmeye calisilmistir. Ulkede uygulanan bir baska program; “Yeni Kurulan
Isletmelerin Hizli Biiyiimesidir (High-Growth Start up) ”. Bu program, bolgesel bir proje
olarak 2001-2004 ve 2004-2009 yillari igin uygulanmistir. Gliney Yorkshire bolgesinde
uygulanan programim finansman1 AB ve Yorkshire Ileriye Dogru Gelisim Kurulusu ile
ortaklasa yapilmistir. Programla bolgede yeni kurulan ve biiylime hedefi olan isletmelere
danismanlik ve yonlendirme hizmeti saglanir. Programdan yiizlerce isletme yararlanmis ve
sonugta 2000°den fazla yeni is imkan1 yaratilmistir. Ulkede uygulanan bir baska program
da 2002 yilinda Bati Midlands’ta uygulanan Mustard.uk.com’dur. Programla heniiz
olgunlagsmasini tamamlamamis yeni isletmelere danismanlik hizmeti saglanir. Diger bir
program da; “Bani Yorkshire Risk Sermayesi” dir. 2005 yilinda baslatilan programla hizli
biiylime potansiyeline sahip isletmelere danigmanlik hizmeti verilmektedir. Bu isletmelerin
gelismesi ve bolgede yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi temel amagtir. Isletmelerin
programdan yararlanabilmesi icin KOBI olmas1 ve Bati Yorkshire bolgesinde faaliyet

gostermesi gerekmektedir!®’,

Giiney Kore KOBI politikalarinda 6nemli degisiklikler yaparak politika
uygulamalarm rekabet giicleri yiiksek olan KOBI’lere yonlendirerek zayif isletmeleri
korumacilik roliinden uzaklasmistir. Ulkede uygulanan programlar; “Inno-biz” ve “Global

Stars”tir. Bu programlarin sonuglarini 6l¢mek i¢in ise heniiz erkendir.

Yine Singapur’da da devlet hizli biiyiime basarisimi yakalamis sektorlere
politikalarinda &ncelik tanimaktadir. Ulkede iki kurulus dogrudan hizli biiyiiyen KOBI’leri
desteklemektedir. Bunlardan biri, SPRING’tir. Bu kurulus ticaret gelisim kuruluslan ile
igbirligi yaparak yerel isletmelerin finansmani, yonetim gelisimi, teknoloji ve yenilik
gelisimi ve uluslararasilagma faaliyetlerini desteklemektedir. Diger kurulus; GET-Up’tir.
Bu kurulus da KOBI’lerin uzun dénemli rekabet icin gerekli olan Ar-Ge faaliyetlerini

desteklemeye yonelik olarak kurulmustur®3,

187 Autio, Kronlund, Kovalainen, a.g.e., pp.39-67.
1% John Moore, Fostering High Growth SMEs: Some Policy Considerations, 2012.
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Uciincii Boliim

TURKIYE'DE KOBI'LERIN AR-GE FAALIYETLERI VE BU
FAALIYETLERE YONELIK KAMUSAL TESVIKLER

Calismanin iigiincii boliimiinde, ilk olarak Tiirkiye’de KOBI’lerin gelisim siireci ve
kalkinma planlarindaki ve ekonomi i¢indeki yerleri istihdam, yaratilan katma deger, ihracat
gibi gostergelere dayali olarak anlatilmistir. Bir diger ana baslik gergevesinde KOBI’lerde
Ar-Ge faaliyetleri agiklanmistir. Daha sonra Ar-Ge faaliyetlerine yonelik dogrudan ve

dolayli tesvikler, ilgili kanunlar ve tebligler ¢cergevesinde ayrintili olarak incelenmistir.

I. TURKIYE’DE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERI

Tirkiye’de Ar-Ge’ye verilen 6nem giin gectikce artmaktadir. Bunun en onemli
nedeni de gelismis lilkelerle rekabet edebilmenin en 6nemli anahtarinin Ar-Ge oldugunun
tilkemizde de gorilmeye baslanmasidir. Bu baglamda gelismis iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi igin ¢esitli 6nlemler alinmaya
baglanmis olmakla birlikte Ar-Ge faaliyetlerinin heniiz yeterli bir seviyeye ulastigin
s0ylemek pek miimkiin degildir. Bu konuda isletmeler i¢inde 6nemli bir paya sahip olan

KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin yetersiz olmasinin etkisi de oldukca biiyiiktiir.

A. TURKIYE'DE KOBI'LER

Iletisimde ve teknolojide yasanan gelismeler basta ekonomik ve sosyal yasamda

olmak {iizere tiim alanlarda etkisini gostermektedir. Bu siiregte, diinyadaki tiim tilkelerde,
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esnek liretim yapilar1 ve ekonomik kosullara uyum kabiliyetleri sayesinde hayati bir dneme

sahip olan KOBI’ler Tiirkiye agisindan da ayn sekilde degerlendirilmektedir?,

Bir iilke KOBI’leri gii¢lendirdiginde satin alma giicii paritesini artirir, issizligini
azaltir ve GSYIH’da artis saglar?. Bu sebeple de KOBI’lerin gii¢lendirilmesi i¢in gerekli

onlemlerin alinmasina 6zen gosterilmelidir.

1. Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Gelisim Siireci

Tiirkiye ekonomisinde KOBI’ler ¢ok uzun yillardan beri faaliyet gdstermektedir.
Ancak Onemleri 1980’lerden itibaren artmaya baslamistir. Bu nedenle iilkemizde
KOBI’lerin gelisimi 1980’lere kadar olan dénem ve 1980 sonrasi donem olmak iizere

iki’ye ayrilarak incelenecektir.

a. 1980’°lere Kadar Olan Donem

KOBI’lerin iilkemizdeki tarihi gecmisi 13. yiizylla kadar dayanmaktadir. Bu
donemde mesleki kurulus olarak olusturulan “ahilik sistemi” esnaflarin mesleki egitimini
gerceklestirirken ayni1 zamanda esnaflar1 bir araya getiren manevi bir birlik olarak faaliyet
gostermistir. Zamanla degisen kosullarla bu sistem yerini “lonca”lara birakmistir. Bu
birlikler, malin kalitesini belirli standartlarda tutmak, calisanlar1 korumak, is ve ticaret
ahlakinmn korunmasi vb. amaglarla kurulmustur®. 18 yiizyilla gelindiginde sanayi
devriminin gerceklesmesiyle loncalar varliklarini siirdiiremez hale gelmislerdir. Osmanli
Imparatorlugu, sanayi devrimiyle Avrupa ekonomisinde gergeklesen ucuz hammaddeye ve
enerjiye, makinelesmeye, otomasyona dayali iiretimde kalite artiglarina ve fiyat rekabetine
ayak uyduramamistir. 1838 yilinda gerceklesen Ticaret Anlasmasi ile i¢c pazarlarin

rekabete agilmasi sonucu esnaflar ve sanatkarlar piyasadan ¢ekilmislerdir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda kii¢iik sanayinin yeniden canlandirilmasi igin 1863

yilinda bir “Islah Sanayi Komisyonu” olusturulmustur. Ancak bu komisyonun ¢alismalar1

Nevin Yorikk, Unsal Ban, KOBI’lerin Finansman Sorunlari ve Finansman Sorunlarmm

Belirlenmesine Yonelik Uygulama, Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2003, s.1.

2 Rininta Nurrachmi, Khairunnisa Abd Samad, ibrahim Foughali, The Development of SMEs in Turkey,
MPRA Paper No. 46817, 2012, p.11.

3 KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), Ankara, 2003, s.3.

4 Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., 5.206.
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da pek basarili olamamistir. 1879 yilina gelindiginde esnaf, sanatkdr ve sanayicileri
giiclendirmek adma Istanbul Ticaret Odasi1 kurulmustur. Ikinci mesrutiyet donemini
takiben tlkedeki milliyetcilik akiminin etkisi ekonomi alanina da yansimistir. 1913°de
sanayiyi tesvik etme amacli olarak “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkat1”, 1914 yilinda
“Tesvik-i Sanayi Kanunu Talimatnamesi” ¢ikarilmig, 1917 yilinda da Tesvik-i Sanayi
Kanunu” yiiriirliige girmistir®.

Yeni cumhuriyet Tiirkiye’sine giliclii girisimlere dayali bir ekonomik sistemle

girilmemistir.

Tiirkiye ekonomisinde cumhuriyet doneminden itibaren sirasiyla piyasa ekonomisi,
devlet¢ilik, planli karma ekonomi ve daha sonra da Ozellestirme faaliyetleri ile sosyal

piyasa ekonomisini benimsemistir®.

1923 yilinda diizenlenen Izmir iktisat Kongresi’nde Tiirkiye nin ekonomik sistemi;
ekonomik faaliyetlerinin ¢ogunun 6zel sektorce gerceklestirildigi, devletin de diizenleyici
olarak ekonomiye miidahale ettigi karma ekonomik sistem olarak belirlenmistir. KOBI’lere
yonelik diizenlemelerin yapilmasi1 da bu kongreye dayanmaktadir. 1927 yilinda kabul
edilen Sanayi Tesvik Kanunu ile KOBI’lerin tanim ilk kez “5 isciden az ve en ¢ok 9
beygirlik muharrik giic calistiran igyeri, kiigiik isletmedir” seklinde yapilmistir. Yine
kongrede kabul edilen kararlar dogrultusunda 655 sayil1 Ticaret ve Sanayi Odalar Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanun ile de kiiciik isletmelere yonelik diizenlemeler yapilmak
istenmistir. Ancak kanunun kiiglik igletmelerin giimriik korumasma yonelik getirdigi

tedbirler Lozan Anlasmasi geregi 1929 yilina kadar uygulanamamustir’,

Daha sonra gerek 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik bunalimi gerekse
ekonomide beklenen gelismelerin saglanamamasi nedenleriyle politika degisimine gidilmis
devletin ekonomideki rolii artmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda sermaye birikiminin
yetersiz olmasi, girisimlerin etkin bir sekilde faaliyet gosterememesi gibi sebeplerle, mal
ve hizmet iiretiminin biiyilk bir kismini devlet iistlenmis ancak 0zel sektoriin tesvik
edilmesine yonelik diizenlemeler de yapilmistir. 1933 ve 1935 willarinda olusturulan
Sanayi Planlari ile kurulan iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ekonomideki payr artmustir.

Yine ayn1 donemde 6zel girisimciligin tesvik edilmesi i¢in Siimerbank ve Halk Bankasi

5 KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), s.3-4.
6 ag.e.,sb.
7 ag.e.,s.b.
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kurulmustur®. 1943’te 4355 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf Odalar: ve Ticaret
Borsalarit Kanunu” ile kuruluslart ayni ¢ati altinda toplayan Esnaf Odalar1 kurulmustur.
1949°da dernekleri yasalastiran 5373 sayili “Esnaf Dernekleri ve Birlikleri Kanunu” kabul
edilmistir. 1964°te kanuna iligkin yeni bir diizenleme yapmak amaciyla kabul edilen 507
sayil1 Esnaf ve Kiiciik Sanatkdrlar Kanunu ile dernek, birlik, federasyon ve konfederasyon

seklinde yapilanmalara gidilmistir®.

Tiirkiye’de 1950°den itibaren ekonomik kalkinmada liberal ekonomi politikalari
benimsenerek 6zel sektore Oncelik verilmesi tercih edilmeye baslamistir. Devlet
politikalarinda 6zel girisimlerin desteklenmesine yer verilmistir. Bu politikalar sonucunda
yeterli nitelikte ve nicelikte olmasa da bir girisimei toplulugu olusmaya baslamistir.
1950’den 1980°e¢ kadar olan donemde o6zel girisimciligin ¢ok aktif bir yapiya sahip
olmadig1 sadece tiiketicilerin belirli taleplerini karsilayabildikleri goriilmektedir. Ancak
yine de bu donemde 6zel girisimcilige yonelik politikalar gelistirilmis, ekonomide de

olumlu gelismeler yasanmistirt®.

b. 1980 Sonrasi Donem

Diinyada 1980’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin etkileriyle isletmelere bakis
acisinda da bazi degisiklikler yasanmustir. Ozellikle 1970’lere kadar pek fazla 6nem
verilmeyen KOBI’ler bu yillarda yasanan krizlerin etkisiyle, ekonomide 6n plana gegmeye
baslamiglardir. Sahip olduklar talebe duyarlilik, krizlere karsi esneklik, rekabete agik
olma, istthdam yaratma gibi 6zellikleri bu isletmeleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde

daha 6nemli bir hale getirmistir'’.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomide karma ekonomik yapidan piyasa ekonomisine
gecilmistir. Bu durum {retimde esneklik, cesitlilik gibi gereksinimleri beraberinde

getirmistir. Maliyeti diislik ve kaliteli tirlinlerin tliretimi rekabetgiligi de olumlu bir sekilde

8  Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., 5.208.

9 KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), s.5.

10 H. Yunus Tas, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de KOBI’lerin istihdam Artiric1 Etkileri, Istanbul Ticaret
Odas1 KOBI Arastirmalar1 Yaymi No. 2010-39, istanbul, 2010, s.211.

Kurtar Tanyilmaz, “Aslan m1 Kagittan Kaplan m1?: KOBI’lere Dayali Kalkinma Yaklasimimin Elestirisi”,
Ekonomik Yaklasim, Cilt: 17, Say1:60-61, 2006, s.28-47.

11
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etkilemektedir. Ekonomilerde sayica ¢ok fazla olan KOBI’ler iiretimde cesitliligi saglama

ve rekabet ortam1 yaratmada basarilidirlar®2,

Tiirkiye’deki 6zel girisimciligin gelismesi de 1980’11 yillardan itibaren baslamstir.
24 Ocak 1980 kararlar1 ile bir doniisiim siirecine girilmis, 6zellestirme uygulamalarina
genis Ol¢iide yer verilmistir. Yapisal doniisiim siirecine giren Tiirkiye’de piyasa ekonomisi
sistemi benimsenmeye baslamistir. Bu dogrultuda 6zel girisimlerin 6zellikle de KOBI’lerin
desteklenmesi on plana c¢ikmistir. Nitekim tarim toplumu 6zellikleri gosteren iilke
ekonomisinde, hizmet ve sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren KOBI’ler biiyiik énem

tasimaktadir'®,

KOBI’ler iilke ekonomisinde her zaman énem tasimakla birlikte, bilgi ekonomisine
gecisle birlikte onemleri artmistir. KOBI’ler, ekonomide her zaman var olan, ancak
ozellikle Sanayi Toplumu asamasindan Bilgi Toplumu asamasina gegilirken sahip

olduklart 6nemin farkina varilan ekonomik birimlerdir.

1990’lara kadar da KOBI’lere yénelik etkin devlet politikalarmin olmayisi

isletmelerin uzun bir ddnem daha gii¢siiz kalmalarina neden olmustur®,

Ancak Tirkiye’'nin AB’ne iyelik siirecinde oldugu 1990’l1 yillardan itibaren
KOBI’lerin rekabet yetenekleri, istihdama katkilar1 gibi dzelliklerinin AB’ndeki isletmeler

ile ayn1 seviyeye getirebilmesi icin KOBI’lere yonelik tesvikler artirilmigtir®®,

¢. Kalkinma Planlart ve KOBI’ler

Tiirkiye’de planl kalkinma dénemine gegilmesi 1963 yilinda olmustur. Ozel sektér
icin yol gosterici, kamu sektorii i¢in baglayict bir nitelik tasiyan kalkinma planlar1 5’er
yillik olarak hazirlanmistir. Kalkinma planlarinda tiim sektorlere ve ekonomik birimlere
yonelik genel hedefler belirlenmekte ve hiikiimetler tarafindan bu hedefleri

gerceklestirecek politikalar yiiriirliige girmektedir. Bu bakimdan kalkinma planlarinda

12 Siileyman Ozdemir, Halis Yunus Erséz, Halil ibrahim Sarioglu, “Kiiciik Girisimciligin Artan Onemi ve

KOBI’lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, 53(1), 2007, s.176-
177.

13 Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., 5.208.

14 Tas, a.ge.,s.210.

15 Tanyilmaz, a.g.m., 5.39.
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KOBI’lere yonelik yer alan hedefleri gormek yararli olacaktir. Giiniimiize kadar uygulanan

kalkinma planlarinda KOBI’lere yonelik diizenlemeler su sekildedir:

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1964-1967)

Bu kalkinma plani ile kiiciikk esnaf ve sanatkarlarin sorunlarinin ¢oziilmesine
yonelik olarak merkezi bir teskilatin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sorunlarla ilgili farkl
bakanliklarin yetkisi altinda bulunan konular, Sanayi Bakanligi’na devredilmistir.
Kurulmasi ongoriilen merkezi teskilatinin gorev alani da, kiigiik isletmelerin finansman,
kredi, kooperatiflesme, Orgiitlenme ve pazarlama gibi sorunlarinin ¢éziimii seklinde

belirlenmistir®e.

KOBI’lerin Sanayi Bakanligi'min sorumlulugu altinda olduguna yer verilen plan

dogrultusunda. 1964 yilinda da“Esnaf ve Sanatkdrlar Kanunu” kabul edilmistir’

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1968-1972)

Bu doénemde 6zel girisimlerin desteklenmesine daha fazla 6nem verilmistir. Kiiglik
girisimlere yonelik gergeklesen en onemli gelisme Kiigiik Sanayi Gelistirme Merkezi’nin
(KUSGEM) kurulmasi olmustur. Ancak bu merkez Gaziantep ili ile sinirli kalmistir. Yine
bu donemde kiiciik girisimler ile esnaf ve sanatkarlarin Orgiitlenmesi desteklenmistir.
Kiigiik isletmelere bazi1 teknik destekler saglanmis, biiyiik isletmelerle isbirligi yapmalar:

tesvik edilmistir®.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Bu kalkinma plan1 doneminde daha Once alinan Onlemlere ragmen kiiciik
isletmelerin sorunlarimin hala c¢oziilemedigi belirlenmistir. Kiiciik isletmelerin dis
piyasalara agilmasi konusunda bazi dnlemler alinmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
KOBI’lerin finansman sorunlarinin ¢oziilmesi, egitim ve damsmanlik hizmetlerinin

sunulmasi gibi 6nlemler alinmistir.

16 Ozdemir, Ersoz, Sarioglu, a.g.m., s.183.
7 Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., 5.210.
18 KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), s.11.
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Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1982)

Bu dénemde kiiciik sanayi ile esnaf ve sanatkarlar ayrimi yapilmistir'®. 1983 yilinda
Kiiciik Sanayi Gelistirme Teskilati (KUSGET) kurulmus, kiiciik sanayiye yonelik destekler
merkezilestirilmistir. Bu kurulus tarafindan teknoloji ve mal seklinde destekler saglamistir.
1980’lerle birlikte KOBI’lerin éneminin farkina varilmis, degisen ekonomik politikalarda
bu isletmelere daha ¢ok yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle isletmelerin ihracat

odakli faaliyetleri desteklenmistir?,
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1986-1990)

Bu kalkinma planiyla kiiciik isletmeler ile esnaf ve sanatkarlarin, sanayi
sektoriindeki yerinin ve &neminin alti ¢izilmistir’X. Bu kalkinma planinda KOBI’lerin
altyap1 sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik
Sanayi Sitelerinin kurulmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir?2. Bu diizenlemeler
arasinda esnaf, sanatkarlar ve kii¢iik girisimcilere ucuz tesis ve isletme kredisi imkanlarinin
devlet destegi ile saglanmasma ve KOBI’lerin egitim, yetismis insan giicii ve teknoloji gibi

konularda da desteklenmesi yer almaktadir?®,
Altunct Bes Yillik Kalkinma Plant (1990-1994)

Bu dénemde KOBI’lerin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik birgok dnlem alinmasina

karar verilmistir. Bu planda belirlenen hedefler sunlar olmustur?*:

e Kiigiik olcekli ve geleneksel yapidaki sanayilerin modernizasyonu ve
kurumsallagsmalarinin agamali olarak gerceklestirilmesi, uzmanlagmalar1 ve

biiylik sanayi ile biitiinlegsmelerinin desteklenmesi hedeflenmistir.

e Kiiciik sanayinin  gelistirilmesi  amaciyla  mevzuatta  yapilacak
diizenlemelerle kiicliik sanayi mamullerinin i¢ ve dis piyasada rekabet

giicline kavusturulmasi ile ilgili caligsmalarin tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.

e Sanayi sitelerinin yapiminin, potansiyelin mevcut oldugu merkezlerde

yogunlastirilmasina karar verilmistir.

¥ ag.e.,s.1l

2 Tas, a.g.e.,s.212.

2l KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), s.12.
22 Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., s.210.

2 Tas, a.ge.,s.213.

2 KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), 5.13.
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e Bagta finans yonetimi olmak {izere kiigiik isletmelere yonelik girisimcilik

egitimi programlarina yer verilmesi ongoriilmiistiir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Bu planda, KOBI’lerin istihdam yaratma 6zellikleri vurgulanarak, yeniliklere uyum
saglama yetenekleri yiiksek olan KOBI’lerin AB ve Giimriik Birligi siireglerinde uyum
giicliikkleri de goz onlinde bulundurularak, yeni bir programla desteklenmeleri gerektigi

lizerinde durulmustur?®.

Yine bu plan doneminde sanayi stratejisi, AB modeline gore olusturulmaya
calistlmistir. Bu sanayi stratejisi daha cok KOBI’lerin gelistirilmesine y&neliktir.
Isletmelerin uluslararasi piyasalarda yer almasi icin yeni teknolojilere ve yeniliklere agik,
pazar uyumlu ve ihracat odakli bir yapiya kavusturulmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
KOBI’leri korumak adina patent yasasi ile kalite ve 6l¢ii sisteminin yeniden olusturulmasi
ve tesvik sisteminin degistirilmesi gerekliliklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu dogrultuda; “Tesvik
Idaresi Baskanlig1” ve “Tesvik Ust Kurulu”nun kurulmasina karar verilmistir. KOBI’lerin
finansman imkanlarinin artirilmast i¢in gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasina,
ozellikle Ar-Ge, ¢evre ve egitim projelerinin finansmanina Oncelik verilmesine ve risk
sermayesi kredi aracinin yayginlastirilmasina karar verilmistir. Ayrica 1996 yili KOBI yili

olarak ilan edilmistir®®.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda KOBI’lere ayri bir bashk altinda yer
verilmistir. Bu da KOBI’lere verilen 6nemin bir gdstergesidir. “Tiirkiye nin Bélge Ulkeleri
ve Diger Ulkelerle Ekonomik Iliskiler” bashgi altinda Orta Asya Cumbhuriyetleri ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkeleri ile ilgili birtakim hedefler belirlenmistir. Bu

tilkelerle ticari iligkiler konusunda igbirligi yapilmasina karar verilmistir.

Yine “Sanayilesme” bashigi altinda “KOBI’lerin Gelistirilmesi” alt bashgma yer
verilerek, KOBI’lerle ilgili bir takim hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir?’.

% Tas, a.ge.,s.215.
% KOSGEB, KOBI Ekonomisi (Tarihi Gelisimi), s.14.
2 ag.e., s.15.
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Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Yukarida da goriildiigii iizere KOBI’lere yonelik Dokuzuncu Kalkinma Planina
kadar kayda deger bir gelisme yasandigini sdylemek pek miimkiin degildir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda KOBI’lere ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir. Bu planda
KOBI’lerin finansman sorunlarmin oniine gecilmesi amaglanmistir. KOBI’ler icin
baslangic sermayesi, girisim sermayesi ve kredi garanti sistemleri gibi finansman
araclariin gelistirilmesine karar verilmistir. Nitelikli iggiicliniin olusturulmasi bakimindan
calisanlarin egitimleri 6n plana alinmistir. Bununla birlikte; KOBI’lerin kamu alimlarina
katilimlarinin artirilmasi igin kamu ihalelerinin seffaf ve rekabet¢i olmasina yonelik e-ihale

sistemlerinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani hedefleri daha ¢ok AB’ne uyum siireci i¢in gerekli
hedeflerle uyum igerisindedir. Bu siirecte KOBI’ler 6n plana alinmakta, bu isletmelere

yonelik ekonomik ve sosyal desteklerin artirilmasi1 amaglanmaktadir®®,
Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Planinda da KOBI’lere ayr1 bir baslikta yer verilmis olup, bu
isletmelere  yonelik cesitli hedefler belirlenmistir. KOBI’lerin kiiresellesmeden
kaynaklanan ve giderek artan rekabetcilige uyum saglamasi, yenilik¢i projeler iliretme,
ortak is ve proje iiretme gibi konularda destek almasi gerekmektedir. KOBI’lerin
girisimcilik  yeteneklerinin ve sayilarimin artirilmast  konusundaki ihtiya¢ devam
etmektedir. Yine bu plana gére KOBI’lerin en énemli sorunu olan finansman konusunun
lizerinde durulmasi ve arz-talep yonlii bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
hizli biiyilyen ve biilyiime potansiyeli olan, yenilikgi KOBI’lerin desteklenmesi énem

tasimaktadir?®.

2. Tiirkiye Ekonomisinde KOBi'lerin Yeri ve Onemi

KOBI'ler diinyadaki iilkelerin hemen hemen hepsinde ekonomide ¢ok énemli bir
rol oynarlar. Bu sebeple de her ¢esit ekonomide temel itici gili¢ olarak nitelendirilirler.

KOBI{'lerin istihdam yaratma, ekonomik bilyiime ve iiretim artisina sagladiklari katkilarin

2 Tas, a.g.e.,s.221.
2 T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), Ankara, 2013, 5.104.-105.
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yaninda, teknolojik yenilik ve yeni iriinlerin gelistirilmesinde de temel kaynaklar olarak
goriilmesi ekonomideki 6nemlerini artirmaktadir. Bununla birlikte iilke igerisinde bolgesel
ve sektdrel dengesizliklerin giderilmesinde de etkindirler. Ayrica KOBI'lerin genellikle
diisiik ticretle cok nitelikli olmayan ¢alisanlara da isttihdam imkani yaratmalari, onlarin
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki rollerini artirmaktadir®®. Kiiciik isletmelerin
girisimcileri diger potansiyel girisimcileri de etkileyecek ve onlara cesaret verecektir.

Ayrica giiclii KOBI’lerin biiyiik isletmelere de olumlu etkileri mevcutturs!,

Birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi; KOBI’ler belirtilen dzellik

ve fonksiyonlart geregi Tiirkiye’nin ekonomik gelismesinde katalizor gorevi
tistlenmektedir. Tiim isletmeler icerisindeki sayilarinin fazla olmasi sebebiyle istihdam ve
yatirimlarda da énemli bir paya sahiptirler. Ekonomideki bu &nemli rolleri, KOBI’leri
Tiirkiye’nin rekabet edebilirligini artirma ve yeni is imkanlar1 olusturma ac¢isindan kisa,

orta ve uzun vadeli programlarin ve stratejilerin odak noktasi haline getirmektedir®2,

Tablo 18: Tiirkiye’de Biiyiikliik Grubuna Gére Isletmeler (2012 Yih)

Toplam 1-19 20-49 50-99 100-249 KOBi’ler | 250 +
Girisim Sayis1 | Calisam Cahisam Calisam Calisam Calisam
Olan Olan Olan Olan Olan
2.646 117 2.567.919 51.954 13.624 8.464 2.641.961 | 4.156

Kaynak: TUIK Verileri (a).

Tablo 18’den goriildiigii gibi Tiirkiye’deki sayilar1 2.646.117 olan isletmelerin 2.
641.961’ini KOBI’ler olusturmaktadir. Bu say1, toplam isletmelerin % 99’undan daha
fazlasim olusturmaktadir. KOBI’ler iginde de say: olarak en fazla paya sahip olan 1-19

arasi ¢alisani olan isletmelerdir. Calisan sayisi arttikca payin azaldigi goriilmektedir.

%0 KOSGEB, Enhancing The Competitiveness of SMEs in Turkey, Country Report, 2012, s.3.

31 Adnan Celik, Tahir Akgemici, Girisimeilik Kiiltiirii ve KOBi’ler, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 1998,
5.93.

32 KOSGEB, Enhancing The Competitiveness of SMEs in Turkey, s.4.
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Tablo 19: Isletmelerin Biiyiiklik Grubuna Gore Bazi Temel Gostergeler (2012)

Biiyiikliik Grubu Cahsanlarin | Ucretli Maas ve Ciro (TL) Faktor
Sayisi Cahisanlarin Ucretler (TL) Maliyetiyle
Sayisi Katma Deger
o
Tiirkiye toplam 12.559.467 10.034.641 182.324.064 2.750.548.683 389.388.060
1-19 Calisam Olan 5.689.534 3.234.714 35.461.815 742.222.851 78.931.330
20-49 Cahigami Olan 1.603.994 1.556.835 23.513.188 415.900.082 49.976.029
50-99 Calhisami Olan 934.364 921.407 15.432.432 242.187.337 31.965.340
100-249 Cahisani Olan 1.289.475 1.282.056 25.038.038 342.040.480 50.136.696
KOBI Toplam 9.517.367 6.995.012 99.445.472 1.742.350.750 211.009.395
250 + Calhisami Olan 3.042.100 3.039.629 82.878.592 1.008.197.933 178.378.666

Kaynak: TUIK Verileri (a).

Tablo 19°a gore; Tiirkiye’deki toplam 12.559.467 calisanin 9.517.367°si KOBI’ler
tarafindan istihdam edilmektedir. Bu rakam toplam istihdamin yaklasik % 76’sina tekabiil
etmektedir. Bu oran KOBI’lerin énemli bir istihdam kaynagi oldugunu gdstermektedir.
Ucretli ¢alisan sayilarma bakildiginda, isletme 6lgegi biiyiidiikge iicretli ve iicretsiz ¢alisan
say1 farkinin azaldigi goriilmektedir. Bu fark en fazla ¢alisan sayisi 1-19 arasinda olan
isletmelerde goze carpmaktadir. KOBI’ler maas ve iicretler agisindan degerlendirildiginde;
Tiirkiye toplami 182.324.064 TL olan maas ve iicretlerin 99.445.472 TL’sini KOBI’ler
olusturmaktadir. Bu gosterge oransal olarak degerlendirildiginde, oran olarak yaklasik %
55’lik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranm, KOBI’lerin sayilar diisiildiigiinde

biraz diislik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki isletmelerin cirolarimin toplanu 2.750.548.683 TL olup KOBI’lerin
ciro toplam1 1.742.350.750 TL’dir. Oran olarak % 64’tiir. Maas ve iicret oranina gore bu
oranin biraz daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ekonomi icerisinde KOBI’lerin yarattiklar1 katma deger incelendiginde ise,
Tiirkiye’deki toplam 389.388.060 TL katma degerin 211.009.395 TL’si KOBI’ler
tarafindan yaratilmistir. Bu miktar da toplam katma degerin yaklasik % 54’iine esittir. Yine
KOBI’lerin toplam isletmeler igerisindeki % 99’luk pay1 diisiiniildiigiinde bu oranin da

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Sektér ve Cahsan Sayilarina Gore isletmelerin Dagihmi (2012)

Sektor 1-19 20-49 50-249 Toplqm 250+
Calisam Calisam Cahsam KOBI Sayis1 | Calisam
Olan Olan Olan Olan
Isletme Isletme Isletme Isletme
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Madencilik ve Tag Ocakgiligi 2.407 576 315 3.298 68
Imalat 309.818 17.427 8.067 335.312 1.581
Elelitrik, Gaz, Buhar ve Sicak 379 161 86 626 45
Su Uretimi ve Dagitimi
Insaat 131.714 7.315 3.631 142.660 387
Toptan Ve Perakende Ticaret, | 1.051.657 11.843 3.326 1.066.826 415

Motorlu  Tasit, Motosiklet,
Kisisel ve Ev Esyalarinin

Onarimi

Oteller ve Lokantalar 228.126 3.262 1.363 232.751 259
Ulagtirma ve Depolama 417.282 3.029 1.071 421.382 192
Gayrimenkul Faaliyetleri 23.866 196 62 c c
Egitim 10.160 1.480 647 12.287 133
Saghk Isleri ve  Sosyal 28.071 1.476 585 30.132 151
Hizmetler

Kiiltiir, Sanat, Eglence ve Spor 14.857 207 c c c

c: 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun gizli verilerle ilgili maddesi uyarinca bilgiler verilmemistir.
Kaynak: TUIK 2014 Verileri (b)

Tablo 20°de sektor ve calisan sayilarina gore isletmelerin dagilimi verilmistir. Bu
verilere gore KOBI’lerin en fazla faaliyet gosterdigi alan toptan ve perakende ticaret,
motorlu tasit, motosiklet, kisisel ve ev esyalarinin onarimidir. Bu alanda toplam 1.066.826
KOBI, 415 biiyiik isletme faaliyet gdstermektedir. Bunu takip eden alan ulastirma ve
depolama hizmetleridir. Bu alanda 421.382 KOBI, 192 biiyiik isletme faaliyet
gdstermektedir. Bunu takip eden alan imalat sektdriidiir. imalat sektdriinde 335.312 KOBI,
1.581 biiyiik isletme faaliyet gostermektedir. Bu verilere gore biiyiik isletmeler en ¢ok bu
alanda faaliyet gostermektedir. KOBI’lerin en fazla faaliyet gosterdigi alanlar1 sirasiyla;
otel ve lokanta hizmetleri, insaat sektorii, saglik isleri ve sosyal hizmetler, egitim
hizmetleri, madencilik ve tas ocak¢ilig, elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi
hizmetleri takip etmektedir. Bu alanlara bakildiginda KOBI’lerin genis bir faaliyet alanina

sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 21: Thracat Yapan isletmelerin Ana Faaliyetine ve Biiyiikliiklerine Gore Miktarlar

(2009-2013)

isletmeler Sanayi Ticaret Diger Toplam
KOBI 37.060.990 50.666.435 6.587.220 94.314.645
2009 250 + Calisan1 Olan 57.084.953 3.169.127 2.162.333 62.416.414
Bilinmeyen 57.606 440.670 90.155 588.430
Toplam 94.203.549 54.276.232 8.839.708 157.319.489
KOBI 39.667.391 56.500.319 6.379.384 102.547.095
2010 250 + Caligsan1 Olan 63.344.993 2.515.088 1.662.126 67.522.207
Bilinmeyen 42.246 420.695 74.044 536.985
Toplam 103.054.630 59.436.102 8.115.554 170.606.287
KOBI 48.964.551 78.255.984 7.919.125 135.139.660
2011 250 + Calisan1 Olan 85.553.795 4.329.675 1.218.713 91.102.183
Bilinmeyen 87.960 225.943 72.495 386.398
Toplam 134.606.307 82.811.601 9.210.333 226.628.241
KOBI 59.963.375 103.082.501 8.544.944 171.590.820
2012 250 + Calisan1 Olan 95.672.351 3.739.559 2.684.040 102.095.950
Bilinmeyen 113.325 285.300 106.853 505.477
Toplam 155 749 051 107 107 360 11 335 837 274.192.247
KOBI 59.935.124 103.480.202 7.856.567 171.271.893
2013 250 + Calisan1 Olan 104.754.947 9.793.661 3.314.098 117.862.705
Bilinmeyen 79.318 59.202 33.162 171.682
Toplam 164.769.388 113.333.065 11.203.826 289.306.280

Kaynak: TUIK 2014 Verileri (b).

Tablo 21°den goriildiigii gibi, Tiirkiye’de KOBI’lerin ihracat miktarlar1 faaliyet
alanlarina gore incelendiginde, ihracat miktarlarinda yillar gegtikce artis olmustur.
KOBI’lerin ihracata en fazla katki sagladig alan ticaret sektériidiir. 2009 yilindan 2013
yilima gelindiginde de en fazla ticaret alaninda yapilan ihracat miktar1 artmistir. Yine
KOBI’lerin toplam ihracattaki pay1 yillara gore incelendiginde, 2009-2011 yillar1 arasinda
toplam ihracatin yaklagik % 60’1, 2012’de % 63’tnii ve 2013 yilinda % 59’unu
gerceklestirdigi goriilmektedir.

2013 yilinda KOBI’lerin biiyiikliiklerine gore ihracatta paylar ise; 1-9 kisi calisam
olan mikro o6l¢ekli isletmelerin % 17.8, 10-49 ¢alisan1 olan kiigiik 6lgekli isletmelerin %
254.1, 50-249 calisan1 olan orta 6lgekli isletmelerin ise % 17.3 seklindedir. Bu oranlara

gore ihracata en fazla katki saglayan isletmelerin kiigiik 6l¢ekli olduklar1 goriilmektedir.

Isletmelerin faaliyet kollarina gdre ihracattaki paylarina bakildiginda ise; ihracatin

% 35’inin sanayi, % 60.4’linilin ticaret sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan
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gerceklestirildigi goriilmektedir®®. Ancak KOBI’lerin sayilarma oranla ihracata olan

katkilarinin pek ytliksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Grafik 14: KOBI’lerin Dis Ticaretteki Pay1, 2011-2013
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Kaynak: TUIK Verileri (b).

Grafik 14'de KOBI’lerin 2011-2013 yillar1 arasinda ihracat ve ithalattaki paylari
gosterilmektedir. KOBI’ler 2011 yilinda ithalatin % 42.1°ini, 2012° de % 38.5’ini, 2013
yilinda da % 39.9’unu gerceklestirmistir.

Ithalatta; 1-9 kisi ¢alisan mikro &lgekli isletmelerin payr % 5.7, 10-49 kisi calisan
kiigiik olgekli isletmelerin payr % 16.2, 50-249 kisi calisan orta 6lgcekli isletmelerin pay1
%17.9, 250 ve daha fazla galisani olan biiyiik 6lgekli isletmelerin pay1 ise % 60.1 olarak
gerceklesmistir. Ithalatta en fazla paya sahip olan isletme tiirii, ihracatin tersine biiyiik

Olgekli isletmelerdir.

Isletmelerin faaliyet alanmna gore ithalattaki paylari ise; ithalat degerinin % 34.9’u
sanayi, % 55.9'u ticaret sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’ler tarafindan
gerceklestirilmistir®*. Bu sonug ihracatla aynidir. Yani ihracatta da ticaret agirlikh

sektordir.

3 TUIK (b), Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri, 2014.
% TUIK, a.ge.
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3. Tiirkiye’de KOBI’lerin Gelismesinin Oniindeki Engeller

KOBI’ler 6lgeklerinin kiigiik olmas1 ve simrli kaynaklara sahip olmalar1 sebebiyle bircok

sorunla karsilagsmaktadirlar.

Tiirkiye’de KOBI’lerin en 6nemli sorunlarina bakildiginda, ilki; finansmana erisim
konusudur. KOBI’ler, teknoloji kapasitelerini gelistirmeyi ve iiretim faaliyetlerini
modernize etmeyi istemektedirler. Ancak finansmana erisim konusunda yasadiklari
sikintilar bunlar1 engellemektedir. Finansmana erisim sorununun altinda yatan dort temel
neden vardir. Bunlardan ilki, banka kredilerinden sinirli olarak yararlanmaktadirlar.
Giiniimiizde KOBI’ler tarafindan kullanilan banka kredileri % 25 oranin1 asmamaktadir.
Yine kredi garantileri, risk sermayesi, is melekleri gibi finansal araclar da KOBI’ler icin
yetersiz ve erisilebilmesi zordur®. [kincisi, sermaye piyasasmin yeterince gelismemis
olmasidir. Ugiinciisii, KOBI’lerin yapisal agidan zayif olmalaridir ve dérdiinciisii de

finansmana erisim konusundaki ydnetimsel ve yasal zorluklardir®,

KOBI’ler iilkenin ekonomik ve mali sorunlarindan daha fazla etkilenmektedir.
Kronik biitce agiklar1 para arzinda artisa, yiiksek enflasyona ve yiiksek reel faiz oranlarina,
bu da 6zel tasarruflarin artmasina yol agmaktadir. Bu kosullar bankacilik sisteminin kredi
verme konusunda ¢ok kat1 olmasina ve limitli olan kredilerini genellikle biiyiik isletmelere

yonlendirmesine neden olmustur®”.

Ayrica Tirkiye’ de gegmisteki istikrarsiz ekonomik kosullar, isletmelerin de
istikrarl1 bir sekilde biiyiimesini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Istikrarsiz ve elverissiz
ekonomik ortam, yliksek enflasyon, derin durgunluk ve ekonomideki ani iyilegsmelerden

kaynaklanmaktadir®,

KOBI’lerin geleneksel yapiya sahip olmast bir diger sorundur. Tiirkiye'deki
KOBI'ler diger iilkelerdeki KOBI'lerle karsilastirildiginda, bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu farkliliklarin basinda Tiirkiye' deki KOBI' lerin bilyiik ¢ogunlugunun
geleneksel bir yapiya sahip olmasi gelmektedir. Yani KOBI' ler daha ¢ok emek-yogun bir

% KOSGEB, Enhancing the Competitiveness of SMEs in Turkey, s.6.
% Nurrachmi, Samad and Foughali, a.g.e., p.7.

37 ag.e., p.10.

% ag.e., p.10.
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bicimde faaliyet gostermektedirler. Bu tarz isletmelerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri

gerceklestirme konusunda pek istekli olduklarmi sdylemek miimkiin degildir®,

KOBI’ler vyasanan wulusal ve kiiresel krizlerden de olumsuz ydnde
etkilenmektedirler. Ornegin 2001 yilinda yasanan krizden etkilenen bankacilik sektoriiniin
kredilerinde limit olmas1, finansman sikintis1 olan KOBI’leri nispi olarak daha fazla

etkilemistir.

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizden etkilenen Tiirkiye ekonomisinde
GSYIiH'da % 4.8 oraninda bir kiigiilme yasanmustir. 2010 yilina gelindiginde ekonomide
bir rahatlama yasanarak GSYIH % 9.2 oraninda artmustir. Ekonomide yasanan bu hizli
genisleme, talep artis1 ve iyi bir ihracat performansi ile desteklenmistir. Ancak belirli bir
siire gectikten sonra Tiirkiye ekonomisinin endiistriyel girdi ve hammadde konusunda
ithalata bagimli olmasi ve hizli talep artisinin yol agtig1r enflasyon ekonomiyi olumsuz
etkilemis, 2012 yilinda da sanayi iiretimi azalmaya devam etmistir. Ekonomide yasanan bu
olumsuz gelismeler en ¢ok isletmeleri etkilemistir. Isletmelerin genel durumu agisindan
Diinya Bankasi tarafindan OECD iilkeleri arasinda yapilan siralamada Tiirkiye 71.
siradadir. Tiirkiye'de tiim isletmelerin % 99.9' unu olusturan KOBI'lerin is ortamindaki

yetersizliklerin giderilerek isletmelerin konumunun iyilestirilmesi Snem tagir®.

Kiiresellesme de bu isletmelerin karsilastigi sorunlari artiran énemli bir etken olmustur®!.
Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde anlatilan kiiresellesmenin KOBI’ler iizerinde yarattii tiim

olumsuz etkiler Tiirkiye igin de gecerlidir.

Tiirkiye’de KOBI’lerin iiriin ve hizmet tanitimi ve pazarlamayt ihmal etmesi de
baska bir sorundur. Biiylik isletmelerde oldugu gibi, kiiclik isletmelerde de pazarlamanin
onemli bir ara¢ oldugunun ¢ok fazla farkinda degildirler. Ancak iyi bir pazarlama faaliyeti

ile emek yogun iiretimin yiiksek maliyeti kontrol altinda tutulabilir.

KOBI’lerin faaliyetlerinde arastirma ve planlama eksikligi ile bilgi eksikliginin
mevcut olmast bir bagka sorunu olusturmaktadir. Genellikle stratejik planlara ve piyasa

aragtirmalarina yer verilmemektedir.

% Aykag, a.g.e., 5.258-59.

40 EU, ETF, EBRD, OECD, SME Policy Index:Western Balkans and Turkey, 2012 Progress in the
Implementation of the Small Business Act, 2012, p.242.

41 KOSGEB, Enhancing the Competitiveness of SMEs in Turkey, p.6.
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KOBI’lerdeki girisimcilik yeteneklerinin cok gelismemis olmasi ve iilkenin ilgili
ulusal yenilik sistemindeki yetersizlikler, KOBI’lerin yenilik faaliyetlerini yeterince
gergeklestirememelerine sebep olmaktadir®®. Tiirkiye’deki KOBI’lerin genellikle bilgi
birikimleri yetersizdir ve diisiik diizeyde teknolojiye sahiptirler. Teknik konulardaki
yeteneklerin eksikligi, KOBI’lerin maliyet avantajlarindan yararlanamamasina sebep
olmaktadir. Universitelerle isbirligi icinde gerceklestirilecek projelerde ¢ok fazla yer
almamalar1, KOBI’lerin biiyiik bir kismimin ulusal ve yerel pazarlara hitap etmelerine yol
agmaktadir. Tiirkiye’deki imalatgt KOBI” lerin % 89 u orta ve diisiik diizeyde teknoloji ile
faaliyet gostermektedir. KOBI’ lerin teknolojilerinin gelismemis olmasi yenilik konusunda
da zayif olmalarina yol agmaktadir. Biiylik isletmelerle karsilagtirildiginda Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmak ve yenilikgi fikirlerin uygulamaya déniistiiriilmesi KOBI” ler igin
¢ok daha zordur®®. Bu durum AB ve bircok OECD iilkesi ile karsilastirildiginda Tiirkiye'de

KOBI'lerin, isgiicii ve ciro miktarlarmin diisiik olmas1 gibi sonuglara neden olmaktadir*4,

Ayrica; KOBI’lerin ihracat ve pazarlama konusunda rekabet edebilirliklerinin
cok giiclii olmamasi da farkl bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir pazarlama
stratejileri olmayan KOBI’ler finansal kaynaklarini reklam, promosyon, piyasa arastirmasi
veya satis tekniklerine ayirmamaktadirlar. KOBI’lerin ihracat konusundaki rekabet
giiclerinin zayif olmasi da nitelik, standartlastirma agisindan eksiklikler ve {iiriinlerinin

yiiksek fiyatl1 olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Piyasalarin isleyisini gelistirecek kuruluslarin kurulmasi, KOBI’lere yonelik cesitli
firsatlar ve tesviklerin olusturulmasi, ekonomik faaliyetlerine yonelik politikalarin
gelistirilmesi  bu isletmeleri olumlu etkiler. Yine yatirim ortamima iligkin tim
diizenlemeleri isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirmaktadir. Nitekim Tiirkiye’ de
dis finansal kaynaklara erisebilen ve herhangi bir finansal kurulustan kredi veya borg

alabilen isletmeler daha hizl biiyiiyebilmektedir®®.

KOBI’lerin bu sorunlarla basa cikabilme kapasitelerinin olmayis1 sorunlardan

yogun bir sekilde etkilenmelerine yol agmaktadir?’,

42 Nurrachmi, Samad, Foughali, a.g.e., p.11.

4 KOSGEB, Enhancing the Competitiveness of SMEs in Turkey, s.6.

4 OECD, Tiirkiye'deki Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler Mevcut Durum ve Politikalar, s.8.

4 Nurrachmi, Samad, Foughali, a.g.e., p.11.

4 Murat Seker, Paulo Guilherme Correa, Obstacles to Growth for Small and Medium Enterprises in
Turkey, Policy Research Working Paper, No. 5323, 2010, p.8.

47 a.g.m., p.1.
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B. TURKIYE’DE AR-GE VE KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERI

Bilgi c¢agma girilmesi ve teknolojide yasanan gelismeler dogrultusunda bazi
dontistimler yasanmistir. Bu degisimler; toplumlarin iiretim kapasitelerinin genislemesi,
bilisim, iletisim ve ulasim alanlarinin 6n plana ¢ikmasi, bireylerin ve toplumlarin ihtiyag ve
beklentilerinin farklilagmasi, teknolojik yenilikleri takip edebilme gerekliliginin artmasi ve
yeni teknolojiye dayali iiriin iiretebilmektir®®. Uretimde farklilastirmaya gidilerek toplumun
refahinin artirilmasi i¢in Ar-Ge faaliyetlerinde bulunulmasi gerekir. Bu siiregte, birinci
bolimde de {izerinde duruldugu gibi Ar-Ge harcamalarina verilen Onem artmistir.
Teknoloji yetenegini belirlemede veri olarak alinabilecek olan Ar-Ge harcamalari, hem
ekonomideki biiyiime performansin1 hem de bir {ilkenin dis piyasalardaki rekabet giiciinii
belirlemede yaygin olarak kullanilmaktadir®®. Ar-Ge harcamalarinin bu etkileri goz dniinde
bulunduruldugunda tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de hayati bir éneme sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1. Tiirkiye’de Ar-Ge Politikalar

Ulkelerin uluslararas: rekabet giiciinii artirmasi, teknolojilerini gelistirmesine, {iriin
ve slire¢ yeniligi gerceklestirmesine, iiretimde kalitenin artirilmasina baglhidir. Bunun i¢in
de yeniliklerin gergeklestirilmesinde Onemli bir arag olan Ar-Ge faaliyetlerinin

desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

Bir¢ok iilke diinyada 1960’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan teknoloji odakl
iktisat teorilerinin dogrultusunda, bilim ve teknolojiyi kalkinmalarinin temel hedefleri
haline getirmiglerdir. Tiirkiye de bu konuda destek olabilecek gerekli organlari kurma
konusunda, diinyadaki {ilkeler arasinda ilk siralarda yer almistir. Tiirkiye’de bilim ve
teknolojiyt yoOnlendiren, finansal destek saglayan ve gerekli altyapt ve tesisleri
olusturmaktan sorumlu olan organlar, 1961 yilinda kurulan Devlet Planlama Tegskilat
(DPT), 1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK)
ve 1993 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)’ dir. Bu organlarm kurulmasi

%8 Simla Giizel, “Ar-Ge Harcamalari ve Vergi Tesvikleri: Belirli Ulkeler Karsisinda Tiirkiye nin Durumu”
Eskisehir Osmangazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, (Ekim, 2009), 4 (2), 5.30-31.
4 Saygih, a.g.e.,s.73.
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disinda da Ar-Ge icin bazi énemli adimlar atilmistir. Ornegin 1954 yilinda Milli Savunma
Bakanligi, Ar-Ge Daire Baskanligi kurulmustur. 1976 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
savunma sanayisini gelistirme stratejisi belgesi onaylanmistir. 1994 yilinda Tiirk Patent
Enstitiisii kurulmustur. 1995 yilinda sanayi kuruluslarinca yiiriitiilen Ar-Ge projelerine
devlet yardimi yapilmasini dngdren karar yiiriirliige girmistir. 1996 yilinda TUBITAK a
bagl bir birim olan Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) kurulmustur ve

1997 yilinda da Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikas1 Dokiimani onaylanmistir.

Tiirkiye’de bilimsel ve teknolojik arastirma agisindan 6nemli bir yere sahip olan
TUBITAK kalkinma planlar1 dogrultusunda temel ve uygulamali arastirmalar1 desteklemek
ve bilim ve teknoloji politikalar1 gelistirmek tizere kurulan ve Ar-Ge’nin gelistirilmesine
yonelik onemli politikalar uygulayan bir kurumdur. 1968-1972 yillarin1 kapsayan ikinci,
1973-1977 yillarin1 kapsayan Ugiincii Kalkinma Planinda teknoloji gelistirme ve teknoloji
transferi iizerinde durulmustur. 1979-1983 wyillarimi1 kapsayan Dordiinci Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda teknoloji politikas: kavramina yer verilmistir-!.

1980’lerde politika yapicilarin glindeminde “Bilim ve Teknoloji Politikas1” dnemli
bir yer tutmamigtir. Kapsamli ilk politika dokiimani olan “Tiirkiye Bilim Politikas1: 1983-
2003” raporu 1980°de TUBITAK ve DPT tarafindan hazirlanmistir. Bu dokiiman bilim ve
teknoloji politikalar1 i¢cin kapsamli Onermelerde ve hedeflerde bulunmasinin yaninda
onemli bir kurum olarak Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) ’nun kurulmasina da yol
acmistir. Bagkanlifini Bagbakanin yaptigi bu kurulun Tiirkiye bilim ve teknoloji
politikalariin  tasarimi, koordinasyonu ve uygulanmasindan sorumlu olmasi
ongoriilmistiir. Tiurkiye’deki bilim, teknoloji ve yenilik sistemi igerisinde politikalar
belirleme yetkisi en iist diizeyde olan kurulustur. Kurulus, ilk toplantisim 1989°da
gerceklestirebilmistir.  BTYK’nin ikinci toplantisi 1993°te  gerceklestirilmistir. Bu
toplantida “Tirkiye Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” kabul edilmistir. Bu
dokiiman Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) ile birlikte Tiirkiye nin teknoloji
politikasinin temel unsurlarini belirlemeye yonelik olarak olusturulmustur. Etkin bir
sekilde islemesi Ongoriilen Ulusal Yenilesim Sisteminin (ULYS) gerekliligi ve bu

dogrultuda kurulmasi gereken yeni kurum ve kuruluslar tizerinde durulmustur.

0 Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 (BTSO), Tiirkiye’de Ar-Ge, BTSO Etiid ve Ar-Ge, 2007, s.17.
51 Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), Tiirkiye Ulusal Teknoloji ve Yenilesim Kapasitesinin
Gelistirilmesi icin Modeller, 2009, s.76.
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BTYK, Kalkinma Planlar1 dogrultusunda c¢esitli programlar yiiriitmektedir. Bu
dogrultuda 2011-2016 yillarim1 kapsayan "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi"
olusturulmustur. Bu strateji ile bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, aragtirma sonuglarinin ticari {iriin ve hizmete doniistiiriilmesi, ¢cok ortakli ve
disiplinli Ar-Ge ve yenilik isbirligi kiiltiiriiniin yaygilastirilmasmi, KOBI'lerin yenilik
stirecine aktif bir sekilde katiliminin saglanmasi, Ar-Ge altyapilarinin ve uluslararasi bilim,

teknoloji ve yenilik isbirliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir®

1990'h yillarda da Ar-Ge politikalar1 uygulamak tizere ¢esitli kuruluslar kurulmaya
devam edilmistir. Bu dogrultuda; 1991'de isletmelere faizsiz kredi saglamak tizere Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) kurulmustur. 1995'te de Ar-Ge'ye yonelik hibeler
saglamak iizere TUBITAK biinyesinde hizmet veren Teknoloji Izleme ve Degerlendirme
Baskanligi (TUBITAK-TIDEB) kurulmustur. 2000'li yillardan itibaren bu iki kurulus da

Ar-Ge i¢in énemli kaynaklar ayirmistir®,

Kalkinma Planlarinda genellikle Ar-Ge'nin 6nemine deginilmekte ve bu konuya
yonelik uygulanacak politikalar belirtilmektedir. Son kalkinma planlar1 incelendiginde,
ornegin Sekizinci Kalkinma Plani ile bazi iiniversitelerde stratejik alanlarda miitkemmeliyet
merkezleri olusturulmustur. Yine 2002 yilindan itibaren bilim insanlarinin yetistirilmesine
yonelik olarak cesitli projelerle, 2004 yilindan itibaren de ¢ok ortakli ve disiplinler arasi
niteligi olan projeler desteklenmeye baslanmistir. Teknoloji gelistirme bolgeleri ve
teknoloji merkezleri kurulmus, {niversitelerle sanayinin ortaklagsa projeler {iretmesi

desteklenmistir.

Dokuzuncu kalkinma Planinin vizyonunun gerceklestirilmesi i¢in de bazi strateji
alanlar belirlenmistir. Bunlardan biri, rekabet gliciiniin artirilmasidir. Bunun i¢in alinacak
onemli onlemlerden biri de Ar-Ge ve yenilikgiligin gelistirilmesidir. Bu Kalkinma
Planinda Ar-Ge faaliyetlerinin yenilik iiretme amagli ve piyasaya yonelik olarak
olusturulmasinin  gerekliligi iizerinde durulmustur. Ar-Ge harcamalarinin GSMH
icerisindeki pay1 ve 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi amaglanmistir. Toplumda
bilim ve teknolojinin 6nemi konusunda farkindaligin artirilmasi, arastirma altyapisinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinde risk sermayesi vb. finansman

araclarmin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Universitelerde, arastirma enstitiilerinde ve

52 T.C.Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tiirkiye-Ulke Goriiniimii, 2011, s.1.
% TTGV,ag.e., s.77-86.
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diger kurum ve kuruluslarda gergeklestirilecek Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi
gerekmektedir>,

Dokuzuncu Kalkinma Planinda Ar-Ge harcamalarmin milli gelir igerisindeki
paymin % 2 olmasi ongdriilmiistiir. Ancak 2012 yilinda % 0.92 olarak gergeklesmistir.
Bununla birlikte Dokuzuncu Kalkinma Plani donemini boyunca Tiirkiye'nin bilim,
teknoloji ve yenilik potansiyelinin gelistirilmesine yonelik olarak uygulanan politikalar
sonucunda, Ar-Ge'ye ayrilan kaynak miktarinda, bilim insani sayisinda, 6zel sektor Ar-Ge
faaliyetlerinde artis yasanmistir. Yine Dokuzuncu Kalkinma Planinda ve BTYK
kararlarinda belirlenmis olan Oncelikli teknoloji alanlarinda, kamu kurumlar1 ve
tiniversitelerde aragtirma altyapilarinin olusturulmasina yonelik olarak yaklasik 2.4 milyar
TL harcanmistir. Ileri arastirma merkezi olarak faaliyete gecen 108, olusturulmaya devam
eden 85 tematik proje bulunmaktadir. Merkezler daha ¢ok, biyoteknoloji dahil yasam
bilimleri, malzeme, havacilik ve uzay, bilgi ve iletisim, savunma teknolojileri ile
nanoteknoloji alanlaridir. Yine bu Kalkinma Plani1 ile {iiniversitelerdeki arastirma
kapasitesini  gelistirmek iizere 20 {iniversitede merkezi arastirma laboratuvari
tamamlanmis, 62'sinde de devam etmektedir®®. Ulkemizin bilimsel yayin sayist
bakimindan 2010 yilinda 18'inci sirada olmasina ragmen, bu yayinlarin sirasi niifusa
oranlandiginda 45'inci, yaymlara yapilan atif bakimindan ise, AB iilkeleri arasinda son
siralarda yer almaktadir. Bu durum da Tiirkiye'de 6zellikle temel arastirmalar konusunda
baz1 eksiklikler oldugunu ve bu alana yonlenmesi gerekliligini gostermektedir. Bilim,
teknoloji ve yenilik politikalarinin; egitim, sanayi ve bolgesel politikalar gibi politikalarla
igbirligi igerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Kalkinma Plani stratejileri dogrultusunda
Ar-Ge ve yenilige yonelik birtakim gelismeler yasanmis olsa da bu konularda etkinligin
artirtlmasina hala ihtiyag¢ duyulmaktadir. Teknolojik iirlinler iiretme siirecinin
ticarilestirilmesi, teknoloji transferine yonelik gelisimler saglanmasi, yenilik¢i
girisimciligin tesvik edilmesi, kamu alimlarinin yerli teknolojileri desteklemesi, iiretim
sireglerinde verimliligi artirmaya ve siirdiiriilebilir {iiretimi desteklemeye yonelik

teknolojilerin gelistirilmesi gibi alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.

% 13.May1s.2006 tarihli ve 26167 sayili Resmi Gazete, Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi Hakkinda
Karar.
55 Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), 5.96-97.
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AB'ye iiyelik siirecinde AB'min Ar-Ge ve yenilik politikalari da tilkemiz tarafindan
yakin takibe alinmis ve AB Ar-Ge politika ve amaglar1 benimsenmistir. Basta AB Ulkeleri
olmak tizere farkl tilkelerle Ar-Ge faaliyetleri, arastirma altyapilar1 ve arastirmaci insan

giicii bakimindan isbirligi icerisine girilmesi gerekmektedir®.

Onuncu Kalkinma Planinda da Ar-Ge ve yenilik politikasinin amaci, teknoloji ve
yenilik faaliyetlerinin gelistirilerek uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasi seklinde
belirtilmistir. 2014-2018 donemini kapsayan Plan, Tiirkiye'nin 2023 hedefleri

dogrultusunda hazirlanmistir.

Tablo 22: Ar-Ge ve Yenilik Alaninda Gelismeler ve Hedefler

Yillar 2006 2011 2013 2018
Ar-Ge Harcamalarinin GSYH'ya Oran1 (%) 0.60 0.86 0.92 1.80
Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektoriin Pay1 (%) 37.0 43.2 46.0 60.0
TZE! Cinsinden Ar-Ge Personeli Sayisi 54 444 ] 92 801 | 100 000 | 220 000
TZE Cinsinden Arastirmaci Sayisi 42663 ] 72109 | 80000 | 176 000
Ar-Ge Personeli I¢inde Ozel Sektérde Istihdam 33.1 48.9 52.0 60.0
Edilenlerin Pay1 (%)

1 Tam Zaman Esdegeri(TZE) cinsinden

Kaynak: Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), 5.98.

Tablo 22' de 2006 yilindan 2018 yilina kadar Ar-Ge ve yenilik alanindaki
gelismeler ve hedefler verilmistir. Onuncu Kalkinma Planimin 2014-2018 politikalarinin
Ar-Ge ve yenilik alani ile ilgili hedefleri; 2006'da % 0.60, 2011'de % 0.86, 2013'de % 0.92
olan Ar-Ge harcamalarinin GSYH' ya oraninin 2018 yilinda % 1.8' e ¢ikarilmasi, yine 2006
yilinda % 37 olan Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektdriin paymnin % 60'a yiikseltilmesi
hedeflenmektedir. TZE cinsinden 2006 yilinda 54.444 olan Ar-Ge personeli sayisinin 2018
yilina gelindiginde yaklasik 4 katina ¢ikarilarak 220.000 olmasi beklenmektedir. Yine
2006 yilinda 42.663 olan TZE cinsinden aragtirmact sayisinin 176.000 olmast
hedeflenmektedir. 2006 yilinda % 33.1 olan 0&zel sektorde istihdam edilen Ar-Ge

personelinin paymin 2018 gelindiginde % 60 olmas1 beklenmektedir.

Kalkinma Planinda, Tiirkiye i¢in Ar-Ge ve yenilik agisindan belirlenen bu hedeflere

ulagabilmek i¢in baz1 politikalarin uygulanmasina karar verilmistir. Bunlar;

e Universiteler ve kamu kurumu biinyesindeki arastirma merkezlerinin gelistirilmesi,

% a.g.e., s.97.
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e Uluslararas1 diizeyde rekabet¢iligin artirilmasina, yiiksek katma degerli sektorler,
irlin ve markalar ortaya ¢ikaracak Ar-Ge ve yenilik programlarmin uygulaya
konulmasi,

e Ar-Ge faaliyetlerinin Oncelikli alanlarda, ticarilestirmeyi de igerecek sekilde
gerceklestirilmesi ve faaliyetlerin piyasa sartlart da goz Oniinde bulundurularak
biitiinsellik i¢cinde desteklenmesi,

¢ Enerji ve imalat sanayi basta olmak lizere tiim sektdrlerde dogal kaynaklarin etkin
kullanimi, ¢evresel bozulmalarin Onlenmesini saglayacak temiz teknolojilerin
gelistirilmesine yonelik Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesi,

e Universite-sanayi isbirligi ve isletmeler arasi ortak Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ve
yenilik¢ilik girisimciligini desteklenmek tizere teknoloji gelistirme bdolgelerinin
yapisi ve igleyisinin etkinlestirilmesi,

e Arastirmaci sayisinin ve niteliginin artirilarak, 6zel sektdrde arastirmaci istthdaminin
tesvik edilmesi,

e Kamu tedarik sistemi yeniliginin, yerlilesmeyi, ¢evreye duyarliligi, teknoloji
transferini ve yenilikgi girisimciligini tesvik edecek sekilde iyilestirilmesi,

e Kamu kurumlarimin 6zel sektorle isbirligi igerisinde Ar-Ge faaliyetlerini yonlendirme
ve sonuglarini hayata gecirmeye yonelik kapasitelerinin gii¢lendirilmesi,

e Ar-Ge faaliyetleri, arastirma altyapilari ve arastirmaci insan gilicii bakimindan

bolgesel ve kiiresel diizeyde isbirliginin gelistirilmesidir.

Tiirkiye'de Ar-Ge ve yenilik politikalart degerlendirildiginde bazi eksiklikler

goriilmektedir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

» Tirkiye'de entelektiiel miilkiyet haklart konusunda pek fazla ilerleme
saglanamamistir. 1994 yilinda, kiiresellesmenin etkisiyle artan uluslararasi ticaretin
her alanda getirdigi rekabetin, entelektiiel miilkiyet haklar1 iizerindeki olumsuz
etkilerini; 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan azaltmak ve diisiinceye dayali
haklarin korunmasmi saglamak amaciyla Diinya Ticaret Orgiitiiniin Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi- Agreemnet on Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights Agreement (TRIPS) igerisinde Tiirkiye’nin de

177



bulundugu OECD iilkelerinin ¢ogu tarafindan imzalanmistir®’. Ancak bu
anlasmanin kosullar1 tam olarak heniiz yerine getirilmemistir.

Ar-Ge'ye yonelik politikalar agirlikli  olarak biiyiik isletmeler ve yabanci
yatirimlarin Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak olusturulmustur. Ekonomide tarim
sektoriinlin agirlikli olmasia ve hizmet sektoriiniin de giin gegtikge gelismesine
karsin, Ar-Ge politikalar1 ¢ogunlukla sanayi sektoriinii hedeflemektedir.

Yine Ar-Ge politikalariin 6zel sektér merkezli olarak olusturulmus olmasi,
iiniversitelerin ve diger kuruluslarin gerceklestirebilecegi uzun doénemli Ar-Ge
faaliyetlerinin yeterince desteklenmemesine neden olmaktadir.

AB'nin altinc1 ¢ergeve programina katilim saglanmis, gereken katilim pay1
O0denmistir. Ancak 6denen katilim payina oranla projelerden saglanan geri doniisiin
oldukea diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durumun olusmasinda, AB arastirma agi ile
olan baglantilarin yeterince gelismemis olmasinin ve Tiirkiye'deki Ar-Ge personel

sayisi ile altyapinin yetersizliginin rolii biiyiiktiir®®,

2. Tiirkiye’de Ar-Ge Faaliyetlerinin Gelisimi

Bir iilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyini bir¢cok faktor etkilemektedir. Bu

faktorlerden baslicalar; iilkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik ve endiistriyel yapisi,

iilkedeki biiyiik isletmelerin sayisi, teknik personelin yeterlilik diizeyi, tilkenin bilim ve

teknoloji altyapisi, dis pazarlara agilma yetenegi, temel arastirmalara yapilan kamusal

harcamalar, kamu ve 0zel sektdr arastirma calismalar1 arasindaki baglantilar seklinde

sayilabilir®®.

Ulkelerin gelir seviyeleri ile Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklar arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir®. Gelismis iilkeler Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine, gelismekte olan iilkeler ise

daha cok iiretim faaliyetlerine agirlik vermektedirler®?,

57

58
59
60
61

Bkz. Filiz Giray, “Gelismekte Olan Ulkeler Perspektifinden TRIPS Anlagmas1”, Turkish Studies, 8(12),
2013, 5.543-544.

T.C Kalkinma Bakanligi, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), s.29-30.

OECD, Tax Incentives for Research & Development: Trends and Issues, s.8.

Sylwester, a.g.m., s.72.

Muammer Yaylali, Yusuf Akan, Cem Isik, “Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirim Harcamalari ve Ekonomik
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1960’11 yillardan itibaren ekonomik biiyime ve verimlilik, bilim, sanayi ve sosyal
politikalarla ilgilenen karar alicilar politikalarint belirlerken birgok OECD f{iyesi tilkesi
tarafindan diizenli olarak iiretilen Ar-Ge istatistiklerinden yararlanmaktadirlar. Tiirkiye’de
Ar-Ge arastirmalar1 oldukg¢a gecikmeli bir sekilde, ayrintili olarak ilk kez 1990 yilinda
yapilmistir®, Tiirkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerinin durumunu ortaya koyabilmek i¢in Ar-Ge
harcamalan1 ile ilgili Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilen verilerin incelenmesi

faydal1 olacaktir.

Tablo 23: Gayri Safi Yurtici Hasila I¢inde Ar-Ge Harcamalari (2011-2013)

Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge | Cari Fiyatlarla (TL) Satin Alma Giicii Paritesi ABD Dolari
Harcamasi (ABD Dolar1)
2011 11.154.149.797 11.100.865.642 6.652.537.043
2012 13.062.263.394 12.517.549.702 7.249.161.105
2013 14.807.321.926 13.483.265.276 7.775.899.656

Kaynak: TUIK Verileri (c)

2011 yilinda, cari fiyatlarla toplam GSYIH icinde Ar-Ge harcamalari
11.154.149.797 TL’dir. Bu miktar 2012 yilina gelindiginde 13.062.263.394 olarak
gergeklesmistir. 2011°den 2012 yilina gelindiginde GSYIH’daki artis oram yaklasik %
17°dir. 2013 yilinda ise 14.807.321.926 olan Ar-Ge harcamalar1 bir onceki yila gore %
13.4 artmustir. (Tablo 23).

62 TUIK Verileri (c)
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Grafik 15: Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarimin GSYiH’ya Oram (2003-2013)
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Kaynak: TUIK Verileri (c)

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya oranina bakildiginda 2002 yilinda %
0.53 olan oran yillar gegtikge artis gostermistir. Bu oran 2006 yilinda % 0.60, 2011 yilinda
da % 0.86 olarak gergeklesmistir 2012 yilinda Ar-Ge harcamalarini GSYIH icerisindeki
payt % 0.92, 2013 yilinda da biraz daha artarak % 0.95 olarak gergeklesmistir (Grafik
15),

8 TUIK verileri (c).
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Grafik 16: Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Ar-Ge Harcamasi (2003-2013)
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Kaynak: TUIK Verileri (c)

Yine Tirkiye’de kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi incelendiginde; 2003 yilinda
42 dolar olan Ar-Ge harcamasi, 2004 yilinda 53 dolara yiikselmis, 2005°ten 2006’ya kadar
hizla artarak 100 dolara yiikselmistir. 2008 yilindaki harcama miktarindaki artig, 2007
yilina gore biraz daha az olsa da 2013 yilina kadar artis egilimi istikrarli bir sekilde devam

etmis ve 176 dolar olmustur. (Grafik 16).

Tablo 24: Tiirkiye’de Sektore ve Harcama Grubuna Gore Gayri Safi Yurtici Ar-Ge
Harcamasi (2013)

Harcama Grubu TL

Cari Harcama Yatirnm Harcamasi
Sektor Toplam Toplam Personel Diger Cari Toplam Makine Sabit Tesis

Techizat
Toplam 14807321926 | 12871025982 7996726569 | 4874299413 | 1936295944 1433010170 | 503285775
Ozel 7031518974 6187474242 3640398444 | 2547075798 | 844044732 656631581 187413151
Kamu 1543493558 1254984531 764525623 490458908 288509027 194003231 | 94505796
Y.o8retim | 6232309394 5428567209 3591802502 | 1836764707 | 803742185 582375358 | 221366828
Kaynak: TUIK Verileri (c).

Tablo 24’de Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalariin diizeyi sektore ve harcama grubuna
gore incelendiginde, en fazla harcamanin 6zel sektorde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Ozel sektdriin yaptigi cari ve yatirim Ar-Ge harcamalari toplami olan 7.031.518.974 TL’lik

tutar toplam harcamalarin % 47.5’ine esittir. Bu harcama tutarimi yiiksekdgretim
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sektoriiniin yaptig1 Ar-Ge harcamalari izlemektedir. Bu sektoriin yaptigi cari ve yatirim Ar-
Ge harcamalar1 toplami1 6.232.309.394 TL’dir. Oran olarak toplam harcamalarin % 42.1’ini
olusturur. Kamu sektoriiniin yaptigi Ar-Ge harcamalar1 toplami, 1.543.493.558TL dir ve

oran olarak da toplam Ar-Ge harcamalarinin % 10.4’{in{i olusturmaktadir.

Grafik 17: Sektorlere ve Harcama Gruplarina Gore Ar-Ge Harcamasi (2013)
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Kaynak: TUIK Verileri (c).

Grafik 17’°de goriildiigii gibi 2013 yilinda sektore ve harcama grubuna gore Ar-Ge
harcamasi toplamda 14.807.321.926 olarak gerceklesmis, bunun % 47.5°1 6zel sektor, %
10.4°1 kamu sektorli, % 42.1°1 yiiksekogretim tarafindan gergeklestirilmistir. Yine 2013
yilinda, Ar-Ge harcamalari, harcama gruplaria gore incelendiginde; personel i¢in yapilan
harcamalar % 54, diger cari harcamalar % 32.9, makine techizat i¢in yapilan harcamalar %
9.7, sabit tesis harcamalar1 da % 3.4’liik paya sahiptir. Dolayisiyla en yiiksek harcama

kalemini personel harcamalar1 olusturmaktadir.

Ar-Ge harcamalar1 bolgeler acisindan degerlendirildiginde, bu harcamalarin en
fazla oldugu bolge, % 28.5’1lik oranla Bati Anadolu Bolgesidir. Bunu % 20.6’lik oranla
Dogu Marmara ve % 20°’lik oranla Istanbul bdlgesi takip etmektedir®.

6 TUIK verileri.
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Tablo 25: Sosyo-Ekonomik Hedeflere Gore Merkezi Yonetim Biit¢esinden Ar-Ge Faaliyetleri
I¢in Ayrilan Odenek ve Harcamalar (2010-2013)

Sosyo-Ekonomik 2010 2011 2012 2013
Hedefler TL % TL % TL % TL %
Toplam 3786008002 100.0 4425965637 100.0 | 4523313665 100.0 4769860231 | 100.0

Yeryiiziiniin Kesfi Ve 113 277037 3.0 121844841 2.8 144 961228 3.2 168676212 35
Kullanimi

Cevre 56411536 1.5 89855298 2.0 80566985 1.8 95996582 2.0
Uzayin Kesfi Ve 49 226878 13 36403436 0.8 35953955 0.8 51060092 11
Kullanimi

Ulasim, 26060900 0.7 25641334 0.6 27263731 0.6 32580517 0.7
Telekomiinikasyon Ve

Diger Altyapilar

Enerji 91 901558 24 95336663 2.2 100439644 2.2 120051455 25

Endiistriyel Uretim Ve 368430925 9.7 368443244 8.3 383776882 85 465561349 9.8
Teknoloji

Saghk 12441787 3.3 73983037 1.7 66517195 15 76266623 1.6
Tarim 122 428742 3.2 152472316 3.4 149059404 3.3 171417926 3.6
Egitim 68014257 1.8 61011657 1.4 65892560 1.5 70649265 1.5
Kiiltiir, Eglence, Din Ve 1875282 0.0 2652606 0.1 2769029 0.1 3268721 0.1
Kitle iletisim

Siyasi Ve Sosyal 22702997 0.6 48024879 11 55839639 1.2 69999863 15
Sistemler, Yapilar Ve

Siirecler

Genel Bilgi Gelisimi: Ar- | 1586532827 419 2009340381 45.4 2122207277 46.9 1967367713 | 41.2
Ge (Genel Universite
Fonlarindan Finanse
Edilen)

Genel bilgi gelisimi: Ar- 301565723 8.0 434539545 9.8 495961124 11.0 503119776 10.5
Ge (Diger kaynaklardan
finanse edilen)

Savunma 853160555 22.5 906416400 20.5 792105012 17.5 973844136 20.4

Kaynak: TUIK Verileri (c).

Tablo 25’de Sosyo-ekonomik hedeflere gore merkezi yonetim biit¢esinden Ar-Ge
faaliyetleri i¢in ayrilan ddenek ve harcamalar incelendiginde 2010 yilinda toplam Ar-Ge
harcamalar1 3.786.008.002 TL iken 2013 yilinda 4.769.860.231 TL olmustur. 2010 yilinda
merkezi yonetim biit¢esinden Ar-Ge icin ayrilan 6denek ve harcamalar i¢inde en fazla paya
sahip olan genel tiniversite fonlarindan finanse edilen ve genel bilgi gelisimi i¢in yapilan
Ar-Ge harcamalaridir. Toplam harcamalar icindeki payr % 41.9'dur. Yine Ar-Ge
harcamalar1 i¢inde % 22.5 ile en Onemli ikinci paya sahip olan savunmaya ayrilan
harcamalardir. 2013 yilinda en O6nemli paya sahip olan % 41.2 ile yine iniversite
fonlarindan genel bilgi gelisimi ic¢in yapilan Ar-Ge harcamalari olmustur. Savunma
harcamalarinin pay1 biraz diiserek % 20.4 olarak gerceklesmistir. Bunu takip eden %
10.5'lik pay ile diger kaynaklardan finanse edilen ve genel bilgi gelisimi i¢in yapilan Ar-

Ge harcamalar1 olmustur.
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Grafik 18: istihdam Edilen On Bin Kisiye Diisen Ar-Ge Insan Kaynag (2003-2013)
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Kaynak: TUIK Verileri (c)

Tiirkiye’de TZE cinsinden Ar-Ge personeli sayis1 2003 yilindan 2013 yilina kadar
istikrarli bir sekilde artis gostermistir. 2003 yilinda 10.000 kisiye diisen Ar-Ge personeli
sayist 18 iken 2013 yilinda 44 olmustur. Yine TZE cinsinden arastirmaci sayisinda da 2003
yilindan 2013 yilina kadar her yil artig goriilmiistiir. 2003 yilinda 15 olan say1 2013 yilinda
35 olarak gergeklesmistir (Grafik 18).

Tablo 26: Ogrenim Durumu ve Sektére Gore Ar-Ge Insan Giicii (2013)

Ogrenim Durumu Toplam Ozel Kamu | Yiiksekogretim
Toplam Say1 196.321 69.018 | 13.894 113.409
TZE 112.969 58.391 | 12004 42.574
Doktora ve Ustii Sayi 68 269 2498 | 1574 64.197
TZE 26.225 2.185 | 1.313 22.727
Yiiksek Lisans Say1 29.878 11.610 | 3.165 15.103
TZE 19.510 10.504 | 2.890 6.116
Lisans Say1 74 517 36.606 | 3.802 34.109
TZE 48.732 31.563 | 3.437 13.732
Meslek Yiiksekokulu Say1 8.820 7.540 | 1.280 -
TZE 7.167 6.086 | 1.082 -
Lise ve Dengi Say1 11.244 9.174 | 2.070 -
TZE 8.710 6.954 | 1.756 -
Diger Say1 3.593 1.590 | 2.003 -
TZE 2.624 1.098 | 1.526 -

Kaynak: TUIK Verileri (c).

184



Tablo 26’ya gore, TZE cinsinden 2013 yilinda toplam 112.969 kisi Ar-Ge personeli
olarak ¢aligsmistir. Bu say1 bir 6nceki yila gore % 7.5 oraninda artis gostermistir. Sektorler
arast Ar-Ge personeli sayisi incelendiginde en fazla personel 6zel sektorde istthdam
edilmektedir. Oranlara bakildiginda ise, TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin %
51.7’si Ozel sektorde, % 37.7’si yiiksekdgretim kesiminde, % 10.6’s1 da kamu kesiminde
calismaktadir. Yine TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 26.225’i doktora, 19.510’u
yiiksek lisans, 48.732’si lisans, 7.167’si meslek yiiksekokulu, 8.710’u lise ve 2. 624’1
diger mezunlar1 olusturmaktadir. Ar-Ge personelinde ilk sirada ve biiyiik bir cogunlukla

yiiksekdgretim mezunlarinin yer aldigi goriilmektedir.

Ar-Ge alaninda calisanlarin egitim durumu AB ile karsilastirildiginda biraz
geridedir. Ozellikle de yeni doktora mezunlari ve patent faaliyetleri konusunda AB
ortalamasindan diisiiktlir. Tiirkiye’de 24-34 yas aras1 doktora mezunlarinin orant 2009

yilinda % 0.3 iken, AB’de % 1.6°dir®,

3. Tiirkiye’de KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetleri

Kiiresellesme siireci ile birlikte {ilkeler arasindaki sinirlarin kalktigi, uluslararasi
piyasalarin 6nem kazandigi doneme girilmistir. Bu donemde isletmelerin varliklarini
sirdiirebilmeleri, biiylimeleri ve giliclenmeleri i¢in; yenilik, Ar-Ge harcamalar1 gibi
faaliyetlerde bulunmalan sarttir. Yenilik¢i olmayan isletmelerin dzellikle de KOBI’lerin bu

piyasa sartlarinda ayakta kalabilmeleri pek miimkiin gériilmemektedir®.

KOBIler, biiyiik isletmelerle rekabet etmekte zorlanmaktadir. Ancak esnek yapilari
sayesinde faaliyetlerine devam edebilmektedirler. Esnek yapilar1 degisen miisteri
taleplerine uyum saglayabilmelerini beraberinde getirmektedir. Biiyiik isletmelerde karar
alma siireclerinin yavas olmasi, isleyis ve diislince yapilarmmin duragan olmasi, Ar-Ge
siireglerini olumsuz etkilemektedir®”. KOBI’lerin sahip oldugu bu avantaja ragmen,
Tiirkiye’de Ar-Ge ve yenilik konusunda basar1 gosterebildiklerini sdylemek giictiir. Bunun

en onemli nedeni olarak KOBI’lerin; Ar-Ge faaliyetleri, yeni bir {iriin veya hizmetin

8 T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, a.g.e., s.2-3.

% Kog, a.g.e., $.32.

67 MUSIAD, Kiiresel Rekabet icin Ar-Ge ve inovasyon Stratejik Doniisiim Onerisi, Pelikan Basim,
Istanbul, 2012, 5.94.
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gelisimini ve pazarlama maliyetini karsilayacak finansman giiciine sahip olmamalari
goriilmektedir. KOBI’lerin Ar-Ge projesi gelistirme ve proje basvurusu yazimi konusunda
deneyimli c¢alisanlarinin olmamasi1 da Ar-Ge konusunda c¢ekimser davranmalarina sebep
olmaktadir®. Yine yeniligin yiiksek risk iceren bir faaliyet olmasi, teknolojik agidan bilgi
birikimi eksikligi, teknolojiye ulasmanin zor ve pahali olmasi, nitelikli Ar-Ge personeli
eksikligi, yenilige yeterli zaman ayiramama, yenilik yapmaya ihtiyagc duymama, yeniligi
pazarlayamama gibi nedenler de Tiirkiye’deki KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik siireglerindeki

zay1f yanlarini olusturmaktadir®®.

Gelismis teknoloji ile faaliyet gosteren, yenilik yapabilen kendini siirekli
gelistirebilen KOBI’ler dinamik isletmelerdir. Bu tiir isletmelerin gelismis iilkelerdeki pay1
daha yiiksekken az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ise, statik KOBI'lerin sayis
daha fazladir. Tiirkiye'de 1970'li yillara kadar KOBI'ler genellikle kendini gelistirememis,
nitelikli isgiicine ve ileri teknolojiye sahip olmayan isletmeler olarak faaliyet
gostermislerdir. 1970'li yillardan sonra ise, KOBI'lerin bir kismi1 bu sekilde devam ederken,
bir kismi1 da yenilikleri takip edebilen isletmeler haline gelmislerdir. Yine de Tiirkiye'deki
KOBIl'ler genel olarak degerlendirildiginde daha ¢ok emek yogun bir sekilde faaliyet
gostermekte ve teknolojik gelismeleri pek fazla takip etmemektedirler. Bir lilkede sadece
varligimm siirdiirmeye gayret eden, rekabet giicii yliksek olmayan isletmelerin varlii o

iilkenin uluslararas piyasalardaki giiciinii azaltmaktadir’®.

2012 yilinda 13.062 milyon TL olan Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge harcamasinin 2.166
milyon TL’si yani % 16.6’st KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda yine
2012 yilinda TZE cinsinden toplam 105.122 kisi Ar-Ge personeli olarak ¢alismis bunlarin
% 25.3’{i KOBI’ler tarafindan istihdam edilmistir?.

Yine 2010-2012 yillarim1 kapsayan TUIK verilerine gore; KOBI’lerin % 48.°i
yenilik faaliyetinde bulunmustur. KOBI’ler igerisinde de 10-49 calisan1 olan kiiciik dlcekli
isletmelerin % 46.5’1, 50-249 calisan1 olan orta Slgekli isletmelerin % 56.1°1 yenilik
faaliyetinde bulunmustur. KOBI’ler igerisinde 6lgek biiyiikliigiiniin artmas: yenilik

faaliyetlerini olumlu bir sekilde etkilemektedir

6 ABIGEM, Tiirkiye’de KOBI Goriiniimii 2010, 5.37-42.
8 MUSIAD, a.g.e., 5.95.

0 Aykag, Parlak, Ozdemir, a.g.e., 5.257-258.

" TUIK Verileri 2013 (c).
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Tablo 27: Calisan Sayisi Biiyiikliik ve Harcama Grubuna Gére Ozel Sektor Ar-Ge
Harcamasi 2013

Biiyiikliik Harcama Grubu (TL)
Grubu
Cari Harcama Yatirnm Harcamasi
Toplam Toplam Personel Diger Cari Toplam Makine Sabit tesis
techizat

Toplam 7.031.518.974 6.187.474.242 3.640.398.444 | 2.547.075.798 | 844.044.732 | 656.631.581 187.413.151
1-9 521.598.776 405.766.436 236.614.758 169.151.678 | 115.832.340 97.406.882 18.425.458
10-49 892.046.514 751.426.531 491.257.265 260.169.266 | 140.619.983 | 114.400.666 26.219.317
50-249 1.094.344.392 990.652.901 649.603.051 341.049.850 | 103.691.491 77.707.195 25.984.296
250+ 4.523.529.292 4.039.628.374 2.262.923.370 | 1.776.705.004 | 483.900.918 | 367.116.838 116.784.080

Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay toplami vermeyebilir.
Kaynak: TUIK (c), Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi, 2013.

Tablo 27°de 0zel sektér Ar-Ge harcamalarinin cari ve yatirim harcamasi
bakimindan ¢alisan sayisina gore dagilimi verilmistir. Tiirkiye'deki tiim isletmelerin 2013
yilinda cari ve yatirim harcamalari toplam1 7.031.518.974 TL'dir. Bu tutarin 6.187.474.242
TL'si toplam cari harcama miktar1, 844.044.732 TL'si toplam yatirim harcama miktari
tarafindan olusturulmaktadir. Toplam harcamalarin 521.598.776 TL'si 1-9 calisan1 olan, 1.
413.645.290 TL'si 10-49 calisan1 olan, 1.094.344.392 TL'si 50-249 c¢alisan1 olan,

4.523.529.292 TL'si

de 250 ve daha fazla c¢alisan1 olan isletmeler tarafindan

gerceklestirilmektedir.  Tiirkiye'de sayilarma oranla KOBI'lerin toplam  Ar-Ge

harcamalarinin pek yliksek olmadig1 goriilmektedir.

Bilim ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan isletmelerin rekabet giicleri de buna
bagl olarak artacaktir. Isletmelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore
2011 yilinda KOBI’lerin % 92.2’si internet erisimine sahiptir. Bilgisayar kullanan
KOBT’lerin oran1 % 93.8 olarak gerceklesmistir. KOBI’lerin % 54.5’inin kendine ait bir
web sitesi vardir. 250 ve daha fazla ¢alisani olan biiylik isletmelerde ise internet erigimine
sahip olanlarin oran1 % 99, bilgisayar kullananlarin oran1 % 99.1, web sitesi sahipligi orani

da % 86 olarak gerceklesmistir’.

2. TUIK Verileri 2011 (d).
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1. TURKIYE’DE AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK KAMU
TESVIKLERI

Ulkelerin uluslararas1 rekabet giiciinii artirmasi, teknolojilerini gelistirmesine, {iriin
ve slire¢ yeniligi gerceklestirmesine, iiretimde kalitenin artirilmasina baglidir. Bunun igin
de yeniliklerin gergeklestirilmesinde Onemli bir arag olan Ar-Ge faaliyetlerinin

desteklenmesi onem tagimaktadir.

Diinyadaki iilkelerin hemen hemen hepsinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ar-Ge
faaliyetlerine verilen dnem giin gegtikce artmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren bilim ve
teknolojiyi gelistirmeye yonelik kurulumlarin olusturulmasina baslanmis, 6zellikle de son
kalkinma planlarinda Ar-Ge’ ye verilen Onemin alti c¢izilmistir. Kiiresel rekabet
kosullarinda; kaynaklarin yeterliligi, diisiik maliyet avantajina sahip olma gibi 6zellikler
tek basina yetmeyebilir. Rekabet giicliniin artirilmasi, yiiksek Ar-Ge yogunluguna,
yeniliklere ve yiiksek katma deger iiretmeye dayanmaktadir. Ulkemizde de Ar-Ge
faaliyetlerinin  artirllmast bu faaliyetlerin  desteklenmesi  konusunu  giindeme

getirmektedir’®,

Diinyadaki diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ar-Ge’ye yonelik dogrudan

ve dolayl tesvik olarak vergisel tesvik uygulamalart mevcuttur.

Tiirkiye ekonomisinde ©nemli bir yere sahip olan KOBI’lerin de Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmast konusunda cabalar sarf edilmektedir. Bu g¢alismanin konusu
KOBI'lere yonelik Ar-Ge tesviklerini analiz etmek olmakla birlikte konuyu bir biitiin
olarak agiklayabilmek ic¢in bu tesvikleri genel Ar-Ge tesvikleri ile birlikte incelemekte
fayda goriilmektedir. Tiirkiye'de Ar-Ge tesvikleri diger iilkelerde oldugu gibi dogrudan ve
dolayl tesvikler olarak verilmektedir. Bu iki tesvik tiirii birbirinden farkli gibi goriilse bile,
temelde Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerinin diisiiriilerek, Ar-Ge harcamalarmin artigini

saglamaktirlar.

8 Mustafa Tan, Tahir Erdem, Tiirkiye'de Ar-Ge Tesvikleri, Tiirkiye Ekonomisi Arastirmalari, Istanbul,
2010, s.18.

188



A. TURKIYE’DE AR-GE’YE YONELIK DOGRUDAN TESVIKLER

Tiirkiye'de ¢esitli kuruluslar tarafindan Ar-Ge tesvikleri verilmektedir. Bu
kuruluslar; TUBITAK, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
(TTGV) ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB)’dir.

1. TUBITAK Destekleri

Tiirkiye'de Ar-Ge'ye yonelik en fazla tesvik veren kuruluslardan biri TUBITAK 'tir.
TUBITAK tarafindan Ar-Ge faaliyetlerine yonelik olarak gesitli tesvikler verilmektedir.
Bu tegviklerden sanayiye yonelik olanlardan bazilari ulusal bazilari ise uluslararas: ortakli

programlar araciligi ile gerceklestirilmektedir.

a. Ulusal Programlar Kapsaminda Destekler
1) 1501- Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

Ulusal programlardan ilki; 1501- Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi'dir. Bu programin amaci, isletme diizeyinde katma deger yaratan kuruluslarin
Ar-Ge faaliyetlerini artirmaktir. Bu tesviklerden tiim sermaye sirketleri faydalanabilir. Bir
yenilik Uretecek nitelikteki projelerin desteklenmesi saglanir. Tesvik saglanacak projelerin;
“kavram gelistirme, teknolojik/teknik ve ekonomik yapilabilirlik etiidi, gelistirilen
kavramdan tasarima geg¢is siirecinde yer alan laboratuvar ve benzeri ¢alismalar, tasarim,
tasarim uygulama ve tasarim dogrulama calismalari, prototip iretimi, pilot tesisin
kurulmasi, deneme {iretimi, satis sonrasinda iirlin tasarimindan kaynaklanan sorunlarin
¢cOziimii gibi” faaliyetleri icermesi gerekmektedir. Bu program ile desteklenen projeler
donemsel desteklemeye esas harcama tutarina uygulanacak destek orani ile
desteklenmektedir. Projelerin desteklenme orani, temel destek orani ve ilave destek
oraninin toplamindan ibarettir. Projelerin temel destek orani % 40 olup ilave destek oram

ile % 60’a kadar ¢ikabilir ve destek siiresi 36 aydir.

™ KOSGEB tesvikleri, KOBI’lere Yonelik Tesvikler baghginda anlatilacaktir.
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1501- Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi kapsaminda desteklenen gider
kalemleri; a)Personel giderleri, b) Proje personeline ait proje kapsamindaki seyahat
giderleri igerisindeki; ugak, tren, otobiis, gemi ile yapilan sehirlerarasi ve uluslararasi
ekonomi smifi ulasim giderleri, c) Alet, techizat, yazilim ve yayin alim giderleri, d)
Malzeme ve sarf giderleri, e) Yurt i¢i ve yurt dis1 danigsmanlik hizmeti ve diger hizmet alim
giderleri f) Tiirkiye’deki iiniversiteler, TUBITAK a bagli Ar-Ge birimleri, 6zel sektor Ar-
Ge kuruluslart ve benzeri Ar-Ge kurum ve Kuruluslarina yaptirilan Ar-Ge hizmet

giderleridir.
il) 1503-Proje Pazarlar: Destekleme Programi

Universite, arastirma kuruluslar1 ve 6zel sektdr kuruluslar arasinda ortak Ar-Ge
projelerinin olusturulmasini ve ulusal ve/veya uluslararasi teknolojik isbirliklerinin
saglanmasina yonelik etkinliklerin desteklenmesi amaciyla {niversiteler, sanayi odalari,
ticaret odalar1 ve ihracatgi birliklerinin bagvurabilecegi, 1503-Proje Pazarlar: Destekleme
Programi mevcuttur. Bu programin amaci; tiniversitelerin ve kuruluslarin temsilcilerinin
ulusal veya uluslararasi bir etkinlikte bir araya gelerek bilgi aligveriginin saglanmasinda
olusan harcamalarin desteklenmesidir. Proje Pazarlar1 Destekleme Programinin kapsadigi
harcama kalemleri; etkinlik ile ilgili ortaya ¢ikan basim ve kirtasiye giderleri, posta ve
kurye giderleri ile ulasim ve konaklama giderleridir. TUBITAK tarafindan belirlenen smir
cercevesinde kuruluslarin talep ettigi uygun harcama giderlerine hibe seklinde destek

verilmektedir.
iii) 1505- Universite-Sanayi Isbirligi Destek Programi

1505- Universite-Sanayi Isbirligi Destek Program: ile {iniversiteler veya kamu
arastirma merkez ve enstitiilerindeki bilgi birikimlerinin ve teknolojinin bir 6zel sektor
kurulusunun ihtiyact neticesinde yenilie doniistiiriilerek sanayiye aktarilmasi
amaglanmaktadir. Program kapsaminda 6zel sektor kurulusu, Miisteri Kurulug, iiniversite
veya kamu arastirma merkez ve enstitiileri ise, Yiiriitiicii Kurulus olarak adlandirilmaktadir.
Bu kuruluslar arasinda bir isbirligi sozlesmesi imzalanmaktadir. Yeni bir {iriin iiretilmesi,
mevcut olan bir {rlinlin  gelistirilmesi, 1iyilestirilmesi, T{rlinlerin kalitesinin  ve
standartlarinin  yiikseltilmesi, maliyet diisiiriicii tekniklerin gelistirilmesine yonelik
projelerin finansman1 TUBITAK ve miisteri kurulus tarafindan finanse edilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren biiyiik isletmeler ve KOBI’ler bu programa basvurabilirler.
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Projelerin biitgesinin tist sinirt 1.000.000 TL olup proje siiresi 24 ay ile sinirlandirilmastir.
Miisteri kurulusun KOBI olmas1 durumunda TUBITAK tarafindan verilen destek proje
biitgesinin % 75’1, biiyiik isletme ise % 60’1 ile sinirhidir. Bununla birlikte TUBITAK
tarafindan yiiriitiicii kurulusa, proje biit¢esinin % 5’1 kadar proje kurum hissesi, proje
ekibinde kadrolu ¢alisanlara da proje tesvik ikramiyesi verilmektedir. Proje ekibi bir proje
yiirlitiictisli ile arastirmacilar, yardimci personeller ve bursiyerlerden olusmaktadir. Proje
tesvik ikramiyesi proje yiriitiiciisii i¢cin 2.500 TL, arastirmaci ve yardimei personel i¢in de
ve 1.500 TL olarak belirlenmistir. Bununla birlikte projenin destek saglanacak gider
kalemleri; yiiriitiicii kurulusa ait KDV dahil olmak {izere sdzlesmeli personel ve bursiyer,
seyahat, alet/techizat, malzeme ve sarf giderleri, ve hizmet giderleri (proje toplam

biit¢esinin en fazla %20’si kadar) dir.

iv) 1511- TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma ve Teknoloji Gelistirme ve

Yenilik Programi

1511- TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma ve Teknoloji Gelistirme ve Yenilik
Programu ile ulusal stratejik amaglar ve politikalar dogrultusunda belirlenen alanlarda yeni
bir {irlin iretilmesi, var olan bir iirliniin gelistirilmesi, tirlinlerin kalitesinin artirilmast,
maliyet diisiirmeye ve standartlarin yiikseltilmesine yonelik tekniklerin gelistirilmesi gibi
amaclar1 olan Ar-Ge projelerinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Proje kapsaminda
desteklenecek giderler; personel giderleri, ulasim giderleri, alet, techizat, yazilim ve yayin
alim giderleri, iilke i¢indeki iiniversiteler, TUBITAK a bagli Ar-Ge birimleri, dzel sektor
Ar-Ge kuruluglart ve benzeri Ar-Ge kurum ve kuruluslarina yaptirilan Ar-Ge hizmet
giderleri, yurti¢i ve yurtdist danismanlik hizmeti ve diger hizmet alim giderleri, malzeme
ve sarf giderleri, projenin Ar-Ge faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla proje kapsaminda
gerceklesen; destek personeli, elektrik, su, gaz, bakim-onarim, haberlesme, vb. giderlere
karsilik gelen proje genel giderleridir. isletmelerin projeleri igin yaptiklar1 bu harcamalarin

bityiik 6lgekli isletmeler i¢in % 60’1 KOBI’ler igin % 75’1 hibe seklinde desteklenmektedir.
V) 1512- Girisimcilik Asamali Destek Programi

TUBITAK’mn verdigi baska bir destek; 1512- Girisimcilik Asamali Destek
Programi’dir. Bu programin amact; yenilik iiretme ve istihdam yaratma potansiyeli olan
yeni isletmelerin kurulmasi igin teknoloji ve yenilik odakl1 is fikirlerinin, fikir asamasindan

pazara kadar olan faaliyetlerinin desteklenmesidir. Bu program ile girisimcilere egitim ve
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sanayi konusunda tecriibeli rehberler aracilifiyla teknik, ticari ve idari konularda bilgi
verilmektedir. Bu programa orgiin 6grenim veren bir iiniversiteden mezun, yiiksek lisans

veya doktora 6grencisi veya lisansiistii programlardan mezun adaylar bagvurabilir.
Vi) 1513- Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi

Bu program, yine TUBITAK tarafindan iiniversite- sanayi isbirliginin artirilmasina
yonelik olarak akademik aragtirmalara destek saglayacak olan teknoloji transfer ofislerinin
tiniversitelerdeki bilginin ticarilestirilmesi i¢in gerceklestirdikleri faaliyetleri desteklemek
amaci ile olugturulmustur. Bu program ile; Ar-Ge projeleri olusturma, gelistirme ve lojistik
destek saglama faaliyetleri, fikri ve smai miilkiyet haklarinin tescili ve korunmasi,
pazarlanmasi, ticarilestirilmesi, girisim sermayesi destegi, kulugka merkezi kurma, is
rehberligi, damismanlik ve egitim hizmetleri saglama, bu konularda bilinglenme
olusturacak etkinlikler diizenleme, yayinlar yapma gibi faaliyetler desteklenmektedir.
Program kapsaminda teknoloji gelistirme ofislerinin personel giderleri, ulagim, harcirah ve
konaklama giderleri, alet, techizat, yazilim, yayin alim giderleri, hizmet alimi, toplanti,
tanitim ve organizasyon giderleri, yeminli mali misavirlik ticretleri ve genel giderleri
TUBITAK tarafindan 6n 6demeli ve hibe seklinde desteklenmektedir. Teknoloji transfer
ofisleri 10 yil i¢in desteklenmektedir. Destek orani ilk 5 y1l % 80, ikinci 5 y1l % 60 olarak

belirlenmistir’.
vii) 1515- TUBITAK Onciil Ar-Ge Laboratuvarlari Destekleme Programi

Tirk Bilim insanlarinin arastirma yeteneklerinin ve Tiirkiye’nin bilimsel ve
teknolojik alandaki rekabet giiciiniin artirilmasi amagli olarak saglanan bir program da
1515- TUBITAK Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar: Destekleme Programi’dir. Alaninda onciil
bilimsel ve teknolojik bilgi lireten Ar-Ge laboratuvari kurmay1 amaclayan ve alaninda 6nde
gelen teknolojiler olusturan, sermaye sirketi olan ulusal veya uluslararasi kuruluglar; bu
programa bagvurabilir. Bu kuruluslarda son {i¢ yi1ldaki ortalama Ar-Ge yogunlugunun en az
% 1 ve son li¢ yildaki net satig ortalamasinin en az 2 milyar TL olmas1 gibi kosullar
aranmaktadir. Ar-Ge laboratuvart biitgesinin gider kalemleri; personel giderleri,
damgmanlik giderleri, genel giderlerdir. TUBITAK tarafindan verilen destek hibe
seklindedir. Destek orani, onaylanan ve destek kapsamina alinan Ar-Ge laboratuvari

biitcesinin %751 olup bir takvim yilindaki destek tutar1 10 milyon TL’yi gegmemelidir.

5 TUBITAK, TUBITAK Ulusal Destekleri.
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viii) 1602- TUBITAK Patent Destek Programi

1602- TUBITAK Patent Destek Programi ile Tiirkiye’deki ulusal ve uluslararasi
patent basvurularinin ve patent sayisinin artirilmasi amaglanmaktadir. Bu program
kapsaminda Tiirk Patent Enstitiisine (TPE), Diinya Fikri Haklar Orgiitiine- World
Intellectual Property Organization (WIPQO), Avrupa Patent Ofisine- European Patent Office
(EPO), Japonya Patent Ofisine- Japan Patent Office (JPO), Amerika Birlesik Devletler
Patent ve Marka Ofisine- United States Patent and Trademark Office (USPTO) yapilacak
olan patent basvurular1 desteklenmektedir. Bu program ile TPE’ye yapilan patent
bagvurularinda; arastirma raporu destegi, inceleme raporu destegi, vekil kullanilan
basvurularda vekil destegi verilir. Patent alinmas1 durumunda ise patent sahibine ve patent
vekillerine patent tescil 6dili verilir. WIPO, EPO, USPTO ve JPO’ya yapilan patent
basvurularinda da basvuru veya arastirma raporu destegi, inceleme raporu destegi, EPO,
USPTO veya JPO’dan patent alindiginda patent 6diili verilmektedir. Bu programdan, TPE,
WIPO, EPO, JPO veya USPTO’dan herhangi birisine basvuru yapan ve bagvuru numarasi
alan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 ile sirketler, {iniversiteler, kamu kurum ve

kuruluglar1 yararlanabilmektedir.

b. Uluslararast Ortakli Programlar Kapsaminda Destekler
i) Horizon 2020 AB’nin Arastirma ve Yenilik Cergeve Programi

Tiirkiye’de Ar-Ge’yi desteklemeye yonelik uluslararasi programlar da mevcuttur.
Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilecek olan 2014-2020 yillarim1 kapsayan Horizon
2020 AB’nin Arastirma ve Yenilik Cergeve Programi Avrupa’nin kiiresel alanda rekabet
edebilirligini artirmayr amaglamaktadir. Bu programin amagclar1 arasinda; arastirmanin
giiclendirilmesi, inovasyonun tesvik edilmesi ve bilim insanlari ile sanayi ve KOBI’lerin
AB destekli projelerden fon elde etmesi yer almaktadir. Bu programa bilimsel
miikemmeliyet alaninda, bireysel arastirmacilar, iiniversiteler, arastirma merkezleri ve
sanayi-KOBI’ler bagvurabilir. Endiistriyel liderlik alaninda da sanayi-KOBI’ler

basvurabilir. 76

6 Pricewaterhouse Coopers Taxation Services (PWC), Tiirkiye’de Ar-Ge Tesvikleri.
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i1) 1509- Uluslararast Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Program:

1509- Uluslararasi Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi EUREKA, ERA-
NET ve Avrupa Birligi ¢ergeve programlar1 kapsamindaki projelerin ve uluslararasi
nitelikteki Ar-Ge projelerinin desteklenmesi amaci ile olusturulmustur. Bunlardan;
EUREKA, yeni friinlerin ve siireglerin olusturularak ticarilestirilmesini amaglayan
uluslararasi bir programdir. Bu program ile uluslararasi isbirlikleri olusturulmakta ancak
bu projeler ulusal kaynaklar ile desteklenmektedir. ERA-NET uluslararasi nitelikte
olusturulmus projelerin ortaklarinin Ar-Ge faaliyetleri kendi iilkesindeki kurulus tarafindan
ulusal kaynaklar ile desteklenmektedir. Bu uluslararasi nitelikteki programlar aracilig: ile
biitge ¢agrisinda bulunulmakta buna basvuran isletmelerin projeleri kabul gordiikten sonra
proje siiresinde kisitlama olmadan desteklenmektedir. Proje giderlerinin biiyiik isletmeler
icin % 60’1, KOBI’ler i¢in ise % 75’1 hibe seklinde desteklenmektedir. Projeler TEYDEP
Grup Yiiriitme Komitesi tarafindan degerlendirmeye alinmakta ve projenin Ar-Ge ile
iliskili olup olmamasi, teknoloji diizeyi ve yenilikgiligi, proje plan1 ve kurulusun
altyapisinin uygunlugu, projeden elde edilecek ciktilarin ekonomik acidan faydasi gibi
kriterler agisindan incelenmektedir. Yine proje kapsaminda desteklenecek giderler;
personel giderleri, alet, techizat, prototip, kalip, yazilim alimlari, malzeme ve sarf giderleri,
seyahat giderleri, danismanlik ve hizmet alimlari, iiniversitelere yaptirilan Ar-Ge hizmet

giderleri, yeminli mali miisavir giderleridir’’.

2. Sanayi ve Ticaret Bakanhg Destekleri

Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan SAN-TEZ Sanayi Tezleri Tesviki
saglanmaktadir. Bu destek, iiniversite-sanayi-kamu isbirligini saglama amacgli olarak
verilmektedir. Bu tesvik; Tiirkiye'nin uluslararasi rekabet giiclinlin artirtlmasi i¢in katma
degeri yiiksek, teknoloji tabanli {iriin ve iiretim yontemleri gelistirilmek, KOBI'lerin Ar-Ge
kiiltiirii edinmelerini saglamak, isletmelerin kendi sermayeleri ile gerceklestiremeyecegi
Ar-Ge faaliyetlerini, iiniversite ve devlet destegi ile gergeklestirmelerini saglamak,
akademik bilginin ticarilestirilmesini, liniversite mezunlarmin yeni girisimler kurmasini
saglamak, {niversitelerde lisansiistii egitim alan Ogrencilerin tez konularini, o6zellikle

KOBI'lerin ihtiya¢ duydugu, imalat sanayiye yonelik yeni teknolojilere dayali {iriin, iiretim

" TUBITAK, TUBITAK Uluslararasi Ortakh Destek programlari.
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yontemi gibi alanlara yonlendirilmesini saglamak, San-Tez projelerinde yer alan
Ogrencilerin ileride proje ortagi olan isletmelerde ¢alisabilmesini saglamak gibi amagclar
gerceklestirmek iizere diizenlenmistir. San-Tez kapsaminda verilen destekler hibe seklinde

ve geri 0demesizdir.

3. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Destekleri

Tiirkiye'de dolaysiz Ar-Ge tesvikleri saglayan bir baska kurulus Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi (TTGV) dir’®.

Bu Kurulus tarafindan isletmelerin teknoloji potansiyellerinin artirilmasini saglama

amagcl gesitli tesvikler verilmektedir:
i) Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi

Bu destek kapsaminda Ar-Ge'ye dayali, teknolojik yenilik iceren, sanayide
uygulanabilir ekonomik degeri olan projeler desteklenmektedir. Sanayi kuruluslari ve
yazilim faaliyeti gosteren bilgisayar ve yazilim sirketleri faydalanmaktadir. Destek miktari
1.000.000 ABD Dolaridir ve geri 6demelidir. Destek siiresi de en fazla 2 yil olarak
belirlenmistir. 1992°den 2011 yilinin ortasina kadar toplam 898 proje desteklenmistir.
Bunlara iligkin verilen destek miktar1 toplam 310 milyon dolardir. Ancak su an Ekonomi

Bakanligi’nin bu projelere fon ayirmamasi sebebiyle basvurular kabul edilmemektedir.
i) Ticarilestirme Projeleri Destegi

Teknoloji gelistirme projelerinden faydalanmig ve prototip gelistirme asamasini
basartyla tamamlamig olan isletmelerin yararlanabilecegi Ticarilestirme Projeleri Destegi
de TTGV tarafindan saglanmaktadir. Bu destekle; projeler sonucunda olusabilecek
tirlinlerin ticarilestirilmesini saglamaktir. Bu destek tiirii, 2006 yilindan itibaren vakfin
0zkaynaklarindan verilmeye baslanmistir. 2006-2008 yillar1 arasinda 14 projeye 3.4
milyon ABD dolar1 kullandirilmistir. Geri 6demeli bir destek tiirii olan Ticarilestirme
Projeleri Desteginin {ist limiti 1.000.000 ABD dolaridir. Projelerin desteklenebilecegi siire
de 1 yil olarak belirlenmistir. Isletmeler agisindan da gerekli bulunan bu destek igin

TTGV’nin kaynaklar yetersiz kaldigindan giiniimiizde uygulamadan kaldirilmigtir.

B TTGV, o6zel sektdr ve kamunun oOzel sektoriin uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciinii Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenmesi yolu ile giliglendirmek ortak hedefi ile 24 6zel sektdr, 5 kamu, 11 semsiye
kurulug ve 15 gercek kisinin biraya gelmesi ile 1991 yilinda kurulmus olan bir vakiftir.
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iii) fleri Teknoloji Projeleri Destegi

Bu destek ile ileri teknoloji alanlarinda faaliyet gdsteren, sanayi kuruluslari ve
yazilim sirketleri “teknolojik {riinler” ve “teknolojik proses inovasyonu” kavramlari
cergevesindeki Ar-Ge ve ticarilestirme faaliyetleri desteklenmektedir. Geri 6demeli bir
destek tiirti olup destek miktar1 en ¢ok 3.000.000 ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Destek
stiresi de en fazla 3 yildir. 2010 yilindan itibaren verilemeye baslanan bu destek tiirii su

alanlara verilmektedir:

o Tarimsal atiklardan yiiksek katma degerli biyoiiriin liretim ve teknolojileri,
o fleri malzeme teknolojileri ve hassas iiretim teknikleri,

o Yenilenebilir enerji tiretim, depolama ve dagitimina yonelik teknolojiler,

o Gida teknolojilers,

o Biyomedikal teknolojileri,

o Iklim degisikligine uyum teknolojileridir.
ivV) Stratejik Odak Konulari Projeleri

TTGV tarafindan desteklenen bir baska alan da Stratejik Odak Konular: Projeleri
(STOKP)'dir. Bu destek ile yiiksek katma deger yaratma potansiyeli olan Ar-Ge ve
inovasyona dayali projeler, iiniversite-6zel sektor isbirligine dayali ¢aligmalar, arastirma,
teknoloji  gelistirme, inovasyon destek faaliyetlerinin  etkilerinin  izlenmesi,
degerlendirilmesi ve benzer faaliyetler tesvik edilmektedir. Bu destek tiirii de su anda

uygulanmamaktadir.

4. Teknogirisim Sermayesi Destegi

Teknogirisim sermaye destegine, Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan 5746 sayili Kanun’un bu Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirtildigi lizere; orgiin 6grenim veren iiniversitelerin herhangi bir lisans
programindan bir yil i¢inde mezun olabilecek durumdaki 6grenci, yiiksek lisans veya
doktora Ogrencisi ya da lisans, yiiksek lisans veya doktora derecelerinden birini 6n
basvuru tarihinden en ¢ok bes yil 6nce almis kisilerin bagvurma hakki vardir. Kosullar

tagtyanlara bir defaya mahsus olmak iizere teminat alinmaksizin 100.000 Tiirk Lirasina
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kadar teknogirisim sermayesi destegi hibe olarak verilir. Bu fikra uyarinca biit¢esinde
Ar-Ge projelerinin desteklenmesi amaciyla O6denegi bulunan merkezi yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin tiimii tarafindan yapilan 6demelerin toplami, her
takvim yil1 i¢in 50.000.000 Tiirk Lirasim1 gecemez. Bu tutarlar, takip eden yillarda 213
sayilt Vergi Usul Kanununa (VUK) gore her yil belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirilmak suretiyle uygulanir’®. Destekten, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi
tarafindan kabul edilmis is planina uygun bi¢imde ve destek bagvurusundan sonra ihdas
edilmis ve girisimcinin tek basina temsil ve ilzama yetkili oldugu isletme yararlanabilir.
Bu destekten yararlanan isletmelere ait Ar-Ge ve yenilik projelerinin kamu kurum ve
kuruluslarinca desteklenmesi durumunda, teknogirisim sermayesi olarak verilen destek

tutar1, Ar-Ge ve yenilik projesi harcamalarindan veya desteginden indirilememektedir®.

B. TURKIYE’DE AR-GE FAALIYETLERINDE VERGISEL TESVIKLER

Tiirkiye'de Ar-Ge'ye yonelik vergisel tesvikler de uygulanmaktadir. Bu tesvikler;
5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’da,
4691 sayitli Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununda, 5520 sayiui Kurumlar Vergisi
Kanunu(KVK) 'nun 10/1-a maddesinde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu(GVK) nun 89/9
maddesinde, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu(KDVK)'nun Gegici 20’nci
maddesinde, 16/07/2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/15199 sayili
“Yatirimlarda Devlet Yardimlar: Hakkinda” Bakanlar Kurulu Karari’nda ve 19/06/2012
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28328 sayili “Yatirimlarda Devlet Yardimlar
Hakkinda” Bakanlar Kurulu Karari’nda yer almaktadir. Ancak iilkemizde Ar-Ge* ye
yonelik tesvikler konusunda diizenlenmis en kapsamli kanunlar 5746 sayili Kanun ile 4691

sayilt Kanun’dur®?,

™ 12 Nisan 2011 tarihli 27903 sayili Resmi Gazete’nin 6215 Sayili Kanunu.

8 31 Temmuz 2008 tarihli ve 26953 sayili Resmi Gazete’nin Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesine iliskin Uygulama ve Denetim Y6netmeligi.

8L Celebi, Kahriman, a.g.m., s.46.
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1. 5746 Sayih Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’daki Tesvikler

28.02.2008 tarihinde kabul edilen ve 31.12. 2023 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak
olan 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’un amaci; Ar-Ge ve yenilik yoluyla iilke ekonomisinin uluslararasi diizeyde rekabet
edebilir bir yapiya kavusturulmasi i¢in teknolojik bilgi iiretilmesi, iirlinde ve iiretim
siireclerinde yenilik yapilmasi, {iriin kalitesi ve standardinin yiikseltilmesi, iiretim
maliyetlerinin  diistliriilmesi, teknolojik bilginin ticarilestirilmesi, rekabet Oncesi
isbirliklerinin gelistirilmesi, teknoloji yogun iiretim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik
yatinmlar ile Ar-Ge'ye ve yenilige yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
iilkeye girigsinin hizlandirilmas1 ve Ar-Ge personeli ve nitelikli isgiicli istthdaminin

artirilmasini tesvik etmektir.

Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine Iliskin Uygulama ve

Denetim Yonetmeligi’nde gegen bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar:

Ar-Ge Faaliyeti: Arastirma ve gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarcigimin artirilmast ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar
tasarlamak tizere kullanilmas icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalari,
cevre uyumlu tirtin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik
gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 ozgiin,

deneysel, bilimsel ve teknik igerik tasiyan faaliyetleridir.

Ar-Ge Merkezi: Dar miikellef kurumlarin Tiirkiye deki igyerleri dahil, kanuni veya
is merkezi Tiirkiye’de bulunan sermaye gsirketlerinin, organizasyon yapisi iginde ayrt bir
birim seklinde orgiitlenmis, miinhaswran yurt icinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunan ve en az 30 tam zaman esdeger Ar-Ge personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge

birikimi ve yetenegi olan birimlerdir.

Ar-Ge Projesi: Amaci, kapsami, genel ve teknik tamimu, siiresi, biitcesi, ozel
sartlar, diger kurum, kurulus, gercek ve tiizel kisilerce saglanacak ayni ve/veya nakdi
destek tutarlari, sonugta dogacak fikvi miilkiyet haklarinin paylasim esaslari tespit edilmis
ve Ar-Ge faaliyetlerinin her safhasini belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar

cercevesinde hazirlanan projedir.
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Ar-Ge Personeli: Ar-Ge faaliyetlerinde dogrudan gorevli arastirmact ve

teknisyenleridir.

Teknoloji Merkezleri (Teknoloji Merkezi Isletmeleri):12/4/1990 tarihli ve 3624
sayitli Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
Kurulmas:t Hakkinda Kanun kapsaminda iiniversite ve arastrma merkezlerinin
imkanlarindan yararlanarak yeni ve ileri teknolojiye dayali bilgilerin derlendigi,
degerlendirildigi, gelistirildigi ve uygulamaya yonelik iiretime hazir hale getirilerek
isletmelerin kullanimina sunulmak icin kurulan veya kurdurulan Ar-Ge ve yenilik projesi
sahibi isletmelerin, KOSGEB teknoloji gelistirme ve yenilik destekleri kapsaminda
desteklendigi teknoloji gelistirme merkezleridir (TEKMER).

Teknogirigsim Sermayesi: Orgiin 0grenim veren iiniversitelerin herhangi bir lisans
programindan bir yil icinde mezun olabilecek durumdaki ogrenci, yiiksek lisans veya
doktora ogrencisi ya da lisans, yiiksek lisans veya doktora derecelerinden birini on
bagvuru tarihinden en ¢ok 5 yil 6nce almus kisilerin, teknoloji ve yenilik odakl is fikirlerini,
destegi veren merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan desteklenmesi
uygun bulunan bir is plani ¢ercevesinde, katma deger ve nitelikli istihdam yaratma
potansiyeli yiiksek tesebbiislere doniistiirebilmelerini tesvik etmek i¢in yapilan sermaye
destegini,

Yenilik: Sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilen, mevcut pazarlara
basariyla sunulabilecek ya da yeni pazarlar yaratabilecek; yeni bir iiriin, hizmet,
uygulama, yontem veya is modeli fikriyle olusturulan siiregleri ve siireclerin neticelerini,

ifade etmektedir.

5746 sayili Kanun kapsaminda; Ar-Ge indirimi, Gelir vergisi stopaji tegviki, sigorta

primi destegi, damga vergisi istisnast ve teknogirisim sermayesi destegi verilmektedir.

a. Ar- Ge Indirimi

Ar-Ge indirimi, teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu
kurum ve kuruluslart ile kanunla kurulan veya teknoloji gelistirme projesi anlagmalari
kapsaminda uluslararast kurumlardan ya da kamu kurum ve kuruluslarindan Ar-Ge

projelerini desteklemek amaciyla fon veya kredi kullanan vakiflar tarafindan veya

199



uluslararas1 fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, rekabet Oncesi isbirligi
projelerinde ve teknogirisim sermaye desteklerinden yararlananlarca gergeklestirilen Ar-
Ge ve yenilik harcamalarimin tamami ile 500 ve iizerinde tam zaman esdeger Ar-Ge
personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde ayrica o yil yapilan Ar-Ge ve yenilik
harcamasinin bir 6nceki yila gore artiginin yarisi, 5520 sayili KVK’nin 10. maddesine gore
kurum kazancinin ve 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili GVK’nin 89. maddesi uyarinca ticari
kazancin tespitinde indirim konusu yapilir. Ayrica bu harcamalar, VUK gore
aktiflestirilmek suretiyle amortisman yoluyla itfa edilir, bir iktisadi kiymet olusmamasi
halinde ise dogrudan gider yazilir. Kazancin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili hesap
doneminde indirim konusu yapilamayan tutar, sonraki hesap donemlerine devredilir.
Devredilen tutarlar, takip eden yillarda VUK' ya gore her yil belirlenen yeniden degerleme

oraninda artirilarak dikkate alinir'.

Bu Kanun kapsaminda Ar-Ge indiriminden yararlanmig olanlar, GVK’nin 89.
maddesinin (9) numarali bendi ve KVK’nin 10. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi

uyarinca ticari kazancin tespitinde ayrica indirimden yararlanamazlar.

Isletmelerin yaptiklar1 her yenilik faaliyeti ve dolayisiyla harcamas1 Ar-Ge faaliyeti
Ve harcamasi sayilmamaktadir. Bu tesvik yararlanabilecek Ar-Ge faaliyetlerinin ne
oldugunu belirmek gerekmektedir. Bunun igin tesvik kapsamindaki Ar-Ge faaliyetleriyle

ilgili baz1 kavramalar agiklamak yararli olacaktir.

Ar-Ge indirimine konu olan Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri harcamalardan ilki; ilk
madde ve malzeme giderleridir. Bu giderler; her tiirli dogrudan ilk madde, yardimci
madde, isletme malzemesi, ara mamul, yedek parga, prototip ve benzeri giderler ile VUK’a
gére amortismana tabi olmast miimkiin olmayan maddi kiymetlerin iktisabina iliskin
giderleri kapsar. Hammadde ve diger malzeme stoklarindan Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinde fiilen kullanilan kisma iligkin maliyetler Ar-Ge ve yenilik harcamasi
kapsamindadir. Bu nedenle, heniiz Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde kullanilmamis olan
hammadde ve diger malzemelere iliskin maliyet tutarlarinin stok hesaplarinda; kullanilan,
satilan ya da elden ¢ikarilanlarin da stok hesaplarindan mahsup edilmek suretiyle izlenmesi

gerekir.

Ar-Ge harcamasi olarak nitelendirilebilecek diger kalem Ar-Ge ve yenilik

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilan amortismana tabi iktisadi kiymetler icin ayrilan
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amortismanlardir. Amortismanlar; Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yiiriitilmesi amaciyla
iktisap edilen amortismana tabi iktisadi kiymetler i¢in ayrilan amortismanlardan olusur.
Ayrica, Ar-Ge ve yenilik faaliyeti disinda baska faaliyetlerde de kullanilan makine ve
techizata iligkin amortismanlar, bunlarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde kullanildig1 giin

sayisina gore hesaplanir.

Personel giderleri, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yiiriitilmesi amaciyla
calistirilan Ar-Ge personeline iligkin iicretler ile bu mahiyetteki giderlerdir. Ayrica; tam
zamanli Ar-Ge personeli sayisinin % 10’unu asmamak tiizere, Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine katilan ve bu faaliyetlerle dogrudan iligkili destek personelinin licretleri ile
bu mahiyetteki giderler de personel gideri kapsamindadir. Kismi c¢alisma halinde ise,
personelin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine ayirdig1 zamanin toplam ¢aligma zamanina orani
dikkate alinmak suretiyle bulunan {icret tutarlari, Ar-Ge ve yenilik harcamasi olarak

nitelendirilmektedir.

Ar-Ge merkezlerinin, elektrik, su, gaz, bakim-onarim, haberlesme, nakliye giderleri
vb. giderler ile bu merkezlerde kullanilan makine ve teghizata iliskin bakim ve onarim
giderleri gibi bu merkezlerde yiiriitiilen faaliyetin devamliligini saglamak i¢in yapilan
giderler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine iligkin sigorta giderleri, kitap, dergi ve benzeri
bilimsel yayinlara ait giderler de genel giderleri olusturmaktadir. Biiro ve kirtasiye gibi
sarf malzemelerine iliskin giderler bu kapsamda degerlendirilmez Ayrica; bu giderlerin,
Ar-Ge ve yenilik harcamasi olarak degerlendirilebilmesi icin Ar-Ge merkezinde fiilen
kullanildiginin tespit ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Cesitli kistaslara gore genel isletme

giderleri iizerinden hesaplanacak paylar bu kapsamda degerlendirilmez.

Normal bakim ve onarim giderleri disinda, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile ilgili
yerli ve yabanct diger kurum ve kuruluslardan saglanan mesleki ve teknik destek
saglanmasi, analizler yaptirilmasi i¢in yapilan 6demeler ile bu mahiyetteki 6demeler
disaridan saglanan fayda ve hizmetleri olusturmaktadir. Ancak bu sekilde alinan
danigmanlik hizmeti ve diger hizmet alimlarina iliskin harcamalar Ar-Ge ve yenilik

harcamasi kapsaminda gerceklestirilen toplam harcama tutarinin % 20’sini gegemez.

Dogrudan Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine iliskin olarak gelir ve kurumlar
vergisinin matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilen vergi, resim ve harclar da

vardir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii tasinmazlar i¢in 6denen vergiler ile bu
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faaliyetlerde kullanilmak iizere ithal edilen mallar i¢in 6denen giimriik vergileri vb. vergi,
resim ve harglar bu giderleri olusturmaktadir Dogrudan Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin
yiriitildiigl tasinmazlar i¢in 6denen vergiler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde kullanilmak
tizere ithal edilen mallarla ilgili glimriik vergileri ile benzeri vergi, resim ve harglar bu

kapsam altinda degerlendirilir. 82,

b. Gelir Vergisi Stopaji Istisnast

Gelir vergisi stopaji tesviki, Kamu personeli disinda teknoloji merkezi
isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan
veya teknoloji gelistirme projesi anlasmalar1 kapsaminda uluslararasi kurumlardan ya da
kamu kurum ve kuruluslarindan Ar-Ge projelerini desteklemek amaciyla fon veya kredi
kullanan vakiflar tarafindan veya uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK
tarafindan yiiriitilen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, teknogirisim sermaye
desteklerinden yararlanan isletmelerde ve rekabet Oncesi isbirligi projelerinde calisan
Ar-Ge ve destek personeline Odenen iicretlere uygulanan tesviklerdir. Ar-Ge
personelinin ilicret 6demeleri iizerindeki vergi yiikiinii azaltmaya yoneliktir. Ar-Ge
personelinin ¢alismalar1 karsilifinda elde ettikleri iicretlerin doktorali olanlar1 i¢in %
90'1, digerleri icin % 80'1 gelir vergisine tabi tutulmaz. Gelir vergisi stopajina iliskin
tesviklerden yararlanacak olan destek personelinin tam zaman es degeri sayisi, toplam
tam zamanli Ar-Ge personeli sayisinin % 10’unu gecemeyecektir. Destek personelinin
sayist bu orani gectiginde, briit ilicreti en az olan destek personelinin iicretinden
baslamak lizere istisna uygulanmaktadir. Briit {icretlerin ayni olmasi1 durumunda ise;

isverence belirlenecek olan ¢alisanin iicretine gelir vergisi istisnas1 uygulanmaktadir®,

5746 sayili Kanun geregi gelir vergisi stopaji tesviginden yaralanabilmek i¢in
Ar-Ge merkezi belgesine sahip olmak gerekmektedir. Bir isletmenin Ar-Ge merkezi
belgesi alabilmesi i¢in Ar-Ge merkezinde en az 30 tam zaman esdeger Ar-Ge personeli

istihdam etmesi gerekmektedir.

8 31 Temmuz 2008 tarihli ve 26953 sayili Resmi Gazete’nin Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesine {liskin Uygulama ve Denetim Y dnetmeligi.

8 31 Temmuz 2008 tarihli ve 26953 sayili Resmi Gazete nin Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesine iliskin Uygulama ve Denetim Y&netmeligi.
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Ar-Ge merkezleri disinda, teknoloji merkezi isletmelerinde Ar-Ge ve yenilik
projelerinde, teknogirisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve rekabet
oncesi isbirligi projelerinde gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlanmak ic¢in personel

sinirlamasi bulunmamaktadir.

Gelir vergisi stopaji tesviki 01.04.2008 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglanmistir. Bu tesvikten Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine
Iliskin Uygulama ve Denetim Yonetmeligi’nde yer alan usul ve esaslar gergevesinde
yararlanilacaktir. Yonetmelikte belirlenen hiikiimler dogrultusunda;

-Ar-Ge merkezlerinde, Ar-Ge merkezi belgesinin diizenlendigi,

-Rekabet oncesi isbirligi projelerinde, proje sdzlesmesinin yirtrliige girdigi,

-Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge ve yenilik projesinin onaylandig,

-Teknogirisim sermaye desteklerinde, kamu idaresi tarafindan is planinin onaylandigi,
-Kamu kurum ve kuruluslart ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararasi
fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projelerinde,
destek karar yazisinin diizenlendigi veya proje sdzlesmesinin yiiriirliige girdigi, tarihten
itibaren gelir vergisi stopaji1 tesvikinden yararlanilabilinir.

Bunun disinda, 5746 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden once baslanilan Ar-Ge
ve yenilik projelerinde ise; Ar-Ge merkezlerinde yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projelerinde,
Ar-Ge merkezi belgesinin diizenlendigi tarih itibariyla gelir vergisi stopaji tesviki

hiikiimlerinden yararlanilabilinir.

Gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlandirilamayacak harcamalar; Ar-Ge ve
yenilik faaliyeti kapsami disindaki ¢aligmalara ait {icret 6demeleri, Ar-Ge ve yenilik
projelerinde gorev alan ve/veya isletmelerde ¢alisan kamu personeline yapilan {icret
O0demeleri ile Ar-Ge ve yenilik faaliyeti kapsaminda ay i¢inde kismi zamanli olarak ¢alisan
personelin hak kazanilmis hafta tatili, yillik {icretli izin ve mazeret izni gibi siirelere isabet

eden ticret 0demeleridir.

Yine gelir vergisi stopaji tesvikinin uygulanamayacagi bazi durumlar mevcuttur. Bu

durumlar sunlardir:

e 5746 sayili kanuna gore Ar-Ge merkezi olabilmek icin gerekli personel sayisinin

ihlal edildigi gegici vergilendirme dénemi itibariyla,
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e Ar-Ge ve yenilik projelerinde, projenin herhangi bir nedenle sona ermesi veya
projeye verilen destegin son bulmasi hallerinde, Ar-Ge ve yenilik faaliyeti bitmis

sayilacagindan bu tarihten itibaren,

e KOSGEB teknoloji merkezi isletmelerinde ylriitiilen projelerin herhangi bir
nedenle sona ermesi veya projeye verilen destegin son bulmasi hallerinde, Ar-Ge

ve yenilik faaliyeti de son bulacagindan bu tarihten itibaren,

e Rekabet Oncesi isbirligi projesinde yer alan isletmeler, projenin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde bu tarihten itibaren, proje s6zlesmesinin iptal edilmesi

halinde ise denetimin baslama tarihi itibariyla,

gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlanilamaz.

Gelir vergisi stopaj1 tesviginden, tamamlanmamis bir Ar-Ge ve yenilik projesinin
devredilmesi halinde 5746 sayili kanun uyarinca gerekli esaslar ¢ercevesinde
yararlanilabilinir. 5746 sayili Kanun kapsaminda gelir vergisi stopaji tesvikinden
yararlanan personel i¢in isverenler 5084 sayili Yatirrmlarin Ve Istihdamin Tesviki ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden ayni vergilendirme
donemi i¢inde ayrica yararlanamazlar. Ancak Ar-Ge ve destek personeli disinda kalan
personel ile tam zamanli Ar-Ge personeli sayisinin % 10'unu asan destek personeli i¢in
gerekli sartlarin tasinmasi halinde, 5084 sayili Kanunda Ongoriilen destek ve tesvik
unsurlarindan yararlanilabilir. 5746 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarih ile bu Tebligin
yayimlandig tarih arasinda, Kanun ve buna iligkin yayimlanan yonetmelik hiikiimlerinde
belirtilen sartlar1 yerine getirmis olup da Tebligin yayimlandig: tarihe kadar gelir vergisi
stopaji tesvikinden yararlanmamis olanlarin talepte bulunmalar1 halinde, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun diizeltme hiikiimlerine gore gerekli diizeltme islemleri yapilir. Ayrica
Kanun kapsaminda gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlananlarin, tesvikten yararlanma
sartlarina sahip olmadiklar1 halde haksiz yere yararlandiklariin tespiti halinde, haksiz yere
yararlanilan tesvik tutarlar1 213 sayili VUK ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde gerekli miieyyideler uygulanarak tahsil

edilmektedir®.

8 06 Agustos 2008 tarihli 26959 sayili Resmi Gazete’ nin 1 Seri No’lu 5746 Sayili Kanun Genel Tebligi.
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c. Sigorta Primi Destegi

Sigorta primi desteginden kamu personeli disindaki teknoloji merkezi
isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan veya
teknoloji gelistirme projeleri kapsaminda uluslararasi kurumlardan ya da kamu kurum ve
kuruluglarindan Ar-Ge projelerini desteklemek i¢in fon veya kredi kullanan vakiflar
tarafindan veya uluslararasi fonlar tarafindan desteklenen ya da TUBITAK tarafindan
yiriitilen Ar-Ge ve yenilik projeleri ile rekabet Oncesi isbirligi projelerinde ve
teknogirisim sermaye desteklerinden yararlananlar igletmelerde ¢alisan Ar-Ge ve destek
personeli ile 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanununun
gecici 2. maddesi uyarinca iicreti gelir vergisinden istisna olan personelin, bu c¢aligmalari
karsiliginda elde ettikleri iicretleri lizerinden hesaplanan sigorta primi isveren hissesinin
yarisi, her bir ¢alisan icin bes yil slireyle Maliye Bakanlig1 biit¢esine konulacak 6denekten

karsilanir®,

Yine bu destek tiirlinde de sigorta primi desteginden yararlanacak destek
personelinin tam zaman esdeger sayis1 toplam tam zamanli Ar-Ge personeli sayisinin %
10’unu asmamas1 gereklidir. Bu orani asmasit durumunda briit {icreti en az olan destek
personelinin ticretinden baslamak iizere sigorta primi isveren hissesi tesviki uygulanir. Briit
ticretlerin ayni olmasi halinde ise, sigorta primi igveren hissesi tesviki uygulanacak destek

personeli isverence belirlenir®.

d. Damga Vergisi Istisnast

Bu istisna, kanun kapsamindaki her tiirli Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile ilgili
olarak diizenlenen kagitlardan damga vergisi alinmamasi seklinde diizenlenmistir. Bu
cergevede kanun ve yonetmelik kapsamindaki Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde istindam
edilen personele 0denen iicretler sebebiyle diizenlenen kagitlardan da damga vergisi

alinmamaktadir®’.

Noter, resmi daireler, diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi kurum ve

kuruluslarca, 5746 sayili Kanun kapsaminda Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile ilgili

8 12 Nisan 2011 tarihli 27903 sayili Resmi Gazete’nin 6215 Sayili Kanunu.

8 31 Temmuz 2008 tarihli ve 26953 sayili Resmi Gazete’nin Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesine iliskin Uygulama ve Denetim Y&netmeligi.

87 7 Temmuz 2009 tarihli 27281 Sayili Resmi Gazete’nin 3 Seri No’lu 5746 Sayili Kanun Genel Tebligi.
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olarak diizenlenen kagitlara damga vergisi istisnasi uygulanmasi i¢in gerekli haller

sunlardir:

. Ar-Ge ve yenilik faaliyeti kapsaminda yapilacak islemleri belirten ve destegi
veren kamu kurum ve kurulusu,

. Ar-Ge merkezleri ile rekabet oncesi igbirligi projeleri i¢in basvuru yapilan
kamu kurumu,

. Teknoloji merkezi isletmeleri i¢in Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER)
Midirligi,

o Uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-
Ge ve yenilik projeleri icin TUBITAK,

Tarafindan onayl listenin, miikellef tarafindan islem esnasinda bu islemi yapacak
kurum ve kuruluslara ibraz etmesi gerekmektedir. Bunun disinda, s6z konusu kurum ve
kuruluglarca bir belge aranmayacaktir. Ancak, isleme konu edilecek kagitlarin Ar-Ge ve
yenilik faaliyeti kapsaminda oldugunun onayli listeden anlasilmasi1 gerekmektedir. Onayli
listenin islem esnasinda ibraz edilmemesi halinde, islem yapanlarca istisna uygulanmasi

miimkiin degildir.
5746 sayili Kanun kapsaminda uygulanacak olan damga vergisi istisnast;
e Ar-Ge merkezlerinde, Ar-Ge merkezi belgesinin diizenlendigi,
e Rekabet dncesi isbirligi projelerinde, proje sézlesmesinin yiiriirliige girdigi,
e Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge ve yenilik projesinin onaylandigi,

e Kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan desteklenen
veya TUBITAK tarafindan vyiiriitilen Ar-Ge ve vyenilik projelerinde, bu
projelere yonelik destek karar yazisinin diizenlendigi veya proje sézlesmesinin
yiirtirliige girdigi,

e Uluslararas1 fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projeleri icin TUBITAK'm

onay yazisinin diizenlendigi,

e Teknogirisim sermaye desteklerinde, kamu idaresi tarafindan is planinin

onaylandig, tarihten itibaren uygulanabilir.
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Yine damga vergisi istisnasi uygulamasinin sona erdigi bazi haller de mevcuttur.

Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Ar-Ge merkezi hiiviyetini haiz isletmeler bakimindan, Ar-Ge merkezi olma
sartlariin kaybedilmesi, sartlarin ihlal edilmesi veya destek ve tesviklerin amaci
disinda kullanilmasi halinde, sartlarin kaybedildigi, ihlalin gergeklestigi veya
destek ve tesviklerin amaci diginda kullanildig: tarihten,

e Rekabet Oncesi isbirligi projesinde, projenin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde bu tarihten, proje sOzlesmesinin iptal edilmesi halinde ise denetimin
baslama tarihinden,

e KOSGEB teknoloji merkezi isletmelerinde yiiriitiilen projelerin herhangi bir
nedenle sona ermesi veya projeye verilen destegin son bulmasi hallerinde, Ar-Ge
ve yenilik faaliyeti de son bulacagindan bu tarihten,

e Ar-Ge ve yenilik projelerinde, projenin herhangi bir nedenle sona ermesi veya
projeye verilen destegin son bulmasi hallerinde, Ar-Ge ve yenilik faaliyeti bitmis
sayilacagindan bu tarihten,

e Teknogirisim sermaye desteklerinde, onaylanan i§ planina kamu idaresi tarafindan
verilen destegin son buldugu tarihten itibaren damga vergisi istisnasindan

yararlanilamayacaktir®,

2. 4691 Sayil Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu

Ar-Ge'ye yonelik vergisel tesviklerin yer aldigi diger kanun da 4691 sayili
Teknoloji Geligtirme Bélgeleri Kanunu' dur. Bu Kanun ile 5746 sayili Kanun'un amaglari
bliyiik ol¢iide ortiismektedir. Ancak 4691 sayili Kanun'un daha ¢ok iiniversite, aragtirma
kurumlar1 ve sanayi isbirligine agirhk verdigi soylenebilir®®. Bu Kanunun amacr;
tiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile tiretim sektorlerinin isbirligi saglanarak,
tilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi
maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, iirlinde ve iliretim yontemlerinde yenilik gelistirmek,

iriin kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, iiretim maliyetlerini

8 7 Temmuz 2009 tarihli 27281 sayili Resmi Gazete’nin 3 Seri No’lu 5746 Sayil: Kanun Genel Tebligi.
8 Giizel, a.g.m., 5.43.
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diistirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun diiretim ve girisimciligi
desteklemek, kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu
saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji
yogun alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmacit ve vasifli kisilere is imkani
yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak

yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiyr saglamaktir®.

Kanun’da gegen bazi kavramlar vardir. Bu kavramlarin tanimlarinin yapilmasinda

fayda goriilmektedir.

Kurucu Heyet: Bolgenin i¢inde veya bulundugu ilde yer alan en az bir iiniversite
veya yiiksek teknoloji enstitiisti ya da kamu Ar-Ge merkez veya enstitiisii ve diger kurulug
temsilcilerinden olusan, Bolge yonetici sirketi kurulusuna kadar gegen stirecte ilgili kurum

ve kuruluslar nezdinde Bolgenin kurulmasi ile ilgili tiim is ve iglemlerden sorumlu heyettir.

Yazilim: Bir bilgisayar, iletisim cihazi veya bilgi teknolojilerine dayalr bir diger
cihazin ¢aliymasimi ve kendisine verilen verilerle ilgili gereken islemleri yapmasini
saglayan komutlar dizisinin veya programlarin ve bunlarin kod listesini, isletim ve
kullamim  kilavuzlarini da iceren belgelerin, belli bir sistematik icinde, tasarlama,
gelistirme seklindeki iiriin ve hizmetlerin tiimii ile bu iiriin ya da mal ve hizmetlerin

lisanslama, kiralama ve tiim haklart ile devretme gibi teslim sekillerinin tiimiinii ifade eder.

Arastirmaci: Ar-Ge faaliyetleri ile yenilik tanimi kapsamindaki projelerde, yeni
bilgi, iiriin, siire¢, yontem ve sistemlerin tasarim veya olusturulmasi ve ilgili projelerin

yvonetilmesi stireclerinde yer alan en az lisans mezunu uzmanlart ifade etmektedir.

Teknisyen: Miihendislik, fen ve saglik bilimleri alaninda yiiksekogrenim gormiis ya
da meslek lisesi veya meslek yiiksekokullarinin teknik, fen ve saglk boliimlerinden mezun,

teknik bilgi ve deneyim sahibi kisilerdir.

Destek Personeli: Ar- Ge faaliyetlerine katilan veya bu faaliyetlerle dogrudan

iliskili yonetici, teknik eleman, laborant, sekreter, is¢i ve benzeri personeldir.

Yazilimct Personel: Yazilim olarak tamimlanan siirecte ¢alisip program gelistiren,

tireten, alaninda yeterli deneyime veya egitime sahip nitelikli personeldir.

% 6 Temmuz 2001 Tarih ve 24454 Sayili Resmi Gazete'nin 4691 Sayili Kanun.
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Kulugka Merkezi (Inkiibator): Ozellikle gen¢ ve yeni isletmeleri gelistirmek
amaciyla; girisimci igletmelere ofis hizmetleri, ekipman destegi, yonetim destegi, mali
kaynaklara erigim, kritik is ve teknik destek hizmetlerinin bir ¢ati altinda tek elden
saglandigi yapilari ifade eder.

Teknoloji Transfer Ofisi (TTO): Teknoloji gelistiricisi Ar-Ge kurum ve kuruluslar
ile teknoloji kullanicist sanayi sirketleri veya diger teknoloji ya da Ar-Ge kurum ve
kuruluslar: arasinda bilgilendirme, koordinasyon, arastirmayr yonlendirme, yeni Ar-Ge
sirketlerinin olusturulmasini tesvik etme, isbirligi gelistirme, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, pazarlanmasi, satilmasi, fikri miilkiyetin satisindan elde edilen gelirlerin

yvonetilmesi konularinda faaliyet gésteren yapuyt ifade eder.

Teknolojik Uriin: Toplumsal ihtiyaclart karsilamak ve yasam standardini
viikseltmek amaciyla nitelikli isgiicii tarafindan bilimsel bilgi ve teknolojik arastirmalar
kullamilarak ortaya ¢ikarilan, var olandan belirgin bir sekilde farklilik gosteren, katma

degeri ve rekabet edebilirligi yiiksek tirtinii ifade eder.
4691 Sayili Kanun ile Ar-Ge faaliyetlerine 6nemli tesvikler verilmektedir:

1) Kanun’nun gegici 2. maddesine gore; “Teknoloji gelistirme bolgesinin ydnetimi ve
isletilmesinden sorumlu gsirketlerin bu Kanun uygulamas: kapsaminda elde ettikleri
kazanglart ile bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin,
miinhasiran bu Bolgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar
31.12.2023 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden istisna tutulmaktadir®*. Yonetici
sirket aym zamanda Kanun’un uygulanmas ile iligkili olarak diizenlenen kagitlardan ve

vapilan iglemler dolayisiyla damga vergisi ve har¢tan da muaftr.

2) Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyet gosteren Ar-Ge ve destek personelinin bu
gorevleri ile ilgili elde ettigi gelirler (licret, prim, ikramiye ve benzeri &6demeler)

31/12/2023 tarihine kadar her tiirlii vergiden istisna tutulmustur.

Istisna kapsamindaki destek personeli sayis1 Ar-Ge personeli sayisinin yiizde onunu
asamaz. Destek personeli sayis1 hesabinda kiisuratl sayilar bir iist tamsayiya iblag edilir.
Destek personelinin toplam Ar-Ge personeli sayisinin %10 unu agsmasi halinde, briit ticreti

en az olan destek personelinin {icretinden baglamak iizere her tiirlii vergi istisnasi

%1 12 Mart 2011 tarihli 27872 Sayili Resmi Gazete’nin Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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uygulanir. Briit iicretlerin ayn1 olmasi halinde, iicretine her tiirli vergi istisnasi

uygulanacak destek personeli ise ¢alistig1 girisimci firma tarafindan belirlenir.

Bolgede calisan gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri yazilim ve/veya Ar-Ge
faaliyetleri sonucu 4691 sayili Kanunda yer alan vergisel tesviklerin tamamindan
yararlanabilmektedirler. Ancak bu tesviklerden yararlanan miikellefler ayn1 zamanda 5520
sayili KVK, 193 sayili GVK ve 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin

Desteklenmesi Hakkinda Kanunda yer alan vergisel tesviklerden yararlanamazlar.

Bolgede yer alan girisimcilerin yirittiikleri yazilim ve/veya Ar-Ge projesi
kapsaminda calisan Ar-Ge personelinin, bolgede yiiriittiigii gorevle ilgili olarak yonetici
sitketin onayiyla, bolge disinda gecirdigi siirelere ait bu g¢alismalart kapsaminda elde
ettikleri ticretlerinin; tiniversite blinyesinde kadrolu olan dgretim elemanlart i¢in % 50’si,

diger Ar-Ge personeli i¢in % 25’1 gelir vergisinden miistesnadir.

3) 4691 sayili kanun geregince teknoloji gelistirme béolgesinde faaliyette bulunan
girigimcilerin kazanglarimin gelir veya kurumlar vergisinden istisna bulundugu stire
icerisinde bu bélgede iirettikleri ve sistem yonetimi, veri ydnetimi, is uygulamalari,
sektorel, internet, mobil ve askeri komuta kontrol uygulama yazilimi seklindeki teslim ve
hizmetlerinin, 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayii KDVK kapsaminda katma deger

vergisinden miistesna tutulmaktadir®.

4) 5746 sayili Kanun ile 6ngoriilen sigorta primi destegi, 4691 sayili Kanun kapsamindaki
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri personeli igin de gegerlidir. 4691 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesi uyarinca ticreti gelir vergisinden istisna olan personelin;, bu ¢alismalar
karsihiginda elde ettikleri iicretleri iizerinden hesaplanan sigorta primi igveren hissesinin
varisi, her bir ¢alisan igin bes yil siireyle Maliye bakanlig biit¢esine konulacak odenekten

karsilanir®®.

Yukarida anlatilan Ar-Ge tesviklerinin 6zeti Tablo 28°de gdsterilmektedir.

%2 12 Mart 2014 tarihli 28939 Sayili Resmi Gazete’nin Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Uygulama
Yonetmeligi.
9 12 Mart 2011 Tarihli 27872 Sayili Resmi Gazete'nin 6170 Sayili Kanunu.
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Tablo 28: 5746 ve 4691 Sayih Kanunlarin Tesvik Unsurlar:

5746 Sayih Kanun 4691 Sayih Kanun
Ar-Ge Indirimi (% 100) Kurumlar Vergisi Istisnasi
Gelir Vergisi Stopaji Gelir Vergisi
Tesvik Tesviki (% 80-90) Istisnast (% 100)
Unsurlan Sigorta Primi Isveren Hissesi Tesviki (% 50)
Damga Vergisi Istisnasi Damga Vergisi Istisnasi1 (Bordrolar)
KDV Istisnasi

Kaynak: Pricewaterhouse Coopers Taxation Services (PWC), Tiirkiye’de Ar-Ge Tesvikleri.

Tablo 28’den goriildiigli gibi Tiirkiye'de Ar-Ge faaliyetlerine yonelik g¢esitli vergi
tesvikleri uygulanmaktadir. Tirkiye’de uygulanan vergisel tesviklere yonelik iki temel
Kanun da farkli tesvikler getirmis olup ortak tesvik unsuru % 50 oraninda Sigorta Primi

Isveren Hissesi Tesvikidir®.

3. Yatirimlarda Devlet Yardimlar:1 Hakkinda Karar

Tiirkiye’de yatirimlarin tesvik edilmesi icin c¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Bunlardan ilki 2004 yilindaki 5084 Sayili Yatirimlar ve Istihdami Tesvik Kanunu, 2009
yilia ait Tesvik Kanunu ve son olarak da 2012 yilinda kabul edilmis olan Yatirimlarda

Devlet Yardimlar: Hakkinda Kararidir®.

Bu kararin amaci; kalkinma planlari ve yillik programlarda ongoriilen hedefler
dogrultusunda tasarruflarin katma degeri yiiksek yatirimlara yonlendirilmesine, iiretim ve
istihdamin artirilmasina, uluslararasi rekabet giiciinii artiracak ve arastirma- Qelistirme
icerigi  yiiksek bolgesel ve biiyiik Olgekli  yatirimlar ile stratejik yatirimlarin
ozendirilmesine, uluslararasi dogrudan yatirimlarin artirilmasina, bolgesel gelismislik
Sfarklihiklarimin - azaltilmasina, kiimelenme ve c¢evre korumaya yénelik yatirimlar ile
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesine iliskin usul ve esaslari

belirlemektir.

Bu kararin uygulanmasinda gegen kavramlardan Ar-Ge yatirimi, “Yeni bir iiriiniin
gelistirilmesi iiriin kalite ve standardimin yiikseltilmesi, maliyet diisiiriicii ve standart

yiikseltici yeni bir teknolojinin iilke sartlarina uyumunun saglanmasit amaciyla bilimsel

% Celebi, Kahriman, a.g.m., s.52.
% Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, s.95.
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esaslara uygun olarak yapilan ve her asamasi belirlenmis arastirma ve gelistirme

calismalart icin gergeklestirilecek yatirimlar” seklinde tanimlanmustir.

Kararda belirtilen oncelikli yatirim konular1 arasinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigi ile TUBITAK ve KOSGEB tarafindan desteklenen Ar-Ge projeleri neticesinde
gelistirilen iirtinlerin iiretimine yénelik yatirnmlar da yer almaktadir. Yatirimlar 5 inci
bolgede uygulanan bolgesel desteklerden, 6 inc1 bolgede yer almalari durumunda da

bulundugu bolge desteklerinden yararlanabilir.

Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararin 19. Maddesinde Ar-Ge ve ¢evre
yatirimlarinin; KDV  istisnasi, glmrik vergisi muafiyeti ve faiz desteginden
yararlandirilacagi ve s6z konusu yatirimlarin, 6 nc1 bolgede gergeklestirilmesi halinde gelir
vergisi stopaji ve sigorta primi desteginden de yararlanabilecegi belirtilmistir®. Bu
destekler su sekilde uygulanmaktadir:

KDV Istisnasi: KDV istisnas1 Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkindaki Karar’in
10 Maddesinin 1 inci bendinde diizenlenmistir. Buna gore; 25/10/1984 tarihli ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince, tesvik belgesini haiz yatirimcilara tesvik
belgesi kapsaminda yapilacak makine ve techizat ithal ve yerli teslimleri KDV den istisna
edilebilir. Aynt hiikiim, tesvik belgesinin veya tesvik belgesi kapsami makine ve techizatin
devir islemleri ile makine ve techizat listelerinde set, iinite, takim vb. olarak belirtilen

mallarin kismi teslimlerinde de uygulanir.

Giimriik Vergisi Muafiyeti: Bu muafiyete iliskin diizenleme, Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkindaki Karar’in 9. Maddesi ile yapilmistir. Yatirnm Tesvik Belgesi
kapsaminda yurt disindan temin edilecek olan yatirim mali makine ve techizat i¢in giimriik

vergisinin 6denmemesi seklinde uygulanmaktadir®

. Bu maddede, tesvik edilmeyecek
yatirim konulari ile gerekli sartlar1 saglayamayan yatirim konulari disinda kalan ve asgari
sabit yatirim tutarinin iistiinde olan tiim yatirimlar bdlge ayrimi olmadan glimriik vergisi
muafiyetinden vyararlanabilir. Ar-Ge ve ¢evre yatiimlart da bu muafiyetten

yararlanmaktadir®,

% 19 Haziran 2012 tarihli 28328 sayili Resmi Gazete’nin Bakanlar Kurulu Karari.

% T.C. Ekonomi Bakanhgi, Yatirim Tesvik Belgesi Kapsaminda Devlet Destekleri, Adim Adim
Uygulama Rehberi, Nisan 2013, s.8.

% Selahattin Gokmen, Emre Kartaloglu, A¢iklamah ve Ornekli Yeni Tesvik Sistemi 2012, ISMMMO
Yayinlari, Istanbul, 2012, .245.
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Karar maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir®®:

(1) Tesvik belgesi kapsamindaki yatirim mali makine ve techizatin ithali, otomobil ve
hafif ticari ara¢ yatirnmlarinda yatirim doénemi icerisinde kalmak kaydiyla monte
edilmemis haldeki (CKD) aksam ve par¢alarin ithali, gemi ve elli metrenin iizerindeki yat
insa yatrimlarinda tekne kabugu ithali yiiriirliikteki Ithalat Rejimi Karari gereSince

odenmesi gereken giimriik vergisinden muaftir.

(2) Tesvik belgesi kapsaminda otobiis, ¢ekici (Euro normlarina uygun yesil motoru
haiz olanlar harig), mobilya, motorbot, kamyon (off-road truck tipi karayoluna ¢ikmasi
miimkiin olmayan kaya tipi damperli kamyonlar harig), transmikser, beton santrali, forklift
ve beton pompast ithal edilmesi halinde yiiriirliikteki Ithalat Rejimi Kararinda éngériilen
oranlarda giimriik vergisi tahsil edilir. Ayrica, makine ve techizat bedelinin yiizde besine
kadar yedek parca, giimriik vergisi muafiyeti saglanmaksizin ithal edilerek sabit yatirim

tutarina dahil edilebilir.
(3) Bakanlik, sektorel kisitlamalart goz oniine alarak;

a) Ithalat Rejimi Karar: uyarinca ithali miimkiin olan kullanmilmis veya yenilestirilmis
makine ve techizat (karayolu nakil vasitalart harig) ile Ithalat Rejimi Kararimn 7 nci
maddesi uyarinca ithaline izin verilen makine ve techizatin tesvik belgesi kapsamina

alinmasini,

b) Kullanilmis komple tesisin proje bazinda yapilacak degerlendirme sonucunda

ithalini, uygun gorebilir.

(4) Baski, basim, matbaa, tekstil, hazir giyim ve konfeksiyon yatirimlarina yonelik
tesvik belgeleri kapsaminda kullaniimis veya yenilestirilmis makine ve techizat ithal

edilemez.

(5) Finansal kiralama yontemiyle ger¢eklestirilecek yatirumlar i¢in finansal kiralama
sirketi adina ayri bir tesvik belgesi diizenlenmeksizin yatirimcinin tesvik belgesi dikkate
alinarak ithalat islemleri yapilir. Ithalat islemleri ile ilgili olarak yatirimct ile finansal

kiralama sirketleri miiteselsilen sorumludur.

(6) Tesvik belgesi almak iizere miiracaat edilmis, ancak tesvik belgesine

baglanmamis yatirimlara iligkin makine ve techizatin ithaline, Bakanligin goriisiine

9 19 Haziran 2012 tarihli 28328 sayili Resmi Gazete’nin Bakanlar Kurulu Karari.
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istinaden Gitimriik ve Ticaret Bakanliginca, tesvik belgesi kapsaminda muafiyet
taminabilecek ve istisna edilebilecek vergi ve kesintilerin toplam tutari kadar teminatin
alinmast suretiyle miisaade edilebilir. Teminatla ithalatta, bir defada verilecek teminat
stiresi azami alti aydir. Teminat siiresi icerisinde tesvik belgesinin diizenlenememis olmast
halinde siire uzatimi icin Giimriik ve Ticaret Bakanligina miiracaat edilir. Teminatin
baslangi¢ tarihi, esyanin serbest dolasima girig tarihidir. Yatirimcinin, teminatin ¢oziimii
icin teminat stiresi i¢inde (ek siireler dahil) tesvik belgesi ve eki ithal makine ve techizat
listesi ile birlikte Giimriik ve Ticaret Bakanhigina miiracaat etmesi gerekir. Aksi takdirde

teminat irat kaydedilir.

(7) Otomobil iiretimine yénelik olarak asgari yiiz bin adet/yil kapasiteli yeni bir
yatirum yapimasi veya mevcut tesislerin kurulu kapasitelerinin en az yiiz bin adet/yil
artirllmast halinde, tegvik belgesinde kayitli sabit yatirum tutarimin yiizde yirmisinin
gergeklestirilmesini miiteakip, yatirim siiresi icerisinde olmak kaydiyla giimriik vergisine
tabi olmaksizin yatirnmcilara A, B ve C segmentlerinden otomobil ithaline izin verilebilir.
Tesvik belgesi kapsaminda ithaline izin verilen toplam otomobil sayisi, belgede kayith
ilave kapasitenin yiizde onbesini asamaz. Ancak, belge kapsaminda motor iiretiminin de
yver almast halinde, motor iiretim kapasitesinin yiizde onbesi kadar daha (motor iiretim
kapasitesinin, otomobil iiretim kapasitesinden fazla olmasi durumunda otomobil kapasitesi

dikkate alinir) yukarida belirtilen segmentlerden ilave otomobil ithaline izin verilebilir.

Faiz Destegi: Bu destekten; 3, 4, 5 ve 6 inc1 bolgede yapilacak yatirimlar, oncelikli
yatirimlar, stratejik yatirimlar ve Ar-Ge ile ¢evre yatirimlari yararlanabilir Ar-Ge ve c¢evre

yatirimlarinin faiz desteginden yararlanmasinda herhangi bir bolge ayrimi yoktur?®.

Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkindaki Karar’in 11 inci maddesinde; Talep
edilmesi halinde, bélgesel tegvik uygulamalar: ve stratejik yatirnmlar ile Ar-Ge ve ¢evre
yatirnmlart  kapsaminda  desteklerden yararlanacak yatirimlar igin  bankalardan
kullanilacak en az bir yil vadeli yatirim kredilerinin tesvik belgesinde kayitli sabit yatirim
tutarimin yiizde yetmigine kadar olan kismi i¢in odenecek faizin veya kar payinin; Bolge
ayrimi  yapilmaksizin  tiim bolgelerde gerceklestirilecek stratejik yatirimlar, Ar-Ge
yvatirimlari ve ¢evre yatirimlart igin Tiirk Lirasi cinsi kredilerde bes puani, doviz kredileri

ve dovize endeksli kredilerde iki puani, bakanlik¢a da uygun goriilmesi halinde azami ilk

10 Gokmen, Kartaloglu, a.g.e., s.387.
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bes yil icin odenmek kaydiyla biitce kaynaklarindan karsilanabilir. Seklinde ifade
edilmistir. Uygulanacak olan faiz destegi tutarina Ar-Ge ve ¢evre yatirimlari i¢in 500.000

TL seklinde bir iist limit koyulmustur®©*,

Ar-Ge ve c¢evre yatirimlart 6 nc1 bolgede gergeklesiyorsa asagidaki iki destek
tiiriinden de yararlanabilir.

Sigorta Primi Destegi: Bu destek, Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkindaki

Karar’in 13. maddesinde diizenlenmistir'®?:

MADDE 13 - (1) Bu Karar uyarinca 6 nci bolgede; biiyiik dlgekli yatirimlar,
stratejik yatirimlar ve bolgesel tesvik uygulamalar: kapsaminda tegvik belgesine istinaden
gergeklestirilecek yatirimla saglanan ilave istihdam igin, tamamlama vizesi yapilan tesvik
belgesinde kayitl istihdam sayisini asmamak kaydiyla, isveren tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna 6denmesi gereken sigorta primi is¢i hissesinin asgari ticrete tekabiil eden kismu,
tamamlama vizesinin yapilmasini miiteakip on yil siireyle isveren adina Bakanlik
biitcesinden karsilanabilir.

(2) Bu destekten yararlamlabilmesi igin, aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal
stiresi icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi ve Bakanlik¢ca karsilanmayan ig¢i
hissesine ait tutarin yasal siiresi icerisinde Odenmis olmasi sarttir. Bu destekten
yararlanan yatirimci tarafindan odenmesi gereken primlerin ge¢ odenmesi halinde,
Bakanliktan Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak dédemenin gecikmesinden kaynaklanan
gecikme zammui isverenden tahsil edilir.

Gelir Vergisi Stopaji Destegi. Bu destek tiirii de Yatirnmlarda Devlet Yardimlari
Hakkindaki Karar’in 14. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir.

MADDE 14 - (1) Bu Karar uyarinca 6 nci bolge icin diizenlenen tegvik belgeleri
kapsaminda gerceklestirilecek yatirimlarla saglanan ilave istihdam icin, belgede kayitli
istihdam sayisini asmamak kaydiyla, isgilerin iicretlerinin asgari iicrete tekabiil eden kismi
tizerinden hesaplanan gelir vergisi, yatirimin kismen veya tamamen faaliyete gectigi
tarihten itibaren on yil siireyle verilecek muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk eden

vergiden terkin edilir.

101 a.g.e., s.389.
102 19 Haziran 2012 tarihli 28328 sayili Resmi Gazete’nin Bakanlar Kurulu Karari.
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(2) Yatirimin tamamlanamamast veya tesvik belgesinin iptal edilmesi halinde, gelir
vergisi stopaji destegi uygulamas: nedeniyle terkin edilen vergiler, vergi ziyar cezasi
uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte tahsil olunur.

(3) Yatrimin faaliyete ge¢mesinden once devri halinde devralan, ayni kosullar
verine getirmek kaydiyla gelir vergisi stopaji desteginden yararlanir.

(4) Yatirimin kismen veya tamamen faaliyete gegmesinden sonra devri halinde, gelir
vergisi stopaji destegi uygUlamasindan devir tarihine kadar devreden, devir tarihinden

sonra ise kalan siire kadar devralan yararlanir.

4. 6518 Sayili Kanun ile Ar-Ge Mevzuatina Gelen Yeni Diizenlemeler

6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Ar-Ge mevzuatina {i¢ alanda diizenleme

gelmistirl®,

Bunlardan ilki, 6518 sayili Kanun’un 32. maddesi ile yapilmstir. ilgili Kanun
Maddesi su sekildedir.

Madde 32- 5/10/1984 tarihli ve 3065 sayili KDVK’nin 17°’nci maddesinin dordiincii
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

z) 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili KVK’nin 5/B maddesi kapsamindaki arastirma ve
gelistirme, yenilik ile yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan patentli veya faydal
model belgeli bulusa iliskin gayri maddi haklarin kiralanmasi, devri veya satis1 (Bu
kapsamda vergiden istisna edilen islemler bakimindan bu Kanunun 30 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi hikkmii uygulanmaz)”.

Yapilan bu degisiklik neticesinde kanun hiikmiinde sayilan faaliyetler Katma Deger
Vergisinden istisna tutulmustur.

Ikinci diizenleme 6518 Sayili Kanun’un 82. Maddesi ile yapilmistir. 82. Madde ile
Sinai Miilkivet Haklarinda Kurumlar Vergisi Istisnast getirilmistir. Bu madde ile

Tiirkiye’de gerceklestirilen Ar-Ge, yenilik ve yazilim faaliyetlerinin sonucunda ortaya

103 19 Subat 2014 tarihli 28918 sayili Resmi Gazete’nin Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Tegkilat

Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu.
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¢ikan buluslarin kiralanmasindan elde edilen kazang ve iratlarin devri veya satisiyla elde
edilen kazanclarin, Tiirkiye’de seri iiretime tabi tutularak pazarlanmalari halinde elde
edilen kazanglarin, Tirkiye’de gergeklestirilen {iiretim silirecinde kullanilmasi sonucu
iiretilen tirtinlerin satisindan elde edilen kazanglarin patentli veya faydali model belgeli

bulusa atfedilen kisminin %50’si kurumlar vergisinden istisna edilmistir.

Ugiincii diizenlemede ilgili Kanun’un 101 maddesinde Ar-Ge merkezi kurmak igin
istihdam edilmesi gereken tam zaman esdeger Ar-Ge personeli sayisi ile ilgilidir. Daha
once istihdam edilmesi gereken personel sayist 50 iken bu diizenleme ile 30’a

distirtilmistir.

C. KOBI’LERIN AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK DOGRUDAN
TESVIKLER VE VERGI TESVIKLERI

Tiirkiye’de o6zellikle son yillarda KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasina

Oonem verilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda cesitli tesvikler verilmektedir.

1. KOBI’lere Yonelik Dogrudan Tesvikler

KOBTI’lerin Ar-Ge faaliyetlere girismeleri ve/veya bu faaliyetlerini artirmalarini
saglamaya yonelik KOSGEB, TUBITAK ve diger kuruluslar tarafindan tesvikler

verilmektedir.

a. KOSGEB Destekleri

Tiirkiye’de KOBI'lere dogrudan destek veren en dnemli kurulus KOSGEB'dir.
KOSGEB, KOBIl'lere yonelik cesitli alanlarda destek saglamaktadir. Calismanin konusu
Ar-Ge'ye yonelik tesvikler oldugundan burada sadece bu alandaki tesvik tiirlerine yer

verilecektir.

KOSGEB’in KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik olarak verdigi destek olan;
Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Destek Programz; bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir
ve buluslara sahip KOBI'lerin ve girisimcilerin gelistirilmesi, KOBI'lerde Ar-Ge bilincinin
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yayginlastirilarak  Ar-Ge kapasitelerinin  artirilmasi, mevcut Ar-Ge desteklerinin
gelistirilmesi, yenilik¢i faaliyetlerin desteklenmesi, Ar-Ge ve inovasyon proje sonuglarinin
ticarilestirilmesi ve endiistriyel uygulamasma yonelik destek mekanizmalarina ihtiyag

duyulmasi gibi sebeplerle olusturulmustur. Bu program iki alt programdan olusmaktadir.

Bunlardan biri; Ar-Ge, Inovasyon Destek Programi'dir. Bu programdan Ar-Ge ve
inovasyon konularina yonelik projeleri olan isletmeler ve girisimciler faydalanmaktadir.
Programin siiresi en az 12 en fazla 24 ay olarak belirlenmistir. Kurul kararina bagli olarak
12 aya kadar da ek siire verilebilir. Bu program kapsaminda proje giderlerine ¢esitli

destekler verilmektedir. Bu destekler sunlardir:

a) Islik Tahsisi veya Kira Destegi: Proje basvurusu kabul edilen isletmelere veya
girisimcilere islik tahsisi islik kullanim bedeli alinmaksizin verilir. Yine girisimei olarak
proje basvurusu yapan isletmeye ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’na gore merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan Ar-Ge
desteklerinden yararlanarak isletmesini kuran girisimcilere, proje siiresince aylik azami

500 TL geri 6demesiz kira destegi verilebilir.

b) Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, Yazilim ve Hizmet Alimi Giderleri
Destegi: Bu destek kapsaminda isletmeye geri 6demesiz bir sekilde azami 100. 000 TL,
geri 6demeli oldugunda da azami 200. 000 TL destek saglanabilmektedir.

c) Personel Gideri Destegi: Projede yer alan personele, net licret {izerinden aylik,
lisans mezunlarina 1.500 TL, ytiksek lisans mezunlarina 2.000 TL ve doktora mezunlarina
2.500 TL olmak iizere, toplam azami 100.000 TL geri 6demesiz bir sekilde destek

saglanabilmektedir.

d) Proje Gelistirme Destegi: Projeleri kabul edilen isletmelere, danismanlik,
egitim, smai miilkiyet ve fikri miilkiyet haklar1 bagvurusu ve/veya tescili, tanitim, yurtdisi
kongre, konferans, fuar ziyareti, teknolojik isbirligi ziyareti, test-analiz ve belgelendirme

giderleri i¢in toplam azami 100.000 TL geri 6demesiz destek saglanabilir.

e) Baslangic Sermayesi Destegi: Bu destek, isletme kurulus giderleri ile ofis
donanim ve giderleri i¢in verilmektedir. Bu destekten; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu’na gore merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden Ar-Ge destegi
almaya hak kazanan girisimciler ile bunlardan isletmesini kuranlar, {iniversitelerin

herhangi bir lisans programindan bir yil i¢ginde mezun olabilecek durumdaki 6grenci,
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yiiksek lisans veya doktora Ogrencisi ya da lisans, yliksek lisans veya doktora
derecelerinden birini basvuru tarihinden en ¢ok 5 yil 6nce almig olanlar ile 6gretim

elemanlar1 yararlanabilir. Destegin azami miktar1 20 000 TL ve destek oran1 % 100°diir.

Alt programlardan ikincisi olan Endiistriyel Uygulama Destek Programi ise, yeni
bir irlin veya hizmetin iretilmesi, kalitesinin artirilmasi, iretim maliyetlerinin
diistiriilmesi, ticarilestirilmesine yonelik projeleri desteklemektedir. Programin siiresi 18
aydir ve kurul karari ile 12 aya kadar ek siire verilebilir. Bu program kapsaminda verilen

destekler de sunlardir:

a) Kira Destegi: Projesi kabul edilen isletmeye geri 6demesiz bir sekilde aylik tist
limiti 1.000 liraya kadar olan bir kira destegi verilebilmektedir.

b) Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve Tasarim Giderleri
Destegi: Proje kapsaminda ve proje siiresi icinde ihtiyag duyulan; test, analiz ve
laboratuvar ekipmani ile buna yonelik sarf malzemesi giderleri, iiretim hatti tasarim
giderleri, iiretime yonelik makine, techizat, donanim ve yazilim giderleri, isletmenin;
isletme kurulusu ve ofis donanimi giderleri de kapsaminda isletmeye geri 6demesiz olarak
azami 150.000 TL, geri O6demeli oldugunda da azami 200.000 TL kadar destek

saglanabilmektedir.

¢) Personel Gideri Destegi: Projede ¢alisan personelden, meslek lisesi mezunlarina
aylik 500 TL, 6n lisans mezunlarina 1.000 TL, lisans mezunlaria 1.500 TL, ytiksek lisans
mezunlarina 2.000 TL ve doktora mezunlarina 2.500 TL olmak tizere, toplam azami
100.000 TL geri 6demesiz destek saglanabilir'%,

b. TUBITAK Destekleri

Ayrica TUBITAK tarafindan da KOBI’lere yonelik dogrudan tesvik saglayan
programlar bulunmaktadir. Bu kapsamda KOBI'lerin Ar-Ge faaliyetlerine ydnelik olarak
olusturulmus bir program 1507- KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi'dir. Programin
amaglar;; KOBI'lerin rekabet edebilirliklerinin artirilmasi, katma degeri yiiksek olan
tiriinler {iretebilmesi, ulusal ve uluslararasi destek programlarinda yer alabilmelerinin

saglanmasi, yeni iiriinler iiretilmesi, gelistirilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesidir. KOBI’lerin

104 KOSGEB, Ar-Ge inovasyon ve Endiistriyel Destek Programi.
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hazirladiklar1 projeler ile bu programa basvurmalar1 gerekmektedir. Destek saglanacak
projeler; kavram gelistirme, teknolojik/teknik ve ekonomik yapilabilirlik etiidii, gelistirilen
kavramdan tasarima geg¢is slirecinde yer alan laboratuvar ve benzeri ¢alismalar, tasarim,
tasarim uygulama ve tasarim dogrulama c¢aligmalari, prototip {iiretimi, pilot tesisin
kurulmasi, deneme iiretimi ve tip testlerinin yapilmasi, saha testlerinde karsilagilan tasarim
kaynakli sorunlarin ¢0ziimii faaliyetleri asamalarmin tamamimi veya bir kismin
icermelidir. Program kapsaminda desteklenecek projelerin {ist limiti 500 000 TL olmalidir
Destek orani ise proje maliyetinin % 75’ini gegemez. Proje siiresi de 18 ay1 gegcmemelidir.
Program kapsaminda kabul edilen ve desteklenen giderler de; personel giderleri, proje
personeline ait proje kapsamindaki seyahat giderleri kapsaminda; ugak, tren, otobiis, gemi
ile yapilan sehirlerarasi ve uluslararasi ekonomi sinifi ulasim giderleri, alet, techizat,
yazilim ve yayin alim giderleri, malzeme ve sarf giderleri, yurt i¢i ve yurt dis1 danismanlik
hizmeti ve diger hizmet alim giderleri, Tiirkiye’deki iiniversiteler, TUBITAK’a bagl Ar-
Ge birimleri, 6zel sektor Ar-Ge kuruluslari ve benzeri Ar-Ge kurum ve kuruluslarina

yaptirtlan Ar-Ge hizmet giderleridir.

Ayrica arastirma alaninda olusturulmus AB Cergeve Programlarindan olan ve
2007-2013 wyillarim1 kapsayan 7. Cergeve Programi, arastirma ve teknoloji gelistirme
faaliyetlerini destekleyen temel mali arag¢ olarak goriilmektedir. Tiirkiye'de 7. Cergeve
Programi'nin yiiriitiiciiliigii TUBITAK tarafindan yapilmaktadir. Bu programin KOBI'lere
sundugu bazi firsatlar vardir. Bunlar; yeni teknolojiler gelistirme, kilit oyuncularla ve
misterilerle Ar-Ge isbirligi, yeni pazarlara girme, aragtirmanin mali agidan desteklenmesi,
rekabet giiclinlin artiritlmasi seklinde sayilabilir. Bu program altinda ¢esitli alt programlar
ile KOBI'ler desteklenmektedir. Bunlardan ilki, Isbirligi Ozel Programi'dir. Biitgesi 32.3
milyar Euro olan program, 6zellikle Ar-Ge yapma potansiyeli yiiksek olan KOBI'lere
yonelik destek sunmaktadir. Ana hatlar1 AB Komisyonu tarafindan belirlenen arastirma
projeleri desteklenmektedir. Komisyon dagitilacak hibelerin belli bir boliimiiniin,
projelerde ortak olunmasi sartiyla ayrilmasini 6ngérmektedir. 7. Cergeve Programi altinda
olusturulmus bir baska program, Kisiyi Destekleme Ozel Programi'dir. Biitcesi 4.7 milyar
Euro olan program, arastirmacilarin mesleki gelisimi ve hareket imkanlarinin artirilmasini
hedeflemektedir. Bu program altinda {iniversite-sanayi ortakligi da desteklenmekte, ayrica
nitelikli arastirmacilarin KOBI'lerde kisa ve orta vadede istihdam edilme olanag:

saglanmaktadir. KOBi'lere yonelik olusturulmus diger alt program da Kapasiteler Ozel
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Programi'dir. 4.2 milyar Euro olan program Ar-Ge icin gerekli altyapilar
desteklemektedir. Bu program altinda da olusturulmus olan "KOBI{'ler yararma arastirma"

baslig1 altinda KOBI'lerin Ar-Ge altyapilar desteklenmektedir®.

C. Diger Destekler

KOBI'ler Tiirkiye'deki baz1 kuruluslar araciligiyla AB  Fonlarindan da
yararlanmaktadir. Ornegin rekabet alaninda Avrupa Komisyonu'nun Lizbon stratejisi
dogrultusunda KOBI'lerin rekabetgiligini artirmayr amaglayan Rekabet Edebilirlik ve
Yenilik Programi, yenilik¢ilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine yonelik hazirlanmistir. Bu
program 2007- 2013 yillarmi kapsamustir. Programda 6zellikle KOBI’lerin ihtiyaglar1 6n
planda tutulmustur. Bu programin altinda cesitli alt programlar olusturularak KOBI'lerin

rekabetciligi tesvik edilmektedir.

Alt programlardan biri Sanayi ve Ticaret Bakanhgr tarafindan yiiriitilen
Girisimcilik ve Yenilik Programi (EIP)'dir*®®. Bu program 6zellikle KOBI'lerin
yenilikgiligini ve rekabet giiclerini artirmak amagl olusturulmustur. Biitgesi 2.14 milyar
Euro olan programin 430 milyon Euro'su Eko-Yenilik i¢in ayrilmistir. Bu program,

KOBI'lerin yenilik faaliyetlerinin artirilmast igin finansman kolaylig1 saglamaktadir.

Alt programlardan digeri, Bilgi Toplumu Teknolojileri Politikast Destek
Programi’dir. Bu programin ylriitilmesinden sorumlu olan kurulus Kalkinma
Bakanligi’dir. Bu program da 6ncelikle KOBI'leri hedef alarak olusturulmustur. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilarak yenilik¢ilik ve rekabet edebilirlik
giiclerinin artirilmasini hedeflemektedir. Bu program dogrudan tesvikler verilmesi yerine,
KOBI'lerin piyasa ortammin gelistirilmesine yonelik dnlemlerin alinmasini amaglar. Bu
yoniiyle rekabetgilik ve yeniligin gelistirilmesini hedefleyen diger ulusal ve bdlgesel

destekleri tamamlayici rol iistlenmektedir.

Ucgiincii alt program da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan yiiriitiilen
Akilli Enerji Avrupa Programi'dir. Tiim sektorlerde, enerji etkinligi, yenilenebilir enerji
kaynaklart ve enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi  desteklenmektedir. Enerji

verimliliginin artirilmasi temel amagtir.

195 pricewaterhouse Coopers Taxation Services (PWC), Tiirkiye’de Ar-Ge Tesvikleri.
196 QOrta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA), Tiirkiye'de Saglanan Tesvik ve Destekler, s.99.
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Yenilik ile ilgili tim finansman alt yapilarin1 tek cati altinda birlestirmek adina
2014 yilinda Ufuk 2020 stratejisi olusturulmustur. Bu program kapsamina Ar-Ge alaninda
yiiriitiilen 7. ¢er¢eve programi, Avrupa teknoloji ve Yenilik Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler ve Rekabetcilik ve Yenilik Cerceve Programi biinyesindeki faaliyetler ile
Avrupa Ortak Aragtirma Merkezleri tarafindan gergeklestirilen ve niikleer olmayan

aragtirmalar1 kapsamina almistir.

Ufuk 2020 Stratejisi ii¢ temel alan1 Oncelikli olarak belirlemistir. Bu alanlar;
bilimde miikemmeliyet, endiistriyel liderlik ve toplumsal sorunlardir. Bu alanlardan
endiistriyel liderlik KOBI’leri hedeflemektedir. Teknolojik gelismelerin saglanarak,
Avrupa’daki KOBI’lerde faaliyet gosteren isletmecilerin pozisyonlarinda ilerlemesi
amaglanmaktadir. Bu program ile 6zellikle endiistriyel alanlara yatirim yapma ve biiyiime
potansiyeli olan isletmelere oncelik verilecektir. KOBI’lerin kolaylastiric1 ve endiistriyel
teknolojilerde liderligi, risk finansmanina erisimi ve yenilik konusunda gelisme saglanmasi

gibi ii¢ ana konu belirlenmistir'®’.

2. KOBI’lere Yonelik Dolayh Tesvikler

Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik ozel vergisel tesvikler

uygulanmamaktadir.

KOBI'lerin 5746 sayilh Kanun kapsamindaki tesvikten yararlanilabilmesi icin
istihdam edilmesi gereken Ar-Ge personeli sayisi ve yeterli Ar-Ge yetenegi ve birikimi
olan Ar-Ge merkezlerine sahip olma mecburiyeti getirildigi i¢in ¢ok elestiri almaktadir.

Ar-Ge merkezi belgesine sahip isletmeler genellikle biiyiik dlgeklidirler'%,

Bu dogrultuda 6518 sayili Kanun’un 101 inci maddesi ile 28/2/2008 tarihli ve 5746

sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii

maddesinin besinci fikrasindan sonra gelmek yeni bir fikra eklenmistir!®®,

107 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhgi, Ufuk 2020.

108 TUSIAD, 5746 Sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve Tlgili Uygulamalar
Hakkinda Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2012, s.1.

109 19 Subat 2014 tarihli 28918 sayili Resmi Gazete’ nin Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligmin Teskilat Ve
Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu
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“Bu Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan elli tam
zaman es deger Ar-Ge personeli sayisini otuza kadar indirmeye, kanuni seviyesine kadar
artirmaya veya sektorler itibariyla belirlenen sinirlar dahilinde farklhilastirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir.”

Bu Kanun ile yapilan degisiklik KOBI’ler acisindan énemli bir gelisme olmustur.
Ancak KOBI’lerin Ar-Ge merkezi kurabilmeleri icin yeterli bir énlem olup olmadig

tartisma konusudur.

D. AB VE TURKIYE’DEKI AR-GE TESVIKLERININ KARSILASTIRILMASI

AB’de Ar-Ge politikalari, degisen ekonomik kosullar ile birlikte 1990’1 yillardan
itibaren Onem kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’de AB’ye iliye olmaya aday bir iilke
oldugundan Ar-Ge’ye yonelik politikalarini Birlik amaglari yoniinde diizenlemeye
calismaktadir. Bu politikalar teorik olarak AB iilkeleri ile benzerlik gostermekle beraber

uygulama ac¢isindan biraz geride kalmaktadir.

Grafik 19’da Tirkiye’de merkezi yonetim biitgesinden Ar-Ge i¢in ayrilan ddenek

ve harcamalar ile dolayli Ar-Ge tesvikleri miktar1 verilmistir.

Grafik 19: Dogrudan ve Dolayh Ar-Ge Destekleri (2008-2013)
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Kaynak: TUIK Verileri (e)

Grafik 19’a gore Tirkiye’de Ar-Ge’ye yonelik dogrudan ve dolayli tesviklerin
miktar1 her yil artmaktadir. Bununla birlikte gerceklestirilen dogrudan tesviklerin miktari

dolayli tesviklerden oldukga yiiksektir.

2012 yilinda bir 6nceki yila gore % 2.2 artarak merkezi yonetim biitgesinden Ar-Ge

faaliyetleri icin 4.523 milyon TL harcama gerceklestirilmistir. Bu harcamalarm GSYIH
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icerisindeki oran1 % 0.32, merkezi yonetim biitge harcamalari igerisindeki payi ise % 1.11
olarak gergeklesmistir. Yine 2013 yilinda merkezi yonetim biit¢esinden ayrilan Ar-Ge
harcamalar1 pay1 4.770 Milyon TL, dolayli Ar-Ge tesviklerit*® de 1.007 Milyon TL olarak

gergeklesmistirt?,

AB’de Ar-Ge’ye yonelik dogrudan destekler icin 1980°1i yillardan itibaren birgok
program olusturulmustur. Birlik {ilkelerinde Ar-Ge’ye yonelik dogrudan tesvikler c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye de bu programlarin bazilarina katilmakla birlikte,
tesvikler yeterli diizeye gelmemistir. Yine AB’de risk sermayesi ve garantiler seklindeki
destekler son yillarda yaygin bir sekilde uygulansa da Tiirkiye bu destek tiirlerini ¢ok fazla

kullanmamaktadir.

Entelektiiel miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler AB’de 6nem
verilen bir konudur. Yine Ar-Ge’ye yonelik tesvikler konusunda danismanlik yapan zel
kisi ve kuruluslar da mevcuttur!'?, Tiirkiye’de isletmelerin énemli sorunlarindan birisi de
entelektiiel miilkiyet haklar1 ve desteklerin yetersizligi yaninda var olan destekler hakkinda

da bilgiye sahip olunmamasidir.

Son yillarda AB iilkelerinde Ar-Ge’ye yonelik vergi tesviklerinin de artirilmasi
onem kazanmustir. Ulkeler kendi ulusal ¢ikarlarim 6n planda tutarak Ar-Ge vergi
tesviklerini belirleyebilmektedirler. AB iilkelerinde en fazla kullanilan vergi tesvik araglar
vergi indirimleri ve kredileridir. Vergi kredileri, Birlige iiye iilkeler icerisinde daha yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de Ar-Ge’ye yonelik temel tesvik vergi indirimi

seklinde uygulanmaktadir!3,

AB’de vergi indirimleri ve kredileri; artan oranli, hacim oranli veya ikisinin
birlesimi sekillerinde kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda en fazla kullanilan1 hacim oranli
olanlardir. Tiirkiye’de hacim oranli vergi indirimi kullanilmakla beraber, 500 ve ilizerinde

tam zaman es deger personel istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde cari yilda yapilan Ar-Ge

110 Dolayli Ar-Ge tesvikleri 193, 5520, 4691 ve 5746 sayili kanunlarda yer alan Ar-Ge' ye iliskin indirim ve
istisnalar1 kapsamaktadir. 2008-2012 donemi gergeklesme, 2013 yili tahmin olmak iizere Maliye
Bakanlig1 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak hesaplanmustir.

1t TUIK, 2013 Verileri (e).

12 | jlischkis, a.g.m., p.37.

113 Celebi, Kahriman, a.g.m., s.55.
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ve yenilik harcamasinin bir 6nceki yila gore artisinin yarisi da ayrica vergi indirimine tabi

olur ve bu sekilde artan oranli mekanizma da kullanilmis olmaktadir!!,

AB iilkelerinde KOBI’lere 6zel kredi programlarmin yaninda biiyiik isletmelerden
daha imtiyazl1 Ar-Ge vergi tesvikleri de verilmektedir. KOBI’lere yonelik vergi indirimi ve
kredi oranlar1 daha yiliksek olabilmekte veya biiyiik isletmeler i¢cin Ar-Ge indirim tutart
projenin belli bir oranryla sinirli tutulurken, KOBI’ler igin bdyle bir smirlandirmaya

15 Tirkiye’de ise, KOBI’lere yonelik olarak diizenlenmis biiyiik

gidilmemektedir
isletmelerden farkli vergi tesvikleri bulunmamaktadir. Ar-Ge vergi indiriminden
faydalanabilmek i¢in isletme biinyesinde Ar-Ge merkezi kurma sartinin bulunmasi ve bu
merkezde daha onceden 50 olan Temmuz 2014’ten itibaren 30’a diisen personel sayist

KOBT’ler igin hala oldukga yiiksektir.

Ayrica son yillarda Birlige iiye bir¢ok iilke tarafindan biiylime konusunda basarili,
teknoloji odakli KOBI’ler daha ayricalikli bir sekilde desteklenmektedir. Tiirkiye’de de
2013 yili KOBI Stratejisi Eylem Planinda biiyiime potansiyeli yiiksek olan KOBI’lerin
daha fazla desteklenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak tesvikler acisindan somut

adimlar atilamamustir.

Isve¢ ve Finlandiya’da Ar-Ge’ye yonelik herhangi bir kamusal destek tiirii
bulunmadigi halde bu iki iilkenin Ar-Ge yogunlugunun oldukc¢a yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum so6zkonusu tiilkelerde teknolojik altyapiin ¢ok gelismis olmasina ve

istihdami nitelikli isgiiciinden olusmasina baglanmaktadir!®

. Dolayisiyla bu iilkeler
istisnai bir durumdur. Cilinkii Ar-Ge yogunlugu AB ortalamasindan olduk¢a diisiik olan
ilkelerde  ornegin, Kibris Rum  Kesimi, Estonya gibi vergi tesvikleri

uygulanmamaktadir!!’,

Vergisel tesviklerin Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki etkisini 6l¢gmek olduk¢a karmagsik
bir konudur. Calismanin ilk boliimiinde {izerinde duruldugu gibi Ar-Ge vergi sisteminin
etkinligini 6l¢gmede kullanilan yontemlerden biri B-endeksi yontemidir. Bu yontem {ilkeler

arasinda karsilastirma yapmak i¢in de kullanilmaktadir.

114 a.g.m., s.56.

115 Deloitte, Global Survey of R&D Tax Incentives, p.44.

116 OECD, Tax Incentives for Research and Development: Trends and Issues, p.10.
17 Celebi, Kahriman, a.g.m., 5.52.

225



Tablo 29: Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 1 Dolarhk Ar-Ge Harcamasi I¢in Vergi

Tesviklerinin Miktari
2006-2007 2008-2009
Ulkeler KOBI’ler Biiyiik isletmeler KOBI’ler Biiyiik Isletmeler
Fransa 0.189 0.189 0.425 0.425
Ispanya 0.391 0.391 0.349 0.349
Portekiz 0.285 0.285 0.281 0.281
Cek Cum. 0.271 0.271 0.271 0.271
Tiirkiye 0.139 0.139 0.219 0.219
Macaristan 0.162 0.162 0.162 0.162
Danimarka 0.161 0.161 0.138 0.138
Italya -0.023 -0.023 0.117 0.117
Irlanda 0.049 0.049 0.109 0.109
Birlesik Krallik 0.106 0.096 0.179 0.105
Belgika 0.089 0.089 0.089 0.089
Avusturya 0.088 0.088 0.088 0.088
Hollanda 0.239 0.066 0.242 0.071
Yunanistan -0.011 -0.011 0.010 0.010
Polonya 0.022 0.010 0.022 0.010
Finlandiya -0.008 -0.008 -0.008 -0.008
Slovakya -0.008 -0.008 -0.008 -0.008
Liiksemburg -0.014 -0.014 -0.014 -0.014
Isveg -0.015 -0.015 -0.015 -0.015
Almanya -0.030 -0.030 -0.020 -0.020

Kaynak: Celebi, Kahriman, a.g.m., s.59.

B-Endeksi’nin degeri 1 dolarlik Ar-Ge harcamasinin gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan vergi oncesi gelire baglidir. Bir iilkenin B-Endeks degeri kiigiildiikge Ar-Ge vergi
tesviklerinin de o derece etkin oldugu sonucuna varilir. Bu dogrultuda 6zel sektor Ar-Ge

harcamalar1 artacaktir.

Tablo 29°a gore Almanya, Finlandiya, Isve¢ ve Slovakya’da Ar-Ge vergi tesvikleri
uygulamasi bulunmamaktadir. Buna bagli olarak B-Endeks degeri 1’in iizerinde
oldugundan Ar-Ge vergi tesvik miktarlar1 eksi degerli ¢tkmustir. italya ve Yunanistan’in da
2006-2007 yillarinda Ar-Ge vergi tesvik uygulamasi olmadigi igin vergi tesvik miktarlari
eksi degerde c¢ikmis, sonrasinda yapilan diizenlemelerle birlikte bu degerler 2008-2009

yillarinda pozitif olmustur®®,

Birlesik Krallik, Hollanda ve Polonya’da KOBI’lere yonelik olarak, 1 dolarlik Ar-

Ge harcamasi i¢in verilen vergi tesvik miktar1 daha fazladir. Bu deger Tiirkiye agisindan

118 a.g.m., s.59.
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degerlendirilecek olursa 2006-2006 yillarinda hem KOBI’ler hem de biiyiik isletmeler i¢in
0.14 olarak hesaplanmig, 2008-2009 yilina gelindiginde bu deger 0.22 dolara ¢ikmuistir.
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Dordiincii Bolim

KOBI’LERE YONELIK AR-GE TESVIKLERi: BURSA ORNEGI

Dérdiincii boliimde ilk olarak analizde 6rneklem olarak alinan Bursa ili’nin Tiirkiye
ekonomisi igindeki yeri ve Bursa ekonomisinde KOBI’ler ve bu isletmelerin Ar-Ge
faaliyetleri anlatilmistir. Ardindan Bursa’da faaliyet gosteren KOBI’lere yonelik Ar-Ge
tesvikleri tlizerine yapilan aragtirmanin methodolojisi agiklanmistir. Yine bu bdlim
kapsaminda yapilan analizler ve elde edilen verilere dayali bulunan sonuglar yer

almaktadir.

I. BURSA EKONOMISINDE KOBI’LER VE AR-GE FAALIiYETLERI

Tiirkiye’deki KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin durumunun ve Ar-Ge tesviklerinin
etkinliginin belirlenmesine yonelik ¢ikarimlarda ve onerilerde bulunabilmek i¢cin Marmara
Bolgesinde yer alan ve Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik ili olan Bursa’da KOBI’lere yonelik

anket uygulanarak analiz yapilmstir.

Calisma alanin1 olusturan KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin ve tesviklerin
tilkemizdeki gelisimini belirlemek ve ulasilan sonuglarin analizini saglayacak Bursa
uygulamasinin degerlendirmesini yapmaya katki saglamak iizere, Bursa ekonomisi ¢esitli

ekonomik ve sosyal gostergelere dayali olarak agiklanacaktir.
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A. GENEL OLARAK BURSA EKONOMISININ TURKIYE EKONOMISI
ICERISINDEKI YERI

Sanayilesme konusunda Istanbul’dan sonra gelen Bursa iilke ekonomisine, onde
olan sektorleri ile dnemli katkilarda bulunmaktadir. Sanayi ve ticaret alanlar1 acgisindan

oldukg¢a gelismis olan ilin gb¢ alma miktar1 da buna bagl olarak yiiksektir.

14. yilizyilda diinya ticaret yollarinin degismesi ile birlikte 14. ve 15. ylizyillarda
ipekbocekeiligi yetistiriciligi ve kumas dokumaciliginin baslamasi ve 17. ylizyilda ticaretin
sanayi ile biitiinlesmesi gibi etkenler 20. yiizyilda Bursa’daki sanayinin gelismesine katki

saglayici unsurlardir?,

Bursa iline ait belirli veriler dogrultusunda, sanayi yapis1 ve sektorel yapi
belirlenebilir. Bursa’nin sanayi profili incelenecek olursa ildeki en Onemli sektorler;
otomotiv, tekstil, makine imalati ve gida sektorleridir. Ilde faaliyet gosteren baslica
otomotiv ana sanayi isletmeleri; Oyak-Renault A.S., Tofas-Fiat A.S., Karsan —Peugeot-
Gileryiliz A.S.’dir. Yine Beycelik A.S., Boch A.S., Teknik Malzeme A.S., Gramer A.S.,
Mako A.S. isletmeleri hem otomotiv ana sanayine hem de yurtdisinda bulunan otomotiv
isletmelerine yedek parca imalati ve ihracati yapan otomotiv yan sanayi sektoriinii

olusturmaktadirlar.

Bursa ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan tekstil sektdriinde de hem yurticine
hem de yurtdisina yonelik iiretim ve ihracat yapan baslica isletmeler; Yesim Tekstil A.S.,
Zorlu Tekstil A.S., Ozdilek A.S., Sonmez A.S.’dir.

[lde makine ve metal sanayi sektorii de gelismistir. Hem i¢c hem de dis piyasaya
iretim yapan birgok igletme bulunmaktadir. Bu isletmeler daha ¢ok, CNC tezgah, hidrolik
makas, pres, kaynak makineleri, alasimli 6zel ¢elik vb. {irlinler iiretmektedirler. Bu alanda
faaliyet gosteren baglica isletmeler de; Cemtas A.S, Doktas A.S., Asil Celik A.S., Burcelik
A.S., Durmazlar A.S., Baykal Makine A.S., Ermaksan A.S.’dir.

Ilde gida sektorii de cografi yapiya bagh olarak gelisme gostermistir. Taze meyve
ve sebze ihracati gergeklestirilmektedir. Yine lilke genelinde; meyve suyu, alkolsiiz icki,
islenmis siit tirtinleri, konserve, konsantre sal¢a iiretiminde de dnemli bir paya sahiptir. Bu

alanlarda faaliyet gdsteren isletmelerin baglicalari; Penguen Gida A.S., Alara Tarim A.S.,

! Bilgiler Bursa Valiligi’nden elde edilmistir.
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Cargill A.S., Marmara Birlik Koop., Siitag A.S., Eker A.S., Frigo Pak A.S., Tamek A.S.,
Aroma A.S. olarak sayilabilir.

I1de faaliyet gdsterilen alanlardan bir digeri de toprak ve maden sanayi sektoriidiir.
Cimento, cam imalat1 ve linyit ¢ikarma islemleri gibi faaliyetler gerceklestirilmektedir. Bu
alanda faaliyet gosteren isletmelerin baglicalar1 Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Sise Cam

Fabrikalar1 A.S., Orhaneli Linyit isletmeleridir?.

Bursa ilindeki sanayi siciline kayithi sanayi isletmesi sayisi 5.804’diir. Bu say1
toplam sanayi isletmeleri icerisinde % 8’lik pay ile Istanbul’dan sonra gelen ikinci ildir.
Marmara Bolgesindeki illerin sanayilerinin gelismigligi agisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, % 65 ile Istanbul ilk sirada yer alirken sirasiyla, % 17 Bursa, % 5
Kocaeli, % 3 Tekirdag, % 3 Balikesir, % 2 Sakarya, % 1 Canakkale, % 1 Kirklareli, %1
Edirne, %1 Bilecik, %1 Yalova takip etmektedir®.

Bursa’da sanayi isletmelerinin sektorel yapist incelendiginde tekstil tirtinleri imalati
% 34’liik oranla en yiiksek paya sahiptir. Bu sektorii paylar1 birbirine daha yakin olmakla
birlikte; % 9 mobilya imalati, % 8 gida triinleri imalati, % 8 makine ve ekipman imalati
(g1da iirlinleri, mobilya vb. iirlinlerin disinda kalan, isimlendirilememis iirlinlerin imalat1)
motorlu kara tasiti, romork ve yar1 romork imalati, % 5 fabrikasyon metal {irtinleri imalati
(makine ve techizati harig), % 5 kauguk ve plastik iirlinleri imalati, % 4 giyim esyast
imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi, % 3 kimyasallarin ve kimyasal tirlinlerin imalati,
% 3 diger metalik olmayan mineral {riinlerin imalati, % 2 ana metal sanayi ,% 2 diger
madencilik ve tas ocak¢iligi , % 1 elektrikli techizat imalati, % 1 agac ve mantar tirlinleri
imalat1 (mobilya hari¢), % 1 kagit ve kagit tiriinleri imalati, % 1 icecek imalati, % 1 metal
cevherleri madenciligi, % 1 komiir ve linyit ¢ikarmasi, % 4 digerleri (Kayith medyanin
basilmasi ve ¢ogaltilmasi, bilgisayarlarin elektronik ve optik iirlinleri imalati, deri ve ilgili

{iriinlerin imalat1, diger ulasim araclar1 imalat1) izlemektedir®.

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri géz oniinde bulunduruldugunda Bursa

4. sirada yer almaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: Illere iliskin Cesitli Gostergeler (2011)

2 Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 81 il Durum Raporu, Ankara, 2012, s.98-99.
3 ag.e., s.100.
4 ag.e., s.100.
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. Niifus . 2 - Kisi .
Bolgeler SEGE! Niifusun Artis Sehirlesme GSKD?ye Biiyiime Basina Issizlik
Pay1 Oram Katki Hizi . Oram
Hiz Gelir

Istanbul 1 18.3 1.9 98.8 27.7 5.3 155 11.3
Ankara 2 6.6 2.1 96.1 8.5 5.6 134 9.5
[zmir 3 5.3 1.4 90.2 6.5 45 123 14.8
Bilecik Bursa, - -
Eskisehir 4 49 18 85.7 6.6 6.6 138 6.6
Antalya, Burdur, 5 37 23 64.1 3.9 49 110 8.2
Isparta
Bolu, Diizce,
Kocaeli, Sakarya, 6 45 2.0 76.0 6.2 6.6 141 10.5
Yalova
Aydun, Denizli, 7 3.7 14 50.2 36 3.9 97 77
Mugla
Edime, Kurklare, 8 2.1 18 66.3 2.7 7.4 130 7.4
Tekirdag
Adana, Mersin 9 5.0 1.1 82.2 4.0 4.9 78 10.6
Balikesir,
Canakkale 10 2.2 0.7 49.9 2.2 6.7 96 5.4
Karaman, Konya 11 3.0 0.9 70.1 2.4 5.0 77 6.1
Afyon, Kiitahya,
Manisa, Usak 12 3.9 0.2 55.1 3.6 6.4 88 4.4
Bartin, Karabilk, 13 13 0.1 521 13 2.1 03 73
Zonguldak
Kayseri, Sivas, 14 3.1 05 65.0 23 5.0 73 8.2
Yozgat
Amasya, Corum, 15 36 01 59.7 28 55 74 5.7
Samsun, Tokat
Adiyaman, 16 33 22 78.6 16 47 49 118

Gaziantep, Kilis
Artvin, Giresun,
Gilimiighane, Rize, 17 3.4 0.4 37.9 2.6 6.7 75 6.3
Trabzon, Ordu

Aksaray, Kirsehir,

Kirikkale, Nevsehir, 18 2.0 0.3 51.0 15 49 72 6.8
Nigde

Cankiri, Sinop,

Kastamonu, 19 1.0 0.3 35.4 0.7 1.3 71 5.6
Bingdl, Elang, 20 2.2 0.9 5.4 13 47 59 85
Malatya, Tunceli

Hatay, K.Maras, 21 40 13 57.2 26 6.7 63 10.4
Osmaniye

Bayburt, Erzincan, 22 14 01 50.3 0.9 34 59 6.3
Erzurum

Diyarbakir, $.Urfa 23 4.4 2.3 61.8 1.7 2.6 40 6.9
Batman, Mardin,

Siirt, Srnak 24 2.8 1.6 58.5 11 8.0 41 21.3
Agri1, Ardahan, Igdir 25 15 0.3 36.9 0.6 2.7 38 7.4
Bitlis, Hakkari, Musg 26 2.8 1.2 43.5 1.0 5.1 36 8.9
Tiirkiye 27 100 1.4 72.3 100 4.0* 100 9.7*

llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi,

2 Gayrisafi Katma Deger.

*2013 yilh

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhgi, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan, s.120.

Tablo 30 ’a gore, Bursa’nin gayrisafi katma degere (GSKD) katkist % 6.6’dur.
Issizlik orani agisindan degerlendirildiginde de % 6.6’lik oran % 9.7 olan Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Yine biiyiime hiz1 % 6.6°dir ve % 4 olan Tiirkiye ortalamasindan

yiiksektir. Bursa’nin niifus artis hiz1 1.8°dir ve 1.4 olan Tiirkiye ortalamasindan yiiksek
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olup Ankara ve Istanbul’u takip etmektedir. Bursa kisi basina diisen gelir agisindan
degerlendirilecek olursa Istanbul’dan sonra ikinci siradadir. Bursa’nin sehirlesme oram

85.7°dir ve yine 72.3 olan Tiirkiye ortalamasindan oldukga yiiksektir.

2013 yilinda Bursa’nin niifusu 2.741°dir. 2012 yilindan 2013 yilina gelindiginde
niifus artis1 binde 19.5 olarak gergeklesmistir. Yine Bursa ili 2012-2013 yillar1 arasinda
yaklagik 76.000 kisi go¢ almis, 62.000 kis de goc¢ vermistir. Ekonomik faaliyete gore
istthdam oranlar incelenecek olursa 2013 yilinda, Tirkiye’de tarim alaninda istthdam
edilenler % 23.6, Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde % 14.6’dir. Tiirkiye’de sanayi
alaninda istihdam edilenlerin oran1 % 26.4, Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde % 40.5’tir.
Bu bolgede sanayinin oldukg¢a gelismis oldugu sdylenebilir. Yine hizmet alaninda
Tiirkiye’de istihdam edilenlerin oran1 % 50 olup, Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinde %
45°tir. 2013 yilinda Tiirkiye’de GSYIH biiyiime hiz1 % 4 olarak gergeklesmistir. Kisi
basina diisen GSYIH 10.807 dolardir. Bolgelere gore Gayri Safi Katma Deger pay1 ise
sirasiyla Istanbul’da % 27.16, Ankara’da % 8.63, Izmir’de % 6.6 Bursa, Bilecik ve
Eskisehir bolgesinde % 6.39 olarak gerceklesmistir®.

[lin ticaret yapisim degerlendirecek veriler Tablo 31°de gsterilmektedir.

Tablo 31: Bursa iline Ait ihracat Bilgileri

yil THRACATCI iISLETME SAYISI THRACAT DEGERI (1.000 Dolar)
2008 2.804 11.103.935
2009 2.898 9.056.713
2010 2.959 10.673.668
2011 3.415 11.691.976
2012 3.491 11.123.000
2013 3.343 9.219.208
2014* 3.691 7.127.348

* 10 aylik veriler

Kaynak: T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig, a.g.e., s.102; TUIK, Bolgesel Gostergeler
TR41, Bursa, Eskisehir, Bilecik, Ankara: Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaasi, 2010, s. 31., T.C.
Ekonomi Bakanhg, illere Gore Dis Ticaret Verileri.

Tablo 31°e gore, ihracatg¢ isletme sayis1 2008 yilindan 2010 yilina kadar az da olsa
istikrarli bir sekilde artmistir. 2011 yilinda bu artis miktar1 biraz daha fazla olmustur.
Ihracat miktarlar1 incelendiginde ise; 2008 yilindan 2009 yilina gelindiginde bir diisiis

goriilmektedir. Bu diisliste 2008 yilinda yaganan kiiresel finansal krizin etkisi olmustur

5 TUIK, Sayilarla Tiirkiye- (Bursa-Eskisehir-Bilecik), (Eyliil, 2014), s.3-33.
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denilebilir. Daha sonraki yillarda ihracat degeri artmaya baslamistir. 2013 yilina

gelindiginde tekrar diisiis egilimi goriilmiistiir.

Tablo 32: Bursa iline Ait ithalat Bilgileri

Yil ITHALATCI ISLETME SAYISI ITHALAT DEGERI (1.000 Dolar))
2008 2.489 8.722.145
2009 2.351 7.080.296
2010 2.581 9.846.807
2011 3.013 11.911.993
2012 3.002 10.316.000
2013 2.802 8.034.948
2014* 2.816 6.478.283

* 10 aylik veriler

Kaynak: T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg, a.g.e., s.102; TUIK, Bolgesel Gostergeler,
TR41, Bursa, Eskisehir, Bilecik, Ankara: Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaasi, 2010, s.30., T.C.
Ekonomi Bakanhg), illere Gore Dis Ticaret Verileri.

Tablo 32’den Bursa’daki ithalat¢i isletme sayilar1 incelenecek olursa 2008-2009
yillar1 arasinda bir diislis egilimi oldugu, 2010 yilindan itibaren artmaya basladig
gbzlemlenmektedir. Yine ithalat miktarinda da ayni1 egilim goriilmektedir. ithalat miktar:

2012’den sonra diismeye baslamistir.

Tablo 33: 2013 Y1l itibariyle Tiirkiye’de Dis Ticaret Rakamlar: ($)

ithalat ihracat ihracat / Ithalat Oram
Tiirkiye 251.661.250.000 151.802.637.000 0.60
Istanbul 144.136.313.000 78.719.221.000 0.55
Balikesir 598.169.000 619.445.000 1.03
[zmir 10.366.784.000 9.484.108.000 0.91
Denizli 2.208.190.000 2.741.457.000 1.24
Bursa 7.975.064.000 8.927.814.000 111
Kocaeli 9.292.185.000 9.105.919.000 0.97
Ankara 10.669.411.000 7.672.284.000 0.71
Konya 1.249.700.000 1.368.079.000 1.09
Antalya 754.466.000 1.047.253.000 1.38
Kayseri 1.695.272.000 1.765.892.000 1.04
Diyarbakir 116.223.000 280.808.000 241
Malatya 81.437.000 311.871.000 3.82
Erzurum 35.716.000 38.424.000 1.07
Trabzon 104.877.000 1.165.837.000 11.12
Samsun 767.694.000 423.885.000 0.55
Kastamonu 56.616.000 129.425.000 2.28
Adana 2.694.131.000 1.916.196.000 0.71
Eskisehir 739.408.000 829.423.000 112

Kaynak: TUIK 2013 Verileri (f)

Tablo 33’deki verilere dayali olarak Tirkiye genelinde, Bursa’nin dis ticaret

gostergeleri incelendiginde Tiirkiye genelinde toplam 251.661.250.000 Dolar olan ithalatin
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7.975.064.000 Dolari’nin Bursa tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. ithalat da 5.
siradadir. Yine Tiirkiye genelinde toplam 151.802.637.000 dolar olarak gergeklesen
ihracatin 8.927.814.000 Dolar1 Bursa tarafindan gergeklestirilmistir. Ihracatta Bursa 3.
siradadir. Thracat miktarinda Istanbul ve izmir’den sonra gelse bile Bursa’nin ihracatin
ithalat1 karsilama orani olan 1.11 ile ekonomiye sagladigi katma degerin yiiksek oldugu

sOylenebilir. Tiirkiye’de bu oran 0.60 olarak gerceklesmistir.

Tablo 34: Ekonomik Faaliyetlere Gore Thracat (Bin $)

Yil Toplam Tarmm ve | Bahkalik | Madencilik | imalat Toptan ve Gayrimenkul | Diger
Ormancilik Perakende | Kiralama ve
Ticaret Is Faaliyeti
2008 11.113.948 28.083 51 68.410 10.989.903 27.484 5 12
2009 9.056.713 33.665 39 60.581 8.941.885 20.479 60 3
2010 10.676.160 62.169 - 32.295 10.563.368 18.026 204 98
2011 11.692.298 70.923 53 45.772 11.549.955 25.383 200 12
2012 11.123.461 85.969 - 71.800 10.938.421 27.242 1 29
2013 12.274.563 115.419 918 108.387 12.032.364 17.473 - 2

Kaynak: TUIK, Secilmis Gostergelerle Bursa, Ankara, 2013, s. 119

Tablo 35: Ekonomik Faaliyetlere Gore ithalat (Bin $)

Yil Toplam Tarim ve | Balikahk | Madencilik | imalat Toptan ve Gayrimenkul | Diger
Ormancilik Perakende Kiralama ve
Ticaret Is Faaliyeti
2008 8.828.726 90.297 194 92.025 8.576.930 69.058 158 64
2009 7.080.296 55.516 218 52.998 6.928.877 42.660 5 21
2010 9.850.882 89.301 156 9.208 9.648.596 103.581 30 9
2011 11.913.636 228.442 138 6.568 11.543.397 134.935 127 29
2012 10.316.105 163.468 1421 4,783 10.050.702 93.134 17 12
2013 10.687.059 106.090 654 3.214 10.472.307 104.737 7 51

Kaynak: TUIK, Secilmis Gostergelerle Bursa, Ankara, 2013, s. 120.

Tablo 34 ve 35’e gore, Bursa’da ekonomik faaliyetlere gore ihracat rakamlar
incelendiginde 2013 yilina gelindiginde genellikle tim faaliyet alanlarinin ihracat
miktarlarinda artis yasandigi goriilmektedir. Faaliyet alanlar1 i¢inde ihracat miktari en
yiiksek olan imalat sektoriidiir. Bunu sirayla, tarim ve ormancilik, madencilik, toptan ve
perakende ticaret alanlar1 izlemektedir. Balikgilik, gayrimenkul kiralama ve is faaliyeti ve
diger alanlarin ihracat miktarlar1 oldukca diisiiktiir. Yine ithalat rakamlar1 incelendiginde
de, en yiiksek miktar1 imalat sektoriinlin gergeklestirdigi goriilmektedir. Bunu; tarim ve
ormancilik, toptan ve perakende ticaret ve madencilik sektorii izlemektedir. Diger

sektorlerin ithalattaki pay: diistiktiir.
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B. BURSA’DA KOBI’LER VE AR-GE FAALIYETLERI

Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi Bursa sanayisinde de KOBI’ler 6nemli bir yere
sahiptir. Otomotiv ve oto yan sanayi, tekstil-konfeksiyon, gida tiriinleri ve mobilya sektorii,
KOBI’lerin faaliyet gosterdigi alanlarda ilk dort sirayr almaktadir. 2013 yili itibariyle
KOSGEB veri tabanma kayitl ilimizdeki KOBI sayis1 31.550°dir. Yaklasik 50.000 kisi

istihdam edilmektedir®.

Bursa ilinde faaliyet gosteren isletmelerin; % 50’si mikro olcekli, % 38’1 kiigiik

oleekli % 10°u orta dlgekli, % 2’si biiyiik lcekli isletmelerdir’.

Bursa’da kayith isletmelerde, toplam 211.238 personel ¢alismaktadir. Sanayi sicil
kayitlarina gore, Bursa ilinde kayith kalite kontrol birimi olan isletme sayis1 866, calisan
say1s1 4.340 dir. Ar-Ge birimi bulunan isletme sayis1 319, ¢alisan personel sayis1 1.449 dir.
Toplam personelin % 2.2 si kalite kontrol biriminde, % 0.7 si de Ar-Ge departmaninda
istihdam edilmektedir®.

Bursa’da 08.09.2005°te 25930 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 2005/9310 say1lt
Bakanlar Kurulu Karari ile kurulan Uludag Teknoloji Gelistirme Bolgesi(ULUTEK),
Uludag Universitesi Goriikle Kampiisiiniin 471.230 m? alaninda Tiirkiye nin 20.Teknoloji
Gelistirme Bolgesi olarak yer almaktadir. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu geregince, girisimlere saglanan vergisel avantajlardan yararlanmak iizere yazilim
ve otomotiv sektorii agirlikli olarak ULUTEK’e basvurmustur. ULUTEK yeni iirline
yonelik arastirmayi, {irlinde ve {iretim yontemlerinde yenilik gelistirmeyi, {iretim
maliyetlerini ve giderlerini diisiirmeyi, iirlin kalitesini ve standartlarini ylikseltmeyi ve

ithalat gereksinimini azaltarak iilke i¢i iiretimi artirmay1 amaglamaktadir®,

Bursa Valiligi Verileri.

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, s.100.
a.g.e., s.100.

Bursa Valiligi Verileri.

© o N o
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II. BURSA’DA KOBI’LERE YONELIK AR-GE TESVIKLERI UZERINE
BiR ARASTIRMA

A. METODOLOJI

1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu arastrmanin amaci; Bursa’da faaliyet gosteren KOBI’lerde Ar-Ge
faaliyetlerinin durumunun ve KOBI’lerin Ar-Ge’ye bakis agilarinin degerlendirilerek, Ar-
Ge’ye yonelik tesviklerden yararlanma diizeylerinin 6l¢iilmesi ve tesviklerin etkinliginin

belirlenmesidir.

Bursa istihdam ettigi ¢alisan sayisi agisindan iilke genelinde yaklasik % 5’ lik bir
dilime sahiptir. Daha oncede belirtildigi tizere Bursa ili galisan kisi sayis1 ve igyeri sayisi
bakimindan Istanbul ve Izmir’den sonra Tiirkiye’de 3. sirada, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi bakimindan 4. siradadir'®. Bu gostergeler dogrultusunda iilke ekonomisine dnemli
katkilar saglayan Bursa’da yapilan bu ¢aligma ile tlilke geneliyle ilgili ¢ikarimlarda ve

Onerilerde bulunulabilecektir.

Aragtirmanin kapsamini Bursa’da faaliyet gosteren KOBI’ler olusturmaktadir. Bu
calismayla Bursa’da faaliyet gdsteren KOBI’lere yonelik Ar-Ge desteklerinin etkinligi bir
alan aragtirmasi yardimiyla degerlendirilmektir. Bu alanda diger {ilkelerdeki ¢alismalar ve
literatiir incelemesi yapildigindan, ¢alisma amaclarina ulasmak i¢in ampirik analizin anket
yoluyla gergeklestirilmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle g¢alismada da anket

yontemi tercih edilmistir.

Calismada kullanilacak veri seti, KOBI’lere uygulanacak anket yardimiyla elde
edileceginden yatay kesit verilerinden olusacaktir. Anketler Bursa’da faaliyet gosteren
yaklasik 32.000!* KOBI’den, insaat, tekstil giyim, bilisim, gida, metal, mobilya, otomotiv,
plastik ve kaucuk ile saglk alaninda faaliyet gosteren 600 KOBI’ye uygulanmustir.

Isletmeler belirlenirken faaliyet alanlari dikkate alinarak rassal Ornekleme yontemi

10 T.C. Kalkinma Bakanhg, a.g.e., s.120.
11 Bu say1 Bursa KOSGEB Bélge Miidiirliigii'nden elde edilmistir.
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kullanilmistir. Dolayisiyla alinan 6rneklem hacmi arastirmanin hem giivenilirligini hem de

gecerliligini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

2. Anketin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bursa ilinde faaliyet gosteren KOBI’lere anket uygulanmistir. Bu anket formunda
oncelikle durum tespiti yapilmakta daha sonra ise, KOBI’lerin tesviklerden yararlanma

diizeyleri arastirilmaktadir.

Bu ¢er¢evede hazirlanmis anket formunda Bursa’da faaliyet gdsteren KOBI’lere
iliskin bir¢ok hususun dikkate alinmasi planlanmaktadir. Bu nedenle yapilan literatiir
taramasi sonucunda anket formunun ii¢ kisimda hazirlanmas: gerektigi belirlenmistir. Ik
kisimda faaliyet gosteren KOBI’lere iliskin genel bilgiler sorulmaktadir. Burada temel
amag, KOBI’lere iliskin betimsel bilgilerin elde edilmesidir. Ikinci kisimda isletmelerin
Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve Ar-Ge faaliyetlerine bakislar1 yer almaktadir. Ugiincii
kisimda ise, KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeyleri ve Ar-Ge tesviklerinin

etkinligi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Olusturulan anket formunda, betimsel bilgilerin igerildigi 14 soru, Ar-Ge
faaliyetlerinin durumu ve Ar-Ge faaliyetlerine bakislarini igeren 20 soru ve son olarak Ar-
Ge tesviklerinden yararlanma diizeylerini gosteren 17 soru yer almaktadir. Yani KOBI’lere
yonelik toplamda 51 sorudan olusan bir anket formu uygulanmustir. ilgi anket sorulari

EK:1’de verilmektedir.

Anket formu Bursa’da faaliyet gdsteren KOBI’lere gidilerek yiiz yiize goriisme
teknigi ile uygulanmistir. Anket formunda temel bilgiler disindaki her bir soru i¢in besli
likert tipi Olcek kullanmilmistir. Burada 5 asamali likert tipi sorular 1=Kesinlikle
Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum
seklindedir. Ayrica anket formunun saglikli bir sekilde doldurulup doldurulmadigini
anlamak amaciyla bazi sorular ters skor seklindedir. Saglikli olmayan anketler

cikarildiktan sonra 600 anket ile analizler gerceklestirilmistir.
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3. Arastirmanin Hipotezleri

Anket formunda yer alan Ar-Ge faaliyetlerine bakis ve Ar-Ge tesviklerinden
yararlanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski olup olmadigini belirlemek

i¢in ¢alismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Ho Isletmelerin faaliyet alanlari ile online satis oranlari, ihracatlari ve Ar-Ge

departmanina sahip olmalar1 arasinda iligki var midir?

H:1 Isletmelerin son ii¢ yildaki satis, kar ve istihdam seviyesi ile isletmenin Ar-Ge

faaliyetlerine bakis agis1 arasindaki iliski var midir?

H2 Isletmelerin son ii¢ yildaki satis, kar ve istihdam seviyesi ile isletmelerin
KOBI’lere yonelik Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeyleri ve bu tesvikler hakkindaki

goriigleri arasinda iligki var midir?

Hs Isletmelerin ihracat yapmalar1 ile Ar-Ge faaliyetleri yapmasi veya yapmay1

diisiinmesinin temel sebebinin yurtdist pazarlara girmek olmasi arasinda iligki var midir?

Ha Isletmenin aldigi lisans, telif veya patent sayisi ile isletmelerin KOSGEB

desteklerinden yararlanmalari arasinda iligki var midir?

Hs Isletmenin aldi1 lisans, telif veya patent sayisi ile isletmelerin Maliye Bakanlig
desteklerinden yararlanmalar1 arasinda iliski var midir?

B. VERILERIN ANALIZI

1. KOBI’lere iliskin Temel Bilgiler ve Degerlendirilmesi

Anketin  KOBI’lere iliskin temel bilgilerine dair sorulan sorularin hesaplanan

frekans ve yiizdeleri Tablo 36’da verilmistir:
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Tablo 36:

KOBI’lere iliskin Temel Bilgilere Ait Hesaplanan Frekans ve Yiizdeler

21 Y1l
S1 1-3 Y1l 4-6 Y1l 7-10 Y | 11-20 Yl ve iizeri
Frekans 56 49 105 299 91
Yiizde 9.3 8.2 17.5 49.8 15.2
¢ Tekstil o . ) Plastik V -
S2 Insaat Giyim Bilisim Gida Metal | Mobilya] Otomotiv ve Saghk | Tarim | Diger
Kaucuk
Frekans 30 300 14 6 61 46 92 15 8 28
Yiizde 5.0 50.0 2.3 1.0 10.2 7.7 15.3 2.5 1.3 0.0 4.7
S3 Anonim | Limited | Kolektif ] Komandit] Sahis
Frekans 40 478 6 2 74
Yiizde 6.7 79.7 1.0 0.3 12.3
s4 1-5 6-10 11-20 21-30 31-50 51 ve
Arasi Arasi Arasi Arasi Arasi Uzeri
Frekans 72 182 232 28 38 48
Yiizde 12.0 30.3 38.7 4.7 6.3 8.0
S5 Evet Hayir
Frekans 509 91
Yiizde 84.8 15.2
S6 Evet Hayir
Frekans 167 433
Yiizde 27.8 72.2
S7 Evet Hayir
Frekans 146 454
Yiizde 24.3 75.7
S8 1-3 4 ve Uzeri | Hayir
Frekans 2 0 598
Yiizde 0.3 0,0 99.7
S9 1-3 4 ve Uzeri | Hayir
Frekans 36 26 535
Yiizde 6.0 4.4 89.6
S10 Onemli Ol¢iide Diistii Diistii Aym Kaldi Artt1 Onemli Ol¢iide Artti
Frekans 26 63 389 56 66
Yiizde 4.3 10.5 64.8 9.3 11.0
S11 Onemli Olciide Diistii Diistii Aym Kald1 Artti Onemli Olciide Artti
Frekans 29 77 384 42 68
Yiizde 4.8 12.88 64.0 7.0 11.3
S12 Onemli Ol¢iide Diistii Diistii Aym Kaldi Artti Onemli Olciide Artt1
Frekans 30 57 428 37 46
Yiizde 5.0 9.5 71.6 6.2 7.7
S13 0 1 2 3 4 5 ve iizeri
Frekans 513 54 19 4 10 0
Yiizde 85.4 9.0 3.2 0.7 1.7 0.0
S14 (1) Evet Hayir
Frekans 124 476
Yiizde 20.7 79.3
S14 (2) Evet Hayir
Frekans 28 572
Yiizde 4.7 95.3
S14 (3) Evet Hayir
Frekans 20 580
Yiizde 3.3 96.7
S14 (4) Evet Hayir
Frekans 48 552
Yiizde 8.0 92.0
S14 (5) Evet Hayir
Frekans 120 480
Yiizde 20.0 80.0
S14 (6) Evet Hayir
Frekans 53 547
Yiizde 8.8 91.2
S14 (7) Evet Hayir
Frekans 12 588
Yiizde 2.0 98.0
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Isletmeye Iliskin Temel Bilgiler

S1) KOBI’lerin Faaliyet Yilari: Tablo 36°da ilk olarak KOBI’lerin faalivet yillar:
sorulmustur. Buna gore; KOBI’lerin yaklasik olarak % 50’si 11-20 yildir faaliyet
gostermektedir. Ayrica yaklasitk % 15’1, 20 yildan fazla bir zamandir faaliyet
gostermektedir. 4-6 yil arasi ¢alisanlarin orani ise en disiiktiir.

Bu alanda daha once yapilan g¢alismalarda genelde isletmelerin ilk bes yilda

12 Anket sonuclar,

basarisiz olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir
KOBI’lerin % 80’ninden fazlasinin bes yildan uzun siiredir faaliyette oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug; analize dahil edilen KOBI’lerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik

acisindan degerlendirildiginde, basarisizlik olasiliklarinin diisiik oldugunu gosterir.

S2) KOBI’lerin Faaliyet Alanlari: KOBI’lerin faalivet alanlarina iliskin frekans ve
yiizdeler incelendiginde Isletmelerin % 50’si tekstil giyim alaninda faaliyet gdstermektedir.
Bunu % 15 oramiyla otomotiv sektoriinde faaliyet gosterenler izlemektedir. Nitekim
Bursa’da faaliyet gosteren isletmelerin sektorel yapisi incelendiginde de tekstil {irtinleri

imalatinin % 34°liik oranla en dnemli paya sahip oldugu gériilmektedir 13

S3) KOBI’lerin Hukuki Statiileri: KOBI’lerin hukuki statiileri igin hesaplanan frekans ve
yiizdeler incelendiginde anket uygulanan isletmelerin % 80’nin hukuki statiisiiniin limited
oldugu goriilmektedir. Limited sirketler anonim sirketlere gére daha az sermaye ile
kurulabilen sirketlerdir. KOBI’ler de genellikle az sermaye ile faaliyete baslayan isletmeler
oldugu icin, analize dahil olmus isletmeler igerisinde hukuki statiileri anonim olanlarin

sayist daha azdir.

S4) KOBI’lerde Istihdam: Bursa’daki isletmelerin istihdam ettikleri personel sayisina
iligkin hesaplanan frekanslar ve yiizdelere gore; isletmelerin % 42.3’1 1 ile 10 arasi, %

49.7°s1 11 ile 50 arasi, % 8’1 ise 51 ile 250 aras1 eleman istthdam etmektedir.

S5) KOBI’lerde Web Sayfasi ve Online Satis Diizeyi: Bursa’da faaliyet gosteren
KOBI’lerin kendilerine ait bir Web sayfasi olup olmadigina dair hesaplanan frekanslar ve

yiizdelere gore; % 85’inin kendine ait bir web sayfas1 var oldugu goriilmektedir. ilk

LA Ceylan, Turhan Korkmaz, “SMEs Going Public and A Survey of Bursa Region”, 21.Yiizyilda
KOBI’ler: Sorunlar, Firsatlar ve Coziim Onerileri Konulu Sempozyum, (January 3-5, 2002), s.1.

13
a.g.e,s.l.
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boliimde de iizerinde duruldugu gibi, biiylime ve yenilik yapma potansiyeli yiiksek olan

KOBI’lerin kendilerine ait bir web sayfalar1 vardir ve iletisim aglar1 oldukca gelismistir.

S6) Internet Uzerinden Satis Gerceklestirmeleri: Bursa’daki isletmelerin internet
tizerinden online satis gerceklestirip gergeklestirmemelerine yonelik hesaplanan frekans ve
yiizdelere gore; KOBI’lerin % 72’sinin online satis gerceklestirmedigi goriilmektedir.
KOBI’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendisine ait bir WEB sayfasi olmasina ragmen
online satig gerceklestirmemesi; WEB sayfalarinin 1yi diizenlenmemis olmasindan veya bu

isletmelerin hitap ettigi miisterilerin online satis1 tercih etmemesinden kaynaklanabilir.

S7) KOBI’lerin Ihracata Yonelik Faaliyetleri: Bursa’daki isletmelerin ihracat
faaliyetinde bulunup bulunmadigina dair hesaplanan frekans ve yiizdelere bakildiginda,
isletmelerin % 76’nmin ihracat yaptigi goriilmektedir. Bu oran, analize dahil olan
KOBI’lerin ihracat faaliyetlerinin kiigiimsenmeyecek bir diizeyde oldugunu géstermekle

birlikte, oranin daha da artirllmasinda Ar-Ge faaliyetlerinin etkisi olabilecektir.

S8) KOBI’lerde Ar-Ge Departmanlari: KOBI niteligindeki isletmelerde Ar-Ge
faaliyetlerinin farkli departmanlarda gerceklestirilmesine ve oyle ise kag¢ kisi ¢alistigina
dair yoneltilen sorunun hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin neredeyse
tamaminin Ar-Ge faaliyetlerini diger departmanlarda gergeklestirmedigi goriilmektedir.
Ar-Ge faaliyetlerini diger departmanlarda gerceklestirenlerin tamami bu departmanda 1-3
kisi aras1 personel ¢alistirmaktadir. Verilen bu cevaplara gére KOBI’lerin Ar-Ge personeli

sayisinin farkli departmanlarda ¢alistyor olsalar bile diisiik oldugu goriilmektedir.

S9) KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetlerinden Sorumlu Ayri Bir Departman Olmast: Bir diger
soru isletmelerde Ar-Ge faaliyetinden sorumlu ayr: bir departman olup olmadigi ve varsa
kag kisi calistigr seklindedir. Buna gore isletmelerin % 89.6’sinin Ar-Ge faaliyetlerinden
sorumlu bir departmani bulunmamaktadir. Ar-Ge departmani bulunan ve % 10’luk pay1
olusturan isletmelerde, bu departmanda 1-3 kisi ¢alisan1 olanlar % 6, 4 ve istii ¢alisani
olanlar da % 4.4’liik pay1 olusturmaktadir. Verilen cevaplara gore isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun Ar-Ge departmanina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ar-Ge departmanina

sahip olanlarin ise yalnizca ¢ok az bir kismi 4 ve {istii ¢alisana sahiptir.

S10-11-12) KOBP’lerde Sans, Karhiltk ve Istihdam Durumu: Bursa’da faaliyet gosteren
isletmelerin son ii¢ yilda satislarindaki degisimi gosteren frekans ve yiizdelere gore;

isletmelerin % 64.8’1 son li¢ yildaki satis oranlarinin aym kaldigini, % 9.3’i artigini, %
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11°1 6nemli Ol¢lide artigni, % 4.3’ 6nemli Olgiide diistiigiinii, % 9.3’ de distliglini
belirtmistir.

Isletmelerin son ii¢ yilda karlarindaki degisiklige dair hesaplanan frekans ve
yiizdelere bakildiginda; isletmelerin % 64°i son ii¢ yil igerisinde kar oranlarinda bir
degisiklik olmadigini, % 7’sinde arttigini, % 11.3’de Onemli Olglide arttigl, % 4.8’de
onemli Olclide diistiiglini, % 12.8’de ise distiiglini belirmistir. Dolayisiyla satis hacmi ile
karlilik trendleri paralellik gostermektedir. Verilen cevaplara gdre KOBI’ler yasanan
ekonomik krizlerden pek fazla etkilenmemislerdir. Genel olarak KOBI’ler esnek yapilari

sayesinde ekonomik krizlere karst daha dayaniklidirlar.

Satis ve karlilik diizeyinde degisimin istihdam diizeyine yansimalarini 6l¢mek
lizere isletmelerin son ti¢ yildaki istihdam seviyelerindeki degisikliklere iliskin hesaplanan
frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 71.6’smin son {i¢ yildaki istihdam seviyelerinin
sabit kaldig1, % 6.2’sinin artig1, % 7.7’sinin 6nemli dlgiide arttig1, % 5’nin 6nemli 6l¢iide

diistiiglini, % 9.5’nin de diistigi goriilmektedir.

S13) KOBI’lerde Lisans, Telif ve Patent Sayisi: Isletmelerin kag lisans, telif ve patent
aldigina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore isletmelerin % 9’u 1, % 3.2°si 2, %
0.7’si 3, % 1.7’si de 4 adet, lisans, telif veya patent almistir. Isletmelerin % 85.4’iiniin ise
boyle bir faaliyeti olmamstir. Bu verilere dayali olarak Bursa’daki KOBI’lerin biiyiik bir

cogunlugunun lisans, telif veya patent alma durumunun olmadigi s6ylenebilir.

S14) KOBP’lerin Kurumlarin Desteklerinden Yararlanma Durumu: Isletmelerin Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmak icin KOSGEB desteklerinden yararlanma durumlarina iliskin
hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 79.3’4 bu desteklerden

yararlanmamaktadir.

Isletmelerin  Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin TUBITAK desteklerinden
yararlanma durumlarina iligkin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin ¢ok
biiyiik bir kism1 olan % 95.3’ii TUBITAK desteklerinden yararlanmamakta, sadece %

4.7’s1 yararlanmaktadir.

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin TTGV desteklerinden yararlanma
durumlarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; igletmelerin % 96.7’si TTGV

desteklerinden yararlanmamaktadir.
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Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin Sanayi ve Ticaret Bakanlig
desteklerinden yararlanma durumlarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin ¢ok biiyiik bir kismi1 olan % 92’si Sanayi ve Ticaret Bakanligi desteklerinden

yararlanmamaktadir.

Isletmelerin  Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin Tiirk Patent Enstitiisii
desteklerinden yararlanma durumlarina yonelik hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;

isletmelerin % 80’1 Tiirk Patent Enstitiisii Desteklerinden yararlanmamaktadir.

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin Maliye Bakanlig: desteklerinden
vararlanmalarina iliskin hesaplanan frekans ve yilizdelere gore; isletmelerin yalnizca %

8.8’1 bu destek tiiriinden yararlandiklarini belirtmiglerdir.

En son olarak da Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak ic¢in Hazine Miistesarlig
desteklerinden yararlanmalarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdeler sonucunda

isletmelerin % 98’inin Hazine Miistesarlig1 desteklerinden yararlanmadigi goriilmektedir.

Goriildigi gibi isletmelerin verdigi cevaplara gore yeterli olmasa da en fazla

KOSGEB ve Tiirk Patent Enstitiisii’niin desteklerinden yararlanilmaktadir.

2. KOBI’lerde Ar-Ge Faaliyetlerinin Durumu ve Ar-Ge Faaliyetlerine

Bakislarn

Tablo 37°de Bursa’'daki KOBI'lerde Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve isletmelerin
Ar-Ge faaliyetlerine bakislarini 6lgmeye yonelik olarak sorulan sorulara iligkin hesaplanan

frekans ve yiizdeler verilmistir.
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Tablo 37: Ar-Ge Faaliyetlerinin Durumu ve KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerine

Bakislarina Ait Hesaplanan Frekans ve Yiizdeler

15 Ar-Ge faaliyetlerinin firmamiz i¢in yararli olacagina 109 295 176 12 2
inaniyorum. %184 | %49.7 | %29.6 | %2.0 %0.3
16 Firmamiz son ii¢ yilda piyasaya yeni iiriin ve/veya 101 292 179 22 0
hizmet sunmustur. %17.0 %49.2 %30.1 %3.7 %0.0
17 Firmamiz tarafindan gelistirilen {iriinler piyasaya 126 250 196 28 0
onemli katki saglamigtir. %21.0 %41.7 %32.7 %4.7 %0.0
s18 Calisanlarimiz tarafindan gelistirilen yeni goriis ve 123 237 211 25 0
Oneriler firmamiza dnemli katkilar saglamistir. %20.6 %39.8 %35.4 %4.2 %0.0
S19 Firmamizda, ¢aliganlarin  bilgi ve yeteneklerini 105 238 233 24 0
gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenmektedir. %17.5 %39.7 %38.8 %4.0 %0.0
Firr.na.mlzda "gah.sanlz.lf, bilgi ve yet.evn.eklve.r%ni 94 273 190 43 0
S20 | gelistirmeye yonelik diger kuruluslarin verdigi egitim
faaliyetlerine katilmaktadir. %15.7 %45.5 %31.7 %7.2 %0.0
$21 Firmamiz, yeterli diizeyde Ar-Ge faaliyetlerinde 77 262 222 35 4
bulunmamaktadir. %12.8 %43.7 %37.0 %5.8 %0.7
Firmamiz Ar-Ge faaliyetini gerceklestirirken, ayni
S22 | alandaki diger firmalarin bu tiir faaliyetlerini dikkate 33 245 211 o1 0
alir. %15.5 %40.8 %35.2 %8.5 %0.0
Firmamizin Ar-Ge faaliyetleri yapmast veya yapmayi 89 268 211 30 2
S23 | distinmesinin  temel sebebi; yurtdisi pazarlara
girmektir. %14.8 %44.7 %35.2 %5.0 %0.3
$24 Firmamizin yaptigi/yapacagi Ar-Ge faaliyetleri miisteri 89 248 222 39 2
memnuniyetine katki saglamaktadir. %14.8 %41.3 %37.0 %6.5 %0.3
525 Firmamiz, Ar-Ge departman1 kurmak igin yeterli bilgi 75 269 214 41 0
ve donanima sahip degildir. %12.5 %44.9 %35.7 %6.8 %0.0
$26 Ar-Ge faaliyetleri, firmamizin yurtdigt pazarlardaki 104 241 221 28 6
payini artiracaktir. %17.3 %40.2 %36.8 %4.7 %1.0
527 Firmamiz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in mesleki 110 273 187 26 4
ve yetkili kuruluslardan bilgi almaktadir. %18.3 %45.5 %31.2 %4.3 %0.7
528 Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmek kolay 94 249 220 31 4
degildir. %15.7 %41.6 %36.8 %5.2 %0.7
$29 Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine girigmemesinin temel 74 273 216 37 0
nedeni; Ar-Ge maliyetlerinin yiitksek olmasidir. %12.3 %45.5 %36.0 %6.2 %0.0
$30 Ar-Ge faaliyetleri sonucu firmamizda saglanacak 114 232 220 34 0
yenilikler; {iretim kapasitesini artiracaktir. %19.0 %38.7 %36.7 %5.7 %0.0
$31 Ar-Ge faaliyetleri sonucu firmamizda saglanacak 117 225 226 31 0
yenilikler; emegin maliyetini diistirecektir. %19.5 %37.6 %37.7 %5.2 %0.0
$32 Firmamizda  gergeklestirilen ~ Ar-Ge  faaliyetleri; 89 275 198 34 0
piyasadaki yerimizi giiclendirmektedir. %14.9 %46.1 %33.2 %5.7 %0.0
$33 Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen vyenilikler; 91 237 234 38 0
iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini artiracaktir. %15.2 %39.5 %39.0 %6.3 %0.0
s34 Genel olarak Ar-Ge faaliyetleri reel ekonomiye (iiretim, 87 218 222 14 0
istihdam vb.) katki saglamaktadir. %16.1 %40.3 %41.0 %2.6 %0.0

1* Kesinlikle Katiliyyorum, 2* Katiliyorum, 3* Karasizim,
4* Katilmiyorum, 5* Kesinlikle Katilmiyorum
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S15) Ar-Ge Faaliyetlerinin KOBI’ler I¢in Yararli Olmasi: Bursa’da faaliyet
gosteren KOBI niteligindeki isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri firmamiz ig¢in yararh
olmaktadir/olacaktir 6nermesine iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; Ar-Ge
faaliyetlerinin faydali olduguna isletmelerin % 18.4°1 kesinlikle katiliyorum, % 49.7’si
katiliyorum, % 2’si katilmiyorum, % 0.3’ kesinlikle katilmiyorum demistir. % 30’u ise,
bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Verilen cevaplara gore KOBI’lerin biiyiik bir
cogunlugu (% 68.1) Ar-Ge faaliyetlerinin faydali oldugunu diistinmektedir. Kararsiz
oldugunu belirten % 30’u ise, bu konuda isletmelerin onemli bir kisminin bilgisi

olmadigini gostermektedir.

S16) KOBI’lerin Yeni Uriin Uretimi: Isletmelerin son ii¢ yilda piyasaya yeni iiriin/hizmet
sunmalarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin %17’si son {i¢ y1lda
piyasaya yeni {irlin ve/veya hizmet sunmalar1 konusuna kesinlikle katiliyorum, % 49.2’si
katiliyorum, % 3.7’si katilmiyorum cevabi vermistir. Yine isletmelerin % 30.1°1 bu konuda

kararsiz kaldiklarini belirtmistir.

S17) KOBIler Tarafindan Gelistirilen Uriinlerin Piyasaya Katki Saglamast: Isletmeler
tarafindan gelistirilen iiriinlerin piyasaya katki saglamalar: konusunda hesaplanan frekans
ve yiizdelere gore; isletmelerin % 21’1 gelistirdikleri iirlinlerin piyasaya onemli katkilar
sagladigina kesinlikle katiliyorum, % 41.7’si katiliyorum, % 4.7’s1 katilmiyorum cevabini

vermistir. % 32.7’si ise, bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.

S18) KOBI’lerde Calisanlarin Katkilarina Yonelik Goriigler: Calisanlarin sagladigi
goriis ve oneriler ile katki saglamalar: konusunda hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin % 20.6’s1 ¢alisanlar tarafindan gelistirilen yeni goriis ve Onerilerin 6nemli
katkilar sagladigina kesinlikle katiliyorum, % 39.8°1 katiliyorum, % 4.2’si katilmiyorum
cevabi1 vermistir. %35.4°1 ise, bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu 6nermeye
isletmelerin biiylik bir kisminin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarint vermis
olmalari, calisanlarin diisiincelerine onem verdiklerini ve yenilige acik olduklarini

gostermektedir.

S19) KOBI’lerde Calisanlarin Bilgi ve Yeteneklerini Gelistirmeye Yonelik Egitimlerin
Diizenlenmesi: Calisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik egitimlerin
diizenlenmesi 6nermesine dair frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Buna gore isletmelerin

% 17.5’1 calisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik egitimler diizenlediklerine

245



kesinlikle katiliyorum, % 39.7'si katiliyorum, % 4’1 katilmiyorum cevabi vermistir. %

38.8’1 ise, bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.

S20) KOBI’lerde Calisanlarin, Bilgi ve Yeteneklerini Gelistirmeye Yonelik Diger
Kuruluslarin Verdigi Egitim Faaliyetlerine Katilmalari: Isletmelerde calisanlarin, bilgi
ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik diger kuruluglarin verdigi egitim faaliyetlerine
katilmalarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdeler gore de; isletmelerin % 15.7’si
calisanlarinin, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik diger kuruluslarin verdigi egitim
faaliyetlerine katildigina kesinlikle katiliyorum, % 45.5°i katiliyorum, % 7.2°si ise
katilmiyorum cevabini vermistir. % 31.7’°si de bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.
Bu iki 6nermeye verilen cevaplarin 6nemli bir kisminin olumlu olmasi isletmelerin
istthdam  ettikleri personelin  niteliklerinin ~ gelistirilmesine  6nem  verdiklerini

gostermektedir.

S21) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerinin Yeterliligi: Isletmelerin yeterli diizeyde Ar-Ge
faaliyetinde bulunmalarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin %
12.8°1 yeterli diizeyde Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmadiklaria kesinlikle katiliyorum, %
43.7’si katiliyorum, % 5.8°1 katilmiyorum, % 0.7’si de kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermis, % 37’st ise, bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu Onermeye verilen
cevaplardan isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun Ar-Ge faaliyetinde bulunmadiklari
goriilmektedir. Yine biiyiikk bir kisminin kararsizim cevabi vermesi Ar-Ge faaliyetleri

konusunda pek bilgileri olmadigin1 gostermektedir.

S22) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyeti Gergeklestirirken, Ayn1 Alandaki Diger Isletmelerin
Bu Tiir Faaliyetlerini Dikkate Almalary: Isletmelerin Ar-Ge faaliyetini gerceklestirirken,
ayni alandaki diger isletmelerin bu tiir faaliyetlerini dikkate almalarina iligkin hesaplanan
frekans ve ylizdelere gore; isletmelerin % 15.5°1 Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirirken, ayni
alandaki diger isletmelerin bu tiir faaliyetlerini dikkate almalari &nermesine kesinlikle
katiliyorum, % 40.8°1 katiliyorum, % 8.5’1 katilmiyorum cevabi vermistir. %35.2’si ise, bu
konuda kararsiz olduklarini belirtmistir. Isletmelerin yarisindan fazlasi bu &nermeye
olumlu cevap verdiginden Ar-Ge faaliyeti konusunda istekli olduklarin1 ve Ar-Ge yapan

isletmeler ile rekabet etmek istediklerini soylemek miimkiindiir.

S23) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyeti Yapmast veya Yapmak Istemesinin Temel Sebebinin

Yurt Disi Pazarlara Girmek Olmast. Isletmelerin Ar-Ge faaliyetinde bulunmasi veya
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bulunmak istemesinin temel sebebinin yurt disi pazarlara girmek olmasina iligkin
hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 14.81, kesinlikle katiliyorum, %
44.7’s1 katilyorum, % 5’1 de katilmiyorum, % 0.3’ kesinlikle katilmiyorum olarak
yanitlamistir. Isletmelerin % 35.2’si ise, bu konuda kararsiz olduklarin1 belirtmistir.
Dolayisiyla bu sonuglar baglaminda KOBI’lerin Ar-Ge faaliyeti yapmasiin veya yapmak
istemesinin en Onemli sebeplerinden birinin uluslararast pazarlara agilmak oldugu

sOylenebilir.

S24) KOBIlerin Yaptigy/'Yapacag Ar-Ge Faaliyetlerinin Miisteri Memnuniyetine Katki
Saglamasi: Isletmelerin yaptigi/yapacagi Ar-Ge faaliyetlerinin miisteri memnuniyetine
katki saglamasina iligkin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 14.8’inin
yaptiklar1 veya yapacaklar1 Ar-Ge faaliyetlerinin miisteri memnuniyetine katki sagladigina
kesinlikle katiliyorum, % 41.3’{inlin katiliyorum, % 6.5’inin katilmiyorum, % 0.3’iiniin
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermis oldugu, % 37’sinin ise, bu konuda kararsiz
olduklarini belirtmistir. Isletmelerin bilyiik bir kismmin bu 6nermeye olumlu cevap
vermesi Ar-Ge faaliyetlerinin faydalarinin farkinda olduklarini bununla birlikte karasiz

olanlarm ise, Ar-Ge faaliyetleri konusunda pek bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir.

S25) KOBI’lerin Ar-Ge Departmant Kurmak I¢cin Yeterli Bilgi ve Donanima Sahip Olma
Durumu: Isletmelerin Ar-Ge departmani kurmak icin yeterli bilgi ve donamima sahip
olmamalar1 Onermesine iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore isletmelerin %
12.5’inin Ar-Ge departmani kurmak icin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarina
kesinlikle katiliyorum, % 44.9’unun katiliyorum, % 6.8’inin de katilmiyorum cevabi
verdigi goriilmektedir. % 35.7°s1 ise, bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.
Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun Ar-Ge departmani kurma konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

S26) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerinin Yurtdisi Pazarlara Katlimina Katkisi: Ar-Ge
faaliyetlerinin isletmelerin yurtdisi pazarlardaki paymni artiracagina iliskin hesaplanan
frekans ve yiizdeler incelendiginde isletmelerin % 17.3’ii Ar-Ge faaliyetlerinin yurtdisi
pazar paylarini arttiracagina kesinlikle katiliyorum, % 40.2°si katiliyorum, % 4.7’si
katilmiyorum, % 1’1 de kesinlikle katilmiyorum cevabii vermis olup, % 36.8’inin ise, bu

konuda kararsiz oldugu goriilmektedir.
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S27-34) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerini Gergeklestirmelerinde Belirleyici Oldugunu
Diigsiindiikleri Unsurlar ve Bu Faaliyetlerin Saglayacag Katkilara Yonelik Goriisler:

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak icin mesleki ve yetkili kuruluslardan
bilgi almalarina dair hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 18.31 Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmak i¢cin mesleki ve yetkili kuruluslardan bilgi aldiklarina kesinlikle
katiliyorum, % 45.5°1 katiliyorum, % 4.3’4 katilmiyorum, % 0.7’si de kesinlikle
katilmiyorum cevabinm1 vermis, % 31.2°si ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir.

Isletmelerin biiyiik bir kism1 bu énermeye olumlu yanit vermistir.

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirmelerinin kolay olmadigina dair
hesaplanan frekans ve ylizdelere gore; isletmelerin % 15.7°si kesinlikle katiliyorum, %
41.6’s1 katilyorum, % 5.2°si katilmiyorum, % 0.7’si kesinlikle katilmiyorum cevabi
vermistir. % 36.8’i ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Isletmelerin énemli bir

boliimi Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin kolay olmadigini diistinmektedir.

Isletmelerin  Ar-Ge faaliyetlerine girismemesinin temel nedeninin, Ar-Ge
maliyetlerinin yiiksek olmas: onermesine iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin %12.3°1 kesinlikle katiliyorum, % 45.5°1 katiliyorum, % 6.2°si katilmiyorum
cevabimi vermistir. % 36’s1 ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Isletmelerin ¢ogu
Ar-Ge maliyetlerini yliksek bulmaktadir. Bu durumda Ar-Ge maliyetlerinin diisiiriilmesi
i¢cin, var olan tesvik araglarindan yararlanilmasi veya tesvik araglarinin ¢ogaltilmasinin

KOBI’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi igin dnemli oldugu sdylenebilir.

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri sonucu saglayacag yeniliklerin iiretim kapasitesini
artiracagina yonelik hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 19’u Ar-Ge
faaliyetlerin sonucunda saglanacak yeniliklerin, iretim Kapasitelerini arttiracagina
kesinlikle katiliyorum, % 38.7’si katiliyorum, % 5.7’si katilmiyorum cevabini vermistir.
%36.7’s1 ise bu konuda kararsizdir. Gortildiigii gibi isletmelerin 6nemli bir kism1 Ar-Ge
faaliyetlerini isletmeleri i¢in yararli bulmaktadir. Bu konuda da kararsizim cevabini
verenlerin sayisinin yiliksek olmasi Ar-Ge faaliyetleri konusunda bilgili olunmadigini

diistindiirmektedir.

Isletmelerde Ar-Ge faaliveti sonucu firmamizda saglanacak yenilikler emegin

maliyetini diisiirecektir dnermesine igletmelerin % 19.5°1 kesinlikle katiliyorum, % 37.6’s1
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katiliyorum, % 5.2°si katilmiyorum cevabini vermistir. %37.7’si ise bu konuda kararsiz

oldugunu belirtmistir.

Isletmelerde  gerceklestirilen ~ Ar-Ge faaliyetlerinin  piyasadaki yerlerini
gliclendirecegine iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 14.9°u
gerceklestirdikleri Ar-Ge faaliyetlerinin, piyasadaki yerlerini giiglendirdigine kesinlikle
katiliyorum, % 46.1°1 katiliyorum, % 5.7’si de katilmiyorum cevabini vermistir. % 33.2’si

ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Isletmeler tarafindan Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen yeniliklerin, iiretilen mal
ve hizmetlerin kalitesini artiracagina iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin % 15.2 ’si Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen yeniliklerin, liretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini arttiracagina kesinlikle katiliyorum, % 39.5’1 katiliyorum, % 6.3’

katilmiyorum, % 39’u da kararsizim demistir.

Genel olarak Ar-Ge faaliyetleri reel ekonomiye katki saglamaktadir dnermesine
iliskin frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Buna gore; isletmelerin % 16.1°i Ar-Ge
faaliyetlerinin reel ekonomiye (iiretim, istthdam vb.) katki sagladigina kesinlikle
katiliyorum, % 40.3’ii katiliyorum, % 2.6°s1 katilmiyorum demistir. Isletmelerin % 41°i
ise, bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Nitekim Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomiye
olumlu katk1 sagladigina dair yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuya tezin ilk

boliimiinde yer verilmistir.

Genel olarak bakildiginda Bursa’daki KOBI’ler, Ar-Ge faaliyetlerini hem

isletmeleri hem de ekonomi adina yararl bulmaktadirlar.

3. KOBIi'lere Yonelik Ar-Ge Tesviklerinden Yararlanma Diizeyi ve Bu

Tegviklerin Etkinliginin Degerlendirilmesi

Tablo 38’de Bursa’da faaliyet gosteren KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden
yararlanma diizeylerinin ve bu tesviklerin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik sorulan

sorulara iliskin hesaplanan frekans ve yiizdeler verilmistir.
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Tablo 38: KOBIi'lere Yénelik Ar-Ge Tesviklerinden Yararlanma Diizeylerinin ve Bu
Tesviklerin Etkinliginin Degerlendirilmesi

Firmamiz, Ar-Ge faaliyetlerini kendi finansman 89 126 147 23 2
S35
kaynaklarindan karsilamaktadir. %23.0 %32.6 %38.0 %5.9 %0.5
$36 Firmamizn gesitli kuruluglardan (KOSGEB, 64 166 111 34 12
TUBITAK vb.) aldig1 Ar-Ge destekleri yeterlidir. %16.5 0642.9 0528.7 3.8 %3.1
s37 Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik 121 258 190 27 2
yeni vergi tesviklerine ihtiyag vardir. %20.2 %43.1 %31.8 %4.5 %0.3
S38 | Ar-Ge desteklerine bagvurma siireci karmasiktir. 123 245 189 Al 2
%20.5 %40.8 %31.5 %6.8 %0.3
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tegviklerle ilgili 133 218 206 38 3
S39 | bilgilendirme ve iletisim eksikligi sorunu
bulunmaktadir. %22.2 %36.5 %34.4 %6.4 %0.5
Firmamizin, Ar-Ge faaliyetleri i¢in basvurabilecegi 73 241 245 35 6
S40 . .
uygun bir destek tiirii bulunmamaktadir. %12.2 0640.2 %40.8 %5.8 %1.0
sa1 KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasinda 91 276 193 38 0
desteklerin 6nemli bir yeri vardir. %15.2 %46.2 %32.3 %6.4 %0.0
Ar-Ge’ye yonelik destekler; firmamizin Ar-Ge
S42 | yatirimlarinin gerceklestirilmesinde temel 81 219 205 33 2
belirleyicidir. %13.5 %46.5 %34.2 %5.5 %0.3
Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik 121 238 196 38 6
S43 | vergi tesvikleri, bu alandaki yatirimlarma olumlu
katkida bulunmamaktadir. %20.2 %39.7 %32.7 %6.3 %1.0
Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik parasal (hibe,
S44 | ucuz kredi vb.) destekler Ar-Ge yatirimlarina olumlu 103 278 182 34 3
katki saglamaktadir. %17.2 %46.3 %30.3 %5.7 %0.5
s45 Firmamizin Ar-Ge’ye yonelik yurtdisi destek 103 229 202 45 21
programlar1 hakkinda yeterli bilgisi vardir. %17.2 9%38.2 9%33.7 %7.5 %3.5
s46 Biiyiik isletmelere saglanan Ar-Ge destekleri 95 244 226 33 2
KOBT’lere yonelik destekleri azaltmaktadir. %15.8 %40.7 %37.7 %5.5 %0.3
Ulkemizde, gelistirilen yeni {irlin ve icatlara iligkin fikri 92 268 212 24 4
S47 | miilkiyet haklarmin korunmasina yonelik tedbirler
yeterli degildir. %15.3 %44.7 %35.3 %4.0 %0.7
S48 Firmamiz gelistirilen yeni iiriin ve icatlarina iligkin 98 263 193 38 8
miilkiyet hakki (patent, telif hakki, lisans) almaktadir. %16.3 %43.8 %32.2 %6.3 %1.3
s49 KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmast igin, 118 245 212 21 4
destek tiirlerinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir %19.7 %40.8 %35.3 %3.5 %0.7
Ulkemizde 2012 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik 110 281 186 23 0
S50 | Kanunu’nun KOBI’lerin faaliyetlerine olumlu etkileri
olacaktir %18.3 %46.8 %31.0 %3.8 %0.0
s51 Genel olarak iilkemizde Ar-Ge tesvikleri etkin bir 38 149 308 97 8
sekilde galigmaktadir %6.3 | %24.8 | %513 | %162 | %1.3

1* Kesinlikle Katiliyyorum, 2* Katiliyorum, 3* Karasizim,
4* Katilmiyorum, 5* Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 38°de Bursa’daki KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeylerini
ve bu tesviklerin etkinligini degerlendirmeye yoOnelik sorulara ait hesaplanan frekans ve

yiizdeler verilmistir.

250




S35)KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerini Kendi Finansman Kaynaklarindan Karsilamasi:
Firmamiz Ar-Ge faaliyetlerini  kendi finansman kaynaklarindan  karsilamaktadir
Onermesine, isletmelerin % 23’1 kesinlikle katiliyorum, % 32.6’s1 katiliyorum, % 5.9°u
katilmiyorum, % 0.5°1 kesinlikle katilmiyorum demistir. % 38’1 ise bu konuda kararsiz
oldugunu belirtmistir. Verilen bu cevaplara gore isletmelerin biiyiikk bir kismimin Ar-Ge
faaliyetlerini kendilerinin karsiladig1 ve tesviklerden yeterince yararlanamamakta olduklari

sOylenebilir.

S36) KOBI’lerin Cesitli Kuruluslardan (KOSGEB, TUBITAK vb.) Aldiklari Ar-Ge
Desteklerini Yeterli Bulmalary: Isletmelerin cesitli kuruluslardan (KOSGEB, TUBITAK
vb.) aldigi Ar-Ge destekleri yeterli bulmalar: konusunda hesaplanan frekans ve yiizdelere
gore; isletmelerin % 16.5’i ¢esitli kuruluslardan (KOSGEB, TUBITAK vb.) aldiklar1 Ar-
Ge desteklerini yeterli bulduklarina iligkin soruya kesinlikle katiliyorum, % 42.9’u
katiliyorum, % 8.8’1 katilmiyorum, % 3.1°1 kesinlikle katilmiyorum, % 28.7’si ise
kararsizim seklinde yanitlamistir. Buna gore isletmelerin ¢ogu Ar-Ge desteklerini yeterli
bulmaktadir.

S37) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Yeni Vergi Tesviklerine Ihtiyac
Duymalari: Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yeni vergi tesviklerine
ihtiya¢ vardir dnermesine ait frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 20.2’si yeni vergi
tesviklerine ihtiya¢ olduguna kesinlikle katiliyorum, % 43.1°1 katiliyorum, % 4.5°1
katilmiyorum, % 0.3’0 kesinlikle katilmiyorum, % 32’si de kararsizzim demistir.
Tiirkiye’de KOBI’lerin Ar-Ge vergi tesviklerinden faydalanamamast iizerinde durulan bir
konudur. Bu durumda 6zellikle KOBI’lere yonelik yeni Ar-Ge vergi tesviklerinin Ar-Ge

faaliyetlerinin diizeyini olumlu bir sekilde etkileyebilecegi sdylenebilir.

S38) KOBI’lerin Ar-Ge Desteklerine Basvurma Siirecinin Karmasik Olmast: Ar-Ge
desteklerine bagvurma siireci karmagiktir Onermesine iliskin hesaplanan frekans ve
yiizdelere gore; isletmelerin % 20.5°1 kesinlikle katiliyorum, % 40.8°1 katiliyorum, % 6.8’1
katilmiyorum, % 0.3’ kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. % 31.5°1 ise, bu konuda
kararsiz oldugunu belirtmektedir. Ar-Ge desteklerine basvuru siirecinin karmagikliginin

azaltilmasi ve basitlestirilmesinin bu faaliyetlere olumlu katkis1 olabilecektir.

S39) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Tesviklerle Ilgili Bilgilendirme ve Iletisim

Eksikligi Sorunu Bulundugunu Diisiinmesi: Isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
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tesviklerle ilgili bilgilendirme ve iletisim eksikligi sorunu bulunduguna dair diisiincelerine
yonelik hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; bu Onermeye isletmelerin % 22.2°si
kesinlikle katiliyorum, % 36.5’1 katiliyorum, % 6.4’1 katilmiyorum, % 0.5°1 kesinlikle
katilmiyorum, % 34’1 ise kararsizim demistir. Buna gore isletmelerinin cogunlugu Ar-Ge
faaliyetinde bulunma konusunda isteklidir ancak tesviklerle ilgili bilgilendirmeye

ihtiyaglar vardir.

S40) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetleri Icin Basvurabilecegi Uygun Bir Destek Tiirii
Bulunmadigini Diisiinmesi: Isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri icin bagvurabilecegi uygun bir
destek tiirti bulunmamasina iliskin hesaplanan frekanslar ve ylizdelere gore, % 12.2°si Ar-
Ge faaliyetleri i¢in basvurabilecekleri uygun bir destek tiiriiniin bulunmadigina kesinlikle
katilmiyorum, % 40.2’si katiliyorum, % 5.8’1 katilmiyorum, % 1’1 kesinlikle katilmiyorum
demistir. % 41°i ise bu konuda kararsiz kaldiklarini belirtmistir. Isletmelerin biiyiik bir
¢ogunlugunun bu soruya olumlu cevaplar vermesinin sebepleri arasinda basvurabilecekleri
destek tiirlerinin yetersiz olmasi veya igletmelerin yararlanabilecegi destekler konusunda

yeterli bilgiye sahip olmamasi sayilabilir.

S41) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerinin Artirdmasinda Desteklerin Onemli Bir Yeri
Oldugunu Diisiinmesi: lIsletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasinda desteklerin
onemli bir yeri vardir Onermesine iligkin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin % 15.2 ’si Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasinda desteklerin 6nemli bir yeri
olmasina kesinlikle katiliyorum, % 46.2’si katiliyorum, % 6.4’ katilmiyorum, % 32°si de
kararsizim demistir. Buna gore isletmelerin biiyiikk bir kismi Ar-Ge faaliyetlerinin

artirtlmasinda desteklerin 6neminin farkindadir.

S42) KOBIlerin Ar-Ge Yatirimlarini Gergeklestirmesinde, Ar-Ge’ye Yionelik Desteklerin
Temel Belirleyici  Oldugunu  Diisiinmesi:  Isletmelerin  Ar-Ge  yatirimlarin
gergeklestirmesinde, Ar-Ge'’ye yéonelik destekler temel belirleyicidir 6nermesine iliskin
hesaplanan frekans ve yiizdelere gore; isletmelerin % 13.5’1 Ar-Ge’ye yonelik desteklerin,
Ar-Ge yatirimlarimi  gergeklestirmelerinde temel belirleyici  olduguna kesinlikle
katiliyorum, % 46.5’1 katiliyorum, % 5.5’1 katilmiyorum, % 0.3’i kesinlikle
katilmiyorum, % 34.2°si de kararsizim demistir. Buna gére KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerini gergeklestirmesinde desteklerin olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek

mumkundiir.
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S43) KOBI’lerin Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Vergi Tesviklerinin, Bu Alandaki
Yatirimlarina Olumlu Katkida Bulunmadigini Diisiinmesi: Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
vergi tesviklerinin, bu alandaki yatirimlarina olumlu katkida bulunmamaktadir 6Gnermesine
iligkin hesaplanan frekans ve ylizdelere gore; isletmelerin % 20.2’si vergi tesviklerinin, bu
alandaki yatirnmlara olumlu katkida bulunmadigina kesinlikle katiliyorum, % 39.7’si
katiliyorum, % 6.3’1 katilmiyorum, % 1’1 kesinlikle katilmiyorum demistir. % 33’1 ise bu

konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Bu cevaplara bakildiginda KOBI’lerin Ar-Ge vergi tesviklerinden pek fazla

yararlanamadigini soylemek miimkiindiir.

S44) KOBI’lerin Ulkemizdeki Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Parasal (Hibe, Ucuz Kredi
vb.) Desteklerin Ar-Ge Yatirimlarina Olumlu Katki Sagladigini Diisiinmesi: Ulkemizde
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik parasal (Hibe, Ucuz Kredi vb.) destekler Ar-Ge yatirimlarina
olumlu katkr saglamaktadir 6nermesine; igletmelerin % 17.2’si kesinlikle katiliyorum, %
46.3’1 katiltyorum, % 5.7’si katilmiyorum, % 0.5’1 de kesinlikle katilmiyorum % 30’u da
kararsizim seklinde cevap vermistir. Isletmelerin bircogu Ar-Ge’ye yonelik parasal

desteklerin faaliyetlerine yararli oldugunu belirtmektedir.

S45) KOBI’lerin Ar-Ge’ye Yonelik Yurtdisi Destek Programlari Hakkinda Yeterli
Bilgileri Oldugunu Diisiinmesi: Firmamizin Ar-Ge’ye yonelik yurtdisi destek programlari
hakkindat yeterli bilgisi vardir 6nermesine isletmelerin % 17.2°si Ar-Ge’ye yonelik
yurtdist destek programlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarina kesinlikle
katiliyorum, % 38.2’si katiliyorum, % 7.5°1 katilmiyorum, % 3.5’1 kesinlikle katilmiyorum,

% 34’1 1se kararsizim seklinde yanit vermistir.

S46) KOBI’lerin Biiyiik Isletmelere Saglanan Ar-Ge Desteklerinin KOBI’lere Yonelik
Destekleri Azaltagint Diigiinmesi: Biiyiik isletmelere saglanan Ar-Ge destekleri KOBI 'lere
yonelik destekleri azaltmaktadir Onermesine ait frekans ve ylizdelere bakildiginda
isletmelerin % 15.8’1 biiyiik isletmelere saglanan Ar-Ge desteklerinin KOBI’lere yonelik
destekleri azalttigina kesinlikle katiliyorum, % 40.7’si katiliyorum, % 5.5°1 katilmiyorum,
% 0.3’ de kesinlikle katilmiyorum demistir. % 38’1 ise bu konuda kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Buna gore sadece kiiciik isletmelere yonelik daha imtiyazli Ar-Ge tesviklerinin bu

yatirim diizeyine olumlu katki saglayacagi ongoriilebilir.
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S47) KOBI’lerin T iirkiye’deki Yeni Uriin Ve Icatlara Iliskin Fikri Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina Yonelik Tedbirlerin Yeterli Olmadigimi  Diigiinmesi: Isletmelerin,
Tiirkiye’'deki yeni tiriin ve icatlara iligkin fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yénelik
tedbirlerin yeterli degildir onermesine iliskin hesaplanan frekans ve yiizdelere gore;
isletmelerin % 15.3’1 bu tedbirlerin yeterli olmadigina kesinlikle katiliyorum, % 44.7’si
katiltyorum, % 4’1 katilmiyorum, % 0.7’si kesinlikle katilmiyorum % 35’1 de kararsizim

demistir.

Buna gore fikri miilkiyet haklarina yonelik tedbirlerin gézden gegirilerek artirilmasi

Ar-Ge faaliyetlerini olumlu yonde etkileyebilir.

S48) KOBI’lerin Gelistirdikleri Yeni Uriin Ve Icatlarina Iliskin Miilkiyet Hakki (Patent,
Telif Hakki, Lisans) Almalarina Dair Diisiincesi: Isletmelerin gelistirdikleri yeni iiriin ve
icatlarina iligkin miilkiyet hakki (patent, telif hakki, lisans) almalarina iliskin hesaplanan
frekans ve yilizdelere gore; isletmelerin % 16.3’{i bu 6nermeye kesinlikle katiliyorum, %
43.8’1 katiliyorum, % 6.3’ katilmiyorum, % 1.3°1 kesinlikle katilmiyorum demistir. %

32’si ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

S49) KOBIP’lerin Ar-Ge Faaliyetlerinin Artirtlmasi I¢in, Destek Tiirlerinde Degisiklik
Yapilmas: Gerektigini Diisiinmesi: KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artiriimast icin,
destek tiirlerinde degisiklik yapilmas: gerekmektedir onermesine isletmelerin % 19.7’si,
kesinlikle katiliyorum, % 40.8’1 katiliyorum, % 3.5°1, katilmiyorum, % 0.7’si de kesinlikle
katilmiyorum demistir. %35.3’ii ise bu konuda kararsizdir. isletmelerin yarisindan daha
fazlas1 bu soruya olumlu cevap vererek, bir anlamda da mevcut desteklerden memnun

olmadiklarini belirtmislerdir.

S50) KOBI’lerin Ulkemizde 2012 Yilinda Yiiriirliige Giren Yeni Tesvik Kanunu’nun
KOBIlerin Faaliyetlerine Olumlu Etkileri Olacagini Diisiinmesi: Ulkemizde 2012
yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik Kanunu’'nun KOBI lerin faaliyetlerine olumlu etkileri
olacaktir dnermesine; isletmelerin % 18.3°1 kesinlikle katiliyorum, % 46.8°1 katiliyorum,
% 3.8’ katilmiyorum demistir. % 31°i ise bu konuda kararsizdir. Isletmelerin biiyiik bir
kism1 Yeni Tesvik Kanunu’nun faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu 6nermeye kararsizim

seklinde cevap verenlerin ise, kanun hakkinda pek bilgisi olmadig: diisiiniilebilir.

S51) KOBI’lerin Genel olarak iilkemizdeki Ar-Ge tesvikleri etkin bir sekilde calistigini

diisiinmesi: Genel olarak iilkemizde Ar-Ge tesvikleri etkin bir sekilde calismaktadir
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Onermesine ait frekans ve yilizdelere gore; isletmelerin % 6.3’ {ilkemizdeki Ar-Ge
tesviklerinin etkin bir sekilde calistigina katiliyorum, % 24.8’i katiliyorum, % 16.2°si
katilmiyorum, % 1.3°1 kesinlikle katilmiyorum demistir. % 51’1 bu konuda kararsiz

oldugunu belirtmistir.

4. Giivenilirlik Analizi

Uygulanan anket formunun igsel giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s
Alpha degeri kullanilmistir. Anket formu temelde iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi, Ar-
Ge faaliyetlerinin durumunu ve isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine bakislarini, ikincisi ise,
KOBI’lere yonelik Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeylerini ve bu tesviklerin
etkinligini degerlendirmeye yoneliktir. Bu nedenle Cronbach’s Alpha degeri oncelikle her

bir kisim i¢in uygulanmis daha sonra iki kisim birlestirilerek yeniden uygulanmastir.

Anket formunun birinci kisminda Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve isletmelerin Ar-
Ge faaliyetlerine bakislarini 6lgmek hedeflenmektedir. Buna yonelik olarak besli likert
6l¢ekli 20 soru kullanilmistir. Bu 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri 0.949°dur. Bu sonuca
bagl olarak 6lgegin gok yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir®.

Tablo 39: Kisim 1 i¢in Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0.949 20

Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin yaninda anket formunda sorulan her bir
sorunun Cronbach’s Alpha degerine katkisin1i ortaya koymak igin Tablo 40
olusturulmustur. Tablo 40 incelendiginde tiim degerlerin birbirine oldukg¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Tabloda anket formunda bulunan her bir sorunun ayri ayri silinmesi

sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin nasil degisecegi hesaplanmustir®®,

Hesaplanan bu degerlerin Dbirbirlerine ¢ok yakin olmasi anket formunun

biitiinliiglini bozacak herhangi bir sorunun anket formuna dahil edilmedigini

14 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-1, Genisletilmis 5. Baski, Kaan
Kitabevi, Eskisehir, 2004, s.633.
5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozdamar, $.633.
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gostermektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda anket formunun biitlinciil bir yap1 sergiledigine

isaret etmektedir.

Tablo 40: Kisim 1°de Her Bir Sorunun Cronbach’s Alpha Katsayisina Olan Katkisi

Madde Silinirse Olcek Ortalamasi | Madde Silinirse Ol¢ek Varyansi Madde Slllnl.rse Cronbach’s
Alpha Degeri
S15 44.4981 120.078 .948
S16 44.4389 119.968 .948
S17 44.4141 118.358 .947
S18 44.3836 117.667 .947
S19 44.3416 117.889 .946
S20 44.3531 118.412 .947
S21 44.2939 119.569 .948
S22 44.2576 116.188 .946
S23 44.3302 118.218 .947
S24 44.2767 117.218 .946
S25 44.2500 118.540 .947
S26 44.3282 117.131 .946
S27 44.4065 117.703 .947
S28 44,3378 118.725 .948
S29 44.2767 118.101 .946
S30 44.3378 116.859 .946
S31 443321 116.433 .946
S32 44.3416 117.308 .946
S33 44.2653 116.207 .945
S34 44.3721 117.901 .946

Burada sorulan her bir soru i¢in madde analizi uygulandiginda herhangi bir sorunun
silinmesi durumunda bile Cronbach’s Alpha degeri yiikselmemekte aksine diismektedir.
Benzer sekilde anket formunun ikinci kisminda ise, isletmelerin KOBI’lere yonelik Ar-Ge
tesviklerinden yararlanma diizeylerini 6l¢gmek ve bu tesviklerin etkinligini degerlendirmek
hedeflenmektedir. Buna yonelik olarak besli likert 6lgegi kullanilarak 17 Gnermeye yer
verilmistir. Bu 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri ise 0.904’tiir. Sorulara verilen yanitlarin

yiiksek igsel giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Kisim 2 i¢in Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0.904 17

Yine kisim 2 ig¢in anket formunda sorulan her bir sorunun Cronbach’s Alpha

degerine katkisini ortaya koymak igin Tablo 42 olusturulmustur.
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Tablo 42: Kisim 2°de Her Bir Sorunun Cronbach’s Alfa Katsayisina Olan Katkisi

Madde Silinirse Olcek | Madde Silinirse Ol¢ek Madde Silinirse
Ortalamasi Varyansi Cronbach's Alpha Degeri
S35 36.9657 84.769 .904
S36 36.8522 83,793 .903
S37 37.0237 81.732 .897
S38 37.0528 82.055 .899
S39 37.0818 80.589 .895
S40 36.7968 82.533 .899
S41 36.9657 82.520 .897
S42 36.9631 82.205 .896
S43 36.9736 79.708 .895
S44 37.0633 81.223 .895
S45 36.8522 80.401 .899
S46 36.9024 81.438 .896
S47 36.9815 83.426 .900
S48 36.9947 82.487 .899
S49 37.0422 81.268 .896
S50 37.0580 81.409 .895
S51 36.406 87.110 .908

Tablo 42’ye gore de madde analizi sorulardan herhangi birinin silinmesi

durumunda Cronbach’s Alpha degerinin diistiigli goriilmektedir.

Son olarak iki kisim bir arada ele alindigi durumunda Cronbach’s Alpha degeri
0.964 olarak elde edilmistir. Bu 6lgek de olduk¢a yiiksek bir giivenilirlik seviyesine
sahiptir.

5. Tliski Testleri

Arastirmanin iliski testleri kapsaminda 6ncelikle ki-kare testleri ile nitel degiskenler
arasindaki 1iligkiler ortaya konulacak daha sonra ise korelasyon katsayilar1 ve bu
katsayilarin istatistiksel olarak anlamliliklarindan yararlanilarak ilgili degiskenler

arasindaki iligkiler belirlenmis olacaktir.

a. Ki-kare Analizleri

Ki-kare analizi iki nitel degisken arasinda iliski olup olmadigimi ortaya koyar.
Pearson tarafindan 1900’1 yillarda ortaya atilmis olan ki-kare dagilimi bir 6rnekleme

dagilimidir. Ki-kare, aritmetik ortalamasi 0 ve varyansi 1 olan normal boliinmeli bir ana
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kiitleden birbirinden bagimsiz olarak secilen n birimli bir Ornekleme ait degerlerin

karelerinin toplami anlamina gelir®.

Degiskenler smiflayici 6zellige sahiplerse Phi ve Cramer’s V kullanilir. Phi degeri,
Ki-kare degerinin Orneklem hacmine boliniip karekokiiniin alinmasi ile elde edilir.
Degerler 0 ile 1 arasinda yer alir. Deger 0 ise iliskinin olmadigi, deger 1 ise de iliskinin
miikemmel oldugu anlamina gelir. Phi sadece 2x2’lik tablolar i¢in hesaplanir. Ciinkii daha
biiyiik tablolarda Phi degeri 1°den biiylik degerler iiretebilir. Phi’nin alternatifi kontenjans
katsayisidir. 2x2°lik tablolar1 asan durumlarda da birlikteligin 6l¢limii i¢in Cramer’s V
kullanilmaktadir. Bu 6l¢ii degeri, hatadaki kismi azalmay1 temel almaktadir. Bu degerin

alternatifi de Lambada’dir!’.

Tablo 43: Faaliyet Alam ile Online Satislar Arasindaki iliskiler

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 278 .000
Cramer's V .278 .000
N of Valid Cases 600

Isletmelerin faaliyet alani ile internet {izerinden (online) satislar1 arasinda iliski olup
olmadigimi belirlemek admma Phi ve Cramer’s V istatistikleri hesaplanmistir. Buna gore
hesaplanan katsayilar istatistiksel olarak %35 ve %]l diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla
ankete katilan igletmelerin faaliyet alanlar1 ile online satiglar1 arasinda anlaml bir iliski
vardir. Bu iligkinin derecesine bakildiginda yaklasik olarak 0.28 bulunmasi iliskinin

giicliniin zayif oldugunu gostermektedir.

16 Nuran Bayram, Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 2. Baski,
Bursa, 2009, s.125.
7 ag.e.,s.127.
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Tablo 44: KOBI’lerin Faaliyet Alanlarina Gore Online Satis Oranlar1

Online Satislar e
Evet Hayir | Frekans Toplam Evet Hayir
Faaliyet Alan insaat ve Yap1 Malzemeleri 2 28 30 6.67 93.33
Tekstil ve Giyim 64 236 300 21.33 78.67
Bilisim ve Bilgi Teknolojileri 9 5 14 64.29 35.71
Gida Uriinleri 2 4 6 33.33 66.67
Metal ve Madencilik 19 42 61 31.15 68.85
Orman Uriinleri ve Mobilya 18 28 46 39.13 60.87
Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayi 29 63 92 31.52 68.48
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 10 5 15 66.67 33.33
Saghk 6 2 8 75.00 25.00
Diger 8 20 28 28.57 71.43
Toplam 167 433 600

Tablo 44’den goriildiigii lizere online satis yapan sektorler incelendiginde bilisim ve
bilgi teknolojileri, plastik ve kauguk iiriinleri ve saglik sektorlerinde faaliyet gosteren

isletmelerin internet tizerinden (online) daha fazla satis yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 45: Faaliyet Alam ve Thracat Arasindaki lliskiler

Value Approx. Sig.
Nom!nal by | Phi 202 004
Nominal
Cramer's V .202 .004
N of Valid Cases 600

Isletmelerin faaliyet alani ile ihracatlar1 arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek
adima Phi ve Cramer’s V istatistikleri hesaplanmistir. Buna goére hesaplanan katsayilar
istatistiksel olarak % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla ankete katilan
isletmelerin faaliyet alanlari ile ihracatlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin
derecesine bakildiginda yaklagik olarak 0.20 bulunmas: iliskinin giiciiniin zayif oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 46: KOBI’lerin Faaliyet Alanlarina Gore Thracat Oranlar

Thracat Frekans Yiizde
Frekans

Evet | Hayir | Toplam Evet Hayir
Faaliyet Alam | Insaat ve Yap1 Malzemeleri 0 30 30 0.00 100.00
Tekstil ve Giyim 68 232 300 22.67 77.33
Bilisim ve Bilgi Teknolojileri 5 9 14 35.71 64.29
Gida Uriinleri 0 6 6 0.00 | 100.00
Metal ve Madencilik 22 39 61 36.07 63.93
Orman Uriinleri ve Mobilya 13 33 46 28.26 71.74
Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayi 24 68 92 26.09 73.91
Plastik ve Kauguk Uriinleri 6 9 15 40.00 60.00
Saghk 4 4 8 50.00 50.00
Diger 4 24 28 14.29 85.71

Toplam 146 454 600

Tablo 46’dan gorildigii ilizere insaat ve yapt malzemeleri ile gida triinleri
haricindeki diger tiim sektorlerin ihracat yaptigi goriilmektedir. En fazla ihracat yapan

sektorler arasinda da saglik ile plastik ve kauguk iiriinleri sektorii bulunmaktadir.

Tablo 47: Faaliyet Alan1 ve Ar-Ge Departmanina Sahip Olma Arasindaki iliskiler

Value Approx. Sig.
Phi 177 415
Cramer's V 125 415
N of Valid Cases 597

Isletmelerin faaliyet alani ile Ar-Ge departmanlarmin olup olmamasi arasindaki
iligki yapist Tablo 47°de gosterilmektedir. Phi ve Cramer’s V verileri istatistiksel olarak %
5 ve % 1 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla ankete katilan isletmelerin faaliyet
alanlar1 ile Ar-Ge departmanlarinin olup olmamasi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Tablo 48: Faaliyet Alan1 ve KOSGEB Tesviklerinden Yararlanma Arasindaki

Tliskiler
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .206 .003
Cramer's V .206 .003
N of Valid Cases 600

Isletmelerin faaliyet alam1 ile KOSGEB tesviklerinden yararlanma diizeyleri

arasinda iligki olup olmadigini belirlemek adina Phi ve Cramer’s V istatistikleri
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hesaplanmistir (Tablo 48) . Buna gore hesaplanan katsayilar istatistiksel olarak %5 ve %1
diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla ankete katilan isletmelerin faaliyet alanlar1 ile KOSGEB
tesviklerinden yararlanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin
derecesine bakildiginda yaklasik olarak 0.21 bulunmasi iliskinin giiciinlin zayif oldugunu

gostermektedir.

Tablo 49: KOBI’lerin Faaliyet Alanlarina Gore KOSGEB Tesviklerinden
Yararlanma Oranlan

KOSGEB Frekans Yiizde
Tegviklerinden
Yararlanma Diizeyleri
Frekans
Evet Hayir Toplam Evet Hayir
Faaliyet Alam | insaat ve Yap1 Malzemeleri 2 28 30 6.67 93.33
Tekstil ve Giyim 50 250 300 16.67 83.33
Bilisim ve Bilgi Teknolojileri 4 10 14 28.57 71.43
Gida Uriinleri 0 6 6 0.00 ] 100.00
Metal ve Madencilik 22 39 61 36.07 63.93
Orman Uriinleri ve Mobilya 14 32 46 30.43 69.57
Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayi 20 72 92 21.74 78.26
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 4 11 15 26.67 73.33
Saghk 4 4 8 50.00 50.00
Diger 4 24 28 14.29 85.71
Toplam 124 476 600

Tablo 49’dan gorildigi tlizere gida Triinleri sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin KOSGEB tesviklerinden faydalanmadigi, buna karsin, saglik sektoriindeki
isletmelerin % 50’sinin  bu tesviklerden yararlandigi goriilmektedir. KOSGEB
tesviklerinden, bilisim ve bilgi teknolojilerinde faaliyet gdsteren isletmelerin % 29°u,
ingaat ve yap1 malzemeleri alaninda faaliyet gOsteren isletmelerin % 7’si, tekstil ve giyim
alaninda faaliyet gOsteren isletmelerin % 17°si, metal ve madencilik alaninda faaliyet
gosteren isletmelerin % 36°s1, orman Tiriinleri ve mobilya alaninda faaliyet gosteren
isletmelerin % 30’u, otomotiv ve otomotiv yan sanayi alaninda faaliyet gosteren
isletmelerin % 21°1, plastik ve kaucuk alaninda faaliyet gosteren isletmelerin % 27’si, ve

diger alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin % 14’1 faydalanmaktadir.
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Tablo 50: Faaliyet Alan1 ve Maliye Bakanhg: Tesviklerinden Yararlanma Arasindaki

Tiskiler
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .149 .149
Cramer's V .149 .149
N of Valid Cases 600

Isletmelerin faaliyet alan1 ile Maliye Bakanlig1 tesviklerinden yararlanma diizeyleri
arasindaki iliski yapist Tablo 50°de gosterilmektedir. Phi ve Cramer’s V istatistikleri
istatistiksel olarak %5 ve %1 diizeyinde anlamli bulunamamistir. Dolayisiyla ankete
katilan isletmelerin faaliyet alanlar1 ile Maliye Bakanligi tesviklerinden yararlanma
diizeyleri arasinda iligki olmamasi isletmelerin Maliye Bakanlig1 tesviklerinden yararlanma

diizeylerinin oldukga diigiik oldugunu ortaya koymaktadir.

b. Korelasyon Analizleri

Iki degisken arasindaki iliskinin yoniiniin ve giiciiniin belirlenmesi i¢in korelasyon
analizi kullanilmaktadir. Korelasyon analizinin yapilmasi igin, analiz edilecek iki
degiskenin en az esit aralikli 6lgme diizeyinde oOl¢iilmiis olmasi1 gerekir. Korelasyon
katsayist (r); -1 ile +1 arasinda degerler alir. Deger 0’a yakin oldugunda, iki degisken
arasinda dogrusal ve zayif bir iliskinin oldugu, +1’e yakin ise de degiskenler arasinda
dogrusal ve giiclii bir iliski oldugu anlamina gelir. Ayrica negatif (—) degerler iligkinin ters
yonlii oldugunu pozitif (+) degerler de iliskinin ayn1 yonde oldugunu belirtir'®,

Pearson korelasyon katsayis: ile iki degigsken arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadiginin tespiti icin kullanilmaktadir'®

. Ancak yaklagik aralikli, aralikli ve skor
degerlerin mevcut oldugu ve verilerin heterojen bir yapida oldugu durumlarda ise Pearson
korelasyon katsayist1 hesaplanmaz. Boyle bir durumda degiskenler arasindaki iligki
Spearman korelasyon katsayis1 ile hesaplanmaktadir. Bu katsayr degerlerin siralama

puanlar1 kullanilarak hesaplanir®.

Calismada ongoriilen hipotezler Pearson anlamlilik derecesi ile % 0.5 anlamlilik

diizeyinde sinanmaktadir. Buna gore; eger hesaplanan Pearson degeri (p) % 0.5’den biiyiik

18 Bayram, a.g.e., s.179.

19 Onur Sungur, Korelasyon Analizi” i¢inde SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri,
(Ed. Seref Kalayc1), 4. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2009, s.116.

2 (Ozdamar, a.g.e., $.522.
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(p>0.05) ise iki degisken arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 seklinde bir yorum yapilir ve
HO kabul, H1 red edilir. Tersi durumda (p<0.05) ise degiskenler arasinda 6nemli diizeyde
iliski bulundugu seklinde yorum yapilir ve HO red, H1 kabul edilir.

Spearman sira korelasyon testinde r korelasyon katsayisinin isareti iligskinin
yoniinii, iliskinin siddetini ise, katsaymnin biiyiikligii belirlemektedir. Elde edilen
korelasyon katsayis1 -1<r<+1 arasinda degerler almaktadir; r=0, degiskenler arasinda
iliskinin olmadigini; r<0, degiskenler arasinda ters yonlii iliskinin oldugunu; r>0 ise
degiskenler arasinda dogrusal yonde iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Bu degerler

higbir zaman yiizde olarak ifade edilmezler?.,
Calismada, asagidaki degiskenler i¢in korelasyon testi uygulanmustir.

1) KOBIP’lerin Son U¢ Yildaki Sans, Kar ve Istihdam Seviyesi ile Firmanin Ar-Ge
Faaliyetlerine Bakis Acist Arasindaki Iliski
> KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Satis Seviyesi ve Ar-Ge Faaliyetlerine Bakis
Acis1 Arasindaki Tliski:

Isletmelerin son ii¢ yildaki satis diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine bakis agisi
arasindaki iligki test edilmis ve asagidaki dnermeler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 51: KOBI’lerin Son Ug¢ Yildaki Satis Seviyesi ve Ar-Ge Faaliyetlerine Bakis Ac¢isi

Arasindaki lliski
Korelasyonlar
S10 S25 S27 S30 S32 S34
S10 .096" .091" A1 120™ .095"
S25 418™ 547 528" .500™
S27 ABT 587" AT
S30 531" 562"
S32 612"
*. % 5 diizeyinde anlamlidir
**. % 1diizeyinde anlamhidir

> KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Kar Seviyesi ve Ar-Ge Faaliyetlerine Bakis
Acis1 Arasindaki Tliski:

21 Bayram, a.g.e., 5.179-180; Sungur, a.g.e., 8.116; Ozdamar, a.g.c., s.538.
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Isletmenin son ii¢ yildaki kar diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine bakis agis1 arasindaki

iligki test edilmis ve asagidaki dnermeler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 52: KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Kar Seviyesi ve Ar-Ge Faaliyetlerine Bakis
Acis1 Arasindaki Tliski

Korelasyonlar

S10 S27 S33
S10 .082" 101"
S27 587"

* % 5 diizeyinde anlamlidir.
** 046 1 diizeyinde anlamlidir.

> KOBI’lerin son ii¢ yildaki istthdam seviyesi ve Ar-Ge faaliyetlerine

bakis acis1 arasindaki iliski:

Isletmelerin son ii¢ yildaki istihdam diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine bakis acisi

arasindaki iliski test edilmis ve asagidaki 6nermeler arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 53: KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Istihdam Seviyesi ve Ar-Ge Faaliyetlerine
Bakis Acis1 Arasindaki Tliski

Korelasyonlar
S12 S22 S24 S25 S27 S29 S30 S32 S33

S12 108" | .094" 095" | .123™ | .081" | .097" 135" .092"
S22 505" | .495™ | .595™ | .484™ | 537 | .554™ | .594™
S24 480" | 536" | 593 | 589" | 571" | 572"
S25 418" | 545" | 547 | 528" | .564™
S27 480" | 467 | 587 | .528™
S29 562" | 574" | .627™
S30 531" | 6117
S32 647"
** % 1 diizeyinde anlamlidir

* % 5 diizeyinde anlamlidir

2) KOBI’lerin Son Ug¢ Yildaki Sans, Kar ve Istihdam Seviyesi Ile Isletmelerin
KOBI’lere Yionelik Ar-Ge Tesviklerinden Yararlanma Diizeyleri ile Bu Tesvikler
Hakkindaki Goviisleri Arasindaki Tliski

> KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Satis Seviyeleri ve KOBI’lere Yonelik Ar-
Ge Tegviklerinden Yararlanma Diizeyleri ile Bu Tesvikler Hakkindaki
Goriisleri Arasidaki Iliski:
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Isletmelerin son {i¢ yildaki satis diizeyi ve Ar-Ge tesviklerinden yararlanma
diizeyleri ile bu tesvikler hakkindaki goriisleri arasindaki iligki test edilmis ve asagidaki

Onermeler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir:

Tablo 54: KOBi’lerin Son U¢ Yildaki Satis Seviyeleri ve KOBI’lere Yonelik Ar-Ge
Tesviklerinden Yararlanma Diizeyleri ile Bu Tesvikler Hakkindaki
Goriisleri Arasidaki Iliski

Korelasyonlar

S10 S46 S50
S10 .083" .084"
S46 515"

* % 5 diizeyinde anlamlidir
** % 1 diizeyinde anlamlidir

>  KOBI’lerin Son Uc¢ Yildaki Kar Seviyeleri ve KOBI’lere Yonelik Ar-Ge
Tesviklerinden Yararlanma Diizeyleri ile Bu Tesvikler Hakkindaki Goriisleri

Arasindaki Tliski:

Isletmelerin son ii¢ yildaki kar diizeyi ve Ar-Ge tesviklerinden yararlanma
diizeyleri ile bu tesvikler hakkindaki goriisleri arasindaki iligki test edilmis ve Onermeler

arasinda herhangi bir anlaml iligki tespit edilememistir.

>  KOBI’lerin Son U¢ Yildaki Istihdam Seviyeleri ve KOBI’lere Yonelik
Ar-Ge Tegviklerinden Yararlanma Diizeyleri Ile Bu Tesvikler Hakkindaki
Goriisleri Arasindaki iliski:

Isletmelerin son ii¢ yildaki istihdam diizeyi ve Ar-Ge tesviklerinden yararlanma
diizeyleri ile bu tesvikler hakkindaki goriisleri arasindaki iligki test edilmis ve asagidaki

onermeler arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir:

Tablo 55: KOBi’lerin Son Uc¢ Yildaki Istihdam Seviyeleri ve KOBI’lere Yénelik Ar-
Ge Tesviklerinden Yararlanma Diizeyleri ile Bu Tesvikler Hakkindaki
Goriisleri Arasindaki Iliski

Korelasyonlar

S12 S44 S46 S50
S12 .092" 125" .096"
S44 453" 440™
S46 515"

* % 5 anlamlilik diizeyinde
**% 1 anlamlilik diizeyinde
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> KOBI’lerin Thracat Yapmalari ile Ar-Ge Faaliyetleri Yapmasi veya Yapmayi
Diisiinmesinin Temel Sebebinin Yurtdis1 Pazarlara Girmek Olmasi1 Arasindaki
Tliski:
Calismada isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini yurtdis1 pazarlara girmek amaciyla mi
gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla ihracat yapan igletmeler ile ihracat yapmayan

isletmelerin  ortalamalarin  farkhiligt  testi uygulanmistir.  Sonuglar  asagida

gosterilmektedir.
Tablo 56: Ortalamalarin Farkhih@: Testi
N Ortalama | Standart Sapma | Ortalamanin Standart Hatas1
ihracat Evet 146 24247 .80375 .06652
Hayr 454 2.2775 .79044 .03710

Tablo 56 incelendiginde, ihracat yapan isletmeler igerisinde Ar-Ge faaliyetlerini
yurt dis1 pazara yonelik yapan isletmelerin ortalamasi 2.42 iken, ihracat yapmayan
isletmeler igerisinde Ar-Ge faaliyetlerini yurt dis1 pazara yonelik yapan isletmelerin
ortalamast 2.27 bulunmustur. Bu iki deger arasinda istatistiksel olarak bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in ortalamalarin esitligi testi uygulanmistir.

Tablo 57: Ortalamalarin Esitligi Testi

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin Hesaplanan t istatistik Degerleri
Levene’s Testi
F | Anlamnhlk t Serbestlik g:lflta‘r(n(::ll:ﬁ Ortalama Standart
Istatistigi| Derecesi N Farki Hata Farki
Diizeyi
Varyanslar Esittir 0.920 0.34 1.95 598 0.051841 0.147124 0.075513
Varyanslar Farkhdir 1.93 241.7386 0.054567 0.147124 0.076164

Levene’s testi varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek igin
kullanilmaktadir. Bu test F istatistigini ve p-degerini temel almaktadir. Anlamlilik diizeyi
0.05°den az ise (p<0.05) Levene’s testi iki ana kiitle arasindaki varyansin esit olmadigini

gosterir. Eger (p> 0.05) ise iki ana kiitlenin varyanslar esittir®?

2 Bayram, a.g.e., 5.95.
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Tablo 57°de, ilk olarak her iki kategorinin varyanslari arasinda farklilik olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri % 5 diizeyinde anlamli oldugu
icin 1iki kategorinin varyanslarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigi
bulunmustur. Dolayisiyla tablonun birinci satirinda yer alan istatistikler kullanilacaktir.
Ortalamalarin esitligi i¢in hesaplanan t istatistigi 1.95 bulunmustur. Bu deger istatistiksel
olarak % 1 ve % 5 diizeyine gore anlamli degildir. Bu sebeple isletmelerin Ar-Ge
faaliyetinde bulunma sebebi sadece yurt dis1 pazara girmek degil, ayn1 zamanda yurt igi

pazarda da etkin olmaktir.

> KOBI’lerin Aldig1 Lisans, Telif veya Patent Sayisi ile Isletmelerin
KOSGEB Desteklerinden Yararlanmalar1 Arasindaki iliski:

Calismada isletmelerin  KOSGEB desteklerinden yararlaniyor olmasinin
isletmelerin aldig1 lisans, telif veya patent sayilarimi artirip artirmadigini belirlemek

amaciyla ortalamalarin farkliligi testi uygulanmistir. Sonuclar agsagida gosterilmektedir.

Tablo 58: Ortalamalarin Farkhihg Testi

N Ortalama | Standart Sapma Ortalamamin Standart Hatasi
fhracat | Evet 124 1.548387 1.283763 0.115285
Hayir 476 0.405462 0.763297 0.034986

Tablo 58 incelendiginde KOSGEB desteklerinden yararlanan isletmelerin aldig:
lisans, telif veya patent ortalamasi 1.55 iken, KOSGEB desteklerinden yararlanmayan
isletmelerin aldig1 lisans, telif veya patent ortalamasi 0.40 bulunmustur. Bu iki deger
arasinda istatistiksel olarak bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ortalamalarin esitligi

testi uygulanmigtir.

Tablo 59: Ortalamalarin Esitligi Testi

Varyanslarin Esitligi | Ortalamalarin Esitligi icin Hesaplanan t Tstatistik

icin Levene Testi Degerleri

t .| Cift Yonlii
o .. | Serbestlik Ortalam| Standart
F Anlamhhk lstatllstlg Derecesi Anl?mll!lk a Farki | Hata Farks

1 Diizeyi

Varyanslar Esittir 62.15553 | 0.0000 [12.65997 598 0.0000 ]1.142925] 0.090279
Varyanslar Farkhidir 9.48667| 146.3769 | 0.0000 [1.142925| 0.120477
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Tablo 59°da, ilk olarak her iki kategorinin varyanslari arasinda farklilik olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri % 1 diizeyinde anlamli oldugu
icin iki kategorinin varyanslarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla tablonun ikinci satirinda yer alan istatistikler kullanilacaktir.
Ortalamalarin esitligi i¢in hesaplanan t istatistigi 9.486 bulunmustur. Bu deger istatistiksel

olarak %1 ve %5 diizeyine gore anlamlidir.

Bu sebeple KOSGEB desteklerinden faydalanan isletmelerin almis oldugu lisans,
telif ve patent sayilar1 desteklerden yararlanmayan isletmelere gore istatistiksel olarak

farkl ve yiiksektir.

> KOBI’lerin Aldig1 Lisans, Telif veya Patent Sayisi ile Isletmelerin

Maliye Bakanhig Desteklerinden Yararlanmalar1 Arasindaki iliski:

Calismada isletmelerin Maliye Bakanligi desteklerinden yararlaniyor olmasinin
isletmelerin aldig1 lisans, telif veya patent sayilarini artirip artirmadigini belirlemek

amaciyla ortalamalarin farkliligi testi uygulanmistir. Sonuclar agsagida gosterilmektedir.

Tablo 60: Ortalamalarin Farklihg: Testi

N Ortalama | Standart Sapma | Ortalamamn Standart Hatasi
Evet 53 1.4340 1.20111 .16499
Haywr 547 .5649 .95354 .04077

Tablo 60 incelendiginde Maliye Bakanligi desteklerinden yararlanan igletmelerin
aldig1 lisans, telif veya patent ortalamasi 1.43 iken, Maliye Bakanligi desteklerinden
yararlanmayan isletmelerin aldig1 lisans, telif veya patent ortalamasi 0.57 bulunmustur. Bu
iki deger arasinda istatistiksel olarak bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ortalamalarin

esitligi testi uygulanmaigtir.

Tablo 61: Ortalamalarin Esitligi Testi

Varyanslarin Esitligi Ortalamalarin Esitligi icin Hesaplanan t istatistik
icin Levene Testi Degerleri
. ift Yonlii
o ....| Serbestlik ¢i Ortalama | Standart
F Anlamhhk |t Istatistigi Derecesi Anl?mll!lk Farki Hata Farki
Diizeyi
Varyanslar Egittir 12.75805 0.000 6.179637 598 0.0000 0.869063 | 0.140633
Varyanslar Farklidir 5.113689 58.52401 0.0000 0.869063 | 0.169948
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Tabloda 61°de, ilk olarak her iki kategorinin varyanslari arasinda farklilik
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri %1 diizeyinde
anlamli oldugu i¢in iki kategorinin varyanslarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Tablonun ikinci satirinda yer alan istatistikler
kullanilacaktir. Ortalamalarin esitligi icin hesaplanan t istatistigi 5.113 bulunmustur. Bu

deger istatistiksel olarak %1 ve %5 diizeyine goére anlamlidir.

Dolayisiyla, Maliye Bakanlig1 desteklerinden faydalanan igletmelerin desteklerden

yararlanmayan isletmelere oranla lisans, telif ve patent sayilar1 daha yiiksektir.

6. Lojistik Regresyon Analizi

Dogrusal regresyon modelinde bagimli degisen ve bagimsiz degiskenler nitelik
olarak degil, sayisal olarak belirtilirler. Bu modelde, iki veya daha fazla deger alan kukla
degiskenler bagimli degisken olarak regresyon modelinde yer alabilirler. Boyle bir
modelde bagimli degisken evet-hayir gibi iki deger alabilmekte ve bu iki degerden birine
karar verilmektedir. Lojistik regresyon; bagimli degiskenin kategorik, ikili ii¢lii ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda aciklayic1 degiskenlerle neden sonug iligkisini
belirlemede yararlanilan bir ydntemdir?®. Bu analiz yonteminde bagimli degiskenin sonucu

en sade model ile tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir®*,

Pi = F(Zi): F(ﬂl +ﬁ2Xi)

R =E(Y =1X,)=— Zi =P, +B,X

l1+e™@

Bu durumdaz,, —% arasinda degistiginde p, O ile 1 arasinda bir oran alacak ve

aralarinda dogrusal olmayan bir iliski ger¢eklesecektir. Bir olayin olma olasiliginin (p),

23 Mustafa Seviiktekin, Mehmet Nargelecekenler, Isin Cetin, “Uludag Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-
Ekonomik Profil Arastirmasi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
XXXI1(2), 2012, 5.118; Ozdamar, a.g.e., 5.475.

24 Ozer Arabaci, Lojistik Regresyon Analizi ve Bir Uygulama Denemesi, (Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa), 2002, s.18.
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olmama olasiligina (1-p)’ye boliinmesi ile bahis orani (odds ratio) elde edilmektedir Bahis
oran: asagidaki gibi hesaplanmaktadir?:

P 1+e®

T1-P lied

Bu oran, negatif olmayan bir deger almalidir. Bahis orani, nispi risk ile yakindan
iliskilidir. Bu durumun olma olasilig1 ytliksek degil ise bahis orani, nispi riske yakin sonug
verir. Bahis oraninin bire esit olmas1 durumunda, lojistik degeri 0’a esit olacaktir. Bahis
orani 1’den biiylik ise de lojistik degeri artmaya baslayacaktir. Bu durumun tersi
oldugunda, yani bahis orani1 1’den kiiciik ise lojistik degeri azalir. Lojistik denklemini su

sekilde olusturmak miimkiindiir®®:

P l_5, _
L, = InL]_ PJ_Zi =B, + B, X,

Lojistik regresyon modeli, tahmin edildikten sonra tahmin edilen modelin nasil bir
uyum gosterdigini anlamak i¢in birgok test uygulanabilir. Bu ¢alismada Hosmer-
Lemeshow testi kullanilmistir. Bu test silirecinde hesaplanan olasilik degerleri grubu
olusturulmaktadir. Hosmer-Lemeshow testinde teorik frekanslarin 5°den biiyiikk olmasi
saglanmaya calisilmaktadir. Ciinkii serbestlik derecesinin diismesi saglanmaya calisilir ve

o serbestlik derecesinde x dagilimina uygun bir 6lgiit olusturulur?’.

KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetinde bulunma olasiliklarini belirlemek amaciyla lojistik
regresyon sonuglar1 tahmin edilmektedir. Tahmin sonuglarina gegmeden once ilk olarak

modelin uyumunun iyiligini gésteren Hosmer and Lemeshow Testi uygulanmistir (Tablo
62).

Tablo 62: Hosmer and Lemeshow Testi

Step Chi-square df Sig.
1 10.626 8 224

Tablo 62’de gorildiigii lizere hesaplanan ki-kare degeri 10.626’dir. Bu deger
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan sifir hipotezi ret edilemez. Yani dolayisiyla

modelde uyumun iyiliginin oldugunu belirlenmistir.

25 Alan Agresti, Categorical Data Analysis, John Wiley and Sons Inc. New Jersey, 2002, s.44.
% Seviiktekin, Nargelegekenler, Cetin, a.g.m., s.119.
21 Arabaci, a.g.t., s.33.
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Tablo 63: Simiflama Tablosu (a)

Observed Predicted
Ar-Ge Percentage Correct
.00 1.00
Stepl | Ar-Ge .00 556 4 99.3
1.00 37 2 5.1
Overall Percentage 93.2

Tablo 63’de modelin dogru siniflama oranina bakildiginda gozlenen birimlerin %
93.2’sinin, model tarafindan dogru siniflandig1 goriilebilir. Dolayisiyla modelin dogru

siiflama oraninin oldukga yiliksek bulunmasi modele olan giiveni artiracaktir.

Son olarak model tahmin sonuglar1 Tablo 64’de sunulmaktadir.

Tablo 64: Model Tahmin Sonuclari

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Step | s25 1.374 295 21.686 1 .000 3.950
1(a) s2 16.968 9 049
s2(1) 226 1.119 041 1 840 1.254
52(2) -551 .854 415 1 519 577
52(3) -18.193 10.212.657 .000 1 .999 .000
s2(4) 2.238 1.252 3.197 1 074 9.375
52(5) 308 948 105 1 746 1.360
52(6) 970 912 1.130 1 288 2.638
s2(7) 432 874 244 1 621 1.540
52(8) 1.553 1.118 1.929 1 165 4.724
s2(9) 1.911 1.206 2.512 1 113 6.761
S29 533 287 3.442 1 .064 1.704
538 -463 231 4.035 1 .045 629
s1 -292 152 3.700 1 .054 747
Constant -5.930 1.242 22.778 1 .000 .003

Model tahmin sonuglar1 incelendiginde tahmin edilen parametrelerin tamaminin
(faaliyet alan1 sorusunun kategorileri disindaki) istatistiksel olarak en azindan % 10
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Model tahmin sonuglarindan isletmelerin Ar-Ge
yapmaktaki (yapmamaktaki) en 6nemli faktoriin, isletmelerin Ar-Ge departmani kurmak
icin yeterli bilgi ve donanima sahiplik degiskeninin oldugu goriilmektedir. Lojistik
regresyon modeline gore ikinci onemli degisken olarak isletmelerin Ar-Ge faaliyetinde
bulunmamasinin en temel nedeninin Ar-Ge maliyetlerinin yiiksek olmasindan

kaynaklanmasi oldugu goriilmektedir.
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Lojistik regresyon modeli kullanilarak belirli 6zelliklere sahip isletmelerin Ar-Ge
yapma olasiliklar1 belirlenebilir. Boylece isletmelerin davranis ve tutumlar1 karsinda Ar-Ge
yapma olasiliklar1 hesaplanmis olacaktir. Ornegin Ar-Ge departmani kurmak igin yeterli
bilgiye sahip olmayan (kesinlikle katiliyorum), tekstil ve giyim alaninda faaliyet gosteren,
Ar-Ge maliyetlerinin yiiksek oldugunu diisiinen (kesinlikle katiliyorum), Ar-Ge destek
basvuru siirecinin karmasik oldugunu (kesinlikle katiliyorum) diistinen ve 1 ila 3 yil
arasinda faaliyette bulunan bir isletmenin Ar-Ge yapma olasihigi su sekilde

hesaplanacaktir.

Z, =1.37366 +0.2261 + 0.53318 - 0.46344 -0.2915

1 1 1
e = = 0.0l
4 14 e*®8% 1404.7776

R =
l1+e

O halde ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge faaliyetinde bulunma olasiligi
yaklasik % 1, Ar-Ge faaliyetinde bulunmama olasilig1 ise yaklasik % 99 olacaktir. Bu

sonug ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge yapmayacagini gosterecektir.

Simdi de lojistik regresyon tahmin sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli degisken olan
bilgi diizeyi sorusu disindaki diger 6zellikleri sabit tutalim. Sadece bilgi diizeyi sorusunu
su sekilde ele alalim: Isletme Ar-Ge faaliyetinde bulunmak igin yeterli bilgi diizeyine sahip
olsun (kesinlikle katilmiyorum). Bu durumda isletmenin Ar-Ge faaliyetinde bulunma

olasilig1 asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Z =137366 * 5 +0.2261+ 0.53318 -0.46344 -0.2915

1 1 1
l1+e % 1+e°%91 140.3894

Dikkat edilirse Ar-Ge faaliyetinde bulunmak i¢in isletmeler yeterli bilgi diizeyine
sahip ise ve diger ozellikleri yukarida tanimlandigi gibi ise Ar-Ge faaliyetinde bulunma
olasiligi yaklasik % 72’ye c¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Ar-Ge faaliyetinde bulunurken, bilgi

diizeyinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.
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a. Dogrudan Tegvikler

KOBI’lerin dogrudan Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasiliklarini belirlemek
amaciyla tahmin edilen lojistik regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 67°de verilmektedir.
Yine modelin uygulanabilirligini ve dogru simiflama oranina sahip olup olmadigini
belirlemek amaci ile Tablo 65°de Hosmer ve Lemeshow testi, Tablo 66’da da smiflama

tablosu verilmistir.

Tablo 65: Hosmer and Lemeshow Testi

Step Chi-square df Sig.
1 10.509 8 231

Tablo 65’de goriildiigii tizere hesaplanan ki-kare degeri 10.509°dur. Bu deger
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan sifir hipotezi ret edilemez. Yani dolayisiyla

modelde uyumun iyiliginin oldugunu belirlenmistir.

Tablo 66: Siniflama Tablosu

Observed Predicted
dtesvik Percentage Correct
.00 1.00
Step 1 | dtesvik .00 344 33 91.2
1.00 68 144 67.9
Overall Percentage 82.9

Tablo 66’da modelin dogru smiflama oranina bakildiginda gézlenen birimlerin %
82.9’unun, model tarafindan dogru siniflandigr goriilmektedir. Dolayisiyla modelin dogru

siiflama oraninin yiiksek bulunmasi modele olan giiveni artiracaktir.
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Tablo 67: Model Tahmin Sonuglari

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)

Step |4 469 .099 22.614 1 .000 1.599
1(a) s2 16.159 9 .064

s2(1) .988 .979 1.020 1 313 2.687

s2(2) 2.094 .852 6.041 1 014 8.118

s2(3) .859 1.165 543 1 461 2.360

s2(4) 2.641 1.327 3.958 1 047 14.025

s2(5) 2.540 .896 8.031 1 .005 12.681

s2(6) 2.093 .938 4.976 1 026 8.112

s2(7) 1.677 .893 3.524 1 .060 5.350

s2(8) 2.004 1.173 2.918 1 .088 7.422

52(9) .800 1.517 278 1 598 2.225

s13 1.772 .180 97.202 1 .000 5.883

s9 -,631 .230 7.522 1 .006 532

516 473 167 8.054 1 .005 1.604

S39 -.245 151 2.639 1 104 783

540 .308 .163 3.583 1 .058 1.360

s11 324 127 6.500 1 011 1.382

Constant -5.432 1.166 21.692 1 .000 .004

Tablo 67°ye gore model tahmin sonuglart incelendiginde tahmin edilen
parametrelerin biliylik bir kisminin (faaliyet alani sorusunun kategorileri disinda)
istatistiksel olarak en azindan % 10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Model
tahmin sonuglarina gore, isletmelerin dogrudan Ar-Ge tesviklerinden yararlanmasinda
(yararlanmamasinda) en 6nemli faktorler arasinda isletmede calisan kisi sayisi ve isletme
tarafindan lisans, telif ve patent alinmasi degiskenlerinin oldugu goriilmektedir. Lojistik
regresyon modeline gore, isletmelerin dogrudan Ar-Ge tesvikinden yararlanmasini
etkileyen onemli diger faktorler de isletmelerin faaliyet alani ve isletme tarafindan son ii¢

yilda piyasaya yeni iiriin ve/veya hizmet sunulmasidir.

Lojistik regresyon modeli kullanilarak belirli 6zelliklere sahip isletmelerin
dogrudan tesviklerden yararlanma olasiliklart belirlenebilir. Ornegin tekstil ve giyim
alaninda faaliyet gosteren, calisan sayist 51 ve iizeri, orta Ol¢ekli olan, Ar-Ge
faaliyetlerinden sorumlu ayr1 bir departmani olmayan, son ii¢ yilda kar1 6nemli ol¢iide
diisen, lisans, telif ve patent almayan, son {i¢ yilda piyasaya yeni {iriin ve/veya hizmet
sunmayan, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tesvikler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
(kesinlikle katiliyorum), Ar-Ge faaliyetleri i¢in bagvurabilecegi uygun bir destek tiirii
bulunmadigini diisiinen bir isletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasiligi su sekilde

hesaplanacaktir.
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=-5.432 +0.469 *6+0.988 —0.631 *3+0.473 *5—-0.245 + 0.308 + 0.324

Zi
S S 1 1

= =0.316
116 % 1407707 11921606

O halde ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasiligi
yaklagik % 32 olacaktir. Bu sonug ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge tesviklerinden

biiyiik olasilikla yararlanmayacagi anlamina gelmektedir.

Alternatif olarak tekstil ve giyim alaninda faaliyet gosteren, calisan sayis1 51 ve
tizeri, orta Olgekli olan, Ar-Ge faaliyetlerinden sorumlu ayri bir departmani olan (1-3
calisani olan), son ti¢ yilda kar1 6nemli 6l¢iide artan, lisans, telif ve patent alan (1 adet), son
tic yilda piyasaya yeni iriin ve/veya hizmet sunan (kesinlikle katiliyorum), Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik tesvikler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olan (kesinlikle katilmiyorum),
Ar-Ge faaliyetleri i¢in basvurabilecegi uygun bir destek tiirli bulundugunu (kesinlikle
katilmryorum) diisiinen bir isletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasiligi su sekilde

hesaplanacaktir.

=-5.432 +0.469 *6+0.988 +1.772 —0.631 + 0.473 —0.245 *5+0.308 *5+0.324 * 5

Zi
P 1 B 1 B 1
Y1y e 4 14e 1918 140.1468

= 0.8719

Bu durumda ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma
olasilig1 yaklasik % 87’ye ¢ikmaktadir. Bu sonug ilgili 6zelliklere sahip isletmenin Ar-Ge
tesviklerinden biiyiik olasilikla yararlanacagi anlamina gelmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus lisans, telif ve patent almanin Ar-Ge tesviklerinden
yararlanma diizeyi tizerinde oldukga giiglii bir etkisi oldugudur. Nitekim lisans, telif ve
patent almayan bir igletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasilig1 yaklagik % 54
iken, bir lisans, telif ve patent alan isletmenin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasilig1 %

87’ye ¢cikmaktadir.

b. Dolayli Tesvikler

KOBTI’lerin dolayli Ar-Ge desteklerinden yararlanma olasiliklarin1 belirlemek
amaciyla tahmin edilen lojistik regresyon tahmin sonuglari Tablo 70°de verilmektedir.
Yine modelin uygulanabilirligini ve dogru smiflama oranina sahip olup olmadigim
belirlemek amaci ile Tablo 68’de Hosmer ve Lemeshow testi, Tablo 69’da da siiflama

tablosu verilmistir.
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Tablo 68’den goriildigii tizere hesaplanan ki-kare degeri 9.590°dir. Bu deger
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan sifir hipotezi red edilemez. Yani dolayisiyla

modelde uyumun iyiliginin oldugunu belirlenmistir.

Tablo 68: Hosmer and Lemeshow Testi

Step Chi-square df Sig.
1 9.590 8 .295

Tablo 69°da modelin dogru siniflama oranima bakildiginda gozlenen birimlerin %
92.4’{inlin, model tarafindan dogru smiflandigr goriilmektedir. Dolayisiyla modelin dogru

siiflama oraninin yiiksek bulunmasi modele olan giiveni artiracaktir.

Tablo 69: Simiflama Tablosu

Observed Predicted
Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde Percentage
bulunmak i¢in Maliye Bakanhgi Correct

desteklerinden yararlaniyor mu?

Evet Hayir

Firmamz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak
Step 1 | icin Maliye Bakanhgi desteklerinden Evet 6 43 12.2
yararlaniyor mu?

Hayir 2 538 99.6

Overall Percentage 924

Tablo 70: Model Tahmin Sonuglari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1(a) | s4 -.247 116 4.513 1 .034 .781
s2 9.233 9 416
s2(1) -.691 1.062 423 1 515 .501
52(2) -.325 910 128 1 721 723
s2(3) 18.407 10411.308 .000 1 .999 98641637.316
s2(4) 18.061 16242.906 .000 1 .999 69821960.949
s2(5) 480 1.033 215 1 .643 1.615
s2(6) -1.167 975 1.434 1 231 311
s2(7) .399 1.021 .153 1 .696 1.490
52(8) -1.318 1.224 1.159 1 .282 .268
s2(9) 18.105 15781.345 .000 1 .999 72914605.148
513 -.549 133 17.113 1 .000 578
s9 .284 .293 .940 1 332 1.329
s16 .836 .248 11.371 1 .001 2.306
S39 -.489 .206 5.660 1 017 .613
s40 044 .210 .043 1 .835 1.045
s11 -.072 .170 .180 1 672 .931
Constant 2.628 1.433 3.363 1 .067 13.851
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Tablo 70°deki model tahmin sonuglar1 incelendiginde tahmin edilen
parametrelerden faaliyet alanina, igletmenin lisans, patent ve telif almasina, isletmenin son
lic yi1lda piyasaya yeni iiriin ve/veya hizmet sunmasina ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
tesviklerle ilgili bilgilendirme ve iletisim eksikligi bulunmasina dair yoneltilen sorularin
istatistiksel olarak en azindan % 10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Isletmenin
dolayli tegviklerden yararlanmasindaki en 6nemli faktoriin isletmenin lisans, telif ve patent

almasi (1 adet) oldugu goriilmektedir.

Yine lojistik regresyon modeli uygulanarak belirli 6zelliklere sahip bir isletmenin
dogrudan tegvikler olarak nitelendirilen Maliye Bakanligi tesviklerinden yararlanma
olasilig1 bulunabilir. Buna gore; 51 ve lizerinde ¢alisani olan, lisans, telif ve patent alan (1
adet), son li¢ yilda piyasaya yeni {irlin ve/veya hizmet sunmus olan ayrica Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik tesviklerle ilgili bilgilendirme ve iletisim eksikligi bulunmayan

isletmelerin bu tesviklerden yararlanma olasilig1 su sekilde hesaplanmistir.

Z; =2.628 —-0.247 *6—-0.691 —0.549 +0.284 +0.836 —0.489 *5+0.044 *5-0.072 *5

poo_ 1 _ 1 1

= =0.1738
1+e—Zi 1+eO.5590 1+4.7541

Buna gore; ilgili ozelliklere sahip isletmenin Maliye Bakanligi tegviklerinden
yararlanma olasilift % 17 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; Maliye Bakanlig

tesviklerinden yararlanma olasiliginin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir.

7. Ampirik Sonuclar ve Degerlendirilmesi

Calismada; Bursa’da faaliyet gosteren KOBI niteligindeki isletmelere yapilan anket
sonucu elde edilen verilere dayanarak ki-kare ve korelasyon analizleri ile lojistik regresyon

analizi yapilmistir.
Yapilan Ki-Kare Analizlerinden Elde Edilen Sonuclar Sunlardir:

o Isletmelerin faaliyet alanlar ile online satislar: arasinda zayif da olsa iliski
saptanmistir. Online satis oranlar1 en yiiksek olan sektorler; saglik, plastik ve
kaucuk iriinleri ile bilisim ve bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gdsteren

isletmelerdir.
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Isletmelerin faaliyet alanlar: ile ihracat oranlar: arasmmda da zayif bir iliski
vardir. Insaat ve yapr malzemeleri ile gida iiriinleri disinda faaliyet gdsteren
isletmelerin tiimii ihracat yapmaktadir. Thracat: en fazla olan isletmeler; saglik

ile plastik ve kauguk iiriinleri alaninda faaliyet gosterenlerdir.

Isletmelerin faaliyet alanlari ile Ar-Ge departmanina sahip olma arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Isletmelerin faalivet alan: ile dogrudan tesvik tiirii olarak KOSGEB
tesviklerinden yararlanmalar: arasinda zayif bir iliski mevcuttur. Gida iiriinleri
disinda faaliyet gosteren isletmelerin tiimii, en fazla da saglik sektoriinde

faaliyet gosteren isletmeler KOSGEB tesviklerinden faydalanmaktadir.

Isletmelerin faaliyet alanlar ile vergisel tesviklerinden yararlanmalar1 arasinda

herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Korelasyon Analizlerinden Elde Edilen Sonuclar Sunlardir:

Korelasyon analizi sonucu, isletmelerin son ii¢ yillik satis diizeyindeki artis, kar ve

istihdam diizeyleri ile Ar-Ge faaliyetleri ve bunlari yapma ¢abalari arasindaki iliskiler

bulunmustur. Bu sonuglar su sekilde siralanabilir:

Isletmenin son ii¢ yildaki satis, kar ve istihdam diizeylerindeki artis ile Ar-Ge
departman1 kurmak ve Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak igin mesleki ve yetkili
kuruluslardan bilgi alma ve donanimi artirma diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir.

Isletmenin son ii¢ yildaki satis, istihdam ve kar diizeyi arttikca, Ar-Ge faaliyetleri
sonucu isletmedeki saglanacak yeniliklerin, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini
artiracagina, turetim kapasitesini artiracagli Ve isletmenin piyasadaki yerini
giiclendirdigine dair inang¢ artmaktadir.

Isletmenin son ii¢ yildaki satis diizeyi arttikca, genel olarak Ar-Ge faaliyetlerinin
reel ekonomiye (liretim, istthdam vb.) katki sagladigi diisiincesi de artmaktadir.
Isletmelerin son ii¢c yilda istihdam diizeyi arttikca, Ar-Ge faaliyetlerini
gergeklestirirken, ayni alandaki diger isletmelerin bu tiir faaliyetlerini dikkate alma

diizeyi de artmaktadir.
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Isletmelerin son ii¢ yildaki satis ve istihdam diizeyleri arttikca, biyiik isletmelere
saglanan Ar-Ge desteklerinin KOBI’lere yonelik destekleri azalttig1 diisiincesi de

artmaktadir.

Isletmelerin son ii¢ yildaki satis ve istihndam diizeyleri arttik¢a, iilkemizde 2012
yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik Kanunu’nun KOBI’lerin faaliyetlerine olumlu
etkileri olacagi diislincesi de artmaktadir.

Isletmelerin son iic yildaki istihdam diizeyi arttikca, yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin
miisteri memnuniyetine katki sagladigi diisiincesi de artmaktadir.

Isletmelerin son ii¢ yildaki istihdam diizeyi arttikca, isletmelerin Ar-Ge
faaliyetlerine girismemesinin temel nedenini, Ar-Ge maliyetlerinin yliksek olmasi
olarak gorme diizeyi de artmaktadir.

Isletmelerin son iic yildaki istihdam diizeyi arttikca, ilkemizdeki Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik dogrudan parasal desteklerin (hibe, ucuz kredi vb.) Ar-Ge
yatirimlarina olumlu katki sagladig: diisiincesine katilim orani da artmaktadir.
Analize dahil olan isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerini sadece yurt dis1 pazarlara girmek
amaci ile degil yurt i¢i pazarlarda da rekabet giiclerini artirmak amagli olarak
gerceklestirmektedir.

Cesitli tesviklerden yararlanan igletmelerin almig oldugu lisans, telif ve patent
sayilary, tesviklerden yararlanmayan isletmelerden daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle lisans, telif ve patent sayilar ile tesvikler arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmaktadir.

Yapilan lojistik regresyon analizi ile isletmelerin Ar-Ge yapma olasiliklar: ve

dogrudan ve dolayli tesviklerden yararlanma olasiliklart belirlenmistir. Elde edilen

sonuglar agagidaki gibidir:

Isletmelerin Ar-Ge faaliyetinde bulunmasinda Ar-Ge departmani kurmak igin
yeterli bilgi ve donanima sahip olunmasi en 6nemli faktor olarak yer almaktadir.
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma olasiligini etkileyen ikinci 6nemli faktor de Ar-Ge

maliyetlerinin yiiksek olmasidir.

Isletmelerin daha onceden lisans, telif veya patent almis olmasi dogrudan Ar-Ge

tesviklerinden yararlanma olasilifin1 etkileyen en onemli faktordiir. Bu sonug
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Ispanya’daki isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri iizerinde vergi tesviklerinin etkileri
parametrik ve parametrik olmayan yontemler ile analiz eden Corchuela ve
Martinez-Ros’un (2011) elde ettikleri sonugla biiyiik olglide Ortiismektedir. Daha
onceden Ar-Ge faaliyeti tecriibesi olan biiylik isletmelerin daha ¢ok vergi
tesviklerinden yararlandig1 sonucuna ulasilmistir®®. Yine isletmenin calisan sayist,
isletmelerin faaliyet alan1 ve isletme tarafindan son {i¢ yilda piyasaya yeni iiriin

ve/veya hizmet sunulmasi da bu tesviklerden yararlanma olasiligini etkilemektedir.

Analiz sonucu Ar-Ge’ye yonelik dogrudan tesvikler, KOBI’lerin Ar-Ge
faaliyetlerini pozitif olarak etkilemektedir. Hottenrott ve Bento (2012) benzer
sekilde devlet tarafindan dogrudan tesviklerle desteklenen Ar-Ge projelerinin daha

basarili oldugu sonucuna varmislardir?®,

Bu isletmelerin dolayli tesviklerden yararlanma diizeyi disiiktiir. Busom,
Corchuela ve Martinez-Ros (2012) Ispanya’da kamu desteklerinin tiirlerinin Ar-Ge
faaliyetlerine olan etkisini Ol¢tiigli calisma sonucuyla aynidir. Bu caligmada,
finansman sikintis1 geken KOBI’lerin daha ¢ok dogrudan destekleri tercih ettigi
belirtilmistir. Biiyiik isletmeler icin ise, daha farkli bir sonu¢ ortaya g¢ikmistir.
Biiytik ve ileri teknoloji ile faaliyet gosteren isletmeler vergi tesviklerinden
faydalanmaktadir. Ancak finansal sorunlari olan biiyiik isletmelerin her iki destek
tiirtini de kullanma konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 gérﬁlmﬁstﬁrSo. Ayni sekilde
Koga (2003) 904 Japon isletmesinde (1989-1998) vergi kredilerinin etkinligini
belirlemeye ¢alistigi aragtirmasinda, vergi kredilerinin biiyiik isletmelerin Ar-Ge

faaliyetlerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagmigtir®

Isletmenin lisans, telif veya patent almis olmasi dolayli tesviklerinden yararlanma

olasiliklarini1 da artirmaktadir.

Corchuela, Martinez-Ros, a.g.e, p.1.
Hottenrott, Lopes-Bento, a.g.e., p.1.
Busom, Corchuelo, Ros., a.g.e., s.4.
Koga, a.g.m., s. 643.
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Sonug¢

Kiiresellesme siireciyle birlikte insan hayatin1 birgok agidan etkileyen ¢esitli
degisimler ve gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin en 6nemlilerinden birisi de teknoloji
alaninda yasananlardir. Bu alanda yasanan gelismeler, yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin
onemini ortaya ¢ikarmustir. Ulkeler tarafindan bilgiye dayali ekonomi olan, yeni ekonomi
benimsenmeye baslanmistir. Bu siiregte {ilkelerin rekabet gli¢lerini artirmalar1 ve
kendilerine uluslararasi piyasalarda yer edinebilmeleri, yeni {iriinler ve siirecler liretmeleri
ile miimkiin olabilmektedir. Bu donemde isletmeler uluslararasi piyasalardaki rekabet
baskistyla kars1 karsiya kalmistir. Yasanan bu gelismelerden etkilenen ekonomik birimlerin
basinda da, toplam isletmeler icerisinde hem sayica hem de ekonomiye sagladiklari
katkilar agisindan 6nemli bir yere sahip olan KOBI’ler gelmektedir. KOBI’lerin bu
baskilar karsisinda daha ¢aresiz kalmasinin bazi sebepleri vardir. Uluslararasi standartlarda
gelisen teknolojinin buna bagli olarak degisen taleplere cevap verilebilmesi, Ar-Ge
faaliyetleri ile gerceklesebilir. Ancak bu igletmelerin finansal yetersizlikleri, istihdam
yapilarindaki eksiklikler, teknik ve yonetimsel yetersizlikler gibi problemleri, bu

faaliyetlerin yeterli diizeyde gergeklestirememelerine sebep olmaktadir.

KOBI’lerin bu engelleri asmasi icin ¢esitli dnlemler alinmaktadir. Bu dogrultuda
KOBT’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin cesitli araglarla desteklenmesi ve ozel sektdr Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmasi iilkelerin 6ncelikli konusu haline gelmistir. Tirkiye’de de Ar-
Ge’ye yonelik politikalar bu alana ¢ok o6nem veren AB ile uyumlastirilmaya

caligilmaktadir.

AB’de KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi 6nem tasimaktadir. KOBI’ler
bu dogrultuda. yalnizca bu isletmelere yonelik olarak olusturulmus bir ¢ok program
araciligiyla dogrudan, yine gesitli vergi tesvik araglari ile de dolayli bir sekilde tesvik

edilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’deki KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin  durumunun,
isletmelerin bu faaliyetlere bakis agisinin ve Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeylerinin
ve bu tesviklerin etkinliginin belirlenmesi ve Tiirkiye agisindan genellemeler yapilabilmesi

i¢in, Tiirkiye ekonomisine gelismis sanayisi ve ticaret alanlar1 sayesinde 6nemli katkilarda
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bulunan, Bursa ili’nde faaliyet gosteren yaklasik 32.000 KOBi’nin 600’iine 51 soruluk yiiz
yiize gdriismeye dayali bir anket teknigi uygulanmistir. Anketler Bursa’daki KOBI’lerden,
insaat, tekstil giyim, bilisim, gida, metal, mobilya, otomotiv, plastik ve kaucuk ile saglik
alaninda faaliyet gdsterenlere uygulanmustir. Isletmeler belirlenirken faaliyet alanlari
dikkate alinarak rassal ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu sebeple alinan 6rneklem
hacmi arastirmanin hem giivenilirligini hem de gecerliligini ortaya koymak i¢in yeterli
olmustur. Anket sorular1 hazirlanirken uluslararasi literatiirden yararlanilmis ve sonugta
anket formunun li¢ kisstmda hazirlanmasina karar verilmistir. Anket formunun ilk kisimda
faaliyet gosteren KOBI’lere iliskin genel sorular yer almaktadir. Burada KOBI’lere iliskin
betimsel bilgilerin elde edilmesi amaclanmistir. Ikinci kisimda isletmelerin  Ar-Ge
faaliyetlerinin durumu ve Ar-Ge faaliyetlerine bakislarini belirlemeye yonelik sorular,
liciinci kisimda da, KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden yararlanma diizeyleri ve Ar-Ge
tesviklerinin etkinligini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Saglikli bilgiler iceren
600 anket sonucu elde edilen verilere dayanarak, ki-kare ve korelasyon ile iliski testleri ve

lojistik regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan ki-kare analizleri sonucunda; ilk olarak faaliyet alanlari ile online satislar
arasinda zayif da olsa bir iliski saptanmistir. Buna gore, online satis oranlari en yliksek
olan KOBI’ler; saglik, plastik ve kauguk iiriinleri ile bilisim ve bilgi teknolojileri alaninda
faaliyet gosterenlerdir. Isletmelerin faaliyet alanlari ile ihracat oranlar1 arasinda da zayif bir
iliski mevcuttur. Insaat ve yapr malzemeleri ile gida iiriinleri alaninda faaliyet gdsteren
KOBI’lerin ihracat faaliyetleri yoktur. Bu alanlar disinda faaliyet gdsteren KOBI’lerin
hepsi ihracat yapmaktadir. Thracati en fazla olan isletmeler; saglik ile plastik ve kauguk
{iriinleri alaninda faaliyet gosterenlerdir. KOBI’lerin faaliyet alani ile KOSGEB
tesviklerinden yararlanmalar1 arasinda da zayif bir iliski mevcuttur. Gida iiriinleri disinda
faaliyet gosteren KOBI’lerin tiimii, en fazla da saghk sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmeler KOSGEB tesviklerinden faydalanmaktadir. Faaliyet alan1 ile Ar-Ge
departmanina sahip olma ve vergisel tesviklerden yararlanma arasinda ise iliski tespit

edilmemistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; dncelikle, KOBI’lerin son ii¢ yillik satis,
kar ve istihdam diizeyleri ile Ar-Ge faaliyetleri ve bunlari yapma c¢abalar1 arasindaki
iliskiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara gére; KOBI’lerin son ii¢ yildaki

satig, kar ve istihdam diizeylerindeki artis;
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e KOBTI’lerin Ar-Ge departmani kurmak ve Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak
icin mesleki ve yetkili kuruluslardan bilgi alma ve donanimi artirma

diizeylerini,

e Ar-Ge faaliyetleri sonucu KOBI’lerde saglanacak yeniliklerin, iiretilen mal
ve hizmetlerin kalitesi ile {retim kapasitesini artiracagina dair

diistincelerini,

o Isletmenin piyasadaki yerini gii¢lendirdigine dair inanglarini olumlu bir

sekilde etkilemektedir.

Bu sonuglara gore igletmelerin dl¢eginin biiyiimesi, biinyelerinde Ar-Ge departmani
kurmalarini, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in bilgi edinme isteklerini ve Ar-Ge
faaliyetlerinin KOBI’lere olumlu etkileri olacag diisiincelerini pozitif bir sekilde

etkilemektedir.

Yine KOBI’lerin son ii¢ yildaki satis diizeyinin artmasi genel olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin reel ekonomiye (iiretim, istthdam vb.) katki sagladig: diisiincesini olumlu bir
sekilde etkilemektedir. KOBI’lerin son {ic yilda istihdam diizeyi arttikca, Ar-Ge
faaliyetlerini gerceklestirirken, ayn1 alandaki diger isletmelerin bu tiir faaliyetlerini dikkate
alma diizeyi de artmaktadir. Buna gore istihdam seviyesi ile KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri
ile rekabet giiglerini artirma istegi ve Ar-Ge faaliyetlerinin miisteri memnuniyetine katki
sagladig1 diisiincesi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica bir diger
bulguya gore de KOBI’lerde, biiyiik isletmelere saglanan Ar-Ge desteklerinin KOBI’lere
yonelik destekleri azalttifi ve iilkemizde 2012 yilinda yiiriirlige giren Yeni Tesvik

Kanunu’nun KOBI’lerin faaliyetlerine olumlu etkileri olacag: diisiinceleri hakimdir.

Yine son ii¢ yilda istihdam diizeyi artan isletmeler Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunmamalarmin  temel nedenini  Ar-Ge maliyetlerinin yiiksek olmasi olarak
gormektedirler. Ayrica istihdam diizeyinin artmasi ile tilkemizdeki Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik dogrudan parasal desteklerin (hibe, ucuz kredi vb.) Ar-Ge yatirimlarina olumlu
katki sagladig1 diisiincesine katilim orani1 da artmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Ar-
Ge tegviklerinden yararlanilmasi ile isletmelerin almis oldugu lisans, telif ve patent sayilar

arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.
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Yine korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore isletmelerin Ar-Ge
faaliyetlerini gerceklestirmelerinin tek sebebi yurtdisi pazarlara girmek degildir. KOBI’ler,

yurt i¢i pazarlarda da rekabet giiclerini artirmak istemektedirler.

Yapilan lojistik regresyon analizi ile de isletmelerin Ar-Ge yapma ile dogrudan ve
dolayli tesviklerden yararlanma olasiliklar1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore; oncelikle
isletmelerin Ar-Ge faaliyetinde bulunmamasina en fazla etkisi olan ilk faktor Ar-Ge
departmani kurmak i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip olunmamasu, ikinci faktor de Ar-
Ge maliyetlerinin yiiksek olmasidir. KOBI’lerin dogrudan Ar-Ge tesviklerinden
yararlanma olasiliklarin1 etkileyen en 6nemli faktor isletmenin daha onceden lisans, telif
veya patent almis olmasi olarak bulunmustur. Nitekim elde edilen sonug, Corchuela ve
Martinez-Ros’un (2011) elde ettigi sonug ile paralellik gostermektedir. Calismalarinda Ar-
Ge faaliyetinde daha 6nceden bulunmus olan biiyiik isletmelerin vergi tesviklerinden daha
fazla yararlandigi sonucunu elde etmislerdir. KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden
yararlanmalarini etkileyen diger faktorler arasinda da isletmenin ¢alisan sayisi, isletmelerin
faaliyet alan1 ve isletme tarafindan son ii¢ yilda piyasaya yeni iirlin ve/veya hizmet
sunulmas1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Ar-Ge’ye yonelik dogrudan
tesviklerin KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.
Yine Hottenrott ve Bento (2012) ¢alismalarinda benzer sekilde devlet tarafindan dogrudan

tesviklerle desteklenen Ar-Ge projelerinin daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

KOBI’lerin dolayl tesviklerden yararlanma olasiliklarini elde etmek igin yapilan
analiz sonucunda, bu olasiligin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonug,
Busom, Corchuela ve Martinez-Ros (2012)’nin Ispanya’da kamu desteklerinin tiirlerinin
Ar-Ge faaliyetlerine olan etkisini Ol¢tiigli ¢alismanin sonucu ile Ortiismektedir. Bu
calismada finansman sikintis1 ceken KOBI’lerin daha ¢ok dogrudan destekleri tercih ettigi
belirtilmistir. Biiylik isletmeler i¢in ise, daha farkli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Biiyiik ve
ileri teknoloji ile faaliyet gosteren KOBI’ler vergi tesviklerinden faydalanmaktadir. Ancak
finansal sorunlar1 olan biiyiik isletmelerin her iki destek tiiriinii de kullanma konusunda ¢ok
istekli olmadiklar1 goriilmiistiir. Aynm1 sekilde Koga (2003) de calismasinda 904 Japon
isletmesinde (1989-1998) vergi kredilerinin etkinligini belirlemistir. Buna gore; vergi
kredileri biiyiik isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini artirmada daha etkilidir. Bizim
calismamizda KOBI’lerin lisans, telif veya patent almis olmasi dolayli tesviklerinden

yararlanma olasiliklarini da artirdig1 sonucuna varilmstir.
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Analiz sonucu elde edilen verilere gore; genel olarak Bursa’daki KOBI’ler Ar-Ge
faaliyetlerini hem kendi isletmeleri hem de toplum adina yararli bulmaktadirlar. Ancak bu
faaliyetlerin yeterli diizeyde gerceklestirememektedirler. Bu durumda; isletmelerin
blinyesinde bir Ar-Ge departmani olmayisi, Ar-Ge personeli sayilariin distikligi, Ar-Ge
departmani kurmak icin yeterli bilgi ve donanim diizeyine sahip olmamalari, Ar-Ge
faaliyetlerini gergeklestirmenin zor olmasi, Ar-Ge maliyetlerinin yiiksek olusu, Ar-Ge
tesviklerinden yararlanmamalar1 gibi etkenler rol oynamaktadir. Dolayisiyla sorun hem
finansal hem teknik niteliklidir. KOBI’lerin Ar-Ge tesviklerinden yararlanabilmeleri icin
oncelikle Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu faaliyetleri
gerceklestirmek istemeleri gerekmektedir. Nitekim daha 6nceden isletmenin; lisans, telif

veya patent alinmis olmas1 Ar-Ge tesviklerinden yararlanma olasiliklarini artirmaktadir.

Ulkemizde son yillarda AB iiyelik siirecinde Ar-Ge’ye verilen énem artirilmis bu
konudaki diizenlemeler hizlanmigtir. Ancak yapilan analiz sonucunda da elde edilen
sonuglarin gosterdigi gibi yeterli basari saglanamamistir. AB ile Tirkiye’deki Ar-Ge

tesvikleri karsilastirildiginda bazi farkliliklar géze carpmaktadir:

e AB’de Ar-Ge’ye yonelik en fazla kullanilan vergi tesvikleri gesitleri vergi
indirimleri ve kredileridir. Avusturya, Belcika, Fransa, irlanda, Italya,
Portekiz ve Ispanya vergi kredisi uygulayan iilkelerdir. Tiirkiye’de ise

sadece vergi indirimi kullanilmaktadir.

e AB’de risk sermayesi ve garantiler yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
tesvik tiirleri 6zellikle finansman sikintis1 geken KOBI’ler i¢in uygundur.

Tiirkiye’de ise bu tesvik tiirleri pek fazla kullanilmamaktadir.

e AB’de isletmelere Ar-Ge faaliyetleri konusunda danigsmanlik yapan kisi ve
kuruluslar mevcuttur. Tiirkiye’de ise KOBI’lerin en énemli sorunlarmdan

birisi bu konudaki bilgi eksikligidir.

e AB’de entelektiiel miilkiyet haklar1 konusuna oldukc¢a 6nem verilmektedir.
Ornegin riskli olan Ar-Ge yatirrmlarinin gergeklestirilmesi icin dnemli olan
bu konuya yonelik olarak Birlik {ilkeleri arasinda son yillarda yaygimn bir
sekilde Patent Kutusu (Patent Box) tegvik tilirii uygulanmaya baslamistir. Bu
tesvik tiirii, Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya ve Isvigre ile

son yillarda Ar-Ge konusunda ¢ok basari saglamig olan ve Birlige iiye
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olmayan Cin tarafindan kullanilmaktadir. Tiirkiye’de boyle bir tegvik tiirii
bulunmamakla birlikte entelektiiel miilkiyet haklar1 konusuna genel olarak

da pek fazla 6nem verilmedigi goriilmektedir.

e AB iilkelerinde KOBI’lere 6zel kredi programlarinin yaninda biiyiik
isletmelerden daha imtiyazli Ar-Ge vergi tesviklerinin verilmesi dikkat
cekicidir. Bircok iilkede KOBI’lere yonelik vergi indirimi ve kredi oranlar
uygulanmaktadir. Omegin ingiltere’de biiyiik isletmeler i¢in % 130 olan
vergi indirimi oran1 KOBI’ler i¢in % 225 olarak belirlenmistir. Toplam
indirim tutarina biiyiikk isletmeler i¢in bir sinirlandirma getirilmis olup
kiiciik isletmelerde ise boyle bir sinirlandirmaya gidilmemektedir. Yine
Fransa, Portekiz, italya ve Hollanda gibi iilkelerde de Ar-Ge’ye yonelik
vergi kredileri ve indirimler konusunda bazi smirlandirmalardan KOBI’ler
muaf tutulmustur. Fransa’da sadece KOBI’lerin yararlandigi oram % 20
olan bir vergi kredisi mevcuttur. Tiirkiye’de ise, KOBI’lere yonelik ve

biiyiik isletmelerden farkli vergi tesvikleri bulunmamaktadir.

e Yine AB’de 6zellikle hizli biiyiime potansiyeli olan KOBI’lerin &zel bir
sekilde desteklenmesi s6z konusudur. Tiirkiye’de de KOBI Stratejisi Eylem
Planinda biiyiime potansiyeli olan KOBI’lere dikkat g¢ekilmis ancak

tesvikler agisindan somut adimlar atilmamustir.

Diinyada genel egilim, KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi igin KOBI’leri
imtiyazli hale getirecek tesvikler uygulanmasi yoniindedir. AB’de oldugu gibi iilkemizde
de KOBI’lere yonelik yeni vergisel tesvik uygulamalari getirilmelidir. Bu dogrultuda
KOBI’lere yonelik daha yiiksek oranli vergi indirimleri uygulanabilir. Riskli olan Ar-Ge
yatirimlarimin riskini azaltmak i¢in entelektiiel miilkiyet haklar1 konusuna da Onem
verilmelidir. Ayrica mevcut dogrudan tesvikler de yeterli degildir. Bunlarin da hem nicel
olarak artirllmasi ve niteliklerinin eksikliklerini giderecek sekilde revize edilmesi
gerekmektedir. Finansman sikintisi ¢geken ve bu sebeple Ar-Ge faaliyetinde bulunamayan
KOBI’ler igin iilkemizdeki risk sermayesi ve garantileri de yaygimlastirilmaldir. Yine
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri ve tesviklerinden nasil yararlanacaklari konusunda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu konuda KOBI’lere danmismanlik yapacak kisi ve kuruluslar

artirilmalidir.
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Isletmelerin Ar-Ge vergi indiriminden faydalanabilmesi icin isletme biinyesinde
Ar-Ge merkezi kurma sartinin olmast ve bu merkezde daha 6nceden 50 olan Temmuz
2014’ten itibaren 30’a diisen personel sayisi, llkemiz gergekleri diisiiniildiigiinde hala
oldukea yiiksektir. Ulkemizde bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi, KOBI’lerin Ar-Ge
yapmasi igin cesaretlendirilmesi, biiyiime potansiyeli olan KOBI’lerin ortaya cikarilmasi

Ar-Ge faaliyetlerini artirmada olumlu etkilere sahip olabilecektir.
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EK1:
SORU KODLARI VE ACIKLAMALAR

SORU KODLARI

SORU ACIKLAMALARI

S1 Kag yildir faaliyet gosteriyorsunuz?

S2 Faaliyet alaniniz asagidakilerden hangisidir?

S3 Firmanizin kurulus sekli hangisidir?

sS4 Firmanizda suan ¢alisan kisi sayisin1 yaziniz?

S5 Firmanizin Web sayfasi var mi1?

S6 Firmaniz internet iizerinden (online) satis gergeklestiriyor mu?

S7 Firmaniz ihracat yapryor mu?
Firmanizda, Ar-Ge faaliyetleri diger departmanlarda m1 (Finans,

S8 . .
muhasebe, liretim, v.b.) gerceklestiriliyor?

9 Firmanizda, Ar-Ge faaliyetlerinde sorumlu ayr1 bir departman var
mi1? Varsa bu departmanda kag kisi ¢aligiyor?

S10 Firmanizin son {i¢ y1lda satislar1 nasil degisti?

S11 Firmanizin son ii¢ yilda kér1 nasil degisti?

S12 Firmanizin son {i¢ yilda istihdam seviyesi nasil degisti?

S13 Firmaniz kag lisans, telif ve patent aldi?
1. Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in KOSGEB
desteklerinden yararlantyor mu?
2. Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in TUBITAK
desteklerinden yararlantyor mu?
3. Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi (TTGV) desteklerinden yararlaniyor mu?

S14 4. Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 desteklerinden yararlantyor mu?
5. Firmamz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in Tiirk Patent
Enstitiisii desteklerinden yararlantyor mu?
6. Firmaniz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in Maliye Bakanlig
desteklerinden yararlaniyor mu?
7. Firmanmiz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak i¢in Hazine

S15 Ar-Ge faaliyetlerinin firmamiz i¢in yararli olacagina inaniyorum

316 Firmamiz son ii¢ yilda piyasaya yeni iirlin ve/veya hizmet
sunmustur

517 Firmamiz tarafindan gelistirilen {riinler piyasaya oOnemli katki
saglamigtir

s18 Calisanlarimiz tarafindan gelistirilen yeni goériis ve Oneriler

firmamiza 6nemli katkilar saglamigtir.
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Firmamizda, ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik

S19 egitimler diizenlenmektedir.
Firmamizda calisanlar, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik
520 diger kuruluslarin verdigi egitim faaliyetlerine katilmaktadir.
Firmamiz, yeterli diizeyde Ar-Ge faaliyetlerinde
S21
bulunmamaktadir.
522 Firmamiz Ar-Ge faaliyetini gergeklestirirken, ayni1 alandaki diger
firmalarin bu tiir faaliyetlerini dikkate alir.
523 Firmamizin  Ar-Ge faaliyetleri yapmast veya yapmayl
diistinmesinin temel sebebi; yurtdisi pazarlara girmektir.
Firmamizin  yaptigi/yapacagt  Ar-Ge  faaliyetleri  miisteri
S24 S y
memnuniyetine katki saglamaktadir.
Firmamiz, Ar-Ge departmani kurmak i¢in yeterli bilgi ve donanima
S25 . Jer e
sahip degildir.
Ar-Ge faaliyetleri, firmamizin yurtdist pazarlardaki paymi
S26
artiracaktir.
57 Firmamiz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak ic¢in mesleki ve yetkili
kuruluglardan bilgi almaktadir.
S28 Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmek kolay degildir.
Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine girismemesinin temel nedeni; Ar-
S29 . .
Ge maliyetlerinin yiiksek olmasidir.
Ar-Ge faaliyetleri sonucu firmamizda saglanacak yenilikler; tiretim
S30 .
kapasitesini artiracaktir.
331 Ar-Ge faaliyetleri sonucu firmamizda saglanacak yenilikler;
emegin maliyetini diisiirecektir.
Firmamizda gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri; piyasadaki yerimizi
S32 . . :
giiclendirmektedir.
Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen yenilikler; iiretilen mal ve
S33 . . o
hizmetlerin kalitesini artiracaktir.
s34 Genel olarak Ar-Ge faaliyetleri reel ekonomiye (iiretim, istihdam
vb.) katki saglamaktadir.
Firmamiz, Ar-Ge faaliyetlerini kendi finansman kaynaklarindan
S35
karsilamaktadir.
36 Firmamizin ¢esitli kuruluslardan (KOSGEB, TUBITAK vb.) aldig
Ar-Ge destekleri yeterlidir.
Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yeni vergi
S37 N
tesviklerine ihtiya¢ vardir.
S38 Ar-Ge desteklerine basvurma siireci karmasiktir.
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tesviklerle ilgili bilgilendirme ve
S39 iletisim eksikligi sorunu bulunmaktadir.
sS40 Firmamizin, Ar-Ge faaliyetleri i¢in bagvurabilecegi uygun bir
destek tiirii bulunmamaktadir.
sa1 KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasinda desteklerin énemli

bir yeri vardir.
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Ar-Ge’ye yonelik destekler; firmamizin Ar-Ge yatirimlarinin

42 gerceklestirilmesinde temel belirleyicidir.
Ulkemizde KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi
S43 tesvikleri, ~ bu  alandaki  yatinmlarma  olumlu  katkida
bulunmamaktadir.
saa Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik parasal (hibe, ucuz kredi
vb.) destekler Ar-Ge yatirimlarina olumlu katki saglamaktadir.
s45 Firmamizin Ar-Ge’ye yonelik yurtdis1 destek programlar1 hakkinda
yeterli bilgisi vardir.
Biiyiik isletmelere saglanan Ar-Ge destekleri KOBI’lere yonelik
S46 d .
estekleri azaltmaktadir.
Ulkemizde, gelistirilen yeni iiriin ve icatlara iliskin fikri miilkiyet
S47 haklarinin korunmasina yonelik tedbirler yeterli degildir.
s48 Firmamiz gelistirilen yeni iiriin ve icatlarina iliskin miilkiyet hakki
(patent, telif hakki, lisans) almaktadir.
KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmas icin, destek tiirlerinde
S49 o 1 .
degisiklik yapilmasi1 gerekmektedir.
Ulkemizde 2012 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik Kanunu’nun
S50 KOBI’lerin faaliyetlerine olumlu etkileri olacaktir.
551 Genel olarak iilkemizde Ar-Ge tesvikleri etkin bir sekilde

calismaktadir.
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