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ONSOZ

“ Nietzsche’nin Postmodernizme Felsefe Bakimindan Etkileri ” baghgi, yiiksek
lisans seviyesindeki bir ¢aligma icin iddiali bir baghk oldugu gibi, bir o kadar da ciddi
giicliklere gebe olarak goriilebilir. Buna bir de felsefe tarihi lizerine yapilacak bir
caligmada boyle bir baghgmn secilmis olmasmin kronolojik anlamda uygun olup
olmadifi sorunsali eklenince, bu ¢aligmayr yapacak olan kiginin daha akademik
seriiveninin baglangiemda oldugu diigiiniildiigiinde, s6z konusu g¢aligmanin gebe oldugu
giicliikler daha da artmaktadir. Tiim bu giicliiklere ragmen beni bdyle bir ¢aligmaya ve
bu giiclikklerle miitevaz1 bir yiiksek lisans ¢ahymasinda hesaplasmaya sevk eden husus,
gerek hocalarmmin bana vermis oldugu cesaret gerekse yasayan bir varlik olarak iginde
bulunduum ¢aga ve sz konusu gagin problematigine kayitsiz kalamamamdir.

20. yiizylla girilmesiyle birlikte felsefenin mahiyetinde insan felsefesine doniig
anlammnda ortaya c¢ikan degisiklife paralel olarak, tarihe yOnelik donemlegtirici
yaklagmmlar ve tarihin kendinde kesfedilmeye miisait bir takim gergekleri barndirdig
yoniindeki iddialar hakkmda gormezlikten gelinemeyecek elestiriler bag gdstermigtir.
Olgularn yerini yorumlarm almasi gerektigi iddiasmndaki sbz konusu elegtiriler,
nihayetinde modern diisiince agisindan merkezi bir konumda telakki edilen 6znenin de
ayricalikhh konumunu yitirmesine sebep olup, dil ve tarih tarafindan belirlenen bir varhk
olarak goriilmesine yol agmustir. Iste tam da bu noktada, bana bSyle bir caligma
yapmay1 telkin eden bir difer husus agiga ¢ikmaktadir. Bu da, bizim gegmise yonelik
ortaya koymus oldufumuz her tiirlii hakikat iddiasmin, gercekten de gegmisteki
olgularla Ortiigmesinden dolayr degil, fakat daha ziyade onlarm kendimiz hakkmdaki
kanaatlerimizle ve iginde yasiyor oldugumuz kiiltiiriin bize sunmus oldugu perspektifle
Ortiigmesi anlaminda dogru olduklart hususudur. Sayet biz gegmise dogru, gegmiste
varolan hakikatleri kesfetme anlaminda bir yolculufa muktedir degilsek ve bu
dogrultuda ortaya koymus oldufumuz hakikat iddialar1 da bir kurgudan G&teye
gegemiyorsa, bu durumda yapabilecegimiz en saglikh sey, Nietzscheci anlamda ifade
edecek olursak, gegmis ve gelecek kaygilarinn yasamumizi felg edici etkilerinden,
simdiye ve yagayan varliklar olmakhgimza vurgu yapmak suretiyle kurtulmaktir. fste
felsefe tarihi alamnda da olsa kendime g¢alisma konusu olarak postmodern felsefeyi
segmemin bir difer nedeni de tarih telakkisindeki s6z konusu degigimdir.

Postmodern felsefeye etkide bulunan yegane filozof Nietzsche olmamasma
ragmen, c¢aligmamu Nietzsche ile iligkilendirmemin sebebi ise, gerek onun modem
diigiincenin nihilistik karakterini olanca agikhfiyla ortaya koyarak onu alt etmenin
yollarim arayan ilk kisi olmasi, gerek giic kavramma yapmis oldugu vurguyla modern
bilgi ve iktidar iliskisini aciga gikarmasi, gerekse de kullanmug oldugu dilin cezbedici
bir karaktere sahip olmasidir. Bunlarin yam swra, burada zikredilmesi gereken
sebeplerden biri de, Nietzsche’nin dogrudan veya dolayh olarak 20. yiizyilda ortaya
¢iknug olan hemen tiim felsefeler iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmasidir. Bunlara
bir de postmodernistlerin 6zellikle Nietzsche iizerine yaptiklar1 vurgu eklenince bdyle
bir ¢aligmanin Nietzsche ile baglantili olarak iglenmesi zorunlu hale gelmektedir.

Burada ifade etmeyi gerekli gordiiiimiiz bir difer husus da insan {iriinii olan her
sey gibi bu caligmanmn da eksiklikten miinezzeh olmadifidir. Bunda hem tizerinde



caligmis oldufumuz konunun Ozellikle Tiirkiye’deki akademi agismdan yeni
diyebilecegimiz bir konu olmasmm, hem bu konuda Batida yapilmig ¢ahsmalarin
oldukga biiyllkk bir hacme sahip olmasi nedeniyle tamammm degerlendirmeye
almmasiin neredeyse imkansiz olmasmin, hem de her insanda oldugu gibi sahsimdan
kaynaklanan eksikliklerin etkisinin oldugunu s6yleyebiliriz.

Son olarak bu ¢aligmanm viicut bulmasinda emegi gegen kisilere tegekkiirii bir
borg telakki ederek, Oncelikle bu ¢aligmada damgmanhfimm yiiriiten ve kiymetli
vakitlerini benden esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye, ayrica
gerek konunun miizakeresinde gerekse yazim esnasinda kargilastigim giiclitklerde
yardimlarm gordiigiim agabeyim Aras. Gor. Derda Kiigiikalp’e, bu konuyu segmem
tizerindeki etkilerini belirtmeden edemeyecegim bdlim hocalarma ve galigmamin
yazimmda yardimlarm gordiigiim Aras. Gor. Abdurrahim Kozali’ye ve Aras. Gor.
Omer Acar’a tesekkiir etmek istiyorum.
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GIRIS

Postmodernizm, felsefi, sosyolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel, estetik vb.
bircok konuyu ve tartigmayr biinyesinde barindiran, smirlari son derece genig bir
kavramlagtrma olarak kargmmiza ¢ikmaktadir. Ana hatlariyla ele alndiginda; modern
diiglincenin temelini olusturan akil, evrensellik ve ilerleme nosyonlarma y&nelik
kuskulari, modern sosyal teorilere ve yomntemlere giivensizlifi, kimlik ve farkhlik
talepleri lehinde, modern politkk kurumlarn  homojenlestirici  vasiflarmin
sorgulanmasimu, giindelik ve yerel kiiltiir anlayisi lehinde, yiikksek ve evrensel kiiltiir
anlayigmin  elegtirisini, iiretim kapitalizmi ve sanayi toplumu evresinden, tiiketim
kapitalizmi ve postendiistriyel toplum evresine gegildigine iligkin sosyo-ekonomik
doniigliim iddialarmi igeren postmodernizm kavramlagtirmasi, bu géhsmada daha ziyade
felsefi yoniiyle ele almacaktir.

Felsefi baglammyla diigiiniildiigiinde, postmodernizmin biiyiik Slgiide modern
felsefi duslincenin elestirisi {izerinde temellendigi sOylenebilir, Modernizmin
evrensellik, hiimanizm, rasyonalizm, objektivizm, ilerlemecilik gibi temel nosyonlarina
yonelik yikici elegtiriler, bir anlamda postmodern olarak nitelendirilen dilgliniirlerin ve
diigiincenin ortak paydasim olusturmustur. Postmodernizmle ilgili olarak yapilan bir
¢aliymada, Nietzsche’nin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Birgok modern
filozofun revize edici, kismi elegtiri nosyonunun aksine Nietzsche, modernizme ve
modernizmin temel kabullerine yonelik yikici elestirileriyle ve bu anlamda biitiinciil
elestiri nosyonuyla, giiniimiizde postmodern diigiincenin 6nemli simalari olarak kabul
edilen birgok diigiiniiriin ilham kayna olmustur.

Nietzcshe’nin postmodern felsefi diisiinceye etkisinin incelenmeye galisildiga bu
caligma, Nietzcshe’nin diiglincelerinin postmodern diislinceyle birebir Ortiigtiigi
iddiasmda degildir. Bu anlamda, genel olarak bir Nietzsche postmodernizm



kargilagtirilmas1 ve buna bagh olarak Nietzsche’nin postmodern bir filozof olup
olmadigma iligkin bir tartisma, ¢ahgmamizin kapsammm disindadir. Ornegin, her ne
kadar diigiinceleri ¢cogulcul bir karaktere sahip olsa da, Nietzsche’nin, her perspektife
aynt degeri atfetmedigine iligkin bir tespitten hareketle, postmodern anlamda bir
perspektivist olmadigi iddia edilebilir. Aym sgekilde, postmodern kimlik politikasi
anlayigindaki cinsel kimliklerin kamusal alanda varolma taleplerine yonelik
duyarliligin, Nietzsche’nin kadin konusundaki diigiinceleriyle uzlagtirilmasmm Snemli
giiclikler icerdifi de ortadadir. Bu durumda, postmodern diigilince agisindan Nietzsche,
bizatihi ne sOyledigi ile degil, postmodern diisiiniirlerin onu nasil yorumladiklar: ile
Onem kazanmaktadur.

Nietzcshe’nin modernizmi ve modern felsefi diiglinceyi, 2500 yillik metafizik
diigiince geleneginin bir devamu olarak ele almasi ve buna bagh olarak modern felsefi
diigiinceye yonelik elegtirilerini, bir metafizik elestirisi olarak ortaya koymasi nedeniyle,
birinci bdliimde, felsefi diisiince tarihi igerisindeki konumu baglaminda, Nietzsche’ nin
felsefesi, ¢aligmamizin daha sonraki kisimlarma da gk tutacagm diistindiigiimiiz
temélar: 6ne ¢ikarilarak sunulmaya ¢aligilmgtir.

Nietzsche-modernizm iligkisini konu alan ikinci bdliimde, ilk olarak modernizm
kavramu ve modernizmin temel karakteristikleri ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.
Literatiirde modernizmin ayt edici vasiflan konusundaki farkh diiglincelerden
kaynaklanan, farkli tasnifler bulunmakla birlikte, modernizm, felsefi agidan Onemli
olarak gOrdiifiimiiz ve Nietzsche’nin modernizm elestirilerini izdh etmeyi de
kolaylagtiracafiu  diiglindiigiimiiz, hiimanizm, 6zne-nesne diializmi, lineer tarih anlayist
ve pozitivizm olmak fizere, dort temel karakteristifi baglammda ele almmusur.
Nietzcshe’nin dzne-nesne diializmine, modern bilgi ve hakikat anlayigina, ilerlemeci
tarih diiglincesine yOnelik elestirilerini igeren ikinci bSlimiin daha sonraki kismu ise,
Nietzsche-postmodernizm iligkisinin ele almacaf tglincli bolim igin bir arka plin
olarak diiginiitmiisti. |

Uglincii  bSlimde &ncelikle postmodernizm kavrami {izerinden vyiiriitiilen
tartigmalar ele almmug ve postmodernizme iligkin ii¢ farkl yaklagim tespit edilmigtir.

N



Modernizmle olan iligkisi baglammnda diigiiniildiigtinde postmodernizm, kimilerince bir
kopus ve bu anlamda farkh bir diiglinme bigimi, kimilerince modernizmden sonra gelen
farkh bir tarihsel evre, kimilerince de modernizmin radikallegmig bir bi¢imi .olarak
gOriilmiigtiir. Calismamiz postmodernizmin, farkh bir diiglinme bigimine igaret eden
anlamm temele almug olup, Nietzsche-postmodernizm iligkisi de sz konusu anlam
tizerinden kurulmaya cahgimistir. Bu boliimde, Nietzsche’nin postmodern felsefi
diigiinceye etkisi, tek tek filozoflar bakimmndan degil, postmodern diisiiniirlerin hemen
hepsinin 6nemsedikleri ontolojik, epistemolojik, etik, politik ve estetik igerimlere sahip,
olumsallik, anti-hftmanizm ve perspektivizm temalan baflammda ele almmaya
cahgilmgtir.



BIRINCI BOLUM

NIETZSCHE VE FELSEFE



A. NIETZSCHE’NIN FELSEFi DUSUNCE ICINDEKI YERI

Nietzsche’nin Bati1 Felsefesi tarihindeki konumuna iligkin yaklagimlarn
cesitliliinin, s6z konusu konumun belirlenmesini Onemli Olgiide zorlagtirdid:

sOylenebilir.

Nietzsche’ye yonelik degerléndirmelerin farkliligi, bityitk Olgiide yorumcularmn
felsefe kavrayigmdaki ve bununla iligkili olarak da felsefe tarihinin boliimlemelerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir, Ote yandan, Nietzsche’nin felsefesinin kendine 6zgii
mahiyetinin de, Nietzsche’ye iligkin olarak yapilan degerlendirmeleri zorlagtirdigim ve
cesitlendirdigini sdyleyebiliriz.

Ornegin, klasik felsefe anlayisii benimseyen Leo Strauss ve Alasdair MacIntyre
gibi siyaset felsefecilerinin degerlendirmelerine gore Nietzsche, modern felsefi ve
politik diisiincenin ulagtif1 en radikal noktada durmaktadir. Her iki felsefeci de felsefe
tarihini klasik ve modern geklinde ikili bir ayrimla ele almakta ve modern felsefi
diisiinceyi, bireyin, bireyin arzularmn, ihtiraslanmin 6ne ¢iktify, felsefi diigiincenin
erdem ve ebedilik nosyonlarmin kayboldugu bir ugrak seklinde nitelendirerek
olumsuzlamaktadirlar. Strauss, temelinde insan hsmin ve aggdzliiliginiin
bulundugunu sbyledifi modern siyaset felsefesinin Nietzscheci anlamda bir
tarihselcilikle” yani nihilizmle sonuglandigmu ve nihilizmin™ insanm sansmn fatihi,
dogann efendisi ve sahibi olma ¢abasmm bir bedeli olarak goriilebilecegini belirtir.”
Benzer bir gekilde MacIntyre da Nietzscheci tavrin liberal bireyci modernligin
kavramsal semasndan uzaklagma veya ona bir alternatif olmaktan ziydde, sz konusu
semamn i¢sel acimu icerisinde yer alan diger bir kol oldugunu ifade ederek

Nietzsche’yi modern felsefi diisiinceye eklemler.?

Modern felsefi diigiinceyi, akli ve aydinlanmay: temeline aldig: i¢in olumlayan ve
bu anlamda felsefe tarihini geleneksel ve modern geklinde bir ayrima tibi tutan

 Strauss stz konusu tarihselciligj radikal tarihselcilik olarak niteler.
Ebedilik ve hakikat nosyonunun kaybolmasi
! Straus, Leo, What is Political Philosophy, University of Notre Dame Press, Indiana, 1998, s. 55.



yaklagimlar da Nietzsche’yi aym sekilde kendi felsefe kavrayiglan ve felsefe tarihi
bolimlemeleri dogrultusunda belli bir konuma yerlestirmiglerdir. Ornegin, kendi
konumlarimi insanligin tamamlayici bir vechesi olan Ozgiirliie yOnelik rasyonel bir
taabhiit olarak gbren liberal ahlikgilar, Nietzsche’nin, insani varolusun merkezine
irrasyonel bir istemi yerlestirdigini iddia ederek, Nietzsche’nin diigiincelerini irrasyonel
diye nitelemiglerdir. > S6z konusu diigiiniirler giiciin bireylerin Szgiirliizii agisindan
digsal oldugunu kabul etmis ve diigiincelerini Ozgiirliik-giic karsithgs temelinde
gelistirmiglerdir.* Elestirel teorinin 6nde gelen isimlerinden Habermas da Nietzsche’nin
radikal estetizminin, modernist gelenekte biriken biitiin entelektiiel ve kiiltiirel
kazammlar degersizlestiren radikal bir akil ve modernite elestirisi gelistirdigini ve
sonugta “Nietzsche gibi merhametsiz bir akil elestirmeninin bile bir gelecek inga etmek
icin ihtiyag duyacafi zeminin ortadan kalktigni” ifade ederek, Nietzsche’nin kendisinin
heniiz tamamlanmadifim diisiindiigli modernite projesi agisndan tehlikeli olarak
gordiigii irrasyonalizme kapi agtigin ima eder. °

Nietzsche’nin radikal estetizminin, rasyonel bir zemini imkénsiz kildig: iddiasiyla
olumsuzlanmasi, felsefeyi rasyonel bir sistem olarak tasavvur eden anlay1$13r agisindan
makil goriilebilirse de, farkli bir felsefe tasavvuru olan yagama felsefesi bakimindan
s6z konusu estetizmin hayati bir Oneme sahip oldufu sOylenebilir. Bu anlamda,
Nietzsche’nin yagama felsefesi ekseninde ortaya koymus oldugu yapitlarinin, tipik bir
filozofun degil, gergek bir ozann yapitlar1 oldugunu sdyleyebiliriz. “Nietzsche bir ozan
filozoftur.” Nietzsche’nin eserleri bigim ve igerik agisindan ele alimrken, bu nokta
gbzden kagirilmamahdir. Nietzsche’nin iisliibunda genel felsefeye 6zgii bilgi sunma,
kavramsal ¢atili bilgiler 6gretme yoktur. Nietzsche bir aforizma yazardir. Nietzsche
serinkanlh, mantik¢a diizenlenmis bir diigiince ikliminden ¢ok duygusal bir iklimde,
tutkular, Ozlemler, yermeler ve Ovmeler dogrultusunda diigiintir. “Nietzsche
diigincelerini yasantismdan devsirir.”® Yasama felsefesi tasarim-yagam kargithg ile

% Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde, (¢ev. Muttalip Ozcan), Ayrint1 y., Istanbul 2001, s. 380.
3 Owen, David, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London, 1995, s. 42.
* Patton, Poul, “Politics and The Concept of Power in Hobbes and Nietzsche”, Nietzsche, Feminism and
Political Theory, (ed. Patton, Poul), Routledge, London, 1993, s. 144. .
Clgdem, Ahmet, Bir imkan Olarak Modernite, fletisim y., Istanbul 1997, s. 193,
¢ Uygur, Nermi, Giinegle, Yenilik Basimevi, Istanbul 1996, s. 290.



ifadesini bulur. Her tiirlii tasarrm her tiirlii kusatici mantiksal 6rgii, teorik gergeve
bizatihi yasamu 1skalar. Bataille’in da belirttigi gibi “Bir i¢ deneyim tasarlamak bu
deneyimin olabilecegi doruktan uzaklagmak” demektir.” Yagam her ne kadar insanlarm
mutlak hakikat olarak inandiklari belirli bir biitiinliik icerisinde cereyan etse de,
gergekte sOz konusu biitiinliikk olasit biitiintiiklerden sadece bir tanesidir. Tam da bu
nedenle yasam illiizyonlarla i¢ igedir ve mutlak bir biitlinliik miimkin degildir. Bu
yiizden hakikat ve yagam veya yagam ve akil arasinda bir zithk s6z konusudur.
Nietzsche’ye gore, insan bu zthklar icerisinde yasamdan yana tavir takmmabdir,

58

“Akilsiz yagam olabilir, ama yasamsiz akil hicbir sekilde olamaz.

Michel Foucault, Nietzsche’nin sistematik felsefeye karsit olan radikal elegtirel
tutumundan hareketle onu, elestirel felsefe geleneginin iki bliyiik kolundan birisinde
konumlandirr. Foucault’ya gére her iki kolun da kaynaginda Kant bulunmaktadir.
Elestirel gelenegin ilk kolu, dogru bilginin miimkiin olma kosullar1 sorununu arastirir.
Bu kolun 19.yy’dan beri siire gelen biitiin modern felsefe ¢izgisini olugturan “hakikatin
analitifi® geklinde gelismis oldugu soylenebilir. Foucault’ya gére diger elestirel
gelenegin  kaynaginda, Kant’'m “Aydinlanma Nedir?” adlhi caligmasi vardw. Bu
gelenegin ortaya attigi soru “Giincelliimiz nedir? Simdiki zamanda yaganabilecek
miimkiin deneyimler alani nedir?’ sorularidir. Burada s6z konusu olan bir hakikat
analitifi degil, fakat daha ziyAde simdinin, kendimizin bir ontolojisidir. Foucault
kendisinin de i¢inde bulundugunu disiindiigii bu ikinci gelenegin, Hegel, Nietzsche,
Max Weber ve Frankfurt Okulu ¢izgisini takip ettifini belirterek, Nietzsche’yi s6z

konusu ikinci elegtirel gelenegin icerisinde konumlandirir, °

Nietzsche’nin felsefi diigiincedeki yerinin belirlenmesiyle ilgili olarak yukaridaki
yaklagmmlarm Snemli oldugunu kabul etmekle birlikte biz, gahgmamz agisindan daha
Onemli oldugunu diisiindigiimiiz bagka bir yaklagmin daha detayh olarak ele alinmasi
gerektifi kanaatindeyiz. S6z konusu yaklagimin merkezini metafizik kavramlagtirmasi

? Bataille, Georges, Nietzsche Uzerine, (¢ev. Mukadder Yakuboglu), Kabalc y., istanbul 1998, s. 68.

# Warner, J. Dannhauser, “Nietzsche, Friedrich”, The History of Political Philosophy, (¢d.Straus, Leo
and Joseph Cropsey), The University of Chicago Press, London, 1987, s. 833.

® Foucault, Michel, “Aydinianma Nedir?”, Ozne ve Iktidar, (cev. Osman Akinhay-Isik Evgiiden),
Ayrmt1 y., Istanbul 2000, s. 172. ‘



olugturmaktadir. Bu yaklasim Bati felsefi gelene§ini Sokrates’ten baglayan ve siire
gelen metafizik bir gelenek olarak ele alir. Bu anlamda Nietzsche’nin s6z konusu
gelenek icinde yer alip almadifi ve bu gelenek karsismmdaki tutumu, ¢aligmamizin
Onemli sorunsallarindan birini olugturmaktadir. Heidegger’e gbre metafizik, varhgs bir
varolan olarak tasarlayan ve varolanin bilgisine ulagmaya muktedir 6zne olarak akh
merkeze alan bir diisinme bi¢imidir. '° Episteme-doksa, gerceklik-gdriiniis, akil-duyu,
hakikat-yagam, rub-beden, numen-fenomen gibi ikili ayrimlarm metafizik diigiincenin
temelini olugturdugunu sSyleyebiliriz. Metafizik diiglinme bigimi agisindan bakildiFinda
felsefe tarihinin geleneksel-modern seklinde bir ayrima tébi tutulmasinin ¢ok da anlamh
olmadify, esasmda geleneksel ve modern diye nitelenen dénemler arasinda bir ayrimdan
ziyade siirekliligin oldu@u gézden kagirilmamas: gereken noktalardan biridir.

Eserlerini inceledigimizde Nietzsche’nin kendini s6z konusu metafizik gelenegin
diginda gordiigiinii sGyleyebiliriz. Bu konuya iligkin kamtlar Nietzsche’nin eserlerinin
hemen hepsinde yer almakla birlikte, bize gére de en agik bir gekilde ve derli toplu
olarak bagvurabilecegimiz yapit1 ‘Putlann Alacakaranhgy’dir. Nietzsche bu eserinde
“Gergek diinyanm sonugta bir mite doniigmesi” baghg altinda Bati1 metafizik gelenegini
alt1 dénemde ele alir ve bir anlamda altinci dénemle birlikte de kendini bu gelenegin
digmda birakr. !’

Heidegger’e gore, bu eserde s6z konusu edilen boliimleme, Platonculugun
tarihinin, her biri platonculufun degisik bir tezahiirii olan alti donemine gdnderme
yapmaktadir.'? Nietzsche’nin igaret ettigi bu alt: donem su sekilde ifade edilebilir:

Birinci dénemde ger¢ek diinya bilge ve erdemli olan kiginin iginde yagadif
diinyadir. Bu, en giizel ifadesini Platon’un “Ben ger¢egin kendisiyim” ciimlesinde
bulur.”® Heidegger burada gergek diinyanm gdrimiirde degil, insanin onunla iligkisine
bagh olarak ele alindigm belirtir. Gergek diinya heniiz Platonik degildir. Yani heniiz

1% Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, (cev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1991,
s. 8-9.

! Nietzsche, Friedrich, Putlarm Alacakaranh@, (cev. Hiiseyin Kaytan), Akyiiz y., Istanbul 1991,
S. 24-25,

12 Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, (gev. Orug Aruoba), Cogito, say1 25,
Istanbul 2001, s, 137.



ulagilamaz saf bir idea degildir. Gergek diinya “bir Hgreti nesnesi degil, varolugun giicii

ziinden aydmlatan saf ortiisiiz goriilmedir.”"*

fkinci dénemde gergek diinya erigilemeyen fakat bilgeye, erdemli kisiye agik olan
diinyadir. Nietzsche bu dnemi diisiincenin Hiristiyanlasmasi olarak niteler. ° Artik
duyuiistii olann hakiki varolan olarak anlagiimasiyla birlikte duyusal olandan agik¢a bir

aynima s6z konusu olur. Platon yerine, simdi Platonculuk egemendir. 16

Ugiincii dénemde gergek diinya ne erigilebilen, ne kamtlanabilen ne de erdemli
kisiye agik olan bir diinyadrr. Gergek diinya bir 6dev, bir imperatif olarak
diisiiniilmiistiir."” Bu dénem, Platonculugun Kant’n felsefesindeki goriiniimiinii ifade
etmektedir.'®

Dordiincii donemde gercek diinya erigilemeyen, erigilememis bir ey olarak
bilinemeyen ve bilinmemenin sonucu olarak da teselli edici ve yiikiimleyici olmayan bir
diinyadir. Nietzsche bu donemi “aklin ilk esneyisi, pozitivizmin horoz Otiisi” olarak

niteler. ¥

Besinci donemde gergek diinya. hicbir ise yaramayan fazlahk, yok edilmesi
gereken bir diiglince olarak ele almir.”® Bu dénemde Platonculuk, hakiki diinya olarak
duyuiistii diinya diigiincesinin terk edilmesi kadariyla agimugtir. Geriye yalnizca
pozitivizmin sahip ¢ikip tuttufu duyulur diinya kalmgtir. Heidegger bu donemin
Nietzsche’nin diigiincelerinin de belirli bir evresine tekabiil ettigini belirtir.”!

Altmc1 dénem gercek diinyayla birlikte goriinen diinyanm da ortadan kalktify,
Nietzsche’nin ifadesiyle “golgenin en kisa oldufu Ogle vaktine, yani en uzun

3 Nietzsche, a. g. e., s. 24.

" Heidegger, a. g. e, 5. 137.

'S Nietzsche, a. g. ., s. 24.

16 Heidegger, a. g. e., 5. 137-138.
17 Nietzsche, a. g. e., . 24.

18 Heidegger, a. g. e., s. 138.

19 Nietzsche, a. g. e., s. 24.

* Nietzsche, a. g. e., . 24.

2 Heidegger, a. g. ¢., S. 140.



yanilsamanmn sonuna” tekabiil eder.”? Insanhgmn dorugu ve Zerdiigt’iin basladig: bu
donemle birlikte, Nietzsche’nin kendisini bir yanilsama olarak niteledigi metafizik
diisiince geleneginin digmna yerlestirdigini sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin metafizik gelenegin diginda goriilmesi, genellikle Nietzsche’nin bir
“olug” filozofu olduguna iligkin deferlendirmelerle temellendirilmigtir. Olus kavramu
gercekten de metafizik diistincenin igerdigi biitiin ikilikleri anlamsiz hile getitmekte ve
ifadesini erken d6nem c¢ahgmalarindan itibaren Nietzsche’nin biitiin galhgmalarmda
bulmaktadir. Nietzsche’ye gore Pre-Sokratik diiglintirlerden Herakleitos’un &nemi
olugu, biitiin masumiyetiyle olusu g6rebilmesinden kaynaklanmaktadw. Yapma ile
yikmanm, olma ile yok olmanm sugsuzluk iginde ahldki bakimdan sorumluluk
olmaksizm iginde yer aldig1 olus, tipki bir ¢ocufun oyunu gibi masumdur.” Masumiyet
varolugun, giicin ve istemin oyunudur. Olusun bir oyun icgiidiisti temelinde
algilanmasi, diinyalarm ikiliini ve kendinde wvarhi reddetmeyi gerektirir. Olugun

btesinde bir varhk yoktur.?*

Nietzsche’ye gore Sokrates’ten sonraki felsefenin temel egilimi, olusun ardinda
degismeyen bir varlik, bir t6z aramak olmugtur. Bu arays, akil ve diisiinmeyi yasamin
kendisinden kopararak onlar, yine akil ve disiinmeden tiiretilen varlik, nesne,
nedensellik, erek, Tanri vb. kavramlara tutsak etmistir”® Nietzsche biitiin metafizik
bakig ag:lla1j1mn ‘mantiksal olarak fenomenal olanm biitiinliigiinii bozdugu kamsmdadir.
Bu diisiince dogrultusunda Nietzsche, erken dénemlerinden itibaren biitiin algilarmmz,
bilimleri, hatta matematigi radikal bir siipheyle sorguya ceker. Nietzsche’ye gore buniar
sadece antropomorfizm ve illiizyon olarak vardirlar.’® Bu anlamda Nietzsche, Bat
metafizik geleneginin Sokrates’ten beri gercekligi c¢arpitmak gibi karmagik ama
verimsiz bir tegebbiis iginde oldugunu diigiiniir. Metafizik “insanhfm temel yanliglarim
ele alan fakat konu aldifn yanhglan sanki en temel hakikatler gibi gosteren bir

2 Nietzsche, a. g. €., S. 25. )

3 Nietzsche, Yunanhlarm Trajik Cagmda Felsefe, (cev. Nusret Hizir), Kabala y., Istanbul 1992,
s. 43.

2 Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy, (Translated by Hugh Tomlinson), The Athlone Press, New
York, 1989, s. 22-23. )

25 Ozlem, Dogan, Felsefe Yazilari, Anahtar Kitaplar, Istanbul 1993, s. 102.
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bilimdir.”*" Marcuse’a gore Nietzsche’nin 6nemi, icerisinde olgularin zlere, tarihsel
kosullarm metafiziksel kogullara dOniistiiriilmesini barindiran, biitiin Bat1 felsefesi ve
ahldkiin  {izerinde temellendii dev bir yamlsamayr ortaya sermesinden
- kaynaklanmaktadir.2®

Nietzsche’nin olug felsefesi en giizel ifadesini; ezell ve ebedi hakikatlerin,
kendinde varhigm, salt ideamin, agkin Sznenin inandiricilifi yitirdigini beyan eden
“Tanr’nm  §limii” kavramlagtrmasinda bulur. Tanr’nin  Slimii  kavramlagtirmas:
boylece, varlikla diigiinmenin 6zdeglestirilmesi anlamina gelen metafizik gelenegin sona
erdiine isaret eder. BOylece varhfin yerine olusu, t6ziin yerine eylemi koyan
Nietzsche’nin olug felsefesi metafizik gelenefin diginda kalmis olur.”® Kendinde bir
varlk fikrini benimsememesinden dolayr Rorty de Nietzsche’yi metafizikgi
nitelemesinin diginda tutar. Rorty’ye gére metafizik¢i Ornegin, adalet, bilgi, varlk,
ahldk vb. kavramlarn dogasi nedir?, sorusunun goriiniisteki degerini kabul eden
kimsedir. Metafizik¢i kendi nihai s6zciikk dagarcigindaki bir kavrammn varlifimin gergek
bir 6ze gonderme yaptigmi varsayar. Bu anlamda metafizik¢i yeniden betimlemeler
yapmaktan ziydde, analizi igin eski betimlemelerin yardimma bagvurur. Metafizik¢inin
tersine Nietzsche, hicbir seyin esas dogasi, gergek bir 6zii olmadigim diistindiigii icin
ironist bir nominalist ve tarihselcidir.’® Rorty’ye gére Nietzsche sadece metafizikgi
olmayan biri degil, aym zamanda “anti-metafizik¢i’dir.*'

Son olarak Nietzsche’nin metafizik diisiince ile iligkisinin anlagilmasinda Michael
Tanner’in, Nietzsche’deki hakikat ve kendindelik kavramlarma y&nelik (bu kavramlarm
metafizik dilin hayati kavramlann oldugu disiiniildiigiinde) degerlendirmelerinin de
onemli oldufunu sSyleyebiliriz. Tanner’e g6re Nietzsche, 6zsel bir kendilik gibi bir
seyin olmadifim sGyleyen ilk kigidir. Nietzsche’ye gére biz; arzularmmzin, hafizamizin,

% Martin, Glen T., From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth and Nihilism in The
Modern World”, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1989, s. 109.

T West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (gev. Cevizci, Ahmet), Paradigma y., istanbul 1998,
s. 180-181.

8 Marcuse, Herbert, Eros ve Uygarhik, (gev. Aziz Yardiml), idea y., istanbul 1995, s. 85.

# Tourain, Alaine, Modernligin Elestirisi, (cev. Hiilya Tufan), Yap: Kredi y., Istanbul 1995, s. 127.

* Rorty, Richard, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, (cevirenler: Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker), Ayrinti
y., Istanbul 1995, s. 115.

Ta.g e.,s. 148,
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bir zne diiglincesini vehmetmemizi saglayan gramerin sevk etmis oldugu egilimler ve
deger durumlarmdan bagka higbir sey degilizdir.’* Benzer bir elestiri hakikat kavramm
icih de s6z konusudur, Nietzsche aragtrmasmi hakikatten hakikat istencine
yOnlendirmigtir. Metafizikgilerin hakikate sahip oldugumuza ve hakikatin bilincimizin
bir refleksiyonu olarak ele almmast yoniindeki yaklagimlarmin tersine Nietzsche, felsefi
aktivitesinin biiyiik bir kismm iggiidii diizeyinde ele ahr. Bu baglamda degerler
diyebilecegimiz alan Nietzsche’ye gore, belli bir ¢esit yasamn korunmasma ySnelik
psikolojik bir arzudan ibarettir,>?

Nietzsche’nin kendisini ve birgok yorumcusunun da onu Bati metafizik
geleneginin diginda gdrmesine ragmen, Nietzsche’yi s6z konusu gelenegin bir pargasi
olarak ele alan yorumlar da vardir.

Heidegger, Nietzsche’nin metafizigi alt {ist etmesine ve yeniden degerlemesine
ragmen, hakikati “giic istemi”ne bagh kilmak suretiyle metafizik gelenegin kesintisiz
isleyisinin iginde kaldigmm altim cizer. > Bu anlamda “Heidegger’e gbre gii¢ isteminin
metafizigi, bizim diinya ile olan iligkimizin nasil olmasi gerektigine yOnelik felsefi
sorusturma dairesinin son noktasm sunar.” Heidegger icin Nietzsche’nin metafizik¢i
nitelifi, onun diigiincesinin bir kusuru olarak de§il, varhfin bir takdiri olarak
goriillmelidir. Zira varlklarm varlmm giic istemi olarak igler hile gelmesi,
Nietzsche’nin metafiziginin bir sonucu olmasindan degil, Nietzsche’nin diigiincesinin
metafizie ait olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii varlk, mahiyetini giic istemi
olarak ortaya koymaktadir.*® Heidegger bu anlamda Nietzsche’nin son metafizik¢i
oldugunu, Nietzsche’nin felsefesinin Bati metafizi§inin bir tamamlamgi olmasmin,
yalnizca felsefenin sonuna igaret etmedigini, fakat aym zamanda onun anlammn veya
anlamsizhfinm ortaya c¢ikmasi olarak bir kegfi de ifade ettifini ve Bati metafizik

32 Tanner, Michael, Nietzsche, Oxford University Press, London, 1995, s. 63.

¥ a. g e.,s. 61-62. '

* Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, The Question Concerning Technology and
Other Essays, (translated by William Lovitt), New York, 1997,s.95.

3 Havas, Randal E., “Who is Heidegger‘s Nietzsche? (On The Very Idea of The Present Age)”,
Heidegger: A Critical Reader, (ed. Hubet Dreyfus and Harrison Hall), Basel Blackwell Ltd.,
Cambridge, 1995, s. 235.

3 Behler, Ernst, Confrontation, (Derrida / Heidegger / Nietzsche), (translated by Steven Taubeneck),
Stanford University Press, California, 1991, s. 36.
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gelenegindeki 6znellik kavramunn en yiiksek ifadesine gii¢ istemiyle ulagtifmu belirtir.
Bu Oznellik ebedi d6niig dairesindeki “delilik” olarak ifsa olur. Tam da bu nedenle
Nietzsche’nin metafizii nihilizmin {istesinden gelemez. Fakat bu istesinden gelme
¢abasmin son engelini olugturur. Bunun bir bagka anlami, nihilizmin tamamlanmg bir
nihilizm haline gelmesidir.*’

Heidegger’e gore gii¢ istemi ve ebedi doniis kavramlar1 aym kavrammn iki farkh
vechesi olarak goriilmelidir. Kldsik terminolojide gii¢ istemi, seylerin mahiyeti (6z),
ebedi doniig ise onun vé.rolusudur. Askin felsefi dilde gii¢ istemi, kendinde gey; ebedi
doniis ise zuhur edigtir (goriiniim). Heidegger’in “ontik-ontolojik fark” terminolojisinde
Nietzsche’nin metafizigindeki gii¢ istemi Varlk i¢in, ebedi doniig ise varliklarm toplam:
i¢in ayakta durmaktadrr. Bu meyanda Heidegger gii¢ istemi ve ebedi doniig diiglincesini,
bir ve benzer diigiinceye baglayarak metafizik olarak nitelendirilen projeyi ve
dolayisiyla da Nietzsche’nin diisiincesini tamamlamaya caligir,*®

Walter Schulz da, Heidegger gibi, Nietzsche’nin metafizik diisiince i¢inde kaldi§
kanaatindedir. Schulz, Nietzsche’nin geleneksel aklin metafizigini, yeni bir metafizik
lehinde (bir yasam metafizigi), hayatm metafiziksel tasdiki lehinde deger kaybmna
ugrattigin belirtir. Schulz’a gére metafizik diigiincenin en belirgin vasfi, bir Mutlak’a
(absolute) ydnelmesidir, Geleneksel metafizikte bu Mutlak’m kargiii Tanr1 olmustur.
Tanr'nin  Sliimiiyle ortaya ¢ikan boslugu insanin doldurdufunu ifade eden Schulz,
Nietzsche’nin, insana belirleyici bir rol atfetmesi nedeniyle metafiziksel semanm iginde
kaldigin iddia eder.>

Ashinda Schulz’un ifade ettigi metafizigin, varligm her an yeniden yaratihginm bir
sergilenigi oldufunu sGyleyebiliriz. Nietzsche’nin metafizifi de bu sergilenigin bir
yorumu olarak degerlendirilebilir. Fakat bu yorum ne “pozitivist«materyalist” ne de
“sensiialist-nominalist” olarak ele ahnabilir, Nietzsche agkin olam ickin olana
yerlestirmis ve gergeklifi ondan tiiretmigtir. Kisaca, Nietzsche’nin metafizigini
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gerceklifin  yeniden yaratilmasi olarak nitelemek miimkiindiir.** Nietzsche’nin
diisiincelerine atfedilebilecek bu metafizik nitelemesi, hi¢ kugku yok ki onun olus
felsefesi baglaminda degerlendirilmelidir. Nietzsche, kdkeni Sokrates ve Platon’a
dayanan geleneksel metafizifi yikmaya caligirken, kendi felsefesini Herakleitos’un
diisiincelerine dayandirmmstir, Yiktigi felsefenin yerine estetik karakterli yeni bir
metafizik kuran Nietzsche, yadsidifi metafizige dayah dinin boslugunu dolduracak olan
dinin peygamberi olarak da Zerdiigt’ii gériir.*!

Nietzsche’nin felsefi diigiince igindeki konumunun metafizik kavramlagtirmas:
baglaminda ele alinmasi, daha 6nce de belirtildigi tizere, Nietzsche-Postmodern felsefe
iligkisini aragtran cahgmamiz agisindan son derece Onemlidir. Ileride daha detayh
olarak agiklamaya ¢alisacagumz gibi, postmodern olarak nitelendirilen felsefeciler, en
ciddi elestirilerini modern felsefenin metafizik olarak addettikleri temel karakteristigine
yOneltmiglerdir. Modernizm-postmodernizm-Nietzsche iligkisini agiklamaya g¢ahgirken
faydali olacagm diigiindiigiimiiz, Nietzsche’nin felsefesinin  ana temalarinin
olusturdugu caligmamizin bundan sonraki kismu da, Nietzsche’nin diisiincelerinin
metafizik diigiinceyle olana iligkisinin sorugturulmasi baglaminda ele alinacaktir.

B. NIHILiZMi ALTETMEYE YONELIK BiR CABA OLARAK
NIETZSCHE’NIN FELSEFESI

Geg 19. yy. filozofu ola;ak Nietzsche, ¢aginm hemen her seyine; varhk, bilgi,
ahlak, siyaset, hukuk anlayigma, kurumlarma toptan bir kars1 ¢ikisi sergilemektedir.
Daha once de ifade etmeye cabstiimz gibi, onun elestirilerinin merkezini Gzelde
nihilizm, genel olarak da iki bin yilhk Bati metafizik gelenegi olusturmaktadir.
Nietzsche yapmis oldugu elestirilerde ve yorumlarda sadece durum tespiti yapmakla
kalmaz, elestiriye konu ettii bu metafizik gelenegin bir seceresini de g¢ikartr. Ciinkii
Nietzsche’ye gdre kendi ¢agmm iginde bulundugu nihilist dénemin geriye dogru
mantiksal takibi bizi, bu metafizik gelenegin bagna gotiiriir. Bu dogrultuda biz
Nietzsche’yi, ¢ofu zaman kendisinin de eserlerinde ifade ettigi gibi, ¢agmm, mantiksal

:‘l’ Aydin, Hilseyin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1984, s. 57.
a. g. €., S. 60.
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kékenleri ¢cok gerilerde olan hastabmi teghis eden, bu hastalifa viicut veren unsurlar
giin 113ma ¢ikaran ve ayrica bu hastalii yenmenin yollarim aragtiran bir filozof olarak
gorebiliriz. David Owen da bu baglamda olmak {izere, Nietzsche’nin ¢aligmalarmin
merkezi ilgisinin modernite kogullarmda yiice insani' varolugun olabilirlifi sorunsal
oldugunu sdyler. Nietzsche’nin ¢aligmalarim, der Owen, “her birl yiice insani varolusa
imkdn verebilecek bir kiiltiirel yenilenmenin nasil gergeklestirilecegine yonelik farkh
cevaplarin olusturdugu ii¢ periyoda ayrmak miimkiindiir.”*?

[k periyot Schopenhauer / Wagner dénemi olup, bu dénemi temsil eden eser de
Tragedyanm Dogusu’dur. Bu dénemde Nietzsche’nin kiiltiirel yenilenme umudu sanat
(Wagner) ve kismen de felsefedir (Schopenhauer).

Ikinci periyot Nietzsche nin pozitivist dénemine tekabiil etmektedir ve bu dénemi
de Insanca Pek insanca eseri temsil etmektedir. Bu donemde Nietzsche, bilimi
elestirel, tarihsel felsefenin siizgecinden gegirmek suretiyle kiltiivel yenilenmeyi
saglamak diiglincesindedir.

Ugiincii periyot ise Nietzsche’nin olgunluk dénemine tekabiil eder ve bu dénemi
temsil eden eser de Boyle Buyurdu Zerdiist’tiic. Owen, Nietzsche’nin bu déneminde
artistik bir etik ve agonistik bir politika gelistirdifini sSyler. Bu suretle Nietzsche,
bityiik kiiltiirii ve yiiceligi yeniden olugturmaya girisir.*

Biz, ¢aligmamizin smrhliklarindan dolayr, Nietzsche’nin  diigiincelerini
yukaridaki periyotlar dogrultusunda teker teker ele alip, ayrintilariyla inceleme cihetine
gitmeyecegiz. Daha ¢ok, Owen’mn bbliimlemelerinin de g¢agnstirdifn {izere,
Nietzsche’nin yiice insani varolusun olabilirlifi noktasinda Bati metafizik gelenefi ve
bu gelenefin bizi getirdifi nihilizmle hesaplagmasmm, aynca nihilizmi geride birakmak
igin Sngdrdugii nihilizmi agma yollan iizerinde durmaya calisacagiz. Olusu yasamm
kargisma almasindan dolayr nihayetinde nihilizmle sonuglanan klasik felsefe anlayisgimin
sik1 bir elestirmeni olarak Nietzsche, yeni, pratik bir felsefe lehinde tavir alir. Bu pratik
felsefe, yagam istencini, bireysel istenci evetleyen, yagammn acilarma tam olarak kendini

“2 Owen, a. g. €., 5. 9.
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veren ve bunun sonucu olarak da yagamla uzlagabilen bir felsefedir.** Bu baglamda biz,
yagamm biitiinliigii icerisinde onaylanmasi dogrultusunda bir felsefe olan Nietzsche’nin
felsefesini, klasik felsefe tammlamalarmin diginda gdrmenin onun anlagimasmi
kolaylastiracagimi diigiinmekteyiz. Kaufinann da bu perspektifie olmak iizere, Nietzsche
i¢in rasyonalist, irrasyonalist etiketlerinin uygun olmadigmi, Nietzsche’nin olaganiistii
bir akilla donanimh oldugunu, fakat onun ayrica diisiincenin ve davramglarin temelinde
irrasyonel ve gizli bir takim Ogelerin de varoldufuna dikkat ¢eken biri oldugunu

soyler.®?

Nietzsche’nin felsefesinin anlagilmasi igin Snemli buldugumuz bu hususlara
dikkat cektikten sonra biz ¢aligmamizin bu agamasmda, Nietzsche’in felsefesinin temel
kavramlarmin (jeneoloji, gii¢ istenci, ifistiin insan, amor fati vb.) da merkezini
olusturan nihilizm konusu {izerinde durmanmn gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Nietzsche’nin biitiin c¢abasmm ve ortaya koydufu ¢abismalarnin, Bati metafizik
geleneginin mantiksal bir sonucu olan nihilizmle hesaplagsmak oldugunu sSylemek
kanaatimizce ¢ok da iddiali bir sdylem ortaya atmak olmayacaktr. Wisser’m da ifade
ettigi {izere, “Nietzsche’nin ilkesi geriye doniis degil, kendi kendisini geride birakma,

kendi kendisini agma bigiminde belirlenir.”*

1. Nihilizm

Nietzsche nihilizmin ne oldugu sorusunu “en yiiksek degerlerin kendi kendini
degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve nigin sorusunun cevapsiz kalmasi” geklinde
cevaplar.*’ “Nihilizm, olusun icinde defer, anlam ve amacm olmamasidir ve aym
anlama gelmek iizere diinyamn deger, anlam ve amaca karg1 indifferent olmasy, kayitsiz
kalmasidir.”*® Bu baglamda David Miller de nihilizmi, “insanlarin bir yandan bir otorite

“ Owen, a. g. €., 5. 9.

*4 Nietzsche, Tarih Uzerine, (cev. Nejat Bozkurt), Say y., Mart 2000, s. 163-164.

4 Kaufinann, Walter, insam Anlamak II, (gev. Aziz Yardimli), idea y., istanbul 1997, s. 69.

“6 Wisser, Richard, “Ustiin insan Goriiniirde mi?”, Felsefe Arkivi, say1:27, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
fstanbul 1970, s. 88.

4 Nietzsche, The Will to Power, (translated by Kaufmann, Walter and R. J. Hollingdale), Random
House, New York, 1967, s. 9.

8 Aydwn, a. g. e., 5. 39.
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ilkesi ararken, Gte yandan, bu ilkeyi ve onun bilincine yiikselmesini olanaksiz hale
getirdikleri, bir insanlik durumu” seklinde tanimlamaktadir,*

Nietzsche bir nihilizm ¢agma girildigini Senm Bilim’deki Tanr’min Sliimil
haberiyle verir. Nietzsche’nin delisi giindiiz vakti elinde bir fenerle pazar yerine gelir,
“Tanr’y1 artyorum, Tanr’y1 ariyorum” diye seslenir. Oradaki insanlar (bunlar Tanri’ya
inanmamaktadir) deliyi alaya alip, ona giilerler. Nihayetinde deli “ben size Tanri’nmn
nerede oldufunu sdyleyecegim” der ve “Tanri §ldii, O’nu biz &ldiirdiik, sen ve ben.
Hepimiz O’nun katilleriyiz.” der. Daha sonra Tanrisiz bir diinyanin nelere gebe
olabilecegine isaret eden bir takim yakinmalarda bulunan deli, bu &liimiin ne kadar
biiyiik bir 6lim oldugunu s6yip, elindeki feneri firlatarak “ben ¢ok erken geldim, benim

zamamim heniiz gelmedi” der ve cekip gider.*

Nietzsche’nin “Tanr1 81dii” ifadesi, beraberinde hem nihilizmin anlamina hem de
nihilizmin iginde kalan insanin nihilizmi asmasma yonelik bir ¢ok imay1 da
icermektedir. Tanr’nin Sliimiiniin akabinde artik insan varhgma deger ve anlam
verebilecek hichir merkez fikri Kkalmanustir. Nietzsche’nin delisi ashnda &zgiir
diigiiniirler (Tanr’ya inanmayanlar) tarafindan deli olarak nitelendirilmektedir. Onlar
modern diisiincenin belirtileri anlaminda, zamamn en temel probleminin deger problemi
oldugunun farkinda degillerdir. Oysa bu donemle birlikte insan varhgmmn deger ve
anlamy, ciddi olarak sorguya cekilmeye baslanmistir.”’ Kopernik devrimiyle birlikte
insanlik, diinya merkezli evren tasavvurundan gilines merkezli evren tasavvuruna
gecmis, fakat anlamin ve degerin kayboldugu bir diinyada modern bilim ve
astronomideki gelismelerle birlikte anlamsiz bir x’e dogru gitmeye baglamustir. Insan
varhfinmm anlamsiz ve degersiz oldufuna yonelik inancin gelismesiyle birlikte Bati
suuru da, kendini idrak etmenin bir kabusu i¢inde pargalanmaya baglayacaktir. Bu
yiizden anlam ve degerin kaybolmasi anlammda Tanr’mn §liimii insanlik tarihinin en

“ Miller, David, Blackwell’in Siyasal Diigiince Ansiklopedisi, (cev. Biilent Peker, Nevzat Kirag), Umit
y., Ankara, 1995, cilt I1, s. 166.

*® Nietzsche, The Gay Science, (translated by Kaufmann, Walter), Random House Inc., New York, 1974,
s. 181-182,

*! Martin, a. g. e., s. 11.
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Onemli olayidir. Modern zamanlarda insan eski degerini kaybedince, geriye sadece
modern insan i¢in keskin bir anlamda kendisinin higligi kalmgtur.

Tanr’'nin  6liimii  kavrammmn tuhafigma ve karmagpikh@ma dikkat g¢eken
Bergoffen, bir yandan Tanr’nm 6ldiiriildiigiinti, difer yandansa Tanri’nin katillerinin
kendilerinin de O&ldiiklerinin ve bunun belirtilerinin farkinda olmadiklarim, olup
bitenleri sadece Nietzsche’nin delisinin anladigim belirtir.’> Bu baglamda Tanr’nn
Olimii Oznenin, kendinde varbk kavraminmn, tdziin vb. her tiirlii temel fikrinin de
ortadan kalkmasi anlamma gelir. Nietzsche korkung seyler olacagiu, bundan sonra
insanlan yonlendirecek highbir degerin olmayacagm belirtirken de nihilizmin ne anlama
geldigini sdyler. > Bu 6liim hristiyanlk tarihinin en biiyiik olay: olup, beraberinde diger
biitlin tannlarin, platoncu idealarm ve metafizifin de sonunun geldigini ildn eder.
B&ylece fenomen ve numen ayrmm ortadan kalkmug, fenomenler diinyast hem hakiki
hem de gergek diinya haline gelmistir.>* Bu agidan Heidegger’in perspektifiyle nihilizm,
yagamm kendi kendine kosulsuz kosul oldugu gerceginin bilinmesindeki isteksizliktir.”
Nietzsche nihilizmle ifade edilen degersizlik hissine, varolusun kapsayici karakterinin,
amag, birlik veya hakikat kavramlar1 vasitastyla yorumlanamayacagmin idrakiyle
ulagildifini sdyler:

Varolus hicbir amaca veya sona sahip degildir, olaylarin ¢oklugunda herhangi bir stimullii
birlik kaybolur: varolusun karakteri dogru degil yanhigtir. Kigi kendisini basit bir gekilde hakiki bir
diinyanin varolduguna baglamak i¢in herhangi bir sebepten yoksun kalir. Kisacasi bizim diinyaya
baz1 degerleri yansitmak igin kullandigimiz varlik, birlik, amag kategorilerini biz tekrar diinyadan
cekip gikaririz. Boylece diinya degersiz goriiniir.’®

Nietzsche, nihilizmi anlama ¢abalarinda zamanmn sosyal {iziintiilerinin, psikolojik
dejenerasyonlarmnm, yanhglarmin veya ayartmalarmin alinmasiun bir hata olacagmm
belirtir. >’ Aym sekilde Heidegger de, nihilizmin tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmas:

52 Bergoffen, Debra B., “Perspektivism Without Nihilism”, Nietzsche as Postmodernist (Ed. Koelb,
Clayton), The State University of New York Press, 1990, s. 65.

53 Heller, Eric, The Importance of Nietzsche, The University of Chicago Press, Chicago and London
1988, s. 5-6.

% Dannhauser, a. g. e., s. 839.

%> Havas, a. g. €., S. 234,

% Nietzsche, The Will to Power, s. 13.

7a.ge,s T
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gerektigini, onun tezahiirlerini onun kendisi gibi anlamaya y6nelik bir tutumun bu
anlama tegebbiisiinii negatif ve defansif kilacagim ifade eder.’® Bu nedenle nihilizmi
anlamaya yonelik bir ¢abanin onun menseini de dikkate almas1 Snemlidir. Bu baglamda
Nietzsche, nihilizmin kodkeninde Bati metafizik gelenegini ve Hiristiyan ahldk
Ogretilerini bulur. Nietzsche’ye gére Grek ve Hiristiyanhktan miitegekkil olan Batih
zihin, sonunda kendini yok etmis, bizi nihilizmle karg1 karsiya birakmugtir. Boylece
hakikat ve imana yonelik miimkiin her inan¢ yerinden edilmistir.”® “Diinyanin ahlaki
yorumunun sonu nihilizme yol agar. Her sey anlammm kaybeder.”®® ‘“Nietzsche,
Hiristiyan geleneginin insanlarin zihinlerini besledifi ve yavag yavag Ogrettigi Ozel

nitelikler nelerdir?” sorusuna cevaben su hususlara dikkat ¢eker:

Bir yandan bagka hicbir medeniyetin bilmedigi olduk¢a rafine edilmis anlamda bir hakikat,
mutlak, tinsel ve entelektiiel kesinliklere ybnelik kontrol edilemez bir arzu; difer yandan diinyadaki
yasamin kendinde iistiin bir deger olmadigs fakat yikksek, agkin bir megrulastirma jhtiyacina yonelik her
zaman varolan siiphe (vehim).

Nietzsche bunun tahrip edici hatta kendinde yok edici bir ittifak oldugu ve Hiristiyan
teolojisinin Aziz Thomas sayesinde Aristoteles’in felsefesi iginde meta bir sistem
icerisinde sunuldugu kanaatindedir.! Nietzsche’nin ahlak anlayisinda da goreceSimiz
tizere, iki bin yililk Avrupa tarihinde, Nietzsche’nin deyisiyle “siirli ahlaki” egemen
olmustur. Bu ahldk anlayisi, yasam kargit1 bir karakterde ve reaktif giiglerle hareket
ediyor olmasindan dolayr Nietzsche’ye gore nihilistiktir. Degerlere yonelik yaklagima
siirice degerlemeler ve anlamlandirmalar egemen olmaya baglayinca, degerlerin
kaynagi olan insan bagarilar1 da buna mukabil olarak ortadan kalkmaya baglar, amag ve
fonksiyonunu kaybeder. Degerlerin ortadan kalkmasi, onlara ydnelik degerlendirmeleri
de, morali de ortadan kaldirir ve bu durum anlamn yitmesi anlaminda nihilizme yol
acar. % “Ozgeci bir ahlak, sahip olanmn bencilligini dumura ugratan bir ahlak her kosul
ve durumda kotiiye igarettir. . . Decadent’in dilinde yalanci ahldk ‘ben artik higbir ige
yaranuyorum diyecegine, yasam hicbir ige yaramiyor’ der.” Nietzsche’ye gore bu kimi

%8 Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 66.

% Heller, a. g. e., 5. 6-7.

 Nietzsche, a. g. e., . 7.

¢! Heiler, a. g. e., s. 6.

62 Ruguradi, Ioanna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ank. 1997, s. 53-54.
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zaman bir din (Hiristiyanlik), kimi zaman da bir felsefe (Schopenhauer) olarak ortaya
¢ikar. Kendi ¢ikarmi diigiinmemek Nietzsche’nin perspektifiyle bakildigmnda, artik

kendi ¢ikarmu nasil diigiinecegimi bilmiyorum, demektir. Bu ise iggiidiilerin ¢ziilmesi
anlamma gelir.%*

Aym sekilde Nietzsche Gii¢ Istemi’nin 27. fragmannda nihilizmin iki
sebebinden bahseder:

1-Yiiksek tiirlerin, yani tiiketilemez verimlilik ve giicii insana inanca baglanan yiiksek
tiirlerin tiikkeniyor olmasi.

2-Diigiik tirlerin (siirli, yigmn ve toplum gibi) algakgoniilliiliigiin tersini &gretmesi ve
onun ihtiyaglarmmn kozmik ve metafizik degerler iginde sigirilmesi. Bu yolla varolugun
tamam yigmin hakimiyeti saglanincaya kadar Aadilestirilir: Yigmm hakimiyeti ile
birlikte istisnalar kendilerine olan inanglarim kaybederler ve nihilist ohurlar.%*

Tarihsel ve modern olmak ilizere iki ayri nihilizmin varoldugundan bahseden
Martin “Bat1 tarihinin temel degerleri, felsefi veya dini, miikkemmel ve Onciilleri
fenomenal diinyayla ¢eligen dier bir realiteyle iligkili oldugundan dolayx geleheksel
degerler, halihazirdaki realitenin (fenomenal gergeklik) bir belasidir,” demekte ve Bati
tarihinin temel konumunun modern nihilizmle baglantih oldufuna isaret etmektedir.
Modern nihilizm bu gekilde temellenir. Simdiye kadar hakim ideal, yagam iizerinde
negatif bir yargida bulunmugtur. O, bu diinyadaki yasarm ancak bagka bir 6te diinya
lehine, bu diinyanin degerini ve temel gergeklifini inkdr etmek suretiyle anlamh bulur.
Bu yiizden hem modern nihilizm hem de geleneksel Bat1 degerleri bu diinyayla aym
mantiksal iligki icindedirler. Her ikisi de bu diinyayr negatif olarak yargilar ve

degersizlestirir.5

Pearson, modern nihilizm devrimini inanmakta olunan deger ve ideallerin
mantiksal bir sonucu olmak anlammda bir yazg1 oldugunu sSyler. Ahldka inancin sonu
dogruculuk (hakikat istemi) tur. Hiristiyanliktaki bu hakikat istemi zamania modern

% Nietzsche, Putlarm Alacakaranhg, s. 68-69.
* Nietzsche, The Will to Power, s. 19.
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bilimsel sorgulamaya temel tegkil eden diigiinsel vicdana ddniigiir. Bu anlamda hakikat
istemi nihayetinde Hiristiyanligmn temellerinin sorgulanmasmna sebep olur.*®

Bizdeki su hakikati isteme, kendimin bilincine bir sorun olarak vartyor, tiim varlifin anlami bu
degilse nedir? Hakikati isteme bilincine vardik¢a -bundan kusku yok- ahldk giderek ortadan
kalkacak artik: Yiiz perdeden olusan bu biiylik oyun, Avrupa’nin gelecek iki ylizyil: igin ayrilmg
bulunuyor, en korkuncuy, en sorgulanabilir olans, belki de en umutlusu tiim oyunlarin.®’

Nihilizmin, aklm kategorilerine olan inancin bir sonucu olduguna igaret eden
Nietzsche, akla inanmalarmdan dolay1 insanlarmn, kurgusal bir diinyaya génderme yapan
kategoriler lehine bu diinyanmn deferini diigiirdiiklerini soyler.®® Nietzsche en agirt
sekliyle nihilizmi ise, Gii¢ Istemi’nin 13. ve 15. fragmanlarinda tammlar. En agm
sekliyle nihilizm, hakikatin, seylerin mutlak tabiatiin ve kendinde bir seyin olmadif:
bir durumdur. Nietzsche bdyle bir durumda hakiki diinya diye bir sey olmadifindan
dolayy, dogru olarak diisiiniilen her seyin ve her inancm da zorunlu olarak yanhs olmasi
gerektigine dikkat ceker.

Deleuze de nihilizmin olusum siirecini incelerken ii¢ ¢esit nihilizmden bahseder:
Bunlar, negatif, reaktif ve pasif nihilizmdir.

Nihilizm kelimesindeki “nihil”in yoklugu degil, dncelikli olarak bir hi¢ degerini
isaret ettigini sGyleyen Deleuze’e gore, yasam inkér edilip degersizlestirildigi Slgiide bir
hi¢ degerini alr. Bu degersizlestirme siireci ise daima kendisi vasitasiyla yagammn
degersizlestirilip yalanlanacaf: bir kurguyu varsayar. Ancak bu kurgu sayesinde bir sey
yagsama karsit hile getirilebilir. Bu suretle yasam, biitiiniiyle gergekdisi héle getirilir ve
gOriiniim olarak sunulup bir hi¢ degerini alir. Byle bir nihilizmin negatif bir nihilizm
olduguna isaret eden Deleuze, negatif nihilizmin olugmasmm saglandifs kurgunun
yapict Ogesinin de; diger diinya, duyu Otesi diinya ve yagama iistiin degerler fikri
oldugunu s5yler.”

 Martin, a. g. e., s. 23.

% pearson, Keith Ansell, Kusarsuz Nihilist, (gev. Cem Soydemir), Ayrint1 y., Istanbul 1998, s. 58.
" Nietzsche, Ahlakim Soykiitigii Ustiine, (cev. Ahmet inam), Giindogan y., Ankara, 1998, s. 150.
 Nietzsche, The Will to Power, s. 13.

® Deleuze, a. g. e., s. 147.

21



Deleuze nihilizmin bir de istemden ¢ok bir reaksiyona isaret eden konugma
dilindeki anlammmn varoldufunu belirtir. Burada duyu Stesi diinya ve yiiksek degerlere
karg1 bir tepki s6z konusudur. Onlarin varhig: inkar edilip biitlin gergeklikleri reddedilir.
Nihilizmin bu ¢esidinin reaktif nihilizm oldugunu sGyleyen Deleuze, burada negatif
nihilizmden farkli olarak, yani yiiksek degerler adina yasamm degersizlestirilmesinden
ziyade, yiikksek degerlerin kendi kendini deBersizlestirmesinin s6z konusu oldufunu
sOyler. Reaktif nihilizmin igindeki nihilist, Tanriyr, hakikati, iyiyi yani duyu &tesinin
biitiin formlarm inkar eder. “Higbir sey dogru degildir, iyi degildir, Tanr Slmiigtiir.””

Deleuze’e goére reaktif nihilizm, bir anlamda negatif nihilizmin bir sonucudur.
Burada reaktif giiclerin zaferi kendilerine zafer saglayan inkar etme giicliniin yerini
almigtir, Reaktif nihilizmin nihai sonu ise, pasif nihilizmdir. Pasif nihilizmde ise
nihilizmin #stesinden gelmekten ziydde, reaktif giiclerin pasif bir sekilde yavas yavas

solmasi s6z konusudur.”!

Nihilizmin farkli tiirlerine yonelik bir vurgunun, Nietzsche’nin nihilizme y&nelik
tutumunun ve nihilizme atfettii deferin anlagilmasi agisindan son derece Onemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Nietzsche nihilizmi pasif ve aktif nitelemeleriyle ikili
bir ayrima tibi tutmak suretiyle ele almugtir. Pasif nihilizm, ruhun giiciinlin geri
gekilmesi ve zevali anlaminda nihilizmdir.”> Bu anlamiyla nihilizm, degerlerin
yoklugunun kotiimser bir yaklagimla benimsenmesi seklinde tezahiir eder.”
Heidegger’e gbre de hali hazrdaki degerlerin degersizlesmesinden kaynaklanan
pesimizm, nihilizmin ilkel bicimine tekabill eder. Bu ilkel bigiminin Gtesinde
tamamlanmus nihilizm ise yeni degierler igin bir karsi hareket anlamma gelir,™
Heidegger’in tamamlanmig olarak niteledigi nihilizm kavramlagtirmasi, Nietzsche’nin
ruhun giiclenmesinin bir isareti olarak kavradig aktif nibilizmdir.,”” Aktif nihilizm

" Deleuze, a. g. e., s. 147-148.

"a.g e.,s. 149,

2 Nietzsche, The Will to Power, s. 17.

™ Copleston, Felsefe Tarihi, VII-2 (Nihilizm ve Materyalizm), (cev. Deniz Canefe), idea y., Istanbul
1998, s. 165.

"Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 68.

5 Nietzsche, a. g. e., 5. 17.
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igindeki kisi, artik inanmadif moralin deger yargilarimi kirip yok etmek ister.”® Bu yok
etme isteginin sebebi ise, moralitenin ve nihilizmin OGtesinde degerlerin yeniden
degerlendirildigi ve insanm aktif giiclerini biitiiniiyle hayata hakim kddig1 yeni bir yol
bulma gerekliligidir.

Aktif nihilizm kavramlagtirmas1 Nietzsche’de, bir anlamda nihilizmin agilmasma
yani hali hazirda defersizlesen deSerlerin yerine yeni degerlerin yaratilmass
gerekliligine isaret eder. Sayet nihilizm hali hazirdaki belirtilere isaret etmenin Stesinde
metafizik diigincenin bir sonucu, bir yazgis1 geklinde sorugturulacaksa, Nietzsche’nin,
“oldugumuz hale nasil geldik?” sorusu Snemli hile gelecektir. Bu durumda nihilizmin
istesinden gelinmesi, bir yazg:i olarak nihilizmle sonuglanan metafizik diisiince
geleneginin (Platoncu felsefe ve Hristiyan ahldk diislincesinin) soykiitiigline yonelik bir
caligmay1 gerektirecektir. Bu noktada Nietzsche’nin Jeneoloji kavramlagtirmasi, yani
ahldkin soykiitiifiine iligkin sorusturmasy, s6z konusu gereklilifin kargilanmasina
yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

2. Ahlikin Soykiitiigii: Jeneoloji

Nietzsche’nin ahldka y6nelik diiglintimii yalnizca ahlakin kokenlerine dair bir
hipotez ortaya koymay: degil, daba ¢ok Oteden beri siire gelen ahlikilifin yiiksek
degerini bir sorugturmaya tabi tutmayn igerir.”’

Jeneoloji kavramu herhangi bir fenomenin kaynagmn takip edilmesine isaret
etmekte olup, prensip olarak da Nietzsche ile iligkilendirilen bir kavramdir. Stuart Sim,
jeneoloji kavrammm izahinda, Kant’in bilginin imkénma y6nelik aragtirmasi ile
Nietzsche’nin felsefesi arasinda bir kiyaslamaya gider. Kant “X nasil miimkiin
olabilir?” sorusunu soruyorken, Nietzsche “X neden zorunludur?’ sorusunu
sormaktadir. Bu yiizden jeneoloji “yagamn bir formunun bir araya getirilmig imkanlar
ve zorunhiluklar igine ySnelik bir aragtirmadir.””®

76 Kuguradi, Nietzsche ve insan, s. 59.
77 Pearson, Keith Ansell, Nietzsche Contra Rousseau, “A Study of Nietzsche’s Moral and Political
Thought”, Cambridge University Press, New York, 1995, s. 114,
' Sim, Stuart, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought, Routledge, New York,
1999, 255.
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Nietzsche’de Ahlikin Soykiitiigli adli ¢aligmasim bu dofrultuda ele almg ve
burada gifte bir sorugturmadan yola ¢ikmustir. Ik olarak, ahlakm kdkenine yonelik bir
sorugturma yapar. Ahlakilik hangi kosullar ve durumlar altmda yiikseldi? ikinci olarak
ise Nietzsche, jeneoloji ile ahlakiligin bir elestirisini yapar. Nietzsche’nin amaci, smirh
bir degere sahip olan ilk sorudan gok, ahlaki degerlerin degerini sorugturmak ve
degerlerin yeniden bir deferlemesini yapmaktir. Fakat bu iki sorusturma arasmndaki sik1
miinasebet gozden irak tutulmamahbdir. Ciinkii “ablakiligin degerine y&nelik bir
sorugturma, onun varhgmn tarihsel kosullarma dayanan bir bilgiyle miimkiindiir.”"

Foucault’ya gore Nietzsche’nin jeneolojisi, tarihi, orijine yonelik bir arastirma
olarak anlamaz. Ahldkin soykiitiigli sadece modern periyodun degerlerine karsi bir
polemik olmaylp, o ayrica bu degerlerin nesebinin, anlammm ve orijininin
olusturulmasinin belli bir yoluna da kargidir. Kkenlere yonelik bir aragtirma kendimiz
hakkimndaki bilgimize yonelik aldatici bir aragtirma sunar. Bu baglamda jeneoloji hakikat
ve yamlsama arasmdaki ayrioun, biitiin bilgimizin haksizlia dayandigmm géstermek
suretiyle dibini kazar. Jeneoloji insani kendiliklerin kSkenlerini kesfetmeyi amaglamaz.
Fakat daha ¢ok o, kendileri araciiiyla insan varliklarimin bir dzne olarak yaratilmg
olduklar1 degigik modlar1 kurmamn yollarmi arar. Her nerede kékenlere y8nelik bir
aragtirma varsa, bu aragtirma Ozler ve kendilikler varsayar. Bu yiizden jeneoloji, tarihsel
olaylarm tekilliklerini biitin rastlantisalliklar1 ve katiyet eksiklikleriyle kaydeder. *°
Jeneoloji bize oldufumuz hile nasil geldiimizi, orijinimizi, tarihsel pargalanmayan bir

stireklilii iginde degil, gii¢ isteminin miicadele ve ¢arpigmas igerisinde gosterir.®!

Jeneoloji, yargilarimizi ve faaliyet bigimlerimizi, bu yargilarimzin ve faaliyet
bigimlerimizin ortaya ¢ikigini, onlarmn tarihsel bir sorguya tdbi tutulmasi yoluyla
goriiniir hile getirme ¢abasidir. Ayrica o, iginde bulundugumuz durumun olabilecegimiz
durumu nasil zorladigim ve ona nasil imkan verdigine iligkin bir refleksiyonu da ifade
eder. ® Owen, jeneolojinin pratigine yonelik izahinda, jeneolojinin {i¢ ayr1 soruyu

icerdigini sdyler. Bu sorular; “Neyim?”, “Oldufum duruma nasil geldim?”, ve “Bu

™ Pearson, a. g. e., s. 117-118,
¥ a. g e, s 120-121.

a g e,s 123,

82 Owen, a. g, e., 5. 39-40.
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verili durumda hangi duruma gelebilirim?” sorularidrr, 11k soru, verili bir durumla ilgili
hognutsuzluga isaret etmekte olup, kendimizi anlamanin problematik haline geldifini
gosterir. Bu ik sorunun cevabmin, modern kiiltiirdeki insani varbklarm smirh
ontolojisini kargimza gikardigim sdyleyen Owen, diger iki sorunun bu verili ontoloji ile
insan varliklarmn genel ontolojisi arasindaki iligkiyi gerekli kildigmi soyler.*®

Nietzsche’ye g6re tabiat, klasik felsefenin ve Hiristiyanhigm iddia etti§inin
aksine, immoraldir. Onun olug felsefesi geredi; kendinde varlik, kendinde gerceklik,
olgu, t6z vb. kavramlar varolmadiklar1 gibi ahldki olgular diyebilecegimiz geyler de
mevcut degildir. “Ahlaki yargilar da, dinsel yargi gibi olmayan gercekliklere dayanir.
Ahlak yalmzca belirli fenomenlerin bir yorumudur.”® Foucault da jeneolojinin
“stireklilik ve Ozdeslik yerine sdylemsel kesintililiin ve dagiimm saptanmasmi ve
tarihsel olaylarm gercek karmagiklifi icerisinde kavramlmasmi saglayan mikrolojik bir
konumdan hareketle, toplumsal alam yeniden incelemeye giristigini”® séyler. Jeneoloji
tarihsel siirekliliin biiyilk zincirlerini ve teleolojik mukadderatlart sSkmeye ve
degismez oldugu diisiiniilen ahléki diigiinceleri de tarihsellestirmeye caligir. * Nietzsche
bizden, ahlikm tarihsel Snemini tammamizi ister. Onun ahldk elegtirisinde asil Snemli
olan, ahlakiligi baski altinda tutmak degil, olusum siirecini ve olumsalhifi tammak
suretiyle onu ddniigiime ugratmaktir.®’” Belki de Nietzsche’nin jeneoloji baglammdaki
caligmalarinin en Snemli hususu da budur. Ciinkii jeneoloji ¢ahgmalari “nesnelestirici
akil bigimlerinin (ve bunlarm hakikat ve bilgi rejimlerinin) ebediyen zorunlu giigler
olmaktan ziydde, tarihsel olarak yaratilmig olumsal giicler olduklarmi tanitlamaya
girisir. Bunun sonucunda nasil yapildiklarm bildigimiz siirece onlar1 bozabiliriz.”%®

Deleuze de Nietzsche’'nin jeneolojisini degerlendirirken, jeneolojinin hem
degerlerin kaynag: hem de kaynagin degeri anlamina geldigini s6yler. “Jeneoloji mutlak
degerlere karsit oldugu kadar, rolatif ve faydac1 bir seydir de. Jeneoloji degerlerin

a. g e.,s. 4041,
¥ Nietzsche, Putlarm Alacakaranhg, s. 39.

%5 Best, Steven, Kelner, Dauglas, Postmodern Teori, (gev. Mehmet Kiigiik), Ayrinu y., Istanbul 1998,
s. 66.
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% pearson, a. g. e., 5. 104-105.
% Best ve Kelner, a. g. e., s. 79.



farkhilagan unsurunu gosterir. Ve bdylece o, kaynak veya dogum anlamna geldigi gibi,
orijindeki mesafe ve farkliik anlammna da gelir. O, orijindeki ¢6kiis ve soyluluk,
soyluluk ve kabalik, soyluluk ve algaklik anlanundadir. Soylu ve kaba, yiiksek ve diisiik
gercekten de soykiitiiksel ve elestirel Ogedir. Farklhlagan unsur, hem degerlerin
degerinin bir elegtirisi hem de bir yaratimn pozitif 6gesidir. Bu Nietzsche’de elegtirinin
neden bir reaksiyon degil de bir aksiyon olarak anlagildifinin sebebidir. Nietzsche
jeneoloji kavrammdan bilimlerin yeni bir organizasyonu, felsefenin yeni bir
organizasyonu ve gelece§in degerlerinin bir belirlenimi anlaminda yiiksek beklentilere
sahiptir.”®’

Nietzsche’nin jeneolojisi, ahldkin kendisinin de§il herhangi bir ahldkin
evrensellik iddiasinin reddedilmesini icerir. Bir evrensel ahldk, monolotik bir ahlaki
idealin ingasim gerektirecek ve bdylece insan tiplerinin ve tarzlarmmn gogullufu en
diigik bir ortak paydaya indirgenecektir.”® Nietzsche’nin efendi-kble ahliki ayrm,
onun insan tipleri ve tarzlarmn farkhiligma dayali ahlaki ¢ogulculuk fikrinin bir sonucu
olarak okunabilir.

Nietzsche’nin felsefesini aktif ve reaktif giicler baglammda ifade eden Deleuze’e
gbre reaktif giigler, kole ahldkma viicut verirken; aktif giicler, soylu (efendi) ahldkina
viicut verir. Aktif gii¢, farkliifmm onaylayan, kendini teyit eden giictiir. Reaktif giig ise,
itaat ettiginde bile aktif giicli siurlayan, ona smirlar ve simirlayici kurallar empoze eden
ve negatif bir ruh tarafindan kontrol edilen giigtiir. Aktif giicteki “evet™ deyis, reaktif
giicte “hayr”a doniisiir.”’ Nietzsche her soylu ahldkm evet demekten gectigini fakat
kole ahldkmin, daha her geyin baginda digta olana, kendinden olmayana, farkh olana

hayir demekten, tepkiden kaynaklandigm belirtir.”

Kole ahldki, sahip oldugu reaktif karakterden dolayr kendindeki iyi inancim
ortaya koymak igin ko6tii sifatiyla Otekine (soyluya) ihtiyag duyar. O, bunu kendi
kimliginin degerini korumak, diferinin degerini ise diigiirmek ihtiyacina binaen yapar.

¥ Deleuze, a. g. e., s. 2-3.
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Buna karsilik soylu ahliki kendini tammlamak igin 6tekini tamimlamak ihtiyaci
igerisinde degildir. Soylu, ahldkim kendine ait niteliklere dayandirrr. Onun nezdinde
kolelerin kimli§i, soylu niteliklere sahip olmak konusundaki eksiklik ve talihsizlikle
sekillenir.” Nietzsche siiriice yapilmus iyi-kotii ayrimu yerine, soylu-kotii ayrmmmi
yerlestirir. Nietzsche bunun Greklerdeki sekline uygun oldugunu, ¢iinkii Greklerde iyi-
kot degil, soylu-soylu olmayan ayriminm séz konusu oldugunu belirtir. Bu ayrimda iyi
ve kétiiniin belirlenmesinde miiracaat edilen merci bizatihi insandwr. Bu anlamda iyi,
soylu insana ve onun eylemlerine; k&tii ise, siradan insana (kdle) ve onun eylemlerine
esit olarak diigiiniiliir. K&le ahlakinda ise insan ve eylemleri birbirinden ayrilarak, iyi ile
kotiiniin tanmmlanmasmda kigiler degil eylemler baz alnr,**

Deleuze efendi ve kole ahldklarmin kombinasyonunu yaparken, kole ahlikinin
“sen kotiisiin, bu yiizden ben iyiyim”, efendi ahlikinin ise “ben iyiyim, bu yiizden sen
kotiistin” seklinde oldugunu ve sonugta kdle ahldkinin diigmanca bir diinyaya ihtiyag
duydugunu sdyler.”” Deleuze moral temelli iyi-kotii ayrmumn paralojizm oldugunu
ifide edip bu baglamda “yirtici kuglar kétiidiir, kuslarm en kotiisiidiir” 6rnegini
aciklayici bulur. Deleuze’e gére yirtici kustaki giiciin kendisi, onun etkilerinden ve
tezahiirlerinden ayrilamaz. Cok az Onerme yirtici kusu oldugu sekliyle ele alip
degerlendirmektedir. Genel yaklagmm ise yirtici kusun giiciinii ifsa etmeme kabiliyetine
sahip oldugu ve bu giiciin onun etkilerinden ayrilacagm varsayar. Bu durumda iyiyi,
erdem sahibini kuzu temsil ederken, yirtics kug da kotiiyii nitelemektedir.?® Deleuze
reaktif giiclerin aktif giigler izerindeki zaferinin iki boyutlu oldugunu syler. Oncelikle
hersey reaktif giigler arasinda bir yer alir (bu bir yerinden etmedir.) Sonra da reaktif
gligler aktif giicii bir kurgu, bir mistifikasyon aracihfiyla eylemlerinden aymir.”’
Deleuze aktif ve reaktif gii¢ cergevesinde yapmis oldugu iyi-kétii ayrimmnm bir sonucu
olarak, aktif gli¢ nezdinde iyinin aktiviteyi, onaylamayr ve eylemden duyulan
hosnutlugu ifade ettigini, kotiinlin kétii olusunun ise bu gergeve icerisinde tali bir
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nitelikte oldufunu ve bunun da onaylamama, eylememe ve eglenmemeden
kaynaklandigim belirtir.”®

Nietzsche hdkim ahldk anlayiginm k&le ahldki oldufunu ve jeneolojik
sorusturmasmmn bir sonucu olarak sikmtmin k&kenlerinde Hiristiyanlarm Grekler
fizerindeki bikimiyetinin yattifim diigliniir,. Zamanmm Ingiliz psikolojistlerinin iyiyi
pragmatist bir perspektifie (toplumsal olarak faydali ve digerkam eylemler diye) ele
almalarmi elegtiren Nietzsche, iyinin kéken itibariyle bencil-digerkam ayrimindan
hareketle temellendirilemeyecegini, iyinin en erken ddnemlerde soylu, kudretli, yiiksek
fikirli kavramlarina igaret ettigini sGyler. Bu baglamda iyi algak, kit fikirli ve avami olan
her seye kargthdi icerisinde anlagiir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlifin zayifin,
ezilmigin, algakgOniilliiniin tarafinda olmass; giice, kudrete ve soyluluga yonelik hing
duygusundan kaynaklanmaktadir.”> Rahiplerin degerleme bicimleriyle aristokrasinin
degerleme biciminin zithgmdan hareketle Nietzsche, insanlik tarihinin son iki bin
yilinda zaferin, giigsiiz ruhlarca kazamildigim belirtir."®

Nietzsche her ne ¢esit olursa olsun (Hiristiyanbk, Sosyalizm, Diyalektik) hing
ahlaklarini, varoluga §liim cezasi veren kiiltiirel bir k&tiimserlik olarak griir ve onlan
hayat iggiidiilerine kargit olmalarindan dolayr “doga kargit1” ahléklar olarak betimler.
Hing, bedeni hor gbren bir kiiltiiriin pargast olup modern toplumlarda da yaygm bir
hastalik olarak varhgm siirdiiriir.'! Bu baglamda “Nietzsche hinc: basit dinsel kiiltiiriin
temeli olarak degil, zihnin bir ¢ileciligi olarak, gileci bir ideal olarak rasyonellifin
ortaya ¢ikiginda temel bir etken olarak”'® gdrmektedir.

Ross Pole da efendi ve kéle ahliklarinda iyi-kétii aynminn kaynagmi ve
efendinin koéleye, kolenin ise eferdiye bakigimi temellendirirken, kole ve efendinin
karakterlerinden hareket eder: “Eger efendinin kéleye olan duygusu ‘farkhihk pathosu’
idiyse, kolenin efendiye olan duygusu ‘hmg¢’ti (resentiment), eylemekten korkanlarin

*a. g e, 119-120. )
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besledikleri nefret.”'® Kole ahldkinm &znesi-ben-siire giden nefret ve haksizliklarm
anis1 tarafindan yaratilmig olup, buradaki ben soylunun sahip olmadig: bir siireklilige ve
odak yokluguna sahiptir. '®* Pearson’a gdre Nietzsche, ahliktaki kole isyam ve
egemenlifinin  gergeklestirilmesinde, efendiler ve soylularm savundufu ahlikg
olmayan iyi-kotii ayrmunin yerine, ahldkgi bir iyi-kotii ayrmmm ikame edilmesinin
yamsira, Ozgiir irdde, ruh ve sugluluk nosyonlarmn tiiretilmesinin de &nemli bir rol
oynadig1 kanaatindedir.!%

Nietzsche’ye gore 6zgiir istem, ruh ve sugluluk nosyanlar1 kole ahlakinin varhigim
teminat altma almak igin tiiretilmistir. Ozgiir istem “din bilimcilerin insanoglunu
kendilerine bagimh kilmak amactyla gerceklestirdikleri marifetlerden biridir. Insanlar
yargilanabilmek, cezalandlrﬂabilmék, su¢lanabilmek igin Ozgiir olarak digiiniilir.
Ozgiir istemle birlikte olus sugsuzlugundan yoksun birakihir.”'% Nietzsche Szgiir istem,
6zne ve ruh nosyonlarinin tarihin gesitli donemlerinde, yasamlarma diigsel bir 5zgiirliik
ve bir t6zsellik duygusu kazandirmak amaciyla giigsiiz ve ezilmis insan guruplar
tarafindan icat edilmis kurmacalar olduklarm diisiiniir. Ozgiir isteme sahip bir znenin
icadi ile giiclii olanlar eylemlerinden sorumlu tutulabilecek ve sugluluk duymalan
saglanabilecektir.'”’

Nietzsche’nin jeneolojisi, oldugumuz hale nasil geldiSimize iligkin bir sorusturma
sonucunda varilan noktanm nihilizm olduguna isaret eder. Nihilizm esasinda hakim olan
monolitik ahldk geleneginin, ¢ileci idealin bir yazgisidw. Nihilizm hakikat isteminin,
metafizik ahldk diisiincesinin kendine karg: iglemesi ve nihayetinde onu tahi‘ip etmesinin
bir sonucudur. Nietzsche, ¢ileci idealin gimdiye kadarki bagarisinmn, idealin kendine
atfedilebilecek birtakim nitelikler ve karakteristiklerle izah edilemeyecegini, alternatif
ideallerin ve meydan okumalarm eksikligi ile anlagilabilecegini sSyler. Cileci ideal
kapali bir amag, istem ve yorum sistemi igin potansiyel alternatifleri kendi icinde
smiflandirmigtir. Bu nedenle, ¢ileci ideale meydan okumak i¢in Oncelikle onun nasil
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kendi iistesinden geldiginin ortaya konmasi, onun hdkim yorumu olan Hiristiyan
yorumundaki siiphelerin canlandinlmas: gerekir. '® Nietzsche’nin jeneolojisi bu
anlamda degerlendirilmelidir ve nihilizmi agmaya yonelik bir ¢abanin da itk adwnmi
olugturur. Ikinci adm ise oldufumuz halin Stesine gegmeyi, kendimizi alt etmeyi
gerektirir. Bu durum benligimizi doniistiirmek amacma yonelik agiklayici bir prensibi
zorunlu kilar. S6z konusu prensip Nietzsche’nin felsefesinin bir anlamda ontolojik

dziinii olugturan “Giig istemi” doktrinidir.

3. Giig Istemi

Gii¢ istemi Nietzsche’nin diger kavramlarmin da nihai hedefi olan nihilizmin
{istesinden gelmeye, diinyadaki insan varligmn kurtarilmasina ve gelecekte de
zenginlesmesine yonelik vizyonunun bir semboliidiir.'® Nietzsche’nin yazlarmda giig
istemi kavrammin akhn (Geist) en genis anlamiyla (ruhsal bir anlamda) kullamldigim
belirten Martin, Nietzsche’nin gii¢ felsefesinin anlagilmasi igin onun hakikatin
olmadigma yonelik temel Onciiliiniin ve nihilizm problemine yonelik yaklagmmmmn
anlagilmas: gerektigini syler.'*

Nietzsche, Gii¢ Istemi’nin bilgi olarak gii¢ istemi adh bdlimiinde, klisik
epistemolojinin temelleri diyebilecegimiz; ego, &zne, akil, mantik, nedensellik,
kendinde gey ve gOriiniim ve benzeri kavramlari sik1 bir elegtiriye tabi tuttuktan sonra,
biitiin bu kavramlarm gii¢ isteminin bir tezahiirii oldugunu sdyler. Ornegin nedensellik
baglaminda Nietzsche “igsel tecriibenin temel gercegi, etki gerceklestikten sonra
nedenin uydurulmasidue™" der. Nietzche’ye gore bilgi ile gii¢ arasinda dogrudan bir
iligki s6z konusudur. Bilgi giiclin bir araci olup, giiciin yiikselmesiyle bilginini
yitkselmesi arasmda pozitif bir orant1 meveuttur. ''? “Bilgiye yonelik arzunun 8lgiitii, bir
tiirdeki biiyiiyen gii¢ istemi olgiitiine dayanir: Bir tiir, realitenin belli bir miktarini, onun
efendisi olmak, onu hizmete zorlamak icin yakalar.”''® Bu agidan bakildiginda
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Nietzsche, insam harekete geciren temel etken olarak gii¢ istemini, bunun da &tesinde o,
gii¢ istemini varolan her seyin 6zii olarak gormektedir.'” Nietzsche gii¢ istemini,
Oncelikli olarak insanin psikolojik stireglerinde ele alr, daha somta bunu yasayan
varliklar boyutuna, en sonunda da biitiin diinyaya dogru genisletir. Copleston,
Nietzsche’nin buradaki kaygisimn, biitiin birimsel fenomenleri agiklayabilecek tek bir
ilkenin ne olabilecegine y6nelik bir kaygi oldugunu sdyler.'”® Bu baglamda Nietzsche,
nedensellik kavramumizin bile insamin siibjektiflifi tarafindan verilmis oldugunu
diisiinmekte ve siibjektifligimiz iginde isleyen nedensel baglantilar1 da gii¢ istemi olarak
isimlendirmektedir. Nietzsche daha sonra gili¢ istemini, siibjektif boyuttan, genelde
yagama, Ozelde de insan yasamma dogru genisleti. Bu her iki boyut da giicii
biriktirmeye yonelik istemi agikga gosterir niteliktedir. Sonunda Nietzsche, gii¢ istemi
kavrammi biitin kimyasal etkilenimler alanma soyutlar. Buradan da “Nigin biitiin
kozmik diizen gii¢ istemi olarak nitelinderilmesin?” sorusunu sorar. Biitiin fikirler
yorum ve ihtiyag duyulan sey de ruhsal giic oldugundan dolayi, yorumlarimizin tek
kriteri gii¢ haline gelir. Nietzsche’ye gbre objektif bir hakikat olmadifindan yorumun
kusatict ve giicli olmasi kagimlmazdir., Burada da yegéne kriter gii¢ olmak

durumundadir.!*

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Nietzsche’nin gii¢ istemi
kavramlagtirmasim tamamu ile pozitif bir anlamda kullanmadifidir. Gii¢ istemi, biitiin
her seyin agiklayic1 ilkesidir, fakat o aym zamanda hem pozitif hem de negatif bir
anlama sahip olarak kullamlmaktadwr. Yani “gii¢ istemi, Nietzsche’nin felsefesinde
yegine degerdir ve giice sahip olan kisi veya grup 6viilmeye degerdir” diigiincesi dogru
degildir. Ciinkii Nietzsche birgok yerde, daha 8nce de isaret etmeye gahstifimz fizere,
giice sahip olmasma ramen kdle ahldkim ve onlarin sahip olduklar reaktif karakterdeki
giicli ciddi bir elestiriye tabi tutar. Nietzsche’ye gore dviilmeye deger olan; soylu kisiler
ve onlarn sahip olduklan aktif karakterdeki giictiir.""’”
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Nietzsche’nin gii¢ istemi kavramlastirmasi, her ne kadar birbirlerine benzer
goriinseler de, Schopenhauer’in isteng, Darwin’in yasamu siirdiirme istenci ve
Hobbes’un gii¢ kavramlagtirmasmdan mahiyet itibariyle farkhilik g6sterir.

Nietzsche gilic istemi kavramlagtirmasiu Schopenhauer’in metafizifinin kér,
akildig1 istencinin kargisina ¢ikarmugtir. Varolusun olanca agirhgim farkedip karsisina
almasindan 6tlirli Schopenhauer’i takdir eden Nietzsche, onun, varolusun 6zii olarak
diislindiigli kor isteng kavrammdan kaynaklanan pesimizmini benimsemez.'"* Bu
yizden Nietzsche, Schopenhauer’in “giic irddesi” kavramm tersine gevirir. irdde,
Schopehauer’de biitiin kétiiliikklerin kaynagi ve insamin mutsuzlufunun sebebi iken,
Nietzsche giic istemi kavram ile irddeyi, insanmn kudretinin. yaraticihfmn ve
biiyiikliigiiniin temeli anlaminda biiyilk bir doniigime tabi tutar.''® Zaten Nietzsche
pesimizmi, agilmasi gereken nihilizmin bir formu olarak gérmektedir. Nietzsche’ye gére
pesimizm, modern diinyanmn kullamgsizhgimm bir ifadesidir.’*® Pearson da gii¢ istemi
kavrammin  Schopenbauer’in  istem kavramindan farkh olduguna igaretle,
Schopenhauer’deki istem kavraminin bedenin numenal bi¢imi, yani varolusun
kendindelii olarak kullamlmasmndan Gtiiri  biinyesinde metafizik  ikircikligi
barmdirdifini ve Oziinde bir yoksunlugu ifade ettigini sOyler. Oysa, gii¢ istemi
nosyonundaki gii¢, bir 6zne (Istem) tarafindan, eksik oldugundan dolay: arzulanan bir
nesneye kargiik gelmeyip, kendine boyun egdirme anlaminda istemenin Gziinii ifade
etmektedir. Nietzsche'ye gore isteme diye bir sey s6z konusu olamaz. ancak birgeyi
istemeden bahsedebiliriz.'’

Nietzsche’nin kendini anti-Darwinci olarak nitelemesi de bu perspektifie bir
anlam kazanmaktadir, Nietzsche, anti-Darwinciligini, Darwin diigiincesindeki yagama
miicadelesi yerine gii¢ istemi kavramim, yani gii¢c miicadelesinin yerlegtirmek suretiyle
ortaya koyar. Nietzsche, yasama miicadelesini faydac: bir etigi 6n gordiigii
kanaatindedir. Bu acgidan Nietzsche, faydaci bir eti§in kullanimmin zayifhga ve ¢okiise
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yol agacagim diisiiniir."? Darwin’in aksine yagammn genel goriiniigiiniin; zorluk, aghk ve
ac1 degil, daha ¢ok refah ve bolluk oldufuna isaret eder. “Yagama miicadelesi” siireci
Darwin’in 6n goérdiifiiniin tersine, giiclii olanm aleyhine iglemektedir. Bunun nedeni,
yani zayif olanin baskin ¢ikmasmmin nedeni ise, zayiflarin ¢ogunlugu olusturmasidir.
Nietzsche’ye gbére Darwin zekdyr atlamugtir. Zayif olanm zekds1 daha fazladir, giinkii
zekdnm artmasi ile ona ihtiyag duyulmas: arasinda bir paralellik vardir. Nietzsche zekd
konusundaki bu anlayigindan dolay1 giice sahip olan kisilerin zekddan vazgegtikleri
kanaatindedir.'*

Nietzsche, klisik felsefe ve modern bilimin yagsamaya yOnelik temel bir
yanilsama igerisinde olduklarimi sfyler. Bu yamilsamaya gore, en diisiik organizmadan
en yiiksek organizmaya kadar canh olan ne varsa, ondaki bag erdem $ziinii korumaktir.
Canhlardaki her sey, bu 6zii korumanin bir digavurumudur, 6ziin korunmas: igindir.
“Nietzsche’nin yerici bir sozii ile, 6z korunumu, klisik diisiiniisiin dognlasldlr.”124
Nietzsche’nin felsefesi uyarinca, bir biitiin olarak yasam gii¢ isteminden ibarettir.
Yagayan bir gsey bizatihi yasamasindan 6tiirli, yasamda kendisine mukavgmet eden
hergeyle miicadele eder ve onlarm iistesinden gelmek ister. Fakat bu, kendini koruma
icgilidiisiiniin gii¢ istemiyle aym1 ey oldugu anlamma gelmez. Nietzsche’ye gre kendini
koruma dahi gii¢ isteminin bir sonucu olmaktadir ve bu ylizden de onun yasam igin bir
ama¢ olmasi sz konusu olamaz. Gii¢ istemi aym zamanda sadece insana dair bir
prensip de degildir. O, kozmik bir doktrin olarak biitiin realitenin karakterini de
aciklamaktadir. Gii¢ istemi doktrinine gére, cansiz varlik diye bir sey s6z konusu
olmayip, hersey bu doktrin uyarinca agiklanmak durumundadir. Bu yOniiyle de gii¢
istemi hem materyalist, hem de idealist felsefelerin diginda degerlendirilmek

durumundadir.'?

Bu nedenle gii¢ istemi, Hobbes’un kendi varolugunu koruma anlaminda gii¢
kavramlagtirmasindan da farkliik gdsterir. Hobbes’de giig, insamn 8biir varliklara karg
kendi varolusunu korudugu araglar kapsaminda ele ahnir. Bilindigi izere Hobbes “Insan

122 Copleston, Philosopher of Culture, s. 80-81.
13 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 58.
124 Uygur, Giimegle, s. 296-297.

125 Dannhauser, a. g. €., s. 843.
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insanin kurdudur.” s6zii ile giice Oncelikli olarak olumsuz bir anlam atfetmektedir. Bu
yiizden Hobbes, insanlarin birlikte huzur igerisinde yasamalarmin garantdrii olarak,
insanlarm biitiin yetkilerini devrettikleri “devlet” fikrini 6n plana ¢ikarr. Biitiin giicii
elinde bulundurmasindan &tiirii devlet, Hobbes’a g6re, insanlarin kendi hallerine
birakilmalar1 durumunda ortaya gikabilecek zararlarin Sniine gegebilecektir. Bu nedenle
Hobbes’un gii¢ kavramlagtirmasm nihai olarak faydaci bir yaklagimla, bir sonug elde
etmek maksadiyla ele aldifini sGylemek miimkiindiir. Oysa, Nietzsche’nin gii¢ istemi
kavramlagtirmas: faydaci bir etigi 6ngérmez. Gii¢ her seyden Once, 6nemli olan seyin
ulagilacak bir hal degil, kuvvet harcanmasi oldugu bir siireci ve etkinligi ifade eder. Bu
anlamda kendini koruma, gii¢ isteminin yalmzca dolayh bir sonucudur. Yagamun yasast
ise kendini koruma degil, kendini alt etmedir.”®® Iki diigiiniirin giic kavram
kavramlagtirmasi arasindaki fark, en iyi gekilde Nietzsche’nin aktif-reaktif giic ayrum
ile anlagilabilir. Kendini koruma anlammda gii¢, reaktif olup, bir zayiflik pozisyonunda
deneyimlenir. Birinin kendini koruma istegi hastalikh bir durumun semptomudur. Gii¢
verili bir bedenin &tesinde, digindaki nesnelere, bedenin eksikligine referansla
tanmmlanir. Aktif giic kavramlagtirmas: ise, muktedir, mevcut bir bedenin aktivitesine
referansla tammlanmir. Aktif beden, onda eksik olan geylerle degil, yapma yeterliligi ile

sunulur,**’

Nietzsche’nin gii¢ istemi doktrini ile ilgili olarak tartiglmaya defer bir diger
husus da gii¢ isteminin metafizik bir kavramlagtirma olup olmadig1 hususudur.

Heidegger’e gore Nietzsche gii¢ istemi doktrini ile Bat1 diigiince gelene§inin
genis dairesi igerisinde ilerlemektedir. Heidegger, gii¢ isteminin antik dénemden beri
sorulagelen “varliklarin temel karakteri olarak varbk nedir?” sorusuna bir cevap tegkil
ettifi kanaatindedir. Bu yiizden de gii¢ istemi, biitiin varhgm nihai olarak gii¢
isteminden jbaret oldufunu sGyleyen Nietzsche’nin en yiiksek felsefi caligmalarinin
baghg: haline gelmektedir. Heidegger, Nietzsche’nin gii¢ istemi doktrinini metafizik
gelenck iginde goérdiigiindendir ki, onunla yiizlesmenin bir biitiin olarak Bat1 metafizik

126 pearson, Kusursuz Nihilist, s. 73.
127 Patton, a. g. e., 5. 153.
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gelenegi ile yiizlesmek anlammna gelecegini ifade eder. *® Bu sebeple Heidegger,
Nietzsche ’de biitiin herseyin ontolojik 6zii anlaminda gérdiigii gii¢ istemini, metafizik
olarak nitelemekte ve bir metafizik gelenek olan Bat1 projesini sona erdirmeye ve
Nietzsche’nin diisiincesini tamamlamaya ¢ahgmaktadir.'?

Heidegger, Nietzsche ’yi ontoloji ve metafizik baglanmnda okurken, Derrida ise
Nietzsche okumasinda, onu bir siiflandirma veya bir yerde konumlandirma anlammda
bir okumaya tibi tutmaz. Bu yiizden Derrida “son metafizik¢i” veya “son felsefeci” gibi
kavramlastirmalarm absiird oldugu fikrindedir.®® Derrida, Heidegger’in Nietzsche’yi
metafizik¢i olarak yorumlamasm, Nietzsche’deki aktif unutma kavramum yanhs bir
yorumlama ile pasif bir unutma geklinde anlamasma baglamaktadir. Derrida’ya gore
varligm unutulmasi kavramu Heidegger’de pasif bir unutmaya tekabiil etmektedir ve
buradaki unutma, varhigm gizlenmesi anlammdadir. Oysa Nietzsche’deki aktif unutma
kavrami, Derrida’ya g6re, Nietzsche’nin Bati metafiziinin varbk kavramindan &zgiir
kalma istegine isaret eder.”

Terry Eagleton da Nietzsche’nin gii¢ istemi kavrammi yorumlarken, onun
metafizik¢i olmadifi kanaatini ortaya koyar. Nietzsche’nin gii¢ istemi, Hegel’in &zii
gibi diinyanm gerisinde yatan bir temel olarak goriilemez. Nietzsche, fenomenlerin
gerisinde mutlak anlamda hicbir seyin olmayacagmu ifade etmekle metafizikgi
olmadigm teyit etmektedir. Bu baglamda gii¢ istemi, diinyamn biiriindigii tek temel,
tiimel formdur:

Glic istemi her seyin, savagkan ¢ok cesitlilikleri igerisinde dinamik, kendini
zenginlestirmesini, bunlarin yayildif, carpistigy, miicadeleye girdigi ve temelliik ettigi oynak giic-
meydanim amaglar, bu yiizden giig istemi hig de bir varlik tiirli degildir. *>2

Nietzsche’yi metafizik gelenek digmda géren diger bir kisi de Kaufmann’dir.
Kaufmann’a gére Nietzsche, iki diinya 6gretisini gesitli eserlerinde radikal bir gekilde

128 Heidegger, Nietzsche I, “The Will to Power as Art”, (Translated by Dawid Farrell Krell), Harper
and Row Publishers Inc, San Francisco 1991, s. 4.

129 Behler, a. g. e., s. 23.

30 a g e,8. 3.

Bla g e,s. 51

132 Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi, (cev. Hakk: Unler), Ozne y., Istanbul 1998, s. 256.
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reddetmektedir. Bu perspektifie olmak iizere Kaufiann Nietzsche’nin, gerek Sen
Bilim’de, gerekse jeneoloji galigmalarinda kendisini tanrisiz ve kargi metafizik¢i olarak
nitelendirdigini sSyleyerek Nietzsche’yi, metafizik gelenegin digmda konumlandirir.®?
Nietzsche 6zellikle Tyinin ve Katiiniin Otesinde adh kitab: ile, tam anlamiyla diialist
Bat1 metafizik geleneginden kopmaktadir . Nietzsche gii¢ istemi kavrammi ise, bir
metafizik tesis etmek i¢in degil, psikolojik bir 6nkabul olarak kullanmugtir. Aym sekilde
Kaufmann, giic isteminin; psikoloji, biyoloji, fizik ve metafizik olmak iizere dort
boyutunun oldugunu, bunlardan ilkinin birincil ve kargilagtirilamayacak denli Snemli,
sonuncusunun ise, Nietzsche’nin Schopenhauer’e genglik ilgisinden marjinal bir kalnt:
oldugunu séyler.**

Nietzsche’nin gii¢ istemi kavramlagtirmas: ile ilgili biitiin bu farkli yaklagimlar,
gerek Nietzsche’nin felsefesinden ve yazilarmn karakterinden (Nietzsche, siirsel bir dil
kullanmakta ve bir ¢ok diisiincesini de aforizmler halinde sunmaktadir.), gerekse de
yorumcularin, ya Nietzsche felsefesini belli ekollerle iligkilendirmelerinden, ya da kendi
felsefeleri dogrultusunda bir degerlendirme yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
surast mubakkak ki Nietzsche’nin gii¢ istemi doktrinini, Bat1 metafizik geleneginin vé
Hiristiyan ahlak diigiincesinin sebep oldufu nihilizmi agmak ve kendinin Stesine gegen
(kendi kendini alt eden), degerleri yeniden degerlendiren {istiin insam yaratmak
dogrultusunda ortaya koymugtur. Bu baglamda “Tanr’nin Olimii”, insanm
yaraticthgmm kesfedilmesi anlamma gelir. Higbir sey dogru degildir ve her sey
miimkiindiir. Iste tam da bu noktada Nietzsche, insanin bdyle bir diinyadaki durumunu
ve insam agiklamak igin felsefi bir doktrine ihtiyag duyar. Bu doktrin insam agiklama
tesebbiisiinde herhangi bir teleolojik prensibe bagvurmaksizin, insanin nasil insan
oldugunu ele almanin yam sira, olugun 6neminin bilgisi ile de uyum igerisinde olmak
durumundadir. Nietzsche s6z konusu doktrini gii¢ istemi doktrini olarak isimlendirir.
Biitlin realitenin en basit karakteristii olan gii¢ istemi, aym zamanda her geyin

133 Raufinann, a.g.e., s. 75-76.
34 a. g e,s. 77-78.
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iistesinden gelme ve her seyi ydnetme anlammda filozoflarn bilme istegini de ihata

eder.!®

Nietzshe’nin gii¢ istemi ile ilgili olarak asil vurgulanmasi gereken husus, giic
istemi ile kendini altetme arasindaki iligkidir. Hatta bu yaklagimdan hareketle
Kaufmann, gii¢ istemi doktrininin kendini altetme ile siki irtibatindan dolayl, yasam
istemi ve haz ilkesi ile kargthk iligkisi icinde oldugunu sdyler.”*® Martin de
Nietzsche’nin felsefesinde giice duyulan ihtiyac1 varolugla ilgili olarak bir doniigiimiin
gerekliligi ile iligkilendirip, su hususlara dikkat ¢eker:

1- Giice, biitiin varolugu (ac1, kader ve liim) onaylamak i¢in ihtiya¢ duyulur.

2- Giice fenomenal olanmn, belirli bir anlamda yorumlanmaksizin, biitlinliigiini
onarmak igin ihtiya¢ duyulur. Bu da yorumlarmmizmn pargalanmig mitler veya hakiki
yamlsamalar oldugu anlamma gelir.

3- Giice, deger i¢in metafizik bir zeminin veya hakikatin olmadig1 korkung gergek
karsisinda, insan yasamu igim bir defer yaratmak zorunlulufundan dolay: ihtiyag
duyulur.

4- Boylece sonuncusu ancak kendimizi d6niistiirmek suretiyle saglanabildiginden,

giice, kendini d6niigtlirmeyi saglamak i¢in ihtiya¢ duyulur.

5- Ve nihayet gii¢, hakikatsizlifinin sagmalifina ramen defer ve anlam
yaratabilen dOniigmiis varhk oldugundan dolayi, iistiin insanin doniigiimiiniin bir

sonucudur. ™’

Bu baglamda gii¢ istemi bir amaca goére gergekligi sekillendirmeye matuf girigim
olarak metafizik bir doktrin oldugu kadar, yaratici transformasyonun amacina gore
hakikati tanmimlamak i¢in varolugsal gafri tesebbiislerini de ifade eder. Martin giig
istemini, varolugla iligkimizin bir dOniigiimii sayesinde nihilizmin ({istesinden
geldigimiz, Nietzsche’nin Dionysian hakikat dedifi hakikatle iligkili gorerek, gii¢

135 Dannhauser, a. g. e., s. 842-843.
136 Kaufinann, a. g. e., s. 81-82.
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isteminin metafizik bir doktrin olmaktan ¢ok Dionysian ve varolugsal boyutuna dikkat

ceker, 18

Nietzsche, giicli higbir zaman Oncelikli olarak politik ve askeri giicle
Ozdeglestirmemigtir. Cileci idealin 6zii de gii¢ istemi icerisinde goriilmekle birlikte
Nietzsche, bagkalart iizerinde iistiinliik saglamaya yOnelik giici zayiflifin bir anlatim
olarak gormektedir.”® Nietzsche’nin “gii¢ istemi ideal ifadesini, ben sevgisinin
sinrrlarm agan, fakat bununla birlikte kendini olumlayan kisilik tipinde”*® bulmaktadir.
Bu yiizden Nietzsche gii¢ istemini, psikolojide daba detayh bir gekilde islemekte ve
insan fiillerini motive eden ¢ok ¢esitli diirtiilerin hepsini gii¢ istemi temel diirtiisiiniin
temel varyantlan olarak gdrmektedir."*! Giig istemi sayesinde, yasamm biitiinliigi ve
tikelligi onaylanrr, tiim giicler aktif hale gelir.

4. Ustiin Insan, Amor Fati ve Ebedi Doniig

Benligin d6niistiiriilmesini miimkiin kilma anlaminda gii¢ kavramlastirmasi,
Nietzsche’nin nihilizmi asmaya yonelik felsefi g¢abasi agismdan merkezi bir Gneme
sahiptir. Ote yandan nihilizmi agma ve bu anlamda benligin doniistiiriilmesi diisiincesi,
Nietzsche’nin etiginin de olabilirlik kosuludur. Bu ¢aligmada Nietzsche’nin etik
diigiincesi, onun nihilizmi agmaya yonelik felsefi ¢abasmm bir sonucu olarak ele
almacak ve etik refleksiyonun genel gercevesi iginde gii¢ istemi, iistiin insan, amor fati
ve ebedi doniiy kavramlarinm birbirleriyle iligkileri baglaminda ortaya konulmaya
cabgilacaktir.

David Owen, etik refleksiyonun dért temel unsuru igerdigini belirtir: “Insani
varhklarin ontolojik bir 8z, etik diizen, asketik pratikler seti ve bir telos.” Owen’a gore,
Nietzsche’nin etiginin ontolojik 6zii; giic istemi, etik diizeni; ebedi doniis diistincesi,
asketik prensipler kiimesi; kendinin {istesinden gelme (Kendi karakteri iizerindeki

137 Martin, a. g, e., s. 139.
B8 a. g e.,s. 143,

139 Raufmann, a. g. e., s. 88-90.

140 Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, s. 255.

1 Jones, W.T., A History of Western Pfilosophy IV (Kant and the Nineteenth Centrury), Harcourt
Brace Jovanovich, Inc., New York 1975, s. 249,
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herhangi bir artistik ¢aligma bicimi, benligin Sykiisel birligi, ebedi d6niis diizeni ile

uyum ve etik erdemlerin periyodik gelisimi), telos ise iistiin insan ve amor fatidir. **

Ustiin insan ve amor fati kavramlarinmn, degerlerin degersiz hale geldigi nihilizm
cagmda insanin Oniinde duran yeni idealler olduklarimi sOyleyebiliriz. Fakat burada
Oncelikle agikliga kavugturulmasi gereken gey; bu ideallerin, Bat1 metafizik diigiince
gelenegi icerisinde kargilagtigmmiz ve kokenleri Platon’a kadar geri giden ideal mantigi
ile siireklilik diisiincesinin olup olmadig: hususudur. Omegin, Pearson’a gore iistiin
insan kavramlagtirmas;, Hiristiyan ahldkimn diinya goriigliniin, otoritesini ve
fistlinliigiinii yitirmesinin ardindan, insanm bundan sonraki disiplin ve geligimi sorununa
iligkin Nietzsche’nin takintisii yansitir. Pearson’a gore, nihilizm baglamina denk diigen
tistlin insan ideali ile Nietzsche, tiim putlara saldirmasmna ragmen idealin manti§ i¢inde
tuzaga diiser; ¢iinkii iistiin insan gelecek i¢in bir umut agillama ve simdiyi hor g6érme
duygusunun alt edilmesi fonksiyonunu icra eder.*

Buna kargin Daniel W. Conway’e gore Nietzsche’nin {stiin insan
kavramlagtirmasi, bir biitiin olarak insanliktan baimsiz olmayip, onunla iligki
icerisindedir. Ustiin insan soyut ve askmn bir sey olmaktan ziyide, insani miikemmelligi
cisimlestiren bir kavramdir, Ustiin insan, insani miikemmelligin simrlarmda ilerleyen
herhangi bir insani varhfa isaret ettifi i¢in, bagka bir ahlaki ideal degil, somut ve
ampirik bir tipe ve tarza igaret eder. Conway’e gore Nietzsche igin iistiin insan,
tamamiyla etik bir kavramdir ve ancak zuhur etmis en yiiksek insani tiplerin ampirik
cahsmas1 dolayimmiyla ele gecirilebilir. Bu anlamda iistiin insan kavramu higcbir gekilde

" soyut bir teori sunmaz,**

Heidegger de, Nietzsche’deki anlammyla {istiin insammn, bir mucize harikas: ya da
masal kahramam olmayip, varolusu ve varlikla iligkisi Platonculugun su ya da bu
bicimiyle belirlenmis olan “Gnceki insamin” Otesine gegen insana isaret ettigini

belirterek, {istiin insan kavramim Platoncu ideal mantignin diginda degerlendirir,'*

2 Owen, a. g. e., 5. 112,

143 Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 140.

% Conway, a. g. e., s. 20-23.

5 Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, a.g.e., s. 140.
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Nietzsche’nin, iistiin insam, ideal-gergeklik dikotomisi baglaminda degil, tam
tersine, gerceklikle iligkisi ve gerceklikle barigik olmas1 baglaminda kavradig

Nietzsche’nin kendisinden de ¢ikarsanabilir :

Ruhumuz biiyiikliige Sylesine yabanci ki, fistiin insan korkung gelirdi size iyiligi icinde. . .
Zerdiist’in ne yapmak istedigini kavramak i¢in, bagka yerden degil, buradan baglamalidir ise: Onun
tasarladigs  tlirden insan, gercepi oldugu gibi tasarlar: Buna yetecek giictedir, ona
yabancilasmamugtir, ondan kopmamustir; onun ta kendisidir, en korkung, en sorunsal yamni da
iginde tasir, - ve ancak bdylelikle biiyiik olabilir insan . , **¢

Ustiin insanin bir ideal olma vasfi, ger¢eklikle barigik olmasmna ragmen, ayni
zamanda ona teslim olmama veya onu agmaya (yaratmaya) yonelik bir vurguyu igeriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu vurgu en iyi gekilde iistiin insanin, Stesine gegmesi
gereken son insanla olan kargithg: ile anlagiabilir.

Heidegger‘'e gore “son insan” {istesinden gelinememis nihilizmin bir
sonucudur.'¥’ Son insan asketik ideale kargit bir ideali temsil eder. Hosnutlugu
maksimize etmek ve aciyr minimize etmek biricik amacidir. Bu amag¢ kendini “esit
haklar” semas: icinde ortaya koyar. Nihilizm ile birlikte temelci bir zemin ortadan
kalktig1 igin “iyiler” ile ilgili kigisel tercibler Snemli hile gelir. Bu anlamda son insan,
siirii vizyonunun gerceklesmesidir. Ustiin insanin “gergeklik”e (Hali hazirda olan)
teslim olmamak anlaminda bir ideali sunmasma kargm son insan, arzularm takip etmek
ve ac1 gekmekten kurtulmak anlammnda konformisttir. % Her ne kadar asketizme karsit
bir sekilde kendini sunsa da Nietzsche’ye gdre son insan, anti erotik asketizmin
koruyuculugu altinda geligtirilen (Her hangi bir rubsal disiplin olmaksizin) arzularin
rasyonel hesap edilmesiyle iliskisi nedeniyle, Hiristiyan ve metafizik diistince gelenegi
ile iligkisini korur. "’ Kendini alt etmeye ydnelik arzunun kargiti1 olan kendini koruma
arzusu son insanm arzusudur.'® “Tanr’nm Sliimii” ile karst kargiya kalman boslukta

kendini koruma arzusu, son insan i¢in motive edici (veya teselli edici) yegane arzudur.

146 Nietzsche, Ecce Homo, s. 147.

7 Heidegger, a. g. e., s. 140.

8 Owen, a. g. €., 5. 122.

9 a. g e,s. 123

10 pearson, Kusursuz Nihilist, s. 138.
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Nietzsche’ye gbre bundan bdyle kendinden nefret edemeyeceginden dolayr son insan,

=%

“en bayag:” insandir. O ne ydnetmeyi, ne yOnetilmeyi, ne zenginligi, ne fakirligi, fakat

herkesin kendisiyle esit olmasim ister.’*!

Esitlik ideali bir anlamda insanlifin aynilagmasma, Nietzsche’nin ifadesiyle, bir
siirii haline gelmesine yol agacagi igin, Nietzsche’nin etigini anlayabilmek agisindan son
derece Snemli olan “mesafe pathosu”nun ortadan kaldiriimasim igerir. Ustiin insanla
son insan arasindaki kargithik iligkisi, kendini alt etme arzusu igin gérekli olan mesafe
pathosuna igaret etmek agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Mesafe pathosu Nietzsche’de,
ber giiclii ¢agin (saglikh ¢cagin) temel bir 6zelligi olarak sunulur:

Bizim erdemlerimiz, zayiflifimiz tarafindan kogullanmig ve istenmigtir... Esitlik, kendini egit
haklar kuraminda yalnizea ifade eden belirli olgusal benzerlik, temelde bir ¢kiigtiir: Insan ile insan,
sunf ile simf arasindaki ugurum, tiplerin ¢oklugu, kendi olma ve ayaga kalkma istenci- benim
uzaklsgin pathosu dedigim sey, her giiglii ¢agin karakteristigidir.'>

Mesafe pathosu, bir anlamda hali hazirdaki halimizi alt etmemiz ve onun Gtesine
gecmemizin gereklilifine, oldufumuz hal ile kendimizi alt ettiimiz hal arasindaki
mesafeyi algilamamizi saglayarak isaret eder. Nietzsche’ye gore kendini alt etme, 6zii
ters yiiz etmeyi gerektirir. Bu, acih ve saldiriya agik bir siiregtir. Ciinkii iyinin ve
kotiiniin Stesinde bir degerlendirme noktasma sahip olmammzi gerektirir. Kendini alt
etme projesi kigiye, kendisine kalan yabancilagmig “kdti” ve “sug” nosyonlarm,
kusurlari erdemlere, izdwraplan avantajlara doniistiirerek yeniden degerlemeyi
yiikiimler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu yeniden degerlemenin, yani
reddedilen itkilerin ve etkilerin yeniden dile getirilmesinin, onlarn 6ziin ekonomisi
icerisindeki orijinal yerlerine konmasi anlamma gelmedigidir. S6z konusu olan, §ziin
kendisinin doniistiiriilmesidir. Bu anlamda kendini alt etme, ne kayip bir masumiyete
doniis, ne de dogaya doniikk miieyyidelerin restore edilmesidir (romantiklerde soz

konususu olan otantik olana doniis nosyonu nedeniyle, Nietzche hatali bir bigimde

1 Dannhauser, a. g, e., 5. 842.
132 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 72.
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Rousseau ile yakinlagtirilmugtir). Kendini alt etme, orijinal, otantik bir dogamn restore
edilmesi degil, ikincil, yeni bir doganmn iiretilmesidir.'>

Kendini alt etme Nietzsche’nin felsefesinde, nihilizmin alt edilmesinin yani
degerleri yeniden degerlendirecek olan iistiin insana ulagilmasimin bir 6n kosuludur.
Deleuze’e gore bu anlamda iistiin insan, diigiinmenin yeni bir gekline, kutsal olandan
farkhiiga isaret eder. Degerlemenin yeni sekli ise ne degerlerin bir degisimi, ne soyut
bir ikame, ne de diyalektik bir ters yiiz etmedir. Bu yeni degerleme bigimi, degerlerin
kendisinden ¢ikarldifn Gfede bir ters yiiz etme ve degistirme anlamma gelir. Bu
anlamda {istlin insan ve yeniden deferleme Deleuze’e gore, Nietzsche’nin pozitif

amacinm iki yoniinii olusturur,™>*

Degerleri yeniden degerlendirecek olan iistiin insan nosyonu, iyinin ve kotiiniin
Otesinde, yani; ahlidkin Otesinde telakki edilebilir. Nietzsche iistlin insandan, ahldki
kendisinin altinda hisseden insan olarak s6z eder. Nietzsche’ye gore iistiin insan, salt
ahlaki &giitler veren insanla kiyaslandiginda ahldksiz degildir, fakat ahldkin diginda
durur. Hayat1 ve giicii ehlilestiren bir ahldk ancak bir hastabk semptomu ve hasta
etigidir. ©*° Oysa iistiin insan, hakikat ve inang olmaksizin yasamay bildiginden dolay:
saghkh insanm bir prototipidir."”® Ustiin insan kendisine, tutkularma, giilerine ve
zayifliklarima hikim olan insandir. O, varlifm tabiatim seyrettiginde igrenir, bu nedenle
insandir fakat pek insanca degildir. Ciinkii o tiksintilerinin {istesinden gelecek kadar

giiclii ve pesimizmden tasdike gegebilen nadir insanlardandir."’

Insanin kendisinin efendisi olmast anlaminda Nietzsche’nin mitkemmelciligi,
insamin borglarmm ortadan kaldirilmasi, onlardan feragat edilmesi anlamma gelmez.
Egemen birey olarak insan, kendi borglarinin 6denmesi ve tammlanmasi konusunda tam
bir sorumluluga sahiptir. Tipki Kant¢1 anlamda otonominin, kendi ahlédk yasamizdan
degil, ahldki yasanmn zorlamasindan 6zgiir olmak anlamina gelmesi gibi, Nietzscheci
egemenlik de, borglardan kurtulmaya degil, borglarin baskisindan kurtulmaya igaret

133 Conway, a. g. e., 5. 69.
> Deleuze, a. g. e., s. 163,
135 Wisser, a. g. e., 5. 82.
1% Heller, a. g. e., s. 13.
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eder. Egemen bireyler borgludurlar ama yalmzca kendilerine karsi. Onlar kendi
borglarmin teminat1 olduklar1 igin aym zamanda alacaklidirlar da. Dogal hayvandan
insani hayvana gecis siireci, insanhk ancak egemen bireyleri ortaya ¢ikardii zaman
tamamlanabilecektir.'>®

Conway’e gore, Nietzsche’de iistiin insana ulagmak y6niinde, kendini alt etmenin
iki modeli bir arada ele almmahdir. ilk model kendini alt etmeyi istemin muazzam
eylemine havale eden irddeci modeldir. Bu giiglii irddeci model Nietzsche’de, otantik
bir benlik ve kegfedilmesi gereken bir dogruyu varsayan, kendini kegfetmenin ve
kendini bilmenin Sokratik aydmlanmaci ideallerinin alaya alinmasi ile de sunulmugtur.
Ampirik benin yetersiz, uygunsuz olduguna iligkin bir belirlemenin, ideal olana y&nelik
zimni bir efilimi igermesi, irddeciliin agirt versiyonunun; yaraticlimmzin ve
kapasitemizin smrlarim anlamadaki bagarisizhii gibi nedenlerden dolayr irddeci model,
Nietzsche’'nin miikemmelciligini anlamada tek basma yetersizdir. Bu nedenle
Nietzsche’de kendini alt etmenin biligsel bir modelini de goriiriiz. Bu model kendini
kesfetme programinmn onaylanmasma dayanir. Burada kendini alt etmenin gorevi, iginde
kiginin kendisinin estetik rehabi]itasydna direncini saglayacagi kadere yonelik saghkh
bir minnettarhifi saglamak olacaktir. Nietzsche bu ‘“kendini kegfetme” projesinin
Onemini vurgulamak icin ‘Ameor Fati’yi insani varlgm biiyiikligii i¢in bir formiil
olarak sunar.'” Bu noktada ‘Amor Fati’yi, hem Nietzscheci etiggin bir bagka ideali, hem
de iistiin insanin tabiatmn bir pargasi olarak degerlendirebiliriz.

Amor Fati, {istiin insanm tabiatna igaret eder. Ustiin insan diinyanm kaderini
hakiki bir gekilde onaylayan ve tagan maksimal gii¢ hissinin kabuliinii deneyimleyen bir
varhktir.'® Nietzsche’de Amor Fati zorunlulugun bir sevgisi ve insanm biiyiikliigiiniin
bir igareti olarak sunulur :

157 Jones, a. g. e., s. 256.
158 Conway, a. g, e., 5. 19.

159
a. g e,s 71-72, R .
10 Owen, a2 g. e.,s. 110, 2.0, Y UK SERDERETIV KUROLD
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se as] Jardres oo

SorumtuluBa yalnizca katlanmak, hele onu gizlemek yetmez-her tiirlii ilkiiciiliik zorunluluga kars:
bir aldatmacadir-, ig onu sevimekte... 161

Amor Fati, Nietzsche’nin varolugun yazgisal karakterine yonelik vurgusu
pedeniyle yasam sevgisi (Kader Sevgisi) olarak sunulur . Fakat buradaki yazg,
Ozgiirligtin  ilga edilmesi anlaminda felsefi bir iddiamn  {riinli  olarak
degerlendiriimemelidir. Ciinkii Ozgiirliik-belirlenim antinomisi, ancak Nietzsche’nin
reddettigi metafiziksel bir pozisyon i¢inde miimkiin olabilir. Burada yazgi, kiginin
oldugu hle gelmesi fikrinin bir ifadesi olarak ele almmalidir. '* Yazgmn bu tarz
kavranigi, daha 6nce de isaret edilen, Nietzsche’nin benligi eylemlerle birlikte ele alan
olug felsefesinin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Eylemler ve refleksiyonlar karakterin
ifadeleridirler. Bu anlamda eylemler benligin Sykiisel tarihini olugtururlar. Fakat bu
noktada eylemlerin yalmz bagina olmadiklari, benin diger benlerle girmis oldugu
iligkiler baglaminda, 6zneler arasi iligkilerin diyalojik baglamu igerisinde gergeklestigi
gbz Oniinde bulundurulmahdir. Kiginin pargast oldugu kader, kiiltiirdiir. Kiiltiir
insanh@m bir pargasi, insanlk ise diinyanin kaderinin bir pargasidir. Bagka bir ifade ile,
kiginin Oykiisti kiiltiirliniin 6ykiisii, kiiltiirliniin Oykiisii insanhgm Oykiisii, insanh§in
Oykiisti ise diinyanin Oykiisiinlin bir pargasidir. Bu anlamda Nietzsche’nin kader
sevgisine iligkin sOyledikleri, kiginin kendi kaderinin bir sevgisi olarak
siirlandirilamaz. Bu aym zamanda kiiltiiriin, insanhgm ve diinyanin kaderine yoOnelik
bir sevgiyi de icerir. Bu durumda Amor Fati, gii¢ hissimizin maksimal olabilirli§ini
sunar. Gli¢ hissindeki artis olarak simurlanan mutluluk kavramlagtirmasi baglaminda
kaderin biitiinline y6nelik bir sevgi, biitiin direnglerin listesinden gelmek olarak kendini

163
sunar.

Amor Fati, yani kader sevgisi, yasgamin evetlenmesi (olumlanmasi) anlamina
gelir ve Nietzsche'yi, kokenlerini Platon’a kadar geri gotiirebilecegimiz, metafizik
diigiince gelenegi ve bu gelenegin bir sonucu olarak varilan nihilizm ¢agmm k&tiimser
filozofu olan Schopenhauer’dan ayirir. Platon, Hiristiyanlik ve Schopenhauer’da bu

161 Nietzsche, Ecce Homo, s. 55.
162 Owen, a. g, e., 5. 109.



diinya yadsmnmakta iken, Nietzsche gii¢ istemi kavramlagtirmasi ile karsit bir yol
belirler. Diinyanin yadsinmasma karg1 Nietzsche, higbir kosul olmaksizin evet demenin,
actya bile evet demenin Snemini vurgular. Nietzsche’ye gbre olgusallifa evet demek
glicliilerin, korkaklik ve olgusalliktan kagis ise zayiflarm isidir.'** Richard Wisser’e
gbre Nietzsche, dlinyanin temelinde irddenin yattig1 diigiincesini Schopenhauer’dan
almasmna karsm, onun kotiimserlifini paylagmaz; tersine yasamm Oziinii acimn
olugturdugu diisiincesinden hareketle, yagamin yeniden evetlenmesine ulagir. Nietzsche,
Schopenhaur gibi diinyaya duyulan tiksintiden 6tiirli “nirvana”ya, higlige felsefi bir
kacis1 degil, higligin i¢inden gegerek nitelikge daha iistiin, daha yiiksek bir basamaga

gegisin yolunu gosterir '

Yasama evet demek, bir anlamda, yagamn trajik olugsunun kabul edilmesi
demektir. Bu ise yagamm, nihai amaglardan ve ahliki ereklerden yoksun oldugunun
kabul edilmesi anlamma gelir. Metafizik diigiincenin ahldki idealler dolaymm ile;
gligslizlik ve hing tutumuyla yargiladifi yasam, Nietzsche igin iyinin ve kotiiniin
Gtesinde bir masumiyete sahiptir. Yagamun, olugun masumiyeti diigiincesi, Nietzsche’nin
“Ebedi Doniig” kavramlagtirmas: ile birlikte anlammm bulur. Hayata evet demek, varhk
gemberinin sonu gelmez doniisiinii kavramak ve istemek demektir.'® Ote yandan ebedi
doniis diigiincesi; degerleri yeniden degerleme, kendimize yOnelik bir deZerlendirme,
kendimizi tanima ve kendimizin iistesinden gelme imkénlarini sunan bir etik diizen
olma niteligi ile de Nietzsche’nin felsefesinde Snemli bir yere sahiptir.

Ebedi doniis diislincesi, zamanin akip gitmekte olan sonsuz hareketinin varolugsal
deneyimine isaret eder. Bu anlamda zaman yalnizca gegmis ve gelecegin ¢izgiselligi
baglaminda deneyimlenmez. Zamamn boyutlar:, temelde birbiriyle baglantih olarak ve
anin dramatik gergeklesmesi baglaminda yagamr. Ebedi doniis deneyimiyle yasamin
trajik 6zelliginden kurtulmaya ¢alismaktan vazgecip, yasami onaylamayi greniriz. 6’

93 a. 8. €., 5. 109-110.

164 Kaufiann, a.g.e., s. 95.

165 Wisser, a. g. e., 5. 80-81.

166 Kuguradi, a. g. e., s. 70-71.

167 pearson, Kusursuz Nihilist, s. 145.
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Béylece ebedi doniis diisiincesi Nietzsche’de “erigilebilecek en yiiksek olumlama ilkesi”
olarak kargimiza ¢ikar.'®®

Ebedi doniig diigiincesi Nietzsche’de hem kozmolojik ve fiziksel bir doktrin

olarak, hem de benligin doniigtiiriilmesi anlaminda etik bir diizen olarak bir isleve
sahiptir.

Kozmolojik bir doktrin olarak ebedi doniig; gegmis zamammn sonsuzluuna isaret
eder ve Nietzsche’de, evrenin bir denge durumuna sahip oldugu, olusun nihai bir
durumunun, bir ereginin olduguna iliskin diisiincelerin bir elestirisi olarak sunulur, '*
Bu anlamda ebedi doniig, siirekli bir olusa isaret eder ve Nietzsche’yi, olusun
yadsindifi, yasamin su¢ nosyonu ile diglandigi varlik felsefesinden, dolayisiyla da
metafizik diigiince geleneginden ayirmamiza imkén verir. Ebedi doniis pasif nihilizmin
hem sonucu hem de bir smavdan gegirilmesidir. Ebedi doniis perspektifinden
bakildiginda, tiimel olan tek sey tikel olandir ve ebedi olan gegici ve zamansal olanla

ozdestir.'"

Ebedi d6niis kavramlagtirmasi, hicbir sekilde her seyin aynen tekrar etmesi
seklinde bir diisiinceye génderme yapan, kapali bir dongiiye indirgenemez. Ebedi doniis
ile vurgulanmasi1 gereken, aynmi seylerin yinelenmesi olamaz. Vurgu, insanin ebedi
dontis siirecinde yapip ettiklerinin olumsal ve iligkisel oldugunadr. Ebedi donii bu
anlamda, tiim yapip etmelerimizin iyinin ve Kk&tiiniin Gtesinde onaylanmasina,
dolaysiyla da bizim ahlaksal olarak eyleyen varliklar olmaktan gikip dzgiir kilnmanuza
isaret eder."”

Kozmolojik bir doktrin olarak ele almabilmesinin yam swa ebedi doniig
diigiincesi, bir ahldk teorisi olarak da diigiiniilebilir. Hatta Bryan Magee, J. P. Stern’nin
ebedi déniisten bahsederken, onun bir varlik teorisinden ¢ok bir ahldk teorisi olduguna
iliskin diigiincesini alntilayarak bu noktanm Snemine isaret eder.'””> Glen T. Martin de

168 Niietzsche, Ecce Hormo, s. 103.

19 Deleuze, a. g. e., s. 47.

170 pole, Rose, a. g, €., 5. 175.

7! Yavuz, Hilmi, “Nietzsche ve Bengi Doniis”, Cogito, sy. 25, Istanbul 2001, s. 146.
1”2 Magee, a. g. e., S. 256.

46



ebedi doniis diisiincesini, insanin simyasal doniigiimii i¢in anlamh bir metafor olarak
goriir.'” Biz de ¢ahgmamizin bu kisminda Nietzsche’nin ebedi donii§ diigiincesinin,
benligin dSniistiiriilmesinin diizenini olugturmas: niteligi ile etik icerigini nemsiyoruz.

Eger benligimiz ve eylemlerimiz birbirlerinden ayrilamiyor ve eylemlerimiz aym
zamanda karakterimizi de ifade ediyorsa, ebedi doniig diizeni igerisinde bu, kendimizi
sonsuza dek yineleyecegimiz anlamuina gelir. Fakat bu yineleme, eger kendimizden yani
eylemlerimizden memnun isek bizim i¢in olumlu bir anlama sahiptir. Boyle bir
yineleme ancak eylemlerimizin, niyetlerimizin onlar1 sonsuza dek tekrarlamay:
istememizi saglayacak bir soylulufa ve biiyiiklige sahip olmast durumunda
memnuniyet verici olabilir.'™ Eger kendimizden, eylemlerimizden memnun degilsek,
ebedi donilg diizeni icinde hognut olmadiimiz benlifimiz ve eylemlerimizin sonsuza
dek yinelenecegini de unutmamammz gerekir. Iste bu noktada ebedi donilg diistincesi,
hosnut olmadigimz eylemlerimizi terk etmemizin, yani benlifimizi déniistiirmemizin
itici giiclinli olusturur. Ancak bu sekilde, bayagi yanlarmuzin istesinden gelmeye
yonelik bir aragtirmaya girismemiz yani, kendimizi alt etmemiz s6z konusu olabilir.'”
Yukarida belirttigimiz ebedi donils diistincesinin kapali bir dongii olmayip, gelecefie
yonelik bir agikhi ifade etmesinin dnemi de bu noktada ortaya gikmaktadir. Bu agiklik
yani, kendimizin  listesinden  gelebilme kapasitemiz, degerleri yeniden
degerlendirebilmemize imkdn verecek ve Nietzsche’nin nihilizmi agmaya ySnelik
felsefi ¢cabasmin en Snemli unsurlarindan birini olugturacaktir.

' Martin, a. g. e., s. 120.
1" Magee, a. g. e., 5. 256,
75 Owen, a. g. €., 5. 56-57.
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iKinci BOLUM

NIETZSCHE VE MODERNIZM



A. MODERNIZM

Her tiirlii kavramlagtirma tegebbiisii bir kavramsal ¢er¢eve olugturma ydniindeki
zorunlu kaygmm bir sonucu olarak genellemeler yapmak ve nihayetinde eksik kalmak
durumundadir. Fakat s6z konusu eksiklikle suskunluk arasmnda yapilacak tercihte
ilelebet suskun kalmamak isteniyorsa, kavramlagtirmalar kagimimaz bir hal alir.

Modernizme y6nelik tanmlayict veya agiklayici yaklagimlarda da aym giighiikler
kargimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii gerek modernizmin kendisinden, gerekse onu anlamaya
caligan kigilerden kaynaklanan birgok sebep, modernizmin anlam g¢ergevesini
farklilagtirmakta ve bazen de birbirine karsit modernizmler ortaya g¢ikarmaktadir.
Omegin, modernizmi, tarihsel bir doneme ve belli bir diiiinme bigimine tekabiil eden
boyutundan harecketle tamimlamakla, kiiltiirel ve estetik boyutundan hareketle
tanimlamak ya da modern felsefi gelenek igerisinden hareketle tammlamakla, tam da
ona karsit felsefi bir pozisyondan hareketle tanumlamak, modernizmin anlam igerigini
ve ona yliklenen degeri kagimlmaz olarak farklilagtirir.

Ayrica modernizmle dogrudan baglantih olan fakat kullamlirken anlamlarina her
zaman pek fazla dikkat edilmeyen; modernlik, modernlesme, modernite gibi
kavramlarm da, anlama tegebbiisiimiiziin saghkh olmasi igin, acgiklk kazanmasi
gerekmektedir. Bu yiizden biz de ¢aligmamizin sarahati agismdan 8ncelikli olarak sdz
konusu kavramlarm neligine yonelik kisa bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktayiz.

Modernite kavrami oldukga genig bir kavramsal muhtevaya sahip olup entelektiiel
bir gelenekten kesin bir kopusa igaret etmektedir. Ayni gekilde bu kavram gegmiste elde
edilen pratiklere ve varsaymlara giivenmenin yetersizligini imlemektedir.'”® Bu
anlamda modernite, “Gzgiil bir diigiinme bigimine tekabiil eden, rasyonalite olarak
biriken ve tasarlanan bir gekilde hareket eden 6zel bir hayat bigimi ve rasyonalitenin her
digsal gdriiniimiinii igeren kurumsal bir kompleks olarak” tanimianabilir.'”” Modernlik

V¢Pippin, Robert B., Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers Inc, Cambridge,
1995, s. 10-11. .

77 Cigdem, Ahmet, Bir imkén Olarak Modernite, iletisim, 1997, s. 77.
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ve modernlesme kavramlart ise daha ziydde sosyolojik bir muhtevayla kargimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamu ile modernlik, “17 yy.da Avrupa’da baglayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yagam ve Orgilitlenme bigimlerine
isaret eder.”"”® Aym sekilde modernlesme de “hepsi bir arada modern diinyay1 olusturan
bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel farkhilagma, metalagma, kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan sosyolojik bir terimdir.”'”
Modernizm ise en genel anlamu ile, “geleneksel olami yeni olana tdbi kilma tavr,
yerlesik ve ahgilmug olami yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diiglince tarz
olarak” tammlanabilir.'®® S6z konusu tammn da gafristirdifi iizere modernizm, bir
yonii ile felsefi bir anlam igerigine sahipken, diger bir yiinii ile de belli bir tarihsel
dénemi olumlayan ve mesrulagtiran ideolojik bir muhtevaya sahiptir. Felseff bir kavram
olarak modernizm Aydmlanma ile bagmtili ideal ve kabuller icin kullambr. Bu
baglamda modernizm, “Aydmlanma ile birlikte gerceklesen entelektiiel doniigiimiin
ortaya c¢ikardifs diinya goriigiinii, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temelleri
iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insanmerkezci bir ideolojiyi ifade
eder.”'®! Modernizmin, ayrica yine tarihsel bir ¢ergevede olmak iizere, sanattaki 6zel bir
akima g&nderme yapan bir anlami da vardir. S6z konusu akim geg¢ 19.yy. veya 20.yy.da
ortaya ¢ikmug olup modern yagam ve diigiinme bigimine yonelik bir tepki olarak dogmusg
ve IL. Diinya Savagmm sonuna kadar devam etmistir.'**

Modern kavrami kéken itibariyle, Latince bir kelime olan mode (son zamanlar,
tam simdi)’dan tliretilen modernus , hodiernus (hodie; bugiin) terimlerinden gelen bir
sozeiiktiir. Ik defa M.S. 5.yy.da antigius’un kargit anlamma gelecek sekilde
Hiristiyanh§, putperest pagan kiiltiirden ayirmak igin kullamlmugtir. Bu kullamma gore
eski diinya, karanlik, putperest, pagan diinyay1 nitelerken, yeni diinya Tanrr’nm oglu isa
Mesih’le doniismiis olan Hiristiyan modern diinyaya génderme yapmaktadir.”®® Kékeni

'8 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglari, Ayrinti, 1994, s. 9.

17 Best ve Kelner, a.g.e., s. 15.

189 Cevizci, Ahmet, Felsefe sozliigi, Paradigma, istanbul 1999, s. 603.

81 as.e., 5. 603.

' Surber, Jere Paul, Culture and Critique “An Introduction to the Critical Discourses of Cultural
Studies”, Westview Press, United States of America, 1998, s. 184

8 Kumar, Krishan, Sanayi Senrasi1 Toplumdan Post-modern Topluma Cafidas Diinyanm Yeni
Kuramlar, (cev: Mehmet Kiiciik), Dost Yay., Ankara, 1999, s. 88
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itibariyle simdiyi, yeniyi eski olamin aleyhine olacak gekilde olumlayan bu kavram, daha
sonra, Hiristiyan Ortagagi’'nda yine aymi kokten gelen modernitas terimiyle deger
bakmindan oldukg¢a farkh bir muhteva kazanmig, zaman ve gelenek tarafindan
kutsanmamus yeni olan her seyi kotiilemek iin kullanidmaya baglamgtsr,'®*

Pippin’in de belirttigi iizere, modern kavrammnin ilk kullanihgindan itibaren
Ronesans’a kadar, modern d6nemdeki anlamiyla oldugu gibi eski ve yeni arasmdaki
tam bir kargithfa igaret etmemigtir. Pippin’e gore ilk defa M.S. 5. veya 6.yy.da
kullanilan modern kavramu eski ve yeni arasindaki karsithfa isaret etmeyip, eskinin akil
ve pratiklerinin yeni bir baglam igine terciime edilmesi anlamina gelmekteydi. Bununla
birlikte Pippin, Hiristiyanhfm eskatolojik karakterdeki ilerlemeci ve devrimci zaman
anlayigmin daha sonra ortaya ¢ikmug olan modern devrim igin zemin hazirladifm

syler.'®

Kumar’a gére de, modern diiglince biiyiikk Olgiide Hiristiyan tarih felsefesini
kullannmgtir. Pagan zaman kavrammin dongiisel karakteri ile Hiristiyan zaman
kavrammin ilerlemeci karakteri arasindaki kargithktan hareketle Kumar, bu karsithgm
modernlik denen geyin ne kadar biiyilk bir bSlimiiniin Hiristiyan tarih felsefesi
tarafindan icerildifini gostermesi agisindan nemli oldugunu ifade eder. Hiristiyanlikla
birlikte zaman, doga alanmmndan g¢ekilip gikarilmak suretiyle, her ne kadar yiice bir
varhgm rehberlifinde de olsa, insani bir kisveye biiriindiiriilmiigtir. Eskicag
diigtincesindeki dongiiler ve yeniden ortaya ¢ikislar anlamindaki zaman, diiz bir ¢izgi
halinde goriilmiis ve geri cevrilemez bir boyut kazanmgtir.'®® Tiim bu benzerliklerine
ragmen Kumar, 17.yiizyithn sonlarina dek Huristiyan tarih anlayigmin bugiin anladigimz
sekliyle modernlik diislincesini hizlandirmadifini, bunun ancak s6z konusu tarih
anlayism miimkiin kilan din gergevesinin firlatthp atilmasiyla saglanabildigini sSyler.
Ciinkii der Kumar, Hiristiyanlarda simdiki zaman Onemini, gelecek olan sonu
gostermesinden almaktaydi. Yoksa kendi icinde tagmms oldugu 6zel niteliklerden veya
yaratmug oldugu giizelliklerden dolay1 de§il. Bu noktadan hareketle Kumar, Hiristiyan

1% ap..,5.93

185 Pippin, Robert B., Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers Inc, Cambridge,
1995, s. 17. )
1% Kumar, a.g.e., s. 90.
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zaman anlayisi ile modern zaman anlayig1 arasindaki farkhh@ ortaya koyar. Her ne
kadar Hiristiyanliktaki teleolojiye benzer bir teleoloji modern tarih anlayiginda da
bulunsa bile aradaki fark, modern diisiincedeki tamamlanma beklentisinin yeryliziine
endeksli olmast yani, modernitedeki zaman duygusunun tamamiyle diinyasal
olmasidir.'®’

Modern kavramlagtirmasindaki asil degisim Ronesans’la birlikte olmustur. Biz,
tarih bakkmndaki bilindik periyodiklestirmeyle, erken Ronesans’ta kargilagmaktayiz.
Buna gore, tarih Antik donem, Ortagad ve modern donem olmak iizere i¢ donemden
olugsmaktadir. S6z konusu tasnif icerisinde Modern dénem, karanhk ve uzun bir
uykudan uyanmaya igaret etmektedir. Fakat burada uyanmadan kastedilen sey; daha iyi
bir gelecefe yOnelik silirecin baglamasindan ziydde, antik olanmm yeniden
kesfedilmesidir. '® Bu yonii ile bakildigmda Ronesans dénemi, dogayr diigiinmeden
O6nce duymakligi ve dOngiisel karakterdeki tarih anlayigiyla modern dénemden
ayrilmakta ve Skolastik donem ile Modern dénem arasinda bulunan bir gecis dénemini
temsil etmektedir. Bununla birlikte biz, yepyeni bir ¢agda yasama ve yeni kavramimna
yonelik vurgusundan dolayy, 16.yy.l Rénesans’inin modernizmin doga ve teknik
tasarimumn yakin gegmigi oldufunu sdyleyebiliriz. Ciinkii egemen kategorisi etkinlik
olan bu dénemde, yeni dogayla birlikte yeni birey de dogmus ve doga kendisini sdz
komusu bireyin bakislarma agmustir.'®  16.yiizyilm bir gegis ddnemi olarak
nitelendirilmesinin arkasinda, bir yandan, bu yiizyilm teorik ve kozmolojik temeli
clirlitiilmiis bir Aristotelyanizmi, diger yandan ise, 17.yy. doga bilimi ile beraber ortaya
¢ikacak olan yeni kozmolojiye iligkin bir eksiklifi biinyesinde barmdirmas:
yatmaktadir. Ornegin, Strauss modern politik felsefenin kurucusu olarak gordiigii
Machiavelli’nin diigiincelerinin ciddi zorluklara agik oldugunu belirtirken bu noktanm
altin gizer. Strauss’a gbre, Machiavelli bilimin teleolojik karakterinin savunulamaz
oldugunu fark etmesine ragmen, bunu ispatlayamamugtir. Machiavelli'nin ihtiyag
duydugu Aristocu dogal sonuglar nosyonunun sistematik elegtirisi igin gerekli kamtlar

187 Kumar, a.g.e., s. 91-92.
122 Pippin, a.g.e., 5. 19. _
1% Bumin, Tiilin, Tartipilan Modernlik, Yap: Kredi Yay., Istanbul 1996, s. 10-13.
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ancak 17. yy. doga bilimi tarafindan ortaya konulabilecektir.®® Bu meyanda, Pippin’in
de isaret ettidi lizere modernite, 16. yy. ROnesans’mdan farkli olarak, 17. ylizyilm
sonuna dofru temelde antik olandan iistiin bir déneme gbndeme yapmak igin

kullanilmugtir 191

“Modern”in yeni ile nitelendirilmesine iligkin yaklagimlar, bu yenilii &zellikle
On yedinci yy.da belirginlesen yeni evren tasavvuruna baglama cibetine gitmislerdir.
S6z konusu yeni evren tasavvurunun arkasinda; tarihsel, sosyal, ekonomik ve siyasal
birgok faktordeki degisimin bulundugu bir gergektir. Fakat ¢alijmamzmn smirliliklan
nedeniyle bu faktorlerin yeni evren tasavvuru ile iligkisine deginilmeyecektir. Bu
noktada bizim ag¢mmzdan Onemli olan; yeni evren tasavvurunun felsefi diigiince
acisindan sonuglari ve modern felsefenin ‘yeni’ olma iddiasi ile kurulabilecek
iligkilerdir.

Alexandre Koyre’ye gore, kozmosun yikiligi anlaminda yeni bilimsel devrim,
diistince tarihinde Yunanhlarin kozmosu kegfetmelerinden sonra yaganmig olan ikinci
biiyiik devrimdir. Koyre’ ye gore yeni bilimsel devrimin iki nemli niteligi vardir: Tiki;
kozmosun yikilist ve kozmosa dayali her tiirlii diisiincenin ortadan kalkmasi. ikincisi;
niteliksel olarak farkhlagmis kozmik uzay anlayismin yerini Eucleides geometrisinin
tiirdes, soyut uzay anlayisinin almasi. Koyre séz konusu iki nitelifin ortak bir sonucu
olarak doganm ve bilimin matematiksellestirilmesinin altim ¢izer.'*?

Bumin’in de igaret ettigi {izere, paradigmada meydana gelen bu doniigiim;
matematifi, Pythagorascilar gibi sayilarin erdemi {izerine diisiinme ya da Aristoteles’te
oldugu gibi yalmizca miikemmel daireler ¢izebilen gék cisimlerine uygulanabilir bir
nitelikte ele alan bilim anlayigmin yerine, onu doganin dili olarak tasarlayan anlayigin
gecmesi seklinde ifade edilebilir.'” Kozmosun ¢bziiliisii, yapisy; sonlu, siradiizenli bir
diinya diigiincesinin, ontolojik anlamda nitelikge farklilagmig bir diinya diigiincesinin
etkinlifini kaybetmesi demektir. Artikk sz konusu olan, aym evrensel yasalarm

199Straus, What is Political Philosophy, s. 47.

191 Pippin, a.g.e., s. 19.

192 Koyre, Alexandre, Yenicag Biliminin Dogusu, (cev: K. Dinger), Giindogan Yay, Ankara, 1994,
s. 111-112
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biitiinlestirip yOnettigi agik, smisiz bir evren diigiincesidir. Gk diinyas: ile yer
diinyasm: dikotomik bir gekilde birbirinden aywran geleneksel anlayigtan farkli olarak,
yeni bilim diisiincesinde astronomi ve fizik birlestirilmek suretiyle ele alnacaktm.'®
Yeni kozmolojinin en Onemli sonucu, Aristotelesg¢i anlamda teleolojik bir evren
disilincesinin terk edilmesidir. Kozmosun diizenli ve amagh bir biitiin oldugu fikri ve
bdyle bir biitiin icerisinde kendi telosuna gOre hareket etmesi gereken bir insan
diigiincesi, modern tabiat diigiincesi agisindan savunulamazdir,'® Evrenin i¢ isleyigine
Tannsal bir irddenin egemen oldugu ve diinyamn anlamum Tann jle kazandigy klasik
diinya goriigiiniin aksine modern diinya goriigii, Newton’un yergekimi kanunlarim
kesfiyle birlikte, diinyada ve hatta evrende mekanistik yasalarin hiikiim siirdiigii fikrini
benimsemek suretiyle kiisik diinya goriiginden tam anlamiyla bir kopusa gegmigtir.'*®
Birgok klasik diigliniir igin insan varhfnm diinyadaki amaci, kozmosun diizenini
yumusak bash bir sekilde tefekkiir etmek ve bdyle bir kozmos igindeki insan varhigmn
yerini diigiinmek iken, Modern diigiincedeki kopusla birlikte yeni evren tasavvuruna
paralel olarak insanin evrendeki yeri biisbiitiin degismis, evren yumugak bagh bir
tefekkiiriin objesi olmaktan g¢ikip, iizerindeki Tanrisal ihtigamm kaybetmis ve nihayetinde
kendisini, yonetilip islenmek fizere insanin egemenligine birakmustir."®” insanm diinya
iizerindeki egemenliginin felsefi diigiince bakimmdan en Snemli sonucu, insanmn ve
dolayisiyla insan aklnin evrenin biitiinliifiinden soyutlanmasi ve dzne-nesne dikotomisi
baglaminda Gzmenin, yani akhn ayricabkh bir konuma yiikseltilmesidir. Pre-modern
dénemde, evrenin biitlinii icerisinde, evrenin bir parcasi olan ve insamn biitiine
uyumunu saglamanin bir araci olarak goriillen aki, modern dénemle birlikte evreni
doniistiirmenin, yeni modlar ve diinyalar icat etmenin biricik referans noktasi olacak ve
boylelikle kendini biitiiniin bir pargas: olarak géren pre-modern insan, yerini inga eden
modern 8zneye birakacaktir,'*®

1% Bumin, a.g.e., s. 25.

194 Koyre, a.g.e., s. 112.

195 Pippin, a.g.e., s. 13.

19 Jeanniare, Abel, “Modernlik Nedir”, (¢ev: Nilgiin Tutal-Kiiciik), Medernite Versus Postmodernite,
(Derleyen: Mehmet Kiiciik), Vadi Yay., Ankara, 1994, s. 17.

197 Pippin, a.g.e., 5. 5.

1% Smith, G. B., Nietzsche Heidegger And The Transition To Postmodernism, The University of
Chicago Press, Chicago And London, 1996, s. 22.
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B-MODERNIZMIN TEMEL KARAKTERISTIKLERI

Felsefi anlamiyla modernizm, modernizmin yeni olma iddiastyla baglantih olarak
diigiiniildiigiinde, felsefi diigtince tarihinde yeni bir diiglinme big¢imini, yeni bir felsefi
perspektifi temsil etmek iddiasmdadir. Bu, highir gekilde modern felsefenin homojen bir
yapiya sahip oldugu anlamma gelmez. Modern felsefe gelenegi igerisinde birbirinden
farkh, birbirlerinin elegtirisi iizerine kurulu birgok yaklagim gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte bir felsefi sistem olarak modernizmden bahsetmek, biitiin
heterojenliine ragmen modern felsefenin icerisinde tasidifn farkh ekollerin
benimsedigi veya paylagtifi birtakim karakteristiklere sahip oldugunu kabul etmek

demektir.

Modernizmin temel karakteristiklerinin neler olduguna iligkin farkh yaklagimlar
s6z konusudur. Ornegin Pippin’e gore bu karakteristikler; fizerinde tefekkiir edilecek
olan bir tabiat anlayigindan ziyade ySnetilecek bir tabiat diigiincesi, tabiata materyalistik
ve matematiksellestirilebilir bir yaklagim, agiklamada nihai neden fikrinin reddi,
Antikite ile kiyaslandifmda bilgi ile ulagilabilecek sonlara yOnelik realistik bir
yaklasim, temelinde bilimsel bilginin bulundufu ilerlemeye yonelik genel inang
seklinde sralanabilir.'>®

Lawrence J. Hatab ise, modernizmin elegtiri, rasyonalite, siibjektivizm, optimizm
olmak {izere dort temel karakteristizi bulundugunun altim ¢izer”: Elestiri; geleneksel
kurum, inang sistemleri ve yapilara yOnelik siipheyi ifade etmektedir. Hatab’a gGre
geleneksel olana ySnelik meydan okumanm temelinde, yeni bilim ve insan aklina
duyulan inang yer almaktadir.”®*

Rasyonalite; rasyonel diizenlilife sahip bir diinya tasarmu {izerinde temellenir.
Buna gore, insan zihni, s6z konusu diizenliligi kesfetmeye muktedirdir ve insan dziinde

199 Pippin, a.g.e., s. 20.

20 Hatab, Lawrence J., A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court Publishing Company,
Chicago, 1995, s. 13.

2 ag.e.,s. 13
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rasyonel bir varlik oldugu icin, akil insani glicler diizeninde ayricalikh bir yere
sahiptir.”®

Siibjektivizm; yagam deneyimlerini diizenleyen, onlarm arkasindaki soyut
prensipleri kesfetmeye muktedir bireysel 6znenin merkezilifine isaret eder. Bu anlam
cercevesi iginde Gzne, ampirik olumsalliklar1 geride birakan, aklin evrensel hakikatlerini
kavramaya muktedir bir varhk olarak diisiiniiliir. S6z konusu insani 6zne aym zamanda
duyusal diinyadan 6zgiir olma niteligi ile de tammlanir. Kantci anlamiyla bu 6zgiirliik
duyusal diinyanin siurlarim agabilme kapasitesini ifade eder. Bu anlamda &zgiirlikk
gelisigiizel bir serbestiyet degildir. Her ikisi de rasyonel bir temelde tammmlandigmdan,
modernizmde Ozgiirlik ve diizen arasinda bir uyugmazhk yoktur. Ben’in &zgiirlegimi
rasyonel bir uyum imkdmna duyulan inang ile hayat bulur. Fakat bu durum politik
anlamda sorunsuz degildir. Ozgiirlik ve diizen arasindaki zikredilen korelasyon
baglamiyla diisiiniildiigiinde politik felsefede, sik sik bireysellik ve kolektif rasyonalite
arasindaki uyumun kararsizhima isaret edilmigtir. Bu kararsizhik birey vatandag ve
devlet arasindaki iligkilerin ¢atismah kavramlagtirmalarim do gurmustur.’®

Optimizm; insani kapasitenin bireysel ve kolektif olarak ilerleyecegine yonelik
bir giiven ve inanci ifade eder. Buna gore bilimsel ve teknolojik ilerlemeye paralel
olarak ekonomik refah da artacak ve insanlar kendi tutkularmu ve farkliliklarim
agabileceklerdir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak politik 6zgiirliik de artacaktir.
Nitekim modern politik teori bilyiikk 6lgiide insanhifin dogal ve kurumsal baskilardan
kurtulmas: ideali temelinde inga edilmistir.”**

Modernizmin temel karakteristikleriyle ilgili olarak yapilan belirlemeler her ne
kadar birbirinden farkli gériiniimlere sahip olsalar da, sunulan farkh kavramlagtirmalar
esasinda benzer niteliklere igaret etmektedirler. Biz de galigmamizin bu kisminda felsefi
bir perspektifi onemseyerek modernizmi Hiimanizm, Ozne-Nesne Diializmi, Lineer
Tarih Anlayisi, Pozitivizm kavramlari gergevesinde anlamaya ¢aligacagiz.

M2 ae.,8. 14,
203 9.8.¢., 5. 14-15,
4 5.8.¢., 5. 15.
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1.Himanizm

En genel anlamiyla hiimanizm, hakikatin bilinmesinde referans noktast olarak
insan aklinin merkeze ahnmasidir. K6kenleri itibari ile Antik dSneme, Sofistlere kadar
geri gotiiriilebilen hiimanizm, Protagoras’in insanmm “her seyin, varolan seylerin

varolduklarmm, varolmayan seylerin varolmadiklarmm lgiisti™?*

oldugu y&niindeki
tnlii s6zii ile karakterize olunabilir. Bu agidan bakidiginda Nietzsche’ye gére de
Sofistler Rénesans hiimanizminin birgok karakteristigini dnceden haber vermektedirler.
Sofistler elestirel, kuskucu felsefe anlayslari ile kendi zamanlarmin hemen hergeyini;
mit, arzu, sans gibi geleneksel kavramlan ciddi bir elestiriye tdbi tutmak suretiyle,
insanin degerlendirici akhm Onemsediler. Iste tam da bu noktada Sofistler insam
merkeze almak suretiyle hiimanizmin ilk temsilcileri olmak hiiviyetini kazamrlar. Hatta
Nietzsche’ye gore s6z konusu tespit Sokrates igin de gegerlidir. Nietzsche Sokrates’in
Sofistlerin biitiin egilimlerini yansitmasindan &tiirii ilk ve en biiyiik Sofist oldugu

kanaatindedir,?%

Hiimanizme y&nelik sdz konusu arkaplan dikkate alindiinda, hiimanizmin kéken
itibariyle de, her tiirlii hakikat arayigmin insani perspektife indirgendigi ve 6te diinya
fikrinin bu diinya lehine terk edildigi bir anlama génderme yaptigim sdyleyebiliriz.

Hiimanizm olarak nitelendirilen zihni ve toplumsal hareket, Ronesans
dilgiincesinde ortaya ¢ikmms olup, Italya basta olmak iizere Avrupa’mn hemen biitiin
iilkelerinde sanat, edebiyat, bilgi, kanun ve sehir yasamim kugatir héle gelmistir,
Ortaga§ diisiincesinin insan varlii baski altina almas, tabiat {istii diisiinceye miiracaat
etmek suretiyle, 6te diinya lehine bu diinyanin degerini hice indirgemesi ve bu
ddnemdeki feodal rejimlerin adeta birey kavramum ortadan kaldimr gekilde iglemesi,
Ronesans diye nitelendirdigimiz diglinceye viicut vermistir. S6z konusu ddnemle
birlikte Ortagag diislincesine bir tepki olarak insanin merkeze alndifi Grek ve Roma
diislincelerine onlan kegfedip yeniden ele gecirmek gayesiyle bir geri doniis hareketi
bag gOstermigtir. Kabaca ifade edecek olursak Roénesans hiimanizmi de klasik

205 Cevizci, Ahmet, Ik Cag Felsefesi Tarihi, Asa y., Bursa, 2000, s. 81. ,
%% evine, Peter, Nietzsche and the Modern Crisis of the Humanities, State University Of New York
Press, 1995, s. 8.
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uygarliklarm insan merkezli perspektiflerinin tekrar ele gegirilmesi anlamma
gelmektedir.””’ Fakat su hususun Gzellikle alti gizilmelidir ki, Ronesans hiimanizmi
modern sekiiler hiimanizmden farkh olarak, insan tecriibelerini her seyin pratik Slgiisii
haline getiren estetik karakterli bir akim olup, Ortacagin dogaiistii karakterdeki
diigiincesiyle, modern bilimsel ve elestirel tutum arasinda yer almaktadwr. Bu husus
dikkate alindifinda, Rénesans hiimanizminin bireyin kurtulusuna odaklandigim ve bilim
ncesi cagm mistik ve estetik tabiatm biinyesinde barndirdigi s6yleyebiliriz, 2%

Hiimanizm kavramindaki asil doniisiim felsefe ve bilimdeki gelismelere paralel
olarak 17.yy.da meydana gelmistir. insam merkeze almakh@i bakimindan Rénesans
hiimanizmiyle ayn1 karaktere sahip olmasma ragmen modern sekiiler hiimanizm, insan
akhm ve bilimi yegdne referans noktasi olarak almasi, bundan dolayr da mistik ve
estetik tecriibeleri geride birakmak konusundaki israri ile Ronesans hiimanizminden
ayrilir. Bu anlam gergevesi i¢inde ele alindiginda hiimanizm, “akh insan varhgmm tek
ve en yiiksek deger kaynagi olarak gbren, bireyin yaratici ve ahlaki gelisiminin rasyonel
ve anlamli bir bigimde, dogaiistii alana hi¢ bagvurmadan, dogal ydnden
gergeklestirilebilecegini belirten ve bu gergeve iginde insanin dogalligim, Szgiirligiini
ve etkinligini 6n plana ¢ikartan felsefi akim”dir.>%®

Felsefe bakimindan temellendirilmesini Descartes’in ‘Cogito’sunda bulan modern
felsefi hiimanizm, Vattimo’nun da igaret ettifi lizere, insam evrenin merkezine
yerlestiren ve onu varhgm efendisi haline getiren bir perspektifi imlemektedir.”'® Soz
konusu hiimanistik perspektifin en ayirici vasfi, insan aklina ‘diisiinen 6zne’ ve modern
bilimin optimistik vizyonuna olan kayitsiz baghlifidir. En yetkin formunu Aydmlanma
felsefesinde bulan hiimanist bakis agisina gore insan, tabiatin bir pargasi olup, devam
edegelen uzun bir siire¢ sonunda zuhur etmis bir varliktir. Bu yiizden insani degerler
icin herhangi bir kozmik veya tabiatiistii miiracaat olmaksizin, modern bilim tarafindan
resmedilen evren tab{osu yeterlidir. Buna gore ahlaki degerlerin kaynag: insan tecriibesi

27 Nicolaa de Bracton of Leicester, Hamanism: An introduction,
(hitp://www.byu.edwipt/projects/middleages/LifeTimes/Humanism. html 29.06.2002 )

208 Kreis, Steven, Renaissance Humanism, (http://www.historyguide,org/intellect/humanism.html
29.06.2002)

% Cevizci, Ahmet, Felsefe Sazligii, Paradigma., Istanbul 1999, s. 431.
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olup, etik de highir teolojik veya ideolojik tasdike ihtiyag duymayan otonom bir
karaktere sahiptir. Bu agidan bakildiginda, modern sekiiler hiimanizm tanrisal rehberlik

yerine insan zekdsma giivenmeyi salik verir.”!!

Aydmlanmanin optimistik ilerleme nosyonuna paralel olarak modern bilimdeki
evrim telakkisini benimseyen hiimanist felsefeye gore, gittikge daha da yetkinlegen
insan akl, insani tercihler alaninda da yegine referans kaynafi olmak durumundadir.
Bu yiizden insanin diinyay1 anlamaya yonelik her tiirlii tegebbiisli, duyu verilerine ve
onlarin zihinle anlagimasina bagh olmaldir. Askin veya dini bilgi ve hakikati test
etmeye yOnelik hicbir rasyonel ve bilimsel yol olmadiindan, agkmn bir bilgi ve sezgi
kavramu hicbir surette savunulamazdir. Bilgi diye niteleyebilecegimiz sey olmazsa
olmaz bir sekilde insann anlama alanina ait olmahdir.*"

Modern felsefi hiimanizmi smirlligm bir analitigi ile karakterize eden Foucault,
buradaki smirldigin kendisini Tanri’nin yerini almak suretiyle, hem belirleyici hem de
temel olarak sunan smirh bir varlik olarak insana igaret ettigini ve Kant’tan beri modern

213 Her ne kadar modern

felsefenin bu figiir iizerine bir refleksiyon oldugunu diigiiniir.
felsefe elestirel bir diigiince tarzi olarak insan bilgisinin smirlar1 baglaminda heterojen
bir gbriinim arz etse de, insanin bu felsefe gelenegi icerisindeki merkezi konumu,
birbirinden farkli formlarda da olsa, belirginligini mubafaza etmistir. Bu yiizden olsa
gerek Heidegger de her hiimanizmin, insan varhfmm agik ve evrensel bir Oziinil
varsaymasmndan dolayy, metafizife olan zorunlu ihtiyacmn altim ¢izer. Heidegger’e
gbre insan varlifmin Oziine iligkin her belirleme Varhm hakikati ile ilgili bir soru
sormaksizin varliklarm bir yorumunu sunar.*** Bundan dolay: insanin merkeze alndig
herhangi bir diigiinme bigimi metafizik bir etkinlik i¢erisinde olmak zorundadir. Modern
felsefe de s6z konusu hiimanistik karakterini diigiinen 6zneyi merkeze alan kartezyen
- felsefe iizerine inga etmigtir.

219 yattimo, Gianni, Modernligin Sonu, (cev: Sehabettin Yakin), iz Yayncilik, istanbul 1999, s. 86.

21 McCallum, Dennis H., Optimistic Secular Humanism, (http:/www.xenos. org/essays/humnsm.htm
29.06.2002 )

12 Edwords, Frederick, The Humanist Philosophy in Perspective, (http://www.geocities.
com/Athens/Crete/3078/perspect.htm 29.06.2002 ).

213 Owen, David, Maturity And Modernity, Routledge, London and New York, 1994, s. 165.
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2.0zne-Nesne Diializmi

Klasik kozmolojinin yikilmasi ve modern doga biliminin gelismesine paralel
olarak gerek insanm evrendeki konumu, gerekse kldsik bilgi ve hakikat anlayig,
rasyonel ve ampirik diigiince lehine deferden diigmiis, kutsalliim kaybetmis, sirlarla
dolu olan diinya kendisini, kegfedilip yonetilmek iizere insanmn kontroliine birakmustir.
Copernicus, Galileo ve Newton’un ¢ahismalarinin sonucunda, hem yeryiiziinde hem de
gOkyliziinde aym mekanik yasalarin hiikim siirdigii yOniinde kesin bir inancm
olugmasityla birlikte, insanin diinyadaki gorevi yeniden tamumlanmug ve bundan sonra
insana diigen gdrevin koca bit makine olan evrenin yasalarim kesfedip, onu denetim
altina almak oldugu ileri siiriilmeye baglanmugtir.

S6z konusu yeni diinya telakkisinin en belirgin 6zelliklerinden biri de birbirinden
tamamiyle bagimsiz iki varlk alaninin (6zne-nesne) varoldugu kayitsiz inancidir.
Birbirinden bagimsiz bu iki varlik alanmna degisik formlarda da olsa modern diye
nitelendirebilecegimiz hemen biitiin filozoflarda rastlamak miimkiindiir. Ornegin;
bilgiyi egemen olmaklikla dzdeglestiren Bacon’a gore, fizik diinya insandan bagimsiz
ve insan tarafindan doniigtiiriilebilecek bir varhk alamim olugturmaktadwr. Modern
bilimle kazanms oldugu gii¢ sayesinde insan, teorik alam pratige, pratik alam da
teknife indirgeyebilecek, ve nihayetinde bunlarin hepsini bilimsel bilgi ve metot
sayesinde simflandirabilecektir. Bu agidan bakildiginda Bacon’a gore geleneksel moral
ve dini fikirlerin yerini alan bilim, teknoloji ile tammlanmak durumundadir®’® Kolayca
goriilebilecegi iizere Bacon’un giic olarak bilgi nosyonunda bilgi, kontrol etme ve
tahminle esanlamhi olup, insanoflunun tabiat {izerindeki giiciiniin artirilmasma isaret
eder. Bacon’un s6z konusu diiglinceleri, modernitenin teknokrasi, bilimsel titopyacilik,
toplum mithendisli§i, pratik olanin teorik olana indirgenmesi gibi kavramlarma ve
dolayisiyla da modern teknolojik ve aragsal rasyonalizmin baglangicina isaret
etmektedir.”*¢

24 Heidegger, “Letter On Humanism™, Pathmarks, (gev: Frank A. Cappuzi,), Cambridge University
Press, 1999, 5. 245

215 Hollinger, Robert, Postmodernism And The Social Science, Sage publication, Inc., London, 1994
s. 58-59,
16 Hollinger, a.g.e., 5. 21-22.
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Ozne-nesne diializmi en yetkin formuna modern felsefenin de kurucusu olarak
kabul edilen Descartes’m diigiincelerinde ulagmugtir, Bu noktada Descartes™ ve
felsefesini ayricahikh kilan, bir yonii ile halihazirda oluymus olan mekanik doga
anlayisiin temelini ve megrulagtrmmm saglayan metafizik bir sistem kurmus olmas®!’,
diger yonii ile de kendinden sonraki felsefeler iizerinde yaptig1 kayda deger etkidir.
Ciinkii Descartes sonras: felsefeler biiyiikk Slgiide, onun metafizik sistemi dogrultusunda
islemis ve daha ziydde onun bogluklarii giderme ¢abast vermigtir. Descartes kurmusg
oldugu metafizik sistem ile sadece ‘dofal’ diinyanin ger¢ek yonlerini betimlememis,
aym zamanda fiziki diinyanin gergekligin diSer dgeleriyle -zihin ve Tanrr’yla- nasil bir
iligki icerisinde oldugunu da gbstermeye gahgmugtir.>'®

Descartes’a gore insanhgmn yiizlesmekte oldugu temel problemlere yOnelik
¢Oztimler, yeni politik bir programdan ziydde, yeni bir bilimi gerektirmektedir. Bu
dogrultuda olmak iizere Descartes s6z konusu yeni bilimi saglamak i¢in, duyulann ve
geleneksel akln her formunu sorusturup, duyular icin ger¢ek kamtlar bulmaya
caligmigtr.*'® Tam da bu noktada Descartes, metodolojik siiphesinin bir sonucu olarak
duyularmmzla elde ettiimiz bilgilerin kesinsizliginden hareketle, doga ve toplumsal
hayatla bag edebilecegimiz kesin bilginin temellerini aramaya koyulmugtur., Descartes
i¢in 6nemli olan husus, hem kendisini higbir surette aldatmayacak olan hem de her tiirlii
bilgimizin metafizik temellerini olugturabilecek agik ve segik ilkeler bulmakt:, Diigiinen
seyler olarak bem kendi bakkimizdaki bilgimiz hem de yayilmin (uzam) dogast
hakkindaki bilgimiz, saf matematiksel terimlerle ¢6ziimlenebildigi Slglide, bdyle agik
secik algilara dayanir,™® Descartes’m ezeli ebedi hakikatler’ olarak bahsettigi ortak
kavramlar Onemini, O6zne-nesne dilalizmi baglanunda Gznenin onlan1 herhangi bir
nesnenin fiili varhgma baglamaksizin ileri stirebilmesinden almaktadir.”*' Bu dogrular

sayesinde, Descartes Oznenin nesneden bafimsiz bir gekilde varligm kamtlamaya

17 popkin, Richard, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizife Giris, (Derleyen ve geviren: Cevizei, Ahmet),
Paradigma, Istanbul 2001, s. 162.

28 a.8e., 5. 163.

9 3.B. Smith, a.g.e., s. 23.

20 Cottingham, John, Descartes Szliigii, (cev: Biilent Ozkan, Necati ligiciogiu, Ayhan Citil, Aliye
Kovanlikaya), Sarmal Yaymnevi, Istanbul1996, s. 30.

* Bu dogrulara 6rnek olarak aym seyin aymi anda hem varolmasimn hem de varolmamasinin imkinsiz

61



¢aligmaktadir. Bunun igin gerekli olan sey ise, bilinebilecek olan hergeyin rasyonel ve
objektif bir metot tarafindan kanitlanmasi idi. BSyle bir objektiflik iddias1 ise higbir
surette algilar, deger yargilar, yorumlar ve gesitli perspektifler iizerine
temellendirilemezdi.”** Bu noktadan hareketle Descartes, tipki aritmetik ve geometrinin
her tiirlii deger yargisma karg1 kayitsiz kalabilen hakikatlere sahip olmas1 gibi, kendisini
her tiirli kugkunun Gtesine tagtyabilecek saflam zemini, diiglinen $znenin varhinda
buldu. Descartes i¢in aritmetik ve geometri kesin ve siiphe g6tiirmez seyleri ihtiva eden,
tabiatta olup olmadifim aragtirmaksizin pek basit ve umumi seylerden bahseden
bilimler olmalari bakimindan Onemlidir. Diislinen Ozne de bizatihi diigtinliyor
olmakhfmdan &tiirli, aritmetik ve geometride oldufu gibi acik ve secik bir varha
sahipti. Ciinkdi Descartes’a gore kigi kendi varli1 da dahil olmak iizere her seyden
kugku duysa bile, kugku duyuyor olmast ve bu kugkunun da diigtinen bir 6zneye tekabiil
ediyor olmasmdan giiphe edemez. Diislinen 6znenin varlifim bu sekilde temellendirmek
suretiyle Descartes, 6zne merkezli sisteminin en énemli kismum tamamlamsy oluyordu.
Artik geriye kalan, bir biitin olarak dis diinyayr Sznenin haricinde, ondan tamamiyle
bagmsiz bir sekilde konumlandirmakti. Buna gbre dig diinya, insan bedeni de dahil
olmak {izere, asli ozelligi yer kaplamak olan nesne kavramiyla temsil edilmek
durumundadir. Bu ayrimla birlikte Descartes, kldsik felsefenin ruh-beden dikotomisini
zihin-beden dikotomisine ddniistiirmils ve daha sonraki felsefelerin de biiyik Slgiide s6z
konusu dikotomi fizerinde islemesine kapi agmistir.”** Kartezyen dilalizme gore, dzne
ve nesne birbirinden tamamiyle bagimsiz iki ayn varhk alamna igaret etmektedir. Buna
gOre Oznenin temel karakteristigi “diiglinme”, mekanik yasalarin hiikkiim siirdiigii bir
varlik alamm temsil eden nesnenin temel karakteristigi ise “yer kaplama” niteligidir.”**

Modern felsefe bakimindan diializm, yalmzca Descartes’m rasyonalizminde
degil, aym1 zamanda modern ampirik gelenek tarafindan da benimsenmigtir. Tiim akilct
filozoflarin ger¢eklik hakkinda, insan zihninin ve evrenin dogas1 ve bunlarm igerikleri
bakkinda deneyimden bagmmsiz olarak (4 priori) aklin sifiyla icerikli ve saglam

2! ag.e.,s. 193,

%2 Degcartes, Metafizik Diisiinceler, (gev: Mehmet Karasan), MLE.B., 1998, s. 146-147.

23 Walsh, W. H., Walshire, B. W., “Metafizik Nedir?’, Metafizie Giris, (cev: Cevizci, Ahmet),
Paradigma, Istanbul 2001, s. 39.

24 Descartes, a.g.e., S. 243.

62



bilgilere ulagabilecefimizi &ne siirmelerine® kargm, ampirik gelenege mensup
filozoflar onceligi akla degil, dig diinyadan gelen duyumlara vermiglerdir. Ornegin;
sisteminin merkezine deneyimi alan Locke, insan zihninin “bos bir levha”dan ibaret
oldugu ve bilgilerimizin de dig diinyadan alnan duyumlarm zihinde ifadesini
bulmasiyla olustugu kanaatindedir. ® Locke’a gore, bizdeki mevcut biitiin idealarn
duyum ve yansima (sensation-reflection) olmak iizere iki kaynagi vardwr. Bu agidan
bakildiginda, 6z diye niteledigimiz gdremedigimiz seyler de dahil olmak {izere, her tiirlii
bilgimiz deneyim yoluyla elde edilmektedir. Duyular yoluyla elde ettifimiz veriler -
bizdeki basit ve karmagik fikirlerin (idealar) kaynagidir. Bizler bos olan zihnimizde
duyu verileri vasitasiyla 6nce basit fikirleri olugtururuz.®” Daha sonra ise s5z konusu
basit fikirlerin yansimasi yani, birbiri ile iliskilendirilmesi yoluyla karmagik fikirleri
meydana getiririz. Iste t6z ve Tann diye niteledigimiz seyler de basit fikirlerden
olusturdugumuz karmagik fikirlerden ibarettir.”®® Dijalizm tartigmas: iginde ele
alndiginda Gzne-nesne ayrimi, 6ncelik sirast degistirilmek suretiyle ampirizimde de
varligm korumustur. Tipk: rasyonalistler gibi ampiristler de 6zne ve nesneyi iki ayr
varlik alam olarak ele almig fakat bilginin kaynagma rasyonalistlerin aksine akli degil
duyumu yerlestirmiglerdir.

Rasyonalizm ve ampirizim ayrt ayr1 birer epistemoloji olarak elestirisini, modern
elestirel felsefenin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen ve Pippin’in “gok dikkatli
ilk felsefi modernist” olarak niteledigi Kant’m diisiincelerinde bulmustur.””® Kant Saf
Akhln Elestirisi adh gahgmasinda insani bilginin olusumunda hem akln hem de dig
diinyadan gelen duyumlarin etkin oldugunu ifade ederek bir anlamda iki epistemolojinin
bir sentezini yapmustir. Alfred Weber’e gore Kant, sansiializmle birlikte fikirlerimizin
maddesinin yahut kumagmin bize duyular tarafindan verildigini kabul etmis; idealizmle
birlikte onlarm formlarmm aklin eseri oldufunu, duyumun verilerini kendine &zgii
kanunlariyla fikirler haline getirenin ise akil oldugunu gérmiis ve bOylece her iki

5 Cottingham, John, Akileihk, (cev: Biilent Gozkan), Sarmal Yaymnevi, Istanbul 1995, s. 15.

28 Locke, John, insammn anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (cev: Meral Delikara Topgu), Oteki
Yaynevi, Ankara, 1999, Cilt. 1, s. 133-134.

27 a.g.e., . 158-160.

28 ag.e., s. 234-237.

3 Pippin, a.g.¢., 5. 12.
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doktrinin de {istiine yiikselerek onlarin rdlatif hakikat ve hatalarim degerlendirebilecek
daha yiiksek bir g&riig noktasma ulagmgtir, >

Kant¢: diigiince bilginin olugumunda hem 6zneyi hem de nesneyi bir araya getiren
nitelii ile bir anlamda Gzne-nesne diializmini agmaya yonelik bir ¢aba olarak goriilse
de, sdz konusu diializm Kant’ta numen-fenomen dikotomisi geklinde yeniden kargimiza
cikmaktadir. Kant’ a g6re zorunlulugun ve smrliigin hakim oldufu fenomenal olanmn
aksine numenal olanm, ahldki dzgiirliigiin (otonomi) imkanina igaret eder. Bu anlamda
Kantg: etik, kendini evrensel olabilecek nitelikleri haiz §devlerle yiikiimleyebilen agkin
bir Ozne dislincesi iizerine ingd edilmigtir. Ahldki eylem, sonuglarn gozetilmeden
gergeklestirilen yani, fenomenal olandan bagimsiz olan eylemdir. Insammn ahliki ve
Ozgiir olabilmesi, onun dogal zorunluluk alaninm diginda konumlanmig olmasim
gerektirir.*' (znenin s6z konusu konumlanisi, onun tarihsel ve toplumsal olana askm
olmas: anlammna gelir. Bu agkin 6zne nosyonundan hareketle Kant¢1 felsefenin, 6zne-
nesne diializmi baglaminda $zneye ayricalikhl bir konum atfettigini sdyleyebiliriz. Aym
sekilde Kant’ta epistemolojik 6zne de insan aklindaki kategorilerin evrensel oldugu
kabulii nedeniyle tarih digi, bir a.tﬂamda agkm niteligiyle karsimza ¢ikmaktadir. Kisaca
Kant’m bireyi epistemolojik, ahlaki ve politik bir $znedir. >

Modern felsefl diigiince igerisinde 6zne-nesne diializmini agmaya ydnelik ¢abalar
Ozellikle Hegel ve Marx’m felsefelerinde yeniden kargimiza ¢ikacaktir, Bu ¢aba her iki
diigliniirde de bir tarih felsefesi dolaymmyla yiiriitiilecektir. Hegel ve Marx’m
diigiincelerinin tarih felsefeleriyle olan organik iligkileri nedeniyle, 6zne-nesne
diializminin agilmasma yonelik Hegelci ve Marx¢1 ¢abalarm  degerlendirilmesi,
modernizmin temel karakteristiklerinden biri olarak ele alacagmmz “lineer tarih
anlayis1”nin tartiguldigs kisimda, tarih tartigmalari baglaminda ele alacaktir.

230 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev: H. Vehbi Eralp), Sosyal Y., istanbul 1991, s. 304.
21 G.B. Smith, a.g.e., s. 39. '

2 Cigdem, Ahmet, Aydmlanma Disimcesi, iletisim Y., Istanbul 1997, s. 92.
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3-ilerlemeci Tarih Anlayi:

Modernizmin en temel karakteristiklerinden bir digeri de lineer tarih anlayigidir.
S6z konusu tarih anlayigiun anlagilmasi, biiyiik Gl¢iide modern diye niteledigimiz
slirecin bir biitiin olarak hesaba katihip degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Klésik kozmolojinin yikilmasma paralel olarak klasik felsefe anlayiginin yerine
gecen gecmisten tamamen kopma iddiasindaki modern felsefe anlayigi, 16.yy.dan
itibaren bilimde ortaya konmus olan basarilarla birlikte, 18.yy.da Aydmlanma
diigiincesine viicut vermigtir. Aydmlanma diye nitelendirilen dénemin en belirgin
karakteristikleri ise insan aklma duyulan katiksiz giiven ve deste§ini biiyiik Slgiide
bilimden alan ilerleme diisiincesidir. 18.yy.da Fransa’da baglayan daha sonra Ingiltere
ve Almanya bagta olmak iizere modern diinyamin hemen her yerinde yansimasin
bulmug olan aydmlanma diigiincesi; insam kolelestirip, akli anlamda tahakkiim altina
aldig1 diisiliniilen hurafe, gelenek, mit gibi hususlara karst akli bir aydinlanma iddiasi
ifade etmektedir. Insanhg1 eski diizenden kurtarip, daha iyi ve Szgiirlestirici olan aklin
diizenine sokmak olarak tammlanan aydinlanma, her tiirlii felsefi ve toplumsal diizeni,
akla ya da akilda somutlagan ilkelere yaslama egilimi olarak ele alnabilir.”*®
Aydmlanma ¢af1, akil ve diiglincenin diinya ve topluma dair geleneksel anlayislarin
yikilmasi igin Bireyin en giiclii yetileri olarak goriiliip devreye sokulduklari bir donemi
imlemektedir. Bu agidan bakildiginda Aydinlanmanin en temel karakteristifi dini
anlayiglara meydan okumaktir. Bu meydan okuyusta akil Aydmnlanma i¢in en Snemk
vastta olmak durumundadir. Bu yiizden bagta Fransa’dakiler olmak iizere, tiim
aydmlanma diigiiniirleri insanmn sahip oldugu akil sayesinde gerekli tiim sorulara yanit
verebilecegi kanaatindedirler.”* Kant da “Aydinlanma Nedir?” adh ¢alismasinda
aydmlanmanm, akilla elde edilen olgunlagmaya paralel olarak insanhgm iginde
bulunmus olduklar1 erginsizlik durumundan kurtulmasina igaret ettigini sdyler. Bu
acidan bakildiginda aydinlanma bir yandan geleneksel olan erginsizlikten bir kopuga

23 Cigdem, a.g.e., 5. 13-14.
24 Goldmann, Lucien, Aydmlanma Felsefesi, ( Cev: Emre Arslan ), Doruk Y., Ankara, 1999, s. 17.
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yani onu geride birakiga, difer yandansa zekdmn kullanilmasindaki cesaretin eslik ettigi
ilerleme diigiincesine igaret etmektedir. >’

Ilerleme diisiincesi Fransiz aydinlanmasmda somutlagmig olup, ilk defa Turgot
tarafindan kullanilmugtir. Evrensel bir tarih kurgusuna sahip bu disiince, biitiin insani
diigiinlim ve kazammlarm, bilimdeki gelismelere bagh olarak ilerleyece§i inancina
dayanmaktadir.”® Buna gore tarihteki her donem daha 6nceki dSnemlerin kurumlarim
ortadan kaldirip, eksikliklerini gidermekte ve daha &nceki d6nemlerin birikimlerini de
icermektedir. Aydmnlanma dénemiyle ortaya ¢ikmig olan ilerleme nosyonu agisindan
bakildiginda, bilginin birikimsellii sonucu ortaya ¢ikacak olan ilerleme, insanlar1 daha
ahlakh, medeni ve mutlu bir yagantiya kavugturacaktir.®” S6z konusu nosyon modern
tarih anlayigmda da yansimasimi bulmusg, tarihteki olumsuzluklarin insanlarin elde ettigi
bilimsel bilgi birikimine paralel olarak ortadan kalkacagmna isaret eden bir tarih
felsefesinin dogmasma sebebiyet vermigtir.

Klasik felsefe agisindan bakildiginda tarihsel hareket, tamamiyle biyolojik hayat
imgesi ekseninde ele alinmaktaydi. “Tarithin dofasi, yeniden doganm diinyasina,
Oliimliilerin diinyasi, yeniden ebedi olan evrene dahil olmakta, onun bir pargas: haline
gelmekteydi.”® Gerek Yunan giirinde gerekse historiografisinde biiyilk olana yonelik
ilgi, doga ve tarih arasindaki derin iligkiden neget etmekteydi. Hem doga hem de tarih
icin ortak olan yOn, onlarin Oliimsiizliik kavramma ydnelik vurgularydi, Bir farkla ki
doga Oliimstizigti hicbir caba sarf etmeksizin elde etmisken, Oliimlii olan insan
Sliimsiizligi icine dogmug oldugu diinyayr hak etmek suretiyle kazanmak zorundaydi.
Iste tam da bu noktada Yunanl icin tarih, 8liimlii olmalarma ragmen sonsuza dek kaim
olacak seylerle yoldas olmus kisilerden bahsetmesinden dolay1, dliimsiizliie yol agmak
gibi bir fonksiyon icra etmekteydi.”’

B5 Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlighment °, ( Trans. H. B. Nisbet ), From Modernism
to Postmodernism: An Anthology, ( Ed: Lawrence E. Cahoone ), Blackwell Publishers, s. 51.

38 Cigdem, a.g.e., 5. 42.

37 Cigdem, a.g.e., 5. 45.

3% Arendt, Hannah, Gegmisle Gelecek Arasinda, (cev: Bahadir Sina Sener), fletigim Y., Istanbul 1996,
s. 64.

P age.,s. 1.
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Bununla birlikte, Antik ¢ag diigiiniirleri dongiisel karakterli bir tarih fikrini
benimsemig olup, tiimel ve deBismez olanm arastinldifi Theoria ile insani ve toplumsal
olaylardan haber veren tikel karakterli, rastlantisalligm hikim oldugu Historia arasinda
bir kargithk gormekteydiler. Bu yiizden Greklerde gecmis ve gelecek, siirekli tekrarm
vuku bulduBu gelip gegici bir evrenle ilgili zaman boyutlar1 olarak diiiiniilmekteydi.*
Oysa modern diistincede tarih antik olamin aksine lineer bir karakterde olup, gelismekte
olan bir siire¢ olarak kabul edilmistir. iste tam da bu noktada, tarih anlayigindaki s5z
konusu ddngiisel karakterin yerini lineer bir tarih anlayigina birakmasmin mengei
sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kisim diigiintirler modern ¢izgisel tarih anlayismm mengeini Hiristiyan tarih
tasavvurunda bulmakta ve modern tarihi Hiristiyan tarih anlayigmmn sekiilerize olmus
sekli olarak nitelemektedirler. Buna gore tarih felsefesini de miimkiin kilan en Snemli
etmen, tarih kavramlagtrmasmin antik diigiincede hicbir surette rastlanmayacak bir
bicimde Hiristiyanlikla kazanms oldufu yeni anlam igerigidir. Kaynaginda Eski Ahit’in
bulundufu zaman kavramlagtirmasi, Greklerin fiziksel zaman telakkisinin déngiisel
karakterinin aksine, baglangici \}e sonu belli olan, belli bir amaghlik icerisinde isleyen —
kurtulus ve kutsama kavramlarina endeksli- aym zamanda belli bir siireklilik ve
gelismenin hakim oldufu ¢izgisel karakterde bir zaman anlayisidir.**' Augustinus’u ilk
tarih filozofu olarak niteleyen bu yaklagim, daba Once bahsi gegen felsefe-tarih
karsithfmm, Huristiyanhgn tarihte Tanr’nn koymus oldugu tam bir belirlenim
olduguna yonelik tarihsel determinizm fikriyle agilmaya cahgildigi kanaatindedir.?*
Buna gdre Yahudilik ve Hiristiyanlifin getirmiy oldugu s6z konusu zaman anlayg,
daha sonra ne kadar laiklesmis olursa olsun Bat: diigiincesindeki neredeyse biitiin tarih
felsefelerine sirayet etmis ve modern dénemde de teknolojinin maddi basarilarmdan giig
alan modern ilerleme diigiincesi,*® doga kadar toplumlarm da bir ilerleme icerisine
oldugu inancim tarihe de aksettirmis, tarihin de bir ilerleme igerisine oldugu fikrini
ortaya koymustur. BOylece felsefe-tarih karsithgmm teolojik inang yoluyla asiimaya

z:‘: Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplary, Istanbul. 1996, s. 19-20,
a.ge., s 21,
2, g.e., 5. 22-25.
2% Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, (gev: Sirin Tekeli), Metis Y., istanbul 2000, s. 13.
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caligildin Huristiyan tarih diigiincesinin aksine modern tarih anlayigi s6z konusu
kargithg: ilerlemeye duyulan laik inang vasitasiyla agmaya ¢aligmis ve 18.yy.da da
felsefe ve tarih kavramlari bir araya getirilerek ilk defa tarih felsefesi terimi
kullanitmgtr. 24

Modern tarih anlayigmin  kaynaginda Hiristiyan tarih felsefesini bulan
yaklagimm aksine Arendt, modern ¢agda ortaya ¢ikan tarih diglincesinin ge¢mis
¢aglarda hicbir emsalinin olmadifmun altii gizer. Modern tarih anlayisi ile modern
bilim ve teknoloji arasinda yakin bir iligki kuran Arendt, modern bilimin ‘ne’yin degil
de ‘nasil’m aragtirilmaya baglamasma paralel olarak ortaya c¢iktifi ve bu durumun
epistemolojide de koklii bir degisiklik yarattig: kanaatindedir. Yine aym mantiksal iligki
icerisinde modernitede vurgu, seylere degil de siireglere kaymg ve seyler zamanla
siirecin arizi iiriinleri olarak goriilmeye baglanmistir.** Arendt’e gore s6z konusu siireg
kavramlagtirmasinm zamanla hem dogay: hem de tarihi istila etmesiyle birlikte, modern
¢ag ile gecmis daha Onceki higbir diigiincenin yapamayacag Olgiide birbirinden
aynlmigtir.>*® Bu yiizden Arendt agismdan bakildiginda Hiristiyan ve modern tarih
kavramlan arasmda kurulan iligki tamarhiyle aldaticidir. Zira Augustinus, “Isa bizim
giinahlarmiz1 6demek icin Oldii; ve oliilerin arasindan gelen (ikinci gelis) bir daha
Olmez.”, derken yalmzca bu olaym benzersizlifine vurgu yapmugtir, yoksa swradan
sekiller olaylara yonelik bdyle bir iddiada degildir. Aslnda Arendt’e gore
Augustinus’un sekiiler tarihe kargi tutumu Roma’dan pek de farkh degildir. Onun igin
de tarih bir 6rnekler ardiyesi hiiviyetinde olup, sekiiler tarihe ait olaylarn meydana
gelisleri 6nemli degildir. Sekiiler tarih kendini tekrarlarken icinde tekrarlanmasi
miimkiin olmayan olaylarm vuku buldugu yegine hikiye Adem ile baglayip Isa ile son
bulan hikdyedir. Oysa modern tarih anlayis1 agisindan tarih, olanca sekiilerligiyle
siirecin kendi hikdyesini anlattifn ve iginde higbir tekrarm barmmadifn varsaymm
{izerinde temellendirilmistir:>*’

24 Ozlem, a.g.e., s. 4.
245 Arendt, a.g.e., 5. 83.
#6 a.g.e., s. 91.

7 a.g.e., 5. 94-96.
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Ik bakista diinya tarihinin Firistiyanlagtiriimas: gibi gGriinen sey, aslinda zamanla ilgili biitin
diiglinceleri sekiiler tarihten stirmektedir. Sekiiler tarih s6z konusu oldugunda, hicbir baslangig ve
son tammayan ve eskatolgjik beklentilerle avunma olanafl vermeyen bir siireg igerisinde
yasamaktayiz. Higbir sey IHiristiyan diisiincesinde insanhifin bu yeryiizii Oliimsiizliigi
diigiincesinden daha yabanci degildir.?*®

“llerleme diigiincesi en yetkin ifadesini, felsefe ve tarihin bir sentezini sunan ve
tarihselci diislincenin kurucu diigiiniirlerinden biri olarak kabul edilen,2¥ Hegel’in tarih
felsefesinde  bulmugtur. Fakat Hegel’de ilerleme, Aydmlanma diigiineesinde
gordiiglimiiz sekliyle kiimiilatif bir tarzda degil diyalektik bir tarzda sunulmugtur.
Hegel’e gore, diyalektik bir igleyise sahip olan tarih, mutlak tin (Geist)’in kendini
tanimak i¢in agilmm ifade eder. Bu anlamda ilerleme mutlak tinin kendini tanima
derecesine bagh olarak degerlendirilmek durumundadir. Her tarihsel dénem mutlak
tinin kendini agmas: fakat tam olarak gergeklestirememesi anlaminda bir eksiklige isaret
etmekte ve bu anlamiyla gerilim (diyalektik), mutlak tinin kendini tam anlamuyla
gerceklestirdigi tarihin sonuna kadar devam etmektedir. Diyalektik igleyiste sentezin,
tezi ve antitezi i¢inde barindirmasit ve daha iist bir asama olmasindan dolayi, Hegel’e
gore her tarihsel donem bir Onceki doneme gore dabha ileri bir asamayi temsil
etmektedir. Bu durumda Hegel igin tarih, mutlak tinin kendini tam anlamiyla
gergeklestirecegi yani, Ozne ile nesnenin 6zdes héile gelecegi sona dogru ilerleyen bir

siirece igaret etmektedir.

Hegel’in diislincelerinin ilk bakigta, tarihe ve tarihsellife yonelik vurgusuyla
modern diisiincenin temel karakteristiklerinden biri olan &zne-nesne diializmini agtig1
diiglintilebilir. Gergekten de akil ve tarihin el ele yiirlidiigii ve nihayetinde akli olarn
gergek, gergek olanm da akli olarak telakki edildigi Hegelci felsefe, hem akil hem de
tarih kavrayigtyla modern felsefenin 6nemli temsilcileri olarak gériilebilecek olan
birgok filozoftan ve aydmlanma diigiincesinden Onemli farkliiklar icermektedir.
Jones’un da ifade ettigi gibi Hegel, evrenin rasyonel oldugunu diigiinmekle birgok
klasik filozofla ve Ozellikle de aydmlanma disiiniirleriyle ortak bir diigiinceyi
paylasmakta olsa da, aklin tabiat1 ve evrenin rasyonellifine yGnelik kendine has

8 ag.e., s 97.
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diiglinceleriyle birgok bakimdan digerlerinden  ayrilmaktadir.*® Hegel’i diger
filozoflardan aywan en Gnemli gey, aklin evrenselligini tarih igerisinde temellendirmis
olmasidir. !

Her ne kadar Hegel, modernizmin tarihselligi ilga eden soyut akil, kiimiilatif
ilerleme, 6zne-nesne dijalizmi gibi birtakim temel 6zelliklerini tartijma konusu yapan
tarihselci bir felsefeye sahip olsa da, son tahlilde Hegel’in, tarihselciligini sz konusu
Ozelliklerin yadsmabilecegi bir noktaya kadar gétiirmedii ve bir anlamda soyut akil
yerine tarihsel akh, kiimiilatif ilerleme yerine diyﬂeﬁ& ilerlemeyi ikame etmek ve bu
anlamda modern felsefe ve tarihselcilifi barigtirmak suretiyle modernizmi tahkim ettigi
sOylenebilir. Tam da bu noktada Hegel’de de Ozne-nesne diializminin ve modern
diigiincenin evrensel olana yOnelik vurgusunun agilamadifm sGyleyebiliriz. Hegel’in
tarih felsefesi, tarihin telosunu akledebilen ve bOylece de tarihi tasarimlayabilen bir
Ozne nosyonunu igermesi nedeniyle, Heideggerci anlamda diigiinecek olursak, bir ¢esit
tarih metafizigi olarak kargmmiza ¢ikmaktadir. >

Benzer bir metafizik yaklagmi, diisiincelerinde Hegel’in Onemli etkilerinin
bulundugunu sdyleyebilecegimiz Marx’in tarih felsefesinde de bulmak miimkiindiir.
Tarihin diyalektik bir igleyige sahip oldugu, her tarihsel dénemin bir &nceki déneme
gore daha ileri bir agamay1 temsil ettifi hususlarinda Hegel ile aym goriisleri paylasan
Marx, tarihin isleyiginde belirleyici olan unsurun, ‘mutlak tin’ gibi soyut bir ilke degil,
tiretim bi¢imi ve buna bagh olarak geligen iiretim iligkileri gibi maddi bir yap1 oldugunu
iddia ederek Hegel’den ayribr. Marx’m tarih felsefesi de teleolojik bir karaktere
sahiptir. Ilkel komiinal toplumla baglayan insanitk tarihi, gercek anlamda &zgiirliigiin
gerceklesecegi komiinist toplumla sonlanacaktir. Marx i¢in de tarih, Hegel’de oldugu
gibi akledilebilir bir nitelife sahiptir ve bu anlamda Marx’m tarih felsefesinin de
metafizik bir karaktere sahip oldugunu sGyleyebiliriz.

29Straus, a.g.e., s. 58.

20 Jones, a.g.e., s. 109.

1 Ozlem, Dogan, “Tarihsellik ve insan”, Felsefe Tartiymalari, Panorama, Istanbul 1999, s. 7.

%2 Bambach, Charles R., Heidegger, Dilthey And The Crisis of Historisizm, Cornell University Press,
London, 1995, s. 3.
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Ote yandan &znenin tarihsel ve toplumsal baglamma vurgu yapan ve bdylece
aydinlanma diiglincesinin soyut akil kavramlastrmasina ciddi elestiriler getiren

Marx’m>>

, praxis (toplumsal pratik) kavramlagtirmasiyla bir anlamda, $zne-nesne
diializmini agmaya yOnelik bir adim attif1 diigliniilebilir. Fakat toplumsal pratik kavrami
Ozne ile nesnenin birliktelifini ve esanhi olusumunu agiklamayr miimkin kimasma
ragmen, sz konusu iligkide 8znenin nesnellegmis {iretimi, bilincin olugumuna temel
tegkil ettiginden nesnel olanmn ayricabkli konumu devam eder. Yani “Oznellik
nesnellifin belli bir konumu ile Szdeslesir ya da bagka bir ifade ile nesnellik merkezli

olarak zorunlu ve sabit kilmir.”>**
4,Pozitivizm

Pozitivizm kavramlagtirmasi tam tegekkiillii bir felsefeye gonderme yapar
nitelikte ilk defa Auguste Comte tarafindan kullamlmus olup, bir yandan insan bilgisinin
imkanlarnin  sorusturulup ¢oziime kavusturuldugu epistemolojik bir anlam ifade
ederken, difer yandan tarihte ve insan zihnindeki ilerlemeye igaret eden ve bdylece de
gerek insan zihni gerekse bir biitiin insanlik tarihi i¢in, ulagilmis olunan belli bir ddnemi
temsil eder. Tarihsel ardalami dikkate almdiginda pozitivizmin kékenlerinde modern
doga bilimini ve sdz konusu bilimin epistemolojisinde belirleyici bir unsur olan
ampirizimi bulmak miimkiindiir. Ampirik gelenegin &zellikle de ingiliz ampiriziminin
viicut verdigi pozitivizm, bir bilim felsefesi olarak 18.yiizyihn baglarmda Hume ve
Berkeley’in ¢aligmalarinda dikkate deger bir gelisme gOstermigtir. Bu ddnemdeki
cahgmalarla birlikte dogadaki nesnel zorunluluk fikri ciddi bir gekilde tahrip edilmis,
nesnellik kavrami yerini diizenlilik fikrine birakmig ve buna paralel olarak da
gdzlenmeyen seylere ait tiim kavramlar reddedilmigtir.>> iste Comte da pozitivizmini
bdyle bir tarihsel ardalan iizerine inga etmistir,

En ilkel ¢ikigindan itibaren, insan zihninin kendi donemine kadarki geligimini
inceledigini belirten Comte, nihayetinde insan zihninin tiim geligmesini incelemeye

253I—Ir::kman, Susan, Bilgi sosyolojisi ve Hermeneutik, (cev: Hiisameitin Arslan-Bekir balkiz), Paradigma,
Istanbul 1999, s. 37.

254 Ustir, Serpil Sancar, ideolojinin Seriiveni, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 22.

5 Keat, Russel, Urry, John, Bilim Olarak Sosyal Teori, (gev: Nilgiin Celebi), imge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 11.
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muktedir bir yasa buldugunu iddia etmigtir. Buna gre s6z konusu yasa, hem bireysel
anlamda insan zibninin geligimini hem de bir biitiin olarak insanlik tarihinin geligimini
ve gecirdigi evreleri agiklayacak bir nitelige sahiptir.®® Bu yasay1 U¢ Hal Kanunu
olarak isimlendiren Comte’a gire, insanlik tarihinde bir gelisim seyri igerisinde birbirini
takip eden lic dénem vardir. Comte sz konusu ii¢ dénemi; teolojik, metafizik ve
pozitivist dSnemler olarak isimlendirir. ik asamada ‘mutlak’m pesinde olan insan zihni,
aragtirmalarmda varbiklarin i¢ yapilarma, tiim olaylarm ilk ve son nedenlerine
ySnelmistir. Bu arayis i¢indeki insan zihni fenomenleri doga listii varliklarin araliksiz ve
dogrudan etkilerinin {iriinleri olarak diisiinmektedir. Bu agamanmn en son haline tek
tanrihi dinlerin ortaya ¢ikmastyla ulagildigma isaret eden Comte, aym zamanda ilk
donemin ulagpilan bu son halinin, ikinci dénem olan metafizik donemi hazirladigm
diigtinlir. Comte’a gre metafizik donem, ilk dénemin genel ve basit bir degisiminden
ibaret olup, doga iistii giiglerin yerlerini soyut giliglere, Ozlere, kisilestirilmis
soyutlamalara biraktigi bir dénemdir. Ugiincli ve son agsama olan pozitif dénemde ise
nihayetinde insan zihni, mutlak kavramlar elde edemeyecegini anlayip, fenomenlerin i¢
nedenlerini, evrenin kaynafi ve nihal sonunu aramaktan vazgegmesine paralel olarak
“yalnizca akil yiiriitme ve gbzlemler yardimyla fenomenlerin gergek yasalarmi, yani
onlarmn benzerlik ve ardarda geliglerinin degismez iligkilerini kegfetme”ye yonelir.?>’

Comte’un pozitivizmine gore bilimin fonksiyonu, seylerin nigin meydana
geldiklerini izah etmek olmayip, seylerin nasil meydana geldiklerini genellegtirmek,
mutlak gercekliin bir bilgisinden ziyadde gergekligi kontrol etme araglarm saglamak
olmahdir. Pozitivist felsefe agismdan bilim, insani tecriibeler arasndaki degisik
iligkileri yonetmek ve Ozetlemek igin insani kullamma agik bir aragtir,”® Diger bir
deyigle bilim, dig diinyayr tahmin etmemizi ve agiklamamzi saglayacak bir bilgi elde
etme cabasi olarak tammlanabilir. Bdyle bir bilginin elde edilmesi de fenomenlerdeki
diizenli iligkileri ifade edebilece§imiz oldukga genel teoriler inga etmeyi zorunlu
kilmaktadrr. S6z konusu genel teoriler bizim, sistematik deney ve gozlem yoluyla

36 Comte, “Pozitivist Felsefe Toplu dersleri” (Birinci Ders), (¢ev: Nejat Bozkurt), Akarsu, Bedia,
Cagdas Felsefe, M.E.B,, Istanbul 1979, s. 188-189.

7 a.g.e., . 189-190.

8 Jones, a.g.e., 5. 202.
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kesfetmis oldugumuz olaylar1 hem tahmin edebilir hem de agiklayabilir héle
getirmemizi saglamaktadir. Bu yiizden pozitivist bilgi anlayisim savunanlar, rasyonalist
felsefecilerin iddia ettikleri a priori bilgi imkdmm reddetmekte ve dis diinyadaki
diizenliliklerin ifade edildikleri dogru Onermelerin olumsalhigi {izerine vurgu
yapmaktadir. BSyle bir bilgi anlayigindan hareketle pozitivizm, deneyim yoluyla bize
kendisini sunmug olamn arkasinda veya Gtesinde bir 6z arayismna yonelik her tegebbiisii
bilim digt anlamsiz bir tegebbiis, metafizik ve dinin gergeklesmesi imkéansiz iddialarmm
tuzagma diigmiis bir tegebbiis olarak degerlendirmektedir. Ciinkii pozitivist bilgi
anlayigina gére dogada zorunlu baglantilar olmadify gibi, doSada olan yegéne sey,
bilimsel teorilerin evrensel yasalarinda yansimasim bulmug olaylarn birbirini izlemesi
ve bunlarmn diizenlilikleridir. >

Biitiin bu agiklamalar gergevesinde pozitivizmin salt alglamaya dayanan bir
epistemolojik goriis olduunu ve gergeklifin temsil edilebilirlii inanci iizerine inga
edildigini sdyleyebiliriz. Buna g6re her tiirli bilgimiz kaynak itibariyle dig diinya
¢ikighdir ve bu sebepten dolayr bilgi diye niteleyecegimiz her sey somut gergek diinya
ile bagimhhg iginde ele almmalidir. Bilgimizle dig diinya arasinda bir denklik iligkisi
oldufunu savunan pozitivizm, gercek diinya ile teori arasinda birebir bir iligki oldugu,
yani gercek diinyanm teoride temsil edilebilecegi kanaatindedir.”®® Gozlemin teoriyi
Onceledigini diiglinen pozitivist yaklagim, bir seyin dogrulufunun yegine referans
kaynag1 olarak onun hakkinda bilimin ortaya koyduBu verileri alma egilimindendir.
Buna goére bir Snermenin bilimsel bir bilgi nitelifini haiz olabilmesi, onun bilimsel
galismalarla dogrulanabilmesine baglidir.”®' Bu yiizden Comte’un da ifade ettifi gibi,
pozitivist bir felsefe acisndan herhangi bir bilimsel dogrulamaya dayanmayan teoloji
ile kaynaginda bilimin bulundugu fizigin bagdagabilmesi miimkiin degildir. Aym
sekilde metafizik de fizikle bagdagmasi imkénsiz olan bir sorusturma igerisinde
oldufundan dolayi, pozitivist felsefenin olugmasinda bir ara siire¢ olmamn dismda
higbir anlama sahip degildir.>®

29 Keat ve Urry, a.g.e., s. 9-10.

2% Sunar, Diigiin ve Toplum, Birey ve Toplum y., Ankara, 1998, s. 15-24.

28! Chalmers, Alan, Bilim Dedikleri, (gev: Hiisamettin Arslan), Vadi Y., Ankara, 1994, s. 61-114.
%62 Comte, a.g.e., 5. 194-195.
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Pozitif felsefenin temel Gzellii biitiin fenomenlere, degismez dogal yasalara bagliymis gibi
bakmasidir; Syle ki, ilk ya da son nedenlerin aragtiriimasmin hem kesin olarak olanaksiz hem de
anlamsiz olmas: dikkate alinarak, ¢abalarimizin biitiin amac1 kesin ve tam bir bulusa ve yasalari
miimkiin en az sayiya indirgemeye yonelmigtir. 2

Varmak istedifimiz nokta fenomenlerin hangi kosullar alinda meydana geldigini tam bir
kesinlikle irdelemek ve onlar1 benzerlik ve ardarda gelisin normal iligkileri icinde birbirine
baglamaktir 2%

Pozitivist felsefe ozellikle bilginin imkdm ve deferi konusundaki tartigmalara
paralel olarak, cagdas felsefede de — bilhassa mantikg1 pozitivizmde- yansumasim
bulmustur. Bilimlerin ve nihayetinde de sosyal bilimlerin teker teker felsefeden
kopmasmin ve bilimsel bir kisveye biiriinmesinin akabinde ortaya ¢ikan, felsefenin
bundan sonraki fonksiyonunun ne olacagina yonelik tartismalardan neset etmig olan
mantik¢l pozitivizmin, metafizifi mantiksal dit ¢Sziimlemeleri gergevesinde agmaya
yonelik bir ¢aba oldufu sOylenebilir. Buna gore felsefe, simdiye kadar felsefi bir
gerceklik ortaya koyamadigindan ve tarihinde metafizifin diigilincenin damgasim
vurdugu birgok tartigmayr barmdirdigindan dolayr, arastrma konusunu degistirmek
suretiyle kendisini mantik, bilgi veya bilim teorisigibi temel aragtirma konularyla
smirlandirmalidir. Bu yeni anlam gergevesi i¢inde ele alindifinda felsefenin aragtirma
konusu, 0z, hakikat, kendinde varhk gibi konulardan ziydde, bilimsel Snermeler ve
kavramlar olmak durumundadir.’® Buna gore herhangi bir 6nermenin dofru veya
anlamhi olabilmesi, onun dogrulanabilir bir Gnerme olmasma baghdir.®® Kisacasi,
mantik¢1 pozitivizme gOre bir Gnerme ancak mantiksal veya olgusal gergeklik temelinde
dogrulanabiliyorsa, s6z konusu 6nerme anlamh ve dogru bir dnermedir. Aksine, yani
mantiksal ya da olgusal bir temele dayanmayan Gnermeler hakkmdaki sorular, anlamsiz
oldufu gibi, onlar hakkmda herhangi bir cevap arayi;i da bos ve bir o kadar
anlamsizdur, |

23 a.g.e., 5. 195,

264 a.3.¢., 5. 196.

265 Akarsu, a.g.e., s. 142-143, ‘

266 Sehilick, Maritz, “Anlam ve Dogrulama”, (gev: Necla Arat), Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, s. 256.
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Pozitivizm her ne kadar metafizik diigiinceye kargit bir takim savlar ileri siirse de
nihayetinde kendisi de bir metafizik yapmaktan Steye gidememistir. Ozellikle inceleme
konusu olarak olgular1 ve olaylann alip, siibjektif diye niteledigi degerleri bir kenara
itmesinden dolay1 pozitivizm elegtiriye tabi tuttugu metafizik diisiince geleneginin
diialist karakterini (olgu-deger ayrimi) farkh bir formda da olsa muhafaza etmistir. Aym
sekilde pozitivizm, gerek dig diinyadaki diizenlilikleri teorilestirip matematiksel bir dile
doniigtiirebilecek, gerekse de degerlerden siyriip olgular iizerinde deney ve gézlem
yapabilecek insan modeliyle metafizik gelenegin hiimanistik karakterine de sahiptir.
Comte’un ii¢ hal kanunundan da kolaylikla anlagilabileceg§i lizere pozitivizm, hem
insanlik tarihine hem de insan zihninin geligimine yonelik ilerleme diisiincesiyle
modernitenin ilerlemeci tarih anlayigma da sahip ¢ikmaktadr.

C. NIETZSCHE’NIN MODERNIZM ELESTIRISi

Her ne kadar modernizm yeni olma iddiasi igerisinde gerek kldsik felsefe
anlayigindan gerekse Hiristiyan diinya griigiinden bir kopusu temsil etti§i diislincesiyle
ortaya ¢ikmug olsa da, Nietzsche agisindan durum hi¢ de iddia edildifi gibi degildir.
Modernizm sdz konusu edildiginde Nietzsche, bir kopus diigiincesinden ziydde bir
siireklilik iligkisinden bahsetmektedir. Buna gore modernizm, hem felsefi olarak hem de
kurumlan itibariyle Sokrates’ten beri devam edegelen Bat1 metafizik gelenegi igerisinde
gorilmek durumundadir, Ozellikle Pre-Sokratik dénemle kiyaslandiginda Sokrates
sonrasi felsefe, Apolloncu olanm lehine kavramsal ve kurgusal bir diinyaya gdnderme
yaparak, Dionysosgu olan olugu, yasamu ve iggiidiileri bir kenara itmek suretiyle olug
karsits bir kisveye biiriinmiistiir. Nietzsche’nin jeneoloji ¢aligmalarinda da gOsterdigi
gibi, hakikat istencinin viicut vermis oldugu metafizik gelenek tam da bu hakikat
istencinin bir sonucu olarak nihilistik bir mahiyet kazanmig ve bir Decadence
(yozlagma) kiiltiirii haline gelmigtir. Olusun ardinda degigmeyen bir t6z, bir hakikat
arayis1 ile ortaya ¢ikmug olan metafizik diigiince, Nietzsche agismdan bakildiginda,
herhangi bir hakhlandrmaya ihtiyag duymayan varolusun ve dolayisiyla hayatn
yadsmmas: anlamma gelmekte olup, felsefenin nokta-i nazarmdan hareketle gergeklik
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hakkinda ¢esitli sorular sormasmdan dolayr nihilizmin bir disgavurumu anlamma
gelmektedir.”s’

Sokrates’in bilgi ve erdem arasindaki kurmug oldugu iligkiye deginen Nietzsche,
hem Sokrates’in hem de Platon’un dofru eylemin dogru bilgiyi izlemesi gerektigi
seklindeki biiyiik yamlgiya saf¢a inandiklarmi, oysa ezelden beri igleye gelen ¢iplak
gercegin bunun tersini ispatladigim, eylem hakkindaki bildiklerimizin highir zaman bizi
onu gergeklestirmeye muktedir kilmadigim, asil hakikatin gimdiye kadar bilgiden
eyleme gegisi saglayabilecek bir kdpriiniin kurulamadigi gercegi oldugunu sdyler.®®

Aym sekilde Nietzsche Hiristiyanhigi da Bati metafizik geleneg§inin bir pargasi,
yani Platonculuun bir bagka formu, siiriice degerlemelerin egemen oldugu bir ahldk
olarak gérmektedir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahldki da, Sokrates ve Platon
felsefelerinde oldugu gibi, yapms oldugu ikili ayrunla (bu diinya- &teki diinya), bu
diinyamn ve dolayisiyla bedenin, iggiidiilerin ve bir biitiin olarak yasamun degerini,
onlara duyulan nefrete paralel olarak bir &te diinya, ruhsal bir kurtulug lehine degerden
diisiirmiig, nihayetinde bir decadence kiiltiirii haline gelmistir.

saglayan decadence karsiti ahlikin aksine, Hiristiyan ahldkinm, diipediiz bir yozlagmay:
formiile etmek suretiyle kendisini haklilagtiran ve insanhfi geriye gétiiren bir ahldk
oldugunu sGyler. Buna gore decadence karsit1 ahldk stoik karakteriyle insam sertlegtirip,
despot olmasm saglarken, decadence ahldk: ise hiilyaperest, sentimental, giz dolu, bir
muhtevaya sahiptir.”®® Bu yiizden dinamiginde bedene, yasama, icgiidiilere ve olusa
yOnelik hing duygusunun bulundugu decadence ahldki kendisini ancak doga ve Tanr
kavramlarimi  birbirinin @ karsiti  iki = kavram  geklinde kurgulamakla
gergeklestirebilmektedir.

267 Stauth, G., Turner, B. S., Nietzsche’nin Dans, s. 61.

8 Nietzsche, Tan Kuzlligy, (cev: Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag), imge Kitabevi, Ankara, 1997,
5. 99-100.

2% Nietzsche, Aforizmalar, (¢ev: Sedat Umran), Birey yayicilik, Istanbul 2000, . 210.
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Doga kavram Tanri’’'min karsit kavramu olarak ayarlaminca, dogal sbzciifii giinahkér
anlamina gelmek zorundaydi —biitiin bu uydurmalar diinyasi, kdklerini dogal olana (-gerceklige!-)
karst bir nefrette buluyordu, gercek kargismda derin bir hosnutsuzlugun dile gelisiydi.>”

Nietzsche’ye gore simdiye kadar decadence’a karst verilen savagta filozoflarin
ve ahldkgilarin akla yonelik vurgularn bir kandirmaca bigiminden bagka bir sey degildir.
Ciinkii decadence’a kars1 ara¢ ve kurtulug olarak secilen sey de decadence’n bir
ifadesidir. Bu anlamda Sokrates ve Hiristiyan ahldki da dahil olmak iizere tiim
fyilestirme bigimleri bir yanhs anlamadan ibarettir.

En kisa giin 15181, ne pahasina olursa olsun akilliik, aydinlik, sofuk, dikkatli, bilingli,
icgfidiisiiz yasamamn kendisi, icgfidiilere karsit olarak yalnizca bir hastaliktir.>”

Fizyologun yozlagan bir pargayr kesip atma tutumuyla, rahibin acima ve
alcakgoniilliiliik tutumunu kargilagtiran Nietzsche, rahibin isteginin yozlagmay:r tiim
insanlk sathina yaymak olduunu ve nihayetinde bu durumun insanlii fizyolojik
olarak yikmak demek oldugunu séyler:

O yalanc kavramlarin “ruh”, “tin”, “Gzgilir istem”, “Tanri” gibi, t6rede kullanilan
kavramlarin anlami, insanhig fizyolojik olarak yikmak defil de nedir? Kendimizi korumayi,
bedenin, yeni hayatin giiclinii arttirmayr 6nemsemekten bizi alikoyuyorsa, kansizhf bir ilkd,
bedeni kiiglimsemeyi “ruhun kurtulusu” sayiyorlarsa, bunlar decadence’a gétiiren yol degil de
nedir?”

Nietzsche bir biitiin olarak Bati metafizik gelenegini, ideal bir diinya uydurmak
suretiyle gergeklifin degerini, anlamm ve dogrulufunu harcadigm®”, Marxist bir
terminolojiyle ifade edildiginde, insanlari gerek kiiltiirel anlamda, gerek bireysel
anlamda, gerekse de ahliki ve felsefi anlamda bir yabancilagmaya sevk ettigini diigiiniir.
Bu anlamda decadence ve yabancilagma; insanlifm en tabii i¢giidiilerinden, soylu deger
yargilarindan ve biopsisik varhk biitiintiigiinden uzaklagmas: anlamina gelmektedir.”™

Bu yiizden Nietzsche, her ne tiirden olursa olsun hing ahldklarm, varolusa 6lim cezast

0 Nietzsche, Deccal ( Hiiseyin Kahraman ), Yonelim, Ankara,1992, s. 27.
! Nietzsche, Putlarm Alacakaranhgy, s. 17.

%2 Niietzsche, Ecce Homo, s. 100. v

23 Nietzsche, a.g.e., s. 8.

214 Kuguradi, a.g.e., s. 98.
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veren kiiltiirel bir kdtiimserlik ve hayat icgiidiilerine karsi olmalarindan dolay1 da doga
kargit1 ahlaklar olarak nitelendirir.””?

Ecce Homo’da Nietzsche, hem Sokrates’i decadent olarak almasiyla, hem
dionysos¢a olanmn gergek icerifini kesfetmis olmasiyla, hem de ahidkin kendisini bir
decadent belirtisi olarak kesfetmis olmasiyla Oviiniir. BOylece Nietzsche kldsik
iyimserlik-kotiimserlik tartigmalarim geride biraktifim ve ilk kez olmas: gereken gercek
karsithg fark ettigini sdyler:*”®

Bir yanda, hayata kars1 alttan alta 3¢ giiden o yozlagmig i¢giidii (Grnekleri Huristiyanlik,
Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o zamandan Eflatun felsefesi, iilkiiciil{igiin biitiinii); obiir
yanda doluluktan, dolup tagmaktan dogmus en yiiksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir
evet deyis, aciin kendisine, sucun kendisine, varlifin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine...

Hayata kars1 bu en sommecu, en sevingli, en coskun ve tagkin evet deyis yalmzca en yiiksegi degildir
bilgeliklerin, hem de en derini, dofrunun ve bilimin en saglamca dogrulayip destekledikleridir.2”’

Bu anlamda Nietzsche acgisindan gergek kargithk, dionysos¢a olanla idealizm
arasindaki kargithktir. Cunku ancak zayiflarm, yasama evet diyemeyenlerin yolu
intikam duygusu igerisinde yagamdan 6¢ almak ve bir &te fikri ile ondan uzaklagmaktir,
Bir kere dionysosga olam kavrayan kisi artik Platon’u, Hiristiyanhi, Schopenhauer’i
cliriitmek istemeyecek yalmzca onlardaki giiriimenin kokusunu alacaktir. Iste tam da bu
noktada dionysosga olan bir felsefenin can alici noktasi agifa ¢ikmaktadir, S6z konusu
can alci1 nokta, kargitlklara, savaga, varlk kavramm kokten yadsiyan olusa evet

demektir,2’®

Nietzsche’ye gore bir decadence olan Bat1 kiiltiiriiniin anlamy, yirtic1 bir hayvan
olan insanm, kiiltiir icerisinde evcillegtirilmis uygar bir ev hayvanma indirgenmesinden
bagka bir sey degildir.>”” Daha 6nce de ifade etmeye ¢ahstigimz iizere, s6z konusu
chlilestirme siireci, sadece Sokrates sonrasi felsefe ve Hiristiyanlikla sinirh olmayip,
modern felsefe ve kiiltiir i¢in de gegerlidir. Nietzsche’ye gore modernizm, metafizik

*" Stauth, G., Turner, B. S., a.g.e., s. 77.

T "®Niietzsche, Ecce Homo, s. 73.

27 Nietzsche, a.g.e., 5. 74.

278 Nietzsche, Ecco Homo, (¢ev: Emel Tan), Seren Yaymcilik, Ankara, 1993, s. 64-65.
7 Nietzsche, Ahldkin Soykatiigi, s. 45.
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diisiince gelenegi ile bir siireklilik iligkisi i¢inde olup, hing duygusunun viicut vermig
oldugu birgok diisiince tarzini ve sosyal olugumu biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin
Nietzsche, Reform hareketlerini ve Fransiz ihtilalini bhalk¢i hing duygusu tarafindan
yonlendirilen ve klisik Roma ideallerini yok etmis olan hareketler olarak
degerlendirmektedir.”*® Nietzsche’nin modern sosyal teoriler, kurumlar ve olugumlara
yonelik elestirilerini ilerde ele almak {izere sakh tutup, Oncelikli olarak Bati diigiince
geleneginin temeli olarak niteleyebilecegimiz diializme yonelik elestirilerini ele almak
istiyoruz. Ciinkii bir biitiin olarak Bat1 metafizik gelenegi hem Sokrates sonrasi
felsefede, hem Hiristiyanlikta, hem de modern diisiincede epistemolojisini, degisik
formlarda da olsa diialist bir ontolojik temel ilizerine inga etmistir. Nietzsche de
diializmi, birgok eserinde gerek antropolojik agidan yani, ona ihtiyag duyan insan
modeli bakimindan, gerekse diialist bir felsefenin kurulmasim saglayan temeller
baglaminda yikic: elestirilere tabi tutmugtur.

1. Nietzsche’nin Diializm Elestirisi

Ortaya koydugu felsefe itibariyle degerlendirildiginde Nietzsche, yasamin
biitlinliiflinii bozmaya yOnelik her tiirlii tegebbiise gsiddetle kargi ¢ikar. Ona gore
yagamin biitinliifi ancak onu agan belli bir varlk alamna bagmh olmadiginda
saglanabilir.2®! Bu yiizden Nietzsche olusa dair her tiirlii kavramlagtirma tegebbiisiinii ve
diialist karakterdeki felsefe telakkisini yasammn biitiinliiiiniin bozulmasinm bir igareti
olarak algilar.

Diialist karakterdeki bir metafizige ne tiir bir insan modeli ihtiya¢ duymaktadur?
Nietzsche’nin bdyle bir soruya verdigi cevap, antropolojik bir temelde olmak iizere aktif
ve reaktif gilic kavramlagtirmalari, ya da efendi ve kéle ahliklari gergevesinde agifa
¢ikar. Buna gore ancak reaktif karakterdeki giiclerle donanimh yani, kile ahlikina sahip
insanlar bdyle bir metafizige ihtiyag igerisindedirler. Bu tipteki insanlar yagami, olusu,
olanca amagsizif1 ve aclmas1z11§1.yla dionysosga olam evetlemekten uzak olmalarindan
dolayr siirekli bir bicimde bir &te fikrine baflanmak suretiyle bu diinyanm degerini
diiglirebilmektedirler. Nietzsche’ye gore kole ahlikina sahip insanlar, insam yasamaya

%0 Nietzsche, a.g.e., . 54.
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sevk edecek i¢giidii, tutku, arzu vb. ne varsa onlar bastrmak suretiyle yasama ve
bedene duyulan intikam duygusu igerisinde ruh-beden, bu diinya-Gteki diinya gibi
kargithklar yaratirlar. Tiim bunlan da insamin istemesiyle eylemesinin arasim agip,
gicliniin gliclinlin ifya olmasmin, yasamm oldugu sekliyle biitiinliklii olarak
olumlanmasinm &niine gegmek i¢in yapmaktadirlar:

Kendini bir gii¢ olarak ortaya koymayan bir giic istemek, kendini bir gii¢ olarak ortaya
koyan bir zayiflik istemek kadar sagmadir. Bir parca kuvvet bir parga, bir parca diirtiiye, istemek
etkimeye esittir- {istelik, tam da bu diirtiiden, istemeden etkiden bagka bir sey degildir.*?

Ozne-nesne ayrmumn bir sonucu olarak ortaya gikan vicdan sahibi bir varhk
anlammnda insan kavraminin nasil geligtigini anlamak icin, sorumluluga yonelik iki ayri
diiglinme bigimi arasndaki ayrimu anlamak Onemlidir. Ilki trajik sorumluluk olup
burada fail eylemlerinden kesinlikle ayn diigiiniilemez ve failin eylemleriyle olan
birlikteligi kader diisiincesi tarafindan saglanir. Ikincisi ise, moral sorumluluk olup
burada fail eylemlerinden ayri bir varlik olarak konumlandirilir. B&yle bir sorumiuluk
telakkisinde sorumluluk diigiincesi sugluluk nosyonu ile izah edilir. Nietzsche’ye gore
trajik sorumluluk ‘iyi vicdan’ fikri, moral sorumluluk ise ‘ko6tii vicdan’ fikri {izerinde
temellenmektedir. Trajik modelde kisi eylemlerinden ayri diisiiniilmediginden dolays,
yaptigindan bagka tiirlii davranmas1 kendisinden beklenemez ve yaptiklari kaderinin bir
pargasit olarak digiiniilir. Moral sorumlulukta ise kiginin bagka tiirlii davranita

bulunmasim miimkiin kidabilecek bir 8zne nosyonu séz konusudur.”®®

Bu baglamda Nietzsche, halkin nasil yildirimla simgegi birbirinden ayirip da,
simgegi bir eylem, yildirim denen &znenin bir eylemi olarak degerlendirmek suretiyle
ahldk anlayiglarm olugturdukiarimin  altmu ¢izer. Halk tipki yildwmmla gimsegi
birbirinden ayirdif gibi, giicii de giiciin ortaya konulusundan ayirir ve boylece eyleyeni
eyleminden bagmmsiz bir varlik (6zne) olarak konumlandirarak, 6znenin istedigi taktirde
giiciinii ortaya koymama imkdmimi varsayar. Oysa Nietzsche’ye gore, etkimenin,
eylemin ve olugun ardinda eyleyen diye nitelendirilebilecek kendinde bir varhk yoktur.

281 Bataille, Nietzsche Uzerine, s. 18.
282 Nietzsche, Ahlikin Soykiitiigi, s. 47.
2% Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, s. 56-57.
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Eyleyen olsa olsa eyleme eklenmis olan uyduruk bir geydir. Bilim adamlarinin “kuvvet
etkiyor”, “kuvvet hareket eftiriyor” gibi yaklagimlarim da aym cergevede degerlendiren
Nietzsche, tiim bilimimizin kendisini bir tiirlii s6z konusu uyduruk §zne nosyonundan
kurtaramadigini, atomculuktaki atom kavrammm da, Kant’mn kendinde seyinin de byle

bir 6zne nosyonuna génderme yaptigim sdyler.”**

Nietzsche metafizik¢ilerin ve ahldkgilarin Gteden beri diialist bir felsefe
igerisinde karsit degerlere inanarak, bir seyin ziddindan nasil g¢ikarlabilecegi
problematigi {izerine odaklandikiarm ve bu suretle de gergekligin gok karmagik ve bir o
kadar da degerli tabiatimi, zitliklardan birini digerine tercih etmek suretiyle tahrip
ettiklerini sOyler. Onlar daima olugun diginda, dogaiistii bir kaynaga sahip yiiksek
Olcide degerli seyler varsaymak suretiyle gerek metafiziklerini gerekse ahldk

felsefelerini temellendirmislerdir,?*°

Nietzsche akh, ben’i, diiglinceyi insanin 6zii olarak nitelendiren klasik felsefe
telakkisinin aksine, insam diiglinen bir varlik olarak tammlamaz. Ona g6re akil ve suur
salt yiizeysel fenomenlerdir. Insan ben’i dedigimiz sey de, aklin kaynag olan ve akil
tarafindan higbir surette anlagilamayacak olan organizmanin bir pargasidir. Bu yiizden
akil en yiiksek geyleri ne teyit edebilecek ne de onlarla iletisim kurabilecek bir kudrete
sahiptir.”®® Kaufmann da Zerdiigt kitabmm “Bedenin Kiiciimseyicileri Ustiine” adh
b(")l_iimﬁne igaretle, Nietzsche’nin burada 6zel olarak tartigmaci, anti Platonik ve anti
Hiristiyan oldugunu sdyler. Burada Nietzsche akil, tin ve ben dedigimiz geyin bedenin
bliytik akli kargisindaki Onemsizlifine dikkat ¢eker. Bu anlamda biiyiik akil olan
bedenin kargisinda kiigiik akil sadece bedenin bir leti konumundadir. Bu perspektiften
hareketle Kaufmann, Nietzsche’nin, Platoncu anlamda bedenin rubun bir hapishanesi
oldugu, tinin iyi ve istekli olmaklifina karsm bedenin zayif ve kétii oldugu ydniindeki

diistinceleri benimsemedigini sdyler.2%”

4 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi, s. 47.

285 Nietzsche, Human All too Human, ( Translated by: Martin Feber, Stephen Lehmann), University of
Nebraska Press, Lincoln and London, 1985, s. 13.

25 Warner, a.g.e., s. 844.

7 Kaufmann, a.g.e., s. 72.
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Nietzsche’ye gére, hem 6zne hem de nesne salt kurgudan ibarettir. Nietzsche’nin
olduk¢a dirimsel ve anlamdan yoksun olan diinyasnda 6zne ve nesne daha derin
dirimsel giiglerin etkileri olarak gériilmek durumundadir. B&yle bir diinyada insani 6zne
tiim ontolojik iistiinliik ve ayricaliklarina ragmen daha derin, daha belirleyici siireglerin
bir yansimasi olacak sekilde soyulur.”*® Bu anlamda her yiiklem ve eylemin arkasinda
dzgiirce diigiinen 6znenin olmasmna yonelik inang modern bir kurgu olup, Descartes’in
argiimantasyonunun bir sonucudur. Descartes’in “diiglinliyorum” kavramlagtirmasi
sadece siirecin yorumundan ibarettir. Gramerdeki abskanhklarmmza ¢ok uygun olan
Descartes’n sz konusu ¢ikarmm, bizim gramere olan baglihfmmiza dayanmaktadir.
Tipki gramerde fiilin bir faili gerektirmesi gibi, Descartes da bir etkinlik olan
diigiinmenin diigiinen bir- 6zneyi gerektirdii gibi yanhs bir inanca kapilmistir.”* Bu
anlamda geylere, téze ve varhfa olan inancimizin ardalaninda dilbilgisel Snyargilarimz
bulunmaktadir. Bdyle yapmak suretiyle biz, karmagik gergeklik {izerinde hakimiyet
kurup, onun iistesinden geliriz. Eylemlerimizden ayr1 bagimsiz bir egodan s6z etmek,
kendilikleri sabit ve istikrarh olarak kavrayabilmemizi miimkiin hile getirir. Bununla
birlikte, biz “gergekliin siireglerden olustugunu ve daimi hareket ve siirekli degisim
tarafindan belirlendigini unuturuz.”**® Bu yiizden Nietzsche i¢in aslinda ego veya ben
diye niteledigimiz seye denk diisecek herhangi bir 6z ya da sebep sdz konusu olamaz.
Insan higbir surette Nietzsche’nin Gii¢ Istenci Olarak niteledifi doga ve tarihin soz
konusu devasa giiglerinden bagimsiz bir sekilde varolamaz. Bu agidan bakildifinda
bizim egsiz bir birey, ya da irdde yetisine sahip yegédne varlik oldugumuz seklindeki
inanglar, kendimizi kandirmaktan bagka bir sey degildir. Bu anlamda Kant’m ve
Rousseau’nun savunduBu sekilde kisisel dzerklige sahip bir birey tasavvuru tam bir
safdilliktir. Bu nedenle kendisini kigisel ozerklik iizerine temellendiren herhangi bir
siyaset ve ahlik felsefesi kesinlikle yanhs bir yol izlemektedir.*"

| Liberalizmin sekiilarize olmus birey kavramina dayandigma iligkin Nietzscheci
iddia, Ozellikle onun, Kant ve Bentham tarafindan temsil edilen liberal ahldk

% Eagleton, a.g.e., s. 251-252.

% Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 23.

0 Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 35-36.

21 Robinson, Dave, Nietzsche Ve Postmodernizm, (¢ev: Kaan H. Okten), Everest, istanbul 2001, s. 28.
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diiglincesine yOnelik elestirilerinde ortaya konulmaktadir. Nietzsche diinyasal aktivite
ile baglantisiz, Hiristiyanhigin kurtulugtaki pasif memnuniyete ydnelik arzusunu
Bentham’m tiiketimin pasif memnuniyetine dayanan Hiristiyan olmayan faydaci
ahldkinda bulur. Bireyi verili arzulardan daha bagka bir ey olarak ele alma ¢abasindaki
Kant’in durumu ise, daha ilgingtir. Kant’a gbre birey, rasyonel failin 6zgiir isteminden
ibarettir. Diger liberal diigiiniirlerde oldugu gibi, 6zne metafizifi Kant’m politik
felsefesi ve etifinde de dnemli bir rol oynamustir. Kant’ta toplum kategorik imperatifin
cigsal bigimidir. Bu anlamda siyasal diizen, piir istem tarafindan motive edilen ahldki
eylemlerin digsal kogulunu olusturur ve politik otoritenin giicii ile teminat altina alinr,
Kant’ta piir istem tarafindan kontrol edilmeyen ampirik bireyler ile piir istemin digsal
bigimini temsil eden sosyal diizen arasinda bir zithk sdz konusudur ve bu zithk ironik
bir bigimde Kant’m bireyini, yalmzca politik otoriteyanizmle birlikte varolabilir hile
getirmigtir.®® Nietzsche’ye gore faydacilk ve Kantcilk bir madalyonun iki yiiziinii
temsil etmektedir. Kant’m irdde soyutlamasi, Hiristiyvan kategorik imperatifinin
gelismemis giddetini temsil ederken, Bentham’m faydacilii, Hiristiyanhm vaadettigi
smursiz mutlulugu elde etmeye yonelik arzular biitliniinii yansitir. Her iki durumda da
birey, iginden gegerek bir gerceklik haline geldigi diinyasal aktiviteler, pratikler ve
iliskilerden ayr1 bir sekilde, bir soyutlama olarak kalr.** Etik diigiince agismdan
bakildiginda Kant gibi Nietzsche de, 6zerkligi ablaki olmanm énkosulu olarak kavrar
fakat Nietzsche Ozerklife ulasmayr benligi 6teki insanlardan (&zerk olmayan yani,
vaatlerde bulunabilme ve s6z verebilme giiciinden yoksun insanlardan) aymran bir
bireylesme ve farklilagma ugrag: kapsaminda kavrar. Ozgiir insan kendi deger &lgiitiine
sahiptir ve bagkalarmna kendinden hareketle bakarak saygi duyar ya da onlar hor goriir.
Kant’taki 6zerklikte ise, eylem, tiim rasyonel insanlara uygulanabilecek bir bigimde
evrensellestirilebilmesine gére degerlendirilir. Bu evrensellk vurgusuna karsit bir
bicimde Nietzsche’nin erdem anlayisi, herkesin kendi erdemini kendi kogulsuz
buyrufunun icat etmesi geklinde formiile edilebilir.”*

2 Warren, Mark, Nietzsche And Political Thought, The MIT Press, Cambridge And London, 1991,
s. 216.

5 a.g.e., 8. 217.
4 pearson, Kusursuz Nihilist, s. 172-173.
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Antropolojik olarak ele alndifinda 6zneye neden ihtiyag duyulmugtur? Ya da
Jones’un sordugu sekilde soracak olursak “Vicdan ve biling nicin geligmistir?”
Nietzsche’ye gore bu sorularn cevabi, insamin sosyallesmesinde ve bunun bir sonucu
olarak da icgiidiilerinin birgogunun bastirilmast ve doniistiiriilmesinde aranmahdir.
Buna gore ilk olarak psigik yagam, devaminda diigiincenin zihinsel diinyasi, daha sonra
da motifler, hipotezler, hayaller ve taklitler gelismistir.”>> Nietsche i¢in dzne, yapip
etmeyi tagiyabilecek elverisli bir dilbilgisi kurgusundan ibarettir.”®® Bu anlamda vicdan
azabmm ve rubhun olusturulmasi da toplumsal hayatla ilintili olarak ele alinmak
durumundadir. Siirli ahldkina sahip ¢ogunluk ve bu ¢ogunlugun ahlikinin garantdrleri
olan rahipler soylu erdemlerin, icgiidiilerin ve olugun Oniine gegebilmek igin, insamn
eylemlerinden ayrilabileceklerini varsaymak zorundadirlar. Onlar ancak bdyle yaparak
giicii giicliiden ayrabilmekte ve giiciin ifsa edilmemesini bir erdem olarak telakki etmek

suretiyle kendi siiriice degerlemelerini muhafaza edebilmektedirler.

Bireyin arzularim kendi kendilerine yonelten etken efendi korkusu degil, toplumsal hayatin
kendidir: Vicdan azabi ya da ruh — bu reaksiyonun bir {iriiniidiir.”*’

Nietzsche’ye gore mantik da, bizim yaratip realiteye soktugumuz; sey, 6zne, tahmin,
eylem, t6z, form gibi kavramlardan ibarettir. Biz mantif1 hesaplanabilir bir diinyanin
bizim fizyolojik arzularumiza daha iyi cevap verecegini diigiinmemizden dolay: yaratip
realiteye dikte etmisizdir.®® Bu yiizden mantik, reel diinyay: bizim i¢in daha anlagilir,
hesaplanabilir ve formiile edilebilir hile getirmek igin insan tarafindan yaratilmms, sonra
da dogru olduguna inanilmg kurgusal bir bilimden bagka bir sey degildir.*

Bir felsefecinin en bilingli diistinmesi icgiidiileri araciigiyla gizlice yonlendirilir ve belli
kanallara itilir. Biitlin mantifin goriiniisteki &zerk igleyisinin gerisinde de deger bigmeler, daha agik
sOylersek, yasamin belli tiirlerini korumak i¢in fizyolojik gereksinmeler bulunur.>®

3 Jones, a.g.e., s. 245.
% Eagleton, a.g.e., s. 249.
7 pole, a.g.e., s. 166. '
8 Hollingdale, R. F., “Theories innovations in Nietzsche”, Nietzsche: A Critical Reader, (ed: Peter R.
Sedwick), Blackwell, Oxford, 1995, s. 113. .
299
a.ge.,S. 11_2.
3% Nietzsche, fyinin Ve Kotiiniin Otesinde, s. 11.
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Nietzsche’nin diializme yonelik elestirileri beraberinde, akil-i¢giidii, eros-logos,
biligsel-duyugsal gibi bilimi ve bilimin Ozerklifini gilivence altna alan ayrimlar1 da
gegersiz hale getirir ki, s6z konusu ayrimlarm sorgulanmasi Nietzsche’nin modern bilgi
ve hakikat anlayigina ySnelik elestirilerinin de ¢ikig noktasi olarak goriilebilir.

2. Nietzsche’nin Modern Bilgj ve Hakikat Kavramlarina Yonelik Elestirileri

Nietzsche’nin modern bilgi ve hakikat kavramlarma yonelik elestirileri, onun bir
biitiin olarak Bat: metafizik gelenegine dair elestirileriyle uyguniuk arz etmektedir.
Onun jeneoloji ¢aligmalarmin da gosterdigi gibi s6z konusu gelenek kendisini bir varhk
felsefesi iizerine inga etmigtir. Hakikat istencinin yani, degismenin ardinda degismeyen
ve insanlar i¢in mutlak bir bilgi kaynagi olabilecek bir 16z arayismnm viicut vermis
oldugu Bat: metafizik gelenegi, Nietzsche’ye gore, kavramsal ve kurgusal bir diinyaya
gonderme yapmak suretiyle siirekli bir degisim i¢inde olan, felsefi bir jargonla ifade
edecek olursak, varhk degil olustan ibaret olan diinyanin ve bu diinya igerisindeki
iggiidii varh@: olan insamin aleyhine iglemigtir. Nietzsche’nin Sokratik rasyonalizmle
bagladifim sdyledigi bu siireg Oncelikli olarak, yaratict iggiidiilerin maksimum seviyeye
¢ikarilmig oldugu yiiksek bir kiiltiir olan Grek kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin kendini en iyi
sekilde ifade etmis oldugu Grek trajedisini s6z konusu rasyonalizmle yok etmigtir. Bu
anlamda Sokrates, mutluluk ve erdemi akil ile Gzdeglestiren teorik bir insan olarak
insani iggiidiilerin ve yasanmun diigmamdir. Aym zamanda Sokrates, soylulugu ve soylu
erdemlerini onlar1 acimasiz diyalektik bir sorugturmaya tabi tutmak suretiyle deferden
diislirmiis ve haleflerine de diisiincelerini ¢ok bagarih bir sekilde empoze etmigtir.
Boylece, Sokrates’in rasyonalizmi, Nietzsche’ye gore, Batih insanin kaderi
olagelmistir.**’

Hakikat kavram s6z konusu olduunda Bati1 metafizik gelenefinin en belirgin
Ozellii, hakikati, insanin ona ulagabilmesini de varsaymak suretiyle, insanmn diginda
konumlandirmaktir. Bu anlamda insan, kendisinin diginda olan hakikate ya akil yoluyla
ya da duyu algilart vasitasiyla ulasabilme kudret ve saldhiyetine sahip olarak
goriilmektedir, Oysa, Nietzsche’nin olug felsefesi agisindan bakildiginda insan, olugtan

31! Dannhauser, a.g.e., s. 835-836.
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ibaret olan diinyay: kesinlikle bilemez. Biz onu ancak kendi kendimize olusturdugumuz
varhgm bir taklidi olarak bilebiliriz.>” Klasik ontolojinin diigiince-varlk dzdesligi ve
mantifm bu ontolojideki iglevi dikkate ahndifinda, Bati metafizik gelene§inin,
hakikatin insanin  diiglinme etkinlifi vasitasiyla bilinebilecegini  varsaydim
sOyleyebiliriz. Nietzsche ise tam tersine diiglinmenin ancak varliklarin farz edilmesiyle
miimkiin oldugunu, aym sekilde mantiin da siirekli aym olarak kalan formiillerle
iligkili oldugunu, fakat olugun, ne varlk kavrammm farz edilmesine ne de aym olarak
kalan formiillestirmelere miisaade ettigini diigliniir. Ciinkii olug halinde olan hicbir
surette formiile edilemeyeceginden bilgi ve olug birbirini tamamiyle dislamaktadur.>®
Bu yiizden Nietzsche hakikate iman ve §zgiirliikk arasinda ters bir orant1 grmektedir:

Artik dzgiir ruhlar degiller, ¢finkii hald hakikate inantyorlar.., Hicbir sey hakikat degildir,
her seye izin var... ¢ok iyi, iste buydu ruhun Ozgiirliifli, onumla hakikatin kendisine olan inang
ortadan kalkts >

Nietzsche’yi boyle bir kanaate sevk eden sey, onun akilsal olarak kavranabilen
diizenli bir diinya fikrini benimsememesidir. Ona gore, diinyay1 akilsal olarak kavrama
cabalari basitlegtirmeler, felsefe sistemleri kurma ¢abalan ise yasamin zenginli§inin
ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir’®® Su halde Nietzsche’ye goére bilginin
degierinin yegine Olgiitii, bilginin yasamin zenginlifini, insanm yagam igerisindeki
etkinlifini arttirmasidir. Sayet bilgi insarun etkinlifini artirp, yasama dogrudan dogruya
bir canlilik kazandirmiyor, yalmzca bilgi olmak bakimindan bir iglev goriiyorsa bdyle
bir bilgi Nietzsche icin nefret edilesi bir bilgidir.>*® Oysa Sokrates’ten bu yana Bati
metafizik gelenegi hakikati ve dogru bilgiyi diialist karakteri geregi olugun diginda
konumlandirmak ve epistemolojisini de bdyle bir zemin lizerinde igletmek suretiyle, tam
da Nietzsche’nin elegtiri oklarm y&nelttifi bir bilgi anlayisi ortaya koymustur. Bu
baglamda Nietzsche’nin gerek Platon felsefesi, gerekse hakikatin tanrisal oldufu
kanaatindeki Hiristiyanltk hakkmdaki elestirileri olduk¢a manidardir. Ciinkii modern
bilgi ve hakikat anlayigmm soykitiigiinde yer alan her iki hakikat telakkisi de

%2 Hollingdale, a.g.e., s. 115.

303 a.g.e., 8. 151,

% Nietzsche, Ahlikin Soykitiigi, s. 140-141.
35 Ozlem, Felsefe Yazilari, s. 101.

86



Nietzsche’ye gore, hakikati yagama, doga ve tarih diinyasmin diginda konumlandirmig
ve adeta modern bilimin de atesini aldi31 megale fonksiyonu g6rmiigtiir:

Dogrucu insan, bilime olan inancin sart kostufu en gzl pek, en ugtaki anlamiyla, bilimle,
yasama, doga, tarih diinyasindan farkli bir diinyaya evet der; bu §biir diinyayr evetledifi siirece
bOylece, karsitint, bu diinyayl, diinyamizi yadsimis olmaz m1? Bilime olan inancimzin altinda yatan
hala bir metafizik inangtir,- biz bugiimiin bilenleri, biz Tanris1z anti-metafizikgiler, biz de ategimizi
hal bin yllik, Tanr hakikattir, hakikat Tanrisaldir diyen Hiristiyan inancindan, Platon’un inancinim
yakti1 ategten aliyoruz. Peki, ya bu inang gittikge daha inamimaz duruma geliyor, hicbir sey bir
hata, bir korliik, yalana dénmedikge Tanrisal Olmuyorsa,- Tanri’nm kendisi bizim en uzun siiren
yalanmmizsa?”’

Bu anlamda Nietzsche’ye gire, ne hakikat igin nihai bir temel, ne de mutlak
veya evrensel bir hakikat vardir. Bizim bir seyi dogru olarak nitelememiz, onu yagamm
6zel bir formuna referansla sorgulanamaz héle getirmemiz demektir. Gergekte ise
yagamm Ozel bir formu anlamindaki hakikat de, yasamm degigmesiyle birlikte siirekli
bir degisiklik gegireceginden, biz hicbir gekilde kegfedilmesi miimkiin bir hakikate
sahip olamayrz. Clinkii hakikat sanki ahenkli ve kesin bir seymiggesine kesfedilebilecek
bir sey olmayip, siirekli olarak yaratidan ve sosyal yasam igerisinde olugturulan bir
seydir.’® Bu yiizden Nietzsche, diigiincenin yalmzca varlifi tammlamakla kalmadig,
aym zamanda gerceklifi diizene sokabilecek bir giice sahip olduu ydniindeki bir
sOylemi, yiiceltilmis gercek digt bir yamlgr ve bilimin icgilidiisii olarak niteleyip
olumsuzlar. S6z konusu icgiidii bilimi siirekli olarak kendi smurlarma c¢ekmekte ve
nihayetinde gercek olan, mekanik¢ilik igerisinde gézden kagmaktadir.*® Bu agidan
bakildifinda, biitlin filozoflarm fitri kusuru, onlarda tarihsel anlamin yoklugudur.
Nietzsche’ye gére, hem insan hem de bilginin bblimleri tarihsellikten dolayr
degismesine ragmen, birgok filozof adeta defisme yokmus gibi hareket etmekte ve
hakikati, ¢Gziimlemeleri sonucu buldufuna inanmaktadir. Hatta s6z konusu
filozoflardan bir kismu biitlin diinyay: kendi bilgi fakiiltelerine gbre kusatma cihetine

%06 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 57.

37 Nietzsche, Ahlakin Soykiitagi, s. 142.

3% Jansen, Nerina, Nietzsche’s Critique Of Modernity: Some Implications For The Study Of
Communication (http://www.unisa.ac.za/dept/press/comca/211/jansen.html 29 Haziran 2002
Cumartesi)

3 Nietzsche, Tragedyamn DoBusu, s. 87-88.
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gitmektedir. Tam da bu noktada Nietzsche, degisim igerisinde bdyle bir tegebbiisiin
sonugsuzluguna dikkat gekercesine; “Her sey degisti, ne ebedi gerc;ekler,v ne de mutlak
dogrular vardu”*'® demektedir.

Insam plastik bir varhk olarak, kendini agma ve potansiyellerini
gerceklestirmeye muktedir bir varlik olarak goren Nietzsche’ye gbre modern bilim, ne
insanin kendisini agmasina ne de potansiyellerini ger¢eklestirmesine yOnelik bir yon
duygusu saglamaya muktedirdir.>'! Ciinkii modern bilim de tipki Hiristiyanhgm gileci
idealinin kendisini yasamin ve bir ig¢gilidi varl@t olan insamin kargisinda
temellendirmesi gibi yasam karsit1 bir karaktere sahiptir. Bu anlamda Nietzsche bilim
ve ¢ileci ideal ikilisini, hakikati en yiiksek deger olarak gdrmelerinden, daha dogrusu
hakikatin degerlendirilemez ve erisilerhez oldugu inanci {izerine kurulu olmalarmdan

312

dolay, aym temele dayali zoruniu miittefikler olarak gérmektedir.

Bu “modern bilim”- bu olguyla kars1 karsiya gelelim artik!- ¢ileci idealin su an sahip
oldugu en iyi miittefiktir; tam da bu nedenden dolayi, en bilingsiz, en goniilsiiz, en gizli ve
yeraltindaki miittefiktir. 3"

Nietzsche’nin bilime kargt olan bu tutumunun 6ziinde, Onun yagamu diger her
seyden daha yiikksek ve egemen bir giic olarak gOGrmesi ve bilimin de yagsamin
bittiinliigiinii bozan bir karaktere sahip olmas: bulunmaktadir.’** Bilindigi gibi modern
bilim Bacon’dan beri $znel bilgiden nesnel bilgiye gegisin yollarimi aramig ve bilim
adammin bilimsel ¢aligmalar1 esnasinda defer yargilarindan uzak kalmasi gerektigi
diigtincesini benimsemigtir. Oysa Nietzsche b8yle bir nesnellik tesebbiisiinii sahissizhk,
iradesizlik ve sevgiye elverissizlik olarak niteleyerek olumsuzlamaktadir.>"> Bu anlamda
Nietzsche iki gegit hakikati birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, yalanlar, yorumlar ve
yanilsamalar genel baghg altinda toplanabilecek metafizik hakikat, digeri ise, kendisini
yagsamin pratik bilgisine yonlendirmis ve diinyayr yaganilabilir hile getirmeye matuf
bilimsel hakikattir. Her iki hakikat de, hakikat istencinin ihtiyaglarina gére miinasip bir

319 Niietzsche, Human All too Human, s. 14 -15.

311 Copleston, “Nihilizm ve Materyalizm”, a.g.e., s. 159.
312 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi, s. 143.

31 4.8, 5. 144,

314 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 184.
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yagami aragtiran genel hakikat istencinin ifadeleridir. Onlar arsindaki farkhilik, ilkinin
belirli bir perspektif iizerindeki giiveni ile kibirlenmesi iken, digerinin kendi siibjektif
yapisi inkdn arastrmasidir. Halbuki Nietzsche’ye gore gergekte biitiin hakikatler
mecazidir. Bu anlamda hakikatler yanilsamalar olduklari unutulmug yamlsamalardir.
Bu yiizden bilimin kendisine ydnelik katiksiz inan¢ da, nihayetinde laik bir dine viicut
vermekten bagka bir yere varmayacaktir. Gergekte bilim, insamin dogal fenomenleri
aragtirmak igin bagvurmus oldugu smirl yontemlerden sadece bir tanesidir. Bu agidan
bakildifinda bilim, s6z konusu smirliliklarindan dolay:, hayatin biitiiniinii kugatabilecek
bir degerler dizisi yaratmaktan uzaktir.*"’

Deleuze, bir bilim elegtirmeni olarak Nietzsche’nin higbir zaman nicelife karg
nitelifin haklarma miiracaat etmedigini, esitlife karsi nicelikteki farkhihin haklarim
istedifini, niceliklerin egit kilmmasma kargi onlarm esitlenemezligini diigiindiigiinii
sdyler. Bu yiizden Nietzsche bilim elestirisinde; mantiksal 6zdeslife, matematiksel
esitlige, fiziksel dengeye kargi ¢ikar. Bunlar farkliifi ortadan kaldirmann ii¢ farkh
formudur. Bu baglamda Deleuze, Nietzsche’ye gére bilimin, kagmilmaz bir gekilde
giiciin gergek teorisini tehlikeye attigmm ve bilimin modern diislincenin nihilizminin bir
pargast oldugunu ifade eder. Ciinkii farklihklar inkér etmeye yOnelik bir tegebbiis
olarak bilim, yasammn inkdrna ydnelik ¢ok genel bir girisimin pargasi, varolusu
degersizlestiren ve bir Olii olarak sunan bir girigimdir. Bilimi asketik bir ideal olarak
géren Nietzsche’ye gore, onun nihilizme g@tiirmesinin sebebi, fenomenal olam tepkisel
giicler terimlerinde anlamasi ve onu tek bir bakig agismdan yorumlamasidir. Bu
anlamda nihilistik diigiincenin arac1 tepkisel giiglerin zaferidir.>'®

Bilimin yasam iistiine egemen oldugu bir yagam, gegmisteki bilgiyle degil tam tersine i¢giidiiyle
ve giiclii diis kurmalarla, hayallerle egemen olunmus yasamdan ¢ok daha az bir yasamdir ve gelecek icin
de gok daha az bir yasam saglar.’'’

315 Nietzsche, Aforizmalar, s. 23.
316 Sim, a.g.e., . 325.

37 Robinson, a.g.e., s. 33.

318 Deleuze, a.g.e., S. 45.

31 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 135.
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Aym sekilde Nietzsche, modern bilimin temelini olugturdugunu sSyleyebilecegimiz
mutlak geceklik ve bu gerceklife hakim oldugu diisiiniilen nedensellik diigiincesini de
siddetle elestirmektedir. Bu anlamda Nietzsche modern diigiincedeki objektif gergeklik
fikrini, insamn fantazmalarindan ve siibjektif degerlendirmelerinden bagmmsiz bir
gerceklik olmadig, her geyin bir yorumdan ibaret oldugu diigiinceleriyle
reddetmektedir. Buna g6re biz herhangi bir kendinde gergeklik olugturmak kudretinde
olmadigmuz gibi, boyle bir seyi istemek de Nietzsche’nin deyisiyle aptalliktir.**® Ciinkii
Nietzsche’ye gére, mutlak gergeklik denilen sey, olusa karsit olarak kalici bir varlik
anlaysi tesis etme cihetinde olan felsefecilerin uydurdugu bir seydir.3 2

Her ne kadar ampirik gelenek dofa bilimlerinden aldigi gii¢ sayesinde, dig
diinyanin kesin bilgisinin duyu verileri vasitasiyla elde edilebilecegi diiglincesine sahip
olsa da, Nietzsche’ye gére insanlarin bdyle bir bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii insan daima tutku ve arzulan tarafindan yOnlendirilen bir varlk olup, ¢ogu
zaman bu ydnlendirilisin farkinda dahi olmamaktadir.*”® Bu yiizden Nietzsche ampirik
gelenegin duyularmmza atfetmis oldugu degeri, nesnel bilginin terimlerinden ziyade,
duyumlarimzm suurhiliklan baglammda ele alip olumsuzlamaktadir:

Duyularimizin aligkanliklar: bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar tekrar bizim
yargilarimizin ve bilgilerimizin dayandify — gergek diinyaya tamamiyle kagis, siginak ve sizma yolu
yok! ~ Afmizin igindeyiz, Griimcek olan bizler ve ne yakalarsak yakalayalim, agumiza
yakalananlardan baska bir sey yakalayamayiz.*?

Insani etkinlikler de dahil olmak iizere tiim evreni gii¢ isteminin daha giigsiiz bir
sey lizerinde egemenlik kurmasi, ona bir iglev, bir anlam yiiklemesi gergevesinde ele
alan Nietzsche, modern diigiincenin yasalilik fikrine de kars1 ¢ikar. Ciinkii her tiirlii
gayelilik fikrini digarida bwrakan giic istemi igerisinde, nedenlerin birbiri ile iligkili
olmas: bir yana, olaylarm tamamen rastgele bir bigimde artarda gelip yer degistirmeleri
soz konusudur.*** Bu anlamda Nietzsche, akilla diizenlenmis bir evren diigiincesine ve

320 Nietzsche, The Will to Power, s. 267.
*21 Copleston, a.g.e., s. 168.

322 Robinson, a.g.e., s. 20-21.

33 Nietzsche, Tan Kizilhgs, s. 101,

324 Nietzsche, Ahlikm Soykiitiigi, s. 75-76.
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kegfedilmesi miimkiin goriilen bir dizi doga yasasma itaat edilmesi gerektigi fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Sayet bilim tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir fenomen olarak
incelenirse, tiim hakikatlerin nihayetinde degigken oldugu ve bilimsel diye nitelendirilen
yasalarin da ihtimallere dayanan insani kurgulardan Ote bir anlama sahip olmadif:
goriilecektir:*>

Neden ile sonug — Bu aynada — ve aklimiz bir aynadir — diizenlilik gsteren bir gey oluyor,
belirli bir sey her seferinde bagka belirli bir seyi takip ediyor — onu biz, deliler, algilamak ve
anlamlandirmak istersek neden ile sonug diye adlandinyoruz! Sanki bir sey anlammgiz ve
anlayabilmisiz gibi. Biz nedenlerin ve sonuglarin imgelerinden bagka bir sey gérmedik! Ve iste bu
imgelilik, birbirinin takibi olan baglantilardan daha esash bir baglantimn kavranmasim olanaksiz
klhyor.326

Bu anlamda Nietzsche, her ne kadar duyu verilerinin 6nemi konusunda pozitivist
sOyleme yaklagsa da, pozitivistlerden bilginin duyu verilerinden nasil elde edilmesi
gerektifi hususunda ayrilir. Kant gibi Nietzsche de, dig diinyanm bir kaostan ibaret
oldufunu ve bu kaosun insan tarafindan bir kozmos haline getirildigini, yani
deneyimlerin insan tarafindan diizenlendigini diigiiniir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore,
dogru ve yanhs duyu verilerine referansla belirlenemez. Ustelik, duyulara iligkin
ifadeler bir hakikat teorisini muhafaza etmek {izere er veya ge¢ genel, mantiksal olarak
diizenlenmis kanun benzeri bir vecheye biiriinecektir. Halbuki Nietzsche, duyusal
verilerin kompleks ve ¢ok yonlii, yani dionysos¢a oldugunu diigiinmektedir.**’ Duyusal
diinyanin s6z konusu diyonisosga karakterinden dolayr da biz, hicbir surette duyu
verilerinden hareketle genel geger, agiklayic: bir bilgi teorisi tesekkiil ettiremeyiz.

Her ne kadar Nietzsche, metafizik diislinceye yonelik elestirilerinde Kant’la
benzerlik gisterse de, yani Nietzsche de Kant gibi bilginin antropomorfik karakterini
Onemsese de, o Kant’mn bilimsel ve ahldki yargilarn olabilirlifi sorularmin Gtesine
geemekle Kant’tan ayrilr. Kant ahliki Szgiirliigiin tehdidi olmaksizin bilimin nasil
miimkiin olabilecefi hususunu irdelerken nihilizm sorunu ile yiizlesmez. Newtoncu
bilimi ve Hiristiyan ahldk ideallerini kabul etmesinden dolay1 Kant, 6zel yarg:

72 Robinson, a.g.e., 5. 24.
326 Nietzsche, Tan Kuzslhgy, s. 106.
327 Warren, a.g.e., 5. 94.
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cesitlerinin evrenselligini de kabul etmistir. Ancak buradan hareketle bilimde ve ahlakta
gorillen ve rasyonel oldufu kadar evrensel de olabilen insani eylemi kabul
edebilmigtir.”*® Oysa Nietzsche’nin goziinde Kantg1 Alman felsefesi, her bir geyin yanlis
kavranilmasmi saglayan ve dogaya aykir1 olmay1 icgiidii haline getiren bir ¢okiis
felsefesinden bagka bir sey degildir. Zaten Nietzsche’ye gdre Alman felsefesi, Gteden
beri sinsi bir teoloji olarak devam ede gelmistir. Ciinkii teologun nazarinda dogru ve
yanhs kavramlar1 yagama kargit bir gekilde temellendirilmigtir. Buna gére yasama en
zararh olana dogru, yasamu yiiceltip, evetleyen, hakli ve {istiin kilan da yanhg olarak
degerlendirilir.**® iste bu yiizden, Nietzsche’nin nazarnda, Kant’m dev duygusu ile
temellendirmeye ¢aligti1 ahlak da bir decadence ahlaki olmak durumundadir:

O zaman i¢giidiim, raz1 olmanin, bagkalarma uymamn, kendimi onlarla bir tutmanin daha
uzun slirmesine karg1 kiyasiya cephe alds. Baslangicta toylufumdan i¢ine diistiigtim sonra da ‘Gdev
duygusu’ denilen sey yiiziinden saplanip kaldigim bu hi¢ yakigmayan ‘cikar gézetmezlik’tense, her
tiirlii hayata, elverigsiz kosullara, hastaliga, yoksulluga katlanmak bence yegdi.*°

Aym sekilde Nietzsche’nin, bilimin gileci idealin modernA zamanlarda biiriinmiis
oldugu en yeni form oldugu yoniindeki diigiinceleri dikkate alindiginda, Kant’in gururla
bahsettigi kategoriler tablosu ve kegfetmekle Sviindiigii ‘sentetik a priori yargilar’ yetisi
de anlamim yitirmektedir. Nietzsche’ye gore, hem Kant hem de onun diigiincelerine
baglanmis olan Alman felsefesi kendilerini aldatmaktadr.' Bu anlamda Nietzsche
Kant’in sormus oldugu ‘Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?’ sorusunu, ‘Nigin
bdyle yargilara inanmak gereklidir?’ sorusuyla gelistirir. Nietzsche sentetik yargilarin a
priori olarak hi¢ de olanakh olmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle, bu gibi
yargilara inamlmasimn kaynaginda insanlarm kendi varbiklarmi koruma ihtiyacmin
bulundugunu sdyler. Insanlar bu gibi yargilarn dogrulufunu, goriiniisten kalkan bir
dayanak noktast olmalar1 bakimindan zorunlu gdrmektedirler fakat bu durum, sdz
konusu yargilarm ylizeydeki bir inang olma hiiviyetini ortadan kaldirmaz. Bu baglamda
Nietzsche, Almanya’da ve tiim Avrupa’da oldukg¢a etkili olan Kant felsefesi sayesinde
Alman felsefesinin duyumculua kargi bir panzehir elde ettigini, kisaca bu gibi

2% a.g.e.,s. 123
%2 Nietzsche, Deceal, s. 23.
30 Nietzsche, Ecce Homo, s. 92.



yargilarn duyular1 uyusturmak gibi bir fonksiyon icra ettigini séyler.>** Habermas’m da
isaret ettifi lizere, akhn a priori yargilarmm dogru olarak kabulii, onlarin gergekten
transendental olarak dogru olmalarmdan 6tiirii degil, tersine anlamu dogru olarak kabul
etme zorunlulufunun iglevinden kaynaklanmaktadir ve Nietzsche’nin Kant’m sorusunda
yaptif1 degisikligin sebebi de budur. Yani Nietzsche bu yargilarm kaynaginda, yasayan
varhk olarak insamin onlara duyduklar: gereksinimi bulmaktadir:

Aklin, mantifin, kategorilerin olusturulmasinda, gereksinim belirleyici olmugtur: ‘bilme’
gereksinimi degil, tersine, anlagma, hesaplagma amaciyla, bir geyin altina koyma, sematize etme
gereksinimi... Bu kategoriler, sadece, bizim icin yasam belirleyici olduklan anlamda
‘dogruluklar’dir: oklid uzayr nasil bdyle bir yasam belirleyici ‘dogruluk’ ise... Bununla geligkiye
ditymeme 8znel zorunlulugu, biyolojik bir zorunlutuktur,>*

Nietzsche’nin, insan akhnin kategorileri ve sentetik a priori yargilarin gerekliligi
baglaminda yapmig oldufu degerlendirmeler sonucunda onlar1 yagsamin gerekliliginin
zorunlu bir sonucu olarak gbrmesi, onlarm yasam kargiti bir karakterde olmadiklari
anlamina gelmez. Daha 6nce de belirtmeye ¢alistigimiz iizere Nietzsche, her tiirlii insani
etkinligi giic iligkileri baglammda degerlendirmekte ve Bati metafizik gelenegini ve
Hiristiyan ahldk ideallerini, onlarm modern diigiinceyle de baglantilarm kurmak
suretiyle, zayif karakterdeki gii¢lerin yagam kargit1 degerlemelerinin bir tezahiirii olarak
nitelemektedir. Bu anlamda akil, gii¢ isteminin iglenmemis ve beceriksiz bir araci
olurken, bilgi de insanmn, &zellikle zayif karakterdeki insamin, pragmatik amaglar
dogrultusunda diinyay: kurgusal bir basitlestirmeye tdbi tutmasindan ibaret hile
gelmektedir.>** Bu da modern bilgi ve hakikat kavramlarinin, bir decadence kiiltiirii olan
Bat1 kiiltiirlinlin bir devamm olmak i{izere, bag aktorlerini kdle rublu insanlarin
olugturdugu bir kiiltiire ait kavramlar olduklar: anlamina gelmektedir.

Aym sekilde Nietzsche, Ozellikle de bilgi, bilim ve hakikat kavramlan s6z
konusu oldugunda, tarih yiizyith olarak nitelendirilen On dokuzuncu ylizyili, tarih
hastalifma tutulmus, yasam kargiti, olugu ve farkhliklar1 bir ilerleme nosyonu lehine

31 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 17.
2 a.g.e.,s. 18-19.

%5 Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantifa Uzerine, (cev: Mustafa Tiizel), Kabalcs, Istanbul 1998, s. 538.
3% Eagleton, a.g.e., 5. 254.
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degerden diigliren bir yozlagma kiiltiirii olarak deZerlendirmektedir. Bu yiizden biz de
¢alymamizin bu kisminda Nietzsche’nin hem ilerleme nosyonuna, hem de bir bilim
olarak tarih fikrine yonelik elestirilerini ele almaya ¢alisacagiz.

3. Nietzsche’nin Modern Tarih Anlayigina Yonelik Elestirileri

Bilindigi iizere modern diigiince baglangicindan itibaren, dzellikle tabiat bilimlerinden
aldigr giigle siirekli olarak, ilerleme nosyonunu biinyesinde barmndirmigtir. Aydmnlanma
diiglincesinde oldukga belirgin hile gelen bu nosyon, Hegel ve Marx’in tarih
felsefeleriyle birlikte, teorik g¢ergevesini de bulmak suretiyle neredeyse tiim modern
diigiincede belirleyici hile gelmigtir. S6z konusu nosyonun en belirgin 6zelligi, tarihte
hem de global anlamda bir ereklilifin varoldugu y8niindeki inangtir. Oysa Nietzsche’ye
gbre zamanin lineer karakterine beslenen inang, bizdeki hing duygusunun bir disa
vurumudur.”® Bu anlamda Nietzsche, highir ¢ag ve kusagm “Snceki” ¢ag ve kusaklar:
yargillama hakkmna sahip olmadimi, yargillamak igin yarglanandan daha iistiin olmak
gerektifini, oysa modern donemdeki yargilayanlarn daba Oncekilerden tek farkmin
daha “sonra” gelenler olmak oldugunu, bu nedenle belli bir tarihsel momentin
“geemige” ybnelik degerlendirmelerde bulunmak anlammda bir ayricahinin olmadigmi
ifade eder. *

Ilerleme nosyonunu modern bir ide olarak goren Nietzsche, insanhgm higbir
sekilde daha iyiye, daha giicliiye dogru bir gelisme iginde olmadigim, tam aksine bunun
sadece modern bir yanisama oldugunu diisiiniir.”>’ Nietzsche’ye gore bir gelenegin ya
da bir organmn evriminin belli bir amaca dogru ilerledigini kabul etmek, birbirinden
bagmnsiz, baski altina alicy, tepkileri ve savunmalar1 olan giigler arasmdaki iliskileri
igeren olugu gdrmezlikten gelmek demektir.’*® Bu anlamda ¢aglarm nihai bir gayesinin
olduguna ynelik inang, keyif kagiricy, iiziicii ve hayat: felg edici bir seydir. Iste tam da
bu noktada Nietzsche, Hegelci anlamda diyalektigi, insanlarm ulagmis olduklari son
noktayy, daha &nce gelmis geemis biitiin her geyin yegine anlamm ve amaci olarak

335 Martin, Glen T., a.g.e., s. 130.

35 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 126.

337 Nietzsche, Aforizmalar, s. 60.

%% Nietzsche, Ahlikin Soykiitigi, s. 76-77.
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nitelemesinden dolay1 korkung ve yikic1 bir diigiince olarak degerlendirip, onu, gegmisle
olan siireklilifine isaretle tanrisal inayetin yeryiiziine indirgenmesi olarak goriir:

Bu Hegelci anlamda anlagilan tarihe yerici bir bigimde Tanr’’min yeryliziinde gezinmesi
dendi, oysa bu Tann ilkin tarihte yaratilmists. Ama bu tanr Hegelci beyinler icin kendi kendine ici
gbriiliir ve anlagilir oldu ve olusumun diyalektik agidan elverigli olan biitiin basamaklarina o daha
simdiden su kendini agmaya dek yiikseldi.>*

Bu baglamda Nietzsche, diyalektigi, hing duygusunun, zayf karakterdeki
giiclerin kendini koruma icgiidiisiiniin bir formu olarak ele almug ve onun, temelde
ahlaki dnyargilara dayanan ve kokleri bakimindan da diisiik ziimrelere ait bir diigtinme
tarzi oldufunu &ne siirmiigtiir.>*® Benzer bir gekilde Nietzsche, Marx’m 8ne siirdiigi,
yapi bakmmndan eskatolojik bir karakter tasiyan tarih felsefesini de, yani gimdiye
kadarki simf savaglarinmn, tarih Sncesinde yaganan acilarm komiinist topluma ulagmada
gerekli oldugu yoniindeki diigiinceyi de, hing duygusuyla iligkilendirerek siddetle
elestirit. Bu yiizden ister Hegelci anlamda ‘mutlak tin’, isterse Marx¢1 anlamda
‘toplumsal-ekonomik iligkiler’ geklinde anlagidsmn, bir tarih felsefesi daima bireysel
varolusun anlamim onaylamay1 gdzden kagiracaktir.®*' Bataille’m oldukca isabetli bir
bigimde isaret ettigi iizere, tarihe ySnelik her “diizenlemede, iki nokta arasmdaki
ciddiyetten uzak kisiler ortadan kaldirihr.”>*

Her ne kadar Nietzsche bir amag¢ fikrini kabul etmediginden dolayr anti-
teleolojik bir felsefeye sahip olsa da, amag diisiincesini tiimiiyle felsefesinin diginda
birakmaz. Ciinkii Nietzsche insanoglunun yagam igerisinde herhangi bir amag ve anlama
sahip olmaksizin yasayabilmesini miimkiin gdrmemektedir. Nietzsche’nin karst oldugu
amag, insanm lokal anlamdaki varligmi onaylamasmdan neget etmis olan amag olmayip,
varoluga yonelik global anlamdaki bir amag¢ diisiincesidir. Zira Nietzsche’ye gore
yasam, yapilandirilmarmg bir kaos olup tamamen sans ile yonetilmektedir. Bu anlamda
Nietzsche’nin teleolojiye karst ¢ikmasin temel nedeni, teleolojinin bir son noktaya
génderme yapmasi, yani olusun kararhihfindan varlifm bir ifadesine dofru bir sonu

33 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 151.
30 Wisser, a.g.e., 5. 87.

31 West, a.g.c., s. 187.

342 Bataille, a.g.e., 5. 106,
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iceriyor olmasidr.>? Deleuze’un aktif ve reaktif giic ayrmm dikkate alndiginda,
Nietzsche’nin olumladifi amaghbk diisiincesinin, aktif giiciin, varolusun kendinde bir
anlam ve amaca sahip olmadigim onaylamasimn sonucunda elde etmis oldugu amaghlik
fikri oldugunu soyleyebiliriz. Zaten Nietzsche’ye gore Tanr’min Oliimii, hem
teleolojinin sonuna hem de moral degerlerin sonuna isaret etmesi bakimindan, herhangi
bir agkm referans noktast kalmamig olan insanin diinyasal sorumlulugunu 6n plana
gikarir. >** Iste Nietzscheci anlamda amaghlik diigiincesini de, diinyasal sorumlulugu ele
gecirmis olan insanin, degerleri yeniden degerlemesinin bir sonucu olarak, nihilizmi alt
etme dogrultusunda yaratmug oldugu amaglar geklinde anlamak gereklidir.

Nietzsche Cagdist Yazlar’'m ikincisi olan Tarih Uzerine adh cahismasinda,
kendi zamamndaki kurumlagmig héle gelen tarih anlayisim bir hastalik, bir Srnek ¢okiis
belirtisi olarak tanimlar ve on dokuzuncu yiizyih, her seyin insanca anlamum kaybettigi,
hayatin hasta diigtiiii, bir ama¢ olarak kiiltiirlin yitirilip bir ara¢ olan bilimin
yabancilagtiy bir donem olarak degerlendirir.** Nietzsche kendi zamamnda yasamla
tarih arasindaki iliskide agikhfm, dogalifin ve arkhfin ortadan kalktigim, bunun da
tarihin bilim olmas1 gerektigi yoniindeki inangtan kaynaklandigum sSyler:

Simdi artik egemen olan ve gegmis iizerine bilgiyi baskiya alan yasam degildi artik yalmzca:
tam tersine tiim smur taslari s6kiilmiis ve bir zaman varolan her sey insanlarin fistiine ¢kmiigtiir, Bir
olusun gerceklestigi gerilere degin tiim perspektifler de degismis, gbriis diizenekleri yerinden
oynamugtir. Bir bakista goriilemeyen bdyle bir oyunu, heniiz hi¢bir kusak grmedi: ama elbette tarih
kendi 6zli1 sdziiniin korkung yiirekliligiyle bu ayrimi s6yle dile getiriyor: Dogruluk (hakikat) olsun
da varsin yagam son bulsun.>*

Bu anlamda her ne zaman tarih duygusu insanlar {izerinde smirsiz bir egemenlik
kurarsa yasam yikiir. Hayallerin, kuruntularin dagilmas1 yasamin da ortadan kalkmasi
demektir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, yagam ancak hayallerin, kuruntularm ve

33 Hatab, Lawrence J., A Nietzschean Defence of Democracy, Open Court Publishing Company,
Chicago, 1995, 5. 201,

***Thicle, Leslie Paul, Nietzsche, Friedrich And The Politics of The Soul, Princetion University Press,
Princetion and New Jersey, 1990, s. 84.

33:: Nietzsche, Ecce Homo, s. 79-80.
Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 94, »
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fantazmalarm oldufu yerde yagam haline gelebilir.**’ Oysa on dokuzuncu yiizyl
tarih¢iligi bir bilim olarak tarihin imkdnim aramaya koyulmug ve tarihteki olgularm
objektif bir tasvirinin yapilabilecegi inancmma kapimugti. Tam da bu noktada Nietzsche
tarihigilerin, ge¢migteki samlar ve eylemleri kendi zamanlarinn genel geger oldugu
diigliniilen sanilartyla 6lgme cihetine gittiklerini ve bdyle bir etkinligi objektiflik, bu
etkinlifin disinda kalanlarm yani, popiiler samlari yasa olarak kabul etmeyenlerin
etkinligini de siibjektivite diye goriildiiklerini séyler. Onlarin kuruntusu, der Nietzsche,
bir olayr biitin neden ve sonuglariyla salt bir bigimde gorebilecekleri, bundan
kendilerinin higbir sekilde etkilenmeyecekleri ve kendi biitiin kigisel ilgilerinden
kurtulabilecekleri kuruntusudur.>*® Bu yiizden Nietzsche’nin nazarmmda objektif tarihgi,
tarihi yorumlamadifi fakat onu sadece tasvir ettigi yamlsamasi igerisindedir. Bu ise,
objektivite kelimesinin iginde gizlenen bir yamlgidir. Olgular hakkindaki herhangi bir
ifade olgunun yorumm oldugundan, tarih hakkindaki yargilar da objektif ve siibjektif
tarih arasmdaki bir tercih sorunu olmayip, sadece gegmisin zenginlestirilmig bir yorumu
(asil yorum) ve fakirlestirilmis bir yorumu (Adi yorum) arasindaki bir tercih
sorunudur.>*® Bu anlamda tarihgilerin gegmisteki bilyilk drneklere referansla ‘yapmig
olduklan kargilastirmalar gergekte kesinlikten uzaktir. Ciinkii her tiirlii genelleme birgok
seyl gozden kagirma pahasmna yapilmak durumundadwr. Tarihgilerin bir tarih bilimi
yaratmak i¢in ortaya koymus olduklar yasa benzeri seyler de, bireyselliklerin zorla bir
bicim altma sokuldufu ve en uyusmaz seyler arasmdaki zithklarin bir kurgu Iehine
bozuldugu genellemelerden ibarettir.>® Tarihgilerin bu tesebbiisiiniin aksine Nietzsche,
tarihteki olaylarin bireyselliine ve rastlanusaligina isaret etmek icin zar oyunu
metaforunu kullanir:

Bu, tutkulu kimsenin uykusunu kactran, bir ise girisenin bir muska gibi gogsiinde tasidig
seydir, nedenlerle etkiler arasindaki gercek tarihsel baglanti degil; bu baglanti, tam olarak
taninsaydi, gelecek ve rastlantimmn, bir zar oyununda, biisbiitin aym olan seyin ortaya
¢ikamayacagim gosterecekti.>s!

7 Nietzsche, a.g.e., s. 131.
¥ ag.e.,s. 121,

3 user, a.g.e., s. 834.
3% Nietzsche, a.g.e., s. 79.
*! a.g.e., 5. 80,
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Yagsamu siirdiirmekten ¢ok bilmeye yonelik bir arzu tarafindan motive edilen
tarih bilimi, ge¢migle ilgili hakikate yonelik bir siddete dayanir. Bu siddet yiiziinden
yagam ve tarih arasmdaki uygun iligki bozulur. Insan olarak insanm siirekli bir
biitiinliigli olmadigndan, seyler hakkindaki temel varsayimlarimiz da kesinlikten uzak,
desteksiz, deBisken ve tarihsel olarak belirlenmigtir. Bu nedenle bilim olarak tarih higbir
surette miimkiin degildir. “Ne zahiri seyler ne de zahiri hakikatler vardir. Sadece
seyelan ve degisme vardir.”**? Bu baglamda Nietzsche, gegmis veya gelecek anlaminda
daha iyi bir ¢ag icin gimdinin terk edilmesini, hmcin bir tezahiirii ve otantik
onaylamanin bir bagarisizhii olarak goriir. Ciinkii Nietzscheci anlamda onaylama, oyun
ve kuvvette oldufu kadar, gecmisteki ac1 ve zayifliklarm da onaylanmasm gerektirir.
Simdiyi hazirlayan gegmis agikga onaylanmaksizm, bireysel varolusumuzun simdiye
yonelik potansiyellerini aktiiel hale getirmek miimkiin degildir.’”® Bu agidan
bakildiginda Nietzsche’nin mutlulufu unutibilme yetenefine baglamasi, Derrida’nin
deyisiyle aktif bir unutmaya, tamamiyle gegmigin gimdi {izerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmaya igaret etmektedir:

nsan unutmay bir tiirlii Sgrenemeyip de hep gegmise bagh kaldif icin sagar durur kendi
kendine de: istedigi kadar ileri ve ¢abuk yiiriisiin, zinciri ile birlikte yiiriir, mzla gegip giden
olaylarla baghdir gene de.3**

Nietzsche tarihe yonelik; amtsal, eskiyi koruyucu ve elestirici tarih olmak {izere
ti¢ farkl yaklagmmin oldugunu, difer bir deyisle tarihin yasayanlara, yagsayanlarin etkin
ve bir seyi elde etmeye caligan, koruyan ve saygi duyan, aci ¢eken ve kurtuluga
gereksinim duyan kimseler olmalari bakimmndan ii¢ yonden bagh oldugunu sdyler.
Bununla birlikte Nietzsche, tarih incelemelerinde agiriya gidildii zaman tarihin yagam
felg edecek hile geldigine igaret ederek, tarihin yagsamm hizmetinde olmasi gerektigine
dikkat geker.>> Buna gore Nietzsche, her ii¢ tarih anlayigm da igeren bir tarih anlayigi
ortaya koyar. S6z konusu ii¢ yaklasymn her biri, kendi bagmna ele alindiginda

yetersizdir. Bireysel doniigtiiriicii gilice vurgu yapmasi nedeniyle anitsal tarih dnemlidir.

32Dannhauser, a.g.e., s. 832.

3% Martin, a.g.e., s. 20.
3% Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 61-62.
3 a.ge.,s. 75.
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Ama kendi bagma ele almdigmda hem irrasyoneldir, hem de bireyin baglamsal
smirliliklarmi gzden kagirr, Bireyin ait olduBu toplulugu ile bireyin tarihini bir goren
yaklagim, yani koruyucu tarih anlayisi, bireyi ait oldugu toplulukla iligkili gormesi
agisndan Snemlidir. Fakat bireyin bulundugu baflamn degistirme imkanmmt gézden
kagrmasmdan dolay, gelenefin elestirel olmayan bir kabulii anlaminda
muhafazakardir.’>® Béyle bir tarih anlayigi, anitsal tarihte de oldugu gibi, olus halinde
olan igin sezici bir i¢giidiiye sahip degildir. Bu yiizden, yeni olana ydnelik giiclii ve
saplam kararlar almaya engel olup, yagsama yol agmak icin kutsal addedilen birgok seyi
yikmak zorunda olan etkin insam kotiiriim eder. Iste elegtirel tarih anlayis1 da bu yiizden
gereklidir. Elestirel tarih anlaylgi, insamm yagayabilmesi igin geemigteki birgok seyi
ortadan kaldirmasy, gegmisin bir deger oldugu diisiincesini yargilayip cezalandirmast
gerektigini savunmasi agismdan Onemlidir. Fakat insam  kendisini olusturan
gegmisinden tamamen kopardi icin, olusu oldufu gibi onaylayp benimseme
anlaminda Nietzsche’nin biiyiik onaylamas: dikkate alindigmda, tarihe yonelik eksik bir
yaklagim olarak g('iriinmektedir.3 57

Nietzsche’nin modern felsefeye yonelik yukarida ifade edilmeye caligilan
elestirileri bir biitiin olarak ele alindiginda s6z konusu eiestiri]erin onun, decedance’m
tezahiirleri olarak gordiigii modern kurumlara, modern kiiltiire, modern ideolojilere ve
siyaset anlayigma ySnelik degerlendirmelerinin temelini olusturdugunu syleyebiliriz.

Nietzsche modern devlet ve nihilizm iliskisinden hareketle, modern dénemde
devletin, Hiristiyanhgm (Kilise ve Tanri) brrakmus oldugu boslufu doldurdufunun ve
devletin tipki Hiristiyanlik gibi bireyin kendi biitiinliigiinii gergeklestirmesine, bir fail
olarak kendini gelistirebilmesine, bireyin ‘vekili’ olmak sifatiyla engel oldugunun altm
¢izer. Bu anlamda Nietzsche, liberal demokrasiye, sol’'un demokrasi anlayigma ve
nasyonalist sag’a, bireylesmenin 6niinde bir engel olduklarm diisiindiigii icin ciddi
elestiriler yoneltmistir,*®

3*Warren, a.g.e., s. 83-84.
357 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 90-92.
358 Warren, a.g.e., s. 222.
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Nietzsche’nin liberal demokrasi elestirisinin iki boyutundan s6z edilebilir. Ilki
onun politik felsefesinin ‘muhafazakir’ niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
difer muhafazakdr diistiniiler gibi Nietzsche de, esitlk ve evrensel haklar gibi
beklentilerin politik evrenin dogal smirlarim zorladigim ve viilger, sagma bir politika
anlayisina kapr agtiim diigiiniir. Daha Onemli olan ikinci boyut ise, bizatihi liberal
demokratik kiiltlir ve nihilizmr iligkisine vurgu yapar. S6z konusu iligki kaynaZmu,
liberal demokratik politik kiiltiiriin, Hiristiyan kiiltiiriiniin sekiiler bir formu oldufuna
iliskin Nietzscheci iddiada bulur.*® Nietzsche’ye gore Hiristiyanhgm birey kavramt
liberal demokrasinin liberal yoniinii, topluluk ve sosyal adalet nosyonlar1 ise demokratik
y6niinii olugturur.®® Bu anlamda liberal kurumlar ve liberallik Nietzsche tarafindan,
bireylesmenin ve soylu olmanin ayricahklh konumunu gormezlikten gelerek siirii
vizyonuna hizmet etmek gibi negatif bir fonksiyona sahip olmalari bakimindan da
elestiriye tabi tutulur:

Insanlarla geginmek, yiiregin kapilarim agik tutmak- bu liberalliktir, liberallikten bagka bir gey
degildir bu. Soylu konukseverlige yetenefi olan yiirekler belli oluyor, pencerelerinin perdelerini
kapali, pancurlarim inik tutuyorlar. En giizel odalarim bos tutuyorlar. Neden acaba? Geginmek
zorunda kalmayacaklar1 konuklar bekliyorlar. !

Liberal kurumlar egemenlige gétiiren istencin temelini ¢iiriitiiyorlar, insam kiigiik, korkak ve
himbil kaliyorler. Onlarn varhiginda siiril hayvan1 muzaffer oluyor.*$

Liberalizm gibi modern dSnemin 6nemli ideolojilerinden biri olan sosyalizm de,
Nietzsche’ye goére, Hiristiyan diistincesiyle siireklilik iligkisi igerisindedir:

Her yakinmada kiigiik dozda bir 6¢ vardir. Kisi kendi k&tli durumunu, kimileyin kendi
kétiilGgiinin sorumlulufunu bir haksizlikmig gibi, izin verilmeyen bir ncelikmis gibi, kendisinden
farkli olanlara yiikler... Yakinmak hicbir zaman ise yaramiyor: Zayifliktan kaynaklaniyor. Iginde
bulunulan kétli durumun sugu bagkalarina mi yikleniyor, yoksa kendi kendine mi?- birincisini
sosyalistler yapiyor ikincisini de, Ornektir, Hiristiyanlar, Ama her iki durumda da durum fark
etmiyor. Her iki durumda da ortak olan, ya da degersiz olan diyelim, birinin ac1 ¢ekmesinin ille de
bir sucglusunun olmasidir- kisaca, act ¢eken, acis1 icin O¢ almamin balim regetesine

3 a.g.e., 5. 213.

30 a.g.e., 5. 215.

31 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 64.
2 a.g.e., S. 73.
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yaziyor...Hiristiyan ve anarsist - Ikisi de decadent’lardir.- Ama bir Hiristiyan diinyay1 mahk{im
ettiginde, iftira ettiginde ve kirlettiginde, bunu sosyalist bir is¢inin diinyayr mahk(m etme, iftira
etme ve kirletmesindeki iggiidiiyle yapar: Mahger giiniiniin kendisi de 6¢ almamn tath bir
tesellisidir- sosyalist ig¢inin bekledigi devrim de boyledir, yalmz biraz daha iyi diislintilmistiir...
‘Ahiret’ bile bu diinyay kirletmek i¢in bir aragtan bagka nedir ‘ghiret’?...3%

Nietzsche sosyalizmi en diigik olanlarin tiranh$), asafidan gelenlerin
despotizmi, kendilerinin 6tesine gegmek istemeyenlerin, yalnizca digerlerinin daha fazla
sahip olup boliismek istemedikleri geyleri elde etmek isteyenlerin diktatdrliigii olarak
goriir. Bu anlamda Nietzsche igin sosyalizm bir tiir geri tepmenin, diisiiniilebilecek
tutumlar arasmda en reaktif tutumun, bireylesmeye kargt diismanca bir duygunun
ifadesidir.>**

Son olarak Nietzsche’nin modern kiiltiiriin de ciddi bir elestirisini sundugunu
sOyleyebiliriz. Nietzsche’ye gore kiiltiir, duyugsal ve Ozneler arasi baglamda insani
aktivitelerin bir ortamudir. Biligsel olarak bakildiginda kiiltiir, konumlannus
baglamlardaki pratik talepler ile simirlanmig olup dogal olarak problematiktir. Kiiltiir ne
birtakim kendiliklerin bir temsili olarak goriilebilir, ne de ampirist ve realist anlamda
dogal diinyay1 yoneten kanunlarmn biriktirilmis temsilleri olarak ele alnabilir. Insanlar
biitiin kaotik ve kompleks niteligi ile dionysosga bir diinyada bigimlenirler. Nietzsche
bu nedenle doganmn belli bir diizeni oldugu ve bu diizene gore kendini ifsa etti§ine
iligkin naif bir inanca dayanan Aydmlanma diigiincesinin kiiltiirel ideallerinin ciddi bir

elestirmenidir. ¢

* ag.e.,s. 68.
34 Wisser, a.g.e., s. 92.
335 Warren, a.g.e., 5. 4748,
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UCONC BOLUM

NIETZSCHE VE POSTMODERNiIZM



Postmodernizm kavramu ilk bakigta modernizmden sonra neyin geldigine isaret
ediyor olarak goriinse de, gercekte tammlanmas: oldukga gii¢ bir kavramdir. Ozellikle
de ‘post’ Gnekinin, modern olandan farkh tarihsel bir déneme mi, yoksa diigiinme
bi¢imi anlaminda modern diigiinceden bir kopusa mu igaret ettigi hakkindaki muhtelif
gortisler dikkate alindiginda, postmodernizmin tammmlanmasi daha da giiclesmektedir.
Bunun yam sira, bir kisim diigiiniir de bdyle bir kavramlagtirmay: tiimiiyle reddetmek ya
da postmodernizmi modern | diigiinceyle bir siireklilik iligkisi igerisinde ele almak
egilimindedir.

Caliymamiz agisindan postmodernizm, hem farkh bir diiglinme bigimini, hem de
tarihsel bir slireci niteleyen bir kavramlastrma olarak ele alinacaktir. Tam da bu
noktada Nietzsche, gerek modern diiglincenin temel kabullerine y6nelik yikici
elestirileri, gerekse sz konusu elestirileri besleyen modern diisiince ve metafizik
digliince gelenegi arasindaki siireklilik iligkisine yaptii vurgular nedeniyle,
postmodernizmin anlagiimasinda 6nemli bir isim haline gelmektedir. Calismamizin bu
kisminda, postmodernizm hakkinda genel birtakim ac;lklamalér yaptiktan sonra,
postmodern felsefi diiglincenin One ¢ikan birtakim niteliklerini, Nietzsche’nin
diisiinceleriyle iligkilerini de g6z 6niinde bulundurarak ele almaya ¢alisacagiz.

A. POSTMODERNIZM

Postmodernizm kavramlagtirmas: ilk defa Frederico de Onis tarafindan 1930’lu
yillarda modernizme karsi kiigiik captaki bir tepkiye isaret etmek igin kullamimgtir.
Daha sonra Rauschenberg, Cage, Burroughs, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi geng
sanatgt ve elestirmenlerce, miize ve akademilerde kurumlagmug olan titkenmis yiiksek
modernizmin Gtesinde yer almak iddiasindaki bir hareketi anlatmak {izere, 1960’larda
kullamlmg olup, New York’ta popiilerlik kazanmigtir. S6z konusu terim 1970 ve 80°l
yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda gittikge yaygmlasan ve sanatta
postmodernizme iligkin birtakim agiklamalar1 da muhtevasina alan bir kavram haline
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gelmis’tir.366 Yine aym yillarda postmodernizm, Lyotard, Vattimo, Derrida, Foucault,
Habermas, Baudrillard ve Jameson gibi birgok teorisyenin ¢ahgmalariyla birlikte felsefi
bir s6ylem olma hiiviyetini kazanmistir, >’

Tarihsel olarak ele alindiinda, postmodernizmin dogusunda modernizmin
basarisizhfiyla ilgili tecriibenin Snemli bir yerinin oldugu sOylenebilir. 20.yy. iki biiyiik
diinya savagma, sosyalizm ve fagizm gibi totaliter rejimlere, temelinde kapitalizmin
bulundugu somiirgecilik girisimlerine, aragsal rasyonalizme, yagam bigiminde gozle
goriiliir bir standardizasyona ve artik insanh@m gelecegini tehdit edecek boyutlara
ulagsan ekolojik sorunlara sahne olmugtur. Biitlin bu yasanan tecriibeler modernitenin
Ozgiir, miireffeh ve mutlu bir gelecege iligkin projesini ve bu projenin temel
varsayimlarim: kugkulu hile getirmis ve bu kugku kiiltiir, sanat, felsefe ve sosyal teori
gibi birgok alanda yansimasmi bulmustur. Modernitenin ve Aydmlanmanin optimistik
ideallerinin kaybolmasiyla birlikte, kargilagtirmah tarih, din, sosyoloji v.b. disiplinlerde
pozitif bilgiye yonelik iddialar géreceli hile gelmis ve hakikat olarak ortaya konulan
seylerin tarihsel, sosyal ve dilsel baglamlar tarafindan olugturuldufu yoniinde belirgin
bir kanaat olugmaya baglamugtir, Bu anlamda postmodernizm en azmdan Batida,
modernist optimizmin nihal snirlarma ulagildigma, modernitenin sarsiimaz analitik
hakikat temellerinin artik anlamim yitirdigine isaret etmektedir.”®®

Felsefi anlammyla diigiiniildiigiinde, modernizme ve onun temel kabullerine
iliskin elegtiriler, postmodernizm kavrammmn kullamlmaya baslamasmdan daha da
gerilere gotiiriilebilir. Oyle ki, bugiin postmodern olarak nitelendirilen birgok filozofun
ve felsefenin esin kaynag s6z konusu elestirilerdir. Bu agidan bakildifinda postmodern
teori Aydinlanma diiglincesine, rasyonalizme ve bir biitiin olarak bati metafizik
gelenegine yikici elegtiriler getiren Nietzsche tarafindan baglatilngtir.*®®  Post-
modernitedeki ‘post’ 6nekinin modernlikten ayriliga igaret ettigini sGyleyen Vattimo da,

366 F_eatherstone, Mike, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirdi, (cev: Mehmet Kiiglik), Ayrnt1 Y.,
Istanbul 1996, s. 28.

%7 Bertens, Hans, The Idea of The Postmodern, Routledge, USA and Canada, 1995, s. 111.

38 Brown, Richard Harvey, Postmodern Representations, University of Illinois Press, Urbana and
Chicago, 1995, s. 1-2.

3 Steven Best, Dauglas Kellner, Postmodern Teori, (cev. Mehmet Kiigiik), Ayrnt: y. Istanbul 1998,
s. 292,
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postmodernligin, modernlifin gelijme mantiBmndan yani, elestirel bir agma
diisiincesinden kopmaya g¢alisirken, Nietzsche ve Heidegger’in Bat1 diigiincesiyle olan

elestirel iligkilerine miiracaat ettigini sdyler.”™

Her ne kadar postmodernizme yonelik yaklagimlar, modern diistincenin elestirisi
s6z konusu oldugunda birgok yénden hemfikir olsalar da, onun neligi ve modernizmle
ne tiir bir iligki igerisinde oldugu konusunda tam bir mutabakat iginde degildirler.
Birgok diisiiniir postmodernizmi farkli perspektiflerden ele alip, onun farkli yonlerini 6n
pldna ¢ikardigindan dolayidrr ki, postmodernizm kavrami muglakligim hald devam
ettirmektedir. Bunun yam sira kavramn bizatihi kendisi de, 6zellikle felsefi sistemlere
ve totallestirici sOylemlere kapali olmasindan dolayl, postmodernizmin ima ettigi
seylerle ¢eligmeyen bir tanun yapmayr imkdnsiz kilmaktadir. Bu yiizden biz de,
postmodern diigiinceyle miimkiin mertebe ¢eligkiye diismemek i¢in, onu farklh
diisiiniirlerin degisik degerlendirmeleri 11§ inda ele almaya galisacagiz.

Gelner’in ele aldigi gsekliyle postmodernizm (¢agdaghk sonrast akim),
yapisalciliktan sonra ortaya gikan bir felsefe olup, s6z konusu felsefenin metodoloji ve
okuma tarzlarmm Amerikan akademik diinyasmdaki yansimasina isaret etmekte ve daha
¢ok ¢agdas insanlik durumunun ve ¢agdag diislincenin biligsel temellerinin sorgulanmasi
anlammna gelmektedir. Bu anlamda Gelner’e gore Postmodernizm: “En basit tanimmyla
Aydmmlanma sonrast Avrupa felsefesinin tek, birickk dogruluk (hakikat) savinmn

sorgulanmasma dayanir.”*”!

s

Tipki Gelner gibi David Ashley de, postmodernizmi yapisalciik sonrasi
felsefeyle iligkilendirerek ele alir. Buna gore postmodernizm olarak nitelendirdigimiz
felsefe, Durkheim’in yapisalciigmin basarisizligma yOnelik postyapisalc: reaksiyonun
entellektiieller iizerindeki etkisiyle anlagilabilir. Ashley’e gore s6z konusu etki daha
sonra postmodernizm olarak ortaya cikmugtir. "

*9 Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, (gev: Sehabettin Yakin), iz Yaymncilik, Istanbul 1999. s. 59.
1! Gelner, Ernest, Postmodernizm Islam ve Us, (¢ev: Biilent Peker), Umit Yayincilik, Ankara, 1994,
s.4l1.

3 Ashley, David, History Without a Subject ‘The Postmodern Condition’, Westview Press, United
States Of America, Colorado, 1997, s. 34.
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Postmodernizmi daha genig bir gekilde ifadelendirmeye yonelik yaklagim ise,
Jean Wahl’'m tammmladifs sekliyle, onun bir varolug felsefesi olduudur. S6z konusu
yaklagim gergevesinde diigiiniildiigiinde, bundan bdyle felsefenin amaci, degismez, ezeli
ve ebedi hakikatleri bulup ifsd etmek degil, insani eylemler ile hayatm anlamm
arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.’” Zaten, modernizme yonelik elestirilerin
merkezinde de, modern felsefenin yagam kargiti bir karaktere biirliniip, varolusu
gérmezlikten geldigi hususu oldugu diisiiniildiifiinde, postmodernizmi bir varolug
felsefesi olarak degerlendirmek miimkiin goriilmektedir.

Postmodernizme yodnelik yaklagmmmni Nietzsche ve Heidegger’in felsefelerinden
hareketle ortaya koyan Vattimo’ya gére postmodernizm, tarihin ve modernizmin sonu
kavramlagtirmalar1  baglammda  anlagilabilir.  Modernli§i  bilimsel  bilginin,
postmodernlifi ise enformasyon teknolojilerinin karakterize ettigini sdyleyen’’*
Vattimo, postmodern tecriibenin koklerininin varhk dahil olmak iizere her seyin
miibadele degerine irca edilmesinde bulundugu kanaatindedir’” Buna gore
postmodernizm begeri olan her seyin reddi olarak degil, bir imkanlar alam, yani
gercekligin smirsiz yorumlanabilirligi olarak goriilebilir.>”® Modernden postmoderne
gecisi mitten armdirmanin mitten armndirilmas: olarak gdren Vattimo, bu gegisin felsefi
formumi en agik gekilde, Nietzsche’nin felsefesinde buldugunu ifade eder.
Nietzsche’nin radikal demitilizasyonundan sonra artik hakikatin tecriibesi basit bir
sekilde &ncekiyle aym olmayacaktir.’”” Bu agidan bakildiginda postmodern diisiince
icin sabit, defismez hakikat arayigma ve bu hakikati temin ettigi diisiiniilen kesin kanit
fikrine yer yoktur.

Postmodern felsefenin ve toplum teorisinin Onemli bir simasi olan Jean
Baudrillard ise, Marksizmi ve yapisalcihf siddetle elestirerek, i¢inde yasadimmiz cagi
klasik teorilerin degerden diigtiigii, modeller, kodlar, enformasyon ve medya yoluyla
realitenin yerini taklitlerin aldifi, yani realiteyle taklit arasindaki ayrmmlarin ortadan

37 Murphy, a.g.e., s. 35.

37 Vattimo, a.g.e., s. 66-67..

375 Snyder, John R., “Modernligin Sonu Hakkinda”, Vattimo, Gianni, a.g.e., s. 23.
376 Vattimo, a.g.e., 5. 68.
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kalktigi bir donem olarak niteler. Bu yaklagimiyla Baudrillard &zellikle, yapisalcihfm
fenomenlerin ardnda gizli yapiarin oldugu yOniindeki yaklagumlarimi gegersiz
kilmaktadir.””® Postyapisalc: felsefenin argiimanlarm mantiksal sonuglari bakmmdan
daha da ileri gotiiren Baudrillard, postyapisalcihfm, metnin diginda higbir seyin
varolmadify gseklindeki fikirlerinden hareketle, bir tasvir veya gergeklik, bir gOsterge
veya gosterilen ikilifinin agilmasi gerektigi sonucuna varr. Bundan bdyle tasvirler
hichir surette, tasvirin Gtesinde herhangi bir barici gosterilene ya da gergeklige
baglanamaz. “Simiilasyon, arttk daha fazla bir arazinin, maddi gerceklifi olan bir
varhigm taklidi degildir. O, asil veya gergeklik olmadan, bir gergegin modelleriyle
yaratmadir, o hipergercekliktir.” Bu anlamda Baudrillard’ya gore artik hakikat veya
gerceklik yerine, sadece evrensel ve zorunlu taklitlerden bahsedebilmek miimkiindiir.>”

Aym sekilde Baudrillard, reklam ve televizyonun kamusal alan ile &zel alam
pargaladii ve nihayetinde postmodern donemde toplumsalin da sonunun geldigi
kanaatindedir.*®*® Buna g8re postmodernite tahrip edilmis olan moderniteden arta
kalanlar ile bir oyundan ibarettir. Bu da bizim bir post-gagda yani anlamsiz bir post-
tarih iginde yastyor oldugumuz anlamma gelmektedir.’®’ Bu anlamda postmodern
kiiltiir, igaret eden ile igaret edilen arasindaki mesafeyi ¢Okertmek suretiyle, seylere
yonelik agkm veya realistik bakig agilarim da yiiksek Olglide zorlagturmugtir, Cilinkii
postmodern kiiltiir, isaretlerin (gOstergelerin) agir1 iiretimini saglamak suretiyle, onlarin
subjelerinin de dayanaklarmi kaybetmelerine yol agmustir.*®> Baudrillard benzer bir
yaklagimla postmodern donemde iktidarin da bagkalagip gostergelere doniigtiigiinii ve
gostergeler temelinde iiretildigini sGyler. Buna gore Foucault her ne kadar iktidarmn
karmagik ve ¢ogul bir karaktere sahip oldugunu gérmiig olsa da, postmodern dénemde
iktidarm tamamen soyut bir hile geldigini ve dolayisiyla da makro ya da mikro anlamda
olsun, onun herhangi bir kurumda mevzilenemeyecefini gérememistir. Foucault’nun

*77 Vattimo, The Transparent Society, (Translated by: David Webb), Polity Press, Cambridge, 1992,
s. 42,

378 Sim, a.g.e., 5. 11.

" West, a.g.e., s. 277-278.

3% Bertens, a.g.e., s. 150.

3 a.8.6., s. 155,

3%2 Ashley, a.g.e., S. 5.
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disipliner iktidar goriigiiniin aksine Baudrillard, artik iktidarin gGstergelerin, saptanmasi
imkéansiz dolagimina bagh olan 5lii bir iktidar oldugu kanaatindedir.**?

Postmodernizmi  periyodik bir kavram olarak ele alan Jameson,
postmodernizmin kapitalizmin gelisme manti1 igerisindeki bir evreye tekabiil ettigi
kanaatindedir. Buna g6re kapitalizm; pazar kapitalizmi, tekel kapitalizmi ve geg
kapitalizm olarak ii¢ ayr1 evreye ayrlabilir. Her bir evre ise ayr bir kiiltiirel goriiniime
sahip olup, postmodernizm de geg kapitalizmin kiiltiirel egemeni veya mantigiyla aym
seyi ifade etmektedir.*® Jameson, kiiltiirin tim alanlarmmn radikal bir degisiklige
ugradigi seklindeki donemlestirme goriisiinii benimsemekte isteksiz olsa bile yine de
postmodernizmi tekelci kapitalizmden sonra gelen gec kapitalizmle baglantih olarak ele
alir 3

Kullandig1 gekliyle postmodernizmin salt bicemsel olmaktan ¢ok tarihsel bir
kavram oldugunun altim ¢izen Jameson, tegebbiisiiniin tarih icerisinde simdiki zaman
{izerine diigiinebilme anlammda gercek bir diyalektik girisim oldugunu sSyler.**® S5z
konusu diyalektik girigimi sonucu Jameson, &nceki kiiltiirden radikal bir kopus olarak
postmodern kiiltiiriin ortaya ¢ikigiu 1950°lerin sonuna yani, elektronik ve niikleer giigle

calsan aygitlarm iiretimine baglar.**’

Sizofreni kavramim Lacan’m perspektifinden
edinen Jameson, bu kavramm 6znenin dil ve konugma alam iginde iktidar kurmadaki
basarisizhfindan kaynaklanan dilsel bir diizensizlik olarak ele alir. Sizofrenik tecriibe,
uygun bir ardigiklik iginde baglantilandirmada basarisiz olan, izole edilmis, baglantisiz,
siireksiz maddi giiclerin tecriibesidir. Bu anlamda Jameson’un postmodernizmi,
realitenin imajlar icinde, zamanin gizofrenik pargalamginin daimi gimdi iginde bir
transformasyonu olarak ifade edilebilir.’*® Boyle bir transformasyonun gerceklestigi
postmodernizmin en belirgin vasfi ise, derinlifin kaybi ve neden kavramimin solmasidir.

Jameson’a gore, neden kavramunmn solmasmna bagli olarak bag gosteren yiizeysellik

383 Best ve Kellner, a.g.e., s. 153.

3Bertens, a.g.e., s. 162. Jameson, Postmodernizm, (¢ev: Nuri Pliimer), Y.K.Y. istanbul 1994, s. 65-67.

3Featherstone, a.g.e., s. 29.

%% Jameson, a.g.e., S. 76.

¥'Dear, Michael, Multiculturalism Difference and Postmodernism, (ed: Gordon L. Clark, Dean Forbes
and Roderick Francis), Longman Cheshire, Malaysia, 1993, s. 102-103,

383 Bertens, a.g.e., . 163.
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icinde 6zne de, modern dénemde sarsilmaz oldugu diisiiniilen merkezili§ini ve hareket
alamm kaybetmigtir. Oznenin merkeziligini yitirmesi anlammnda Sznenin &limi, aym
zamanda Marksist terminolojide 6nemli bir yere sahip olan yabancilagma hissinin de
liimii anlamma gelmektedir.® Ciinkii yabancilagma biitiinliiklii bir 6zne varsayar ki,
O0zne de bu benligine yabancilagmug olsun. Oysa postmodern donemdeki sizofrenik
pargalanma diigiincesinde OGznenin kendisine yabancilagacafi byle bir biitiinlitklii
benlik fikrine ve dolayisiyla da yabancilagma sGylemine yer yoktur.

Biitiin postmodernist siirece damgasini vuran znenin ademi merkezilestirilmesi
diiglincesinin, postmodernist diigiiniirler agisindan bakildigmnda, bir diger ugrak noktas:
da Deleuze ve Guattari’nin ¢ahgmalaridir. Foucault’nun modernlik elegtirisinin genel
mizacmu izleyen Deleuze ve Guattari’nin arzu felsefesi, onun, totallestirici modernlik
sOylemini elegtirme egiliminden farkh olarak, kapitalist ekonomik dinamiklerin yol
agtif1 libidinal akiglani kodlayip, modernlifin 6zgiirlestirici boyutlarm teorilegtirmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari’nin ortaya koydugu elestiriler, bilgi
ve rasyonellife dair olmaktan ziyade, kapitalist toplumlara ySnelik elestirilerdir. Onlarin
elestirileri de, Foucault’da oldugu gibi, 6zneyi ademi merkezilestirip tasfiye etme amaci
giider. Foucault bunu, arkeoloji ve soykiitli§ii ¢ahismalariyla, s6ylem ve disiplinler
tarafindan olusturulan dzneyi tahrip etmek suretiyle yaparken, Deleuza ve Guattari ego
veya siiperegonun gizoanalitik bilingdisi lehine tahrip edilmesi yoluyla gerceklestirir,
Bu agidan bakildiginda, Deleuze ve Guattari’nin tiim c¢abalarinm, Nietzscheci anlamda
olug fikrinin olumlandif1, arzularin biitiintiyle serbest birakildigi postmodern bir felsefe
inga etmeye matuf oldugu sSylenebilir.

Genel olarak ele alndiginda postmodernistler, modernizmin adalet, teori,
hakikat vb. kavramlarla kendisini megrulagtirmms oldufu, bilimsel ve nesnel olma
iddiasmdaki sSylemleri metaanlati olarak isimlendirip reddederler.””’ S8z konusu
anlatilar Ozellikle postyapisalci diigiiniirler tarafindan da, s6z merkezli, ¢izgisel ve
totallestirici olarak goriiliip reddedilen anlatilar olmak hiiviyetindedirler. Iste belki de

® a. g.e., s. 166,
3% Best ve Kellner, a.g.e., 5. 101-103.
391 Rosenau, Pauline Marie, Post- Modernizm ve Toplum bilimleri, ((;ev Tuncay Birkan), Bilim ve
Sanat y., Ankara, 1998, s. 145.
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postmodernist kuramcilarin en Onemli ismi olan Lyotard, Postmodern Durum adh
caliymasinda itk defa metaanlat1 kavramlagtirmasini, modern ¢afin megrulagtirici
sOylemlerini nitelemek ve bu dogrultuda tegekkiil etmis felsefeleri elegtirmek igin
kullanmugtrr. Caligmasinm nesnesinin son derece geligmis olan toplumlardaki bilginin
durumu oldugunu sOyleyen Lyotard, modern bilimin kendisini mesrulagtirmak igin
kullandig1 sSylemin, felsefe olarak telakki edildigine dikkat gekmektedir. Bu anlamda
Lyotard, modern terimi ile metaanlat1 terimi arasinda birebir iligki kurarak modern
terimini: ‘“kendisini bu tiir Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, rasyonel ya da
calisan 6znenin Ozgiirlesimi ya da zenginlifin yaratmm gibi anlatilara agik bagvurularda
bulunan bir meta sSyleme gonderme yaparak mesrulagtiran herhangi bir bilimi
belirlemek igin” kullandigmi sdyler. Lyotard’a gdre postmoderni karakterize eden sey
ise, metaanlatilara ydnelik bir inangsizlk, yani metaanlatilarn sonu diigiincesidir.’*
Postmodernist diiginiirlerin hemen tamam, Lyotard’m, metaanlatilarin giivenilirligi
hususundaki s6z konusu kugkusunu paylagarak, 6zne, sekiiler kurtulug ve bilim gibi
metaanlatilart modern kutsal ideler olarak niteleyerek, onlarm ¢agmmzda icinde
bulundugumuz aktiviteler igin gegerli mesrulagtrma veya inang sunamayacaklarinm alt1
¢izmiglerdir.>”

Lyotard’m 6zellikle vurgu yaptigt husus, toplumlarm postendiistriyel, kiiltiirlerin
de postmodern diye nitelenen ¢afa girmesiyle birlikte bilginin konumunda Onemli
degigikliklerin vuku buldugudur.®®® Modern diisiincede bilginin megrulugn ve
birikimsellifi adeta hi¢ sorgulanmadigi halde, postmodern dGnemle birlikte artik
bilimsel ve teknik bilgi, olsa olsa kiigiik bir anlat1 olarak bir igleve sahip olabilmektedir.
Ciinkii bilimsel bilgi modern dénemde iddia edildiginin aksine higbir bigimde biitiinii
temsil edemedigi gibi, ¢ofunlukla da biitiinde ¢atiyma ve rekabet icerisinde olan bir
bilgi bigimi olarak varolmustur. Iste bu noktada, Lyotard’mn 8ngdrdiigii bilimsel bilgi

3921 yotard, Postmodern Durum, (cev: Cigdem, Ahmet), Vadi Y., Ankara, 1997, s:11-12.

393 Appleby, Covington ve Arkadaslari, Knowledge and Postmodernizm in Historical Perspective,
Routledge, Great Britain, 1996, s:387,

3% yotard, a.g.e., s. 16.
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anlayigmmn digindaki bilgi; yahnlk istemlerindeki anlati, diger bir deyigle anlatisal bilgi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3%

Lyotard’a gbre postmodernizmi yeni bir agama olarak tammlamak, kronolojik
bagar1 iizerinde megru bir perspektif olugturmaya ¢aligmak anlaminda postmodernizmin
lineer tarih anlayigina kargi tavriu gdrmezlikten gelmek demektir. Zaten Lyotard,
postmodernizmi, ifadenin ciddi olmayan, tecriibi, sen formlarmmn ihtimami ve
genisletilmesi olarak tammlayp, bunun &rneklerinin pagan diinyasi da dahil olmak
lizere tiim serbest smuflar arasmda bulunabilecegini s6ylemek suretiyle,
postmodernizmin  kronolojik  bir tanumlamasmin  kargisinda yer  aldigmm
gostermektedir.’®® O tam aksine, bir isin postmodern olmadan modern olamayacagm
ifide ederek, postmodernizmi modernizmin bir sonucu olarak degil de, olugmaya
baglayan ve siirekli olan bir durum olarak anlar.®®’ Gergekten de, postmodernizm
baglaminda  degerlendirildiginde, tarih kavramnn  inamlirhZmu  yitirmesiyle,
metaanlatilarin sonu veya biiyiik tarih felsefelerinin sonu arasinda tam bir Ortiisme s6z
konusudur. Bu hususa dikkat g¢eken Smith de, bundan sonra kim tarihe inanabilir
sorusunu sorup, Marksizmin artik sadece sosyal ve siyasal esitlikle ilgili bir etik olarak
istenilebilecegine dikkat geker. Vattimo’nun da igaret ettigi gibi modernitenin sonu
kavramlagtirmast aymi zamanda, tarihin lineer bir karaktere sahip olup belirli bir
noktaya dogru gelistigi fikrinin de inanbrligm kaybetmesi anlammna gelmektedir.”®
Tam da bu noktada bir¢ok postmodernistin altina diislinmeden imza atacag bir husus
agifa ¢ikmaktadir. O da postmodernizmin Bat1 metafizik gelene§inden biisbiitiin farkh,
hatta ona alternatif oldugu hususudur. Postmodernizmi bu tarzda degerlendiren
diigiiniirlerden biri olan William Spanos postmodernizmi, tipolojik terimlerde ve
postmodern edebi tasavvuru da, ontoteolojik ve mantik merkezli Bati gelenegine karg
eski zamanlardan beri icra olunan bir alternatif olarak gbrme egilimindedir. O bu

% a.g.e., s. 30.

3% Ashley, a.g.e., s. 2.
¥ Koelb, a.g.e., s. 2.
3% Smith, a.g.e., s. 3.

111



diiglincesini teyit eder nitelikteki 1979 tarihli ifadesinde postmodernizmin, kronolojik
bir olay olmaktan ¢ok insani anlamanm siirekli bir modu oldugunu sdylemistir.>*°

Son olarak, postmodernizme iligkin literatiire g6z atildifinda, bu literatiiriin hi¢
de kiiglimsenmeyecek bir kisminin, postmodernizm baghg altinda yapilan tartigmalar
konusunda ihtiyath olunmas1 gerekti§inin ve postmodern olarak nitelendirilen
fenomenlerin moderniteyle bir siireklilik ve gegis iligkisi igerisinde oldugunun altim
¢izdigi goriilecektir. Hatta bu yaklasima sahip disiiniirler, postmodernizm kavramm
yerine u¢ modernizm ve modernizmin radikallegmesi gibi kavramlarin kullanilmasinin
daha isabetli olacag1 kanaatindedirler. Bu ¢izgi {izerinde bulunan Anthony Giddens’a
gére, postmodernlik vb. terimler, kavramlar icat etmek yerine, modernligin kendi

dogasina geri donmemiz gerekmektedir.*®

Frankfurt okulu gelenegi icerisinde konumlandirabilecegimiz, elestirel teorinin
O6nde gelen isimlerinden biri olan Habermas da, postmodernizm kavramlastirmasi
kargisinda oldukga elestirel bir tutum sergiler. Modernitenin tamamlanmamis bir proje
oldugunda sstar eden Habermas, Lyotard’m postmodern olarak adlandirdig1 seyin
Nietzscheci anlamda irrasyonalizme geri gitmek anlamma geldifini, yani Lyotard’m
postmodern olarak adlandirdif1 fenomenin gergekte anti-modern oldugunu diisiiniir,*”"
Habermas’a g6re Foucault, Deleuze, Lyotard gibi diigiiniirler, bize herhangi bir
toplumsal teori, yani bizim neden su degil de bu toplumsal y6nde hareket etmemiz
gerektigi yOniinde bir teori sunmadiklarmdan 6tiiri, neo-muhafazakér diigiiniirler olarak
nitelendirilmelidir.*”> Aydmlanmanm &zgiirlestirici projesinin terk edilmemesi gerektigi
hususunda israrc1 olan Habermas, tipki postyapisalcilar gibi modernitenin birtakim
hastaliklarinin  farkinda olmasina ragmen, postyapisalcarm aksine, s6z konusu
hastahklann yegdne sebebi olarak biitiinciil rasyonaliteyi gormez.*®® Onun kars1 giktig
rasyonellik, doga iizerinde egemenlik kurma amacmna doniik, tamamen 6znelci bir proje

lizerine inga edilmis ve Gznelerarasiik boyutundan yoksun olan aragsal rasyonalizmdir.

3% Bertens, a.g.e., 5. 49. ]

*® Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglar, (gev: Ersin Kusdil), Ayrinti Y., Istanbul 1994, s. 11.

401 Bertens, a.g.e., 5:113.

402 Rorty, Richard, “Habermas, Lyotard ve Postmodernizm” (gev: Mehmet Kiigiik), Modernite Versus
Postmodernite, Vadi Y., Ankara, 1994, s. 164.
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Habermas aragsal rasyonalizm yerine anlama ve anlagmaya yOnelmis oldugunu
diisiindiigii bir teori, yani iletigimsel eylem teorisini geligtirir. S6z konusu teori, &zne
merkezli felsefelerin aksine, Oznelerarasi iletisimi 6n plana ¢ikaran, toplumsal
dayamgmaya ve zora dayanmayan bir uzlagmanm saglanmasm hedefleyen bir

teoridir,***
B. POSTMODERN FELSEFi DUSUNCENIN KARAKTERISTIKLERI

Daha Once de belirttigimiz iizere, postmodernizm tiiketici biitiin tanimlama
girigimlerine y6nelik bir kuskuyu ifade ettifinden, postmodern felsefi diisiinceyi
sistematik bir biitiin olarak sunmaya galigmak, bizatihi postmodern diisiinme bigiminin
ruhuna aykirt olacaktr. Bu nedenle, postmodernizmi tammlamak yerine,
postmodernizm hakkinda konugmanmn daha dogru bir yaklasim oldufu kanaatindeyiz.
Tanmmlamanin nihai bir sona, sinirlara, kapali bir biitliine isaret etmesine karsmn,
konugma, Onii acgik bir siirece igaret eder. Postmodernizm ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, postmodern olarak nitelendirilen diigiiniirlerin,
belirli birtakim hususlara yonelik vurgularmda benzerlikler oldugunu gorebiliriz. Farkh
kavramlagtirmalar seklinde karsimza g¢ikabilecek olan ve birbirleriyle yakindan iligkili
olan sdz konusu hususlar, ihtiyat1 da elden birakmadan, postmodern felsefi diigiincenin

karakteristikleri olarak nitelendirecegiz.

1. Olumsallik

Varlk-diigiince 6zdeglii temelinde viicit bulmus olan Bati metafizik
geleneginde hakikat, olan ve kegfedilmeyi bekleyen bir sey olarak bizim digimizda
konumlandrilmigtir. En belirgin karakteristigini diializmin olugturdugu s6z konusu
hakikat telakkisi, olus karsismda varh@i, doksa karsismda episteme’yi, rastlanti ve
tarihsellik kargismda determinizmi ve tarihdisih§y, id karsismda ego’yu, farklhilik
kargisinda 6zdeglii 6n plana gikarip olumlamak suretiyle kendisini temellendirmigtir.
20.ylizyilin son ¢eyregine girilmesiyle birlikte, adetd akig biitiinliyle tersine islemeye
baglamig ve kldsik varhik felsefesi yerini olugun temele alindigi bir felsefeye birakmaya

403 Bertens, a.g.e., s. 115.
%04 Best ve Kellner, a.g.c., s. 286-287.
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baglamustir. S6z konusu doniigiimii donemlestirmeye yonelik teoriler de, iginde yasiyor
oldugumuz ¢adi bir ‘post’ ¢ag olarak niteleyerek, modernitenin, felsefenin, Bati
ideolojisi ve tarihinin sonuna geldigimiz yoniinde diisiinceler ortaya koymaya
baglamuslardir.*” Buna gore icinde yasadigumz a8, post-endiistriyel, post-yapisalci,
post-antropolojik, post-metafizik ve postmodern bir ¢ag olarak gériitmek durumundadur.

Daha 6nce de kismen isaret etmeye g¢ahgtifimiz {izere, postmodern teorinin
ortaya ¢ikip yayginlagmasi 1970’lerden sonraya tekabiil etse bile, kokenleri itibariyle
ele alindiginda onun, Nietzsche’nin olgunluk donemi eserlerine ve Avrupa nihilizmine
yonelik degerlendirmelerine kadar geri gotiiriilmesi miimkiindiir.*® Bu anlamda
Nietzsche’nin Sen Bilim adli eserinde islemis oldugu iki tema oldukg¢a Onem tagir.
Bunlar, anlam: ve sonuglar1 heniiz tam olarak idrak edilemeyen “Tanr’nin 6limii”
temast ve kendisini elestirel bir agma fikri ile siirekli yapilandiran Varlk ¢agimn
bittigine isaret eden ebedi doniis temalaridir.*” Tanri’nmn Sliimii kavramlastirmast ayni
zamanda nihilizmin de bir ildm olup, nihilizmden yiiksek degerlere inanmak suretiyle
kurtulmanm imkansiz hale geldigi bir doneme isaret eder. Felsefenin uzun siire Tanri,
6z, ide vb. yiiksek degerlere miiracaat etmek ve bu yiiksek degerleri insanin diginda
konumlandirmak suretiyle, iginde potansiyel olarak tagidig: nihilizmi gizleyebildigini
diigiinen Nietzsche, bundan sonra deger, anlam ve amaca karsi kayitsiz olan olus
diinyasinda sdz konusu degerlere gonderme yapmanmn imkénsiz hale geldigi ve
dolayisiyla metafizik bir etkinlik olarak felsefenin de sonuna gelindi§i kanaatindedir.
By yiizden Nietzsche insanin ve tdbiatin degerinin restore edildigi, 6liimiin, istirabin,
seyeldn ve olusun kabul edilip onaylandifn yeni bir felsefe olusturmanmn yolunun,
degerlerin tersyiiz edilip yeniden degerlendirilmesinden gectiginin altim ¢izer.
Nietzsche’ye gore bdyle bir felsefe yagamn her ydniiniin yaratici bir aktivite igerisinde
onaylandidi, hming duygusundan uzak ve diinyadaki varh§mzmn  bir
transformasyonundan ibaret olan bir felsefe olacaktir.*® Metafizik diigiince geleneginin
varlk anlayigimim olug lehine terk edilmesiyle birlikte hem felsefenin hem de diigiinme

405 Smith, a.g.e., s. 3.

4% Snyder, a.g.e., s. 19-20.

7 Vattimo, Modernligin Sonu, s. 210.
408 Martin, a.g.e., s. 34.

114



etkinlifinin anlamm ve deferi Onemli Slglide defismis ve bu degisiklikle birlikte,
nedensellifin yerine rastlanti, hesaplanabilir ve akledilebilir bir dig diinya yerine sanat
eseri anlaminda yaratilan bir diinya, diigiinen 6znenin yerine de biiyiik Slciide irrasyonel
Ogeler tarafindan yOnlendirilen, iggiidii sahibi ve diialist bolinmeye maruz
birakilamayan biitiinliiklii bir insan diigiincesi hikim olmaya baglamgtir.

Tipki Nietzsche gibi bati metafizik gelenegini bir siireklilik iligkisi igerisinde ele
alan Heidegger de, stz konusu gelenegin 6zellikle modern dénemde ortaya ¢ikan
teknoloji ile birlikte nihayetinde, Varlik’m temelinin unutulmas: anlaminda diigiincenin
zayiflamasina yol agtify kanaatindedir. Heidegger, Varlik’in unutulmaya baglamasmi
Platon’a kadar geri gotiiriir ve onu “Varlikta varolanm kurtardmasi” anlaminda
felsefenin baglangicma dayandirir. Buna gore, pre-sokratik dénemde Herakleitos
tarafindan kullamildigs sekliyle Filosofos sdzciigii, logosla aym tarzda konugma ve ona
tekabiil etme anlamlarina isaret etmekteydi. Bu da, sofon’la uyum igerisinde olmak
anlamina gelmekte olup, bir varligin doniigiimlii olarak difer varh§a uymasi, her iki
varhgm da birbirine uymas1, birbirinin hizmetinde olmas: demekti.*® Heidegger’e gore,
metafizi§in dolayisiyla da felsefenin baglamasiyla birlikte artik felsefe, sofon’u sevmek
yerine, sofon’a dogru ¢abalama etkinliine déniigmiigtiir.*® Bu anlamda Heidegger, Bat1
metafizifinde bir baglangic noktasi tespit etmeye yonelik bir tesebbiistin, bizi, Varhk
meselesinden ziyade, hakikit meselesine gotiirecegini diigiiniir. Ozne-nesne ayrim
baglaminda varliklar arasindaki iligkiden dogan hakikéat diisiincesi, diinyadaki varlikiar
arasindaki iligkiyi rasyonel bir tarzda diizenlemek maksadiyla siirekli bir sekilde
mantiksal hakikdt fikrine miiracaat ettiginden, nihayetinde Varlik’m temelinin
unutulmasma yol agmustir.*’’ Bu unutulusun asil sebebi de, Varlik’m varolan olarak
bizim disgimizda konumlandirilmasi ve bunun sonucunda, ancak varolus igerisinde
sezilebilecek olan Varlik’m, rasyonel ve mantiksal bir tarzda ele alinmasi gerektigi
yOniinde bir inancin olugmasidir. Oysa Heidegger’e gore, Varhk’1 bu sekilde ele almak,
ona bizden varolug icerisinde agian kapiyi, Varlk’t unutmak pahasma kendimize
kapamak anlamina gelmektedir. Heidegger, Varlk iizerine diiglinlimiimiiziin

9 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, (cev: Diirrin Tung), Logos Yayncilik, Istanbul 1990, s. 21.
40 4 g.e.,5.23.
“11 Snyder, a.g.e., s. 17-18.
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zayiflamasi anlaminda s6z  konusu unutmayi, tiim varliklarn nedensel iligkiler
_gercevesinde tahmin edilebilir ve kontrol altma alnabilir olarak tasarimlayan,
metafiziin en gelismis formu diye niteledigi teknolojiye baglamaktadir.*'? Salt
hesaplamay: temele almasindan dolayr teknolojik diisiince, nihayetinde Varlik’in
ortadan kalkmas: tehdidini getirmektedir. Ciinkii Heidegger nazarinda Varlk, asla el
altinda duran ve kusatilabilinecek bir sey olarak tasavvur edilemez. Halbuki, teknoloji
yalmzca varliklarla ilgilenmesinden dolayr, Varhk’in olabilirlifi diisiincesinin dahi
ortadan kalkmasma yol agmaktadir.*?

Postmodernizmin olumsallik iizerine yaptigi vurgunun anlagilmasinda gerek
Nietzsche’nin olug ve nihilizm diigiinceleri, gerekse Heidegger’in Varlik’in unutulmasi
ve zayif diigiince nosyonlar, bir anlamda olumsalligin ontolojik zeminini olugturduklart
igin, olduk¢a Onem tasir. Ciinkii, kendisini modern diigiinceden bir kopus olarak
tanimlayan postmodern diigiince, modern diigiincenin teorik tartigmalar gergevesinde
temellendirmis oldugu ontoloji anlayigindan da bir kopusa isaret etmekte olup,
geleneksel ontoloji anlayisindan farklt bir ontoloji anlayigm zoruniu 1»(1lmak’tad1r.414 Bu
anlamda, postmodernist diigiincenin igaret ettii yeni ontolojinin teorik zemini, birgok
postmodernistin de yaptign gibi agikca Nietzsche ve Heidegger’in ¢aligmalarina
miiracaatla saglanabilmektedir.

Postmodernist diisiincede zorunlulugun, belirlenmiglifin ve evrensel olanin
karsltl anlamina gelecek sekilde kullandan olumsallik diiglincesi, her ne kadar ¢ok
bigimli bir goriiniim arz etse de, genel olarak, inanglarmmizin ve arzularimzin zamanm
ve tesadiifiin Gtesinde herhangi bir referans kaynagmin olmadigmna, onlarin tamamiyle
tarihsel ve rastlantisal olduguna isaret eder.*”®> Daha genis bir sekilde ele alindignda:

Zorunlu ve evrensel olamn tersine “olumsal”, degisken ve tikel olan anlamina gelir; kesin ve
sabit olann tersine belirsiz ve degisken olan anlamina gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olamn
tersine herhangi bir seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina gelir; beklenen ve diizenli olan

42 yattimo, a.g.e., s. 94.
12 Megill, Asiriligim Peygamberleri, (cev. Tuncay birkan), Bilim ve Sanat y., Ankara, 1998, s, 219,
" Dear. 148
, a.g.e., S. 148,
“13 Rorty, Olumsallik ironi ve Dayamisma, s. 17.
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tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anlamina gelir; glivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli,
yola gelmez ve igerdigi tehlike siirekli olan anlamia gelir.**®

Bu agidan bakildiginda olumsallik, olaylarn ontik bakimdan belirlenmemis
olduklarma, yani herhangi bir gey tarafindan y&netilmediklerine, kendiliginden &yle
olduklarna ve oldugu gibi kabul edilip onaylanmalarna isaret etmektedir.*"’

Olumsallik nokta-i nazarindan degerlendirildiginde, erken dénem ¢aligmalari da
dahil olmak iizere Nietzsche’nin, dionysosga olana vurgusu, kullanmig oldugu ¢ocuk,
oyun ve sans metaforlar1 dolayisiyla, teorik olan kargisinda iggiidiisel olami alkiglamasi,
bizlerin dOnemsel varhklar olmamiz gerektigi yOniindeki israr1 nedeniyle ve dilin
iizerimizdeki belirleyici etkisine ydnelik tespitleri ile postmodernist diigliniitler igin
gergek bir ilham kaynagi oldugu agifa ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore gocuk,
dionysos¢a olanin olumlanmasm miimkiin kilan bir metafor olarak, masumiyet ve
unutuga, yeni bir baglangica ve oyuna, en yiiksek olumlama ilkesi anlaminda ebedi
domiig diigiincesine tekabiil etmektedir.’® Bataille’m da igaret ettigi iizere cocuk
metaforu aym zamanda sans istenci anlammna gelmektedir.*’® Olumsallikla iligkisi
baglaminda ele alindiginda g¢ocuk ve oyun metaforlarinda eylem, ne eyleyen diye
tasavvur edilmis olunan 6znenin, ne de iginde varligin simurlarim agtifi, daha dnceden
varolan bir varhgin hizmetine verilmigtir.”® Eylem tamamiyle tesadiif ve sans
tarafindan yOnetilmektedir. Tam da bu noktada Deleuze’iin Nietzsche’nin ebedi doniig
diiglincesini zar oyunu metaforuna miiracaatla ele almasi ménidar hile gelmektedir.
Ciinkii zar oyununda zar atan kigi oyunun bagindan itibaren gansi evetleyen biri olarak
kendini tesadiifin kucagma birakir. Deleuze’e gore, Nietzsche’nin asil doktrini bir
gocuk kadar masum olan sansm ele gegirilmesidir.*”' Bu anlamda Nietzsche’ye gore
ruhlarin en genis ve en gerekli olani, kendi i¢inde en uzafa kosabilen, bagibos olabilen,
rastlantiy1 memnuniyetle karsilayabilen ve olusun igine girebilen ruhtur.*”?> Tam da bu
nokta yani, Nietzsche’nin oyunu insanm biiyiikliglinlin bir gostergesi olarak goriip,

416 Connolly, William E., Kimlik ve Farkhhk, (¢ev: Fermi Lekesizalin), Ayrnty, istanbul 1995, s. 47.
“7 Mengjisoglu, Takiyettin, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 138-139.

418 Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, (cev: A. Turan Oflazoghu), Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 36.
1 Bataille, a.g.e., s. 188.

0 ag.e.,s. 185,

21 Deleuze, a.g.e., 5. 26-29.
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bityik odevlerle diigiip kalkmanm yegine yolu olarak degerlendirmesi,*® onun
felsefesinin olumsallik fikriyle agik iligkisini g@stermektedir. Aym sekilde Nietzsche,
“tek bir durumu dilemeye hakkimz yok, d6nemsel varliklar olmak zorundayiz varlik
gibi"®* derken de, zamanm radikal anlamda gegiciliginin ve belirlenmislikten
yoksunlugunun altini ¢izer.

Amerikan pliiralizminin ve postmodern pragmatizmin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Rorty, anti-metafizikgi ve ironist olarak gordiigii Nietzsche’yi
degerlendirirken, Nietzsche igin “kendi kendini yeniden betimlemeden daha giiglii ya da
Onemli bir §eyin” olmadifim, onun zaman ve tesadiife galeBe ¢almaktan ziyade onlar
kullanan biri oldufunn ve kegfetmeyi umdugu herhangi bir biiyiikk gizinin olmadidn,
aksine onun i¢in her zaman “yalmzca yeniden betimlenerek yeniden diizenlenecek
kiigiik Slimli seylerin® oldugunu sdyler. Bu anlamda Nietzsche, modern diigiincenin
aksine, dogru betimleme diye nitelendirebilecegimiz herhangi bir nosyondan
bahsetmeyi miimkiin gormez.**> BSyle bir nosyondan bahsetmek postmodernistlerin
siddetle elestirmis oldugu metaanlat: kabilinden yeni bir anlat:1 ortaya koymak demektir.
Zaten Nietzsche’ye gére gerceklifin digindan, onu tasvir etmeye yOnelik her tegebbiis,
gercekligin g6zden kagiriimast anlamina gelecektir:

Gergekligi aragtiracak olanin gergekliin iginde olmasi gerekir. Nedenselligin yonlendirici
Ogesindeki, diiglince varh@in en derin ugurumlarina degin ulasmigtir yoniindeki sarsilmaz inanc,
diisiince yalmzca varhg tanimakla kalmaz onu dilzene de sokabilir. Bu yiiceltilmis gercek dist
yanilgy, bilimin i¢giidiisii olarak, onunla birlikte verilmigtir. bu ylizden bilimi kendi sinirlarin ¢eken
bir icgiidil yiiziinden gergek olan, bu mekanikgilik icinde gozden kagmugtir,**

Bu anlamda Nietzsche bizlerin, olaylar iizerine kural koyan bir zorunlulugun
sonucu olarak olaylar: formiile edilebilir bir bi¢imde yorumladifimizin ve zorunluluguh
bir olgu olmaktan ziyade, yalmzca bir yorum oldugunun alti ¢izer. Gergekte 6znenin,
etkileri yaratan bir sey olmayip sadece bir kurgu oldugu anlagilinca, seylerin gergekte
bir Ozne yaratildiktan sonra duyumlarm karigimma yansitildifi, kendinde Ozne

2 Bataille, a.g.e., 5. 122.

“3 Nietzsche, Ecce Homo, s. 54.
424 Bataille, a.g.e., 5. 170.

3 Rarty, a.g.e.,s. 149.
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tarafindan yaratilmig kendinde seyin ve dolaysiyla da madde, ruh ve diger kosulsuz
kendiliklerin de ortadan kalkuiklar1 hususlar1 da agiga ¢ikacaktir.*”” Nietzsche’nin soz
konusu degerlendirmeleri ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, postmodernistlerin evrensellik,
ezelilik ve ebedilik iddiasindaki modern sdylemleri metaanlats olarak niteleyip degerden
digtirmelerindeki hakhhklar1 da a¢ia c¢ikmaktadir. Postmodernistlere gore
metaanlatilar, evrensel bir insan dogast ve tarihini mesrulagtrmaya matuf
yamisamalardan ibarettir. Postmodernistlerce pozitivist, teknoloji merkezli ve
rasyonalist olarak algilanan modernizm, ilerleme nosyonuna ve mutlak dogrulara
inanmak  suretiyle, toplumsal diizenin  rasyonalizasyonunu ve  bilginin
standardizasyonunu miimkiin gordiigiinden, heterojenlifi ve farkliigi Ozgiirlestirici
giicler olarak degerlendiren, parc¢alanmammn, belirsizlifin ve totallestirici sGylemlere
kargt derin bir giivensizlifin temel karakteristiklerini olugturdufu postmodern sSylem
kargisinda olsa olsa nostaljik bir diirtii olarak nitelendirilmek durumundadwr. Bu yiizden
bilim ve felsefe: “O sagaali metafizik iddialarm: firlatip atmali ve kendilerini daha
algakgoniillii bir tarzda, bagka anlatilardan farki olmayan bir dizi anlat1 olarak gbrmeyi
6grenmelidirler.”*?®

Postmodernist diigiiniirlerin hemen tamamu varolugun insanca olusturulmug bir
yiizey oldugu hususunda hemfikirdirler. Onlar biitiin farkhilifin, herhangi bir birey veya
grubun Stesinde, keyfi ve sonsuz bir siire¢ icerisinde siirekli olarak kendisini yeniden
olugturan yiizeyin bir fenomeni oldugu iddiasindadirlar. Bu iddianmn kaynaginda ise
onlarm, biitin farkliliklarm iligkisel oldupu ve farkhiik igin higbir dojal zeminin
olmadifs inanglart bulunmaktadir. Bu noktada postmodernistler, modernistlerin
diinyanin insanlarin bilingli aktiviteleri tarafindan yaratiip diizenlenecegi seklindeki
diigiincelerini bir kuruntu olarak degerlendirirler. Ciinkii postmodernistler keyfi ve
sonsuz bir siire¢ anlaminda yiizey fikrini benimsemekle, kendileri i¢in bile olsa
herhangi bir alternatif imana kapilarim kapamaktadirlar.*”” Postmodernizmde yiizeye

26 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s. 87-88.
27 Nietzsche, The Will to Power, s. 297-298.

28 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, (cev: Sungur Savuran), Metis Y., istanbul 1997, s. 21-
22,

4 Smith, a.g.e., s. 9-10.
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yonelik bu vurgular bizi, modern diigiincede adetd tartigilmaksizin benimsenmig olunan
temsilin imkaniyla ilgili tartigmalara tagir.

Oldukg¢a genig bir anlam alamm kugatan ‘temsil’ kavramu, modern diigiincede,
bir bireyin difer bireyleri temsili anlammnda vekilete; bir ressamin gézlemlediklerini
tuval lizerine yansttmasi anlaminda benzerlie, bir yazarin disiincelerini kagida
d6kmesi anlaminda tekrara, fotokopinin fotokopisi gekilen seyi yansitmasi anlaminda
kopyalamaya vb. birgok goriiniime sahip olup, modern sosyal disiplinlerin tamaminda
oldukca Gnemli bir yer isgal etmektedir.”® Tezimizin muhtevasi geregi temsil
konusunda bizi asil ilgilendiren husus, temsilin modern ve postmodern teorilerde ele
almig sekli oldufundan, burada temsilin yukanidaki anlamlarmin agilimlarmna
girmeyecegiz.

Epistemolojik baglamda ele alindiginda temsil, dig diinyamn teorilestirilebilecek
bir yapiya sahip oldufu varsaymna dayanmaktadr. Seylerin dig diinyada bizden
bagimsiz bir gergeklife sahip oldugunu ve bizlerin onlar1 evrensel bir gey, hakikat ve
gerceklik  olarak  teorilegtirebilecegimizi  varsayan ~modern temsil anlayig,
postmodernistler tarafindan yikici bir elestiriye tabi tutulur.*! Postmoderniteyi “gelecek
zamanin gegmisi” seklinde paradoksal bir ifade ile sunan Lyotard’a gdre, moderniteyi
postmoderniteden ayiran en belirgin $zellik, modernitenin realitenin temsilini miimkiin
gOrmesidir. Yine Lyotard’m diliyle ifade edecek olursak, bunun anlami, modernitenin
kendini az gergeklikle yetinmek pahasina, aslmda temsili miimkiin olmayan realiteyi
temsil edebilecegi fikri {izerine ingd etmesidir. Oysa Lyotard “bir sey postmodern
olmadan modern olamaz” derken, tam da s6z konusu modern temsil diigiincesinin aksini
ileri stirmektedir. Yani postmodernizm, realitenin temsiline yOnelik herhangi bir
iddianin, her temsil etkinliginin temsil edilemez gergeklifi sirlamasi nedeniyle, az bir
gergeklikle yetinmeyi gbze almasi gerektifine isaret etmektedir. Buda, postmodern
diigiince sbz konusu edildiginde, gergeklife bakisin tamamen defismesi gerektigini,

0 Rosenau, a.g.e., 5. 156.
“lag.e.,s. 162.
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yani postmodernizm igin gergekligin hicbir surette temsil edilemez bir karaktere sahip

_ oldugunu ve bu durumun siirekliligini imler.**

Temsilin felsefi ve politik anlamlarmin birbiriyle yakindan bir iligki igerisinde
oldufunu diigiinen postmodernsistler, anlam ve hakikatlerin onlarla iletigim kuran
temsilleri Onceledifi ve belirledigi seklindeki kldsik ve modern temsil teorilerinin
aksine, temsillerin etki olduklar: kadar neden de olduklar1 ve gercekte temsilleri yaratigy
varsaylan Ozii de yarattiklar1 kanaatindedirler. Aym sekilde postmodernistler modern
temsil teorilerini, onlarin sosyal normlar1 belli bir gergeklik ve sosyal diizen igerisine
yerlestirmek suretiyle takviye ettikleri gerekgesiyle de elestirirler.**> Tam da bu noktada
bilgi iktidar iligkisi baglammnda her tiitlii modern disiplinin, iktidar: tesis vasitasi olarak
hizmet gordiigii yOniindeki goriigleriyle Foucault’'nun temsil elestirisi kargmmiza
¢cikmaktadir. Foucault kelimelerin temsilin degerli tarafsiz araglaﬁ olarak seylerin
diizeni icerisinde Oncelikli bir statiiye sahip oldugu seklindeki modernist yaklagim,
i¢inde barmdirdifi yamlsamalan ifsa etmek suretiyle degerden diisiiriir.** Daha sonra
genis bir sekilde ele alacagmmz iizere Foucault, Nietzsche’yi takiben yapmus oldugu
jeneolojik caligmalariyla, insanlarin tarih igerisinde nasil ¢esitli disiplinler ve felsefeler
vasttasiyla Ozneler olarak konumlandirilip, tahakkiim nesneleri haline getirilmek
suretiyle, tarafsiz temsil giiciine sahip oldugu diisiiniilen kelime ve kavramlarin gergekte
iktidarm tesisiyle yakindan iligkili oldugunu agifa ¢ikarmugtir.

Foucault gibi birgok postmodernist diigliniir temsilin imkénma ydnelik
tartigmalarim1 ~ Nietzsche’nin  felsefesinden  hareketle temellendirmigtir.  Zaten
Nietzsche’nin, Sokratik rasyonalizmin kavramsal bir diinya kurmak ve hakikati de bu
diinyaya referansla teminat altma almak suretiyle yasamu degerinden ettii seklindeki
degerlendirmeleri dikkate alindiginda, Nietzsche agisindan temsil kavramm olus kargiti
bir kavram olma hiiviyeti kazanmaktadir. Kendini kavramlarm gercekligi temsil ettigi
fikri iizerine inga etmis olan modern diisiincenin aksine Nietzsche, kavramlarin gergekte

4321 yotard, “Postmodern Nedir? Sorusuna Cevap”, (¢ev: Dumrul Sabuncuoglu), Postmodernizm,
(Hazirlayan: Necmi Zak3), Kiy1 Y., Istanbul 1994, s. 57-58.

433 Brown, a.g.e., 5. 6. ,

434 White, Hayden, “The Value of Narrativity in The Representetion of Reality”, Knowledge and
Postmodernissm in Historical Perspective, s. 408.



hem ger¢eklifi coklugundan hem de insan deneyimini olanca zenginlifinden ve
canhlifindan yoksun birakan ¢iplak semalar oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan
bakildifinda kavramlar, esitlenemez olam egitlenebilir olarak kabul etme anlaminda
yanilsamalardan ibarettir.*** Ciinkii Nietzsche’ye gore, gerek doga gerekse dogal olan
siirekli bir bigimde yaratilan sanat eserinden miitegekkil olup, bu yanisama agmm
ardinda da, tesinde de higbir sey yoktur.**® Bataille’n da igaret ettigi iizere, Nietzsche
agisindan  bakildiginda, bu “bir i¢ deneyim tasarlamak, bu deneyimin olabilecegi
doruktan uzaklasmak”™*’ anlamma gelmektedir '

Tipki Nietzsche gibi Heidegger de, diinyay: estetik bir fenomen olarak algilama
egiliminde oldugundan, modern diigiincedeki temsil fikrini benimser. Bu baglamda o,
estetik olanla estetik olmayan arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak suretiyle, sanat
yapitinin seyleri daha iyi temsil ettigi diiglincesinin ¢ok daha Stesinde bir sonuca ulagr.
Heidegger’e gOre sanat yapiti, seylerin varolmasimut sagladigi gibi yeryiiziiniin de

yeryiizii olmasm saglamak gibi bir igleve sahiptir.**®

Vattimo’nun da belirttigi iizere,
gerek Nietzsche’yi gerekse Heidegger’i soz konusu kanaatlere sevk eden sey, her
ikisinin de varligi bir olay olarak anlamasidir. Efer olaymn Gtesinde herhangi bir
kendinde seyden bahsedemiyorsak, $znenin ve Varlik’in hangi noktada durdugunun
bilinmesinin akabinde elde edilebilecek olan Varlik’tan da bahsedebilmemiz miimkiin
olmaz. Ciinkii varlik dedifimiz sey olaymn yorumundan ibaret olup, olay ise ancak Gzne
ve Varlik’m tarihsellesmesinin akabinde vuku bulmaktadir.*® Bu da tarihsel ve degisim
igerisinde olanin diginda herbangi bir Varlikk’m olmamas: ve dolayisiyla da ne tiirden
olursa olsun temsilin imkansiz olmas1 anlamma gelmektedir. Zira Nietzsche, yalmzca
tarihi olmayanlarin tamimlanabilecegini sGylerken de, tammmlama ve temsil etkinlifinin

olugun Sniine gegen ve dinamizmi yikan seyler olduklarma dikkat geker.**

Modernist ve postmodernist zihin durumu arasindaki farkhibk tam da bu noktada
giin yiiziine gikmaktadr. Modernist zihin durumunda teori, matematiksel bir dille temsil

435 Megill, a.g.e., s. 89-90,104.
“% a.g.e., s. 65.

7 Bataille, a.g.e., s. 68.

38 Megill, a.g.e., 5. 252.

49 Vattimo, a.g.e., s. 59.



edebildifini diiglindiigii dig diinya ile iligkisini dzdeslifin ayrim {izerindeki ayricalifim
merkeze almak suretiyle kurmugtur. Oysa postmodern zihin durumunu ise, tam tersine,
Ozdegligin ayrm iizerindeki 6ncelik ve ayricabfim yitirmesi, hatta ayrmin Gzdesligi
bile tesis ettigi fikrinin afirhk kazanmasi olugturmaktadir.**! Bu anlamda postmodernist
diigiince, Nietzsche ve Heidegger’in iistlenmis oldugu kldsik ontolojiyi yikma iglemini
ciddiye almamiz durumunda, yani 6zdeglik ve temsil diisiincesine karsit bir sekilde her
seyin zemininin zeminsizlik oldugu anlaminda olumsallik diigiincesini benimsedigimiz
taktirde, postmodern varolus sartlarinda insanlk icin gerekli olumlu firsatlan ele
gecirebilecegimiz kanaatindedir. Vattimo’nun deyisiyle: “insan ve Varlik sabit yapilar
olarak anlagildip1 siirece postmodernlik denen postmetafizik dénemde olumlu bir
yagama imkam mevcut degildir.”**

Postmodernist sSylemin olumsallik diigiincesi geregi ortaya koydufu temsil
kargit1 bu tutum aym zamanda, aym sSylemin ‘totallestirici’ niteli§i nedeniyle reddettigi
metaanlatilar kargisindaki tutumuyla da uygunluk arz etmektedir.

Bilimsel olmayan ve bilimsel olmak iizere iki tiir bilgiyi birbirinden ayirarak
kullanan Lyotard, bunlardan ilkinin anlatisal bir bilgiye génderme yaptifimi, kendisini
megrulagtrmak gibi bir iddia igerisinde olmadifim ve kendisini herhangi bir tartigmaya
ve kanita miiracaat etmeksizin aktarimn pragmatiginde tasdik ettigini,*’ digerinin, yani
bilimsel bilginin ise tam aksine, metaanlatilara referansla “digerlerini digta birakacak bir
dil oyununa — diiz anlama ihtiya¢” duydugunu ve bu sekilde toplumsal bagmn
kuvvetlenmesi maksadiyla bir araya gelmis olan dil oyunlarmdan kendisini aymrdigm
soyler.** Lyotard’a gore, deger itibariyle diisiiniildiigiinde, s6z konusu bilgi ve anlati
tiicleri arasinda, birini digerinden daha degerli kilabilecek herhangi bir Sl¢iit mevcut
degildir. Postmodernizmdeki olumsallik diislincesinin evrensel olanin kargitim
tammlayan bir diiglince olarak kullamlmasi da dikkate alindifinda, Lyotard’m
metaanlatilar kargisindaki tutummu daba bir berraklagmaktadir. Ciinkii bir metaanlatiun

“0 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiig, s. 78.

1 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Y.K.Y., istanbul 2001, s. 215.
*2 Vattimo, a.g.e., 5. 68.

431 yotard, Postmodern Durum, s.

444 Lyotard, a.g.e., s. 62-63.
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olugmas1 i¢in, her seyin onun kusaticih@i altinda birbiriyle uyumlu hile getirilmesi
gerekmektedir. Bu da metaanlatimin lizerine inga edildigi Onciiliin, ger¢ekten kusatict
oldugu ve hicbir seyi digarida brakmadii varsaymmna dayanir ki bu varsaymm,
‘postmodern kuskuculufun, bir &nciiliin highir zaman en azindan birkag seyi disarida
birakmaksizin varolamayacag: fikriyle tam bir tezat tegkil etmektedir. Bu anlamda
postmodern teorinin en Snemli vukufu, felsefi veya bilimsel olsun her g¢esit anlatinm,
ancak birtakim geyleri bari¢ tutma tutumunun bir sonucu olarak varolabildigi
diigiincesidir.** Zaten postmodernist diigiince, real gergekligin anlati tarzinda bir forma
sokulmasmn, anlattyr problemli hale getirecegi gerekgesiyle, anlatinin sadece siibjektif
olaylarda miimkiin olabilecei sonucuna varmigtir. Buna gOre real gergeklikler
konusamayip, kendilerinden bahsedemedikleri igin, olsa olsa tartigmalara referans
kaynag1 olarak hizmet edebilirler.**

Nietzsche’nin olug diisiincesiyle yakindan iliskili olan bu diigiince, yine
Nietzsche’nin Bat1 metafizik geleneginin kavramsal ve kurgusal diinyasina yonelik
elegtirileriyle de uygunluk arz eder:

Eskiden Stoacilarla ortaya ¢ikan felsefe, kendi kendine inanmaya baglar baglamaz, bugiin
bile siirliyor. Kendi kafasina gére bir diinya yaratiyor, bu diinya bagka tiirlii olamiyor; felsefe bu
zulmedici etkinin kendisidir, en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi, diinyayr yaratma, ilk neden Tann
istemi.*"’

Bu pasajda, Nietzsche’nin, yaratilan diinyann bagka tiirlii olamamasi ySniindeki
tespiti, postmodernist diigiiniirlerin metaanlat1 diye niteledikleri seyler icin de gegerlidir.
Gergekten de modern felsefenin metaanlatilarmin evrensel, genel geger ve objektif

kavramlar {izerine ingd edilmedifinin anlagilmasi, olduk¢a uzun bir siire ve birgok
tartigmadan sonra giin yiiziine ¢ikabilmigtir.

Bu baglamda Lyotard, difer metaanlatilar gibi bilimsel bilgi anlayigmin da
kendini biitin dil oyunlarmin diginda ve {istiinde telakki etmesinin savunulamaz

5 Koelb, a.g.e., 5. 8.
¢ White, a.g.e., 5. 396-397.
47 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 15.
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oldugunu ifade eder.**® Ciinkii postmodern diigiince aglsmdén bakildifinda meta bir
anlat1 ile tahakkiim arasinda direkt bir iligki vardir. Nietzscheci bir perspektif izerinde
durdugunu sdyleyebilecegimiz Foucault da, her ne kadar kendilerini yardumseverlik ve
gelisme formlan altinda sunsalar da, Aydmlanma’min metaanlatilarmin, gergekte insan
bedeni ve rubu iizerinde giiciin ¢ok ince mekanizmalarm islettiklerini belirterek,
metaanlat1 ve tahakkiim arasindaki siki iligkiye isaretle, 6zne kavraminmn nasil disiplin
ve pormlarm bir objesi haline getirildigini gosterir.** Postmodern diigiincenin dilin
olumsalligma ybnelik vurgusu tam da bu noktada kargimiza gikar. Ciinkii postmodern
diigiince igin dil, Nietzscheci bir perspektiften hareketle ifade edildiginde, gergeklikle
hichir surette temasa gegmeye muktedir degildir. Dilin yapmug oldugu sey, kendi
kendine yeterli bir diinya uydurmak ve dil ile gergeklik arasinda bir irtibat bulundugu
yanilsamasim yaratmaktir.**® Igte metaanlatt denen seyler de kendilerini bu tiirden
yanilsama iizerine ingd eder. Bataille’m da ifade ettigi iizere, sOylemi merkeze alan bir
diigiince, insanlar1 kendilerinden koparip, bir zincirin halkasi mesabesine indirgemek
suretiyle siirekli bir bigimde digerlerinin zararma igler. Bataille’a gore, “diizensizlik
icinde kot cabsmak, cofu zaman, iglev haline gelmemenin tek yoludur**' Bu
anlamda, modernitede sOylem {izerine yapilan vurgu da, kisitlayici, kusatict ve
gergeklikten koparici bir muhtevaya sahiptir. Zaten postmodernistlerin, sOylemi
merkeze alan metaanlatilar kargismda megrulagtrmanin yolunu, ¢ogulcu ve yerel
anlatdarda bulmalarmin sebebi de, sOylem ve betimleme karsisinda kanaatlerini,
betimleme lehine kullanmayr dogru bulmalanidir.*? Ciinkii, kendisini metaanlatilarin
Oliimiiyle karakterize eden postmodern teori igin, epistemolojik ve kiiltiirel normlardan
kurtulmus olma hali, yaratici aktivite igin smursiz bir Ozgiirliik alam anlamina
gelmektedir,**?

Postmodernizmi teorilestirmede kendisine kalkig noktasi olarak, “metaanlatilarm
sonn” kavramlagtirmasmu alan Lyotard, bu diigiincesini, Wittgenstein’m ikinci dénem

*8 Bertens, a.g.e., s. 125.

49 Appleby, Covington ve Arkadaglari, a.g.e., s. 409,
450 Megill, a.g.e., 5. 91.

! Bataille, a.g.e., s. 170.

452 Bertens, a.g.e., s. 126.

3 Appleby, Covington ve Arkadaglari, a.g.e., s. 386.



cabigmalarmmn  bir {irlinl olan, “dil oyunlarr” kavramlagtirmasiyla daha da
zenginlestirmigtir. Buna gére, Lyotard’m kiigiik anlati diye niteledigi bircok dil oyunu
sayesinde, metaanlatilar yerinden edilmektedir.*** Wittgenstein’m dil oyunlar1 teorisine
gobre, biz, sdzciiklerin anlam bakimndan temsil etmis oldufu nesneye tekabiiliyetine
vurgu yerine, iglevsel farkliliklarma dikkat etmeliyiz. S6zciik ve ciimlelerin tek bir
islevinin oldugunu diigiinmek, idealin gercekten de varoldugu diisiincesini zorunlu hale
getirir ki, Wittgenstein’a gore, sOzciigiin belirlenmis bir anlammin oldugu diigiincesi,
mitik bir diigiince, goérecelilifi reddeden mutlak yalnhk fikri de, felsefi bir {ist
kavramdir.*>> Wittgenstein kendinde mutlak ve yaln hicbir seyin olmadigs fikrini, bir
seyin yalm ve bilesik olmasmn, onun kullamldif: baglamla iligkili oldugu
diislincesinden hareketle ortaya koyar. Bu yiizden, dilin kendisinin de bir uzlagim olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda artik anlam, bir hakikat olmak
yerine, belli bir etkinliJe baglanan ve uzlagmmla belirlenen bir konumda ele alinmak
durumundadir. Wittgenstein dil oyunlar: teorisini de, dil ve anlam hakkindaki bu
diigiincelerinden hareketle ortaya koymaktadir. Dil oyunlarmi, “dil ve dilin iginde
oriildiigli etkinliklerden olusan biitiin” olarak tammlayan ve metafizik anlayislara bir
alternatif gelistirme ¢abasmnda olan Wittgenstein, dil anlam iligkisi baglaminda anlam:
belirleyen seyin, dil oyunu igerisindeki kullamm oldugunu soyler.*® S6z konusu
teoriyle Wittgenstein, dilde saf ve apagik bir yap1 ve farkliliklarm kendisi igerisinde
eritildigi felsefi bir birliin olmadimma, aksine, asil Onemli olan seyin, gesitlilik
sergileyen farkhiliklarin kendileri olduguna isaret eder.*”’

Ashna bakilirsa Lyotard’in Wittgenstein’dan almg oldugu dil oyunlar
kavramlagtirmasi, teorik arkaplam gergevesinde degerlendirildifinde, agik¢a Nietzscheci
bir perspektife sahiptir. Zira dilin ve yerlegik felsefe gramerinin, onlar {izerinde bilingsiz
bir egemenlik kurmak suretiyle, insanlarin diisiincelerini belirlediklerini ifide eden
Nietzsche, aym zamanda, farkh dil ve kavramlara sahip insanlarin, diinyay:
yorumlamalarmm da farkli oldugunu belirtmektedir.**® Vattimo da benzeri bir

4 Bertens, a.g.e., 5. 124.

3 Altug, a.g.e., 5. 151-155.

¢ a.g.e., 5. 156-157.

7 a.g.e., 5. 149,

% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 26.
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disiinceyi, dil oyunlar1 diigiincesi ile Nietzsche’nin “kokenin Onemsizligi’yle ilgili ifsasi
arasinda bir iliski kurmak suretiyle ortaya koyar:

Nietzsche’nin dedigi gibi, kbken Onemsizligini if44 edince elimizde sadece yakinlifin
anlam ve zenginligi kalmigtir ya da bagka bir ifdde ile sGylersek, bdyle olunca tarihsel bir gelenege
—bu gelenege abidelere, kibirlere, gegmis yasamin izlerine ve hatta ailevi hatiralara duydugumuz

saygly1 duymaliyiz- ait olusumuz temelinde varolugumuzu belirleyen dil oyunlarim oynamayi
becermis oluruz.*

Buna gore, dil oyunlar, cesitli ifade kategorilerinden her birinin, onlarm
Ozelliklerini belirleyen kurallar ve yararhliklar gercevesinde tammlanmasina igaret eder.
Bu perspektiften hareketle Lyotard, dil oyunlarinn anlagiimasinda faydah oldugunu

diigiindiigii tic gbzlemde bulunur:

Birincisi, bunlarin kurallar: kendi icerisinde kendi megruluklarim tagimazlar, ama agik ya da
ortitkk bir anlagmanin (oyuncular arasidaki bir anlagmanin) nesnesidirler —bu oyuncularin kurallar
kesfettiklerini sSylemek dogru degildir. kincisi eger kurallar yoksa oyun da yoktur. Hatta bir
kuralin son derece kiiciik bir tidili bile oyunun tabiatin1 degistirir; bir “hareket” ya da ifade kurallar
tatmin etmiyorsa, tanimladiklar oyuna ait degildir. Uglincii nokta biraz 6nce dnerilen sey tarafindan
Onerilmektedir: Her ifade bir oyundaki “hareket™ olarak diistiniilmelidir.**°

Bu ii¢ gbzlem aym zamanda g@zlemledigimiz tiim toplumsal bagm, dil
hareketlerini ifade eden dil oyunlarmdan ibaret oldugu anlamma gelmektedir.*®! Bu da
postmodern donemde herhangi bir metaanlatmmn, dilin s6z konusu olumsalhfi ve
parcalanmghgfy icerisinde kendisini mesrulagtiramayacagim ifade eder. Iste bu bu
noktada ifade edilmesini gerekli gordiigiimiiz diger bir husus da, Nietzsche’nin sistem
kurmaya kargit tutumu ile postmodernistlerin metaanlatlar kargisindaki tutumu
arasindaki benzerliktir. Her ne tiirden olursa olsun sistem kurmaya yonelik bir
tesebbiisiin, kendi iginde sorgulanamayacak birtakim Onciilleri pesinen kabul etmek
anlammna gelmesi, Nietzsche’yi felsefesini olugtururken miimkiin mertebe sistem
kurmaktan uzaklagtirmstir, Zaten Nietzsrche’ye gore, sistem kurmaya yOnelik bir arzu,
biitlinliikten yoksun olmaya igaret etmektedir. Her sistem belli bir goriiy ya da bakis

4% Vattimo, a.g.e., s. 219,
460 1 yotard, Postmedern Durum, s. 31-32.
“1ape.s. 33.
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agisin temsil etmekte olup, onun hakikate tek bagina niifuz etmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple Nietzsche belli bir sisteme hapsolunmamasi ve varolan gesitli bakis agilarimn
dikkate almmas: gerektigi kanaati sergiler. *>

Tipki1 Nietzsche gibi, postyapisalcilar da sistem karsit: bir tutuma sahiptirler.
Yine onlar, tarihin belirli bir noktaya dogru siirekli bir geligme icerisinde oldugu
seklindeki Hegelci diyalekti§i reddetmekle birlikte, toplumda kabul g&rmiis olan genel
gecer birtakim fikirlerin tartigiimaksizm kabul edilmesini de siddetle elegtirirler. Bundan
dolayr postyapisalcilar, siirekli olarak “Ozel kiigiik Oykilere” ve “siyasal karsiti bir
birey” goriistine sicak bakmaktadular.*®®

Postyapisalci diigiince kendi varhiumz da dahil olmak iizere gergeklifin, bizim
gergekliin ne oldufunu anlama, kullanma ve tammlama yOniindeki yogun
gayretlerimiz tarafindan olugturuldugunu savunur. Buna gore bizim gergekligi agiklama
girigimimiz, realiteyi biitiiniiyle veya kismen sorusturmaya agik bir tarzda olusturmamiz
demektir. Her ne kadar realite hem insani hem de gayr: insani olmak iizere uysal olsa
da, postyapisalcilar bizim realiteyi bilingli veya rasyonel bir tarzda olusturamayacagmiz
kanaatindedirler. Ciinkii b&yle bir tegebbiis, yapisal olarak saglam bir diinyayr ve bu
diinyayla yiizlesebilmeye muktedir degismeyen sabit bir aktSrii gerektirecektir. Oysa
postyapisalcilara gire, biz basit ve verili bir yap: veya tabiata sahip degiliz. Bu sebeple
diinyanin rasyonel ve suurlu bir sekilde yeniden olusturulmasina y6nelik modern arzu,
postyapisalcilarca  bir  kuruntu olarak  goriiliir.*® Bu a@dan  bakidigmnda
postyapisalcilarin, tarihdisi teorik ve metodolojik duruglara miiracaat eden modernist
sOyleme kars1 cikiglarnin nedeni de agiklik kazanmaktadir. Subber’in de ifade ettigi
lizere, onlarm s6z konusu tavirlarinin 8ziinde, siirekli olarak agik radikal bir elestiri
siirecini saglama kaygisi bulunmaktadir. Bu tarzdaki bir elegstirel pratik, her ne kadar
teorik tercihleri de ele alsa bile bunun sebebi, yalnizca onlarm igsel doyumsuzluklarim
ortaya gtkarmak ve tarihsel imtiyaz taleplerine meydan okumaktir. Buna gore, kiiltiirel
iiriinler, pratikler ve kurumlar onlarla ilgili hakkmdaki temel faraziye ve teorilerimizden

“2 Sarup, Post-Yapisalcihk ve Postmodernizm, s. 112,
3 a.g.e., s. 130.
454 Smith, a.g.e., 5. 9.
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ayrilamazlar. Buradan hareketle Subber, hem postmodernist hem de postyapisalci
sOylemin bdyle bir radikal elegtiri igerisinde yer almalarinin sebebinin, daha farklh teorik
bir sGylem ortaya koymak olmadifim, tam aksine, giiclin biitiin kiiltiirel sGylemlerin
temelinde yer alan spesifik gériiniimlerini, kendilerini agifa ¢ikarmak icin zorlamak
oldugunu soyler.*®> Tam da bu noktada Subber, Nietzsche ve postyapsalcilik iligkisine
gecer. Ona gore, Nietzsche, Bat1 metafizik gelenegine yOnelik radikal ve siimullii bir
elestiri yapan ilk kisi olmasmdan dolayi, postyapisalci sOylemlerin en Snemli tarihsel
Onciisii olmaktadir. Subber’in bu anlamda altii ¢izmis oldugu en Onemli husus,
Nietzsche’nin Avrupa nihilizmine ySpelik tespitleridir. Nietzsche’ye gére, her ne kadar
modernitenin  kugkuculuu dinin &te diinyasimin  aleyhine cahgip onun degerden
diigiiriilmesine muktedir olduysa da, Platon ve Huristiyanhifm inkdr etmis oldugu bu
diinya i¢in herhangi bir deger ve anlam ortaya koyamadi. Bunun sonucu ise, biitiin Bat1
toplumunu istila eden anlamsizhk ve degersizlik olarak nihilizmdir.*® Nietzsche’nin
“Tanr’’nin Sliimii” kavramlagtirmasiyla ildn ettiginihilizm, en ¢ok da mutlak bir referans
noktasini olmadifina isaret etmesi bakimmdan gerek postyapisalc1 gerekse postmodern
sOylemler iizerinde etkili olmugtur.

Sarup’un da isaret ettifi lizere, birgok postyapisalc: diigiiniir, dogruluk ve
durafan anlam diigiincesini bir yanilsama olarak gormesi, gii¢ istemi kavramlagtirmasina
olan inanci, dionysosca yasamaya verdigi Onem, siyasal ve toplumsal esitlik fikrine
yonelik elestirileri nedeniyle Nietzsche’nin disiincelerinden etkilenmigtir. Bu baglamda
Foucault, Nietzsche’nin diiglincelerini tammamn akabinde, tarihselcilige ve hiimanizme
elestirel bakmaya baglamig, Lyotard da nihayetinde Nietzsche’nin diigiincelerine
dénmiigtiir, Hegel felsefesini hem bigim hem de igerik bakimmdan elestiren Deleuze ise,
Hegel’in ve diyalektik diiglincenin ilk ve gercek elestirmeninin, Nietzsche oldugu
kanaatindedir. **’

5 Surber, a.g.e., s. 183.
6 a.g.c., 5. 184-185,
7 Sarup, a.g.e., s. 111.
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2. Anti-hiimanizm

Daha ¢nce de igaret etmis oldugumuz gibi, Bati metafizik gelenefinin en
belirgin karakteristiklerinden biri olan hiimanizm, kendi kendini belirlemeye muktedir
beseri bir 6zne nosyonuyla karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu felsefe nazarimda beseri
Ozne, yapmg oldufu bilingli tercihleriyle, toplum iizerinde oldugu kadar tarih iizerinde
de belirleyici bir etkiye sahiptir.®® Vattimocu bir perspektifien ele alndiginda,
hiimanizmin benlik bilincine sahip 6zne nosyonu, metafizikteki agik, kalc1 ve sarsilmaz
diye nitelendirilen Varlk’a tekabiil etmektedir.*” Bu agidan bakildigmda hiimanizmin
imkéni, insana merkezi ve diglayici bir rol veren bir metafizikle saglanmaktadir. Bagka
bir deyigle, metafizik ancak ve ancak, her geyi begeri 6zneye rasyonalistik bir bigimde
irca eden hiimanistik dogas gizlenebildigi siirece varhgm siirdiirebilmektedir.*’® Buna
mukabil, Nietzsche’nin ‘Tanrmin 6liimii® kavramlagtirmastyla agikca ifade ettigi gibi,
s6z konusu gizlilik bir gekilde fark edilip, kendini if§d ettigi zaman, hem metafizik hem
de onun hiimanistik dogasi ortadan kalkacaktir. Yine, Nietzsche’nin nihilizm diye
adlandirip iistesinden gelmeye ¢alistign bu durum, Tanri dahil olmak iizere, her tiirlii
kendindelik fikrinin ve Gzne nosyonuhun da sonunun geldigine isaret etmektedir. Bu
husus aym zamanda, hiimanizmdeki akhn ayricabkli konumunu da ortadan
kaldrmaktadir. Ciinkii, Nietzsche’ye gére biz, duyularmmzin gergcek tamkhigm akal
“tarafindan tahrip etmekteyiz. Biz akla olan katiksiz imammmz sayesinde varlik, hakikat,
t6z, nedensellik vb. seyleri uydurup, olusa dikte etmigizdir. Akln yamlsamalarla dolu
isleyisi bu gekilde desifre edilince, hiimanist karakterli modern diigiince de degerini
yitirmis ve anti-hiimanistik bir perspektif ortaya ¢ikomgtir.

Aym gekilde, Heidegger’in hiimanizmle metafizik arasmda tam bir mutabakatin
olduguna yénelik vurgulariyla 6n plana ¢ikan felsefesi de, anti-hiimanistik bir karaktere
sahiptir. Begerl Ozneye agit derecede wvurgu yapmak suretiyle, Varlk ve varlklar
arasinda bir ayrima sebep olan Bat1 metafizik gelenegi, nihayetinde gergek ontolojik
ayrinun, dolaywisiyla da Varlk’mn unutulmasina yol agmugtir. Heidegger’in gerek

hiimanizme gerekse Bati metafizik gelenefine yOnelik -elegtirilerinin  merkezini

468 Cevizci, Felsefe Sozltgi, s. 432.
469 yattimo, Modernligin Sonu, s. 96.
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olugturan nokta da tam olarak burasidir. Heidegger’in felsefesi, epistemolojide 6zneye
ayricahkh bir yer veren ve metafizikte diinyayr indirgeyici bir tarzda nesnelegtiren
hiimanistik metafizik gelenekten tam bir kopusu temsil etmektedir. S6z konusu
nesnelestirme ile aragsal akil ve teknolojinin yikici hakimiyeti arasmda bir bag kuran
Heidegger, felsefesini olugtururken kendisine hareket noktas: olarak, 6zne ve nesnenin
birligi anlaminda Varlk’m bolinmez biitiinliigiinii almaktadir.*”’ Iste Heidegger’in,
felsefesini temel ontoloji olarak isimlendirmesinin anlaom da burada yatmaktadmr.
Ciinkii, Heidegger’e gbre ontoloji spekiilatif bir karaktere sahip olmadifi gibi, naiv
olarak kabul edilmis seylere de dayanmamaktadir. Bagka bir deyisle, “varlik, yalmzca
yaklagik olarak ve genellikle ortalama giindelikligi iginde kesfedilebilir.”*”> Bu anlamda
Heidegger, varliklarin iizerinde Varlk’m takdiri oldufunu ve varliklarin ancak
Varlik’m 15181 altinda g6zlenebilecegini sGyler. Bu ylizden, der Heidegger, insan higbir
surette merkezde buluna karar verici bir varlik olarak telakki edilemez. Insan ancak,
kendisinin, Varlk’in hakikatine uygun olan mahiyetine iligkin sorular sorabilir. Bu
agidan bakildifinda, insan Varlik’in hakikatinin koruyucusu olmak durumundadir. Bu
nedenle Heidegger’in anti-hiimanizmi, insandigihk ya da insan varhgmmn kiymetini
diigirmek olarak goriilemez. S6z konusu kargithk hiimanizmin, biitiin varliklarm
diginda, onlar1 anlamaya muktedir, merkezi bir 6zne kavramlagtirmasmin kargisinda
olmak geklinde ele almmalidir *”

Heidegger’in yaklagimmna benzer bir anti-hiimanistik yaklagimi, Gadamer’in,
ontolojik bakimdan Ozneyi ikincil hile getiren felsefi hermenétifinde de bulmak
miimkiindir. Buna gore Ozne, anlam ve dilin higbir bigimde bagka bir seye
indirgenemez olan, $znelerarasi ortaminda varolur. Burada vurgulailmak istenen asil
husus, dznenin iginde meydana gelmis oldugu ortamdir. Gadamer de, tipki Heidegger
gibi, epistemolojiye kars1 ontolojiyi 6n plana gikarmaktadir. Bu baglamda, Gadamer
agismdan anlama, herhangi bir begeri Oznenin bir nesne {izerinde yogunlagma
etkinlifinin bir sonucu olmayip, insanin, kendisi olma tarzma génderme yapmaktadir.

4 a.g.c.,s. 86.

N West, a.g.e., s. 221.

“”2 Murphy, a.g.e., 5. 38-39.

* Heidegger, “Letter on Humanism”, a.g.e., s. 251-152.
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Buna gbre, ne yazar ne de yorumcu olarak &zne, anlama ya da dilin kusatic1 ortamiyla
kiyaslandiginda Snemli bir konuma sahiptir.*’* Kolayca goriilebilecedi iizere, 6znenin
merkezilifi anlammda hiimanistik 6zne nosyonu, Gadamer’in felsefi hermenétiginde de
anti-hiimanistik bir felsefe lehine ortadan kaldiriimaktadir.

Hiimanizme ve Bati1 metafizik gelenegine yOnelik elestirilerin bir dier ugrak
noktas1 da, 1960°larda ortaya ¢ikan yapisalci diisiincedir. Yapisalc1 diigiince hiimanizm
elestirisinde, insam ve toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar g¢ergevesinde
anlamanm gereklilii {izerinde durur. Yapisalcibk bu elegtirileriyle, Szneyi dilin,
kiiltiirtin veya bilingdigmun etkisinin bir sonucu olarak ‘konumlandirmak ve 6znenin
bilingli, nedensel ve yaratic1 bir etkinlife sahip oldugu iddiasndaki modern diigiinceyi
reddetmek suretiyle 6zneyi radikal bir bicimde ademi merkezilegtirmistir.*”> Bu agidan
bakildiginda, yapisalcihik, “Toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin insan &znelerinin
amach iriinleri veya tarihin amagsiz yan iriinleri olarak degil, fakat daha ziyade
6gelerin, Ozgiil ve indirgenemez bilesim ve doniigiim kurallariyla yapr kazanmig
sistemleri olarak ele almmas: gerektigini”*’® savunmaktadir.

Yapssalc: bir diisiiniir olan Ferdinand de Saussure, her biri ancak bir biitiin
olarak sistemle iligki icerisinde bir anlama sahip olabilecek iinitelerle i¢sel bir baglant:
halindeki bir sistem olarak dil diigiincesine vurgulariyla 6n plana ¢ikar. Ona gére, dilin
kurallarmmn temelinde derin yapilar mevcut olup, bu yapilar insani faillerden tamamiyle
bagmsizdir.*”” Bizim dili konusmamizdan ziyade dilin biz konugtugunu belirten
Saussure, dilin bizim {izerimizdeki olusturucu etkisine vurgu yapmak suretiyle,
Kartezyen 6zne kavraminin bdliinmez biitiinliigiinlin parcalanmasmnda Snemli bir rol
oynamugtir. Bu anlamda yapisalcibk, kimligin olusmasinda dilin 6nemli etkisine
isaretle, dilin kazamlmas1 yoluyla bizim insani ve sosyal varliklar haline geldigimizi,
konugtugumuz kelimelerin, bize kim oldufumuzu sSylemenin yam sira, smufimzin ve

474 West, David, a.g.e., s. 226.
47> Best ve Kellner, a.g.e., s. 35.
476 West, a.g.e., 5. 209.

477 Sim, a.g.e., 5. 365.



' cinsiyetimizin de belirlenmesini sagladiim &ne siirer.*’® Aym sekilde, Althusser de
bilincin olugturulmug bir sey olduguna ve bizlerin, hiimanizmin ileri siirmiis oldugunun
aksine, bilincin 6zgiir merkezleri olmadifimiza vurgu yapar. Bu gergeveden hareketle
Althusser, hem tarihin hem de bizim aym derecede merkezsiz oldugumuzu ileri siirer.
Buna gore ideolojiler, bizim, i¢inde varoldugumuz, eyledigimiz, diisiindiiiimiiz
pratikler, anlamlar ve inanglardir.*”” Yapisalc: diigiince her ne kadar hiimanizm elegtirisi
ve Oznenin merkezsizlegtirilmesi diigiincesiyle postmodernizmin &zne elestirisine
yaklagsa da, gercekte, Oznenin yerine yapr kavrammm yerlestirmek suretiyle,
modernizmin tarihsellife, giindelik hayata, farklihfa y6nelik suskunlufunu devam
ettirmigtir. Bu baglamda, yapisalcthfa yonelik elestiriler dikkatimizi postyaplsalc1 ve

postmodern diigiiniirlere ve onlarin ortaya koymus oldugu diisiincelere ¢evirmemizi
gerekli kilmaktadir.,

Postyapisalcilar yapisalcilarin  ortaya koymus olduklan felsefeleri, kiiltiiriin
incelenmesinde bilimsel bir temel bulmaya y6nelik girisimler olarak ele alir ve onlarin
bir temel, hakikat, nesnellk ve sistem olusturma anlamindaki bilimsel tavirlarn,
modern ideallerin bir devamm olarak goriip siddetle elestirirler. Yine postyapisalcilara
gore, yapisalcihk her ne kadar znenin merkezsizlestirilmesi ¢abasi igerisinde olsa da,
aslinda defismez bir insan dogasi varsaymm iizerine kurulu modern hiimanistik
vizyondan bir kopusu gergeklestirememigtir. Bu anlamda postyapisalcilar, “zihnin,
dogustan gelen, evrensel bir yapiya sahip oldufunu ve mit ile 8biir simgesel bigimlerin
doga ve kiiltiir arasmdaki defismez celigkileri ¢Oziime kavusturmaya ¢ahstigmm ileri
siiren yapisalcihigm bu iddialarim”, 6zerk 6zne kavramm bir kenara birakmalarindan
Otiirli paylagsa da, onlarn gegitli soyutlamalarla tarih, politika, ve giiniimiiz
diinyasindaki giindelik yagamu bastirdiklarm ileri siirerek elestirirler.**® Bu anlamda,
yapisalcilikla postyapisalcilik arasindaki en belirgin fark, yapisalciigm hald bir varhk
felsefesi olarak kargmmza ¢ikmasma rafmen, postyapisalcihifm tam anlamiyla bir olug
felsefesi hiiviyetinde olmasidir. Postyapisalcihik, herhangi bir yapt kavramim savunmak

478 Sarup, Madan, Identity Culture and The Postmodern World, (ed: Tasneem Reja), Edinburg
University Press, Edinburg, 1996, s. 46.

9 Sarup, a.g.e., s. 52-54.

“%0 Best ve Kellner, a.g.e., s. 37.
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bir yana, anlamlarm degisen oyunundan kac¢igm kesinlikle miimkiin olmadifiu ilan
eder. Bu yiizden postyapisalcihk sonsuzca dinamik bir muhtevaya sahiptir.®*! Bilindigi
{izere Nietzsche’nin felsefesi de, klasik felsefeyi bir varlik felsefesi olarak ele alip,
insanlif1 aklin sebep oldufu yanilsamalara sevk ettiginden Otiirli, olug kargit1 bir felsefe
olarak nitelemekteydi.

Modern felsefe, hiimanistik karakterini, Kant’in, gerek ampirik gerekse agkin
anlamda diinyanin, 6znenin algilama etkinlii olmaksizm kavranamayacaf y6niindeki
fikirlerine atifla saglamaktaydi. Oznenin otonomlugu aym zamanda, hem bilimsel
bilginin hem de ahldkin Gznenin varhgy, bagka bir deyisle, onun aklmin cesitli
kategorileri olmaksizin ortaya konulamayacafmna igaret etmektedir. Boyle bir 6zne
anlayist ise, birbiriyle baglantih {i¢ anahtar nitelie sahiptir: “Kendisine saydam olan bir
biling; gbniillii 6z belirlenim ve (biyik ya da kiciik Olglide) kendi deneyiminin
kurulugu,”*®

Bu anlamdaki bir 6zne ve akil kavramlagtrmasi, postmodernist diigiiniirlerce,
akln saf olmayip, toplumsal gartlarm bir sonucu, yani olusturulan bir gey olduguna
yonelik vurguyla yogun bir bigimde elestirilir. Buna gore, biz aklin esaslarim toplum
icerisinde Ogrendigimizden &tiirii, akln evrensel birtakim esaslarin varoldugu
yoniinde bir iddiada bulunmak miimkiin degildir. Bizim yargilarimz, herhangi bir
durumla iligkili olabilir de olmayabilir de, bu durumlarin hi¢birinde biz saf bir akla
sahip degilizdir.*** Bu yiizden, felsefi bir proje olarak hiimanizmin, 6znenin kurulugunu
O0znel Ozde arama anlamindaki israri, kesinlikle savunulabilir degildir. Ciinki,
postmodern diiliniirlere gére 6znenin olugumu biitiiniiyle, 6znenin diigiiniim ve karar
alaninin digindaki étkenlerle gerceklestirilmektedir. ***

Bu ¢izgi lizerinde konumlandirabilecegimiz Deleuze de, 6znellik diisiincesinin
imé ettifi kendine hdkim olma ve birlik diigiincesine kargi gikarak, hem eylem hem de
6zbiling diye niteledifimiz geylerin, bir tiir bilingdigt tarafindan belirlendigini ileri

81 West, a.g.e., s. 249.
“2 May, a.g.e., s. 95.

“83 Murphy, a.g.e., s. 141.
4 May, a.g.e., s. 96.
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siirmek suretiyle, 6zne merkezli felsefeleri elestirir. Deleuze’e gbre, stz konusu
bilingdis1 giigler, birlikten ziyade gesitlilik arz etmektedir. Deleuze’lin bu yaklagmm
bilincin Snceliginin yikilmasma ve &znenin merkezsizlestirilmesine dolaysiyla da
kendinde bir téz olarak zne fikrinin yikilmasma igaret eder. Bu da, “hem bilingli olarak
kavranabilen hem de goniillii olarak ifade edilebilen ya da yerine getirilebilen bir &z
tagtyan Oznelligin {iretimi olarak hiimanist projenin” de yikimdir.** Deleuze ve
Guattari bu dogrultudaki felsefelerini olustururken, kendilerine hareket noktast olarak,
Nietzscheci bir perspektifi alirlar. Sarup da bu noktadan hareketle, Deleuze ve
Guattari’nin Anti- oedipus adh ¢ahgmalarindaki sizofren kavramin: ve bu kavramin imi
ettigi iiretken arzu kavramlastrmasma isaret ederek onlarm Niezscheci gii¢ istemiyle
baglantilarma dikkat geker:

Sizofren, kendisini 6zgiir, yalniz ve negeli bir insan olarak tiretir; hic. kimseden izin istemeden
istedigini soyleyebilir ve yapabilir. Arzu highir seyden yoksun degildir; biitin engel izgelerin
fistesinden gelen bir agktir. Arzu bundan dolay1 ber ne olursa olsun asla bir ego olarak tasarlanamaz.
Sizofren deli olma korkusuna son vermis kimsedir.**

Sizofren kavramna yonelik s6z konusu vurgu ve arzunun yaraticthg: diisiincesi,
modernizmdeki ben kavramlagtirmasma olan inancin biisbiitiin  kargisinda  yer
almaktadir. Buna gore modern bir perspektif agisindan delilik ve akillibk ayrim,
standart psikolojik ve sosyolojik karakter siirecine uygun olma anlammnda, kimliin
dengede kalmasina igaret eder.*®” Oysa postmodern diisiince agismdan ben, tamamiyle
kurgusal bir sey olup, gergekte normal veya anormal nitelemeleriyle ele almabilecek
kendinde bir varhga sahip degildir. Bu yaklamm, Nietzsche’nin Grek dehasmin
olusumunda iggiidiisel olamin, yani bilingsiz yaraticihfm dolaymsizhfmm en &nemli
etken oldufu seklindeki degerlendirmeleriyle agik¢a Ortiigmektedir. Nietzsche’ye gore,
Grek dehasmnin ayakta kalmasimn temelinde, biling yoklufundan neset etmis olan
hesapsiz miikernmellik bulunmaktadir.*®*® Zaten Nietzsche, eylemde bulunan kisinin tam
anlamiyla bilingsiz ve bilgisiz olduguna igaret etmekte ve tarihin, yasayan varhklar

%5 a.g.e., 5. 99-100.
“86 Sarup, Post-yapisalcihk ve Postmodernizm, s. 119.
487
Murphy, a.g.e., s. 153.
88 Megill, a.g.e., s. 99.
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olarak bizim {izerimizdeki felg edici etkisinden kurtulmamn yolunun eylem-biling
kargithgmnm anlagiimasindan gectigini s6ylemektedir:

Bu goriiste olan biri, her olaym tek kosulu olan, eylemde bulunan kimsenin ruhundaki o
korlitk ve adaletsizlifi tanimig olmakla, bundan bdyle yasamasim siirdiirmeye ve tarihe katilmaya,
yani tarihi birlikte kurmaya iten hicbir egilim duymayacakti artik, bundan biyle tarihi ciddiye
almaktan kendini kurtarms olacakt1.*®®

Todd May de Nietzsche’nin , gerek bilingdis: tizerindeki s6z konusu vurgusunun
gerekse giic istemi felsefesinin, Deleuze ve Guattari’nin felsefelerinde nemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedir. Deleuze erken dénem caligmasi olan Nietzsche ve
Felsefe’de, bilginin bir sonu¢ olarak degerlendirilmesi gerektiginin, asil olanin giigler
arasmdaki iligkiler oldugunun altim gizer. S6z konusu tespitteki gii¢ kavramlagtirmasi,
onun hemen tiim ¢ahsmalarmda yansimasim bulmustur. Ornegin, Anti Oedipus’da,
iiretken olarak diigiiniilen arzu giicleri ile toplumsal giigler, Foucault hakkindaki
cabgmasmda ise, iktidar giicleri yer almaktadir. Ister aktif-reaktif, ister arzu giicleri ve
toplumsal giicler, isterse de iktidar giigleri anlaminda olsun, biitiin bu c¢alismalarda
degismeyen tek sey, bilginin siirekli olarak giigler arasindaki iligkilerce yaratiliyor
oldugudur.*® Nietzscheci bir perspektifien hareketle ifade edecek olursak, Deleuze igin
de asil olan, bilgiyi olugturan giicleri, onlarin yasarm onaylaylp onaylamadiklarim
bilmek ve yagami onaylayan gii¢ler dogrultusunda eylemde bulunmaktir.

Deleuze ve Guattari’nin arzu felsefesine benzer bir yaklagmm Lyotard’ta da
gérmek miimkiindiir. Lyotard’m Soylem ve Beti, Libidinal Ekonomi gibi eserleri,
Deleuze ve Guattari’nin diigiinceleriyle bir paralellik sergilemekte olup, bir arzu
felsefesi ve politikast olmasi bakimindan, tipk: onlarda oldugu gibi, Nietzscheci giigler,
yeginlikler ve duygular felsefesi hiiviyetindedir. Marx ve Freud’un diigiincelerinden
ciddi bir bigimde etkilenmis olan Lyotard, daha erken metinlerinde Marx’tan kopup,
Nietzscheci anlamda bir onay felsefesine dénmiistiir. Bu anlamda Lyotard, Platon’dan
beri Bat1 diigiince geleneginin, duyular1 degersizlestirmek gibi bir fonksiyon gordiigii

“% Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 69.
490 May, a.g.e., s. 86-87.
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kanaatindedir.**!

Lyotard’in bu degerlendirmeleri, yasama, duyulara, i¢giidiilere verdigi
Onem dikkate alindiginda, agikga Nietzscheci bir karaktere sahiptir. Lyotard’m bu
yaklagimi aym: zamanda, Bati1 felsefesinde siirekli olarak vurgulana gelen biitiinliikli
O0zne nosyonunun da iflasi anlamma gelmektedir. Ciinkii, Lyotard’m arzuya yonelik
degerlendirmeleri hesaba katildiginda, onun ortaya koydugu caligmalarm, $zellikle de
Libidinal Ekonomi’nin, modern sdylemden tam bir kopusu temsil ettigi dikkate alinirsa,
teori, akil ve modernlik sdylemlerine kars: yikici elestiriler ihtiva ettigi goriiliir. Bu da
yine Nietzscheci temalar etrafinda iglenmis olup, dirimsellifi, serbestge akip giden
yagam enerjilerini onaylayan bir hayat felsefesini benimsemeye, dolayisiyla biitiinliiklii,
diisiinen 6zne nosyonunun da terk edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Lyotard’a gore
modern diigiincede arzu, gesitli sosyal kurumlar altinda baskiya tabi tutulmak suretiyle,
dinamizmini yitirir. Oysa yapilmas: gereken, arzuyu teori, sabit kategoriler, degerler,
diigiince ve davramg tarzlannmn pihtilagtirica etkilerinden kurtarip, dzgiir hale getirmek
ve onun serbestge akisim saglamaktr, ‘2

Lyotard’in s6z konusu yaklagimi, agik¢a anti-hiimanist bir karaktere sahip olup,
Oznenin kendisini anlayabilecegi bir 6z temsiliyet fikrini de disarida birakmaktadir.
Ciinkii, ben’in kendi bilincine dogrudan niifuz edip, onu temsil edebilmesi anlaminda
bir temsil diigiincesi, temsil eden ile temsil edilen arasmda bir farkhbhk oldugunu
pesinen varsaymayt gerektirir. Bu da, Oznenin kendi Ozinii dillendirme g¢abasmnm,
kacmilmaz olarak onun ¢arpitilmasi anlamma gelecegini imlemektedir. Oysa Lyotard’a
gbre, 6znenin libidinal 6zii, onu rasyonalist bir perspektiften kavrama ¢abasim siirekli
olarak bosa gikaracak ve bu ¢abayr yanhs bir temsil etkinlifine doniigtiirecektir.*”
Zaten, 6zne ve yapt kavramina itibar etmeyen postyapisalcilarin temel ¢ikig noktas: da,
ne 6zne ne de yapt anlaminda, defismeyen ve temsile miisait bir t6z fikrini
benimsememeleridir. Onlara gére, hem Gzneyi hem de yapilan iireten sey, olumsal
pratikler agidir. Postyapisalcilar nazarinda, $zne ve nesne ikilifini, “yukarvasagi, ve
i¢/dis olarak tammlayan olaylar, sonuglar ve etkilerin ¢oklu, farkh ve olumsal bir ag1
olarak kahrlar. Ozneler ve yapilar, kaynaklarmin ayricalkh ve ontolojik alan iginde

491 Best ve Kellner, Postmodern Teori, s. 183-184.
2 a.8.¢., 5. 189-190,
3 May, a.g.e., s. 102-103,
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kesfedilemeyecegi, daba ¢ok ortaya ¢iktiklar1 Ozgiil pratikler arasmda aranmalari
gereken pratiklerin tortularidir.”** Postyapisalc: diisiincenin olumsal pratikler agma
yonelik bu vurgusu, hiimanist projenin Oznenin kurulusunu O6znel 6zde arama
diisiincesiyle tam bir kargithk icerisindedir. Buna gore, Sznenin kurulusu kesinlikle,*
Sznenin kendi diigiiniim ve karar alanmmn diginda gergeklesmektedir.

Oznenin kurulan bir sey olduguna yodnelik postyapisalc: iddia, Foucault’nun
anti-hiimanizminin de temelini olugturur. Foucault amacmm, kiiltiir icerisinde insanlarmn
dzneler haline getirildikleri degisik modlarin bir tarihini yaratmak oldugunu sdyleyip,
insanlar1 zneye doniigtiiren {i¢ ayr1 nesnelestirme kipinden bahseder:

1- Kendilerine bilim statiisii tamyan aragtrma kipleridir. Ornegin filoloji ve dilbilim
alanlarinda, konusan Gznenin nesnelestirilmesi. Gene bu ilk kiple ilgili olarak, refah ve ekonomi
analizinde firetken Gznenin, emek harcayan 6znenin nesnelestirilmesi. Ya da tgiincii bir 6rnek
olarak, doga tarihi ya da biyolojide, salt yagiyor olma olgusunun nesnelegtirilmesi.

2- Oznenin boliicii pratiklerde nesnelestirilmesi. Ozne ya kendi icinde bolinmiis ya da
baskalarinda bolinmiistiir. Bu siireg onu nesnelegtirir. Bunun &rnekleri deli ile akilly, hasta ile
saghikl, suclular ile iyi gocuklardr.

3- Bir insanm kendini 6zneye d6niistiirme big:imi.496

Buna gére Foucault, znenin verili olarak degil, ¢esitli siyasal ve epistemik
pratikler igerisinde, tarihsel olarak olugturulduu kanaatindedir.*”’ Foucault’nun &zne
kavramlagtirmasina  yOnelik  elegtirilerinin = §ziinde, Oznenin  olugturulmasiun,
beraberinde tahakkiimii de getirmesi gergegi bulunur. Bu ylizden Foucault, insanlart
Gzneler olarak olusturmak suretiyle, birer tahakkiim nesnesi haline getiren insan
bilimlerinin tarihlerini ve sonuglarmi aragtirmaya koyulmustur. Onun bu dogrultuda
ortaya koymug oldugu c¢aligmalar, insan bilimlerinin hakikat kavramina, onlarin
sdylemlerinin zuhur etmis oldufu tarihsel kosullara yonelik bir sorusturma agmak
suretiyle meydan okur. Foucault’nun projesi, biitin bilginin, insan diisiincesini

“tag.e.,s. 97.

S a.g.e., s. 96.

%6 Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, Segme Yazlar 2, s. 58.
“"May, a.g.e., 5. 98. '
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agiklayan ve seylerin hakikatini yansitan siirekli bir forma sahip oldugu seklindeki
idealist sOylemleri s6kiip pargalamay1 amag¢ edinmigtir. Sarup’un da ifade ettigi gibi,
onun g¢ahgmalarmdaki en pozitif 6ge ise, bu ¢aligmalarm kurumlar ile bilgi arasindaki
iliskiye odaklanmig olmasidir.**® Foucault’ya gére kurumlar, tarihsel olarak olugturmus
olduklar1 6zneler iizerinde tahakkiimlerini, bilgi vasitasiyla gerqeklestirirler. Bu husus
Nietzsche, Foucault ve Deleuze arasindaki ortak bir noktayr gbz Oniine sermektedir.
Nietzsche’nin, ikibinbegyiiz yildir felsefenin kolelerin  hizmetinde oldugu ve bu
dogrultuda yagam kargiti birtakim kendilikler yarattifn yoniindeki tespitleri ile
Deleuze’iin ve Foucault’nun israrla vurguladiklar, giiciin sadece kendi nesnelerini
yaratmakla kalmadifi, aym zamanda oOzneleri de yarattifn seklindeki yaklagmmlari
arasinda agik bir benzerlik vardir. Foucault, kiiltiir icerisinde bilgi alam olarak kabul
edilen pek ¢ok seyin, gii¢ iligkilerinden baimsiz olmadi: kanaatindedir. Buna gore
iktidar, basarisii, kendi mekanizmalarim ¢egitli gekillerde gizleme yoluyla
gerceklestirir. Tktidarm yasal nosyonu kendisini, devlet gibi kurumlar, diizenlemeler ve
siirlamalar (yasa) vasttasiyla yiikseltmektedir.*”® Bu yiizden Foucault, her tiirlii genel
teoriyi, yagamm belli bir bakig agisindan kavramaya yOnelik bir tegebbiis olmasmdan
Otiirii elestirerek, hakikat ve iktidar kavramlarinn birbiriyle yakindan iligkili olmasi
gerekgesiyle goreceli bir konum gelistirir. Sarup’un da belirttigi {izere bu yaklagim,

Nietzscheci temalar iizerine kuruludur,’®

Foucault’nun s6z konusu goreceli yaklasim cergevesinde bakildifinda,
giiniimiiziin en temel sorunu, kendimizi, bize tarih igerisinde zorla benimsetilmi§ olan
Ozne nosyonundan kurtarip, yeni Oznellik bicimlerine gecerlilik kazandirmak oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Foucault, giiniimiiz sorununu, hem siyasi hem etik hem de
toplumsal ve felsefi bir sorun olarak gérmekte ve ondan kurtulmanin ancak, hem
devietten hem de onunla ilintili olan bireylestirme tiiriinden kurtulmakla miimkiin
olabilecegini soylemektedir.’™ Foucault’nun dzne, ideoloji, devlet vb. gibi genel toplum

teorilerine kargt ¢ikigi, bu tiirden teorilerin gercekte, bir g¢esit normallestirmeye

“%8 Sarup, Identity, Culture and The Postmodern World, s. 70.

4% May, a.g.e., s. 91-93. 4

3% Sarup, Post-Yapisalcihik ve Postmodernizm, s. 121. )
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dolayistyla da tahakkiime yol agmak igin olugturulmug teoriler olmalarindan dolaydr.
Bu sebeple Foucault, tarihselcilifi, global anlamda bir genellesme fikrini ve ilerleme
nosyonunu muhtevasinda barmndiran Bati hiimanizmine, siddetle karsi ¢ikmaktadir,
Foucault, hiimanizmin yerine, kirilma, siireksizlik, yerinden etme ve bagkalagim
fikirlerini ikame etmeye ¢aligir. Ona gore psikiyatri, insan davramglarim ydnlendirmeye
yonelik disiplin tekniklerini ve belli bir diigiince tarzmma adaptasyon anlaminda
normalizasyon siireclerini ifade etmektedir. Bu anlamda insan bilimleri de, Szneyi
bilginin objesi olarak olugturup, onun {izerinde politik kontroliin gergeklestirilmesini
saglamak gibi bir fonksiyon icra ederler. Bu ylizden, gerek bireye yiiklenen kimlik
gerekse bireyin karakteri, bedenler {izerinde igleyen giiglerin bir iiriinii olmak

durumundadir.’®

Tipki Nietzsche gibi Foucault da, Hiristiyanlkla modernite arasinda bir
stireklilik iligkisi g&rmektedir. Nietzsche’nin modern ideolojileri Hiristiyanhigm
sekiilerlesmis sekli olarak g6rmesi gibi, Foucault da modern devletin Hiristiyanliktan
almig olduu pastoral iktidar big¢imi ile bireysellesme tekniklerinin ve biitiinlestirme

slireglerinin ustaca bir bilegimini sagladigin diisiinmektedir:

Bu iktidar bigimi (siyasi iktidara zit olarak) selamete yOneliktir. Kendisini adayicidir
(hiikkiimdarhk ilkesine =zt olarak); bireysellestiricidir (hukuksal iktidara zit olarak); yasamla
eskaplamlidir ve yine yasamla siireklilik tagir: bir hakikat —bireyin kendisi hakkinda bir hakikat-
{iretimiyle baglantilidir 5%

Bu anlamda Foucault, 6ziimiiz olarak algillanmak istenen seyin, Ozgiirlestirici
olmaktan ¢ok uzak ve baskici bir siyasal projeden ibaret oldugu kanaatindedir.’®

Anti-hiimanistik bir yaklagim igerisinde Oznenin merkezsizlestirilmesinin bir
diger boyutu da, dilsel belirsizlife paralel olarak insani $zne fikrinin problematik héle
gelmesidir. Postyapisalct ve postmodern diisiiniirlerin  temsil elegtirisinde de
gordiigiimiiz {izere dil, 6znenin kendi amagclarmm ifade edebildifi Gzel isaretlere sahip
degildir. Bu dogrultuda olugan dil felsefesine gore dil, basit bir gekilde ifadelerin

%92 Sarup, Identity, Culture and The Postmodern World, s. 69.
%03 Foucault, a.g.e., 5. 66.
304 May, a.g.e., s. 100.
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hakikatlerini ele verebilecek bir giice sahip degildir. Zaten, postyapisalct ve postmodern
diiglinceye gore kelimeler, sabit olmayan isaretler olarak, ancak bir grubun ortak
kullanim sayesinde anlamli olabilmektedir. Yoksa biitiiniiyle izole edilmis bireylerin
kullamminda degil. Dile y6nelik yaklagimdaki bu degisiklikle birlikte, bireyin &zel
diigiinceleri ve otonomlugu hiikiimsiiz kaldig1 gibi, yaygm grup aktivitelerinin
hegemonyasi da agia cikarilabilir.>® Ger¢ekte Foucault’nun, kendini basitlestirmek
suretiyle otoriter bir alternatif olarak sunan sdylemleri reddetmesinin®® kaynaginda da,
onun, hiimanistik modern ideallerin sebep oldugu hegemonyaya kargit bir diigiince
icerisinde olmast bulunmaktadir.

Modernligin hiimanistik karakterine kars: ileri siiriilen sz konusu elestiriler,
onun tahakkiime, tektiplesmeye, normalizasyona yol agan boyutlarmi degifre ettigi
Olglide bizi, postmodern etik anlayigma ve bu etik anlayigin olugmasinda teorik bir
arkaplan olusturmasindan dolayi, Nietzsche’nin felsefesine sevk edecektir. Modernligin,
hiimanistik bir yaklagim igerisinde, evrensel bir insan dogasi ve ideolojik bir zaman
anlayigma sahip olmasi, onun &tekiyle girdigi iligkilerinde de yansmmasm bulmustur.
Buna gore, modern olmak, kendisiyle aym1 zaman anlayisina ve gelisme diizeyine sahip
olmayan &tekiyle kiyaslandiginda, ileri, ¢cagdas ve gelismis olarak nitelendirilmektedir.
Buna mukabil &teki, siirekli bir bigimde, geri kalmis, ¢agdas olmayan olarak
tanimlanmak durumundadir.®” Bu durum ise nihayetinde insanlarin, ¢ok ince isleyen
tahakkiim ve disiplin teknikleri vasitasiyla, normalizasyon siireglerine tdbi tutulmasina
ve kendilerini ifade edecekleri kimliklerin, dayatilan evrensel kimlikler yoluyla ortadan
kaldirilmasmna yol agmustir. Iste, postmodern felsefenin ve onun teorik bakimdan dnciisii
olarak niteleyebilece§imiz Nietzsche’nin etik anlayist da, evrensel oldugu diigiiniilen
hiimanistik 6zne nosyonunun ve totallegtirici sdylemlerin, par¢alanmig §zne ve farklilik
nosyonlar1 lehine yerinden edilmesi iizerine inga edilmigtir. Bu noktada Nietzsche’nin,
geleneksel moral degerler ve nihilizm arasmda kurmus oldugu dogrudan baglant1
oldukca Onemlidir. Nietzsche’ye gore ahldk, her ne kadar uzun bir siire nihilistik

%5 White, Hayden, “The Value of Narrativity in The Representetion of Reality”, Knowledge and
Postmodernigsm in Historical Perspective s. 388.

%% Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, a.g.e., s. 185.

597 Gole, Niliifer, “Bati-dist Modernligin Kvramsallagtiriimast Miimkiin mii?”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek, (Defter ve Toplu ve Bilim Ortak Calisma Grubu), Metis Y., Istanbul 1998, s. 324.
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karakterini gizlemeye muktedir olmugsa da, modern diigiince ile birlikte, s6z konusu
nihilistik karakter ve onun yasam kargitt yonii giin yiiziine ¢ikmustir. Bu ylizden
Nietzsche, geleneksel moral degerler iizerinde diretmeyi, yani siirii ahldki vizyonunu
benimseme ¢abasmi, totallestirici bir sdylem lehine istisnalarn degerden diigiiriilmesi
dogrultusundaki bir ¢aba olarak yorumlar:

Ahlakin tarihinde buna gbre kendisi sayesinde gih kolelerin ve baski altina alinanlarin,
géh kusurlu yaratilanlarin ve kendinde ac1 ¢ekenlerin, gih siradan olanlarin kendileri icin gayn
miisait defier hitkmetmelerini onlara kabul ettirmeye yonelik bir kudret irddesi vardir.

Buna gére ahlak olgusu bioloji nokta-i nazarinda bakilirsa son derece sakincalidir. Ahlak
simdiye kadar hiikmedenlerin ve onlarin spesifik insiyaklarinin, iyi yaratilmglarin ve giizel
mizaglarin, bagimsizlarin ve ayricalikh olanlarin herhangi bir anlamda sirtindan geligmistir.>%

Bu sebeple Nietzsche, Bat1 metafizik geleneginin dogal 6z iddialarmm aksine,
dogadan kaynaklanan bir ahldk fikrinin, kesinlikle savunulamaz oldugu
kanaatindedir.’® Bu agidan bakildiginda, Nietzsche’nin “Tanr’'nin Sliimi” iddiass,
ashnda nihilizmi agmaya yonelik bir tecrilbeyi de imlemektedir. Buna goére, Bati
felsefesinde hakim olan Tanri, hakikat ve iyi nosyonlari, diigiince, arzu ve biitiinliik
nosyonlar1 arasindaki gergek iligkiyi baski altinda tutmaktan bagka bir anlama sahip
degildir. Bu baskmin nihai anlami ise, insanin yagam, anlam ve hakikatinin degerden
diismesi olarak nihilizmdir.”'® Nihilizm tecriibesi ile her tiirlii ebedilik nosyonunun
kaybolmasi arasindaki iligki, bu tecriibenin akabinde ortaya konulacak ahldkin
mahiyetini de biisbiitiin deigtirmektedir. Artik ahlik, ne kendisini temellendirecek bir
Ozne nosyonunu, ne de referans kaynai olarak bir &te fikrini ve evrensellik idealini
muhtevasinda barmndiramayacaktir. Yeni tegekkiil edecek olan ahldkta riza gosterilmesi
istenen tek yasa, kisginin kendi egsiz varhmm yasas: olmak durumundadir. Bu yasanin
hayata gegcirilmesinden neget etmis olan ahldk ise, yasamin Gzgiirce benimsenmesini
Ongdren bir ahlik olarak, tektiplesmeden ve evrensellik iddialarindan tamamiyle uzak
olan ve toplumsal uzlagm karsimi bir ahldk olma niteligi tasimaktadir.’’® Zaten

98 Nietzsche, Aforizmalar, s. 79.

% Megill, a.g.e., 5. 63.

510 Bergoffen, “Perspektivism Withaut Nihilism”, a.g.e., s. 63.
1 Eagleton, a.g.e., 5. 265.
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Nietzsche’nin, degerlerin tersyliz edilip yeniden degerlendirilmesi gerektigi yolundaki
diigtincesi de, yalmzca degerlerin yapibozumuna degil, aym zamanda, sz konusu
degerlerin mutlak bir Slgiide temellendirilemeyecegine ve “bizim diinyadaki fiziksel
cisimlesmemize demir atmus, yeni bir ahlak” anlayigina igaret etmektedir.’’> Buan gre,
Nietzsche’nin ortaya koymaya caligtifi bu ahldk anlayigimn en belirgin 6zelliklerinden
birisi, ¢ogulcu bir karaktere sahip olmasi ve monist ahldk anlayislar diganda
birakmasidir. Bu son tespit, hem Nietzsche’nin ahldk anlayigim ele vermesi, hem de bu
ahldk anlayisinin, postmodernizmdeki kimlik ve farkhilik tartigmalarina ve postmodern
etik cogulculuk diisiincesine yén vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Nietzsche, siirii ahlaki vizyonunun Gtekiyle olan iletisiminde, bu iletigime yon
veren duygunun hing duygusu oldufuna igaret ederken, aym zamanda bizi, dogrudan
dogruya kimlik ve farkhihk tartigmalarina yoneltmektedir. Nietzsche’ye gére, her tiirli
giinah ve su¢ nosyonn, bir gekilde Stekini eylemlerinden ayirmak ve onun farklliklarim
ortadan kaldirmak i¢in icat edilmigtir. Bu suretle, hem monist karakterli bir ahldkin
tesisi saglanmug, hem de ahldkin ¢ogulcu yapisi ortadan kaldmilmugtr. {ste,
Nietzsche’nin, kétiiliigiin filozofu olarak nitelendirilmesinin arkasmda yatan asil sébep
de, onun, monist ahldk anlayigina karg1 adeta bir savas agnug olmasidir:

Birbirine benzeyenler, alelade insaniar mevcutturlar ve daima kirdaduwrlar ve kirda
olacaklardir. Seckinler, inceler, acayipler, giic anlamlanlar kolayca yalmz kalirlar, bu
yalmzlagmalarinda kazalara ugrarlar ve ender olarak ¢ocuk dogururlar. Bu dogal, ¢ok dogal olan
ilerlemenin ahsitmig (giderek benzer kalig) benzer olanda, asimile olanda, siradan olanda, siiriisel
olanda —baya@ olanda- melezlegtirilmesine engel olmak i¢in miithis kars1 giicleri harekete
gecirmelidir.”?

Bu pasajda Nietzsche’nin dikkatle iizerinde durdufu husus, monist ahldk
anlayiglarmm, farkhihg: ayniyet icerisinde eritme temayiiliinde olmalandwr. Bu ise,
postmodernist bir dille ifade edecek olursak, dayatilan cesitli kimlikler vasitasiyla,
farkliiklarin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik bir istege isaret etmektedir. Buna
gore postmodernistler, herhangi bir grup kimliginin, onlardan farkh olana boyun

312 Qeauth, G., Turner, B.S., Nietzsche’nin Dansy, s. 3. 59.
513 Nietzsche, Aforizmalar, s. 83.
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efdirilmesini ya da onun diglanmasimi gerektirdigini diisiindiiklerinden dolay, kendileri
icin aslolamn, belirsizligi inkdr etmek degil, séz konusu belirsizlifin yol agabilecegi,
farkli olam bastrma ve basitlestirme yolundaki egilimlere karsi savagmak oldugunu
soylerler.”™*

Postmodernist diigiincenin nokta-i nazarmdan degerlendirildiginde kimlik,
celigkili ve kurilgan olup, gergekte varhfi olan bir sey degildir. Bu anlamda, insani 6zne
de, zorunlu olarak tamamlanmamsg bir siireg ig:erisindé olan ve kimligi de dil igerisinde
olusturulan, bir varhifa sahiptir. Bunun da Gtesinde, kimlik daima kiginin olmadig:
digeriyle iligkilendirildiginden dolay, sadece farklilik icerisinde ve farkliik sayesinde
anlagilabilen bir nitelige sahiptir.’”> Postmodernist diigliniirlerin kidsik Marksizme
ybnelik elestirilerinin Oziinde de, totallegtirici kimlikler kargismda farkhhik iizerine
yapmus olduklar1 vurgu bulunmaktadir. Ornegin, Laclau; Derrida, Foucault ve Lacan’
izlemek suretiyle, 6zciiliigiin biitiin formlarma karg:1 ¢ikan bir felsefe ortaya koyar. Ona
gore, toplum biitiinliikten ziyade, bir toplam (yekan, kiime) olarak anlagilmalidir.
Laclau, Marx’mm, tarihin nihayetinde homojen bir topluma viicut verecegi ydniindeki
iddialarma kars1 ¢ikarak, homojen bir toplumun gergekte, Szgiirliigii oimayan bir
toplum olacagm sGyler. Bu sebeple Laclau, glice kars1 ¢ikmaz, ¢ilinkii ona gore giic,
Ozglirliiiin olmazsa olmaz kosuludur. Bu anlamda giictin genel bir eleminasyonu ise,
Ozgiirliigiin eleminasyonu demektir. Aym sekilde, Laclau ve Mouffe, Aydinlanmanin
evrenselci degerlerine de karsi ¢ikmaktadir. Onlar, her ne sgekilde olursa olsun
Aydmlanmanin hakikat iddialarima ve inanglarma itibar etmezler. Modern toplum
projelerinin sonunun geldifine isaretle onlar, ¢agdas toplumlarin farkhlik tarafindan
karakterize edildigini ve sz konusu modern toplum projelerinin, farkh kimliklerin ve
Ozne pozisyonlarmm gesitliligini iireten antagonizmler ve farkh sosyal boliimlenmeler
tarafindan parcgalandifin ileri siirerler. Buna gore, ¢agdas toplumda farkh sosyal 6geler
belli kosullar altmda birlikte telaffuz edilmektedirler. Fakat, burada ger¢eklesen
eklemleme daima kismi olup, kimligin yapismin agik kalmasma miisaade etmektedir.
Kimliklerin kismi ve tamamlanmamms karakteri iizerine yapilan sz konusu vurgu, aym

514 Connolly, William E., Kimlik ve Farkhlik, (gev: Fermi Lekesizalin), Ayrinti Y., Istanbul 1995, s.
205-206.

515 Sarup, Identity, Culture and The Postmodern World, s. 47.
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zamanda onlarm, dil gibi olugturuldugunu ve yine tipki dil gibi, bir tartigmal
baglamdan digerine gelisik pozisyonlar i¢inde telaffuz edilebildigini de imlemektedir.
Bu yiizden, Laclau ve Mouffe’ye gore, biling ve ideoloji igerisindeki her 6ge, zorunlu
olarak, herhangi bir temsil sisteminin veya politik kodun diginda kalmak

durumundadir.>*®

Foucault da Nietzsche’nin demokrasi ve Hiristiyanlik elestirilerine benzer bir
sekilde, bizlerin seylerin diizeni igerisinde ele almakta oldufumuz insan vb. kelimelerin,
kendinde bir varhia sahip olmadiklarimin, tam aksine bu gibi kelimelerin sosyal bir
ingadan ibaret olduklarmin altim ¢izer. Foucault’ya gore biz, s6z konusu yapilar
sayesinde, her seyi goriir ve bir diizene tabi tutariz.’ 7 Tanr’nm 6liimii kavrammm da
ima ettigi lizere, bu Sliimle birlikte s6z konusu yapilar ve dolayisiyla 6zne de Slmiistiir.
iste tam da bu nokta, postmodern etik ¢ogulculufun ortaya ¢ikip, monist etik
anlayiglarmin  degerden diistiigii zemini olugturmaktadir. Bu noktadan hareketle,
Christopher Falzon, 6znenin &liimiiniin gercekte miispet bir gelisme oldufunun altmi
cizerek, Oznenin &liimii ile imkanlarm ele gegirdigimiz diyalogun, insam bu diinya
icinde, tiim gelip geciciligi ile tarihsel bir varhk olarak gérmemizi gerekli kildigini ve
bdyle bir perspektifin tam anlamiyla, bu diinyayr yasayabilecegimiz biricik diinya
olarak géren Nietzcshe’de ve onu ¢agdag diinyaya tagryan Foucault’da bulunabilecegini
sGyler. Buna gdre Nietzche ve Foucault’daki anti-hiimanizm, insann reddini degil, bu

diinyamn tam ortasinda duran somut insan varhiina doniigii imlemektedir.>'®

Postmodern etik anlayismnin en 6nde gelen isimlerinden biri olan, Emmanuel
Levinas ise, genellik kavraminm Bati felsefesinin uzun tarihi boyunca, birlik talebinin
bir sonucu olarak gelistifini savunmaktadir. Ona gore, totallik (genellik) sayesinde
birey, anlamu iistiine almaktadwr. Bu seyir igerisinde simdi ise, lineer tarih anlayisina
paralel olarak, mutlak ve objektif bir anlamm agia ¢ikacag: diistiniilen gelecek icin
feda edilmek durumundadir. Levinas, kargi ¢iktigi Bati felsefesinin Gtekiyle girdigi

316 a.8.e., 5. 54-56.

1 Appleby, Covington ve Arkadaglari, Knowledge and Postmodernizm in Historical Perspective, s.
408.

518 Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog, (cev: Hiisamettin Arslan), Paradigma, Istanbul
2001, s.22.
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iligkiye atfen, s6z konusu felsefe icinde bilgi ve teorinin, 6tekini (the other) anlamaya
yonelik her tegebbiisiiniin, Gtekinin farkliifmi aynmnin (the same) bir pargasi haline
getirerek ortadan kaldirdigmi  sGyler. Levinas, ontolojikk emperyalizm olarak
isimlendirdigi bu durumun, stirekli bir bigimde G&tekine kargi bir giddet icerdigini
diigiinmektedir. Zira, politik birtakim belirtilere de sahip olan ontolojik emperyalizm,
bir giic felsefesiyle iligkilidir ve Otekiyle iligki ise, ancak Otekinin aym igerisinde bir
doéniigiime tdbi tutulmastyla miimkiin olabilmektedir. Levinas, s6z konusu ontolojik
emperya]izmih, ontolojik bir §zne nosyonundan kaynaklandigini, ondan kurtulmanin
yolunun ise, etik bir 6zne nosyonunun tesisinden gegctigi kanaatindedir. Sarub’un da
belirttidi lizere, Levinas’m etik 6znesi de Gtekiyle iligki icerisindedir, fakat bu iligki Bati
felsefesinin dngordiigiiniin aksine, Gtekinin heterojenlifine saygmmm oldugu bir iligkidir.
Bu durum, postyapisalct ve postmodern sOylemlerin, neden benzerlife yo6nelik
antagonist bir tutum igerisinde olduklarinin da bir izamdir,*’

Postmodernist diigiincedeki &znenin Slimil nosyonu kargisinda elestirel bir
konumda yer alan birtakim elegtirmenlerin, §znenin Gliimiiniin beraberinde bir gegit
parcalanmay1 ve ¢Oziilmeyi getirecegini, yani smirlandinlamaz bir rolativizmin ortaya
cikacagin iddia etmelerine kargn Falzon, ¢oziilme goriiiiniin, bir ¢esit metafizik birlik
anlayigma dayandigim, dolayisiyla metafizik diigiincenin siirdiiriilmesi anlamina
geldigini sOyler. Buna gore, ¢6ziilme vizyonu, metafizik birliklere ydnelik nostaljiden
bagka bir seyi ifade etmemektedir.”®® Oysa, postmodern diigiincenin metaanlatilarin
sonu kavramlagtirmasiyla dillendirmeye ¢aligtig1 gibi, kendisinden uzaklagildii zaman
parcalanmaya ve ¢Oziilmeye sebep olabilecek metafizik birlik diiglincesinin olmadifs
yerde, pargalanma ve ¢oziilme sSylemlerine de yer yoktur.

Postmodern etik ¢ogulculukla ilgili olarak ifade edilmesi gereken hususlardan
biri de, onun uzlagim kargm1 bir karaktere sahip olmasidir. Uzlagimla tahakkiim
arasindaki dogruda iligkiye dikkat ¢eken postmodernistler, uzlagmm ger¢ekte, bir
metaanlatiin, dil oyunlar1 ¢oklufumu ortadan kaldimak suretiyle, kendi iktidarm

319 Sarup, a.g.e., s. 68.
520 Falzon, a.g.e., s. 27.
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gerceklestirme  yollarmdan biri oldugunu ileri siirerler.*!

[letisimin bir sekilde
uzlagimdan gegtigini Sne siiren modern diigiincenin ve onun tamamlanmanug bir proje
oldugunu diistinen Frankfurt okulu teorisyenlerinin aksine postmodernistler, dzellikle de
Lyotard, “dil ortamlarm, konugmacilar arasmdaki dengeli olmayan bir miibadele,
hilelerin ayirdina varma ve hasrmi mat etme olarak™? degerlendirmek suretiyle uziagm
kargiti bir durus sergilerler. Buna gore, Habermas’m, 6zgiirlilk anlatismin gegerlilifine
binaen ileri siirmily oldugu, zekd ve irdde sahibi insanlarin bir uzlagsma olarak
konsensiisii sundugu ve Gzgiirlesmenin nihai bir konsensiisle saglanacag: yolundaki
iddialar, Lyotard’mn, konsensiisiin yalmzca tartigmanm belli bir durumuna igaret ettigi,
yoksa onun sonunun olmadify, bilim alanmda gergek sonun paraloji oldugu seklindeki
diisiinceleri tarafindan gecersiz kilmir. Bu anlamda, Lyotard’m 6zellikle {izerine vurgu
yaptigi husus, efer bir iletigimden bahsedilecekse, bunun kesinlikle bir miicadele

igerisinde olmaktan gectigi hususudur.”*

3. Perspektivizm

Modern diisiince, kendisini evrensel bir-sGylem olarak sunarken, ileri siirmiig
oldugu bilgi ve hakikat iddialarmy, tiim zamanlar i¢in gegerli oldugunu diigiindiigii bir
varlik felsefesi iizerine inga etmistir. Buna g6re insan, kendisinin digmda konumlanmg
bulunan elinin altindaki tarihdisi varhgi, teorilestirip evrensel birtakim hakikatleri
ortaya koyma gii¢ ve seldhiyetine sahiptir. Bilgilerimizin kesinlifi de, garantisini $zne-
nesne arasmdaki iliskide bulmaktadwr. Ciinkii, hem Oznenin bilgi aktlari, hem de
nesnenin temel Ozellikleri tarihdisy, defismez bir muhtevaya sahip olarak
goriildiigiinden dolayi, bu dogrultuda ortaya konulan ve bilimsel olarak addedilen bilgi
de, s8z konusu evrensellk arkaplamndan nasibini alacak ve genel geger olarak
goriilebilecektir. Modern diigiincenin, olgularm bilgisine yonelik bu yaklagmm, onun
yazar, metin ve anlam arasinda kurmug oldugu iliskide de yansimasmi bulmug ve adeta,
yorum diisiincesini tamamen digarida birakacak sekilde, yazar, metin ve anlam arasinda
kopuksuz bir iligki oldugu fikri ortaya konulmustur. Bu agidan bakildiginda, yazar,

211 yotard, Postmodern Durum, s. 136.
52 Sarup, Post-Yapisalcihk ve Postmodernizm, s. 183.
*Bertens, a.g.e., 5. 127-128.
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metinle kiyaslandifinda, merkezi bir konumda yer almakta ve zihnindeki anlanu metne
eksiksiz bir gekilde yansitabilmeye muktedir olarak goriilmektedir.

Modern diigiince agisindan dogru olarak kabul edilen s6z konusu fikirler,
yirminci ylizyila girilmesiyle birlikte, hem bilimsel diye addedilen bilgi, hem de yazar,
metin ve anlam arasmdaki iligki baglaminda sorgulanmaya ve gittikge degerden diigen
iddialar olarak gériilmeye baglanmugtir. Gerek yasam ve varolug felsefeleri, gerek insan
bilimleri, gerekse de dil ve sanat felsefesi dogrultusunda ortaya konulan ¢aligmalarin da
gOsterdigi gibi, modern diigiincedekilere benzer iddialarda bulunmak ve onlar
tartigmasiz bir sekilde kabul etmek, hi¢ de samldigi kadar kolay degildir. Ciinkii,
zamanla anlagldif: iizere, ne 6zne ne de nesne, yaganmun biitiinliigii par¢alanmaksizin
evrensel varliklar olarak telakki edilebilir. Nietzsche’nin ¢aligmalarmmn da igaret ettifi
iizere, herhangi bir varlik iizerinde hakikat iddiasmmda bulunmak, olugun belli bir anim
kristalize etmek, dolayisiyla da yasamun siirekli degisen veghesini gérmezlikten gelmek
olacaktir. Dahasi, insani varhk alam da, hi¢ de zannedildigi gibi, olusun diginda
konumlandirilabilecek miistakil bir varbk alamna gdnderme yapmamaktadir.
Nietzsche’nin s6z konusu tespitleri, realitenin temsilini, dolayisiyla da objektif bilgiyi
imkdn dahilinde g@ren modern epistemolojinin iddialariyla tam bir kargithik
igerisindedir. Modern diigiinceye g6re, temsil realiteye tam anlamiyla tekabiil
ettifinden, yani teori ile gergeklik birbiriyle Srtiigtiiginden dolays, bu etkinlik
cergevesinde elde edilen bilgiler de objektif ve evrensel bir hakikat de§eri tagmmaktadir.
Ciinkii, ne temsilini ya da teorisini yaptigumz gergeklikte, ne de bizde doga veya 6z
itibariyle herhangi bir degisim olmadigmdan &tiirti, temsil ve teori ile gerceklik arasmda
gercek bir iligkiden bahsedebilmek miimkiindiir. Bu yaklagim, modern diiglincenin
bilim, sanat, edebiyat vb. hemen her alaninda oldugu gibi benimsenmis olup, bilimde
Gzne-nesne, felsefede teori-hakikat, sanatta estetik tecriibe-estetik hakikat, edebiyatta ise
yazar-metin iligkisi baglaminda temsilin objektif kesinlifi tartigilmaksizin  kabul
edilmigtir.

Oysa Nietzsche, olgu diye bir seyin olmadifmi, her geyin, kavranabilmesi
imkansiz ve ele avuca gelmez bir akig igerisinde bulundugunu, buna kargm gdrece en
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dayanikh seylerin kamlarmiz oldugunu®® ifade ederek, hem modern felsefenin

yukarida temas ettifimiz iddialarm gecersiz kilmig, hem de kendinden sonraki
felsefenin, anlama, yorumlama ve metin iligkisi baglaminda gekilleniginde Snemli bir
rol oynamugtir. Bu anlamda Nietzsche, klasik yaklagimin edebiyat ve basili ya da s6zlii
dilin smirlan icerisinde algiladifi metin metaforunun kapsamini, hicbir seyin yorum
aktivitesinin diginda yer alamayaca®: seklinde genisleterek,’® bilimde dahil olmak
tizere her tiirlii insani etkinlifin yorumdan ibaret olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu noktada,
Ozellikle metinsellik tartigmalar1 baglaminda diigiiniildiigiinde, Nietzsche’nin, metnin
ulagilamaz orijinali ile, yorum ve versiyonlarinm ¢oklugu arasinda yapmug oldugu ayrmm
Oonemli hale gelmektedir. O, bu diiglincesini, bizim idrak etme ve diiglinme
etkinlifimizin, bizden bagimsiz ve kendi kendilerine yeterli olarak orada varolan objeler
lizerinde gergeklesemeyeceg§ini esas alan, bilgi anlayigina da yansitmugtir. Buna gore
biz, yalnizca pasif alcilar olarak goriilemeyiz. Her tiirlii idrak etme ve diiglinme
etkinligi arzularimzn, hatwralarmizin (hafizamizin), isteklerimizin (tutkularimz) etkin
bir rol oynadifi, hakkinda diisiiniip, anlamaya ¢alisifimz objenin iistesinden gelmeye

matuf yorumlarmizin tezahiirlerinden ibarettir.*®

Nietzsche’nin dzellikle vurguladigs hususlardan biri de, yorumdan gecmemis bir
orijinalin hicbir surette varolamayacagi ve objenin farkli zamanlarda farkli insanlar i¢in
degisen anlamlarmin oldufu hususudur. Bu agidan bakildifinda, anlam kesinlikle
kirilgan ve tarihsel olup, bu dzelliklerinin Stesinde herhangi bir objektif referans noktas:

da mevcut degildir.”*’

Yani, metin degisime siirekli bir bigimde agik olarak yazardan
tamamen bagumsizdir., Zaten Nietzsche’nin, metnin Oliimsiizliigii ile yazarm Oliimii

arasinda kurmus oldugu dogrudan iligki de agikga buna isaret etmektedir:

Pahaliya malolur Sliirasiizliik: Karsiifn olarak birgok kez 6liir daha yasarken insan. — Biiyiik
igin 6¢ almas: dedigim bir sey vardir: Her biiyiik is, yapit olsun, edim olsun, bir kez tamamland: mi,
0 an yapicisma kars1 oluverir. O zaten bu isi yaptig) icin giicten diigmiigtiir.””®

524 Nietzsche, The Will To Power, s. 327.

325 Scrift, Alan D., “Perspektivizm ve Yorumeu Pliiralizm”, (gev. Hilsamettin Arslan), insan Bilimlerine
Prolegomena, Paradigma, Istanbul, 2002, s. 363.

°26 Jones, a.g.e., 5. 237.

27 a.g.e., 5. 239.

528 Nietzsche, Ecce Homo, s. 111.
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Nietzsche’nin, metnin yoruma agik wve deBigken tabiati, yani metnin
tarihsellifinin olumsailig1 ile ilgili bu wvurgular, c¢agdas hermenétik diistincenin
tegekkiilinde de Onemli bir etkiye sahip olmustur. Mesela, Gadamer’in felsefi
hermen6tigi, objektif ve tarihdigi metin diigiincesinin aksine, anlama etkinli§inin, ancak
ve ancak anlayanmn kendine has tasarmmlarmin devreye sokulmasiyla saglanabileceginin
altim ¢izer. Buna gdre, yorumcunun etkin ve yaratici katiimi, anlama etkinliginin
niteligine ait bir gey olup, yorumcunun katilmm olmaksizin anlama miimkiin degildir.*?
Bu anlamda hermenétigin gorevi de: “Sadece konusmaya ve yaziya degil, hatta tiim
insani yaratimlara anlamin sokulmus oldufundan bareketle, bu anlamm yeniden
okumaktir.”**

Gadamer’inkine benzer bir yaklasym, Karl Mannheim’de de bulmak
miimkiindiir. Mannheim’e gore, her tiirli bilgimiz, bilginin bizatihi nesneye ydnelmis
olmakhfmdan &tiirii, s6z konusu nesnenin dogasindan etkilenmektedir. Bilgiye ydnelik
bu yaklagimmn ima ettigi asil husus, bilgimizin dogasi geregi baglamsal bir karaktere
sahip oldufudur. Nasil ki, uzayda yapmis oldufumuz Glgiimler, keyfilik anlaminda
olmasa da, 11 dogasma baghdir ve 11§ dogasi ile iligki icerisinde bir anlama sahip
olabilmektedir, bilgi olarak niteleyebilecegimiz her gsey de, baglamsallik igerisinde bir
anlam kazanabilmektedir. ! Hermenotigini olustururken, Arsimedvari bir nesnellik
fikrinden giddetle kagman Mannheim’e gére, hermendtik bilgi self-refleksif bir
karaktere sahiptir. Bu da, herhangi bir metnin anlagilmasimin, Oznelerin kendi
taribselliklerinden hareket etmeleriyle miimkiin olabilecegine gonderme yapmaktadir.
Yani, gegmige dair dokiimanter yorumlarimizin tarihi bile, gergekte kendimiz hakkinda
ortaya koymus oldufumuz yorumlarm tarihine tekabiil etmektedir.”®? Bu yiizden,
pozitivizmin aksine, hermendtik yaklagima gore, diinya ile bilgimiz arasinda bir denklik
iligkisi degil, bir kurulug iligkisi vardir. Her ne kadar diinya, zahiren bizim digmmzda
olarak goriinse de, biz siirekli olarak diinyay1 bilgilerimiz vasitastyla kurariz.>** Bu da,

5 Gadamer, “Hermeneutik”, (¢ev. Dogan Ozlem), Hemeneutik Uzerine Yazlar, Ark Yaymlari,
Ankara, 1995, s. 23.

330 a.8.e., 5. 25.

33! Hekman, Susan, a.g.e., s. 83.
%2 a.g.e.,5.98.
%33 Sunar, a.g.e., s. 15.
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en genis anlamiyla metnin, bizim digimizda varolan bagmmsiz bir nesne olmaktan
ziyade, onunla ilgili olarak ortaya konulabilecek miimkiin biitiin yorumlarm yaratic
toplam: oldugu anlamma gelmektedir. Yani, metin, metne yOnelik mevcut tiim
anlamlarmn tiiketildigi iddiasindaki belirli herhangi bir yorumdan farkh bir sekilde,

yorum faaliyetinin bir {irtinii olarak griilmek durumundadir,”**

Hermendtigin  s6z konusu konumlandiriigi agisindan bakildiginda, mutlaklik
iddiasindaki herhangi bir hakikat ve dogruluk fikri de, olsa olsa i¢inden ¢ikmis oldugu
diigiinme tarzinin epistemolojik varsaymmlariin bir {irlinli olarak degerlendirilebilir.
Yoksa bunun Stesinde gergekten de mutlak diye niteleyebilecegimiz bir hakikat alanina
génderme yapmamaktadir. Bu diiglinceden hareketle Mannheim, mutlaklik diigiincesini
reddeden yeni bir hakikat arayigmmn, bundan sonra istenebilecek yegine sey oldugu

kanaatine varir.>>’

Vattimo da, hakikati pozitivistik bir bilgi temelinde degil, hermenétige uygun
olarak, sanat tecriibesi yahut retorik modeli temelinde, gayr1 metafizik bir hakikat
anlayis iginde ele alir.*® Agikca Nietzscheci ve Heideggerci terimlerle ortaya konulan,
sanat ve retorik temelli hakikat anlayigi, hakikate yOnelik postmodernist yaklagmm da
ele verir niteliktedir. Postmodernist diigtinilirlerin hemen tamamu, hakikatin bir amag
veya ideal olarak konumlandiriligmi reddeer. Onlar hakikatin, modern diiiincenin en
Ozgiin ifadesi oldufunu ve modern diigiincenin bilginin imkanm, hakikati esas almak
suretiyle gergeklestirdikleri kanaatindedirler.®” Bu nedenle postmodernistler, hakikatin
ortaya konulugunun farkh tarzlarmin, alternatif yapilanmalara tekabiil ettigini gdstermek
suretiyle, hakikati rolatiflegtirirler. S6z konusu yapilamg sekillerinin higbirisi, sembolik
bir arabuluculuk olmaksizin bilinebilen, evrensel bir digsal gerceklige uygun degildir.>*®
Zaten, Nietzsche’nin sanat1 yagamun gergek aktivitesi olarak degerlendirme cihetine
gitmesi de bundan dolayidir. Nietzsche’ye gore, realitenin geleneksel metafizik nosyonu
ve hakikatin ona tekabiil eden anlamu zeval bulduktan sonra, metafizigin hakikati

334 Scrift, a.g.e., s. 364.

35 Hekman, a.g.e., s. 103.

53 Vattimo, Modernligin Sonw, s. 69.
537 Rosenau, a.g.e., s. 134.

338 Brown, a.g.e., 8. 9.
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kesfedebilmesi higbir surette miimkiin degildir. Artik yagamin amaci, fenomenal olanin,
yorumlanamaz ve hakkinda konusulamaz karakterini kabul etmek ve bdylece fenomenal
olanin biitiinliiiinii onarabilecek kutsal bir evetle yagamak olmahdir. Nietzsche
agisindan bakildifinda, bdyle bir kutsal eveti gergeklestirebilecek giice ise sadece sanat
sahiptir. Ciinkii sanat, fenomeni yeni metafizik belirlenimler igerisinde katilagtirip
seylestirmez. O daha ¢ok mitleri pargalayarak, imajlar, semboller ve metaforlarla
fenomenal olant yeniden sekillendirmek suretiyle, onun varh§m arttinr ve

onaylanmasim saglar.’*

Bu agidan bakildiginda Nietzsche, hakikat, bilgi, ahldk vb. varolan her seyi
estetik bir fenomen olarak g&rmektedir. Bu anlamda, bir oyundan ibaret olan tarih de,
bu oyunun kendisinden bagka bir gseye niyetlenilmemesinden otiirii, iyi ve kétiiniin
Otesindedir. Bu sebeple, diigiincenin kendisi de estetik kilinp, s6z konusu oyunun
icindeki yerinin almasi saglanmali, dans eder, kahkahalar atar ve neseyle cogar hile
getirilmelidir. Sanat da idealist diigiinceden arindirilarak, tekrar asli yeri olan bedene
iade edilmelidir. Nietzsche’nin sanata yaptifi bu vurgunun sebebi, sanatin yiizeysel
olanla siirekli bir irtibat halinde olmasmdan dolayidir. Sanat sayesinde biz, ylizeyin
altmda oldugu diigiiniilen yamltici hakikat fikrinden vazgecerek, yiizeyde durmamn
hakikatini 5greniriz.>* Yiizeyselligin temel karakteristigi ise, onun, yorumlar ¢cokluguna
agik bir goriiniime sahip olmas: ve teorik bir temel {izerine inga edilmig olan sGylemleri
disarida birakmasidir.

Her tiirli temelcilii muhtevasinin diginda tutan postmodernizm de,
Nietzsche’nin, yiizeyselligin nemine ve estetik tecriibeye dair vurgularmi oldufu gibi
benimser. Gegmig geleneklerden tamamen Ozgiir olmak igin, yeni birtakim kqdlarm
husule getirilmesi gerektifini diiglinen Jameson, bu dogrultuda olmak iizere baz
sonuglar ortaya koyar. Buna gore, ilk olarak, higbir teori veya ideoloji 6zellikle
belirleyici ve kati dégildir. ikinci olarak, teorik tartigmalara bir son vermek imkansiz
oldugundan, yapilacak en iyi i onlardan kagmmaktir. Ugiincii olarak, biz higbir zaman
ilke olabilecek bir ifade yaratmak icin yeteri kadar geriye gitmeye muktedir degilizdir.

> Martin, a.g.e., 5. 149.
>4 Eagleton, a.g.e., 5. 267-268.
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Bu nedenle, temeller ortaya koymaya endeksli bir dokirin ortaya atmak, olsa olsa insan
zihnini yatigtirmaya yOnelik bir tegebbiis olabilir. Bu sonuglar gergevesinde Jameson,
teorik estetifin, felsei Onermeleri oldufu kadar, varlbk ve hakikat hakkindaki
tartigmalan da harigte tutmasindan dolayi, bu dogrultuda tegekkiil etmis olan dilimizin
de, artik kategorilerin uygunhifuna dair sdylemler ortaya koyamayacagm ileri siirer.*!

Yorumcu pliiralizme goére, yorum aktivitesinin digmma ¢ikabilecek hichir sey
olmadig1 gibi, yorumlarin sdz konusu ¢oklugu, perspektifler coklugunu da
gerektirmektedir.>*> Zaten Nietzsche ve postmodern diisiince, dogru yorum fikrini
reddedip, metnin yazarla Ozdeglestiriimesi anlaminda metin  diiglincesini
benimsemediginden dolayi, yorumcu pliralizm, bir anlamda Nietzsche’nin ve
postmodern felsefenin hakikat anlayist baglaminda kagmilmaz olacaktsr. Buna gore,
postmodern felsefe kendisini, hakikat ve bilgi konusunda stiphecilifin, goreceligin ve
tikel hakikat anlayiginn merkeze alindifi bir felsefe olarak sunmaktadir. Bu anlamda,
Ernest Gellner de, postmodernizmin besbelli bir izlegi olarak goreceligi tespit etmekte
ve postmodernizmin, “tek, kapsayici, nesnel, digsal yada agkmsal dogruluk anlayigma
dis biledigini” belirtmektedir.>** Postmodern dfiiinceye gore, gergeklik dedigimiz sey
bizim kurgularmmzdan ibaret olduu igin, bir teorinin diferine iistiin oldugunu
kaniflamaya matuf herhangi bir agiklayici zemin de mevcut degildir>* Bu da,
gelencksel hakikat nosyonunun, perspektival hakikat nosyonu lehine degerden diigmesi
anlamma gelmektedir.

Nietzsche ve postmodern felsefe agisindan bakildigmmda, bijtiin insani kavramlar,
yani her tiirlii bilme etkinligi yorumdan ibaret oldugundan ve biz de siirekli olarak
yorumlarimzi  seylere yansmtiyor oldufumuzdan dolayi, anlam diye ortaya
konulabilecek her sey, herhangi bir dilsel dlgiitiin merkezi bir rol oynayamayacagi
perspektiflerden ibarettir.>*® Bu anlam gergevesi icerisinde perspektivizm, gelencksel
hakikat kavrapumn imtiyazh statiisiinii ortadan kaldirarak, yaratici bir yorum oyununun

1 Dear, a.g.e., 5. 142.

2 Serift, a.g.e., s. 43.
3 Gelner, a.g.e., s. 43.
4 Rosenay, a.g.e., 5. 218.

% Martin, a.g.e., s. 141.
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Oniinii a¢maktadir. Geleneksel hakikat telakkisi, s6z konusu telakkinin sirlarim
agmaya yoOnelik girisimleri, onlar1 sinirlandirmak suretiyle engellerken, Nietzsche’nin,
hakikatler fikrine zemin hazirlayan perspektivizmi her tiirlii siirlamadan yoksun olup,
yeni yaratma imkénlarina kapr agar.’*® Hem Nietzscheci hem de postmodern anlamda
perspektivizin, saf bilgi arayigmin herhangi bir arzu tarafindan degil, biligsel olmayan
arzu ve umutlarla ySnlendirildigini ortaya koymaktadir. Buna gore, bir bilgi bigimi
kagimlmaz olarak herhangi bir irddenin {iriinli olduundan, bilginin nesnel
gecerliliginden de bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, modern bilim de,
bilimsel denilen bilgi vasitasiyla diinyayr denetleme ve ydnlendirme irddesi tarafindan
ortaya komulmus oldufu i¢in, dogrulufunu garanti altina alabilecegi herhangi bir
nedenden mahrum olmak durumundadir.>*’ Bu da perspektivizmin benimsendigi bir
hakikat telakkisinde, her ne tiirden olursa olsun bir bilgi ve hakikat iddiasmn tikellikten
kurtulamayacag1 anlamma gelmektedir.

En veciz formu ile ifade edildiginde, perspektivizm yorumdan gegmemis olgu ve
degerin olamayacafina isaret etmektedir. Bu veghesi ile perspektivizm, sabit, ezeli ve
ebedi kendiliklere sahip olma iddiasindaki geleneksel epistemolojinin bilgi anlayigina
karsit, alternatif bir retorik stratejiyi imler”*:

Diinyaya dair tiim ggriigler, tikel bir ¢ikarlar dizisinin ve diinya icindeki tikel bir yerlesimin
yaratimlaridir: Hangi sorularin sorulacagim, hangi icgtriilerin kazanilacagini ve hangi yonlerin gz
ardi edilecefini hep bunlar belirler. Dilnyanin neye benzedifine dair aynicalikh bir agiklama
iddiasim yerine getirebilecek tek bir perspektif bile yoktur.>*

Bu yiizden postmodernist diisiiniirler, insa1 dig diinyadan, tarihten ve kiiltiirden
soyutlayip, hakikati ve bilgi anlayisim bu yolla temellendiren modern felsefeye kargit
bir gekilde, insani eylem, bilgi ve diizenin i¢ ice olduguna vurgu yaparlar.”®® Durum
bdyle olunca, yalitlanmmg Gzne de miimkiin olmamakta ve kisinin ortaya koyabilecegi
her tiirli bilgi ve hakikat iddiasi bir sSylemden ibaret olmaktadir. Biitiin hakikat

6 Scrift, a.g.e., s. 343.
7 pole, a.g.e., 5. 181.

8 Scrift, a.g.e., s. 334
9 pole, a.g.e., s. 157.
3% Murphy, a.g.e., s. 51.
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iddialar1 gibi teori de dil igerisinde iglemek zorunda oldugu igin, teorik her tiirlii felsefe
bilyiik bir zaaf icerisine diiser. Bunu sebebi, bizim herhangi bir hakikat iddiasmnda, dile
ait kategorilerden ve toplumsal olarak belirlenmis normlardan kagamamamizdir.>>!
Derrida’min da igaret ettigi gibi, her tiirlii etik veya siyasal 6greti, ileri stiriilebilmek i¢in,
mutlaka insan dogasma iligkin 6zcii bir efsaneyi gerekli kilar. Dilin gergekte, Szcii
hakikatlere temel teskil edebilmesi miimkiin olmadigindan, etik veya siyasal Sgretiler,
olsa olsa otoriter kurumlarm iizerimizde tahakkiimlerini gergeklestirmek i¢in ortaya
atmig olduklan kurgular olabilirler.>> Zaten, postmodern felsefenin, tarih ve toplumla
ilgili totallestirici makro perspektifler olarak niteleyip reddettigi perspektifler de bu tiir
kurgulardr. Buna karsin postmodernistler gok kathhk, gogulluk, bsliik pérgiiklitk ve
belirlenmemiglik fikrini benimsemekle birlikte, yine ihtiyat: elden birakmaksizin, mikro
teori ve mikro politikalardan yana tavir alirlar.’>® Postmodernistlerin bu yaklagim tam
da, “Tanr’nin $limii”niin tasdik edilmesi yoluyla mutlaklik fikrinin ortadan kalkacag
ve siibjektif yorumlayici bir diigiincenin merkeze almmasi anlaminda yeniden
diigiinmenin saglanabilecegi, Nietzsche’nin gelecegin felsefesi olarak adlandirdigi seye
tekabiil etmektedir. Buna gbre, yeni bir ¢esit felsefe olarak ortaya gikacak olan sey,
mutlak bir merkezden ziyade gogulcu bir kontekstiialiteye (baglamsalliga) vurgu yapan
bir perspektivizmdir.’®* S6z konusu yeni felsefe agismdan bakildiginda, gergeklikler
kurgular, kurgular yorumlar, yorumlar da birer bakis agis1 anlaminda perspektiflerden
ibarettir. Yine bu felsefeye gore, Bati1 metafizik geleneginde goklere ¢ikarilan aklin
kategorilerinin de, mantiksal kurgular ve bakis agilar1 olmanin Stesinde herhangi bir
anlamu yoktur. Onlar ne zorunlu gerceklik ne de a priori bigimlerdir.>> Bu yiizden,
mantigin dederi higbir bigimde mantik tarafindan tesis edilemez. Modern devlet, tarih,
kategorik imperatif, metafizik vb. modern fikirlerin ikna edebilme giicii ve makiliyeti
de, kesin kamtlar ve mantik {izerine insa edilemez. Mantik da, tipk1 modern bilimin
diger formlarmda oldupu gibi, oncelikli olarak bir iman aktma baghdir. Ornegin,
diinyanm gergekte diizenli oldugu ve bu gergekligin onun hakkindaki teorilerimizle

51 ag.e.,s. 61.

352 Robinson, a.g.e., s. 51.

353 Best ve Kelner, a.g.e., s. 18.

34 Koelb, a.g.e., 5. 11.

%55 Copleston, “Nihilizm ve Materyalizm”, a.g.e., s. 169.
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Ortiigtiigline olan inang bu kabilden bir inangtir. Yoksa ikna edici olarak telakki edilen
fikirler, gergekten de bir hakikat alanina gonderme yapmaz. Hakikatte onlar, biiyik
6lgiide, paylagilan tecriibelerle iligkili olan fikirlerdir.>*®

Bu yaklagmm aym zamanda, Heidegger’in, sabit yapi olarak kabul edilen
metafizik hakikat fikrini reddiyle de Ortiigmektedir. Bir olay olarak hakikat fikrinden
hareketle Heidegger, olay anlaminda hakikatin, “insanoglunun degisik dillerinde yazilan
tecriibenin diizenli yapilarmin daima yeni ve farkh belirlenimi” oldugunu ve hakikatin
tipki sanatta oldugu gibi, “log bir 1g1k icerisinde” ortaya ¢iktigmm diiginmektedir.>>’ Tam
da bu noktada, postmodernistlerin sanata ve estetik tecriibeye yaptiklarnn vurgunun
sebebi de agiga ¢ikmaktadir. Sanata yonelik postmodernist vurgu, elbette hakikate ve
6ze gotiren sanat anlaminda Romantik gelenegin vurgusuyla aym degildir.
Postmodernistler, hem siibjektif hakikat diigiincesine, hem belirsizlige, hem de herhangi
bir metafizik hakikat diiglincesini barmdirmayan boyuta agilan bir kapi olmasi
gerekcesiyle, sanata ve estetik tecriibeye sicak bakarlar. Lyotard’m, Kant’m Yarga
Giiciiniin Elegtirisi'nde ele almig oldufu yiice kavramma yonelik olumlayici
sOylemlerini de bu gergevede degerlendirmek gerekmektedir. Lyotard, az gergeklik
kavraminin, Nietzsche’nin nihilizmi ile yakindan irtibath olmasma ragmen,
Nietzsche’den ¢ok daha 6nce Kant’mn yiice kavramlastirmasiyla sekillenmig oldugunu
diigliniir. Buna g6re, yiice duygusunu Lyotard i¢in degerli kilan gey, omun
kavramlagtirilamaz olana génderme yapiyor olmasidir:

Yiice ise bambagka bir duygudur. Oncekilerin aksine, imgelem, prensipte bile olsa,
kavrama uygun diisen bir nesne gistermekte basarisizifa ugradifinda, “ylice’ ortaya gikar. Evren
(varolanin biitiinliigli) idesine sahibiz, ama buna bir &rnek gostermek yeteneginden yoksunuz. Basit
(bdliinmez) idesine sahibiz, ama bu ideyi kendisine bir 8rnek tegkil edecck, duyumsanabilir bir
nesne aracihfiyla gorliniir kilamiyoruz. Mutlak olarak biiydgl, mutlak olarak giichityii
kavramlagtirabiliyoruz, ama bu mutlak olarak biiylkligli ve giicli gbstermeye yOnelik her tirlii
gisterim aci verecek kadar yetersiz g@riiniiyor bize. Dolayisiyla tim bunlar, yani gOsterimleri
imkansiz ideler, gerceklige (deneye) iligkin hichir sey bildirmiyorlar; giizellik duygusunu

3% Smith, a.g.e., s. 16.
357 Yattimo, Modernligin Sonu, s. 127.
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uyandiran, yetilerin 6zgiir uyumunu da, imkénsiz kiliyorlar; begeninin olusumunu ve sabitlenmesini
engelliyorlar, Bunlarin gisterilemez olduklar sSylenebilir.>%®

Yiice kavrammin mahiyetindeki s6z konusu belirsizlik, hem perspektivist
hakikat diigiincesinin teorik zeminine, hem de her tirlii hakikat fikrinin disarida
brrakilmasmna igaret etmesi bakimindan, postmodern diigiince agisindan oldukga Snemli
hile gelmektedir. Aym sekilde, Derrida, hakikat taleplerinin imkansizli1 y6niindeki bir
iddiamin, nihilizme yol agmaktan ziyade, totalitarizmi ortadan kaldwacagmm sdylerken
de,™ belirsizligin nemine vurgu yapar. Buna gore, totalitarizm belli bir hakikatin
gerekliligi savina dayanrken, postmodernizm belli bir hakikat iddiasmin
savunulmazlig: ydniindeki vurgusuyla, totalitarizmin niine geger.

Postmodern  diigiiniirlerin  totalitarizme yOnelik tepkilerinin arkasinda,
Nietzscheci bir dille ifade edecek olursak, onalarm objektif bilgi ile glic istemi
arasmdaki yakm iligkinin farkinda ohmalari bulunmaktadw, Cafdaglarmm aksine
Nietzsche, zamanmin bilgi anlayigimin gii¢ isteminin en kurnaz ve aldatici goriiniigi
oldugunu savunur. Buna gore, kendisini ele gegirmeye zorlayan bir diirtii olmaksizin
hicbir bilgi ortaya konulamaz. Nietzsche, bilginin olusumunda zihni bile harekete
geciren temel birtakim diirtillerin merkezi bir rol oynadig1 kanaatindedir.’®® Bu
anlamda, bilgi istegi ve bilme istemi de gii¢ istemine, yani olgusallifa egemen olup onu
kendi hizmetine alma iggiidiisiine baglidir. Gii¢ isteminin bir anlatimu olarak biz, olusa
degismez yapilar dayatarak, onu varhk haline getiririz. Bir difer deyisle, dogaya
egemen olmak igin doBayr kavramlara doniistiiriiriiz.>®' Nietzsche, bdyle bir bilgi
anlayigma onun dogrudan dogruya olusu kargisma almasmdan dolayi, kargt ¢ikilmasimni
salik verir. Nietzsche’ye g6re, modern bilimin mutlak hakikat diistincesinin
arkaplaninda, onun mutlak fikrini hi¢ de ona ihtiyag duymayan gergek fazilete kars: bir
kalkan olarak kullanma istegi yer almaktadw. Her seyi bir bilimsel kural etrafinda
diizene tdbi tutmak suretiyle modern bilim, yine her seyi kendinden ¢ok emin bir gekilde
daha yiiksek !:)ir otoritenin emrine verebilmektedir. Neitzsche ve onu takiben birgok

338 1 yotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, a.g.e., s. 52.
5% Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum bilimleri, s. 153.
360 Heller, The Importance of Nietzsche, s. 8.

%1 Copleston, “Nihilizm Materyalizm”, a.g.e., s. 167-168.
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postmodernistin, bdyle bir bilim anlayi1 kargisinda sunmus olduklani alternatif ise,
yaraticihgy tesis edecek yolu, yani bireyin yasamum kendi koymus oldugu kurallar
cergevesinde diizenlemesini saflamaya matuftur. Buna gore, her yagam bir sanat eseri
olup, onun, kendi erdeminin standartlariyla yargilanmasi gerekmektedir.’®®> Bu tespit
aym zamanda, gerek Nietzscheci gerekse postmodern anlamda, perspektivizmin
cogulcu karakterinin altim ¢izer niteliktedir. Vattimo’nun da belirttigi iizere,
postmodern felsefe agismdan “dier her seyi birlegtirme yeterliliine sahip en yiiksek
derecede ve glimillii bir bakig agisinin varoldugunu diigiinmek, yanilsamadan bagka bir
sey degildir,”*%

Foucault’nun jeneolojik tarih okumalart da, tipki Nietzsche’de oldugu gibi, hem
modernitenin sarsiimaz, biricik ve birikerek ilerleyen tarih anlayigma, hem de bilgi ile
giici ayirmaya yOnelik tegebbiislere meydan okur. Buna gére, Foucault Nietzsche’nin
jeneoloji metoduna bagvurup onu gelistirmek suretiyle, bilgi ile giiciin aym seye tekabiil
ettigi merkezi hipotezini ortaya koyar. Bunun igin takip edilecek yol ise, 6ncelikle
orijinleri ¢6kiis olarak olusturmak, daha sonra da benzerliklerden ziyade farkhilik, igsel
hakikatten ziyade digsal rastlanti {izerine diigiinebilme yetenegi kazanmaktir. Bu metot
temeller kurmaya kargit bir karaktere sahip olup, birlik haline getirilmis olam
pargalamaya, sabit olam tahrip etmeye ve uyumlu oldugu diigiiniilen seyin de
heterojenligini gdstermeye matuftur. Foucault, gii¢ ve bilginin kesinlikle ayrismig olarak
cahgmadifim, aksine oplarm, inanglarimizin temeli olan bilimsel ve sosyal pratiklerin
islendigi bir aygit olduklatmi diigiiniir.’®* Buna gore, cinsellik, delilik ve bircok diger
kategori, sosyal bir baglam igerisinde iiretilmig olan bilginin mevzileri olarak hizmet
gormektedirler. Bu nedenle, Foucault bilginin/giiciin soykiitiigiinii yapmak suretiyle,
bilme etkinliinin gercekte giiciin mahallini olusturdufunu kanitlamaya calgmigtir.’s
Bu agidan bakildiginda, soykiitiigii ¢aligmalar1 politik bir karaktere de sahiptir. Soy
kiitiiklerinin amaci, tarih igerisinde totallestirici anlatilara bagvurmak suretiyle
bastirilmig olunan tikel sfiyleinleri, bilgileri ve sesleri geri kazanmaktir. Ciinkii

%62 Appleby, Covington ve Arkadaglar, a.g.e., s. 389-390. )
% Vattimo, The Transparent Society, s. 3.

%4 Sarup, Identity, Cultare and The Postmodern World, s. 72.

555 Appleby, Covington ve Arkadaslar, a.g.e., s. 387.
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tahakkiim altina almmis olunan s6z konusu sOylemler, hem tahakkiimiin gizli
bigimlerinin, hem iktidarm kendini nasil tahkim ettiginin, hem de iktidarn simdiki
konumunun anlagilmas: bakimindan oldukga Snemlidir,>*®

Foucault’nun bu yaklagim, dil ve gerceklik arasimda bir diizenlilik oldugu fikrini
de kargisma almaktadir. Foucault’ya gbre, seyler ve sdzciikler ya da dil ve gergeklik
arasinda bir diizenlilik oldugu fikri, sOylem tarafindan kendi mesruiyet alanmm
olugturmak icin keyfi bir bicimde uydurulmakta®’ ve s6z konusu mesruiyet sajlanirken
de, birtakim tikel sesler, s6ylem tarafindan olugturulan evrensel normlar vasitasiyla bir
cesit ehlilegtirme siirecine tibi tutulmaktadir. Buna kargm Foucault, uzlagima ve teselli
edici varsayimlarimiza dayanan akil ve ilerleme nosyonlarina karsi ¢ikarak,
diizenlemeler yoluyla olusturulan iktidar bicimlerini diizensizlestirmek, parcalamak ve
yapibozumuna ugratmak istemektedir.’® Foucault’nun jeneolojik analizler yolyla
varmug oldugu bu nokta, dikkatimizi bir yrikma stratejisi olarak yapibozum diigiincesine
ceker.

Postyapisalci ve postmodern felsefenin en O6nemli simalarindan biri olan
Derrida’ya gore, aklin dili dikkate almaksizmn diinyayr kavrayip, salt, otantik bir
dogruya ulasabilece§ine yonelik inang, Bati metafiziginin en temel yamlsamalarindan
biridir. Bu agidan bakildiginda Derida’nin amaci, tasarimlarin hangi bigimler altinda
dilin fonksiyonlarmi yoldan ¢ikardifim ve felsefenin gimdiye kadarki biitiin
argiimanlarinin s6zmerkezli bir diigiinme bigimine tekabiil ettigini gdstermektir.’®® Bu
dogrultuda olmak iizere, Derrida ve Rorty gibi birgok postyapisalct diisiiniir,
yapisalcihfmn, herhangi bir galigma objesinin son anlammnin g@sterilebilecegine ydnelik
inancindan &tiirli bagansizifa ugradifim diisiinmektedir. Onlar, radikal hermenttik
olarak da isimlendirebilecegimiz ve nihai bir hakikat iddiasiu tamamiyle disarida
birakan ¢ogulcu bir yorum anlayigim benimsemektedirler.”’® Buna gore, yapisalci
diigiincedeki gOsteren ve gosterilen aynmunin, ancak ve ancak eldeki terimlerden her

%6 Best ve Kellner, Postmodern Teori, s. 79.

*7 Stauth, G., Turner, B. S, Nietzsche’nin Dansy, s. 210.
% a.g.e., 5. 205. ,

%9 Sarup, Post-Yamsalcihk ve Postmodernizm, s. 64.
570 Appleby, Covington ve Arkadaglari, a.g.e., 5. 389.
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birinin kendilerinin Stesinde herhangi bir referans noktasmm olmadify diislincesi
benimsendiginde miimkiin héle gelmesinden Stiirii, gOsterenin biitlin iglevinin, sonsuz
bir anlamlama oyunundan ibaret oldugunu diiglinen postyapisalci diigiince agisindan
higbir gegerliligi yoktur. Bu anlamda, yapisalethfm gosteren ve gosterilen ayrmm da,
geleneksel madde-ruhb, toz-diigiince ayrimlar gibi keskin bir ayrma isaret etmektedir.””*
Oysa, temsil ve anlamm dogasma dair postyapsalct agiklamalar, yazinin kesinlikle bir
yazarm niyetlerine hamledilemeyecegi digiincesi iizerine kuruludur. Bu nedenle,
postyapisalct diiglince igin, metinlerin tekil veya tek anlamli herhangi bir anlam
kaynaZma baglanabilmesi imkansizdir.’”” Tipki gostergelerin baska gostergelere
gbonderme yapmasi gibi, metin de siirekli bir bicimde baska metinlere gonderme
yapmaktadir, Metinler arasilik diye adlandilan bu ag icerisinde, metne iliskin yorumlar
siirekli olarak ¢ogaltilmak suretiyle, metnin nihai bir okumasm, dolaysiyla da gosteren
ve gosterilen arasinda net bir iligkinin olmadig, hatta bdyle bir ayrmm yapilamayacagi
agiga gikantmaktadr,>” ’

Derrida, Of Grammatology adh ¢alismasmda, yazmin konugmaya oranla ikincil
hile getirildigi Bati metafizik geleneg§ini siddetle elestirir. Ona gore, konusmaya
oncelikli bir defer atfediliyor olmasi, tarihsel bir dnyargidan bagka bir sey degildir.
Derrida’nin elestirdigi ‘bulunug metafizigi’, yani konusmacmn fiziki varh§mn onun
konugmasm: belgeledigi diigiincesi, yazarin, metnin okunmas: sirasmda onu dogrulamak
icin hazir bulunmasi fikrine atifla konugmay: Oncelikli hile getirmistir. Bu anlayisa
gore, dil direkt bir gekilde diigiince ile ilgili oldugundan, yaz1 konugma diline nazaran
ikinci plandadir. Oysa, Derrida gostergelerden 6te mutlak bir gosterilen fikrini
reddederek, diialist karakterli sz konusu anlayigin gésteren-gdsterilen ayrimmi ortadan
kaldirmaktadsr, Nasil ki biz, sOzlikte herhangi bir gOstergeye baktifimizda, onun
kargmmiza diger gOstergelerden olugan bir liste ¢ikardiim ve anlamn siirekli bir sekilde
tehir edilmek suretiyle degistifini gormekteyiz, aym durum diger tiim gostergeler icin
de gecerli olup, gOstergenin gdsterileni daima baska bir gdsterge olmak

371 Sarup, a.g.e., 5. 50.
572 West, a.g.e., S. 254.
5™ Sarup, a.g.e., S. 65.
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durumundadir.’’* Bu yiizden Derrida, geleneksel yazi modeline, bu modelin metafizik
kargithklar iizerine inga edilmis olmasindan Otiiri karsi ¢ikarak, onu, kendisinin
yapibozum diye adlandirdifi yontemle yikici bir elestiriye tabi tutar. S6z konusu
yontem, “metnin mantiksal ve retorik ingas1 arasmdaki gerilimleri, yani felsefeyle yazi
arasindaki problematik iligkiyi yansitan gerilimleri giin 1§gi§ma gikartmayi
amaglamugtir.””® Bu anlamda Derrida, metinsel analizin sofistike edilmis bir metodu
sayesinde, insan bilincinin temellerini kurmaya yonelik s6z merkezli girigimleri
yapibozumuna tabi tutar., Derrida’ya gore, asirlarca yiiksek idealler olarak felsefeyle
iligkilendirilmis olunan, bilginin bir epistemolojisini ve anlammn bir hermenétigini
yaratma ideali bog bir ¢abadan ibarettir. Bu agidan bakildiginda, Derrida, Nietzsche ve
Heidegger tarafindan iistlenilen Bati metafizifinin elegtirisini devam ettirmektedir.
Fakat, Derrida’nin orijinalitesi, elestirinin geleneksel ama¢ ve metotlarmy, altiist

etmesinde ve tahrif etmesinde temellenir.>”®

Derrida, Nietzsche’nin Bat1 metafizik gelenegine yonelik elestirileri ve dzellikle
de, sdz konusu gelenegin bilgi anlayigini yapibozuma ugratmak suretiyle, yapibozum
yonteminin geregini duyumsayan bir kisi oldugunu diisiiniir, Buna g6re, Nietzsche’nin
eserlerinin temel karakterini, “metafizife duyulan dizgesel giivensizlik ile ‘dogru’ ve
‘anlam’ degerlerine duyulan kugku” olugturmaktadir. Zaten Nietzsche’nin tiim felsefesi,
insanlarm nihai bir sona varma yOniindeki ¢abalarmin bagarisizlikla sonuglanacagina
isaret etmektedir. Bu anlamda, Nietzsche metnin kesinlikle duraganlagtirilamayacag: ve
sifresinin ¢6ziilemeyecedi kanaatindedir. Ona gore, biz dilin smirhiliklar: iginde hareket
etmek durumunda olan varlklanz ve bu simrlarin digina gikabilmemiz de miimkiin
degildir. Sarup, Nietzsche’nin bu diigiincelerinden hareketle, onun kendi bakig agist ile
smirhliinin farkinda oldugunu ve bununla basa ¢ikabilmek i¢in de, kargitlarin yerlerini
degistirmek gibi bir yontem kullandifim sSyler. Her ne kadar biz, kendi bakig agimizla
siirh olsak da, en azmdan kargit bakig agilarmin bagmi ¢bzme siirecinde, karsitlarm
birbirinin su¢ ortagi oldufunu géstermek suretiyle, kargithklari tersyliz edebiliriz. Bu

% Arnason, David, Derrida and Deconstruction, hitp://130.179.92.25/Aranson DE/Derrida.htmi, 03
Temmuz 2002 Carsamba.

375 West, David, a.g.e., 5. 253.

576 Appleby, Covington ve Arkadaglari, a.g.e., s. 435.
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anlamda, Nietzsche’nin kargitlarm bagm ¢dzme tesebbiisii ile, Derrida’nin yapibozum

diistincesi arasinda ciddi bir benzerlik s6z konusudur.>”’

Derrida, insan bilgisinin ve bilincinin kurulmus kategorizasyonlarmdan
vazgegerek, metnin ve dilin tabiatinda varolan celigkilere dikkat ¢eker. O, konugma ve
yaz1 dilinde hakim olan ve yaygn bir bicimde de birbirine uygun olarak kabul edilmis
olunan tutarlihklar yerine, tutarsizhklan agia ¢ikarmak ister.”’® Ona gore, metafizikte
simdiye degin kabul gbrmilg birtakim karsithklari yalmzca etkisiz héle getirmeye
yonelik bir girisim yeterli degildir. S6z konusu kargithklar stirekli olarak bir siddet
siradiizenine gére konumlandirilmg oldufundan, yani terimlerden biri daima kendi
Oncelikli konumunu pekigtirmek suretiyle, digerini etkisiz hile getirdiginden dolayi, bir
yapibozum tegebbiisiinde yapilmas1 gereken sey, bahsolunan siddet siradiizenini yikmak
ve tersyiiz edilmis oluna terimlerden oncelikli olam bozuma sokmaktir.’” Tam da bu
noktada, Derrida’nin yapibozumunun bir parc¢asi olan ‘Differance’ kavramu kargimiza
¢ikmaktadir. SOz konusu kavram, bizim ¢ift kutuplu zitliklarin Gtesine gegmemizi
saglayan merkezsizlestirici bir nitelife sahiptir. Differance “ayirmak —dofa, nitelik ve
bigimce aym olmamak- anlamlarna” gelmekte olup, Fransizca’daki fiil ‘Differer’
sekliyle, “sonraya bwakmak — ertelemek ve geciktirmek” anlamlarma g&nderme
yapmaktadir. Yazi kavramumin ayrmak ve sonraya birakmak seklindeki sonsuz bir
sirece tekabiil etmesi, yap1 diigilincesinin gegersizlifine de igaret etmektedir.”®® Buna
gére, temsil hicbir bigimde “giplak mevcudiyet” ya da “dolaymsizhk” olarak
goriilemez, Ciinkii, sonsuz bir siirece gonderme yapan Differance kavram, bizden, hem
farkhh§i tammamuzi hem de =zamansal anlamda sonsuz bir ertelemeyi talep
etmektedir.”® Bu da, artik postyapisalci veya postmodern dénemde, ister 6zne merkezli
anlamda, isterse de yapisalcibfin iddia ettigi sekliye metnin ve yorumun digindaki bir
yap: anlaminda herhangi bir yap: fikrinin savunulamayacag1 anlamina gelmektedir. Her
tirlii temel ve hakikat fikrinin defer kaybma ufradifi ve metafizifin ¢Oziiliip
_‘?ar‘galandlgl postmodern dénemde, diiglince faaliyeti de ciddi bir degisiklige ugramstir.

377 Sarup, Madan, Post-Yapisalcibk ve Postmodernizm, s. 55-57.

378 Appleby, Covington ve Arkadaslari, a.g.e., s. 386.
5% Sarup, a.g.e., . 63.
5% Sarup, a.g.e., s. 55.
81 West, a.g.e., S. 247.
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Nietzsche’nin de belirttigi iizere, artik diigiincenin gorevi elestiri degil, yikma olarak
yeniden belirlenmelidir. Ciinkii, Nietzsche Bat1 metafizik geleneginde bilgi ve hakikat
iddiastyla ortaya gikan biitiin felsefelerin, dilin bakimiyeti icerisinde insam pargalayp,
onun yaraticih@mi ortadan kaldirdigm diigiinmektedir:

Sozciikler yolumuzu kesiyor! —Eskiler nereye bir sozciik koyarlarsa orada bir kesif
yaptiklarina inamirlardi.- Gergekte ise durum ne kadar farkliydi! Bir soruna dokunmuslar ve onu
¢Ozdiiklerini sanirken, ¢Oziimsiizlik yaratrmglardi. Simdi insanin her bilgi edinigte taglagmis olii
sozciiklere ayagy takiliyor ve sendelemek zorunda kaliyor ve bu arada sbzciigli kirmaktan ¢ok
bacagm kiracak.’®

Tam da bu noktada, postyapisalct ve postmodern sSylemlerin yapibozum
yontemi iizerine yapmu olduklari vurgularm, Nietzscheci anlamdaki degeri agifa
¢ikmaktadir. Bu felsefelerle birlikte, Nietzsceh’nin dillendirmis oldufu durum tersine
islemeye ve dil tarafindan olusturulmus olunan tahakkiim bigimleri parcalanmaya
baglanmugtir. Artik taglasmis sozciiklerin onlara takilan bacaklarimizi kirmast mevzu
bahis olmayip, tam tersine bizler, yapibozum ydntemiyle sdz konusu sdzciikleri
pargalayarak, dilin ve felsefenin iizerimizdeki totallestirici etkisinden kurtularak
perspektifler gokluguna agilan kapiy1 ele gegirebilmekteyiz.

582 Nietzsche, Tan Kizilhgy, s. 45.
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SONUC

Nietzsche’nin, Bat1 felsefe tarihi igerisinde, diigiinceleri iizerinde en ¢ok
tartigilan filozolardan biri oldugu sOylenebilir. Kimileri igin Nietzsche, Sliimiinii ilan
ettigi Tanr’min yerine insam (istiin insan) ikame ettigi icin, modern felsefenin
varabilecegi en u¢ noktayr temsil ederken, kimilerine gore ise, modern diisiincenin
temellerini yerinden edici goriigleri ile modern felsefeden bir kopusu temsil etmektedir.
Kimileri Nietzsche’yi bir yasam filozofu olarak kabul edip, diislincelerini onaylarken,
kimileri ise, diisiincelerni modernite projesi ve modern idealler agisindan tehdit edici

olarak gordiikleri Nietzsche’yi, “irrasyonalist” olarak nitelemeyi tercih ederler.

Nietzsche iizerine yapilan tartigmalarin ve yorumlarin ¢ogullugu, 6nemli Slglide
onun diigiincelerinin ¢ogulcu karakterinden kaynaklanmaktadwr. Bu nedenle, hemen her
felsefi akimm Nietzsche’nin metinlerinde kullanabilecegi bir seyler bulabilmesi zor
degildir. Sosyal bilimler ile ilgili literatiirde Nietzsche’nin Oniemsenmesi, ozellikle
1970°li yillardan sonra yogunluk kazanan ve etkisini giinlimiizde de _siirdiiren
postmodernizmle ilgili tartigmalar baglaminda ortaya ¢ikimg ve Nietzsche-
postmodernizm iligkisi sosyal bilimler literatiiriinde iizerinde durulan konulardan biri
haline gelmistir.

Postmodern olarak nitelendirilen diisiince ve diigiiniirler agisindan Nietzsche’nin
Onemi, onun modern diiglincenin dayanak noktasm olusturan Onciillere yonelik yikic
elestirilerinden kaynaklanmaktadir, Nietzsche’nin diiglincelerinin postmodern felsefi
diiglince ile Ortiiglip Ortiismedigi konusu tartigmalt olsa da, onun diigiincelerinden
postmodern felsefi diigiince igin agik kapilar bulmak miimkiin géziikmektedir.
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Nietzsche, modernizmi kokenleri Sokrates’e kadar geri gotiiriilebilecek olan
metafizik diigiince gelenegi ile olan siireklilik iligkisi baglammda ele almigtir. Ona gére,
modern diigiince metafizik diigiince geleneginin son evresine tekabiil etmektedir.
Nihilizm s6z konusu diigiince geleneginin yazgisi oldugundan, modern felsefi diigiince
de nihilistik bir karaktere sahiptir. Nietzsche, modern diigiincenin karakteristiklerini
olusturan agkin 6zne, evrensellik, objektivizm, optimizm vb. nosyonlary, nihilistik bir
donemin (decedance) tezahiirleri olarak ele almug ve nihilizmi alt etme projesi
baglamunda, s6z konusu nosyonlar1 yikici elestirilere tdbi tutmustur. Onun elestiri
nosyonu, biitiinciil ve yikicidir. Ciinkii, ona gére, yikmak yaratmamn ¢n kosuludur.

Nietzsche’nin felsefesinde jeneoloji, oldugumuz héile nasil geldigimize isaret
eden, her tiirlii hakikat iddiasmin perspektival karakterini ve buna bagh olarak da bilgi-
giic iligkisini ifjd eden bir yontem, gii¢ istemi, nihilizmi alt etmenin ve bu anlamda
benligi doniigtiirmenin ontolojik ilkesi, ebedi doniis, varolusu biitiin masumiyeti ile
onaylayip onaylamadifimiz: test eden etik bir diizen, amor fati ve iistiin insan ise, agkin
ve Ote diinyasal olmayan idealler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Postmodernistlerin Nietzsche’ye atfettikleri 6nemin iki boyuta sahip oldugunu
sOyleyebiliriz: Ilki, Nietzsche’nin modern felsefenin &nciillerine ydnelik elestirileri,
ikincisi ise, Nietzsche’nin felsefesi ile postmodern felsefi diiglince arasindaki

paralelliklerdir.

Anahatlariyla ele alindiginda, modern felsefenin, hiimanizm, Ozne-nesne
diializmi, lineer tarih anlayist ve pozitivizm olmak iizere dért temel 6nciiliiniin oldugu
s6ylenebilir.

Hiimanizm, hakikatin yegéne referans noktasi olarak insan aklm gorerek bir
anlamda, Ozneyi Tanr’nin yerine ikame eder. S6z konusu agkin, tarihdist &zne
nosyonunu, hem Nietzsche hem de postmodern diigiiniirler tarafindan benzer nedenlerle
elestiriye tabi tutulur. Nietzsche i¢in 6zne, gramere (dil) olan baghliFmuzin sonucu
olarak yarattifimz kurgusal bir varliga tekabiil eder. Postmodernistler de modern §zne
nosyonunun, soyut ve kurgusal oldugu konusunda Nietzsche ile hemfikirdirler. Onlara
gore, 0zne iligkisel, tarihsel ve baglamsal olarak telakki edilmelidir.
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Modern O6zne-nesne diializmi temelde, hakikatin olan, degismeyen ve bu
anlamda, kesfedilebilen mahiyetine igaret eder. Nietzsche ise, hakikatin sabit bir varhk
degil bir olug, kesfedilen degil yaratilan bir mahiyete sahip oldugu fikrinden hareketle,
modern hakikat nosyonuna ve buna baglh olarak &zne ve hakikat dikotomisine ciddi
elestiriler yoneltir. Benzer gekilde, postmodern diigiiniirler i¢in de hakikat, olan degil
kurulan bir seydir. Bir anlamda hakikat onlara gore, tarihsel 6znenin degerlerinin,

ilgilerinin ve tasavvurlarmin bir sonucudur.

Nietzsche icin ilerleme diisiincesi, Hiristiyan diiglince geleneginin Gte diinya
fikrinin sekiler bir formu olarak, varolugun, simdinin degerden diigiiriilmesi anlaminda,
decadance’m bir semptomu iken, postmodernistler igin, insanlik tarihinin en ileri
evresini temsil ettigine inanan ve bu anlamda kendi 6zgiil konumunu evrensel olarak

sunan Bat1’mn, Steki izerinde kurdugu hakimiyeti mesrulastiran bir metaanlatidir.

Aym1  gekilde,  bilginin ilgilerden, degerlerden, gii¢ iligkilerinden
ayrilamayacagindan hareketle, pozitivist olgu-deger ayrimma ve pozitivizmin bilginin
nesnelligi iddiasina yonelik Nietzscheci elestirileri, postmodernistler de sahiplenirler.

Her ne kadar, belirli bir taniminin yapilmasi1 ve sistematik bir biitiin olarak
sunulmas1 miimkiin gozikkmese de, postmodern felsefi diisiincenin 6ne g¢ikan birtakim
temélara sahip oldufu sOylenebilir. Postmodernistlerin iizerinde hemfikir oldugu s6z
konusu temélar, kaba bir gekilde olumsallik, anti-hiimanizm ve perspektivizm seklinde
ifade edilebilir,

Olumsallik, hakikatin zamansal, tarihsel, baglamsal ve iligkisel nitelifine igaret
eder. Nietzsche’nin olug felsefesi ve perspektival hakikat kavrayigi, bu anlamda,

postmodernistlerin 6nemli referans kaynaklarmdan birini olugturmustur.

Anti-hiimanizm, soyut ve biitiinliiklii bir 6zne nosyonunun elestirisini icerir.
Buna gore, 6zne tarihsel ve goful bir mahiyete sahiptir. Oznenin tarihsel ve ¢ogul
mahiyetinin kabulii beraberinde, monist, evrensel ahlak felsefelerinin de gegerliligini
sorgulanabilir hile getirmis ve postmodernistlerin dnemsedikleri etik ¢ogulculuga kapi
agmugtir. Nietzsche’nin biitiinliikli 6zne nosyonuna yOnelik elestirileri, iizerinde birgok
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arzunun ve iggiidiiniin miicadele verdigi dinamik benlik kavrayis1 ve gogulcu ahlak
anlayi§i, postmodernistlerin benlik kavrayiglari igin bir temel tegkil etmigtir.

Son olarak perspektivizm ise, tarafsiz, nesnel bilgi iddialariin gegersizligine,
bilginin ilgilere, degerlere, baglama ve gii¢ iligkilerine bagimh olduguna isaret eder. Bu
yonii ile perspektivizm, postmodernistlerce modern bilgi anlayigmin, modern
kurumlarin ve modern Kkiiltiiriin tahakkiim edici ySnlerinin ortaya konulmasinda bir
¢ikig noktasi olarak goriilmiis, Nietzsche’nin, metafizik diiglince gelenegi ve Hiristiyan
ahlak diislincesine yonelik yapmis oldugu jeneolojik sorusturmanm, modern diigiince
gelenegine, modern kurumlara ve modern toplumsal iligkilere uygulanmasmin Sniinii
agmgtir.
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