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17. ve 18. Yiizyil Kibris Ser‘iyye Sicillerine Gore Miisliiman-Zimmi
Iiskileri ve Islam Hukuku Ac¢isindan Tabhlili

Bu tez, Kibris ser‘iyye sicillerinde yer alan ve Miisliiman-zimmi iliskileri
kapsamma giren hukuki uygulamalari islim hukuku acisindan tahlil ederek,
yaklasik ii¢ yiizy1l boyunca Osmanh idaresi altinda kalan Kibris adasinda birlikte
yasamis Miisliiman ve gayri miislim halklarin bir arada yasama tecriibelerine 151k
tutmay1 amac¢lamaktadir.

Arastirma donemi olarak, adadaki ilk ve en eski ser‘t mahkeme uygulamalarim ve
Tanzimat 6ncesi hukuki yapiyr yansitan 17. ve 18. yiizyillar, arastirma bolgesi
olaraksa, gayri miislimlerin niifusun yaklasik ii¢te ikisini olusturdugu, Miisliiman
ve gayri miislim halklar arasinda yogun iliskilerin kuruldugu Kibris adas:
secilmistir.

Calismada, Miislimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen ve ser‘
mahkemeye intikal eden hukuki iliskilerin neler oldugu, ihtilaflarin nasil
coziildiigii ve bu c¢oziimlerde Islim hukukuna ne olgciide bagh kahndig: gibi
sorularin cevaplar: aranmstir.

Ser‘iyye sicillerinden ornekleme yontemi ile secilen belgeler, modern hukuk
tasnifine uygun olarak medeni hukuk kapsamina giren sahis, aile, miras, esya ve
bor¢lar hukuku bashklar: altinda ele alinms ve tahlil edilmistir.

Tez, giris ve eklerle beraber ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Kibris’in
17. ve 18. yiizyillardaki genel durumu iizerinde durulmus, birinci boliimde ise
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Osmanh Devleti’ndeki ser‘i mahkemeler ve ser‘iyye sicilleri ele almmustir. ikinci
boliimde sahis, aile ve miras hukukuna; iiciincii boliimde ise esya ve borclar
hukukuna dair ser‘i mahkeme kayitlarinin Islim hukuku acisindan tahlilleri
yapilmistir. Calismanin sonunda yer alan ekler kisminda arastirmada elde edilen
istatistiksel veriler ve drnek belgeler paylasilmistir.

Tezin temel kaynaklarini, 17. ve 18. yiizyilllar1 kapsayan 22 adet Kibris ser‘iyye
sicil defteri ile klasik ve cagdas Islam hukuku ¢calismalari olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kibris, Islim Hukuku, Osmanh Hukuku, Miisliman-Zimmi
Mliskileri, Hukuki Tahlil.
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The Relations between the Muslims and Dhimmis (non-muslims) and
Their Analysis from the Point of View of Islamic Law According to
Cyprus Qadi Records between 17th and 18th Centuries

This dissertation analyzes muslim-dhimmi relations in terms of Islamic law in the
light of Cyprus Qadi records. Thus it sheds light on three hundred years
coexistence experience of muslim and dhimmi people under Ottoman
administration in Cyprus Island.

Research period is 17th and 18th centuries that it exemplifies the first and the
oldest Islamic court practices before Tanzimat period. Research area is Cyprus
Island where non muslim constitutes the majority and it represents very well
muslim and non muslim relations.

The study concentrates on law issues which occured between muslims and
dhimmis. Thus it searches for questions regarding solutions to issues of law and to
what extent issues were solved according to Islamic law.

Documents have been selected by applying sampling method from qadi records.
These documents which are in accordance with modern law have analyzed within
law of persons, law of family, law of deceased's estate, law of property and code of
obligation.

The dissertation consists of an introduction, three chapters and an appendix. The
introduction focuses on 17th and 18th centuries of Cyprus. The first chapter



concentrates on Islamic courts and their gqadi records of Ottoman state. The
second chatper analyzes the subject in terms of law of person, law of family and
law of deceased's estate. The third chapter scrutinize the qadi records that related
to law of property and code of obligation in terms of Islamic law. The appendix
contains statistical data and sample documents.

The main sources of this dissertation are 22 qadi records of Cyprus in 17th and
18th centuries and classical and modern Islamic law.

Key Words: Cyprus, Islamic Law, Ottoman Law, Muslim-Dhimmi Relations,
Legal Analysis.
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ONSOZ

Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmig olan Kibris adasi, i¢inde
barindirdig1 farkli etnik ve dini unsurlarla var olagelmistir. 1571 ve 1878 tarihleri
arasindaki Osmanli hakimiyetinde Miisliimanlar ve adada ¢ogunlugu olusturan gayri
miislimler, yaklasik 300 yi1l boyunca beraber yasamis; ticaret basta olmak {izere hayatin
tabii seyri igerisinde bir¢ok farkli sahada birbirleriyle temas halinde olmuslardir.
Osmanli doneminde her ne kadar gayri miislimler belli oranda hukuki 6zerklige sahip
olsa da, Miisliimanlar ve gayri miislimler arasinda meydana gelen hukuki meseleleri
¢coziime baglamada ser'i mahkemeler yegdne miiracaat mercii olmustur. Bu
mahkemelerde tutulan ser‘iyye sicilleri, Osmanli doneminde itinayla muhafaza edilmis
olup bugiin tarih igerisinde meydana gelen Miisliman-zimmi hukuki iliskilerinin
gozlemlenebilecegi en zengin ve gilivenilir kaynaklar1 olusturmaktadir. Ayrica mahkeme
tarafindan icra edilen Is1dm hukuk pratiginin teoriyle olan irtibat1 da ancak bu kaynaklar
vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilir. Konunun zikredilen bu éneminden hareketle 17. ve 18.
yiizy1l Kibris ser‘iyye sicilleri 1s1¢inda Miisliiman-zimmi iliskilerinin Islim hukuku
acisindan tahlilini yapmay1 amaglayan bu c¢alisma, medeni hukuk sahasina giren sahis,

aile, miras, esya ve borg¢lar hukukuna dair mahkeme kayitlarina hasredilmistir.

Calismada, Osmanli Kibrisi’ndaki s6z konusu iki grup arasinda meydana
gelen ve ser‘l mahkeme kayitlarina yansiyan hukuki iliskilerin neler oldugu, vaki olan
ihtilaflara kadilarmn ne tiir ¢dziimler iirettigi, bu esnada islAm hukukunun tatbik edilip

edilmedigi ya da ne 6l¢iide tatbik edildigi sorularina cevap aranmustir.

Giris kisminda 6nem, kapsam, arastirma metodu ve kaynaklar agisindan konu
ele alindiktan sonra, ilgili donem c¢ercevesinde Kibris’in genel durumu iizerinde

durulmustur.

Birinci boliimde ilk olarak Osmanli’da ser‘i mahkemeler konusu ele alinmus,
daha sonra ser‘iyye sicilleri hakkinda bilgi verilmistir. Kibris’a dair 6zel hususlar
“Kibris  Ser‘? Mahkemeleri” ve “Kibris Ser‘iyye Sicilleri” bagliklar1 altinda

zikredilmistir.
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Calismanm ana kismii ikinci ve {iciincii boliimler olusturmaktadir. ikinci
boliimde sahis, aile ve miras hukukuna; ii¢lincii boliimde de esya ve bor¢lar hukukuna
dair Kibris kad: sicillerinden elde edilen belgelerin Islim hukuku agisindan tahlili
yapilmistir. Ayrica her iki boliim sonuna “Degerlendirme” basligi eklenerek, bir biitiin

olarak konu ve belgeler nicelik ve nitelik agisindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Oncelikle yogun mesailerine ragmen bu calismanin meydana gelmesinde
yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Recep CICI’ye siikranlarimi
sunarim. Tez izleme komitesi iiyesi olarak rehberlik ve tez takibi konusundaki
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Enver UYSAL ve Yrd. Dog. Dr. M. Salih KUMAS’a, tezi
okuyarak sagladig katki ve yonlendirmelerinden dolayr Dr. Adem YIGIN’a, ozellikle
tez konusunun se¢imi ile ilgili tegsvik ve yardimlari i¢in Prof. Dr. M. Akif AYDIN’a,
kismen veya tamamen tezimi okuyup katkilarda bulunan Prof. Dr. M. Asim
YEDIYILDIZ, Dr. Mutlu GUL ve Yrd. Dog. Dr. Abdurrahim KOZALI’ya; Sultan II.
Mahmut Kiitiiphanesi Arastirma Merkezi sorumlusu M. Kemal KASAPOGLU’na ve

yardimi dokunan tiim arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim.

Umit GULER

ISTANBUL-2015
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GIRIS

I. KONUNUN ONEMi VE KAPSAMI

Tezin amaci, Kibris ser‘iyye sicilleri 1s1ginda adadaki Miisliiman-zimm1
iliskilerini Islam hukuku acisindan tahlile tabi tutmaktir. Burada kullanilan
“Miisliiman-zimmi iliskileri” ifadesiyle ser‘li mahkemeye intikal eden ve taraflardan
birinin zimmi, digerinin Miisliman oldugu hukuki iligkiler kastedilmektedir.
Aragtirma donemi olarak adanin Osmanlilar tarafindan 1571 tarihinde
fethedilmesinden sonraki ilk iki asir olan 17. ve 18. yiizyillar belirlenmistir. Bu
ylzyillarin seg¢ilmesindeki temel sebep, bu donemin adadaki ilk ve en eski ser‘i
mahkeme uygulamalarint ve oradaki Tanzimat O6ncesi hukuki yapiy1 yansitiyor

olmasidir.

Bizi boyle bir calismaya sevk eden iki temel faktor vardir: Birincisi, ser‘iyye
sicillerinin, Isl4m hukukunun Osmanl tatbikati acisindan ¢ok degerli bilgiler ihtiva
etmesidir. Bu bilgiler Is1dm nazari hukukunun belli blge ve zamanlarda ne diizeyde
tatbik edildigi ya da pratige nasil yansidigi, uygulamada karsilagilan sikint1 ya da
aksakliklarm olup olmadig1 vb. sorulara yonelik énemli veriler sunmaktadir. Ikinci
faktor ise, Kibris ser‘iyye sicillerinin belli bir bolge ve zaman igerisinde yer alan
Miisliiman-zimmi iliskilerini hukuki ac¢idan incelemek i¢in oldukg¢a elverisli bir
mahiyet arz etmesidir. Osmanli Kibrisi’nda gayri miislimler zaman zaman
degiskenlik gosterse de, ada niifusunun yaklasik tgte ikisini olusturmaktaydilar.
Zimmiler bu sekilde adanin ¢ogunlugunu olusturmakla beraber Miisliimanlarla
sosyal ve ticari konularda siki bir iliski icerisindeydiler. Nitekim arastirmamizdan

elde edilen verilere gore ilgili donemde Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana



gelen ve ser‘t mahkeme kayitlarina yansiyan hukuki iliskilerin oran1 %12°dir.! S6z
konusu donemde Anadolu'da bu iliskilerin genel olarak hangi oranda oldugunu
anlamak agisindan, Osmanli ser‘iyye sicilleri lizerine kiymetli aragtirmalar1 olan
Ronald C. Jennings’in (6. 1996) verdigi bilgiler aydinlatic1 olabilir. Jennings, 17.
ylizyila ait Kayseri, Trabzon ve Amasya ser‘iyye sicilleri lizerine yapmis oldugu
arastirmalarinda bu iligkilerin Kayseri’deki oraninin %9, Amasya’daki oraninin %S5,
Trabzon’daki orammnin ise %10 oldugunu belirtir.?> Bunlarin yam sira miladi 1612-
1613 yillarina ait Istanbul ser‘iyye sicilinin hukuki tahlilini yapan Recep Cigdem’in
verdigi bilgiye gore, inceledigi defterdeki Miisliiman-zimmi iligkilerinin orani
%16,5’tir.> Bu oran, zikredilen diger rakamlara nispetle yiiksek gdziikebilir; ancak
sadece bir defterdeki durumu ortaya koydugu i¢in sehirdeki genel durumu yansitmasi
bakimindan sinirhdir. Esas itibariyle birkag ser‘iyye sicil defterine istinaden verilen
istatistiksel rakamlarin bizlere ser? mahkemenin bulundugu bolgedeki gergek
durumu verme olasilig1 distiktiir. Zira bir defterdeki durum bir bagka deftere gore
olduke¢a farkli bir tablo ortaya koyabilmektedir. Bu sebeple bir bolgeye ait ser‘iyye
sicillerindeki istatistiksel durumu gercege yakin oranda yansitacak rakamlar
verebilmek i¢in mevcut tiim sicillerin incelenmesi gerekmektedir. Bununla beraber
yukarida zikredilen oranlar arastirmacilara bir fikir vermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim goriilecegi {lizere Kibris’ta seri mahkemeye yansiyan
Miisliman-zimmi iliskilerindeki oran, Anadolu’daki genel durumun iizerindedir.

Bundan dolay1r Kibris ser‘iyye sicilleri, hem Osmanli Kibrisi’ndaki zimmiler ile

' Ele alinan déneme ait ser‘iyye sicillerinde 10076 adet mahkeme kaydi bulunmaktadir. Bunlarin

8289 adedi hukuki iligkilere dairdir. Geriye kalan 1787 adet mahkeme kaydi ise ma‘riiz, miirasele,
buyruldu gibi belgelerdir. Boylece hukuki gerekgelerle mahkemede karst karsiya gelen taraflara
dair kayitlarin, ilgili doneme ait toplam ser‘I mahkeme kayitlar igerisindeki oranimin %82 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmada verilecek oranlamalarda hukuki iliskilere dair 8289 adet ser‘i
mahkeme kaydi temel alinacaktir.

Ronald C. Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth

Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, The Isis

Press, Istanbul, 1994, p. 411. Jennings’in verdigi bilgilere gore taraflardan en az birinin zimmi

oldugu dava kayitlarindaki oran Kayseri’de %20, Amasya’da %8 ve Trabzon’da %15°tir.

Aragtirmamizdan elde edilen sonuca gére ise bu oran Kibris’ta %38’dir.

3 Recep Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul 1612-1613: A Legal Analysis,
Yaymmlanmamig Doktora Tezi, University of Manchester the Department of Middle Eastern
Studies, Manchester, 2001, p. 39. Rossitsa Gradeva Bulgaristan’a ait dort adet 17. yy. ser‘iyye
sicili {izerine yapmis oldugu c¢alismasinda, Miisliman ve Ortodoks Hiristiyanlarin mahkemede
taraf olduklar1 davalarin oranima dair %16 ile %27 arasinda degisen rakamlar vermektedir ve bu
oranlar oldukga yiiksektir. Genis bilgi i¢in bkz. Rossitsa Gradeva, Rumeli Under the Ottomans,
15th-18th Centuries: Institutions And Communities, The Isis Press, Istanbul, 2004, p. 169.



Miisliimanlar arasinda cereyan eden hukuki iligkileri tespit etmek hem de onlara

yonelik hukuk tatbikatini incelemek bakimindan oldukga elverislidir.

Genel olarak ser‘iyye sicillerinde, taraflardan birini Miisliiman digerini
zimmilerin olusturdugu hukuki iliskilere dair kayit sayisi, Miisliimanlar ya da
zimmiler arasi hukuki iliskilere gore olduk¢a azdir. Nitekim arastirmamizdan elde
edilen verilere gore ilgili donemde Miisliimanlar arasi meydana gelen hukuki iliski
oran1 %62 iken, zimmiler arasinda bu oran %26’dir. Miisliiman-zimmi kayitlarindaki
oran ise %12’ye diismektedir. Ilgili déneme ait 10076 mahkeme kaydindan 8289°u
halk arasinda ya da halk ile devlet yetkilileri arasinda meydana gelen hukuk iligkileri
konu edinmektedir. Onlarin igerisinden de 979 adet kayit Miisliiman-zimmi hukuki
iligkilerine dairdir. Goriildiigii iizere bu alanda genel bir hukuki tahlil yapabilmek
icin oldukga yiiksek sayida sicil kaydinin taranmasi ve Miisliiman-zimmi hukuki
iligkilerine dair kayitlarin da diger kayitlar igerisinden ayiklanmasi gerekmektedir.
Hal bdyleyken ¢ok sayida belgenin taranmasmin zorlugundan olsa gerek, ne Islam
hukukgular1 ne de diger arastirmacilar tarafindan bugiline kadar ser‘iyye sicilleri
1s181inda Miisliiman-zimm1 hukuki iliskilerini ele alan miistakil ve kapsamli bir
calisma yapilmis degildir. Ancak bugiin Kibris ser‘iyye sicillerinin ¢ogunun
transkripsiyonu, alaninda uzman bir heyet tarafindan saglanarak arastirmacilarin
hizmetine sunulmus olmasindan dolay1, 17. ve 18. ylizyillar1 kapsayan 22 defterdeki
10076 adet belgeyi tarama imkanini elde etmis bulunmaktayiz. Calismamiz bu
yoniiyle Kibris ser‘iyye sicilleri lizerine bugiine kadar yapilmis donem agisindan en

kapsamli, belge agisindan da en zengin olma niteligini kazanmis bulunmaktadir.

Kibris ser‘iyye sicilleri iizerine yapilmis tek miistakil hukuki ¢alisma, Kemal
Cigek’in M. 1698-1726 yillarin1 kapsayan ser‘iyye sicil defterleri tizerine hazirlamis
oldugu Zimmis (non-muslims) of Cyprus in the Sharia Court: 1110/39 A.H./1698-
1726 A.D.? adli doktora tezidir. Cigek bu ¢alismasinda, belirtilen tarihleri kapsayan

yedi adet ser‘iyye sicil defterini incelemekte ve Osmanli Kibrisi’'ndaki zimmilerin

4 Kemal Cigek, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court 1110/39 A.H. / 1698-1726
A.D., Yayimlanmamis Doktora Tezi, The Faculty of Arts of the University of Birmingham,
Birmingham, 1992. Yazarin bu sahada makale ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. bkz. Kemal Cigek,
“Iki Toplumlu Bir Sehirde Adalet Arayislari: Lefkose Mahkemesi’nde Rumlar ve Tiirkler (1698-
1726)”, Osmanh Ansiklopedisi, Ankara, 2000, C. IV, s. 334-350; Kemal Cigek, “Interpreters of
the Court in the Ottoman Empire as Seen From the Sharia Court Records of Cyprus”, Islamic Law
and Society, Vol. IX, No. 1, 2002, p. 1-15.



hukuki statiisii hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kibris ser‘iyye sicillerini
hukuki a¢idan birka¢ makalede degerlendirmeye tabi tutan bir diger arastirmaci da
Ronald C. Jennings’tir. Jennings, adanin sosyal ve ekonomik tarihi {izerine yaptigi
calismalarini toplamis oldugu Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640° adli kitabinda Osmanli Kibrisi’'ndaki hukuki
sistemle ilgili kayda deger bilgiler vermektedir. Yazar ayrica Kayseri, Trabzon ve
Kibris ser‘iyye sicilleri lizerine yapmis oldugu calismalarini topladigt Studies on
Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries adli kitabi

7

icerisinde de Kibris seri mahkemesinde bosanma® ve yemin’ konularmi ele

almaktadir.

Osmanli idaresinden ¢iktigindan bu yana toplumsal barig ve huzurunu yitiren
Kibris, bugiin hala iki toplum arasinda kalict bir barisin saglanamadigi ve ateskes
halinde olan bir cografyadir. Dolayisiyla Kibrisli Miisliiman ve gayri miislimlerin
ortak tarihlerinin hukuki vechesinin ortaya konulmasi, Osmanli’ya ve adanin
Miisliiman ya da gayri miislim halkina déniik birtakim itham ve iftiralarin® bertaraf
edilmesine katki saglayacagi gibi, baris igerisinde yasamak i¢in nelerin gerekli

olduguna da kendi tarihsel tecriibeleri kanaliyla 151k tutacaktir.

Buraya kadar zikredilen etkenler bizi boyle bir aragtirmaya sevk etmistir. Son
olarak tez konusunun sinirlarini belirleme ¢er¢evesinde ifade edilmelidir ki, bu
calismada Osmanli Kibrisi’ndaki Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen
ve ser‘l mahkeme kayitlarina yansiyan hukuki iligkilerin neler oldugu, vaki olan
ihtilaflara kadilarin ne tiir ¢dziimler iirettigi, bu esnada Islam hukukunun tatbik edilip

edilmedigi ya da ne dlgiide tatbik edildigi sorularma cevap aranacaktir.

Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean

World, 1571-1640, New York Universty Press, New York, 1993, p. 8.

¢ Ronald C. Jennings, “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640”, Studies on
Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and
Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, p. 517-531.

7 Ronald C. Jennings, “The Use of Oaths of Denials at an Ottoman Sharia Court: Lefkosa (Nicosia),
1580-1640”, a.g.e., p. 539-553.

8 bkz. Cigek, a.g.e., p. 1 vd.

Tezde ele alinacak hukuki iliskiler, medeni hukuk sahasina giren sahis, aile, miras, esya ve borglar

hukuku ile sinirhdir.



II. ARASTIRMA METODU VE KAYNAKLAR

Ser‘iyye sicillerinden 6rnekleme yontemi ile segilen belgeler, modern hukuk
tasnifine uygun olarak medeni hukuk kapsamina giren sahis, aile, miras, esya ve
bor¢lar hukuku bagliklar1 altinda ele alinacaktir. Tahlil dncesinde belgenin ilgili
oldugu konunun islam hukuku acisindan kisaca izahi yapilip belge metnine yer

verilecektir.'?

Mahkeme kayitlarindaki hukuki uygulamalarin tahlilini'! yaparken mevzuya
dair Islom hukukundaki tiim goriisleri zikretmek yerine, ana hatlariyla Hanefi
mezhebindeki hakim goriisler (esahh-1 akval) belirtilecektir. Nitekim séz konusu
donemde kadilarin Hanefi mezhebindeki en sahih goriisleri tatbik etme gibi bir

miikellefiyetleri vardir.!

Dolayisiyla Kibris’ta gorevli olan kadilarin da farkh
mezheplerin goriisleriyle hiikiim verme ya da Hanefi mezhebi igerisindeki hakim
goriigleri terk etme gibi bir salahiyetleri bulunmamaktadir. Bununla beraber genel
olarak Islam hukukundaki ya da Hanefi mezhebindeki goriislerin tamaminin
zikredilmesi halinde, ¢calismanin ¢ok daha dar bir alanla sinirlandirilmasi gerekecek
ve boylece zaten bir¢ok ¢alismada islenmis olan konular gereksiz yere tekrar edilmis
olacaktir. Ancak bu arastirmada miimkiin mertebe, isldm hukukgular1 tarafindan
bilinen hususlar tekrar edilmek yerine, Kibris’taki Miisliiman-zimmi hukuki iliskileri
daha genis Ol¢lide ortaya konulmaya ve ser'l mahkemelerin icra ettigi hukuki
uygulamalarin Hanefi mezhebi ile iliskisi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bir davada

verilen hiikmiin Hanefi mezhebine gore muteber olmamasi gibi durumlar, Islam-

Osmanli hukuku agisindan daha etraflica ele alinip degerlendirilecektir.

Bugiine kadar Osmanli donemi Miisliiman-zimm1 hukuki iligkilerinin tahlilini
ele alan miistakil bir ¢alisma yapilmamis, ancak az da olsa muhtelif arastirmalar
icerisinde konuya dair baz1 bilgilere yer verilmistir. Bunlar genellikle aile hukukuyla

ilgili olup hukukun diger dallar iizerine pek fazla arastirma yapilmamistir. Mevcut

Metni uzun olan belgelerin konuyla sadece dogrudan ilgili olan kisimlar1 zikredilmis olup tamami
dipnotlarda ya da ekler kisminda verilmistir.

Belgelerin tahlili sahis, aile, miras, esya ve borglar hukuku ag¢isindan yapilacaktir; yargilama
hukuku ile ilgili hususlar arastirma kapsamia dahil degildir. Osmanli dénemi Islam yargilama
hukuku i¢in bkz. Abdiilaziz Baymdir, Ser‘iyye Sicilleri-islim Muhikeme Hukuku Osmanh
Devri Uygulamasi, 1.1.A.V. Yay., Istanbul, 1986.

12 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Hars Yay., Istanbul, 2005, s. 97. Daha genis bilgi
i¢in bkz. s. 20-21.



arastirmalar 1s183inda Osmanli cografyasinin farkli yerlerindeki Miisliiman-zimmi

hukuki iliskilerine dair 6nemli goriilen tespitler de yeri geldik¢e paylasilacaktir.

Tez, giris ve eklerle beraber ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste Kibris’in 17.
ve 18. ylizyillardaki genel durumu {iizerinde durulacak, birinci bdéliimde Osmanl
Devleti’ndeki ser‘i mahkemeler ve ser‘iyye sicilleri ele almacaktir. Tkinci boliimde
sahis, aile ve miras hukukuna; {i¢iincli bolimde de esya ve borg¢lar hukukuna dair
ser‘t mahkeme kayitlarinin Islim hukuku agisindan tahlili yapilacaktir. Tezin
sonundaki ekler kisminda ise aragtirmada elde edilen istatistiksel veriler ve 6rnek

belgeler paylasilacaktir.

Tezin temel kaynaklarin1 17. ve 18. yiizyillar1 kapsayan 22 adet Kibris
ser‘iyye sicil defteriyle beraber'’, el-Mebsit, el-Hiddye, MiiltekA gibi Hanefi
mezhebine ait muteber klasik fikih kitaplar1 ve “ahvalii's-sahsiyye”, “ahkamu'z-

zimmiyyin” gibi bashklar tagtyan ¢agdas Islam hukuku galismalari olusturmaktadir.

Daha pratik bir ifade imkan1 saglamak agisindan arastirmada zaman zaman
Miisliiman kelimesi Miislim seklinde de kullanilacaktir. Nitekim kimi akademik

caligsmalarda da bu tarz kullanimlara rastlanmaktadir.

Mahkeme kayitlarinin transkripsiyonu verilirken uzun okunan (a) harfi (a),
(u) harfi (), (1) harfi (i) seklinde yazilmistir. Metinde gecen kelimeler aslina
dokunulmayip oldugu gibi verilmistir. Ayn harfi (‘) sembolii ile okunamayip tahmin
edilen kelimeler koseli parantez “[ ] igerisinde, okunamayan kelimeler parantez
icerisinde soru isaretiyle “(?)”, okunamayan ciimleler ise parantez icerisinde ii¢ nokta
“(...)” ile gosterilmistir. Ser‘iyye sicillerine atif yapilirken “KSS-Defter No-Sayfa
No/Hiikiim No” kombinasyonu kullanilmistir. Ornegin KSS-3-5/9 seklindeki bir
kisaltma: Kibris ser‘iyye sicilleri, defter no: 3, sayfa no: 5, hikkiim no: 9 anlamina

gelmektedir.

13 Aragtirmanin veri tabanmi olusturan 22 adet ser‘iyye sicil defteri s6z konusu doneme ait
defterlerin tamamina yakinidir. Defterlerin transkripsiyon metinlerinden istifade edilmis olup tezde
metinleri verilen belgeler asillartyla karsilagtirilmistir. Kibris ser‘iyye sicil defterlerine dair genis
bilgi i¢in bu ¢aligmanin “Kibris Ser‘iyye Sicilleri” adli basligina bakiniz.



IIL. 17. VE 18. YUZYILLARDA KIBRIS’IN GENEL DURUMU

Osmanl1 Kibrisi’ndaki Miisliiman-zimmi hukuk iliskilerine dair yapilacak bu
arastirmada, yerli halkin tarihsel tecriibesini, adanin ilgili donemdeki siyasi, sosyal
ve idari yapisimi kisaca ele almak uygun olacaktir. Bu boliimde ilk olarak ana
hatlariyla Kibris’in genel tarihine, ardindan 17. ve 18. yiizyillardaki siyasi ve sosyal
durumuna, daha sonra da idari yapilanmasma temas edilecek, son olarak da

Miisliiman ve zimmi niifus yapisina dair bilgi verilecektir.

A.KIBRIS’IN TARIHINE GENEL BIR BAKIS

Eski caglardan itibaren Kibris, konumu itibariyle dini ve ticari bir gilizergdh
lizerinde bulunmus,'* cografi sahasinin kiigiikliigiine ragmen birgok farkl etnisiteye,
dine ve medeniyete ev sahipligi yapmistir. M.O. 4000’lerden M.S. 1570-71’deki
Osmanli fethine kadar adaya Mikenler, Misirlilar, Hititler, Akalar, Dorlar,
Fenikeliler, Asurlular, Persler, Makedonyalilar, Romalilar, Bizanslilar, Miisliimanlar
(Araplar, Memliikler), Ingilizler, Liizinyanlar, Cenevizliler ve Venedikliler sahip
olmuglardir. Dini inan¢ bakimindan da Putperestlik, Zerdistlik, Yahudilik,

Hiristiyanlik ve Islamiyet adada tecriibe edilen en énemli dinlerdir."

Kibris’a hakim olan devletler arasinda, Osmanlilara kadar adada en uzun siire
kalan ve toplum iizerinde kalici izler birakan Roma Imparatorlugu énemli bir yere
sahiptir. Kibris, Biiyikk Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395 yilinda idari bakimdan
ikiye ayrilmasiyla birlikte Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu sinirlari igerisinde
kalmis; bu tarihten M. 1191 yilinda kesin bi¢imde imparatorluktan kopusuna kadar

bir eyalet olarak varligini siirdiirmiistiir.'®

Roma Imparatorlugu’nun miladi 4. yiizyilda Hiristiyanlig1 devletin resmi dini,
Yunancayr da resmi dili olarak kabul etmesi tarihten kalan bir¢cok etnik grubun
gelecegi lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmustur. Bir yandan ada {iizerinde

Hiristiyanhigin yayilmasi, diger yandan Yunancanin etkisiyle bu unsurlar zaman

14" Genis bilgi icin bkz. M. Akif Erdogru, Kibris’ta Osmanhlar, Galeri Kiiltiir Yay., Lefkosa, 2008,
C.Is. 1.

15" Nuri Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), 47 Numara Yay., Istanbul,
2006, s. 18. )

16" Isin Demirkent, “Kibris”, DIA, I-XLIV, Ankara, 2002, C. XXV, s. 371.



icerisinde kendilerini Yunan olarak telakki etmeye baslamis!” ve boylece adada
Helen kiiltiiriiniin hakimiyeti meydana gelmistir.'® Kibris iizerine yaptigi onemli
caligmalarla bilinen Jennings de gayri miislimler {lizerinde olusan bu etkiye isaret

etmektedir.'’

Bizanslilar devrinde Hiristiyanlik adada olabildigince yayilmis ve Kibris’in
geleceginde ¢ok onemli bir rol oynayacak olan Kibris Ortodoks kilisesi kurulmustur.
Bu dénemde Kibris’in ekonomik olarak gelistigi bilinmektedir.?’ Miisliimanlarin
adayr fethederek vergiye bagladiklari bazi donemler istisna tutulursa, Kibris

lizerindeki Bizans hakimiyeti yaklasik 8 asir siirmiistiir.?!

Miislimanlara kars1 diizenlenen Ugiincii Hagli Seferinin (M. 1191)
sonucunda Kudiis Krallig1 yikilmig ve kralligin1 kaybeden Guy de Lusignan Kibris
adasin1 ele gecirmistir. Boylece adada Bizanshilardan sonra Liizinyanlar donemi
baslamistir.> Bu dénemde adada kiiltiirel ve iktisadi bir refah yasanmis olsa da, bu
durum yerli halka pek yansimamis, daha ¢ok yonetici sinif, varlikli tiiccar ve yiiksek
riitbeli devlet memurlar1 arasinda gergeklesmistir.? Boylece adada feodal bir diizen
kuran Liizinyanlar, donemleri boyunca yerli halki somiirmiisler ve mahrumiyet

icerisinde birakmislardir.?*

1489 yilinda adanin hakimiyetini ele gegiren Venedikliler*® mevcut feodal
diizeni koruyup giiclendirmekle beraber halki vergi ve angaryalarla daha fazla
somiirmiislerdir. Nitekim onlar Kibris’1 bir yerlesim yerinden ziyade askeri ve ticari
bir sdmiirge ya da bir koloni olarak kullanmslardir.2® Tarihgilerin bildirdigine gore

Venediklilerin Kibris’ta gayretlerini yogunlastirdiklar1 iki temel nokta wvardir:

17" Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, 2. Baski, T.K.A.E., Ankara, 1977,

s. 25.

Cevikel, a.g.e., s. 30.

19 Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-

1640, p. 8.

Alasya, a.g.e., s. 25; Cevikel, a.g.e., s. 30.

2L Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti, D.A.UB., Gazi Magusa, 2000, s. 15. Miislimanlar’in adayla olan
miinasebetleri i¢in bkz. Demirkent, “a.g.m.”, C. XXV, s. 372.

2 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, K.A.Y .M., Lefkosa, 1994, s. 3; Cevikel, a.g.e.,

s. 15.

Cevikel, a.g.e., s. 16.

Gazioglu, a.g.e., s. 3; Cevikel, a.g.e., s. 16; Erdogru, a.g.e., C. I, s. 3.

% Vergi Bedevi, Kibris Tarihi, 2. Baski, K.T.T.K., Lefkosa, 1966, s. 89; Demirkent, “a.g.m.”, C.

XXV, s. 371.

Gazioglu, a.g.e., s. 9; Cevikel, a.g.e., s. 16.
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Bunlardan birincisi, toprak ve halktan olabildigince istifade etmek; ikincisi ise bu
durumu tehdit edebilecek bir Tiirk saldirisina karsi bolgenin en giiclii kalelerini insa

etmektir.?’

Kibris tarih boyunca sahip oldugu stratejik ve jeopolitik konumuyla egemen
giic olma iddiasinda olan her devlet i¢in goz ardi edilemeyecek bir yer olagelmistir.
Ayni sekilde Osmanlilar da 16. yiizyilin baglarindan itibaren Dogu Akdeniz ve onu
cevreleyen topraklarda hakimiyeti saglamis ve bu silire¢ igerisinde adaya
diizenlenecek bir sefer igin sartlar olgunlasmistir. Oyle ki, o dénemde Venedik
idaresi altinda olan Kibris, Latin ve diger milletlere mensup korsanlar tarafindan
kullanilmaktaydi. Osmanli, Akdeniz’deki askeri ve ticari denizcilik faaliyetlerine ve
Akdeniz’in Miisliiman sahillerine yapilan tacizlere bir son verme arayisiyla
Venedikliler’le diplomatik yollarla anlasma yoluna gitmigse de, onlar buna
yanasmamis ve faaliyetlerine devam etmislerdir.?® Ote yandan adanm eski bir Islam
memleketi olmasimin da sefer kararinda etkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim
Ebiissutid Efendi seferle ilgili fetvasinda korsanliklarin yani sira adanin daha 6nce
dariilisldm olmasmi ve buradaki Islam eserlerinin tahrip edilmesini gerekce
gostermekteydi.?” Ayrica adanm fethi kararmimn alinmasinda, Kibris’in dirlik olarak
kendisine birakilmasini isteyen ve Kibris krali olmay1 arzulayan Naksa (Naksos)
Dukasinin tahrik ve tesviklerinin de rol oynadig1 tespitler arasindadir.>® Ifade olunan
bu sebeplerden otiirii Osmanli donanmasi Lala Mustafa Pasa kumandanliginda
taarruza gegmis; bdylece Kibris’in Osmanli topraklarina katilmasi 9 Eylil 1570
tarithinde Lefkosa’nin fethiyle baslamis ve 1 Agustos 1571 tarihinde Magosa’nin

iltihakiyla da tamamlanmustir.>!

Gorildigi tizere Kibris halki ozellikle Liizinyanlar ve Venedikliler
doneminde maruz kaldig1 baskilar nedeniyle hayli zor donemler gegirmis; gerek
Liizinyanlar gerekse Venedikliler halki birgok feodal vergi ve miikellefiyet altinda
ylizlerce yi1l sOmiirmiislerdir. Bunun yaninda Liizinyanlarin ve Venediklilerin

Katolik; Kibris’m yerli halkinin Ortodoks olmasi ise bir diger baski unsurunu

27 Jennings, a.g.e., p. 4-5; Cevikel, a.g.e., s. 16.

2 Alasya, a.g.e., s. 45-50; Diindar, a.g.e., 30-34; Cevikel, a.g.e., s. 20-21.

2 Hiiseyin Algiil, “Osmanlilar Devrinde Kibris Seferinin Méanevi Cephesi ve Ebussuud Efendi’nin
Seferle Ilgili Fetvas1”, U.U.L.F.D., S. 2, Bursa, 1987, s. 40.

30 Kemal Cigek, “Kibris (Osmanli Donemi)” DIA, Ankara, 2002, C. XXV, s. 374.

31 Cigek, “a.gm.”, C. XXV, s.374.



olusturmus ve Ortodokslugun ada igerisinde saf dis1 edilmesi i¢in biiyiik cabalar sarf
edilmistir.’> Bu baskilardan otiirii Venedik idaresi altindaki ada halkinin Osmanli
hiikiimetine adam ve mektup gdndererek adanin fethini talep etmis olduklari®® ve
fetih esnasinda kimi yerlerde Osmanli ordusuna yardim ettikleri de verilen bilgiler

arasindadir.>*

B. ADANIN SIYASI, SOSYAL VE IDARI DURUMU
Osmanli yonetimi Kibris’in fethini miiteakiben adaya Anadolu’dan niifus
aktariminda bulunmus, yerli halkin da gonliinii kazanacak ve sadakatlerini temin

35 Ornegin Bizans, Liizinyan ve Venedik

edecek bir dizi reformlar yapmustir.
donemindeki feodal yap: tasfiye edilerek Miislim-gayri miislim herkes toprak sahibi
kilinmistir. Boylece Osmanli doneminde gayri miislimler Anadolu’dan gog ettirilip
adaya yerlestirilen Miisliiman koyliilerle esit haklara sahip olmuslardir.*® Fethin
gerceklesmesinin hemen ardindan, adanin refaha kavusturulup halkin her tiirlii
tiretim faaliyetlerini listlenmesi ve neticede hem kendileri hem de devlet hazinesi igin
arti deger kazandiracak duruma getirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinip tesviklerin

37 Oyle ki bizzat padisah tarafindan

yapilmast da s6z konusu reformlardandir.
Kibris’in idarecilerine emirler gonderilerek adanin kalkindirilmasi, her tiirlii zulim
ve gorevi kotiiye kullanma fiillerinden sakinmalari emredilmis, aksi halde mazeret
kabul edilmeyecegi bildirilmistir.*®

Adanin sahip oldugu bu sulh, istikrar ve intizamin 17. yiizyiln ikinci
ceyregine kadar devam ettigi, o tarihten sonra ise imparatorlugun genelinde oldugu

gibi Kibris adasinda da durumun kétiiye gittigi goriiliir.>

17. ve 18. yy.
Osmanli’sinda donem donem bir canlanma gergeklestiren idareciler gelmis olsa da
bu devirde devletin, karsilasmis oldugu cesitli i¢ ve dis meselelere koklii ¢oziimler

getirememis olmasindan dolayr genel olarak geriledigi, ¢6ziildigli ve nihayet

32
33

Cevikel, a.g.e., s. 19.

Cevikel, a.g.e., s. 20.

3 Cigek, “a.gm.”, C. XXV, s. 374.

35 Adada gergeklestirilen reform ve 1slahatlar icin bkz. Alasya, a.g.e., s. 91; Gazioglu, a.g.e., s. 151;
Diindar, a.g.e., s. 377; Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), s. 94-95.

3¢ Diindar, a.g.e., s. 377; Cevikel, a.g.e., s. 94-95.

37 Cevikel, a.g.e., s. 95.

38 Gazioglu, a.g.e., s. 120; Cevikel, a.g.e., s. 95.

3 Cevikel, a.g.e., s. 95-96.
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¢Oktiigii kabul edilmektedir.*® S6z konusu yiizyillarda Kibris’ta baslica sorun
olusturan konular su sekilde 6zetlenebilir:

e Adaya yonetici olarak atanan idarecilerin yiiksek vergi taleplerinden
kaynaklanan rahatsizliklar ve hatta buna bagl olarak zaman zaman ortaya cikan
isyanlar.*!

e Kibris’a vazifesi geregi gelmis olan ehl-i orften (askeri ve idari yetkililer)
bazilarinin gorevlerini kotiiye kullanarak halka haksizlik ve eziyet etmeleri.*?

e Valilerin, vergileri bizzat kendilerinin toplatmasi gerekirken bu is i¢in agalari
araci tutmalar1.¥

e Adada meydana gelen veba, cekirge afeti, kuraklik, kithik ve depremler gibi
dogal afetler.**

e Dis giiclerin tertibi ve tahrikiyle isyan hareketlerinin meydana gelmesi.*’

e 18. yiizyilin son g¢eyregine dogru Avrupalilar’in Kibris ve diger yerlerdeki
gayri muslim tebaanin hamiligini iyiden iyiye ele gecirmeye calisip Osmanli’nin i¢
islerine dogrudan miidahil olmalar1.*¢

e 1754 yili ve sonrasinda devlet tarafindan Kibris kilisesi bagpiskoposu ve
Kibris divan terciimanina (dragoman) verilen ayricaliklarin sonralari Hiristiyan

cemaati sdmiirmek icin kullanilmas1.#’

Burada kaydedilen olumsuz sartlarin yani sira Osmanli Kibrisi’'ndaki gayri
mislim tebaa ile ilgili ifade edilmesi gereken bir husus da sudur: Gayri miislim
halkin zaman zaman isyan hareketlerine kalkigsmis olmasi, onlarin devlete karsi
sadakatlerinin bulunmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim 1768-1774
Osmanli-Rus harbi esnasinda ve dnceki bazi olaylarda gayri miislim tebaa asla isyana
yeltenmemis ve Osmanli’nin zayif anini kollamamistir.® Bu dénemde meydana
gelen isyanlar daha ¢ok vergi artiriminda bulunan yoneticilere karsi olmustur. Hatta

18. yilizyilin ikinci yarisindan sonra bu isyanlara Miisliimanlarin da destek verip

40
41
42

Cevikel, a.g.e., s. 96.

Alasya, a.g.e., s. 98; Gazioglu, a.g.e., s. 326-332.
Cevikel, a.g.e., s. 99.

3 Cevikel, a.g.e., s. 100.

#  Gazioglu, a.g.e., s. 172-177; Cevikel, a.g.e., s. 100.
4 Alasya, a.g.e., s. 97.

4 Cevikel, a.g.e., s. 108.

47 Gazioglu, a.g.e., s. 330.

® Cevikel, a.g.e., s. 116.
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katildiklar1 goriiliir.** Dolayisiyla sdz konusu dénemin genel karakteristigini
olusturan sorunlarin o6nemli bir kisminin sistemden degil, sahislarin yanlis
uygulamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Alman tarih¢i Maier’in 17. ve
18. yy. Kibris’ina dair su tespiti de bu gercegin bir ifadesidir: “Kibris’ta toplumun
siyasi, iktisadl ve sosyal refahin1 temin edecek kanunlar (ya da miiesseseler) mevcut
idi. Mesele, kanunlardan degil, ancak bunlarin tatbik edilis tarzindan

dogmaktaydi.”°

Adanin idari durumuna da kisaca temas edilecek olursa sunlar ifade edilebilir:
Osmanli, kendisinden 6nce adaya hakim olan Liizinyanlar ve Venedikliler ya da
kendisinden sonra hakim olacak Ingilizler gibi adayr koloni haline getirip
sOmiirmemis, bilakis oranin yurt edinilmesi, kalkinmas1 ve istikrar bulmasi i¢in her

S Ayrica Osmanli’nmin Kibris’1 fethiyle

tirlii diizenlemeyi yapmaya caligmistir.
beraber gayri miislimler zimmi statiisiinii almis®? ve adada dénemin tipik Osmanl

idarf diizeni uygulanmistir.>?

Osmanli idari diizeninin uygulanmasiyla birlikte adada beylerbeyi,
sancakbeyleri, kadilar, subasilari, timar ve zedmet sahipleri, yeniceri askerleri vb.
unsurlartyla geleneksel Osmanli eyalet yonetim sistemi tatbik edilmistir.>* Ancak bu
donemde Kibris’in statiisiiniin bircok kez degistigi de goriiliir.>> Adanin fethinin
tamamlanmasiyla Kibris, Osmanli’ya bagli bir eyalet haline getirilerek yonetimin
basimna beylerbeyi (vali) atanmustir. Kibris 1670 yilinda Kaptan Pagaligina
devredilmis ve Kaptan Pagsalik da adayir miisellim ad1 verilen bir vekil araciligiyla
yonetmeye baslamistir. Ada, 1685 yilinda yasanan bir isyan hareketi sonrasinda daha
uygun olacag diisiiniilerek, 1703 yilinda veziridzama “has” olarak verilmistir. Bunun
sonucunda adaya muhassil adi verilen bir yonetici atanmig; 1745 yilinda ise ada
yeniden ayr bir il olarak {i¢ tuglu pasalik statlisiine doniistiiriilmiistiir. Bundan kisa

bir siire sonra, 1748 yilinda, tekrar muhassilliga devredilmis olan Kibris, yasanan

49
50

Cevikel, a.g.e., s. 112.

F. Georg Maier, Cyprus From Earliest Time to the Present Day, Elek Books Ltd, London,
1968, p. 116’dan Naklen Cevikel, a.g.e., s. 98.

bkz. Alasya, a.g.e., s. 91; Gazioglu, a.g.e., s. 151; Diindar, a.g.e., s. 377; Cevikel, a.g.e., s. 94-95.
Cigek, a.g.e., p. 56.

Alasya, a.g.e., s. 80; Cicek, a.g.e., p. 56; Gazioglu, a.g.e., s. 123.

3% Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 61.

3 Gazioglu, a.g.e., s. 123.

51
52
53
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birtakim sosyal karmasanin ardindan 1785 yilinda Divan-1 Hiimayun’a baglanarak

idare edilmeye baslanmistir.>®

Eyalet ic¢i idarl yapilanmaya da kisaca temas edilecek olursa Kibris
Beylerbeyligi Anadolu’dan kendisine baglanan Alaiye, igel, Tarsus ve Sis ile birlikte,
ada igerisinde de Lefkosa (pasa sancagi), Girne, Magosa, Baf, Tuzla ve Hirsofu
olmak iizere on sancakbeyligine ayrilmist1.>’ Ayrica ada, Tuzla, Limasol, Mesariye,
Karpas, Piskopi, Magosa, Letkosa, Gilan, Pendaye, Morfo, Girne, Evdim, Hirsofu,
Baf, Kukla ve Lefke olmak iizere on alt1 kaza merkezine boliinmiistii.’® Her kazanin
basinda Rumeli Kazaskeri tarafindan tayin edilen bir kad1 ya da naib>® bulunurdu.
Kadilarin en biiyiigii Lefkosa kadis1 olup baskadi diye anilirdi ve diger kadilarin mali
muamelatin1 teftis yetkisine sahipti.®* Kadilar sadece ser‘1 islerle mesgul olmaz ayni
zamanda idari islere de bakarlard1.®! Kadilardan baska miiftiiler de bulunmakla
beraber onlar idari islere karismaz, yalnizca fetva makami olarak hizmet verirlerdi.

Miiftiileri seyhiilislam tavsiye eder, Rumeli kazaskeri atard:.5?

Kibris’in 17. ylizyilin basindaki idari diizenine dair yukarida deginilen
hususlarin, zamanla baz1 kiiclik degisikliklere ugramakla birlikte esas itibariyle 19.

ylizy1lin ikinci ¢eyregine kadar devam ettigi sdylenebilir.®

C. ADADAKI MUSLUMAN VE ZiMMI NUFUS

Adadaki Miisliiman ve zimmi niifus bilgilerine gecmeden Once zimmileri
olusturan etnik unsurlarin kimlerden tesekkiil ettigine bakmakta fayda vardir. Adada
Osmanl1 dncesi donemden kalan gruplarin bir kismi1 Yunan ve Ortodoks Hiristiyanlik
potasinda kismen dengeli bir topluluk arz etmekteydiler. Kibris adasinda ¢ogunlugu
olusturan ve Rum ismi etrafinda olusan bu grubun yaninda yine yerli olarak kabul
edilebilecek daha baska etnik-dini mahiyette unsurlar da mevcuttu. Adada Osmanl

tebaasi olarak Rumlarla birlikte Latinler, Ermeniler, Maronitler ve Yahudiler® de

56
57

Cigek, a.g.e., p. 57-58; Gazioglu, a.g.e., s. 123-125.

Diindar, a.g.e., s. 89. (leriki dénemlerde sancaklar birtakim yapisal degisikliklere ugramustir.
Genis bilgi i¢in bkz. Diindar, a.g.e., s. 89-90).

8 Diindar, a.g.e., s. 99-100; Cevikel, a.g.e., s. 67.

¥ Cigek, “a.gm.”, C. XXV, s. 325.

60 Alasya, a.g.e., s. 90.

61 Alasya, a.g.e., s. 89.

2 Alasya, a.g.e., s. 90.

6 Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), s. 79.

64 Jennings, a.g.e., p. 143.
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bulunuyorlardi.®> Fakat bahsettigimiz bu zimmi gruplarm kendi aralarindaki niifus

miktarmin ne kadar olduguna dair elimizde giivenilir bir veri yoktur.%

19. yiizyildan 6nce yeterli ve glivenilebilir bir sayim olmadigindan 17. ve 18.
yilizyillara dair verilen niifus rakamlari, ya cizye defterlerine ya da degisik
zamanlarda aday1 ziyaret etmis olan Batili seyyah, din adami veya konsolosluk
gorevlilerinin verdigi kulaktan duyma ve birbirlerinden son derece farkli rakamlara
dayanmaktadir.®” Osmanli Devleti adamin fethini miiteakip Anadolu’dan Miisliiman
bir niifusu Kibris’a iskan ettirmeye gayret gostermistir.® Tarihgilerin vermis oldugu
bilgilere gore 17. yiizyilin baslarinda Miisliimanlar kirk bin,* gayri miislimler ise
yiiz elli bin civarindadir.”® Batili bir gdzlemciye gore ise 1696 yilinda kadinlar,
cocuklar ve is yapamayacak durumda olanlar hari¢ ada niifusu yirmi sekiz bin
Hiristiyan ve sekiz bin Miisliiman’dan olusmaktaydi.”! Bu déneme dair verilen bazi
istisnai rakamlar’? goz ardi edilerek belli bir oran ifade edilecek olursa, Inalcik’in ve
Cevikel’in de belirttigi lizere 17. ve 18. ylizyillarda ada niifusunun Rumlar’in lehine
1/3 oranminda oldugu sdylenebilir.”* Bunun yam sira zaman zaman dogal ve beseri
faktorler sebebiyle ada niifusunda dalgalanmalarin meydana geldigi de ifade

edilmektedir.”

Cevikel’in verdigi bilgilere gore 18. ylizyilin ikinci yarisinda niifusun ada
capindaki dagilimi sdyleydi: Zimmi niifus Magosa, Mesariye, Limasol, Piskopi, Baf
ve Kukla’da daha kalabalikti. Buna mukabil Lefkosa, Girne, Tuzla, Hirsofu, Gilan,
Evdim ve Degirmenlikte ise Miisliimanlar daha yogundu. Nitekim zimmilerin en az
bulunduklar1 yer ada merkezi olan Letkosa, en yogun bulunduklar1 yer ise Mesariye

idi.”

% Cigek, a.g.e., p. 61; Jennings, a.g.e., p. 143 vd.

6  Cevikel, a.g.e., s. 213.

7 Cigek, a.g.e., p. 60-61; Cevikel, a.g.e., s. 216.

8 Erdogru, a.g.e., C. 1, s. 16.

8 Erdogru, a.g.e., C. 1, s. 40.

70 Alasya, a.g.e., s. 81.

T Cevikel, a.g.e., s. 156.

2 Genis bilgi icin bkz. Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi1 (1570-1878), s. 156.

3 Cevikel, a.g.e., s. 156; Halil Inalcik, “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus”, Kibris ve Tiirkler,
haz. Cevat Giirsoy v.dgr.,T.K.A.E., Ankara, 1964, s. 53. Belirtilen oran bugiin de yaklasik olarak
bu sekildedir.

" Genis bilgi i¢in bkz. Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 214 vd.

5 Cevikel, Kibris’ta Osmanh Mirasi, s. 193.
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Yerlesim agisindan Miisliimanlarin ve zimmilerin ada igerisindeki durumuna
bakildiginda, Osmanli donemi Kibris zimmileri {lizerine degerli arastirmalarda
bulunan Kemal Cicek’in tespitleri konuya 151k tutmaktadir. Cigek’e gore 18. ylizyilda
Ozellikle bagkent Lefkosa’da Miisliimanlar ve zimmiler arasinda yerlesim
bakimindan herhangi bir ayrim yoktur. Cicek bu donemde adadaki Miisliiman ve
zimmi toplumlarin birbirine iyi bir sekilde entegre olduklarini, farkli dinlere mensup
insanlarin aym koy veya mahallede beraberce yasadiklarimi ifade etmektedir.”®
Cevikel de 18. ylizyilin ikinci yarisina dair benzer bir tespitte bulunarak, bu donemde
biitiiniiyle Tiirk veya biitiiniiyle Rum kazas1 veya kdyii olmadigim,’”’ kaza ve nahiye
merkezlerinde mahallelerin bir kisminda bir cemaat, diger bir kisminda ise bagka bir

cemaatin yogun bulundugunu ifade etmektedir.’

6 Cigek, a.g.e., s. 65.

77 Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 222.

8 Cevikel, a.g.e., s. 223. Osmanli cografyasinda Miisliiman ve zimmilerin ayr1 ayr1 yasadiklari
yerlesim yerleri olmakla beraber birbirleriyle karigik yasadiklari yerler de olduk¢a yaygindi.
Dolayisiyla Osmanli’da dini-mezhebi gruplarin kompartimanlar halinde yasadig1 diisiincesi
kismen dogrudur. Farkli dine veya mezhebe mensup olanlarin ayri mahalle ve kdylerde yasama
egilimi varsa da bunun genel bir uygulama olmadigi, ¢ok sayida kdy ve mahallenin karisik bir dini
terkibe sahip bulundugu bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Nevzat Erkan, 18. yy’m Ilk
Yansinda Uskiidar’da Miislim-Gayrimiislim Iligkileri-Seriyye Sicilleri ve Miidevvel
Kaynaklar Isiginda, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 217 vd.; Mehmet Oz, “Osmanllar (Sosyal Hayat)”, DIA, istanbul,
2007, C. XXXIII, s. 536.
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I. SER‘it MAHKEMELER

A. SER‘I MAHKEMELER VE KADILIK

Kurulusundan itibaren ser‘i kaza usuliinii benimsemis olan Osmanli
Devleti’'nde ser‘l mahkemeler (meclis-i ser’) Tanzimat donemine kadar her tiirli
hukuki ihtilafin ele alindig1 bir kurum olmustur. Ser‘l mahkemelerde bir kadi ile
birlikte bulundugu yerin biiyiikligiine gore sayilar1 degisen muhtelif yardimecilar
bulunurdu. Kadilarin yargi islerini yiiriitebilecekleri ve her an bulunabilecekleri
muayyen bir yerleri olmakla beraber ser‘i mahkemelerin belli bir makam binas1'
yoktur. Kadi genelde kendisinin ikamet ettigi evde ya da cami, mescit, medrese gibi

yerlerde gérevini icra etmistir.?

Kadi, bir fikih terimi olarak insanlar arasinda meydana gelen ¢ekisme ve
davalar1 ser‘1 hiikiimlere gore ¢oziimlemek i¢in yetkili makamca tayin edilen kisiyi
ifade eder.> Osmanli’da kads, idarf ve hukuki biitiin hiikiimlerin yiiriitiiciisii demek
olup ayn1 zamanda hiikiimetin emirlerini yerine getiren bir makama sahiptir. Kadilara
onceleri hakimii's-ser*, daha sonra kisaca hakim* denilmistir. Kadinin hiikiim verdigi
yere ise meclis-i ser‘ denirdi. Mahkeme kelimesi Arapga hiikiim verilen yer anlamina

geliyorsa da bunun yaygin kullaniliginin Osmanli’nin son zamanlarina denk geldigi

ifade edilmektedir.’

Islam hukukuna gére kad olabilmek icin gerekli sartlar1 Hanefi hukukgular
genel olarak su sekilde belirtmislerdir: Kadi akil, balig, hiir ve Miisliiman olmalidir.

Ayrica adil, ilim sahibi ve dil, goz, kulak gibi uzuvlarinin da yeterli diizeyde saglikli

Ser‘l mahkemelerin ilk olarak 1836’da belli bir makam binasina sahip oldugu belirtilmekteyse de
M. Akif Aydim bu iddiay tutarli bulmamaktadir. Aydin, mahkemelerin resmi bir yapiya kavustugu
tarihin kesin olarak bilinmemekle beraber verilen tarihten ¢ok daha onceleri olmasi gerektigini
ifade etmektedir (M. Akif Aydin, “Mahkeme (Osmanli Devleti'nde Mahkeme)”, DiA, Ankara,
2003, C. XXVII, s. 343).

2 Ahmet Akgiindiiz — Halil Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011,
s. 262-263; Aydin, a.g.e., s. 83; Halil Cin — Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yay.,
Konya, 2003, s. 154; Ilber Ortayli, Osmanh Devleti’nde Kadi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1994, s.
50-51.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahit-1 Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Bilmen Yay.,
Istanbul, 1970, C. VIIL, s. 204; Mecelle, md. 1785.

Kadi ile ayn1 anlamda kullanilsa da hakim tabiri kadi tabirinden daha umumidir. Ciinkii hakim
invanm kadiya verildigi gibi devlet bagkanina da verilir (bkz. Bilmen, a.g.e., C. VIII, s. 204;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yay., Istanbul, 1998, s. 223).

5 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Ar1 Sanat Yay., Istanbul, 2008, s. 369.
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olmas1 gereklidir.® Kadmnin sahip olmasi gereken nitelikler’” Mecelle’nin Kitabu'l-

Kaza babinda su sekilde belirtilmektedir:

“Hakim, hakim (hikmet sahibi), fehim (anlayisli), miistakim (dogru yolda) ve
emin, mekin (yetkin), metin olmalidir. Hakim, mesail-i fikhiyyeye ve usil-i
muhakemeye vakif ve dedvi-i vakidy1 onlara tatbikan fasl ve hasma (davay1 bunlara

gore ¢cozebilecek), ayrica temyiz-i timme muktedir (tam ehliyetli) olmalidir.”®

Bilindigi gibi Osmanli’da kadilar1 yetistiren kurum medreselerdi. Buralarda
egitimlerini tamamlay1p icazet alanlar, icazet alig sirasina gére matlap defteri denilen
deftere yazilirlar ve bunlara miildzim denirdi. Miilazimlar eger kazad meslegini
secgerlerse en kiiciik idari birlikten baglamak sartiyla kadi olarak tayin edilirler; daha
sonra belli sartlarla kademe kademe yiikselerek kazaskerlik ve seyhiilislamliga kadar
cikabilirlerdi.” Icazet aldiktan sonra bir miiddet miiderrislik yapip sonra kadi olmak
isteyenler de miiderrisliklerinin derecesine gore kaza, sancak ve eyaletlerden birine

kadi olurlards.'”

Osmanli’da kadilarin tayini su sekilde oluyordu: Kadiliklar dereceleri
itibariyle mevleviyet denilen biiyiik ve kaza kadiliklar1 seklinde daha kiigiik iki ayri
gruba ayrilirdi.!! Rumeli ve Anadolu kazaskerleri 14. yiizyildan 16. yiizyilin
ortalarina kadar tiim kadilar1 tayin yetkisine sahipti. 16. asirdan sonra ise birtakim tist

riitbeli kadilar tayin etme yetkisini seyhiilislamlik kazanmgtir.'2

Kadilar Osmanli’nin ilk kurulus yillarinda stiresiz olarak goreve getirilirken
vazife talep edenlerin ¢ogalmasi ve yeterli sayida kadiligin bulunmamasi sebebiyle
zamanla bu usulden vazgecilmis ve kadilarin gorev siireleri 16. yiizyilin sonlarinda

tic yila; 17. yiizyil i¢inde ise iki yila indirilmis olup ardindan bu siire daha da

¢ Eb0 Bekr Aldeddin Eb(i Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Bediu's-Sanai‘ fi Tertibi's-

Serai‘, I-X, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdulmevciid, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,

Beyrut, 1997, C. IX, s. 85-86; Fahreddin Atar, islam Adliye Teskilati, D.i.B.Yay., Ankara, 1979,

s. 140.

Uygulamada bu hususlara her zaman riayet edildigi sdylenemez; nitekim bunlar sart degil,

kadilarda bulunmasi gereken vasiflardir (Akgiindiiz — Cin, a.g.e., s. 271).

8  Ali Himmet Berki, Aciklamah Mecelle, Hikmet Yay., Istanbul, 1982, s. 407; Mecelle, md. 1792,
1793.

9  Ahmet Akgiindiiz, Ser‘iye Sicilleri, T.D.A.V. Yay., Istanbul, 1988, C. 1, s. 68.

10" {smail H. Uzuncarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati, T.T.K.B.E., Ankara, 1965, s. 87,

Ekinci, a.g.e., s. 369.

Bu gruplarin kendi aralarindaki dereceleri i¢in bkz. Uzungarsili, a.g.e., s. 91-99; Akgiindiiz — Cin,

a.g.e., s. 269-270.

Ekinci, a.g.e., s. 369.
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kisaltilarak mevleviyet denilen biiyiik kadiliklara bir y1l, digerlerine ise yirmi ay siire
ile tayinler yapilmustir.'> Gérev siiresi sona eren (ma‘z(l) kadi tayin olacagi yeni bir
kadilik bosalincaya kadar Istanbul’da beklemek zorundaydi.'* Bu bekleme siiresince

medreselerde miiderrislik yaparak teorik bilgilerini gelistirme imkéanlar1 da vardi.'

Bilindigi gibi Osmanli Devleti idari taksimat olarak once eyaletlere, eyaletler
sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de koylere
ayriliyordu. Nahiye ve kdyler disinda kalan diger idari merkezler ayn1 zamanda birer
yargl merkeziydi ve her yargi merkezinde birer kadi bulunuyordu. Osmanli adli
teskilatinin temel tas1 olan kadilar, bulunduklar1 yerin hem hakimi, hem belediye
baskani, hem de miilki amiri makamindaydilar.!® Ancak sancak ve vilayetteki
kadilar, buranin miilki amiri olmamakla beraber belediye islerine de bakarlardi.!”

Kadilarin gorev ve yetkileri su sekilde 6zetlenebilir:

Ser‘1 hiikkiimleri icra; ser‘iyye sicillerinin (kararlarin) yazimi; veli veya vasisi
olmayan kii¢iikleri evlendirme; yetimlerin ve gaiplerin mallarin1 muhafaza; vasi ve
vekilleri tayin veya azil; vakiflar1 ve muhasebelerini kontrol; evlenme akdini icra;
vasiyetleri tenfiz ve kisaca biitlin hukuki isleri takip etmek kadilarin gorev ve
yetkileri arasindaydi. Onlar, devletin siyasi ve idari meselelerine karigsmazlar ve bu
konular ilgili miilki amirlere terk ederlerdi. Bunlarla birlikte merkezden gelen emir

ve talimatlar1 icra da kadilarin gérevleri arasinda yer almaktaydi.'®

Kadilar ancak tayin edildikleri bolge hudutlar icerisinde ikamet edenlerin
davalarina bakabilirdi ve bunun haricindeki yerlerde yetkileri yoktu.!” Davaci ve
davali farkl yerlerde oturuyorlarsa, davalinin ikamet ettigi yerdeki ser‘i mahkemede
dava acilabilirdi. Baska bir kaza smirlar1 iginde bulunan akar (gayrimenkul)
davalarinda, davalinin oturdugu yerin kadisi1 yetkili olurdu. Ceza davalarinda
genellikle sugun islendigi yerin kadis1 yetkili olmakla beraber padisah bu davaya

baska bir mahkemede bakilmasin1 da emredebilirdi. Bir kadi, muayyen bir beldede

3 M. Akif Aydin, “Mahkeme (Osmanli Devleti’nde Mahkeme)”, DiA, Ankara, 2003, C. XXVII, s.
343.

Aydm, a.g.e., s. 83.

Ekinci, a.g.e., s. 371.

16 Uzungarsili, s. 83, 108-109; Akgiindiiz — Cin, a.g.e., s. 267; Ekinci, a.g.e., s. 373.

Ekinci, a.g.e., s. 373.

18 Akgiindiiz — Cin, a.g.e., s. 267; Genis bilgi icin bkz. Uzuncarsili, a.g.e., s. 108-109; ilber Ortayls,
“Kad1 (Osmanli Devleti’nde Kadi)”, DiA, Istanbul, 2001, C. XXIV, s. 69-73.

Aydin, a.g.e., s. 85.
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hiikmetmek {izere vazifelendirildikten sonra baska bir beldede hiikmedemezdi.
Ancak hiikiimdar bazi hallerde hususi olarak kadiyr baska bir beldede

vazifelendirebilirdi.?’

Stati bakimindan Osmanli kadilar1 arasinda adli  bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Kadilar arasindaki farkliliklar kidem, riitbe ve maas yoniiyledir.
Miilki amirlerin kadilar iizerinde kontrol yetkisi olmamakla birlikte, kadilar
merkezden gonderilir ve dogrudan burayla yazigirlardi. Hitkiimdarin kadilari tayin ve

azletme yetkisi olsa da onlarin islerine miidahalede bulunamazdi.?!

Osmanli’da kadilarin gorevlerini icra ederken belli bir mezhep ya da ictihatla
kayitlanma durumuna dair de sunlar sOylenebilir: Osmanli’nin ilk dénemlerinde
kadilarin Hanefi mezhebine gore hiikmetmelerine yonelik herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir.?? Nitekim M. 1479 tarihli bir kadi berati da bu durumu teyit
ederek kadinin sadece imamlarin igtihadina uymalarinin gerekliliginden (iktida-i
ictihdd-1 eimme) bahseder.®> Ayrica 16. asra gelinceye kadar Osmanl
mahkemelerinde zaman zaman diger mezhep goriislerinin de uygulandigina sahit
olunmaktadir. 15. asra ait Bursa kadi sicillerinde rastlanan kayitlardan Safii
ictihadinin hukuki ve sosyal ihtiyaca daha iyi cevap verdigi konularda, Bursa’daki
Hanefl kadisinin Safii mezhebinden naibler tayin ettigi ve onlarin kendi

mezheplerine gore verdikleri hiikmii aynen uyguladigi bilinmektedir.?*

Ayrica
Ebiissutid Efendi (6. 1574) de verdigi bir fetvasinda kadilarin davalinin mezhebinin

goriislerine muhalif bir hiikiim veremeyecegini bildirmektedir.?

16. asrin ortalarina kadar devam eden bu uygulama, kadi ve miifti
beratlarindan da anlasildig: {izere sona ermis ve artik kaza ve fetvada sadece Hanefl

mezhebi esas alinir olmustur.?® Aydin’in da belirttigi iizere Osmanl bir siire diger

20 Ekinci, a.g.e., s. 371.

2l Ekinci, a.g.e., s. 371-372.

2 Aydin, a.g.e.,s. 96-97.

2 Uzungarsily, a.g.e., s. 114,

2 M. Akif Aydm, islim Osmanh Aile Hukuku, M.1.F.A.V. Yay., istanbul, 1985, s. 72, 115-117.

%5 “Zeyd-i Hanefi gaip iken fevt olup Safil dayinleri (alacaklilar1) ciimle verese gaip iken deynlerin
ispat ediip, Safii kadis1 hiikkm idiip ba‘dehu Hanefi kadisi tenfiz eylese makbul olur mu? el-Cevab:
Olmaz, kudat memalik-i mahrisada miidde‘d aleyh mezhebine muhalif hiikimden men
olunmugtur. Hitkkmii ve tenfizi batildir” (Pehlil Diizenli, Seyhiilislim Ebussuud Efendi ve
Fetvalar, O.A.V. Yay., Istanbul, 2012, s. 369-370).

“Eimme-i Haneflyyeden muhtelefun fiha olan mesaili kema yenbegi tetebbu ediip esahh-1 akvali
bulup aninla amel eyleye...” (Uzungarsili, a.g.e., s. 86, 113). Nitekim H. 1087-1089 / M. 1676-

26
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mezheplere miisamaha gostermis ancak daha sonra bu miisamaha ortadan kalkmuistir.
Boylece 16. yiizyilin ortalarindan sonra Osmanli’nin kaza ve fetva uygulamalarinda
ortaya cikan bir mezhep tutuculugunun kendini gosterdigi sdylenebilir.2” Nitekim soz
konusu déneme ait Ebiissutid Efendi’nin fetvalar1 da bu hususu desteklemektedir.?®
Ayrica, Hanefl mezhebi icerisindeki ihtilafli mevzularda da -padisah aksine izin

vermedigi siirece- esahh-1 akval (hakim goriis) ile hiikmedilmesi gerekliydi.?’

Anadolu ve Rumeli’de hal bdyle olmakla beraber ahalisi Hanefi mezhebine
mensup olmayan yerlerde, bir Hanefi bagkadinin riyasetinde diger mezheplerden de
kadilar (ndib) tayin edilmekte; boylece diger mezhep miintesiplerinin hukuki
ihtilaflar1 kendi mezheplerine gore ¢oziilmekteydi. Ayni durum miiftiiler i¢in de
gecerlidir. Farkli mezheplerden kadilarin tayin edildigi bolgelere ihtiya¢ duyulan

mezhebin goriislerine gore fetva vermek iizere miiftiiler de tayin edilmistir.*

B. KADILARIN YARDIMCILARI
1. Miiftii

Kelime anlami olarak fetva makami ya da fetva konusunda alim olan kisiye
verilen addir.®! Istilahi olarak miiftii, fetva veren, ser‘? meselelerin hiikmiinii beyana
memur olan kisidir.*> Osmanli’da miiftiiler resmi olarak kadilara bagli olmamakla
beraber kadilarin miisaviri konumundadirlar. Onlar kadilara davaya uygulanacak
hitkkmiin tespitinde yardimci olduklart gibi, Hanefi mezhebi igerisinde farkli

goriislerin bulundugu durumlarda hakim goriisiin (esahh-1 akval) tespitinde de

1678 tarihlerini kapsayan bes numarali Kibris Ser‘iyye sicil defterinde bu bilgiyi destekleyici
mabhiyette su kayit bulunmaktadir: “Meclis-i serifleri savbina da ‘avat-i layika ithdfiyla inha olunur
ki, kalem-rev-i hiikimetinizde ifidya size izin verilmisdir, gerekdir ki esahh-1 akval-i eimme-i
Hanefiyye ile ifta idiip mahall-i iftanizi el-Miiftii-i bi-Lefkosa deyii tahrir edesiz baki der-mesned-i
seri‘at-bad” (KSS-5-1/2). Benzer kayitlar i¢in bkz. KSS-14-47/208; KSS-15-4/21; KSS-16-
108/160; KSS-17-49/74; KSS-18-10/22; KSS-20-10/24; KSS-21-20/80.

27 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 97.

2 “Mesele: Zevci nabedid olan Hind nafakaya aczi olicak teseffii ediip Safii kadis: tefrik ediip zevc-i

dhara varsa ba‘dehli Zeyd gelse zevcesini geri alabilir mi? el-Cevab: Alamaz. Cevab-1 ahar:

Teseffii hususu Diyar-1 Rum’da cari olmaya deyu men-i sultani vaki olmustur. Ebiissutid” (M.

Ertugrul Diizdag, Seyhiilislaim Ebussuud Efendi Fetvilan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati,

Enderun Kitapevi, Istanbul, 1972, s. 44).

“Mesele: Esahh-1 akval ile amel eyliyesun deyu beratinda mukayyed olan kadi kavl-i zaif ile amel

eylese hikkmii nafiz olur mu? el-Cevab: Gayet zaif olunca olmaz” (Diizenli, a.g.e., s. 370).

D’ohson, Tableau Général de ’Empire Ottoman, yay.y., Paris, ty., C. IV, s. 584’den naklen

Uzungarsily, a.g.e., s. 174; Ekinci, a.g.e., s. 376.

31 Ahmed Ebt Haka, Mu‘cemu'n-Neféis, Daru'n-Nefais, Beyrut, 2007, s. 915.

32 Bilmen, a.g.e., C. VIIL s. 206.

29

30
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yardime1 olmuslardir. Nitekim bu sebeple zaman zaman fetva bizzat kadi tarafindan

istenmistir.>

Taraflar meseleyi mahkemeye intikal ettirmeksizin miiftilye bagvurarak
sorunlarin1 daha kolay yoldan ¢dzebilecekleri gibi; mahkemeye basvurduktan sonra
da miiftiiden fetva alip bunu kendi lehlerinde kadiya ibraz edebilirlerdi. Fetva kadiy1
baglayici degildi; ancak kadinin fetvay1 reddetmesi i¢in elinde kuvvetli gerekgelerin
bulunmas: gerekirdi.>* Aksi halde ilgili taraf davay1 bir yiiksek mahkeme niteliginde
olan Divan-1 Hiimayun’a tasidiginda sebepsiz olarak fetvayi1 reddeden kadi miiskiil
durumda kalirdr.%

2. Naib

Naib, sozliikte birinin yerine gecen, onun yerini tutan kisiye verilen addir.’
Terim anlamu itibariyle de kadilarin verdigi yetki ¢ercevesinde, belirli bir siireligine
veya belirli bir is i¢in kadilara yardimci olmalar1 amaciyla tayin edilen kisilerdir.’’
Belirli bir isi yapmak icin gorevli olanlar, genellikle bir kesif veya benzeri bir gorev
icin vazifelendirilirlerdi. Bununla birlikte, kadilar tayin edildikleri halde baz1 yerlere
bizzat gitmeyerek kendi adlarina gorev icra eden naiblerini gonderebilirlerdi.’®
Boylece belli bir siire i¢in ndib tayin edilenler, kadinin gorevi basinda olmadigi
zamanlarda ona vekaleten gorev yaparlardi. Osmanli’da bu durumun en yaygin
ornegi uzak bir yere gorevlendirilen kadinin oraya gitmeyip yerine bir ndib tayin
etmesidir. Ayn1 sekilde emekliye ayrilan kadilar da kendilerine bir nevi emekli maasi
(arpalik) olarak verilen kazalara gitmeyerek yerlerine bir naib gonderirlerdi. Kaza
gorevini vekaleten yiiriiten bu naibler, toplayacaklar1 harglarin iizerinde anlagtiklar

bir miktarim kadiya verir, geri kalanin ise iicret olarak alirlard1.®

33 Uzungarsily, a.g.e., s. 173; Atar, a.g.e., s. 117-122; Aydin, a.g.e., s. 101.

3% Aydin, a.g.e., s. 101-102.

35 Aydin, a.g.e., s. 102. Haim Gerber de inceledigi doneme ait Bursa ser‘iyye sicillerinde kadilarin
getirilen fetvayr daima kabul ettiklerini ve getiren tarafin davayr kazandigini ifade etmektedir
(Haim Gerber, “Sharia, Kanun and Custom in the Ottoman Law: The Court Records of 17th
Century Bursa”, International Journal of Turkish Studies, Vol. II/1, Wisconsin, 1981, p. 145-
146.

3 Eb0 Haka, a.g.e., s. 1287.

37 Erdogan, a.g.e., s. 360.

3% Ali Haydar, Diirerii'l-HiikkAm Serh-i Mecelleti'l-Ahkam, 3. Baski, Hukuk Matbaasi, Istanbul,
1330, C. IV, s. 704; Uzungarsili, a.g.e., s. 117; Bayindir, a.g.e., s. 89-92.

¥ Aydin, a.g.e., s. 89.
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3. Siihadii'l-Hal

Mahkemede yapilan yargilamanin gozlemcisi olarak bulunan, adaletle
hiikmolunduguna ve aleniyetin varligina sahitlik eden kisilere “siihidii'l-hal” denir.
Hicri IV. asirdan beri miiesseselesmesini tamamlamis olup en az iki kisiden
olusurdu. Bu kisiler davayr dinlerler ve kadi gerektiginde kendileriyle istisarede
bulunabilirdi. Bunlar hig¢bir sekilde karara katilmazlar, ancak davanin cereyan ve
verilen hiikmiin birbirine mutabik olduguna dair hazirlanan i‘ldmi1 imzalarlardi.
Bunlarin hazir bulunmadigi ya da hilkkmii imzalamadig1 dava muteber sayilmazdi.
Siihadii'l-udal ya da uddli'l-miislimin de denilen ve o kaza bolgesinin ileri
gelenlerinin arasindan secilen kisilerin kadinin adil karar vermesinde Onemli

etkilerinin oldugu belirtilmektedir.*°
4. Kassam

Sézliikte taksim eden, taksim isini ¢ok¢a yapan anlamina gelen kassam,*!
1stilah? olarak tereke (terike) tespit ve yazimi, taksimle ilgili muameleleri ifa ve buna

bagl ihtilaflar1 ¢6zme hususunda gérevli olan hakimi ifade eder.*?

Osmanli’da kadilarin gorevlerinden birisi de 6len kisinin (miris) ardinda
biraktig1 mallar1 (tereke) varislerine ser‘i miras hukukuna gore taksim etmektir. Bazi
mahkemelerde bu gorevi kadi adina kassam yapardi; sayet kassam yoksa bu isi bizzat
kad: goriirdii.** Her kadilikta miistakil bir kassdm defteri vardi ve vefat eden sahsin
terekesi kassamin huzurunda tespit edilip kalem kalem bu deftere kaydedilirdi. Sonra
degerleri bilirkisi araciligiyla takdir edilerek altlarina yazilir ve tereke ser‘l usule
gore taksim edilirdi. Bu taksimat isinden belli bir oranda harg (resm-i kismet) tahsil
edilirdi. Sayet miris bir devlet memuru ise, bu gibi kimselerin miras taksimatini
kazasker kassamlar1 yapar ve onlar da bu isten kazasker adina belli bir oranda har¢

tahsil ederlerdi.**

40 Aydin, a.g.e., s. 90; Ekinci, a.g.e., s. 376.

4l Eb( Haka, a.g.e., s. 996.

42 Erdogan, a.g.e., s. 294.

4 Aydin, a.g.e., s. 90; Ekinci, a.g.e., s. 377.
# - Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 75.
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5. Katip

Mahkemede kadidan sonra en miihim vazifeli olan katip, yargilama siirecinde
kadinin 6nemli bir yardimeisidir. Hediye almak gibi kotii bir davranista bulunmamasi
i¢in kad1 katibi uygun bir yerde bulundururdu.*’ Katibin en 6énemli gorevi, taraflarin

iddia ve savunmalarini ve sahitlerin beyanlarini dogru olarak zapt etmekti.*®

Hukuk metinlerini yazma konusunda uzman olan katipler, dava siirecini ve
kararlar1 bunlar i¢in belirlenmis usule (sak usulii) uygun olarak kayda gecirerek
muhakeme esnasinda bir eksikligin olmamasinda énemli bir rol oynarlardi.*” Nitekim
1331/1913 tarihli Hiikkkam-1 Ser* ve Mehakim-i Ser‘iyye Kanunu her mahkemede bir

baskatip ile yeteri kadar katibin bulundurulmasini hikkme baglamistir.*3
6. Muhzir

Mubhzir, sozliikk anlamu itibariyle “huzura getiren, hazir bulunduran” anlamina
gelir.® Istilahi olarak ise “Gerek goriilen kisileri hdkim huzuruna gétiirme, yani
mahkemeye celbetme gorevini yiiriiten memurdur.””® Mahkemede hazir bulunmasi
istenen kisiye kadi tarafindan bir celb kagidi (miirasele) ¢ikarilir ve muhzir bununla
ilgili sahs1 mahkemeye c¢agirirdi. Muhzirin zor kullanma yetkisi yoktu; ancak bazi
durumlarda kadinin talebiyle yanina asker alabilirdi. Bunun yani sira muhakeme
sirasinda mahkemedeki asayisin temini de muhzirin gorevlerindendi. Zaman zaman
merkezden kadilik bdlgesindeki suglularin  takibi, Aasilerin yakalanmasi,
sorusturmalarda yardimci olma gibi hususlarda gorevlendirilebilirdi. Mahkeme
katipligine ihtiya¢ duyulmayan kiigiik kadiliklarda da muhzir bulunur ve kitabet isini

kad1 veya muhzir yapardi.’!

Muhzirlar1 tayin ve azil yetkisi kadilara ait olmakla birlikte, biiyilik
kadiliklarda birden fazla muhzir bulunur ve bdyle yerlere muhzirbasi da tayin

edilirdi. Muhzirlarin aldiklar1 {icret miktar1 bulunduklari konum ya da gorevlerine

4 Bayindrr, a.g.e., s. 81.

4 Atar, a.g.e., s. 138; Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 74.

47 Atar, a.g.e., s. 138; Aydin, a.g.e., s. 91; Ekinci, a.g.e., s. 377.

#  Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 75.

4 Eba Haka, a.g.e., s. 258.

0 Bayindir, a.g.e., s. 81.

51 Recep Ahiskali, “Muhzir”, DIA, Istanbul, 2006, C. XXXI, s. 85.
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gore zaman igerisinde degisse de genel olarak mahkeme harglarindan belli bir miktar

olarak belirleniyordu.>?
7. Subasi

Kelime anlamu itibariyle su veya sii eski Tiirk¢ede “asker, ordu” anlamina
geldiginden, askerbasi ya da ordubasi gibi anlamlara gelir. Istilahi olarak da Osmanli

Devleti’nde daha ¢ok asayisle ilgilenen devlet memurunu ifade eder.>

Osmanli’da mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi de kadinin vazifesiydi.
Bu isi merkezde ¢avuslar; sancak, kaza, nahiye ve kdylerde ise merkezden tayin
olunan subagilar yapardi. Sancaklarda sancakbeyinin 6zel licretli adami ve polis
amiri, kaza ve daha kii¢iik merkezlerde ise idare amiri olan subasilar, ser‘i
mahkemelerde de icra ve infaz memuru olarak gorev yapmislardi. Ser‘i mahkemenin
kararlarmi tatbik etmek, hapsine karar verilen sahislari hapsetmek, hapishaneye
nezaret etmek, cezalari infaz etmek ve cezal tazminatlar tahsil etmek subasilarin
baslica gorevleri arasindadir. Giivenlik gorevlilerinin fonksiyonlarini ifa yaninda,
giinlimiizdeki zabita ve belediyeye ait bir¢ok gorevler de subasilara aittir.
Belirtilmesi gereken Onemli bir husus da subasilarin, kadilarin emri altinda
calismalaridir. Serbest dirliklerde subasiy1 dirlik sahibi, serbest olmayan dirliklerde
ise sancak beyi tayin ederdi. Kdylerde koy subasilari, sancaklarda sancak subasilari
ve kazalarda ise toprak subasilari bulunurdu.’* Osmanli’da subasilar gdrevlerinin

karsilig1 olarak timar sahibi kilinmislardir.>
8. Cavus

Bir onceki baslikta temas edilen subasinin gorevleri hiikiimet merkezinde
cavus teskilat1 tarafindan icra edilirdi. Kisaca bu gorevler sdyle 6zetlenebilir: Seri
mahkemelerden sadir olan i‘lamlarin icrasi, bor¢lunun mallarini satarak borcun
O0denmesi, gerektigi durumlarda hapis cezasinin ya da hukuken kesinlesen nakdi ve
bedeni cezalarin infazidir. Cavus teskilati, giinlimiizde icra memurlarinin tamamen;

emniyet gorevlileri ve savcinin gorevini ise kismen yerine getiren bir kurumdur.>® Bu

2 Ahiskalr, “a.g.m.”, C. XXXI, s. 85.

53 Miicteba Ilgiirel, “Subasi”, DIA, Istanbul, 2009, C. XXXVII, s. 447.
% Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 74.

55 flgiirel, “a.g.m.”, C. XXXVII, s. 447.

6 Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 74.
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teskilat 20 Temmuz 1836 tarihinde Divan-1 Deavi Nezaretine, yani giiniimiizdeki

karsiligiyla Adalet Bakanlhigina ¢evrilmistir.>’
9. Miibasir

Sozliikte bir ise baslayan ve baslayict manalarii ifade eden miibasir
kelimesinin, Osmanli adliye teskilatinda ifade ettigi iki manasi bulunmaktadir.
Birincisi: Mahkemelerde celp ve teblig islerini géren memur demektir. Bu manada
muhzir ile es anlamlidir ve bunlar bazen cavuslarin vazifesini ifa ederler. Ikincisi:
Tanzimattan Once devletce gordiiriilmesi veya sorusturulmasi gereken bir isin
yapilmasinda veya sorusturulmasinda gorevlendirilen memurlardir.’® Bu cesit
miibagirlerin zaman zaman sorgu hakimi gibi gorev yaptiklari da ifade
edilmektedir.”® Bu gorevlilerin sabit bir iicretleri olmadigindan gittikleri yerlerin

halkindan miibasiriye ad: altinda harg tahsil edilirdi.*
10. Miisavir

Kelime anlami itibariyle istisare eden, danisan anlamlarina gelen miisavir
kelimesi,®! 1stilahi olarak hukuki meselelerin c¢oziimiinde kendisine danisilan,
kendisiyle istisare edilen kisi anlamina gelir.®> Osmanli’da kad:i ihtiya¢ halinde
miiftiiler ve fikh1 iyi bilen kisilerle istisare edebildigi gibi,® muhakeme esnasinda da

bunlar1 yaninda bulundurabilirdi.®*

Osmanlilar bunlar disginda 1331/1913 tarihli Hiikkdm-1 Ser‘ ve Mehakim-i
Ser‘iyye Kanun-1 Muvakkati ile kazaskerliklerde, bazi kadiliklarda ve vilayet
merkezlerindeki yogun is yiikii olan ser‘l mahkemelerde ihtiyaca gore bir veya iki
miisavir kadrosu ihdas etmislerdir.> Bunun yan1 sira miisavirler kadilik yapabilecek

vasfa sahip sahislar arasindan secildigi i¢cin bazi kadiliklarin miisavirleri (Mekke ve

57 Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 74; Ekinci, a.g.e., s. 377; bkz. Orhan F. Kopriilii, “Cavus”, DIA,
Istanbul, 1996, C. VIIL, s. 236-238.

Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 74; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, 3. Baski, M.E.B., Ankara, 1993, C. 11, s. 592.

Bayindir, a.g.e., s. 81; Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 74; Pakalin, a.g.e., C. 11, s. 592.

80 Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 74; Pakalin, a.g.e., C. II, s. 592.

61 Ebi haka, a.g.e., s. 661.

2 Erdogan, a.g.e., s. 434.

6 Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 714; Mecelle, md. 1811.

¢ Bayindir, a.g.e., s. 80.

6 Bayindir, a.g.e., s. 80.
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Medine) tek basina hiikiim verme yetkisine sahiptir.® 8 Muharrem 1336/1917 tarihli
Us(l-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesine gore ser‘i mahkemelerde icabina gore
bir veya birden fazla miisavir bulunurdu. Miisavir, kadinin bulundugu zamanlarda
kendisine havale edecegi, giyabinda ise biitiin davalar1 ve diger ser‘1 isleri yiiriiterek

onun vekili olurdu.®’
11. Mahkeme Terciimani

Osmanli’da Kibris, Kudiis, Amasya, Kayseri, Trabzon gibi zimmi niifusun
yogun oldugu yerlerdeki ser'i mahkemelerde terciimanlar istihdam edilmistir. Bu
tercimanlarin  kadinin  teklifi {lizerine padisah tarafindan verilen berat ile

mahkemelerde gérev yaptiklar ifade edilmektedir.®®

C. KIBRIS SER‘I MAHKEMELERI

Ilgili donemde Kibris, idari ve adli yapisi itibariyle tipik bir Osmanl
topragidir. Dolayistyla ser‘l mahkemelere dair yukarida verilen bilgiler genel olarak
Osmanli Kibrist i¢cin de gecerlidir. Adanin fethiyle birlikte olusturulan Kibris
beylerbeyligine Anadolu’dan Miisliiman niifus sevk edilmeden Once, burada ilk
olarak Osmanli idari teskilati kurulmus ve ada devletin merkezi sistemine
baglanmistir. Nitekim Letkosa’nin fethinden hemen sonra adaya bir beylerbeyi ve

kadi tayin edildigi belirtilmektedir.®’

Kibris ser‘l mahkemelerine gegmeden once adadaki adli yapiya deginmekte
fayda vardir. {lgili dsnemde Kibris’ta ser‘? mahkemeler basta olmak iizere, Divan-1
Kibris ve cemaat mahkemelerinin varligindan bahsedilmektedir.”® Ancak Osmanl
Kibrisi’ndaki bu kurumlar iizerine heniiz yeterince calisma yapilmadigindan konu

aydinliga kavusturulmus degildir.

6  Ali Haydar, a.g.e., C. IV, 701.

7 Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 80.

6 Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yay., Istanbul, 2004, s. 51;
Kemal Cigek, “Interpreters of the Court in the Ottoman Empire as Seen From the Sharia Court
Records of Cyprus”, Islamic Law and Society, Vol. IX, No. 1, 2002, p. 9.

8 Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), s. 76.

70 Alasya, a.g.e., s. 87-90; Cevikel, a.g.e., s. 172-174; Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kad:
Mahkemesine Zimmilerin Tercihi”, Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat
Gaoyiing, ed. Kemal Cigek, Ankara, 2001, s. 35.

27



Divan-1 Kibris’1n, vali baskanliginda toplanan, baskadi ve divan iiyelerinden’!
meydana gelen bir temyiz mahkemesi vazifesi gordiigii ve burada daha cok vergi

konular1 ve agir ceza davalarina bakildig: ifade edilmektedir.”

Osmanli Kibrisi’'na dair bir arastirmada, cemaat mahkemelerinin kadilarin
baktig1 agir ceza davalariin digindaki dini niteligi olan ve dogrudan cemaat iiyelerini
ilgilendiren meseleleri ele aldigi ifade edilmekle’® beraber, bu bilginin tashihe
ihtiyact vardir. Oyle ki Osmanli déneminde ruhban smifinin hukuki yetkilerine
iliskin literatiirdeki birtakim abartili sdylemlerin’ aksine, yapilan son arastirmalarda

5 Osmanlh

bu yetkilerin iddia edildigi kadar genis olmadigi ortaya cikmustir.
genelinde oldugu gibi’® Kibris’ta da ruhban smifinin adli yetkilerinin evlenme
bosanma gibi baz1 aile hukuku ve varissiz 6len ruhban sinifi mensuplarinin
terekelerine el koyma gibi bazi miras hukuku meselelerini’”’ kapsadigi ifade

edilebilir.”® Aym zamanda diger Osmanli cografyasinda ve Kibris’ta, taraflarim

=

' Divan tiyelerini, Lefkosa’da bulunan en yetkili Tiirk askeri, mali ve adli yetkililer ve zimmilerin

temsilcisi olarak da Rumlarin kendi aralarindan sectigi ve kendisine “Terciiman-1 Sardy-1
Muhassil” (dragoman) denilen bir redya vekili olustururdu (Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 65).

2 Cevikel, Kibris — Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), s. 172.

3 Mehmet Zeka, “Kibris’in Sivil ve Agir Ceza Mahkemeleri’nde Osmanli Devri’nde (1571-1878)
Tatbik Edilen Kanunlara ve Bu Mahkemelerin Yapisi ve Tarihgesine Kisa Bir Bakis”,
Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri,
Ankara, 1971, s. 179.

7 Konu ile ilgili goriis ve tartismalar igin bkz. M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit
ve Gergek, Klasik Yay., Istanbul, 2004, s. 203 vd.

7> Kenanoglu, a.g.e., s. 203 vd. “Literatiirde yaygin olarak kabul goriip dile getirilen otonom millet
sistemi teorisinin saglam hukuki temelleri olan bir goriis olmadigi, Osmanli Devleti’nin gayri
miislimleri idari, mali, adli ve cezal sahalarda hi¢bir zaman otonom bir yap1 igerisine oturtmadigi
ifade edilmektedir. Bunlarla beraber gayri miislimlerin dengeli ve kontrollii bir bicimde devletin
temel hukuki yapisin1 bozmayacak ve hukukun miilkilik vasfini ve kanunlarin genelligi prensibini
ortadan kaldirmayacak sekilde tek bir hakim hukuk sistemi altinda yonetilmesinin sz konusu
oldugu belirtilmektedir. Gayri mislimlerin kendi hukuklarin1 uygulama hakkinin, aralarinda
anlasma ve ruhani reisin tavsiyelerine uyma yoluyla halledebildikleri ihtilaflarda s6z konusu
oldugu ve bu sekilde ¢oziime kavusturulamayan ihtilaflarin ancak Osmanli mahkemelerince ser‘i
hukuka uygun olarak kesin ¢éziime baglandigi ifade edilmektedir” (Kenanoglu, a.g.e., s. 396-397).

76 Kenanoglu, a.g.e., s. 245, 269-270.

77 Miras hukukuna dair yetki sunu kapsamaktadir: Osmanli’da gayri miislim ruhani liderlere sadece
varissiz 6len ruhban sinifinin 5.000 akgenin altindaki terekesine el koyma yetkisi verilmistir.
Yaklasik olarak H. 11. yilizyildan sonra ise s6z konusu meblag simirlandirmasi da olmaksizin el
koyma hakkinin tanindig: ifade edilmekle beraber, bu el koyma hakkinin verilmesindeki baglica
amacin bir yandan din ve vicdan hiirriyeti acisindan kilisenin kadim kanunlarindan bilhassa
ruhbanlari ilgilendiren adetlere olabildigince izin vermek; bir yandan da patriklerin devlete her yil
6demek zorunda olduklari meblagi karsilayacak kaynagi bulmalarini saglamak oldugu ifade
edilmektedir” (Kenanoglu, a.g.e., s. 270-271). Osmanli’da ruhani reislerin kendi cemaatleri
iizerinde daha ¢ok disiplin cezasi niteligi tasiyan birtakim cezai yetkileri de bulunmaktadir. Genis
bilgi i¢in bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 221 vd.

8 Cigek, a.g.e., p. 71.
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zimmilerin olusturdugu ser‘i mahkeme kayitlarinin oldukca yiiksek sayida olmasi da

bu goriisiin daha tutarl oldugunun bir gostergesidir.

Kibris’taki cemaat mahkemelerinin varlii ve adli yetkileri hususunun heniiz
yeterince aydinliga kavusmamis olmasi hasebiyle bu konuda kesin bir kanaat
belirtme noktasinda temkinli olmakta fayda vardir. Zira Osmanli Kibrisi’ndaki
zimmiler iizerine yapilan bazi arastirmalarda cemaat mahkemelerinin varligindan
bahsedildigi gibi,”” bu duruma siipheli yaklasanlar da vardir.® Bununla birlikte
Osmanli genelindeki durum da goz 6nilinde bulundurulursa adadaki ruhani reislerin
cemaat icerisinde meydana gelen bazi aile ve miras hukuku meselelerini ele alma

yetkilerinin oldugu ifade edilebilir.’!

Osmanli Kibrisi’'nda ser'i mahkemeler Miisliimanlarin ve zimmilerin
hayatinda merkezi bir rol oynamaktadir. Nitekim bu mahkemenin dikkati ¢eken en
onemli ozelligi sadece Misliimanlar ve zimmiler arasindaki degil, taraflarin1 gayri
miislimlerin olusturdugu meselelerde de kendisine siklikla miiracaat edilmis
olmasidir. Benzer bir tespitte bulunan Jennings ve Cicek, bu durumun olugmasinda

ser‘l mahkemeye duyulan itimadin énemli bir rolii oldugunu ifade etmektedirler.®?

Cigek, biiyiik olgiide Kibris (Lefkosa) sicillerine dayanarak hazirladigi bir
makalesinde, zimmilerin cemaat mahkemesi yerine ser‘l mahkemeye
basvurmalarinda rol oynayan temel faktorleri su sekilde izah etmektedir: a) Kadinin
kararlarinin nihai olmas1 sebebiyle cemaat mahkemeleri i¢in de baglayici olmasi; b)
Osmanli hukuk sistemi i¢erisinde cemaat mahkemelerinin statii olarak bir tiir “hakem
heyetleri” olmaktan 6teye gidememeleri; c) statiileri geregi cemaat mahkemelerinin
kazai yetkilerinin ¢ok sinirli olmasi, yani kararlarinin uygulanmasinin tamamen
taraflarin rizalara bagli olmasi hasebiyle taraflardan birisi karara uymak istemedigi
takdirde mahkeme kararmin uygulanma imkaninin bulunmamasi. Bunlara ilaveten
cemaat mahkemesinin hiikmiine razi olmayan bir zimminin ser‘i mahkemeye

basvurmasinda {slam hukuku agisindan bir engel bulunmamakta, Hanefi mezhebine

79
80

Cigek, a.g.e., p. 69; Cicek, “a.g.m.”, s. 35.

Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-
1640, p. 69. Arastirma kapsaminda incelenen sicillerde de cemaat mahkemelerinin varligia dair
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.

Cigek, a.g.e., p. 69; Cicek, “a.g.m.”, s. 35.

Cigek, a.g.e., p. 80; Jennings, a.g.e., p. 75-76.
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gore kadmm basvuruyu kabul etmesi gerekmektedir.®> Nitekim Osmanli’da da
uygulama bu ydnde olmustur.®* Biitiin bunlar cemaat mahkemelerinin zimmiler
arasindaki etkisini azaltarak onlarin ser‘i mahkemeleri kullanmalar1 i¢in uygun bir
zemin hazirlamistir.% Séz konusu etmenlerin sonucu olarak Osmanli genelinde
oldugu gibi*® Kibris’ta da zimmilerin ser‘? mahkemeyi siklikla kullandiklari ifade

edilebilir.?’

Ilgili donem icin adadaki seri mahkemelerin sayis1 ve dagilimina dair net bir
rakam vermek pek miimkiin goziikmemektedir. Clinkii zaman zaman bazi kazalar
baska kazalara baglanabilmekte, dolayisiyla ser‘i mahkemelerin bulundugu yerler ve
sayilar1 degismekteydi.®® Ancak adanin 18. yiizyiln son yarisindaki durumunu
yansitan su bilgiler konuya 151k tutmasi agisindan énemlidir: S6z konusu donemdeki
dahill yonetim diizenine gore ada bir sancakti ve sancak merkezi Lefkosa kazasiydi.
Lefkosa’da fetva verme makaminda bulunan bir miiftii ve kazai isleri icra eden
baskad1 mertebesinde bir kad1 vard1.®” Bunlarin tayinini Rumeli kazaskeri yapard:.*°
S6z konusu donemde Lefkosa kazasiin disinda on bes kaza merkezi daha vardi.
Bunlar, Mesariye, Magosa, Karpas, Baf, Hirsofu, Kukla, Evdim, Tuzla, Leymosun,
Piskopi, Gilan, Girne, Lefke, Morfo ve Pendaye’den olusmaktaydi.’! Bu kazalarla
beraber iki biiyiik nahiye olan Dag ve Degirmenlikte de ser‘l mahkemeler vardi ve
bunlarin basinda kadi®? ya da naibler bulunmaktaydi. Lefkosa baskadilign genel
olarak diger kaza ve nahiye kadiliklarindan da sorumlu olmasi hasebiyle bu
makamlara naib atamalarini  gerceklestirmekteydi.”> Soéz konusu kaza ve
nahiyelerdeki ser‘i mahkemeler kendi bélgelerindeki davalar gordiigii gibi, zaman

zaman Lefkosa baskadihigina da davalarin intikal ettirildigi olmustur. Ilgili ddnemde

8 Abdiilkerim Zeydan, Ahkamii'z-Zimmiyyin ve'l-Miiste'menin fi Dari'l-islam, Mektebetii'l-

Kudiis, Bagdad, 1982, s. 572.

8 Cigek, “a.g.m.”, s. 47-48.

8 Cigek, “a.g.m.”, s. 48.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, p. 411; Cigdem, a.g.e., p. 39; Gradeva, a.g.e., p. 169; Erkan, a.g.e., s. 24
vd.

87 bkz. Ek 1, Tablo 2.

8 Cigek, a.g.e., p. 70. Mubhtelif tarihlerdeki kazalar i¢in bkz. Alasya, a.g.e., s. 89; Cigek, a.g.e., p. 70.

8 Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 67. Fetva vermesi i¢in Lefkosa kadisina da izin verildigi olmustur. bkz.

KSS-5-1/2.

Alasya, a.g.e., s. 89-90.

Alasya, a.g.e., s. 89; Cevikel, a.g.e., s. 68-69.

%2 Cigek, “a.g.m.”, DIA, C. XXV, s. 325.

% Cigek, a.g.e., p. 70; Cevikel, a.g.e., s. 68-69.
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Lefkosa baskadiliginda ¢ogunlukla naibler bulunmustur. Bunun sebebi bu makamin
arpalik olarak bazi eski kazaskerlere ya da eski kadilara verilmesidir. Bu kimseler
genelde Kibris’a gitmeyerek yerlerine iltizamen baskalarin1  naib olarak
gorevlendirmislerdir. Bu gorevi listlenen ndib de gorevi siiresince vergilerden elde
ettigi gelirin bir kismin1 asil kadiya vermekte, bir kismini da iicret olarak kendisi

almaktayd.**

Calismamizin veri tabanini olusturan Kibris ser‘i mahkemesi kayitlar1 ve
bugiin Kuzey Kibris’ta muhafaza edilen ser‘iyye sicillerinin biiyiik cogunlugu
Lefkosa kadilarina aittir. Bu sicillerde ¢ogunlukla Lefkosa civarindan olmakla
beraber adanin her tarafindan gelen insanlarin dava kayitlar1 bulunmaktadir. Lefkosa
disindaki kazalarin ve iki biiylikk nahiyenin de ser‘i mahkemeleri bulunmasina
ragmen neden bu insanlarin baskadiliga miiracaat ettikleri hususu dikkati ¢ekmekte
ve lizerinde ayrica arastirma yapilmasini icap ettirmektedir. Muhtemelen bu durum,
davay1 goren hakimin ndib statiisiinde olmasindan ve ilgili meselede hiikiim verme
yetkisinin olmamasindan kaynaklanmistir. Nitekim ifade edildigi gibi Osmanli’da
kadilar, kimi davalara bakmak ve muhakemeyi yiirlitmek amaciyla naibler tayin
etmis ve onlar da kendilerini tayin eden kadmin verdigi yetki cercevesinde
gorevlerini yerine getirmislerdir. Dolayisiyla bir kadi, naibini yetkili oldugu biitiin
konularda vekil kilabilecegi gibi, kendisine bazi smirli yetkiler tanimasi da
miimkiindiir.”> Ancak bu hususun tam olarak aydinliga kavusturulmasi igin taraflarmi
sadece Miislimanlarin ve zimmilerin olusturdugu kayitlar degil, belli bir doneme ait

tiim kayitlarin incelenmesi gerekmektedir.

% Cevikel, a.g.e., s. 68-69.
% Bayindir, a.g.e., s. 91.
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18. ylizyiln ikinci yarisinda adadaki kaza merkezlerini gdsteren harita

(Bunlar ayn1 zamanda ser‘? mahkemelerin bulundugu yerlerdir).’

KIBRIS EYALET{ KAZA MERKEZLERI (1764-1500)

1. LFEKOSA
2 GIRNE
3. MESARIYA
4. MAGUSA

5. KARPAS

6. TUZLA

7. OMORFA

8, PENDAYE

9, LEFKE

10 HIRSOF

11, BAF

12, KUKLA

13. EVDIn

1. GILAN

15, PISKOBI

16. LEYMOSUN

3. DECIRMENLIK
NAHIYES]
b. DAG NAHIvES!

% Harita i¢in bkz. Cevikel, a.g.e., s. 66. Not: Degirmenlik ve Dag nahiyelerinde de ser‘l mahkemeler
bulunmaktadir.
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II. SER‘IYYE SIiCILLERI

Osmanli doneminde Islim hukuk esaslarina istinat ettirilerek meydana
getirilen ser‘l mahkemeler, devletin muhtelif devirlerindeki hukuki, iktisadi, dini,
askeri, idari ve i¢timai hayat1 hakkinda bize ¢ok degerli bilgiler verecek olan siciller
birakmistir. Bu siciller, tez konumuz baglaminda daha ¢ok hukuki yonleri 6n plana
cikarilarak ele alinacaktir. Bu boliimde ilk olarak ser‘iyye sicillerinin tanimi ve
mabhiyeti iizerinde durulacak, daha sonra ihtiva etmis oldugu belge tiirlerine temas
edilecektir. Son olarak Kibris ser‘iyye sicil defterleri hakkinda bilgi verilerek konu

tamamlanacaktir.
A. TANIMI VE MAHIYETI

Kadilarin verdikleri i‘lam, hiiccet ve cezalarla gorevleri geregi tuttuklari
cesitli kayitlar: ihtiva eden defterlere ser‘iyye sicilleri, kadi defterleri, kadi divam,’”’
kad sicilleri,”® mahkeme defterleri, ser‘iyye sicil defterleri® ve zabt-1 vekayi sicilleri
gibi isimler verilmektedir.!® Zaman zaman bunlardan Osmanli mahkeme kayitlari

veya Osmanli mahkeme sicilleri diye de s6z edilmektedir.'%!

Bazi kaynaklarda kimi mahkeme hiikiimlerinin Isldm tarihinin ilk
donemlerinden beri (H. 120) kayda gegirildiginden bahsedilmekle birlikte,!%?
mahkeme defterlerinin sistematik olarak tutulmasinin ilk olarak Osmanl ile bagladigi
ifade edilmektedir.!®® Ayrica Memliikler, Selguklu ve Ilhanlilar donemlerine ait
birtakim mahkeme kayitlariin varligr bilinmekte ve bunlardan bazilar1 glinlimiize

ulasmis  bulunmaktadir.!®  Ancak ifade edildigi iizere mahkeme kayitlarinin

97 Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DiA, Istanbul, 2010, C. XXXIX, s. 8.

%8 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak Ser‘iyye Sicilleri”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, C. 111, S. 5, istanbul, 2005, s. 187.

% Gedikli, “a.g.m.”, s. 187.

100 Bayindir, a.g.e., s. 1; “Hakim mahkemeye sicillat defteri vaz‘ edip verecegi i‘lamat ve senedati
hile ve fesddden salim olabilecek muntazam bir siretde ol deftere kayd ve tahrir ve onun hifzina
dikkat ve i‘tind eder” (Mecelle, md. 1814).

101 Gedikli, “a.g.m.”, s. 187.

102 Ali Himmet Berki, islim Seriatinde Kazi, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1962, s. 142-143;
Aydm, a.g.e., s. 107; Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu'l-islam, I-IV, 7. Baski, Mektebetii'n-
Nehdati'l-Misriyye, Kahire, 1991, C. 1, s. 398; Ekinci, a.g.e., s. 183-184.

103 Ugur, “a.g.m.”, C. XXXIX, s. 8.

104 Ugur, “a.g.m.”, C. XXXIX, s. 8-9.
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defterlerde toplanmasinin (sicil/sicillat) olusum tarihi heniiz yeterince agikliga

kavusturulmus degildir.'%

Bugiin Osmanli ser‘i mahkemelerinden giiniimiize ulasan en eski defter 1455
tarihli Bursa ser‘iyye sicil defteri olmakla beraber, bu defterlerin daha erken
donemlerden itibaren tutulmus olabilecegi ifade edilmektedir. Osmanli Devleti’nde
merkezde ve tasrada her tabakadan insanlar arasinda cereyan eden hukuki iliskilere
dair kayitlari igeren bu defterler, Osmanl hayatinin aile, toplum, ekonomi ve hukuk
gibi birgok alaninin tarihi i¢in en Onemli kaynak olma Ozelligini tasimaktadir.
Kadilarin Osmanli sistemindeki etkin rolleri sebebiyle ser‘iyye sicilleri, sosyal ve
yerel tarih ¢alismalarinda da ana kaynak konumundadir.!® Nitekim bu ¢alismada da

ser‘iyye sicillerinin daha ¢ok hukuki vechesiyle ilgilenilmektedir.

Mahkeme sicillerinin ma‘riizlara, i‘lamlara, hiiccetlere, aile hukukuna,
terekeye, izinnameye, emir ve fermanlara, vekalet ve kefiletlere ait ayri ayri
tutulanlar1 oldugu gibi, cesitli vesikalar1 bir arada karisik olarak bulunduranlar1 da
vardir.'”” Arastirma kapsaminda incelenen Kibris sicillerinin tamaminin karisik

olarak tutulmus oldugu ifade edilebilir.

Yazili belgelerin hazirlanmasinda éteden beri Islim Aleminde uygulanmakta
olan usul, Osmanli mahkemelerinde de tatbik edilerek yapilan muamelelerin ¢esidine
gore gerekli bilgiler eksiksiz kaydolunmustur. isldim hukukunda yazili muamelelerde
takip edilecek usul, fikih kitaplarinda “es-sur(it ve'l-mehadir ve's-sicillat™!%®
boliimlerinde islenmektedir.!” Osmanlilar yazili muameleleri daha standart hale
sokmuglar ve fikhin biitiin bablariyla ilgili belge ¢esitlerini biitiinliik i¢inde Tiirk¢e
olarak diizenlemis ve bu konuda mecmualar'!® telif etmislerdir. Boylece ser‘iyye

sicillerinde kullanilacak kelimelere varincaya kadar iislup birligi saglanmustir.'!!

105 Ugur, “a.gm.”, C. XXXIX, s. 8.

106 Ugur, “a.g.m.”, C. XXXIX, s. 8. Ayrica Tiirkiye’de ser‘iyye sicilleri ve ehemmiyetlerine isaret
eden ilk iki makale sunlardir: ismail Hakki Uzuncarsili, “Ser‘t Mahkeme Sicilleri”, Ulkii
Halkevleri Dergisi, C. 5, S. 29, Temmuz 1935, s. 365-368; T. Miimtaz Yaman, “Ser‘i Mahkeme
Sicilleri”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 12, S. 68, Ik Tesrin 1938, s. 153-164.

Bayindir, a.g.e., s. 1.

Ebl Cafer et-Tahavi'nin “es-Suritii's-Sagir” ve “es-Suritii'l-Kebir” adli eserleri bu konudaki ilk
telif olarak bilinmektedir (Bayindir, a.g.e., s. 1).

199 Bayindir, a.g.e., s. 1.

110 Ser‘d mahkemelerde sicil defterlerine kaydedilip taraflara verilen hiiccet, i‘lam, temessiik vb.

(731}

belgelerin yazilis usulii “sakk-i gser‘?” diye bilinir. Bu usule dair yazilmis eserlere “sak

107
108
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Osmanlr’ya ait ser‘iyye sicilleri icerisinde birgok kayit tiiri vardir. Bunlarin
bir kism1 mahkemedeki islemler sonucu olusanlar, bir kism1 da Istanbul’dan gelen
belge suretleridir. I‘lam, hiiccet, tereke kayitlar: birinci tiir; ferman, emir, buyruldu,
tezkere, berat ise ikinci tiir belgelere drnek olarak verilebilir. Ik tiir belgeler ¢ogu
zaman sicil defterinin 6n kismina (sicil-i mahfiz); merkezden gelen belgelerin
suretleri ise arka kismina (sicil-1 mahfuz defterlii) kaydedilmistir. Kadilarin sahsi
notlar1 ve fetva drnekleri de sicillerde bulunabilmektedir.'!?

Sicil defterleri genelde hakimin ciibbesinin cebine girecek dlciide kiiciik, dar

ve uzunca olup'!3

ortalama 100 sayfa civarindadir ve 400-500 kayit icermektedir.
XV. ve XVI. yiizy1l ser‘iyye sicillerinin 6nemli bir kism1 Arapga olarak tutulmustur.
XVI. yiizyildan itibaren Arap cografyasi disindaki defterler ¢cogunlukla Osmanl
Tiirkgesi ile kaleme alinmis olsa da, benzer olaylar i¢in kullanilan hukuki terminoloji
aynidir.''* Sicil kayitlar1 daha ¢ok rik‘a, ta‘lik veya divani hatla yazilmis olup

kayitlarin kronolojik siralamasina her zaman dikkat edilmemistir.!!>
B. MUHTEVASI

Kadilar hem adli hem de idarl gorevler iistlenmis olduklarindan ser‘iyye
sicillerinde onlarin her iki goreviyle ilgili kayitlar bulunmaktadir. Adli kayitlarin
basinda i‘lamlar, hiiccetler, vakfiyeler ve ma‘rizlar gelir. Idari olanlar1 ise memur ve
miiderris tayini, resmi yapilarin kesif ve tamiri, vakiflarin murakabesi ve vakif
binalarinin kiraya verilmesi, vergi ve cizyelerin toplanmasi, esnaf teftisi, narh
koyma, yigitbasi ve kethiida tayini, mukataa teftisi gibi kayitlardir.!'® Ser‘iyye
sicillerinde yer alan birtakim hukuki belge tiirlerine dair genel bir bilgi verilerek
tanmitilmasinda fayda vardir. Nitekim ilgili ser‘iyye sicillerinde bu belge tiirlerine

¢okea rastlanmustir.

mecmualar1” denir (Uzungarsili, a.g.e., s. 116). Genis bilgi icin bkz. Siileyman Kaya, “Sak”, DIA,
Istanbul, 2008, C. XXXV, s. 586-587.

1 Bayindir, a.g.e., s. 1-2.

12 Ugur, “a.gm.”, C. XXXIX, s. 9.

113 Bayindir, a.g.e., s. 2.

14 lgili doneme ait Kibris ser‘iyye sicilleri Osmanlica’dir. Ancak nadiren de olsa Arapga tutulan
kayitlara rastlanmustir.

115 Ugur, “a.gm.”, C. XXXIX, s. 9.

116 Bayindir, a.g.e., s. 3.
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1. i‘lam

[‘lam sozliikte “bildirmek, Ogretmek, isaret koymak” anlamlarini ifade
etmektedir. Istilahi olarak ise ser‘ bir hiikmii ve altinda karar1 veren kadinin imza ve
miihriinii tagiyan yazili belgeye i‘lam denmektedir. Genellikle i‘lamat-1 ser‘iyye

olarak kullanilir.!"”

Mahkemenin verdigi kararlara i‘ldm denmesinin sebebi muhatabin icra
makamlar1 olmasidir. Nitekim yargi gorevini ifa eden mahkemeler verdikleri
kararlar1 icra makamma bildirmek zorundadir.!'™® Her i‘lam belgesi davacinmn
iddiasini, delillerini, davalinin cevabini, varsa def‘in sebeplerini, verilen hiikmiin

gerekcelerini ve nasil karar verildigine dair kayztlari igerir.!"’

Muhékeme esnasinda taraflarin ve sahitlerin ifadeleri mahkemece tutanaga
gecirilmis olacagindan, verilecek i‘lamin bu kayitlara aykiri bir yan1 bulunmamasi

i¢in hakimin tutanaklari inceleyip yazacagi i‘1amla karsilastirmas: gerekir.!2

[‘lam belgelerinin diger ser‘iyye sicilleri kayitlarindan ayrilan en &nemli
0zelligi hakimin verdigi karar1 icermesidir. Dolayisiyla i‘lam hiiccet, ma‘rGiz vb.
belgelerden farklidir. Ancak 6rfl anlamda ve uygulamada hiikiim ihtiva etsin etmesin
altinda kadmin imza ve mihriinii tasiyan her belgeye i‘lam denildigi, bu sebeplerle

arsivlerde bircok ma‘riizun i‘lam diye kaydedildigi ifade edilmektedir.'?!
2. Hiiccet

Kelime anlami olarak “delil, burhan, senet” manalarina gelen hiiccet, “bir
davanin sihhatine delalet eden sey” demektir.'”> Osmanli hukuk terminolojisinde

hiiccet kelimesi iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla sahitlik, ikrar, yemin

7 Bayindr, a.g.e., s. 3; Pakalm, a.g.e., C. 11, s. 51; Ahmet Akgiindiiz, “I‘lam”, DIA, Ankara, 2003,
C. XXVIII, s. 72.

18 Akgiindiiz, “a.g.m.”, C. XXVIIL s. 73.

119 Bayindir, a.g.e., s. 3; Akgiindiiz, “a.g.m.”, C. XXVIII, s. 72.

120 Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 768; Bayindir, a.g.e., s. 3.

121" Akgiindiiz, “a.g.m.”, C. XXVIIL, s. 72. Genis bilgi icin bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 764-770;
Bayindir, a.g.e., s. 3-11; Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 29-36; Akgiindiiz, “a.g.m.”, C. XXVIII, s. 72-
73.

122 pakalm, a.g.e., C. 1, s. 865.
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ve yeminden niik(il gibi davay: ispata yarayan hukuki delillerdir.'> Mecelle’de

“beyyine hiiccet-i kaviyye” demektir.!>*

Ikinci anlamiyla hiiccet, kad1 huzurunda taraflardan birinin ikrarim, digerinin
de tasdikini i¢eren ve bir hitkmii ihtiva etmeyen hususlara dair diizenlenmis belgelere
verilen addir.'? Hiiccet asil anlamiyla bu belgeler i¢in terim olarak kullanilmustir.
Ancak genellikle her iki anlami ifade eden belgelere de, gerektiginde bir hakki ispat

edici delil olarak kullanilabilmeleri dolayistyla hiiccet denilmistir.!2°

Hiiccetler esas itibariyle mahkemelerin noterlik ¢alismalarinin iirtiniidiir.
Bunlarin i‘lamlardan farki, hakimin hiikmiiniin bulunmamasidir. Nitekim i‘lamda
mutlaka hakimin hiikmii yazili olmalidir.'?” Taraflara verilen hiiccetlerin bir sureti

128

sicile kaydolunmakla birlikte’™ orijinal hiiccetlerde kadmin ismi ve miihri

bulundugu halde sicillere kaydedilmis hiiccetlerde bunlar yer almaz.!'?’

Kadilar tarafindan ele alinmis her tiirlii kazai vakalar hiiccetlerin konusunu
olusturmaktadir. Baslica hiiccet cesitleri sunlardir: Kole ve kole azadi (i‘tak, tedbir,
miikatebe), evlenme (akd-i nikah), karsilikli riza ile bosanma (muhalea), bosama
(talak), nikahin feshi, nafaka, terbiye velayeti (hidane), miras, rehin, rehni kaldirma,
(fekk-i rehin), borgla ilgili ihtilafli konular, alim-satim anlasmalari, icare, sulh,

vekalet, vesayet, emanet, hacr-iflas, lukata, gasp, cinayet vs.'*
3. Ma‘riiz

Ma‘riz kelime anlami olarak “arz edilen sey” anlamina gelir. Terim olarak da
biri asil digeri tali olmak {izere iki anlami vardir: I‘lamlarin birgogu icra makamina
hitaben yazilarak onlara arz edildiginden i‘lamlara da ma‘riz anlam
verilebilmekteyse de bu, ma‘rizun tali anlamimni olusturur. Asil anlamu itibariyle

ma‘riz, kad: tarafindan yazildigi halde kadinin kararin1 igermeyen ve hiiccet gibi

123 Ahmet Akgiindiiz — Mustafa Oguz, “Hiiccet”, DIA, Istanbul, 1998, C. XVIII, s. 446; Bilmen,
a.g.e., C. VIII, s. 118.

124 Mecelle, md. 1676.

125 Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 718; Pakaln, a.g.e., C. I, s. 865.

126 Akgiindiiz — Oguz, “a.g.m.”, C. XVIIL, s. 446.

127 Bayindir, a.g.e., s. 12.
128 Mecelle, md. 1814.

129" Akgiindiiz — Oguz, “a.gm.”, C. XVIIL, s. 446.
130 Akgiindiiz — Oguz, “a.g.m.”, C. XVIIL, s. 446; Genis bilgi i¢in bkz. Bayindir, a.g.e., s. 12-18;
Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 21-29; Akgiindiiz — Oguz, “a.g.m.”, C. XVIII, s. 446.
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hukuki bir durumun tesbiti agisindan yazili delil olarak kabul edilemeyen ve sadece
kadinin icra makamlarina idari bir durumu arz ettigi yazil kayitlara veya halkin icra
makamina yahut kadiya hitaben yazdigi sikayet dilekcelerine denir. Kisaca ifade
edilecek olursa astin iiste yazdigi bir istegi veya bir durumun arzinmi igeren yazili
belge veya kayitlardir. Buna ma‘riz denildigi gibi ariza veya arz da denilmektedir.

Ancak genellikle ma‘rizat kelimesi kullamlir.'3!
4. Miirasele

Ser‘iyye sicillerinde yer alan ve kadinin kendisine denk veya daha asagi
riitbedeki sahis yahut makamlara hitaben kaleme aldigi yazili belgelere
miirasele/miiraselat denilmektedir. Miiraseleler genellikle sanmigin mahkemeye

celbiyle alakali olmakla beraber daha baska konulara dair de olabilir.!3?
5. Emir ve Buyruldu

Ser‘iyye sicillerinde bulunan bir diger belge tiirii de merkezden gelen emir ve
buyruldu kayitlaridir. Osmanli’da padisahlar zaman zaman birtakim taleplerini yazili
olarak kadilara bildirmislerdir; bunlar da defterlere “evamir ve feramin” ya da
“ferman-1 hiimayGn” olarak kaydedilmistir.'** Buyruldu ise sadrazam, beylerbeyi ve
kazaskerler gibi devlet erkdnindan daha alt makamda olan memurlara gonderilen

yazili emirlerdir.'3*

Yukarida ifade olunan belge tiirleri sicil okumalarinda ¢okca karsilasilan, en
onemli ve kayitlarin ezici ¢ogunlugunu temsil eden tiirlerdir.”*> Bunlarin disinda
daha bagka kayit tiirleri olmakla birlikte, arastirma konumuz agisindan bir ehemmiyet

arz etmedigi i¢in bunlarla iktifa edilecektir.

31 Bayindir, a.g.e., s. 18-26; Akgiindiiz, a.g.e., C. 1, s. 37.
132 Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 38.

133 Akgiindiiz, a.g.e., C. L, s. 39; Pakalm, a.g.e., C. 1, s. 697.
134 Akgiindiiz, a.g.e., C. L, s. 44; Pakalm, a.g.e., C. I, s. 248.
135 Bayindir, a.g.e., s. 26; Akgiindiiz, a.g.e., C. L, s. 50.
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C. KIBRIS SER‘IYYE SICILLERI

Kibris ser‘iyye sicilleri birgok akademik caligmada ele alindigindan burada
tez galismamiz1 ilgilendirdigi kadariyla konuya temas edilecektir.!*® S6z konusu
donemde Kibris’in Osmanli Devleti idaresi altinda olmasi hasebiyle adada gorev
yapan kadilar Osmanli adli diizenine bagliydilar ve devletin diger yerlerinde oldugu
gibi gorevleri siiresince sicil defterleri tutmaktaydilar. Dolayisiyla Osmanli
Devleti’ndeki ser‘iyye sicillerinin mahiyet ve muhtevasina dair yapilan izahat, genel
olarak Kibris sicilleri i¢in de gegerlidir.

Kibris ser‘iyye sicillerinin katalogunu veren Vergi Bedevi’ye gore Kibris

ser‘iyye sicilleri toplam 54 adettir.!’’

Ancak bu bilginin giincellenmesi
gerekmektedir. Nitekim KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi biinyesinde
cogunlugu Ingilizler dénemine (1878-1960) ait, bir kism1 sicil bir kismi1 zabit'*® adi
altinda toplanan 45 adet ser‘iyye sicili daha vardir.'** Bunlarin yani sira heniiz tasnifi
tamamlanmamis bircok belgenin de bulundugu ifade edilmektedir.'*® Dolayisiyla

belgeler iizerindeki tasnif ¢aligmalart tamamlanmadigindan, Kibris ser‘iyye

sicillerine dair net bir bilgi vermek simdilik miimkiin degildir.

Arastirma konumuzun veri tabanini olusturan kadi sicilleri, Kibris Vakiflar

Idaresi Arsivinde bulunan Osmanli dénemine ait ilk 22 adet defterdir. Bunlar soz

136 Genis bilgi igin bkz. Vergi Bedevi, “Kibris Ser‘t Mahkeme Sicilleri Uzerinde Arastirmalar”,

Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri,
Ankara, 1971, s. 139 vd; Ronald C. Jennings, “Archival Materials and Research Facilities in the
Cyprus Turkish Federated State: Ottoman Empire, British Empire, Cyprus Republic”, Studies on
Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and
Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, p. 567 vd.; Mustafa Kemal Kasapoglu, “Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’ndeki Arsiv Merkezleri”, Osmanh Cografyas1 Kiiltiirel Arsiv
Mirasinin Yonetimi ve Tapu Arsivlerinin Rolii Uluslararasi Kongresi 21-23 Kasim 2012
Bildiriler, Korza Yay., Ankara, 2013, C. III, s. 930 vd.

137 Bedevi, “a.g.m.”, s. 139.

138 Ingiliz donemi kad1 defterleri bu sekilde adlandirilmaktadir.

139 Kasapoglu, “a.g.b.”, C. IIl, s. 931. 45 adet sicilin Vergi Bedevi’nin belirttigi 54 adet sicille ortak
olanlarinin bulunup bulunmadigi simdilik kesin olarak bilinmemekle beraber, defterlerin
kataloglarinda belirtilen tarihlerden ve sayfa sayilarindan anlasildigi kadariyla birbirlerinden
farklidirlar.

140 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi yetkililerinin verdigi bilgiye gore tasnifi yapilmamus sicil
ve zabit evraklar1 genel olarak tespit edilebildigi kadariyla soyledir: 1 adet Karpaz (1887-1927), 6
adet Magosa (1873-1972), 4 adet Tuzla (1871-1926) ve 1 adet Mesarya (1898-1940), bir miktar da
Lefke'ye ait sicil ve zabit vardir.
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konusu arsivdeki 17. ve 18. yiizyillara ait kad sicillerinin tamamidir.'*! Bu sicillerin
en eskisi 1016/1607 yilindan baslayip sonuncusu 1215/1800 yilina ulasmaktadir. Bu
déneme ait ser‘iyye sicillerinin biiyiik bir kism1 bugiin mevcut olmamakla beraber ne
kadarmmn eksik oldugu bilinmemektedir.'*? Sicillerdeki kayitlar ¢ogunlukla Lefkosa
bolgesine ait olmakla birlikte hemen hemen adanin her bdlgesinden gelen insanlari
konu edinen kayitlara da rastlanmaktadir. flgili donemde Lefkosa seri
mahkemesinin disinda daha bircok seri mahkeme bulunmasina ragmen bu
mahkemelerden giiniimiize ¢ok az ser‘iyye sicili ulasmistir. Nitekim bugiin Kibris
ser‘iyye sicilleri olarak bilinen sicil defterlerinin biiyiikk c¢ogunlugu Lefkosa
kadilarina aittir. Bunlarin disindaki sicil defterlerinin gliniimiize ulagsmamasinin
sebebi ser‘iyye sicillerinin zaman igerisinde kaybolmasi ya da telef olmasi olarak

tahmin edilmektedir.!*3

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigiiniin
(Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, Istanbul) personelinden olusan Tiirk Arsivciler
Dernegi ve Kibris Vakiflar Idaresi arasinda 2005 yilinda “Kibris Vakiflar Idaresi
Arsivinde bulunan Kibris ser‘iyye sicil defterlerinin giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmesi,
bilgisayar ortamina aktarilmasi ve restorasyonlarinin yapilmasi igbirligi projesi”
gerceklestirilmistir. S6z konusu igbirligi projesi ¢ercevesinde vakfiye kayit defterleri,
Osmanli dénemi (1571-1859) ser‘iyye sicilleri (10.000 orijinal sayfa), Osmanli
doneminin devamu niteligindeki Ingiliz dénemi (1859-1923) sicil defterleri ve
mazbata defterlerinin giinlimiiz Tirkcesine ¢evrilmesi iglemi 2008 yilinda
tamamlanmis olup, Kibris Vakiflar idaresi biinyesinde kurulan Sultan II. Mahmut

Kiitiiphanesi Arastirma Merkezinde arastirmacilarin hizmetine sunulmustur.'#

141 1A numarali ilk defterin daha ¢ok hiikiimet merkeziyle yapilan mali konulardaki yazismalari
icerdigi ifade edilmekle beraber, aragtirmacilarla paylasilmamasi sebebiyle tez kapsamina déhil
edilememistir.

142 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesinde bulunan 1693-1695 ve 1726-1727 yillarina ait iki kad1
defterinin diginda 17. ve 18. yiizyillara ait bagka sicillerin olup olmadig: simdilik bilinmemektedir.
Yapilacak tasnif ¢alismalar1 neticesinde bu yiizyillara ait yeni sicil kayitlarinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.

93 Cevikel, a.g.e., s. 69-70.

144 Kasapoglu, “a.g.b.”, C. 111, s. 936.
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Tezimizin veri tabanii olusturan Kibris ser‘iyye sicil defterlerinin numara,

tarih'*® ve sayfa sayilar1 sdyledir:
1B: 1057-1272 / 1647-1856, 81.146
2:1010-1018 / 1601-1608, 129.
3:1018-1019/1608-1610, 182.
4:1043-1046 / 1634-1636, 248.
5:1087-1089 / 1676-1678, 110.
6: 1110-1111/1698-1699, 200.
7:1120-1121/1708-1709, 121.
8:1125-1126/1713-1714, 171.
9:1127-1130/1715-1718, 62.
10: 1132-1133 /1720-1721, 145.
11: 1133-1138/1721-1725, 98.
12: 1136-1139 / 1724-1727, 147.
13: 1138-1146 / 1725-1733, 227.
14: 1143-1148 / 1730-1735, 130.
15: 1147-1157 / 1734-1744, 241.
16: 1156-1168 / 1744-1755, 227.
17: 1157-1161/ 1744-1748, 107.
18: 1169-1198 / 1756-1784, 133.
19: 1179-1183 / 1766-1769, 153.
20: 1182-1196 / 1768-1782, 166.
21: 1198-1212/1784-1797, 365.

22:1212-1215/1798-1800, 128.

145 Bir defterin tarih aralig1 belirtilirken o defterde sadece bir 6rnegi bulunan tarih harig tiim belge
tarihleri dikkate alinmustir.
146 Bu defterdeki 18. yy. sonrasi kayitlar hukuki tahlillere ve istatistiksel verilere dahil edilmemistir.
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IKiNCI BOLUM
KIBRIS SER‘IYYE SICILLERINE GORE MUSLUMAN-ZiMM{
ILISKILERININ SAHIS, AILE VE MiRAS HUKUKU ACISINDAN TAHLILI
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I. SAHISLAR HUKUKU

Asil konuya ge¢meden Once mahkeme kayitlarindan elde edilen veriler

tizerinde kisa bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Inceleme konusu yapilan déneme ait ser‘t mahkeme sicilleri icerisinde
sahislar hukukuyla alakali olup taraflarin1 Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu
kayitlarin sayis1 ve gesitliligi sinirli olmakla beraber, hukuki iligkileri yansitmasi
bakimindan 6nem arz eden birgok belgeye rastlanmustir. ilgili déneme ait 8289 adet
ser‘l mahkeme kaydi igerisinde sahislar hukukuna dair belge sayist 658 olup, oran

olarak %8’e tekabiil etmektedir.'

Sahislar hukukuna dair 658 adet belgenin, taraflar agisindan Miisliiman-

Miisliiman, zimmi-zimm1 ve Miisliiman-zimmi gruplarina dagilimi soyledir:

Taraflarim1 Miislimanlarin olusturdugu kayit sayist 534°tiir. Bu rakam
sahislar hukukuna dair belgelerin %81 inin Miisliimanlar arasinda meydana geldigini
gostermektedir. Taraflarin1 zimmilerin olusturdugu kayit sayisi ise 99 olup, oran
olarak %]15’e tekabiil etmektedir. Arastirma konumuzun c¢ercevesine giren
Miisliman-zimmi kayit sayis1 ise 25°tir ve bu da oran olarak %4’e denk

gelmektedir.?

Belge sayisi ve orami agisindan sozii edilen gruplarin kendi igerisindeki
durumu sdyledir: Taraflarin1 sadece Miisliimanlarin olusturdugu toplam mahkeme
kaydi 5141 adet olup bu kayitlarin 534’1 sahislar hukukuna aittir. Bu da oran olarak
%10’a denk gelmektedir.> Taraflarim1 sadece zimmilerin olusturdugu ser‘? mahkeme
kaydi ise 2169 olup bunun 99’u sahislar hukukuna dairdir; oran olarak bu da %5’e
tekabiil etmektedir.* Arastrma konumuza temel olan Miisliiman-zimmi
kayitlarindaki genel duruma bakilacak olursa daha dnce de ifade edildigi gibi sahislar
hukukuna dair ser‘i mahkeme kaydmnin pek fazla olmadigi goriilir. Nitekim
taraflarin1 Misliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin

25’1 sahislar hukukuna dairdir. Bu da oran olarak %3 e tekabiil etmektedir.’ Sayica

bkz. Ek 1, Tablo-3, Grafik-3.
bkz. Ek 1, Tablo-4, Grafik-4.
bkz. Ek 1, Tablo-9, Grafik-9.
bkz. Ek 1, Tablo-10, Grafik-10.
bkz. Ek 1, Tablo-8, Grafik-8.
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az da olsa bu kayitlarla birlikte Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelmis
olan sahislar hukukuna dair bir¢ok iliskinin varli§i, mahiyeti ve bunlara ydnelik

hukuk tatbikati ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kisa giris bilgilerinden sonra “vasi tayini” ve “vasinin tasarrufu” gibi iki

alt baslikta mahkeme kayitlar1 islam hukuku agisindan ele almip tahlil edilecektir.
A. VASI TAYINI

Konu ile ilgili ser‘iyye sicillerinde tespit edilen belgelere ge¢cmeden once
baslik hakkinda, 6zellikle Hanefi mezhebi c¢ergevesinde bilgi verilecektir. Sozliikte
“eklemek, bitismek; birinden bir isi lizerine almasini istemek™ anlamindaki “vasy”
kokiinden tiireyen vesayet, Islam hukukunda miimeyyiz ya da gayr1 miimeyyiz kiiciik
gibi eda ehliyeti bulunmayan yahut eksik olan veya ehliyeti sonradan kisitlanan
(mahcir) bir kisinin mallarin1 koruma, isletme ve onun adina o malda tasarruf etme
yetkisinin bagka bir kimseye taminmasini ifade eden bir terimdir.® Vesdyet yetkisine

sahip kimseye de vasi denir.’

Vasi tayininin Hanefi mezhebindeki durumu kisaca sdyledir: Vesayete ihtiyag
duyan kisitl/kasir® kisinin babasi ve babadan dedesi varsa vesiyet hakki bunlara
aittir; sayet yoksa Hanefi hukukgulart prensip olarak vaslyi tayin hakkini babaya
vermistir ve vefatindan 6nce onun sectigi kimse vasi olur. Baba vasi tayin etmemis
ise bu hak babanin babasi olan dedeye intikal eder. Bunlarin tayin ettigi bir vasi de
yoksa vasi tayini yetkisi hakime geger.” Velinin vasiyet ile tayin ettigi vasiye, vasi-i
muhtar; kadinin tayin edecegi vasiye ise vasi-i mansiib ya da vasi-i kid1 ad1 verilir.!
Osmanli uygulamasinda babanin bulunmadigi hallerde yetkili vasi olarak genelde

annenin tayin edildigi ifade edilmektedir.!! Incelenen Miisliiman-zimmi dava

6  Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, Istanbul, 2010, C. XLIII, s. 66; Ayrica bkz. Hamza Aktan,
“Vesayet”, L.II.G.Y.A., Istanbul, 1997, C. 1V, s. 456.

7 Bilmen, a.g.e., C. V,s. 116.

8 Kusitl/kéasir: Kiigiikliik, ihtiyarlik, sefeh vb. gibi hacri (kisitlili§1) gerektiren sebeplerle medeni

haklarint kullanmaktan mahrum bulunan kimse (Erdogan, a.g.e., s. 233).

Muhammed Kadri Pasa, el-Ahkamii's-Ser‘iyye fi'l-Ahvali's-Sahsiyye, dirdse ve thk. Muhammed

Emin Sarag, Ali Cum‘a Muhammed, Darii's-Selam, Kahire, 2006, C. II, s. 1023; Hayreddin

Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, iz Yay., istanbul, 2001, C. I, s. 254; Aktan, “a.g.m.”, C.

1V, s. 456; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 66 vd.; Mecelle, md. 974.

Subhi Mahmesani, el-Mebadiii's-Ser‘iyye ve'l-Kaniiniyye fi'l-Hacr ve'n-Nafakat ve'l-Mevaris

ve'l-Vasiyye, Darii'l-1lm 1i'-Melayin, Beyrut, 2002, s. 80.

' Aydin, a.g.e., s. 242; Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanh Hukukunun Uygulanmas1 (17.
yy.), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s. 166; Akyilmaz — Cin, a.g.e., s. 264.
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kayitlar1 i¢in annenin vasi atanmasi durumunun digerlerine oranla yar1 yariya oldugu
soylenebilir. Ilgili déneme ait kayitlar arasinda vesdyete dair dava sayisi on ii¢
adettir. Tayin edilen vasilerden onunun baba, anne, ogul gibi yakin akraba, geriye

kalan {i¢iiniin ise yabanc1 ya da uzak akrabalar oldugu goriilmektedir.

Islam hukukunda atanilacak vasinin niteligiyle ilgili de birtakim hususlar
vardir. Hanefi hukukgularma gore kisith kisi bir gayri miislim ise kendisine vasi
tayin edilecek kisi Miisliiman olabilir."> Ancak Miisliiman bir kimseye bir gayri
miislimin vasi atanmasi ciiz degildir.”* Ayrica zimminin harbi bir vasi atamasi da
gegerli goriilmemistir. Fakat bir zimmi yine zimmi birini vasi olarak atayabilir.'* Bir
kadinin, kor bir kimsenin veya kazif sugu sebebiyle had cezasina ugramis birinin de
vasi tayin edilmesi mesrudur.!> Ancak vesayette temel gaye ehliyetsizler ve eksik
ehliyetlilerin (kisitli/kasir) mali haklarinin korunmasi oldugundan, gerek veli gerekse
kadi tarafindan tayin edilen vasinin aralarinda yetki farkliligi bulunsa da'® bu gayeyi
gerceklestirecek ehliyeti tasimasi onemlidir. Vasinin tam eda ehliyetinin bulunmasi
(balig ve resid), iistlenecegi gorevi ifaya ehil (emanet) ve zikrettigimiz gibi eger
Miisliimanin ~ vesayetini  listlenecekse Miisliman olmas1 sartinda fakihler
hemfikirdir.!” Nitekim asagida yer verilecek belgede de kadnin tayinini yapacagi
kisiyi zikrederken “vesdyete ehl olan” ifadesini kullanmasi, onun bu sartlar1 dikkate

aldiginin bir gostergesidir.

Incelenen sicillerde vasi tayinine dair bircok Ornege rastlanmakla beraber

farkl1 dinden bir vasi tayini ¢ok az goriilmektedir.'® Bu ender rastlanan durumla ilgili

12 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 181; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'l-islami ve Edilletuhu, I-VIII, 2. Baski,

Darul-Fikr, Dimasgk, 1985, C. X, s. 7579.

Gelibolulu Damad Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyman Seyhizdde, Mecmaii'l-Enhur fi

Serhi Miilteka'l-Ebhur, I-1V, thr. Halil imran el-Manstr, Darii'l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut, 1998,

C. 1V, s. 455; Muhammed Kadri Pasa, a.g.e., C. III, s. 1094; Zeydan, a.g.e., s. 461; Zuhayli, a.g.e.,

C. X, s. 226; Mahmesani, a.g.e., s. 61.

4 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsit, I-X, Cagr1 Yay.,
Istanbul, 1983, C. XX VIII, s. 25; Zeydan, a.g.e., s. 461.

15 Serahsi, a.g.e., C. XXVIIL, s. 25.

16 Genis bilgi igin bkz. Bilmen, a.g.e., C. V,s. 203-206.

Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li-Diraseti's-Seriati'l-islamiyye, 9. Baski, Miiessesetii'T-Risale,

Beyrut, 1986, s. 337; Mahmesani, a.g.e., s. 61; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 67.

Ali Thsan Karatas, 18. yiizyil Bursa ser‘iyye sicilleri iizerine yaptig1 arastirmasinda genellikle gayri

miislimlere kendi dindaslarindan ve akrabalarindan birinin vasi tayin edildigini, bununla beraber

zaman zaman Miisliiman vasi tayininin de vaki oldugunu ifade etmektedir. Anlasildig1 kadartyla

incelenen belgelerde Miisliiman {izerine gayri miislim vasi tayini s6z konusu olmamistir. bkz. Ali

Ihsan Karatas, Mahkeme Sicillerine Goére 18. Yiizyllda Bursa’da Gayrimiislimler,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2005, s. 65.
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ilk olarak zimmf {izerine vasi tayini iizerinde durulacaktir. Siciller arasinda bu tiir {i¢
ayr1 kayit bulunmaktadir.' Burada 6rnek olarak ele almacak 1125/1713 tarihli
belgeye gore, babanin vefat etmesi sebebiyle kadi zimmi ¢ocuklar i¢in Miisliiman bir

vasi tayin etmektedir ki, belgenin asl sdyledir:

Medine-i Lefkosa'va tdabi‘ Escillora ndm karye sakinlerinden iken bundan
akdem halik olan Haci Ergiro veled-i Antoni ndm zimminin sulbi sagir oglu Sergi ve
sulbiye sagire kizi Ergiri'nin tesviye-i emrleriy¢iin canib-i ser‘-i enverden bir vasi
nasb u ta‘yin olunmak lazim ve miihim olmagin hdakim-i mevki‘-i sadr-1 kitdb tibd
lehii ve hiisn-i me’ab dahi vesayete ehl olan isbu ba ‘isii'l-vesika Mehmed Aga bin el-
Hac Siileyman ndm kimesneyi sagiran-1 mezbuiranin tesviye-i emrlerine vasi nasb u
ta‘yin eyledikde ol dahi vesdyet-i merkiimeyi kabul ve hizmet-i lazimesini eddya

ta ‘ahhiid ve iltizam etmegin mad vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.*

Gortildiigii tizere ilgili belgede kadmin yapmis oldugu zimmi {izerine
Miisliman vasi tayini Isldm Hukukunun tatbikati agisindan bir sorun
olusturmamaktadir. Zira kadinin burada ve benzeri davalarda*' yaptigi Islam
hukukunu uygulamaktan ibarettir. Ancak kadinin s6z konusu c¢ocuklar ig¢in
zimmilerden degil de Miisliimanlardan birini vasi atamasinin sebebi tam olarak
bilinememekle birlikte bu durumun zimmiler arasinda bu goreve liyakatli birinin ya
da onlardan bdyle bir talebin olmamasina bagli oldugu sdylenebilir. Ciinkii incelenen
diger kayitlar arasinda zimmilere de vasilik verildigi bircok defa miisahede
edilmistir.?? Zaten daha once de ifade edildigi gibi Hanefi hukukgularina gore
kendisine vasi tayin edilecek kisi zimmf{ ise vasinin de zimmi olmasinda herhangi bir

mani yoktur.?

Konuyla ilgili 1146/1734 tarihli bir diger belgede farkli bir durumla
karsilagilmaktadir. S6z konusu dava konu itibariyle nafaka talebine dair olsa da,
igeriginde hakimin Miisliiman bir ¢ocuga, babasinin vefatindan sonra zimm1i annesini

vasi tayin ettigi goriilmektedir ki, belge soyledir:

19 KSS-6-22/57; KSS-8-47/125; KSS-8-51/233.
20 KSS-8-51/233.

21 KSS-8-47/125; KSS-19-22/57.

22 KSS-14-10/35; KSS-14-10/37; KSS-10-74/276.
23 Serahsi, a.g.e., C. XXVIIL, s. 25.
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Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahallatindan Mahmud pasa mahallesi
sakinlerinden iken bundan akdem fevt olan Sinan bin Sinan ndm miiteveffanin sulbi
sagir oglu Mustafa ndam sagirin babasi miiteveffd-yi mezbiirdan miintakil emval-i
mevriisesini zabt ve hifz ve kibel-i ser‘den vasi nasb olunan anasi Maro nasraniye
meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde ikrar-1 tdm ve takrir-i kelam ve ifdde-i merdm

idiip vasi oldugum oglum sagir-i mezbiir Mustafa...”*

Daha 6nce de zikredildigi gibi Islam hukukuna gére Miisliiman iizerine gayri
miislim bir vasi tayini cdiz degildir. Hanefi mezhebinde de genel hiikiim boyledir.?
Bu noktada kadinin farkli bir mezhebin goriisiiyle hiikiim verebilme ihtimali
diisiiniilebilir. Ancak diger mezheplere gore de ittifakla boyle bir vesayetin caiz
olmadigr ifade edilmektedir.?® Ayrica Osmanli hukuk tatbikatina ydnelik
calismalarda da bdyle bir hilkkme rastlanmamigtir. Nitekim Osmanli hukuk
tarih¢ilerinin de ifade ettigine gore Osmanli hukukunda vesayet altina alinacak kisi

Miisliiman ise vasinin de Miisliiman olmasi gerekmektedir.?’

Bu son belgedeki uygulamaya incelenen tiim siciller igerisinde sadece bir
defa rastlanmistir. Benzer bir dava bir baska kayitta da bulunmaktadir; ancak burada
kadi, Miisliiman ¢ocuk {izerine Miisliiman bir vasi tayin etmistir. Buna gore kadi,
zimmi annenin vefatindan sonra kendisi de zimmi olan fakat daha sonra Islam’1
secen ¢ocuga zimmi akrabalarindan degil de, yabanci bir Miisliimani vasi tayin

etmektedir.”® Bu belgede de goriildiigii gibi kadmin, Miisliiman bir kisiye zimmi bir

24 KSS-14-126/512. Belgenin tamamu: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahalldtindan Mahmud
pasa mahallesi sakinlerinden iken bundan akdem fevt olan Sinan bin Sinan ndm miiteveffdnin sulbi
sagir oglu Mustafa nam sagirin babasi miiteveffd-y1 mezbiirdan miintakil emval-i mevrisesini zabt
ve hifz ve kibel-i ser‘den vasi nasb olunan anasi Maro nasrdniye meclis-i ser‘-i hatir-i
lazimii't-tevkirde ikrdr-1 tam ve takrir-i kelam ve ifdde-i merdam idiip vast oldugum oglum sagir-i
mezbiir Mustafa'nin nafaka ve kisve bahdya esedd-i ihtiyact olmagla babast miiteveffd-yi
mezbiirdan miintakil emval-i mevrisesinden kadr-i ma ‘rif kibel-i ser‘den nafaka ve kisve bahd
farz ve takdir olunmasi bi'l-vesaye matlibumdur dedikde hdkim-i mevki* sadr-1 kitab tiba leh ve
hiisn-i me’ab hazretleri mesveret-i sikdt ile sagir-i merkim Mustafa'yva tarih-i kitdbdan beher yevm
yediser sag akc¢a nafaka ve kisve bahd farz ve takdir idiip meblag-1 mefriiz-i mezbiir sagir-i
merkiim Maro'yva kibel-i ser ‘den izin veriliip md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

% Muhammed Kadri Paga, a.g.e., C. III, s. 1094; Seyhizdde, a.g.e., C. IV, s. 455; Zeydan,
Ahkamii'z-Zimmiyyin ve'l-Miiste'menin fi Dari'l-Islam, s. 461.

26 Zeydan, a.g.e., s. 337; Zuhayli, a.g.e., C. X, s. 7331.

27 Aydin, a.g.e., s. 242; Akgiindiiz — Cin, a.g.e., s. 460; Akyilmaz — Cin, a.g.e., s. 265; Ekinci, a.g.e.,

s. 412.

Konu ile ilgili 1110/1698 tarihli davanin kaydi soyledir: “Baf kazdsina tibi‘ Anarida nam karye

sakinelerinden iken bundan akdem halike olan Margaro bint-i (?) ndm nasrdniyyenin heldkinden

sonra ta‘akkul-1 din mertebesinde olmagla seref-i Islam'la miiserref olup mahrise-i Lefkosa'da

28
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vasi tayininde bulunmasi, ancak 6zel sartlardan dolay: istisnai bir durum olabilir.
Ser‘iyye sicilleri mahiyeti icabir hiikmiin verilmesinde etkili unsurlar1 agikga
zikretmediginden, bu konuda kadinin neden bdyle bir hiikiim verdigine dair net bir

bilgiye sahip olunamamaktadir.
B. VASININ TASARRUFU

Burada vasinin tasarruflarina dair ii¢ 6rnek iizerinde durulacaktir. Ele
aliacak ilk belge 1033/1624 tarihli olup zimmi bir vasinin, vesayeti altinda bulunan
zimmi kisith (késir) adina yaptigr bir satin alma islemi ile ilgilidir. Bu mahkeme
kaydinda Miisliiman sahis, sahip oldugu miilkii kisitl kisi adina tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olan vasiye satmakta ve vasi de kisitli adina satin alma isleminde

bulunmaktadir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:

... Miilk menzilimi bi-ciimleti't-tevdabi* ve'l-levahik mezbir Yani'yve yetmis
guruga tarafeynden icab ve kabulii havi bey‘-i bat-1 sahih-i ser i ile bey‘ u teslim
ediip ol dahi vasi oldugu sagir-i mezbir Piyeri igtin ber-vech-i muharrer istird vii
teselliim ve kabz u kabul eyledikden sonra semeni olan meblag-1 mezkiir yetmig
gurusu sagir-i mezbiirun malindan olmak tizere miisteri-i mezbiir yedinden tamamen

ahz i kabz eyledim...”

Ayaandoni mahallesinde sakin sadri oglu Mehmed bin Abdullah nam miihtedi-i sagirin validesi
merkiime Margaro'dan intikal iden malii hifz ve ahvalini zabta bir vasi nasb u ta‘yin olunmak
lazim ve miihim olmagin hdakim-i mevki -i sadr-1 kitab dahi vesdyet uhdesinden gelmege kddir olan
isbu rdfi‘u'l-kitab Hiiseyin Cavus bin Veli nam kimesneyi sagir-i mezbiirun vdlidesinden intikal
eden malim kabz ve hifza ve sd’ir tesviye-i umiruna vasi nasb u ta‘yin idiip ol dahi vesdyet-i
merkiimeyi kabul ve merdsimini eddya ta ‘ahhiid ve iltizam etmegin ma hiive'l-vaki‘ bi't-taleb ketb
olundu.” (KSS-6-22/57).

2 KS$S-10-74/276. Belgenin tamamu: “Medine-i Lefkosa mahalldtindan Merdivenli Cesme mahallesi
sakinlerinden el-Hdc Muslu bin Ahmed ndm kimesne meclis-i ser-i hatir-1 lazimii't-tevkirde isbu
ba ‘isii's-sifr Piyeri veled-i Piyeri ndm sagir zimminin kibel-i ser‘-i enverden mansiib vasisi olan
Yani veled-i Yerelomi nam zimmi muvdcehesinde ikrar-1 tdm ve takrir-i keldm ediip yedimde
miilkiim olup mahalle-i mezbiirede vaki‘ bir tarafdan Piyeri zimmi miilkii ve bir tarafdan Eter (?)
nam Nasraniyye miilkii ve tarafeynden tarik-1 dmm ile mahdiid bir bab fevkani ve ii¢ bab tahtani
hadne ve iki sundurma ve bir hammdm ve bi’r-i ma’i ve kenif ve havluyu miigtemil miilk menzilimi
bi-ciimleti't-tevabi‘ ve'l-levihik mezbiir Yani'ye yetmis gurusa tarafeynden icdb ve kabulii havi
bey i bdt-1 sahih-i ser i ile bey ‘ u teslim ediip ol dahi vasi oldugu sagir-i mezbir Piyeri iciin ber-
vech-i muharrer istird vii teselltim ve kabz u kabul eyledikden sonra semeni olan meblag-1 mezkiir
yetmis gurusu sagir-i mezbirun malindan olmak iizere miisteri-i mezbiir yedinden tamamen ahz i
kabz eyledim; min ba‘d maru'z-zikr menzil mezbiir Piyeri'nin miilk-i miisterdsidir, keyfe md yesa’
ve hasbe ma yehtdar mutasarrif olsun dedikde mukirr-1 merkumun minval-i mesrith iizere cdari ve
sddwr olan ikrarim el-mukarru-lehii'l-mezbur vicahen tasdik ve sifahen tahkik edicek ma vaka‘a
bi't-taleb ketb olundu.”

48



1110/1698 tarihli bir diger vasi tasarrufu 6rnegi de, vasinin vesayeti altinda
bulundurdugu c¢ocuklarin mallar tizerinde satis isleminde bulunmasina dairdir. S6z
konusu belgede kocasinin oliimiiyle evlatlarinin vesayetini iistlenen Miisliiman bir

kadin, ¢ocuklara ait bazi miilkleri zimmi bir sahsa satmaktadir. Belge sdyledir:

... Miilk menzili harabe miisrif olmagla Omorfa kazasina tabi* Matos nam
karyede vaki‘ kirk dort dip escdr-i zeytunu ile beyne't-talibin miizdyede olunup
ragabat-1 nds munkati‘a oldukdan sonra mezbiir Elyasi iizerinde hakk-1 karar ile on
bes gurugs iizerinde kardr idiip ziyadeye talib-i ahari dahi olmamagla miivekkilem
merkiime Rabia vesdyeti hasebiyle mezbiir FElyasi've bi-safkatin vahidetin
tarafeynden icdb ve kabulii havi bey -i bat-1 sahih-i ser i ile on bes gurusa bey‘ u
teslim ol dahi ber-vech-i muharrer istira vii teselliim ve kabz u kabul eyledikden

sonra...’?

Konuyla ilgili 1019/1610 tarihli tiglincii 6rnek de yetim g¢ocuklarin annesi,
ayn1 zamanda vasisi olan bir Miisliiman kadinin, vefat eden kocasinin bir zimmideki
alacagini vekil vasitasiyla mahkemeye bagvurarak talep etmesine dairdir. Mahkeme

kaydinin ash sdyledir:

Oldur ki; Bundan akdem Sdm-1 Serif'de vefdt eden merhiiom Hamza Aga'nin

evlad-1 sigarina vasi olan zevcesi Fatma bint-i Selim'in tarafindan vekil-i ser ‘i olan

30 KSS-6-38/106. Mahkeme kaydinmn tamami: Mahrise-i Lefkosa mahalldtindan Tophdne mahallesi
sdkinlerinden iken bundan akdem fevt olan es-Seyyid Mehmed bin Durmus nam kimesnenin sulbi
sagir oglu Durmus'un validesi ve kibel-i ser -i enverden mansiibe vasisi olan Rabia bint-i Ali nam
hatin tarafindan bey ‘-i dti'z-zikri ikrdra vekil olup zatini ma ‘rifet-i ser ‘iyye ile drifan olan Ali bin
Hiiseyin ve Hiiseyin bin Mehmed ndm kimesneler sehddetleriyle ser ‘an vekdleti sdbite olan Yiisuf
Bese bin Murad ndm kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu ba ‘isii's-sifr Elyasi
veled-i Tomazo ndm zimmi muvdcehesinde bi'l-vekdle iizerine da va ve takrir-i kelam idiip sagir-i
mezbir Durmus'un babasi miiteveffa-yi mezbir es-Seyyid Mehmed'den intikal iden mahrise-i
merkiime kazdsina tabi® Ayamarina nam karyede viki‘ bir tarafdan Simoni miilkii ve etraf-i
seldsesi tarik-i dmm ile mahdiid ve miimtaz yedi bab hardbe tahtdni ve bir bab fevkdni hdne ve bir
sundurma ve bir mikddar haviu ve bir hardbe yag degirmeni ve bir mandirayr miistemil miilk
menzili harabe miisrif olmagla Omorfa kazdsina tabi* Matos nam karyede viki* kirk dort dip
escdr-1 zeytunu ile beyne't-talibin miizdyede olunup ragabadt-1 nas munkati‘a oldukdan sonra
mezbiir Elyasi iizerinde hakk-1 kardar ile on beg gurus iizerinde karar idiip ziyadeye talib-i dhart
dahi olmamagla miivekkilem merkiime Rabia vesdyeti hasebiyle mezbiir Elyasi've bi-safkatin
vahidetin tarafeynden icab ve kabulii havi bey ‘-i bdt-1 sahih-i ser T ile on bes gurusa bey u teslim
ol dahi ber-vech-i muharrer istird vii teselliim ve kabz u kabul eyledikden sonra yine karye-i
merkiime Ayamarina'da vaki lede'l-ahali ve'l-civdn ma ‘limii'l-hudiid seksen doniim tarlasini dahi
ba-izn-i sahib-i arz mezbiir Elyasi'ye farig ve hakk-1 tasarrufunu tefviz ol dahi tefevviiz ve kabul
etmegin semen-i mezbiir ile bedel-i mezkiir cem ‘an on sekiz gurusu tamamen yedinden ahz u kabz
eyledi fi md ba‘d marru'z-zikr menzil ve escdr-1 mezbiir Elyasi'nin miilk-i miisterdsi ve ardzi-i
mesfiire dahil-i taht-1 tasarrufu olmusdur keyfe ma yesda ve hasbe ma yehtdar mutasarrif olsun
dedikde gibbe't-tasdiki's-ser T ma hiive'l-vaki ‘ bi't-taleb ketb olundu.”
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Abdiirrahim Celebi ibn-i Mehmed mahfil-i kazdda mahmiyye-i Lefkosa muzdfatindan
Dimbo ném karye siikkanindan Istavrino veled-i Segelli nam zimmi muvdcehesinde
bast-1 meram ediip merhiim-1 mezbur Hamza Aga hal-i haydtinda merkim zimmiye
otuz sikke altun veriip bir kantar mahliic penbe selem ediip hdld vefat etmekle
zimmi-i mezbtirun zimmetinde kalmisdir, taleb ederim dedikde gibbe's-su’al ikrar
ediip veldkin akce verdim dedikde penbe ihzdrina ii¢ giine dek mehl veriip kayd

olundu.’!

Burada 6nce Hanefi mezhebinin konuya dair goriislerini ana hatlariyla ifade
edip belgelerin tahlillerini o ¢er¢evede yapmak uygun olacaktir. Genel olarak vasi,
cocugun menfaatine olan her tiirlii tasarrufa yetkilidir. Ornegin ¢ocuk adina hibe
kabul edebilir, rehin verebilir, alim-satim, kiralama gibi tasarruflarda bulunabilir.
Fakat vasi ¢ocugun malint kendisi i¢in satin alamadigi gibi kendi malint da ¢ocuga
satamaz. Ancak c¢ocugun lehine agik bir durumun séz konusu oldugu takdirde bu

islem caiz goriilmiistiir.*?

Yukarida zikredilen birinci ve ikinci 6rnekte vesadyet altinda bulunan yetim
cocuklar adina miilk satin alma ve satis yapma islemi gerceklestirilmektedir. Hanefi
hukukgularina gore de vasinin bdyle bir yetkisi vardir. Hatta bu noktada Hanefiler,
aligveriste gabn-i fahis s6z konusu olmadigr miiddetge, gabn-i yesirin akdin sihhati
acisindan bir mahzur olusturmayacagini da ifade etmektedirler.>* Bununla birlikte
mahkeme kayitlarinda agikca goriildiigli gibi, kendilerine vasi tayin edilen yetimlerin
mallar1 tlizerinde haksiz bir tasarrufta bulunulmasinin ve yetimin zarara
ugratilmasinin engellenmesi i¢in teoride var olan hiikiimler, pratikte de aynen tatbik
edilmistir. Verilen 6rnek mahkeme kaydinda da goriilecegi iizere, bu tiir satiglarda
vasi satis gerekcesi olarak mahkemeye mesru bir sebep sunmak durumundadir.
Vasinin mal satigin1 konu edinen {i¢ adet mahkeme kaydinin ikisinde, gerekce olarak

yetimin malinin “hardbe miisrif olmagla” yani malin harabe olmaya yiiz tutmus

31 KSS-3-164/1034; Benzer davalar icin bkz. KSS-3-33/217; KSS-3-164/1033.

32 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 183-188; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 68; Aktan, “a.g.m.”, C. IV, s.
457; Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., C. XXVIII, s. 29 vd.

Mesela; vasi, yetimin yiiz kurusluk bir malin1 doksan bes kurusa satsa ve yine doksan bes kurugluk
bir mali yetim i¢in yiiz kurusa satin alsa sahih olur. Aksi halde, yani fahis gabin s6z konusu olursa
vasinin satist fasit olur (Bilmen, a.g.e., C. V, s. 184. Ayrica bkz. Burhaneddin Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, Miilteka'l-Ebhur, I-II, thk. Vehbi Siileyman Gaveci,
Miiessesetii'T-Riséle, Beyrut, 1989, C. 11, s. 332).
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oldugu seklinde satisin gerekcesinin ifade edildigi goriilmektedir.>* S6z konusu diger
kayitta da “zariiret-i deyn nafakalar: iciin” ifadesi gegmektedir.®® Ser‘? mahkeme
kayitlarina yansidigi lizere, sayet vasi tarafindan gerceklestirilen satis islemi hukuki
bir gerek¢eye dayanmadan yapilmis ise, bunun yetimler lehine telafi edilmesi igin
hukuk yolunun agik oldugu da miisahede edilmektedir. Nitekim kimi kayitlarda,
tizerlerindeki vesayet sona eren akil balig kisilerin vasilerinin “hukuki bir gerekc¢esi
olmaksizin kendilerine ait malin satisin1 yapmis olduklar1” iddiasiyla mahkemeye
malin iadesi igin bagvurduklar gériilmektedir.’® Bu davalar kimi zaman davacilar
lehine,”” kimi zaman mali elinde tutan kisilerle anlasma yoluna gidilerek,*® kimi
zaman da satisin hukuki bir gerek¢eye®® dayanmis oldugunun ortaya cikmasiyla
davacilar aleyhine sonuclanmustir.*® Hangi tiir gerekcelerin hukuki olup olmadigi
ser‘iyye sicillerinden goriilemiyor olsa da, vesayetteki asil amacin ¢ocugun ya da
genel olarak kisithnin hukukunu koruma ve menfaatini temin etme oldugundan,!
kuvvetle muhtemel olarak bunun takdirini kadi yapmustir. Nitekim ser‘i mahkemenin
yetimlerin hakkini koruyup gézetme hususunda oldukga titiz davrandigi s6z konusu

kayitlarda agik¢a miisahede edilebilmektedir.

Zikredilen son mahkeme kaydinda ise vasinin, vesayeti altindaki yetimlerin
bir alacagini tahsil etmek icin mahkemeye bagvurdugu goriilmektedir. Hanefl
hukukgularina gore vasilerin yetkilerinden biri de vesayeti altinda bulunan kisinin
alacagim tahsil etmektir.*” Bununla birlikte kadmin uygulamalarindan bayan vasi
tayin edilebildigi** de goriilmektedir ki, Hanefi mezhebine gore bayan vasi tayin

edilmesinin herhangi bir mahzuru yoktur.*

3% KSS-3-10/73; KSS-6-38/106.

35 KSS-4-33/93.

36 KSS-10-46/160; KSS-10-87/349; KSS-11-66/230; KSS-13-108/333.

37 KSS-10-46/160.

38 KSS-10-87/349; KSS-13-108/333.

39« Ser‘le zartiret-i deyn igiin bey‘a arz olunup ragabdt-1 nds bi'l-kiilliyye miinkati‘a oldukdan
sonra elli bin akge ile iizerimde hakk-1 kardrla kardr ve ziydde bir akge tdlib-i dhar zuhiir
etmemekle ben dahi bdg-1 mezkitru ma‘rifet-i ger‘le istird ve semeni olan meblag-1 mezkiiru
mezbiirenin vasiyyesi mesfiire Milo nasrdniyyeye teslim eyledim ol vechile bag-1 mezkir miilk-i
miisteram olup...” (KSS-11-66/230).

40 KSS-11-66/230.

4 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 68. Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., C. XXVIIL s. 29 vd.

42 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 186.

43 KSS-3-164/1033; KSS-3-164/1034; KSS-11-66/230; KSS-14-10/35; KSS-14-10/37.

4 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 180; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIIL s. 67.
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II. AILE HUKUKU

Ser‘l mahkeme kayitlar1 1s1¢inda Osmanli Kibrisi’ndaki Miisliiman-zimm1
iligkilerinin gozlemlenebildigi bir diger hukuk dali da aile hukukudur. Konu ile ilgili
belgelerin tahliline ge¢meden o6nce elde edilen veriler hakkinda kisa bir

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Her ne kadar isldm hukukuna gore Miisliimanlarla gayri miislimlerin Islam
aile hukuku ¢ergevesindeki iliskilerine yénelik birtakim sinirlamalar olsa da, Islam’in
cevaz vermis oldugu hususlar itibariyle bu gruplar arasinda da ailevi iliskiler
meydana gelebilmektedir. Nitekim incelenen Kibris kadi sicillerinde Miisliimanlar ve
zimmiler arasinda meydana gelmis olan ve Islam aile hukuku sahasma giren bir¢ok
hususa rastlanmigtir. Doneme ait 8289 adet ser‘i mahkeme kaydi igerisinde aile
hukukuna dair kayit sayis1 964 olmakla birlikte, bu rakam oran olarak %12’ye
tekabiil etmektedir.*> Aile hukukuna dair bu belgelerin, taraflar agisindan Miisliiman-

Miisliiman, zimmi-zimmi ve Miisliiman-zimmi gruplarina dagilimi ise soyledir:

Taraflarim1  Miisliimanlarin  olusturdugu kayit sayist 821°dir. Bu, aile
hukukuna dair belgelerin %85’inin Miisliimanlar arasinda meydana geldigini
gostermektedir. Taraflarin1 zimmilerin olusturdugu kayit sayisi ise 119 olup, oran
olarak %12.5’e tekabiil etmektedir. Esas olarak arastirma konumuzu ilgilendiren
Miisliman-zimmi kayit sayisi ise 24°tlir ve bu da oran olarak %2.5’e denk
gelmektedir.*® Ortaya c¢ikan bu rakam Miisliimanlar ve zimmiler arasinda aile

hukukuna dair pek fazla hukuki iligkinin mahkemeye yansimadigini gostermektedir.

Belge sayisi ve orami agisindan sozii edilen gruplarin kendi igerisindeki
durumu sdyledir: Taraflarin1 sadece Miisliimanlarin olusturdugu toplam mahkeme
kaydi 5141 adet olup bu kayitlarin 821 adedi aile hukukuna aittir. Bu da oran olarak
%16’y1 teskil etmektedir.*’ Taraflarmi sadece zimmilerin olusturdugu ser‘i mahkeme
kaydi sayis1 2169 olup bunun 119 adedi aile hukukuna dairdir ve oran olarak bu da

%35 e tekabiil etmektedir.*® Esas olarak arasgtirma konumuzu ilgilendiren, taraflarmi

4 bkz. Ek 1, Tablo-3, Grafik-3.
4 bkz. Ek 1, Tablo-5, Grafik-5.
47 bkz. Ek 1, Tablo-9, Grafik-9.
4 bkz. Ek 1, Tablo-10, Grafik-10.
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Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu mahkeme kaydi ise 24 adettir. Yine oran

olarak bu da %?2’yi olusturmaktadir.*

Tezin bu boliimiinde, islAm aile hukuku sahasina giren ve taraflarim
Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu ser‘i mahkeme kayzitlari ele almarak Islam

hukuku agisindan tahlil edilecektir.
A. EVLENME AKDI VE HUKUKI SONUCLARI
1. Nikadh (Evlenme Akdi)

Incelenen mahkeme kayitlart Miisliimanlar ve zimmiler arasinda yapilmus
nikdh akidlerine dair ¢ok az bilgi vermektedir. Nitekim s6z konusu donemde
mahkemede icra edilen nikah akdi sadece iki tanedir. Ancak bu, iki toplum arasinda
evliliklerin olmadigr anlamima gelmez. Ciinkii nikdh akdi i¢in mahkemeye
basvurulmasa da evlilik boyunca veya sonrasinda mahkemeye yansiyan bazi davalar,
iki toplum arasinda gerceklesen evlilik iliskilerini ortaya koymaktadir.>® Hatta
Miislimanlar ve zimmiler arasindaki evliliklerin Anadolu cografyasina gore Kibris

adasinda daha fazla oldugu soylenebilir.>!

Islam hukukuna gére nikah, esas itibariyle taraflarin ve sahitlerin istirakiyle
akdedilen medeni bir akid oldugundan, gecerli olabilmesi i¢in resmi bir memurun

veya bir din adaminin huzurunda yapilmasi gibi bir sart s6z konusu degildir.

Kayitlara yansidigi kadariyla Miisliiman ve zimmi taraflar arasinda ser‘i
mahkeme tarafindan icra edilen nikah akidlerinin olduk¢a sinirli  olmasi,

Miislimanlarin ve zimmilerin kendi aralarinda meydana gelen nikéh akidlerindeki

4 bkz. Ek 1, Tablo-8, Grafik-8.

50" Mahkeme kayitlarina yansiyan on yedi Miisliman-zimmi evliligi tespit edilmistir. bkz. KSS-3-
48/310; KSS-3-66/435; KSS-3-137/847; K$S-4-95/227; KSS-6-58/173; KSS-6-112/326; K$S-8-
47/224; KSS- 10-21/58; KSS-10-82/320; KSS-10-93/383; KSS-11-78/264; KSS-11-96/317; KSS-
13-62/199; KSS-13-104/322; KSS-13-116/360; KSS-15-157/554; KSS-21-84/231.

Konya ve Bursa kadi sicilleri {izerine yapilan arastirmalarda Miisliman-zimmi evliliklerine
rastlanmamakla beraber Istanbul sicillerinde birkag 6rnek bulunmaktadir. Konya igin bkz. Hayri
Erten, Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1 (XVIIL.
Y.Y. ilk Yans1), T.C. Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara, 2001, s. 46; Mehmet ngioglu, Konya
Ser‘iyye Sicillerine Gore Osmanh Ailesi, Nobel Yay., Ankara, 2001, s. 18; Bursa i¢in bkz.
Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanh Ailesi: 1839-1876, Uludag Universitesi
Basimevi, Bursa, 1998, s. 16; Karatas, a.g.e., s. 42. 1612-1613 yillarma ait Istanbul kad: sicilinde
bir (Cigdem, a.g.e., s. 263), 18. yiizy1l Uskiidar sicillerinde ise iki Miisliiman-zimmi evliligi vardr.
(Erkan, a.g.e., s. 239). Osmanli toplumunda genelde Miisliman-zimmi evliliklerine
rastlanmamakla beraber zaman zaman bu evliliklerin meydana geldigi bilinmektedir (ilber Ortayls,
Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yay., Istanbul, 2000, s. 20).
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durumun ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya bagh olarak 17. ve 18.
ylzyillara ait tim sicil kayitlar1 {izerinde yapmis oldugumuz taramada, ser‘i
mahkemece icra edilen ve taraflarin1 Miisliimanlarin olusturdugu nikéh akdi sayisi
sadece ii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.>? Taraflarin1 zimmilerin olusturdugu nikah akdi
sayis1 ise sadece bir tanedir.>® Belirttigimiz gibi islam hukukuna gére nikah akdinin
gecerli olmasi i¢cin mahkeme tarafindan icra edilmesi gibi bir zorunluluk yoktur.
Bundan dolay1 s6z konusu rakamlar oldukga diisiiktiir. Kibris’taki bu durumu daha
iyi anlayabilmek i¢in Osmanli genelindeki nikah akdi uygulamalarina kisaca goz

atmakta fayda vardir.

Osmanli’da nikdh kimi zaman bizzat kad1 kimi zaman da mahalle imam
tarafindan kiyilmistir. Bununla beraber imamlarin her istendiginde hemen nikéh
kiyma gibi bir yetkileri yoktur. Oyle ki, taraflar bulunduklar1 yer mahkemesinden
nikdh i¢in gerekli izni alip o din adamma hitaben bir izin kagidi (izinname)
getirdiklerinde, din adami1 bu vazifeyi yerine getirmistir. Ancak ifade edildigine gore
bu uygulama zaman zaman gevsemis ve kad1 izni olmadan da nikahlar kiyilmistir.>*
Osmanli daha sonralar1 denetimi saglayabilmek amaciyla kadi huzurunda veya kadi
izniyle kiyilmayan nikdhlarin varligiyla ilgili bir ihtilaf meydana geldiginde,
mahkemelerin bu davalar1 gérmesine izin vermemistir. BoOylece kadmin izni
olmaksizin kiyilan nikéhlar gecerli kabul edilmekle birlikte, nikdhin varligiyla ilgili
bir ihtilaf meydana gelince taraflar ihtilafi mahkemeye intikal ettiremez olmuslardir.
Bu tedbirin nikah akdinin kontrol altinda tutulmasina biiyiik oranda katkisinin oldugu

ifade edilmektedir.”>”

Osmanli’da gerek yukarida s6zii gegen hususlar, gerek idari bakimdan kadiya
bagli imamlarin kadilarin rizas1 hilafina nikah kiymalarinin diistiniilememesi, gerekse
de ailelerin nikahlarin aleniyetini ve ispat kolayligini temin i¢in resmi bir kaydin
olmasimi istemeleri sebebiyle, nikahlarin ¢ogunun ya kadi tarafindan ya da kadi
izniyle bir din adam tarafindan kiyildig1 ifade olunmaktadir.’® Fakat Osmanli’da

kad1 tarafindan verilen nikah izinnamelerinin ser‘iyye sicil defterlerine kaydedilme

2 bkz. KSS-4-115/268; KSS-4-197/456; KSS-4-232/515.

33 bkz. KSS-11-97/321.

54 M. Akif Aydm, islim-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
(IFAV) Yay., istanbul, 1985, s. 87-90.

55 Aydm, a.g.e., s. 94-95.

56 Aydin, a.g.e., s. 95.
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gibi bir zorunlulugu yoktur. Bunun yam sira Kibris ser‘iyye sicillerinin énemli bir
kismi da bugiin mevcut degildir. Dolayisiyla bu noktada adadaki nikah akidlerinin ne
oranda ser‘l mahkemece ya da kadi izniyle kiyildigin1 tam olarak tespit etmek
mimkiin goziikmemektedir. Ancak mevcut belgeler 1s18inda goriilen odur ki,
Osmanli Kibrisi’'nda gerek Miisliimanlarin ve zimmilerin kendi aralarinda, gerekse
Miisliiman-zimmi evliliklerinde nikah akidleri kadi huzurunda neredeyse hig

gergeklestirilmemistir.

Bu noktada Miislimanlar ve zimmiler arasinda gerceklesen 1138/1725 tarihli
bir nikdh akdi drnegine bakilacak olursa, bu sicil kaydinda zimmi bir bayan ile
Miisliiman bir erkegin nikdh maksadiyla mahkemeye basvurduklar goriiliir. Ilgili

davanin kaydi soyledir:

Tribyodi mahallesi'nde sdkine Mariyo bint-i Tomazo nam bikr-i baliga
tarafindan vekil oldugu es-Seyyid Siileyman bin Davud ve Molla Ibrahim bin
Mustafa Efendi ndm kimesneler sahddetleriyle ser‘an vekdleti sabit olan
Abdurrahman bin Hiiseyin makdm-1 kazdda Lefke'den Receb Ali nam kimesneye
Allah'in emr-i serifi ve Peygamber aleyhi's-saldtii ve's-selam seri‘ati tizre 2900
[gurug] mihr-i mii’eccel ile tezvic ve inkdh ol dahi tezevviic ve kabiil eyledigi bu

mahalle serh verildi. '

Bu belgede Miisliiman bir erkek ile zimmi bir bayanin nikdh akdinin kadi
tarafindan kiyilldig1 goriilmektedir. Islam hukukuna gére Miisliiman erkek ile ehl-i
kitap kadinin evliligi cdizdir.® Bu cevaz Kur’an-1 Kerim’de agik¢a ifade edilmekle

birlikte®® aksi durum, yani gayri miislim bir erkek ile Miisliiman kadmn evlenmesi

57 KSS-11-96/317. Diger nikdh akdinin metni ise soyledir: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa
mahallatindan Karamanizide mahallesinde sdkine ve zdati ma ‘rifet-i ser ‘iyye ile drifin Omer Bese
bin Ali ve Mehmed Bese bin Ibrahim ndm kimesneler ta ‘rifleriyle mu ‘arrefe olan Agsa bint-i
Artiyon ndm nasraniyye meclis-i ser ‘de el-Hdc Mehmed bin Ali mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i
keldm idiip ben nefsimi elli gurus mehr-i mii’eccel iizerine seri‘at-i serife muktezdsinca isbu
mezbiir el-Hdac Mehmed'e tezvic ve akd-i nikdh idiip ol dahi nefsi igiin vech-i mesriih iizre tezevviic
ve kabil eyledi dedikde gibbe't-tasdiki's-seri md vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.” (KSS-13-
116/360).

8 Serahsi, a.g.e., C. IV, s. 210; Késani, a.g.e., C. III, s. 458; Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-

Dimagki el-Hanefi el-Meydani, el-Liibab fi Serhi'l-Kitab, I-II, thk. Abdiilmecid Tu‘me Halebi,

Darii'l-Ma‘rife, Beyrut, 1998, C. 11, s. 8.

Maide 5/5. Ayet-i kerimenin medli su sekildedir: “Bugiin size temiz ve iyi seyler helal kilmmustir.

Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara helaldir. Miimin

kadinlardan iffetli olanlar ile daha o6nce kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da,

mehirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size
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haram kilinmistir.% Nitekim bu hiilkme muhalif olabilecek herhangi bir durum, ne
dogrudan ne de dolayli olarak incelenen doneme dair mahkeme kayitlarina

yansimistir.

Bahis mevzuu olan akid ¢ergevesinde nikah akdinin unsur ve sartlarina kisaca

bakmakta fayda vardir.

Hanefi hukukgularina gére evlenme akdinin riiknii irade beyani, yani icap ve
kabulden ibarettir.®! Vekaletle de bu islem yerine getirilebilir.%? flgili akidde
taraflardan olan evlenecek kizin bizzat bulunmayip vekil araciligiyla temsil ediliyor
olusu, istisnal bir durum olmayip Osmanli toplumunda yaygin bir uygulamadir;
bunun yan1 sira bayanin bizzat mahkemede bulunmasi da gayet tabiidir.> Zira bir

diger nikah akdi 6rneginde zimmi kadin mahkemede bizzat kendisi bulunmustur.®*

Hanefi mezhebine gore evlenme akdinin in‘ikat, sihhat, nefiz ve liizum
olmak iizere dort grup sarti vardir. Bu sartlardan birine yonelik herhangi bir
riayetsizlik s6z konusu oldugunda muhtelif hukuki neticeler dogmaktadir.®> Simdi
s06z konusu sartlarin ilgili dava kayitlariyla alakali boyutlarina ana hatlariyla temas

edilecektir.

Hanefl hukukcularina gore genel itibariyle kurulus (in‘ikat) sartlari evlenme
ehliyeti, meclis birligi ve evlenme engelinin bulunmamas: seklinde ifade edilir.%

Bunlardan evlenme engelini sthhat sart1 sayanlar da vardir.®’

Evlenme ehliyeti, nikaha gerek kendileri adina gerekse velayet iligkisi

cercevesinde baskasi adina istirak edenlerin, ehliyet i¢in asgari sart olan temyiz

helaldir. Kim inanmayi kabul etmezse onun ameli bosa gitmistir. O, ahirette de ziyana
ugrayanlardandir.”
0 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 45; Kasani, a.g.e., C. 11, s. 465. Hiristiyanlik’ta genel olarak farkli bir din
mensubuyla evlenmek mesru olmamakla beraber bu yasaklama hem kadin hem de erkek igin
gegerlidir (Arthur Tarleton Macmillan, What Is Christian Marriage?, Macmillan Co. Ltd.,
London, 1944, s. 96 vd.). Yahudilik’te de bu yasaklama olmakla beraber bazi reformcu hahamlar
Katolik mezhebinde oldugu gibi dogacak ¢ocuklarin kendi dinlerine tabi olmasi sartiyla buna izin
verirler (Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1966, s. 376).
Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 15; Zekiyyiiddin Sa‘ban, el-Ahkamii's-Ser‘iyye li'l-Ahvili's-Sahsiyye, 5.
Baski, Camiatu Karyunus, Bingazi, 1989, s. 86; Abdiilvehhdb Hallaf, Ahkamii'l-Ahvali's-
Sahsiyye fi's-Seriati'l-islamiyye, 2. Baski, Darii'l-Kalem, Kuveyt, 1990, s. 22.
Bilmen, a.g.e., C. II, s. 20; Sa‘ban, a.g.e., s. 90.
Aydin, a.g.e., s. 95.
% bkz. KSS-13-116/360.
65 Kasani, a.g.e., C. I, s. 325; Sa‘ban, a.g.e., s. 90; Hallaf, a.g.e., s. 24.
% Sa‘ban, a.g.e., s. 100-101.
7 Genis bilgi igin bkz. Aydin, a.g.e., s. 18.
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giiciine sahip bulunmalar1 gerektigini ifade eder.®® Kurulus sartlarindan meclis birligi
ise, taraflarin irade beyanlarinin araya baska bir is veya icaptan doniisii ifade eden bir

% Kurulus

davranigin girmedigi ayni toplantida ortaya konmasi anlamina gelir.
sartlarinin dicilinciisii olan, taraflarin birbiriyle evlenmelerine mani bir engelin
bulunmamasi sarti devamli ve gegici olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.”
Bunlardan devamli olanlarini; kan, sihri ve siit (radd) hisimligi olusturur.”! Nitekim

bunlar bizzat Kur’an tarafindan yasaklanmistir.”

Gegici evlenme engelleri arasinda ise din ayrihigi,”® dort kadimla evli olma,
liclii bosama, iddet siiresi iginde bulunma, baskasiyla evli olma ve ayni anda iki
histm1’™ bir nikah altinda tutma gibi nedenler bulunmaktadir.”> Gériilecegi gibi bu
hususlar acisindan ilgili sicil kaydma bakildiginda Islom hukukuna aykir1 herhangi

bir durumla karsilasilmamaktadir.

S6z konusu nikah akdinde sahitlerin varligi da goriilmektedir. Hanefi
hukukcularina gore nikah akdi hiir, akil, balig, Miisliiman iki erkek veya bir erkek ve
iki kadm sahidin huzurunda yapilmalidir.”® Bunun yani sira evlenecek kadimn ehl-i
kitap bir gayri miislim olmast durumunda sahitlerin de ehl-i kitaptan olabilecegi ifade
edilmektedir.”” 1lgili nikdh akdinde gayri miislim sahitler bulunmamakla beraber
ticten fazla erkek Miisliiman sahidin mevcut oldugu goriilmektedir. Aym sekilde
Miisliimanlar ve zimmiler arasinda gergeklesen bir diger nikdh akdinde de gayri

78

miislim bir sahide rastlanmamaktadir.”® Ancak zimmiler arasinda gergeklesip

68 Kasani, a.g.e., C. I, s. 325; Sa‘ban, a.g.e., s. 100; Hallaf, a.g.e., s. 24.

6 Kasani, a.g.e., C. III, s. 325; Sa‘ban, a.g.e., s. 101; Hallaf, a.g.e., s. 24.

70 Serahsi, a.g.e., C. IV, s. 198 vd; Sa‘ban, a.g.e., s. 140; Zuhayli, a.g.e., C. IX, s. 6624.

"1 Serahsi, a.g.e., C. IV, s. 198 vd; Zuhayli, a.g.e., C. IX, s. 6625-6641; Sa‘ban, a.g.e., s. 140; Hallaf,
a.g.e., s. 45-47.

2 Nisa, 4/23.

3 Daha 6nce de belirtildigi gibi bu engeli Miisliiman kadinin gayri miislim erkekle evlenmesi

durumu olusturur (Serahsi, a.g.e., C. V, s. 45; Kasani, a.g.e., C. 111, s. 465).

Ornegin iki kiz kardesle birden evlenmek gibi... Kadinlar arasinda hangi derecedeki hisimligin

bdyle bir evlenmeye engel olacagi hususundaki 6l¢ii sudur: Evlenilmek istenilen kadinlardan birisi

erkek olarak varsayildiginda digeri ile evlenmesi yasak ise onlarin ikisini bir nikdh altinda

birlestirmek caiz degildir.

5 Zuhayli, a.g.e., C. IX, s. 6641 vd.; Sa‘ban, a.g.e., s. 169-171; Hallaf, a.g.e., s. 51-57.

76 Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 28-29; Zuhayli, a.g.e., C. IX, s. 6562-6566; Sa‘ban, a.g.e., s. 113-116.

7 Meydani, a.g.e., C. 11, s. 6; Zeydan, a.g.e., s. 347; Sa‘ban, a.g.e., s. 114.

8 bkz. KSS-13-116/360.
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belgelere yansimis olan nikdh akdi kaydinda, sahitler arasinda gayri miislim bir

terciiman bulunmaktadir.”®

Ilgili nikah akdinin Islam hukuku acisindan temel noktalar1 bdyle olup Hanefi
mezhebindeki teorik esaslara goére muhalif bir durum olusturmasi s6z konusu
degildir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi Osmanli’da nikahin kadi
huzurunda ya da kontroliinde yapilmasi nikdhin unsurlari ve sartlartyla tam
olmasmin kontroliinii de saglamaktaydi.®® Mevcut belgelerde yeterli bilgi olmadig
icin bu kontrol mekanizmasinin Osmanli genelinde oldugu gibi Kibris’ta da tam
olarak ne diizeyde uygulandig1 goriilememektedir. Ancak mevcut ser‘l mahkeme
kayitlarinin 1s181nda denilebilir ki, s6z konusu hususlarda Islam hukukuna aykiri

herhangi bir uygulama vuku bulmamastir.
2. Mehir

Islam hukukgularina goére mehir, bir kadinin sahih bir nikah akdi ile hak ettigi
mal veya paradir. Fikih kitaplarinda mehre “sadak”, “sidak”, “saduka”, ‘“nihle”,

“alaik” ve “fariza” adlan verildigi de kaydedilir.®!

Incelenen Miisliiman-zimmi aile hukuku davalar igerisinde mehrin ¢okca
dava konusu edilmis oldugu goriilmektedir. Mehrin tespitine yonelik 1141/1729
tarihli bir nikah akdi 6rnegi soyledir:

Cezire-i  Kibris'da medine-i  Lefkosa mahallatindan  Karamanizdde
mahallesinde sdkine ve zdati ma'rifet-i ser‘iyye ile drifin Omer Bese bin Ali ve
Mehmed Begse bin Ibrahim ndm kimesneler ta ‘rifleriyle mu‘arrefe olan Agsa bint-i
Artiyon nam nasrdniyye meclis-i ser‘de el-Hdc Mehmed bin Ali mahzarinda ikrar-1
tam ve takrir-i kelam idiip ben nefsimi elli gurus mehr-i mii’eccel iizerine seri‘at-i
serife muktezasinca isbu mezbur el-Hdc Mehmed'e tezvic ve akd-i nikah idiip ol dahi
nefsi igtin vech-i megriih iizre tezevviic ve kabiil eyledi dedikde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i

ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.®*

Hanefi hukukcgulart acisindan mehir, nikdhin sartlarindan degil de

neticelerinden biridir. Dolayisiyla akid esnasinda mehir kararlagtirilmamis olsa da,

7 bkz. KSS-11-97/321.

80 Aydin, a.g.e., s. 90.

81 Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 10.
2 KSS-13-116/360.
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bu akdin olugsmasina zarar vermez. Kadin bu durumda ya da mehrin verilmeyecegi
akid esnasinda agik¢a sdylenmis hallerde dahi emsal mehre hak kazanir.%* Mehrin
miktar1 ve ne zaman Odenecegi kadinla erkek arasindaki anlasmaya goredir; bu
konuda Miisliiman kadinla ehl-i kitap kadmn arasinda herhangi bir fark yoktur.®
Mehir dogrudan dogruya kadimin malidir; diger mallarinda oldugu gibi onda da
diledigi gibi tasarruf edebilir. Dolayisiyla onunla ¢eyiz hazirlamasi i¢in ne kocasi ne

de ebeveyni herhangi bir icbarda bulunabilir.®®

Incelenen mahkeme kayitlari igerisinde nikah akidleri her ne kadar smirl
sayida olsa da, yapilan tiim evlenme akidlerinde akid esnasinda mehrin belirlenmis
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kadinin Miisliiman ya da zimmi olmasi

uygulamada herhangi bir farkliliga sebep olmamistir.3

Hanefl fukahasma gore mehrin {ist sinir1 olmayip alt sinirinin on dirhem
giimiis yani yaklasik iki kurbanlik koyun degeri®’ oldugu ifade edilir.® Bunun yam
sira mal denebilecek her sey ve maddi degeri olan her menfaat mehir olabilir.®’
Incelenen sicillerden uygulamalarda da mehir olarak belli bir miktar para iizerine

anlasildig1 goriilmektedir.”

Islam hukukunda mehir; mehr-i miisemma ve mehr-i misil seklinde ikiye
ayrilir. Taraflarin akid esnasinda kendi aralarinda kararlagtirmis olduklar1 mehre,
mehr-i miisemma denir. Sayet akid esnasinda bdyle bir belirleme olmamissa, o
zaman kadinin baba tarafindan yakin akrabasi i¢inde kendi 6zelliklerine yakin birisi

i¢in belirlenmis mehir dikkate alinir ki, buna da mehr-i misil denir.”!

Ilgili uygulamalarda mehr-i mislin herhangi bir davada s6z konusu edildigine

rastlanmamaktadir. Zaten mevcut nikdh akdi kayitlarinin tamaminda mehrin

8 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 62; Eb('l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hidaye

Serhu Bidayeti'l-Miibtedi, I-VIII, i‘tinA bih Na‘im Esref Nur Ahmed, Idaretiil-Kur’an ve'l-

Ulﬁmii'l-islémiyye, Karagi, 1417, C. 111, s. 64-65; Zeydan, a.g.e., s. 372; Sa‘ban, a.g.e., s. 271;

Hallaf, a.g.e., s. 79.

Zeydan, a.g.e., s. 373.

8 Bilmen, a.g.e., C. II, s. 147-148.

86 KSS-4-115/268; KSS-4-197/456; KSS-4-232/515; KSS-11-96/317; KSS-11-97/321; KSS-13-
116/360.

87 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle islim Hukuku, 2. Baski, islam Hukuku Kiilliyat1 Yay., istanbul,
1983, s. 279.

8 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 80; Sa‘ban, a.g.e., s. 262; Hallf, a.g.e., s. 75.

8 Sa‘ban, a.g.e., s. 264; Hallaf, a.g.e., s. 76.

% Ornek i¢in bkz. KSS-6-58/173; KSS-13-116/360.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 266-267; Hallaf, a.g.e., s. 78-79.
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belirlenmis oldugu miisahede edilmektedir.””> Nitekim bosama esnasinda ya da
sonrasinda herhangi bir vesile ile davaya yansiyan kayitlarda da s6z konusu edilen
mehir i¢in “miitekarrer ve ma ‘kidiin aleyh olan” ya da “ma ‘kidiin aleyh miisemma”
ifadelerine rastlanmaktadir.”® Dolayistyla mevcut kayitlar Islam hukukunca zimmi ya
da Misliiman ayirt etmeksizin, kadina mali bir hak olarak taninan mehrin akid

esnasinda belirlenmesi hususunda titiz davranildigini gostermektedir.

Mehrin biitiinliyle pesin verilmesi mehr-i muaccel, bir kisminin pesin verilip
bir kisminin da sonraya birakilmasi ya da tamaminin sonraya birakilmasi mehr-i
miieccel olarak adlandirilir.®* Miisliiman-zimmi aile hukuku davalarinda gériildiigii
kadarryla uygulama mehr-i miieccel seklinde gergeklesmistir.”® Nitekim higbir nikah
akdi kaydinda mehr-i muaccel ibaresi bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
doneme ait tiim uygulamalarin sadece mehr-i miieccel seklinde gerceklestigi
degerlendirmesinde bulunmak yanlis olur. Ciinkii mahkemeye yansimamig fakat
mehr-i muaccel seklinde gerceklesmis nikah akidleri de s6z konusu olmus olabilir.
Ancak mevcut kayitlarin gosterdigi kadariyla mahkemeye yansiyan tiim mehir

orneklerini mehr-i miieccel olusturmaktadir.

Islam hukukuna gére sahih bir nikAhin mehri gerektirdigi bilinmektedir. Fakat
kadinin mehrin tamamina hak kazanabilmesi icin ya zifaf veya sahih halvet®® vuku
bulmali veya bundan énce taraflardan birisi vefat etmelidir.”” Nikahtan sonra fakat
zifaf veya sahih halvetten once bir ayrilik vuku bulur da bu ayriliga koca sebep
olursa kadin mehrin yarisina hak kazanir.”® Sayet ayriliga kadin sebep olmussa veya
erkek bulig muhayyerliginden dolay1 nikahi feshettirmisse, bu durumda kadin mehir

olarak herhangi bir talepte bulunamaz.” Ilgili belgelerde sdz konusu edilen mehirler,

2 bkz. KSS-11-96/317; KSS-13-116/360.

% bkz. KSS-6-58/173; KSS-11-78/264; KSS-21-84/231; KSS-13-104/322; KSS-8-47/224; KSS-10-
82/320; KSS-10-93/383; KSS-13-62/199; KSS-15-157/554.

%4 Sa‘ban, a.g.e., s. 273; Hallaf, a.g.e., s. 76.

% KSS-11-96/317; KSS-13-116/360; KSS-6-58/173; KSS-11-78/264; KSS-21-84/231; KSS-13-

104/322.

Halvet-i sahiha: Kar1 ile kocanin higbirinde cinsel iliskiye engel bir sebep bulunmaksizin bir araya

gelmeleri ve bagbasa kalmalaridir (Erdogan, a.g.e., s. 137).

Merginani, a.g.e., C. III, s. 65; Sa‘ban, a.g.e., s. 280; Hallaf, a.g.e., s. 82.

% Merginani, a.g.e., C. IIL, s. 66; Sa‘ban, a.g.e., s. 287-288; Hallaf, a.g.e., s. 84.

% Genis bilgi i¢in bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 292; Hallaf, a.g.e., s. 90.
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kadinlarin tamamina hak kazandig: tiirdendir.'°’ Aksini gosteren bir durum mahkeme

kayitlarinda yer almamaktadir.
3. Nafaka

Arastirma kapsamindaki belgeler arasinda nafaka talebine yonelik de birkag
kayda rastlanmistir. Hanefl hukukgularina gore nafaka: Evlilik i¢inde kocanin esi ve
cocuklart i¢in yliklenmis oldugu yiyecek, giyecek ve barinacak yer masraflarini ifade
etmektedir.!’! Bunun i¢in kadinin Miisliiman ya da gayri miislim olmasinin bir 6nemi
yoktur.!9? Burada 6rnek olarak ele alinacak 1180/1766 tarihli nafaka talebi davasi
sOyledir: Bir siire 6nce akil sagligini yitirmis bir kisiye mahkeme tarafindan o kisinin
bliyiik oglu vasi tayin edilir, s6z konusu vasi de mahkemeye bagvurarak, ihtiyac hasil
oldugundan kendisine vasi tayin edildigi kisinin nafakalariyla miikellef oldugu esleri,
cocugu ve kolesi icin mahkemece nafaka tayin edilmesini ister. Bunun {izerine
mahkeme nafaka tayininde bulunur ve vasiye de zaruret halinde bagvurabilmesi igin

istidane'® hakki verir. S6z konusu dava kaydi sdyledir:

Medine-i Lefkosa mahalldtindan Karamanzdde mahallesi sakinlerinden iken
bundan akdem tecenniin eden Basmacit Mecniin Hact Ali ibn-i Abdullah ndm
kimesnenin ba-hiiccet-i ser ‘iyye mansib vasisi olan sulbi kebir oglu Hasan nam
kimesne meclis-i ser ‘de takrir-i kelam idiip vasisi oldugum babam mezbiir Mecniin
Haci1 Ali'nin iizerine nafaka ve kisveleri lazim olan zevce-i menkithast Ferah bint-i
Abdullah nam hdatan ile diger zevce-i menkithasi Ancelo bint-i Yorgi nasraniyyenin
ve sulbi sagir oglu Abdullah ve zenciyyii'l-asl Arab kolesinin nafaka ve kisveye
esedd-i ihtiydclari olmagla kadr-1 ma ‘rif nafaka ve kisve bahd farz u takdir olunmasi
bi'l-vesdye matlibumdur dedikde hdakim-i mevki‘-i sadr-1 kitab tiba lehii ve hiisn-i
me’adb hazretleri dahi bi'l-istisare mezbirlar iciin tarih-i kitdbdan mecniin-1
mezbiirun malindan beher yevm mezbiirlar iciin kirk para nafaka ve kisve bahad farz u

takdir idiip meblag-1 mefriz-1 mezkiiru mezbiirlara harc u sarfa ve hin-i zariiretde

100 bkz. KSS-6-58/173; KSS-11-78/264; KSS-21-84/231; KSS-13-104/322; KSS-8-47/224; KSS-10-
82/320; KSS-10-93/383; KSS-13-62/199; KSS-15-157/554.

101 Merginani, a.g.e., C. IIL, s. 374-375; Bilmen, a.g.e., C. 1L, s. 444.

102 Merginani, a.g.e., C. I11, s. 374.

103 fslam hukukunda istidane; bir kimsenin gerek kendisi gerekse baskas1 adina borglanmasi islemini
ifade eder. Buradaki kullanim amaci ise, vesdyeti altinda bulunanlar adina vasiye mahkeme
tarafindan verilen bor¢ alma yetkisidir. Genis bilgi i¢in bkz. M. Akif Aydin, “istidine”, DiA,
Istanbul, 2001, C. XXIII, s. 322.
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istiddneye lede'z-zafer riicii‘a vasiyy-i mezbur oglu Hasan'a canib-i ser‘den izn

verildigi kayd sud.'*

Islam hukukunda nafaka hiikiimleri genel olarak aile hukuku iliskisinden ve
miilkiyet iligkisinden dogan nafaka tiirleri diye ikiye ayrilir. Aile hukuku iligkisinden
doganlar evlilik ve hisimlik nafakasi, miilkiyet iliskisinden doganlar ise kdlelerin,

hayvanlarin ve cansiz varliklarin nafakasidir.'%

Zikredilen ilgili mahkeme kaydinda, biri Miisliiman digeri zimmi olmak
tizere iki es, bir ¢ocuk ve bir kole so6z konusu olmaktadir. Simdi Hanefl

mezhebindeki bunlarla alakali hiikkiimler ana hatlariyla verilecektir.

Evli kadimin nafakasiyla ilgili olarak kadi, Miisliiman ve zimmi kadinlar i¢in
nafaka takdir edilmesi talebini onaylamistir. Bir kadin evlenip kocasmin evine
yerlestikten sonra onun normal sekilde hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
yiyecek, igecek, giysi, sosyal durumuyla miitenasip bir mesken ve diger ihtiyag
maddelerinin masraflar1 kocaya aittir. Bu hususlarda eslerin mali durumu ve ¢evrenin
orf ve adeti dikkate alinir.' Bununla birlikte kadin kendi evini, kendisinin ikametine
tahsis etmesi i¢in kocasimna kiraya verebilir. Bu takdirde koca, kira bedelini
vermekten kacinamaz.!®” Sayet kocanin birden fazla esi varsa her birine sosyal
konumuna uygun miistakil mesken temin etmekle miikelleftir. Kadin, kocasinin bir
baska evlilikten olup heniiz evlilik ¢agina ulasmamis ¢ocugu hari¢ onun hisimlariyla
ayn1 meskende oturmaya zorlanamaz. Kadin da kocasinin miisaadesi olmadan kiiciik
bile olsa onceki kocasindan olma g¢ocugunu veya bir yakinini miisterek hanede
bulunduramaz. Bunun yani sira sosyal konum bakimindan emsali kadinlarin
hizmet¢isi bulundugu ya da herhangi bir sebeple bakima muhta¢ oldugu takdirde
kadina hizmetgi tutmak da nafaka kapsamina girer. Bu durumda kendisi hukuken ev

islerini yapmaya da zorlanamaz.'%®

Kadmin evlilik nafakasina hak kazanabilmesi i¢in kocasiyla arasinda sahih bir

nikdh akdinin bulunmasi, kocasiyla birlikte miisterek hanede ikametten ve evliligin

104 KSS-19-32/89.

105 Celal Erbay, “Nafaka”, DIiA, C. XXXII, s. 282.

106 Sa‘ban, a.g.e., s. 123-132; Omer Ferruh, el-Usre fi's-Seri'l-islami, el-Mektebetii'l-Asriyye,
Beyrut, 1988, s. 131-132; Hallaf, a.g.e., s. 104-105.

107 Bilmen, a.g.e., C. 1L, s. 450.

108 Bilmen, a.g.e., C. II, s. 450; Ferruh, a.g.e., s. 132; Erbay, “a.g.m.”, C. XXXII, s. 282.
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tabii gereklerini yerine getirmekten imtina etmemesi gerekir. Tiim bu durumlarda
kadinin Miisliman ya da zimmi olmasi arasinda bir fark yoktur; koca karisinin
nafakasini temin etmek durumundadir.!®” Koca karisinin nafakasini édemez veya
eksik dderse kadin yargi yoluna bagvurabilir; bu durumda hakim taraflarin mali ve
sosyal durumlarim dikkate alarak nafakanin miktarini tayin eder.!'® Ilgili kayittaki
eslerin beraber mi yoksa ayr1 mi yasadiklari, ya da mezklr ¢ocugun kimin yaninda
ikamet ettigi gibi sorularin cevabi maalesef sicil kaydindan 6grenilememektedir.
Ancak s6z konusu nafaka talebine hakimin Islam hukuk teorisi ¢er¢evesinde ¢dziim

tirettigi gorilmektedir.

Burada yeri gelmisken kisaca iddet nafakasina da temas edilmesinde fayda
vardir. Nitekim ser‘l mahkeme kayitlar1 arasinda iddet nafakasinin ¢okca zikredildigi
goriilmektedir. Bu dava kayitlarinda mesken masraflar1 iddet nafakasindan ayri
olarak zikrediliyor olsa da, Hanefl hukukcularina gore iddet nafakasi bu masraflari
da igerisine almaktadir.!'! {lgili kayitlardan goriildiigii {izere muhalea''? yoluyla
gerceklesen bosanmalarda zimmi kadinlarin mali haklar1 kapsaminda sayilan iddet

nafakalarindan ve mesken masraflarindan vazgectikleri goriilmektedir.!!3

Iddet kelimesi sozlilkte “saymak, sayilan seyin miktar;, adet” anlamina
gelmekle beraber Islam hukukunda, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi
durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi
ifade eder.!'* Genel olarak eslerin bosanmasi ya da kocamn &liimii durumunda
meydana gelir. iddet nafakasi kocanin bir miikellefiyetidir ve kadinin yiyecek,
giyecek ve mesken gibi ihtiyaclarin1 kapsamaktadir. Vefat iddeti bekleyen kadina
nafaka gerekmemekle birlikte, baz1 fesih,!!"” ric‘? ya da bain bosanma hallerinde iddet

siiresince!'® kocann nafaka miikellefiyeti devam eder.!'” Ayrica iddet nafakasi

109 Merginani, a.g.e., C. I11, s. 374.

110 Bilmen, a.g.e., C. II, s. 454-455; Aydm, a.g.e., s. 32-33; Hallaf, s. 105-106; Erbay, “a.g.m.”, C.

XXXII, s. 282.

H. ibrahim Acar, islim Aile Hukukunda Kadinlara Tanman Mali Haklar, Yayimlanmanus

Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 1994, s. 157.

Bilgi i¢in ¢alismanin “Muhélea” bagligina bakiniz.

3 bkz. KSS-8-47/224; KSS-10-82/320; KSS-10-93/383; KSS-13-62/199; KSS-15-157/554.

114 H. {brahim Acar, “iddet”, DiA, istanbul, 2000, C. XXI, s. 446.

15 Hallaf, a.g.e., s. 175.

116 Kadimlar hamile ise iddetleri dogumla sona erer, hamile degillerse yaklasik ii¢ ay kadar iddet
beklerler (Sa‘ban, a.g.e., s. 530). Zimmi kadinlar i¢in de durum aynidir (Zeydan, a.g.e., s. 437).

117 Serahsi, C. V, s. 201 vd.; Bilmen, a.g.e., C. II, s. 488; Sa‘ban, a.g.e., s. 542-543; Ferruh, a.g.e., s.
132-133; Hallaf, s. 175; Genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, C. V, s. 201 vd.; Sa‘ban, a.g.e., s. 542 vd.
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konusunda kadinin Miisliiman ya da gayri miislim olmasmin herhangi bir énemi

yoktur; bu konuda zimm1 kadin ile Miisliiman kadin ayni1 hiikiimlere tabidirler.''®

S6z konusu kayitta yer alan bir diger husus da ¢gocugun nafakasidir ki, buna
gbre babanimn sag olmasi hasebiyle nafaka yiikiimliiliigii ona aittir. Is]im hukukunda
da yeterli mal varlig1 veya geliri olmayan ¢ocuklarin nafakalar1 ergenlik donemine

kadar babalari; yoksa diger usulleri veya yakinlari tarafindan karsilanir. '*°

llgili dava kaydinda kéle igin de nafaka talebinde bulunuldugu gériilmektedir.
Hanefl hukukcularina gore kolenin nafakasindan kdlenin sahibi sorumludur ve bu
yikiimliilik onun iase, giyim, mesken, saglik ve her tiirli temizlik masraflarini
kapsar. Nafakanin miktari, ¢evrenin sosyal durumu ve orfii dikkate alinarak koélenin

ihtiyacini karsilayacak sekilde belirlenir.'?
4. Kadinin Kocasina Karsi1 Gorevleri

incelenen mahkeme kayitlar1 arasinda kadimin  kocasina karst olan
gorevleriyle alakali sadece bir kayda rastlanmistir. 1019/1610 tarihli bu kayait,
Hiristiyan iken Islam’1 kabul eden bir sahsin dinini degistirmeyen ve kendisine kars1
da gecimsizlik ¢ikarip itaatsizlik etmeye baslayan karismin (nisize)'?! mahkeme

tarafindan uyarilmasina dairdir. flgili dava kaydi soyledir:

Oldur ki; Mustafa bin Abdullah ndm kimesne mahfil-i ser‘e zevce-i kdfiresi
Lena bint-i Vasil nam zimmiyeyi ihzdar ve bi'l-muvdcehe bast-1 meram ediip ben
tarih-i kitdbdan ii¢ ay mukaddem seref-i Islamla miiserref olup mezbiire Lena'ya
bi'd-defe‘dt arz-1 Islam eyledigimde kabil etmeyiip ben miislim olmagla benden
niigiiz eder ser‘le su’dal olunup kemdkdn zevcem olmak iizre tenbih olunmasin
matlibumdur dedikde gibbe's-su’al mezbiire Lena fi'l-hakika Islam" kabil etmeyiip
ol seref'ile miiserref olmamagla yine zevciyyet tizre ta ‘ayyiis etmeleri babinda tenbih

olunup kibel-i ser ‘den temessiik verildi.'*

18 Merginani, a.g.e., C. I11, s. 374; Zeydan, a.g.e., s. 465.

!9 Genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., C. V, s. 208 vd.; Bilmen, C. II, s. 495-498; Ferruh, a.g.e., s.
133-134; Hallaf, a.g.e., s. 176; Erbay, “a.g.m.”, C. XXXII, s. 283.

120 Genis bilgi igin bkz. Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 508; Erbay, “a.g.m.”, C. XXXII, s. 283.

121 fslam hukukunda niisiz, “kadmin evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik birligini siirdiirmeyi
engelleyecek diizeyde ge¢imsizlik sergilemesi” anlamina gelir. Bu durumdaki kadina nasize denir
(Hact Mehmet Giinay, “Niistiz”, DIA, Istanbul, 2003, C. XXXIII, s. 303).

122 KSS-3-66/435.
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Islam hukukuna gére evlilik hayat: icerisinde kocanin karisina kars1 oldugu
gibi, kadinin da kocasina karsi birtakim hak ve sorumluluklar1 vardir. S6z konusu
dava icerigini ilgilendirdigi kadariyla kadinin kocasina karsi olan gorevleri
Ozetlenecek olursa bunlar: Kadinin mesru dairede kocasina itaati, onun haklarin
korumasi, kocanin evinde ikameti, mutat ev islerini yapip onu gozetmesi ve kocanin

izni olmadan evi terk etmemesidir.'??

B. EVLILIGIN SONA ERMESI VE HUKUKI SONUCLARI
1. Talak

Talak kelimesi soOzliikte “serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan
kurtulmak/bagin1 ¢d6zmek” anlamima gelmekle beraber fikih terimi olarak belli
lafizlarla nikdh akdinin bozulmasini ifade eder. Tiirk¢e karsiligi bosama ve
bosanmadir.'?* Talak kelimesi genel olarak hem kocanin tek tarafli irade beyaniyla
yaptig1 bosamayi, hem bir bedel karsilig1 gergeklestirilen muhalea akdini, hem de
hakimin karariyla meydana gelen kazai/adli bosanmayi kapsamaktadir. Esasen
bosanmanin kimin iradesiyle, ne zaman ve hangi sartlar altinda gerceklesecegi
noktasinda aralarinda ayriliklar olmakla birlikte, her li¢ bosama tiirii de miisterek
hiikiimlere sahiptir. Bununla birlikte ¢agdas Islam hukukcular taldk bashg: altinda
kocanin tek tarafli bogsamasini ele almakta, diger iki bosanma tiirinii de muhalea ve
tefrik basliklar1 altinda incelemektedirler.'>> Arastirma siirecinde konuyla ilgili
rastlanan ser‘i mahkeme kayitlar1 da bu ii¢ baslik altinda toplanabilecek mahiyette

oldugundan sirasiyla talak, tefrik ve muhalea konular1 ele alinacaktir.

Talak ile ilgili 1019/1610 tarihli kayda gore Hiristiyan iken Miisliiman olan
bir sahis, hanimina da Miisliiman olmay1 teklif etmis, fakat hanimi bu teklifi
reddetmistir. Bunun iizerine Miisliiman sahis hanimini {i¢ talak ile bosamis ve bunu
da mahkemeye tasiyarak kayit altina aldirmistir. S6z konusu mahkeme kaydinin ash

sOyledir:

Oldur ki, Mahmiyye-i Lefkosa sdkinlerinden Yiisuf bin Mehmed nam kimesne

meclis-i ser‘de zevcesi Meryem bint-i Elyasi nam zimmiye muvdcehesinde takrir-i

123 Genis bilgi igin bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 346 vd.; Ferruh, a.g.e., s. 167 vd.; Hallaf, a.g.e., s. 119.
124 H. fbrahim Acar, “Talak”, DiA, Istanbul, 2010, C. XXXIX, s. 496.
125 Aydin, a.g.e., s. 36; Ayrica bkz. Sa‘ban, a.g.e., s.458, 473.
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keldm ve ta ‘bir-i ani'l-merdm ediip zevcesi mezbiire Meryem kdfire olup din-i Islam'a
da ‘vet eylediikde rdziye olmadigi ecilden taldk-1 seldse ile itlak eyledim ba ‘de'l-yevm

benden bos olsun dediikde mezbiire Meryem Hatin mutallaka olmagin vaki ‘ii'l-hal

bi't-taleb kayd olundu."*®

Kisaca ifade edilecek olursa Hanefi hukukgularma gore talak hakki ilke
olarak kocaya verilmistir. Koca evlenirken akid aninda veya daha sonra tefviz-i talak
yoluyla bu konuda karisin1 da yetkili kilabilir. Boyle bir durum gerceklesirse kadin
da bosama yetkisine sahip olur.'?” Goériilecegi iizere ilgili kayitta bosama koca
tarafindan gergeklestirilmis olup esine verilmis herhangi bir tefviz-i talak durumu sz
konusu degildir. Ayrica ilgili kayitta bosamanin taldk-1 selase yani {¢lii talak ile
yapilmis oldugu da goriilmektedir. Bilindigi lizere bosama, Hanefl mezhebine gore
doniislii olup olmamasina ve usuliine yani Kur’an ve Siinnet’e uygunlugu agisindan

cesitlere ayrilmaktadir.!'?®

Bunlardan ric‘i talak, yeni bir evlilik akdine ve yeniden mehir vermeye gerek
olmaksizin kocaya iddet siiresi i¢inde bosadig1 esine donme imkan1 veren bosamaya
denir."”® Bir ric‘l taldktan bahsedebilmek igin taraflarm fiilen kari koca hayati
yasamis olmalar1 ve bu talakin bir bedel karsiliginda veya tiiglincii bogsama olmamasi
gerekir. Bunun yaninda talakin sarih ya da sarihe yakin belli lafizlarla yapilmasi
gerekmektedir. Sarihe yakin bazi istisnalar diginda kinayeli lafizlarin kullanilmasi

Hanefilere gore talaki bain kilar.'*

Bain taldk ise, evliligi kesin olarak sona erdiren, kocaya yeni bir nikdh ve
mehir tespiti olmadikca bosadigi esine donme imkani vermeyen bosama ¢esididir.
Bain taldktan bahsedilebilmesi i¢in bosama, ya nikéhtan sonra fakat zifaftan dnce, ya
bir bedel karsiliginda (muhalea) ya da kinayeli veya siddet ve miibalaga ifade eden
sozlerle meydana gelmis olmalidir. Bunun yaninda iglincli bosama hakkinin

kullamldig1 bosamalar da baindir.!*' Bir veya iki bain bosama ile beynfinet-i siigra;

126 KSS-3-137/847.

127 Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 197; Sa‘ban, a.g.e., s. 452; Hallaf, a.g.e., s. 149.

128 Ferruh, a.g.e., s. 173-174.

129 Qerahsi, a.g.e., C. VL, s. 19; Sa‘ban, a.g.e., s. 417-418.

130 Sa‘ban, a.g.e., s. 418-419; Acar, “a.g.m.”, C. XXXIX, s. 498. Sarih ve kinayeli lafizlar hakkinda
bilgi i¢in bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 412 vd.

31 Sa‘ban, a.g.e., s. 416-417; Acar, “a.gm.”, C. XXXIX, s. 499. Genis bilgi icin bkz. Sa‘ban, a.g.e.,
s. 416 vd.
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daha once iki defa bosanmis kadimi iicilincii olarak veya bir defada ii¢ talak ile
bosama durumunda ise beyniinet-i kiibra meydana gelir ve her iki bosama durumuna

gore de birtakim hususi hiikiimler vardir.'3?

Bosama, Siinnet’e uygun olup olmama agisindan siinni ve bid‘1 talak olmak

tizere ikiye ayrilir:

Siinni talak, kadinin hayiz gérmedigi ve son hayzindan itibaren cinsel iligkide
bulunulmadigi bir dénemde bir bosama hakki ile gergeklestirilen bosamadir,'??
nitekim Siinnet’e uygun bosama budur. Bid‘1 taldk ise, yukarida sayilan siinni talak
niteliklerini tagimayan bosamadir. Yani kadin, bir temizlik devresindeyken birden
fazla bosama hakki kullanilmigsa ya da hayizli iken veya temizlik devresinde ama
kendisiyle cinsel iliskide bulunulduktan sonra taldk s6z konusu olduysa bid‘1 talak
meydana gelir.!** Hanefi mezhebine gore bdyle bir bosamaya basvuran kisi dinen
giinahkar olmakla birlikte yaptig1 bosama hukuken gecerlidir. Nitekim bir mecliste

{ic talakin birden kullanilmas1 da gecerli goriilmiistiir.!*

Bu agiklamalardan hareketle denilebilir ki, ilgili mahkeme kaydinda koca
karisin1 taldk-1 selase ile bosadigini ifade etmektedir. Bu durumda kisi {i¢ bosama
hakkini1 kullandigindan bosamasi bain, iic bosama hakkini bir defada kullanmig

olmasindan dolay1 da bid‘i talak c¢esidine girer.
2. Muhéilea

Hal‘ veya hulti® koklerinden alinmis olan muhélea lafz1 “nikéh bagini hususi
lafizlardan biriyle gidermek, kari-kocalik bagimi yok etmek” anlaminda kullanilir.!3¢
Bir bedel mukabilinde olup olmamak bakimindan ikiye ayrilsa da,'” Hanefi

mezhebine gore bir bedel karsilig1 olmasi gerekir.!*8

Incelenen mahkeme kayitlari arasinda Miisliiman-zimmi bosanma kayitlarinin

daha once de belirtildigi gibi toplam sayis1 on ikidir ve bunlarin yedisi (%58)

1
1
1
1
1
1

w

2 Sa‘ban, a.g.e., s. 416-417.

3 Serahsti, a.g.e., C. VI, s. 3; Merginani, a.g.e., C. 111, s. 150; Hallaf, a.g.e., s. 143.

Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 3; Merginani, a.g.e., C. III, s. 152; Hallaf, a.g.e., s. 143.

5 Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 57; Merginani, a.g.e., C. I11, s. 152; Hallaf, a.g.e., s. 143.

® Merginani, a.g.e., C. II1, s. 280; Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 268.

7 Bilmen, a.g.e., C. I, s. 268. Kimi mezheplere gore muhilea bedelsiz de yapilabilir. Genis bilgi
icin bkz. Bilmen, a.g.e., C. II, s. 279 vd.

8 Bilmen, a.g.e., C. 1L, s. 275.
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muhélea akdini olusturmaktadir.'*® Bu akidlerin genelde kocanin iizerine bor¢ olan
mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve iddet siiresince gerekli mesken masraflar

karsithginda yapildigi  goriilmektedir. !4

Buna gore sadece mehr-i miieccel
karsiliginda higbir muhalea akdi yapilmamistir. Taraflarin iizerinde uzlagtig belli bir
meblag para ya da mal karsiliginda kadimin tiim haklarindan vazgectigi iki dava
miistesna,'*' onun disindaki tiim muhalea akidlerinde mehr-i miieccel, iddet nafakasi
ve mesken masraflari mutlaka akde konu olmus ve bunlarin tamamindan koca lehine
vazgecilmistir. Hatta bazen kadinm kocasinin evindeki esyalar'¥? ya da kadin

hamileyse ¢ocuk dogduktan sonra hidane hakki diisiinceye kadar ¢ocugun nafaka

masraflar1 karsiliginda muhalea akdi yapildigi da olmustur.'*3

Ornek olarak verilecek 1033/1623 tarihli kayit, zimmi kadmin hak sahibi
oldugu mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve mesken masraflarindan vazgegmesi

karsiliginda Miisliiman kocasiyla bosanmalarina dairdir. Soyle ki:

Medine-i Lefkosa mahalldtindan Kizilkule mahallesi sakinelerinden Maro
bint-i Ciryako ndm Nasrdniyye meclis-i ser -i hatir-1 lazimii't-tevkirde zevc-i muhdlt 1
olan igsbu ba ‘isii'l-vesika Mehmed ibn-i Yiisuf mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i
kelam ediip isbu zevcim Mehmed ile beynimizde hiisn-i mu ‘aseretimiz olmamagla
zimmetinde miitekarrer ve ma ‘kiidiin aleyh olan on bes tiimen mehr-i mii’eccelimden
gecip nafaka-i iddet-i mefriiza-i ma ‘liimem ve me inet-i siiknam dahi kendi tizerime
olmak tizere mezbiir Mehmed ile muhdle ‘a-i sahiha-i ser ‘iyye ile muhdle ‘a eyleyip ol
dahi ber-vech-i muharrer hal ‘-1 mezbiiru kabiil eyledikden sonra her birimiz dharin

zimmetini hukiik-1 zevciyyete ve gayra miite ‘allika amme-i de ‘avi ve mutdlebat [u]

139 18. yiizy1l Bursa sicillerine gére Miisliiman ve zimmiler arasinda meydana gelen 34 bosanma
vakasmin 27’si (%79.4) muhalea usuliiyle gergeklesmistir (Karatas, a.g.e., s. 57). Ayni sehrin
Tanzimat donemi sicillerinde ise, kayitli olan 428 bosanmadan 348’1 (%81.3) muhalea usuliiyle
meydana gelmistir (Kurt, a.g.e., s. 57). H. 1084, 1087 tarihli Kayseri sicil defterlerinde de
bosanmalarin ¢ogunlugunun muhélea yoluyla meydana geldigi belirtilmektedir (Nasi Aslan,
Kayseri Ser’iyye Sicilleri’ndeki Hicri 1084, 1087 Tarihli 81 ve 84 Numarah Defterler ve
Islam Hukuku Acisindan Tahlili, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kayseri, 1995, s. 547). Goriildiigii gibi kadi sicillerinde genellikle muhalea
kayitlart diger bosanma cesitlerine nazaran daha ¢ok bulunmaktadir. Bunun baslica sebebi kocanin
muhdlea yapildigini tescil ettirerek ileride eski karismmmm mehir ve iddet nafakasi ve bazi
durumlarda birikmis evlilik nafakasini talep etmesine méni olmak istemesidir (Aydin, a.g.e., s.
115).

140 bkz. KSS-4-95/227; KSS-8-47/224; KSS-10-82/320; KSS-10-93/383; KSS-3-48/310; KSS-13-
48/199; KSS-15-157/554.

141 Belge metinleri i¢in bkz. Ek 2, “Muhalea”, Belge-3, 4.

142 bkz. KSS-10-93/383.

143 bkz. KSS-8-47/224; KSS-15-157/554.

68



muhdsamatdan ibrd vii iskat eyledik; min ba‘d birbirimizden hukiik-1 zevciyyete ve
gayra miite ‘allik vechen mine'l-viiciihi's-ser iyye ve sebeben mine'l-esbdbi'l-mer ‘iyye
da vad vii nizd imiz yokdur dedikde mukirra-1 merkiimenin minval-i megsriih tizere cari
ve sadwr olan ikrarmm el-mukarru lehii'l-mezbur vicahen tasdik ve gsifahen tahkik

edicek mad vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.'**

Muhalea akdinin Islam hukukundaki yerine bakilacak olursa, bu akdin kocaya
verecegi bir bedel karsiliginda kadinin evlilik bagindan kurtulmasinmi ifade etmis
oldugu goriiliir.'* Daha 6nce de ifade edildigi gibi Islam hukukunda bosama yetkisi
tefviz-i talak ile evlilik akdinde ya da sonrasinda kadina da verilmemis ise, esas
itibariyle bu yetki kocaya aittir.'*® Bunun yani sira kadin istemedigi bir evlilikten
kurtulmak igin iki alternatife sahiptir, bunlardan birincisi: Ileride belirtilecegi iizere
kadinin belirli durumlarda mahkemeye basvurup kazai bosanma (tefrik) talebinde

bulunmast;'4’

ikincisi ise kadmin kocasiyla belli bir bedel {izerinde anlasip muhalea
yoluyla bosanmasidir.!*® Ayrica evlilikte mehir olarak verilebilen her sey muhaleada
bedel olabilir.!* Buna gére alim-satimi1 mesru olan ve ekonomik bir deger tasiyan
menkul-gayrimenkul mallar ve bazi menfaatler ile vadeye baglanmis mehir ve iddet

nafakasi bedel olabilir.!>°

Muhaleada kocanin taldk ehliyetine sahip olmasi yeterli iken, bosanan
kadinin, mal varligim1 eksiltici bir tasarrufta bulundugundan tam ehliyetli olmasi
gerekmektedir.'”! Bununla birlikte Hanefi mezhebine gére muhélea bosamasiyla bir

bain talak gergeklesmektedir.'>?
3. Tefrik (Kazai Bosanma)

Sozliikte “iki seyi birbirinden ayirmak™ anlamindaki tefrik, Islam hukukunda

kadinin mahkemeye bagvurmasi iizerine hakim karariyla evlilige son verilmesini yani

144 KSS-10-82/320.

145 Merginani, a.g.e., C. I, s. 280 vd.

146 Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 197; Sa‘ban, a.g.e., s. 452; Hallaf, a.g.e., s. 149.

147 Islam hukukundaki diger mezhepler de goz 6niine alindiginda, kadinin maddeten ya da manen
evlilikten zarar gordiigii birgok durumda adli yolla boganma imkanina sahip oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Genis bilgi igin bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 473 vd.

148 Serahsi, a.g.e., C. VL, s. 171; Merginani, a.g.e., C. II1, s. 280.

149 Merginani, a.g.e., C. I11, s. 284.

150 Bilmen, C. II, s. 275; Sa‘ban, a.g.e., s. 465.

151 Sa‘ban, a.g.e., s. 470.

152 Merginani, a.g.e., 280; Bilmen, C. II, s. 280; Sa‘ban, a.g.e., s. 468.
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kazai bosanmayi ifade eder.'*® Ilgili mahkeme kayitlar1 arasinda tefrik davasina dair
sadece bir kayit bulunmaktadir. 1018/1610 tarihli bu kayda gore zimmi kadin
kendisiyle gecinemedigi zimmi kocasindan bosanma talebiyle mahkemeye basvurur;
kocasiin suglamalar1 inkar etmesi akabinde kadin, Miisliiman olmay1 talep ettigini
mahkemeye bildirir, daha sonra dava hakimi kocaya Miisliman olmasini teklif eder,
kocanin bu teklifi kabul etmemesi {izerine de bosanmalarina hiikmeder. S6z konusu

kayit soyledir:

Budur ki; Hasne bint-i Murad nam miitezevvice Ermeniye mahfil-i ser‘a
geliip zevci olan Merkiri veled-i Kiilel nam Ermeni muvdcehesinde bast-1 meram
ediip: "Mezbir Merkeri bana daimd cefd ve eza eder kendiyi istemem" dedikde
mezbiir Merkeri miinkir olucak merkiime Hasne seref-i Islamla miiserrefe olmaga
ragibe olmaga iman arz olunup zulmet-i daldletden halas olmagla Ayse ismiyle
tesmiye olundukdan sonra mezbiir Merkeri'yve iman arz olundukda kabiil etmemek ile

mezbiire Ayse'nin tefrikine hiikm birle kayd olundu.'>*

Islam hukukuna gére kadin bazi gerekcelere istinaden mahkemeye miiracaat
ederek bosanmay1 gergeklestirebilmektedir. Bu sekilde hakim karartyla meydana
gelen bosanmalar tefrik yani adli/kazai bosanma olarak adlandirilir. Adli bosanma
imkan1 Hanefl mezhebi igerisinde oldukca smirlidir. Diger mezheplere gore kadin,
kocasinin belirli hastaliklara yakalanmis olmasi, evinin ihtiyaglarini karsilamamasi,
gaib ya da hapis olmasi, siddetli gecimsizlik hali gibi gerekcelerden herhangi biri ile
mahkemeye basvurarak bosanma talep etme hakkina sahiptir.'>® Ancak Islam
hukukundaki bu genislik Osmanli hukuk uygulamasina yansimamistir. Nitekim 16.
ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli seri mahkemelerinde Hanefi mezhebinin
disindaki bir mezhep goriisiiyle hiikiim vermek yasaktir.!>® Hanefi mezhebine gore
kadin, yalniz bir sebepten dolay1 bosanma talebinde bulunabilir; o da kocada bulunan

ve evliligin fiilen devamina mani cinsi rahatsizliktir. Hanefi hukukgularindan

153 H. [brahim Acar, “Tefrik”, DIA, istanbul, 2011, C. XL, s. 277.

154 K$S-3-25/159.

155 Sa‘ban, a.g.e., s. 473 vd.; Acar, “a.gm.”, C. XL, s. 277-278.

156 M. Akif Aydmn bu yasaklamanm Ebiissutid Efendi’nin 6ncesinde de var olabilecegi ihtimalini
belirtmekle beraber onun déneminde ve sonrasinda kesin olarak var oldugunu ifade etmektedir
(Aydm, a.g.e., s. 117). Bu doneme dair bir kadi berat1 6rnegi soyledir: “Eimme-i Haneflyyeden
muhtelefun fihd olan mesaili kema yenbegi tetebbu ediip esahh-1 akvali bulup aninla amel
eyleye...” (Uzungarsily, a.g.e., s. 86, 113). Ayrica, “Mesele: Esahh-1 akval ile amel eyliyesun deyu
beratinda mukayyed olan kadi kavl-i zaif ile amel eylese hilkmii nafiz olur mu? el-Cevab: Gayet
zaif olunca olmaz.” (Diizenli, a.g.e., s. 370).
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Muhammed es-Seybani buna akil hastaligi, ciizzam, baras (alaca hastaligl) gibi
hastaliklar1 da eklemektedir. Fakat bu goriis fetva ve kazdda 1916 yilina kadar
uygulanmamisg, sadece kocada bulunan cinsi rahatsizliklar1 bosanma sebebi kabul
eden Eb( Hanife ve Ebl Yasuf’un goriisii uygulanmustir.'>” Bunlarm disinda kocanin
karistyla cinsel iligkide bulunmamaya yemin etmesi, ona zina isnat edip bunu dort
sahitle ispat edememesi ve bir organimi aralarinda ebedi evlenme engeli olan bir
kadinin mahrem bir organina benzeterek onu kendisine haram kilmast 06zel
hiiklimlere baglanmigtir ve bu durumlarda hakimin eslerin arasini ayirmasi sz

konusu olabilmektedir.!38

Yukarida zikredilen bosanma davasinin Islam hukukundaki yerine bakilacak
olursa, Hanefilere gore eger gayri miislim eslerden kadin Islam’1 kabul edip kocasi
gayri miislim olarak kalirsa, 6ncelikle kocaya Miisliiman olmas: teklif edilir.'*® Koca
teklife olumlu cevap verir ve Islam’a girerse, eski nikdhlar1 {izere aile hayatina
devam ederler; fakat Islim’i benimsemeyecek olursa hakim aralarmi ayirir.

Hanefilere gore bu ayirma bir bain talak sayilir.'®

Goriildigi tizere dava kaydinda takip edilen usul ve uygulanan hiikiim, aynen
teoride var oldugu sekilde gerceklesmistir. Bununla beraber ilgili mahkeme kaydinda
da zimmi kadinin ileri siirdiigii siddetli ge¢imsizlik halinin mahkemece gecerli bir
bosanma sebebi olarak kabul edilmemesinden dolayr kadinin Miisliiman olmay1
segmesi, bunun bosanmayi saglamaya doniik bir davranis oldugu izlenimi
olusturmaktadir. Nitekim Islam hukukuna gére Miisliiman bir kadinin gayri miislimle
evlenmesi ve evli kalmas1 hukuken miimkiin degildir.'¢! Boylece s6z konusu davada
zimmi kocanin Miisliiman olma teklifini geri ¢evirmesiyle din farki olusmus ve
hakim de bosanmalarina hilkkmetmistir. Zimmi kadinin boyle bir yola basvurmasinda

da muhtemelen adli bosanma gerekgelerinin sinirliligr etkili olmustur.

57 Aydin, a.g.e., s. 116.

158 Acar, “a.g.m.”, C. XL, s. 277-278.

159 Bgyle bir teklifin yapildigi bir bagka mahkeme kaydi daha vardir. Ancak burada hakimin tefrike
hiikmettigine dair bir bilgi bulunmamaktadir: “Oldur ki; Musa Bese meclis-i ser ‘de Kar¢ira veled-i
Filipo ndm zimmiye meclis-i ser ‘de zevcesi Cako miislime oldukda sana Islam arz olundu mu deyii
su’dl etdikde mezbiir Kar¢ira bana zaman-1 merkimda Islam arz olunup ben dahi iba etdim dedigi
kayd olundu.” (KSS-3-10/72).

160 Merginani, a.g.e., C. I11, s. 128; Meydani, a.g.e., C. 11, s. 25.

161 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 45; Kasani, a.g.e., C. I, s. 465; Sa‘ban, a.g.e., s. 178.
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Bu arasgtirmada incelenen mahkeme kayitlarina gére Kibris’ta Miisliimanlar
ve zimmiler arasinda neredeyse hi¢ adli bosanma davasi meydana gelmemistir. Her
ne kadar Osmanli’da muhalea akidlerinin ileride ortaya ¢ikabilecek muhtemel
ihtilaflarin Oniinii alma arzusuyla talaktan daha titiz bicimde mahkemeye tasinip

defterlere kaydettirilmis oldugu biliniyor olsa da;'®?

tiim talak kayitlar1 ve bosanma
davalar1 igerisinde muhalea tiirii bosanmanin oldukca yiiksek oranda olmasi,
kadinlarin adli bosanma gerekgeleri noktasindaki sinirliligi agmak icin bu yola ¢cokca

bagvurduklarini gostermektedir.

Islam’1n kadma mali bir hak ve giivence olarak bahsetmis oldugu mehir, iddet
nafakas1 ve mesken masraflari gibi imkanlarin ¢ogu zaman tamamindan vazgegilmis
olmasi, bosanma mevzuunda kadinlar aleyhine bir durumun olustugu izlenimi
vermektedir. Nitekim ilgili donemde Osmanli hukuk pratiginin temel kaynaklarindan
olan Hidaye, muhaleaya yol acan gecimsizlik kadin tarafindan ise erkegin verdigi
mehirden fazlasini almasi mekruh, erkek tarafindan ise kadindan herhangi bir fidye
almas1 tahrimen mekruhtur demektedir.'®> Bununla birlikte séz konusu hususlara
riayet edilmeden gerceklestirilen bir muhalea, dinen hos karsilanmamis olsa da erkek
her haliikarda bosamaya yetkili oldugundan bosamanin hiitkmen gecerli oldugu ifade
edilmektedir.'®* Bu noktada su da belirtilmelidir ki, séz konusu mahkeme
kayitlarinin yapis1 geregi bosanmaya sebep olan ge¢imsizligin tam olarak neden ve
kimden kaynaklandigini, kimin hakli kimin haksiz oldugunu tespit etmek de oldukga
giictiir. Ancak her haliikdrda erkegin vermis oldugu mehirden fazlasini muhalea
bedeli olarak talep etmesi, dinen hos karsilanan bir durum degildir. Bunun yani sira
Kibris ser‘iyye sicillerinin biiylik bir kisminin bugiin mevcut olmadigi ve bosanmaya
dair her hukuki olayin mahkemeye yansimasi ya da kayit altina aldirilmasi gibi bir
zorunlulugun da bulunmadigr gbéz Oniinde tutularak, kesin bir yargiya ulagma

hususunda dikkatli davranmak uygun olacaktir.

Yukarida sozii edilen durumun aksine Kibris’ta gerek Miisliiman gerekse

zimmi kadinlarin sorunlarini gidermek ve haklarimi aramak i¢in bizzat ya da vekilleri

162 Aydin, a.g.e., s. 115.

163 Merginani, a.g.e., C. III, s. 281. Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 183. Muhammed es-
Seybani’nin bu goriise katilmadigi ve ona gore taraflarin anlagsmast durumunda gegimsizlik
kimden kaynaklanirsa kaynaklansin erkegin verdigi mehirden fazlasini alabilecegi belirtilmektedir
(Serahsi, a.g.e., C. VI, s. 183; Merginani, a.g.e., C. IIL, s. 281).

164 Serahsi, a.g.e., C. VL, s. 183; Merginani, a.g.e., C. III, s. 281.
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araciligiyla rahatlikla ser‘i mahkemeye basvurduklari!® ve hakimin de onlara ser‘i
hukuk geregince hakkaniyete uygun muamele ettigi goriilebilmektedir.'®® Nitekim
Osmanli Kibris1 ilizerine degerli ¢alismalar1 olan Batili arastirmaci Jennings de
benzer tespitlerde bulunmaktadir. Jennings, adada ser‘l mahkemenin varliiyla
beraber Miisliiman olsun ya da olmasin Kibris’taki tiim kadinlarin daha 6nce hig
sahip olmadiklar1 diizeyde hukuki bir giivenceye kavustuklarini, ser‘i mahkemece
Miisliiman-gayri miislim ayrimi yapilmaksizin haklarinin korundugunu, bundan
dolayr Miisliiman ve zimmi kadinlarin olduk¢a rahat bir sekilde mahkemeye
bagvurup haklarin1 savunduklarmi ifade etmektedir.!” Osmanli Kibrisi’ndaki
zimmiler lizerine 6nemli arastirmalarda bulunmus olan Kemal Cicek de benzer
degerlendirmelerde bulunmakta, hatta hakim icin “the protector of women”
(kadimlarmn koruyucusu) ifadesini kullanmaktadir.'®® Bu olumlu tespitlerin yan1 sira
muhalea uygulamalarinda kadinlar agisindan olumsuz bir durum da gézlemlenmistir.
Bu durumun Isldm hukukundaki genislige ragmen bir dénemden sonraki Osmanli
hukuk pratiginin belli bir mezhebe bagli olmasindan kaynaklandigi kuvvetle

muhtemeldir.
4. iddet

Iddet kelimesi sozliikte “saymak, sayilan seyin miktari, adet” anlamina

gelmekle beraber Islam hukukunda, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi

195 Ornek olarak eski kocasi tarafindan rahatsiz edilen zimmi kadinin mahkemeye miiracaat ile ilgili
1111/1699 tarihli su kayit zikredilebilir: “Girinye kazasina tabi‘ Siskilip ndm karye sdkinelerinden
ishu ba ‘isetii's-sifr Milo bint-i Hiwristofi ndm nasrdniyye meclis-i ser‘-i hatir-i ldzimii't-tevkirde
zeve-i mutalliki olan Hiiseyin bin Abdullah nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i
kelam idiip mezbiir Hiiseyin bundan akdem zevcim olup tdrih-i kitabdan iki sene mukaddem huziir-
1 ser-i enverde beni tatlik eylemis iken bana ta ‘arruzdan halt degildir su’al olunup men‘ u def*
olunmasi matlibumdur dedikde gibbe's-su’al mezbiir Hiiseyin cevabinda fi'l-hakika merkiime
Milo'yu tatlik eyledigim mukarrer ldkin yine bana gelmege va‘de etmekle ben dahi ta‘arruz
eyledim deyii tatlik eyledigini ikrar edicek bi-vech mu ‘arazadan men " olunup ma hiive'l-viki* bi't-
taleb ketb olundu.” (KSS-6-112/326). Benzer bir dava kaydi i¢in bkz. KSS-10-21/58.

Osmanlt Kibrisi’ndaki zimmiler iizerine c¢alismig olan iki degerli arastirmaci da bu konuda
hemfikirdirler (Cigek, a.g.e., p. 120-121; Jennings, Christians and Muslims in the Ottoman
Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, p. 16).

Jennings, a.g.e., p. 16.

Cicek, a.g.e., p. 120-121. 17. yiizy1l Osmanli’sinda kadilarin sahip oldugu hak ve o6zgiirlikklere
dair benzer tespitler i¢in bkz. Cigdem, a.g.e., p. 20; Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th
Century Ottoman Judical Records — The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Studies on Ottoman
Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia
Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, p. 196-199; Haim Gerber, “Position of Women in
Ottoman Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East Studies (IJMES), Vol. 12,
USA, 1980, p. 232-241.
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durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi

ifade eder.'®®

Miisliiman-zimmi davalarina dair ele aldigimiz mahkeme sicilleri
arasinda yukarida tanimi verilen iddet hususuyla ilgili dogrudan bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak daha once de temas edildigi gibi bosanma davalarinin
bircogunda iddet siiresince kocanin miikellef oldugu iddet nafakasi ve mesken
masraflar1 s6z konusu oldugu i¢in, buralardan iddet siiresinin beklendigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu konuda 6rnek olarak 1036/1627 tarihli su mahkeme kaydi

zikredilebilir:

... Zevcim mezbir Hasan ile beynimizde hiisn-i mu ‘dseretimiz olmamagla
zimmetinde miitekarrer ve ma ‘kudiin-aleyh olan yigirmi yedi bu¢uk gurus mehr-i
mii’eccelimden geciip nafaka-i iddet-i ma‘liimem ve me tlinet-i siiknam dahi kendi
tizerime olmak tizre zevcim mezbur Hasan ile muhdle‘a-i sahiha-i ger‘iyye ile

muhdle ‘a oldugumda ol dahi hal -1 mezbiiru kabiil eyledikden sonra...'”

Bilindigi gibi Islam hukukuna gére iddet, evliligin herhangi bir sekilde sona
ermesinden sonra yani 6liim, bosanma veya nikah akdinin feshi gibi durumlarda
kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder.

Bunun i¢in de iddet evliligin sona ermesinin belli basli sonuglari arasinda yer alir.

Iddetle ilgili fikhi hiikiimler, ona sebebiyet veren olaya gére 6liim iddeti ve
bosanma veya fesih iddeti seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir.!”! Yukarida verilen
mahkeme belgesi ve iddet nafakasiyla ilgili karsilagsmis oldugumuz diger kayitlar

bosanma ve fesih iddetine dairdir.!”?

169 H. {brahim Acar, “iddet”, DiA, Istanbul, 2000, C. XXI, s. 466.

170 KSS-13-62/199. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da Tuzla kazédsina tabi‘ Celyeh nam karye
sdakinelerinden Fatima bint-i Hasan ndm hdtinun zdti ba ‘de't-ta ‘rifi's-ser ‘t meclis-i ser‘-i hatir-i
lazimii't-tevkirde yine cezire-i merkima tabi‘ Mesarya kazdsina tabi’ Prasyo nam karye
sdakinlerinden zevc-i dahiliin bihdst olan isbu rdfi ‘u'l-vesika Hasan bin Hiiseyin nam kimesne
mahzarinda ikrdr-1 tam ve takrir-i kelam idiip zevcim mezbir Hasan ile beynimizde hiisn-i
mu ‘dseretimiz olmamagla zimmetinde miitekarrer ve ma ‘kidiin aleyh olan yigirmi yedi bucuk
gurus mehr-i mii’eccelimden geciip nafaka-i iddet-i ma‘liimem ve me inet-i siiknam dahi kendi
tizerime olmak tiizre zevcim mezbiir Hasan ile muhdle‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile muhdle‘a
oldugumda ol dahi hal‘-1 mezbiiru kabiil eyledikden sonra adedi ve ismi beynimizde ma ‘liim olup
kendime mahsiis olan esydmi dahi meclis-i ser‘de bana teslim ben dahi yedinden ahz u kabz ve
hukitk-1 zevciyyete ve gayra miite‘allika dmme-i de‘avi ve kdffe-i mutdlebdt ve eymdn-i
muhdsamdtdan bir birimizin zimmetini ibra-i amm-1 kati ‘u'n-nizd ‘la ibra eyledik dedikde gibbe't-
tasdiki's-ser ‘T ma hiive'l-viki* bi't-taleb ketb olundu.”

17l Hallaf, a.g.e., s. 168.

172 bkz. KSS-3-48/310; KSS-4-95/227; KSS-8-47/224; KSS-10-82/320; KSS-10-93/383; KSS-13-
48/199; KSS-15-157/554.
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Bosanmis veya nikahtaki bir eksiklik sebebiyle nikahi feshedilmis kadinlarin
beklemeleri gereken iddet, hamile olup olmamalarina ve bazi fizyolojik 6zelliklerine
gore farklilik arz etmektedir. Hamile olanlarin iddeti dogumla sona erer; Hamile
olmayip hayiz goren kadinlar, Hanefiler’e gore ii¢ hayiz siiresince iddet beklerler.
Yaglilig1 dolayisiyla hayizdan kesilmis veya yasinin kiigiikliigii sebebiyle hayiz
gormeyen kadinlarin iddeti ise talak, fesih veya tefrik tarihinden itibaren li¢ kameri
aydir. Evliligin muhélea gibi usullerle veya kazai/adli bosanmayla sona ermesi
durumunda da bosanma iddeti beklenilir.'”® Ele alinan davalarda da goriildiigii gibi
Miislimanlarla evli gayri miislim kadinlar iddet konusunda tipki1 Miisliimanlar gibi
iddet beklerler ve bu konuda onlarla aym hiikiimlere tabidirler.!”* Kaynaklarda bu
hususlarin diginda yine iddetle alakali birtakim detayli mevzular olsa da mevcut
kayitlarin alakadar oldugu teorik hususlar bunlardan ibarettir.!”> Ayrica kadmlarm
hak sahibi olduklar1 iddet nafakasi mevzuu “nafaka” boliimiinde ele alindigi igin

burada ayrica tekrar edilmeyecektir.
5. Hidane

Hidane ya da hadane sozliikte, “bir seyi yanna almak, ¢ocugu kucagina
almak ve beslemek” manasina gelir. islam hukukunda ise kii¢iigiin ve bu hiikiimde
olan kimselerin gerektigi sekilde biiyiitiiliip yetistirilmesi, korunup gozetilmesi ve
egitilmesi amaciyla kanun koyucunun belli sahislara tamidigi hak, yetki ve
sorumlulugu ifade eder. Bu hak ve sorumlulugu iistlenen kimseye hadin/hadine

denir.'7°

Incelenen Kibris ser‘? mahkeme kayitlar1 arasinda iddet konusunda oldugu
gibi dogrudan hidaneye dair bir kayda rastlanmamistir. Ancak muhalea akdi ile ilgili
kayitlarin birinde zimmi kadinin “hakk-1 hiddne sdkit oluncaya kadar” ifadesini
kullanmasindan, Kibris’taki Miisliimanlar ve zimmiler arasinda da hidanenin vuku
bulmus oldugu miisahede edilmektedir. 1155/1742 tarihli ilgili mahkeme kaydi
sOyledir:

173 Sa‘ban, a.g.e., s. 527-529; Hallaf, a.g.e., 169 vd.; Acar, “a.g.m.”, C. XXI, s. 468.
174 Zeydan, a.g.e., s. 465.

175 Genis bilgi igin bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 521-548.

176 Ali Bardakoglu, “Hidane”, DIA, istanbul, 1998, C. XVII, s. 467.
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Ibrahim Pasa mahallesi miitemekkinelerinden Robina bint-i Luizu ndm
nasrdaniyye meclis-i ser ‘de igbu zevci el-Hdc Ali bin Musa mahzarinda takrir-i kelam
idiip beynimizde adem-i hiisn-i mu ‘aseretimizden ndsi zimmetinde miitekarrer ve
ma ‘kidiin aleyh mehr-i mii’eccel-i mev ‘udum ve mezbirun firasindan hamlim
olmagla vaz‘-t haml edince nafaka-i iddet-i ma‘limem ve me’ tinet-i siikndm
tizerlerine haml-i mezbur zuhiir idiip hakk-1 hidine sdkit oluncaya kadar nafakasi
dahi kendi iizerime olmak iizre mezbur ile hal‘ oldugumda ol dahi hal ‘-1 mezbiiru
ba ‘de'l-kabul ahadiihiimd dharin zimmetini ibrd vii iskat eyledik dedikde ma vaka‘a

bi't-taleb ketb olundu."”’

Hidanenin kime ait bir hak oldugu veya ¢ocugu gozetip yetistirecek kimse
icin bir hak m1 yoksa sorumluluk mu teskil ettigi islim hukukcular1 tarafindan
tartisiliyor olsa da, Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis, hiddnenin hem ¢ocuk hem
de hadin/hadine icin bir hak teskil ettigi yoniindedir. Bunun sonucu olarak
hadin/hadine bu sorumlulugu almaktan kac¢indig1r takdirde bazi sartlarla buna

zorlanabilecektir.!”®

Hanefl hukukgularina gore evliligin sona ermesi durumunda hidane hakki
oncelikle anneye aittir. Eger anne mevcut degilse veya bir sebeple bu sorumlulugu
listlenemiyorsa hidane gorevi sirasiyla anneanneye, babaanneye ve cocugun kiz

kardeslerine gecer.!”

Hidane sorumlulugu kendisine verilen kisinin akilli, ergin, ¢ocuga bakmaya
muktedir ve ¢ocugun sithhat ve ahlakini korumada giivenilir kimse olmas1 gerekir.
Hidane ehliyeti i¢in aranan bu ortak 6zelliklerin yaninda hidaneyi tistlenecek kisinin
kadin ve erkek olusuna gore birtakim sartlar vardir. Hidane gorevini iistlenecek kisi
erkekse Miisliman olmasi veya bakimi iistlenilecek ¢ocukla dinlerinin bir olmasi
sarttir. Bunun yani sira bakacagi ¢cocuk kiz ise ona mahrem olmasi da gerekmektedir.
Sayet hidaneyi iistlenecek kisi kadinsa ¢ocu§a mahrem olmayan biriyle evli

olmamasi gerekir. Kadinin Miisliiman olmasi ise aranan sartlar arasinda degildir.'8°

177 KSS-15-157/554.

178 Genis bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XVII, s. 467 vd.

179 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 207, 210; Sa‘ban, a.g.e., s. 617.

180 Qerahsi, a.g.e., C. V, s. 210 vd.; Merginani, a.g.e., C. 1L, s. 366 vd.; Sa‘ban, a.g.e., s. 620 vd.
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Bu sebeple ilgili kayitta s6z konusu oldugu gibi ehl-i kitap bir kadinla evli bulunan

Miisliiman erkekten olan ¢ocuklarin hidane hakkini anneleri iistlenebilir.'3!

Hidane siiresi genel olarak erkek ¢ocukta yedi-dokuz; kiz ¢ocukta dokuz-on
bir yaslar, hidane siiresinin sonu olarak belirlenmistir.'®> Bu yaslardan sonra ¢ocugun
sorumlulugu babaya geger. Sozilinii ettigimiz ilgili kayittaki gibi sayet Miisliiman bir
¢ocugun iizerine hadine olan bir kadin durumu s6z konusu ise, hidane stiresi kiigiigiin
davraniglarinin bilincine varma ve din egitimi donemiyle (genelde yedi yas olarak

kabul edilir) smrl tutulmustur.'®3

Islam hukukunda iddet bekleyen kadinin hak sahibi oldugu iddet nafakasina
cocugun hidane masraflarinin da dahil oldugu ve iddet siireci bittikten sonra -dinleri
ayr1 da olsa- ¢ocugun nafakasini babasmin karsilamak zorunda oldugu goriiliir.!*
Ancak yukaridaki s6z konusu mahkeme kaydinda kocanin karsilamasi gereken bu

nafaka masraflarini kadin muhéalea bedeli olarak kendi lizerine almistir.

Cocugun kendi mali varsa nafaka denen zaruri giderleri disinda kalan
masraflar1 ve diger ihtiyaglar1 bununla giderilir; sayet yoksa bu masraflar1 karsilama
gorevi babaya aittir. Baba yoksa ya da fakirse nafaka sirasi gelen diger akrabalar bu

masraflar1 karsilamakla yiikiimlii olur.!®

III. MIiRAS HUKUKU
Ana konuyla ilgili alt bagliklara ve ayrintili bilgilere gegmeden 6nce tanim ve
konu hakkindaki mahkeme verileri ilizerinde genel degerlendirme yapmamiz uygun

olacaktir.

Miras kelimesi sozlikte “kok, temel; birinin digerinden devraldigi eski
durum, bakiye” anlamlarindaki irs (virase) kokiinden tiiremekle beraber, ¢ok defa irs
ile es anlamli olmak {izere “bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine ge¢cmesi,

baskasindan kalan, tevariis edilen sey” manalarinda kullanilir. Islam hukukunda da

181 KSS-15-157/554.

182 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XVII, s. 470-471.

183 Qerahsi, a.g.e., C. V, s. 210; Sa‘ban, a.g.e., s. 642-643, 624.

184 SQerahsi, a.g.e., C. V, s. 208; Merginani, a.g.e., C. 1L, s. 398; Sa‘ban, a.g.e., s. 642-643, 624,

185 Merginani, a.g.e., C. III, s. 398 vd.; Bilmen, a.g.e., C. I, s. 441; Sa‘ban, a.g.e., s. 632; Ahmet
Yaman, islim Aile Hukuku, 3. Bask1, Yediveren Yay., Konya, 2002, s. 94-95.

® o ©
=~ [

77



irs ve miras, 6len bir kimsenin (mtiris) mal varli§inin akibetini diizenleyen kurallarin

biitiiniinii ifade eder.'8°

8289 adet ser‘l mahkeme kaydi igerisinde miras hukukuna dair kayit sayisi
1277°dir. Bu da oran olarak %15 e tekabiil etmektedir.'®” Miras hukukuna dair 1277
adet kaydin taraflar agisindan Miisliiman-Miisliiman, zimmi-zimmi ve Miisliiman-

zimmi gruplarina dagilimi ise sdyledir:

Taraflarim1 Miisliimanlarin olusturdugu miras hukukuna dair kayit sayisi
986’dir. Bu rakam miras hukukuna dair kayitlarin %77’sinin Miisliimanlar arasinda
meydana geldigini gostermektedir. Taraflarin1 zimmdilerin olusturdugu kayit sayisi ise
269’dur. Bu da oran olarak %21 e tekabiil etmektedir. Taraflarin1 Miisliimanlarin ve
zimmilerin olusturdugu belge sayis1 22°dir ve bu, oran olarak %2’ye denk

gelmektedir.'®®

Ayrica taraflarin1 sadece Miisliimanlarin olusturdugu toplam mahkeme
kaydinin 5141 adet oldugu goriiliir ve bu kayitlarin 986’s1 miras hukukuna aittir. Bu
da oran olarak %19’a denk gelmektedir.'®® Taraflarim sadece zimmilerin olusturdugu
ser‘li mahkeme kaydi ise 2169 olup bunun 269 adedi miras hukukuna dairdir; oran
olarak bu da %12’ye tekabiil etmektedir.!”® Arastirma konumuza temel olan
Miisliiman-zimmi kayitlar1 acgisindan miras hukukuna dair mahkeme kaydimin pek
fazla olmadig1 goriilmektedir. Nitekim taraflarim1 Miisliimanlarin ve zimmilerin
olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin sadece 22’si miras hukukuna dairdir ve bu

da oran olarak %2’yi teskil etmektedir.'"!

[fade edildigi gibi miras hukukuna dair Miisliiman-zimmi mahkeme kayitlari

olduk¢a smirli olmakla birlikte terekeyle alakali bircok farkli dava da wvuku

192

bulmustur; ancak bunlar daha ¢cok malin miilkiyeti,'*? zabt edilmesi'®® ya da vesayete

186 Hamza Aktan, “Miras”, DiA, istanbul, 2005, C. XXX, s. 143.

187 bkz. Ek 1, Tablo-3, Grafik-3.

188 bkz. Ek 1, Tablo-6, Grafik-6.

189 bkz. Ek 1, Tablo-9, Grafik-9.

190 bz Ek 1, Tablo-10, Grafik-10.

91 bkz. Ek 1, Tablo-8, Grafik-8.

192 KSS-4-154/364; KSS-15-154/544.

195 K§S-4-248/579; KSS-4-145/342; KSS-4-143/339; KSS-10-44/152; KSS-16-171/272.

78



konu olmas1'®* gibi hukukun muhtelif alanlariyla ilgilidir. Dolayisiyla bu gibi dava

kayitlarina ilgili olduklar1 hukuki basliklar altinda temas edilecektir.

Incelenen sicillerde yer alan miras hukukuna dair dava sayisinin sinirh
olmasinin temel sebebi din farkliligidir. Nitekim Islom hukukuna gore gayri
mislimlerin Misliimanlara miras¢t olamayaciginda goriis birligi oldugu gibi,
i¢clerinde Hanefilerin de bulundugu cumhura gére Miisliimanlar da gayri miislimlere
miras¢1 olamaz.!”® Bu durumun aksine bir uygulamaya kayitlar arasinda sahit
olunmamistir. Bdylece Miisliimanlar ve gayri miislimler arasindaki mirasgilik
acisindan séz konusu déneme ait mahkeme kayitlari, Osmanli Kibrisi’nda Islam

miras hukukuna riayet edildiginin bir gostergesi olmaktadir.

Bu giristen sonra mahkeme kayitlarinda yer alan miras hukukuna dair bazi
Miisliiman-zimmi davalari, ilgili basliklar altinda ele alinarak Islom hukuku

agisindan tahlil edilecektir.
A. VARIS

[slam miras hukukuna gore olen kisiye “miris/miverris” ve bu kisinin
birakt1§1 maldan hissesi (pay1) olana da “vAaris” (miras¢1) denir.'’® Daha &nce ifade
edildigi gibi Islam hukukuna gére Miisliimanlar ile gayri miislimler arasinda mirasin
s6z konusu olmas1 miimkiin degildir.!”” Nitekim incelenen kayitlarda aksi bir duruma
rastlanmamustir. Bununla beraber din farki hususunda Hanefi hukukgularin belirlemis
oldugu bazi sartlar vardir. Buna gore bahis mevzuu olan din farki, 6liimiin meydana
geldigi an itibariyle dikkate alinir. Oliim sonrast meydana gelecek bir farkliligin
miras¢iliga herhangi bir etkisi yoktur.'”® Yani kisinin miras¢1 olup olmayacagini

belirleyecek olan, 6liimiin ger¢eklestigi andaki dini durumudur. Mahkeme kayitlarina

194 KSS-4-87/349.

195 Zeydan, a.g.e., s. 535-536;, Muhammed Mustafa Selebi, Ahkamii'l-Mevaris Beyne'l-Fikh ve'l-
Kaniin, Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrut, 1978, s. 88; Zekiyyiiddin Sa‘bdn — Ahmed Gundur,
Ahkamii'l-Vasiyye ve'l-Miras ve'l-Vakf fi Seriati'l-Islimiyye, Mektebetii'l-Felah, Kuveyt,
1989, s. 256-257.

19 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 209; Erdogan, a.g.e., s. 304.

197 Zeydan, a.g.e., s. 535-536; Selebi, a.g.e., s. 88; Sa‘ban — Gundur, a.g.e., s. 256-257.

198 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 224; Zeydan, a.g.e., s. 537; Selebi, a.g.e., s. 90; Ayrica bkz. Ali Himmet
Berki, islim Hukukunda Feriiz ve Intikal, sdl. irfan Yiicel, D.I.B. Yay., Ankara, 1986, s. 3;
Hamza Aktan, Mukayeseli islim Miras Hukuku, Isik Akademi Yay., Istanbul, 2008, s. 51.

79



yansidig1 kadariyla bu hilkmiin de aynen tatbik edildigi sdylenebilir.!”® Her ne kadar
Cicek, Zimmis of Cyprus in the Sharia Court adl1 ¢aligsmasinda, sonradan ihtida eden
bir sahsin zimmi babasindan kendi hissesine diisen miras payini aldigin1 gosteren bir
mahkeme kaydma yonelik, kadinm Isldim hukukunu uygulamadigi yoniinde bir

degerlendirmesi olsa da, bu mevzuda hata etmis oldugu anlasiimaktadir.?%

Yukarida zikredilen durumla ilgili mahkeme kayitlarindan biri 6rnek olarak
zikredilecektir. 1143/1730 tarihli belgede sonradan ihtida eden bir sahis, zimmi
babasindan kendisine kalan miras1 vasisi olan annesinden almaktadir. S6z konusu

mahkeme kaydinin ash soyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Debbdghdane mahallesi miitemekkinlerinden
iken bundan akdem halik olan Odik veled-i Mardiros nam Ermeni'nin sulbi sagir
oglu ve sinn ve ciissesinin biiltiga tahammiilii olup riisd ve biiligunu iddi‘d idiip
seref-i Islam'la miiserref olan Yiisuf nam sabb-1 emred meclis-i ser ‘de yine mahalle-i
merkiimede miitemekkine ve kibel-i ser‘den mansib vasisi anasi isbu rdfi ‘atii's-sifr
Aristoni bint-i Luizu ndm nasrdniyye tarafindan husis-1 ati'l-beyani vekil olup el-
Hdc Hasan ve Kiirk¢ii Ali ndm kimesneler sehadetleriyle vekdleti sabite olan zevci
Dodak veled-i Artin nam Ermeni muvdcehesinde ikrar idiip babam mesfur Odik miird
oldukda ben sagir olmam ile anam mesfiire Aristoni vasim olup babamdan intikal
eden emval ve erzakimi ber-miiceb-i defter-i kassam kabz ve zabt etmisidi hala ben
balig ve resid olup emval ve erzakimi bi-nefsi hifz ve hirdsete iktidarim olmagla
vasiyye-i mezbiire anam Aristoni'nin makbtizu olan ber-miiceb-i defter-i kassam on
ti¢ bin alti yiiz yetmis akgeyi tamdamen yedinden ahz u kabz eyledim meblag-1
mezkirdan ve gayriden anam Aristoni zimmetinde bir akce ve bir habbe hakkim
yvokdur hustis-1 mezbiirdan ve gayridan zimmetini ibrd vii iskat eyledim dedigi kayd

sud.?!

Burada zikretmek istedigimiz bir baska mahkeme kaydi daha vardir.

1133/1721 tarihli bu kayit, esinin 6liimiiyle kendisine varis olan zimmi sahsin, esinin

199 Zimmi yakmmin 6liimiinden sonra ihtida etmekle beraber miras payini alan kisilere 18. yiizyil
Bursa kadi sicillerinde de rastlanmistir. Ayrica zimmilerin miraslart taksim edilirken varisleri
arasinda miihtedi var ise ihtida tarihinin kayit altina aldirildig1 belirtilmektedir (Karatas, a.g.e., s.
89).

200 Cigek, a.g.e., p. 143.

201 KSS-13-196/642. Benzer bir kayit i¢in bkz. KSS-10-73/267.
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terekesinden kendisine intikal eden miras hissesi ile ilgili muameleleri kendisi adina
yluriitmek {izere bir Miisliman sahs1 vekil olarak tayin etmesine dairdir. Nitekim
Hanefi mezhebine gére Miisliiman zimmiyi vekil tayin edebilecegi gibi, zimmi de
Miisliiman1 vekil tayin edebilir; bu noktada din birligi sart degildir.?*> Konu ile ilgili

mahkeme kaydi soyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Ayaandoni mahallesi sakinlerinden Yusibi
veled-i Hristodolo nam zimmi meclis-i ser‘-i hatir-1 lazimii't-tevkirde isbu ba ‘isii'l-
vesika Omeriye mahallesi sdkinlerinden Mehmed Aga bin Ahmed nam kimesne
muvdcehesinde ikrar-1 tam ve takrir-i kelam ediip mahalle-i mezbiire sakinelerinden
iken bundan akdem hdlike olan zevcem Hristina bint-i Poli ndm Nasraniyyenin cemi*
uriz u nukid ve akdar u menkill ve esds-i beyt ve evani-i niihdsiyye ve gayr-i
niihdsiyye ve bi'l-ciimle ismi mal itldk olunur tereke[sinden] bana intikal eden hisse-i
ser ‘iyyemi terekesine vdzi‘u'l-yed olan karindaglarindan ve sairlerinden da‘va vii
talebe ve sulh u ibraya mezbii[r] Mehmed Aga'yvi tarafimdan vekil nasb u ta ‘yin ediip
ol dahi ber-vech-i [muharrer] vekdlet-i mezbiiru kabul ve hizmet-i lazimesini eddya

ta ‘ahhiid ii iltizam etmegin kayd sud.**

Ele alinan mahkeme kayitlar1 arasinda dikkati ¢ceken bir diger husus da tereke
olarak varislere intikal eden mallar sayet bir slire dnce satin alinmis ise bunlarin
varislere ait oldugunun kadi huzurunda tescil ettirilmesidir. Soyle ki, mdrisin
vefatindan Once bir bagkasindan satin almis oldugu mal, kendisinin vefatiyla
varislerine intikal etmektedir. Varisler, marisin kendisinden mal1 satin aldig1 kimseyi
mahkemeye c¢agirtarak, ondan bu mal iizerinde hi¢bir hakki bulunmadigini ifade
etmesini talep ederler, o da -mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla- bu satisin
varligina dair ikrarda bulunur. Esasen burada kadinin yaptigi sadece bir noterlik
isleminden ibarettir. Muhtemelen bu uygulama, ileride mal {izerinde ortaya
cikabilecek iddialar1 bertaraf etmek icin gergeklestirilmektedir. Ancak bu ¢ok fazla
yaygin bir uygulama degildir. Nitekim ilgili doneme dair sicillerde sadece iki kayit

mevcuttur. Bu konuda verilecek 6rnek 1110/1699 tarihli su mahkeme kaydidir:

202 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 319; Abdurrahmanb. Muhammed b. Iyiz el-Ceziri, el-Fikh ale'l-
Mezahibi'l-Erba‘a, -V, Darii'l-Fikr, Beyrut, 1972, C. III, s. 170. Vekalete dair genis bilgi i¢in
bkz. Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 311 vd.; Ceziri, a.g.e., C. III, s. 167 vd.; Bilal Aybakan, “Vekalet”,
DIA, Istanbul, 2013, C. XLIIL, s. 1-6.

203 KSS-10-141/611.
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... Miilk menzilimi mezbur Evrasim'in babasi Yerelmo ndm zimmiye yigirmi
bes aded esedi gurusa bdten bey‘ u teslim ve kabz-1 semen eylemigidim hald mezbiir
Yerelmo miird olmagin menzil-i mezkiir bi-hasbe'l-irsi's-ser i veresesine intikal
eylemigdir keyfe ma yesa’uin mutasarrif olsunlar benim kat‘a [aldka] ve medhalim
vokdur dediklerinde mukirr-1 merkimun minval-i muharrer tizre cari ve sadir olan
ikrarimi el-mukarru lehii'l-mezbir vicdhen tasdik ve sifahen tahkik edicek ma hiive'l-

vaki ‘ bi't-taleb ketb olundu.***
B. TEREKE

Hanefl hukukgularina gore tereke ya da terike, “Bir miiteveffanin kendisine
ait olmak iizere’® geride biraktig1 mallardir.” seklinde tarif edilmistir.2®® Bu tanim
kimi mahkeme kayitlarinda aynen yer almaktadir.?’” Bir dnceki baslik altinda temas
ettigimiz kayitlarin disinda, Miislimanlar ve zimmiler arasinda herhangi bir
miras¢ilik durumu séz konusu olmadigi gibi, taraflari mahkeme huzurunda karsi
karsiya getiren tereke davalart da sinirlidir. Nitekim bunlar sadece terekeyle alakali
bir mesele olarak, dlen kisinin bir bagkasiyla olan is ortakligindan kaynaklanan bazi
hususlardan miitesekkildir. Bu durum mahkeme kayitlarina, ya 6len kisinin (mfiris)
varisleri tarafindan mirisin ig ortagina terekeyi teslim etmesi i¢in dava agma seklinde
ya da s6z konusu mallarin mirascilara teslim edildiginin kayit edilmesi seklinde

yansimaktadir. 1139/1727 tarihli su mahkeme kaydi 6rnek olarak zikredilebilir:

Oglum halik-i mesfur Madros merkiim Hasan Bese ile basmacilik san ‘atinda
serik olmagla terekesinden olup isbu Hasan Bese yedinde olan kirk bes aded

basmaci kalibi ve bir kazgan ve alti aded tekne ve ii¢ desti ve nisf vukiyye ketire ve

204 KSS-6-71/206. Mahkeme kaydinmn tamami: “Mahriise-i Lefkosa mahalldtindan Tribyodi
mahallesi sdkinlerinden Ibrahim bin Ahmed ném kimesne meclis-i ser*-i hatir-i lazimii't-tevkirde
isbu bad ‘isii's-sifr Evrasim veled-i Yerelmo nam zimmi muvdcehesinde ikrar ve i ‘tirdf idiip bundan
akdem mahalle-i mezbiirede viki® bir tarafdan Mustafa Bese miilkii ve bir tarafdan Hiiseyin Aga
miilkii ve tarafeynden tarik-i amm ile mahdiid ve miimtaz bir bab tahtani hdane ve bir mikdar
haviuyu miistemil miilk menzilimi mezbir Evrasim'in babasi Yerelmo ndm zimmiye yigirmi beg
aded esedi gurusa baten bey‘ u teslim ve kabz-1 semen eylemisidim hdla mezbiir Yerelmo miird
olmagin menzil-i mezkiir bi-hasbe'l-irsi's-ser i veresesine intikdal eylemigdir keyfe md yesd’in
mutasarrif olsunlar benim kat‘d [aldka] ve medhalim yokdur dediklerinde mukirr-1 merkiimun
minvdl-i muharrer iizve cdri ve sddir olan ikrarini el-mukarru lehii'l-mezbir vicahen tasdik ve
sifahen tahkik edicek ma hiive'l-vaki* bi't-taleb ketb olundu.” Benzer bir kayit i¢in bkz. KSS-8-
96/361.

Tereke: “Ayninda baskalarmm hakki bulunmayan.” seklinde de tarif edilmektedir (Dondiiren,
a.g.e., s. 427).

206 Bilmen, a.g.e., C. I, s. 209.

207 <« Ismi mal 1tlak olunur terekesinden...” (KSS-10-141/611).

205
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bir vukiyye bakkam ve ii¢ aded dagar ve bir mermer tas ve dort aded kebir tezgdah ve
bir sagir tezgaht merkim Hasan Bese yedinden ahz u kabz eyledim minvadl-i mesriih
tizre isbu Hasan Begse yedine hiiccet-i ser ‘iyye verilmesi murddimdir dedikde isbu

hurif ketb olunup yedine def* olundu.**®

ifade edildigi gibi 1stilahi anlamu itibariyle tereke, ayninda baskasinin hakki
bulunmayan, 6lenin biraktig1 biitiin mallardir. Burada ifade olunan mal tabirinin igine
taginir, tasinmaz mallar, alacaklar, diyet alacaklari ve mala doniistiiriilmiis kisas
alacaklar1 girmektedir. Ayninda bagkasinin hakki bulunmayan ifadesi, Olenin
elindeki malin baskasina ait olmamasimi aciklamak igin kullanilir. Ornegin, dlenin
baskasindan gasp ettigi, 6diing veya emanet aldig1 mallar terekeden sayilmaz.?® Séz
konusu mahkeme kaydinda da mirisin is ortaginin elindeki mallari, tereke olarak

mirascilarina intikal etmis ve onlar da bu mallar1 (terekeyi) teslim almislardir.
C. TEREKE UZERINDEKI HAKLAR

Incelenen siciller arasinda tereke {izerindeki haklara dair mahkeme kayitlarina
rastlanmistir. Isldm hukukuna gére tereke iizerinde muhtelif haklar bulunmaktadir.
Hanefl mezhebinde tercih edilen goriise gore bu haklardan ilki 6lenin techiz ve defin
masraflarinin karsilanmasidir; daha sonra borglar 6denir. Kalan malin iicte birinden
vasiyetler yerine getirilir. Bundan sonra kalan mallar miras¢ilara intikal eder.?!”
Taraflarin1 Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu mahkeme kayitlarinda tereke
tizerindeki haklarla alakali rastlanan tiim kayitlar, bor¢larin 6denmesine ve tereke
tizerindeki haklarin son asamasinda yer alan mirasgilara intikal eden mallara dairdir.

211

Mirasgilara intikal eden mallara daha 6nceki bagliklar®'' altinda temas edildiginden

208 KSS-13-14/72. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahalldtindan Korkud
efendi mahallesi miitemekkinlerinden bundan akdem karsu yakada hdlik oldugu tevatiiren sabit
olan Madros veled-i Ivaz nam Ermeni'nin sulbi sagir oglu Bedros ve sagire kizi Sara'min ceddesi
ve kibel-i ser‘-i enverden mansib vasisi olan Meryem bint-i Arakil nam Ermeniye meclis-i ser‘-i
hatir-i lazimii't-tevkirde isbu rafi ‘u'l-vesika Basmact Hasan Bege bin Cuma mahzarinda ikrdr ve
takrir-i kelam idiip oglum halik-i mesfiir Madros merkiim Hasan Bese ile basmacilik san ‘atinda
serik olmagla terekesinden olup isbu Hasan Bese yedinde olan kirk bes aded basmaci kalibt ve bir
kazgan ve alti aded tekne ve ti¢ desti ve nisf vukiyye ketire ve bir vukiyye bakkam ve ii¢ aded dagar
ve bir mermer tas ve dort aded kebir tezgah ve bir sagir tezgdhi merkiim Hasan Bese yedinden ahz
u kabz eyledim minval-i megrith iizre isbu Hasan Bese yedine hiiccet-i ser ‘iyyve verilmesi
murdadimdir dedikde isbu hurif ketb olunup yedine def” olundu.” Benzer bir kayit i¢in bkz. KSS-9-
53/206.
Selebi, a.g.e., s. 38; Dondiiren, a.g.e., s. 427; Aktan, a.g.e., s. 62.
210 Aktan, a.g.e., s. 64; Ayrica bkz. Bilmen, a.g.e., C. V, s. 213; Selebi, a.g.e., s. 39; Sa‘ban — Gundur,
a.g.e., s. 260-265.
211 Calismanin “Varis” ve “Tereke” basliklarina bakimiz.
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burada sadece borglarin 6denmesiyle ilgili mahkeme kaydina yer verilecektir.
1125/1713 tarihli bu kayit, bir zimminin, kendisine bor¢ para vermis oldugu bir
Miisliimanin borcunu 6demeden vefat etmesi {izerine, borcun 6denmesi i¢in 6len

kisinin esine dava agmasina dair olup mahkeme kaydi soyledir:

... Uzerine da‘va ve takrir-i kelam idiip miiteveffi-y1 mezbiir Hiiseyin Bese
ibn-i Abdullah bin Abdullah'a hal-i sihhatinde malimdan on sekiz gurus ikrdz ve
teslim ol dahi istikraz ve kabz ve masarifina sarfla istihldk idiip kable'l-edd
zimmetinde iken vefdt etmegin hald tereke-i vafiyyesinden taleb ederim su’al olunsun
dedikde gibbe's-su’al ve'l-inkdar miidde i-i mezbirdan miidde ‘dsina miibeyyine
beyyine taleb olundukda udiil-i ahrdr-1 rical-i Miisliminden Osman ibn-i Ahmed ve
Ahmed bin Mehmed nam kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a haziran olup
isrii'l-istishdad fi'l-hakika miidde 1-i mezbur Luizo kendi mdlindan miiteveffd-yi
mezbir Hiiseyin Bese ibn-i Abdullah ibn-i Abdullah'a hdl-i sihhatinde bizim
huzirumuzda on sekiz gurus ikrdz ve teslim ol dahi istikraz ve kabz ve masarifina
sarfla istihlak idiip kable'l-edd zimmetinde iken vefdt eyledi biz bu husiisa bu vech
tizre gahidleriz sehddet dahi ederiz deyii her biri edad-i sehddet-i ser‘iyye
eylediklerinde gibbe ri‘dyet-i serd’iti'l-kabul sehddetleri makbiile olmagin ba ‘de't-

tahlifi's-ser ‘i miicebiyle ba ‘de'l-hiikm mad vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.*'?

D.BEYTULMAL

Doénemin Kibris sicil kayitlarinda, yakin akrabalardan bir varis varken,
beytiilmal emininin kasitli ya da varisin bulunmadig1 zanniyla kasitsiz bir iglemi ile
baz1 kimselerin terekelerinin beytiilmale?!® kaldig1 ve bu kisilerin varislerinin de
beytiilmal emini aleyhine dava acarak terekenin iadesini talep ettikleri goriilmektedir.
Bilindigi gibi Is]Am miras hukukunda mirise olan yakinligina gére belirli mirasgilar
vardir. Onlarin olmamasi halinde beytiilmal devreye girer. Dolayisiyla vefat eden
kisinin 6nceki mirasg¢ilarindan hi¢biri mevcut degilse ve malinin tamamini bir kisi
veya kurulusa vasiyet etmemisse tereke hazineye kalir. Malinin bir kismini vasiyet

etmigse, vasiyetin yerine getirilmesinin ardindan kalan miktar hazineye intikal

212 Belge metni igin bkz. Ek 2, “Tereke Uzerindeki Haklar”, Belge-8. Benzer davalar icin bkz. KSS-8-
146/494; KSS-9-23/65; KSS-10-92/379; KSS-10-94/393; KSS-16-70/110.

213 Beytiilmal: Islam devletinin maliyye hazinesidir (Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 73; Erdogan, a.g.e., s.
38).
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eder.”'* S6z konusu mahkeme kayitlarina gore Kibris’ta da bu sartlara sahip olan

terekenin beytiilmale kaldig1 goriilmektedir.

1045/1635 tarihli mahkeme kaydinda, zimmi bir sahis beytiilmal emininin
aleyhine dava acarak, beytiilmal emininin sahsin veraset hakkini inkar ederek,
terekeyi beytiilmale aktardigini ve boylece kendisini verasetten mahrum ettigini iddia
eder. Hakim de yapmis oldugu tahkikat neticesinde davaciy1 hakli bulur ve terekenin

iadesine hilkkmeder. Konu ile ilgili mahkeme kaydi soyledir:

Budur ki; mahrise-i Lefkosa mahallatindan Kofti mahallesi ahalisinden isbu
hdfizu'l-kitab Kadlo bint-i Yorgi nam zimmiye meclis-i ser‘de cezire-i Kibris'da
bi'l-fi‘l beytii'l-madl-1 dmme ve hdssa emini olan es-Seyyid Mehmed Celebi ibn-i
Ahmed muvacehesinde da “va ve takrir-i kelam idiip mahalle-i merkime siikkanindan
olup bundan esbak miird olan Yagob nam merdid ile ben li-eb ve timm karindaglar
olup babamiz mezbir Yorgi ve ceddimiz ismi (?) ve validemiz ismi Marya olup min
ciheti'l-fariza ve'r-reddiye hald miird-i mezbiirun veraseti bana miinhasira iken
emin-i mumd ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi miird-i mezbirun muhallefdtina
vazi ‘u'l-yed olup beni verasetden mahrim etmek murdd eder su’al olunup icra-y
ser ve ihkdk-1 hakk olunmasin iltimas ederim dedikde gibbe's-su’dl miuma ileyh
es-Seyyid Mehmed Celebi miidde ‘iye-i merkiime Kadlo miird-i mezbiir Yagob ile
minval-i muharrer iizre li-eb ve itimm karindaglar oldugunu miinkir olicak
miidde ‘iye-i merkime Kadlo'dan sidk-1 makadline mutabik beyyine taleb olundukda
udil-i Miislimin/den] Mustafa Odabas ibn-i Abdiilmennan ve el-Hac Ibrahim Subas:

ibn-i Ali nam kimesneler li-ecli's-sehdde mahfil-i kazdya haziran olup...*"

214 Genis bilgi igin bkz. Bilmen, a.g.e., C. V, s. 239 vd.; Sa‘ban — Gundur, a.g.e., s. 267 vd.; Aktan,
a.g.e., s. 83 vd.

215 KSS-4-132/309. Mahkeme kaydinin tamami: “Budur ki, mahrise-i Lefkosa mahallatindan Kofti
mahallesi ahdlisinden isbu hafizu'l-kitab Kadlo bint-i Yorgi nam zimmiye meclis-i ser‘de cezire-i
Kibris'da bi'l-fi‘l beytii'l-madl-1 amme ve hdssa emini olan es-Seyyid Mehmed Celebi ibn-i Ahmed
muvdcehesinde da ‘va ve takrir-i kelam idiip mahalle-i merkiime siikkdanindan olup bundan esbak
miird olan Yagob nam merdiid ile ben li-eb ve iimm karmmdagslar olup babamiz mezbiir Yorgi ve
ceddimiz ismi (?) ve vdlidemiz ismi Marya olup min ciheti'l-fariza ve'r-reddiye hdld miird-i
mezbiirun verdseti bana miinhasira iken emin-i miimad ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi miird-i
mezbiirun muhallefdtina vazi ‘u'l-yed olup beni verdsetden mahrim etmek murdad eder su’al olunup
icrd-yi ser ve ihkak-1 hakk olunmasin iltimds ederim dedikde gibbe's-su’al mima ileyh es-Seyyid
Mehmed Celebi miidde ‘iye-i merkiime Kadlo miird-i mezbiir Yagob ile minval-i muharrer iizre
li-eb ve timm karindagslar oldugunu miinkir olicak miidde ‘iye-i merkiime Kadlo'dan sidk-1 makaline
mutabik beyyine taleb olundukda udil-i Miislimin[den] Mustafa Odabast ibn-i Abdiilmennan ve
el-Hac Ibrahim Subagi ibn-i Ali nam kimesneler li-ecli's-sehdde mahfil-i kazdya hdzirdn olup
gibbe'l-istighddi's-ser T fi'l-hakika miird-i mezbiir Yagob zindeligi halinde miidde ‘iye-i merkiime
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Bu 6rnek mahkeme kaydinda da goriildiigli lizere s6z konusu dénemde
zimmiler rahatlhikla ser‘’ mahkemeye miiracaat ederek haklarim1 talep etme
ozgiirliigiine sahip olmus ve ser‘? mahkeme Islam miras hukukunun gerektirdigi gibi
hareket etmistir. Yukaridaki belgede ve digerlerinde de miisahede edildigi gibi ilgili
donemde Islam miras hukukuna aykiri herhangi bir uygulamaya rastlanmamustir.
Bunlarla beraber s6z konusu mahkeme kaydinda davali sahsin Miisliiman bir devlet
memuru olmasi herhangi bir sekilde kadinin tutumunu veya hiikmiinii olumsuz
yonde etkilememistir. Zira ilgili donemde zimmiler kendilerine haksizlikta

bulundugunu iddia ettikleri kisileri rahatlikla mahkeme huzuruna ¢agirtabilmislerdir.

IV. DEGERLENDIRME

Taraflarim1 Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu 979 adet mahkeme
kaydinin 25’1 sahislar hukukuna dair olup s6z konusu belgeler oran olarak %3’e
tekabiil etmektedir. Sayica az olsa da bu kayitlarla birlikte Miisliimanlar ve zimmiler
arasinda meydana gelen, sahislar hukukuna dair birgok iliskinin varligi, mahiyeti ve
bunlara yonelik hukuk tatbikat: ortaya ¢ikmustir. Ilgili belgelerin genel olarak “vasi
tayini” ve “vasinin tasarrufu”na dair oldugu miisahede edilmis olup Miisliimanlar ve
zimmiler arasinda vesayet iligkisinin kuruldugunu gosteren bircok Ornege
rastlanmistir. Bu vesayet iliskilerinin tamami yetim kalan Miisliiman ya da zimmi
cocuklar iizerinde meydana gelmistir. Hanefi hukukgular1 tarafindan caiz kabul
edilen zimmi iizerine Miisliiman vasi tayin edilmesi durumuna dair bircok kayit
bulunmakla birlikte, her ne kadar cdiz goriilmese de Miisliiman {izerine gayri miislim
bir vasi tayin edildigi de olmustur. Bu durumun Osmanli Kibrisi’'nda yaygin bir
uygulama oldugunu sdyleyebilmek i¢in elimizde yeterli delil yoktur. Nitekim bdyle
bir uygulama, incelenen tiim sicil kayitlar1 icerisinde sadece bir 6rnektir. Dolayisiyla

hakimin Miisliiman bir kisiye zimmi bir vasi tayin etmesi ancak ozel sartlar

Kadlo ile li-eb ve timm karindaslar olup babalart ismi Yorgi ve cedleri ismi (?) ve valideleri ismi
Marya olup min ciheti'l-fariza ve'r-reddiye veraseti merkiime Kadlo'va miinhasira olup
mezbireden gayri varisi olmadigini bizim huzirumuzda merreten ba‘de uhrd ikrar ve i ‘tirdf idiip
bizi igshad etmisdir biz bu husisa sdhidleriz ve sehddet dahi ederiz deyii bi'l-muvicehe eda-i
sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de ri‘ayet-i merdasimiha sehddetleri hayyiz-i kabulde vaki‘a
olmagin emin-i miumd-ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi'ye miird-i merdiidun muhallefatindan kasr-i
yed etmege tenbih birle ma hiive'l-vaki‘ bi't-taleb ketb ii sebt olunup talibin yedine vaz‘ olundu ki
lede'l-hdce ibraz idiip ihticdc idine cerd zalik.”
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sebebiyledir ve istisnal bir durumdur. Ser‘iyye sicilleri mahiyeti icabi hiikmiin
verilmesinde etkili unsurlar1 acik¢a zikretmediginden, bu konuda kadinin neden
bdyle bir hiikiim verdigine dair net bir bilgiye sahip olunamamaktadir. Bu istisnal
durumun disinda, konuyla ilgili tiim uygulamalarin Hanefi mezhebinin goriisleri

dogrultusunda gergeklestigi ifade edilebilir.

Incelenen Miisliiman-zimmi dava kayitlar1 i¢in annenin vasi atanmasi durumu
digerlerine oranla yar1 yariyadir. Kayitlar arasinda vesayete dair dava sayisi on ii¢
adettir. Tayin edilen vasilerden onunun baba, anne, ogul gibi yakin akraba iken
geriye kalan {iclinlin uzak akraba ya da yabanci oldugu goriilmistir. Vasi
tasarruflarinin kadinin kontroliinde oldugu, bu sayede Miisliman ya da zimmi
yetimlerin haklarinin biiylik bir titizlikle muhafaza edildigi gézlenmistir. Nitekim
vesayet altindaki yetimlerin mallar tizerinde haksiz bir tasarrufta bulunulmasinin ve
yetimin zarara ugratilmasinin engellenmesi i¢in teorideki hiikiimler, pratikte de
aynen tatbik edilmistir. Kayitlara yansidigi kadariyla yetimlere ait mallarin satisinda
vasi, satis gerekcesi olarak mahkemeye mesru bir sebep sunmak durumundadir.
Sayet vasi tarafindan gergeklestirilen satis islemi hukuki bir gerek¢eye dayanmadan
yapilmis ise, bunun yetimler lehine telafi edilmesi i¢in hukuk yolunun daima agik
oldugu miisahede edilmistir. Sonug olarak ser‘i mahkemenin Miisliiman ya da zimm1
yetimlerin korunup gozetilmesi hususunda oldukca titiz davrandigi ve bu konuda

Islam hukukunu aynen tatbik ettigi ifade edilebilir.

Osmanli Kibrisi’'nda gerek Miisliimanlarin ve zimmilerin kendi aralarinda
gerekse Miisliiman-zimmi evliliklerinde nikah akidleri kadi huzurunda neredeyse hig
gerceklestirilmemistir. Bu durum nikdhlarin mahalle imami gibi kimselerce
kiyildigmmi ve kadi defterlerine kaydedilmedigini gostermektedir. Kadi sicillerine
gbore mahkemeye yansiyan tiim mehir drneklerini mehr-i miieccel (ertelenmis mehir)
olusturmaktadir. Bu da nikdh akidlerinde mehr-i mu‘accel (pesin mehir)
belirlenmesinin toplum tarafindan pek uygulanmadigi izlenimi vermektedir. Ancak
s06z konusu mehir ¢esidinin halk arasinda uygulanmakla birlikte mahkeme kayitlarina

yansimamis olma ihtimali de géz dniinde bulundurulmalidir.

Islam hukukunda mesru goriilmeyen, Miisliiman kadinin gayri miislim bir

erkekle evlenmesi durumuna kayitlar arasinda rastlanmamakla beraber, Miisliiman
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erkeklerin gayri miislim (zimmi) kadinlarla gergeklestirdigi on yedi evlilik tespit
edilmistir.2!® Boylece Kibris’ta Miisliiman-zimmi evliliklerinin ilgili dénemde

Anadolu’daki genel duruma nispetle ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.?!”

Adada Miisliimanlar ve zimmiler arasinda neredeyse hi¢ adli bosanma davasi
meydana gelmemistir. Muhtemelen bu durum Hanefi mezhebi igerisindeki adli

bosanma sebeplerinin sinirliligindan kaynaklanmistir.

Muhélea uygulamalarina ¢okga rastlanmis ve bu tiir bosanmalarda kadinlar
acisindan olumsuz bir durum gozlemlenmistir. Islim’in kadina mali bir hak ve
giivence olarak verdigi mehir, iddet nafakasi, mesken masraflart gibi imkanlarin
¢ogu zaman tamamindan muhalea bedeli olarak vazgec¢ilmesi, Hanefi mezhebindeki
adli bosanma imkanmin kisitlihig: sebebiyle meydana gelmis olabilir. Bunun da Islam
hukukundaki genislige ragmen bir donemden sonraki Osmanli hukuk pratiginin belli
bir mezhebe dayali olmasindan kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu
konuda net bir sonuca varmak i¢in taraflarini sadece Miisliimanlarin ve zimmilerin
olusturdugu mahkeme kayitlar1 degil, ilgili doneme ait tiim mahkeme kayitlari
incelenmelidir. Ayrica muhalea tiirli bogsanmada goriilen sikint1 Kibris’a has olmayip

Manisa?!® ve diger Anadolu cografyast i¢in de s6z konusudur.?'’

Miisliiman-zimmi evliliklerinde bir 6rnek disinda c¢ok evlilige (poligami)
rastlanmamustir. Bu da Osmanli Anadolusu’nda oldugu gibi*?® Kibris adasinda da

cok esliligin yaygin olmadigin1 gostermektedir.

Osmanli Kibrisi’'nda Miisliman ya da zimmi kadinlarin sorunlarimi gidermek

ve haklarmi aramak igin gerek bizzat gerekse vekilleri araciligiyla rahatlikla ser‘i

216 bkz. KSS-3-48/310; KSS-3-66/435; KS$S-3-137/847; KSS-4-95/227; KSS-6-58/173; KSS-6-
112/326; KSS-8-47/224; KSS-10-21/58; KS$S-10-82/320; KS$S-10-93/383; KSS-11-78/264; KSS-
11-96/317; KSS-13-62/199; KSS-13-104/322; KSS-13-116/360; KSS-15-157/554; KSS-21-
84/231.

217 Konya ve Bursa kadi sicilleri iizerine yapilan arastirmalarda Miisliiman-zimmi evliliklerine
rastlanmamakla beraber Istanbul sicillerinde birka¢ 6rnek bulunmaktadir. Konya igin bkz. Erten,
a.g.e., s. 46; 1pgioglu, a.g.e., s. 18; Bursa icin bkz. Kurt, a.g.e., s. 16; Karatas, a.g.e., s. 42. 1612-
1613 yillarma ait Istanbul kadi sicilinde bir (Cigdem, a.g.e., s. 263), 18. yiizyil Uskiidar
sicillerinde ise iki Miisliiman-zimmi evliligi vardir. (Erkan, a.g.e., s. 239). Osmanli toplumunda
genelde Misliiman-zimmi evliliklerine rastlanmamakla beraber zaman zaman bu evliliklerin
meydana geldigi bilinmektedir (Ortayli, a.g.e., s. 20).

218 Hadi Sofuoglu, islim Hukukunun Uygulanmasi Ag¢isindan Manisa Ser‘iye Sicilleri (1625-
1650), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2010, s. 121.

219 Aydin, a.g.e., s. 114-122.

220 Genis bilgi i¢in bkz. Ortayl, a.g.e., s. 87-88.
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mahkemeye bagvurduklari ve hakimin de onlara seri hukuk geregince muamele
ettigi gorilmistiir. Nitekim davacinin ya da davalinin zimmi olmasi herhangi bir
sekilde davanin seyrini olumsuz ydénde etkiledigine sahit olunmamustir. Ozellikle
toplumun en hassas alanlarindan biri olan aile hukukuna dair uygulamalarda, Hanef1
mezhebinin tatbikati noktasinda titiz davranilarak bu mezhebin hiikiimlerinin disina

cikilmadigr ifade edilebilir.

Incelenen sicillerde din farklihgindan kaynakli olarak Miisliimanlar ve
zimmiler arasinda miras hukuku sahasmna giren pek fazla hukuki iliskiye
rastlanmamistir. Taraflarini Mislimanlarin ve zimmilerin olusturdugu 979 adet
mahkeme kaydinin sadece 22’si miras hukukuna dairdir. Bu da oran olarak %2’ye

tekabiil etmektedir.

Bilindigi {izere Islam hukukuna gore gayri miislimlerin Miisliimanlara mirasc1
olamayacaginda goriis birligi oldugu gibi, iglerinde Hanefilerin de bulundugu
cumhura goére Miislimanlar da gayri miislimlere miras¢i olamaz. Aksi yonde bir
uygulamaya kayitlar arasinda sahit olunmadigindan Miisliimanlar ve gayri miislimler
arasindaki mirascilik agisindan s6z konusu doneme ait mahkeme kayitlari, Islam
miras hukukuna riayet edildigini gdstermektedir. Bunun yani sira Islim miras
hukukuna gore mesru goriilen ¢ergevede Miisliimanlar ve zimmiler arasinda ¢esitli
hukuki iligkilerin meydana geldigi ve kadi tarafindan bunlarin teoriye uygun olarak

¢oziime kavusturuldugu gozlenmistir.

Mislimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen bazi mirasgilik
meseleleriyle beraber s6z konusu taraflart mahkeme huzurunda karsi karsiya getiren
tereke davalariin varligi da tespit edilmistir. Bu tereke davalar1 genel olarak, 6len
kisinin bir baskasiyla olan is ortakligindan kaynaklanmistir. Bu durum mahkeme
kayitlarina ya 6len kisinin (mdris) varisleri tarafindan mirisin is ortagina terekeyi
teslim etmesi i¢in dava agma, ya da s6z konusu edilen mallarin mirasg¢ilara teslim

edildiginin kayit edilmesi seklinde yansimustir.

Igili sicil defterlerinde taraflarmi Miisliimanlarmn ve zimmilerin olusturdugu
tereke iizerindeki haklara dair rastlanan tiim kayitlar, bor¢larin 6denmesine ve tereke

tizerindeki haklarin son agsamasinda yer alan mirasgilara intikal eden mallara dairdir.
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Ele alinan mahkeme kayitlar1 arasinda miras hukukuna dair dikkati ¢eken bir
diger husus da, tereke olarak varislere intikal eden mallar sayet bir siire 6nce satin
almmis ise bunlarin varislere ait oldugunun kadi huzurunda tescil ettirilmesidir.
Sicillerde birka¢ adet Ornegi olan bu uygulamanin zorunlulugu bulunmamakla
birlikte, ileride mal iizerinde vuku bulabilecek herhangi bir ihtilafi gidermesi

amaciyla yapildig anlasilmaktadir.

Yine sicillerde, yakin akrabalardan bir varis varken, beytiilmal emininin
kasitll ya da varisin bulunmadigi zannmiyla kasitsiz bir islemi ile baz1 zimmilerin
terekelerinin beytiilmale kaldig1 ve bu kisilerin vérislerinin de beytiilmal emini
aleyhine dava agarak terekenin iadesini talep ettikleri gozlenmistir. Bu gibi hususlar
sebebiyle s6z konusu donemde zimmilerin rahatlikla ser‘i mahkemeye miiracaat
ederek haklarini talep etme Ozglirliigiine sahip olduklar1 ve ser‘l mahkemenin de
Islam miras hukukunun gerekliliklerine gére hareket ettigi ifade edilebilir. Nitekim
ilgili ddSnemde Islam miras hukukuna muhalif herhangi bir uygulamaya rastlanmamis
ve davali sahsin Miisliiman bir devlet memuru olmasi herhangi bir sekilde kadinin

tutumunu veya hiikmiinii olumsuz yonde etkiledigine sahit olunmamustir.
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UCUNCU BOLUM
KIBRIS SER‘IYYE SICILLERINE GORE MUSLUMAN-ZiMM{
ILISKILERININ ESYA VE BORCLAR HUKUKU ACISINDAN TAHLILI
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I. ESYA VE BORCLAR HUKUKU

Esya ve borglar hukukuna dair mahkeme kayitlarinin tahliline gegmeden 6nce
konu ile ilgili belgeler hakkinda giris mahiyetinde bir degerlendirme yapmak uygun

olacaktir.

Ser‘l mahkeme kayitlar1 1s1¢inda Osmanli Kibrisi’'ndaki Miisliiman-zimmi
iliskilerinin gézlemlenebilecegi en elverisli hukuk dali esya ve borg¢lar hukukudur.
Nitekim doneme ait Miisliiman-zimmi kayitlariin %81°1 bu alana dairdir.
Muhtemelen bu durum alim-satim gibi ekonomik iligkilerin toplum igerisinde en

fazla temas kurulan saha olmasindan kaynaklanmaktadir.!

Taraflarin1 Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu s6z konusu mahkeme
kayitlar1 Is1am hukuk tatbikatinin tezahiirii acisindan oldugu gibi, her iki toplumun
birbiriyle olan iktisadi iliskilerini yansitmasi bakimindan da 6nemlidir. Islam
hukukuna gore birtakim istisnai durumlar olmakla beraber,” genel olarak esya ve
borglar hukukuna giren diinyevi islerde zimmiler de tipki Miisliimanlar gibidirler.?
Dolayisiyla s6z konusu donemde iktisadi muameleler toplumlar arasinda rahatlikla

cereyan etmis ve bu durum mahkeme kayitlarina agik¢a yansimistir.

Inceleme konusu edilen déneme ait 8289 adet ser‘iyye sicili icerisinde esya
ve borg¢lar hukukuna dair mahkeme kaydi 4179°dur ve bu say1 oran olarak %50’ye
tekabiil etmektedir.* S6z konusu mahkeme kayitlarinin Miisliiman-Miisliiman,

zimmi-zimmi ve Miisliiman-zimmi gruplarina gore dagilimi soyledir:

Taraflarim1 Miisliimanlarin olusturdugu kayit sayisi 2164 olup bu durum,
kayitlarin  %52°sinin  Misliimanlar arasinda meydana geldigini gostermektedir.
Taraflarin1 zimmilerin olusturdugu kayit sayist 1217, orani ise %Z29’a tekabiil
etmektedir. Tez konumuzu ilgilendiren Miisliiman-zimmi kayit sayist ise 798, orani

da %19’dur.’

Genel olarak kadi sicillerindeki kayitlarin ¢ogunlugunun esya ve borglar hukukuna dair
belgelerden olustugu sdylenebilir. Ornek igin bkz. Aslan, a.g.e., s. 506; Mustafa Oguz, Girit
(Resmo) Ser‘iye Sicil Defterleri (1061-1067), Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 43; Erkan, a.g.e., s. 57.

bkz. Zeydan, a.g.e., s. 551 vd.

Zeydan, a.g.e., s. 547.

bkz. Ek 1, Tablo-3, Grafik-3.

bkz. Ek 1, Tablo-7, Grafik-7.
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Diger taraftan Miisliimanlar arasinda meydana gelen toplam mahkeme kaydi
5141 adet olup bunlarin 2164’i esya ve borglar hukukuna aittir ve bu, oran olarak
%42’ye denk gelmektedir.® Taraflarin1 zimmilerin olusturdugu mahkeme kayd ise
2169 olup bunun 1217 adedi esya ve borglar hukukuna dairdir; oran olarak bu da
%56’ya tekabiil etmektedir.” Miisliiman-zimmi kayitlarina gelince, daha &nce de
ifade edildigi gibi bu konuda ¢ok sayida belgeye ulasilmigtir. Nitekim taraflarini
Miisliimanlarin ve zimmdilerin olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin 798’1 esya ve
bor¢lar hukukuna dairdir ve bu da oran olarak yukarida ifade edildigi iizere %81°1

gostermektedir.®

Tezin bu boliimiinde ilk 6nce esya hukuku, ardindan borg¢lar hukuku ile ilgili

ser‘? mahkeme kayitlari ele alinarak Is1dm hukukuna gore tahlili yapilacaktir.
A.ESYA HUKUKU
1. Su Alma Hakki (Hakku's-Sirb)

Calismaya konu olan doneme ait ser‘iyye sicillerinde su alma hakkiyla alakali
kayitlar cokca goriilmektedir. IslAm hukukuna gore su alma hakki (hakku's-sirb), bir
gayrimenkul malikinin bagkasina ait bir su kaynagindan arazisini sulama ya da farkl
gayelerle su alma hakkini ifade eder.’ Islim hukukunda su alma hakk: irtifak
haklarina dahil olmaktadir. irtifak hakk: Islam hukuk terimi olarak bir gayrimenkul
tizerinde bagkasina ait diger bir gayrimenkul yararina kurulmus olan ve hak sahibine
sinirll bir yararlanma saglayan ayni haklar demektir.!® Su alma hakkiyla (hakku's-
sirb) beraber, gecit hakk: (hakku'l-murir), ingaat hakki (hakku'l-kardr) ve mecra
hakki (hakku'l-mesil) gibi daha baska irtifak haklar1 da mevcuttur.!" Ancak mahkeme

kayitlarinda sadece su alma hakkina rastlanmastir.

Islam hukukuna gére su alma hakkimin ya da daha genel bir ifadeyle irtifak
haklarinin kazanimi gesitli yollarla ger¢eklesebilmektedir. Ancak incelenen sicillerde
su alma hakkin1 konu edinen kayitlarin tamaminin satim akdiyle kazanildig

goriilmektedir. Burada iki &rnek aktarilacaktir. ilk &rnek olarak zikredilecek

bkz. Ek 1, Tablo-9, Grafik-9.

bkz. Ek 1, Tablo-10, Grafik-10.

bkz. Ek 1, Tablo-8, Grafik-8.

Hasan Hacak, “Irtifak”, DIA, Istanbul, 2000, C. XXII, s. 461.
10 Hacak, “a.g.m.”, C. XXII, s. 460.

1" Genis bilgi igin bkz. Zuhayli, a.g.e., C. VI, s. 4660 vd.
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1110/1698 tarihli satim akdi, Miisliiman bir kar1 kocanin, miilklerini miistemilat1 ve

sulama hakkiyla birlikte zimm1 bir sahsa satmalarina dair olup soyledir:

... Miilk-i miisterek bagcemizi bi'l-ciimle ekilmis penbesiyle ve haftada dort
giin ve bes gece hakk-1 sirbi olan ma-i mu‘ayyeniyle mezbiir Yorgi'ye tarafeynden
icdb ve kabilii havi bey *-i bdt-1 sahih-i ser T ile elli aded esedi gurusa bey ‘ ve kabz-1
semen-i ma ‘did ve teslim-i mebi‘-i mahdud eyledik fi ma ba‘d marru'z-zikr bagge
mezbir Yorgi'nin miilk-i miisterdsidir keyfe ma yesd ve hasbe ma yehtar mutasarrif

olsun dediklerinde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i ma hiive'l-véaki‘ bi't-taleb ketb olundu."?

[rtifak hakkinin satimi1 bu hakkin tek basina ya da bagl bulundugu mal ile
satilmasi agisindan ikiye ayrilarak incelenebilir. Zikredilen belgede gorildiigii lizere
satim akdinin konusu olan miilk, haftada dort giinliik ve bes gecelik sulama hakkiyla
birlikte satilmaktadir. Islaim hukukculari tarafindan sirb, sudan kendisine diisen pay
anlaminda kullanildig1 gibi sulama zamani hakkinda da kullanilir."® Belgede gecen
“md-i mu‘ayyen” ifadesinden sudan sahsin kendisine diisen paya isaret edildigi
goriilmektedir. IslAm hukukcularinin ittifakiyla mal ile beraber yapilan su alma
hakkinin satis1 caizdir."* Bununla birlikte ilgili kayitlar igerisinde zaman zaman su
alma hakkinin tek basina satiginn yapildigi da gdzlenmistir.!® Ikinci érnek olarak
zikredilecek 1163/1750 tarihli kayit, zimmi bir kar1 kocanin su alma haklarim

Miisliiman bir sahsa satmalarina dair olup sdyledir:

. Akd-i dati'z zikrin sudiruna degin yedimizde ale'l istirak miilkiimiiz olup

Tarhun (Trahon) karyesi hardbindan beher on sekiz giinde ii¢ sd‘at md-i carimizi

12 KSS-6-22/56. Belgenin tamami: “Mahrise-i Lefkosa kazdsina tdabi‘ Katomoni ndm karye
sakinlerinden Abdiilkerim bin Yisuf nam kimesne ile zevcesi Hadice bint-i Ibrahim ndm hatin
meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde igbu bad ‘isii's-sifr Yorgi veled-i Lesandro ndm zimmi
muvdcehesinde her biri ikrar ve i‘tiraf idiip akd-i ati'z-zikrin sudiruna degin miisd ‘iyet iizre
malikane mutasarrif oldugumuz karye-i mezbiirede vdki bir tarafdan Simyo miilkii ve bir tarafdan
Hiristofi miilkii ve bir tarafdan dere ve taraf-1 rabi‘i tarik-i dmm ile mahdid ve miimtdz bir bab
tahtani hdane ve sundurma ve egcdr-1 miismire ve gayr-i miismireyi miistemil miilk-i miisterek
bagcemizi bi'l-ciimle ekilmis penbesiyle ve haftada dort giin ve bes gece hakk-1 sirbi olan ma’-i
mu ‘ayyeniyle mezbiir Yorgi've tarafeynden icab ve kabilii havi bey‘-i bdt-1 sahih-i ser T ile elli
aded esedi guruga bey‘ ve kabz-1 semen-i ma ‘diid ve teslim-i mebi‘-i mahdiid eyledik fi md ba‘d
mdrru'z-zikr bagce mezbiir Yorgi'nin miilk-i miisterasidr keyfe md yesd ve hasbe md yehtar
mutasarrif olsun dediklerinde gibbe't-tasdiki's-ser ‘t md hiive'l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu.”

13 Zuhayli, a.g.e., C. VI, s. 4660-4661.

Muhammed Ebid Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l-Akd fi's-Seri‘ati'l-islamiyye, Darii'l-

Fikri'l-Arabi, Kahire, 1977, s. 97.

15 bkz. KSS-13-29/145; KSS-16-194/302. Miisliimanlar arasinda gergeklesen benzer bir islem igin
bkz. KSS-16-193/391.
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tarafeynden icdb ve kabiilii havi seksen bes gurusa bey‘ ve teslim ve kabz-1 semen

eyledik dedikde ma vaka ‘a bi't taleb ketb olundu.'®

Hanefi mezhebinde prensip olarak menfaat ve haklar satim konusu
olmadigindan zahir denilen kuvvetli goriise gore irtifak haklarinin tek basina
satilmast cdiz degildir. Bununla birlikte irtifak haklarmin tek baslarina satilmalar
konusunda mezhep icerisinde iki ayr1 goriisiin oldugu da ifade edilmektedir. Buhara
fakihleri akdin mevzuunda bilinmezlik oldugu gerek¢esiyle bu satim islemini
muteber saymazken, Belh fakihleri belirleme (tayin) yoluyla bilinmezlik ortadan
kalktig1 takdirde bunu muteber olarak goriirler.!” Nitekim Mecelle’nin 1168.
maddesinde sdéz konusu satisin cdiz oldugu goriisii  kanunlastirilmstir.'8
Uygulamalardan goriildiigii kadariyla bu hususta mezhep igerisindeki hakim goriis
terk edilerek su alma hakkinin tek basma satilmast muteber sayilmistir. Belh
fakihlerinin irtifak haklarinin tek basina satilmasini caiz gérmelerinde bulunduklari
bolgede yerlesmis olan uygulamanin ve orfiin etkili oldugu ifade edilmektedir.'
Ilgili donemde Kibris’ta da bdyle bir durumun hukuki uygulamalari etkilemis olmasi

muhtemeldir.
2. On Ahm Hakk (Siifa)

Mahkeme sicilleri arasinda siif'a hakkina dair {i¢ adet kayda rastlanmistir.?
Sozliikte “ilave etme ve birlestirme” anlamlarma gelen siif'a,?! fikih terimi olarak

“Satilan veya bedel sart1 ile hibe edilen bir akar1 veya o hiikiimde olan bir mali

16 KSS-16-194/302. Belgenin tamami: “Medine-i Lefkosa muzdfdtindan Voni ndm karye
miitemekkinlerinden Papa Yorgi veled-i Katara kendi tarafindan asdleten zevcesi Asaso bint-i
Cerkako tarafindan vekaleten meclis-i ser ‘de isbu ba ‘isii'l-kitab mefharu'l-emdcid ve'l-ekdrim ve
cami ‘ii'l-mehamid ve'l-mekdrim Hasan Aga tarafindan vekil-i miisecceli el Hic Osman Aga ibn-i
Ahmed Aga mahzarinda takrir-i kelam ediip akd-i ati'z-zikvin sudiruna degin yedimizde ale'l-
istirak miilkiimiiz olup Tarhun (Trahon) karyesi harabindan beher on sekiz giinde ii¢ sd‘at ma-i
cdrimizi tarafeynden icab ve kabilii havi seksen bes gurusa bey‘ ve teslim ve kabz-1 semen eyledik
dedikde ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

17 Ebli Zehra, a.g.e., s. 98; Karaman, a.g.e., C. 1II, s. 121.

'8 «fki kisi beyninde miisterek bir hanede diger kimesnenin tariki olup da hane sihipleri ol haneyi
taksim edecek olduklarinda tarik sahibi mani‘ olamaz. Fakat onlar dahi haneyi taksim etdiklerinde
tariki hali tizre terk ederler ve iicii bi'l-ittifik hane ile beraber tariki dahi satdiklar1 takdirde eger
tarik igciiniin beyninde miisterek ise semen iiciiniin beyninde taksim olunur. Ve eger tarikin
rakabesi konak sahiplerinin olup da ol kimesnenin yalniz miisterek hak-1 miirtiru varsa her biri
hakkini alir.”” Maddenin muhtevasiyla ilgili yorum i¢in bkz. Karaman, a.g.e., C. 111, s. 122.

19 Ebii Zehra, a.g.e., s. 98.

20 bkz. KSS-6-47/132; KSS-13-63/203; KSS-15-105/394.

2l Tahir Ahmed ez-Zavi, Tertibii'l-Kamisi'l-Muhit ald Tarikati'l-Misbahi'l-Miinir, 1-IV, 2.
Baski, Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekahu, Kahire, 1973, C. 11, s. 730.
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miisteriye veya kendisine hibe edilen sahsa kaca mal olmus ise, o miktar ile
miisteriden veya saticitdan ya da hibe edilenden cebren alip temelliilk etmek.”
seklinde agiklanmaktadir.”? Ornegin bir kimsenin arazisini ortagi veya komsusu
disinda birine satmasi durumunda ortagi veya komsusunun, satim bedeli, komisyon
ve tapuya tescil gibi masraflari 6deyerek satin alandan alma haklar1 oldugu gibi, bu
hakki kullanabilmeleri i¢in satin alanin rizas da sart degildir. Islam hukukunda bu
hakka siif*a; sahibine sefi‘ (siif*adar); satilan gayrimenkule mesfi‘ veya mesfiun fih;
stif‘adara siif'a hakkina sahip olma imkani saglayan gayrimenkule de mesfliun bih

denir.?

Siif*a hakkina dair 1152/1739 tarihli mahkeme kaydi, Miisliiman bir sahsin
zimmi bir sahis tarafindan satin alinan ev iizerinde siifa hakk: iddiasinda bulunup
daha sonra bu hakkindan vazgectigini kayit altina aldirmasina dairdir. Mahkeme

kaydinin ashi sdyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Karababa mahallesi siikkdnindan Mustafa
bin Abdullah nim kimesnenin Pavli veled-i Istiradi ndm zimmi ile mahalle-i
mezbiirede mezbuir Pavli'nin istira eyledigi menzilden merkiim Mustafa siif*a iddi‘d

idiip lakin meclis-i ser ‘de tav ‘an iskat-1 siif“a etdigi bu mahalle kayd sud.**

Belgede Miisliiman sahsin onceden siif*a hakkini talep ettigi bilgisine yer
verilip daha sonra bu hakkindan vazgectigi kayit altina aldirilmaktadir. Kaydin daha
iyi anlasilabilmesi igin Islom hukukuna gore siif'a hakkini doguran durumlara
deginmekte fayda vardir. Hanefi hukukgularina gore siif*a hakkini doguran ii¢ sebep
vardir. Bunlar: Gayrimenkulde ortaklik, gayrimenkule ait 6zel hakta (irtifak hakk1)
ortaklik ve bitisik komsuluktur.”® Siif'a hakkini doguran sebepleri sdyle
aciklayabiliriz:

1) Gayrimenkulde ortaklik: Gayrimenkul iki veya daha fazla sahis arasinda
hisseli olup ortaklardan birisi sdyi hissesini’® satarsa, diger ortaklarin satilan akarda
sif‘a haklar1 vardir. Bu haktan yararlanma hisse nisbetine degil, sahis sayisina

baglidir.

22 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 131.

23 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 131.

24 KSS-15-105/394.

25 Ebl Zehra, a.g.e., s. 150.

26 Miisterek bir malm her ciiziine sirayet eden ve her tarafin1 kapsayan pay (Erdogan, a.g.e., s. 417).
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2) Irtifak haklarindaki ortaklik: Burada siif'a hakkia sebep olan ortaklik,
hususi sulama hakkinda, hususi yol hakkinda ve hususi su tahliyesi hakkinda

meydana gelmektedir.

3) Bitisik komsuluk: Satilan gayrimenkule biitiin sinirlarinda veya smirinin

bir ciiziinde gayrimenkulii bitisik olan biitiin komsular igin esit siif'a hakki vardir.?’

Yukarida verilen dava kaydinda siif'a sebebi zikredilmemis olsa da, bu
muhtemelen komsuluktan kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu gayrimenkul iizerinde
ortaklik sebebiyle de siif*a hakkinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmakla birlikte kayitta
bunu gosterecek herhangi bir isaret bulunmamaktadir. S6z konusu ev irtifak haklari
kapsamina girmediginden siif'anin irtifak haklarindaki ortaklik sebebinden

kaynaklanmasi gibi bir ihtimal de yoktur.

Mahkeme kaydinin tutulmasindaki esas gerekce olan iskat-1 siif*a ise, “siif*a
talebi hakki bulunan sahsin bu hakkindan feragat ederek siif*a hakkini diigiirmesi”
anlamina gelmektedir. Nitekim siif'ali gayrimenkul satildiktan sonra siif‘a hakki
sahibinin acik¢a veya dolayl olarak bu isleme riza gostermesi durumunda siif*a
hakk: diiser.”® Muhtemelen sdzii edilen davada taraflar uzlasmaya varmuslardir ve
stif‘a hakki olan sahsin rizasinin mahkeme huzurunda beyan edilerek kayit altina

aldirilmasi da ileride vuku bulabilecek ihtilaflar1 bertaraf etmeyi amaglamaktadir.
3. Rehin

Sozliikte “elde tutma, hapsetme” anlamlarma gelen rehin kelimesi® terim
olarak “Bir mali ondan tamamen veya kismen alinmasi miimkiin olan mali bir hak
karsiliginda, o hak sahibinin veya bagkasinin elinde riza ile hapsedilmesi veya
tutulmasidir.” Rehin verene rahin; rehin alana miirtehin; rehin verilen mala rehin,

merhiin veya rehine denir. *°

Burada 6rnek olarak zikredilecek 1043/1634 tarihli rehin akdinde, zimmi bir
sahis Miisliiman bir sahsa olan borcuna karsilik ayni mahallede bulunan evini

miistemilatiyla birlikte rehin vermektedir. Ornek belge soyledir:

27 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 132 vd.; Karaman, a.g.e., C. I, s. 95-96.
8 Ebl Zehra, a.g.e., s. 175.

2 ez-Zavi, a.g.e., C. 11, s. 404.

30 Bilmen, a.g.e., C. VIL, s. 5.

97



... Alt1 bab tahtani ve bir bab fevkani biiyiitu ve sundurmayr ve havluyu ve
kuyuyu miigtemil olan miilk-i miistera menzilimi ba ‘de't-tahliyeti's-ser T meblag-1
madrru'n-na ‘t yiiz on riyal gurus deynim mukdbelesinde miima ileyh el-Hdc Ibrahim
Subasi'va rehn vaz* etdim dedikde mukirre-i mezburenin vech-i megsrih tizre cari
olan ikrdarin el-mukarru lehii'l-merkim vicahen ve sifahen tasdik ve tahkik etmegin

ma hiive'l-véki‘ ketb olundu cera zalik.>!

Islam hukukuna gére rehnin riiknii icap ve kabuldiir. islemin tamamlanmasi
icin de rehnin kabz edilmesi yani miisterinin saticidan satin aldig1 seyi fiilen teslim
almas ve iizerinde fiili tasarruf imkanina sahip olmasi gerekmektedir.’> S6z konusu
belgeye bu agidan bakildiginda rehnin riiknii olan icap ve kabuliin agik bir sekilde
yerine getirildigi goriiliir. Bunun yan1 sira kayitta gegen “ba ‘de't-tahliyeti's-ser‘”
ifadesi, Islam hukukunda bir seyin kabz edilmesine imkan sunmak, yani kabza mani
seyleri izale ederek kabzi miimkiin olacak bir durumda bulundurmak anlamina
gelir.?® Nitekim Hanefilere gore menkul ya da gayrimenkul malin kabzi, ifade olunan
bu “tahlive” ile gerceklesir>* Ayrica kaydin sonunda zikredilen mallarin rehin
olarak verildigi ifadesini rehni alan sahsin onayladig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla
ilgili akidde bu sartin da yerine getirilmis oldugu gériiliir. Islam hukukuna gére rehin
verilecek mal ile ilgili birtakim sartlar vardir. S6z konusu kayitta kuyu ve balkon gibi
miistemilatiyla birlikte rehnedilen mallar hukuken degerli (miitekavvim), teslim
edilmesi miimkiin, baskalarindan temyiz edilip ayrilmig, rehin hakki sahibinin eli
altinda bulunabilecek (hiyazet) ve rehnedenin miilkiyeti ile isgal edilmemis bir
durumda oldugundan rehin verilen malda bulunmasi gereken sartlar1 sagladigi

goziikmektedir.*® Bunlarla birlikte, karsiliginda rehin verilen hakta (merhiinun bih)

31 KSS-4-51/137. Mahkeme kaydmin tamami: “Budur ki; mahmiyye-i Lefkosa mahallatindan
Tribyodi mahallesi sdkinelerinden Ploge bint-i Veryoni ndm zimmiye meclis-i ser ‘de ba ‘isii'l-kitab
fahru'l-akrdn el-Hdc Ibrahim Subagst ibn-i Ali nam kimesne mahzarinda bi't-tav i's-saf ikrar u
i‘tirdf idiip tarih-i kitabdan yiiz seksen giine degin mii’eccelen her kantdar elliser riyali gurusa
olmak iizre yiiz on riyal gurusa iki kantar mahlic alup kabz eyledigimden sonra mahalle-i
merkiimede vaki‘ bir tarafi Musa Bese ve bir tarafi Nito ve taraf-1 dhari tarik-i dmm ile mahdid
alti bab tahtani ve bir bab fevkdni biiyitu ve sundurmayt ve haviuyu ve kuyuyu miistemil olan
miilk-i miistera menzilimi ba ‘de't-tahliyeti's-ser ‘T meblag-1 mdrru'n-na ‘t yiiz on riyal gurus deynim
mukadbelesinde miima ileyh el-Hac Ibrahim Subasi'va rehn vaz‘ etdim dedikde mukirre-i
mezbiirenin vech-i megrith tizre cari olan ikrarin el-mukarru lehii'l-merkiim vicahen ve sifahen
tasdik ve tahkik etmegin ma hiive'l-viki* ketb olundu cerd zalik.”

32 Meydani, a.g.e., C. 1,s. 219.

33 Bilmen, a.g.e., C. VIL, s. 6.

3% Zuhayli, a.g.e., C. V, s. 3389.

35 bkz. Ali el-Hafif, AhkAmii'l-Muimelati's-Ser‘iyye, 3. Baski, Darii'l-Fikri'l-Arabi, y.y., ty., s. 435.
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bulunmasi gereken bazi sartlar da vardir. Bu sartlar, o hakkin deyn (zimmet borcu)

136 olmasidir.?” Séz konusu belgede karsiliginda rehin

veya binefsihi mazmun bir ma
verilen hak iki kantar pamuk oldugu ifade edildiginden bu hakkin deyn degil de
mazmun bir mal oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili rehin akdinin gézlenebilen

bu hususlari itibariyle Islam hukukuna muvafik oldugu sdylenebilir.
4. Vefaen Satis (Bey* bi'l-Vefa)

Mahkeme kayitlar1 arasinda “vefaen bey* (bey‘ bi'l-vefd)” tiirli bir satis
akdine de rastlanmistir. Bey*‘ bi'l-vefa, bir mali parasim1 geri verdiginde saticiya iade
etmek iizere yapilan bir satis cesididir.®® Burada 6rnek olarak yer verilecek
1057/1647 tarihli belgede zimmi bir sahis, evini yiiz seksen giin vade iizerinden ve
vade sonunda borcunu ddememesi durumunda satisin kesinlik kazanmasi sartiyla

Miisliiman bir sahsa satmaktadir. Kayit soyledir:

... Miilk menzilini tarih-i kitdbdan yiiz seksen giin tamdmina degin merkim
el-Hdc Mehmed'e sekiz bin rayicii'l vakt akgeye bey‘ bi'l vefa ile bey ‘ u teslim ol dahi
istira vii teselliim edip semen-i mezbiir sekiz bin akgeyi yedinden alip kabzetdikden
sonra meblag-1 mezbiir sekiz bin akgeyi va ‘de-i mezbiire tamaminda edd edemez isem
bey ‘-i mezkir bate miinkalib olsun dedi dedikde vekil-i mezbiirun vech-i mesrih
lizere cari ve sdadir olan ikrarmm el-mukarru lehii'l-merkim el-Hdc Mehmed bi'l-

muvdcehe tasdik ve bi'l-miisdfehe tahkik etmegin ma vaka ‘a bi't-taleb ketbolundu.*

36 Kendi 6z degeri ile tazmin edilmesi gereken seydir. Ornegin, gasp edilen herhangi bir mal gibi; bu

gibi mallarin telef olmasi halinde gergek degeri lizerinden tazmin edilmesi gerekir (Erdogan,
a.g.e., s. 264).

37 Kasani, a.g.e., C. VI, s. 142.

3% Erdogan, a.g.e., s. 40.

3 KSS-1B-37/33. Mahkeme kaydmmn tamami: “Mahrise-i Lefkosa zimmilerinden Anderye nam
zimminin sulbi oglu ve husiis-1 ati'l-beyani tarafindan ikrdra vekil-i ser ‘isi olan Komi ndam zimmi
mahfil-i kazdda isbu sahibii'l-kitab fahru'l-akran el-Hdac Mehmed Big mahzarinda ikrar ve takrir-i
keldm edip babam mezbiirun mahrise-i mezbiirede Merdivenli ¢cesme kurbiinde vaiki‘ bir tarafi
Zino nam zimmi miilkii ve bir tarafi Luizo ndm zimmi miilkii ve bir tarafi vakif tarla ve bir tarafi
tarik-1 dmm ile mahdiid iki bab fevkdni beyti ve sekiz bab yer odalarini ve sundurmayt ve baggeyi
ve havluyu ve kuyuyu miistemil miilk menzilini tdrih-i kitdbdan yiiz seksen giin tamdmina degin
merkiim el-Hdac Mehmed'e sekiz bin rdyicii'l-vakt akgeye bey* bi'l-vefa ile bey* u teslim ol dahi
istira vii teselliim edip semen-i mezbur sekiz bin akgeyi yedinden alip kabzetdikden sonra meblag-i
mezbiir sekiz bin akgeyi va ‘de-i mezbiire tamdminda edda edemez isem bey ‘i mezkiir bdte miinkalib
olsun dedi dedikde vekil-i mezbiirun vech-i megrith tizere cari ve sadw olan ikrarini el-mukarru
lehii'l-merkim el-Hac Mehmed bi'l-muvdcehe tasdik ve bi'l-miisdfehe tahkik etmegin md vaka'‘a
bi't-taleb ketbolundu.”
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Vefa yoluyla satig, borcu teminat altina almaya ve faizden kaginmaya doniik
orflesmis bir satis seklidir.*® Bu akid alicinin maldan faydalanabilmesi y&niiyle
“sahih satim akdi”, taraflarin akdi feshedebilme yetkileri agisindan ise “fasit satim
akdi” niteligindedir. Alicinin mali baskasina satamamasi, rehnedememesi, siif'a cari
olmamast gibi hiikiimler ag¢isindan Hanefi hukukgulart rehin olma 6zelligini iistiin
gormislerdir. Bey‘ bi'l-vefada taraflar satilan mali digerinin izni olmaksizin
satamazlar ve tek yanl iradeleriyle diledikleri zaman akdi feshedebilirler. Satilan
malin menfaatleri ve semereleri saticiya aittir, ancak alict i¢in de sart kosulmasi
miimkiindiir; yani alicinin malin gelirinden faydalanmasi saticinin iznine baglhidir.
Satilan mal alicinin elinde telef olursa, kusur aranmaksizin kiymeti kadar alacak
borgtan diisiiliir. Vefa hakkina sahip alici, saticinin alacaklilar1 arasinda malin degeri
miktarmca oncelik hakkina sahiptir. Oliim durumu s6z konusu olursa vefi hakki
mirasgilara intikal eder.*! S6z konusu mahkeme kaydinda, ayn1 zamanda oglu da
olan vekili aracilifiyla zimmi sahis aslinda satmak, miilkiyetinden c¢ikarmak
istemedigi evi ve ona bagli miistemilat1 bey‘ bi'l-vefa yoluyla Miisliiman bir sahsa
satarak nakdi ihtiyacin1 giderdigi gozlenmektedir. Buna gore zimmi sahis, satis
bedeli olan sekiz bin akgeyi teslim almis ve satilan mallar1 teslim etmistir; yiiz seksen
giin icerisinde satis bedelini geri 6demedigi takdirde ise malin miilkiyeti Miisliiman
sahsa gececektir. Goriildiigi lizere ilgili islem vefa yoluyla gerceklestirilen bir satim
akdidir ve teoriye muvafik olarak gergeklesmistir. Mahkeme kaydinin baslangic
kisminda belirtildigi gibi, belgenin mali satin alan Miisliiman sahis tarafindan talep
edildigi ve herhangi bir ihtilaf durumuna kars1 tedbir amagli oldugu anlasilmaktadir.
Bunlara ilaveten, zikredilen kayitta meydana gelen ‘“akdin kurulmasi” isleminin
hususiyetlerine burada deginilmeyecek olup bu mevzu “Akidler” bashigi altinda ele

aliacaktir.
B. BORCLAR HUKUKU
1. Borcun Kaynaklari

Islam hukukgularina gore borcun kaynagindan kasit borcun sebebidir. Bir

diger ifadeyle borg iliskisini doguran sebep, borcun kaynagi olmaktadir. Islam hukuk

40 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 127.
4 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkim Serhu Mecelleti'l-Ahkam, I-IV, Arapgaya ¢ev. Fehmi el-
Hiiseyni, Daru Alemi'l-Kiitiib, Riyad, 2003, C. I, s. 431-435; Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 126 vd.
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ilminin olusumu ve literatiirliniin sekillenmesinde izlenen yontem geregi borglar
hukuku 6zel borg iliskileri seklinde ele alinarak genel bir borg teorisi olusturma
yoluna gidilmemis oldugundan, klasik fikih kitaplarinda borcun kaynaklari
hususunda miistakil bir bdliim ve toplu bir bilgi bulmak miimkiin degildir.*> Cagdas
Islam hukukgular1 ise bor¢ kaynaklarini iki farkli sekilde ele almislardir. Bunlardan
bir kismi bor¢ kaynaklarin1 hukuki islem ve hukuki olay seklinde ikiye
ayirmaktadir.*® Sozii gegen hukuki islem kapsamina tek ve iki tarafli hukuki islemler,
hukuki olay kapsamina da haksiz fiiller ve haksiz iktisap girmekle beraber; bu tasnif
klasik Isldam hukuk doktrininde bor¢ dogurucu tasarruflar1 sdzlii ve fiili tasarruflar
olarak ikiye ayiran degerlendirme ile paralellik gosterir.** Diger baz1 hukukgcular ise
daha meseleci bir goriiniim arz edecek sekilde, borcun kaynaklarini tek tarafli hukuki
islem, akid, haksiz fiil, haksiz iktisap ve kanun olmak iizere bese ayrrmuglardir.*’
Burada modern hukuk c¢aligmalarinda daha yaygin olarak kullanilan besli tasnif

tercih edilerek ilgili mahkeme kayitlar1 bu basliklar altinda ele alinacaktir.
a. Akid

Akid sozliikte “diigiimlemek ve baglamak” manasina gelir.*® Terim olarak ise
su sekilde tarif edilmistir: “Nikah, hibe, vasiyet, aligveris gibi ser‘1 bir muameleyi iki
tarafin iltizam ve taahhiit etmeleridir ki bu icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir.”*’
Bu tanimdan yola cikarak Islam hukukunda akdin, hukuki bir sonu¢ elde etmek
amaciyla karsilikli iki iradenin birbirine uygun bi¢cimde bir noktada bulusmasi
anlammi ifade ettigi soOylenebilir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde akid
konusuna siklikla temas edilecegi i¢in burada ona dair birtakim genel bilgilerin

verilmesinde fayda vardir.

Islam hukukuna goére bir akdin sahih olarak kurulabilmesi i¢in birtakim unsur

ve sartlarin gergeklesmesi gerekir. Zira bunlarda meydana gelebilecek herhangi bir

4 M. Akif Aydm, “Bor¢”, DIA, istanbul, 1992, C. VI, s. 285.

4 Abdiirrezzak Ahmed Senhiri, Mesadirii'l-Hak fi'l-Fikhi'l-islami, [-VI, Camiatii'd-Diiveli'l-
Arabiyye, Kahire, 1954, C. 1, s. 67.

4 Subhi Receb Mahmeséni, en-Nazariyyetii'l-Amme li'l-Mu‘cebat ve'l-Ukiid, 3. Baski, Darii'l-ilm

li'-Melayin, Beyrut, 1983, C. 1, s. 33.

Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 30 vd.; Senhiri, a.g.e., C. I, s. 10-11.

4 ez-Zavi, a.g.e., C. 111, s. 270.

47 Bilmen, a.g.e., C. I, s. 34. Mecelle’nin ifadesiyle “Akid, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahbhiit
etmeleridir ki, icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir.” (Mecelle, md. 103).

45

101



eksiklik duruma gore farkli hukuki sonuglar dogurabilir. Hanefi hukukgularina gore

bir akdin kurulusu i¢in ihtiya¢ duyulan asgari unsur ve sartlar ana hatlariyla soyledir:

Hanefilere gore akdin unsuru/riikknii, karsilikli irade beyan1 manasina gelen
icap ve kabuldiir. icap-kabul ile akdin kurulabilmesi (in‘ikad) igin ehliyetli taraflarin
ve akid yapmaya uygun bir konunun bulunmasi sarttir.*® Unsur veya kurulus
sartlarinin bulunmamasi halinde akid batil olur, bir akid olarak hukuki sonug
dogurmaz. Bu nedenle Hanefilere gore icap-kabul unsurdur; taraflar ve konu kurulus
sart1, akidde bulunmasi gereken diger vasiflar ise sthhat sartidir. Dolayisiyla unsur ve
kurulus sartlarindaki bir eksiklik akdi batil, akidde bulunmasi gereken diger
vasiflardaki bir eksiklik ise akdi fasit kilmaktadir. S6ziinii ettigimiz unsur ve sartlar,
muhtevalar1 ve gerekli vasiflari ile s0yle 6zetlenebilir: Burada ilk olarak karsilikli
irade beyanini ifade eden icap-kabul zikredilmelidir.*’ Nitekim Kur’an-1 Kerim akdin
karsilikli riza temeline dayanmasi gerektigini acikca ifade etmektedir.’® Teferruatta
birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte, genellikle akid maksadini ifade eden her
s0z, yaz1 ve davranis irade beyani olarak kabul edilmistir. Bunun yam sira icap ile
kabuliin birbirine uygun olmasi ve aymi mecliste gergeklesmis olmasi da
gerekmektedir. Akdin kurulusu i¢in gerekli en 6nemli hususlardan biri de taraflardir.
Akidde taraf olan sahislarin hukuki ehliyete sahip olmalar1 gerekir. Yas kiiclikligii,
akil hastaligi, akil zayiflig1 ve sarhosluk gibi sebeplerle temyiz kudretinden mahrum
kisilerin irade beyanlar1 muteber degildir. Akdin kurulusu i¢in gerekli bir diger sart
da akdin konusudur. Akid konusu seyin mevcut, belirlenmis (muayyen) ve akde konu

olmaya elverisli olmasi gerekir.>!
(1) Akdin fesadi

Islam hukukuna gére akdin kurulusu ile ilgili verilen temel bilgilerin ardindan
akid bashig altinda ele alinacak mahkeme kayitlarindan ilkini vermek istiyoruz.
Akdin fesadma dair 1141/1729 tarihli kayitta Misliiman bir sahis mahkemeye
basvurarak, meblagi tam olarak belli olmayan bir iicret karsiliginda zimmi bir sahisla

aligveris yaptigini ve zimmi sahsin satmis oldugu evi kendisine teslim etmedigini

4 Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 122, 382; Mecelle, md. 149, 361.

4 Hayreddin Karaman, “Akid”, DIA, Istanbul, 1989, C.1I, s. 253.
30 Nisa, 4/29.

51 Karaman, “a.gm.”, C. 1, s. 253.
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iddia etmektedir. Dava kaydindan anlasildigi iizere, kadi bdyle bir satisin sahih

olmadigini gerekce gostererek dava talebini reddetmistir. Belge soyledir:

... Miilk menzilini adedi ma ‘liimum olmayan iki kise icinde mevdii* semen-i
medfii’ ve makbiiza bana bey‘ u temlik ben dahi ber-vech-i muharrer istird vii
temelliik ve kabul idiip menzil-i mezkir miilk-i miisteram iken menzil-i mezbiiru bana
teslimden imtind‘ eder su’dl olunsun dedikde mezbiir Siileyman'in takriri iizre
medfii ‘u olan semen ma ‘lim olmadikca akd-i bey‘-i mezbur sahih olmayup vech-i
megriih tizre da ‘vasi dahi megrii® olmamakla mezbiir Nikola'va ser‘an su’dal dahi
tevecciih etmeyiip miidde ‘i-i mezbiir merkiim Nikola'va bi-vech mu ‘arazadan men*

birle mé vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.>?

Her ne kadar Hanefilerin disindaki Islam hukukcular: fasit ile batil terimleri
arasinda bir ayrim gézetmeden bunlar1 ayni mana ve sonug i¢in kullaniyor olsalar da
Hanefiler bu iki terimi birbirinden ayirir, unsur ve kurulus sartlarinin bulunmamasi
halinde butlandan, diger sart ve vasiflarin bulunmamasi halinde ise fesattan
bahsederler. Hanefilere gore akdin fesadina, diger mezheplere gore de akdin
butlanina yol acan hususlar olarak hata, hile, ikrah, zarar, faiz, fasit sartlar, garar ve
cehalet on plana c¢ikmakta ve dnemli goriilmektedir.”®> Miisahede olundugu iizere
ilgili dava kaydinda bir cehalet durumu gergeklesmistir. Burada gararin séz konusu
olup olmayacagi sorusu akla gelse de, garar durumunun olusmasi i¢in mevzuun var
olmasi, gerceklesmesi konusunda risk, belirsizlik ve siiphenin meydana gelmesi
gerekir. Cehaletin ise gergeklesecegi bilinen mevzuun O©nemli vasiflarindaki
bilinmezlik olmasindan dolayi, ilgili dava kaydindaki mesele garar degil cehalet

durumudur. Mevzuyu o6rnek vererek aciklayacak olursak gokteki kusu, denizdeki

52 KSS-13-109/337. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahalldtindan
Mahmudpasa mahallesinde sdkin Arpact Siileyman Bese bin Mustafa nam kimesne meclis-i ser ‘-i
serif-i enverde isbu hamilii'r-rakim Nikola veled-i Andon muvdcehesinde iizerine da ‘vd ve takrir-i
kelam idiip mezbiir Nikola yedinde miilkii olup medine-i mezbiirede Tahte'l-kal‘a mahallesinde
vaki* bir tarafdan el-Hdc Receb ve bir tarafdan Mariya nasraniyye miilkleri ve iki tarafdan tarik-i
amm ile mahdid ma ‘limii'l-miistemilat miilk menzilini adedi ma ‘limum olmayan iki kise icinde
mevdii* semen-i medfii* ve makbiiza bana bey* u temlik ben dahi ber-vech-i muharrer istird vii
temelliik ve kabul idiip menzil-i mezkir miilk-i miisteram iken menzil-i mezbiiru bana teslimden
imtind ‘ eder su’al olunsun dedikde mezbiir Siileyman'in takrivi iizre medfii ‘u olan semen ma ‘liim
olmadikca akd-i bey ‘-i mezbur sahih olmayup vech-i mesriih tizre da ‘vasi dahi mesrii* olmamakla
mezbiir Nikola'va ser ‘an su’al dahi tevecciih etmeyiip miidde ‘i-i mezbiir merkiim Nikola'ya bi-vech
mu ‘drazadan men * birle ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.”

53 Orhan Ceker, islim Hukukunda Akidler, A.H.I. Yay., Istanbul, 2006, s. 99, 101; Karaman,
“a.g.m.”, C. 1L, s. 253.
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balig1 satim konusu yapmada garardan bahsedilir; ¢iinkii bunlarin elde edilecegi belli
degildir. Fakat paket i¢indeki bir nesneyi satim konusu yapma Orneginde cehalet
vardir. Ciinkii burada bir nesnenin var oldugu bellidir; ancak “ne, ne kadar, nasil
oldugu” belli degildir.>* S6z konusu mahkeme kaydinda goriildiigii iizere iki kese
icerisindeki belirsiz bir meblagin ticret olarak belirlenmesiyle akidde cehalet durumu
meydana gelmis, bu da akdin fesadina yol actigindan dava talebi kadi tarafindan

akdin sahih olmadig1 ifade edilerek reddedilmistir.
(2) Fuziilinin akdi

Istilahi olarak fuzali, “asil ya da wvekil olmaksizin yani seri bir izne
dayanmaksizin baskas1 hakkinda tasarrufta bulunan kimse” anlamma gelmektedir.>
Incelenen ser‘iyye sicil defterlerinde fuzilinin akdine dair iki adet dava kaydi
mevcuttur.’® Bunlardan biri 6rnek olarak zikredilecektir. 1111/1699 tarihli davada
zimmi bir kadin, esinin kendisinden izinsiz olarak malin1 bir bagka sahsa satmis
oldugu iddiasiyla mahkemeye basvurmakta ve malinin kendisine iade edilmesini
talep etmektedir. Fakat satis i¢in iznin ortaya ¢ikmasi iizerine davaci kadin davadan

men edilmektedir. Mahkeme kaydi soyledir:

... Menzilimi iznim yogiken on sekiz gurus semen-i makbiiza mezbiir el-Hac
Ali'yve bey* etmegin hdld taleb iderim su’dal olunsun dedikde gibbe's-su’dal mezbiir
Yorgi'den menzil-i mezkiiru istira eyledigimde zevcesi merkiime Marya'dan huziir-i
Miisliminde istizan eyledigimde bey‘-i mezkiiru tecviz eylemisdir deyii def le
mukdbele edicek gibbe'l-istintdk ve akibii'l-inkar mezbur el-Hac Ali'den sidk-1
makadline mutabik beyyine taleb olundukda udiil-i ricalden es-Seyyid Mehmed Celebi
bin Mustafa ve Hasan bin Yisuf nam kimesneler li-ecli's-sehade meclis-i ser‘a
hazirdan olup isrii'l-istishddi's-ser ‘T fi'l-hakika mezbur el-Hac Ali menzil-i mahdid-1
mezkiiru mezbur Yorgi'den istira eyledikde bizim huziirumuzda zevcesi miidde ‘iye-i
merkiime Marya'dan istizan eyledikde merkiime Marya bey‘-i mezkiiru tecviz

eyledi...”’

3% Meydani, a.g.e., C. 1, s. 194-195; Karaman, a.g.e., C. 1L, s. 253.

55 Erdogan, a.g.e., s. 117.

56 KSS-4-161/374; KSS-6-131/398.

57 KSS-6-131/398. Mahkeme kaydinin tamami: “Mahriise-i Lefkosa mahallitindan Yahya bey
mahallesi sakinelerinden Marya bint-i Filipo ndm nasrdniyye meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-
tevkirde isbu ba isii'l-vesika el-Hdac Ali bin Ahmed ndam kimesne mahzarinda iizerine da‘vd ve
takrir-i kelam idiip isbu hdzir-1 bi'l-meclis zevcim Yorgi veled-i Nikolo ndm zimmi mahalle-i
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Dava kaydinda goriildiigii tizere zimmi kadin mahkemeye fuzilinin akdinin
s0z konusu oldugu iddiasiyla bagvurmakta, fakat bu iddiasini ispat edememesi ve
aleyhte sehadetlerin bulunmasi hasebiyle haksiz bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi kendisine vekalet verilmedigi halde baskasinin hakkinda tasarrufta
bulunan kisiye fuzdli denir. Hanefi hukukgularina goére bu c¢esit bir akid asilin
icAzetine bagl olarak mevkuftur.® Yani kendisi adina akid yapilan kisi fuzdlinin
akdine icdzet verince akid nafiz’® hale gelir ve bdylece fuzllinin tasarrufu da

60

vekalete donlismiis olur.®® Ancak icdzetin sahih olmasi icin birtakim sartlar

bulunmaktadir, bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

Icazetten 6nce malik tarafindan mevkuf akid reddedilmemis olmali, fuzili ve
akid yaptig1 sahis hayatta olmali, mahal (ma‘kiidun aleyh) oldugu gibi duruyor
olmal1 ve son olarak kendisi namina tasarrufta bulunulan kisi hem akid hem de icazet
sirasinda tasarrufa ehil olmalidir. Bu sayilan sartlar bulunmadigi zaman akid batil

olur.®!

Ilgili dava kayitlarindan anlasildigs iizere fuzilinin tasarrufuyla alakali bir
hukuki ihtilaf oldugu takdirde olay mahkemeye intikal ettirilmekte ve dava Islam
hukukuna gére hiikme baglanmaktadir.> Ayrica zimmilerin de yasayan hukuk olarak
Islam hukukundan haberdar olup, ihtiya¢ duyduklart zamanlarda dogrudan

mahkemeye bagvurarak haklarini aramalar1 ya da arayabilmeleri dikkati gekmektedir.

mezbiirede vaki‘ bir tarafdan mezbiir el-Hac Ali miilkii ve bir tarafdan Tomazo miilkii ve
tarafeynden tarik-i dmm ile mahdid ve miimtdz iki tahtani hdne ve bir sundurma ve bir mikdar
havlu ve bi’r-i ma’y1 ve bir dip dut secerini miistemil miilk menzilimi iznim yogiken on sekiz gurug
semen-i makbiiza mezbiir el-Hdac Ali've bey* etmegin hdld taleb iderim su’dl olunsun dedikde
gibbe's-su’al mezbur Yorgi'den menzil-i mezkiru istird eyledigimde zevcesi merkiime Marya'dan
huziir-1 Miisliminde istizan eyledigimde bey -i mezkiiru tecviz eylemigdir deyii defle mukdbele
edicek gibbe'l-istintak ve akibii'l-inkar mezbiir el-Hdc Ali'den sidk-1 makaline mutabik beyyine
taleb olundukda udil-i ricalden es-Seyyid Mehmed Celebi bin Mustafa ve Hasan bin Yiisuf nam
kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser ‘a haziran olup isrii'l-istishadi's-ser ‘i fi'l-hakika mezbiir el-
Hac Ali menzil-i mahdid-1 mezkiiru mezbiir Yorgi'den istira eyledikde bizim huzirumuzda zevcesi
miidde ‘iye-i merkiime Marya'dan istizan eyledikde merkiime Marya bey *-i mezkiiru tecviz eyledi
biz bu husiisa ve minval iizre sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii her biri eda-i sehddet-i ser ‘iyye
eylediklerinde gibbe ri‘ayet-i serd’iti'l-kabul sehddetleri makbiile olmagin bey‘-i mezkiirun
sthhatine ba ‘de'l-hiikm miidde ‘iye-i merkiime Marya bi-vech mu ‘aGrazadan men ‘ olunup ma hiive'l-
vaki * bi't-taleb ketb olundu.”

Mevkuf: Bir hiikiim ifade etmesi, bagka birinin izin ve icdzetine muhtag olan bir fiil ya da akid
anlamina gelir (Erdogan, a.g.e., s. 297).

Sart ve riikiinlerini tam olarak bulunduran bir akit nafiz bir akiddir; yani derhal yiiriirliige girer.
Mukabili “gayr1 nafiz” ya da “mevkuf” tur (Erdogan, a.g.e., s. 360).

0 Serahsi, a.g.e., C. XIIL, s. 153; Ali Haydar, a.g.e., C. III, s. 500-503; Mecelle, md. 1453.

1 Ceker, a.g.e., s. 129-130.

62 bkz. KSS-4-161/374; KSS-6-131/398.
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Nitekim konuyla ilgili her iki kayitta da zimmi sahislar dava agmakta ve hak
iddiasinda bulunmaktadirlar.®> Bu davalar kimi zaman yukarida zikredilen 6rnek
kayitta oldugu gibi halktan bir sahsin aleyhine, kimi zaman da devlet memuru olan
bir sahsin aleyhine olabilmektedir. Devlet memurunun davali konumunda bulunmasi

hukuki uygulamada herhangi bir farkliliga sebep olmamustir.®
(3) Akdin ikdle yoluyla sona ermesi

Sozliikte “bir seyi gidermek, ortadan kaldirmak™ anlamina gelen ikale, Islam
hukukundaki terim anlami itibariyle baglayic1 ve feshi kabil bir akdin taraflarin
karsilikli rizasiyla ortadan kaldirilmasini ifade eder.®® Incelenen sicillerde ikaleye
dair dért mahkeme kaydina rastlanmistir.’® Ornek olarak zikredilecek 1088/1677
tarihli kayitta Miisliman ve zimmi bir sahis mahkemeye basvurarak ev aligverisine

dair kurmus olduklar1 akdi bozmaktadirlar. Belgenin asli sdyledir:

Mahmiyye-i Lefkosa mahallatindan Boyahane mahallesi sdkinlerinden
Mehmed bin Abdullah nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu
ba ‘isii'l-vesika Marta nam zimmiye mahzarinda takrir-i kelam ve ta‘bir-i ani'l-
meram idiip bundan akdem merkiime Marta mahalle-i merkiimede vaki‘ lede'l-ahali
ve'l-ciran ma ‘lumetii'l-hudiid miilk menzilini bana seksen esediye bey* idiip kabz-1
semen ve teslim-i mebi-i mahdid eylemisidi. Hala rizamiz ile ikale idiip merkiime
Marta meblag-1 mezkiir seksen esediyi bana tamdamen redd idiip ben dahi menzil-i
merkiimu kendiye teslim eyledim ba ‘de'l-yevm marru'z-zikr menzilde vechen mine'l-
viicith alakam yokdur dedikde mukirr-1 merkiimun minval-i muharrer tizre cari ve

sadir olan ikrarim el-mukarru leh (...).%

Hanefi mezhebine gore ikdlenin unsurlar1 sarih ya da zimni (teati suretiyle)
olmak iizere icap ve kabuldiir.®® Bunun yani sira sahih ve muteber bir ikile icin

birtakim sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar temel olarak taraflarin

3 S6z konusu diger mahkeme kaydinda, 61dii sanilan zimmi sahis beytiilmal emini tarafindan satilan

mallarini ellerinde tutan kimseler aleyhine dava agmakta ve bunun {izerine mallar zimmi sahsa
iade edilmektedir. Belgenin metni olduk¢a uzun oldugu i¢in burada zikredilmemistir. bkz. KSS-4-
161/374.

4 bkz. KSS-4-132/3009.

65 Bilal Aybakan, “ikale”, DiA, istanbul, 2000, C. XXII, s. 14.

% bkz. KSS-3-112/678; KSS-3-104/636; KSS-5-12/30; KSS-5-68/192.

67 KSS-5-68/192.

8 Kasani, a.g.e., C. VI, s. 306; Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 165-168; Mecelle, md. 191, 192.
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rizasi; icap ve kabulde akid meclisinin ayni1 olmasi; ikdle konusu akdin baglayici ve
feshi kabil bir akid olmasi; ikale sirasinda mebiin mevcut olmasi ve sarf (paranin
para ile miibadelesi) akdi sz konusuysa her iki bedelin de kabz edilmesi® seklinde
ifade edilebilir. Tkalenin hukuki sonucu da akdin ¢oziilmesi ve dogurdugu hiikmiin
ortadan kalkmasidir. ikalenin hukuki mahiyetine dair mezhep ici birtakim ihtilaflar
olsa da,”® mahkeme kaydini ilgilendirdigi kadariyla ikale akdi 6z olarak bu sekilde
ifade edilebilir. Gortilecegi iizere s6z konusu ikale akdi unsurlariyla beraber sahih ve
muteber olabilmesi icin gerekli sartlart da haizdir. Dolayisiyla yapilan akdin Islam
hukukuna muvafik olarak gergeklestigi ifade edilebilir. Bu islemin mahkemeye
taginarak kayit altina aldirilmasinin olasi bir ihtilaf durumuna karsi tedbir amach

oldugu anlagilmaktadir.
b. Haksiz Fiiller
(1) Gasp

Sozliikte “bir seye el koymak, bir seyi zorla almak™ gibi anlamlara gelen
gasp,’! terim olarak Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore, “miitekavvim, menkul
ve dokunulmaz bir mal iizerine, hak sahibinin elini izale ile haksiz olanin el
koymas1” anlamini ifade etmektedir.”? Mecelle’de de “Bir kimsenin, izni olmaksizin

malin1 ahz ve zapt etmektir.” seklinde tanimlanmaktadir.”

Hanefi hukukgularina gore gasb kelimesinin hukuk terimi olarak ifade ettigi
mana bazi agilardan farklilik gostermektedir. Mezhep i¢indeki hakim goriise gore
gasp fiili, bir mali sahibinin veya yetkili kimsenin izni olmadan agik¢a ve zorla
alarak malikin zilyedligini’* gidermek ve yerine haksiz bir zilyedlik kurmaktir. Ebd
Hanife ve Ebl Yisuf’a ait olan bu yaklasima gore gaspta mala yonelik bir fiilin
bulunmasi sarttir. Fakat Muhammed es-Seybani gasbin gerceklesmesi i¢in malikin

zilyedliginin giderilmesini baz almakta, dolayisiyla mala ydnelik bir fiilin

8 Kasani, a.g.e., C. VL, s. 306 vd.; Karaman, a.g.e., C. 1L, s. 448; Mecelle, md. 190-196.

70 bkz. Merginani, a.g.e., C. V, s. 150 vd.; Kasani, a.g.e., C. VI, s. 306.

N ez-Zavi, a.g.e., C. 11, s. 397.

2 Erdogan, a.g.e., s. 120. Benzer bir tarif i¢in bkz. Mahmesani, a.g.e., C. 1, s. 156-157.

3 Mecelle, md. 881.

74 Zilyed: Fiili tasarruf ve hakimiyet veya bir mali fiilen el altinda bulundurma durumu anlamina
gelir (Erdogan, a.g.e., s. 495).
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bulunmasin sart olarak gérmemektedir.”” Mezhep igindeki bu ihtilafta hakim goriise
gore gasbin s6z konusu olabilmesi i¢in malin menkul olmasi gerekmekte, yani

gayrimenkullerde gasp s6z konusu olmamaktadir.”®

Doénemin Kibris ser‘iyye sicillerinde gasp ve zabt ile ilgili yaklagik yirmi
dava kaydina rastlanmistir. Bu kayitlarm on dordiinde gayrimenkul,”’ altisinda da
menkul mallar dava konusu edilmistir.”® Gayrimenkul mallar {izerinde meydana
gelen zabt iddiasinin ¢ogu ise vefat eden kimselerin biraktiklart mallar (tereke)
lizerinde yasanmistir.”” Burada drnek olarak menkul mallarin gasp edilmesine dair
bir mahkeme kaydi verilecektir. 1136/1724 tarihli kayitta Misliman bir sahis
ciftligindeki bir kisim hayvanlar1 gasp ettigi iddiasiyla zimmi bir sahis aleyhine dava
acmaktadir. Yapilan incelemede zimmi sahsin suglu oldugu goriilmekte ve gasp
edilen mallarin bedelinin 6denmesine hiikmedilmektedir. S6z konusu sicil kaydi

sOyledir:

... Ciftlik stiriisiinden 6yle (0gle) vaktinde mezbiir Zenyo aldmetlii ve nisanlu
her biri birer gurus kiymetli kirk re’s koyun ve her biri birer zolota kiymetli kirk re’s
ke¢i ve her biri birer buguk gurus kiymetli otuz re’s hadim ta ‘bir olunur ke¢i min
haysii'l-mecmii‘ yiiz on re’s mahlit koyun ke¢i ve hadimlarimi gasb ve kasap
td’ifesinden miilkiimdiir deyii bey‘ ve zebh ve kiymetlerini masarifine sarfla istihlak
eyledigi ma ‘limum olmagla taleb eyledigimde vermede te'alliil eder su’al olunup

takriri tahrir bana teslime kibel-i ser ‘den tenbih olunmak matlibumdur dedikde...*°

Zikredilen dava kaydinda goriildiigii lizere burada gasba konu olan mallar
menkuldiir. Dolayisiyla mezhep icindeki hakim goriise gore gasbin varligiyla ilgili
bir sorun yoktur. Ancak gasba dair bazi mahkeme kayitlarinda dikkati ¢eken bir

unsur vardir ki, gasbin s6z konusu oldugu mallar sayet gayrimenkul ise dava

75 Kasani, a.g.e., C. VII, s. 143; Bilmen, a.g.e., C. VII, s. 335 vd.; Mahmesani, a.g.e., C. 1, s. 157; M.
Akif Aydm, islim ve Osmanl Hukuku Arastirmalar, iz Yay., Istanbul, 1996, s. 238 vd.; M.
Akif Aydm, “Gasp”, DIA, Istanbul, 1996, C. X111, s. 387.

76 Kasani, a.g.e., C. VII, s. 145 vd.

77 bkz. KSS-2-117/177; KSS-4-76/195; KSS-4-117/273; KSS-4-119/279; KSS-4-143/339; KSS-4-
145/342; KSS-4-171/396; KSS-4-187/438; KSS-4-190/444; KSS-6-248/579; KSS-6-104/298;
KSS-8-78/309; KSS-10-44/152; KSS-14-76/359.

8 bkz. KSS-3-139/862; KSS-3-154/971; KSS-6-82/236; KSS-9-54/214; KSS-11-65/225; KSS-16-
42/71.

7 bkz. KSS-2-117/177; KSS-4-119/279; KSS-4-117/273; KSS-4-145/342; KSS-4-143/339; KSS-6-
248/579; KSS-6-104/298; KSS-6-82/236; KSS-9-54/214; KSS-14-61/218.

80 Belge metni igin bkz. Ek 2, “Gasp”, Belge-14.
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kaydinda “gasb” degil de “zabt” ifadesi kullanilmaktadir.®! Béylece Hanefi mezhebi
icinde konuya dair hakim goriis bu yonde oldugu icin, tatbikatta da onun esas

alindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun teorik boyutuna doniilecek olursa, Hanefilerdeki hakim goriise gore
“zevaid-i magstib” (gasp edilen maldaki artiglar) olarak tanimlanan malda meydana
gelen artis ve tabii semereler gasba konu olmazlar. Bununla beraber gasbedilen
malda meydana gelen artiglar mevcutsa mal sahibine iade edilir, degilse ancak gasip
i¢in bir itlaf sorumlulugu olusabilen durumlarda tazmin yiikiimliiliigii dogar.?? Yine
mezhep icindeki hakim goriise gore menfaatler de gasp kapsamina girmezler.
Dolayisiyla bunlarin tazmin edilmesi gerekmez. Ancak Muhammed es-Seybani’ye
gbre gayrimenkul mallarin gasb1 s6z konusu oldugu gibi, malda meydana gelen
ziyadelerin ve menfaatlerin de gasbi s6z konusu olur.®* Uygulamada mezhep i¢indeki
hakim goriisiin esas alinmasindan olsa gerek, Miisliiman-zimmi iliskilerini kapsayan
ilgili kayitlarin hi¢birinde malda meydana gelmesi muhtemel olan ziyade ve

menfaatlerin dava konusu edildigi ya da dava esnasinda zikredildigi

goriilmemektedir.

Mezhep igi ihtilaf acisindan bakilacak olursa bir fiilin gasp kapsamina girip
girmemesi, agir gasp sorumluluguna tabi olup olmamasi noktasinda Onem

kazanmaktadir. Gasp sorumlulugu gasiba, zorla alinan malin mevcutsa iade edilmesi,

81 Gayrimenkul malin zabt edilmesine 6rnek olarak 1132/1720 tarihli su dava kayd: verilebilir:

“Cezire-i Kibris'da Leymason kazasina tibi‘ Yasefli(?) ndmkarye sdkinlerinden iken bundan
akdem fevt olan Sart Mehmed bin Abdullah nam kimesnenin hasran varisleri olan sulbi kebir
ogullart Hasan ve Hiiseyin ndm kimesneler meclis-i ser‘-i hatir-1 lazimii't-tevkirde yine karye-i
mezbiire sakinlerinden iken bundan akdem halik olan Vasil veled-i Senoro nam zimminin evldd-1
sigdrmna kibel-i ser *-i enverden mansub vasileri olan igbu rdfi ‘atii's-sifr zevcesi Eno bint-i (?) nam
Nasrdniyye muvdcehesinde her biri iizerine da‘va ve takrir-i kelam ediip babamiz miiteveffd-yi
mezbir Sart Mehmed'in karye-i mezbirda viki® bir tarafdan Hane bdagcesi, bir tarafdan Horasi
bagcesi ve tarafeynden tarik-1 amm ile mahdid ii¢ dib ceviz secerini miistemil tahminen bir bucuk
evlek ve yine bir tarafdan Hasan Bese miilkii ve bir tarafdan merkiime Horasi miilkii ve bir
tarafdan Hristina miilkii ve taraf-1 rabi ‘i tarik-1 dmm ile mahdiid bir eviek ki, bir dib ceviz secerini
miistemil ki, cem ‘an iki evlek bagcesinden, mukaddem zikrolunan bdgcesini hal-i sthhatinde halik-
i mezbir Vasil'e rdyiciin-fi'l-vakt iki bin dort yiiz ak¢a semen-i makbiiza bey‘ u teslim ediip
babamiz fevt oldukda mezbiir Vasil mu’ahhar zikrolunan bdaggeyi zabt etmegin ba ‘de heldkihi
zevcesi merkiime Eno zabt eylemigdir...” (KSS-10-44/152). Ayrica bkz. KSS-6-104/298; KSS-8-
78/309; KSS-10-61/218.

8 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 157 vd.; Aydm, “a.g.m.”, C. XIIL, s. 387.

8 Kasani, a.g.e., C. VII, s. 145; Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 162-163; Aydn, “a.g.m.”, C. XIII, s. 387-
388. Miiteahhir Hanefi hukukcularina gore ii¢ hususta gasp edilen malin menfaati ve geliri igin
istisnai olarak ecr-i misl gerekir. Bunlar, gasp edilen seyin vakif olmasi, bir yetime ait olmasi
yahut kiraya verilmek ftizere belirlenmis ve hazirlanmig mal (muaddiin li’l-istiglal) olmasi
durumlaridir (Aydin, “a.g.m.”, C. XIII, s. 389).
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tiikketilmis veya zayi olmugsa tazmin edilmesi mecburiyetini yiiklemekle birlikte,
gasibin malin tiiketilmesinde veya zayi olmasinda herhangi bir roliiniin veya
kusurunun bulunup bulunmamasi da sonucu degistirmez. Oyle ki, miicbir sebep
altinda malin zayi olmasi bile gasib1 sorumluluktan kurtarmaz.®* Konuya &rnek
olarak verilen dava kaydinda da gasp edilen hayvanlarin kendileri mevcut
olmadigindan® gasp edildikleri zamanki kiymetleri {izerinden mal sahibine ddeme
yapilmasina karar verilmis oldugu goézlenmektedir.3 Hanefi hukukgulara gore gasp
edilen kiyemi mal telef olursa tazminat bedelinin tesbitinde gasp edildikleri zaman
Ol¢ti alimir. Sayet s6z konusu dava kaydinda oldugu gibi gasp edilen mal istihlak
edilmis yani tiiketilmisse, Ebli Hanife’ye gore gasp zamani; Muhammed es-Seybani
ve Ebl Yasuf’a gore ise tiiketilme zamani dl¢ii alinir.’” Kadinin vermis oldugu
hiikiim uygulamada EbG Hanife’nin goriistiniin tercih edildigini géstermektedir. Bu
goriisiin O0zellikle enflasyonik ekonomiler i¢in adalet ve hakkaniyete daha uygun

oldugu sdylenebilir. Nitekim Mecelle’de de bu goriis kanunlastirilmigtir.®8

Gayrimenkul bir mala el konulmasi durumunda ise Hanefi mezhebindeki
hakim goriise gore bu vakalarda gasbin unsurlar1 gergeklesmedigi icin agir bir gasp
sorumlulugu dogmaz; malin zayi olmasi veya tliketilmesi halinde gasibin
sorumlulugu daha hafif olan itlaf sorumlulugu gergevesinde ele alinir.®® Bununla
beraber gasp tahakkuk etsin veya etmesin, baskasi tarafindan hakli bir sebebe
dayanmadan alinan bir malin iade mecburiyetinin bulundugu agiktir.”® Mecelle nin
ifadesiyle “Bila sebeb-i mesrii birinin malin1 bir kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz.”!

Gayrimenkul mallarin zapt edilmesi meselesine dair kimi kayitlarda bu hiikmiin

aynen tatbik edildigi goriilmekle birlikte,”” birgok ihtilafta taraflarin uzlagsmaya

8  Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 333; Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 159-160; Aydin, “a.g.m.”, C. XIII, s. 388.

85« . Isbu Zenyo zimmi gasb ve kasap tdifesine kendi miilkii olmak zu ‘muyla bey‘ ve kiymetlerini

masarifine sarfla istihlak eyledi...”

“... Yevm-i gasbda olan kiymetlerini vekil-i mezbiir es-Seyyid Ali Celebi've edd ve teslime mesfiir

Zenyo zimmiye canib-i ser ‘den tenbih olunup...”

87 Ali Haydar, a.g.e., C. 11, s. 523.

8 Mal-1 magstibu gasib istihlak ettikde zdmin olmasi 1dzim geldigi gibi gerek onun teaddisi ile ve
gerek bila-teaddi telef ya zayi® oldugu takdirde dahi zamin olur. Soyle ki, kiyemiyyattan ise zaman
ve mekan-1 gasbdaki kiymetini ve misliyatdan ise mislini vermesi lazim gelir (Mecelle, md. §91).

8  Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 157 vd.; Aydm, “a.g.m.”, C. XIIL, s. 388.

% Mahmeséani, a.g.e., C. 1, s. 158 vd.; Aydm, “a.g.m.”, C. XIIL s. 388.

°l" Mecelle, md. 97.

92 Ornek i¢in bkz. KS§S-6-104/298.

86
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vararak akdettikleri sulhu kayit altina almak i¢in mahkemeye basvurduklar

gbzlenmistir.”
(2) Itaf

Sozliikte “tahrip etmek, yok etmek” anlamina gelen itlaf, 1stilahi olarak bir
malin tazmin sorumlulugu doguracak sekilde kismen veya tamamen yok edilmesini
ifade eder.”* Incelenen sicillerde itlaf davas1 kapsamina girebilecek on alt1 adet dava
kayd: tespit edilmistir.”> Burada drnek olarak zikredilecek 1044/1634 tarihli dava
kaydi, Miisliiman bir sahsin ¢iraginin koluna carparak bir fincanin kirilmasina yol
actig1 icin zimmi bir sahis aleyhine mahkemeye bagvurmasina ve olayin hataen vuku
bulmus olmasindan dolayr davanin reddedilmesine dairdir. Davanin asil kaydi

sOyledir:

Kahveci Mehmed, Nikolo mahzarinda da‘va idiip mezbirun sakirdi olup
hazir-1 fi'l meclis olan Mustafa koluma dokunmagla yedimden bir fincan diisiip sikest

oldu su’dl olunsun dedikde hatd’en oldu deyii deyiicek mezbir da ‘vadan men* birle

[kayd sud].*®

Islam hukukunda itlaAf mevzuu oldukca kapsamli bir sekilde ele alinmakla
beraber, burada sadece s6z konusu mahkeme kaydi ¢ergevesindeki bazi hususlara
temas edilecektir. Mala yonelik haksiz fiil cesitlerinden ikincisi olan itlaf,
Mecelle’nin tasnifinde de oldugu gibi dogrudan (miibasereten) ve dolayh
(tesebbiiben) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zarar1 doguran fiil, bunu araya baska
bir fiil girmeden meydana getiriyorsa bu durumda dogrudan itlaf séz konusu olur.”’
Mecelle bunu “Miibasereten itlaf bir seyi bizzat telef etmektir ki, eden kimseye fail-i

798 seklinde tarif etmistir. Ornegin, bir kimsenin hayvanini tas atarak

miibasir denir.
yaralamak bu tlirden bir itlaftir. Fiil dogrudan bir zarara yol agmaz, fakat zararin
meydana gelmesine zemin hazirlar ve zarar araya baska bir fiilin girmesiyle meydana

gelirse buna da dolayl (tesebbiiben) itlaf denir.”” Mecelle bunu da “Tesebbiiben itlaf

9 Ornek icin bkz. KSS-2-117/177; KSS-4-117/273; KSS-14-76/359.

% M. Akif Aydn, “itlaf”, DiA, Istanbul, 2001, C. XXIII, s. 466.

9 Ornek icin bkz. KSS-3-139/863; KSS-4-53/142; KSS-4-93/224.

% KSS-4-247/564.

97 Senhiiri, a.g.e., C. I, s. 54; Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, C. II, s. 490; Aydin, “a.g.m.”,
C. XXIIL, s. 466.

% Mecelle, md. 887.

% Senhiiri, a.g.e., C. L, s. 54; Karaman, a.g.e., C. 1L, 5. 490; Aydin, “a.g.m.”, C. XXIII, s. 466.
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bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir seyde diger seyin ala ceryi’l-ade telefine
mufdi olan bir is ihdas etmektir ki, eden kimseye miitesebbib denir.” seklinde tarif
etmistir.'” Soz konusu dava kaydinda zimmi sahsin ¢iragin koluna dokunmasi

neticesinde fincanin diisiip kirilmasi dolayli (tesebbiiben) itlaf ¢esidine girmektedir.

Islam hukukuna gore, bir itlif durumundan bahsedebilmek icin gerekli
birtakim unsurlar vardir. Bunlar fiil, zarar, hukuka aykirilik, illiyet bag1 ve dolayh

itlAf durumunda da kusurdur.'! Bunlar sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

1) Fiil: Fiil gerek eylem gerekse s6z biciminde miisbet bir sekilde olabilecegi
gibi, yapmama seklinde menfi bir tarzda da olabilir.'®> Ornegin yukarida zikredilen
dava kaydinda, kisinin ¢arparak fincanin kirilmasina sebep olmasi miisbet fiil
cesidine; yikilmak {izere olan ve sahibi tarafindan gerekli tedbirler alinmayan bir
duvarin yikilarak sahsa veya mala yonelik bir zarar meydana getirmesi de menfi fiille

olusan itlafa 6rnek olabilir.

2) Zarar: Haksiz bir fiilin itlaf sorumlulugu dogurabilmesi i¢in maddi bir
zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.'”® S6z konusu dava kaydinda oldugu gibi,
fincan maddi bir deger ifade ettigi icin kirilmasi mal sahibi iizerinde bir zarar
meydana getirmektedir. Bu noktada bir itlaf sorumlulugunun meydana gelebilmesi
i¢in sz konusu malin miitekavvim'® bir mal olmas1 gerektigi de ifade edilmelidir.
Ancak miitekavvim malda s6z konusu edilen, malin dinen izin verilmis olmasi
gerekliligi Miisliimana ait olma durumu i¢indir. Ancak bir gayri miislim s6z konusu
oldugunda sarap ve domuz eti gibi, Miislimanlar i¢in miitekavvim olarak kabul
edilmeyen mallar onlar i¢in miitekavvim kabul edilir, dolayisiyla itlafinda ve

gasbinda tazmin borcu dogar.!%

100 Vecelle, md. 888.

101 Karaman, a.g.e., C. II, s. 483 vd.; Aydin, a.g.e., s. 86.

102 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 169; Karaman, a.g.e., C. 1L, s. 484.

103 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 170; Karaman, a.g.e., C. I, s. 484.

104 Miitekavvim: Hakkinda ser‘i bir yasak sdz konusu olmayan ve elde edilmis (muhrez) mal (bkz.
Mecelle, md. 127). Ornegin sarap ve domuz eti dinen kullanilmasma izin verilmediginden, heniiz
tutulmamis balik, avlanmamis av hayvani da elde edilmemis bulunduklarindan miitekavvim
sayllmazlar.

105 Aydin, a.g.e., s. 86-87.
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3) Hukuka aykirilik (teadd?): Islam hukukunda teaddi kelimesiyle ifade edilen
hukuka aykirilik, hukuk diizeninin izin vermedigi bir fiilin islenmesi anlamina

gelir.!%

4) lliyet bag: Bu kavram, itlaf sonucu meydana gelen zararmn faile isnat
edilebilmesi ve bir tazmin borcu dogabilmesi icin fiille zarar arasinda bir illiyet
baginin bulunmas1 gerekliligini ifade eder.'”” Ilgili dava kaydinda zimmi sahsin,
ciragin eline carpmak suretiyle fincanin diiserek kirilmasimna sebep olmasinda,

carpma ile fincanin kirilmasi arasinda bir illiyet baginin oldugu aciktir.

5) Kusur: “Kusur’'® sadece dolayli itlaf halleri igin bulunmasi gereken bir
unsurdur. Islam hukukunda dogrudan itlaf hallerinde fiille zarar arasinda ¢ok yakin
bir irtibat bulundugu, zarar fiilin hemen sonucunda meydana geldigi icin failin ayrica
kusurlu olmasi aranmamaktadir.!”” Nitekim Mecelle bunu “Miibasir miite‘ammid

olmasa da zAmin (tazminle sorumlu) olur.” '°

seklinde ifade etmektedir. Dogrudan
itlaf hallerinde kusurun aranmamasi, failin fiiliyle zarara sebep olmasindan otiirii
magdurun hakkinin korunmasina verilen dncelikten kaynaklanmaktadir. Dolayl itlaf
hallerinde ise s6z konusu davada da oldugu gibi zarar, haksiz fiilin dogrudan bir
sonucu olarak meydana gelmemistir. Bu sebeple sorumlulugun dogmasi i¢in ayrica
failin kusurlu olmas1 gerekir.!'! Ilgili olaymn vukuunda kasit, ihmal ve tedbirsizlik
gibi durumlarin s6z konusu edilebilme imkéani olsa da anlasildig1 kadariyla kadi,
olayin hataen vuku bulduguna kanaat getirmis; olayin hataen meydana gelmesi
hasebiyle de davayr reddederek davaciya bir tazmin borcu &denmesine
hiikmetmemistir. Nitekim Mecelle, “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin

(tazminle sorumlu) olmaz.” diyerek bunu genel bir kural seklinde ifade etmektedir.!'?

Dava kaydindan olayin hataen vuku buldugu ihtimalinin daha gii¢lii oldugu

106 Mahmesani, a.g.e., C. L, s. 174; Aydin, “a.gm.”, C. XXIII, s. 467.

107 Karaman, a.g.e., C. 1L, s. 490; Aydin, “a.g.m.”, C. XXIIL s. 468.

108 fslam hukukuna ait eserlerde “kusur” kelimesinin karsiliginda “te‘ammiid” kelimesi kullanilmakla
beraber, bununla kastedilen sadece “kasit” degil, aynt zamanda “ihmal” ve “tedbirsizlik”tir
(Karaman, a.g.e., C. II, s. 499).

10 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 197; Aydin, “a.g.m.”, C. XXIII, s. 468.

110 Mecelle, md. 92.

1 Karaman, a.g.e., C. I, s. 499-500; Aydin, “a.g.m.”, C. XXIII, s. 468.

112 Mecelle, md. 93. Ayrica “Birinin hayvam bir kimseden iirkiip de firar ile zayi‘ olsa zaman
(tazmin) lazim gelmez. Amma ol kimse hayvani kasten {irkiitmiis ise zdmin olur. Ve keza bir
sayyad (avci) ava tiifek atip da sesinden digerin hayvan tirkerek firar ederken diisiip telef yahut
diiserek ayagi sakat olsa zdmin olmaz; amma hayvani iirkiitmek kasdi ile tiifek atmig ise zamin
olur.” (Mecelle, md. 923).
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anlagilmaktadir; dolayisiyla kadi meseleyi Islam hukukuna uygun bir sekilde
¢Ozmiistiir. Konunun zikredilen mahkeme kaydini ilgilendiren kismi ana hatlariyla

boyledir.!!?
c¢. Haksiz Iktisap

Incelenen sicillerde haksiz iktisaba dair dokuz adet mahkeme kaydi tespit
edilmistir.!'* Tlgili kayitlara gegmeden Islam hukukunda haksiz iktisapla ilgili genel
bilgi vermekte fayda vardir. Bir modern hukuk terimi olarak haksiz iktisap, “hukuki
bir sebep olmaksizin iki tarafin mali durumunda degisiklik meydana gelecek sekilde
birinin digerinin mal varligindan (mamelekinden) menfaat elde etmesini” ifade
eder.''> Modern hukuk literatiiriinde ise genellikle “haksiz iktisap, sebepsiz iktisap ve
sebepsiz zenginlesme” tabirleri kullanilmaktadir. Arapga yazilan cagdas fikih
kitaplarinda ise modern hukuktaki adlandirmaya uygun olarak “el-isra bila sebeb, el-
isrd  bi'l-batl, el-fi‘lii'n-nafi‘, el-kesb gayrii'l-mesri‘” gibi tabirlere yer

verilmektedir.''®

Klasik Islam hukuku kaynaklar1 kazuistik/meseleci bir metotla tedvin edildigi
icin bir bor¢ kaynagi olarak haksiz iktisap, genel bir teori halinde acikca
diizenlenmemistir. Ancak bu durumun Islam hukukunda haksiz iktisabin olmadig
anlamina gelmedigi; fikih literatiiriniin ¢esitli béliimlerinde gegen birgok tahlil ve
¢Oziim Orneklerinden ve konuyla ilgili fikhi kaidelerden hareketle bir haksiz iktisap
nazariyesinin olusturulmasimnin miimkiin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.!!’?
Bu agidan klasik literatiirdeki birtakim tartisma konular1 isldim hukukundaki haksiz
iktisap nazariyesi agisindan 6nemlidir. Bunlar genel olarak bor¢ olmayan seyin
O6denmesi, ecr-1 misl belirlenmesini gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi, karigsma ve

bitisme, baskas1 adina zarureten yapilan 6demeler gibi hususlardir.''® Klasik Islam

hukuku eserlerinde var olan bu gibi tartismalardan hareketle Is1Am hukukunun haksiz

1

3 Konunun detaylari i¢in bkz. Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 165 vd.; Aydm, a.g.e.,s. 82 vd.; Karaman,

a.g.e., C.1I,s. 482 vd.

114 Ornek icin bkz. KSS-6-107/307; KSS-10-89/359; KSS-15-6/33; KSS-15-230/686.

15 Erdogan, a.g.e., s. 135.

116 Ali Kaya — Halit Calis, “Haksiz iktisap”, DIA, istanbul, 1997, C. XV, s. 211.

17 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 94; Karaman, a.g.e., C. II, s. 456 vd.; Ali Kaya, islam Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme, Emin Yay., Istanbul, 2005, s. 47 vd.; Kaya — Calis, “a.g.m.”, C. XV, s.
212.

18 Genis bilgi i¢in bkz. Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 94 vd.; Karaman, a.g.e., C. IL, s. 456 vd.; Kaya,
a.g.e., s. 47 vd.; Kaya — Calis, “a.g.m.”, C. XV, s. 212-216.
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iktisab1 korumadig1r ve mameleki zenginlesen kimseyi iade veya tazminle sorumlu

tuttugu genel olarak ¢agdas Islam hukukcular tarafindan ifade edilmektedir.!"®

Konuya dair verilen bu temel bilgilerin ardindan haksiz iktisap baslig1 altinda
ele almacak kayitlara gecilecek olursa, daha Oonce de ifade edildigi gibi ilgili
sicillerde haksiz iktisapla alakali pek fazla mahkeme kaydina rastlanmamustir.
Bununla beraber bu hususta mevcut iki adet mahkeme kaydi Islam hukuk teorisi ve
pratiginin birbirine olan uyumunu gostermesi agisindan Onemlidir. S6z konusu
mahkeme kayitlart iicret belirlenmeksizin yapilan is hizmeti akabinde ortaya ¢ikan
ihtilafa dairdir. Ilk olarak zikredilecek 1136/1724 tarihli mahkeme kaydinda,
Miisliiman bir sahis iicret belirlenmeksizin kendisine bes yil hizmet etmis oldugu
zimmi bir sahisla, ecr-i misl konusunda meydana gelen ihtilafi gidererek kendisiyle
akdetmis oldugu sulh akdini kadi huzurunda tescil ettirmektedir. ilgili mahkeme

kaydinin ash sdyledir:

... Haci Manoel zimmiye seref-i Islam ile miiserref olmazdan mukaddem iicret
kavl itmeksizin ben bes sene hizmet eyleyiip ecr-i mislimi taleb ve da‘va sadedinde
oldugumda beynimizde miinaza ‘dt-1 kesire vaki‘ olmusdi el-haletii hazihi beynimize
muslihiin tavassut idiip da ‘va-y1 mezkiiremden farig olmak iizre beni an-nakd on iki
gurus tizerine ingd-i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezkiiru kabul ve
bedel-i sulh olan meblag-1 mezkiir on iki gurusu miivekkil-i mezbur Haci Manoel

yedinden bi't-tamam ahz u kabz eyledim...'*

119 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 94 vd.; Karaman, a.g.e., C. II, s. 456 vd.; Kaya, a.g.e., s. 49; Kaya —
Calis, “a.g.m.”, C. XV, s. 212-216.

120 KSS-12-2/5. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa'da Ibrahim Pasa mahallesi
sékinlerinden Ibrahim bin Abdullah ndm miihtedi meclis-i ser*-i hatir-i lizimii't-tevkirde yine
cezire-i Kibris'da Tuzla kazdsina tabi‘ kasaba-i Larnaka mahallatindan Sodira mahallesi
miitemekkinlerinden igbu rdfi ‘u's-sifr Haci Manoel veled-i Yani nam zimmi tarafindan zikri dti'l-
beyani tasdika vekil oldugu Francesko veled-i Lui ve Yani veled-i Yakomo nam zimmiler
sehddetleriyle ser‘an vekdleti sabit olan Andonaci veled-i Kuzma ndm zimmi muvdcehesinde ikrar
ve takrir-i kelam idiip tarih-i kitabdan on iki sene mukaddem miivekkil-i mezbir Haci Manoel
zimmiye seref-i Islam ile miiserref olmazdan mukaddem iicret kavl itmeksizin ben bes sene hizmet
eyleyiip ecr-i mislimi taleb ve da va sadedinde oldugumda beynimizde miindza ‘dt-1 kesire vaki*
olmugd el-haletii hazihi beynimize muslihiin tavassut idiip da ‘va-y1 mezkiiremden farig olmak iizre
beni an-nakd on iki gurus iizerine ingd-i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezkiiru kabul ve
bedel-i sulh olan meblag-1 mezkir on iki gurusu miivekkil-i mezbir Haci Manoel yedinden bi't-
tamdm ahz u kabz eyledim husiis-1 mezbura miite ‘allik da ‘vadan miivekkil-i mezbir Haci Manoel
zimminin zimmetini ibra-i amm [ve] kdti ‘u'n-nizad ‘la ibra eyledim dedikde vekil-i mezbiir dahi bi'l-
muvdcehe ve kabul etmegin mad vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.”
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Her ne kadar, s6z konusu ihtilafta kadi herhangi bir hiikiim vermemis olsa da,
bir Miisliman ve zimmi arasinda vuku bulan bdyle bir meselenin mahkemeye
taginmast ve kayitlara ge¢mis olmasi Miisliman-zimmi iligkileri bakimindan
onemlidir. Bunun yani sira s6z konusu belgede davaci sahsin mahkemeye miiracaat
etmesi ve {licret olarak ecr-i misl talep etmis olmasi, haklarina dair bilgi sahibi
oldugunu gosterir. Bu kayitta ifade edildigi lizere taraflar arasindaki ihtilaf, ecr-i misl
talebi iizerine meydana gelmektedir. Islam hukukunda karsihik (ivaz) iki gesittir:
Bunlardan biri, tarafsiz bilirkisilerin takdir edecekleri iicret olan ecr-i misl,'?! digeri
ise sdzlesme zamaninda taraflarca belirlenmis iicret olan ecr-i miisemmadir.'?? Ecr-i
misl genellikle akdin bulunmadigi, zeval ve fesadinin s6z konusu oldugu veya
yukarida kaydedilen belgede oldugu gibi akidde bedelin zikredilmedigi zamanlarda
bahis mevzuu olur.'® Ecr-i miisemma ecr-i misle denk, ondan fazla veya eksik

olabilir.'?*

Islam hukukuna gore yukarida zikredilen mahkeme kaydindaki durumda, kisi
ecr-i misle hak kazanir. S6z konusu meselenin Hanefi mezhebindeki hiikmii
Mecelle’nin su maddesinde agiklandigi gibidir: “Ucret mukavele edilmeyerek bir
sahis, bir kimsenin talebi lizerine ol kimseye hizmet ettikte, iicret ile hizmet eder
makuleden (smiftan, cesitten) ise ecr-i misl alir...”'?> Her ne kadar séz konusu
kayittaki ihtilaf sulh akdiyle sonuglandirilmis olsa da, islAm hukukuna gore ecr-i
mislin terettlip etmesi i¢in gerekli sartlar1 saglayan bir durum s6z konusu olursa,
isveren karsisinda hizmet sahibi kisi hukuki olarak gozetilerek, is sahibinin haksiz
iktisap elde etmesine miisaade edilmeyecegi de ifade edilebilir.!*® Ancak burada yer
verilen dava kaydinda oldugu gibi ecr-i misl hakki olan kisinin sulh yoluna gitmesi
de pek tabii miimkiindiir. Bununla beraber ilgili belgede mahkemenin bir tiir noter
gorevi icra ettigi de gozlenmektedir. Nitekim bir¢ok mahkeme kaydinda ser‘i
mahkemenin bdyle bir fonksiyonunun oldugu miisahede edilmistir. Ilgili mahkeme
kaydinda oldugu gibi taraflar arasindaki ihtilafin arabulucular vasitasiyla giderilerek

meydana getirilen sulhun veya gergeklestirilen herhangi bir hukuki islemin ser‘

121
122
123

Erdogan, a.g.e., s. 85; Mecelle, md. 415.

Erdogan, a.g.e., s. 85; Mecelle, md. 414.

Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 97; Karaman, a.g.e., C. I, s. 458.

124 Bilmen, a.g.e., C. XL, s. 157.

125 Mecelle, md. 563. Ayrica bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 648.

126 Karaman, a.g.e., C. II, s. 458; Kaya — Calis, “a.g.m.”, C. XV, s. 213, 215.
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mahkeme huzuruna taginarak kayit altina aldirildig1 birgok belge vardir. Taraflarin bu
sekilde mahkemeye miiracaatt bir zorunluluk olmamakla birlikte, olas1 ihtilaf

durumlarina kars1 tedbir amaciyla gergeklestirildigi sdylenebilir.

Konuya dair verilecek bir diger mahkeme kaydi, haksiz iktisap hususundaki
hukuk tatbikatin1 yansitmasi bakimindan daha net bir tablo ortaya koymaktadir. Zira
s0z konusu belgede meydana gelen ihtilafa dair kadinin hitkkmii bulunmaktadir.
1142/1729 tarihli dava kaydinda zimm1 bir sahis meslek 6grenmek {izere kendisine
hizmet ettigi bir Miisliiman sahis aleyhine dava agarak ecr-i misl talep etmektedir.
Ancak, kad1 meslek edinmek i¢in yapilan hizmette ecr-i misle hak kazanilmayacagi

gerekgesiyle davay1 reddetmektedir. Konuyla ilgili belge soyledir:

... Ben bundan akdem nisdya mahsis nakkashk ve cellahlik san‘atlarini
ta ‘alliim icin miivekkile-i mezbiirenin yanina varup alti sene telemmiiz ve zikr olunan
san ‘atlart bana ta‘lim ben dahi minval-i muharrer iizre ta‘alliim etmisidim el-haletii
hazihi sinin-i mezkiirede miivekkile-i mezbiireye eyledigim hizmetimin ecr-i mislini
miivekkile-i mezbiire Ummiihani Hatin'dan taleb ederim dedikde mezbiire
Hiristina'min kendi takrivi iizre iicret ile hizmet eder makiilesinden olmadigindan
mad ‘add zikr olunan san‘atlart ta‘alliim iciin eyledigi hizmetinden bir nesne lazim
gelmemekle mezbiirenin miivekkile-i mezbiireden ecr-i misl da ‘vasi1 mesrii ‘a olmayup
vekil-i mezbiira ser‘an su’dl dahi tevecciih etmemegin miidde ‘iye-i mezbiire bi-vech

mu ‘drazadan men * birle ma hiive'l-véki ‘ bi't-taleb ketb olundu.'*’

S6z konusu hukuki ihtilafin Islam hukukundaki yerini Mecelle-i Ahkam-1

Adliyye acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili madde soyledir: “Bir

127 KSS-13-141/448. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa'ya tabi* Incirli nam
karyede sakine olup, sinn ve ciissesinin biiliiga ve biilligunu lede's-ser - mukirra ve mu ‘terife olan
Hiristina bint-i Yorgi ndam nasrdniyye meclis-i ser‘-i serif-i enverde igbu sahibetii'l-vesika
Ummihani bint-i Mehmed ndm hatiinun zevci ve tarafindan husiis-1 ati'l-beyana vekil oldugu zdt-1
mezbiireyi ma ‘rifet-i ser ‘iyye ile drifan Ali Cavus bin Mehmed Efendi ve Hamza bin Nasuh ndm
kimesneler sehddetleriyle ser‘an sabit olan Hiiseyin bin Mehmed muvdcehesinde iizerine da ‘va ve
takrir-i kelam idiip ben bundan akdem nisaya mahsis nakkdslik ve celldhlik san‘atlarin ta‘alliim
icin miivekkile-i mezbiirenin yanina varup alti sene telemmiiz ve zikr olunan san ‘atlar: bana ta ‘lim
ben dahi minvdl-i muharrer tizre ta ‘alliim etmisidim el-hdletii hdazihi sinin-i mezkiirede miivekkile-i
mezbiireye eyledigim hizmetimin ecr-i mislini miivekkile-i mezbiire Ummiihani Hatin'dan taleb
ederim dedikde mezbure Hiristina'min kendi takrivi iizre iicret ile hizmet eder makiilesinden
olmadigindan ma ‘ada zikr olunan san ‘atlart ta‘alliim iciin eyledigi hizmetinden bir nesne ldzim
gelmemekle mezbiirenin miivekkile-i mezbiireden ecr-i misl da‘vasi megrii‘a olmayup vekil-i
mezbiira ser‘an su’dal dahi tevecciih etmemegin miidde ‘iye-i mezbiire bi-vech mu ‘arazadan men*
birle ma hiive'l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu.”
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kimse mesela oglunu san‘at 6grenmek i¢in ustaya verip ehadiihiima ahara iicret sart
etmedikleri halde cocuk sanat 6grendikten sonra yekdigerinden iicret mutalebe
etseler orf ve Adet-i belde ne ise onunla amel olunur.”'?® Bu noktada kadinin verdigi
hiikkmiin tam olarak Islim hukukuna muvafik oldugunu séyleyebilmek igin ilgili
donemde Kibris adasinda bu tiir hizmetler karsiliginda iicret alma adetinin olup
olmadigmin bilinmesi de gerekmektedir. Ne var ki, ilgili kayitta boyle bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla beraber kadinin, verdigi hiikmiin gerekgesi olarak
“ta‘alliim iciin eyledigi hizmetinden bir nesne lazim gelmemekle” ifadesini
kullanmasi, bu donemde sanat Ogrenmek maksadiyla hizmette bulunulmasi
durumunda hukuken herhangi bir {icret talep edilmemekte oldugunu agik bir sekilde

ortaya koymaktadir.
2. Borcun Hitkmii

Borcun hiikmiinden maksat, “bor¢ konusu olan edimin yerine getirilmesi”
anlamindaki ifidan ibarettir. Islam hukukunda kural bor¢ iliskilerinde miimkiin
oldugu miiddet¢ce bor¢lunun borcunu aynen, taahhiidiine uygun bir sekilde yerine
getirmesidir. Nitekim kavaid kitaplarindan Mecelle’ye kadar gelen bir genel kural
“Aslin ifas1 kabil olmadig1 halde (takdirde) bedeli ifa olunur.”!* diyerek bu durumu
izah etmektedir. Aslin ifasina eda, bedelin ifasina kaza denir; kaza da, misli is ya da
bor¢ mevzuunun mislini 6demek seklinde olursa tam (kamil), kiymete tabi esyada

para ve mal olarak kiymeti 6denirse eksik (nakis) diye iki kisma ayrilir.'*

Bor¢lu edadan kaginirsa yahut bor¢lunun bir fiili veya kusuru sebebiyle
borcun aynen ifas1 imkansiz hale gelirse dolayli ifaya intikal edilir; aksi halde borcun
aynen ifas1 esastir. Dolayli ifada bedelin, yani misli veya kiymetinin 6denmesi
tazminat 6zelligi tasir. IslAim hukukgularina gore aynen ifinin yapilmamasi halinde,
hem aslin 6denmemesinden dogan zararin hem de mahrum kalinan veya kalinmasi
muhtemel bulunan menfaatin tazmini s6z konusu olabilmektedir. Ancak daha dnce

de temas edildigi gibi Hanefiler menfaatin tazminini mal olmadig1 gerekgesiyle kabul

128 Mecelle, md. 569. Ayrica bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. I, s. 654-655.
129 Mecelle, md. 53. Ayrica bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 55.
130 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 505-506.
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etmemislerdir.’®! Nitekim Kibris ser‘iyye sicillerindeki hukuk pratigi de bunu teyit

eder nitelikte gerceklesmistir.

Doénemin mahkeme kayitlarindan anlasildigt kadariyla Miisliimanlar ve
zimmiler arasinda olduk¢a siki bir borg iligskisi kurulmustur. Ancak bu borg
iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ifa konusunda zaman zaman taraflar arasinda
cesitli ihtilaflar yaganmistir. Konuya dair toplam mahkeme kaydi bes adet olmakla
beraber bunlarn iicii'3? bir davanin degisik sathalariyla ilgili olup, diger ikisi'** farkli
kisiler arasinda gergeklesen dava kayitlaridir. S6z konusu belgeler hukuki acidan iki
grupta toplanabilir: Birincisi, borcunu eda edemeyecek derecede fakir kimselere
yonelik uygulamalar, ikincisi ise borcunu ddeyebilecek durumda olup 6demekten
kaginan kimselere yonelik uygulamalardir. Nitekim Isldm hukukuna gére borglu ifay1
kendiliginden yaptig1 takdirde bor¢ sona erer; aksi halde borcun édenmesi i¢in cebri
ifa uygulanir.’>* islam hukukunda muhtelif cebri ifa yollar1 olmakla birlikte burada
sadece ilgili kayitlarin alakadar oldugu cebri ifa yollarina temas edilecektir.
1158/1745 tarihli verilecek ilk mahkeme kaydi, borcunu 6deyecek durumda olup
O0demekten kacmman ve bu sebeple hapis durumunda olan zimmi bir sahsin
alacaklilara 6denmek iizere mallarinin satilmasina dairdir. Ilgili mahkeme kayd

sOyledir:

... Mesfiir Kaliro deyn-i mezkiiru ve temesstikii ikrar ve i ‘tiraf ediip ve kezalik
Kiipelioglu'ndan dahi otuz kese akge istikraz eyledigi ikrariyla sabit olup kable'l-
habs edasina kiraren ve mirdaren tenbih olunmusken leyte ve le‘alle birle edada ve
te‘alliil ve muhdlefet ve ba‘dehii ibtal-1 hukik iciin firar ve gaybet sevddsinda
olmagla habs olunup yine miimatale ve miimdna ‘at tizre iken Magosa Kal ‘asi'na
kal‘abend olunmalart babinda sddir olan ferman-i celilii's-san viirid bulmagin
kal‘a-i mezkiirede kal‘a bend olmagin mesfirin tarafindan bir kayyim nasb olunup

urizu vefa etmezse emlak ve akdri mahallinde ma ‘rifet-i ser‘ ile semen-i misilleriyle

131 Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 506-507.

132 KSS-16-53/89; KSS-16-53/90; KSS-16-53/91.

133 KSS-3-60/386; KSS-10-140/601.

134 M. Akif Aydin, “Borg¢”, DIA, stanbul, 1995, C. XI, s. 288.
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bey * etdiriliip semeninden erbdb-1 diiyin istifa-i hukuk etdirilmek ber miiceb-i fetvd

muvafik-1 ser =i serif oldugu huzir-1 dlilerine i ‘lam olundu.'*®

Islam borclar hukukunda temel prensip mali mesuliyet oldugundan, kisi,
bor¢larma karsi sahsiyla degil maliyla sorumludur. Bunun tek istisnasi, giicli yettigi
halde ifada bulunmayan kisiyi buna zorlamak igin hapsetmektir.!*® Hanefi
mezhebindeki hakim goriise gore borglarim1 kendi rizasiyla 6demeyen kimsenin
mallar1 haczedilir ve cebri icra yoluyla satilarak borglar1 6denir.’*” Ancak
cogunlugun karsisinda yer alan EbG Hanife nin goriisiine gore nakit varligina cebren
el konursa da nakit parasi digindaki malvarliginin resmi makamlar tarafindan degil
bizzat mal sahibi tarafindan satilmasi saglanir. Gerekirse bunun i¢in mal sahibi
hapsedilir.!*® Ilgili belgede de goriilecegi iizere borg¢lunun mallarinin satilmasina
hiikmedilmis olmasiyla uygulamada mezhep icindeki hakim goriislin esas alindigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica verilen hilkkmiin akabinde “ber miiceb-i fetva muvdfik-1
ser -i serif oldugu” ifadesinin ge¢mesi, verilen hiikkmiin fetvaya uygun oldugunu da
gostermektedir. Daha once belirtildigi gibi, Osmanli’da kadilar, her ne kadar verilen
fetvaya muvafik hiikiim vermek zorunda olmasalar da verdikleri hiikiimlerde fetvay1
dikkate almaktaydilar. S6z konusu kayitta kadinin, verilen hiikkmiin fetvaya uygun

oldugunu zikretmesi bu durumu teyid etmektedir.

135 KS$S-16-53/89. Belgenin tamamu: “Deriin-i arzuhdlde mezkiir olan Kése Papa Kaliro sdhib-i
arzithal Ali Reis ve Mehmed Reis'den Asitdne'de meblag-1 mezkiiru istikrdz ve istiddne eyledikde
yedlerine temessiik i‘td ediip onlar dahi tarflarindan Hacioglu Mehmed Begse'yi meblag-i
merkiimun kabzina vekil nasb etmeleriyle vekil-i merkim Mehmed Bese taleb eyledikde mesfiir
Kaliro deyn-i mezkiiru ve temessiikii ikrar ve i ‘tiraf ediip ve kezalik Kiipelioglu'ndan dahi otuz kese
akge istikraz eyledigi ikrdariyla sabit olup kable'l-habs edasina kirdren ve mirdren tenbih
olunmugken leyte ve le ‘alle birle eddda ve te ‘alliil ve muhdlefet ve ba ‘dehii ibtal-1 hukik iciin firar
ve gaybet sevddsinda olmagla habs olunup yine miimdtale ve miimdna‘at iizre iken Magosa
Kal‘ast'na kal ‘abend olunmalar: babinda sadwr olan fermdn-1 celilii's-san viirid bulmagin kal ‘a-i
mezkiirede kal‘a bend olmagin mesfirin tarafindan bir kayyim nasb olunup uriizu vefd etmezse
emldk ve akdrt mahallinde ma ‘rifet-i ser* ile semen-i misilleriyle bey * etdiriliip semeninden erbdb-
1 diiyin istifa-i hukuk etdirilmek ber miiceb-i fetva muvdfik-1 ser*-i serif oldugu huziir-1 alilerine
i‘lam olundu.” Dava kaydinda arzuhalden s6z edilmektedir; arzuhal (dilekge) alacaklilar tarafindan
olusturulmus olup kayitlar arasinda mevcuttur (bkz. KSS-16-53/91).

136 Aydin, “a.g.m.”, C. XI, s. 288.

137 Serahsi, a.g.e., C. V, s. 189. Nitekim Mecelle’de de konu sdyle maddelestirilmistir: “Medyfinun
kudreti varken deyninin edasinda mumatale eyledigi nezd-i hakimde zahir olup da d&’inleri dahi
mali satilarak deyninin te’diyesini hakimden talep ettiklerinde hakim onu hacr eder. Ve kendisi
malini satip da deynini ifdadan imtina‘ ettigi takdirde hadkim onun malim satip deynini te’diye
eyler.” (Mecelle, md. 998).

138 Serahsi, a.g.e., C. XX, s. 88.
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Asagida zikredilecek 1033/1624 tarihli bir diger dava kaydinda ise zimmi
sahis Miisliman sahsin kendisine olan borcunu 6demesi talebiyle aleyhine dava
acmistir. Malum sahis borcunu 6deyecek durumda olmadigini sahitlerle ispat etmis,
kad1 da bunun iizerine bor¢lu sahsin elinin genisleyecegi vakte kadar 6demenin

beklenmesine hitkmetmistir. Konuyla ilgili belge soyledir:

... Isre'l-istishdd fi'l-hakika mezbiir Receb Begi miiflis olup iizerinde olan
libasdan gayri suniif-1 emvdlden bir seye malik degildir, sirran ve alenen tecriibe
eylemisizdir, biz bu husiisa bu minval iizere sahidleriz ve sehddet dahi ederiz deyii
edd’-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde ba ‘de't-ta ‘dil ve't-tezkiye sehadetleri makbiile
olmagin mezbiir Yakmo mezbiir Receb Begi'nin deyn-i mezkiira vefd eder mali
oldugunu isbata [kadir] olmamagin lede's-ser i'l-ali ifldsi zdhir olmagin sehadet
miicebince iflasina ba ‘de'l-hiikm vakt-i yesarina degin intizarina miidde ‘I-i mezbiira

tenbih birle md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.'>®

Daha once de ifade edildigi gibi mal varligi olup da borcunu 6demeyen
kimse, borcunu ddemesi i¢in hapsedilebilir. Buna mukabil biitiin Islam miictehitleri
borcunu 6deme imkani bulamayan fakir bir kimseyi hapsetmenin caiz olmadiginda
ittifak etmislerdir. Cilinkii hapisle elde edilmek istenen gaye borcluyu borcunu
O0demeye zorlamaktir; fakat fakiri hapsetmenin boyle bir sonu¢ dogurmayacagi da

asikardir.'*® “Bor¢lu sikint1 i¢inde ise bolluk zamanina kadar beklemek gerekir.”!*!

139 KS$S-9-140/601. Mahkeme kaydinin tamamu: “Cezire-i Kibris'da Mesarya kazdsina tabi‘ Ayayorgi
nam karye sakinlerinden Yakmo veled-i Dimitri nam zimmi meclis-i ser -i hatir-1 lazimii't-tevkirde
kaza-i mezbiira tabi‘ Ayanakofa nam karye sdkinlerinden Receb Begi bin Hiiseyin ndm kimesne
mahzarinda iizerine da ‘va ve takrir-i kelam ediip mezbiir Receb Begi'de cihet-i karzdan yirmi beg
buguk gurus hakkim olup taleb eyledigimde edadan imtind‘ eder; sudl olunup aliverilmek
matlibumdur dedikde gibbe's-su’al mezbiir Receb Begi cevabinda fi'l-hakika miidde ‘i-i mezbiir
Yakmo'va cihet-i mezbiireden ol kadar deyni oldugunu ikrar lakin ben miiflis olup iizerimde olan
libasdan gayri ismi mal itldak olunur bir seyim olmayp hatta Magosa Alaybegisi Mehmed Aga
tizerime sekiz yiiz gurus isbat ediip ba‘de'l-mur[d]fa‘a ti¢ aydir sicn-i sultanide mahbiisum deyii
def“le mukdbele edicek gibbe'l-istintdk ve'l-inkdar mezbiir Receb Begi'den def -1 mezbiiruna beyyine
taleb olundukda udiil-i ricalden karye-i mezbiire sdkinlerinden Ali bin Receb ve Ali bin Saban [ve]
el-Hac Ibrahim bin Nasuh ve Hiiseyin bin Ali ve Yiisuf bin Abdi nam kimesne ve sdirleri li-ecli's-
sehdde meclis-i ser‘a hdziran olup isre'l-istishdd fi'l-hakika mezbiir Receb Begi miiflis olup
tizerinde olan libasdan gayri suniif-1 emvalden bir seye madlik degildir, sirran ve alenen tecriibe
eylemisizdir, biz bu husisa bu minval iizere sahidleriz ve sehddet dahi ederiz deyii edd’-i sehddet-i
ser ‘iyye eylediklerinde ba‘de't-ta‘dil ve't-tezkiye sehddetleri makbiile olmagin mezbir Yakmo
mezbiir Receb Begi'nin deyn-i mezkiira vefd eder mali oldugunu isbdta [kadir] olmamagin lede's-
seri'l-ali iflas1 zdhir olmagin sehdadet miicebince iflasina ba'de'l-hiikm vakt-i yesarina degin
intizarina miidde ‘i-i mezbiira tenbih birle md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

140 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 512.

141 Bakara, 2/280.
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mealindeki ayet de bu hitkkme delalet etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kayitta,
bor¢lunun borcunu ifa edecek imkaninin olmadigini ispat i¢in mahkemede sahitlik
edildigi goriilmektedir. Nitekim bu da Islam hukukunun bir geregi olarak
gerceklesmektedir. IslAm hukukuna gore borglu, 6deme imkani bulunmadigim
kendisini bilen diiriist sahitlerle ispat etmedik¢e hapsedilmekten kurtulamaz.'** Bu
sebeple s6z konusu davada bor¢lunun hapisle cezalandirilmay1 onleyebilmesi icin
borcunu &deyecek durumda olmadigini sahitlerle ispat etmesi gerekmekteydi. Ilgili
kayitta borglu tarafindan bu ispatin yerine getirildigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak
denilebilir ki, gerek yukarida zikredilen dava kaydindan gerekse konuya dair diger

3

kayitlardan'* anlasildign gibi kadinin vermis oldugu hiikiimler Islim hukukuna

uygun olarak gerceklesmistir.
3. Borg¢larin Sona Ermesi
a. Ifa

ifa sozliik anlanu itibariyle “bir seyi tam yapmak, eksiksiz vermek, soziinde
durmak, geregini yerine getirmek” anlamlarina gelir. Islam hukukundaki terim
anlami ise dinl miikellefiyetlerin ve zamanla borg¢lanilan edimin gerektigi sekilde
yerine getirilmesidir.'* Baska bir ifade ile ifa, bor¢lanilan edimin geregi gibi yerine
getirilmesini ifade eder.'® Ifanin birtakim unsurlar1 vardir; bunlar sunulan edimin
konu, sahis, yer ve zaman bakimindan borca uygun olmasidir. S6z konusu unsurlar
ana hatlariyla soyle ele almabilir: ifinin konusundan kasit ifa fiilinin muhtevasidir. O
da borg iligkisinin geregi olarak yapilmasi gereken seyden ibaret olup buna hukuk

146 Tkinci unsur ifanin taraflaridir.

dilinde “edime uygun ifa prensibi” denmektedir.
[fada, ifay1 yerine getiren ve ifa yapilan seklinde iki taraf bulunmaktadir. Ifanin kural
olarak borg¢lu tarafindan yapilmasi veya edimin mahiyeti {iglincli bir sahsin ifasina
engel olmuyorsa onun tarafindan bizzat yerine getirilmesi zorunlulugu yoktur.
Burada 6nemli olan, ifa ile elde edilecek sonucun ortaya ¢ikmasidir. Bu agidan ifay1

gerceklestirenin ligiincii bir sahis degil de borglu kisi olmasi her zaman igin sart

142 Qerahsi, a.g.e., C. XX, s. 89; Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 514.

143 bkz. KSS-3-60/386; KSS-16-53/91.

144 Bilal Aybakan, “ifd”, DIA, istanbul, 1995, C. XXI, s. 498.

145 Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 541.

146 Bilal Aybakan, islim Hukukunda Borclarin ifas;, M.UIF.V. Yay., istanbul, 1998, s. 49;
Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 498-499.
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degildir.'¥” Ifanin tgiincii unsuru ifa yeridir. Edim, bir seyin verilmesi, yapilmasi
veya ondan kag¢inilmasi seklinde tezahiir eden bir davranis olup ifa da bu davranisin
yerine getirilmesi olduguna gore, ifanin zorunlu olarak bir mekanda ger¢eklesmesi

148 1fa yeri taraflarin istegine gére herhangi bir mekéan olabilir.'* Edimin,

gerekir.
mabhiyeti icab1 belli bir yerde olmayr kendiliginden taayyiin etmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, herhangi bir yerde olabilecegi durumlarda, taraflarin acik veya
zimnen kararlagtirdiklart bir mekan olmasi da miimkiindiir. Taraflar ifa yerini agikca
veya dolayli olarak tayin etmemislerse ve edim birden fazla yerde ifaya elverisliyse,
ifa yeri borcu doguran hukuki olay veya islemin vuku buldugu yer esas alinarak ya
da isin mahiyeti dikkate alinarak belirlenir.'>® Son unsur da ifa zamanidir. Ifa zamanu,
bor¢lanilan edimin ifasinin talep edilebilecegi, bor¢lunun da bu ifa talebine uymak

zorunda kalacagi ve gerektiginde alacaklinin 1fa davasi agabilecegi ani ifade eder.

Buna borcun muacceliyet kazanmasi an1 da denebilir.'>!

Borcun ifasina dair verilen bu teorik bilgilerin ardindan ilgili mahkeme
kayitlart icerisinden ilk olarak, alacagin tahsiline dair 1089/1678 yilina ait bir 6rnek
verilecektir. S6z konusu kayitta zimmi bir sahis Miisliiman bir sahsa olan borcunu iki
zimmi gahisla gondererek 6demekte ve bu ddeme islemi de kadi tarafindan kayit

altina alinmaktadir. Mahkeme kaydinin asli sdyledir:

Cezire-i Kibris['da] Kasaba-i Tuzla siikkanindan Mustafa bin Abdullah nam
miihtedi meclis-i ser i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu ba ‘isii'l-vesika Davud ve Yakub
nam Ermeniler mahzarlarinda takvir-i kelam ve ta ‘bir-i ani'l-merdm idiip Tarsus'da
sakin medyiunum olan Erkiz ndm Ermeni bana deyni olup on bir esedi ile iki ¢eki
ipegi mezburan Davud ve Yakub ile emaneten irsal etmegin hdld mezbiranin
vedinden on bir esedi ile iki ¢eki ipegi bi't-tamam ve'l-kemal ahz [u] kabz eyledim
zimmetlerinde gerek esedi ve gerek ipekden bir seyim kalmadi dedikde mukirr-i
merkiimun minval-i muharrer tizre cari ve sadwr olan ikrarint el-mukarru lehiime'l-

mezbir vicahen tasdik idicek ma hiive'l-vaki* (...).">

147 Serahsi, a.g.e., C. XXI, s. 95; Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 501.
148 Aybakan, a.g.e., s. 135.

149 Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 546; Ayrica bkz. Mecelle, md. 287.

150 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 546; Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 502.
131 Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 502.

152 KSS-5-96/254.
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S6z konusu mahkeme kaydinda borcun geregi gibi 1ifa edildigi
gozlenmektedir. Zira sunulan edim, yukarida kisaca izahin1 yapmis oldugumuz konu,
sahis, yer ve zaman bakimindan uyum saglamaktadir. Bununla beraber ilgili kayitta
borcun alacakliya bagkalar1 vasitasiyla emanet verilerek ulastirildigr ifade
edilmektedir. Buradaki emanetten kasit vekalet olmalidir. Zira islam hukukuna gore

vekilin elindeki mal emanet hitkmiindedir.'*3

Dar anlamda emanet ise (vedia) bir
sahsa bir seyi korumak iizere birakip daha sonra tekrar geri almak seklinde
gergeklesir.”* Yukaridaki belgede de borcun alacakliya ulastirilmasi amaciyla bazi
kimselerin aracilik etmeleri s6z konusu oldugundan, aracilik yapan kimselerin
vekaleten bu gorevi icra ettikleri anlasilmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu
davadaki ifa isleminin gergeklesmesi i¢in ddemede bulunanlarin vekil olmas1 gibi bir
gereklilik yoktur. Nitekim bu hususa yukarida temas edilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu mahkeme kaydinda Islam hukuku agisindan ifanin gerceklesmesi i¢in gerekli
unsurlarin bulundugu ifade edilebilir. Bor¢ ifasinin kadi huzuruna tasinarak kayit
altina alinmasi da ileride muhtemel bir ihtilaf durumu i¢in tedbir amacli olarak
gerceklestirilmektedir. Birgok mahkeme kaydinda borcun ifasi bu sekilde kayda
gecirildigi gibi, kimi zaman bu ifay1 gerceklestiren kisiye ayrica tezkire verildigi
vakidir.!>

llgili kayitlarda zaman zaman borcun ddenip 6denmedigine dair ihtilaflarin
yasanarak mahkemeye intikal ettigi de gdzlenmektedir.!’® Bu durumda islam
hukukuna uygun olarak borcunu 6dedigini iddia eden taraftan borcun ddendigine dair

delil talep edilmistir.'>’

153 Hamza Aktan, “Emanet (Fikih)”, DIA, istanbul, 1995, C. XI, s. 83.

154 Mustafa Yildirim, “Vedia”, DIA, Istanbul, 2012, C. XLII, s. 597.

155 Ornek igin bkz. KSS-2-57/106.

156 Ornek olarak su belge verilebilir: “Oldur ki; Mahmiyye-i Lefkosa zimmilerinden Komi veled-i (?)
nam zimmi mahfil-i kazada Omer Cavus bin Mustafa mahzarinda bast-1 meram ediip bundan
akdem merkiim Omer Cavus miivekkilim, kiz karindasimin zevci Luizo'nun bundan ii¢ bin akce
karz alip haliya su’al olunup aliverilmesin taleb ederin dedikde gibbe's-su’al merkiim Omer Cavus
meblag-1 mezkir ii¢ bin akge merkiim Luizo'nun borcu olmagla veriip haklasmisdir. Benim zimmi-i
merkiima deynim yokdur dedikde merkim Omer Cavus'dan kelimatinin misddki beyyine taleb
olundukda udil-i Miisliminden Berhurdar Cavus ve Siileyman Bey bin Abdullah li-ecli's-sehdde
meclis-i ser‘a haziran olup fi'l-véiki zikr olunan ii¢ bin akce merkiim Luizo'nun mesfiir Omer
Cavus'a deyni olmagla veriip bizim huzirumuzda edd etmisdir. Bu husiisa gahidleriz dedikde
gibbe't-taleb ketb olundu.” (KSS-3-102/626).

Islam isbat hukukunun esasini, “Beyyine iddia sahibine, yemin de bu iddiay1 inkar eden tarafa
aittir.” ilkesi teskil eder (Mecelle, md. 76). Beyyineden maksat iddianin dogrulugunu ispatlayan
ispat vasitalaridir (Aybakan, a.g.e., s. 189).
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Karsilasilan bir diger 1fa tiirii de kismi ifadir.'*® Kismi ifa, belirli ve muaccel
bir borcun miktar olarak borglanilan edimin gerisinde kalacak sekilde, yani eksik
bigcimde ifa edilmesi anlamma gelir."® Kismi ifAnin yapilabilmesi i¢in edimin
boliinebilir nitelikte olmasiyla beraber taraflarin iradesinin ve akdin amacinin da
buna imkan vermesi gerekmektedir. S6z konusu kayitta edimin on bin dirhem oldugu
ve bor¢lunun bunun bir kismini 6dedigi goriilmektedir. Burada mabhiyet itibariyle
parasal bir edim s6z konusu oldugu i¢in boliinebilme yoniiyle kismi ifaya elverislidir.
Taraflarinin iradesiyle mahkeme huzurunda kayit altina alinmasi ve amacin miisait
olmasi hasebiyle Islam hukukuna uygunluk agisindan olumsuz bir durum sdz konusu
degildir.

b. Ifd yerine edim

Islam hukukuna goére borglu, karsilikli anlasma ile as1l borcuna mukabil diger
tiirden bir ddemede bulunmasina if yerine edim veya istibdal denir.'®® Konuya dair
verilecek 1018/1609 tarihli mahkeme kaydinda borglu, borcunun bir kismini ifa
etmek lizere alacakliya iki katir vermekte ve bunu kadi huzurunda kayit altina

aldirmaktadur. Tlgili mahkeme kayd1 soyledir:

Oldur ki; Parson veled-i Mercan nam Ermeni Fahru'l-muhadderat Fatma
Hatin tarafindan vekili olan Anber Aga muvdcehesinde ikrar u i‘tirdf ediip:
"Merkiime Fatma Hdtin'un bende olan alti bin yiiz altmis ak¢esinin mukabelesinde
iki re’s katirimi ikiser bin akg¢eden dort bin akgeyi Anber Aga'va veriip benim
zimmetim iki bin yiiz altmis akg¢e kaldi" dedikde mezbiir Anber Aga bi'l-muvdcehe

tasdik etmegin kayd olundu.'®'

ifa yerine edim, edime uygun ifd prensibinin istisnalarmdandir. Nitekim

edime uygun 1fa prensibine gore bor¢ ne ise kural olarak onun ifad edilmesi

158 Konu ile ilgili érnek belge soyledir: “Ekarre Ilyas Bey ibn-i Abdiinnebi Reisi'l-muhzirin be-
Lefkosa el-mahmiyye bi ennehii kad kabaza an yed-i Yasef veled-i Sefer ve serikihi Murad veled-i
Polad meblagan kallet seldsete dldfe dirhem ve sitte mi’e ve erba‘in dirhemen Osmaniyyen hdsil
aserete dlaf dirhem kane fi zimmetihimd li-Yusuf ibn-i (?) miisecceliin aleyhimd ve zdilike li-
kevnihimd fi habsihi ve kevn-i sahibi'l-hak Yiisuf el-mezbir kad ehdlehii aleyhi li-yakbizahii ve
teslimehii ileyhi ikrarun musaddikan minhiima.” (KSS-3-10/70). Not: Bu belgenin Tiirk¢e yerine
Arapga olarak yazilmis olmasinin sebebi bilinmemekle beraber inceledigimiz siciller igin istisnai
bir durumdur.

139" Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 500.

160 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 552-553.

161 KSS-3-1/3.
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gerekmektedir. Asil edimden baska bir sey teklif edilmisse alacakli bunu kabul
etmek zorunda degildir. Ancak ifd asamasinda, bor¢lu alacakliyla anlagarak asil
edimi ifa etmek yerine ona baska bir sey verip asil edimi 1fa etmis gibi borcundan
kurtuluyorsa ifa yerine edim anlagmas1 meydana gelir. Bu konuyla ilgili olarak islam
hukukunda birtakim tartismalar ve detayli diizenlemeler olsa da s6z konusu dava
kayd:1 itibariyle, burada borcu olusturan edimin para olmasindan dolay1 yapilan
anlasma Islam hukuku acisindan mesrudur. Nitekim doktrinde selem ve sarftan
dogan borg¢larin disinda kalan deyn (cins ve para) niteligindeki borglarin ifa yerine

edim anlasmasina konu yapilabilecegi kabul edilmistir.'®?
c. Ibri

Sozliikte “arindirmak, temize c¢ikarmak, yiikiimliiliikten kurtarmak” gibi
anlamlara gelen ibra,'®® terim olarak “bir kimseyi bir davadan, bir haktan beri
kilmay1; onun hakkinda davada, hak talebinde bulunmaktan vazgeg¢meyi” ifade
eder.'® Mecelle’ye gore ibra, “Bir kimse filan ile da‘va ve nizA‘im yokdur ve filanda
hakkim yokdur ve filan ile olan da‘vamdan farig oldum yahid vazgecdim ve filanda

hakkim kalmad: ve filandan tamamen hakkimi aldim dese onu ibra etmis olur.”!®®

seklindedir.

Ibranin kurulusu i¢in diger hukuki islemlerde oldugu gibi birtakim unsurlar
gerekmektedir. Bunlar taraflar, irade beyan1 ve konudur. Ibrd isleminin
gerceklesmesi icin biri ibrd eden, digeri ibra edilen olmak iizere iki tarafin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak Hanefiler ibray1r tek tarafli bir hukuki islem olarak
gordiiklerinden dolayi, ibra isleminden bahsedebilmek i¢in bu isleme muhatap (ibra
edilen) bir kimsenin bulunmasi sart ise de islemin hukuken kurulmasi i¢in ibra edilen
kisinin aktif katilimima, yani kabuliine ihtiya¢ bulunmamaktadir.'*® Ayrica ibranm
sahih olmasi i¢in ibrdda bulunan kimsenin tam eda ehliyetine sahip olmasi, rizanin

ikrah'®” veya hezl'®® gibi sebeplerle sakatlanmamasi gerekli gériilmektedir. ikinci bir

162 Aybakan, “a.g.m.”, C. XXI, s. 500.

163 ez-7avi, a.g.e., C. 1, s. 237.

164 Bilmen, a.g.e., C. VIIL, s. 5.

165 Mecelle, md. 1561.

166 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 561; Apaydin, “a.g.m.”, C. XXI, s. 264.

167 Tkrah: Bir kimseyi, tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef olmadig1 bir isi yapmaya
zorlama (Erdogan, a.g.e., s. 190).
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unsur da irade beyanidir. Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore ibra, bor¢lunun
kabuliine gerek olmaksizin alacaklinin tek tarafli iradesiyle gerceklesir. Dolayisiyla
bor¢lunun ayrica ibray1 kabul etmesinin liizumu yoktur.'® Bununla birlikte Hanefi
hukukgulara gore bazi istisnalar1 bulunsa da ibra edilenin reddetmesi halinde ibra
hiikiimsiiz olur.!”® Ugiincii bir unsur da konudur. Islam hukuk literatiiriine gore ibra,
sadece Allah ve kamu haklar1 grubunun disinda kalip “hukuk-1 ibad” ve “hukuk-1

Ademiyyin” tabirleriyle ifade edilen haklarda gecerli olmaktadir.!”!

Ibra, tiir olarak Hanefiler tarafindan iki kisma ayrilmistir. Hanefiler bunlarin
birincisi olan ibra-1 istifay1 “bir kimsenin alacagini tahsil ettigini, hakki kalmadigini
ikrar etmesi” seklinde, ikincisi olan ibra-1 iskati ise “bir kimsenin diger kimsedeki
hakkinin tamamini iskat yahut bir miktarini tenzil ederek o kimseyi borgsuz kilmasi”
tarzinda tanimlamuslardir.!”? Bunlardan birincisi bir ifa ikrar1 iken, ikincisi iskat
(borcu diisiirme) ibrasidir. ibra-1 iskat, sayet belli bir hak ve dava ile ilgili olursa 6zel

(hass), biitiin dava ve haklar1 icine alirsa genel (Amm) adin1 almaktadir.'”?

Incelenen sicillerde ¢ok sayida ibrd 6rnegine rastlanmakla beraber bunlarin
tamaminin taraflar arasindaki hukuki ihtilaflarin uzlagmayla sona ermesi sonucunda

4 Burada bunlardan Dbiri 6rnek olarak

meydana geldigi  goriilmektedir.!’
zikredilecektir. 1044/1634 tarihli mahkeme kaydinda bir Miisliiman ile zimmi,
alacaklarini tahsil ettiklerinden dolay1 ileride vuku bulabilecek olasi bir ihtilafa karsi

birbirlerinin zimmetini ibra etmektedirler. {lgili mahkeme kaydi sdyledir:

... Lazari ile beynimizde bundan esbak vaki* olup tarih-i kitdba gelince vaki
olan mu ‘dmelat ve ahz u i ‘tay1 hesablasup ne benim mezbiir Lazari zimmetinde ve ne
mezbir Lazari'nin benim zimmetimde bir akge ve bir habbe hakki baki kalmayup
birbirimizin zimmetini ibrd-i dmm-1 kdti‘u'n-niza‘ ile ibra vii iskdt eylemisizdir
ba ‘de'l yevm beynimizde vaki‘ olan mu ‘dmeldt ve ahz u i ‘taya miite ‘allik tarafeynden

asdaleten ve vekaleten da ‘va vii niza ‘ sadira olur ise lede'l-hiikkami'l-kiram mesmii ‘a

168 Hezl: Bir lafzin ne hakiki ne de mecazi manasi murad edilmeyerek sdylenmesi; gayr-i ciddilik;

latife vb. (Erdogan, a.g.e., s. 150).

16 Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 560-562; Apaydin, “a.g.m.”, C. XXI, s. 264-265.

170 Apaydin, “a.g.m.”, C. XXI, s. 265.

171 H. Yunus Apaydin, “ibra”, DiA, Istanbul, 1995, C. XXI, s. 265.

172 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 558; Apaydm, “a.g.m.”, C. XXI, s. 266; Ayrica bkz. Mecelle, md.
1536.

173 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 558-559.

174 Ornek icin bkz. KSS-14-11/41; KSS-16-226/387; KSS-18-23/49.
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ve makbiile olmaya dedikde mukarr-1 mezbiirun vech-i mesriih tizre cari olan ikrdrini

el-mukarru lehii'l-merkim vicdhen ve sifahen tasdik ve tahkik etmegin...'”

Goriildigl iizere soz konusu ibrd islemi taraflar, irade beyam1 ve konu
bakimindan Islam hukukuna uygun bir sekilde gergeklestirilmis olup kad: huzurunda
kayda geg¢irilmis ve olast bir ihtilaf durumuna karsi talep eden tarafa kaydin bir
nilishasi verilmistir. Yapilan islemin hukuki neticesi bakimindan bir iskat olmasindan
otlirli borcu diigiirlir ve borg iliskisini sona erdirir. Dolayistyla dava hakkini1 da
ortadan kaldirir ki, yukaridaki ibrad isleminin gayesinin de bu oldugu, yani ileriye
doniikk muhtemel bir ihtilaf durumunun engellenmesinin  amaglandigi

anlasilmaktadir.'”®
d. Zaman asimi

Klasik Islam hukuk literatiirinde zaman asimi (miirtir-i zaman) kavrami “bir
seyin lizerinden uzun zaman geg¢mesi ve eskide kalmasi” anlamindaki “tekadiim”
kelimesiyle ifade edilir.!”” Terim anlami ise “Bir hakki iktisaba miincer olur veya bir
hakkin himayesini talebe mani teskil eder yahut bir kiilfetten kurtulmay1 temin eder
surette kanunen muayyen miiddetlerin gegmesi” seklinde tanimlanmustir.!’® Daha
acik bir ifadeyle bu terim, “bir hakkin kazanilmasin1 saglayan veya dava edilmesini
onleyen belli bir siirenin ge¢mesi” anlamima gelir.!”” Zaman asimi ayni haklar,

cezalar ve borglar hukuku i¢in s6z konusu olmakla beraber, burada bor¢lar hukuku

175 KSS-4-85/208. Belgenin tamami: “Budur ki; nefs-i Evdim ahdlisinden Musa Bese ibn-i Isa nam
kimesne mahfil-i ser‘i kavim-i lazimii't-tekrimde nefs-i merkiime siikkanindan isbu hafz-1 kitab-1
miistetdb Lazari veled-i Filipo nam zimmi mahzarinda bi't-tav i's-saf ikrdr ve takrir-i keldm idiip
mezbiir Lazari ile beynimizde bundan esbak vaki‘ olup tarih-i kitaba gelince vaki‘ olan mu ‘dmeldt
ve ahz u i‘tay1 hesdblagup ne benim mezbiir Lazari zimmetinde ve ne mezbiir Lazari'nin benim
zimmetimde bir ak¢e ve bir habbe hakki bdki kalmayup birbirimizin zimmetini ibra-i dmm-i
kati ‘u'n-nizd " ile ibra vii iskdt eylemisizdir ba ‘de'l-yevm beynimizde vaki‘ olan mu ‘dmeladt ve ahz u
i ‘taya miite ‘allik tarafeynden asdleten ve vekdleten da ‘va vii niza ‘ sddira olur ise lede'l-hiikkami'l-
kirdm mesmii‘a ve makbiile olmaya dedikde mukirr-1 mezburun vech-i mesrih iizre cdri olan
ikrarini el-mukarru lehii'l-merkiim vicahen ve sifahen tasdik ve tahkik etmegin md hiive'l-vaki‘ bi't-
taleb ketb ii sebt olunup talibinin yedine vaz‘ olundu ki lede'l-hdce ibraz idiip ihticac idine cerd
zdlik.”

176 bkz. Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 563; Apaydm, “a.gm.”, C. XXI, s. 266. Nitekim bu durum
Mecelle’de “Bir kimse digerini bir hakkindan ibra ettikde ol hakki sakit olur, artik onu da‘va
edemez.” ve “Sakit olan sey avdet etmez.” seklinde ifade edilmistir (Mecelle, md. 1562, 51).

177 Osman Kagiket, “Zaman Asim1”, DIA, Istanbul, 2013, C. XLIV, s. 114.

178 Erdogan, a.g.e., s. 338.

179 Kasikel, “a.gm.”, C. XLIV, s. 114. Zaman asimi1 dogurdugu sonug itibariyle ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi iskati, yani diisiiriici zaman asimidir. Islam hukukunda mevcut olan zaman asinmi budur.
Ikincisi iktisabi zaman agimdir. Kazandiric nitelige sahiptir ve bunun islam hukukunda olmadig:
ifade edilir (Ahmet Akgiindiiz, “Islam ve Osmanli Hukukunda MiirGr-i Zaman”, S.U.H.F.D., C. 1,
S. 1, 1988, s. 47).
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sahasina giren ve borcu diisliren zaman asimi ele alinacaktir. Fakihler, zaman ge¢gme
hadisesinin hakki diisiirmeyeceginde ittifak etmislerdir. Ancak Hanefiler, zaman
asimim alacak ve hak davasmin kabul edilmemesine bir sebep olarak goriirler.'®
Dava hakkini diislirerek dava acilmasina mani olan zaman asimmi hakki
diisiirmediginden bor¢ diyaneten varligini stirdiiriir. Mecelle’nin “Tekadiim-i zaman

»181 maddesinden kastedilen de budur. Hanefi fakihler zaman

ile hak sakit olmaz.
asimi miiddeti olarak otuz, otuz ii¢ ve otuz alt1 yillik miiddetler ileri siirmiislerdir.'®?
Osmanli déneminde ise bu miiddet daha da asagilara indirilmistir. Nitekim bu durum,
Mecelle’de miilkiyet, bor¢ ve alacak ayrimi yapilmaksizin s0yle maddelestirilmistir:
“Deyn ve vedi‘a ve miilk akar ve miras ve akarat-1 mevkifede mukata‘a, yahut
icareteyn ile tasarruf ve megriita tevliyet ve galle da‘valar1 gibi asl-1 vakfa ve umiima
ait olmayan da‘valar on bes sene terk olunduktan sonra istimi‘ olunmaz.”'®* Baska
bir sekilde ifade edilecek olursa alacak, emanet, 6diing, menkul, gayrimenkul ve
bunlarla ilgili irtifak hakki, miras davalari, zevce disindaki yakinlarin nafaka davalari
ve vakif tasinmazlarin asillariyla ilgili davalar i¢in on bes yillik zaman asimi siiresi
kabul edilmistir.!®* Zevcenin nafaka ve mehir alacaklart zaman asimimna tabi
tutulmamig; vakfin ashi ve vakif taginmazlarla ilgili irtifak haklar1 davalarinda ise
otuz alt1 yillik siire benimsenmistir.!®> Alacak davalarmnin kisilerin birbiriyle veya bir
tarafinda hazinenin olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.'®® Miri arazinin tasarruf
hakki ile ilgili zaman asimu siiresi ise on yildir, ayrica iki y1l ve daha az stireli bazi

zaman asimu siireleri de vardir.'®

130 Mahmesani, a.g.e., C. I, s. 571.

181 Mecelle, md. 674.

182 Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 572. Zaman asimini durduran sebepler igin bkz. Akgiindiiz, “a.g.m.”, s.
64 vd.

Mecelle, md. 1660. “Alacak, vedia, miilk, miras ve vakfedilen mallarin kira kargiliginda birine
birakilmasi veya kiralanmasiyla tasarruf, miitevellilik ve gelir davalar1 gibi vakfin kendisine ve

umuma ait olmayan davalar 15 yil gectikten sonra acilmaz” (Ibrahim Ural — Salih Ozcan,
Sadelestirilmis Mecelle, Fey Vakfi, Istanbul, 1995, s. 362). Bu miiddetin baz istisnalar1 vardir,
bunlar: Umumi mallar ve umuma ait yerler (md.1675), vakfin aslina ve vakifla ilgili baz1 ayni
haklara ait davalar (md. 1661-1662), arazi-i emiriyye, hususi yol vb. dir (md. 1662).

Kasike1, “a.gm.”, C. XLIV, s. 115. Tlgili mahkeme kayitlarmin birinde “Emldkde on bes sene ve
arazi-i miride on sene miirir eden da‘vamn bild emr istimd‘t memnii’ olmagla” ifadesi
geemektedir (KSS-8-78/309).

185 Mecelle, md. 1660-1662.

186 Kagikel, “a.g.m.”, C. XLIV, s. 115.

187 Akgiindiiz, “a.g.m.”, s. 53 vd.

183

184
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Borglar hukukuyla ilgili mahkeme kayitlar1 arasinda ii¢ adet dava talebinin
zaman asimi sebebiyle reddedilmis oldugu goriilmektedir. Bu davalarin tamam
gayrimenkul mallara el konuldugu iddiasityla mahkemeye intikal etmistir.'®® Dava
talebiyle mahkemeye bagvuranlarin ikisi zimmi, biri de Miisliiman olmakla beraber,
dava taleplerinin tamami zaman asimmindan 6tiirii reddedilmistir. Ornek olarak
zikredilecek 1125/1713 tarihli kayitta Misliiman bir sahis kendisine miras olarak
kalan tarla ve iki agacin zimmi bir sahis tarafindan yirmi yil once zapt edildigi
iddiasiyla dava agmaktadir; ancak dava zaman asimi sebebiyle reddedilmektedir.

Konuyla ilgili belge soyledir:

... Hristodolo bi-gayr-i hakkin zabt u tasarruf eder hald su’al olunup zikr
olunan zeytun escarindan ve tarlalardan kasr-1 yedine tenbih olunmasit matlibumdur
dedikde miidde ‘i-i mezbtirun takrir-i megsrithu tizre mezbur Hristodolo ile karye-i
mezbiirede sdkin olup ekser-i evkatda birbirleriyle miilaki olup bila 6zr-i ser‘t
emldkde on bes sene terk-i dava eyledigine ikrar u i‘tirdf etmekle bild ozr-i ser i
emldkde on bes sene ve arazi-i miride on sene miirir eden da ‘vanin bila emr istima ‘1
memnii * olmagla miidde ‘i-i mezbiirun da ‘vasi mesmii‘a olmayup ve hasmina su’dali
dahi tevecciih etmemekle miidde ‘i-i mezbiir Muharrem mezbiir Hristodolo ile husiis-1

mezbiira miite ‘allik bi-vech mu ‘drazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi't-taleb ketb

olundu.'®

188 KSS-1B-42/54; KSS-6-51/148; KSS-8-78/309.

189 KSS-8-78/309. Belgenin tamami: “Medine-i Lefkosa'va tabi‘ Incirli nam karye sdkinlerinden
Muharrem bin Yiisuf ndm kimesne meclis-i ser -i hatir-i lazimii't-tevkirde zikri ati zeytun escarina
ve tarlalara vaz ‘-1 yedi sabit olan karye-i mezbiirede sdkin isbu ba ‘isii's-sifr Hristodolo veled-i
Frangesko ndm zimmi muvdcehesinde iizerine da‘va ve takrir-i kelam idiip karye-i mezbiirede
vaki* harman tarlasi demekle ma‘rif tarla i¢inde vaki® iki dib zeytun secerleri ve yine karye-i
mezbiirede vaki‘ Lora tarlast demekle ma ‘rif tarla icinde viki* altt dib zeytun egcdari babam
miiteveffd-y1 mezbiir Yiisuf bin (?) miilkii olup terekesinden iken tdrih-i kitdbdan yigirmi sene
mukaddemden beri mezbir Hristodolo bi-gayr-i hakkin zabt eylediginden ma ‘ada yine karye-i
merkiimede vaki‘ inde'l-ahali ve'l-ciran ma ‘limii'l-hudid ti¢ kit‘ast on tarla bir kit‘a alti bucuk
doniim ve bir kit ‘ast ii¢ buguk déntim ve bir kit ‘asi on doniim cem ‘an yigirmi doniim mikddr: tarla
mezburdan beri mezbiir Hristodolo bi-gayr-i hakkin zabt u tasarruf eder hald su’al olunup zikr
olunan zeytun escarindan ve tarlalardan kasr-i yedine tenbih olunmasi matlibumdur dedikde
miidde ‘i-i mezbiirun takvir-i mesrithu tizre mezbiir Hristodolo ile karye-i mezbiirede sdkin olup
ekser-i evkatda birbirleriyle miildki olup bila-ozr-i sert emlakde on bes sene terk-i da‘va
eyledigine ikrdr u i'tirdf etmekle bila 6zr-i ser‘t emlakde on beg sene ve arazi-i miride on sene
miirir eden da‘vamn bild emr istimd‘t memnii‘ olmagla miidde ‘i-i mezbiirun da ‘visi mesmii‘a
olmayup ve hasmina su’dli dahi tevecciih etmemekle miidde T-i mezbiir Muharrem mezbir
Hristodolo ile husiis-1 mezbiira miite ‘allik bi-vech mu ‘arazadan men ‘ olunup md vaka ‘a bi't-taleb
ketb olundu.”
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Mahkeme kaydi igerisinde de agikca gectigi gibi ser‘i bir 6ziir olmaksizin
iizerinden emlakta on bes, miri arazide'®® ise on sene gecen davanin, sultanin zel
izni olmaksizin goriilmesi mesru degildir. Osmanlilarin belirlemis oldugu bu
rakamlar Hanefi fakihlerin takdir ettikleri 30-36 yillik!®! siirenin oldukga altindadir.
Oncelikle su ifade edilmelidir ki, Hanefi hukukgulara gére muayyen miiddet gectigi
halde alacaklinin bir talepte bulunmamis olmasi sebebiyle artik alacak davasinin
kabul edilmemesi istihsan i¢tihadina dayanmaktadir.'”> Onlarm istihsana dayanarak
tespit ettikleri 30-36 yillik miiddet, Osmanli yoneticileri tarafindan sosyal hayatin
getirdigi ihtiyaclar sebebiyle kimi davalarda aynen birakilmis kimi davalarda da on

bes veya daha az bir siireye indirilmistir.!®> Osmanli yéneticilerinin bu icraatlari

4 bu ydndeki ilk

seyhiilislimlardan alman fetvalara dayanmakla birlikte,"
diizenlemeyi Ebiissutid Efendi’nin fetvasina dayanarak Kantini Sultan Siileyman’in
yapmis oldugu ifade edilmektedir.'®>

Islam hukuku agisindan Osmanli déneminde belirlenen miiddetin mesruiyeti,

ulii'l-emre itaat prensibi'®®

ile kazd miiessesesinin prensiplerine ve Ozelliklerine
dayandirilmaktadir. Nitekim devlet baskanligmmin kaza salahiyetini veren makam
olmasi hasebiyle onu ¢esitli yonlerden kayitlamak, 6zellestirmek, belli nizamlara
baglamak yetkisinin oldugu ve hakimin belirlenen bu sinirlar1 asamayacagi ifade

edilmektedir.'”’
4. Akidler
a. Satim akdi (Bey°)

Kelime anlami itibariyle bey‘, “miibadele” anlamina gelmekle beraber,
genelde aligveris ve ticareti; Is1Am hukuk terimi olarak da satim akdini ifade eder.!*®

Borglar hukukuna dair ilgili sicil kayitlarinin énemli bir kismi1 satim akdinin kadi

190 Devlete ait arazi (Erdogan, a.g.e., s. 305).

191 Mahmesant, a.g.e., C. I, s. 572.

192 Mahmesani, a.g.e., C. 1L, s. 571; Karaman, a.g.e., C. 1L, s. 564.

193 Mahmesani, a.g.e., C. 11, s. 574 vd.; Akgiindiiz, “a.g.m.”, s. 53-54; Kasik¢1, “a.g.m.”, C. XLIV, s.
115.

194 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Ukudii'd-Diirriyye fi Tenkihi'l-
Fetava'l-Hamidiyye, I-II, Matba‘atii'l-Meymeniyye, Kahire, ty., C. IL, s. 5-7.

195 Tbn Abidin, a.g.e., C. II, s. 4-6.

196 Nisa, 4/59.

197 Genis bilgi igin bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 689 vd.; Mahmesani, a.g.e., C. II, s. 572-573;
Akgiindiiz, “a.g.m.”, s. 53 vd.

198 Ali Bardakoglu, “Bey*”, DA, Istanbul, 1992, C. VI, s. 13.
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huzurunda kayit altina alinmasina dairdir. Rakamsal olarak ifade edilecek olursa
borglar hukuku baslig1 altinda toplanabilecek 781 adet kayit igerisinde satim akdinin
kayit altina alinmasiyla ilgili 318 belge tespit edilmistir. Bu da oran itibariyle %41’e
tekabiil etmektedir.

Kayit altina alinan satis islemlerinin neredeyse tamami gayrimenkullere
dairdir. Gayrimenkullerle beraber arazinin kullanim hakkinin ya da kiigiikbas,
biiylikbas hayvanlar gibi menkul mallarin satisinin da kayit altina alindig
gbzlenmektedir. Ilging olan, sadece menkul bir malin satisinin gerceklestirilip kayit
altina alindig1 higbir 6rnek yoktur. Gayrimenkuller de genel olarak arazi ya da ev ve
miistemilatindan olusmaktadir. Neden sadece gayrimenkul satislarinda mahkemeye
miiracaat edilip islemin kayit altina alindigi1 tam olarak bilinemese de bu,
muhtemelen gayrimenkul malin daha ehemmiyetli goriiliip uzun yillar mevcudiyetini
koruyacagi icin ileride ortaya cikabilecek ihtilaflarin Onlinii alma arzusundan
kaynaklanmistir. Bunun yani sira soz konusu islemin istege bagli olmasinin ve
mahkemeye miiracaat edildiginde belli bir miktar har¢ ddenmesinin etkisinden de
bahsedilebilir. Nitekim genel olarak maddi agidan kiymeti yiiksek olan ev ve arazi
gibi mallar bu islem igin s6z konusu edilmistir; bu da zikredilen ihtimalleri
gliclendirmektedir. Yapilan islemin giinlimiiz tapu tescilini andirmasi da ayrica

dikkati ¢cekmektedir.

Ilgili donem igerisinde satimi gerceklestirilen ve kayit altma alman mallarin
Miisliimanlar ve zimmiler arasinda ne yonde el degistirdigi de mevcut belgeler
151¢inda ortaya c¢ikmustir. Yapilan incelemede Miisliimanlarin zimmilere sattigi
mallara dair kayit sayis1 193 olup, oran olarak %61’e tekabiil etmektedir. Zimmilerin
Miislimanlara sattig1 mallar1 gosteren kayit sayist ise 125°tir; bu da oran olarak
%39’a denk gelmektedir. Mevcut sicil kayitlarinin 1s18inda  goriildigi tlizere
arastirma kapsamindaki iki yilizyll igerisinde mal hareketliligi daha c¢ok

Miisliimanlardan zimmilere dogru olmustur.'” Bu da Osmanli Kibrisi’ndaki

1918, yiizy1l Uskiidar’indaki Miislim-gayri miislim iliskilerini inceleyen Nevzat Erkan, taraflar
arasindaki miilk alim-satimlarinin donemsel ve bolgesel olarak bilyiik diizeyde farkliliklar
icerebilecegini ifade etmektedir. Ayrica Erkan’in belirttigi istatistiksel verilerden hareketle soz
konusu dénemde gayri miislimlerden Miisliimanlara dogru bir miilk akisinin oldugu sdylenebilir.
Genis bilgi i¢in bkz. Erkan, a.g.e., s. 120, 146.
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zimmilerin ekonomik ozgirliiklerine ve genel refah durumlarina; baski ve

ayrimciliga maruz kalmadiklarina dair 6nemli bir gostergedir.

llgili sicillerde satim akdine dair séz konusu kayitlar yapilan muamele
acisindan “kesin satig” (bey‘li'l-bat) ve “vefaen satis” (bey* bi'l-vefd) olmak iizere iki
kisma ayrilmakta olup; bedellerin durumu agisindan da ayni sekilde “mutlak satis”
(bey‘l'l-mutlak) ve “mukayada satis1” (bey‘ii'l-mukdyada) olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan ilk olarak mutlak satis cesidine giren kesin satis ele
alimacak olup vefden satig, esya hukuku bashgr altinda gectigi i¢cin burada ayrica
zikredilmeyecektir. Kesin satistan sonra ise mukayada satisi ve iradi sart konulari ele

alinacak olup daha sonra sart, ay1p ve aldanma muhayyerliklerine temas edilecektir.
(1) Kesin satis (Bey ‘ii'l-bdt)

Satim akdine dair kayitlarin birgogunda “bey ‘i bat” ifadesinin kullanildigi
goriilmektedir. Islam hukukuna gore bu tabir kesinlik kazanmus alisveris cesidini
ifade etmektedir.?®® Tanimdan da anlasilacag: iizere bir satim akdinin “bey‘-i bat”
¢esidinden olmasini, satim akdinde bu tabirin kullanilmis olmasindan ziyade akdin
kesinlik kazanmis ve her isi bitmis bir durumda olmas: belirlemektedir.?"!
Dolayisiyla ilgili satim akidlerine bu agidan bakildiginda akidlerin tamamina
yakininin bu sekilde akdedilmis oldugu goriiliir ve nitekim aslolan satig

muamelelerinin bu sekilde ger¢eklesmesidir.

Kayit altina aldirilan s6z konusu satis islemlerinden biri burada 6rnek olarak
zikredilip bu kaydin anlasilabilmesi igin Islam hukukuna gore satim akdiyle ilgili
bazi temel bilgiler verilecektir. Bununla beraber daha 6nce genel olarak akidlerin
unsur ve sartlarinin agiklamalarina temas edildigi i¢in burada bu hususlarin tekrar
edilmesine liizum goriilmemistir. Ornek olarak zikredilecek 1018/1610 tarihli satim

akdinin kaydi soyledir:

Oldur ki; Mahmiyye-i Lefkosa sakinlerinden Ergiro veled-i Defteri ndm
zimmi meclis-i ser‘de Mehmed bin Mustafa nam kimesne muvdcehesinde ikrar u
i ‘tirdf ediip: "Tribyodi mahallesinde vaki* bir tarafi Eflatora nam zimmi miilkiine ve

bir tarafi Nikola nam zimmi miilkiine ve tarafeyni tarik-1 dmm ile mahdud bir bab

200 Erdogan, a.g.e., s. 40.
201 Ceker, a.g.e., s. 180.
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fevkani ve ii¢ bab tahtani miilk menzilimi sundurmasiyla ve bi’r-i mdyr miistemil
havlist ile mezbiir Mehmed'e dokuz bin ii¢ yiiz elli nakd-i rdyic-i fi'l-vakt akceye bey *-
i bdt-1 kat7 ile bey* ediip kabz-1 semen ve teslim-i mebi‘ etdim" dedikde mukirr-1

mezbirun ikrdrint mukarrun lehii'l-mezbiir vicdhen kabul [ve] tasdik kayd olundu.**

S6z konusu kayitta da goriilecegi gibi satim akdinin birtakim 1stilahlar1 vardir
ve bunlarin bazilarn ilgili diger kayitlarda da ge¢mektedir. Bunlardan birincisi,
“satic’” anlamia gelen “bayi*”dir. Ikincisi, “satin alan” anlamma gelen “miisteri”,

¢

liciinciisti, “satilik mal” anlamina gelen “mebi‘”, dordiinciisii pazarlik neticesinde
tizerinde anlagilan fiyat olan “semen”, besincisi mebi‘nin hakiki degeri olan “kiymet”

ve sonuncusu da akdin mahalli olan “mebi*”dir.?%3

Ornek olarak zikredilen bu kayitta ve diger satim akidlerinde ii¢ temel
unsurun var oldugu gozlenmektedir. Bunlarin birincisi, aligveris isleminde bulunan
taraflar, ikincisi karsilikli riza beyani olan icap ve kabul, {igiinciisii ise akid konusu
olan mal (mebi‘) ve bedeldir (semen). Hanefilere gore bunlardan icap ve kabul satim
akdinin riiknii (riikn’ii'l-bey),2** diger iki unsur da icap ve kabuliin geregi, tabii
unsuru veya kurulus sartidir.?®® Dolayisiyla bir satis akdinde icap ve kabuliin
bulunmasi, satilan malin tam olarak bilinmesi ve bedelin de tam olarak
kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.?% Nitekim ilgili satis kayitlarinda bu hususlara
titizlikle riayet edildigi gozlenmektedir. Hiikiim itibariyle satim akdinin sonucu
miilkiyetin intikalidir; satim akdi tamamlaninca satin alan mala (mebi‘), satan da

bedele (semen) malik olur.?"’
(2) Mukdyada satis1 (Bey ‘ii'l-mukdyada)

Yukarida 6rnegi verilen satim akdi degisilen nesneler bakimindan “paranin
mal ile degistirilmesi” anlamina gelen “mutlak satim akdi” (bey‘l'l-mutlak) ¢esidine
girmektedir. Bir de “malin mal ile degistirilmesi” anlamina gelen “mukayada”
(bey‘li'l-mukayada) cesidi vardir ki, ilgili siciller arasinda bdyle kayitlar da
mevcuttur. Ornek olarak zikredilecek 1153/1741 tarihli kayitta, zimmi bir sahis

202 KSS-3-28/184.

203 Ceker, a.g.e., s. 177; Ayrica bkz. Bilmen, a.g.e., C. VL, s. 5 vd.

204 Merginani, a.g.e., C. VL, s. 3; Bilmen, a.g.e., C. V1, s. 14.

205 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. V1, s. 13.

205 Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid Mevsili, el-ihtiyar li-Ta‘lili'l-Muhtar, 2.
Baski, ta‘lik Mahmid Ebt Dakika, yay.y., y.y., 1951, C. 11, s. 5.

207 Mevsili, a.g.e., C. I, s. 5; Mecelle, md 369.
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ciftiligini Miisliiman bir sahsin meyve bahgesi, ona bagli birtakim miistemilat: ve

sulama hakkiyla takas etmektedir. Mahkeme kaydi soyledir:

... Biiyiit-1 adideyi miistemil menzil ¢iftligi bes kile arpa bugday ve iki 6kiiz ve
sa’ir ¢ift alatnm ve ¢iftlik ile zabt oluna gelen tarla tahminen ii¢ yiiz doniim
tarlalarimi ve yine mezbir Mustafa Aga'min Degirmenlik'de vaki‘ Ayandironiko
mahallesinde bir tarafdan Osman Bege ve ii¢ tarafdan tarik-i dmm ile mahdid
tahminen yedi doniim dut bahgesi ve derinunda bir bab bécii evi ma‘a sundurma ve
Topgu hirayindan her on bes giinde Cum ‘a giinii yigirmi iki sd ‘at mad’-i carisiyle bin
bes yiiz gurusa ve ciftlik-i mezbiir mukabelesinde bes yiiz gurusa veriip bin gurusu
dahi es-Seyyid Mustafa Aga'va takds ol dahi mukdssa ediip...*"

Mukéyada islemi temel olarak ayn bir mali, yine ayn olan baska bir mal

299 Tlgili kayitlar arasinda

karsiliginda satmaktir. Tiirkgede buna trampa denmektedir.
yer alan ¢ok sayidaki ornekte de gozlendigi gibi satim akdi hususunda titiz bir
sekilde Islam hukukuna riayet edildigi sdylenebilir. Nitekim Islam hukukuna aykir1
olan herhangi bir duruma kayitlar arasinda rastlanmamistir.?'® Bununla beraber
Miisliimanlar ya da zimmiler ileride mal {izerinde vuku bulabilecek ihtilaf

ihtimallerine karsi gergeklestirdikleri satim akidlerini kadi huzurunda kayit altina

aldirdiklar1 gozlenmektedir.

208 KSS-15-126-127/458. Mahkeme kaydmnm tamami: “Degirmenlik miitemekkinlerinden Yasefi
veled-i Papa Hiristodolo makam-1 kazdda igbu ba ' isii'l-kitab es-Seyyid Mustafa Aga ibn-i
Abdurrahman Aga mahzarinda takrir-i kelam idiip akd-i dati'z-zikrin sudiiruna degin yedimde
miilkiim olup Mesarya kazdsina tabi* Istironcalu ndm karyede véki‘ ma ‘limii'l-hudiid ve'l-cirdn
biiyiit-1 adideyi miistemil menzil ¢iftligi bes kile arpa bugday ve iki okiiz ve sa’ir ¢ift alatimi ve
¢ciftlik ile zabt oluna gelen tarla tahminen ii¢ yiiz doniim tarlalarimi ve yine mezbiir Mustafa
Aga'min Degirmenlik'de vaki‘ Ayandironiko mahallesinde bir tarafdan Osman Bese ve ii¢ tarafdan
tarik-i amm ile mahdid tahminen yedi doniim dut bahgesi ve deriinunda bir bab bocii evi ma‘a
sundurma ve Topgu hirdyindan her on bes giinde Cum ‘a giinii yigirmi iki sd ‘at ma’-i carisiyle bin
bes yiiz gurusa ve ¢iftlik-i mezbiir mukdbelesinde bes yiiz guruga veriip bin gurusu dahi es-Seyyid
Mustafa Aga'ya takds ol dahi mukdssa ediip ve bes yiiz gurusunu edd tarafeynden icab bey *-i bat-1
sahih-i ser T ile bey‘ u teslim ve her birimiz kabz [u] kabil eyledik. Ba ‘de'l-yevm bagce-i mahdiid
miilk-i miisteram ve ciftlik-i mezbir mezbiir Mustafa Aga'min miilk-i miisterasidr dedikde md
vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

209 Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 113-114; bkz. Mecelle, md. 122.

210 Satim akdinin unsur ve sartlartyla ilgili birtakim noksanliklardan 6tiirii taraflar arasinda ihtilaf
hallerinin de vuku buldugunu ve bunlarin ilgili basliklar altinda ele alindigin ifade etmekte fayda
vardir.
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(3) Iradi sart (Ca‘li sart)

llgili sicil kayitlar1 igerisindeki kimi satim akidlerinin sartli olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Islim hukukuna gore akidlerde sartlar kaynak
bakimindan ikiye ayrilmakta olup Islim’in belirledigi sartlara “ser‘i”, insanlarin
kendi hukuki tasarruflar ile ilgili olarak ileri siirdiikleri sartlara da “irddi” (ca‘li)
sartlar denir. Iradi sartlar “ta‘liki” ve “takyidi” olmak {izere iki grupta incelenir.
Ta‘liki sart, bir hukuki islemin hiikiimlerinin islemeye baslamasinin veya islemekte
olan hiikiimlerine son verilmesinin gerceklesebilecek bir olaya baglanmasini ifade
eder. Takyidi sart ise hukuki islemin bazi kayitlarla sinirlandirilmasini ifade eder ve
buna akdi sart da denilmektedir. Takyidi sarta bagl islem yapilirken genelde “ilizere,
kaydiyla, sartiyla” gibi ifadeler kullanilir; ancak hukuki islemin yorumundan da

boyle bir sarta bagh yapildig1 sonucu ¢ikarilabilir.!!

Burada ornek olarak zikredilecek 1019/1610 tarihli satim akdi, mal tizerinde
vuku bulabilecek herhangi bir hak talebi durumunda, tiim sorumlulugun satici sahsin
tizerinde olmasi kaydiyla Miisliiman bir sahsin zimmi bir sahisla yapmis oldugu

aligverise dair olup soyledir:

... Sevindik Bese'ye hdliyd dagda gezen bir inegimi hiydr-1 rii’ye ile mezbiira
fiirtiht ediip lakin zikrolunan inegi ba ‘zi kimesneler istihkdk da ‘vdsin ediip aliveriir
deyii nakz etmek murdd ederler eger ol makiile bir miidde T zuhiir eder ise cevdbin
merkiim Sevindik vermek iizre kavl ediip min ba‘d inegi alurlar ise de bana nakz
etmeye dedikde merkiim Sevindik Bese mezbiir zimminin vech-i mesrih tizre kelamin
kabil ediip on bes ak altuna satun aldim ve zuhiir eden da ‘vdsimin dahi cevabina

miite ‘ahhid oldum deyii i ‘tirdf ve kabiil etmegin gibbe't-tasdik ketb olundu.*'?

S6z konusu belgede satim akdinin taraflar arasinda belirlenen bir sart {izerine

meydana geldigi miisahede edilmektedir. Hanefi hukukgularina gore takyidi sartlar,

211 Osman Kasiket, “Sart ( Fiira-i Fikih ), DIA, Istanbul, 2010, C. XXXVIII, s. 365.

212 KSS-3-69/455. Mahkeme kaydmin tamami: “Oldur ki; Mesarye muzdfatindan Ipladani (Platani)
nam karye zimmilerinden Papa Leondiyo veled-i Ceryako nam zimmi meclis-i ser ‘de mahmiyye-i
Lefkosa siikkanindan Sevindik Bese ndm [kimesne] muvdcehesinde bast-1 merdam ediip mezbiir
Sevindik Bese've haliyd dagda gezen bir inegimi hiyar-1 rii'yve ile mezbira fiiriht ediip ldkin
zikrolunan inegi ba ‘zi kimesneler istihkak da ‘vasin ediip alwveriir deyii nakz etmek murdd ederler
eger ol makiile bir miidde i zuhiir eder ise cevabin merkiim Sevindik vermek tizre kavl ediip min
ba‘d inegi alurlar ise de bana nakz etmeye dedikde merkiim Sevindik Bese mezbiir zimminin vech-i
mesrith tizre keldmin kabiil ediip on bes ak altuna satun aldim ve zuhiir eden da ‘vasimin dahi
cevabina miite ‘ahhid oldum deyii i ‘tirdf ve kabiil etmegin gibbe't-tasdik ketb olundu.”
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sahih, fasit ve batil olmak iizere iige ayrilir.>'® Sahih sartlar, akdin gereklerinden olan
bir seyin sart kosulmasi durumunu ifade eder. Ornegin, parayr alana kadar satilan
malin miisteriye teslim edilmemesi iizerine anlasilmasi bdyle bir sarttir. Bununla
beraber akdin gereklerini destekleyen bir seyin sart kosulmasi da s6z konusu olabilir.
Buna da karz akdinde kefil gosterilmesinin sart kosulmasi durumu Ornek olarak
verilebilir. Bir diger sart da, orflin geregi olarak insanlar arsinda yapilagelen bir seyin
sart kosulmasidir. Satin alinan bir cihazin montajimin genel olarak satici tarafindan
yapildig1 yerlerde bu hizmetin miisteri tarafindan sart kosulmasi bu kabildendir. Son
olarak akdin geregi olmayan, fakat ser‘i olarak yapilmasina izin verilen bir seyin sart
kosulmas1 sayilabilir.?'* Nitekim bahis mevzuu olan satim akdindeki sart da bu
tiirdendir. S6z konusu sarta gore, sayet bir sahis herhangi bir sekilde satim akdinin
konusu olan hayvan iizerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunursa bunun muhatabi
ve sorumlusu satici olacaktir. Bununla birlikte kaydin basinda gegen “...dagda gezen
bir inegimi...” ifadesinden, bu hayvanin dagda kayboldugu ya da nerede oldugunun
bilinmedigi gibi bir anlam c¢ikarilmamalidir. Bu ifade ile sozii edilen hayvanin
muhtemelen dagda bilinen bir otlakta ya da mandira benzeri bir yerde oldugu
anlagilmahidir. Zira aksi durumda, yani mevcut olmayan veya yok olmak gibi bir
tehlikesi bulunan bir sey satis akdinin konusu olursa, Islam hukukuna gore akid
meydana gelmez.?!> Ayrica mesru olmayan bdyle bir satis islemi de kad1 tarafindan

onaylanmaz.
(4) Sart muhayyerligi (Hiyarii's-sart)

Sart muhayyerligi (hiyarii's-sart) akde taraf olanlardan birinin veya her
ikisinin akdi muayyen bir miiddet icinde feshetme veya onaylayarak (icazet)
yiirlirliige sokma hususunda muhayyer olmasi anlamina gelir. Bey*, icare, kismet,
kefalet, havale gibi feshi kabil lazim akidlerde®!® sahihtir. Nikah, talak, ikrar, yemin,

nezir gibi feshi kabil olmayan tasarruflar ile vekalet, vasiyet, hibe, vedia, ariyet gibi

213 Belgeler arasinda takyidi sartlardan sadece sahih sarta dair bir 6rnege rastlanmugtir.

214 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-Kadir, I-
VIII, el-Matba‘atii'l-Kiibra'l-Emiriyye, Bulak, 1316, C. V, s. 215; Ali Haydar, a.g.e., C. I, s. 157
vd.

215 Kasani, a.g.e., C. V, s. 138 vd.

216 Lazim akid: Baglayici olan, yani taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle bozulamayan akidleri
ifade eder (Erdogan, a.g.e., s. 259).
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aslinda gayr-i lazim olan tasarruflarda sahih degildir.2!” Goriildiigii iizere bey* (satis)

akdi, lazim (baglayici) akidlerden olmasi hasebiyle sart muhayyerligine elverislidir.

Sicil kayitlar1 arasinda sart muhayyerligine dair sadece bir dava kaydina
rastlanmistir. 1019/1610 tarihli belgede Miisliiman bir sahis, zimmi bir sahistan belli
bir siireye kadar muhayyerlik kosuluyla merkep satin almis oldugunu iddia etmekte
ve buna binaen mali iade etmek amaciyla satic1 aleyhine dava agmaktadir. Mahkeme

kaydi sOyledir:

Oldur ki; Incir nam karyeden Musa bin Said nam kimesne meclis-i ser‘de
yvine karye-i mezbiire zimmilerinden Marko veled-i Francesko nam zimmi
muvdcehesinde bast-1 meram ediip bugiin aksama degin muhayyer bdzar ile mezbir
zimmiden bir merkeb istira eylemis idim redd etmek murdd eyledigimde te ‘alliil eder
ser ‘le su’al olunup ihkdk-1 hak olunmak murad ederiim dediikde gibbe's-su’al cevab
[veriip] bazarimiz muhayyer degildir deyii inkar etmegin miidde ‘i-i mezburun sidk-1
da ‘vdasina muvdfik beyyine taleb olundukda Ali bin Yiasuf [ve] Mehmed bin
Abdiilkerim nam kimesneler aksama degin muhayyer idiigine sehddet etmegin bi't-

taleb kayd olundu.*"®

Bir akde taraf olan kisinin veya taraflarin her ikisinin akidde bdyle bir sarta
yer verildigi i¢in sahip oldugu o akdi onaylama veya feshetme yetkisine sart
muhayyerligi denildigi ifade edilmisti. S6z konusu belgede davaci kendisinin belli
bir siireye kadar boyle bir sart muhayyerligine sahip oldugu iddiasini sahitler
vasitasiyla ispat etmektedir. Bununla beraber davalinin savunmasinda sart
muhayyerliginin yaptiklar1 aligveriste sz konusu olmadigini iddia etmesi 6nemlidir.
Ciinkii Hanefl mezhebine gore sart muhayyerliginin s6z konusu olabilmesi i¢in
bunun akid esnasinda veya sonrasinda sart kosulmasit ve belli bir miiddet ile
siirlandirilmasi gerekmektedir. Ebi Hanife ve Ziifer’e gore bu muhayyerlik stiresi
tic giindiir. Fakat Muhammed es-Seybani ve Ebl Y{suf’a gore bu siire taraflarca

219

serbest olarak belirlenir. S6z konusu belgede sahitlerin ispatiyla sart

muhayyerliginin varlig1 ve siiresinin akdin yapildig1 glinlin aksamina kadar oldugu

217 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 7.
218 KSS-3-140/870.
219 Serahsi, a.g.e., C. XL, s. 41; Kasani, a.g.e., C. V, s. 174.
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goriilmektedir. Her ne kadar mahkeme kaydinda hiikiim belirtilmemis olsa da

davacinin akdin iptali hakkina sahip oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu kayitta davanin sahitler vasitasiyla ispatlanarak davacinin
haklilig1 ortaya ¢ikmasina ragmen hiikmiin belirtilmemis olmasi dikkati ¢gekmektedir.
Kesin bir bilgi edinilemese de, bu durumun davayr géren hakimin ndib statiisiinde
olmasindan ve s6z konusu meselede hiikiim verme yetkisinin olmamasindan
kaynaklandig: diistiniilebilir. Nitekim Osmanli’da kadilar kimi davalara bakmak ve
muhakemeyi ylirlitmek amaciyla naibler tayin etmis ve onlar da kendilerini tayin
eden kadinin verdigi yetki cergevesinde gorevlerini yerine getirmislerdir. Dolayisiyla
bir kadi, naibini yetkili oldugu biitlin konularda vekil kilabilecegi gibi, kendisine bazi
sinirh yetkiler vermesi de miimkiindiir.??’ Anlasildig1 kadariyla sz konusu davanin
hakimi bir naibdir ve zikredilen meselede hiikiim verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla o
da dava durusmasinda taraflar ve sahitleri dinleyerek hiiccet kaydi tutmustur. Davaci
da muhtemelen bu hiiccet ile hiikiim verme yetkisi bulunan bagkadilia basvurarak
muhakeme icin gerekli prosediirii yerine getirmis olacaktir. Yargilama hukuku
calisma kapsaminin disinda oldugundan konu burada detayli olarak ele

alimmayacaktir.
(5) Ayp muhayyerligi (Hiyarii'l-ayb)

Islam borglar hukukunda “ayip”, akde konu olan malin insanlar nazaridaki
kiymet ve itibarmi azaltan arizi kusur ve eksikligi ifade eder.??! Mecelle bu durumu,
“Ehil ve erbab1 arasinda malin degerine noksanlik getiren kusur” olarak
tanimlamistir.?*? Ayip muhayyerligi ise, bir seyde mevcut bulunan kusurun, akidden

sonra ortaya ¢ikmasindan dolayr bundan zarar gérecek tarafin akdi bozma hakkini

ifade eder.???

Doneme ait sicillerde muhayyerlige dair sadece bir kayda rastlanmistir.
1019/1610 tarihli belgede Miisliiman bir sahis zimm1 bir sahistan satin almis oldugu
hayvanin ayipli oldugunu iddia ederek, akdin feshedilip parasinin iade edilmesi

amactyla zimmi sahis aleyhine dava agmis olup mahkeme kaydi soyledir:

220 Bayndir, a.g.e., s. 91.

221 Ali Bardakoglu, “Ayip (Fikih)”, DIA, Istanbul, 1991, C. IV, s. 246.
222 Mecelle, md. 338.

223 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. 1V, s. 246; Erdogan, a.g.e., s. 153.
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Nefs-i Limason siikkanindan Halil nam kimesne mahfil-i ser‘-i serife yine
Limason sakinlerinden Cizero veled-i Cibriye ndm zimmi muvdcehesinde bast-i
meram ediip tarih-i kitabdan on yedi giin mukaddem mezbiir zimmiden bir dane disi
katir otuz ti¢ gurusa ¢camuslugundan gayri aybr olmamak tizere istira etmis idim el-
hadletii hazihi ayaginda ayb-1 kadimi zuhiir etdi istirdadi matlibumdur dedikde

gibbe's-su’al mezbiir zimmi min kiilli'l-ayb verdim deyii alti giine dek isbdta mehl

aldigi kayd sud.’**

Bu belgede davaci, satin aldigi hayvanda “ayb-1 kadimin ortaya ¢ikmas1”
hasebiyle satim akdinin feshedilip parasinin iade edilmesini talep etmektedir.
Davacinin ifade ettigi “ayb-1 kadim”, 1slam hukukunda “Bir malin aynin1 ya da
menfaatini baskasina temlik eden kimsenin elinde iken malda mevcut bulunan kusur”
olarak tarif edilir.??® Islam hukukuna gére bir satim akdinde malin kusursuz olmasi
actkca sart kosulmamis olsa bile, satilan malin ayiptan salim olmasi
gerekmektedir.??® S6z konusu kusur da Hanefi hukukgulara gére, “Selim fitrattan hali
olan ve tliccar orfiinde az veya c¢ok deger eksilmesine yol agan noksanliklar” olarak
tarif edilir.??’ Zikredilen meselede, sayet davacimn iddiasi dogruysa hayvanm
ayaginda ortaya ¢ikan kusur, ayip muhayyerligi kapsaminda degerlendirilir ve akid
feshedilir.??® Alic1, mal satilirken hayvanda mevcut olan huysuzluk kusuruna muttali
oldugunu, fakat bunun disinda herhangi bir kusurun varligin1 bilmedigini ifade
etmektedir. Buna mukabil satici, hayvani tiim kusurlarla sattigin1 iddia etmektedir.
Bu iddia 6nemlidir; ¢ilinkii akid ve teslim alma sirasinda, alicinin malin kusurlu
oldugunu bilmemesi gerekir. Aksi halde bu duruma riza gostermis sayilacagindan
muhayyerlik hakki diiser. Bununla beraber akid esnasinda satict malin kusurlarindan
sorumlu olmayacagimi da sart kosmus olabilir. Nitekim bu durumda da alicinin
muhayyerlik hakki olmaz.??° Yukaridaki belgede satisin on yedi giin once
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Islam hukukuna gére ayip muhayyerligi

kusurun ortaya ¢iktig1 herhangi bir zamanda gegerli olur. Bunun i¢in belli bir siire

24 KSS-3-166/1045.

225 Erdogan, a.g.e., s. 27.

226 KAsani, a.g.e., C. V, s. 274; Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 337; Mecelle, md. 336.
227 Kasani, a.g.e., C. V, s. 274.

228 Benzer ornekler i¢in bkz. Kasani, a.g.e., C. V, s. 274.

229 Kasani, a.g.e., C. V, s. 275 vd.; Zuhayli, a.g.e., C. IV, s. 3117.
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ongoriilmemistir.2*® Sz konusu davada iddiasin1 ispat edebilmesi icin saticiya siire
taninmistir. Fakat mevcut kayitlar arasinda bu davanin nasil sonuglandigini gosteren

herhangi bir bilgi yoktur.
(6) Aldanma muhayyerligi (Huyarii'l-gabn)

Islam hukukunda “gabin”, akidde karsilikli vecibeler arasinda dnemli bir
dengesizligin bulunmasi durumunu ifade eder ve ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi
“gabn-i fahis” olup bilirkisilerin yaptiklar1 takdirlerin disinda kalan Olclide bir
aldanmadir; bu ticari mallarda (ur(iz) yirmide bir, hayvanlarda onda bir, akarda beste
bir, parada kirkta bir ya da daha fazla oranda aldanmak olarak belirlenmistir. ikinci
tiir de, gabn-i fahiste verilen oranlardan daha az bir miktarda aldanmay1 ifade eden
“gabn-i yesir’dir.}! Aldanma muhayyerligi ise, taraflardan birinin digerini aldatarak
bir mali gabn-i fahis ile satmasi veya satin almasi sonucu satis isleminde fesih

hakkinin dogmasidir.?3

Doneme ait sicil kayitlarn arasinda aldanma muhayyeriligine dair sadece bir
belge bulunmaktadir. 1089/1678 tarihli mahkeme kaydi Miisliiman bir sahsin,
kiigiikliiginde zimmi bir sahsa satmis oldugu miilklerinde aldanmis oldugu
gerekcesiyle s6z konusu zimmi sahistan tekrardan bir miktar para almasina ve

anlagsmalarina dairdir. Mahkeme kaydi soyledir:

... Yirmi doniim iki kit ‘a bdggeyi ve on doniim tarlami mezbir Tomazo'ya on
alti bin nakd akgeye bey* idiip kabz-1 semen-i ma ‘did ve teslim-i mebi‘-i mahdid
eylemisdim ldkin [hin-i] bey‘de na balig olup ve riisdiim dahi olmamagin deger-i
bahdsindan noksan-1 fahis bahd ile bey eyledigim ecilden bey ‘in fesadina bind’en
hala taleb ve da‘va eylediigimde mezbir Tomazo bana sekiz bin akge dahi verip
cem ‘an yirmi dort bin akge etmegin mebdni-i merkime tekrar mdrru'z-zikr bdgge ve
tarla-i merkime ile mezbur Tomazo'yva bey‘-i kat T birle bey* idiip meblag-1 mezkir

sekiz bin akceyi dahi mezbiir Tomazo'dan tamamen ahz ii kabz eyledim...?*?

230 Genis bilgi i¢in bkz. Zuhayli, a.g.e., C. IV, s. 3118.

B Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 131; Erdogan, a.g.e., s. 117, Mecelle, md 165.

232 Erdogan, a.g.e., s. 154.

233 KSS-5-91/239. Belgenin tamami: “Mahmiyye-i Lefkosa mahallétindan Sarayardi mahallesi
sakinlerinden Mustafa Bese ibn-i Veli nam kimesne meclis-i ser-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu
ba ‘isii'l-vesika Tomazo veled-i Zorzi ndm zimmi mahzarinda takrir-i kelam ve ta ‘bir-i ani'l-meram
idiip tarih-i kitdbdan on sene mukaddem ben nd balig iken mahmiyye-i merkiime muzdfatindan
lede'l-ahali ve'l-ciran ma ‘limetii'l-hudiid ii¢ bab tahtani hdne ve sundurma ve dolap kuyularini ve
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Zikredilen belgede gorildigli ilizere Miisliman sahis, geg¢miste yapmis
oldugu satis islemi esnasinda balig ve resid olmadigindan asir1 fiyat farkiyla (gabn-i
fahis) aldandigini, buna istinaden alic1 sahisla belirledikleri yeni bir bedel iizerinde
uzlasarak satis islemini gergeklestirdigini ve aralarinda herhangi bir ihtilafin
kalmadigini ifade ederek kayit altina aldirmaktadir. Hanefl hukukgular1 akidde gabn-
1 fahisin meydana gelmis olmasini tek basina akdin feshi i¢in yeterli gérmez, gabinle
birlikte tagririn bulunmasini da sart kosarlar.** Tagrir, fikih terimi olarak “satilan
mali gergek durumu lizere gostermemek, miisteriyi aldatmak” anlaminma gelir.>
S6z konusu kayitta satis isleminde aldandigini iddia eden sahis, akid esnasinda balig
ve resid olmadigimi ifade etmektedir. Bir kimsenin yas kiiclikligii gibi bir
noksanligindan istifade edilerek gabinli muameleye maruz birakilmas: Islam
hukukgular1 tarafindan tagrir kapsaminda degerlendirilmis ve fesih sebebi olarak
kabul edilmistir.?*® Dolayisiyla s6z konusu saticinin akdi feshettirme hakki olmakla
birlikte kendisinin boyle bir talebi olmamis, aliciyla uzlasma yoluna gitmistir. Bunun
yani sira, ilk satig yapilirken saticinin resid ve balig olmamasindan dolayr akdin
mevkuf oldugu goriilmektedir.>*” Yani satis isleminin gecerli olabilmesi igin velinin
icazeti gerekir ki, kayitta boyle bir icazetten bahsedilmemektedir. Zaten akidde veli
icazeti olsa dahi gabn-i fahis gibi ¢ocugun aleyhine bir durumun olmasi hasebiyle bu
icazet gecersiz olur.*® Dolayisiyla veli icAzeti olsa da olmasa da bdyle bir satis
islemi gecersiz sayilir. Muhtemelen burada satici, yaptig islemi gecerli zannederek
bulig ve riisd donemine kadar beklemis, daha sonra aliciya yaptigi itiraz neticesinde
ikinci bir fiyat belirlenmis ve kesin satis islemi gerceklestirilmistir. Alic1 da saticinin

hakli oldugunu bildiginden itiraz etmemis ve kendisine yapilan uzlagma teklifini

havzi ve escar-1 miismire ve gayr-1 miismireyi miistemil yirmi déntim iki kit ‘a baggeyi ve on déniim
tarlami mezbiir Tomazo'ya on alti bin nakd akgeye bey* idiip kabz-1 semen-i ma‘diid ve teslim-i
mebi‘-i mahdid eylemigdim lakin [hin-i] bey ‘de nd balig olup ve riisdiim dahi olmamagin deger-i
bahasindan noksan-1 fahis bahd ile bey‘ eyledigim ecilden bey ‘in fesadina bind’en hald taleb ve
dava eylediigimde mezbiir Tomazo bana sekiz bin akce dahi verip cem ‘an yirmi dort bin akce
etmegin mebdni-i merkiime tekrdr marru'z-zikr bagce ve tarla-i merkiime ile mezbiir Tomazo'ya
bey -i kat T birle bey* idiip meblag-1 mezkir sekiz bin akgeyi dahi mezbiir Tomazo'dan tamdmen
ahz ii kabz eyledim. Ba ‘de'l-yevm aldakam ve medhalim kalmad: mezbiir{un] miilk-i miisterdsidir
keyfe md yesd’ ve hasbe md yehtar mutasarrif olsun dedikde mukirr-1 merkiimun minval-i
muharrer tizre cdri ve sadwr olan ikrdrini el-mukarru lehii'l-mezbiir vicahen tasdik ve tahkik idicek
md hiive'l-vaki‘(...).”

234 Ali Haydar, a.g.e., C. I, s. 368-369; Mecelle, md. 356.

235 Erdogan, a.g.e., s. 427.

236 Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, C. XIII, s. 271.

27 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, C. X, s. 537.

238 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. X, s. 537.
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kabul etmistir. Bunlarla beraber s6z konusu belge bir dava kaydi olmayip, taraflarin
gerceklestirdikleri satim akdini kayit altina almaya yonelik diizenlendiginden, olayin
gecmisinin tam olarak kayda gegirilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kadinin

burada yaptig1 islem gerceklestirilen satim akdini kayda ge¢irmekten ibarettir.
b. Hibe

Sozlitkte “karsiliksiz vermek, bagislamak” anlamina gelen hibe,?*° Islam
hukuk terimi olarak, “bir mali bedelsiz olarak bir kimseye derhal temlik etme”

240

anlamint ifade eder.”™ Mecelle’nin hibeye dair verdigi tanim ve istilahlar ise

sOyledir: “Hibe bila ivaz bir mali ahara temlik etmekdir ki, eden kimseye vahib ve ol

»241 Ele alinan sicil

mala mevhiib ve ol mali kabul edene mevhibun leh denir.
kayitlar1 arasinda iki adet hibe akdi bulunmaktadir?*? Burada o6rnek olarak
zikredilecek 1135/1723 tarihli mahkeme kaydi, zimmi bir kadimin Miisliiman

kocasina evini hibe etmesine dair olup soyledir:

... Bir bab tahtani oda ve bir mikdar haviu ve kemer ve zokak kapisini
miistemil menzilden ifraz ve alamet-i fasila nasbiyla ma ‘adddan miimtaz idiip farigan
ani's-sevagil zevci mezbir el-Hdc Siileyman'a hibe-i sahiha-i ser ‘iyye ile hibe ve
temlik ve teslim eylediginden ol dahi ber vech-i muharrer meclis-i hibede ittihab ve
kabiil ve temelliik ve teselliim eyleyiip ba ‘de'l-yevm menzil-i mahdiid-1 mezkir kemer
ve zokak kapusuyla zevci mezbir el-Hdc Siileyman'in miilk-i mevhiibudur keyfe ma
yvesa’ ve yehtar mutasarrif olsun dedikde gibbe't-tasdiki's ser T ma vaka ‘a bi't-taleb

ketb olundu.*"

239 Eb( Haka, a.g.e., s. 1395.

240 Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 223.

241 Mecelle, md. 833; Ayrica bkz. Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 223.

242 KSS-11-39/141; KSS-12-28/109.

243 KSS-11-39/141. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahallitindan Céami “-i
Cedid mahallesi sakinelerinden Margired bint-i Matyo ndm nasraniye tarafindan hibe-i dti'z-zikri
ikrdra vekil oldugu zdt-1 mezbiireyi ma ‘rifet-i ser‘iyye ile drifan Ibrahim bin Abdiilkerim ve
Mehmed Bese bin Mustafa ndm kimesneler sahddetleriyle ser‘an sdbit olan Molla Ismail bin
Ramazan meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde igbu rafi ‘u'l-vesika el-Hac Siileyman bin Abdullah
nam kimesne mahzarmda bi'l-vekdle ikrdr-1 tamm ve takvir-i kelam edip miivekkilem mezbiire
Margired'in yedinde miilk ve hakki olup mahalle-i mezbiirda viki® bir tarafdan Marina ndm
nasraniyye miilkii ve bir tarafdan Heci Nikola nam zimmi miilkii ve bir tarafdan miivekkilem
mezbiire miilkii olup ve bir tarafdan hisar ve ba ‘zen tarik-i amm ile mahdiid bir bab tahtdni oda ve
bir mikdar havlu ve kemer ve zokak kapisini miistemil menzilden ifrdz ve alamet-i fdsila nasbiyla
md ‘adddan miimtaz idip farvigan ani's-sevagil zevci mezbir el-Hdc Siileyman'a hibe-i sahtha-i
ser‘iyye ile hibe ve temlik ve teslim eylediginden ol dahi ber vech-i muharrer meclis-i hibede
ittihab ve kabiil ve temelliik ve teselliim eyleyiip ba ‘de'l-yevm menzil-i mahdid-1 mezkiir kemer ve
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Hanefi mezhebine gore hibenin riiknii diger akidlerde oldugu gibi icap ve
kabuldiir. Bunun yani sira akdin tamamlanmasi i¢in malin kabz edilmesi de
gerekmektedir.2** Bu durum Mecelle’de “Hibe, icab ve kabul ile miin‘akid ve kabz
ile tamam olur.” seklinde ifade edilmistir.?* Tlgili kayitlar arasindaki her iki hibe
akdinde de icap ve kabuliin agik sekilde bulundugu goriilmektedir. Kayitta da hibe
eden kisinin hibe, temlik ve teslim eyledigini; hibe edilen kisinin de hibeyi kabul
edip ve teslim alip miilk edindigini ifade etmesi bunu gdstermektedir.2*® Bunlarla
birlikte hibe akdinin sartlarindan olan malin hibe vaktinde bagislayanin miilkiinde
mevcut olmas1,?*” miitekavvimligi, bagislayanin kendi miilkii olmasi, belirlenmis
olmasi*® ve taraflarin rizasi®® da acgik sekilde goriilmektedir. Vahibin (hibede
bulunanin) akil ve balig olmasi icap ve kabuliin tabii unsurudur. Mecelle’de bu
husus, “Vahibin akil ve balig olmasi sarttir.” seklinde ifade edilir.>° Hibede
bulunacak kisinin bizzat mahkeme huzurunda bulunmamasi sebebiyle bunun
kontroliiniin kaydin baslangi¢ kisminda belirtilen sahislarca yapildig:r goriilmektedir.
Nitekim “zdt-1 mezbiireyi ma ‘rifet-i ser‘iyye ile arifan” ifadesi bu durumu izah
etmektedir. Miisliimanlar ve zimmiler arasinda vekalet iliskisinin kurulabilmesi ise
daha once belirttigimiz gibi caizdir. Hanefi hukukculara gore hibenin hiikmii hibe
edilen sey 1lzerinde, kendisine hibe edilen kisinin ivazsiz (bedelsiz) olarak
miilkiyetinin sabit olmasidir. Ancak bu miilkiyet baglayici degildir ve engel teskil

eden durumlar yoksa hibeden ddnmek ve feshetmek sahihtir.?!
c. Kira akdi (Icére)

Icare, kelime olarak “is karsiligi verilen sey, amelin ivaz1 (bedeli)”

252

anlamlarina gelmektedir. Icarenin Islam hukukundaki anlami igin Hanefi

hukukgular1 degisik tanimlamalarda bulunmus ise de, bunlar1 iki tarif altinda

zokak kapusuyla zevci mezbiir el-Hdc Siileyman'in miilk-i mevhibudur keyfe md yesa’ ve yehtar
mutasarrif olsun dedikde gibbe't-tasdiki's-ser ‘T ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

244 Merginani, a.g.e., C. VL, s. 241.

245 Mecelle, md. 837.

246 Hibe akdiyle ilgili diger mahkeme kaydinda icap aym sekilde olup kabul i¢in, “ittihab ve kabz u
kabil eyledi” ifadeleri kullanilmigtir (KSS-12-28/109).

247 Kasani, a.g.e., C. VL, s. 119,

248 Kasani, a.g.e., C. VL, s. 119; Ali Haydar, a.g.e., C. I, s. 437-440; Mecelle, md. 857, 858.

249 Ali Haydar, a.g.e., C. 1L, s. 453-454; Mecelle, md. 860.

250 Ali Haydar, a.g.e., C. 1L, s. 451; Mecelle, md. 859.

1 Zuhayli, a.g.e., C. V, 5. 4004 vd.

252 ez-Zavi, a.g.e., C. 1, s. 116.
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toplamak miimkiindiir: Birincisi, Mecelle’deki tarife de uygun olarak “Malum bir
menfaati malum bir ivaz karsihinda satmak”; ikincisi ise ‘“Menfaati ivaz
karsihginda temlik” seklindedir.>® Belirli (maAlum) bir ivaz karsihginda satilan
menfaat esyanin menfaati olursa kira akdi gergeklesmis olur. Bunlar bir menkul ya
da gayrimenkulden yararlanmak iizere yapilan kira sozlesmeleridir. Sayet belirli bir
ivaz karsiliginda satilan menfaat insanin emegi olursa buna da is akdi (icare-i1 adem?)
denir ki, bir kimsenin emegini baskasina kiralamasi1 anlamini ifade eder. Mahkeme
kayitlarinda da kullanildigr gibi kira (icare) akdinde kiralayana mdcir, kiraciya

miiste’cir, kiralanana me’ciir ve kira bedeline de iicret ya da icar denilmektedir.?>*

Ilgili sicillerde kira akdine dair on dort adet belge tespit edilmistir.>>> Tanim
verilen her iki tiir kira akdinin 6rnekleri bu kayitlarda mevcut oldugundan, 6ncelikle
kira akdine, daha sonra da is akdine dair 6rnek kayitlar ele almacaktir. Ik olarak
zikredilecek 1018/1707 tarihli mahkeme kaydi, Miisliiman bir sahsin ¢iftligini
icindeki esyalari, hayvanlar1 ve tohumluklariyla birlikte yillik on sekiz bin ak¢eden

ti¢ yilligina zimmi bir sahsa kiralamasina dairdir. S6z konusu belge sOyledir:

... Ma ‘limii'l-hudid olan ¢iftligimi on ¢ift kara sigir okiizlerim ve ciimle alat-
1 mitkemmeleleriyle ve elli yedi doniim nadas ve altmis kile bugday tohumunu ve
altmig kile arpa tohumunu ve on iki kile burgak ve ii¢ kile bakla ve iki kile mercimek
ve dort dam saman ve bir merkeb ve elli re’s koyun ve kegi ve iki ¢uval ve bes ¢apa
ile tarih-i kitab senesi Ramazam gurresinden ii¢ sene temdmina dek senevi on sekiz
bin akgeden ii¢ senede elli dort bin akgeye sene be sene haklasmak tizre mezbir
Anderya'ya icdreye verdim" dedikde mukirr-1 mezbiir vech-i mesrih iizre olan
kelamint mukarrun lehii'l-merkim Anderya vicahen tahkik ediip ma vaka‘a bi't-taleb

ketb olundu.?*°®

253 Ali Bardakoglu, “icare”, DA, Istanbul, 2000, C. XXI, s. 89; Ayrica bkz. Mecelle, md. 405.

254 Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 441 vd.; Mecelle, md. 404, 405, 409, 421.

255 Ornek kayitlar i¢in bkz. KSS-2-55/98; KSS-3-10/69; KSS-4-139/327.

256 KSS-3-10/69. Belgenin tamami: “Budur ki; kazd-i Lefkosa tevdbi‘inden Trahona nim karyede
sakin el-Hdc Ali bin Abdullah ndm kimesne meclis-i ser ‘de Mesarye muzafdtindan Termitoge ndm
karye siikkanindan Anderya veled-i Hiristofi ndm zimmi muvdcehesinde bast-1 kelam ediip: "Yine
Mesarye tevabi ‘inden Musilida nam karyede viki* kendiiye intimd ile tahdid ve tavsifden miistagni
inde'l-ahalt ma ‘limii'l-hudiid olan ¢iftligimi on ¢ift kara sigwr okiizlerim ve ciimle dldt-i
mitkemmeleleriyle ve elli yedi doniim nadas ve altmis kile bugday tohumunu ve altmis kile arpa
tohumunu ve on iki kile burcak ve ii¢ kile bakla ve iki kile mercimek ve dort dam saman ve bir
merkeb ve elli re’s koyun ve kegi ve iki ¢uval ve bes ¢apa ile tarih-i kitab senesi Ramazani
gurresinden ii¢ sene temamina dek senevi on sekiz bin akgeden ii¢ senede elli dort bin akceye sene
be sene haklasmak iizre mezbiir Anderya'yva icareye verdim" dedikde mukirr-1 mezbir vech-i
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Goriilecegi tizere soz konusu kayit hukuki bir ihtilafi barindirmamaktadir.
Yani kaydin igerigi vuku bulan bir hukuki ihtilafin mahkemeye tasinmasindan
ziyade, gergeklestirilen akdin kayit altina aldirilmasina dairdir. Yukarida 6rnek
olarak verilen akdin Islim hukukuna olan uygunluguna bakilacak olursa, elde
edilecek menfaatin belirli bir {icret mukabilinde, muayyen bir vakte kadar temlikini
ifade eden ve akdin unsurlar1 olan icap ve kabuliin agik bir sekilde yerine getirilmis
oldugu goriiliir. Islam hukukuna gére icire akdi igin gerekli olan birtakim sartlar
vardir. Bunlardan biri taraflara dairdir. Hanefl hukukc¢ularina gore akdi gerceklestiren
taraflar temyiz®’ giiciine sahip olmalidir.>*® Bu, taraflarin mahkeme huzurunda
bulunmasiyla kadi tarafindan kontrol edilmektedir. Diger sart kira akdini mal
sahibinin ya da onun yetkili kildig1 bir kimsenin gergeklestirmesidir.>>® Bu sart da
bizzat sahibin mahkeme huzurunda bulunmasiyla yerine getirilmistir. Bunlara
ilaveten kira akdinde karsilikli rizanin bulunmasi ve akid konusu olan yararlanmanin
anlasmazliga yol agmayacak diizeyde belirli olmasi gerekmektedir.?®® S6z konusu
kayitta kiralanan mallarin neler oldugu, ne kadar siireyle, ne kadar {icret mukabilinde
gergeklesecegi ve iicretin ne sekilde 6denecegi agikca zikredilmistir.

Son olarak, kiralanacak mallarin hukuken kiraya verilmesi cdiz*®! ve teslimi

262 ifade edilebilir. Islam hukukuna gore kira akdinde

miimkiin olan mallardan oldugu
elde edilmek istenen amac, esyay1r kullanarak faydalanma olup onun tiiketilmesi
degildir. Dolayisiyla miistakil olarak bir aynin (nesne) tiikketimini hedef alan kira akdi
Islam hukukgular tarafindan ciiz goriilmemistir.”®> Belgede gegen kira akdinde

bugday ve mercimek gibi kimi mallarin menfaatinden degil de aslindan istifade

megriih tizre olan keldmini mukarrun lehii'l-merkim Anderya vicdhen tahkik ediip ma vaka ‘a bi't-

taleb ketb olundu.” 1017/1608 tarihli ayn1 konudaki bagka bir kayit sdyledir: ““...Kavakl kazdsina

tabi’ Livado nam karyede ve Aselya nam mevzi‘de vaki‘ olan ciftliklerini iki yiiz déniim

tarlalariyla ve yigirmi keyl bugday ve yigirmi keyl arpa tohumlugu ile ve iki ¢ift kara sigir

okiiziiyle ve miite ‘addid evleri ile ve ta ‘mire muhtdc olan yerlerini termim etmek iizre beher sene

¢iftlik-i mezbiir onar bin akgeden ii¢ sene tamamina gelince otuz bin akgeye mezbiirdan icareye

viriliip...” (KSS-2-55/98).

Temyiz: lyi ve kotiiyii, kir ve zarar1 ayirabilecek derecede akil ve idrak sahibi olma durumudur

(Erdogan, a.g.e., s. 454).

258 Kasanti, a.g.e., C. IV, s. 176.

259 Kasani, a.g.e., C. IV, s. 176.

260 Meydani, a.g.e., C. 1, s. 247.

261 Kasani, a.g.e., C. IV, s. 187.

262 Kasani, a.g.e., C. IV, s. 176.

203 Ali Bardakoglu, islim Hukukunda ve Modern Hukukta icire Akdi-Ozellikle Personel
Istihdam, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Erzurum,
1982, s. 52-53; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XXI, s. 381.

257
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edilecek olmasi ilk bakista problemli gibi goriinse de, bunlarin kira akdinin asil
amaci olan ¢iftlige tabi bir sekilde islemde yer almasi isldm hukukuna uygundur.?%*
Nitekim bu durum Mecelle’de, “Bizzat tecviz olunmayan sey bi't-teba‘ tecviz
olunabilir.” seklinde diizenlenmektedir.?®> Dolayisiyla s6z konusu akdin bu agidan da

Islam hukukuna muhalif herhangi bir niteligi bulunmadig ifade edilebilir.

Konunun girisinde belirtildigi gibi icare akdine dair kayitlardan bir kism1 da
is akdiyle ilgilidir. “Iscinin iicret karsiliginda belli bir siire calismasi veya belli bir isi
gormesi iizerine kurulan akid” seklinde tamimlanan is akdi (icre-i Adem{), Islam
hukukunun klasik sistematiginde icare akdinin genel ¢ergevesi i¢inde yer alir ve onun

ikinci 6nemli kismini teskil eder.26¢

Bu mevzuda iki adet belge vardir ve her ikisi de is akdi sonrasinda yasanan
ihtilaf sebebiyle meydana gelmistir.?®’” Burada &rnek olarak zikredilecek 1018/1609
tarihli kayitta Miisliiman bir sahis, zimmi bir terziyle yapmis oldugu is akdinin yerine

getirilmemis olmasi sebebiyle sahis aleyhine dava agmaktadir. Belgenin aslh soyledir:

Oldur ki; Hiiseyin bin Saban Cavus ndm emred meclis-i ser‘de Anderya
veled-i Kar¢ira nam [zimmi] muvdcehesinde da‘va ediip: "Mezbira bir buguk
seneden beri kaftan dikivermek i¢iin ii¢ bugcuk endaze alaca kemha ve sancak igiin
altmis akge ve astar iciin yigirmi akge ve ibrigim igiin yigirmi akce ve ¢apraz igiin
kirk akge cem ‘an ii¢ buguk enddze kemha ile yiiz kirk akge veriip ol zamandan bu
zamdna gelince bugiin ve yarin haydtet ederim deyii avk eder su’al olunup ihkdak-1
hak olunmak taleb ederim" dedikde gibbe's-su’dl ii¢ enddze alaca hare ve dort
enddze astar ve kirk akge ¢apraz iciin veriip bakisin inkdr ediip ve zikr olunan kaftan
biciip zevcem diker iken hirsizlar evimden gegen sene Ramazan'da sirkat ediip lakin
ben mezkiira sirkat olundugun demeyiip onu ild yevmina haza bugiin ve yarin haydtet

ederim deyii tesvik ederdim dedikde kayd olundu.*s®

Islam hukukuna gére emegini baskasina kiralayan tiim ¢alisanlar ayni statii
icerisinde degerlendirilmekle beraber isin bir kisiye veya birden ¢ok kisilere

yapilmasi durumuna gore iki ayri is¢i ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan

264 bkz. Bardakoglu, a.g.e., s. 53; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XXI, s. 381.

265 Mecelle, md. 54. Maddenin izahi i¢in bkz. Ali Haydar, a.g.e., C. 1, s. 55-56.
266 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XXI, s. 384.

267 KSS-3-17/105; KSS-3-178/1114.

268 K§S-3-17/105.
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“Ozel 15¢1” (el-eciru'l-has), yalniz miiste’ciri (kiralayan) adina is gérmek tlizere tutulan
kisidir. Ikincisi ise sz konusu kayittaki terzi gibi miiste’cirinden baskasinin isini
gérmemek sarti olmaksizin tutulan, dolayisiyla herkese is yapan iscidir, buna da

“ortak is¢i” (el-eciru'l-miisterek) denir.?®

flgili dava kaydinda kadmin hiikmii bulunmadigindan meseleye ne sekilde bir
¢Oziim getirildigi gozlenememektedir. Nitekim kimi dava kayitlarinda mesele
acikhiga kavusmusken hiikmiin neden yer almadigina daha 6nce deginilmisti.?”
Islam hukukgularma gore ortak iscinin tazmin mesuliyeti, teaddisi’’' ve kusuru
oranina ve zararli fiilin mahiyetine gore degismektedir. Sayet kasit, teaddi ve taksir
sonucu sebep olunan bir hasar varsa bu, is¢i tarafindan tazmin edilir. Fakat bu
durumun disinda teaddi, kusur orani ve zararl fiilin mahiyetine gore de bazi haller
vardir ki, bunlar detayll olarak Islim hukukgular1 tarafindan ele alimp
degerlendirilmistir.?’? S6z konusu dava kaydindaki durum ele alinacak olursa orada
isciden kaynaklanan ya da kaynaklanmayan bir¢ok ihtimal séz konusu olabilir.
Ancak davalinin savunmast dogru kabul edilirse, yani dikilmek {izere alinmis
kumaglarin ¢calinma durumu séz konusuysa ve bununla beraber teaddi ve taksir de
s6z konusu degilse, bu durumda Ebt Hanife’ye gore is¢inin tazmin mesuliyeti
olmaz; ancak Muhammed es-Seybani ve Eb( Ydsuf’a gére tazmin gerekir.?’?
Zamanla insanlarin durumlarimin de§ismesi, fesat ve mala hiyanetin artmasi

4

sebebiyle fetvanin bu son goriise gore oldugu ifade edilmekle beraber;?’* bazi

kaynaklara gére muhtir goriisiin Ebd Hanife’nin kavli oldugu da belirtilmistir.?">
Miiteahhirun Hanefi hukukgular1 Ebi Hanife ile Imameyn’in bu iki ayr1 goriisiinii
telif ederek, malin ortak is¢i elinde sakinilmasi miimkiin bir harici sebepten dolay1

telefi halinde, taraflarin malin yar1 kiymeti iizerinde cebren anlastirilmalarini uygun

269
270
271

Erdogan, a.g.e., s. 85.

Bilgi i¢in ¢alismanin “Sart Muhayyerligi” basgligina bakiniz.

“Yetki sinirini asip haksiz tasarrufta bulunmak; icarda miiste’cirin me’clrda izinli olmadig: bir fiil

ve harekette bulunmasi1” (Erdogan, a.g.e., s. 442).

Genis bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, a.g.e., s. 238.

273 Serahsi, a.g.e., C. XV, s. 103.

274 Myhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-
Muhtar: Serhu Tenviri'l-Ebsar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz,
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, C. IX, s. 89; Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 234,

275 fbn Abidin, a.g.e., C. IX, s. 89.

272
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gormiislerdir.?’® Nitekim Osmanli’da bu son goriise uygun olarak Seyhiilislam

Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) vermis oldugu bir fetva bulunmaktadir.2”’

Konuyla ilgili 1144/1732 tarihli bir diger kayit, Miisliiman bir hastanin
kendisini ameliyat edecek olan zimmi doktora verdigi izni kayit altina aldirmasina

dair olup soyledir:

Cezire-i Kibris'da Han-1 Kumari siikkanindan Mustafa Bese ibn-i Mehmed
nam kimesne meclis-i ser*-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu rafi ‘u's-sifr Hekim Usta
Sahin veled-i Yorgi mahzarinda ikrar-1 tam idiip mesdnemde maraz ve illetim
olmagla mezbir Usta Sahin ile mesanemi yarip mu‘dlece etmek iizre huziir-i
Miisliminde kavl ve izin vermisdim el-haletii hdzihi bi hikmeti'llahi te‘ala maraz-i
mezkiireden vefdt edersem dem-i diyete miite ‘allika da va ve nizd‘ olmasin dedikde

gibbe't-tasdiki's-ser ‘i ma hiive'l-véki‘ bi't-taleb ketb olundu.*’®

Islam hukukunda hastaliklarin tedavisi ve yapilan tibbi miidahaleler “iicret
karsiligr goriilen isler” baghigi altinda ele alinmakta ve is akdi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.?’® Islam hukukunda kaide olarak her sahis isledigi fiilin zararh
neticesinden sorumlu tutulmaktadir.?®® Nitekim doktorlar ya da daha genel anlamda
saglik personelleri de bu kapsamdadirlar ve yapacaklart miidahaleler sonucu ortaya
¢ikabilecek zararlardan sorumlu tutulmamalar i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir.
Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Fiili gerceklestirecek kisinin bilgili ve ehliyetli
olmasi, fiilin méakul ve tip ilminin kabul ettigi dlcilileri agmamas1 ve yapilan tibbi
miidahaleye &nceden izin verilmis olmasi gerekmektedir.?®! Goriilecegi iizere soz
konusu kayitta gergeklestirilmek istenen sart bu sonuncu maddedir. Hanefl
mezhebine gore tibbi miidahalenin sonucundan sorumlu tutulmamak i¢in hem hasta
veya velisi tarafindan verilecek 6zel izin hem de devlet tarafindan verilecek genel

izin gerekmektedir.?®? Belgede agikca belirtildigi gibi tedavi gdrecek sahis kendi

276 Ali b. Muhammed Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, I-II, Matbaa-i Amire, istanbul,

1311-1312, C.1I, s. 200; Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 234.

Fetva soyledir: “Camasircinin, yikamak igin diikkkanina aldig: elbiseler teaddi ve taksiri olmadan

calinsa yar1 kiymetini tazmin eder.” (Ali Efendi, a.g.e., C. I, s. 200).

8 KSS-14-39/172.

° Bardakoglu, a.g.e., s. 245.

0 Ali el-Hafif, Damén fi'l-Fikhi'l-islimi, el-Matba“atii'l-Fenniyye, Bulak, 1971, C. 1, s. 40 vd.

281 Myhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eb0 Zehra, el-Cerime ve'l-Ukiibe fi'l-Fikhi'l-
islami, Darii'l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1976, s. 454 vd.; Bardakoglu, a.g.e., s. 246-247.

82 Eb( Zehra, a.g.e., s. 459.
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rizasi ve talebiyle doktora gerekli 6zel izni verdigini ve 6liim gibi bir netice vuku

bulursa sahsin sorumlu tutulmayacagini beyan etmektedir.

Icare akdiyle ilgili kayitlardan bir digeri de bu akdin feshedilmesine (ikéle)
dairdir. Icare akdi bedelli bir akid oldugu igin satim akdinde oldugu gibi karsilikl
riza ile feshedilmesi her zaman miimkiindiir. Akidlerin feshi (ikale) konusu daha

once ele alindig1 igin ayrica burada tekrar edilmeyecektir.?®?

d. Karz akdi (Bor¢ verme)

Sozliikkte “kesip koparmak, karsilik vermek”?®* gibi anlamlara gelen karz,
Islam hukuk terimi olarak “bir kimsenin para ya da misli bir malm daha sonra
mislini almak iizere bir sahsa vermesi” anlamia gelir.?%% Bor¢ vermeye “ikraz”, borg

verene “mukriz”, bor¢ alana “miistakriz”, bor¢ istemeye ise “istikraz” denir.?%

Ilgili belgeler arasinda karz akdine dair sadece bir kayit tespit edilmistir. Bu
rakam oldukg¢a diisiiktiir ancak Miisliimanlar ve zimmiler arasinda karz akdinin vuku
bulmadig1 anlamina gelmez. Zira daha once de belirttigimiz gibi Islam hukukuna
gore gergeklestirilen ser‘l muamelelerin mahkeme huzurunda kayit altina aldirilmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Bu, taraflarin talepleri dogrultusunda gergeklestirilen
resmi bir islemdir. Bununla beraber herhangi bir ihtilaf vuku bulmasi durumunda da
sahislarin  mahkemeye miiracaat etmeden kendi aralarinda meselelerini
halledebilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla taraflar arasinda vuku bulan her ihtilafin
mahkemeye yansimasi gibi bir durum séz konusu degildir. Degerlendirmede hata

yapmamak i¢in bu hususlarin hatirda tutulmasinda fayda vardir.

Karz akdine dair 1019/1610 tarihli mahkeme kaydinda, Miisliiman bir sahis
zimmi bir sahsa 6diing olarak verdigi bir miktar pamuk ve paranin bir kismin1 geri
alamamasindan dolay1 alacagini tahsil etme talebiyle mahkemeye basvurmaktadir.

Belge soyledir:

283 fkale ile ilgili belge soyledir: “Oldur ki; Sabikd Baf Sancagi beyi olan Ali Bey tarafindan husiis-1
ati'z-zikri ikrdara vekil-i ser ‘isi olan Omer Bey ibn-i Abdullah mahfil-i kazada mahmiyye-i Lefkosa
muzdfatindan Voni ndm karye siikkanindan Nito veled-i Luka ve Marko veled-i Konstanti ve
Cakori veled-i Foti nam zimmiler muvdcehesinde bast-1 keldm ediip miivekkilim mezbiir Ali Bey ‘in
karye-i merkiimede viki* maltimetii'l-hudud ¢iftligini tarih-i kitabdan on giin mukaddem mezbiiriin
zimmilere bi'l-vekdle icareye vermis idim, veldkin el-hdletii hazihi yine tarafeynin rizdalariyla
kable't-teslim icareyi fesh eyledik dedikde gibbe't-tasdik kayd sud.” (KSS-3-104/636).

84 ez-Zavi, a.g.e., C. 111, s. 593.

285 Erdogan, a.g.e., s. 232.

286 Kasani, a.g.e., C. VII, s. 394.
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Oldur ki; Divan-1 Kibris Cavuslarindan Hasan Cavus meclis-i ser‘-i serifde
Pano Teftera ndm karyeden Sazo veled-i Zorzi muvdcehesinde bast-1 merdm ediip
bundan akdem kirk bes Filorilik mahliic penbe veriip ve kirk bes Filori dahi ayni ile
verip cem‘an doksan aded sikkeyi hasen-i karz vermis idiim kirk dort karizilik
mahliic penbesin aldim baki kirk alti kariz hakkim kalup vermekde te‘alliil eder
ser‘le su’dl olunup ihkdk-1 hak olunmak murdd ederim dediikde gibbe's-su’al i ‘tirdf

eylemegin bi't-taleb kayd olundu.*®’

Bu belgede karz konusu edilen mallara gegmeden &nce Islam hukuku
acisindan kisaca mallarin tasnifini yapmakta fayda vardir. Islam hukukuna gore

99 ~99

mallar “misli” ve “kiyemi” olarak ikiye ayrilir. Olgii, tart1 veya standart olup sayi ile
almip satilan seyler misli; carst ve pazarda dengi bulunmayan ya da bulunsa da
fiyatca farkli olan seyler ise kiyemi maldir.?®® Hanefi mezhebine gore kiyemi mallar
karz akdinin konusu olamaz, ¢iinkii kiyemi mallarin misli bulunmadigi i¢in
tiikketildiginde benzerini geri vermek miimkiin degildir. Bu da bor¢lu ve alacakl
arasinda menfaat c¢ekigsmesine yol agabileceginden 6diing verilecek malin misli
olmas: iizerinde 1srarla durulmustur.?®® Gériilecegi iizere s6z konusu kayitta 6diing
verilenler para ve pamuk gibi misli mallardir. Dolayistyla bu agidan Islam hukukuna
muhalif herhangi bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte ilgili mahkeme
kaydinda borclu sahsin “te‘alliil” ettigi, yani borcunu ddemekten kagindigi ifade
edilmektedir. Kayitta kadinin hiikkmii bulunmadigindan, davadan ne tiir bir sonug
ciktif1 goriilememektedir. Ancak Islim hukukuna gére karz akdinde taraflarin
diledikleri zaman akdi feshetme gibi bir yetkileri oldugundan, s6z konusu kayitta
odiing veren kisi herhangi bir zamanda borcunu talep etme hakkina sahiptir. Bu
durumda bor¢lunun 6deme imkéani varsa ddemesine, sayet bu imkani yoksa elinin

genisleyecegi bir vakte kadar beklenilmesine hiikmedilir.>*°
e. Kefalet akdi

Sozliikte kefalet, “bir seyi bir seye eklemek, katmak™ gibi anlamlara gelir.?*!

Islam hukuk terimi olarak da “Bir seyin mutalebesi hakkinda zimmeti (bor¢lanma

27 KSS-3-145/898.

288 Zuhayli, a.g.e., C. V, s. 3789; Erdogan, a.g.e., s. 247.

289 Kasani, a.g.e., C. VII, s. 395.

290 Bu konuda genis bilgi “Borcun Hitkmii” bashig1 altinda verilmistir.
Pl ez-Zavi, a.g.e., C. IV, s. 67.
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ehliyeti) zimmete eklemektir.”?®> Daha acik bir ifade ile “Bir seyin istenmesi
hususunda kendi sorumlulugunu bagkasininkine ekleyerek, onun hakkinda lazim
gelen mutalebe hakkini kendisin de iltizam ve taahhiit etmesi” anlamin1 ifade eder.?
Boylece kefil, asil borg¢lu iizerindeki hakkin 6denmesini garanti eder ve bunu
istlenir. Asil bor¢luya mekfiliin anh veya mekfal; alacakli kisiye mekfiiliin leh,

arada soz konusu olan hakka da mekfiliin bih denir.?%*

llgili siciller arasinda kefalet akdine dair dokuz adet mahkeme kaydina
rastlanmistir. Bunlar arasinda kefalet akdinin kurulmasina dair kayitlar oldugu gibi,
asil bor¢lunun borcunu o6dememesi sebebiyle kefil aleyhine dava agildigi da
gozlenmektedir. Belgelerden Miisliimanlarin ve zimmilerin ticari hayat igerisinde
birbirlerine kefil olduklar1 anlagilmaktadir. Bu da adadaki her iki toplumun sosyal
entegrasyonunu gostermesi agisindan onemli bir veridir. Nitekim Miisliimanin
zimmiye kefilligine dair bircok mahkeme kaydi oldugu gibi,**> zimminin de
Miisliimana kefilligine dair kayitlar mevcuttur.?®® Islim hukuku agisindan da
Miisliimanlarla zimmiler arasinda bdyle bir hukuki muamelenin yasak oldugunu

gosteren delil bulunmamaktadir.

Donemin mahkeme kayitlart genel olarak asil bor¢lunun borcunu 6dememesi
sebebiyle alacaklinin mahkemeye basvurarak kefillerden borglarin 6denmesini talep
etmelerine dairdir. Burada o6rnek olarak zikredilecek 1133/1720 tarihli kayaitta,
Miisliman bir sahis, kendisinde alacagi bulunan sahsin borcunu O6dememesi
sebebiyle aligveris isleminde kocasina kefil olan zimmi kadin aleyhine dava agarak

borcun 6denmesini talep etmektedir. Mahkeme kaydi soyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Omeriye mahallesi sdkinlerinden isbu
ba ‘isii'l-vesika Mustafa Celebi ibn-i el-Hac Bekir ndm kimesne meclis-i ser -i hatir-1
lazimii't-tevkirde Markaro bint-i Yani nadm Nasrdniyye muvdcehesinde iizerine da ‘va
ve takrir-i keldm ediip merkiime Ma/[rka]ro 'nun zevci olup gadib ani'l-meclis Yorgaci

veled-i (?) nam zimmi zimmetinden yedinden istira vii kabz eyledigi beynimizde ilm-i

22 Merginant, a.g.e., C. V, s. 290; Bilmen, a.g.e., C. V1, s. 244,

293 Erdogan, a.g.e., s. 238. Ayrica Serahsi’nin yapmis oldugu tanim, “Giivence saglamak iizere kefilin
zimmetinin bor¢lunun zimmetine katilmasini gerektiren bir akid.” seklindedir (Serahsi, a.g.e., C.
XIX, 5. 160).

2% Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 246.

295 KSS-1B-36/31; KSS-3-23/143; KSS-3-85/536; KSS-3-102/625; KSS-4-4/17.

296 KSS-3-135/833; KSS-16-109/165.
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ser‘le ma ‘lim ¢uka bahdsindan iki yiiz otuz ti¢ gurus ile bir siiliis gurus hakkim olup
zevcesi merkiime Markaro tarafindan emr i kabullii] hdviye kefdlet-i sahiha-i
ser‘iyye ile kefil bi'l-mal olmagla hald kefdlet-i merkiimesine bind’en meblag-i
mezkir iki yiiz otuz ti¢ gurus ile bir siiliis gurusu merkume Markaro'dan taleb
ederim, su’dal olunsun dedikde... Meblag-1 mezkiiru miidde i-i mezbira edd vii

teslime merkiime Markaro'ya tenbih olunup ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.?®’

S6z konusu belge, akdin kurulusu ve hiikiimleri gibi hususlarda agik bilgiler
vererek Miisliimanlar ve zimmiler arasinda vuku bulan bir hukuki ihtilafi
inceleyebilmek igin gayet elverislidir. Ilgili kayda ilk olarak kefalet akdinin riikiinleri
agisindan bakilacak olursa icap ve kabuliin mevcut oldugu goriiliir.2*® Hanefilere
gore de kefalet akdinin riiknii, kefil ile kefil olunan kisinin icap ve kabuliidiir. Icap ve
kabul, kefaleti ve bunun kabul edildigini ifade eden herhangi bir lafizla meydana
gelebilir.?*® Dolayisiyla bu acidan uygulamanin islim hukukuna muvafik oldugu
goriilmektedir. Ayrica mezkir kayitta “kefil bi'l-mal” ifadesi de gegmekte ve
bununla sdéz konusu kefaletin mali kefalet oldugu beyan edilmektedir. Islam
hukukunda kefalet, sahsa ve mala olmak iizere iki gesittir.>®’ “Sahsa kefalet” (kefalet

bi'n-nefs), bir kimsenin sahsin1 mahkemeye veya belirli baska bir yere getirip teslim

297 K$S-9-85/337. Mahkeme kaydmin tamami: “Medine-i Lefkosa mahallatindan Omeriye mahallesi
sdakinlerinden isbu bd ‘isii'l-vesika Mustafa Celebi ibn-i el-Hdc Bekir nam kimesne meclis-i ser ‘i
hatir-1 lazimii't-tevkirde Markaro bint-i Yani ndm Nasraniyye muvdcehesinde iizerine da‘vd ve
takrir-i kelam ediip merkiime Ma[rkaJro 'nun zevci olup gdib ani'l-meclis Yorgaci veled-i (?) nam
zimmi zimmetinden yedinden istird vii kabz eyledigi beynimizde ilm-i ser‘le ma‘lim cuka
bahasindan iki yiiz otuz ii¢ gurus ile bir siiliis gurus hakkim olup zevcesi merkiime Markaro
tarafindan emr u kabil[ii] haviye kefdlet-i sahiha-i ser ‘iyye ile kefil bi'l-mal olmagla hala kefalet-i
merkiimesine bind’en meblag-1 mezkir iki yiiz otuz ii¢ gurus ile bir siiliis gurusu merkiime
Markaro'dan taleb ederim; su’al olunsun dedikde gibbe's-su’al ve akibe'l-inkdr miidde ‘i-i
mezbiirdan sidk-1 makalini miibeyyine beyyine taleb olundukda udil-i ricdlden mahalle-i
mezbiirede sakin Hasan Aga [bin] Omer ile Degirmenlik nam karyede sakin Zulyo veled-i Petro
nam zimmi li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a hdziran olup isre'l-istishad fi'l-hakika merkiime
Markaro'nun zevci mezbiir Yorgaci'nin zimmetinde cihet-i merkiimeden miidde ‘i-i mezbiir Mustafa
Celebi'[ye] olan(?) meblag-1 mezkiir iki yiiz otuz ii¢ gurus ile bir siiliis gurus deynine zevcesi igbu
Markaro tarafindan emr u kabiilii haviye kefalet-i sahiha-i ser ‘iyye ile huziifru]muzda kefil bi'l-
madl olup hdld miidde ‘i-i mezbir igiin merkiime Markaro'dan kefdlet-i merkiimesine bind’en
meblag-1 mezkiru hakk-1 taleb ve ahz[i] vardw; biz bu husiisa bu minval iizere sdhidleriz ve
sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘dyeti serditi'l-
kabul sehddetleri makbiile olmagin miicebince meblag-1 mezkiru miidde T-i mezbiira edd vii
teslime merkiime Markaro'ya tenbih olunup md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

298« Jsbu Markaro tarafindan emr u kabilii haviye kefilet-i sahiha-i ser ‘iyye ile huzifrujmuzda
kefil bi'l-mal olup...”

2% Kasani, a.g.e., C. VL, s. 2-3.

390 Merginani, a.g.e., C. V, s. 290.
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etmeyi iistlenmek anlamina gelir.>’! “Mali kefalet” (kefalet bi'l-mal) ise, haricte
mevcut veya zimmette sabit bir malin edasina kefil olmaktir.’*> Bu mal, deyn ise
“kefalet bi'l-mal bi'd-deyn”, ayn ise “kefalet bi'l-mal bi'l-ayn” ismini alir.?®® Islam
hukukuna gore alacaklinin borcunu asildan talep etme hakki oldugu gibi kefilden de
talep etme hakki vardir. Ustelik birinden istemesi digerinden istemesine mani
olmayacagi gibi, borcun kefilden talep edilebilmesi icin asil borgludan talep
edilmesinin imkansiz hale gelmesi de sart degildir. Alacakli ayn1 anda, asil borglu ve
kefilden hangisini isterse ondan veya her ikisinden birden alacagini talep etme
hakkima sahiptir.** Dolayisiyla yukaridaki belgede borcun kefil tarafindan

ddenmesine dair verilen hiikmiin Islam hukukuna uygun oldugu ifade edilebilir.
f- Sulh akdi

Sozliikte “uzlasma, barig” gibi anlamlara gelen sulh kelimesi,*® fikih terimi
olarak iki tarafin, yani davaci ile davalinin dava konusunu ortadan kaldirmaya
yonelik kendi aralarinda rizalariyla yaptiklar1 akdi ifade eder. Sulhii akdeden
kimseye “musalih”, talep edilen hakka “musdlehun anh”, hak talebinde bulunana

verilen mal ya da menfaate “musélehun aleyh” veya “bedel-i sulh” denir.>%

islam hukukunda sulh akdi, “ikrar iizerine sulh” (sulh an ikrar), “inkAr iizerine
sulh” (sulh an inkar) ve “siiktit iizerine sulh” (sulh an siikit) olmak iizere {ice
ayrilir.’%7 Ikrar {izerine sulh: Bir sahsin baskasinda bir hakk: oldugunu iddia etmesi
ve karsi tarafin da bunu ikrar etmesi ilizerine asil borgtan baska bir bedel tlizerinde
anlagilarak meydana getirilen sulhtur. Sayet bu akid, bir mal yerine bagka mal

tizerinde yapilmissa satim akdi, bir mal yerine yararlanma {izerinde yapilmigsa kira

301 Sahsa kefalet icin su dava kayd: 6rnek olarak zikredilebilir: “Bundan akdem vefit eden Mehmed
Bese ibn-i Imamkulu nam kimesnenin zevcesi Elif bint-i Abdi nam hatin Murad veled-i Ivaz nam
Ermenifyi] meclis-i ser‘a ihzar ve mahzarinda bast-1 merdm ediip: "Zevcimin Karagéz nam
Ermeni'de olan otuz dért gurus iciin mezbiir Murad kefil bi'n-nefs olmusdur simdi mezbiir Karagoz
gdib olmagla kefdleti hasebiyle mezbir Murad'dan otuz dort gurus alwverilmek taleb ederin”
dedikde gibbe's-su’al mezbiir Murad ben kefil bi'n-nefs olmusdum veldkin mezbiir Mehmed
Bese'nin vekil-i ser‘isi Hiiseyin Odabagsi'va merkiim Karagoz'ii teslim eylemigdim dedigi kayd
sud.” (KSS-3-23/143).

392 Serahsi, a.g.e., C. XIX, s. 162; Bilmen, a.g.e., C. V1, s. 244,

303 “Borg alma, satin alma, kefil olma gibi bir yolla zimmette, yani bir sahsin uhdesinde sabit olan
seye deyn; mevcut, muayyen ve miisahhas olan seye de ayn denilir” (Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 11).

3% Merginani, a.g.e., C. V, s. 305-306; H. Yunus Apaydimn, “Kefalet”, DIA, Istanbul, 1997, C. XXV,
s. 175.

305 ez-Zavi, a.g.e., C. 11, s. 839.

3% Bilmen, a.g.e., C. VIIL, s. 5.

307 Kasani, a.g.e., C. VI, s. 40.
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akdi gibi degerlendirilir. inkar {izerine sulh: Davali dava konusunu inkar etmekle
beraber bir onceki c¢esitte oldugu gibi davaciyla sulh akdi gergeklestirirse inkar
tizerine sulh meydana gelir. Siikiit izerine sulh ise: Davalinin dava konusunu ikrar ya
da inkar etmeksizin belli bir bedel iizerinde gerceklestirilen akiddir.3%® Ilgili kayitlara
gore Miislimanlar ve zimmiler arasinda gerg¢eklesen sulh akidlerinin tamamu,
davalilarin inkar1 tizerine vuku bulmus oldugundan inkar iizerine sulh c¢esidine

girmektedir.

llgili sicillerde Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelmis olan
yaklagik on bes adet sulh akdine rastlanmakla birlikte, s6z konusu kayitlarin tamami
sulh akdinin kurulmasina dairdir.*® Burada 6rnek olarak ele alinacak 1145/1732
tarihli sulh akdi, Miisliiman bir sahsin, evini zapt ettigi iddiastyla zimm1 bir sahisla

yasadig1 ihtilaf neticesinde uzlasarak akdettikleri sulha dair olup soyledir:

... Bir kit ‘a menzilimi ben diyar-1 aharda iken mezbiire Maro nasraniye fuzili
zabt eylemis idi el-haletii hazihi menzil-i mezbiiru mesfiir Maro'dan taleb ve da ‘va
sadedinde oldugumda beynimize muslihiin tavassut idiip es-sulhi seyyidii'l ahkam
misdakinca beni on gurus iizerine inga’-i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1
mezbiiru ba‘de'l kabil bedel-i sulh olan meblag-1 mersiim on gurusu mesfiire Maro
nasrdniye yedinden tamdmen ahz u kabz idiip zimmetini ibrd-yi amm-1 kdti‘u'n
nizd ‘la ibra’ ve iskat eyledim ba‘de'l-yevm husiis-1 mezbiira ve gayra miite ‘allik
vechen mine'l-viiciih ve sebeben mine'l-esbabi'l-mer ‘iyye da‘va ve niza ‘im yokdur
zuhiir dahi ederse mesmii‘ ve makbiil olunmasun dedikde gibbe't-tasdiki's-ser T ma

vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.’'°

308 Zuhayli, a.g.e., C. VI, s. 4333-4335.

39 Ornek igin bkz. KSS-6-30/78; KSS-9-48/188; KSS-14-11/41.

310 KSS-14-76/359. Belgenin tamami: “Ayasofya mahallesi sikinlerinden Ahmed bin Mehmed ndm
kimesne meclis-i ser-i hatir-i ldazimii't tevkirde isbu rafi‘atii'l vesika Maro bint-i Zorzi ndm
nasraniyenin zevci ve tarafindan husiis-1 ati'l beyani tasdika vekil oldugu nehc-i ser 7 iizre sabit
olan Kostanti veled-i Cerkako mahzarinda ikrdr-1 tam ve takrir-i kelam idiip mahalle-i mezbiirede
vaki ‘ inde'l ahdli ve'l ciran ma ‘limetii'l hudid bir kit ‘a menzilimi ben diyar-1 dharda iken mezbiire
Maro nasrdniye fuziili zabt eylemis idi el hdletii hazihi menzil-i mezbiiru mesfiir Maro'dan taleb ve
dava sadedinde oldugumda beynimize muslihiin tavassut idiip es-sulhi seyyidii'l ahkdm
misddakinca beni on gurus tizerine ingd’ i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezbiiru
ba‘de'l-kabiill bedel-i sulh olan meblag-1 mersim on gurusu mesfiire Maro nasrdniye yedinden
tamamen ahz u kabz idiip zimmetini ibrd-y1 dmm-1 kati ‘u'n nizd‘la ibra’ ve iskat eyledim ba ‘de'l-
yevm husiis-1 mezbiira ve gayra miite ‘allik vechen mine'l-viicith ve sebeben mine'l-esbdbi'l-
mer ‘iyye da‘va ve nizd‘im yokdur zuhiir dahi ederse mesmi® ve makbiil olunmasun dedikde
gibbe't-tasdiki's-ser T mad vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”
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Goriildiigii tizere s6z konusu sulh akdi, bir gayrimenkuliin miilkiyeti {izerine
yasanan ihtilafi gidermek icin taraflarin kendi rizasiyla gergeklestirilmektedir. Islam
hukukuna gore sulh akdinin riiknii, iki tarafli biitiin akidlerde oldugu gibi icap ve
kabuldiir.>!! Nitekim sz konusu kayitta icap ve kabuliin yerine getirilmis oldugu
goriilmektedir. Davalinin kabulii kaydin sonunda yer alan “gibbe'’t tasdiki's ser7”
(ser‘ tasdik tizerine) ifadesinden anlagilmaktadir. Diger kayitlarda ise davalinin

kabuliiniin daha acik bir tarzda ifade edildigi gozlenmektedir. Bunlar, “vicdhen ve

39312 2313

sifahen tasdik ve tahkik etmegin ve “bi'l-muvdcehe ve kabiil etmegin seklinde
ifade olunmustur. S6z konusu akdin sahip olmas1 gereken sartlar1 agisindan da sunlar
sOylenebilir: Mahkeme huzurunda bulunan taraflarin akli yeterlilige sahip (akil) olup
olmadiklarinin kadi tarafindan kontrol edildigine daha 6nce temas edilmisti. Bununla
beraber akid esnasinda taraflarin varligr*' ve sulh akdinin konusunun sulh yapana ait
bir hak oldugu goériilmektedir.'> Ayrica s6z konusu bedel tam olarak belirlenmis ve
miitekavvim bir mal olmakla birlikte, bedelin akid meclisinde kabz edilmesi sart1 da
yerine getirilmistir.*'® S6zii edilen bu hususlara tiim sulh akidlerinde riayet edildigi
ve Islam hukukuna aykiri olabilecek herhangi bir duruma rastlanmadig: ifade
edilebilir. ilgili kayitta dikkati ceken bir husus da, davacinin davaliy1 ibra etmesidir.
Nitekim benzer bir durum baska bir kayitta da vardir. Islim hukukunda ibra, daha
once bilgi verildigi iizere bir kimsenin diger bir kimsedeki alacak hakkindan feragat
etmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu kayitta davact sulh akdiyle beraber ibra-i
amm da gerceklestirerek davalinin zimmetini biitiin haklardan ve davalardan beri
kilmaktadir. Bunlara ilaveten deginilecek bir diger husus da, s6z konusu kayitta
“muslihiin” olarak ifade edilen arabuluculardir. Nitekim ilgili sulh akidlerinin
tamaminda, dava konusu ihtilaflarin arabulucular vasitasiyla giderilerek taraflarin

sulh akdine ikna edildikleri gozlenmektedir. Islam hukukunda “muslih” kavramiyla

ifade edilen arabuluculuk, taraflarin memnuniyeti esasina dayanan bir uyusmazlik

311 Ali Haydar, a.g.e., C. IV, s. 7; Bilmen, a.g.e., C. VIII, s. 7. Sulh akdinin riiknii kimi durumlarda
sadece icap da olabilmektedir. Genis bilgi icin bkz. Ertugrul Boynukalin, islam Hukukunda
Sulh, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1992, s. 46.

312 KSS-14-76/359.

313 KSS-12-2/5.

314 Kasani, a.g.e., C. VI, s. 40.

315 Kasani, a.g.e., C. VI, s. 47.

316 Zuhayli, a.g.e., C. VI, s. 4340 vd.
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¢dziim yoludur.>'7 Arabuluculuk, ihtilafl1 taraflarin istegi iizerine sorunlarin1 ¢6zmek
i¢in bir li¢iincli kisiye miiracaat etmeleriyle baslar ve bdylece bu {igiincii kisi (ya da

8 Sulh akdinin 6n asamasi olan

kisiler) taraflarm arasini bulmaya c¢alisir.®!
arabuluculuk, sulha ulagmak ig¢in itici bir giic konumunda oldugundan taraflar
arasinda sulhun meydana gelmesini kolaylastirir.>'® Islim hukukunda énemli bir yeri
olan bu islemin, Osmanli Kibrisi’'nda toplum igerisindeki niza ve ihtilaflarin

giderilmesinde faydali bir rol oynadig1 gdzlenmistir.2
C. DEGERLENDIRME

Osmanli  Kibrist’ndaki ~ Misliiman-zimmi  iliskilerinin  en  ¢ok
gbzlemlenebilecegi alanin esya ve borglar hukuku oldugu ortaya ¢ikmistir. Oyle ki,
taraflarin1 Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin
798’1 s6z konusu hukuk alanina dairdir. Bu da oran olarak %81’e tekabiil etmektedir.
Bu oran Miisliimanlar aras1 hukuki iliskilerde %42, zimmiler aras1 hukuki iliskilerde
ise %56’dir. Bu durum taraflarini Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu
mahkeme kayitlarinin  ¢ogunlukla esya ve borglar hukukuna ait oldugunu
gostermektedir. Her iki toplumun birbiriyle olan iktisadi iliskilerini yansitan
belgelerden hareketle Miisliimanlar ve zimmiler arasinda iktisadi iliskilerin oldukca
cesitli ve kuvvetli oldugu ifade edilebilir.*?! Nitekim her iki topluma mensup
kisilerin arasinda aligveris, kiralama, bor¢ veya rehin verme hatta kefil olma gibi
bircok muamelenin gerceklesmis oldugu ortaya cikmistir. Bunun Osmanl
Kibrisi'nda Miisliimanlar ve zimmiler arasindaki entegrasyon diizeyinin
yuksekliginden ve ekonomik iliskilerin toplum igerisinde en fazla hareketliligin

yasandigi alan olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Esya ve borclar hukuku sahasina giren uygulamalar, s6z konusu donemde

biiyiik bir titizlikle Hanefi mezhebi 6zelinde Islim hukukunun tatbik edildigini

317 Yusuf Sen, “Islam Hukukunda Arabuluculuk”, H.U.LLF.D., C. 11, S. 22, 2012/2, s. 110.

318 Sen, “a.gm.”, s. 127.

319 Sen, “a.gm.”, s. 112,

320 18. yiizyila ait Uskiidar sicillerinde de Miisliiman ve gayri miislimler arasinda sulh akdi oldukga
stk meydana gelmistir. (Erkan, a.g.e., s. 88). Sulh akdinin Osmanli toplumu icerisindeki roliine
dair genis bilgi icin bkz. Zeynep Abaci Dortok, “Bir Sorun Coézme Yontemi Olarak Sulh: 18.
Yiizy1l Bursa Kadi Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, O.T.A.M., S. 20, Ankara, 2006, s.
105-115; Isik Tamdogan, “Sulh in the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”,
Islamic Law and Society, No. 15/1, Leiden, 2008, p. 55-83; Abdulmecid Mutaf, “Amicable
Settlement in Ottoman Law: Sulh System”, No. 36, Turcia, Paris, 2004, s. 125-140.

321 Benzer bir tespit i¢in bkz. Cigdem, a.g.e., p. 257.
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ortaya koymaktadir. Bu baglamda mezhep icerisindeki hakim goriislere aykiri
herhangi bir uygulamaya kayitlar arasinda rastlanmamistir. Sadece irtifak haklarinin
tek basina satilmasi mevzuunda mezhep icerisindeki hakim goriisiin terkedildigine
sahit olunmustur. Hanefl mezhebinde prensip olarak menfaat ve haklar satim konusu
olmadigindan mezhep igerisindeki kuvvetli goriise gore irtifak haklarnin tek basina
satilmas1 caiz degildir. ilgili sicillerde rastlanan séz konusu uygulamalar su alma
hakkinin tek basmna satildigi iki islemin kadi tarafindan onaylanmasi seklinde
gerceklesmistir. Bu uygulama zaman zaman mezhep igerisindeki hakim goriisiin terk
edilebildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Kadiya ait olan bu tercih, halk

arasinda yerlesmis uygulamadan ve 6rften kaynaklanmis olabilir.

S6z konusu gruplar arasinda yasanan ihtilaflarda zimmilerin de haklarina dair
bilgi sahibi olduklari, ihtiya¢ duyduklarinda rahatlikla mahkemeye bagvurarak
haklarin1 arayabildikleri; bu hususta Miisliimanlara ve zimmilere esit muamelede
bulunuldugu goézlenmistir. Deliller, Miisliiman ya da zimmi olsun hangi tarafi hakl
gdsteriyorsa hakimin hiikmii de o yonde olmustur.>??> Ayrica belirtilmelidir ki, daval
ya da davacinin Miisliman bir devlet memuru olmasi uygulamada herhangi bir

farkliliga sebep olmamustir.

Ilgili sicillerde dikkati ¢eken bir diger husus, gasp ile alakali davalarin
kaydinda, gasp edilen malin menkul ya da gayrimenkul olmasina gore “gasb” ya da
“zabt” ifadesinin kullanilmig olmasidir. Bu ayrimin olusmasimnin sebebi Hanefi
mezhebi igerisindeki hakim goriisiin esas alinmasidir. Nitekim buna gore gasbin séz
konusu olabilmesi i¢in malin menkul olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk
teorisi acisindan gayrimenkullerde gasp s6z konusu olmadigindan ilgili ser‘iyye
sicillerinde “zabt” ifadesi kullanilmis ve hukuki tatbikat bu yonde gerceklesmistir.
Aymi sekilde Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore, malda meydana gelen
ziyadeler (artis, tabii semereler) ve menfaatler gasp sorumlulugu doguran mallar
arasinda olmadigindan tazmin edilmeleri gerekmez. Uygulamada mezhep igindeki

hakim gorlis esas alindigindan, Miisliiman-zimmi iliskilerini kapsayan ilgili

322 1612-1613 yilina ait istanbul kad1 defterinin hukuki tahlilini yapan Recep Cigdem ve 18. yiizyil
Uskiidar’indaki Miislim-gayri miislim iligkilerini inceleyen Nevzat Erkan da benzer tespitlerde
bulunmaktadirlar (Cigdem, a.g.e., p. 20; Erkan, a.g.e., s. 108).
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kayitlarin hi¢cbirinde malda meydana gelmesi muhtemel ziyade ve menfaatlerin dava

konusu edildigi ya da dava esnasinda zikredildigine rastlanmamaistir.

Esya ve borclar hukukuyla ilgili sicil kayitlarmin yaklasik %41°1 satim
akdinin kadi huzurunda kayit altina alinmasiyla meydana gelmistir. Dolayisiyla
Miisliimanlarin ve zimmilerin birbirleriyle en genis dlglide iliski kurduklar1 sahanin
alim-satim oldugu ifade edilebilir. Kayit altina alinan satis islemlerinin neredeyse
tamami1 gayrimenkullere dairdir. Gayrimenkullerle beraber arazinin kullanim
hakkinin ya da kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanlar gibi menkul mallarin satiginin da
kayit altina alindig1 gozlenmistir. Burada dikkati ¢eken husus sadece menkul bir
malin satisinin  gergeklestirilip kayit altina alindigi  hicbir 6rnek  yoktur.
Gayrimenkuller de genel olarak arazi ya da ev ve eklentilerinden olusmaktadir.
Neden sadece gayrimenkul satiglarinda mahkemeye miiracaat edilip islemin kayit
altina alindig1 tam olarak bilinemese de bu, muhtemelen gayrimenkul malin daha
ehemmiyetli goriiliip uzun yillar mevcudiyetini koruyacagi icin ileride ortaya
cikabilecek ihtilaflarin onilinii alma arzusundan kaynaklanmistir. Bunun yam sira,
mahkemeye miiracaat edilmesi halinde belli bir miktar har¢ 6denmesi gerektiginden
dolay1r da bu islemden uzak durulmus olabilir. Belgelerden anlasildigi kadartyla
genelde maddi acidan kiymeti yiiksek olan ev ve arazi gibi mallar bu islem i¢in s6z
konusu edilmistir; bu da zikredilen ihtimalleri giiclendirmektedir. Ayrica s6z konusu

islemin giiniimiiz tapu tescilini andirdig1 da ifade edilebilir.

flgili dénem icerisinde satimi gerceklestirilen ve kayit altina alman mallarin,
Miisliimanlar ve zimmiler arasinda ne yonde el degistirdigi mevcut belgeler 1s181inda
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Miisliimanlarin zimmilere sattig1 mallara dair kayit sayisi
193 olup, oran olarak %61’e tekabiil etmektedir. Zimmilerin Miisliimanlara sattig1
mallart gdsteren kayit sayisi ise 125°tir. Bu da oran olarak %39’u olusturmaktadir.
Mevcut sicil kayitlarinin 1s1ginda goriildiigii tizere arastirma kapsamindaki iki ytizyil
icerisinde mal hareketliligi daha ¢ok Miisliimanlardan zimmilere dogru olmustur.
Buradan hareketle Osmanli Kibrisi’'nda zimmilerin ekonomik o6zgiirliige sahip
olduklari, genel refah diizeylerinin yiiksek oldugu ve ayrimciliga maruz kalmadiklar
sOylenebilir. Bunlarin yam1 sira mahkemece kayit altina aldirilmamis satis

islemlerinin olabilecegi de belirtilmelidir.
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Yapilan bu arastirma ile satim akdi, 1fa ya da ibra gibi islemlerin siklikla kayit
altina alindig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin kadi huzuruna tasimarak kayit altina
alinmasi1 zorunlu olmayip, ileride meydana gelebilecek herhangi bir ihtilaf durumu
icin tedbir amagh gerceklestirilmis olmasi muhtemeldir. Esya ve borglar hukukuna
dair belgelerin ¢ogunlukla alim-satim muameleleri ve bunlara bagl olarak meydana

gelen ihtilaflarla ilgili oldugu ifade edilebilir.

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus, birgok ihtilafin arabulucular
(muslihin) vasitasiyla giderilerek taraflarin sulh akdine ikna edilmis olmalaridir.
Birgok mahkeme kaydinda taraflar arasinda alacak-verecek meselesi sebebiyle
ihtilaflarin meydana geldigi ve bu ihtilaflarin arabulucular vasitasiyla coziilerek
varilan sulhun mahkeme huzurunda kayit altina alindig1 gézlenmistir. Bilindigi tizere
I[sloam hukukunda “muslih” kavramiyla ifade edilen arabuluculuk, taraflarin
memnuniyeti esasina dayanan bir uyusmazlik ¢dziim yoludur. Isldim hukukunda
onemli bir yeri olan bu uygulamanin o6zellikle Osmanli Kibrisi’'nda toplum

icerisindeki niza ve ihtilaflarin giderilmesinde faydali bir rol oynadigi belirtilmelidir.
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SONUC

17. ve 18. yiizy1l Kibris kadi sicilleri 1s1ginda Miisliiman-zimmi iligkilerinin
Islam hukuku agisindan tahlilini amaglayan bu ¢alisma, medeni hukuk sahasina giren
sahis, aile, miras, esya ve bor¢lar hukuku alanlarina hasredilmistir. Arastirma
neticesinde s6z konusu ylizyillara ait kadi sicillerindeki 10076 adet belgenin
8289'unun hukuki iligkilere dair oldugu, bunun da %82'ye tekabiil ettigi ve geriye
kalan %18’lik kismin ise emir, buyruldu, ma‘riiz gibi belgelerden meydana geldigi
tespit edilmistir. Ayrica aragtirma konusunun ¢ergevesini olusturan sahis, aile, miras,
esya ve borclar hukukuna dair belgelerin hukuki iliskilere dair tiim belgeler
icerisindeki oran1 %85°tir. Ekler kisminda da goriilecegi gibi ilgili sicillerdeki
belgelerin biiyiik ¢ogunlugunun s6z konusu hukuk alanlarmna dair oldugu ifade

edilebilir.

Hukuki iliskilere dair tiim belgeler igerisinde taraflarin1 Miisliimanlarin ve
zimmilerin olusturdugu mahkeme kayitlarinin sayist 979 olup orani %12’ye tekabiil
etmektedir. Bu oran, Kibris’taki Miisliiman-zimm1 iligkilerinin Anadolu’daki genel
duruma nispetle daha yogun oldugunu gostermektedir. Nitekim incelenen belgeler
sosyal ve ticarl konularda meydana gelen bir¢ok iliskinin varligin1 ortaya

koymaktadir.

Taraflarca mahkemeye taginan hukuki islemlerin ve ihtilaflarin biiyiik bir
kismi (%81) ticari konularda meydana gelmistir. Genel olarak ihtilaf konular giinliik
hayatta karsilasilan siradan meseleler olup herhangi bir konuda Miisliimanlarin ya da
zimmilerin genel bir magduriyetine rastlanmamigtir. Bununla birlikte zimmdilerin de
Miislimanlarla benzer sebeplerden otiirii mahkemeye basvurduklari sdylenebilir.
Ozellikle ticari konulardaki siki iliskilere ragmen sirketler hukukuna dair neredeyse
hicbir kayda rastlanmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Ancak bu konuda saglikli bir
degerlendirmede bulunabilmek i¢in taraflarini sadece Miisliimanlarin ve zimmilerin
olusturdugu degil, ilgili doneme dair tim mahkeme kayitlarinin incelenmesi

gerekmektedir.
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Aragtirmada sahislar hukukuyla ilgili kayitlarin sayica az oldugu tespit
edilmis olsa da, bu belgelerden Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen
bir¢ok iliski ve bunlara yonelik hukuk tatbikati ortaya ¢ikmistir. Belgelerin genel
olarak “vasi tayini” ve “vasinin tasarrufu”na dair oldugu miisahede edilmis olup
Miisliimanlar ve zimmiler arasinda vesayet iligkisinin kuruldugunu gosteren birgok
ornege rastlanmistir. S6z konusu vesayet iligkilerinin tamami yetim kalan Miisliiman
ya da zimmi cocuklar iizerinde meydana gelmistir. Zimmi {izerine Miisliiman vasi
tayinine dair bircok 6rnek bulundugu gibi, Miisliiman iizerine zimmi vasi tayin
edildigi de olmustur. Zimmi {lizerine Miisliman vasi tayini mesru olmakla birlikte,
Miisliiman {izerine zimmi vasi tayini ittifakla Islam hukukculari tarafindan caiz
goriilmemistir. Bu uygulamanin sadece bir yerde tespit edilmesi sebebiyle Osmanl
Kibrisi’nda yaygin olarak gergeklestigini sdylemek zordur. Belki aragtirma kapsami
disinda kalan yiizyillardaki sicil kayitlarinin incelenmesiyle bu konuda daha net
veriler elde edilebilir. Sicillerde, vesayet altindaki Miisliiman ya da zimmi yetimlerin
mallar1 lizerinde haksiz bir tasarrufta bulunulmasinin ve yetimin zarara
ugratilmasinin engellenmesi i¢in teoride var olan hiikiimlerin pratikte de aynen tatbik
edilerek yetimlerin haklarinin titizlikle korundugu goézlenmistir. Burada zikredilen
istisnai durumun disinda sahislar hukukuna dair tiim uygulamalarin Hanefl

mezhebinin goriiglerine uygun olarak gerceklestigi belirtilmelidir.

Aile hukuku ile ilgili belgelerde Islim hukukunda mesru gdriilmeyen,
Miisliman bir kadinin gayri miislim bir erkekle evliligine dair herhangi bir bulguya
rastlanmamakla beraber, Miisllimanlarin gayri miislim (zimmi) kadinlarla evliliginin
bir¢ok 6rnegi vardir. Hatta ilgili donemde Kibris’taki Miisliiman-zimmi evliliklerinin
Anadolu’daki genel duruma nazaran ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Nitekim
bu durum sosyolojik agidan da ele alinip degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
Miisliiman-zimmi evliliklerinde bir Ornek miistesna, c¢ok evlilige (poligami)

rastlanmamustir.

Osmanli Kibrisi’'nda gerek Miisliimanlarin ve zimmilerin kendi aralarinda
gerekse Miisliiman-zimmi evliliklerinde nikah akidleri kadi huzurunda neredeyse hig
gerceklestirilmemistir. Bu durum, nikdhlarin mahalle imami gibi kimselerce
kiyildigim1 ve s6z konusu akdin kadi defterlerine kaydedilmedigini gostermektedir.

Kadr sicillerine gére mahkemeye yansiyan tiim mehir 6rneklerini mehr-i miieccel
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(ertelenmis mehir) olusturmaktadir. Bu da nikah akidlerinde mehr-i mu‘accel (pesin
mehir) belirlenmesinin toplum tarafindan pek uygulanmadig: izlenimi vermektedir.
Ancak s6z konusu mehir ¢esidinin mahkeme kayitlarina yansimamis olma ihtimali

de go6z 6niinde bulundurulmalidir.

Adada muhalea yoluyla bosanmalar ¢okca gerceklesmis olmakla birlikte, bu
tiir bosanmalarda kadinlar agisindan bazi olumsuzluklarin meydana geldigi de ifade
edilebilir. Oyle ki, Islom’m kadina mali bir hak ve giivence olarak verdigi mehir,
iddet nafakasi ve mesken masraflar1 gibi imkanlarin ¢ogu zaman tamamindan
muhalea bedeli olarak vazgegilmistir. Bu durum Hanefl mezhebindeki adli bosanma
imkaninin kisithiligindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim ilgili sicillerde hi¢bir adli
bosanma davasi meydana gelmemistir. Dolayisiyla Hanefl mezhebi icerisindeki adli
bosanma sebeplerinin siirli olmasinin, bosanmak isteyen kadinlari muhélea akdine
yonlendirdigi sdylenebilir. Bu da biiyiik olasilikla Isldim hukukundaki genislige
ragmen bir donemden sonraki Osmanli hukuk pratiginin belli bir mezhebe dayali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak adadaki muhalea uygulamalarina dair kesin
bir yargiya varabilmek icin ilgili doneme ait tiim mahkeme kayitlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Miisliman ve zimmi kadinlarin, sorunlarini gidermek veya herhangi bir
konuda haklarim1 aramak i¢in gerek bizzat gerekse vekilleri araciligiyla rahatlikla
ser‘l mahkemeye basvurduklari ve hakimin de onlara ser‘l hukuk geregince muamele
ettigi goriilmiistiir. Boylece Osmanli Kibrisi’nda Miisliiman ve zimmi kadinlarin
hukuki hayatin i¢erisinde bulunduklar1 ve sahip olduklar1 haklarin tasarrufundan geri
kalmadiklar1 ifade edilebilir. Ayrica Miisliiman ve zimmi kadinlarin tayin ettikleri
vekiller araciligiyla mahkemede temsil edilmelerinin oldukc¢a yaygin oldugu da
gbzlenmigtir. Bunun hukuki bir sdiki olmamakla beraber, ¢ogunlukla erkeklerden
olusan mahkeme heyeti huzuruna kadinlarin ¢ikmak istememelerinden kaynaklanmis
olmas1 muhtemeldir. Bu olgunun sosyolojik etkenleri iizerinde ayrica bir inceleme
yapilabilir. Aile hukuku c¢ergevesindeki uygulamalarda, Hanefi mezhebinin
tatbikatinda titiz davranilarak bu mezhebin hiikiimlerinin disina ¢ikilmadig: ifade

edilebilir.
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Calismada Miislimanlar ve zimmiler arasinda miras hukuku sahasina giren
hukuki iliskilere pek rastlanmamistir. Bu durum muhtemelen, Miisliimanlarla gayri
miislimler arasinda miras¢ilia mani olan din farkliigindan kaynaklanmistir. lgili
doneme ait belgelerde bu yénde bir mirasgiliga sahit olunmamasi, Isldm miras
hukukuna riayet edildigini gostermektedir. Bununla beraber Islam miras hukukunca
mesru goriilen ¢cercevede Miisliimanlar ve zimmiler arasinda ¢esitli hukuki iligkilerin
meydana geldigi ve kadi tarafindan bunlara teoriye uygun olarak uygulama yapildigi

gozlenmistir.

Miras hukukuna dair belgelerde dikkati ¢eken bir diger husus, yakin
akrabalardan bir varis varken beytiilmal emininin kasith ya da varisin bulunmadigi
zanntyla kasitsiz bir islemi ile bazi zimmilerin terekelerinin beytiilmale kalmasi ve
bu kisilerin varislerinin de beytiilmal emini aleyhine dava acarak terekenin iadesini
talep etmeleridir. Bu gibi hususlar sebebiyle zimmilerin rahatlikla ser‘i mahkemeye
miiracaat ederek haklarini talep etme Ozgiirliigline sahip olduklart ve ser‘i
mahkemenin de deliller dogrultusunda hiikiim vererek Isldam miras hukukunun
gerektirdigi gibi hareket ettigi sdylenebilir. S6z konusu ihtilaflarda davali sahsin
Miisliiman bir devlet memuru olmasi herhangi bir sekilde kadinin tutumunu veya
hiikmiinii olumsuz ydnde etkiledigine sahit olunmadig gibi, ilgili donemde islam

miras hukukuna aykir1 herhangi bir uygulama da tespit edilmemistir.

Bu ¢alisma neticesinde Osmanli Kibrisi’ndaki Miisliiman-zimmi iliskilerinin
en genis Olgiide ortaya ciktigi hukuk dalinin esya ve borglar hukuku oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, taraflarini Miisliimanlarin ve zimmilerin olusturdugu
mahkeme kayitlarinin %81°1 bu alana dairdir. S6z konusu belgeler ser‘l mahkemeye
yanstyan Miisliman-zimmi iligkilerinin biiyiik ¢ogunlugunun iktisadi iliskilerden
meydana geldigini ve bu iligkilerin olduk¢a ¢esitli ve kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Nitekim esya ve borglar hukuku ile ilgili Islam hukukunda tarifi
yapilan bir¢ok akdin Osmanli Kibrisi’nda da cari oldugu miisahede edilmis; her iki
topluma mensup kisilerin arasinda aligveris, kiralama, bor¢ veya rehin verme hatta
kefil olma gibi birgok muamelenin gergeklestigi gozlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
durum, Osmanli Kibris’'nda Miisliimanlar ve zimmiler arasindaki entegrasyon

diizeyinin yiiksekligine dair 6nemli bir gostergedir.
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Esya ve borglar hukuku sahasina giren uygulamalar, s6z konusu dénemde
bliyiik bir titizlikle Hanefi mezhebi igerisindeki hakim goriislerin tatbik edildigini
ortaya koymaktadir. Bu durumun bir istisnasi, su alma hakkinin tek basina satilmasi
konusunda mezhep igerisindeki hakim goriisiin terkedilerek daha zayif olan goriisiin
uygulanmasidir. S6z konusu uygulama, mezhep icerisindeki hakim goriisiin terk
edildigini gostermesi agisindan énem arz etmekle birlikte, burada kadinin tercihinin

halk arasinda yerlesmis uygulama ve orften kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

Esya ve borg¢lar hukukuna dair ilgili sicil kayitlarinin %41°1 satim akdinin
kadi huzurunda kayit altina alinmasiyla meydana gelmistir. Dolayisiyla Miisliiman-
zimmi iligkilerinde en genis sahanin alim-satim oldugu ortaya c¢ikmaktadir. S6z
konusu satis islemlerinin neredeyse tamaminda gayrimenkul bulunmakta olup,
menkul bir malin tek basina satilarak kayit altina alindig1 higbir 6rnek yoktur. Sadece
gayrimenkul satiglarinda mahkemeye miiracaat edilerek islemin kayit altina alinma
sebebi tam olarak bilinemese de, muhtemelen bu durum mahkemeye miiracaat
edildiginde belli bir miktar har¢ 6denmesinden ve gayrimenkul malin uzun yillar
mevcudiyetini koruyacagi i¢in ileride ortaya cikabilecek ihtilaflarin Oniinii alma
arzusundan kaynaklanmistir. Ayrica bu igslem, o donemde glinlimiizde oldugu gibi
tapu tesciline olan ihtiyaci yansittig1 gibi, hukuki mekanizma igerisinde bu ihtiyacin

giderildigini de gostermektedir.

Arastirma donemi igerisinde kayit altina alinarak satisi gerceklestirilen
mallarin, Miislimanlar ve zimmiler arasinda ne yonde el degistirdigi ortaya ¢ikmus,
bu mal hareketliliginde satin alan tarafin daha ¢ok zimmiler oldugu goriilmiistiir. Bu
da Osmanli Kibrisi’'nda zimmilerin ekonomik oOzgiirliiklerine, genel refah
durumlarma ve ayrimciliga maruz kalmadiklarina dair Onemli bir gosterge

olmaktadir.

Esya ve borglar hukuku ile ilgili belgelere dair ifade edilebilecek bir diger
husus, Isldim hukukunda &nemli bir yeri olan arabuluculugun Osmanli Kibrisi’nda
toplum igerisindeki niza ve ihtilaflarin giderilmesinde faydali bir rol oynadiginin

gbzlenmis olmasidir.

Miisliimanlar ve zimmiler arasinda yasanan ihtilaflarda zimmdilerin haklarina

dair bilgi sahibi olduklari, ihtiya¢ duyduklarinda rahatlikla mahkemeye bagvurarak
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haklarinm1 arayabildikleri goriilmiistiir. Davaci ya da davalinin zimmi olmasi kadinin
tutumunu degistirmedigi gibi, keyfi hiikiim verildigi herhangi bir durum da tespit
edilmemistir. Miisliiman ya da zimmi olsun, deliller hangi tarafi hakli gosteriyorsa
hakimin hiikkmii o yonde ger¢eklesmistir. Nitekim ilgili donemde zimmilerin
kendilerine haksizlikta bulundugunu iddia ettikleri kisileri mahkeme huzuruna
cagirtabilmeleri ve zimmi davacinin Miisliiman’a kars1 kazandigir bir¢ok dava bu
durumu agikca teyit etmektedir. Davali ya da davacinin Miisliiman bir devlet
memuru olmas1 uygulamada herhangi bir farkliliga sebep olmamis ve yerel
yoneticilerin ser‘l’ mahkemeye miidahalede bulundugunu gosteren herhangi bir

belgeye rastlanmamustir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger husus da ser'l mahkemeye sadece
Miislimanlar ya da Miislimanlar ve zimmiler arasindaki degil, taraflarii gayri
mislimlerin olusturdugu meselelerde de siklikla miiracaat edilmis olmasidir.
Dolayisiyla Osmanli Kibrisi'nda seri mahkeme ya da kadilik makaminin
Miisliimanlarin ve zimmilerin hayatinda merkezi bir rol oynadigi ifade edilebilir.
Ser‘l mahkemenin Miisliiman ya da zimmi ayrimi yapmaksizin adaleti saglama
hususunda titiz davranmasi, muhtemelen zaman igerisinde zimmilerin giivenini
saglamada 6nemli bir rol oynamistir. Zimmi reaya icerisinde meydana gelen giivenin
de etkisiyle ilgili donemde zimmilerin mahkemeye miiracaat oranlart oldukca
yiiksektir. Burada dikkati ¢eken husus, adanin fethinden sonra zaman igerisinde
zimmilerin mahkemeye miiracaat oranlarinin genel olarak artmasidir. Dolayisiyla
donemin Osmanli Kibrisi’nda zimmiler agisindan da mahkemeye olan giivenin tesis

edildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirma esasen belli bir bdlge ve zaman igerisindeki Islim hukuk
tatbikatina yonelik bir tahlil ¢alismasi olmakla beraber, Osmanli idaresi altindaki
Kibris adasinda ylizyillarca birlikte yasamig Miisliiman ve gayri miislim halklarin bir
arada yasama tecriibelerine de 151k tutmaktadir. Yakin tarihte yasanan birtakim siyasi
krizlerin ardindan hala kalict bir barisin tesis edilemedigi Kibris adasinda, Osmanl
hakimiyetiyle ortaya ¢ikan Miisliiman-zimmi iligkileri, siyasi ve sosyal yonleriyle
giincelligini koruyan bir konudur. Osmanli Devleti’nin Kibris adasina hakim oldugu
siire zarfinda vatandasi olan zimmilerle kurdugu hukuki miinasebetlere

dezenformatif yaklasan kimi arastirmacilarin tezlerini ¢iiriitecek bilgiler de, yine ada
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tarihinin en giivenilir ve saglam kaynaklar1 olan kadi sicillerinden elde edilecektir.
Dolayisiyla adadaki Miisliiman ve gayri miislim halklarin ortak hafizasi niteligindeki
kadi sicillerini hukuki agidan ele alacak daha detayli caligmalar biiyilk 6neme

sahiptir.
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EK 1: 17. VE 18. YUZYIL KIBRIS SER‘IYYE SiCILLERINDEN ELDE EDILEN
ISTATISTIKSEL VERILER

Tablo-1

Kibris Ser‘iyye Sicillerinde Yer Alan Islim Hukuku ile ilgili Belgelerin Say1 ve

Oranlar
M-M 1 M-z
17.yy. 1583 511 410 2504 TOPLAM
18.yy. 3558 1658 569 5785 TOPLAM
toplam 5141 2169 979 8289 TOPLAM
17.yy. % 63% 20% 16%
18.yy. % 62% 29% 10%
Genel % 62% 26% 12%
M-M: Miisliiman- Miisliman Z-Z: Zimmi-Zimmi M-Z: Miisliman-Zimmi
Grafik-1

Kibris Ser‘iyye Sicillerinde Yer Alan Islim Hukuku ile Tlgili Belgelerin
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Tablo-2

17. ve 18. Yiizy1l Kibris Ser‘iyye Sicil Defterlerindeki Belge Sayilar:

1.B 84 *
2. 183
3. 1152
4, 584
5. 290
6. 470
2763 17.yy. Toplam
. 316
8. 564
9. 265
10. 623
11. 340
12. 560
13. 713
14. 534
15. 712
16. 390
17. 195
18. 344
19. 310
20. 387
21. 759
22. 301

6997 18.yy. Toplam
10076 Genel Toplam

*S6z konusu defter karma oldugundan 18. ylizy1l sonrasina ait kayitlar bu
rakama dahil degildir. 18. yy. sonrasina ait kayitlarla beraber defterdeki toplam belge

sayist 138’e ulagsmaktadir.
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Ilgili déneme ait 10076 adet belgenin 8289’ unu hukuki iliskilere dair kayitlar
olusturmakta, bu da yaklasik %82’ye denk gelmektedir. Asagidaki grafik bu dagilim

gostermektedir.

Grafik-2
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Tablo-3

Belgelerin Hukuk Dallarina Gore Say1 ve Oranlan

Sahislar Hukuku Aile Hukuku Miras Hukuku Esya ve Borglar Hukuku
99 2-Z 11922 269 Z-Z 1217 -2
534 M-M 821 M-M 986 M-M 2164 M-M
25 M-Z 24 M-Z 22 M-Z 798 M-Z
658 Toplam 964 Toplam 1277 Toplam 4179 Toplam
8289 HukukiK. 8289 HukukiK. 8289 HukukiK. 8289 HukukiK.
8% 12% 15% 50%

M-M: Miisliiman-Miisliman, Z-Z: Zimmi-Zimmi, M-Z: Miisliman-Zimmi{

Grafik-3

Belgelerin Hukuk Dallarina Gore Dagilim

Sahislar Hukuku [ Aile Hukuku £ Miras Huk

Esya ve Borglar Hukuku [ Diger Hukuk Dallari

15% 8%

uku
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Tablo-4

Sahislar Hukukuna Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar

534 99 25 Belge Sayisi
658 658 658 Toplam Belge
Sayisi
81% 15% 4% Oran
M-M Z-7 M-Z
M-M: Miisliman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,
M-Z: Miisliiman-Zimmi

Grafik-4

Sahislar Hukukuna Dair Belgelerin Dagilim

Misliman-Musliman

M Zimmi-Zimm1

E Miasliman-Zimm?
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Tablo-5

Aile Hukukuna Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar:

821 119 24 Belge Sayist
964 964 964 Toplam Belge
Sayisi
85% 12.5% 2.5% Oran
M-M 7-7 M-Z
M-M: Miisliman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,
M-Z: Miisliiman-Zimmi

Grafik-5

Aile Hukukuna Dair Belgelerin Dagilimi

Misliman-Musliman

12.5%

M Zimmi-Zimm1 B Misliman-Zimm|

2.5%
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Tablo-6

Miras Hukukuna Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar

986 269 22 Belge Sayist
1277 1277 1277 Toplam Belge
Sayisi
77% 21% 2% Oran
M-M Z-7 M-Z

M-M: Miisliman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,

M-Z: Miisliman-Zimm?i
Grafik-6
Miras Hukukuna Dair Belgelerin Dagilimi

E Misliman-Musliman m Zimmi-Zimmi & Misliman-Zimmf

2%
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Tablo-7

Esya ve Bor¢lar Hukukuna Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar

2164 1217 798 Belge Sayist
4179 4179 4179 Toplam Belge
Sayisi
52% 29% 19% Oran
M-M 7-7 M-Z
M-M: Miisliman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi, M-Z:
Miisliiman-Zimm1

Grafik-7

Esya ve Bor¢lar Hukukuna Dair Belgelerin Dagilim

Miusliman-Mdisliiman M@ Zimmi-Zimmi M Musliman-Zimmi

52%
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Tablo-8

Miisliiman-Zimmi Kayitlarimn Hukuk Dallarina Goére Say1 ve Oranlari

| SAHISLARHUKUKU | AILEHUKUKU | ESYAVEBORGLARH. |  MIRASHUKUKU |
15 12 306 5 17.yy.
1% 3% 75% 1% 17.yy.
10 1 192 17 18.yy.
2% 2% 86% 3% 18.yy.
25 24 798 22 genel toplam
3% 2% 81% 2% genel %
Grafik-8

Miisliiman-Zimmi Kayitlarinin Hukuk Dallarimma Gore Dagilimi

B Sahislar Hukuku [ Aile Hukuku B Miras Hukuku

Esya ve Borglar Hukuku 1 Diger Hukuk Dallari
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Tablo-9

Miisliiman-Miisliiman Kayitlarinin Hukuk Dallarina Gore Say1 ve Oranlari

SAHISLAR HUKUKU AILE HUKUKU MIRAS HUKUKU E$YA VE BORCLAR H.

534 821 986 2164 M-M Belge Sayist
5141 5141 5141 5141 M-M Toplam Belge S.
10% 16% 19% 42% Oram

Grafik-9

Miisliiman-Miisliiman Kayitlarimin Hukuk Dallarina Gore Dagilimi

B Sahislar Hukuku m Aile Hukuku E Miras Hukuku

E Esya ve Borglar Hukuku & Diger Hukuk Dallar

10%
13%

16%

.......

42%
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Tablo-10

Zimmi-Zimmi Kayitlarinin Hukuk Dallarina Gére Say1 ve Oranlari

SAHISLAR HUKUKU AILE HUKUKU MIRAS HUKUKU ESYA VE BORGLAR H.

99 119 269 1217 Z-Z Belge Sayist
2169 2169 2169 2169 Z-Z Toplam Belge S.
5% 5% 12% 56% Oram

Grafik-10

Zimmi-Zimmi Kayitlarimin Hukuk Dallarina Gére Dagilimi

B Sahislar Hukuku D Aile Hukuku & Miras Hukuku

B Esya ve Borglar Hukuku O Diger Hukuk Dallari
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EK 2: ORNEK SIiCIiL METINLERI

Nafaka Talebi ve Tayini

Belge-1
» 2 u w '\ L/ \,.* -
TN G %

ép’/":"" Ao fds |
'.'C"‘.[ e J"J;/‘ f
»/'2;;:7/” o -’W»fff{ﬂ Uiﬁﬁ '
,.U/(, ,’j / o (,,/,y/:/”/ i PSS
[’"/; Z_)/"" I»’/Uu,’ /" /""/,
4517-04/ ! / /./y" ¥ % ’//
75 y/»w&/’
.. /‘6//.7'/:%;/’ ba/ﬂw)ww/b&e’ M%pj
S, B, f/b /’//ﬂ/uww//‘” &6
yvlajaj//// A D
0{«//;/;5‘/:;,1{;3/ ‘://// % »U&’;ﬂga
y Ay //a&v»&e/

W’”‘“""//"" N2>

'00

A
Medine-i Lefkogsa mahallatindan Karamanzade Mahallesi sdkinlerinden iken
bundan akdem tecenniin eden Basmaci Mecniin Haci Ali ibn-i Abdullah nam
kimesnenin bd hiiccet-i ser iyye mansib vasisi olan sulbi kebir oglu Hasan nam
kimesne meclis-i ser‘de takrir-i kelam idiip vasisi oldugum babam mezbir Mecniin
Haci1 Ali'nin iizerine nafaka ve kisveleri lazim olan zevce-i menkithast Ferah bint-i
Abdullah nam hatin ile diger zevce-i menkithast Ancelo bint-i Yorgi nasrdaniyyenin
ve sulbi sagir oglu Abdullah ve zenciyyii'l-asl Arab kolesinin nafaka ve kisveye

esedd-i ihtiydclar: olmagla kadr-1 ma ‘riif nafaka ve kisve bahd farz u takdir olunmasi

bi'l-vesdye matlibumdur dedikde hdkim-i mevki‘-i sadr-1 kitab tibad lehii ve hiisn-i
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me’ab hazretleri dahi bi'l-istisare mezburlar iciin tarith-i kitabdan mecniin-1
mezbiirun malindan beher yevm mezbuirlar iciin kirk para nafaka ve kisve bahd farz u
takdir idiip meblag-1 mefriz-1 mezkiiru mezbiirlara harc u sarfa ve hin-i zariretde
istidaneye lede'z-zafer riicii‘a vasiyy-i mezbiur oglu Hasan'a canib-i ser‘den izn

verildigi kayd sud.
Hurrire fi gurre-i Cemaziye'l-evvel li-seneti semdnin ve mi’ete ve elf-

Suhudii'l-hal: Sermuhziran Molla Ali, Bakkal Mustafa, Osman bin Hasan,
Basmact Mustafa bin Abdullah, el-Hdc Mehmed bin Mustafa, el-Hdac Mustafa bin

(?).!

I KSS-19-32/89
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Talak Kaydi
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Oldur ki; Mahmiyye-i Lefkosa sdkinlerinden Yiisuf bin Mehmed nam kimesne
meclis-i ser‘de zevcesi Meryem bint-i Elyasi nam zimmiye muvdcehesinde takrir-i
keldm ve ta ‘bir-i ani'l-merdm ediip zevcesi mezbiire Meryem kafire olup din-i Islam'a
da ‘vet eylediikde raziye olmadigi ecilden talak-1 selase ile itlak eyledim ba ‘de'l-yevm
benden bos olsun dediikde mezbiire Meryem Hdtiin mutallaka olmagin vaki ‘i'l-hal

bi't-taleb kayd olundu.

Suhudii'l-hal: Perviz Bey bin Abdullah, Abdiilbaki ¢avus-1 Divan-1 Kibris,
Su ‘ayb bin Mahmud, Muharrem el-Muhzir ve gayruhum.?

2 KSS-3-137/847.
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Muhilea Akdi

Belge-3

Budur ki; Lefkosa kazdsina tabi‘ Akaca nam karye sdkinelerinden Ciryako
bint-i Yakomi nam zimmiye mahfil-i ser -i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu hafizu'l-kitab
Mehmed bin Ahmed nam kimesne mahzarinda ikrar ve i‘tirdf idiip ben mezbir
Mehmed'in zevcesi olup beynimizde adem-i imtizac olmagla mufarakat lazim
gelmegin mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddetim iciin mezbir Mehmed'den alti yiiz
nakd-i rayic-i fi'l-vakt akce alup kabz eyleyiip muhdle ‘a eyledik ba ‘de'l-yevim mehr-i

mii’eccel ve nafaka-i iddetim ve sd’ir zevciyyete miite ‘allik olan cemi’ de‘avi ve
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mutalebdtdan farig oldum dedikde mezkiir Mehmed dahi minval-i mesriih tizre olan
hal -1 mezbiiru kabiil eyledim deyiicek md cerd ald md cerd bi't-taleb ketb ii sebt

olunup talibin yedine vaz ‘ olundu ki lede'l-hdce ibraz idiip ihticdc idine cerd zalik.>
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Oldur ki; Morfide nam karye siikkanindan Stileyman bin Abdullah mahfil-i

“

ser‘a zevcesi Luyiza nam zimmiye ile hazirdn olup el-hdletii hazihi mezbiire Luyiza
ile muhdle‘a murddimiz olmagla ciimle mehr ve nafaka ve leviazim-1 se‘iyyesi
mukdbelesinde mezbire Luyiza'va on koyun ve bes kile bugday veriip ve ciimle
kendiiye miite ‘allik olan esbab-1 ma ‘lumesin teslim ediip kendiiyi tatlik etdim su’al
olunsun dedikde mezbiire Luyiza dahi muhdle ‘a-i merkime/[y]i kabiil ediip mezbiir

Siileyman'1 tasdik edicek sihhat-i muhdle ‘aya hiikm birle kayd sud.*

3 KSS-4-95/227.
4 KSS-3-48/310.
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Budur ki; Lefkosa kazdsina tabi‘ Akaca nam karye sdkinelerinden Ciryako
bint-i Yakomi nam zimmiye mahfil-i ser -i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu hafizu'l-kitab
Mehmed bin Ahmed nam kimesne mahzarinda ikrar ve i‘tirdf idiip ben mezbir
Mehmed'in zevcesi olup beynimizde adem-i imtizac olmagla mufarakat lazim
gelmegin mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddetim iciin mezbir Mehmed'den alti yiiz
nakd-i rayic-i fi'l-vakt akce alup kabz eyleyiip muhdla‘a eyledik ba ‘de'l-yevm mehr-i
mii’eccel ve nafaka-i iddetim ve sd’ir zevciyyete miite ‘allik olan cemi’ de‘avi ve
mutdlebatdan farig oldum dedikde mezkir Mehmed dahi minval-i mesrih iizre olan
hal -1 mezbiiru kabiil eyledim deyiicek md cerd ald md cerd bi't-taleb ketb ii sebt

olunup talibin yedine vaz * olundu ki lede'l-hdce ibraz idiip ihticdc idine cerd zalik.

196



Ve hurrire fi evd’ili sehr-i Ramazdni'l-miibdarek li-seneti erba ‘a ve erba ‘in ve
elf?
Tefrik (Kazai Bosanma)

Belge-6
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Budur ki; Hasne bint-i Murad nam miitezevvice Ermeniye mahfil-i ser‘a
geliip zevci olan Merkiri veled-i Kiilel ndm Ermeni muvdcehesinde bast-1 meram
ediip: "Mezbir Merkeri bana daimd cefd ve eza eder kendiyi istemem" dedikde
mezbiir Merkeri miinkir olucak merkiime Hasne seref-i Islamla miiserrefe olmaga
ragibe olmaga imdn arz olunup zulmet-i daldletden halds olmagla Ayse ismiyle
tesmiye olundukdan sonra mezbiir Merkeri've imdn arz olundukda kabul etmemek ile

mezbiire Ayse'nin tefrikine hiikm birle kayd olundu.

Fieva’il-i Zi'l-ka ‘de.

5 KSS 4-95/227
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Suhiidii'l-hdl: Fahru's-sadat es-Seyyid Receb, Yisuf Hoca ibn-i Ibrahim, Ali
bin Mahmud, Ismail bin Ummet, Mehmed bin Ugurlu, Yunus bin Musli, Saban bin
Mahmud, Sadik Bey ibn-i Ali, Mustafa Celebi Katibii'l-hurif.®

Terekenin Tescili

Belge-7
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Mahriise-i Lefkosa mahalldtindan Tribyodi Mahallesi sdkinlerinden Ibrahim

bin Ahmed ndm kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu ba ‘isii's-sifr
Evrasim veled-i Yerelmo nam zimmi muvdcehesinde ikrar ve i‘tirdf idiip bundan
akdem mahalle-i mezbiirede vaki* bir tarafdan Mustafa Bese miilkii ve bir tarafdan
Hiiseyin Aga miilkii ve tarafeynden tarik-i amm ile mahdid ve miimtaz bir bdb
tahtdni hdne ve bir mikdar havluyu miistemil miilk menzilimi mezbiir Evrasim'in
babast Yerelmo ndm zimmiye yigirmi bes aded esedi gurusa bdten bey‘ u teslim ve
kabz-1 semen eylemisidim hdld mezbir Yerelmo miird olmagin menzil-i mezkiir bi-
hasbe'l-irsi's-ser T veresesine intikal eylemigdir keyfe ma yesa iin mutasarrif olsunlar

benim kat‘a [aldka] ve medhalim yokdur dediklerinde mukirr-1 merkiimun minval-i

6 KSS-3-25/159.
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muharrer iizre cari ve sadir olan ikrarimi el-mukarru lehii'l-mezbuir vicahen tasdik ve
sifahen tahkik edicek ma hiive'l-vaki* bi't-taleb ketb olundu.

Fi'l-yevmi'l-hamis min sehri Ramazani'l-miibarek li-seneti asar ve mi’ete ve
elf.

Suhudii'l-hal: Abdiilkadir bin Ahmed, Kanbili Ibrahim, Hiiseyin Aga bin
Ahmed, es-Seyyid Mustafa Celebi, Hiiseyin Bese.”

7 KSS-6-71/206.

199



Tereke Uzerindeki Haklar
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Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa kazédsina tdabi‘ Ibsemelof nam karye
sakinlerinden isbu bd ‘isii's-sifr Luizo veled-i Yakomo ndm zimmi meclis-i ger i
hatir-i  ldzimii't-tevkirde — medine-i mezbir  sakinlerinden olup  mahriise-i
Kostantiniyye'de ticdret vechi tizre miisdfiren sdakin iken bundan akdem vefdt eden
Hiiseyin Begse bin Abdullah ndm kimesnenin verdseti zevce-i metriikesi Ayse bint-i
Mehmed nam hdtina ve sagir ogullart Mustafa ve Ridvan ile sagire kizi Zeliha'ya
miinhasira oldugu ser‘an miitehakkik oldukdan sonra sagiriin-1 mezbirinun
valideleri ve kibel-i ser ‘den mansiibe vasiyyeleri ve miiteveffa-y1 mezbiirun terekesine
vazi ‘atii'l-yed olan mezbir Ayse tarafindan husis-1 dti'l-beydanda vekil oldugu zdtini
arifan Ismail Halife ibn-i el-Hdac Ali ve es-Seyyid Mustafa ibn-i Ibrahim ndm
kimesneler sehddetleriyle mahzar-1 hasm-1 cahidde sabit ve siibiit-1 vekaletine hiikm
olunan Haseki Ibrahim bin Mehmed ném kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve
takrir-i kelam idiip miiteveffa-y1 mezbiir Hiiseyin Begse ibn-i Abdullah bin Abdullah'a
hal-i sithhatinde malimdan on sekiz gurus ikrdz ve teslim ol dahi istikraz ve kabz ve
masarifina sarfla istihlak idiip kable'l-edd zimmetinde iken vefdt etmegin hala tereke-
i vdfiyyesinden taleb ederim su’dl olunsun dedikde gibbe's-su’al ve'l-inkdr miidde ‘i-i
mezbirdan miidde ‘dsina miibeyyine beyyine taleb olundukda udul-i ahrdr-1 rical-i
Miisliminden Osman ibn-i Ahmed ve Ahmed bin Mehmed ndm kimesneler li-ecli's-
sehdde meclis-i ser‘a haziran olup isrii'l-istishad fi'l-hakika miidde ‘i-i mezbiir Luizo
kendi malindan miiteveffa-y1 mezbur Hiiseyin Bese ibn-i Abdullah ibn-i Abdullah'a
hal-i sihhatinde bizim huzirumuzda on sekiz gurus ikrdz ve teslim ol dahi istikraz ve
kabz ve masarifina sarfla istihldk idiip kable'l-edd zimmetinde iken vefat eyledi biz
bu hustisa bu vech iizre sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehadet-i
ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘dyet-i serd’iti'l-kabul sehadetleri makbiile olmagin
ba ‘de't-tahlifi’s-ser T miicebiyle ba ‘de'l-hiikm ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.®

8 KSS-8-15/42.
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Fi'l-asl medine-i Alaiye'de Zimmiyan mahallesi sakinlerinden olup medine-i

Lefkosa'da Han-1 Cedid'de miisaferet vechi iizre sakinen halik olan Akkas demekle
ma ‘riif Seyri veled-i Kosta nam zimminin verdseti zevce-i metriikesi Kalbine bint-i
Elso ve sulbi kebir oglu Nikolo ve sagir oglu Kosta ve sulbiye kizlari Maristan ve
Bedosa ve Marya ve Marina'va miinhasira ve tashih mes eleleri altmis dort sehmden

olup siham-1 mezbuireden sekiz sehmi merkiime Kalbine've ve on dérder sehmi
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mezbiiran Nikolo ve Kosta'va ve yediser sehmi merkiimdat Maristan ve Bedosa ve
Marya ve Marina'yva isdbet eyledigi ser‘an zdhir u miitehakkik oldukdan sonra isbu
ba ‘isii's-sifr mezbir Nikolo meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde medine-i Lefkosa
mahallatindan Cdmi‘-i Cedid mahallesi sdkinlerinden iken bundan akdem vildayet-i
Anadolu'da I¢il sancaginda Selendi nam karyede miisdferet vechi iizre sikinen vefit
eden el-Hdc Abdullah ibn-i Kemaleddin bin Nasuh ndm kimesnenin mahalle-i
mezbiirede sékine zevce-i menkithasi olup ve sulbi sagir ogullar: Ibrahim ve Ishak ve
Mehmed'in kibel-i ser‘-i enverden mansiibe vasileri olmagla miiteveffa-y1 mezbiirun
terekesine vdzi‘atii'l-yed olan Ayse bint-i el-Hdc Mustafa nam hatin mahzarinda
lizerine da‘va ve takrir-i kelam idiip babam miiteveffd-y1 mezbiir Akkas Seyri'nin
miiteveffd-yi mezbir el-Hdc Abdullah zimmetinde yedimde olan isbu mu ‘anven ve
mersum temessiigii mantikunca yiiz on alti gurus cihet-i karzdan hakki olup hattd
mezbiir el-Hdac Abdullah hal-i sihhatinde babam halik-i merkiima cihet-i mezbiireden
zimmetinde ol mikdar gurus deyni oldugunu lede's-suhiid ikrar ve ishdd eyledikden
sonra deyn-i mezbiiru kable'l-ifa ve'l-istifa ikisi dahi miite ‘dkiben fevt olmagin hala
mezbir el-Hdc Abdullah'in terekesinden tashih-i mezbiir tizre meblag-1 mezkiirdan
hisse-i ser‘iyyemi taleb ederim su’al olunsun dedikde gibbe's-su’al ve'l-inkar
miidde ‘i-i mezbiirdan miidde ‘dsin1 miibeyyine beyyine taleb olundukda udiil-i
ricdlden medine-i Lefkosa'da sakin Ali Bese bin Yisuf ve Halil ibn-i el-Hdc Ahmed
nam kimesneler li-ecli's-sehade meclis-i ser‘a haziran olup isrii'l-istishdd fi'l-hakika
miiteveffa-y1 mezbur el-Hdc Abdullah hal-i sthhatinde mezbir Akkas Seyri'yve cihet-i
mezbiireden zimmetinde yiiz on alti gurus deyni oldugunu bizim huziirumuzda ikrar
ve ishdd eyledikden sonra deyn-i mezbiiru kable'l-ifa ve'l-istifa ikisi dahi miite ‘akiben
fevt oldu biz bu hustisa bu vech iizre sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri edd-
i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘ayet-i serd’iti'l-kabuil sehddetleri makbiile
olmagin miidde ‘I-i mezbiir ba ‘de't-tahlifi's-ser T miicebiyle hiikm birle ma vaka‘a

bi't-taleb ketb olundu.

Fi'l-yevmi's-sabi * min Recebi'l-miirecceb li-seneti sitte ve isrin ve mi’ete ve

elf?

9 KSS-8-146/494.
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On Alim Hakki (Siif*a)

Belge-10
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Medine-i Lefkosa mahallatindan Karababa mahallesi siikkanindan Mustafa
bin Abdullah nédm kimesnenin Pavli veled-i Istiradi nam zimmi ile mahalle-i
mezbiirede mezbiir Pavli'nin istira eyledigi menzilden merkim Mustafa siif*a iddi‘a

idiip lakin meclis-i ser ‘de tav ‘an 1skat-1 siif ‘a etdigi bu mahalle kayd sud.
Fi 14 B.'0 sene 1152.

Suhidii'l-hal: Cab-zade Dizddar Mehmed Aga, Girinye Zabiti Siileyman Aga
ibn-i Ali, Kassam Muhziri Mehmed Celebi.!

10 B: Receb
11 KSS-15-105/394.

204



Rehin Akdi

Belge-11
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Budur ki; mahmiyye-i Lefkosa mahallatindan  Tribyodi mahallesi
sdakinelerinden Plose bint-i Veryoni nam zimmiye meclis-i ser‘de bd ‘isi'l kitdb
fahru'l akrén el-Héc Ibrahim Subasi ibn-i Ali ndm kimesne mahzarinda bi't tav‘i's saf
ikrar u i‘tiraf idiip tarih-i kitabdan yiiz seksen giine degin mii’eccelen her kantari
elliser riyali gurusa olmak itizre yiiz on riyal gurusa iki kantar mahliic alup kabz
eyledigimden sonra mahalle-i merkiimede vaki‘ bir tarafi Musa Bese ve bir tarafi
Nito ve taraf-1 dhart tarik-i amm ile mahdid alti bab tahtdani ve bir bab fevkdni
biiyiitu ve sundurmayt ve havluyu ve kuyuyu miistemil olan miilk-i miistera menzilimi
ba‘de't tahliyeti's serT meblag-1 marru'm na‘t yiiz on riyal gurus deynim
mukdbelesinde mima ileyh el-Hdc Ibrahim Subasi'va rehn vaz‘ etdim dedikde
mukirre-i mezbiirenin vech-i mesrih tizre cari olan ikrdarin el-mukarru lehii'l merkim

vicdhen ve sifahen tasdik ve tahkik etmegin ma hiive'l vaki‘ ketb olundu cera zalik.

Ve hurrire fi evd’ili Zi'l-ka ‘deti’s-serife li-seneti selase ve erba ‘in ve elf.
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Suhiidu'l hal: Mehmed Halife, Receb Boliikbasi, Mustafa Bey [bin] Mehmed,

Mehmed Bese bin Abdullah, Ramazan Muhzirbasi, Osman Cukadadr, Hamza Muhzir,

Muharrem Muhzir, Hiiseyin Muhzir. 12

Fuziilinin Akdi

Belge-12
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Mahrise-i Lefkosa mahallatindan Yahya bey mahallesi sakinelerinden Marya

Il_

a ‘isti
takr

't-tevkirde isbu bad

azimiui

I

ir-i

lis-i ser‘-i hat

A

A

dm nasrdniyye mec

bint-i Filipo n

ir-i

va ve

‘.

A

ka el-Hdc Ali bin Ahmed nam kimesne mahzarinda iizerine da

vesi

12 KSS-4-51/137.
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kelam idiip isbu hazir-1 bi'l-meclis zevcim Yorgi veled-i Nikolo ndm zimmi mahalle-i
mezbiirede vaki‘ bir tarafdan mezbiir el-Hdac Ali miilkii ve bir tarafdan Tomazo
miilkii ve tarafeynden tarik-i amm ile mahdid ve miimtaz iki tahtani hdane ve bir
sundurma ve bir mikddr havlu ve bi’r-i ma’yt ve bir dip dut secerini miistemil miilk
menzilimi iznim yogiken on sekiz gurus semen-i makbiiza mezbur el-Hdac Ali'ye bey*
etmegin hald taleb iderim su’dal olunsun dedikde gibbe's-su’dl mezbiir Yorgi'den
menzil-i mezkiiru istird eyledigimde zevcesi merkiime Marya'dan huziir-1 Miisliminde
istizan eyledigimde bey‘-i mezkiiru tecviz eylemisdir deyii def‘le mukdbele edicek
gibbe'l-istintdk ve akibii'l-inkar mezbur el-Hdac Ali'den sidk-1 makdline mutdbik
beyyine taleb olundukda udiil-i ricalden es-Seyyid Mehmed Celebi bin Mustafa ve
Hasan bin Yisuf nam kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a hdazirdn olup isrii'l-
istishadi's-ser 1 fi'l-hakika mezbur el-Hdc Ali menzil-i mahdud-1 mezkiru mezbir
Yorgi'den istira eyledikde bizim huzirumuzda zevcesi miidde ‘iye-i merkime
Marya'dan istizan eyledikde merkiime Marya bey*-i mezkiiru tecviz eyledi biz bu
hustiisa ve minval iizre sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehadet-i
ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘ayet-i serd’iti'l-kabul sehadetleri makbiile olmagin
bey‘-i mezkiirun sihhatine ba ‘de'l-hiikm miidde iye-i merkiime Marya bi-vech

mu ‘drazadan men ‘ olunup ma hiive'l-vaki ‘ bi't-taleb ketb olundu.

Fi'l-yevmi'l-hamis ve'l-isrin min Cemaziye'l-illa li-seneti ihda asar ve mi’ete

ve elf.

Suhidii'l-hal: Menla Mustafa bin Hiiseyin, Ramazan bin Hasan, Mustafa bin
Mehmed."?

13 KSS-6-131/398.
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Kofti mahallesi sdkinlerinden iken bundan akdem miird olan Evragem'in
zevcesi Maro ve ogullar: Nikolta ve Yakomo mahfil-i kazada isbu ba ‘isii'l-vesika Ali
Bey ndm kimesne mahzarinda takrir-i keldm idiip miird-i mezbiir merkim Ali
Bey‘den Tuzla kazdsina tabi* Aya Yani nam karyede viki‘ sekiz yiiz dip escar-i
zeytun ve yirmi bes dip escar-1 harnib ve yag degirmeni ve iki bab hdne ve
miite ‘addid kiiplerini yiiz gurusa istira eylemisidi hald ikdle-i bey” idiip meblag-1
mezkuru tamamen ahz ve teslim-i mebi* eyledik dediklerinde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i

kayd sud.
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Suhudii'l-hal: Ali Efendi el-Kadi bi-Limason, Mustafa Efendi Kassam, Abdi
Celebi Cavus, ve gayruhum.'*

Gasp
Belge-14

Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahallatindan Ayasofya mahallesi
sakinlerinden umdetii'l-emdcid ve'l-a‘yan isbu rdfi ‘u'l-vesika el-Hdc Ismail Aga bin
Ramazan Aga tarafindan vech-i ati iizre da ‘va ve kabz-1 semene vekil-i (?) oldugu
Stileyman Beg bin Mahmud ve Ali Beg bin Mehmed ndm kimesneler sahddetleriyle
ser‘an sabit olan es-Seyyid Ali Celebi bin Mehmed meclis-i ser‘-i hatir-i
lazimii't-tevkirde  yine medine-i mezbureye tdbi* Kaymakli nam karye
miitemekkinlerinden Zenyo veled-i Mihail nam zimmiyi ta‘yin olunan miibdsir
ma ‘rifetiyle huziir-1 ger‘a ihzar ve muvdcehesinde bi'l-vekdle iizerine da‘va ve
takrir-i keldam idiip tarih-i kitabdan iki ay mukaddem yine medine-i mezbiire
nevahisinden Degirmenlik ndhiyesine tdbi‘ Balikitre nam karyede vaki® ciftlik
striisiinden dyle (6gle) vaktinde mezbiir Zenyo alametlii ve nisanlu her biri birer
gurug kiymetli kirk re’s koyun ve her biri birer zolota kiymetli kirk re’s ke¢i ve her
biri birer buguk gurus kiymetli otuz re’s hadim ta‘bir olunur kegi min
haysii'l-mecmii* yiiz on re’s mahlit koyun ke¢i ve hadimlarini gasb ve kasap
td’ifesinden miilkiimdiir deyii bey‘ ve zebh ve kiymetlerini masarifine sarfla istihlak
eyledigi ma ‘lumum olmagla taleb eyledigimde vermede te ‘alliil eder su’al olunup
takrivi tahrir bana teslime kibel-i ser‘den tenbih olunmak matlibumdur dedikde
gibbe's-su’dl akibii'l-inkar vekil-i merkim es-Seyyid Ali Celebi'den takririne mutabik
beyyine taleb olundukda wudil-i ahrdar-i1 Nasardadan olup karye-i mezbiire
ahalilerinden Pavli veled-i Luizo ve Yasef veled-i Luka nam zimmiler li-ecli's-sahade
meclis-i ser‘a hdziran olup eserii'l-istishad fi'l-hakika tarih-i kitabdan iki ay
mukaddem medine-i mezbiire nevahisinden Degirmenlik ndhiyesine tabi‘ Balikitre
nam karyede vaki‘ miivekkil-i miima-ileyh aga hazretlerinin c¢iftlik siiriisiinden oyle
vaktinde alametlii ve nisanlu her biri birer gurus kiymetli kirk re’s koyun ve her biri
birer zolata kiymetli kirk re’s kegi ve her biri birer buguk gurus kiymetli otuz re’s

hadim ta ‘bir olunur kegilerini isbu Zenyo zimmi gasb ve kasap td fesine kendi miilkii

14 KS$S-5-12/30.
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olmak zu ‘muyla bey‘ ve kiymetlerini masarifine sarfla istihldak eyledi biz bu husiisa
bu vech iizre sdhidleriz ve sahddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sahddet-i ser ‘iyye
eylediklerinden sonra ba‘de't-ta‘dil ve't-tezkive sahddetleri makbiile olmagin
sahddet-i mezkire miicibince ba ‘de'l-hiikm zikri miirtir eden yiiz on re’s mahlit
koyun ve ke¢i ve hadimin aynlari ka’im olmamakla kiymetleri balada tahrir
olundugu vech iizre zeyl-i rakimde isimleri mastir olan bi-garaz kimesnelerden
istihbar olundukda fi'l-vaki‘ zikr olunan yiiz on re’s mahlit koyun ve kegi ve
hadimlarin her birine ta‘yin olundugu iizre kiymetlidir deyii haber vermeleriyle
ser ‘an yevm-i gasbda olan kiymetlerini vekil-i mezbur es-Seyyid Ali Celebi'yve eda ve
teslime mesfiir Zenyo zimmiye canib-i ser‘den tenbih olunup mad hiive'l-vaki®

bi't-taleb ketb olundu.”
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Medine-i Lefkosa mahalldtindan Debbdghdane mahallesi sdakinlerinden iken
bundan akdem fevt olan Nurullah Corbact ibn-i Durmus nam kimesnenin veraseti
sulbi kebir ogullar: Veli Aga ve gd’ib-i ani'l-meclis Mustafa Aga ve sulbiyye kizi
Ummiihani'ye miinhasira oldugu ser ‘an zahir u miitehakkik olmagin mezbir Veli Aga
ga’ib-i mezbur meblag-1 dti'z-zikrden hissesini kabza taraf-1 ser ‘den kayyim nasb u
ta'yin olunup ve merkime Ummiihani tarafindan husiis-1 ati'l-beydna vekil-i
sabitii'l-vekalesi olan es-Seyyid Haci Mehmed Efendi ibn-i es-Seyyid Ca ‘fer Efendi

ile meclis-i ger‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu bad ‘isii's-sifr Sava veled-i Mihail nam

15 KS$S-11-65/225. Not: Bu belgenin ash temin edilememistir.
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zimmi muvdcehesinde ikrdar-1 tdm ve takrir-i kelam idiip mezbir Sava mezbir
Nurullah Corbact fevt oldukda medine-i mezbiireye tabi‘ Ayayorgi ndm karyede
vaki * koyunlarindan her biri seldse gurus krymetli yiiz re’s koyunlarint gasben ahz ve
kendi koyunlarina idhal ve ilhdk itmegin taleb ve da‘va eyledigimizde ba ‘de'l-isbat
kiymet-i ser ‘iyyeleri olan cem ‘an otuz ti¢ gurus ile bir selase gurus tizerine hiikm ve
ilzam olundukdan sonra meblag-1 mezkiir otuz ii¢ gurus ile bir selase gurusu mezbiir
Sava bize edd vii teslim ve biz dahi yedinden tamamen ahz u kabz eyledik. Min ba ‘d
zikr olunan koyun bahdsindan mezbur Sava'min zimmetinde bir akce bdki kalmadi

dediklerinde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.
Fi'l-yevmi's-sdlis min sehri Rebi ‘u'l-Ghir li-seneti seldsin ve mi’ete ve elf.'°
ifA Yerine Edim

Belge-16
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Oldur ki; Parson veled-i Mercan nam Ermeni Fahru'l-muhadderat Fatma

o

Hatin tarafindan vekili olan Anber Aga muvdcehesinde ikrar u i‘tirdf ediip:
"Merkime Fatma Hdtin'un bende olan alti bin yiiz altmis akg¢esinin mukdbelesinde
iki re’s katirimi ikigser bin akc¢eden dort bin akgeyi Anber Aga'va veriip benim
zimmetim iki bin yiiz altmig akge kaldi" dedikde mezbiir Anber Aga bi'l-muvdcehe

tasdik etmegin kayd olundu.

Siihidu'l-hal: Ilyas Aga Ser-muhzir, Osman Bey ibn-i Abdullah, Mihran
Kethiida ibn-i Abdullah, Murad Bese ibn-i Mustafa. '’

16 KSS-9-54-214.
17 KSS-3-1/3.
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Budur ki; nefs-i Evdim ahdlisinden Musa Bese ibn-i Isa nam kimesne mahfil-i
ser‘i kavim-i ldzimii't-tekrimde nefs-i merkiime siikkanindan isbu hafz-1 kitdb-1
miistetab Lazari veled-i Filipo nam zimmi mahzarinda bi't-tav ‘i's-saf ikrar ve takrir-i
kelam idiip mezbur Lazari ile beynimizde bundan esbak vaki‘ olup tdrih-i kitaba

gelince vaki‘ olan mu‘dmeldt ve ahz u i‘tdyr hesablasup ne benim mezbiir Lazari
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zimmetinde ve ne mezbur Lazari'nin benim zimmetimde bir akce ve bir habbe hakki
baki kalmayup birbirimizin zimmetini ibra-i amm-1 kdati ‘u'n-nizd“ ile ibrd vii iskdt
eylemisizdir ba ‘de'l-yevm beynimizde vaki‘ olan mu ‘ameldt ve ahz u i ‘taya miite ‘allik
tarafeynden  asdleten ve vekdleten da‘va vii niza‘ sadwa olur ise
lede'l-hiikkami'l-kiram mesmii‘a ve makbiile olmaya dedikde mukirr-1 mezbiirun
vech-i megrith iizre cari olan ikrarmm el-mukarru-lehii'l-merkiim vicdhen ve sifdhen
tasdik ve tahkik etmegin ma-hiive'l-vaki * bi't-taleb ketb ii sebt olunup talibinin yedine

vaz ‘ olundu ki lede'l-hdce ibraz idiip ihticdc idine cera zdlik.
Ve hurrire fi't-tarihi'l-mezbir.

Suhiidii'l-hdl: Receb Bey ibn-i flyas, Osman Efendi, Ahmed Bese Cukadar, Ali
Béliikbasi Muhzir, Mehmed Muhzir ve gayruhiim mine'l-huzzar.'8

18 KSS-4-85/208.
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Mukayada Satis1 (Bey‘ii'l-Mukayada)

Belge-18
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Degirmenlik miitemekkinlerinden Yasefi veled-i Papa Hiristodolo makdam-1

kazada igbu ba ‘isii'l-kitab es-Seyyid Mustafa Aga ibn-i Abdurrahman Aga
mahzarinda takrvir-i kelam idiip akd-i ati'z-zikrin sudiruna degin yedimde miilkiim
olup Mesarya kazdsina tabi* Istironcalu nam karyede véki‘ ma ‘limii'l-hudiid ve'l-
ciran biiyit-1 adideyi miistemil menzil ¢iftligi bes kile arpa bugday ve iki okiiz ve

sa’ir ¢ift alatm ve ¢iftlik ile zabt oluna gelen tarla tahminen ii¢ yiiz doniim
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tarlalarimi ve yine mezbir Mustafa Aga'min Degirmenlik'de vaki® Ayandironiko
mahallesinde bir tarafdan Osman Bege ve ii¢ tarafdan tarik-i dmm ile mahdid
tahminen yedi doniim dut bahgesi ve derinunda bir bab bécii evi ma‘a sundurma ve
Topgu hirayindan her on bes giinde Cum ‘a giinii yigirmi iki sd ‘at md’-i carisiyle bin
bes yiiz gurusa ve c¢iftlik-i mezbiiru mukdbelesinde bes yiiz gurusa vertip bin gurusu
dahi [sh. 127] es-Seyyid Mustafa Aga'va takas ol dahi mukdssa ediip ve bes yiiz
gurusunu edd tarafeynden icdb bey -i bat-1 sahih-i serT ile bey‘ u teslim ve her
birimiz kabz [u] kabil eyledik. Ba‘de'l-yevm bagge-i mahdud miilk-i miisteram ve
¢ciftlik-i mezbiir mezbiir Mustafa Aga'nin miilk-i miisterasidir dedikde md vaka ‘a bi't-

taleb ketb olundu.
Hurrire fi 17 Zi'l-hicce sene 1153.

Suhidii'l-hal: Mahmud Efendi, Ismail Efendi, Karci Ahmed, es-Seyyid
Mustafa Aga ibn-i Mehmed Aga, el-Hdc Ahmed bin Hamza, el-Hdc Abdiilgafur Aga,

muhzwrin. ¥

19 KSS-15-126/458.
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Sart Muhayyerligi (Hiyarii's-Sart)

Belge-19
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Oldur ki; Incir nam karyeden Musa bin Said nam kimesne meclis-i ser‘de

yine karye-i mezbure zimmilerinden Marko veled-i Francesko ndm zimmi

muvdcehesinde bast-1 meram ediip bugiin aksama degin muhayyer bazar ile mezbir

zimmiden bir merkeb istira eylemis idim redd etmek murdd eyledigimde te ‘alliil eder

ser‘le su’al olunup ihkdk-1 hak olunmak murdd ederiim dediikde gibbe's su’al cevab

[veriip] bazarimiz muhayyer degildir deyii inkar etmegin miidde ‘i-i mezburun sidk-1

da‘vasina muvafik beyyine taleb olundukda Ali bin Yisuf [ve] Mehmed bin

Abdiilkerim ndm kimesneler aksama degin muhayyer idiigine sehddet etmegin bi't

taleb kayd olundu.

Suhuidii’l-hal: Hasan Aga, Osman Bey bin Abdullah, Mustafa Bese ¢ukadar

ve gayruhum.?

20 KSS-3-140/870.
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Ayip Muhayyerligi (Hiyarii'l-Ayb)
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Nefs-i Limason siikkdanindan Halil nam kimesne mahfil-i ser‘ i serife yine
Limason sadkinlerinden Cizero veled-i Cibriye ndm zimmi muvdcehesinde bast-i
meram ediip tarih-i kitabdan on yedi giin mukaddem mezbiir zimmiden bir dane disi
katir otuz ii¢ gurusa ¢camuslugundan gayri aybr olmamak iizere istira etmis idim el-
hdletii hazihi ayaginda ayb-1 kadimi zuhir etdi istirdadi matlibumdur dedikde
gibbe's-su’al mezbiir zimmi min kiilli'l-ayb verdim deyii alti giine dek isbdta mehl

aldigi kayd sud.
F1 16 Sa‘ban.

Suhiidii'l-hal: Saban Efendi Abdiilkerim, Muharrem el-Muhzir, Sinan Hoca.*!

2 KSS-3-166/1045.
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Hibe Akdi
Belge-21
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Cezire-i Kibris'da medine-i Lefkosa mahallatindan Debbdghdane mahallesi

miitemekkinelerinden Markaro bint-i Andoni nam nasrdniyye meclis-i ger‘-i hatir-i
lazimii't-tevkirde isbu sahibetii'l-vesika Miimine bint-i Ali ndm hdtian tarafindan zikr-
i ati'l-beyani tasdika vekil oldugu nehc-i ser 7 tizre sabite olan Corbact Mustafa Aga
bin Nurullah muvdcehesinde ikrar ve takrir-i kelam idiip hibe-i dati'z-zikrin sudiiruna
degin yedimde miilk ve hakkim [olup] mahalle-i mezbiirede vaki* bir tarafdan
Ferruhoglu miilkii ve bir tarafdan Mariya miilkii [ve] bir tarafdan Bolledro miilkii ve
bir tarafdan ba ‘zan Hiristino miilkii ve bir tarafdan tarik-i amm ile mahdud bir bab
fevkani oda ve bir sundurma ve bir bab tahtani oda ve bir sundurma ve bir mikdar
havlu ve bir asmayr miistemil menzilimi ba ‘de't-tahliyyeti's-ser iyye hibe-i sahiha-i
ser ‘iyye ile hibe vii temlik ii teslim eyledigimden sonra ol dahi meclis-i hibede ittihdab

ve kabz u kabiil eyledi ba‘de'l-yevm zikri miirir eden menzil cemi‘ tevabi‘ u
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levdhikiyla mezbiire Miimine Hatiin'un miilk-i mevhiibesidir. Keyfe ma tesa ve tahtar

mutasarrifa olsun dedikde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.

Fi'l-yevmi's-sdlis min Cemaziye'l-ahir li-seneti seb ‘a ve seldsin ve mi’ete ve
elf.

Suhidii'l-hal: Hiiseyin Aga bin el-Hdc Receb Aga, Hasan Aga bin Mustafa
Aga, Menla Mehmed bin Veli Aga, Mukayyid Ali Efendi, Cebeci Agas: Yiisuf Aga,
Hdce-zdde Menld Mustafa, Mii’ezzin Menla Ibrahim, Musli bin Ridvan el-Muhzir.**

Kira Akdi (icare)

Belge-22
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Budur ki; kaza-i Lefkosa tevabi ‘inden Trahona nam karyede sakin el-Hac Ali

bin Abdullah nam kimesne meclis-i ser‘de Mesarye muzafdtindan Termitose nam
karye siikkanindan Anderya veled-i Hiristofi nam zimmi muvdcehesinde bast-1 kelam
ediip: "Yine Mesarye tevabi‘inden Musilida nam karyede vaki‘ kendiiye intima ile
tahdid ve tavsifden miistagni inde'l-ahali ma ‘liimii'l-hudid olan ¢iftligimi on ¢ift kara

sigwr okiizlerim ve ciimle dlat-1 miitkemmeleleriyle ve elli yedi déniim nadas ve altmis

2 KSS-12-28/109
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kile bugday tohumunu ve altmis kile arpa tohumunu ve on iki kile burcak ve ii¢ kile
bakla ve iki kile mercimek ve dort dam saman ve bir merkeb ve elli re’s koyun ve kegi
ve iki ¢uval ve bes capa ile tarih-i kitdb senesi Ramazani gurresinden ii¢ sene
temamina dek senevi on sekiz bin akgeden ii¢ senede elli dort bin ak¢eye sene be sene
haklasmak tizre mezbiir Anderya'ya icdreye verdim" dedikde mukirr-1 mezbir vech-i
megrih tizre olan keldmini mukarrun lehii'l-merkim Anderya vicdhen tahkik ediip ma

vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.
Hurrire fi 14 Sevval li-sene 1018.

Suhudii'l-hal: Mustafa Celebi Katib-i hurif, Mehmed bin Abdullah Zerger,
Ilyas Bey Ser-muhzir, Nasuh Bese, Siileyman Bey Mirlivi-i Baf, Abdurrahman
Cavus, Ali Hoca, Musa Bese [bin] Mehmed.?

2 KSS-3-10/69.
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Sulh Akdi

Belge-23
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Ayasofya mahallesi sakinlerinden Ahmed bin Mehmed nam kimesne meclis-i
ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu rafi‘atii'l-vesika Maro bint-i Zorzi nam
nasraniyenin zevci ve tarafindan hustis-1 ati'l-beyani tasdika vekil oldugu nehc-i ser ‘i
tizre sabit olan Kostanti veled-i Cerkako mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam
idiip mahalle-i mezbiirede vaki‘ inde'l-ahali ve'l-cirdan ma ‘lumetii'l-hudiid bir kit‘a
menzilimi ben diydr-1 aharda iken mezbiire Maro nasraniye fuzili zabt eylemis idi el-
hadletii hazihi menzil-i mezbiiru mesfiir Maro'dan taleb ve da‘va sadedinde
oldugumda beynimize muslihiin tavassut idiip es-sulhi seyyidii'l-ahkdam misddkinca
beni on gurug tizerine insd’-i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezbiiru
ba ‘de'l-kabiil bedel-i sulh olan meblag-1 mersiim on gurusu mesfiire Maro nasraniye
yedinden tamdamen ahz u kabz idiip zimmetini ibrd-y1 dmm-1 kati ‘u'n niza‘la ibra’ ve
1skdt eyledim ba ‘de'l-yevm husiis-1 mezbiira ve gayra miite ‘allik vechen mine'l-viiciih
ve sebeben mine'l-esbabi'l-mer ‘iyye da‘vd ve nizd ‘im yokdur zuhiir dahi ederse
mesmii‘ ve makbul olunmasun dedikde gibbe't-tasdiki's-ser ‘i ma vaka‘a bi't-taleb

ketb olundu.

F1 5 min Rebi ti'l-ahir sene 1145.
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Suhidii'l-hal: Es-Seyyid Mahmud bin Mustafa, Mehmed bin Osman, El-Hdc
Ibrahim bin Mustafa, Hasan bin Ahmed, Abdullah bin Ahmed, Receb bin Hiiseyin.24

2 KSS-14-76/359.
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