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KiSiLiK OZELLIiKLERI VE SAPKIN DAVRANIS ARASINDAKI iLiSKININ
13-17 YAS GRUBU ORTA OGRETIM OGRENCILERI iLE CALISILMASI

OZET

Bireylerin suc¢ ve sapkin davranisa (deviant behaviour) yonelmelerinin nedenleri hem
biyolojik, hem sosyolojik hem de psikolojik kuramlarca agiklanmaya ¢alisilmistir. Psikoloji
alanindaki agiklamalar arasinda kisilik Ozellikleri (personality traits) yaklasimi uzun
sayilabilecek bir gecmise sahiptir. Bu gelenege dayanan ve yakin zamanlarda gelistirilerek
yayginlikla kullanilan 6zellik yaklagimlarindan Costa ve McCrae’in Bes Faktor Kurami
insanlarin temel Kkisilik Ozellikleriyle (Duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliik, Aciklik,
Uyumluluk ve Sorumluluk) karakterize edilebilecegini ve bu Ozelliklerin bireylerin
diisiince, duygu, davranislarimi onemli Olgiide etkiledigini ileri siirmektedir. Yaklasim,
mizac temeline dayanan kisilik 6zelliklerinin bi¢imlenmesinin bireyin gelisim siirecleriyle
yakindan iligkili oldugunu; 6zelliklerin ag¢iliminda ¢ocukluk déneminin belirleyici bir onem
tasidigin1  vurgulamaktadir. Yaklasim, gelisimsel yonleriyle su¢ ve sapkin davranig

alanindaki caligmalar i¢in sinanabilir hipotezler kurabilme olanagi sunmaktadir.

Sosyolojik alan i¢indeki yaklasimlar arasinda psikolojik aciklama diizeyine yakinligi
en yiikksek kuramlardan biri ise, ‘Ozdenetim’ (self-control) kavramimi suca yonelmede
belirleyici faktor olarak oneren Genel Su¢ Kurami’dir. Gottfredson ve Hirschi tarafindan
gelistirilen bu kuram, yine gelisimsel temalar1 one c¢ikartmakta; ¢cocukluk donemi i¢indeki

aile yasantilarinin 6zdenetim yetisi lizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir.

Bu arastirma, Kkisilik o©zellikleri ve Ozdenetimin ergenlerin sapkin davranislara
yonelmelerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi
yoluyla, Bursa ilinde farkli orta 6gretim diizeyindeki okullarda ogrenim goren 13-17 yas
arast 591 ogrenciden (268 kiz ve 323 erkek) 6zdenetim diizeyleri, sahip olduklart kisilik
ozellikleri ve bildirdikleri sapkin davranis sikliklar1 konusunda veri toplanmistir. Verilerin
korelasyon ve regresyon teknikleri kullanilarak yapilan analizlerinin sonuclari,

katilimcilarin 6zdenetim diizeylerinin incelenen bes kisilik 6zelliginden Aciklik disindaki
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dordii tarafindan yordanabildigini gostermistir: 6zdenetim diizeyleri duygusal istikrarsizlik
ve disadoniikliikle pozitif iliskiler sergilerken, uyumluluk ve sorumluluk ozellikleriyle
negatif baglantilar icindedir. Bulgular, kisilik o6zelliklerinin sapkin davramg sikligi
ortalamalarin1 yordamasinda bazi cinsiyet farkliliklari bulunduguna isaret etmektedir:
Uyumluluk 6zelligi hem kizlar, hem de erkekler i¢in etkin bir yordayici iken, kizlarin sug
davraniglarina yonelmelerinde Duygusal istikrarsizlik faktorii de 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
beklentilerin aksine, duygusal istikrarsizlik kiz 6grencilerin sapkin davraniglara yonelmesi
olasiligin1 azaltic1 bir etkiye sahiptir. Farkli sapkin davranis tiplerinde yine farkli kisilik
ozelliklerinin etkin oldugu ve bu 0Ozelliklerin yordayiciliklarinin cinsiyete gore ciddi
farkliliklar sergiledigi gozlenmistir. Ote yandan, 6zdenetim diizeyinin tiim tiplerde her iki

cinsiyet grubu i¢in de en tutarli yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: kisilik 6zellikleri, 6zdenetim, sapkin davranis, su¢ davranisi, cocuk ve

ergen suclulugu,
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A STUDY ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND
DEVIANT BEHAVIORS IN A SAMPLE OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
(13-17 YEARS OF AGE)

ABSTRACT

Several biological, sociological, and psychological theories and approaches have
been proposed for studying the reasons behind the criminal tendencies of individuals.
Among the psychological explanations, the personality traits approach has a distinct place
by having a long past. As being one of the most recent and widely used approaches, Costa
and McCrae’s Five Factor Theory has its roots in this tradition. This theory puts forwards
that personality can be characterized by basic traits (neuroticism, extraversion, openness,
agreeableness, and conscientiousness) and that these traits have considerable effects on
individuals’ thoughts, emotions, and behaviors. The assumption that the personality traits
have temperamental aspects and the period of childhood has a deterministic effect on the
unfolding of a trait occupies a central place in the theory. By stressing the importance of the
developmental aspects, the Five Factor Theory provides opportunities for studies on crime
and deviant behavior in forming testable hypotheses.

Among the sociological theories, Gottfredson and Hirschi’s General Theory of
Crime is the closest one to psychological approaches in terms of its level of analysis. This
theory proposes the concept of ‘self-control’ as a basic explanatory factor in criminal
tendencies. The importance of the developmental aspects is also stressed in this approach
by assuming that the development of self-control in children is a product of parental and
familial practices.

The present study examined the differential effects of personality factors and self-
control on adolescents’ deviant behaviors. The sample of the study was consisted of 591
Turkish students (268 females and 323 males) aged between 13 and 17 years. Responses of
participants were analyzed by using correlation and regression techniques. Results showed
that the four of the five personality traits were significant predictors of the levels of self-

control both in female and male adolescents: neuroticism and extraversion were negatively



related to self-control whereas positive relationships were obtained for agreeableness and
conscientiousness traits. However, the effect of personality traits on deviant behaviors
varied for gender groups: agreeableness was effective in predicting both male and female
participants’ deviant behavior frequencies whereas neuroticism predicted significant
variance only in female participants’ responses. But, contrary to the expectations, females’
neuroticism was negatively related to the overall frequency of deviant behaviors. Analyses
of the sub-types of deviant behaviors showed that different personality traits were effective
in predicting variance in different types of deviant behavior and that the patterns of results
were quite different for gender groups. Self-control, however, appeared as the most
consistent predictor for all types of deviant behaviors both in males’ and females’

responses.

Key Words: personality traits, self-control, deviant behavior, crime, delinquency.
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Onerileriyle calismami destekleyen, tesvik edici tavirlartyla yardimlarimi ve emegini
esirgemeyen damismanim Sayin Yard. Do¢. Dr. M. Ersin KUSDIL’e tesekkiirlerimi
sunarim.
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olan Dr. M. Cem TURKES’e Bursa II Milli Egitim Miidiirliigii'ne, arastirmayi
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dolay1 tesekkiir ederim.

Bana bu calisma doneminde her zaman yardimci olan ve destek veren degerli Aileme
tesekkiirii borg bilirim.

Yaptigim calismanin giiniimiizde giindemin 6n siralarinda yer alan ¢ocuk suglulugu
konusunun golgesinde kalan ve aslinda biitiin toplumu ilgilendirmesi bakimindan biiytik
Oonem tasityan ‘kayit altina alinamayan sapkin davranislara’ dikkat yoneltilmesine ve bu tiir

davraniglarin onlenmesi i¢in ¢alisan aragtirmacilara bir katkida bulunmasini dilerim.

Suayip KUCUKBASOL
Bursa, 2005



GIRIS
Bireylerin su¢ ve sug sayilan davraniglara yonelmelerinin altinda yatan sebepleri arastirma
ve hangi tiir insanlarin bu tiir faaliyetlere egilimli olduklarin1 agiklama caligmalari uzun bir
gecmige sahiptir. Kriminoloji (Sugbilim) alaninda gelisen arastirmalar daha sonra bir¢ok alana

yayilmstir.

Bireylerin suca yonelmelerinin nedenlerinden once sug¢ ve sug sayilan davranislar: (Sapkin
davranig) aciklamak gerekmektedir; ciinkii toplumlar arasinda bu davraniglari tanimlamada

baz1 onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Donmezer (1997) ‘su¢ faili’ veya ‘suclu’ terimlerini ‘su¢ teskil eden hareketi yapan
kimse’ anlaminda kabul etmektedir. Suc, toplumsal kurali bozma ya da kars1 gelme seklinde
tanimlanabilir. Sug, ‘kusur yetenegi (isnat kabiliyeti) bulunan bir kimsenin tipe (kanuna uygun

), hukuka aykir1, kusurlu hareketidir’ (Oztiirk ve ark, 2001).

Toplum yasaminin vazgec¢ilmez unsuru, diizenin saglanmasi amaciyla kurallar konmus ve
bunlara uyulmasi istenmistir. ‘Uyulmasi gereken normlar toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltire goreceli bir sekilde farklilik gostermekle birlikte, toplumsal normlara uymayan
davraniglara suc¢ ya da sapkin davranis denilmektedir’ (Robertson, 1988). Sucluluk ve sapkin
davranig ayrimin1 yaparken tanimlardan da anlasilabilecegi gibi sapkin davranis (delinquent
behavior) ayni zamanda su¢ kapsamina girebilecek bir davranistir. Sug¢ olarak kanunda
belirtilmemis fakat diger insanlar tarafindan kurallara uymama davranisi olarak kabul
edilmistir.

Bilimsel acidan normal ve normal disi davraniglarin ayrimini yapabilecek, {izerinde
uzlasilmis, kesin bir kriter bulunmamaktadir. Bu konudaki yaklasimlar 1-Toplumsal normlara
uymanin normal, kurallardan sapmanin normal dis1 davranmist belirledigi ve 2-Toplu halde
yasamak i¢in belli oranda kurallara uymanin gerekli oldugu, bunun karsisindaki tutumlarin
birey ve toplum icin zararli olabilecegi, gercek normallik i¢in kisinin yapti§i davranisi
kendisinin normal saymasi ve i¢ diinyasi ile barisik olmasina bagli oldugu bi¢imindedir
(Gengtan, 1989). Kanun koyucunun bir sucu belirlerken giittiigii genel ve asli maksat hic

siiphesiz toplumsal diizenin ve insan haklarinin korunmasidir. Ancak her sucun



belirlenmesinde 6zel bir maksat da giidiiliir ki bu devlete, topluma veya kisilere ait belirli hak

ve yararlarin korunmasidir.

Kollektif olarak illegal hareketler, 18 yas altindaki genclerin katildig1 su¢ veya durumlar,
1899 yilindan beri resmi olarak tanman terminolojide sucluluk davramsi olarak
nitelendirilmekte ve boyle hareketlere katilan genclere de ‘geng¢ suglular’ adi verilmektedir

(Shoemaker, 1990).

Giiniimiizde ise ‘Cocuk Suclulugu’ konusu bircok iilkede, 6zellikle ileri ve endiistrilesmis
ilkelerde giincel bir sorundur. Gerek Bati’daki, gerekse iilkemizdeki istatistiklerin ¢ocuk
suclarinin en ¢ok 14 yasinda islendigini gostermesi, zorlu ergenlik donemiyle su¢ arasinda
dinamik bir iligkinin varligin1 kanitlamaktadir (Yavuzer, 1998). Cocuk suclulugu alanindaki
yapilan Onceki arastirmalar sapkin davranisin belirli yas donemlerinde arttifin1 ve devam

edebilecegini belirtmektedirler.

Kompleks bir yap1 olan sapkin davranisa etki eden bir¢ok faktorler bulunmasinin yaninda
arastirmamiz sapkin davranis ve suglulukla kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamaktadir. McCrae ve Costa’nin (1996) ileri siirdiikleri Bes Faktor Modeli’ni temel
alarak sapkin davranis ile bazi kisilik 6zelliklerinin iligkisi bulundugu savi sinanacaktir. Costa
ve McCrae’in (1996) Bes Faktor Modeli daha 6nceki ¢alismalardan elde edilen bulgular kisilik
ozelliklerinin sayis1 konusunda faktor analizi yontemiyle kesinlik saglamaya calisirken cok
sayida ve ayrintili kisilik ozelliklerini bes genis boyut altinda toplamistir. Bireylerin
hayatlar1 boyunca sabit kalan ve yasamlarindaki olaylari, planlarini, hareket ve davranislarini
etkileyen kisilik ozellikleriyle sapkin davranisin iligkisini sinarken boyutlarin bireylere gore
siniflandirmasi kiiltiirimiiziin yapilariyla gosterilmeye calisilacaktir. Yapilan aragtirmalarda
kisilik ozelliklerinin sapkin davranisla iliskisine ¢ok¢a deginilmedigi icin, yapilacak olan
calisgmanin bu konuda bilgilendirici olacagi ve sapkin davramislara egilimli kisilige sahip

bireylerin kategorize edilmesinde fayda saglayacagi inancindayiz.



1.1 SUC BiLiM KURAMLARI
Suc davranisi ¢evre faktorleri, bireyin karakteri ve yapisinin arasinda gerceklesen

karsilikli iliskiyi iceren, ¢cok goriiniimlii, kompleks bir davranistir (Robins ve ark.,1996)

Suclulugun birey gelisimi icerisinde nedensel agiklamalarinin genel prosediirii su¢lulukla
ilgili katkida bulunan faktorlerin ve degiskenlerin tanimlamasidir. Nedensel acgiklamalarin
gelisimi i¢in;

1-Su¢luluga yonelim ve nedensel degiskenler arasindaki iligkinin varligi,

2-Suglulugu olusturacak nedensel faktorlerin yapilanmast,

3-Diger degiskenlerin etkisi gozoniinde bulunduruldugunda sucluluk ve nedensel

degiskenlerin arasindaki iliski gereklidir (Hirschi ve Selvin, 1978; Akt. Shomaker, 1990).

Bazen korelasyonel bilgiler varolan iligkinin su¢lulugun sebebi olarak goriilmesini saglar.
O zaman diger nedenler ile iliskiler fark edilemez. Ornegin, par¢alanmis aile yapisi suclulugun
tek nedeni olarak ele alinirsa basit bir sekilde aile sucgu etkiler denilebilir. Fakat baska bir
degiskenin suc¢lulugun nedeni olabilecegini de diisiinmek gerekir. Bundan dolayi, suclulukla

ilgili farkl faktorler konusunda bilgi sahibi olmak onemlidir.

Sucluluk kuramlarina bakildiginda biyolojik, fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik temalar

tizerine yogunlasildig1 goriilmektedir.

1.1.1 Bivolojik kuramlar

Sucun nedenlerini biyolojik faktorlerle aciklamaya ¢alisan bir¢ok uzmanin goriisiine gore,
Hipokrat sosyal kosullarin yani sira beden sekilleriyle karakter ve suc arasindaki iliskileri

belirterek suca ilk defa biyolojik agidan yaklagan bilim adami olmustur (Yavuzer, 1986).

Bu yaklasimin temeli su¢ davranisinin nedeninin bireyin ig¢sel (internal) mekanizmalar
tarafindan belirlendigi seklindedir. Biyolojik faktorler ve sucluluk davranigi arasindaki iliski

asagidaki sekilde belirtilmeye calisilmistir.



I¢, biyolojik faktérler <——=>  Cevresel faktorlerin davrams <=  Sucluluk

ve kosullar tizerindeki etkileri ve biyolojik 4

faktorleri degistirmesi

Sekil-1 Biyolojik faktorler ve Sucluluk arasindaki iliski (Kaynak: Shoemaker, 1990)

Viicut ozelliklerinin davraniglarin gostergesi oldugu varsayilarak insan karakterlerinin
siniflamasini yapan sistematik prenoloji yaklasiminin aragtirmacilarindan Gall akil hastalar1 ve
mahkumlarla yaptig1 arastirmalarda beynin diisiince merkezi oldugunu, beynin farkli
bolgelerinin farkli davraniglar yonlendirdigini, beynin goreli olarak daha onemli kistmlarinin
daha biiyiik oldugunu, kafatasinin beyin korteksini kapladigi ve orantisiz 6nemle kafatasinda
es zamanl ¢ikintilar olustugunu belirtmistir (Akt. I¢li, 2001).

Evrimsel aciklamalar dogrultusunda goriisler ileri siiren Lombroso’ya gore suglularin
sahip oldugu o6zellikler sugun tiiriine gore farkliliklar gostermektedir (Adler ve ark, 1991;
Akt,igli, 2001). Lombroso (Siegel, 1989; Akt, Igli, 2001) su¢ egilimi oOzelliklerinin akil
hastaligi, sagirlik, frengi, epilepsi ve alkolizmin sik sik goriildiigii bozuk ailelerden kalitim
yoluyla gecebilecegini iddia etmistir.

Kisinin karakterinin viicut yapisiyla baglantili oldugunu belirten somatip agiklamalari
benimseyen arastirmacilarindan olan Sheldon (1949; Akt, Shoemaker, 1990) bireylerin
tiplerini;

-Ince viicutlu, ¢ekingen, duygulu, icedoniik, (ektoform),

-Sisman viicutlu, disadoniik, rahat, (endoform),

-Fiziksel olarak giiclii saldirgan, girisken, atletik yapili su¢ davraniglarina egilimli,

(mezoform), seklinde 3 gruba ayirmstir.

Sonraki ¢alismalarda Sheldon ve Glueck, (Glueck ve Glueck, 1974; Akt, 1911, 2001)

Sheldon’un viicut tiplerine ‘dengeli’ tipi eklemislerdir. Suglu ¢ocuklarin suclu olmayanlara



gore daha mezoformik olduklarini bulmuslardir. Ote yandan, sucun nedeninin aciklanmasi igin
cok faktorli bir yaklasgima ihtiya¢ duyuldugunu da ifade etmislerdir. Sheldon (Akt,
Shoemaker, 1990)’un ileri siirdiigii kisilik teorisi fiziksel yapinin, davranis ve kisiligin oncii
belirleyicisi oldugu yoniindedir.

Su¢ davramisinda hormonal degisimlerin etkilerinin bulunduguna inanan bazi
arastirmacilar hormonlarin etkilerini inceleyerek hormonlarin davranigsal etkilerini ortaya
koymaya ¢alismislardir. Cinsiyet hormonlarinin suca yonelim iizerindeki etkileri de arastirma
konularindandir. Hormonlarin 6zellikle beyin fonksiyonlar1 iizerindeki etkileri cesitli
arastirmalarda ele alinmistir. Bir¢cok arastirma saldirganligin neden erken ergenlik donemi
icinde yiikseldigini aciklamaya calismistir. Erkeklerde saldirganlik olgusunun testosteron
(erkeklerde bir¢ok bedensel ozellikten sorumlu seks hormonu) diizeyi ile iliskili olabilecegine
dair aragtirmalar vardir (Atkinson ve ark., 1999). Erkeklerde saldirganlik testosteron diizeyi ile
iliskilendirilmis, ergenlik donemiyle yilikselmeye baslayan testosteron diizeyinin davranislara

etkisi bulundugu ileri siiriilmiistiir (Farrington,1996).

Farrington (1996) sapkin davramis ile perinatal komplikasyonlar arasindaki iliskinin
varlig1 icin beyin hasar1 ya da nérolojik islev bozuklugu nedeniyle motor gelisimin etkilendigi,
bu durumun siddet ve sapkin davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu yoniinde agiklama
yapmistir.

Farrington ve Hawkins (1991) tarafindan yiiriitilmiis olan Cambridge Genclik
Calismasinda, 21-32 yaslarn arasinda devamli saldirganlik gosteren bireylerin 21 yas
oncesindeki durumlart incelenmistir. Arastirmaya katilan deneklerin 8-10 yaslarinda
yasitlarina gore diisiik zeka diizeylerine sahip olduklari, 11-12 yaslarinda bos zamanlarinm
nadiren babalariyla gecirdikleri, 16 yaslarinda farkli islerde calistiklari, 18 yasinda ise, asiri
alkol tiikketimi sergiledikleri saptanmistir. Suglu bulunan erkeklerin %90’a yakin boliimiiniin
21 yas sonrasinda tekrar mahkum olduklar1 saptanmistir. Okul donemi sonrasinmi ise, arada
disiik statiilii islerle ugras, cogu zaman issiz donemler takip etmektedir. Sapkin davranis
egilimi tek bir 6zellife bagl olmaktan ¢ok, ¢ok yonlii bir nitelik sergilemektedir. Ornegin,

bireyler sadece mala kars1 saldirganlik gostermezler; hirsizlik, vandalizm, kontrolsiiz arag¢



kullanma, uyusturucu madde kullanimi vb. su¢ davranislarina da egilim sergilerler. Ergenlik
donemi boyunca bu tiirlii eylemler yiiksek diizeyde seyretmekte, 20’1i yaslardan itibaren ise,
bir azalma gostermektedir. Bu donemde evlenme ya da birlikte yasama gozlenmektedir.
Otuzlu yaslarla birlikte, esten bosanma ve ¢ocuklardan ayrilma, diisiik gelirli islerde calisma
siklikla rastlanan gelismeler arasindadir. Bu bireylerin hayat kosullarina bakildiginda,
cogunlukla geceleri ev disinda gecirme, cok alkol tiikketme ve alkollii ara¢ kullanma, siddet
uygulama, uyusturucu kullanma gibi egilimler saptanmaktadir. S6z konusu bireylerin
parcalanmis aile yapilarinda kendi ¢ocuklar1 da bu deneyimleri davraniglarina 6rnek olarak

almakta ve sonraki nesillere gecen bir sosyal problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kromozom anomalilerinin suclulukla olan baglantisini ele alan ¢calismalar bazi erkeklerde
fazladan bulunan Y kromozomunun etkilerine yogunlasmistir. Normalde 46 kromozom
tastyan insanin 44 kromozomu viicut sekli ve yapisini, 2 tanesi cinsiyeti belirlemektedir.
Seckisiz 6rnekleme dayanmadigl i¢in genellenemeyen calismalarinda Jacobs ve arkadaslar
(1965; Akt. Icli,2001) 197 suclu iizerinde yaptiklar1 calismada XYY kromozoma sahip
erkeklerin digerlerinden daha icedoniik, antisosyal davraniglari digerlerine gore fazla,

homoseksiiel ve saldirgan egilimli bulmuslardir.

Biyolojik temelli arastirmalar yapan Hooton Amerika’daki suglular ve suclu olmayanlar
ile yaptig1 calismada suglularin biyolojik ve sosyal yonden eksikligi olan kisiler olduklarini,
kalitimsal olarak fiziksel ve zihinsel diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir (Akt. Siegel,

1989).

1.1.2 Sosyolojik yaklasim

Bu yaklasim genel olarak bireyin suclulugunu, sosyal yapi, sosyal degiskenlik, kiiltiir
farkliliklar1 ve degismeleri, toplumda tabakalagsma, siyasi, dini ve ekonomik ideolojiler, niifus
yogunlugu ve yapisi, servetin dagilisi, issizlik, rekabet, taklit vb. olmak iizere sosyal sebeplere

baglamaktadir.

Sosyolojik teoriler, baslica ii¢ unsur ileri siirerler;



1. Sosyal degerler; Toplum icinde isleyen ve degerlendirmede kullanilan standartlar, kisinin
hedefini segmede kullandig: idealler.

2. Sosyal yapilar; Statii, mevki ve rollerden olusur.

3. Sosyal Normlar; Toplumda tavir ve hareketleri orgiitleyen ve otorite tasiyan kural ve

standartlardir.

Kisi, toplumun bu normatif sistemini 6diillendiren ve cezalandiran sosyal baskilar olarak

algilar (Donmezer, 1984).

Suclulugu, sosyolojik faktorlere baglayanlar ekonomik sorunlar iizerinde durmuslar ve
igsizligin su¢ davranisi icin en uygun kiskirticilardan biri oldugunu sdylemislerdir. Fakirligin
ve sefaletin tek basina su¢ davranisi sebebi olamayacagi, ekonomik ag¢idan zor durumda
olanlarin ¢ogunlugunun suga yonelmedikleri kanit gosterilerek belirtilmistir (Yavuzer, 1982).
Cocugun sosyal bir varliga doniismesi sosyallesme siireciyle olur. Biiylimekte olan ¢ocuk
etrafindakilerle etkilesim sonucu onlar taklit eder; onlarinkine benzer davranislar gelistirir.
Insan icinde bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarin, gelenek tore ve kanunlarin,
fiziksel cevrenin ve daha bircok faktoriin etkisindedir. Bu faktorlerin karmasik etkilesimi

sonucunda insan, sosyal bir kisi olarak toplumda yerini alir (Kagit¢ibasi, 1983).

Su¢ davranisinin sosyal ortamin {iriinii oldugunu belirten sosyolojik teoriler sosyal yapi,

onun degerleri, normlar1 ve kurumlarina sugla iliskisi bakimindan odaklanmustir (Icli, 2001).

Sosyoloji kuramcilarindan Durkheim sucun ‘normal’ ve sosyal davramis igin gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir (Icli,2001). Durkheim standartlarin ve degerlerin kaybolmasi sonucu
sosyal diizenin bozulmasini ifade eden ‘anomi’ kavramim ortaya koymustur (Adler ve ark,
1991; Akt, 1911, 2001). Sapma kuramina gore insandaki ikileme sosyal diizenlemelerle insanin
istekleri ve ihtiyaglarinin uyum gosterememesi sonucunda ortaya c¢ikan gerilimler neden
olmaktadir. Durkheim biyolojik sapmis, fonksiyonel sapmis, egrilmis sapmis olarak 3 sapmis
tarifi yapar. Kendiliginden organik olarak sapma bozuklugu gdsteren biyolojik sapmis, hasta
topluma tepki gosteren normal kisi fonksiyonel sapmis, egrilmis (skewed) sapmis ise topluma

uygun sekilde adapte edilemeyen kisidir (Taylor ve ark, 1988; Akt. Icli, 2001).



Merton sosyal yapilarin bazi bireyler iizerinde uyum yerine uyumsuz davraniglara yol
actigimi iddia etmektedir. Anomi kavramini kullanan Merton Durkheim’den farkli olarak
anomi kavramimi Kkiiltiirel araglar ve yasal yollar arasindaki uyusmazlik seklinde
tanimlamaktadir. Merton insanlarin yasalara uyarken biiyiik baski altinda kalirlarsa suga

bagvurduklarini ifade etmistir (Akt. Icli, 2001).

Alt kiiltiir sug¢ teorileri toplumda belli gruplarin veya alt kiiltiirlerin su¢u onayladigini
veya en azindan suca neden olan degerlere sahip olduklarini ileri siirerler. Bu tiir gruplarla
etkilesim halinde olan bireyler grup normlarina uyum gosterirler. Ulkemizde suclu ¢ocuklarla
yapilan c¢alismalarda bu c¢ocuklarin daha c¢ok alt sosyo-ekonomik diizeyden geldikleri

belirtilmektedir (Yavuzer, 1993).

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Sutherland kisinin suglularla temas ettigi ve suca karsi
olanlardan izole oldugu icin su¢lu oldugu seklinde aciklanan ayirici birlesimler teorisinde
bireyin aligkanliklar, yiikiimliiliikler ve becerilerin hazir oldugu durumlarda onlar1 alip sug
isledigini ileri siirer. Sutherland’a gore biitiin suclar herhangi bir 6zel durum sonucu
(yoksulluk, diisiik zeka seviyesi, psikolojik bozukluk) ortaya ¢ikmamaktadir. Suglulugun birey
ve toplumsal durumdan kaynaklanmadigini, bireyin Ogrenme siirecinin bir fonksiyonu
oldugunu belirtir. Ayirict birlesimler teorisinde esas olan nokta suclu davranisin

ogrenilmesidir. Sutherland tarafindan ortaya konan bu kurama gore;

1. Sucluluk davranis1 6grenilmistir.
2. Sugluluk davranisi, karsilikli iligki siireci icinde diger insanlarla birlikte olma sonucu
Ogrenilir.
3. Sucluluk davranisinin 6grenilmesi, 6zellikle yakin gruplar icinde gerceklesir.
4. Sugluluk davranisinin 6grenilisi;
a) Bazen cok karmasik, bazen de cok basit olan suc isleme teknigini,
b) Tavirlarin ve giidiilerin belirli yoniinii kapsar.
5. Giidiilerin cevrilecegi belirli yon yasal kurallarin ‘mutlaka uygulanmasi gerekli kurallar’

veya ‘uygulanmasi zorunlu olmayan kurallar’ olarak yorumlanmasindan 6grenilir.



6. Bir kisi yasal kurallar1 ‘uygulanmasi zorunlu olmayan kurallar’ olarak yorumlayanlarla
fazla, yasal kurallar1 ‘mutlaka uygulanmasi gerekli kurallar’ olarak yorumlayanlarla az
iliskide oldugu zaman suc isler.  Sutherland sucluluk davramisinin ilk cocukluk
donemlerinde gelistigine ve yasam boyu devam ettigine isaret eder (Sutherland ve Cressey,
1966; Akt, Icli, 2001).

Bir¢cok calisma sugluluga erken baslangic yapanlarin ve erken cezai yaptirimlarla
karsilasanlarin kronik ve kotii bir gelisimle iligkilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir

(Shoemaker, 1990).

Etiketleme goriisiinii dile getiren Becker’e gore suglu ve suglu olmayan arasindaki fark
suclularin bulunduklar1 toplumda suglu olarak etiketlenmesidir. Bu ayinm  kurallar1 koyan

kisiler tarafindan yapilan uygulamalar sonucunda ortaya cikar (Akt. icli, 2001).

Sosyal Kontrol Kurami her insanda yasaya aykiri davramislar sergileme egiliminin
bulundugunu, insanlarin toplumun kontrolii nedeniyle uyumlu yasadigini belirtmektedir. Bu
kuramda iki temel yap1 i¢ denetim ve dis denetimdir. i¢ denetim benlik kontrolii, basetme
becerileri, engellenme tolerans1 ve i¢ gorii gibi i¢sel ozelliklerle dis koruma aile, okul, gibi

sosyal kurumlar ile saglanir (White, 1989, Akt,Yilmaz, 2002).

Hirschi’ye gore sosyal kontrolii saglayan dort bag bulunmaktadir: Baglanma (attachment),
taaahhiitlerini yerine getirme (commitment), katilim (involvement), ve inang (belief). Hirschi
‘ye gore ailesine bagli, okula devam eden, sorumluluk iistlenen ve toplumdaki genel degerlere
saygili kisi suc islemeyecektir (Agnew, 1985, Akt. Yilmaz, 2002). Sosyal kontrol kurami
ergenin cevresindeki kisilerle yakin iliski kuramadigi, kurumlarin ergeni dogru
yonlendirmedigi, ergenin toplumsal etkinliklere katilamadigi ve toplum inanglarini

paylasmadig siirece risk alma davranisi i¢inde olacagini ifade eder.

Robin ve Foster (1989) tarafindan biligsel kuramla aile sistemleri yaklasimini temel
alarak ebeveyn ergen problemlerini calisarak gelistirilen model problem cozme-iletisim
becerileri, biligsel carpitmalar ve aile yapist basliklar1 altinda alti varsayimi igerir. Genel
olarak bu varsayimlar her ailede dengenin bulundugu ve bu dengenin ergenin bagimsizlik

aramasiyla olusacak catismayla bozulabilecegi, ailedeki problem ¢6zme ve iletisim becerisi
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eksikliklerinin ¢oziimsiizliiklere sebep olabilecegi, aile tiyeleri arasindaki birbirleri arasindaki
inanglarin iletisim problemlerine yol agabilecegi, catismalarin aile icerisinde olumsuz
davraniglarin fazlalasmasina neden olabilecegi, bazen anne-baba ¢atigsmasinin ergen ¢atismast
yaratabilecegi ya da arttirabilecegi ve aile i¢indeki gruplagsmalarin ebeveyn ergen catismasini
arttirabilecegi bicimindedir. Davranigsal Aile Modeli saglikli problem ¢ozme ve iletisim
becerilerine sahip, biitiinliigiinii koruyan ve birbirleri hakkinda gercek dis1 inanglar tasimayan
ailelerin problemleri ¢cozebileceklerini, bu sekilde olmayan ailelerde ise ergen ve diger aile

iyelerinin olumsuz etkileneceklerini belirtir.

Cocukluktan sonra gelen ergenlik yillar1 ise ailenin kontrolii ve etkisi altindan ¢ikip,
akran etkisinin baskin oldugu donemlerdir. Saldirganlik, 6zellikle de erkek ¢ocuklar i¢in, bu
donemde ¢ogu durumda cesaretlendirilir. Yirmili yaslarda yeniden giiclenen aile etkisi, akran
etkisinin Oniine ¢ikmakta, bu da, saldirganlikla iliskili tablonun iyilesmesine yol agmaktadir

(Farrington, 1996).

Ekolojik yaklasim, davranis incelenirken her donemde oldugu gibi ergenlik doneminde de
sadece bir olgunun degil, ¢evrenin de ele alinmasi gerektigini vurgular. Arnett ve Jensen
(1993)’de risk alma davranisinin benmerkezcilik ve heyecan arama egilimi, yasalar, aile,
medya ve toplumsallagsma siireci ile aciklanabilecegini belirtir. Benmerkezcilik ve heyecan
aramanin risk alma davramigim agiklamak igin yeterli olacagmni belirtirler. Ancak bu iki
ozelligi belirleyen toplumsallasma siirecidir. Toplumsallagsmayi iki tipte aciklayan Arnett ‘dar
toplumsallagsmada’ ergenin sadece aile ile degil, tiim toplum tarafindan kontrol edildigini,
‘genis toplumsallasmada’ kisa siireli sonuglart olan davranislarin = bireyin  kendi
sorumlulugunda oldugunu, dar toplumsallagmanin sanayilesmemis toplumlarda oldugunu
vurgular. Arnett risk alma davranigini etkileyen iic durum tanimlamistir. Bunlar 1) Ailenin
dogru ya da yanlis inanglarin1 cocuga aktarmasi 2) Aile isleri i¢in cocuk dogurma ve 3) Inang

ve gorevler konusunda cocugu zorlama’dir.

Risk alma davranis1 (RAD) ile ilgili ¢caligmalarda cinsiyete iliskin bulgular erkeklerin
kizlara oranla daha fazla RAD gostermekte olduklarini gostermektedir. Hawkins, Catalona ve

Miller (1992), Rockett, Spirto ve Fritz ve ark.(1991) yaptiklar1 ¢caligmalarda sosyo-ekonomik
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diizey ve annenin ¢alismast arttikca RAD’1n arttigini bildirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
yapilan calismalarda parcalanmis ailelerden gelen ergenlerin daha fazla RAD gosterdigini
belirtmektedirler. Bazi caligmalarda siddet yasanan ailelerde sik alkol kullanan ya da sug
isleyen birey bulunan ailelerde yasayan ergenlerin daha fazla RAD sergilediklerini
belirtmektedir (Akt. Yilmaz, 2002). Toplumsallasma siireci genglerin toplumun uyumlu bir
iyesi olmalarina katkida bulunur. Bu siirecte basarili olunursa genglerin, toplum igerisinde yer
almasin1  belirleyecek giidillenmeyi, sorumlulugu kazanmalar1 saglanmis olacaktir

(Bortner,1988; Dukes, Martinez ve Stein, 1997, Akt. Delikara, 2002).

Erkeklerin kizlara gore su¢ kabul edilen davranislar1 daha ¢ok sergilemelerinin nedeni kiz
ve erkeklerin farkli toplumsallastirilmalarindan kaynaklanabilir. Kizlar sicaklik, koruyuculuk,
fedakarlik, bagimlilik ve bagskalarinin isteklerine duyarli olma gibi 06zelliklere sahip
yetistirilirler. Ileride es ve anne olmaya hazirlamirlar. Erkeklerde ise bagimsiz, rekabetci,
basarili olma, girisimci olma, saldirganlik gibi 6zellikler tesvik edilirler ve risk almaya daha
egilimli olarak biiyiirler. Bu da erkekleri sapmaya daha kolay siiriikleyebilmektedir (Hengeler,
1989). Bunun yani sira kizlarin, erkeklere gore ozellikle anneleri tarafindan daha c¢ok
denetlenmeleri de kizlarin sapmadan uzak kalmalarina neden olabilir (Kaner, 1996, Akt.

Kaner, 2002).

Farrington (1986; Akt. Farrington, 1996)’1n Cambridge Genglik Calismasi’nin sonuglari,
ozellikle saldirganlikla iligkili eylemlerin ergenlik donemindeki yaslarda en yiiksek noktasina
vardigim, 20’li yaslarda ise azaldigim1 gostermektedir. Bu calismada Ingiliz erkek
cocuklarinda 15 yaslarinda artan isyerlerinden ¢almalarin, 18 yaslarinda azaldigi bulunmustur.
Kizlarin ise, ayn1 davranislari 14’ten 15°e kadar yiikselen yaslarda sergiledikleri saptanmaistir.
Mahkum olanlarin 17 yasinda en iist noktaya ulastiklar1 belirlenmistir. Hirsizlik ve soygun bu
yas grubunun c¢ogunlukla suclu bulundugu eylemlerdir. Yirmili yaslarda ise siddetle iliskili

suclar 6n plana ¢ikmaktadir.

Hormon diizeyi ergenlikle birlikte yiikselmeye baslar. Bu yilizden hormon diizeyinin
davranislar tizerinde etkisi bulundugu ileri siiriilmiistiir. Toplumsal etkilerin vurgulandig1 bir

baska aciklama ise dogumdan itibaren genellikle ailelerin ¢cocugun saldirganlik davranislarini
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engellemeye yonelik tavir sergilediklerini ifade eder. Cocuklugu takip eden ergenlik
yillarinda, ergen ailenin kontrolii ve etkisinden c¢ikip, ¢ogunlukla akran etkisi altina
girmektedir. Saldirgan davranislarin bu donemde ¢ogunlukla cesaretlendirildigi bilinmektedir.
Yirmili yaslarda yeniden etkisini gosteren aile, akran etkisinin 6niine ge¢mektedir (Farrington,

1996).

Boylamsal ¢alismalar yapan arastirmacilardan Loeber (1996), 10-16 yaslar1 arasindaki
erkek cocuklarinda davranis bi¢imlerini siniflandirmistir. Davranis biciminin tanimlanmasi,
erken donemde belirlenecek uyumsuz davranislari ileride yiiksek risk olusturacak davranis
bicimlerinin gecici nitelikteki kiiciik ya da biiyiik genc¢lik problemlerinden ayrimi noktasinda
da onemlidir. Temel sorunlardan biri de, bozuk davramis bi¢imlerinin nedenlerini ve risk
faktorlerini formiile ederken neden bazi genclerde problem davranisinin hi¢ baslamadig,
gecici oldugu ya da ilerleme gostermedigi sorusudur. Pittsburgh Genglik Calismasi adini
tasiyan arastirmada sapkin davraniglarin gelisiminde, tek davramistan daha c¢ok, degisik

davranig oOriintiilerinin etkili oldugu saptanmustir.

Cocuklar sug islemeye iten etmenlerin kaynaklar1 aile, okul, toplum yaninda kisinin
bireysel ozellikleri de olabilir. Okullar yerine getirdikleri gorevlerle sadece cocuklara okuma
yazma 6gretmek gibi temel 0gretim hizmetlerini sunarak sucun 6nlenmesine yardimei olmakla
kalmamakta aym1 zamanda siddet ve uyusturucu kullanimi gibi riskli durumlarin ortadan
kalkmasinda da aktif gorevler iistlenebilmektedir. Bu yiizden okul, yerine getirmesi gereken
islevleri gerceklestirmez ise bireyin basarisi, gelisimi, ¢evreye uyumu ve ruh sagligi olumsuz
sekilde etkilenecek, cocuklarin gelisim ve uyumla ilgili sorunlarin ¢6ziilmedigi durumlarda
cocuklarin okuldan ka¢ma, hirsizlik gibi davranislarda bulunmalarina yol agilabilecegi

vurgulanmaktadir (Yavuzer, 1998).

Bireyin biitiin ihtiyaglarin1 karsiladigi yer olan toplum c¢ogu zaman bireyin sug
islemesinde etkin bir rol oynar. Kimi alt kiiltiirel 6geler (varoslar/sokak ceteleri) bu 6gelerle i¢
ice kalan bireyleri sosyal siire¢ icinde 6grenmeleri veya bagka bireyleri 6rnek almalari ile birer

potansiyel suclu konumuna getirebilir (I¢li,2001).
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Etkilesimci goriis icerisinde yer alan Thornberry (1996)’e gore ise, sapkin davranis ve
sapkin davramig goOsteren akran grubunun birlikte olmasi, her biri digerini karsilikli
giiclendiren ve etkileyen nedenlerdir. Insan davramsinin dogasindaki etkilesim arayisindan
dolayi iligkilerin karsilikli olmasi biiyiik olasiliktir. Thornberry‘nin ¢alismalarinin sonuglarina
gore, sapkin davranig gosteren akran grubu i¢inde yer alma, yasal olmayan davranisin ortaya
cikmasinda etkilidir. Diisiik diizeyde gozlenen sapkin davranis da, sapkin davranigh akran

arkadasliklarini ortaya ¢ikaran ardisik nedenlerin basinda yer alir.

Sucu aciklayan yaklagimlardan bir digeri de zorlanma, denetim ve sosyal 6grenme gibi
kuramlardan unsurlar i¢eren ‘Biitiinlesik Kuramlar’ (Integrated Theories)’dir. Bu kuramlar da
cogunlukla yasam boyuna yayilmis acgiklamalardir ve su¢un nedenlerinin belli bir sirayla
ortaya ciktigini ileri siirerler. Bu kuramcilar arasinda yer alan Elliott (1996) tarafindan
yiiriitilen bir ¢alismada bulgular, sapkin akran etkisine maruz kalmanin, sapkin davranisin
ortaya konmasmni Onceledigi yoniindedir. Bu da, sosyal Ogrenme aciklamasini
desteklemektedir. Erken evre olarak tanimlanan ve diisiik seviyede saldirganliklarin goriildiigii
sapkin davranislarda, akran birlikteliginin baskin bir faktor oldugu ve etkinin ¢ogunlukla tek
yonlii (akran birlikteligi — sapkin davranis) olarak gerceklestigi bildirilmektedir. Ileri evre
olarak betimlenen sapkin davranislarda ise, karsilikli ve iki yonlii etkilesimin varligina iliskin
bulgular elde edilmistir. Boylece, gelisimsel evrelerin sapkin davranisin agiklama cabalarina
eklenmesinin 6nemi ortaya cikmaktadir. Ozetle, 12-18 yas arasi sapkin davranis ile sapkin
davranigh arkadas edinimi konusunda sosyal Ogrenme yaklasiminin agiklamalar1 diger
aciklamalara gore on plandadir. 11 yas grubunu ele aldigimizda ise, bu tiir davraniglarin
sergilenmesinde akran etkisinin oncelikli neden olmadigini, bunun yerine c¢ocugun aile
bireylerinin etkisinin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Sapkin davranish akran grubuyla birliktelik
ile sapkin davramis gosterme degiskenleri gelisimsel boyutta ele alindiginda, bu tiir
davraniglarin ergenligin orta donemlerinde artma, ge¢ ve erken donemlerinde ise azalma
sergiledigi goriilmektedir. Erken donemler sapkin davramish akranlara dogru yonelimi
olustururken, ge¢ ergenlik ve erken yetiskinlik donemlerinde yalnizca akran gruplar1 6n planda

yer almamaktadir. Belirleyici 6neme sahip sosyal iligkiler, ikili iliskiler ve karsi cinsle olan
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iliskiler olmaktadir. Ote yandan, bu donemsel gecisler asamali bir nitelik tasimaktan cok, ani

gecis niteligi tasitmaktadir.

1.1.3 Psikolojik Yaklasimlar

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Bandura ergenlik donemini yetiskinlik ve ¢ocukluktan
cok da farkli olarak degerlendirmemektedir. Gelisimin siireklilik igerdigini ve asamali
olmadigin1 savunan Bandura, bu donemin yeniden dogus, firtina ve stres donemi olarak
tanimlanmayacagini, bu donemdeki degisikliklerin cocuk-ebeveyn, akran, Ogretmenlerle
iliskiler, kiiltiirel durum ve sosyal beklenti gibi faktorlerle aciklanabilecegini ileri stirmektedir.
Ornegin ergenlikte goriilebilecek saldirgan davranmisin nedenini, Onceki ¢ocuk biiyiitme
uygulamalarinda aramanin ergenin uyum problemlerinde aramaktan daha dogru oldugunu
belirtmektedir (Muuss,1975). Sosyal 6grenme kurami ¢ocuklukta ebeveynlerin, okul caginda
ogretmenlerin etkili oldugunu, ergenlikte ise akranlarin model olarak etkilerinin arttigini
belirtir. Bandura’ya gore modeli gozleme kiside davranisla ilgili engellerin kalkmasina yol
acmaktadir (Muuss,1975). Sosyal 6grenme kurami kisinin gézlem yoluyla pek ¢ok davranisi
ogrendigini ve pekistirilme olasiligi durumlarinda bunlart davraniglara doniistiirdiiglini
belirtmektedir. Ergenlerin birlikte olduklar1 grup ve aile icerisinde davranislarin izlenmesi ile

pekistirilmesi sonucu bu davranislarin sergilenebilecegini ifade eder.

Bandura gelisim siireci icerisinde c¢ocuklarin bircok model davraniglarindan
etkilendiklerini, ama hig¢birinin davranisinin ayn1 olmadigini belirtmistir. Bu nedenle ¢ocuklar
ana-babalarinin, kardeslerinin ve diger modellerin ayni olmadigini, gbézlem yolu ile sergilenen

ogrenmenin bireysel farkliliklar: da i¢erdigini ifade etmislerdir (Akt. Celen, 1999)

Insanlarin algi, giidii ve problem ¢ozmesi ile ilgilenen biligsel kuramcilardan Piaget
diinyayr algilama, anlama ve diisiinmenin cesitli yollarim1 temsil eden semalarin
degisebildigini, bu degisim siirecinin uyma oldugunu, ¢ocuk veya kisinin semasina uymayan
bir deneyim yasandiginda semada degisiklik olusacagini ve bunu yeni durum ile semaya

uymak i¢in kullanacagini ifade etmistir (Atkinson ve ark, 1999).
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Ogrenme psikolojisinin psikoanalitik yaklasimin tamamlayicisi oldugunu ileri siiren ve
anahtar kavramlar diirtii kavrami olan John Dollard ve Neal Miller ‘aligkanlik hiyerarsisi’
adim verdikleri kavramla organizmanin bir uyaran durumda bir ¢ok tepkide bulunma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmislerdir. Diirtiiyii ortadan kaldirmak icin birey hiyerarsik
bir sira kapsaminda bir davranim sergiler. Cocukluk yillarinda 6nem kazanan bu diizende
cesitli uyaran durumlarina iliskin sayisiz tepki hiyerarsileri gelistirilir. Sapkin davranis
bicimlenirken bu davramisa iliskin sira da degisir. Genelde uygun olmayan davranis
oriintiilerinin kaygiy1 azalttig1 i¢in kolayca degistirilemeyecegini ifade etmislerdir (Akt. Celen,
1999)

Piaget diisiinme ve akil yeteneklerinin olgunlagma siirecleri i¢inde niteliksel olarak farkli
bir dizi agsamadan gectigini vurgulamis; biligsel gelisimi 4 evreye ve bu evreleri alt evrelere
ayirmustir. Evreler 1-Duygusal motor (Dogumdan iki yasina kadar) 2-islem oncesi (2-7) 3-

Somut iglem (7-11) 4-Formal islem (11 ve yukar1) dir.

Cocugun ahlaki ve sosyal kurallar1 kavramasinin biligsel gelisim diizeyi ile uyumlulugunu
ele alan Piaget, islem Oncesi evrede yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin eylemin sonuglarindan cok,
ardinda yatan niyetler agisindan yargilandigini, islem 6ncesi ¢cocugun kasitli, firsat¢i yalanlar
ile zararsiz abartmalar ya da hatali ifadeler arasinda ayirim yapamadigini vurgular. Ahlaki
anlayis 3. evrede baslamaktadir. Cocuk bazi kurallara uymanin toplumsal bir zorunluluk
oldugunu kavramaya baslar (Piaget ve Inhelder,1969;Akt, Atkinson ve ark,1999). Piaget,
bireyin hiyerarsik olarak bilissel gelisim donemlerinden gecerek olgunlasma yasadigin
belirtir. Biligsel gelisim donemlerinde bir denge yoksunlugu gerceklesirse ortaya sorunlar
cikacaktir (Muuss,1996).

Kohlberg, Piaget’in ahlaki yargi yiiriitmesini ergenlik ve yetiskinligi de kapsayacak
sekilde genisletmistir. Kohlberg’in calismasinda ahlaki ikilemler denekler dykiiler bigiminde
sunulmus, ahlaki yargilarin gelisiminde evrensel asamalarin varligi sinanmistir. Kohlberg, 3
diizeyde 6 ahlaki yargi evresi saptamistir. Yanitlar eylemin dogru veya yanlis degerlendirmesi

degil, sonuca gidilirken gelistirilen akil yiiriitme temelindedir. Kohlberg, islemsel diisiinceyi
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kazananlarin, III. Diizey, yani toplumsal kurallarin iistiinde ahlak i¢in gereken soyut

diisiinceyi, (gorenek sonrasi) gelistirebileceklerini One siirer.

1-Diizey Toplumsal kurallardan 6nceki ahlak:

1.evre Cezalandirilma yontemi (Cezadan kaginmak i¢in kurallara boyun eger.)

2.evre Odiillendirme yontemi ( Odiillenmek ve yaptiginin karsiligim gérmek icin uyum.)
2.Diizey toplumsal kurallara gore ahlak:

3.evre iyi oglan/iyi kiz yonelimi

4. evre Otorite yonelimi.

3.Diizey Toplumsal kurallarin iistiinde ahlak:

5.evre sosyal anlasma yonelimi.

6. evre Etik ilke yonelimi. (Kohlberg, 1976; Akt, Atkinson ve ark,1999)

Edimsel kosullanmayir benimseyen Thorndike oOgrenmenin, amacla uygun olmayan
davraniglarin elenerek kazanildigini, evrim siirecinde en iyi uyum saglayabilenlerin hayatta
kalma yasasina benzer sekilde ‘etki yasasi’ adimi verdigi rastlantisal etkilerin olumlu

sonuglarina verilen tepkilerle secildigini ileri siirer (Atkinson ve ark, 1999).

Kiiciik yaslarda ¢ocuklar tarafindan baskalarina ait olan bir seyi izinsiz alma davranigina
sik rastlanir. Baz1 uzmanlara gore sucluluk kategorisine girdigi halde, onemsiz suclari
islemeyen hemen hi¢ kimse yoktur. Fakat bu cocuklarin gelecekte de su¢lu olacagi anlamina
gelmez. Gelisimin ilk evrelerinde ¢cocuk, yasamini diirtiileri ile yonetir. Ancak gelisim siireci

icinde ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii sosyalleserek ¢evreye uyum saglar (Yavuzer, 1998).

Ote yandan bircok calisma sucluluga erken baslangic yapanlarin ve erken cezai
yaptirimlarla karsilasanlarin kronik ve kotii bir gelisimle iliskilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir (Farrington, 1990; Akt. Pedersen, 2000). Ferguson ve Harwood (1997)
uyusturucu kullanimina erken baslamanin olumsuz psikolojik sonuglar ve gen¢ suclulugu ile

iliskili oldugunu kaydetmislerdir (Akt. Pedersen, 2000).

Loeber ve Stouthamer (1996) ise ihmal, catisma, sapkin davraniglar, engelleme gibi aile
faktorlerinin olumsuz gelisim ile baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Norveg¢’te yapilan

calisma cogunlukla 15-17 yas arasi genclerin sug igerisinde yer aldigin1 ve bu durumun soz
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konusu yas dilimi icerisinde zirve noktasina ulastigin1 gostermektedir. Gottfredson ve
Hirschi’ye gore ergenlik donemi ve islenen suglar arasindaki iliski farkli zamanlarda, farkli
yerlerde ve farkli sosyal gruplarda kaydedilebilir. Farrington’a gore hirsizlik sugu 15 yasindan
once zirveye ulasirken diger suglarin 15-18 yaslar arasinda en iist seviyeye ulastiklar

boylamsal kanitlarla ifade edilmistir (Pedersen, 2000).

Su¢ davranmiginin her tiirii topluma zararli olmakla birlikte, su¢un dogasi, magdurlar
tizerindeki etkisi, motivasyon yonleri acisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Siddet iceren
ve icermeyen suclari ayirt ederken odaklanilan nokta, kisilik ve zeka gibi psikolojik
faktorlerdir. Bununla birlikte sosyolojik degiskenlerin siddet, saldirganlik ve antisosyal

davranis tizerindeki etkileri geneldir (Gerstein, 1993).

Robins (1986; Akt. Farrington, 1996), ‘antisosyal kisilik’ yapisin1 sapkin davranislarin
ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri olarak gostermektedir. Antisosyal kisilik yapisini
cocukluktan erigkinlige kadar siireklilik gosteren bir 6zellik olarak ele alan Robins, DSM-
IV’deki tani Olciitleri yoluyla veri toplamistir. Bulgular, antisosyal eriskin erkeklerin
genellikle hi¢ kimse ile kisisel iliski gelistiremediklerini, calisma hayatinda diisiik performans
sergilediklerini, su¢ islemeye egilimli, planlar1 diirtiisel olarak degisen ve en kiiciik bir
engellenmede bile huy degisikligi gosteren yapida olduklarim1 géstermektedir. Robins (1986),
bu tiir bireylerin ¢ocukluk yasantilar1 incelendiginde, huzursuzluk, diirtiisellik, sugluluk
duygusu eksikligi, diisiik okul basarisi, okuldan/evden ka¢cma, hayvanlara ve insanlara acima
duymama, ve sapkin davraniglara egilim gibi 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmektedir.
Benzer bir yaklagimla West ve Farrington (1975) sapkin davranislarin ¢ocukluktan erigkinlige
devam eden genis bir sendrom olan antisosyal davranis bozuklugunun bir 6gesi oldugunu ileri

surmektedirler.

Boylamsal calismalarin bulgulari cocukluk donemindeki antisosyal davranislarin
yetigskinlik donemindeki antisosyal davranis bozuklugu belirtilerini tahmin etmemizi
saglayabilecegine isaret etmektedir. Antisosyal egilim bazi kosullarda saldirganliga, bazi
kosullarda ise, antisosyal davraniglara yonlendirebilir. Dikkate alinmas1 gereken nokta, ilgili

faktorler arasindaki etkilesimlerdir. Farrington (1996) nin degerlendirmesine gore, dogumdan
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yetigkinlige kadar uzanan siire¢ icinde antisosyallikle ilgili bulgular ¢ocuklukta bagkalarina
zarar verme, okul doneminde okuldan kagma, daha ileri yaslarda araba hirsizligi, ev soyma ve
erigskinlikte esi dovme ve c¢ocuklari ihmal etmek gibi, yaslara gore bazi1 farkliliklar
sergileyebilmektedir. Bu nedenle, gelisim evrelerinin su¢ kariyerinin olusumunda énemli yere
sahip oldugu goriilmektedir. Farkli evrelerde sergilenen bir davranis, diger davranislar i¢in bir
baslangi¢ olusturabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, iki yasinda hiperaktivite gosteren bir
cocugun, alt1 yasina geldiginde hayvanlara gaddarca davrandigini, on yaslarinda ufak diikkan
hirsizliklari, on bes yaslarinda hirsizlik, yirmili yaslarda soygun, ese tecaviiz, ani saldiri,
cocuklara yonelik suiistimal, alkol kullanimi ve zamanla iletisim bozukluklar1 sergiledigini
gorebiliriz. Cocukluk donemindeki antisosyal davranis Oriintiisiiniin, ileriki donemlerde
antisosyal davranis Oriintiilerine, bu ylizden de sug¢ kariyerine yonlendirebilme olasiliginin

giiclii oldugu anlasilmaktadir (Farrington, 1996).

Farrington’un (1996), yiiriittiigii boylamsal bir ¢calismada 8-10 yaslarinda 6gretmen ve
arkadaslarina kotii davraniglarda bulunan ve cevresindekileri rahatsiz eden cocuklarin 18

yaslarinda da antisosyal egilim gosterdikleri gbzlenmistir.

Sucbilim literatiiriinde su¢ ve zeka arasinda bir baglanti bulunduguna iligskin cesitli
bulgular yer almaktadir. Bu ¢alismalar1 degerlendiren Farrington (1996), diisiik sézel olmayan
zeka diizeyinin genellikle tekrarli sug isleyen ergenlerin belirgin bir karakteristigi oldugunu
belirtmektedir. Fakat sapkin davranigla diisiik zeka diizeyi arasinda kesin nedensel baglanti
kurulamayacagi siklikla belirtilmektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin ailenin geliri ve
biiytikliigi gibi diger degiskenlerle belirlendigi unutulmamalidir. Buna ek olarak, son
zamanlardaki ¢alismalar yalnizca zeka diizeyi ile ilgili degerlendirmelerin yeterli olmadigini,
bunun yaninda biligsel ve noropsikolojik yetersizliklerin de ele alinmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Farrington (1996) zeka diizeyi ile saldirganlik iliskisindeki ara degiskenin soyut
kavramsal beceri oldugunu diisiinmektedir. Zeka diizeyindeki diisiikliik ve diisiik diizeydeki
okul basarisi, cevreyle kurulan empatik iligkilerin zayifligina, dolayisiyla da, saldirganliga

egilimin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir.
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Heilbrun (1979) yaptig1 arastirmasinda zekanin kisilikle etkilesim halinde oldugunu ve bu
yiizden siddet iceren veya icermeyen suclularin arasindaki farkliliklarin ayirt edilebildigini
bulmustur. Psikopatoloji ve diisiik zekay1 betimleyen kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin

siddet ve diirtiisel sugla ilgili oldugunu bulmustur (Akt. Gerstein, 1993).

Su¢ davramiglarinin gelisimiyle ilgili agiklamalar1 ‘siireklilik’ ve ‘degiskenlik’ temalarini
vurgulayan iki grup icerisinde belirtmek miimkiindiir. ilk grupta ‘Siireklilik® temasi
vurgulanmaktadir. Bu gruba gore ¢cocukluk doneminde izleri goriilen su¢ davraniglart 6zellikle
kronik ve ciddi saldirganlik sergileyenler icin ileriki yillarda da benzer sekilde ilerler.
Dolayisiyla, bazi bireysel oOzellikleri bulunduran suga egilimli kisilerin, suca yonelme
nedenlerinin aym1 olmadiklari, farkli bir grup olusturduklart ileri siiriiliir. Gelisimsel
perspektifle sorunlu davranislarin sade bir sekilde ele alinamayacagi goriilmektedir. Sorunlu
davraniglar bir bagka sorunlu davranisin zeminini hazirlar; bu davranislar bir dizi biciminde
birbirini izleyebilir. (Orn., hiperaktivite — dikkat eksikligi — akademik basarisizlik) (Loeber,
1996).
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YETISKINLIK

SUCUN
4 TEKRARI

SUCA YONELME
(TUTUKL ANMA)

SORUNLU ARKADASLARLA
BIRLIKTELIK

OKUL ONCESi

ACIK/GIZLI DAVRANIS
SORUNLARI

OKUL BASARISIZLIGI

ZAYIF AKRAN ILISKILERI

GERI CEKILME/ICE KAPANMA

DAVRANIS SORUNLART/
SALDIRGANLIK

HIPERAKTIVITE

ZOR MIZAC

Sekil-2 Sorunlu Davraniglarin Gelisimsel Siras1 (Kaynak: Loeber, 1990) .

Erken c¢ocukluk doneminde problemli davranislarinin fark edilebilmesinin miimkiin
oldugu konusunda kuramcilar goriis birligine varmaktadirlar. Genel diisiince, sorunlu
davraniglarin gelisiminin ardisik bir sira sergiledigi yoniindedir (Hawkins, 1996). Loeber
(1996), alandaki bulgulardan yola ¢ikarak, sorunlu davramisin ortaya cikisint genel bir
gelisimsel ¢izgi i¢inde degerlendirmistir (bkz. Sekil-2). Loeber, bireylerin kalitimsal olarak
getirdikleri yapiya bagli olarak beliren zor miza¢ Ozellikleriyle baslayan siirecin okul
oncesinde hiperaktivite, saldirgan davranislar ve ice kapaniklik gibi 6zelliklerle siirdiigiinii
belirtmektedir. Ergenlige dogru zayif akran iligkileri ve okulda basarisizlik, ergenlik
doneminin icinde agik/gizli davranis sorunlarini ve sorunlu akranlarla iligkileri de beraberinde
getirmektedir. Ergenligin sonlarina dogru goriilen suga karisma ve tutuklanma siireci,

tekrarlanan su¢ davranislari i¢in ilk resmi adimi da olusturmaktadir.



21

1.2 KISILiK
Kisilik psikolojide en genis kapsamli kavramlardan birisidir. Boyle olunca da ortak bir
tanimin ortaya konmasi zorlagsmaktadir. Kisiligin niteligi hakkinda ortak bir goriis yoktur.
Ciinkii bu terim giinlik dilde ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu konuda zihni
karigtiran 6nemli etkenlerden biri de, kisilik sozciigiiniin cogu kez karakter, huy, mizac¢ ve

benlik gibi terimlerle ayn1 sekilde anlasilmasidir (Yanbasti, 1990).

Kisilikle ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Insanlar sahip olduklar kisilik 6zellikleriyle
tektir ve farklidir. Bunun icin bireylere 6zgii kisilik 6zellikleri vardir ve kisilik 6zellikleri
bireyi diger insanlardan ayirt etmemizi saglamaktadir (Fredenburgh, 1971). Kisilik bireyi
diger bireylerden ayiran, farkli kilan, bireyin ilerdeki davranislarina yonelik tahminlerimizin
dayanagini olusturan ve goreceli olarak degismez ozelliklerini belirten bir terimdir. Bu terim,
bir insanin biitiin ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriiniisiinii ve
cevresine uyum bi¢imini de kapsar. Kisilik bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamla etkilesme
bicimini tanimlayan diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve karakteristik Oriintiileri olarak
tanimlanabilir (Atkinson ve ark,1999). Bireyin tekliginin gostergesi olarak betimlenebilecek
olan kisilik kalici ve siireklidir (Krahe, 1992). Kisilik farkli teorik perspektif ve kuram
tarafindan degisik seviyelerde kavramlastirilan bir olgudur. Her bir seviyenin davranis ve
deneyimlerdeki birey farkliliklarini anlamamizda katkisi vardir (John ve Srivastava, 1999).

Kisilik psikolojisinin iki gorevi oldugu ileri siiriilebilir. Ilki insanlar1 diger insanlardan
ayrran degiskenlerin  gosterilmesini icermektedir. Ikincisi biitiin insanlar acisindan
bakildiginda insan eylemlerinin psikolojik siireclerini sentezlemeyi igerir (Atkinson ve ark,

1999).

Kisilik kuramlarinin yaklasimi fonksiyonel olmakla birlikte ele aldiklar1 problemler daha
cok organizmanin uyumunda etkili olan faktorlerin arastirilmasi, bireyin yasaminda ve ruh
saghiginda etkili olan faktorlerin belirlenmesi, bunlarin analizi ve tanimlart olmustur. Mesela,
deneysel psikoloji uyaranlarin tasinma hizini, diisiincenin beyindeki yerini, bilin¢ tanimi v.b.
konularla ilgilenirken, kisilik kuramcilar1 insanlarin neden organik bir bozukluk yokken

psikolojik bozukluklar gelistirdigini, cocukluk problemlerinin yetiskinlikteki uyumda oynadigi
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rolli, ruh sagligin1 tedavi etme kosullarini, davranisi yonlendiren giidiilerin neler oldugunu
arastirmiglardir. Kisilik kuramcilarinin  yeni yaklasimlari genel psikolojik sorunlardan
kaynaklanmis, uygulamaya doniik cevaplar arama yoniinde olmustur. Kuramlarla birlikte

onlarin uygulama alanlarin1 da bulmaya ¢alismislardir.

Psikologlara gore kisilik bireyin 6zel ve onu digerlerinden ayiran davranislarini
icermektedir. Kisilik bu sekilde 6zeldir; ciinkii bireyin siklikla sergiledigi ya da en siradan
ozellikteki davraniglarini ifade eder. Bireyi bagkalarindan farklilastirmasi yoniiyle de ayirt
edicidir. Bununla birlikte, kisilik kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiindiir. Oyle ki, bir insana
iliskin her nitelik, o insan1 anlamada bize ipucu verir. Onun bellegi, dis goriiniisii, direnme
siireci, sesi ve konusma tarzi, tepki hizi, insanlara dogaya ya da makinelere kars1 ilgi duymasi
sporculugu v.b. 6zelliklerin tiimii o insanin kisiligini betimlemede onemlidir. Kisiligin, kiginin
‘sahip oldugu’ bir sey oldugunu sdyleyen bir takim insanlar kisiliklerini ‘arkadas canlist’,
‘hos’, ‘giiclii’ ya da saldirgan gibi kelimelerle belirtmeye calisirlar (Yanbasti, 1990). Ozellikle
cevremizde birinin kisiligini tanimlamamiz istendiginde onun kisisel Ozelliklerini, zeki,
disadoniik, diirtist, vb. sifatlarin kullanildigim1 goriiriiz (Atkinson ve ark, 1999). Vurguda
bulunulan nokta, kisiligin, bireylerin diger kisiler yaninda gosterdigi davranis ozellikleri

oldugudur (Yanbasti, 1990).

Kisilik teriminin cagdas dillerde pek cok karsiligi vardir. Bu tamimlar ii¢ kategoride

toplamak miimkiindiir:

1.Kisilik sosyal beceriler, onun diger insanlarla olan farkli kosullarda farkli bicimlerdeki

iliskiler ve davranis toplamidir.

2.Kisilik bir insanin diger insanlarda olusturdugu imaj ve etkidir.
3.Bir insanin oOzellikleri ile ¢evresi arasindaki iliskilerin olusturdugu davranis egilimlerinin

toplamidir (Yanbasti, 1990).

Goriildiigi gibi bireylerin tasvirini yaparken en ¢ok kullanilan terimler kiside bulunan
kisilik ozellikleridir. Psikologlar kisilik ozelliklerini sistematiklestirme ¢alismalar1 esnasinda
(a) potansiyel ozellikler grubunu, insan kisiliginin ¢esitliligini kapsayan daha kiiciik bir gruba

indirgemeye calisirlar; (b) kisilik 6zelliklerini Olctiikleri araglarin gecerli ve giivenilir olmasini
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saglamaya calisirlar; ve (c) Ozelliklerin kendi aralarindaki ve oOzelliklerle davranislar

arasindaki iligkileri kesfetmek i¢cin uygulamali arastirmalar yaparlar (Atkinson ve ark, 1999).
1.2.1 KiSILIK KURAMLARI

Kisilik kuramlar ile ilgili yaklagimlar1 psikanalitik, davranis¢i, ozellik ve fenomolojik
yaklasimlar olmak iizere dérde ayirmak miimkiindiir. Psikanalitik yaklagim insan kisiliginin
goreli olarak sabit oldugunu, kisiligin yasamin ilk 5 yilindaki ¢evresel olaylar ve dogustan
gelen diirtiilerle belirlendigini vurgular. Davramis¢t yaklasim kisilikte davranis iizerindeki
cevresel ya da durumsal belirleyicilerin onemini vurgular. Davranis kisisel ve cevresel
degiskenler arasindaki siirekli bir etkilesimdir. Cevresel kosullar 6grenme ile davranisi, kiginin
davranis1 da cevreyi etkilemektedir. Davranisin anlasilabilmesi i¢in kisinin ozellikleriyle
durumun 6zelliklerinin etkilesimine bakilir. Ozellik yaklasimlari ise kisileri birbirinden ayiran
degiskenleri ayirt etmeye calisirlar. Fenomolojik yaklasim kisinin benlik kavrami gelisimi ve
kendini gerceklestirme amaci ile ilgilidir. Bu yaklasim icerisinde yer alan Carl Rogers ve
Abraham Maslow, hiimanistik bir anlayisla kisinin 6znel deneyimleri {lizerinde calismiglardir

(Atkinson ve ark, 1999).

Bu genel akimlar i¢inde kisilik hakkinda goriisler ileri siiren bir¢ok kuramci vardir.
Kisilik kuramlar1 bireylerin diger bireylerden farklilasma yonlerini belirli terimlerle agiklayan
modellerdir. Karakteristik olarak teorisyenler kisilik organizasyonun temelini saglayan
davranig degisiklikleri ararlar. Bunlardan en taninmis olani psikanalizin kuramcisi Freud’dur.
Freud’a gore kisilik iic parcadan olusmaktadir. Kisiligi olusturan bu ii¢ yapr (id, ego,
stiperego) siirekli etkilesim halindedir. Bu yapilar davranisi kontrol etme islevi gormektedirler.

Id; Freud id’i gercek ruhsal varlik olarak betimlemistir. Insanin zihinsel yaradilisinin en
ilkel kismidir ve dogustan gelir. Cinsellik, yeme ve yasamin devami i¢in gerekli olan diger
biyolojik diirtiileri temsil eder. Zevk prensibini takip ettiginden bagkalarinin haklarim1 dikkate
almadan tatmin olmayi ister ve fazla enerji birikimine katlanamaz.

Ego; Kisiligin gercek¢i yiiriitme organit olan ego aym zamanda id, sliperego ve dis
diinyada catisma halinde olan istekler arasinda bir uzlagsma saglamaktadir. Bu donemde

bulunan ¢ocuk, arzularinin yasamin ilk yillarindaki gibi tatmin edilemeyecegini Ogrenir.
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Bireylere toplum geleneklerine gore id’in isteklerini karsilama olanagi verir. Toplum
standartlarini dikkate alir.

Sitiperego; Kisiligin liciincli ve en son gelisen sistemi olan bu yap1 toplum yasalarini
kapsar. Siiperego’nun baslica islevleri:

1. Id’den gelen icgiidiisel diirtiileri bastirmak ve yonlendirmektir. Bunlar ozellikle

toplumun agiklanmasini hos karsilamadig nitelikteki cinsel ve saldirgan diirtiilerdir.
2. Ego’yu gercekei amaclar yerine temel amaclara yonelmeye ikna etmek.
3. Kusursuz olmaya ¢abalamaktir.

Freud’a gore kisilik bir biitiin olarak isler. Id kisiligin biyolojik boliimiinii, ego psikolojik
ve siiperego toplumsal boliimlerini olusturur. Egonun yonetici onderligi altinda bir ekip olarak
hareket eden id, ego, siiperego farkli ilkelerle ¢alisan psikolojik siireclere verilmis adlardir.
Freud’a gore bilingsiz su¢luluk duygusu erkeklerin annelerine karsi cinsel isteklerinin tanimi
olan Oedipus kompleksi ile iliskidir. Saldirganlik iizerine yogunlasan psikologlardan Freud’un
psikanalitik kurami saldirganligr bir diirtii, sosyal 6grenme kurami ise O0grenilmis bir tepki

olarak goriir.

Freud’un kuraminda eylemlerimizin bir¢ogu icgiidiiler, 6zellikle cinsel i¢giidii tarafindan
belirlenir. Bu i¢giidiilerin ifade edilmesi engellendigi zaman saldirganlik diirtiisii ortaya cikar.
Daha sonra psikanalitik kuramin takipgileri engellenme—saldirganlik varsayimim bir kisinin
hedefe ulasma cabas1 engellendiginde engeli (kisi veya nesne) incitme davranigim giidiileyen
bir saldirganlik diirtiistiniin ortaya ¢iktigimi belirtmislerdir. (Akt. Atkinson ve ark, 1999,
Yanbasti, 1990, Shoemaker, 1990)

Bir bagka psikanaliz kuramcisi Aichorn (Akt. Yavuzer, 2001) ‘gizli sucluluk’ adim
verdigi kavramin kisilerin aninda tatmin isteyen kisisel ihtiyaclarin1 baskalarma bagh
olmaktan daha Onemli sayan, yanlis veya dogru oldugunu dikkate almadan icgiidiisel
diirtiilerle tatmin edenlerde goriildiigiinii belirtmistir.

Kisilik kavramina bir baska agiklamada Freud’u takip eden Jung (1923) tarafindan

getirilmistir. Jung’un kisilik gelisimi agiklamasinda 1k ve soyacekim faktorlerine Onem

verilmigstir. Pek cok akademisyen tarafindan endiseyle bakilan kollektif bilincalt1 ve arketip
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gibi kavramlar Jung’un kuraminda 6nemli yer tutar. Jung’un kisilik kuraminin 6zgiin parcasi
olan bu kavramlar, Jung’un psikolojisinde teolojik ve mistik bir yon sezilmesine neden
olmaktadir. Aslinda Jung bilimsel ancak mistik yonleri agir basan bir yaklagimla sihir, efsane
ve simgeler gibi kavramlarin kisilik gelisimindeki ve insan yasamindaki roliinii anlamaya

calismistir. Burada gozlenen celiski 6nemli bir elestiri kaynagi olusturmustur.

Jung’un kuraminda yasam dort boliimden olusmaktadir: Cocukluk, Genclik ve Geng
yetiskinlik, Orta yas ve Yashlik. Genglik ve geng yetiskinlikte kisilik bilingli veya bilingsiz
tim duygu ve davranislari iceren bireyin toplumsal ¢evresine uyum saglamasini kolaylastiran
psike’nin ergenlik doneminde cesitli kararlar almasimi ve topluma yeni uyum bigimleri
gelistirmek zorunda oldugunu ifade eder. Gerekli hazirligi yaparak bu doneme gelen birey
zorlanmadan gecisi saglar. Geng yetiskinlik donemi meslek, es secimi gibi digsal sorunlarla
beraber icsel sorunlarinda oldugu bir donemdir. Ortak yon ise cocukluk diizeyindeki bilincten
kopma giicliigiidiir. Jung’a gore kisilik gelisiminde onemli etkenlerden bir tanesi toplum ve
onun kiiltiiridiir. Toplumun onayladig kisilik tipleri tarihte degisiklik gosterir. Farkl kiiltiirler
farkl1 kisilik gelisimini pekistirir. Ornegin, uzak dogu kiiltiirleri icedoniikliigii ve sezgiselligi
onemser. Jung’un kuramiyla Freud ‘un kuramindaki farkliliklardan bir tanesi de gelisim
siirecinde giidii ve amaclarin yeridir. Freud’a gore yasam oliime kadar i¢giidiisel eylemlerden
olusurken, Jung bireyi kendini yenilemeye ¢alisan ve yaratici bir gelisimin i¢cinde bulunan bir
varlik olarak goriir. Jung kisiligin birbiriyle etkilesimde bulunan sistemlerden olustugunu
bunlarin ise ego, kisisel bilincalti ve onun kompleksleri ve kollektif bilincalti, arketipler,
persona, anima, animus ve golge olduklarimi soyler. Bunlar1 kapsayanin ise icedoniik ve
disadoniiklerin tutum, duygu, sezis ve diisiinme fonksiyonlarinin oldugunu belirtir (Akt.
Yanbasti, 1990). Ote yandan, Cattell (1965; Akt. Fredenburgh,1971) Jung’un icedoniikliik
disadoniikliik boyutlarinin kaynak 6zellikler olmadigini fakat ikinci derece faktorler oldugunu
ileri stirmiistiir.

Bir baska kuramci Horney ise insanin yasaminda iki temel egilimin kisiligin yonelticisi
oldugunu sdyler. Bunlar emniyet ve giiven duygusu ile doyumdur. Insanlarin emniyet ve

doyum saglamak icin yiyecek, giyecek, para cinsellik gibi pek cok gereksinimi feda
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edebileceklerine dikkat ceker. Insanlarin temel amaclarinin énce tehlikeden uzak ve emniyet
icinde bir yasam oldugunu daha sonra cesitli gereksinimlerinin doyumunu aradiklarini

vurgulamistir (Akt. Yanbasti, 1990).

Psikanalitik akimin 6nemli bir diger kuramcis1 Erikson psikososyal gelisim kuraminda
kisilik gelisiminin dogumdan yashliga kadar siirdiigiinii ifade etmistir. Insan yasam boyunca
siiren biyolojik, kendisini etkileyen ¢evrenin bulundugu sosyal cevre ve ego ile etkilesim
sonucu gelisir. Ego, biyolojik ve sosyal siireclerin tamamlayicisidir. Ego sentezi adin1 verdigi
islev sonucunda kimlik, birey deneyimleri biyolojik ve sosyal siire¢c degisiklikleri ile beraber
her gelisim evresinde yeni bir kazanimla beraber bicimlenir (Bosma, 1985). Erikson gelisim
evrelerinin yasam boyu siirdiigiinii belirterek ¢coziimlenmesi gerekli ¢atisma ve krizi iceren 8
psikososyal evre belirtmistir. Burada Erikson kiiltiirel, tarihsel ve sosyal siireclerin etkilerini
aciklamaya calismistir. Birey bu evreleri gegmeyi yasadigi catismalari uyumlu veya uyumsuz
yoldan birisini secerek tamamlar. Gelisimin saglikli olabilmesi i¢in her evre basariyla
gecilmelidir. Erikson evrelerin baslangic ve sonlanmalarinin bireyden bireye farklilik

gosterecegini ifade eder (Muuss, 1996).

Ergenlikten Once birey biligsel yapinin bir geredi olarak fiziksel ve toplumsal cevreyi
farkli algilar. Ergenlikte bireysel kimlik sekillenecek kadar sosyal deneyim ve beceri yeterince
kazanilmistir. Ergen varsayimsal durumlar iizerinde islem yapabilmektedir. Meslek secimi
gibi sosyal deneyimlere uyum saglama davranislarinda bulunmakla beraber arkadas, aile,
kisilik ozellikleri, meslek yasantis1 gibi konularda semalar1 kurmaya baslar. Ergenlerin kimlik

yapilandirmasi en onemli gelisim engelidir (Celen ve Kusdil, 2000).

Onceki evrelerden yasanilan siirecleri ¢c6zmekte zorlanan ergen Erikson’a gore sosyal ve
davranig problemleri yasamaktadir. Bu problemler erken donem giivensizlik, utanma,
sucluluk, degersizlik duygularinin yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Bu donem ozerklik,
caligkanlik, erken donem deneyimlerin yapilandirilmasiyla gecilebilir. Benlik duygusunu
giiclii olusturamayan bireyler benlik krizine yakalanacak, normal yasantilarindan kopacak ve
uyusturucu bagimliligt ve su¢ gibi sosyal olarak kabul edilmeyen davranislarla benlik

arayisina gireceklerdir (Schultz ve Schultz, 2001).
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Erikson, negatif kimlik kavramiyla suca katilmay1 agiklar. Cocugun, ¢cocukluk déneminde
cevre tarafindan dislanmasi, cocugun kendisini degersiz ve yetersiz hissetmesine yol acar.
Dolayisiyla yetigkinlere karsi ¢ikan ve akranlarina uzak bir kimlik olusur ve uyum zorlasir.

Sonugta, gelisen negatif kimlik ile cocuk kendini kanitlamak i¢in suga katilir (Muuss,1996).

Erikson’a gore insan gelisimi ii¢ siire¢ arasindaki etkilesim incelenerek anlagilabilir.
Biyolojik olan ilk siire¢ insanin biyolojik degisikliklerini igerir. Sosyal siirecte insanin hayati
boyunca i¢inde bulundugu cevre soz konusudur. Egoyla ilgili siirecte ise insan gelisiminin
biyolojik ve sosyal siiregleri biitiinleyici islev gormektedir (Bosma, 1998).

Ergenlikten once birey bilissel yapis1 nedeniyle igcinde yer aldig fiziksel ve toplumsal
cevreyi farkli algilar. Ergenlik donemine gelindiginde ise, birey artik kisisel kimligini
sekillendirecek yeterli sosyal deneyime ve biligsel beceriye sahiptir. En 6nemlisi varsayimsal
durumlar iizerinde islem yapabilmektedir. Yeni sosyal deneyimlere uyum saglayabilecek
davraniglarda bulunabilir ve aile, arkadas, kisilik 6zellikleri, is-meslek yasantisi ile ilgili daha

ayrintili semalar yapilandirabilir (Celen ve Kusdil, 2000).

Kimlik gelisimi, Erikson’un kriz adin1 verdigi kimlik yapisinin uyma davranist adi altinda
yeni deneyimler dogrultusunda yeniden yapilanmasiyla sona eren yeni Oriintiiniin bir sonraki
dengesizlige kadar siirdiigii bir siirec i¢inde gerceklesir (Celen ve Kusdil, 2000).

Ergenlik, Erikson tarafindan insan hayatinda, bireyin kisisel kimlik duygusunun mutlaka
kurulmasi gereken donem olarak goriilmektedir. Bu donemde, kimlik bunaliminin, rol
karisikliginin sonucunda olusabilecek tehlikelerden sakinilmasi gerekmektedir ( Muuss, 1996).
Erikson suca karisan genclerin zayif bicimlenmis kisisel kimlik duygusu ve diisiik 6z saygilar
olduguna inanmir, mesleki becerilerinden siiphe eder ve temel psikolojik siirecleri

cozemeyeceklerine bu durumun 6nceki evrelerden deneyimlendigini sdyler. (Muuss, 1996).
1.2.2 KiSIiLiK OZELLIiKLERi
Allport (1937) ‘kisiligin toplu bir organizasyonunun psikolojide hala yeni ve zayif
formiile edilmis bir problem oldugunu, buna bagli bir¢cok sorununun ¢oziimiiniin ancak

gelecekte gerceklesecegini’ sOylemistir.
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Tipolojik yaklagitmin tarihi antik Yunan donemine kadar gider. Dordiincii yy’da
Theophras ‘Neden biitiin Yunanlhilar ayni1 egitimi goriirken, ayn1 gokyiizii altindayken farkli
karakterlere sahiptir?’ sorusunu sormustur. Degisik karakterleri kategorize ederken Theophrat
30 karakteri one ¢ikarmistir. ‘Diiz’ ve ‘mantiksiz adam’ gibi gruplamalar1 insanlarin sorunlari
cozmelerindeki davranislarina gore olmustur. Tipolojik yaklasim 0Ozel karakterlerle kisileri

siniflandirir (Robins ve ark, 1996).

Kisilik iizerinde c¢alismalar yiiriiten bir¢cok arastirmaci vardir. Kisilik ile yapilan
arastirmalarin sayisinin fazla olmasinin yaninda, bireyleri siiflandirmada kullanilan kisilik
ozellikleri ile ilgili arastirma sayis1 da yiiksektir. Kisilik 6zelliklerini saptarken kullanilan
temel yontem faktor analizidir. Faktor analizi farkli degiskenler dizisinde gozlemlenen
korelasyonlar Oriintiisiinii aciklamak icin gereken minimum faktdr ya da yetenek sayisini
belirlemek i¢in kullanilir. Buradaki temel fikir birbiriyle cok yiiksek korelasyon i¢inde olan iki
degiskenin aym belirleyici 6zelligi dlgmesidir (Atkinson ve ark, 1999). Faktor analizi metodu
bu amacin basarilabilmesi i¢in tercih edilen istatiksel bir ara¢ niteligindedir. Briggs ve Cheek
(1986) faktor analizini iligkili degiskenlerin gruplandirilmasinin, gereksiz degiskenlerin
azaltilmasimin ve genelde paylasilabilecek degiskenlerin tanimlanmasinin bir yolu olarak
aciklamislardir. Buss ve Finn (1987) faktor analizinin, kisilik 6zelliklerinin arasindaki iligkinin
kanitlanmas1 ve bu 0Ozelliklerin sistematiklestirilmesi icin kullanildigin1 belirtmislerdir

(Akt.John ve Srivastava, 1999; Digman, 1990; Krahe, 1992).

Yapilan tipoloji calismalarinin  sonrasinda kisilik  6zellikleri yoluyla bireyleri
siniflandirma ¢alismalar baglamistir. Kisilik 6zellikleri ¢alismalariyla birlikte, insanlarin diger
insanlar tarafindan nasil betimlendigi anket calismalari yoluyla test edilmeye baslamistir.

(Atkinson ve ark, 1999)

Kisilik ozellikleri ¢ogu kez mizag (huy) 6zelliklerine benzetilmektedir. Bunlar gelisimin
icsel siirecleriyle baglantili egilimlerdir ve ozellikle ¢evresel etkiden oldukca bagimsizdirlar.
Kisilik ve huy arasinda derin bir ayrim bulunmamaktadir. American Heritage Dictionary of

the English Languages (Morris, 1976) huyu ‘diisiinme, davranis tarzi ve belli bir bireyin
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karakteristik reaksiyonu’ olarak tarif eder. Bu tanim kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina da

benzemektedir (Akt, Mcrae ve ark, 2000).
McAdams (1996) kisilik sistemini ii¢ diizeyde formiile etmistir.

1.diizeyde kisilik ozellikleri,
2.diizeyde zaman icerisindeki baglamsallastirilan yapilar yer, rol, miicadele stratejileri
(yetenek ve degerler),

3.diizeyde kisiye amag ve biitiinliik veren hayat hikayeleri vardir.

Sosyal yap1 yaklasimi ile kisiligin toplum icindeki etkileri anlagilabilir. Buradaki vurgu
toplum icgindeki bireylerin kisilik Ozelliklerinin diger bireyler tarafindan algilanmasi,
gozlemciler tarafindan Kkisilik 6zelliklerinin yorumlanma bicimleri iizerinedir. Kisilik
ozellikleri arastirmacilar1 kisisel ozelliklere bagli yapilar1 savunmayla mesgulken, modern
etkilesimci hareket kisilik ozellikleri ve durum’u (situation) tek bir cati altinda toplamaya
calismiglardir (McCrae ve ark. 2000).

Wakefield (1989) kisilik modelini ii¢ diizey ile agiklamaya calismistir.

1. diizey amach davranisa giidiisel bakis acisi,

2. dizey Kisilik ozellikleri kavrami bireylerin siirekli ve tekrar eden belirli niyetlerini
olusturmalarinin nedenlerini agiklamaya calisir. Bu bakis agisiyla kisilik ozellikleri
bireylerin kisisel Ozellige dayali belirli niyetleri gibi anlasilir. Bu yiizden kisilik
ozellikleri ve davranis arasindaki iliski niyet kavrami ile kurulur. ‘Kisilik 6zellikleri
davranig1 agiklar, fakat bunu dolayli yoldan, hareketi giidiileyen sebepleri agiklayarak
gerceklestirirler.’

3. Bireylerin karakteristiklerinin ve davranig performanslarini yonlendiren niyetlerin

goreli durumlarimi (kisilik Ozellikleri-niyet-davranig) nasil gelistigini aciklar. (Akt. Krahe,

2000).

Kisilik ozellikleri arastirmalarinda kullanilan korelasyonel yaklasimin kesinlik iiretecegini
beklemek yanlistir. Korelasyonel yaklagimin odaginda birey farkliliklar1 vardir. Faktor analizi

metoduyla calismalar yapan arastirmacilar kisilik ©zelliklerinin net bir sayisini
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verememislerdir. Fakat zaman igerisinde uzlasilan bir sayitya varilmistir (Akt, Mcrae ve ark,

2000).

Ozellik arastirmacilarinin  bu tartismalar1 sirasinda Bes Faktoriin en iyi bilesimi
saglayacagl konusunda anlagmaya varilmistir. Bes Ozellik giiniimiizde de bir¢ok arastirma
tarafindan elde edilmistir. Kisilik testlerinin bircogu kisiden kendisini kisilik 6zelligi boyutlar
bakimindan dogrudan yorumlamasini istemezler; bunun yerine belirli durumlara nasil tepki
gosterdikleri ile ilgili sorular sorarlar. Bu bakis acisiyla kisilik psikolojisinin gereksinimi
betimleyici model veya ozelliklerin siniflandirilmasidir. Bilimsel simiflandirmalar ¢ok sayida
orneklerle, zor kavramlar1 anlasilabilir kilmaktadir. Boylece kisilik psikolojisinde
siniflandirma, her bir insan1 birey ve tek yapan belli Ozelliklerin binlercesini ayr1 olarak
sinamak yerine, kisilik karakteristikleri alanlarin1 acik¢a belirtme ¢alismasina yonelir. Ayrica
genel olarak kabul edilen smiflandirma standart sozliik yaklasimi (lexical approach) ile
deneysel buluslarin iletisimini ve birikiminin toplamasini kolaylastirir (John ve Srivastava,

1999).

Sozliik 6nermesi dilin, kisiler arasinda giindelik yasamdaki 6nemli farkliliklarin ¢ogunu
belirtir. Sozliikk yaklasimi calismasi yapan arastirmacilar 6zelliklerin kavramsal tanimlarinm
dikkate alirlar. Saucier ve Goldberg (1996) kisilik 6zellikleri ¢alismalariin, kisilikle birlikte
davranis mekanizmalarina veya nedensellik durumuna deginmediklerini belirtirler. Fakat

sozliik calismalari fenotipik karakteristikler gibi psikolojik olgular1 da agiklayabilir.

Sozlik yaklasimindan ileri gelen bulgular oldukg¢a bilgilendiricidir; ciinkii sozlik
yaklasimi dogal dil i¢indeki kisilik ozellikleri kavramlar1 hakkinda islevselci bir argiiman
niteligi tasir. Simiflandirmanin baglangic noktalarindan biri kisiligin dogal dilidir. Sozliik
yaklagimi, sozliikten kisilik ile ilgili terimleri se¢cme ile baslamig, genel olarak sozliiksel
hipotezler tarafindan yonlendirilmistir. Sozlikk yaklasimi sosyallikle iliskili ve gdze carpan
kisilik karakteristiklerinin dogal dilde yeniden kodlandigini ileri siirer. Boylece, dogal dilin
icinde bulunan bir kisilik terimleri sozliigli insanlarin giinliik iliskilerinde 6nemli ve kullanisl
bulunan 6zellikler dizisini bize tamitir.Bizlerde bunlar1 hem kendimizi hem de diger insanlari

betimlemede kullaniriz.
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Dil igerisindeki kisilik 6zellikleri Francis Galton’dan, Gordon Allport’a, Hans Eysenck’e
uzanan psikologlar tarafindan calisilmistir. Teorik farkliliklara ragmen bu arastirmacilarin
bireysel farkliliklar1 temel 6zelliklerle iligkilendirdikleri goriiliir. Aslinda bir¢ok psikolojik test
baz1 kisilik ozelliklerini olger. Ozellikler (ayn1 veya farkli isimler altinda da olsa) kisilik
psikologlarina ilging bulgular saglamiglardir. Ciinkii 6zellikler bize insan hakkinda bilgi
saglamaktadir. Belirli davranislar, degisken duygu durumlar1 ve biyografik ayrintilar bize
birey hakkinda bilgiler verir fakat ic goriilere izin vermez. Ozellik teorileri i¢ goriilere izin
vermedigi i¢in sorgulanabilir fakat 6zellikler ayn1 zamanda bireyleri, bireylerin tekrarladigi
hareketleri, birbirinden ayirmayi saglar ve bireylerin nasil benzer hareket ettikleri ve tepki
gosterdikleri hakkinda deneysel genellestirmenin yapilmasina izin verirler (Akt. John ve

Srivastava, 1999).

Sozliik yaklasimini esas alan caligmalar Klages (1926)’le baslamis, Baumgarten (1933),
Allport ve Odbert (1933) ve degisik psikologlarca devam etmistir. Sozliikk yaklasimini esas
alan caligmalardan Almanya’daki Baumgarten’in calismasimi takip eden Allport ve Odbert
(1936) bu tir calismalar icin bazi1 kurallar getirmeyi denemislerdir. ‘Ne tiir kisilik
betimleyicileri bu sozliigiin i¢inde yer almalidir?’ sorusuna kisilik betimleyicilerinin 4 biiyiik
kategoriye ayrilabilecegi seklinde bir yanmit vermislerdir. Allport ve Odbert’in klasik
caligmalar1 1925 Webster’in Yeni Uluslar-Arast Sozliigii (Webster’s New International
Dictionary)’nden derlenen ve psikologlart 60 yildan bu yana mesgul eden yaklasik 18.000
kelimelik bir listeden yola cikilarak yapilmistir. Bu 6zelikler daha sonra yazarlar tarafindan 4
kategoride (kisilik o©zellikleri, durum, degerlendirme terimleri, cesitli kategori)
gruplandirilmistir.  Ilk kategori ‘genellesen, kisisellestiren egilimler’ bireyin cevresine
uyumunu tutarli ve sabit olarak tarif eden kisilik ozellikleridir. Ikinci kategori gegici
durumlari, duygu durumlarini ve korku, seving, cosku gibi aktiviteleri icerir. Ugiincii kategori
biiyiik olciide kisisel davranmisin degerlendirici yargilarim1 ve sohreti, miikkemmel (excellent),
degerli (worthy), standart (average), rahatsizlik (irritating) gibi kavramlari icerir. Son kategori
fiziksel karakteristikler, yetenekler, kapasiteler kisilikle ilgili terimler ve diger 3 kategoriye

ayrilamayacak terimleri icerir (Akt. John ve Srivastava,1999).
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Daha sonra ise Cattell (1943-1970) tiniversite 0grencileri lizerinde yapilan faktor analizi
calismalarina dayanarak calismalarini anket ve test alanina genisleterek Ingilizce terimlerle
birey farkliliklarin1 agiklamada daha objektif bir yaklasim ortaya koymustur. Ancak bu sistem
16 temel faktor ve 8 ikincil derece faktorleriyle oldukga iirkiitiicii bir karmasay igeriyordu.
Cattell; Allport’un ileri siirdiigii terimlerin ¢ogunu cikararak 4500 terimi 35’e indirgedi. Bu
ciddi indirgeme aslinda zamanin veri-analiz kisitlamalarindan kaynaklaniyordu; ciinkii cok
sayida degiskenle yapilan faktor analizi pahali ve karmasikti. Degiskenlerin ufak bir dizisini
kullanan Cattell birkag¢ faktor analizi yiiriittii ve sonunda kendisinin 16 kisilik faktorii (16 PF)
anketinin parcas1 haline gelecek olan on iki kisilik faktoriinii belirledi. Cattell’in calismasi ve
degiskenlerin goreli kisa listesinin elde edilmesi diger arastirmacilart kisilik 6zelliklerinin
boyutsal yapisini sinamak i¢in harekete ge¢cmelerine onciiliik etmistir (Akt.John ve Srivastava,
1999; Digman, 1990; Krahe, 1992). Norman (1967) daha sonra Allport ve Odbert’in ilk
siniflandirmasin1 ayrintilariyla, 7 esas kategoriye ayirdi. Bunlari sabit biyofiziksel kisilik
ozellikler, gecici durumlar, aktiviteler, sosyal roller, sosyal etkiler, degerlendirme terimleri,
anatomik ve fiziksel terimler ve kisilik betimleme amacina uygun diismeyen belirsiz ve
anlasilmas1 gii¢ terimler olarak belirledi. Bu kategoriler kisilik sozliigliniin kavram
zenginligini gostermektedir. Bireyler dayanikli kisilik 0Ozellikleriyle (irrascible), igsel
durumlaryla tipik tecriibeleri kizginlik (furious), dayandiklar fiziksel durumlariyla titreme
(trembling), ugrastiklar1 aktivitelerle ¢iglik (screaming), baskalarinin {izerindeki etkileriyle
(korkutma), oynadiklar1 rollerle (katil) ve kendilerinin davranislarinin  sosyal
degerlendirmesiyle (kabul edilemez, kotii) tarif edilebilirler. Ayrica, bireyler kendilerinin
anatomik ve morfolojik (sekil bilimi) karakteristikleri (kisa), kisisel ve dis goriiniis

karakteristiklerinin katilimiyla sosyal olarak farklilasir.

Allport ve Odbert (1936), Norman (1967) hepsi de terimleri, karsilikli olarak seckin
kategorilere sozliiklerden ayrim yaparak siniflandirdilar. Siniflandirma arastirmasi, bazi
kategorilerin uyustuguna, Ortiistiigline, bazi arastirmacilarin  kisilik  betimleyicileri
siniflandirmalarinin  farklhiliklarin keyfi oldugu ve yiiriirlikkten kaldirilabilir oldugu fikrine

onderlik etmistir.
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Burada arastirmacilarin ilizerinde hemen hemen wuzlasiya vardiklar1i Bes Faktor
siniflandirmasini belirtmek gerekir. Biiyiik Besli siniflandirmasi insanlarin kendilerini ve diger
kisileri tanimlamak i¢in kullandiklar1 dogal dil terimlerinin analizinden saglanmaktadir. Biitiin
onceki sistemlerin yerine koymaktansa, biiyiik besli siniflandirmasi biitiinlestirici bir islev
goriir; c¢iinkii  toplum agisindan  kisiligin - degisik sistemlerini  gosterebilir. Bdylece
arastirmacilar icin betimleyici smiflandirmanin terimler icerisinde tekrar gbzden

gecirilmesine ve aciklamasina onderlik edebilir (Digman,1990).

Fiske (1949) tarafindan yapilan ¢alisma Cattell’in karmagik faktor yapisim tekrarlamay1
basarisiz sekilde denemis; en uygun kisilik tanimlama kategorilerinin toplam bes faktor
oldugunu isaret etmistir. Fiske Cattell’in bipolar (¢ift kutuplu) Ol¢iimiiniin 21 tanesini
kullanirken Bes Faktor modelinden daha karmasik bir yap1 i¢in yeterli kanit bulamamistir. Bu
faktorlerin anlami hakkinda siipheler bulunmasina ragmen Fiske’'nin Onerisi cagdas

goriislerden ¢cok da uzak degildir.
Kisilik 6zelliklerini ¢alisan diger arastirmacilardan Tupes ve Christal (1961) Cattell’in 30

bipolar o6l¢iimlerini kullanarak 1950’lerin sonuna dogru Amerikan Hava Kuvvetlerinde
subaylar iizerinde yaptiklar1 calisan etkinligi arastirmalarinda Bes Faktor’iin bulundugu
konusunda goriis birligine varmislardir. Tupes ve Christal Cattell’in ve Fiske’nin caligmalarini
tekrar analiz etmisler, biitiin hepsi icin; (Disadoniikliik, Uyumluluk, Baghlik, Duygusal
Istikrarsizlik, Kiiltiir) terimleri icinde Bes Faktor modeli icin goriis birligine varmislardir.
Tupes ve Christal’in oOrnekleri liseden daha fazla egitim almamis olanlar ve hava
kuvvetlerinden bir yillik mezun, askeri 6grenim siiresince psikologlarla iletisim halinde olan
ogrencilerdir. Bunlar akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu arastirmada

goreli olarak Bes Faktorii ve daha fazla faktoriin olmadigini bulmuslardir (Akt. Digman, 1990)

Bes faktor ismi (Biiyiik besli) Goldberg (1981) tarafindan 6nerilmistir. John ve Goldberg

(1981) her bir kategorinin kendi sinirlarinda terimlerle agiklandigini ileri siirmiislerdir.

Daha onceki siniflandirmadan saglanan bagimsizlikla, Goldberg (1990) iki ek calismay:

toplum terimleri dizisini kisaltarak yiiriitmiistiir. Bir caligmasinda Goldberg 131 benzer
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kiimelerden gruplandirmis oldugu 475 c¢ok yaygin kisilik 6zellikleri sifatlarin kisisel ve akran

degerlendirmelerinden elde etmistir.

Onemli sonuclardan bir digeri de Saucier ve Goldberg (1996) tarafindan yapilan
calismadan elde edilmistir. Saucier ve Goldberg olduk¢a benzer terimlerden yola ¢ikarak 435

sifat se¢misler; bu sifatlarin faktor analizi biiyiik 5’1 dogrulamistir.

Bes faktor yapist Norman (1963), Borgatta (1964), Digman ve Takemoto-Chock (1981)
gibi aragtirmacilar tarafindan Cattell’in 35 degiskeninden elde edilen degiskenlerin caligilmasi

ile tekrar dogrulanmistir (Akt. Digman, 1990; Krahe, 1992; John ve Srivastava, 1999).

Norman’in  listesini  kullanan  Goldberg  katilmcilarin  kendi  kisiliklerini
degerlendirebildikleri 1710 o6zellik sifatlar1 envanteri yapilandirdi. Daha sonra Norman’in
semantik kategorilerini Olgekler ve faktorlerin kisisel-degerlendirme bilgileri i¢inde faktor
analizleri olarak sonuglandirdi. Ayrica sonuclar ilk Bes Faktoriin hemen hemen sabit olarak

ayni sayida kaldigini kanitlamistir (Goldberg,1990).

Bes faktor ve tarifleri tizerinde goriis birligine varildigr goriilmektedir (Digman, 1990.,

John ve Srivastava,1999., Gosling ve ark, 2003).

1. faktor; Disadoniikliik ve icedoniikliikk olarak tanimlanan faktorleri gostermektedir
(konugkan, girisken, enerjik, sosyal, iddiali, konugkan, aktif, cekingen olmayan).

2. faktor; Bireysel farkliliklarin sosyal iligkilerle baglantili oldugunu ve genel olarak
arkadaslik ve uyumluluk olarak tanimlanabilecegini gostermistir (iyi huylu, isbirlik¢i,
giivenilir, comert, sempatik, yardimsever).

3. faktor; Kisinin sorumluluklarini yerine getirmesiyle iliskili olan bir kisilik 6zelligini
belirtir. Bu da cogunlukla diiriistliikle baglantili olarak belirtilir (diizenli, sorumlu,
giivenilir, ¢cok caliskan, sorumlu, disiplinli, dikkatli ve diirtiisel olmayan).

4. faktor; Bireysel farkliliklar duygusal degiskenlik ya da duygusal istikrarsizlik olarak
sergilenir (soguk, kolayca iiziilmeyen, rahat, kendine giivenen, 6te yandan aksi,

degisken ).
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5. faktor; Entelektiiel fonksiyonlarin degisik oriintiileri ve genel deneyime agiklik olarak
nitelendirilir (entelektiiel, hayal kuran, bagimsiz, merakli, diisiinceli, yaratici, icten,

acik goriislii, geleneksel olmayan).

Bes Faktor baslig her bir faktoriin son derece genis oldugunu vurgulamak icin secilmistir.
Biiyiik bes yapist kisilik farkliliklarinin yalnizca bu bes kisilik 6zelligine indirgenebilecegini
ima etmez. S6z konusu boyutlar genis bir kuramsal cercevede kisiligi temsil eder ve her boyut

cok sayidaki diger kisilik karakteristiklerini 6zetler (John ve Srivastava, 1999).

Boylece tanimlanmalarinda fakliliklar olmasina ragmen Biiylik Bes’in yorumlanmasinda
belirgin sekilde goriis birligi bulundugu goriilmektedir. Daha O©nceki arastirmacilarin
sunduklar faktor tanimlamalar1 bize daha homojen bir bakis acisiyla gelecekte bagimsiz ve
Onyargisiz faktor tanimlamalar1 yapma olanagi saglamaktadir. Degisik kisilik ¢oziimlemeleri
ve degerlendirme sistemleri caligmalari, kisilik betimleme terimlerinin giinliilk olarak
kullanilan sozliikk anlamlarina baglidir. Dolayisiyla genel olarak birey davramslan ozellik
tamimlamalariyla ortiismektedir. Ote yandan biiyilk bes veya ana Kkisilik faktorlerinin
tanimlanmas1 kendi icerisinde kisilik farkliliklarinin altinda yatan psikolojik prensiplerin daha
iyi anlagilmasini saglamaz. Bu ancak kisilikle ilgili cesitli bilgilerin birlestirilmesine bir olanak
yaratir (McCrae ve Costa, 1990). Sekil 3’te Costa ve McCrae’in Bes Faktorii bulmak i¢in

Olceklerindeki boyutlar ve yonler gosterilmektedir.

Faktor analizi yontemi ile kisilik boyutlarim1 saptayan arastirmacilardan Eysenck de
kisiligin boyutlarla tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Eysenck kisilik kuramlarinin ¢cogunun
anlasilmasi, Olciilmesi zor karmasik kavramlarla dolu oldugunu ifade etmistir. Eysenck’e gore
az sayida, fakat agik secik ve Ozenle belirlenmis boyutlarin saptanmasi Onem tagsir.
Arastirmaci, kisiligin ‘insanin gercek veya gizli davranislarin tiimiinii’ kapsadigini ileri

siirmektedir.

Eysenck, bunlarin hem kalittm hem de cevre etmenlerinden kaynaklandiklarimi ve karsilikli
etkilesim sonucu bi¢imlendiklerini ileri stirmiistiir. Eysenck’e gore, insan kisiliginde dort ana
boyut vardir. Bunlar 1- Biligsel boyut (Zeka) 2-Degerlendirici boyut (Karakter) 3- Duygusal
boyut (Mizag) 4- Somatik Boyut (yap1). Somatik boyut Eysenck’in tipoloji kuramlarindan
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etkilendiginin gostergesidir. Eysenck kuraminda treyt ve tip kavramlarina agirlik vermistir.
Treytler gozlenen bireysel davranis egilimleri, bireyin aliskanliklari ve davranislarin
diizenliligini icerirken, tipler treytlerin olusturdugu daha genel davraniglardir. Eysenck’e gore
kisilik hiyerarsik bir yapida orgiitlenen davraniglar1 kapsar. Bu yapida tipler en iistte yer
alirlar. En altta ise, 6zele indirgenmis davramslar vardir. (Ozel davranislar bir kere gozlenir;
Aligkanliklar benzer ortamlarda tekrar ortaya ¢ikan davramislardir; Treytler aliskanliklarin
orgiitlenmesi sonucu ortaya c¢ikar; Tipler ise treytlerin birlesmesi sonucu olusur) Eysenck
faktor analizi ile tiplerin genel faktorler, treytlerin grup faktorleri, aliskanlhiklarin 6zel

faktorler, 6zel faktorlerin ise hata faktorleri oldugunu belirtmistir.

Eysenck normal ve nevrotik insanlar1 karsilastirirken bunlarin 3 treyt ve tipe ayirmaktadir:
1-Nevrotizm 2-Igedoniikliik-Disadoniikliik 3-Psikotisizm. Jung ve tipoloji kuramlarim
hatirlatan bu smiflandirmada bireyler nevrotik- icedoniikler (introvertler), psikotik-
ekstravertler (disadoniikler) olarak ayrilmislardir. Bu ayirimlar operasyonel olarak yapilmistir.
Nevrotik kisiler genellikle hem zihin, hem de bedensel islevlerinde yetersiz zeka, irade,
duygusal kontrol, duygusal keskinlik ve kendini kanitlama alanlarinda normalden diisiik
performans gosteren kisiler olarak tarif edilirler. Bunlar kolay etkilenebilen, sabir
gosteremeyen hareket kabiliyeti diisiik, sosyal olmayan, hosa gitmeyen olaylar1 bastirma
egiliminde olan kisilerdir (Eysenck, 1964).

Kriminolojide teorik Ogreti diisiik sosyal birlesim, diisiik benlik kontrolii, sosyallesme
oncesi davraniglar ilgilendiren degerlerin reddedilmesinin su¢ davranisi tizerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu yoniindedir (Donnellan ve ark, 2001). Ornegin Eysenck (1997) sug
davranisint disadoniikliiliikk, duygusal istikrarsizlik, ve psikotisizm ile iliskilendirmistir. Bu
iliskilendirmeyi destekleyen bulgular bulunmaktadir. Eysenck suclularin heyecan verici
nitelikteki asir1 duygular1 aramaya egilimli, fakat yanliglarin1 6grenmede basarisiz olduklarini

saptamistir.



Costa ve McCrae’in NEO-PI-R Yonleri

Bes Faktor
Disadoniikliik-Icedoniikliik
Iddiali(giiclii)

Aktif(Enerjik)

Macera arayan(Maceraci)
Olumlu duygular(Merakli)
Icten(Disadoniik)
Uyumluluk-Tlimlilik
Diiriistliik(Kararsiz)
Digergam(iliml1)
Yumusak(Dayaniksiz)
Miitevazi(Gosterissiz)

Iyi huylu(Sempatik)
Sorumluluk-Yo6netim yoksunlugu
Kuralci (Diizenli)

Goreyv bilingli(Dikkatsiz)
Basari odakli ([s bitirici)
Kisisel disiplin (Tembel)
Diisiinme (Diirtiisel olmayan)
Duygusal istikrarsizlik-Duygusal istikrarsizlik
Kizginlik, diigmanlik (Sinirli)
Depresyon (Miicadele etmeyen)
Kisisel Bilin¢(Cekingen)
Diirtiisel (Duygulu)
Goniilliiliik (Giivensiz)
Deneyime Aciklik-Kapalilik
Fantezi(Hayal eden)
Estetik(Artistik)
Hareket(Genis ilgi)

Duygu

Deger (Geleneksel olmayan)

Yon(kisilik 6zellikleri sifatlariyla ilgileri)
Girigken(Sosyal)

Giivenilir(Affedici)

Becerikli (Etkili)

Anksiyete (Gergin)

Fikir (Merak)

Sekil 3- Costa ve McCrae’in NEO-PI-R Yonleri (Kaynak:Costa ve McCrae,1992)
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Eysenck’e gore disadoniik kisiler sosyal, riske giren, atak, ayrintili diisiinme becerisi az,
sorumluluktan kacgan, i¢inden geldigi gibi hareket eden, saldirganliga egilimli ve diirtiisel
yapiya sahip kisilerdir. Psikotik kisi az konusan, sayisal yetenegi sinirli olan, sosyal iliskilerde
kararsiz, dikkat eksikligi bulunan, bellegi zayif, say1 ve mesafeleri abartan, okuma hiz1 yavas,
ge¢ anlayan, kendilerini algilamada zayif kisilerdir. Eysenck suclulukla ilgili ac¢iklamasinda

suclularin ¢ogunun disa doniik bireyler oldugunu belirtmistir (Eysenck, 1964).

Eysenck gen¢ suclulugunu aciklarken uyumsuz kontrol altindakilerin normal aktivitelerle
ugragsmak icin ego kontroliinii basaramadigini, bunu basarmak icin toplum tarafindan kabul

gormediklerini ifade etmistir (Shoemaker, 1990).

Eysenck (1991)’e gore Biiyiik besin gecerligi sosyal olarak sucluluk, zihinsel hastalik,
akademik yetenek, basari ve calisma performansi gibi gecerli kriterlere karsi sinanabilir.
Eysenck bas kaldirma teorisinde bazi insanlarin diger insanlardan soyutlandiklarini, bunlarin

agriya dayanikli ve yogun fiziksel uyarilar aradiklarini savunmustur (Akt. Shomaker, 1990).

John (1994) ve Robins (1994) ergenlerle yapilan ¢alismada Eysenck’in boyutunun geng
suclulugunu, cocuk psikopatolojisini ve akademik performansin sinanmasini isaret ettigini
belirtmislerdir. Arastirmalarda bulgular teorik olarak sosyal ve gelisimsel acidan 6nemli hayat
sonuglarint anlamamiza yardimci oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar Bes Faktor
boyutlarinin uygun miidahaleler sonucunda risk davraniglarini ve diisiik sorumluluk gosteren
cocuklarin egitim ve Ogretim sekillerini tanimlamamizda kullanilabilir oldugunu

belirtmektedirler.

Kisilik tipleri calismalarindan ‘zaman i¢inde yasam’(Lives through Time) ¢alismasinda
Block (1971) kisilik tiplerinde ergenlik sirasindaki tiplerin yetiskinlikte de ayirt edildigini
gostermeyi amaglamistir. Block Insan Gelisimi Enstitiisiinde yaptign Berkeley ve Oakland
Biiytime ¢alismalarinda 84 erkek arasinda kisilik devamliligi ve degisimi calismalarinda 5 ayri

tip bulmustur. Bu tipler:
Ego dayaniklig1 (Ego Resilients): Uyumlu ve kisiler arasi etkili,

Diizensiz kontrol altindakiler (Unsettled Undercontrollers): Yiiksek diirtiilii ve antisosyal,

Savunmasiz kontrol disilar (Vulnerable Overcontrollers): Kontrol dis1 ve uyumsuzlar,
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Uyumsuz (Belated Adjusters): Ergenlik siiresince uyumsuz fakat yetiskinlikte etkili,

Anomik Disadoniik (Anomic Extraverts): Uyumsuzlugun karsisinda yer alir.

Son 1ki tip ergenlikten yetigkinlige gecis yaparken degisik haller alir (Akt. Robins ve ark,
1996).

Murray ve Kluckhohn (1953) kisiligin bazi 6zelliklerle (agirlik, yiiz rengi, gii¢, goriiniis,
1yl goriintii, 1y1 bakim) ifade edildigini belirtirler. Bu karakteristiklerin sadece ihtiyaclarimizi
etkilemedigini, insanlarin bize karsi nasil davrandiklarini da etkiledigini belirtmislerdir. Bu

yiizden grup iiyeligi 6nemli bir faktor haline gelmistir (Akt. Fredenburgh, 1971).

Goriildiigi iizere kisilik ozellikleri ile arastirma yapan arastirmacilardan Cattell 16,
Eysenck ise 2 faktore ulasmistir. Digerleri ise farkli sayilarda faktore ulasmistir. Farkli
sayllarin ¢ikma nedenlerine bakildiginda; 1)Farkli 6zelliklerin analize sokulmasi, 2)Farkl
tipteki verilerin analizi (kisinin kendisi ve baskalarinin kendisi hakkindaki yorumlari), 3)Farkli
faktor analizi yontemlerinin kullanilmasi, 4)Kisilik tanimi i¢in kesinlik isteyen arastirmacinin
faktorler ¢cogaldik¢a onemli ayrimlarin kaybolacagini one siirerek faktorler i¢in daha alt bir
oOlciit belirlemesi ve 5)Daha ¢ok faktor elde etmesine neden olan iislup, tarz farkidir. Her genis
ve genel ozellik c¢esitli alt ve daha dar 6zelliklerden olusan bir 6zellikler hiyerarsisine sahiptir.
Onalt1 faktore ulasan Cattell daha alt boyutlar1 da saptarken Eysenck 2 iist faktorle yetinmistir
(Atkinson ve ark,1999).

1.2.3 Cevresel Etkiler

Kisilik ozelliklerine ve kisilik gelisimine etki eden faktorlerin sayisi da fazladir. Bu
etkileri inceledigimizde;

Cevresel faktorler kisiligin gelisimini etkileyen kosullart tanmimlar. Bu faktorler c¢ok
boyutlu yetenekleri, degerleri, tutumlar1 ve kimlikleri diizenleyerek kisilik 6zelliklerinin
betimlenmesinde kullanilan somut formlar1 saglarlar. Biitiin  psikolojik karakteristikler

organizmalarin cevrelerine uyumlu hale geldikleri gelisimsel siireclerin bir sonucu olarak

anlagilmalidir (Buss, 1991, Akt.McCrae ve ark, 2000).
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Arastirmalar cocuk yetistirme davraniglar ile yetiskin kisilik 6zellikleri arasinda baglanti
kurmuglardir. McCrae ve Costa (1988) oOnceki calismalarinda ailelerini 6zellikle sevecen
olarak tanimlayan kadin ve erkeklerin daha uyumlu olduklarin1 gostermislerdir. Belki aileler
uyumlu ¢ocuklar daha sevilebilir oldugu i¢in daha sevgi dolu olmuslardir. Belki de geriye
doniik onyargilar cocuklarin abartili hoslanmaz seklinde hatirlanmasini saglar. Bu olasiliklarin
varligina ragmen, gozlenen korelasyonlar sadece .10-.30 ranji i¢indedir; yetiskin kisilik
ozelliklerindeki degiskenlerin en fazla % 10’u dikkate degerdir (Akt. McCrae ve Costa,
1999). Gottfredson ve Hirschi (1990, Akt. Gibbs ve ark, 1998) 6zdenetimin ¢ocuk bakimi
uygulamalarinin bir sonucu oldugunu one siirerler.

Bireyin dollenmeden itibaren gecirdigi yasam deneyimleri, kisiligini sekillendiren
cevresel etkenlerden olusmaktadir. Cocugun davranislarini, kendini algilayisini, benlik
saygisini, Ozgiivenini etkileyerek kisilik 6zelliklerini bicimlendiren bir diger etken de ailenin
icinde bulundugu sosyal smiftir. Bununla beraber davraniglarimizin c¢ogunda icinde

yasadigimiz kiiltiiriin de 6nemli yansimalar1 vardir (Kulaksizoglu, 1998).

Davranis ve genetik arasindaki dolayli olarak farkli tiir ve derecelerdeki iliskiler
insanlarda az veya c¢ok fenotipik benzerligi dogurur; bunlar direkt olarak hicbir kisilik
ozelliklerini olusturmaz. Ancak calismalar ¢cocuk bakimi davranislart veya yetiskin kisilik
ozellikleriyle aile-gocuk iligkilerini baglantilandirmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu geriye doniiktiir

ve ortak sonuclara varilir (McCrae ve ark, 2000).

Botwin ve Buss (1989) faktorlerin yorumlanmasindaki farkliliklara ragmen farkli bilgi
kaynaklarim1 Bes Faktor modeline uygun sekilde yorumlamiglardir. Arastirmacilar her bir
faktor icin 6 bagimsiz kaynaktan yararlanmiglardir (Kendi, esi, anne, baba, arkadas ve miilakat
yapan kisi). Buradaki amag¢ bireylerin farkli kisilerce nasil algilandiklaridir. Digman ve
arkadaslar1 (1986) tarafindan yapilan ¢alismada Bes Faktor yapisinin yetiskin kisiligiyle sinirl
olmadigini, ayrica Ogretmenler tarafindan yapilan c¢alismada kisilik ©zellilerinin

derecelendirilmesinin cocuklarda da tutarlilik gostermekte oldugu bulunmustur (Krahe, 1992).
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Aileye iligkin faktorlerin belirli kisilik 6zelliklerine etkisi arastirildiginda 30 yonlii NEO-
PI-R: Costa ve McCrae (1992a) sevgi, kabul etmeme, sebep, talep etme, anne ve baba i¢in ilgi

Olctimlerinde korelasyon yapildiginda 180 korelasyonun hicbiri .30’a ulasamamustir.

Kagan ve Moss (1962) cocuk kisiligini bebeklikten 3 yas araliklarla 10 yasina kadar
anadan gelen 6zellikleri test etmisler, 19-29 yaslarinda karakteristikleri degerlendirmislerdir.
552 ilgili korelasyonlarin sadece 35’1 (% 6’s1) p.05 seviyesinde anlamli seviyeye ulagmistir.
Kisilik ilizerinde ana babaligin etkisinin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir (Harris, 1998). Rowe
(1994) ve Fraley (1998) aile-cocuk iliskisinin kisilik 6zelliklerindeki etkisinin az oldugunu
bildirmislerdir.

Plomin ve ark. (1998, Akt. McCrae ve ark, 2000) yaptiklar1 ¢aligmalarda evlat edinilmis
cocuklarin evlat edinildikleri aileleri ve evlatlik kardeglerine benzemedikleri gosterilmistir.
Ana-babalik rol modeli ve ana babalik uygulamalariin kisilik 6zellikleri iizerinde ¢ok da

fazla etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Cevrenin daha etkin olup olmadigr calismalarinda arastirmacilar ailenin cocuklara
sergiledigi davranig biiyiik bir 6nem tasimadiginiz 6te yandan karakteristik uyumun gelisimi
icin akrabalik 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Aile ile ¢ocuk arasinda hayat boyu iligkinin
varligr karakteristik uyumlarin gelisimi i¢in gereklidir. Cevredeki akranlar, medya, egitim
sistemi vb. gibi olgular karakteristik adaptasyonlar {izerinde 6nemli etkilere sahiptir (Akt.
McCrae ve ark, 2000). Mesleki ilgiler, dini inanislar, yasaklar, kisiler arasi1 diizenlemeler ve
gruba baglilik bu tiir etkilerden bazilaridir.

Bes Faktor Teorisi kisilik psikologlarinin giriskenlik, meraklilik veya ¢ekingenlik gibi
karakteristikleri kisilik anketlerinin degerlendirdigini iddia eder. Ancak cevre Kkisilik
ozellikleriyle direkt iliskiye sahiptir ¢iinkii karakteristik adaptasyonlar her zaman kendi
ifadeleri icerisinde yer alirlar. Ornek verecek olursak kisileraras1 ozelliklerin daha siklikla
digerleriyle iletisimden sonuglandigimi goriiriiz. Dolayisiyla Ozellik aciklamalar kiiltiirel
baglama uymalidir. Ornedin sempati ifadesi baz1 Kkiiltiirlerde kiiciik diisiiriicii olarak
algilanabilir; bu yiizden uyumlu insan gorgii kurallarinin kiiltiir kurali oldugu yerlerde nasil

nazik olacagimi 68renmek zorundadir. Acikca goriildiigii iizere, kisiligin direkt agiklamalari
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duygusal istikrarsizlikta yiiksek olan bireyin kronik anksiyetesi gibi, genellikle
baglamsallastirilir (Kitayama ve Markus, 1994; Akt. McCrae ve ark, 2000).

Kisilik oOl¢timleri bu tiir gostergelere muhtactir ve Kkiiltiir, yas ve diger baglamlarla
getirilen degisikliklere kars1 duyarli olmalidir. Bireyin deger, aliskanlik veya ilgilerine iliskin
maddeler icermelerine ragmen, kisilik anketleri aslinda daha derin psikolojik yapilarin
belirlenmeleri icin dizayn edilmistir. Kisilik Anketleri kisilik ©zelliklerinin icsel temel
egilimler oldugunu, bunun yaninda algi ve Ogrenme deneyimlerinin beyini yeniden
sekillendirdigini ileri siirerler. Bu yiizden hayat tecriibesi beyin iizerindeki etkileri sayesinde
kisiligi oOnemli Olciide etkileyebilir (Nelson, 1999; Akt. McCrae ve ark, 2000).
‘Kiiltiirsellesme’, (acculturation) deneyimi kisilik ozelliklerini degistirebilir (McRae, Yik,
Trapnell, Bond, Paulhus, 1998; Akt. McCrae ve ark, 2000). Baz1 boylamsal ¢alismalar kisilik
degisikliklerinin hayat olaylariyla ilgili oldugunu gostermektedir (Agronick ve Duncan, 1998;
Akt. McCrae ve ark, 2000). Coklar tarafindan desteklenen kisilik 6zelliklerinin az veya cok
cevresel etkilere bagimli olmasi genellemesine ragmen cevresel etkiler kisilik 6zelliklerinin

tizerinde fazla etkili degildir (Akt. McCrae ve ark, 2000).
1.2.4 Kalitim Etkileri

Kisilik ozellikleri saglam genetik bilesenlere sahiptir. Loehlin (1992) kisilik boyutlarinda

kalitim etkisinin biiyiik oldugunu varsaymaistir.

Ayrica insanlar Beg faktoriin 6zetledigi genel egilimlerden daha ¢ok, bazi1 6zellikleri miras
olarak alirlar. Kendilik bilinci, sosyallik ve fikirlere aciklik gibi belirli 6zellikler kalitsaldir ve
bunlar karakteristik adaptasyonlardan ¢ok, temel egilimler olarak diisiiniilebilir (McCrae ve

Costa, 1999).

Kisiligin olusumunda genetik yapr ve c¢evrenin etkileri birlikte rol oynar (Kulaksizoglu,
1998). Davramis genetigi calismalar1 Ozellikler iizerinde bazi c¢evresel etkilerin olasiligini
hesaba katar. Tablo 1’de goriildiigii tizere Bes Faktorde de genetik katki vardir. En yliksek

seviyesini Deneyime Acgiklikta, en azini ise sorumlulukta gosterir (Pervin, 1996).

Biyolojik oryantasyon kisilik ve bireysel farkliliklarin nedenlerini arastirir ve bu soruya

iki ana ¢izgi i¢inde cevap bulmaya calisir:
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1-Bireysel farkliliklarin genetik koklere sahip olmasiyla davramis genetigi ile kisilik
perspektifi aciklanabilir.
2-Genetik farkliliklar icin agiklamalar dogal secilim ve uyum kavramlariyla saglanir (Loehlin,

1988; Plomin ve Rende, 1991; Akt. Pervin, 1996).

Faktor i¢in kalitsallik tahmini

Bes Faktor h2
Disadoniikliik .36
Uyumluluk 28
Sorumluluk 28
Duygusal istikrarsizlik 31
Deneyime agiklik 46
Bes Faktoriin ortalamasi 34

Tablo-1 Faktor icin kalitsallik tahmini (Kaynak:Pervin,1996)

Bes Faktor Teorisi genetik temele sahip olan boyutlar {izerine kurulmustur. McCrae ve
Costa Bes Faktorii kisilik egilimlerinin temel nedenleri olarak degerlendirmektedir. Genetik
temel sahip olmasindandir ki biyolojik yapilar, siirecler, belirli genler, beyin bdoliimleri
(amigdala) norotransmitterler (dopamine) hormonlar (testesteron) ve benzerleri 6zelliklerin

nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi1 saglar.

Davranigsal genetik bireyin hayatina etkisi bulunan biyolojik etkenlerin ontogenetik
(genetik) veya yakinsal yonlerini belirtirken, evrimsel psikoloji tarih icerisinde tiirlerin genetik
farkliliklarinin ortaya cikisinin phylogenetik (soy gelisimi) veya son yOnleriyle ilgilidir.
Evrimsel psikoloji bireyin tekligini géz ardi etmeden, bireylerin ge¢cmislerinde nasil tiirlerinin
iyelerine benzer davramig Oriintiilerini gelistirdikleri (Tooby ve Cosmides,1990) veya insan
gruplar arasinda karakteristik farkliliklarin nasil ortaya c¢iktigi siirecleriyle ilgilenmislerdir.
Davranis genetigi yaklasimi ozellikle ayiricr kisilik 6zellikleri kavrami ve bireyler arasindaki

kisilik 6zellikleri tizerine kurulan farkliliklarin nedensel analizine yoneliktir.
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Cift yumurta (dizygotic, DZ), tek yumurta (monozigotik, MZ), evlatlik ve aile i¢inde
biiyliyen cocuklar iizerinde genis Orneklem saglanarak yapilan karsilastirmali ¢alismada iki
kisilik boyutunda birey farkliliklarinin genetik kokenden etkilendigi yoniinde kanitlar
bulunmustur. Plomin (1990) disadoniikliik ve duygusal istikrarsizlik boyutlarinda genotipik
farkliliklarinin fenotipik farkliliklar iizerindeki etkisinin genelde desteklenmesine ragmen
genetik kokenin diger kisilik ozelliklerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Huesman ve Eron (1989) saldirganlik davramisindaki bireysel farkliliklarin genetik temelden

daha cok etkilendigini gostermektedir (Krahe, 1992, Pervin, 1996).

Evrimsel psikoloji davranis farkliliklarinda oldugu gibi genetik farkliliklarin nedenlerini
aciklamaya calisan sosyal davranis ve Kkisiligin islevlerini sunmaktadir (Buss, 1991;
Gangestad, 1989; Hattern ve Kenrick, 1989; Akt.Costa ve McCrae,1999). Bu yaklagima gore
anahtar siire¢ ‘dogal secilim’ insan tiiriiniin evrimsel tarihi i¢indeki kisilik karakteristiklerinin
olusumunu agiklar. Dogal sec¢ilim Kkisilik karakteristiklerinin ortaya ¢ikisi, baskinlik ya da
disadoniikliik gibi insanlarin hayatta kalma ve diger tiirlerin yeniden yapilanmasini agiklama
cabasindadir. Bireylerin hayatta kalmalar i¢in uyumlu davranisi kisinin miicadelesi ve istegini
basarili sekilde saglamalidir. Basarili miicadele i¢in en iyi kriter organizmanin kendi genetik
yapisini bir sonraki nesle gecirme yetenegi, yeniden yapilanma basaris1 gibi giic ve statii
edinmesidir. Boylece birey farkliliklarinin anlagilmasi i¢in yol gosteren soruya organizmanin
yiiz yilize kaldiZi uyum problemlerinin belirli alan ve taktik ve stratejilerle yol
gosterilmektedir. Ornegin sosyal hiyerarsi formasyonu toplumun fertlerinin kontrol,
diizenleme pozisyonlar1 ve hiyerarsiye gecis gibi tasarlanan uyum problemleri ile
karsilagsmasini saglar. Toplum igerisinde bireyler sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin dogal
secilimiyle hiyerarsik diizeyde daha yiiksek yerlere gecis yapabilir (Krahe, 1992).

Buss (1996) Bes Faktorii bireyin hayatta kalma ihtiyaglarinin 6nemli, géze carpan
boyutlarin1 sunan bir ‘uyum manzara’(Adaptive Landscape) olarak degerlendirmistir.
Evrimsel perspektifle bakildiginda insanlarin hayatta kalma ve uyarlanma konularinda
sergiledikleri bireysel farkliliklart kontrol mekanizmalarinin evrildigini soyler. Bu anlayista

kisi algis1 ve birey farkliliklar1 esittir. Insanlar sistematik olarak belli kisilik 6zellikleriyle
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degisirler ve bunlar da diger insanlarin 6zellikleriyle uyumludur. Insanlar sosyal yasama uyum
gorevini yerine getirmek ic¢in birey farkliliklart kapasitelerini gelistirmislerdir. Bu bakimdan
Bes Faktor 6nemli birey farkliliklarin 6zetler. Ornegin yapilan arastirmada eslerini koruma
gorevinde disadoniikler gosteris, uyumlular sevgilerini ifade ettiler. Sorumlulukta diisiik olan
erkekler ciftlerini kiskan¢ yapmaya calistilar. Bu yiizden kisilik 6zellikleri stratejik birliktelik
ve olanaklar icin diger kisilerle yarisma kabiliyetini etkiler. Kisilik ve ozellikle Bes Faktor
insanlarin ¢ozdiikleri gorevlerin merkezindedir. Bu yiizden insanlar kisilik icinde birey
farkliliklar ile ilgilenmeyi ve Onderleri, arkadaslar1 ve eslerini kisilik karakteristiklerine gore
secmeyi 0grenmislerdir. Ancak bu Bes Faktor Modelinin (FFM) evrimini agiklamaz. Ancak
dogal ve cinsel se¢imleri, tiirlerin karakteristigini aciklamay: yerine getirir. Bunu yaparken
tiirlerin ¢esitlerini ortaya koymaz. Evrim insanlarin degisimi {izerindeki temel psikolojik
mekanizmalar1 agiklayabilir; fakat kendisinin degisimini agiklamaz. Kisilik icerisinde topluma
uyumunu saglamak bireyin kendine yandas edinmesini kolaylastirir; ancak, kisinin diigsmanlari
ile miicadelesini zorlastirir. Acik¢a bu sosyal gruplarin kullanmadiklar1 yeteneklerini atma
egilimini edinmek i¢in bir avantajdir. Aynm1 zamanda, bireyin sosyal cevre icinde farkli

durumlar1 kullanmasini avantaj haline getirebilir. (Costa ve McCrae, 1999).

Tooby ve Cosmides (1990) kisilik o6zelliklerinde insanoglu arasindaki farkliliklarin
evrimin belirtisi olmadigin1 varsayar. Bu kisilik farkliliklarinin c¢evre ile uyumlu oldugu
anlamina gelmektedir. Arastirmacilar bu yiizden disadoniik ve icedoniik bireylerin hayatta

kalabilecegini iddia etmektedirler.

Davranig genetigi caligmalar1 c¢evresel etkilerin Oneminden bahseder buna ragmen
sonuclart farkli yorumlanabilir. Ayn1 aile i¢indeki ¢ocuklar tarafindan paylasilan cevresel
faktorlerin yetigkin kisiligindeki etkisi bircok psikolog tarafindan arastirilmistir (Plomin,
Daniels, 1987). Cevrenin etkisi ayni aile i¢cinde farkli ¢ocuklara 6zgii deneyimler dizisidir
(cevre paylasilmayan cevre olarak isimlendirilmistir) (farkli ilkokul Ogretmenleri; ailenin

gbzde cocugu olma...).

Kisisel ozelliklerin kalitsalligi icin Isveg’te yapilan bir arastirmada disadoniikliik

ozellikleri ve duygusal istikrarsizlik 12.000’dan fazla eriskin kisi tizerinde degerlendirilmistir.
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Bu ozellikler bakimindan tek yumurta (monozigotik) ikizleri arasinda .5 ,¢ift yumurta

(dizigotik) ikizler arasinda .2 korelasyonlar bulunmustur (John ve Srivastava, 1999).

Arastirmacilar birey farkliliklarinin genetik temele sahip oldugunu, kisilik 6zelliklerinin

o0grenme ve sosyallesme etkisiyle olusamayacagini1 vurgulamislardir.
1.2.5 Karsilastirmah Calismalar

Zaman icerisinde kisilik icerisindeki Bes Faktor yapisinin diger tiirleri siniflandirmada da
tahmin edilebilir oldugu diistintilmiistiir. Bes Faktor modeli biyolojik temelli oldugu icin biitiin
tiirlerde, kiiltiirlerde bulunabilir. Hayvanlar tizerinde yapilan son calismalar bazi faktorlerin en

azindan insan olmayan tiirlerce de paylasilabilecegini 6nermektedir.

Bu konuda arastirma yapan King ve Figueredo (1997) sempanzelerin kisilik
degerlendirmesi konusunda, gozlemciler arasinda yiiksek diizeyde bir uzlasma bulundugunu
kanitlamiglardir. Ayn1 tiirden bir kanit Norman ve Goldberg’in (1966) insanlarin kisilik
degerlendirmesinin sadece biligsel oldugu iddiasini ispatlamaya c¢aligmalarinda da vardir.
Insan olmayan tiirlerin tamiminda kisilik degerlendirmesinin kullamimi tuhaf goriinebilir
(kopegin disiplinini, yaraticiligini, yeterliligini belirlemek anlamhi mdir?). Kisilik
ozelliklerinin biyolojik temele sahip oldugu fikri Gosling ve John (1998)’un insanlar ve
hayvanlardaki farkliliklar calismalarinda, kopek ve kedi sahiplerine hayvanlarini verilen Bes
Faktor terimleri i¢inde veya hayvanlarda mizaci tanimlamak icin tasarlanan listeden terimlerle
tarif etmelerini istemislerdir. Her bir enstrimanda ve biitiin tiirlerde 4 faktor
bulmuslardir;bunlarin ii¢ii Duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliiliik ve Uyumluluk boyutlarina
denk diisiiyordu. Deneyime aciklik ve Sorumluluk boyutlarinin birlesimi hayvanda bulunan
bir tiir zeka faktoriiniin i¢inde karsiligini buluyordu. King ve Figueredo (1997) bakicilarin
sempanzelere iliskin degerlendirmelerini analiz ettiklerinde 6 faktore ulasmislardir. Bunlar

Bes Faktor modeli ve ek olarak baskinlik faktoriine karsilik gelir (Akt. McCrae ve ark, 2000).

Evrimsel teori tiirler arasindaki devamliligin fiziksel olmasinin yaninda davranigsal
ozelliklerde de gecerli oldugunu iddia eder. Bu konuda Darwin duygularin hem insanlar hem
de hayvanlarda var oldugunu ileri silirmiistiir. Tiirler arasindaki birliktelikler kisilik

ozelliklerinin biyolojik tiirler tarafindan paylasildigini dnermektedir.
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1.2.6 Kiiltiir Etkisi ve Biiyiik Besli Yaklasimina Destek Veren Calismalar

Insanin davranisi, icinde yasadigi kiiltire gore sekillenmektedir ve insamin kendi
kiiltiirinden bagimsiz olmasi miimkiin goriinmemektedir. Insanlar Kkiiltiirlerine gore

birbirlerinden farklilagsmakta ya da benzerlikler gostermektedirler (Segal, 1986)

Diller ve kiiltiirler arasindaki genellenebilirlik kisilik siniflandirmalar i¢in 6nemli bir
kriterdir. Diger diller ve Kkiiltiirlerdeki simmiflandirma ¢alismalart bu siiflandirmanin farkli
kiiltiirel baglamlar arasinda da kullanilabilirligini kanitlayabilirler. Boylece farkli diller ve
kiiltiirlerdeki bireysel farkliliklar daha tutarli bir yap1 icinde ele alinabilirler. Kisilik gelisimi
ile ilgili ¢evresel etkilerin ailenin disinda olmasi, kiiltiir adi verilen genis bir baglam icinde
olasidir. Baz1 cagdas sosyal bilimciler bunu akla yatkin bir argiiman olarak kabul ederler

(McCrae ve ark, 2000).

Kisilik  ozellikleriyle 1ilgili kiiltiirler aras1 c¢aligmalarda Biiyilk Besli yapisinin
desteklenebildigine iliskin kanitlar vardir. Faktor sayisindaki artis ya da azaliglara ragmen,

genel faktor yapist destek bulmaktadir.

Kisilik arastirmast formu NEO-PI-R (NEO Personality Inventory; Costa ve McCrae,
1992)’1 kullanan caligmalar Malezya ve Estonya Kkiiltiirleri i¢inde Bes Faktor modelinin
ayrintili ve tekrarlanabilir oldugunu belirtmislerdir. Amerikan Ornegi i¢inde tanimlanan Bes
Faktor diinyada da benzer olarak goriildiigiinden birey farkliliklarinin yapisi, insanlarin

evrensel goriiniisleri olarak goriiniir, nispeten kiiltiirel degisikliklere dayaniklidir.

Bazi yazarlar arastirmalar1 sonucunda bazi kiiltiirlerde ek kisilik faktorlerinin oldugunu
varsaymislardir. Ornek olarak Cin gelenegi (Cheung, 1969) ve Filipin mizaci (Church,
Katigbok ve Reyes, 1998) gibi yerlesik kiiltiirlere sahip olan toplumlarda ek faktorlerin oldugu
iddia edilmistir. Belki bunlar 6lgme maddelerinden veya kisilik 6zelliklerinden farkli olarak

sosyal tutumlardan ve diger kiiltiirlerde dikkat edilmediginden kaynaklanmaktadir.

Cevresel etkiden yalitilan bilgiler Almanya, Italya, Portekiz, Hirvatistan, G.Kore, Rusya,
Estonya ve Japonya’dan alinan ikincil analizler icin elde edilmistir. Dort kiiltiir icinde (italya,
Hirvatistan, Rusya, Estonya) duygusal istikrarsizlik icin énemli yas etkileri goriilmedi. Diger

dort kiiltiir icinde Duygusal istikrarsizlik boyutu tipki Amerikan caligmalarinda elde edildigi
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gibi genc katilimcilarda yiiksek goriilmiistiir. Kalan faktorler icin sonuglar, biitiin kiiltiirlerde
Amerika Oriintiisii gibi tekrarlanmistir. Digsadoniikliik ve deneyime aciklik azalmis, uyumluluk

ve sorumluluk biitiin kiiltiirlerde yas ile artmistir.

Xiu, Wu, ve Shui (1996) NEO-PI-R’1n Cin versiyonu olan kisa formu iizerinde yas
farkliliklarini sinamistir. NEO- Bes Biiyiik Envanteri (NEO-FFI) 20 ile 84 yaslar1 arasindaki
593 erkek ve kadin arasinda duygusal istikrarsizlik ve deneyime aciklik yasla birlikte anlamli
sekilde azaldigi, uyumlulugun ise yasla birlikte arttigi gozlenmistir. Boylece bu calisma
Amerikan Oriintiisiinii kismen de olsa dogrulamustir.

Tiirk, Cek, Ingiliz, Alman, ve Ispanya 14 yas grubundaki ergenlerle yapilan ¢alismada
duygusal istikrarsizlik, disadoniikliik’de yasla birlikte 6nemli azalmalar ve 5 Ornekte de
sorumlulukta artislar dogrulanmistir. Alman, Cek ve Tiirk 6rneklerinde uyumlulukta anlaml
artislar olsa da bu trendin Ingiliz ve Ispanya orneklerinde anlamli seviyeye ulagsmadiklari
goriilmiistiir. Teorik olarak azalmasi beklenen deneyime aciklilik Ispanya orneklerinde ve
anlamli olarak Cek ve Tiirk 6rneklerinde goriilmiistiir. Alman ingiliz 6rneklerinde deneyime
acikliktaki anlamli diisiisler daha ¢cok 18-21 yas grubundaki geng¢ grupta goriilmiistiir (ayn1
oriintii Alman 6rneklerinde ortalama akran degerlendirmesi yapilirken de goriilmiis) (McCrae

ve ark, 2000).

Orneklemler boyunca sonuclarin yaklasimlara uygun olmasina ragmen, etkilerin varlig1 da
unutulmamalidir. Kiiltiirler arasinda duygusal istikrarsizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik,
uyumluluk, sorumluluk 6lciimleri ile yasin ortalama korelasyonlar sirastyla -.17, -.21, -.08, -
.09, -.23’tiir. Bu nedenle yetiskinlikte genel olarak degismeyen kisilik 6zelliklerinin seviyeleri
bulunmaktadir. Kisilikteki yetiskin yas farkliliklar1 kisisel-rapor analizlerine dayanir.
Universite donemindeki erkekler ve daha yash erkeklerin akran degerlendirmesi
karsilastirmasinda NEO kisilik envanteri duygusal istikrarsizlik ve sorumluluk i¢in boyutlar
icin beklenen yonde anlamli sonuglar gostermistir. Ancak Alman Ornekleminde ortalama
akran degerlendirmeleri sadece duygusal istikrarsizlik (-.05) uyumluluk (-.06) ve sorumluluk

(-.21) diizeyinde anlaml1 korelasyonlar gostermistir.
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Yas farkhiliklarimin kesitsel ¢alismalart diger kiiltiirlerde yiiriitiilmesiyle beraber farkli

kiiltiirlerin farkl tarihsel gelisimlere sahip olduklar: unutulmamalidir. (McCrae ve ark, 2000)

Goldberg’in temel sozliik yaklasimi i¢cinde Onemli rol oynayan kisilik 6zellikleri iki
parcadan meydana gelmektedir. Birincisi insanlarin diger insanlarin 6zelliklerini bilmek
istemesi, ikincisi 0zelliklerin hayatta kalma ve iireme gibi uyum goérevlerinin evrimlesmesi ile
ilgilidir. Duygusal istikrarsizlik, sorumluluk, uyumluluk hayatta kalma i¢in 6nemli bir grubu

olusturmaktadir (John ve Srivastava, 1999).

Sosyo analitik perspektifi savunan Hogan (1996) kisilik kavraminin bireyde
noropsikolojik olmadigini fakat diger insanlar1 degerlendirmek icin kullandiklar1 kategorilerin
statiileri ortaya koydugunu ve insanlara verilenlerin kabul edildigini belirtmistir. Hogan’a gore
kisilik anketlerine tepkiler kisisel betimleyiciler degil, stratejik kisisel sunumlardir; sosyo
analitik teori konularla diger davraniglar arasindaki herhangi bir iliskiyi varsaymaz. (Akt.

Costa, McCrae, 1999).

Klages kisiligin anlasilmasi i¢in dilin dikkatli calisilmasinin yardimei olacagini 6nermistir
ve Baumgarten bu uyarlamayr genel olarak Alman dilinde bulunan kisilik terimleriyle
stnamistir. Baumgartenin bu calismasinin Alman psikolojisine etkisi az olsa da, Allport ve

Odbert’in dilin kisilik 6zelliklerinin sinanmas1 caligmalarina etkisi olmustur (Digman, 1990).

Bes faktor modeli diinya iizerinde bircok dilde calisilan bir modeldir (Somer ve ark.
2002). Kiiltiirtin kisilik ozelliklerini etkilemesinin yaninda kiiltiirler arasi gegerliligi olan

kisilik 6zelliklerinin ¢calismalar1 yapilmistir (Akt. McCrae ve ark, 2000).

Dillerdeki kisilik o©zelliklerinin faktor analizi, farkli kiiltiirler arasinda anlagsmanin
oldugunu géstermektedir. Sadece Ingilizce olarak degil diger dillerde de ayni sekilde sonug

verdigi goriilmektedir. (Bkz.Sekil 5)

Sozliik yaklasimi merkezinde, diller arasi arastirma yiiriitilmesi zor ve  pahali
arastirmalardandir. Diller arasi calismalarin zorluklarindan biri de c¢eviri problemidir.
Smiflandirmacilar Amerikali oldugundan baslangigtaki genis siniflandirma caligmalarinda dil
olarak Ingilizce secilmekteydi. Bunun yani sira  kullanilan cift dil (Bilingual) dizaynin

avantaji ornek farkliliklar1 kontrol edebilmesi ve cevirilerin bireyler tarafindan diller arasinda
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anlagilabilir sekilde betimleme yapilabilmesidir. Kiiltiirlerle genellenen Onceki calismalar
Ingilizce  ¢evirilerini kullamyorlardi. Daha sonraki calismalarda emik-etik dizaynlar

kullanilmaya baslanmistir.

Ingilizce olmayan orneklerin sayisi fazla olmakla birlikte bize Bes faktoriin evrenselligini
kanitlamaktadirlar. Hofstea, De Road ve Goldberg (1992)’in her bir faktorii géstermek igin
tasarlanan yeni deneysel yaklasim (Novel Empirical Approach) iki faktoriin degisik
kombinasyonunu gosteren yonleri gostermekle birlikte bu yonlerin  yakindan iliskili olup
olmadigini inceler. Ornegin yiiksek uyumluluk ve yiiksek sorumluluk gosteren iki yon vardir
fakat iki faktore verilen Oonem icinde farklilagir. Sorumluluk yonii uyumlu sorumlulugu

gosterirken isbirligi yonii sorumlu uyumlulugu gosterir.

Ingilizce’ye olan yakin baglantilariyla Hollanda’da Hofstea, De Road ve arkadaslari
tarafindan yapilan calismada uygulanan Hollanda projesinin sonuclari Amerikan-ingiliz
arastirma sonuclariyla genel olarak tutarli bulunmustur. Bes Faktorler Ingiliz bityiik bes ile
benzemesine ragmen Hollanda’daki 5. faktor zeka ve agikliktan daha fazla geleneksel olmayan

ve asi seklinde vurgulanmustir.

Almanya’da Angleitner, Ostendorf ve John (1990)’un Alman kisilik sozliigiinii meydana
getirerek daha cok prototip kavrama dayanan ve birkag 6zelligiyle ingiliz calismalarin1 daha
ileriye gotiiren psiko-sozliik ¢alismasinda, 450 o6zelligin faktor analizine tabi tutulmasiyla 5

biiylik faktor dogrulanmustir.

Prototipik ozelliklerin Alman kisilik sozliigiine indirgenmesine ek olarak, Ostendorf
ayrica birkac Ingilizce bilyiik bes olgeklerinin Almanca cevirilerini yapmustir. Boylece
Ostendorf’un ¢alismasi birlestirilen emik-etik dizaynlarin iyi bir 6rnegi olmustur. Emik-etik
dizaynlar arastirmacilarin deneysel olarak benzer i¢sel (emik) faktorlerin diger dillerden ve

kiiltiirlerden ¢evrilen faktorleri olusturmasina izin verir.

Caprara ve Perugini (1994) tarafindan yapilan Italyan smmiflandirmasinda 5. faktor

‘geleneksel olmayan’ sekilde yorumlanmustir.
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Uluslar arasi tekrarlar

Caspi ve Silva Van Lieshout, | Pulkkinen(1996) Hart,Hofman,Edelstein,
(1995) Haselager,Riksen- ve Keller(1997)
Walvaren ve van
Aken (1995)
Kisilik Tipleri
1.tip Uyumlu Dayanikli Dayanikli/Bireylesme | Dayanikli
2.tip Cekingen Kontrol disilar Icedoniik/Endiseli Kontrol digilar
3.tip Kontrol Kontrol Catisma/Kontrol Kontrol altindakiler
altindakiler altindakiler Altindakiler
GenellesmeY Onleri
Katilimcilar | 1024 oglan, kiz |79 oglan,kiz 275 erkek,bayan 168 oglan, kiz
Yas 3 yagslari 7,10,12 yaslan 26 yaslari 7 yaslari
Dogum 1972-1973 1970 6ncesi 1960’1lar 1970
Kusagi
Bolge Yeni Zelanda Hollanda Finlandiya Izlanda
Bilgi Test Ogretmen Kisisel Beyanlar Gorilismeci
Kaynagi uygulayicilari Raporlari degerlendirmeleri
Enstriiman | Davranis Cocuk Q-Dizisi | Olcek Sonuclar Cocuk Q-Dizisi
degerlendirmeleri
Tip Kokeni | Tekrar Kiimeleri | Kiime analizi Kiime analizi Tekrar Q-Faktorleri

Sekil-4 Uluslar arasi tekrarlar (Kaynak: Robins,1996)

Szirmak ve De Raad (1994) Macar kisilik betimleyicilerini stnamistir ve ilk dort faktor

icin giiclii dayanaklar bulmalarina ragmen 5. faktor i¢in giiglii destek bulamamislardir. Bunun

yerine 5. faktorii ¢ozme caligmalarinda uyumluluk faktoriinii ikiye ayirmis, Zeka/Ac¢iklik
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faktorlerini 6 faktor siralandiginda ortaya ¢ikarmiglardir. Bu buluslar 6zeliklere karst durum
degerlendirmesini iceren se¢im kurallar1 nedeniyle olabilir

Kisilik sozliigii Cince, Cekge, Ibranice, Macarca, Italyanca, Polonyaca, Rusca, Tiirkce
gibi degisik dillerde ¢alisilmistir. Besinci faktor ‘saf zeka’, ‘geleneksel olmayan’ ve ‘isyan’lar

seklinde degisik tanimlarla inandiriciligini zayiflatmastir.

Amerikan Ornegi i¢inde Bes Faktorii tanimlayan ozellikler diinyada da aym faktorler
olarak tanimlanmaktadir, bu bakimdan birey farkliliklarinin yapisi insanlarin evrensel

goriiniisleri olarak gosterilir, nispeten kiiltiirel degisikliklere dayaniklidir.

John (1990) Bes Faktor yapisinin dogrulanmasini ve tutarliligimm Alman ve Hollanda
kisilik o©lgekleri kullandigr calismalarda gostermektedir. Bati kiiltiirlerinde Bes Faktor
yapisinin kiiltiirler arasinda genellesmesinin kaniti Church ve Katigbak (1989) Manila’daki
Filipinler 6rnegi icinde idare edilen calisjmada bulunmustur. Buna ek olarak Bes Faktor
modelinin caligmalar1 Japon ve Filipinli 6grencilerle Digman (1990) tarafindan yapilmistir

(Akt. John ve Srivastava, 1999; McCrae ve ark, 2000).

725 Tiirk ergeni iizerinde yaptiklari ¢alismada Somer ve arkadaslar1 (2002) Biiyiik Bes
faktoriin % 74 degisken toplaminda sirasiyla % 28,7 Sorumluluk, % 19,6 Aciklik, % 11,5
Uyumluluk, % 8,2 Disadoniikliik, % 6,5 ile Duygusal sabitlik boyutlarini tiim diinyada oldugu
gibi bulmuglardir. Somer (1998) tarafindan yapilan Tiirkce’deki kisilik ©zelliklerini
tanimlayan sifatlarin yapisinin incelendigi calismada, 538 kisilik (287 kadin, 249 erkek) bir
yetiskin Orneklemi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkcedeki 235 sifat olcegi kisilik ozelliklerini
tanimlayan sifatlarin temsilcisi olarak secilmistir. Faktor Analizi sonucunda sifat dlgeklerinin
bes temel faktor boyutu altinda temsil edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bes
temel faktor cesitli iilkelerde dil hipotezinden hareketle yapilan calismalardan ortaya c¢ikan ve
Bes Faktor Modeli ya da Biiyiikk Besli boyutlariyla icerik agisindan karsilastirildiginda,
ozellikle ilk dort faktoriin (Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Istikrarsizlik)
biiylik ol¢iide modeli destekleyici bir yap1 gosterdigi, besinci faktoriin ise (Zeka / Deneyime

Aciklik) yine literatiirle uyumlu olarak daha diisiik kesinlik gosterdigi kanisina varilmistir
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1.2.7 Kisilik Ozelliklerinin Degismezligi
Yasam boyu kisilik gelisimi icinde birey farkliliklarinin degismezligi diizenli sekilde
bebeklikten en az 30 yasma kadar artmaktadir. Cevreselciler bu olguyu hayat tecriibelerinin
birikimi i¢in tahmin edebilirler. Tek basina bir deneyim, hayat boyunca diger deneyimlerle
rekabet ettiginden erken yaslardaki kisitl deneyimler i¢inde olusan degisiklikleri etkileyebilir
(McCrae ve ark, 2000).

Kisilik ozelliklerinde birey farkliliklarinin degismezligini gosteren c¢esitli ornekler,
enstrimanlar ve Olgme metotlar1 kullanan c¢alismalarda sonuglar degismezligin tutarh
Oriintlistinii gosterir. 6, 12 ve 20 yil {izerindeki Re - test korelasyonlart kisa donem re- test
giivenilirliginden fazladir. 30 yil Once yapilan degerlendirilmeler sonucunda 70 yasindaki
kisilik olusumu tahmin edilebilmistir (Costa, McCrae, 1992; Finn, 1986, Akt. McCRae ve ark,
2000)

Bu buluslar bireylerde uzun zaman periyodunda devam eden bir seylerin varligini isaret
etmistir. Diger yandan zaman araliklar1 ge¢mis olaylarin etkisi hakkinda siiphe uyandirmistir.
30 yillik caligmalarda bir¢ok katilimci, meslek, medeni hal, aile, fiziksel saglik konusunda ve
ikametlerinde degisiklikler yapmistir. Onlar kendi kusaklarinin cinayetlerini, savaslarini ve
ekonomik durgunluklarin1 paylasmislar, yiizlerce kitap okumuslar, binlerce saat televizyon
izlemislerdir. Bununla beraber yasadiklar1 olaylar ve deneyimleri faktorler iizerinde biiyiik etki
sahibi olmasa bile Faktorleri etkilemislerdir. Ancak 40’tan 50 yasma kadar izlenen 2274
erkek, kadinda NEO-PI-R 6lceklerinde yiiksek sonuglar almislar ve .64 ile savunmasizlik, .80
ile Giriskenlik ve Estetige aciklik arasinda bir iligki saptanmustir (Siegler ve Costa, 1999, Akt.
McCrae ve ark, 2000).

Ahadi ve Rothbart (1994) cocuk huy yapilarini yetiskin kisilik faktorlerine iliskilendiren
kavramsal analizleri 6nermistir. Ozdesik faktorler bebekler ve yetiskinlerde bulunsa bile bu
bebek mizacinin yetiskin kisiliginin 1yi bir gostergesi oldugu anlamina gelmez. Boylamsal
literatiiriin gézden gecirilmesi huy degiskenlerinin aslinda nispeten kisa araliklarla 6zellikle
bebekler arasinda limitli degismezligi ve yetiskin Ozelliklerinin ¢ok miitevazi tahminlerini

gosterdigini rapor etmislerdir. Block (1993) 3-23 yaslar arasindaki oglan, kizlarin ego
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esnekligi ve yetersiz ego kontrolii icin retest korelasyonlarini smamistir; sadece dort
korelasyondan biri anlamli seviyeye ulasmistir (hepsi pozitif olmasina ragmen). Kagan ve
Zentner (1996) sadece yetiskin psikopatolojisi ve erken cocuklugun karakteristikleri arasinda

anlamli bir birliktelik bulmustur.(Akt. McCrae ve ark, 2000)

Daha kisa araliklarla ve daha biiylik cocuklarda daha anlamli iliskiler bulunmustur. Ego
kontrolii 3-4 yaslar1 arasinda .70, 14-23 yaglar1 arasinda .67 olarak goriilmiistiir. Siegler ve
arkadaslar1 (1990) kisilik boyutlarinda degiskenlerin yarisinin gec ergenlikten orta yetiskinlige
kadar siirdiigiinii ileri siirmiiglerdir. Helson ve Moane (1987) 27-43 yaslar arasindaki
siirekliligin 21-27 yas araligindan daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. ilk olarak 30 yasin
tizerindeki yetiskinler calisildiginda re-test koefficiency .70 yakin, 30 yas iizerinde ise genel

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bunun karsisinda Bes Faktor Teorisi baska bir cevap onerir; I¢ yatkinliklar zaman icinde
sirali diizenleri yeniden diizenleyerek boliistiirerek gelisir. Genlerin isleviyle hicbir olgu
karistirllmaz; bunlar hayat boyunca agilip kapanir ve bireylerin yaslanma Oriintiilerine katkida
bulunur. Beyin 20 yas altinda gelismeye ve biiylimeye devam eder, boylece kisilik

ozelliklerinin bu periyod zarfinda degismesi siirpriz olmaz (McCrae ve ark, 2000).

Biitiin 6nde gelen argiimanlarin dikkati huyla biyolojik temelli gelisimin i¢ yollarini
kanitlar. Sonra standart kisilik envanterleri huyu degerlendirir, ‘estetik’ ‘duyarlilik’, ‘basarma
azmi’ve ‘miitevazilik’ gibi ozellikler daha ¢ok huy olarak hareket seviyesi ve davranigsal
ketleme olarak goriiliir. Ahadi ve Rothbart bilgi isleme kontrolii gibi psikolojik sistemleri
sinamislar, Strelau ve arkadaslari merkez sinir sisteminin One siiriilen Pavlovsal 6zelliklere
dayanan yapilar dizisini gelistirmislerdir. Ornegin Borrick ve Mount (1991) sorumlulugun

iistiin is performansi ile iligkili oldugunu gérmiislerdir.

Bes Faktor icin genel gelisimsel siirecleri tanimlamak olasidir (kendilerini tanimlayan
belirli 6zellikler). 18’den 30 yasina kadar Duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklikta diisiis, Uyumluluk ve sorumlulukta artis vardir. 30 yasindan sonra degisikligin orani
azalir goriinmesine ragmen siire¢ devam etmektir. Yapilan ¢alismada Alman, ingiliz, Cek ve

Tiirkiye orneklemi ile 18 yasindan geriye dogru Bes Faktorlerle ilgili bilgiler sunulmustur.
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Bircok boliimde lise donemindeki kiz ve erkeklerin ayni siireclerden gectikleri goriilmiistiir.
Bu kisiler Duygusal istikrarsizlik ve Disadoniikliikte yiliksek sonuglar almalarina karsin

uyumluluk ve sorumlulukta kolej yasindaki 6grencilerden daha diisiik sonug almiglardir.

Measselle ve John (1997)’da gen¢ cocuklardaki kisiligi degerlendirmek i¢in kukla
konusmalarini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada 5-7 yaslar1 arasindaki sorumluluk diizeyindeki
artiglar1 belirtmiglerdir. Gelisimsel siire¢lerin hesaba katilmasinda evrimsel argiimanlar
Onerilebilir. Disadoniiklik ve Deneyime acgikligin yiiksek seviyeleri arkadas bulmada
kullanisli olabilir oysa daha fazla uyumluluk ve sorumluluk aile bakiminda daha 6nemli
olabilir (Akt. McCrae ve ark, 2000).

Yasam boyu kisilikteki siireklilik ve degisim iliskisini anlamak, hem kisilik hem de
gelisim psikolojisi i¢in temel bir gorevdir. Kisilikteki siireklilik ve degisimi arastirmak igin
cok uzun donemleri kapsayan ve cok zor olan bu nedenle ¢ok az olan boylamsal arastirmalar

vardir.

Yapilan boylamsal arastirmalardan Berkeley Insan Gelisimi Enstitiisii’nde 18 aylik bir
donem i¢inde yeni dogan 248 bebek arasinda 3 bebekten biri ve Kaliforniya’da 212 besinci
simif cocuk ile yapilan 6rneklemlerde ¢ocuklar ergenlik donemleri boyunca etkin bir sekilde
incelenmistir. Berkeley’de bireyler 30-40-50 yaslarina, Kaliforniya da ise bireyler 37-47-57
yaslarina kadar takip edilerek goriismeler yapilmistir. Sonugta erken ergenlikten gec ergenlige
giiclii bir kisilik siirekliliginin varligi tespit edilmistir. Ortalama korelasyonlar erkeklerde .77,
kadinlarda .75 idi. Lise son smif ile ergenlik arasindaki korelasyonlar erkekler icin .56,
kadinlar i¢in .54 idi. Siirekliligin en giiclii gostergesi zeka ve entelektiiel ilgi alanlariyla iliskili
olanlardi. Erkekler .60, kadinlar ise .61 ile yiiksek entelektiiel kapasitesi arasinda anlamli bir
iliskiye sahiptiler. Bireyler {izerinde yasam boyunca yapilan arastirmalar, en giiclii
stireklilikleri ~ entelektiiel performans Olciimlerinin ~ gOsterdigini  ortaya koymustur.
Disadoniikliik, duygusal istikrarsizlik gibi kisilik degiskenleri daha sonra gelmektedir.
Kalitsalligr en yiiksek olan ozellikler en giiclii siirekliligi gosterir (Akt. Atkinson ve ark,

1999).
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1-Yas farkliliklann kusak etkileridir, tarihsel gii¢lerin etkisinin biitiin kiiltiirlere
yayginlastirilmasini gosterir. Genel tarihsel giiclerin Bes Faktorii etkilemesi rastlant1 olarak
goziikiiyor. Oysa her bir kiiltiire 6zel tarihsel deneyimler yaygin oriintiiyli degistirecek higbir
faktorii etkilemez. Bu hipotezi test etmenin yolu genel kusak farkliliklarim1 makul seviyede
degiskenlerin kiiltiirlerdeki etkisini degerlendirmedir. Geng¢ kusaklardaki deneyime agikligin
yiikksek seviyesi bir¢ok kiiltiirlerdeki resmi egitim seviyesinin artmasi sonucunda olusabilir.
Eger boyleyse egitim yillarla beraber degisimi, deneyime acikliktaki yas farkliliklarim

indirger, yok eder.

2-Toplumlarin kendiliginden kisilik gelisimiyle ugrasan paralel kurumlar olusturmasidir.
Yetiskin sorumlulugu yetiskinleri daha sorumlu hale getirebilir. Cocuklara bakimi daha fazla
yaptirabilir. Bu olasilik kiigciimsenmemelidir; ama hala kanitlanmamistir. Kisilik 6zellikleri,
yas-rol talepleri arasinda iliski olsa dahi, bu nedensel faktoriin degistirilmesi olasilig1 vardir ve
sosyal normlar kisilikte i¢ olgunlasma trendlerini barindirmaya egilimlidirler. Araba siirme,

secim, icme i¢in minimum yas1 tanimlayan kurallar i¢in oldukca aciktir.

3- Kisilik gelisiminin dogal siireci vardir. Kiiltiirel ve tarihsel baglami olmadan olusur.
Tipki ¢ocuklarin konusmayi, saymayi, karisik diizen ve zamanlarda sebepleri 6grenmesi gibi
yetiskinler daha uyumlu ve yasin dogal sonucu olarak daha az disadoniik hale gelir. ic
olgunlagma fikri kalitimsallik, degismezlik ve kiiltiirler aras1 evrensellik kanitlariyla tutarlidir

ve ozelliklerin yorumunu i¢ temel egilimler olarak isaret eder.

Ayrica kisilikte yas degisiklikleriyle ilgili kamtlar karsilastirma ve davranis genetigi
caligmalar1 tarafindan desteklenmektedir. Ergenler ve geng¢ yetiskinligin arasindaki kisilik
ozelliklerindeki degisiklik ortalama diizeyde kalitsal olarak goriilmiistiir (McCrae ve ark,

2000).
1.2.8 Costa ve McCrae’in Bes Faktor Modeli

Kisilik psikolojisi deneysel buluglari zayif ancak iddiali ve ayrintili bir alan olarak
tanimlanmistir. Bunun karsisinda Bes Faktor Teorisi (Five-Factor Theory) deneysel buluslara
dikkatle baglanmis, en azindan fenotipik seviyede toplum psikolojisine dayanmayan bir insan

dogasi vizyonunu dzetlemistir (McCrae ve Costa, 1999).
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Costa ve McCrae NEO kisilik envanterini 3 genis kisilik boyutunu 6lgmek i¢in (Duygusal
istikrarsizlik, disadoniikliilik ve deneyime aciklik) gelistirmistir. Costa ve McCrae
caligmalarina 16 PF’in kiime analiziyle baslamistir. Analizleri disadoniikliilik ve Duygusal
istikrarsizlik boyutlarin1 yeniden saglamistir (Akt. John ve Srivastava, 1999). McCrae ve
Costa (1999) kendilerinin anket Olceklerinin Biiyiik Bes’in sifat destekli Olclimleriyle
birlestigini, kendilerinin ulastigi agiklik boyutunun sozliik analizinde ortaya ¢ikan zeka ve

hayal etme faktorlerinden daha genis goriindiigiinii kanitladilar.

Bes Faktor Teorisi arastirmacilarin Bes faktor Modeli (FFM)’nin ardindan bulgulari
anlama varsayimidir. Bes Faktor Teorisi 0zellik teorisinin ¢cagdas versiyonudur. Bes Faktor
Teorisi ana nedensel yollar1 belirten dinamik islemlerin siiflandirmasini ve degisken
kategorilerini acgiklamakla birlikte evrensel kisilik sisteminin isleyisi olarak kisilik
kullanmminin isleyisini aciklar. 5 kisilik faktorleri — Duygusal istikrarsizlik, disa doniikliik,
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk- sistemin ana cekirdegini olusturur. Bes Faktor Teorisi
psikolojik mekanizmalarin isleyisini ( biitiinliik ve ihtiya¢) gelisimini anlama, kadin ve erkek
bireylerin davranis deneyimlerini anlamay1 saglar. Bes Faktor Teorisi biitiin insanlarin hayat
boyu davraniglarini gézlemeyi saglama girisiminde bulunan biiyiik bir teoridir, bu sayede
kisilik teorisinin igerdigi bircok ayrintiy1 ortaya ¢ikarir.

Biitiin psikolojik teorilerde oldugu gibi ozellik teorisi “Insanlar neye benzer ve kisilik
teorisi ne yapabilir?” sorusu hakkindaki varsayimlar dizisi iizerine kurulmustur. Ornegin
davranig agiklamalarinin yasamdaki olaylarda aranmasi gibi varsayimlarin bir¢ogunun iistii

kapalidir.

Bes Faktor Teorisi insan dogasi hakkinda 4 temel varsayim ileri siirer. Bilinebilirlik

(Knowability), rasyonellik, degiskenlik ve ileriye dogruluk (Proactivity).

Bilinebilirlik kisiligin bilimsel calismalarin dogru amaci oldugu varsayimidir. Ote yandan
bazi hiimanistik ve varoluscu teoriler bireyin 0zgiir ve tek oldugunu belirtirler. Bes Faktor
Teorisi bireyler ve gruplar i¢inde kisiligin bilimsel calismasinin faydali olacagini varsayar.
Bilimsel calismalarin deney anlamina gelmeleri gerekli degildir. Costa ve McCrae (1999)

kisilik psikolojisi icin korelasyonel ve deneysel metodlarin birlestirilmesi gerekliligi
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konusunda Eysenck’e katilmamaktadirlar. Bilim bircok metodla yiiriitiilir ve en 1yi akademik
moda ve prestijden daha fazla problemin dogasi tarafindan yonlendirildiginde etkili olur.
Ozellikle korelasyonel metodlar dogal deneylerden, boylamsal ikiz calismalar1 ve kiiltiirler
aras1 ¢alismalarindan yararlanabilir. Ornegin Yang, McCrae ve Costa (1998)  Cin’deki
kiiltiirel devriminin kisilik formasyonu iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alisma laboratuarda

gerceklestirilemeyecek bir 6zellik tasimaktadir.(McCrae ve Costa,1999)

Rasyonellik 6nermesi bazi yanlishiklar yapilabilmesine karsin insanlarin kendilerini ve diger
insanlart anlama yeteneginde olduklarimi ifade eder (Funder, 1995; Akt. Pervin, 1996). Bu
gorlise gore, psikoloji alisilmisin disinda bir bilimdir. Psikologlar hastalarina kendilerinin
beyaz kan hiicrelerinin sayisini tahmin etmelerini istemezler ¢iinkii hastalarin boyle bir bilgi
sahibi olmalar1 gereksizdir. Fakat kisilik ozellikleri psikologlar: rutin olarak -ve gerektigi gibi-
insanlara kendilerinin nasil sosyal, yarigmaci, asir1 duyarli olduklarimi ve cevaplarin
yorumlamalarim isterler. Psikologlar bunu yapabilir; cilinkii sofistike diisiiniirler yiizyillar
boyunca toplum tarafindan kullanilabilecek o©nemli sosyal yargilar1 gosteren Kkisilik

ozelliklerini belirlemislerdir.

Rasyonellik onermesi Bes Faktor Teorisi’nin sadece halk psikolojisi oldugu anlamina
gelmedigini belirtir. Bes Faktor Teorisi genotipik seviye ve onun islevlerini hesaplama
girisiminde de bulunur. Insanlar birisinin kibirli veya al¢ak goniillii olup olmadigini anlar;
ancak, sezgisel olarak al¢ak goniilliiliigiin kalitsalligini, hayat boyu gelisimini veya evrimsel
onemini bilemezler. Ozellik psikolojisi bu yiizden gosteri sanat1 gibidir; insanlar boyama

teknikleri hakkinda bir sey bilmeseler dahi karsilarindaki gordiikleri yiiz ve ¢igcegi tanirlar.



Bes Faktor Teori 6nermeleri

1-Temel egilimler

la-Bireysellik; Biitiin yetiskinler kendi kisilik ozellikleri ile karakterize edilebilirler. Kisilik 6zellikleri
diisiince, duygu ve hareket durumlarini etkiler.

1b-Orijin (temel); Kisilik dzellikleri i¢sel temel egilimlerdir.

1c-Gelisim;Ozellikler ¢ocukluk boyunca gelisir ve olgun formuna yetiskinlikte ulagirlar; bundan sonra
bilissel olarak bozulmamus bireylerde sabit duragan kalirlar.

1d-Yapr; Ozellikler hiyerarsik olarak dar olandan belli genislige ve genel yatkinliklara dogru organize
olurlar. Duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliik, Deneyime aciklik, Uyumluluk ve sorumluluk bu
hiyerarsinin en iist seviyesini olusturur.

2-Karakteristik Uyumlar

2a.Uyum; Zaman icerisinde bireyler daha 6nceki uyumlar ve kisilik 6zellikleri ile tutarli olan diisiince,
duygu ve davraniglarinin gelisimi ile birlikte cevrelerine gore hareket ederler.

2b-Uyumsuz davranislar; Herhangi bir zamanda uyumlar kiiltiirel degerler veya kisisel amaclara uygun
olmayabilir.

2c-Esneklik;  Karakteristik uyumlar biyolojik olgunlagmaya bagli olarak cevre ve kisitlamalar
diisiiniildiiglinde zaman icerisinde degisir.

3-Objektif biyografi

3a-Coklu karar verme; Herhangi bir zamanda hareket ve tecriibe, duruma gore uyarilan karakteristik
uyumlarin kompleks fonksiyonlardir.

3b-Hayat boyu; Bireyler kendi kisilik 6zellikleri ile tutarli olan belirli araliklarla zamanla hareketlere izin
veren organizeli amaclar, tarifeler, planlara sahiptirler.

4-Benlik kavrami

4a-Benlik semasi; Bireyler kendilerini sorumluluk boyutuna ulastirabilecek biligsel duyugsal goriislerini
korurlar.

4b-Secici alg1; Bilgi kisilik 6zellikleri ile tutarli ve bireylere tutarlilik duygusu veren yollarla benlik
kavraminda secici olarak sunulur.

5-Dis etkiler

Sa-Etkilesim; Karakteristik adaptasyonlar1 sekillendiren kisilik yatkinliklar1 ve davranis akisini
diizenleyen karakteristik uyumlarla sosyal ve fiziksel ¢evre etkilesim halindedir.

5b-Algi; Bireyler kendi kisilik 6zellikleri ile tutarli olarak degisik yollarla ¢evreleriyle ilgilidirler.
Sc-Karsiliklilik; Bireyler segici bir sekilde cevap verecekleri sekilde ¢evrelerini etkilerler.

6-Dinamik siiregler

6a-Evrensel dinamikler ; Bireyin uyum gorevlerini yerine getirirken, duygular diisiinceler ve davranislari
ifade etmelerindeki iglevler evrensel bilig, duyus mekanizmalarinin boliimleri ile bir 6l¢iide diizenlenir.
6b-Farkli Dinamikler ; Kisilik ozellikleri icinde bazi dinamik siirecler bireylerin temel egilimleri ile

degisik sekilde etkilenir.

59
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Sekil-5 Bes faktor Onermeleri (Kaynak: McCrae ve Costa (1996)

Degiskenlik varsayimi insanlarin psikolojik olarak anlamli yollarla birbirlerinden
ayrilabilecegini ileri siirer. Ancak 06zellik teorilerinin diginda, insan dogasina yonelik biitiin
goriisler; felsefi ve psikolojik agilardan, insan dogasinin gercekten neye benzedigi sorusuna
tek bir cevap arar. Insanlar temelde bencil veya dzgeci midir? Yaratici veya geleneksel midir?

Amacli veya tembel midir? Bes Faktor Teorisi ile bunlarin hepsine cevap bulunabilmektedir.

lleriye dogruluk varsayimi insan davramslarinin nedenlerinin insan iginde aranmasi
gerektigini ileri siirer. Varsayim insanlarin kendi kaderlerinin hakimleri oldugunu soyler.
Insanlar kendi hayatlarin kontrol edebilirler ve boylece farklilasabilirler. Ozellik teorisi bireyin
davramslarinin temellerini aramaya deger olarak ileriye dogruluk varsayimini ele alir. Insanlar
ne kendilerinin hayat kosullar1 ve durumlarimin pasif magdurlar: ne de gegmis yasantilarindan
pekistirilen programlanmis bos organizmalardir, kisilik insanlarin hayatlarin1 bi¢imlendirmede

aktif olarak yakindan ilgilidir.

Kisiligin ileriye dogrulugunun bireyin ileride yapacaklar1 ile es olmadiginm1 kabul etmek
onemlidir; birisinin proaktif temel egilimlerinin kisinin hedefleri ile ayn1 olmasi gerekmez.
Omegin diyete baghliktaki diisiisiin nedeninin, bireyin diyette basarisiz oldugundan
gerceklestigini agiklamasi gibi. Anksiyete depresyon belki kisinin kendi dogalligidir. Hayati
boyunca olabilir. (Costa ve McCrae, 1999., Pervin, 1996)

Sekil(5) kisilik sisteminin isleyisinin nasil oldugunu belirten 16 Onermeyi varsayar
(McCrae ve Costa, 1996). Deneysel olarak test edilebilir sekilde tasarlanan Bes Faktor Teorisi
yeni tahminler meydana getirebilmesine ragmen esas olarak bildigimiz seyleri anlasilabilir

yapmak icin dizayn edilmistir (McCrae ve Costa, 1999).

Kisilik ozellikleri kavramsal olarak sabit, belirli durumlarda belirli sekilde davranisi
yonlendiren genel karakteristiklerdir. Temel noktalar sabitlik ve genellemedir. Sabitlik ve
genelleme i¢in 6zdenetim, kisilik yapis1 ve sug, su¢ benzeri davraniglar arasinda saglam bir

bagint1 kurulmalidir (Gibbs ve ark. 1998).
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Bu 6nermelerden Orijin, kesin olarak 6zelliklerin temel i¢sel egilimler oldugunu soyler.
Bu 0nerme baslica genetik faktorlerin rol oynadigini ve cevresel faktorlerin etkilerinin az veya
hi¢ bulunmadigini belirtir. Davranis genetigi ¢alismalarindan ¢ikan sonuclara dayandirilarak

yapilmistir (McCrae ve Costa, 1999).

1b Onermesi kiiltiiriin onemini ve kisiligin yapilanmasinda erken hayat tecriibelerinin
Oonemini vurgulayan eski ve bilinen kisilik teorilerine agik bir alternatif sunmaktadir. Bugiin
klinik¢iler dahi kisiligin agiklanmasinda standart ¢evresel teorilerin yetersiz oldugunu kabul

etmeye baslamiglardir (Bowman, 1997;Akt. McCrae ve Costa, 1999).

1b ve 1d 6nermeleri yeni ikiz ¢calismasindan ilham almiglardir. Bes Faktor Teorisi’nin Bes
Faktor tizerinde kalitim etkisinin oldugu iddiasi1 uzun zamandan beri duygusal istikrarsizlik ve
disadoniikliik son zamanlarda diger {ic boyutla olan caligmalarda da desteklenmektedir. Fakat
“Bes Faktoriin kalitsal olmasina dayanan oOzelliklerin belirli  yonleri midir?” veya
“Karakteristik uyumlarla kalitsal faktorlerin aciklanmasi icin c¢evresel olarak bi¢imlenen
formlar en iy1 sekilde yorumlanir m1?” gibi sorulara verilecek cevap, insanlarin deneyime agik
olmaya ve estetige, fikirlere, degerlere acik olduklar1 ve bireyin 6grenme tecriibelerinin
sonucu sadece global egilimleri miras olarak aldigidir. Fakat (Bes Faktoriin degisikliklerin
hesaplanmasindan) belirli yondeki davranis genetigi analizindeki sonuglar biitiin durumlarda

goriiliir, belirli degisiklikler anlamli bir sekilde kalitsaldir.

Ic Onermesi varsayildigi zaman 30 yasindan sonra kisilik degisimi icin kanit azdi. Yeni
analizler ozellikle kiiltiirler-aras1 analizler, duygusal istikrarsizlik, digsadoniikliik ve aciklik
boyutlarinin kesitsel azaldigini, uyumlulugun arttigini ve sorumlulugun yetiskinlik boyunca
cok anlamli seviyede devam ettigini Onerir. Yetigkinlerin yas degisiklikleri, kiiltiirler arasi
calismalardan elde edilen benzer sonuclar giiclii bir sekilde kisilik 6zelliklerinin
seviyelerindeki degisimin ig¢selligin bir parcasi oldugu, i¢sel olgunlasma siirecinin temel
egilimler kategorisine ait oldugu temel fikrini destekler. (Costa ve McCrae, 1999)

Costa ve McCrae’e (1999) gore hiyerarsinin en yiiksek seviyesi olan Bes Faktor formunu

ileri suiren 1d dnermesi makul ve savunulabilir niteliktedir.
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Digman (1997) tarafindan yapilan arastirmada Sorumluluk ve Uyumluluk sosyallesme ile
baglantilandirilmistir. Sorumluluk ve Uyumluluk sosyallesme amaclarini kolaylastirdigindan
disipline edilen olumlu davranis olarak adlandirilmistir. Bu arastirmaya gore Sorumluluk ve

Uyumluluk sosyallesme ile ayn1 degere sahiptir. (Akt. Costa ve McCrae, 1999)

2a Onermesi Ozelliklerin kiginin diinyaya uyum saglamasini etkileyen yollardan
oldugunu belirtir. Kruglanski ve Webster (1996) yaptiklar1 tamamlama ihtiyaci analizinde elde
etme ve birisinin baslangic kararlarin1 dondurmak egiliminin negatif yonde deneyime aciklikla

iliskili oldugunu belirtmislerdir (Akt. Costa ve McCrae, 1999).

Bes Faktor Teorisi’ne gore biitiin insanlar temel egilimlere, karakteristik uyumlara ve
benlik kavramina sahiptir; insanlar biyoloji ve topluma ayni yollarla baglanir. Bes Faktor
Teorisi kisiligin isleyisini aciklamak i¢in bir sistem belirler; ancak, sistemin neden var
oldugunu agiklamaz. Degisik hipotezler onerilebilir. Ornegin, 6nerilen hipotezlerden biri
Darwin’in ‘Evrim Teorisi’ ne dayandirilan kisilik sisteminin temel formlari, hayvanlarda da
goriilebilir seklindedir. Bes Faktor Teorisi icindeki kisilik sistemi iki yonil igerir. Bunlar
bircok dinamik sistemleri karakterize eder; ayirici temel 6zellikler korunur ve degisen ¢cevreye
uyum i¢in mekanizmalar belirtilir. Yeniden yapilanma gerceklestiremeyen veya c¢evrelerine
uyum saglayamayan tiirlerin soylar tiikenir; zaman igerisinde dayanikli olamayan ve durumsal
etkileri asamayan kisilik oOzellikleri sozliikk gruplarinda veya psikolojik teorilerde

tanimlanmamastir.

Bes Faktor Teorisi’nin 1d 6nermesi FFM (Bes Faktor Modeli) disinda 3 veya daha fazla
sayida faktor model c¢esitlerinde en iyi benimsenen Onermedir. 1d FFM’yi agiklamayi
onermez; sadece degerlendirir. Bes Faktor Teorisi “Neden Bes Faktor veya 6 faktor olup
olmadigini agciklayamaz m1?” ve “ Neden bu faktorler de digerleri degil?” gibi sorulara cevap
bu agiklamanin bilimsel anlam acisidan gerekli olmadigi seklindedir. Isik hizi da teorinin

temelidir; ama teori c=300,000 km/sn esitliginin nedenlerini aciklayacak bir ipucu vermez.

1d 6nermesi deneysel degerlendirilmeye aciktir. Ozellik arastirmacilar1 bagka faktor veya
Duygusal istikrarsizlik, Acgiklik, Disadoniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk icin kisilik
boyutlarini karsilastirilabilirler (Costa ve McCrae,1999; McCrae ve ark, 2000).
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Kisilik sistemi olarak kabul edilen sekil (6)’da Bes Faktor Teorisi’nin dinamik islemleri
goriilmektedir. Kisilik sisteminin temel parcalart dikdortgen icinde temel -egilimler,
karakteristik uyum, benlik kavrami olarak belirtilmistir (aslinda benlik kavrami karakteristik
uyumun alt par¢asidir fakat kendi kutucugunu hak eden yeterli ilgilerden bir tanesidir). Eliptik
parcalar bitisik sistemlerle kisilik ara birimlerini sunan parcalar, biyolojik yonler, dis etkiler ve

objektif biyografi olarak adlandirilir.

Dinarnik.
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Sekil-6 Bes Faktor Teorisi (Kaynak: Costa ve McCrae, 1999)
Sekil (6) boylamsal olarak kisilik gelisimini (temel egilimler ve karakteristik uyum
icerisinde) ve yasam boyu gelisimi gosterir. Bes Faktoriin her biri icin gosterilen kisilik

ozelligi tablonun ilk siitununda tanimlanir. I¢ psisik ve kisileraras1 uyumlarin zaman icerisinde
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kisilik 6zelliklerine yon veren etkiler ikinci siitunda gosterilir. 3. siitun bireyi karakterize eden

davranig 6rneklerini gosterir (McCrae ve ark, 2000).

Bes Faktor Teorisi, gelisimi iki ayr1 diizende Onerir; Temel egilimler i¢ olgunlagsmanin
Oriintiilerini takip eder oysa karakteristik adaptasyonlar sosyal cevrenin tesvikleri ve
firsatlarina cevap verir. Psikologlar, egitimciler ve aileler nispeten kisilik 6zelliklerinin uzun
donem gelisiminde ufak etkiye sahip olacaktir, fakat bunlar karakteristik uyumlar iizerinde
etkili olabilir. Kisilik 6zellikleri degismeseler dahi yonelebilirler. Ornegin ¢ekingen ve hasta
yatkinlig1 olan ¢ocuklar i¢in “hangi aliskanliklar, yetenekler, inaniglar ve sosyal kurumlar daha
uygundur?” sorular1 insan gelisimini ile ilgili iiretken nitelikte sorulardir (Costa ve McCrae,

1999).

McCrae ve Costa (1999) ‘temel egilimler’ ve karakteristik uyumlar1 ayirt eder.
Karakteristik uyumlar tutumlar, roller, iliskiler, araclar zaman icerisinde gelisen cevresel
istekler ve temel egilimler arasindaki iliskiyi yansitir. McCrae ve Costa’ya gore temel
egilimler hayat boyunca sabit kalir; oysa karakteristik uyumlar ¢cok sayida degisim gegirebilir,
Bes Faktor Teorisi biyolojik temel egilimleri ve kiiltiirel karakteristik adaptasyonlar1 (benlik
kavraminin onemli bir alt kategorisini igerir) arasindaki farkliligi acgiga cikarir. Temel
egilimler yatkinlik (McAdam’in 1. seviyedeki 0zellikleri icerir) ve potansiyelden olusur, oysa
karakteristik uyumlar ( McAdam’n 2. seviyedeki yapilar1) edinilen yetenekleri, aligkanliklari,
inang, rol ve iliskileri icerir.

Cloninger ve arkadaslar1 heyecan arama, zarardan sakinmayi temel egilimler kategorisine
yerlestirirken, alternatif yapisal goriise gore kisiligin huysal sistemi (sekil 6) temel egilimlerin
parcasi olarak tutulur.

Bes Faktor Teorisi'ne gore oOzellikler direkt olarak gozlemlenemez; fakat davranig
diizenlerinden ve gecerli Ozellik gostergeleri olarak bilinen deneyimlerden sonug
cikarilmalidir (Tellegen, 1988; Akt. McCrae ve ark, 2000). Bes Faktor Teorisi’ne gore kisilik
biyolojik temellidir. Baz1 boylamsal ¢alismalar kisilik degisikliklerinin hayat boyunca yasanan
olaylarla ilgili oldugunu gostermektedir (Agronick ve Duncan, 1998; Akt. McCrae ve ark,
2000).
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Costa ve Widiger (1994)’e gore Bes Faktor modeli ve NEO-PI, kisilik bozukluklart ile
ilgilidir. Baz1 klinikeiler kisilik bozukluklarinin psikopatolojiden ayr1 oldugu, normal kisilik
ozellikleriyle ilgili olmadig1 goriisiindedirler. Kontrolsiiz kisilik sorumlulukla, antisosyal
kisilik diisiik uyumlulukla ilgilidir. Boyutlar {izerine yapilacak ¢calismalar teshis esnasinda ¢ok

onemli olabilir (Akt. John ve Srivastava, 1999).

Bes Faktor Teorisi ozellikle kisilik ozelliklerinin igsel yatkinliklar niteligini tagidigini
cevre tarafindan ¢ok etkilenmedigini ileri siirer. Bes Faktor Teorisi kisilik sisteminin ¢evresel
parcalar1 hakkinda nispeten bir seyler sdyler. Biyolojik temel, gen ve beyin yapilarini igerir.
Fakat tiim mekanizmalar —gelisimsel néroanatomik veya psikofizyolojik olarak- heniiz agik¢a
belirtilmemistir. Benzer olarak Bes Faktor Teorisi dig etkileri veya objektif biyografinin
yonlerini ayrintilandirmaz. Bircok kisilik teorisinde oldugu gibi Bes Faktor Teorisi ‘durum’ ve

‘davranig’in agikligini tahmin eder.

Bes Faktor Teorisi temel egilimler ve karakteristik uyum arasindaki farkliliga odaklanir.
Bes Faktor Teorisi kisilik 6zelliklerini yalnizca temel egilimler kategorisinde kabul eder. Bes
Faktor Teorisi’nde 6zellikler davranis oriintiileri degildir ayn1 zamanda davranis Oriintiilerine
onderlik eden arzular, yetenekler, planlar da degildirler. Ozelliklere dogrudan ne topluluk
gozlemiyle ne de i¢c gozlemle ulasilabilir. Bunun yerine Ozellikler sadece davranis ve
tecriibelerin sonuclariyla ulasilabilen psikolojik 6gelerdir. Kisilik 6zelliklerinin raporlari,
gozlemci degerlendirmeleri sonuglar1 iizerine kurulmustur. Karakteristik uyum-aliskanliklar,
tutumlar, yetenekler, roller, iligkiler-her biri temel egilimler ve dis etkilerden etkilenir. Bunlar
karakteristiktir ¢iinkii bireyin psikolojik temeline dayanmaktadirlar; bunlar uyumlardir ¢iinkii
bireyin degisen ¢evreye uyum saglamasini kolaylastirmaktadirlar. Karakteristik uyumlar ve
onlarin konfigurasyonlar1 ka¢inilmaz sekilde kiiltiirler, aileler tarafindan etkilenir ve hayat
boyunca degisim gosterir. Fakat kisilik 6zellikleri degismez; biitiin kiiltiirlerdeki ¢alismalarda
benzer Bes Faktorler bulunmustur (McCrae ve Costa, 1997); ozellikler genellikle yetigkinin
hayat boyunca ayn1 sabit olarak kalir (McCrae ve Costa, 1990; Akt. Costa, Jr.,McCrae 1999).
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Kisilik ozelliklerinin genelligi icin tekrarlanan deneyler ¢evrenin dogrudan etkilerinden
yalitilirsa anlam ifade eder. Insan dogasi proaktiftir ciinkii kisilik 6zellikleri i¢ temel

egilimlerdir ( McCrae ve ark, 2000).

Sekil (6)’da ¢ogul islemler kullanilmustir ¢iinkii islemler farkli yollar gerektirir. Ornegin
objektif biyografiden benlik kavramina giden ok kim oldugumuzu ,ne yaptigimizi
gozlemleyerek 6grenecegimizi ima eder. Fakat davranmislarimizi yorumlarken sosyal zitliklar,
secici dikkat, savunmaci inkar, ortilk 6grenme veya bilissel-duyussal islemleride yorumlamak

gerekebilir.

Bes Faktor Teorisi dinamik bir¢ok islemleri kabul eder ve kisilik sisteminin genel

fonksiyonlarini gosteren islemlerin kategorilerini belirtir; ancak, ayrintilart belirtmez.

Bes Faktor Teorisi onermeleri diizenli sekilde biitiin Bes Faktorleri ele alir ve bdylece
genel Onermeleri yapar. Her bir faktorii ayrica ele alacak daha fazla belirli alt teoriler
yapilandirilabilir. Birey faktorlerinin kavramsal analizleri birka¢ maddede Onerilebilir. 1:
Faktor icin temel egilimleri agiklama ve oOzelliklerin yonlerini agiklama 2: Genlerden beyin
yapilarini, belirli biyolojik esaslari ve fonksiyonlar1 tanimlama 3: Faktorler tarafindan ayr
olarak etkilenen savunmalar (defenses), biligsel stiller (cogniyive styles) veya planlama
(planning) gibi dinamik islemleri tanimlama 4: Faktorle ilgili karakteristik uyumlari-ilgiler,
roller, yetenekler, benlik imaji, psikiyatrik semptomlar- diizenlemek ve nasil genel temel
egilimleri gosterdiklerini aciklamak 5: Faktoriin hayat boyu gelisimini, hayat boyunca objektif
gorliniisiinii(reflection) ve subjektif goriiniisiinii  hesaplamak. Farkli boliimleri farkhi
psikologlar incelemislerdir. Faktor analizleri ozelliklerin yonleri ve sonuclanan faktorleri
yorumlama ile ilgilenmislerdir. Psikobiyologlar biyoloji mekanizmalarin nedenlerini
tanimlamaya ¢alismislardir. Klinikgiler en ¢cok yenilenebilen problemli karakteristik uyumlarla
ilgilenmislerdir.

Her iilkedeki boyut tanimlamalari farklilik gosterebilir. Ornegin sorumlulugun Iran’da ve
Italya’da nasil ifade edildigi farkhidir. Kisilik faktorlerini oneren etnografik metodlarin
kiiltiirel olarak tanimlanma ihtiyaci ortaya ¢ikar ve karsilagtirmali kiiltiirler arasi calismalar

kisilik ve kiiltiir arasindaki baglami1 aydinlatabilir (McCrae ve Costa, 1999).
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1.3 Bes Faktor Teorisi ve Birey

Biitiin insanlarin bazi hususlarda diger insanlara benzemedigi siiphesiz dogrudur. Bes Faktor
Teorisi’nin (bir¢ok kisilik teorisi gibi) insanlarin bu yonii hakkinda sdyleyecek bir seyi yoktur.
Bilimsel bakis acisiyla bu hatali bir degiskendir. Empatik olarak bu kisiligin bireyi anlamada
ilgisiz oldugu anlamina gelmez. Kisilik profilleri hayati anlamada insanin ne yapacagini
tahmin etmekten daha fazla kullanighdir. Bu Bes Faktor Teorisi’nin kisithligi degildir: bu
karmasik ve kaotik sistemin i¢sel goriiniisiidiir. Bu konuda 3a onermesi —¢oklu karar- nadiren
karakteristik uyumlar ve davranislar arasinda birebir uygunlugun oldugunu ileri siirer. Birey
davraniglarin1 yorumlama kisilik profili iyi bilindiginde bile az cok spekiilatif bir bilimdir

(Costa ve McCrae, 1999).

Kisilik ol¢timlerinin tahmin ediciligi ve kisilik ol¢timlerinin davranislart tahmin etmede
kullanigli oldugu farkli ortamlarda kanitlanabilmistir. Genislik ve ayrinti kisilik ol¢iimlerini
tahmin etmede kullanilan iki kavramdir. Genislik, kisilik kavramini veya iliskilerin
Olciilmesinin genisligini belirtir. Genis olan iliskiler (bandwith) biiyiik olguyu 6lgerken, ayrinti
(fidelity) olgunun kisith bir alanim1 6lger. Ayrint1 fenomenin ilgilenilen kisminin hassasligini

belirtir. Genislik ve ayrint1 arasindaki farkin 6nemi;

1. Kisilik ol¢iimlerinin tahmin edilebilirligi genislik ve ayrintinin karsilastirmasini igcermek
zorundadir. Bir kisilik anketi genis seviyedeki tahminler icin kisith fayda verebilirken
bagska bir anket kisith seviyedeki tahminler i¢in biiyiik fayda verebilir.

2. Kisilik yapilar bir¢cok kuram ile ilgilidir. Kisilik 6zellikleri kuramcilart ile sosyal bilis
kuramcilarinin durumlarda davranis tutarliligl calismalarina bakarsak kisilik ozellikleri
kuramcilar1 sabitlige 6nem verirken birey islevlerinin durumlardaki karakteristiklerini
belirtirler, 6te yandan sosyal bilis¢iler birey islevlerinin tasvirlerinden ¢ok durumsal ve
baglamsal degiskenlere hassasiyet gostermislerdir. Yani birisi genislie Onem verirken
digeri ayrintiya 6nem vermektedir. Ideal olam genisligin biiyiik, ayrintinin fazla oldugu

kavramlar ve ol¢iimlerdir.

Bu bakis agisiyla bakildiginda tahmin edilebilecek davramislarin genisligi (Bandwith)

belirtilirken tahmin ettigimiz davramisin hangi baglamda (Fidelity) simirlilikta oldugunu
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belirtmekte gerekir. Genel olan test anlayisiyla 6zel’e indirgenmeyecegi gibi 6zellik kavrami
ile ilgili testlerle genis fakat az ayrintili tahminler yapilabilir. Giiniimiizde davranig tahmininin
bilinmeyen, goriilmeyen bir¢cok karmasik etkiyle ozellikle karmasik durumlarda daha da

zorlagtigini belirtmek gereklidir (Pervin, 1996).

Yapisal modelin gereklerinden bir tanesi bu modelin insanlarin hayatindaki onemli
sonuglar1 tahmin etmesindeki basarisidir. Bazi aragtirmacilar FFM nin bireylerin tecriibelerini
yorumladigindan dolayr tam olarak kisiligi temsil etmedigini Onermistir. Ozer (1996)
ozelliklerin kendiliginden degil baskalarinca goriinen kisilik oldugunu iddia etmistir (Akt.

Pervin, 1996).

Ozel diisiincelere duygulara ve isteklerine ulagsan davranislarinin gecmisi hakkinda genis
bir bilgiye sahip olan bireyler kendi kisilik oOzellikleri iizerinde dis gozlemcilerin
yaptiklarindan daha farkli perspektiflere sahiptirler. Yine de digerleri ile paylastiklari sey
kendilerinin kisilik ©6zellikleri ne oldugu ve ozelliklerin dillerdeki ifade gereksinimidir.
Kendimizin kisilik o6zellikleri profilini direkt olarak sezemeyiz. Biz sadece hareket ve
tecriibelerimizin  bagkalar1 tarafindan yorumlanmasini tahmin edebiliriz  (kisilikteki
duraganhigin artmasi i¢in olast sebep 20 yasindan 30 yasina kadar kisisel beyanlarin

degerlendirilmesi ile zaman igerisinde kendimiz hakkinda 6grenmeye devam etmemizdir).

Aslinda o6zelliklerin sonuclandirilmasi gerekmez ancak ozellikler ve yabanci goriiniimler
anlamlandirilabilir. Ben kimim sorusuna yetiskinlerden 20 tane cevap vermeleri istendiginde
tepkilerin 4 kismu Kkisilik o6zellikleri olmustur. Digerleri 6zellik ve rol, karakteristik
birlesimidir. (anneyi sevme) Cocuklar kendilerini tasvir etmek icin oOzellik terimlerini
kullansalar dahi ozelliklerin i¢ten gelen benlik kavraminin 6nemli parcalarini olusturdugu

belirtilmistir. (McCrae ve Costa, 1999).

Olgekler icinde kullamlan sorular Bes Faktor modeli catis1 altinda anlamli bir
gruplandirmaya tabi tutulabilir. McCrae ve Costa (1991) disadoniikliigiin pozitif iyilik hali
(well-being) ve genel olumlu duyus ile baglantili oldugunu bulmuslardir; oysa duygusal
istikrarsizlik negatif duyus (affect) ve diisiik iyilik hali ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayni1

zamanda arastirmacilar uyumluluk, sorumluluk ve genel iyilik hali arasinda pozitif baglanti
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oldugunu bulmuslardir. Iyilik halinde bu faktorlerin 6nemini vurgulamislardir (Akt. Krahe,

1992).

Little (1989) NEO-PI 06lcegini kullanarak yaptigi kisisel arastirma analizinde
disadoniikliik faktoriiniin 6nemli derecede stres ve insanlarla iliskide zorluk cekmeyle iliskili
oldugunu bulmustur. Kisilik yapisinin kontrol boyutlar ile sorumluluk boyutlariyla zevk ve

haz arasinda anlamli derecede bir iligskinin varlig1 goriilmiistiir (Akt. Krahe. 1992).

Goldberg (1990) 5. faktorii zihin ve hayal etme olarak yorumlar, boylece fikirlere ve

fantezilere aciklik diger dort boyuttan daha fazla vurgulanir.

Kullanilan anketler BFI, TDA (Kisilik Sifatlari Olcegi) ve NEO-FFI boyunca
disadoniikliik, sorumluluk, duygusal istikrarsizlik daha giivenilir, bunun yaninda uyumluluk ve
aciklik daha az giivenilirlik egilimli ol¢iilmiistiir. NEO-FFI’'1in diisiik giivenilirlikle olciilen
aciklik 6lcegi farkl orneklerde tekrarlanmustir.

Biitiin Bes Faktorler boyunca birlesen gecerlilik korelasyonlarinin ortalamasi olgekler

arasinda .75°dir. Fakat disadoniikliik ve aciklig diger iki enstriimanda farkli tanimlamaktadir

(.93), (.83).
Ayirt edici (Discriminant) korelasyon ise TDA .21 NEO-FFI .17 ve BFI .20 olarak

diisiiktiir. Hicbir ayirt edici korelasyon .40 a ulasamamaktadir ve en biiyiik korelasyon TDA
.39 NEO-FFI .38 ve BFI .33. enstriimanlar boyunca sadece 10 ayirt edici korelasyonun 4 ii .20
ye ulagmaktadir. Uyumluluk ve sorumluluk arasinda ortalama .28 korelasyon, uyumluluk ve
duygusal istikrarsizlikta .28, disadoniikliiliikk ve duygusal istikrarsizlikta .27, disadoniikliiliik
ve sorumluluk arasinda .24 korelasyon vardir. Boylece Eysenck (1992)’in uyumluluk ve
sorumlulugun Eysenck’in ‘iyi karakter’ denebilecek psikotisizm’e zit olan ‘birincil’
ozelliklerle anlamli sekilde iliskili oldugu iddiasina ufak bir dayanak saglar. Buluslarla

beraber biiyiik 5 birlesen ayirt edici gecerlikle dlciilebilen bagimsiz boyutlar oldugunu gosterir

(Akt. John ve Srivastava, 1999).

Kisilik boyutlarinin genis siniflandirmasi, FFM’deki goriis birligi kavramsal olarak kisilik

bozukluklarinin anlasilmasini kolaylastirabilir. Kisilik 6zellikleri psikologlari bireylerin farkli
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oldugunu bildiginden temel kisilik yatkinliklar i¢indeki normal degisiklikler ile psikopatoloji
iliskilendirilebilir (Costa ve Widiger, 1994; Akt. John ve Srivastava, 1999).

Caspi ve arkadaslar1 (1990) cocukluktaki kisilik Ozellikleri (cekingenlik, hastalik
yatkinlig1) evlenmeyi erteleme ve hareket kabiliyetinin asagiya ¢ekilmesi gibi onemli yasam
sonuglarini etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Caspi (1989) cocukluk hareketleri ile
yetiskin olaylar1 arasindaki kesin iliskiyi tanimlamistir. Caspi (1988) yaptigr calismada
cocuklukta cekingen olan erkegin yetiskin hayatinda da yeni sosyal ortamlara (evlilik-
babalik) girmekte isteksiz oldugunu, bayanin toplumdaki kadin roliine rahatca gectigini
belirtmistir. Caspi (1989) hayattaki olaylarin ¢cocukluktaki gozlenen durumlarla 6nemli sekilde
iliskili oldugunu savunur (Akt. Krahe, 1992). Caspi ve arkadaslarina (1994) gore ‘sug egilimi’

kisiligin zayif diirtii kontrol ve saldirganlik tecriibesi ve diger act veren duygularini gosterir.

Pervin (1996)’e gore davranislarimizi tahmin etmenin en iyi yolu gecmisteki

davraniglarimizi gbzden gecirmektir.

Kisilik 6zellikleri sabit olmasina ragmen insanlarin davranis, diisiince, terapi programlari
sonucunda duygu oOriintiileri degisebilir. Bes Faktor ve Oonemli hayat sonuclari arasindaki
baglantilar insanlarin kisisel gelisim ve degisimi i¢in hedeflenilen davranis alanini isaret eder.
Ornegin diisiik uyumluluk ve diisiik sorumluluk genc suglulugunu tahmin etmemizi saglar,
psikopatoloji terimleri icinde Duygusal istikrarsizlik ve diisiik sorumluluk bozukluklari
i¢csellestirmeyi tahmin eder, Sorumluluk ve Aciklik okul performansini tahmin etmemizi
saglar. Bu buluslar Bes Faktoriin daha sonra ortaya cikabilecek uyumsuzluklari, riskleri
Oneren gostergeler olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Mount, Borrick ve Stewart’in
(1998) yaptig1 is performans: ¢alismasinda Bes Faktoriin is ortaminda 6nemli sonuglarla
iliskili oldugu bulunmustur. Sorumluluk is performansinin gostergesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Uyumluluk ve Duygusal Istikrarsizlik iscilerin grup icerisindeki ¢alisma performanslarini
tahmin ederken Disadoniikliik satis ve yonetim pozisyonlarindaki basariy1 tahmin etmistir.

Bes Faktor smiflandirmasinin  kullanilabilirligi  kisilik ve yetiskin psikopatolojisi

arasindaki iligkinin arastirilmasina neden olmustur. Wiggins ve Pincus (1989)’un Costa ve

Widiger (1994) tarafindan yeniden gozden gecirilen c¢alismada kisilik 6zellikleri ile fiziksel
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saglik arasinda iliskinin bulundugunu bildirmislerdir. Ortaya konan bulgularda sorumluluk
boyutunda yiiksek sonu¢ alanlarin diizenli ve iyi durumlarla yapilandirilan yasamlarinda iyi
saglik sonuclarina sahip olduklari, uyumluluk boyutunda diisiik duygusal istikrarsizlik
boyutunda yiiksek bireylerin risk altinda olduklar1 belirtilmistir. Biitiin Bes Faktor boyutlar
genis bir ranjda hayat sonuclarini etkileyebilir. Bu sonuclar liderlik (disadoniikliik) diger
insanlara yardim (uyumluluk) Okul mezuniyeti (sorumluluk) Depresyona yatkinlik (Duygusal

istikrarsizlik) yaratici performans (Deneyime Aciklik) vb.dir(Akt. Krahe, 1992).

Sonu¢ olarak FFM kisilik bozukluklarinda farklilasmayr ve kavramsallastirmanin
kullanigli yolu oldugu onerilebilir. Her bir faktor bir veya daha fazla kisilik bozukluklarinda

onemlidir ve her teshis bir veya daha fazla Bes Faktorle anlamli diizeyde iligkilidir.
1.3.1 KiSILiK OZELLIiKLERi VE COCUK SUCLULUGU

Kisilik ozellikleri yaklasimi, su¢lulugun bireyin psikolojisindeki c¢atigmalarin altinda
yatan aciklama olarak varsayilmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin tutarli bir dizisi kisinin hayata
bakisin1 ve sonug¢ olarak kendisinin genel davranisin1 karakterize eder. Sonucta sucluluk gibi
negatif sonuclarin negatif sebeplerle meydana geldigi Onerilmistir. Kisilik 6zellikleri
suclulugun karakteristikleridir. Suclulukla ilgili genel kisilik Ozellikleri yaklasimi aciktir.
Suclulugun meydana gelmesi i¢in birtakim nedenlerin birlesmesi gerekmektedir. Bir kisi
kendisinin suclu ‘gibi insan’ olarak goriinmesinden dolay1 sugludur. Bu bakis temel kisilik
kavramina odaklanmaktadir, bu perspektifte suclunun davranislarina etkili sekilde yon veren
degerler dizisi ve tutumlardir. Suclular arasinda kisilik ile agiklama yorum ve anlasilma
problemlerine neden olsa da bu kavram kisilik yaklagiminin hayati bir kismi olarak kalir
(Shoemaker, 1990). Bilingsiz diirtiiler ve giidiiler, benzesik imgeler genel kisilik perspektifinin
icinde sayilmamislardir. Negatif sonuglarin negatif sebeplerle meydana geldigi varsayilabilir.
Negatif veya anormal kisilik 6zelliklerinin genel cercevede suglulugu meydana getirdigi
tahmin edilmistir (Shoemaker,1990).

Su¢ davranisinin ¢alismasi, su¢ ve kisilik ozellikleri arasindaki baglantinin sinanmasini
icermektedir. Bu yonlendirmeye gore su¢ davranisi kisilik ozellikleri veya kisilik yapilarinin

0zel bir grubu tarafindan etkilenmektedir (Robins ve ark,1996).
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Kisilik teorisinin temel yaklasimi i¢ egilimlerin davranislarda Onemli etkiye sahip
oldugudur. Baz1 kisilik teorisyenleri kisiligin bir yap:r oldugunu sadece davranislardaki
egilimde cok yonliiligi ve sabitligi gostermedigini, i¢sel organizasyonu veya Kkisi-cevre
iligkilerini bigimlendirdigini ve durumlardaki cevaplari i¢erdigini iddia ederler. Allport (1936)
kisiligin, kisinin karakteristik davranisini ve diislincesini yonlendiren fiziksel ve psikolojik

dinamik bir organizasyonu icermekte oldugunu belirtmektedir (Gibbs ve ark,1998).

Bes Faktor modelinin kullanimiyla Robins ve arkadaslari (1996) suca karisan genclerin
uyumluluk, sorumluluk faktorlerinde sug¢ islemeyen genclere gore daha diisiik sonuclar
aldiklarim1 bulmuglardir. Heaven (1996) uyumluluk, sorumluluk ve duygusal istikrarsizligin
suc ile iligkili oldugunu rapor etmistir. Bu sonuglar kollektif olarak suctan kacinan ve suc
isleyen, suca kalkisan insanlar arasinda kisilik olarak farklilik oldugunu Onermektedir.
Spesifik olarak boyle bireyler benlik kontrolleri diisiik, saldirgan, eglenceye gereksinim duyan
kisiler olarak karakterize edilirler ve diger insanlarla iligkilerin az ve yetersiz oldugu, diger
insanlarin mutluluguyla ilgileri az olanlarin su¢ davranmisina katilim riski ig¢erisinde olduklari

ifade edilmistir.

Moffitt (1993) ve Patterson, DeBaryshe ve Ramsey (1989) erken ve ge¢ baslayanlar
arasindaki onemli farkliligr belirtmislerdir. Erken yasta ilk yakalanma uzun dénem ve ciddi
suc aktivitesinin giiclii Onciilerinden birisidir. (Loeber ve LeBlanc, 1990). Philadelphia’da
(1972) 15 yasindan Once yaklasik olarak 25 defa yakalananlarin 15 yasindan sonra da birgok
kez yakalandiklar1 goriilmiistiir. Patterson ve arkadaslar1 (1991,1992) bu tiir ergenlerin 15
yasindan Once polisle iliski kurduklari, yiiksek riskli ve devamli su¢luluk altinda olduklarini
ve bunun hem gengler hem de yetigkinler icin gecerli oldugunu kanitlamislardir. Erken yastaki
yakalanmanin onemine ragmen, az sayidaki ¢alisma kisiligin erken yaslardaki yakalanmayla

ilgili oynadig: rolii dikkatle incelemistir (Akt. Donnellan ve ark, 2001; Henry ve ark, 1996).

Donnellan ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada ilk yakalanma yasi ile kisilik arasinda
iliskinin olup olmadig1 sorusuna yonelik olarak; ii¢ grup kullanilarak yapilan aragtirmada; 15
yasindan Once yakalananlara erken baslayanlar adi verilmistir. Ciinkii Patterson (1991,1992)

erken baslayanlar icin 15 yas simirini belirlemistir. 1618 yaslar1 arasinda yakalananlar i¢in
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‘ergen baslangi¢’ adi verilmistir. Son olarak 18 yasindan sonrakiler ‘geng yetiskin baslangict’
grubu sayilmistir. Bu grup kanuni olarak 18 yasindan sonra resit sayildiklari i¢in boyle
adlandirilmislardir. Boylece 400 kisi (% 14.1) erken baslangi¢, 1077 (% 38) ergen baslangig,
1360 (% 47.9) geng yetigkin sinifinda bulunmustur.

Sonucta erken baslangic grubundakilerin uyumu az, diger insanlarin etkileriyle ilgisi az,
daha ben-merkezci, daha fevri, kural disina ¢ikmaya meyilli, kendilerini diger suclu gruplarla
karsilastirdiklarinda daha sagliksiz algilayan kisiler olarak goren bireyler olduklar
gozlenmistir. Biligsel ve zeka fonksiyonlarindaki 6l¢iimlerde erken baslayanlar az motive olan,
zihinsel olarak becerisi diisik ve diizenli durumlarda diger sucglu gruplarla
karsilastirildiklarinda daha az basarili goriilmiislerdir. Suclular arasinda agirbashlik, kendine
giiven, insanlar arasi iliskiler alanlarinda herhangi 6nemli bir farklilik bulunmamustir. Kisilik
ozellikleri bireylerin su¢ aktivitelerine yonelmesini saglayan faktorlerden bir tanesidir

(Donnellan ve ark, 2001).

Jensen, Campell ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada uyumluluk kisiler arasi
catismalarla pozitif sekilde (arabuluculuk) iligkilidir. Yiiksek uyumlu cocuklar uymayi,
birbirlerinden ayrilmamayi, diisik uyumlu ¢ocuklardan daha fazla desteklemektedir.
Uyumluluk yikict catisma Oriintiileri ile  negatif iliskilidir. Yiiksek uyumlu c¢ocuklar
manipulasyonda, sucta, fiziksel giic kullanmada diisiik uyumlu cocuklardan daha diisiik

sonuglar almiglardir.

Psikopati terimi de merkezi sinir sisteminin kotii fonksiyonuna baglanmistir. Psikopat
terimi suclularin goriinen bir neden veya amag¢ olmadan tepkisel hareket eden kisileri belirten
19.yy’1n son donemlerinde gelisen bir terimdir (Fink, 1938; Akt. Shomaker, 1990). Psikopatik
kisi yiizeysel, benmerkezci, rahat konusan, itici, sorumsuz, empati yoksunu olarak tarif
edilmistir (Lynam, 1997). Psikopatik suclularin kronik suclular olmaya egilimli olduklarin
belirtilmistir (Akt. Donnellan ve ark, 2001). Genel kisilik perspektifi icindeki goriislerden bir
tanesi suglularin akli dengesi bozuk, fakat nadiren psikotik oldugu yoniindedir. Sheldon ve
Glueck 500 kisiden olusan iki grup iizerindeki yaptiklart sucglu ve suglu olmayanlar

karsilastirmasinda % 1’den daha az suclunun psikotik olduklarin1 bulmuslardir. Healy ve
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Bronner (1936) 105 suglu ve sucglu olmayan kardeslerin psikolojik karakteristiklerini
karsilastirdiklart calismada % 7°den daha az suglunun psikotik oldugu sonucuna varmiglardir.
Healy ve Bronner’in bu ¢alismasinda suclularin % 91°nin duygusal bozukluk i¢inde; mutsuz
ve hayatlarindan memnun olmayan kisiler olarak belirlenmistir. Kisilik karakteristikleri
terimleri icinde suglular kiskang, kisisel yetersizlik hisseden ve sugluluk dolu kisiler olarak

belirtilir.

Bromberg’in (1953) suclulart ayirt eden kisilik oOzelliklerini belirttigi ¢alismasinda
suclularin aralarinda saldirganlik, duygusal istikrarsizlik, olgun olmama, benmerkezcilik,
ketleme veya etik yoksunlugu, kolay etkilenebilirlik, pasiflik iceren Kkisilik tiplerinden 14

tanesine sahip olduklarini belirtmistir.

Sullivan (1957) tarafindan yapilan suclulukla kisilik arasindaki baginti kuraminda
(kisileraras1 olgunlagsma) insanlar kisiler arasi siirecte kisilik ile her biri bagintili 7 agsamanin
icerisinde olgunlagsmaktadirlar. Kisilik seviyelerine orijinal olarak isimler verilmemesine
ragmen 2.seviyede bulunan suglularin asosyal, saldirgan, giic odakli 3.seviyedeki suclularin
kurallara uyan 4.seviyedeki suclularin norotik olarak betimlendikleri belirtilmistir. % 90’a
yakin suclular bu 3 seviyede goriildiigii icin kisilikleri ‘olgunlagsmamis’ fakat saldirgan, pasif,

norotik olduklar1 goriilmiistiir.

Waldo ve Dinitz (1967) Glueck’in suglularin daha girisken, diisman, meydan okuyan,
siipheli ve sucglu olmayanlara gore daha az isbirlik¢i olduklarini bulmuslardir. Glueck’in
calismasinda suclu olmayanlar1 suglu olanlardan daha norotik buldugunu agiklamamistir, ve
suclularin % 56’a yakin su¢lu olmayanlarla karsilastirildiginda goze carpan bir patolojiye

sahip degildir (Akt. Shoemaker, 1990).

Kisiligi 6l¢mek i¢in tasarlanan CPI (California Kisilik Envanteri) halk kavramlariyla (folk
concepts) olusturulmustur ve kisilik 6zellikleri ile simirli degildir. Bes faktor modeliyle CPI
Olceklerinin iki veya daha fazlast bes faktorlerle iliskilendirilir. McCrae’in 1993’deki
analizinde Ozdenetim  digsadoniikliikkle negatif — olarak, sorumlulukla pozitif olarak
iliskilendirilmistir. Kullanilan CPI 6lcegindeki olceklerin sorumlulukla iliskili olanlar1 bize

suc ve suglulukla ilgili fikirlerimizde destek saglar (Akt.Donnellan ve ark,2001)



75

Bireylerin kisilik 6zellikleriyle 6zdenetim diizeyinin sapkin davranista etkili olmasi bu iki
kavramin birbirleriyle bagmtisinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Ozdenetim diizeyi ile kisilik
ozelliklerinden faktorlerin bir veya birka¢1 iligkili olmasina ragmen kavramlar birbirinden

farklidir.

Denetim varligi veya yoklugunun sucla ilgili nedenlerini arayan kontrol kuramlari
denetim veya kisitlamalarin iligkiler i¢inde veya bireyin i¢ yapisinda (6zdenetim) bulundugunu

belirtirler.

Sosyal bag kuramini ileri siiren Hirschi (1969) insanlarin sosyal diizene baglar1 tarafindan
kontrol edildiklerini, sosyal bagin sosyal kurumlar yoluyla birey ve toplum arasindaki iligkiyi
ifade ettigini belirtmistir. Toplum kurallarina uymada problem yasayacak, toplumsallasmasi
yetersiz, geleneklere bag kuramayan ergenler toplumun onaylamadigi davraniglar
gostermekte kendilerini 6zgiir hissedeceklerdir. Bireylerin geleneksel sosyal diizene baglari ne

kadar giicliiyse, su¢ davraniginin ortaya ¢ikma olasiligr da az olacaktir.

Hirschi (1969) su¢ davraniginin ortaya ¢cikmasini engelleyen sosyal baglarin 4 elementi
oldugunu belirtmistir. Bunlar;

1-Baglanma; Gelisim donemindeki kisiye yakin ve iletisimin yogun oldugu anne, baba,
Ogretmen, arkadaslarina gosterdigi yakinlik, onlarin duygu ve diisiincelerine gosterdigi

duyarlhiliktir.

2-Baglamim — Kendini adama; Bireyin geleneksel kuralara uygun davranislarim ortaya

koyarken ve davranislarin siirekliligine yonelik tutarliliktir.
3-Katilim; Geleneksel etkinliklere bireyin ne ol¢iide katildigidir.

4-Inang; Toplumsal degerler ve kurallari kabullenip icsellestirerek onlara uygun
davranmaya doniik sorumluluk tasimasidir. Hirschi’ye gore ailesine ve arkadaslarina bagh

toplum degerlerine duyarlilik gosteren kisi sug islemeyecektir.
Hirschi’nin kuraminda ebeveynlere baglanma sosyal kontroliin dolayli bir isaretidir.
Bowlby (1969/1982)’nin baglanma teorisi daha ¢ok bebeklik ve ¢ocukluk donemini anlamaya

yonelikken ergenlik doneminde devam eden hayat icindeki safhalarda onemli duruma
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gelmektedir. Ergenlikte giivenli baglanma ergenin i¢ ¢atismasini, hafizasini, pozitif durumlar
etkiler. Baglanma organizasyonlar1 eksik olanlar kendine giivenmeyen, hareketlerini sosyal
diizene uyduramayan sahislardir (Allen ve ark, 2002). Hirschi c¢ocukluk donemindeki
baglanmanin cocugun yakin cevresinde bulunan kisilere bagli, sosyal aktivitelerde onlarin
deger yargilarim1 benimseyen, uygulayan, diisiinceleri duyarli bir baglanmadan bahseder. Bazi

durumlarda da ebeveyne belirsiz duygular gelismektedir (Akt. Shoemaker, 1990)

Bes Faktor Teorisi ailelerin ¢ocuklart iizerine etkilerinin yiiksek diizeyde oldugunu,
ailelerin ¢ocuklara bakip ve korudugunu, onlara konugsma ve yiiriimeyi Ogrettigini,
aligkanliklar1 ve degerlerini asiladigini ve sosyal iliski ve duygusal diizenin erken modellerinin

bazilarini sagladigini kabul eder (McCrae ve Costa 1999).

Ozdenetim, bireyin diirtii, duygu ve isteklerinin karakteristik ifadeleriyle yakindan
iliskilidir ve kisinin erteleme, hareketleri igsellestirme ve cevresel uyaranlardan yalitilma
yetenekleriyle baglantilidir. Fazla kontrollii insanlar kisitlanmis ve igeri kapanmis bireylerdir.
Kontrol altindakiler kendiliklerinden gelen erteleme yetenegi olmayan ve kisa donemli ilgilere
sahip kisilerdir.

Hirschi’nin sug igerisinde zayif sosyal baglanmanin oldugu fikri Gottfredson ve Hirschi
(1990)’nin su¢ nedenlerinin diisiik 6zdenetimle baglantili oldugu goriisiiyle yenilenmistir. Bu
kuramda diisiik 6zdenetimliler i¢in biyolojik yetersizlikler ya da psikolojik islev bozukluklar
gerekli degildir; diisiik 0zdenetim farkli sosyal deneyimlerin sonucu ortaya cikar. Ailenin
gbzlem ve denetimi 6zdenetimin diisiik ya da yiiksek olmasim saglar. Ozdenetimi giiclii olan
birey kisa vadeli degil, uzun vadeli sonuglar1 diigiiniir. Hirschi ve Gottfredson diisiik
Ozdenetimlileri diirtiisel, duygusuz, duyarsiz, risk alan, ileriyi goremeyen bireyler olarak
tanimlamislardir. Bu sifatlar dizisi su¢ ve sapkin davranislarin nitelikleri olan kisa vadeli anlik

tatminler saglama, kolay, basit ve heyecan verici tamimlamalari ile 6rtiismektedir.

Gottfredson ve Hirschi cocugun 6zdenetim gelisiminde en onemli etkenin ¢cocuk bakim,
yani ana-baba uygulamalari oldugunu ifade etmislerdir. Su¢ ve benzeri davraniglar diisiik
O0zdenetim nedeniyle isteklerin kolay ve basit bicimde hemen karsilanmasini saglamakla

meydana cikar. Ozdenetimi diisiik bireyler macera arayisina girmekte aktiflik egiliminde
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bulunmaktadirlar. Ozdenetimi yiiksek bireyler ise, bilissel ve sozel etkinlikleri yiiksek
bireylerdir. Su¢ ve benzeri davraniglarin uzun donem kazanclan diisiik, az planlama ve beceri
gerektiren eylemler olduklar1 goz oniine alindiginda, 6zdenetim diizeyiyle baglantilar1 daha

anlasilir olmaktadir.

Suca yonelmis bireylerin bu eylemler sonucu problem yasadiklar1 goriilmektedir. Mal
varligin1 kaybeden, 06zel hayati kotiilesmis, giivenilirliklerini kaybetmis bu bireylerde
antisosyallik mevcuttur. Diisiik 6zdenetimli bireylerde benmerkezcilik egilimi fazladir. Diger
insanlarin ihtiyaclarina ve aci ¢ekmelerine duyarsizdirlar. Diisiik 6zdenetimliler kolayca elde
edilebilecek odiillerin cazibesine kapilan, hemen kesfetme egilimine sahip, comert bireylerdir.
Diisiik ©6zdenetimliler engellenmeye karsi toleranslari az, zihinsel degil fiziksel yoldan
kurtulma c¢abalar1 arayan kimselerdir. Diirtiisel, duyarsiz, fiziki kuvvet uygulayan, risk almaya
doniik, kisa siirede parlayan, sozel ifadeden uzak bireylerin bu Ozellikleri suca benzer
davraniglara yonelmelerine sebep olacaktir (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Kisilik
caligmalarinda sabitlik ve durumlar arasi davranig tutarliligi testlerle sinanmistir. Benzer
kavramlar ileri siiren Gottfredson ve Hirschi’nin (1990) teorisinde sugluluk i¢inde sabitlik ve
cok yonliilik vardir. Davramigsal tutarliligin kaniti zaman iginde davranis kategorilerinin

0zdenetim ile ilgisinin bulunmasidir.

Hirschi ve Gottfredson’a gore 0Ozdenetim, bireyin hareketlerinin sonuglarini,
degerlendirmeleri ve durumlarin yorumlarin1 yapan egilim olarak diisiiniilebilir (Gibbs ve ark,
1998). Ozdenetim ile kisilik 6zelliklerinden bir veya birkacinin iliskisi, bunlarin sug ve benzeri
davraniglardaki etkileri yaninda, su¢ ve benzeri davramslari agiklamamizda bize yardimci

olacaktir.

Murray’mn kisilik 6zelliklerini giidiilerden ayirmasina ragmen bircok o6zellik teorisyeni
giidiilerin kisilik 6zelliklerinin bir pargasi oldugunu ve bunlar1 ayirmanin gereksiz oldugunu
belirtmiglerdir. Faktor ile 6zel deneyim egilimleri arasinda da iliski gozlenmistir. Mesela
Duygusal istikrarsizlik boyutunda yiiksek sonu¢ alanlarin olumsuz deneyim egilimi arasinda
iliski bulunmustur. Ote yandan, olumlu egilimler ve disadoniikliik arasinda anlamli bir

baglant1 saptanmistir.
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McGee ve Newcomb (1992)’de ergenlikten erken yetiskinlige dogru 4 gelisim evresinde
yiriittiikkleri calismada birinci derece faktorlerin madde kullanimini, akademik uyumu, sug ve

sapkin davranisi, sosyal uyumu ve cinsel igerigi gostermekte oldugunu bildirmislerdir.

Diirtiisellik ve heyecan arayisi, gelismemis ve karmasik cinsel davranig, alkol ve madde
kullanimu sug ile ilgilidir. Benzer olarak depresyon, diisiik benlik saygis1 ve diisiik yeterlilik bu
davraniglarin her birine baglanabilir. Caspi (1997) diisiik kisitlamanin (veya yiiksek
diirtiisellik), negatif duygulanim yiiksekliginin bir¢ok risk davranisim1 Ornegin riskli
stiriiciiliigii, problemli igiciligi, riskli cinsel davraniglar ve siddet iceren davranislari icerdigini

vurgulamistir (Akt. Cooper ve ark, 2003)

Newcomb ve McGee (1991) bozuk davranislari cinsel davranis, su¢ ve sapkin davranis
yasal veya yasadist madde kullanimi, kural yoklugu, sosyal uyum degerlendirerek ilk

derecedeki faktorler olarak adlandirmiglardir.

Bir¢ok teoriye gore biitiin risk davranislart kisa donem kazanglar1 ve potansiyel uzun
donem sonuglar1 arasindaki iligkiyi icerir. Mesela uyusturucu kullanimi kisiye cazip gelebilir;
clinkii stresten kurtulma veya arkadaslarla iyi bir gece gecirme gibi anlik zevkler icerir. Ama
zehirlenme ve yaralanma gibi uzun donem sonuglart da vardir. Bunun gibi birinin arkadaslar
tarafindan anlik odiiller verilmesi, sosyal kuvvet kazanimi, zor durumlardan kacinma, riskli ve
illegal hareketlere katilim hep kazanma diirtiisiiyle olur. Bu olurken potansiyel uzun dénem
yaralanma ve yasal sonuclarina bakilmamaktadir. Anlik kazanimlar elde etmek arzusu
istenmeyen sonuclar dogurur. Bu bakis acisiyla kisinin dzellikleri sonu¢ ve yararlar tartmay1
etkiler veya gelir ve gider ile yeterli sezgi olasiligin kisitlar veya egilime neden olur. Ayrica

kisilik 6zellikleri risk alma yatkinligina katkida bulunmaktadir (Cooper ve ark, 2003).

Conger (1956) alkol kullaniminin bireydeki gerilimi azalttigin1 varsaymistir. Alkol
kullanimi iiziintli, korku, kaygi, stres, sinir bozuklugu gibi hoslanilmayan durumlardan
kurtulmanin yolu olarak goriiliir. Benzer aciklamalar sigara ve diger kanuni ve kanun disi
uyusturucu kullanimi icin de gecerlidir. Dar kapsamdaki arastirmalarda cinsel davranisin

negatif duygusal durumlarin azalmasiyla iligkilendirildigi yoniinde inanglara rastlanmaktadir.
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Dolayisiyla riskli cinsel davranislarla istenmeyen duygusal durumlardan kagma arasinda iligki

kuruldugu anlasilmaktadir (Cooper ve ark, 2003).

Baumeister ve arkadaslar1 (1988) risk ve kendine doniik zarar1 iceren davranislar ile akil
bozuklugu arasindaki baglanti {izerine ¢calismislar ve insanlarin negatif etkilerden bir an once
kacmay1 istemelerinin bozukluga neden oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu da kisa donem
rahatlama cekiciligini arttirmaktadir. Boylece uzun donem sonuglarimi diisiinmeden negatif
duygusal durumlardan anlik ferahlamalar i¢in bu tiir davraniglara girildigini belirtmektedirler.
Anlik kazanclar elde etmek i¢in (quick-fix) riskli ve problemli davramislar arasinda iliski
kurularak aci veren negatif zihinsel durumlardan kagcmak veya kacinmanin tek yolu olarak

sunulmaktadir. Bu noktada sapkin davranisin igerigini belirtirsek;

Sapkin davranisg
a) Kacma hareketi sayis1 ( okuldan kagma, atilma, asma, evden kagma ve geceyi disarida
gecirme)
b) Sucla iliskide olma 6zelliginin sayis1 (kirma, araba ¢calma, market soyma, ates yakma)
c) Siddet hareketlerinin sayis1 ( yumruk atma veya doviis maglari, ¢ete doviisleri, bagka

bir insan1 yaralama ve silah kullanma)dir (Cooper ve ark,2003)

Westen (1994)’e gore negatif duygulart sik ve yogun olarak yasayan bireyler dogrudan ve
asir1 duygularla basa ¢ikma yerine bunlardan kaginmaya giiveniyorlar. Sicak diisiinceler olarak
kacma, inkar, zihinsel ve davramissal mesgaleler, soguk diisiinceler olarak diisiinceli,

entellektiiel plana dayali hareketler vardir.

Henderson ve Hewstone (1984) siddet icerikli suca yonelen bireylerin daha disa doniik
yapida olduklarint bulmuslardir. Norveg’te yapilan bu calismada siddet igerikli sug isleyen ve
siddet icerikli su¢ islemeyen bireylerin arasinda yapilan karsilastirmada ¢ermeyen suglularin
karsilastirlldiginda siddet icerikli sug¢ isleyenlerin kendi akranlar1 ve arkadaslari ile kendi
kisisel diisiinceleri ve duygularim paylasmada daha acik olduklari ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan, siddet icermeyen suclara yonelenlerin kendi sugluluklarini aciklarken kisisel

zayifliklarini ve sagduyu yoksunlugunu 6ne siirdiikleri goriilmektedir.
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16 PF anketi kullanilarak yapilan bu calismada siddet icerikli suclara yonelen bireylerin
daha diirtiisel, macera seven, duygusal sorunlar1 olan ve dikkat eksikligi bulunan bireyler
olarak goriinmiistiir. Siddet icermeyen suclara yonelen bireyler ise daha cekingen, yoksun ve
anlamsiz goriinmiislerdir. Her iki grubun da kendini endiseli, iizgiin, depresif, aglamakli,

duygusuz ve yalniz hissettikleri kaydedilmistir.

Ayrica bu arastirmada siddet icermeyen suclara yonelenlerin kendilerini daha erdemli,
uzlasmaci ve benlik kontroliine sahip bireyler olarak gérmelerine ragmen kat1 ve savunmaci
yonlerine de vurguda bulunduklari saptanmistir. Bu gruptaki ergenler bulunduklari durumun
zorlugundan ve kotii sans sahibi olmalarindan sikayet etmislerdir. Burada siddet igerikli sug
isleyenler ile siddet icerikli suc¢ islemeyen genglerin sug tecriibeleri, ailesel, kisiler arasi
iliskiler, sosyoekonomik ge¢mis, gelisim siirecleri ve psikolojik yapiyla farklilagtiklar (kisilik

modeli ve zeka derecesi) sdylenebilir (Pedersen, 2000).

1.4. UYGULAMA

Sapkin davramis ve sucun ozellikle bazi yas donemlerinde artis gosterdigi yoniindeki
gozlemler bir¢ok bulguyla desteklenmektedir. Bu donemlerin ¢cocukluktan cikis ve ergenlik
donemleri olmasi konunun gelisimsel bir acidan ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Cocuk
suclulugu, sucluluk konusu i¢indeki ayr1 bir yer tutmaktadir. Fiziksel, bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak tam olgunluga erismemis bireylerin sug¢a yoOnlenmesinde, yetiskinlerde
goriilenlerden ¢ok farkli unsurlar etkili olmaktadir. Ote yandan, cocuk suclulugunun
yetigskinlik doneminde bireylerin durumunu belirlemesi bakimindan tasidigi 6nem konunun

tizerine dikkatle gidilmesinin gerekliligini diistindiirmektedir.

Sapkin davranmis ve su¢ benzeri davranislart gOsterme egilimi kisinin sahip oldugu
ozellikler ve genel anlamda kisiligi ile yonlendirilmektedir. Bu bakimdan Costa ve McCrae’in
(1996) Bes Faktor Teorisinde belirtilen onermeleri bizim Onermelerimize yon verecektir.

Biyolojik temelli kabul edilen kisilik ozelliklerinin gelecekteki ve bugiinkii davraniglar
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tahmin etmemizi saglamasi, kisinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin sapkin davranisla olan
iliskileri arastirmamizda incelenecektir.Bu sayede bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin ve
bireylerin 6zdenetim diizeyinin sapkin davranisa girme egilimini etkileyip etkilemedigi
stnanacaktir.

Kisilik ozelliklerinin yanmisira kisinin 6zdenetim diizeyinin de sucta etkili oldugu
goriilmektedir. Sosyolojik alan icindeki yaklagimlar arasinda psikolojik acgiklama diizeyine
yakinlig1 acisindan en ilgi cekici kuramlardan biri olan ve ‘Ozdenetim’ (self-control)
kavramini suga yonelmede belirleyici faktor olarak oneren Genel Su¢ Kurami (Gottfredson ve
Hirschi, 1990) cocukluk donemi icindeki aile yasantilarinin 6zdenetim yetisi iizerindeki
belirleyici etkisini vurgulamaktadir. Aragtirmamiz, 6zdenetim ve kisilik 6zellikleri arasindaki
olas1 baglantiy1 da inceleyerek, sosyolojik agiklamalarin en 6nemlilerinden olan Genel Sug

Kurami’nin 6ngoriilerini kisilik 6zellikleriyle baglaminda sinayacaktir.

Arastirmamizin ii¢ temel hipotezi bulunmaktadir. Bunlar Costa ve McCrae’in (1996) Bes
Faktor Teorisi ve Gottfredson ve Hirschi’nin (1990) Genel Su¢ Kurami’ndan yola ¢ikilarak

haziranmistir.

H-1 Ozdenetim diizeyi ile genel sapkin davramis ortalamasi ve sapkin davrams tipleri
arasinda negatif ve anlamli iliskiler vardir.
H-2 Duygusal istikrarsizlik ve Disadoniikliik sapkin davranista bulunma sikligryla pozitif

ve anlamli iliski icindedir.

H-3 Sorumluluk, Ac¢iklik, Uyumluluk ozellikleri ile sapkin davranms arasinda negatif ve

anlamlu iligkiler vardr.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem:
Bu arastirmanin Orneklemi tez damismanmi Dr. M. Ersin Kusdil tarafindan ¢ocuk

suclulugunun nedenlerini saptamaya yonelik olarak yiiriitiilmekte olan bir proje kapsaminda
Bursa ili icerisinde 12-19 yas arasi 847 Ogrenciden toplanan verilerden secilmistir. Tez
calismamizda kullanilanlarin icinden secildigi bu veri setinin olusturulmasinda Bursa ili
sinirlarindaki ii¢ merkez, bir de uzak ilge icerisinde yer alan okullar hedeflenmis; farkli sosyo-
ekonomik diizeylerin dengeli dagilmas1 amaciyla yine bu bolgelerdeki okullarin bulunduklari
semtler gz Oniine alinarak alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin devam
ettigi bilinen okullar se¢ilmistir. Okul se¢ciminde normal, mesleki egitim ve 6zel egitim
kurumlar1 gibi farkli kurumlardan katilimcilara ulasilmasi amaglanan arastirmada segilen
okullarda calisma yiiriitiilebilmesi i¢in Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 2003-2004
ogretim donemi icin gerekli yasal izinler alinmistir. Ozel okul yonetimlerinin katilim
konusundaki isteksizlikleri, bu tiir okullardan toplanan veri sayisinin az olmasina yol agmistir.
Veri toplama calismast 19.03.2003-05.06.2003 tarihleri arasinda tamamlanmistir.
Ogrencilerin se¢iminde, miimkiin oldugunca, her bir okuldaki kiz/erkek oram1 goz Oniine
almarak smf listelerinden seckisiz belirleme yoluna gidilmistir. Ogrencilerin calismaya
katilimi goniilliiliik ilkesine gore gerceklestirilmis; bu bilgi her anket uygulama c¢aligsmasi
oncesinde Ogrencilere yazili ve sozel olarak bildirilmigtir. Arastirmaya katilmak istemeyen

ogrenci sayisinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmistir.

Tez caligmasinin 6rneklemi, 847 Ogrenciden olusan asil veri setinin i¢inden 13-17 yas
grubu arasindaki 591 Ogrencinin (268 kiz ve 323 erkek) secilmesiyle olusturulmustur.
Orneklemin yas ortalamasi 15.56, standart sapmasi ise, 1.22 olarak belirlenmistir (kiz
ogrenciler icin ort.= 15.50, ss= 1.23, erkek Ogrenciler i¢in ort.= 15.61, ss= 1.21). Calisma
yapilan okullarin isimleri, konumlar1 ve analizlerde kullanilan 6rneklemdeki katilimcilarin

cinsiyet dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 Veri Toplanan Okullarin isimleri, Konumlar1 ve Analizlerde Kullamlan Orneklemdeki
Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet

Okullar Konum Kiz Erkek Toplam
Ozel Emine Ornek Tlkogr. Ok. Merkez 4 6 10
Gemlik Gazi Ilkogr. Ok. Uzak Ilge 9 10 19
Setbasi Tlkogr. Ok. Merkez 12 10 22
Ustiin Uriindiil {lkogr. Ok. Merkez 22 23 45
Yavuzselim ilkogr. Ok. Tlge 24 17 41
Ahmet Vefik Pasa ilkogr. Ok. Merkez 39 28 67
Bursa Kiz Lisesi Merkez 26 12 38
Ciraklik Egitim Merkezi Iice -- 21 21
Gemlik Lisesi Uzak llce 29 26 55
Mimar Sinan End. Mes. Lisesi Merkez 1 38 39
Osmangazi Lisesi Merkez 34 26 60
Tophane End. Mes. Lisesi Merkez 6 94 100
Yildirrm Anadolu imam Hatip Lisesi flge 11 12 23
Ziibeyde Hanim Kiz Mes. Lisesi Merkez 51 - 51
Toplam: 268 323 591

Tablo 3 Analizlerde Kullamlan Orneklemdeki Kiz ve Erkeklerin Yas Gruplarmna

Dagilim
Cinsiyet

Yas Grubu Kiz Erkek Toplam
13 18 27 45

14 45 28 73

15 59 80 139

16 77 98 175

17 69 90 159

Toplam 268 323 591
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2.2. Araclar:
Orijinal veri setinin olusturulmasinda igerisinde dort ayri Olcegin bulundugu bir anket

formu kullanilmistir (bkz. Ek). Anket formunda, ergenlerin kisilik 6zelliklerine iliskin bilgiler
NEO-FFI, bireysel diizeyde ‘su¢’ sayilabilecek davramislar, ‘Suc Davramislar1 Olgegi’,
O0zdenetim diizeyleri ise, Gibbs, Giever ve Martin (1998) tarafindan gelistirilen ‘6zdenetim’
Olceginin arastirmacilar tarafindan ¢evrilmis versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir. Anket
formunun sonunda bireylerin cesitli 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla sosyo-demografik
bilgilerinin alindig1 bir boliim bulunmaktadir (bkz. Ek). Asil anket formunda yer alan ancak
Ek’te sunulmayan besinci Olcek ise, baska bir calismada kullanilmasi amaciyla eklenmis olan
Aile Degerlendirme Olgegi’ dir.

2.2.1. Su¢ Davramslan Olcegi (SDO):

Kaner (2000) tarafindan, 15-18 yas arasindaki 439 kiz, 457 erkek olmak iizere toplam
896 oOgrenci lizerinde yapilan caligmada gelistirilmistir. Ergenler iizerinde yaptigi bu
calismasinda toplumda norm dis1 tanimlanan, sapkin davranis olarak ifade edebilecegimiz,
sikdyete tabi oldugunda suc olarak kabul edilecek davranmislarin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin uygulamasi ergenlerin kisisel bildirimine dayalidir. Toplam 38
maddeden olusan 6lgegin yanitlama formu higbir zaman, 1-2 kez, 3-4 kez, 4-5 kez veya daha
fazla olmak iizere, dort secenekten olugsmaktadir. Gelistirilme asamasinda dl¢egin giivenirligi
Kaner tarafindan madde analizine dayali i¢ tutarlik yontemi kullanilarak test edilmis, i¢
tutarlik i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .93, Spearman-Brown testi yarilama giivenirlik katsayisi

.89 olarak belirtilmistir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek icin yapilan faktor analizinde, Kaner tarafindan farkli
suc/sapma davranis tiirlerini iceren 9 faktor belirlenmistir. Bu calismada ise, 6zdenetim
kavrammnin 6nemli bir kismimi yansitacagi diisliniilen cinsellikle baglantii norm disi
davramslarim da degerlendirmek amaciyla, Uludag Universitesi Psikoloji Lisans ve yiiksek
lisans Ogrencileri tarafindan iiretilen maddelerden uygun goriilen 10 tanesi SDO formuna

eklenmistir. Yeni maddelerin de yer aldig1 formla elde edilen veriler tizerinden faktor analizi
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Tablo 4 Kaner'in (2000) Su¢ Davramslar1 Olcegi Maddeleri ve Ek Cinsellik Maddeleri Uzerinden
Yiiriitiilen Faktor Analizi Sonuclar1 (N= 648)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
M42 Calint1 oldugu bilinen bir arabayla gezmek. J8 .20 .04 .13 .07 -01 .19
M43 Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak ya da hediye olarak kabul etmek. J6 .19 .06 .05 24 -02 .15
M44 Bir seyler calmak amaciyla bagkalarina ait evlere ya da binalara girmek. J3 .10 .14 .08 .19 -01 .04
M41 Okula ait bir mali haber vermeden alip saklamak. J2 .09 .11 .17 .18 .08 .08
M39 Baskasina ait bir arabanin bir parcasini almak ya da benzinini bosaltmak. J1 .18 -01 .11 23 .03 .26
M40 Baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan alip saklamak. J0 30 .04 .14 .05 .18 -.06
M12 Kokain, esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya da satmak. 67 .04 11 -02 .12 -02 .30
M36 Eglence olsun diye diikkanlardan parasin1 6demeden bir seyler almak. 66 27 23 14 21 .02 -04
M37 Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vermeden esyasint almak. 65 .16 .19 26 .12 .08 -.17
M38 Yerine koymayi diisiinmeden evden habersiz para almak. S99 17 16 31 .06 .18 -20
M25 Bagkasina ait bir seye bilerek zarar vermek. A48 22 11 13 47 23 .04
M31 Kalabalik ortamlarda kars1 cinsten birine cinsel amaclh yaslanmak, dayanmak 27 5 05 22 .10 -02 -.12
M6 Karsi cinsten birine elle sarkintilik etmek A2 91 22 12 .24 -01 .05
M16 Karst cinsten birini uygun olmayan durumdayken gizlice gézetlemek 28 J1 .09 .11 .15 .08 .17
M21 Agik sagik ve porno igerikli dergi, CD ya da internet sitelerini izlemek .09 .64 29 .16 .12 24 .18
M11 Karsi cinsten birine sdzle sarkintilik etmek A4 64 25 14 17 14 18
M45 Acik sagik konusmak, agik sagik sakalar yapmak 27 .63 18 .11 .16 .28 -.10
M26 Kars: cinsten birine kendi cinsel organini agik¢a gostermek 37 .53 .09 -10 .09 .08 .34
M7 Yasalarin gormenize izin vermedigi filmlere gitmek. .08 .49 23 27 .12 .18 24
M15 Ucret 6demeden otobiis, tren ve benzeri araclarla seyahat etmek. 28 .49 .08 .18 .14 .11 .31
M14 Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere gitmek. 29 42 13 30 23 .04 29
M3 Bazi derslere girmemek i¢in okuldan kagmak. 10 13 76 .14 .16 .21 .08
M35 Okuldan kagmak. -05 .15 .76 .15 .11 .33 .07
M2 Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve benzeri yerlerde vakit gegirmek. A2 18 .65 28 .13 .09 -.01
M1 Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek. A3 11 .64 37 06 .19 -.09
M4 Okulda sigara igmek. 23 23 62 06 .19 -01 .13
M9 Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii ickileri icmek. 27 20 57 03 .12 .12 33
M10 Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi yerlere gitmek. 29 21 56 .02 .15 .11 .36
M30 Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga ¢ikaran bir grubun iiyesi olmak. 25 .08 .11 .65 .36 .09 .00
M?29 Bagkalarinin baslatt1g1 kavgaya katilmak. 10 21 18 .64 .16 .37 .17
M28 Tartisma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek. .09 25 24 63 .15 25 23
M34 Baskalarina vurma, ¢celme takma, yolunu kesme gibi davranislar gostermek. 26 23 20 .62 25 .15 .12
M32 Istedigi bir seyi birinden almak i¢in kavga baglatmak ya da kavgayla tehdit etmek. .32 .34 21 .59 .01 .00 .01
M33 Bigak, sustali ya da musta gibi araglar tasimak. 289 .14 32 51 31 -13 .26
M20 Bilerek okulun camlarini kirmak ya da okulun malina zarar vermek. 29 22 22 24 .69 -01 .06
M22 Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi davranislarla bilerek sokaklari kirletmek. .25 .30 .20 .13 .68 .16 .03
M23 Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki egyalara zarar vermek. 46 20 21 15 .64 .03 .06
M19 Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da sokak lambalarini kirmak. 23 24 17 26 .63 .06 .20
M24 Agaclara sivri bir nesneyle yazilar yazmak. 20 .16 .07 .15 .51 .44 .11
M35 Kavgada caki, kirik sise ya da sustali gibi silah kullanmak. 41 .16 27 34 44 -07 23
M17 Sozlii ya da yazili sinavlarda fisildamak. .04 19 25 09 .05 .78 .10
M18 Sinavlarda kopya ¢cekmek. 02 .18 37 .15 .02 .72 .10
M27 Ofkelendigi zaman egyalari kirmak. A1 .03 14 36 .26 .48 .18
M13 Bisiklet, motosiklet vb. araglar1 hiz limitlerini agacak sekilde kullanmak. A7 0022 12 27 12 .16 .65
M8 Otomobil, motosiklet gibi tasit araclarini kullanmak. .04 27 30 .16 .12 24 .57
Faktér Ozdegerleri: 17.0 3.67 2.02 1.62 1.43 1.31 1.16

Acikladigi Varyans (%): 37.9 8.15 4.50 3.61 3.17 2.91 2.59
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Not: Bazi maddelerdeki ifadeler kisaltilmistir; orijinal ifadeler icin anket formuna bakiniz. Faktor yiik degerleri
35’in iizerinde olanlarin alti ¢izilidir.

Tablo 5 Su¢ Davramsi Olcegi'ne Cinsellik Maddeleri Eklenmesiyle Elde Edilen Alt Boyutlar ve
Icerdikleri Maddeler

AGIR/HAFIF HIRSIZLIK VE UYUSTURUCU SUCLARI:

M12 Yasalarin kullanilmasini yasakladigi kokain, esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya da satmak.
M36 Eglence olsun diye diikkanlardan parasini 6demeden bir seyler almak.

M37 Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vermeden esyasini almak.

M38 Yerine koymay1 diisiinmeden evden habersiz para almak.

M39 Bagkasina ait bir arabanin bir par¢asin1 almak ya da benzinini bosaltmak.

M40 Baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan alip saklamak.

M41 Okula ait bir mal haber vermeden alip saklamak.

M42 Calint1 oldugu bilinen bir arabayla gezmek.

M43 Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak ya da hediye olarak kabul etmek.

M44 Bir seyler calmak amaciyla bagkalarina ait evlere ya da binalara girmek.

CINSEL ICERIKLI SUC DAVRANISLARI VE KANDIRMA:

M6 Kars cinsten birine elle sarkintilik etmek

M7 Yasalarin goérmenize izin vermedigi filmlere gitmek.

M11 Karsi cinsten birine sozle sarkintilik etmek

M14 Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere gitmek.

M15 Ucret 6demeden otobiis, tren ve benzeri araclarla seyahat etmek.

M16 Karsi cinsten birini uygun olmayan durumdayken gizlice gozetlemek

M21 Acik sacik ve porno igerikli dergi, CD ya da internet sitelerini izlemek

M26 Karsi cinsten birine kendi cinsel organini agikca gostermek

M31 Otobiislerde ya da kalabalik ortamlarda karsi cinsten birine cinsel amach yaslanmak, dayanmak
M45 Karsi cinsten kisilerin duyabilecegi sekilde acik sagik konusmak, agik sacik sakalar yapmak
STATU SUCU VE OKUL KURALLARINA AYKIRI DAVRANMAK:

M1 Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek.

M2 Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve benzeri yerlerde vakit gecirmek.

M3 Bazi derslere girmemek icin okuldan kagmak.

M4 Okulda sigara i¢gmek.

M5 Okuldan kagmak.

M9 Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii ickileri igmek.

M10 Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi yerlere gitmek.

OFKEYi KONTROL EDEMEMEK/KAVGAYA KARISMAK:

M27 Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak.

M28 Tartigma sirasinda karsisindakine ofkelenerek dovmek.

M?29 Baskalarinin baglattig1 kavgaya katilmak.

M30 Zaman zaman etraf1 rahatsiz eden ya da kavga cikaran bir grubun iiyesi olmak.

M32 Istedigi bir seyi birinden almak icin kavga baslatmak ya da kavgayla tehdit etmek.
M33 Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bigak, sustal1 ya da mugta gibi araclar tagimak.
M34 Korkutmak amaciyla baskalarina vurma, ¢elme takma, yolunu kesme gibi davranislar gostermek.
ZARAR VE TAHRIPCILIK:

M19 Eglence olsun diye binalarin camlarin1 ya da sokak lambalarin1 kirmak.

M20 Bilerek okulun camlarim1 kirmak ya da okulun malina zarar vermek.

M22 Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi davranislarla bilerek sokaklari kirletmek.
M23 Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki esyalara zarar vermek.

M24 Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yazmak.

M25 Baskasina ait bir seye bilerek zarar vermek.

M35 Kavgada caki, kirik sise ya da sustali gibi silah kullanmak.

KOPYA CEKMEK:

M17 Sozlii ya da yazili sinavlarda fisildamak.
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M18 Sinavlarda kopya ¢cekmek.

ARAC KULLANIMIYLA ILGILI STATU SUCU:

M8 Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit araglarini kullanmak.
M13 Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araclar1 hiz limitlerini agacak sekilde kullanmak.

Tablo 6 Su¢ Davramsi Olcegi'ne Cinsellik Maddeleri Eklenmesiyle Elde Edilen Alt
Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari

Agir/Hafif Hirsizlik ve Uyusturucu Suglari 92
Cinsel Icerikli Su¢ Davranislar1 ve Kandirma .90
Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak .87
Ofkeyi Kontrol Edememek/Kavgaya Karigmak .87
Zarar ve Tahripgilik .89
Kopya Cekmek .84
Arac Kullanmayla lgili Statii Sucu 72
Olgek Geneli 96

gerceklestirilmistir. Temel Bilesenler (Principle Components) yontemi ve Dik Dondiirme
(Varimaks) teknigiyle yapilan analizlerde toplam varyansin % 62.8’ini agiklayan 7 faktor elde
edilmistir (bkz. Tablo 4). Bu faktorler, ‘Agir/Hafif Hirsizlik ve Uyusturucu Suglart’ (6zdeger
= 17.0, agikladig1 varyans = 37.9), ‘Cinsel Igerikli Su¢ Davranislari ve Kandirma’ (6zdeger =
3.67, acikladigi varyans = 8..15), ‘Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak’
(6zdeger = 2.02, acikladig1 varyans = 4.5), ‘Ofkeyi Kontrol Edememek/Kavgaya Karismak’
(6zdeger = 1.62, acikladig1 varyans= 3.61), ‘Zarar ve Tahripgilik’ (6zdeger = 1.43, acikladig1
varyans = 3.17), ‘Kopya Cekmek’ (6zdeger = 1.31, acikladig1 varyans = 2.91), ve ‘Arag
Kullanmayla Ilgili Statii Sucu’ (6zdeger = 1.16, acikladign varyans = 2.59) olarak

adlandirilmustir.

Elde edilen faktorler ve igerikleri, Kaner’in (2000) olcegindeki dokuz boyutla biiyiik
benzerlikler sergilemektedir; dolayisiyla, yeni faktorlerin adlandirilmasinda Kaner’in faktor
isimlerinden yararlanilmistir. SDO’nin orijinalinde bulunan hirsizlik maddeleri arasindaki
Hafif Hirsizlik ve Ciddi Hirsizlik ayirimi bu ¢alismada belirmemis; orijinal ¢alismada siddet
davraniglartyla birlikte beliren uyusturucu suclariyla ilgili madde ise, yine hirsizlik
maddeleriyle birlikte gruplasmistir. Yine orijinal SDO’deki zarar ve tahripcilik adiyla yer alan

iki ayr1 boyutun maddeleri, bu ¢alismada tek faktore yiiklenmis bicimde karsimiza ¢ikmistir.
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Cinsellikle ilgili ek bir faktoriin varligi da goz Oniine alinarak, analizlerde bu arastirmada elde
edilen boyutlarin kullanilmasina karar verilmistir (bkz. Tablo 5). Yeni boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 kabul edilebilir diizeylerde olup, .72 ile .92 arasinda degismektedir (bkz., Tablo 6).
Olgek genelinde giivenirlik .96 diizeyine ¢ikmaktadur.

Yeni boyutlarla ilgili puanlar, katilimcilarin siklik ifadelerinin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Boylece, yedi boyutun her birinde ve tiim davraniglarin ortalamasinda puanlar O
ile 3 arasinda degismistir.

2.2.2. Ozdenetim Olcegi:

Katilimcilarin 6zdenetim diizeylerini belirlemek icin Gibbs, Giever ve Martin (1998)
tarafindan  gelistirilmis olan 40 maddelik ‘Ozdenetim Olgegi’ (Self-Control Scale)
kullanmilmistir. Olgek, Gottfredson ve Hirschi (2000) tarafindan ileri siiriildiigii bicimiyle,
0zdenetim kavraminin biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerini farkli 6zellikleriyle ele almak
amacini tasimaktadir. Tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu bildirilen ve, ozellikle de, orta
ogretim diizeyindeki gencleri hedef alarak gelistirilen 6l¢egin, Gibbs, Giever ve Martin (1998)
tarafindan yiiriitiilen bir calismada 0zdenetim, aile yonetimi ve sapkin davranig arasindaki

baglantilarin saptanmasinda etkili oldugu bildirilmistir.

Olgek, arastirmacinin tez damsmam ve kendisinin de icinde bulundugu Uludag
Universitesi Psikoloji boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden olusan bir grubun ortak
calismasiyla Tiirkceye ¢evrilmis; ardindan, yine psikoloji alaninda doktorasi bulunan bir bagka
aragtirmaci tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Ingilizce hali ile tutarli olarak kabul
edilen Olcegin son hali pilot caligmada uygulanmis, anlasilmalarinda sorun yasandig1 saptanan
baz1 sozciiklerin degistirilmesinden sonra, asil uygulamaya hazir duruma getirilmistir (bkz.
Tablo 7). Uygulama sirasinda, olgegin orijinalinde onerilen ‘tamamen katiliyorum’ ucundan

‘hi¢ katilmiyorum’ ucuna dogru uzanan 10 dereceli bir skala kullanilmigtir.

Toplanan veriler {iizerinden yiiriitiilen analizlerde diger ©l¢cek maddeleriyle negatif
korelasyon sergileyen bir maddenin ('Sosyal hayatim benim icin ¢ok Onemlidir')
cikartilmasinin ardindan, Olgek genelinin (toplam 39 madde) .88 diizeyinde bir giivenirlige

sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6zdenetim puanlari, 39 maddenin aritmetik



89

ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlarin 6rneklem genelindeki dagiliminin
normal dagilima ¢ok yakin oldugu saptanmistir.
2.2.3. Kisilik Ozellikleri Olcegi (NEO-FFI):

Kisilik envanterleri genellikle bireylerin davranis ozelliklerine iliskin bir profil sunan
araglardir ve bunlart kullanirken toplumsal farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir (Giilgoz, 2005). Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen NEO-PI-R
envanteri, kisilik ol¢iim gelenegi icinde en gecerli Ol¢iim araglarindan biri olarak kabul

edilmektedir (John ve Srivastava, 1999).

[Ik NEO kisilik envanteri duygusal istikrarsizlik, disadoniikliik ve acikligin 6 yoniinii
icerirken uyumluluk ve sorumluluk faktorlerinin herhangi bir yoniinii icermiyordu. G6zden
gecirilen ve NEO PI-R (NEO Personality Inventory) adiyla yaymlanan (Costa ve McCrae,
1992) versiyon, 5 boyutun herbirini 6 ayr1 alt boliime ayirmakta ve 240 maddeden
olusmaktadir. Aragtirmamizda kullanilan NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI, Costa ve
McCrae, 1985) ise, NEO PI-R adimi tasiyan envanterin maddeleri arasindan se¢ilmis olan 60
maddeyi icermektedir. Arastirmamizda Kusdil (2001) tarafindan hazirlanan ve Tiirk ve Ingiliz
aileleri karsilastirmak amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada sinanmis olan Tiirk¢ce versiyon
kullanmilmistir (bkz. Ek). Ayni veriler McCrae ve ark. (2000) tarafindan yiiriitiilmiis olan
kiiltiirler arasi1 karsilastirmada da kullanilmistir. Her bir ifadenin denegin kendisi tarafindan
‘Tamamen katiliyorum’ ucundan ‘Hi¢ katilmiyorum’ ucuna uzanan 5 dereceli bir skala
tizerinden degerlendirildigi envanter, hem bireyin kendini degerlendirmesi, hem de gézlemci
tarafindan degerlendirilmesi gibi farkli kullanimlara uygundur. Kisa envanterin tamamlanmasi

yaklasik on bes dakika almaktadir.

Arastirmamizda toplanan veriler incelendiginde, bes faktoriin her birini olusturan 12’ser
maddenin i¢ tutarlilik katsayilarinin iki faktor disinda, kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmiistiir. En ciddi sorun Acgiklik faktoriinde belirmistir; i¢ tutarliligin kabul edilebilir
sinirlara yiikseltilebilmesi icin 12 maddenin besi (3, 8, 18, 33, ve 38 no’lu maddeler, bkz. Ek)
bu faktoriin hesaplanmasindan cikartilmistir. Uyumluluk faktoriinde ise 44 no’lu madde

digerleriyle negatif korelasyon gosterdigi i¢in faktor puani hesaplamasindan ¢ikartilmistir. Bu
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uygulamalarin ardindan i¢ tutarlik katsayilar1 su sekilde gerceklesmistir: Duygusal
istikrarsizlik= .75; Disadoniikliikk= .67; Aciklik= .57; Uyumluluk= .60; ve Sorumluluk= .75.
Bes faktore ait bireysel puanlar analize katilan maddelerin ortalamalarinin her bir faktor igin
ayrt ayr1 hesaplanmasi yoluyla olusturulmus; tiim analizler ham puanlar {izerinden
yiirtitilmiistiir.

2.3. Uygulama:

Anketler (anket formunun ve yonergelerin bir ornegi icin bkz. Ek) okul yonetimleri tarafindan
saglanan smiflarda uygulanmis, uygulama sirasinda Ogrencilerin birbirlerinin yazdiklarini
gormeyecekleri sekilde bir oturma diizeni olusturulmaya calisilmistir. Yine uygulama
sirasinda simif icinde okul idareci ve Ogretmenlerinden kimsenin bulunmamasina 6zen
gosterilmigtir. Ankete baslamadan Once anketin nasil cevaplandirilacag hakkinda agiklama
yapilmistir. Her anket uygulamasi 6ncesinde Ogrencilere, yapilan ¢alismanin okul idaresi ile
hicbir ilgisinin olmadigi ve yanitlarinin arastirmaci disinda baska kimse tarafindan
goriilmeyecegi konularinda giivence verilmis, kendilerinden anketlere isim yazmamalari
istenmistir. Ayn bilgiler anket formunun kapaginda yazili olarak da aktarilmistir. Verilerin
giivenilirligi arttirmak icin, 6grencilerden doldurduklar1 anketleri kapali bir kutuya atmalari
istenmigstir. Uygulama yapilirken c¢ikabilecek sorunlarin onceden belirlenmesi amaciyla, bir
ilkogretimokulunda cesitli yas gruplarindan 60 kisilik bir grupla pilot uygulama yapilmistir.
Kullanilan o6l¢eklerin anlasilir olup olmadigi, yanitlanmasinda yasanilan zorluklar ve zaman
kullammi  konular1 bu c¢alismada degerlendirilmistir. Pilot uygulamada Ozdenetim
Olgegi’ndeki 10 dereceli yamitlama formlarinin kullanim zorluklar1 yarattig1 anlasilmis, ¢oziim
amactyla yanit formlarindaki dereceli 6l¢egin biiyiitiilmiis bir 6rnegi sonraki uygulamalarda
sozel acgiklamalar kisminda Ogrencilere gosterilerek kullanilmistir. Bu uygulamanin

ogrencilere onemli bir kolaylik sagladig1 goriilmiistiir.
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Tablo 7 Gibbs, Giever ve Martin (1998) Tarafindan Gelistirilen Ozdenetim Olcegi'nin
Tiirkce Versiyonu

Giizel vakit gecirmek icin iyi bir firsat ¢tkmigsa, bunu kolay kolay kacirmam.

(T) Yasantim oldukga dikkatli planlanmustir.

Daha heyecanl veya ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunda, ders ¢aligmaktan kolayca vazgecerim.

Eger bir arkadasim iyi vakit gecirme teklifiyle beni ararsa, hemen yaptigim seyi birakir ve ona takilirim.

Anlik kararlarla yapilan seylerden daha ¢ok hoslanirim.
Tehlikeye atilmay1 severim.
(T) Genellikle, bir ige girismeden Once, riskleri gozden geciririm.
(T) Eger bir seyi kuralina goére yapmazsam, kendimi suglu hissederim.
Kurallar ¢ignenmek i¢in yapilmistir.
-Eger bana uygun firsat verilirse, hakkindan gelecegim birkag kisi biliyorum.
-Eger bir sey cok hosuna gidiyorsa, ¢cok da diisiinmeden onu yapmalisin.
-Eger hemen iyi vakit gecirme sans1 varsa, bunu yarina ertelemek gerekmez.
- Arzular, tatmin edilmek i¢in vardir, yoksa, ‘arzu’ diye bir sey olmazdi.
-Derslerin ¢ogu can sikicidir.
-Insan eglenmek istiyorsa, biraz riski de géze almalidir.
-Zevk ve eglenceyi nerede ve ne zaman olursa olsun yasamak gerekir.
-Bu hayattan ne koparabilirsen kardir.
-(T) Tanyanlarin ¢cogu, benim sorumluluk sahibi biri oldugumu bilir.
-Yash insanlarin hala hayattan heyecan duymalarini saglayacak bir seyler bulabilmelerini anlamak ¢ok zor.

-Oldukga delidolu biriyimdir.

-Yemek, igmek ve keyif pesinde kosmak benim hayat felsefemin oziidiir.

-(T) Beni sinirlendiren kisi ya da durumlarla karsilastigimda kolay kolay kendimi kaybetmem.

-Bazen, basimi belaya sokacak seyleri yapmay1 heyecan verici bulurum.

-Eger yaptiklarim insanlar1 rahatsiz ediyorsa, bu benim degil, onlarin sorunudur.

-Cok sabirli biri degilimdir.

-Birine kizdigimda, neden 6fkeli oldugum hakkinda onunla konugsmak yerine, icimden ona vurmak ya da
bagirmak gelir.

-Bagkalarinin zoruna gitse bile, 6nce kendimi diistiniiriim.

-Sinirlendigimde hemen kendimi kaybediveririm.

-Bagladigim bir kitap ya da proje can sikici bir hal aldiginda, daha ilging veya heyecan verici bir sey i¢in onu
biraktigim ¢ok olur.

-Cok cabuk sikilirim.

-Sorunlari olan insanlara ¢ok da sempatik davranamam.

-Beni ¢ok zorlayacak islerden kaginmaya caligirim.

-Diger insanlar i¢in sorun yaratacagini bilsem bile, istedigim seyi elde etmek i¢in ugragirim.

-Cogu zaman, gelecekteki hedefime zarar verecek bile olsa, bana keyif verecek olan ne varsa onu yaparim.

-Heyecan ve macera, benim i¢in giivenlikten daha dnemlidir.

-Cogu kez insanlar beni o kadar kizdirirlar ki, onlara vurmak isterim.

-Gelecekte sonuglanacak seyler icin ugrasmaktansa, hemen simdi sonug¢ verecek seyleri yapmayi tercih
ederim.

-Bazen sirf eglence olsun diye tehlikeli seyler yaparim.

-Sik sik, isler istedigim gibi gitmedigi i¢in ¢ok rahatsiz oldugumu fark ediyorum.
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3. BULGULAR

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan Pearson korelasyonlar1 Tablo
(8)’de sunulmustur. Ergenin 6zdenetim diizeyi ile sapkin davramiglarin siklik ortalamasi
arasinda yiiksek sayilabilecek diizeyde anlamli bir iliski (r = -.49, p < .001) oldugu yapilan
analiz sonucunda ortaya cikmustir. Bu sonug ileri siirdiigiimiiz hipotezi (H-1: Ozdenetim
diizeyi ile genel sapkin davrams ortalamast ve sapkin davranis tipleri arasinda negatif ve
anlamly iligkiler vardir) ve sosyal kontrol teorisinde Gottfredson ve Hirschi (1990) tarafindan
ileri siiriilen goriisii desteklemektedir. Ozdenetim diizeyinin sapkin davramsin alt tipleriyle
korelasyonlar1 beklentilerimizi destekleyici bir tablo ortaya koymaktadir. Ozdenetimin sapkin
davranis Olgeginde yer alan agir-hafif hirsizhik ve wuyusturucu suglart ile iliskisi
degerlendirildiginde anlamli bir negatif korelasyon (r = -.28, p< .001) elde edilmektedir.
Ozdenetimin sapkin davranisin gruplandigi diger faktorlerle iliskisi incelendiginde, cinsel
icerikli su¢ davranislar1 ve kandirma (r = -.40, p< .001); statii sugu ve okul kurallarina aykiri
davranma (r = - .41, p< .001); 6fkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r = -.52, p < .001);
zarar ve tahripcilik (r = -.32, p< .001); Kopya ¢ekmek (r = -.43, p < .001); ara¢ kullanimiyla
ilgili statii sucu (r = -.35, p< .001) benzer sekilde yiiksek sayilabilecek diizeyde anlamli negatif
korelasyonlar gostermektedir. Ozdenetim diizeyi diistikge bu davramglarin goriilme oram

artmaktadir.

Yas ve sapkin davranig ortalamasim iliskilendirdigimizde pozitif ve anlamli bir
korelasyon ortaya cikmaktadir (r =.17, p<001). Ergenlerde yasla birlikte sapkin davranig
sikliginda artis olmasi literatiirde yer almaktadir. Yas ile sapkin davraniglarin alt tipleri
iliskilendirildiginde; agir-hafif hirsizlik ve uyusturucu suglar (r = .07, p< .05); cinsel igerikli
su¢ davranislart ve kandirma (r = .11, p< .01); statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranma
(r = .24, p< .001); ofkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r = .08, p< .05); kopya ¢ekmek (r
= .31, p< .001); ara¢ kullanimiyla ilgili statii sucu (r = .21, p< .001) diizeylerinde pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Ozellikle statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranma, kopya
cekmek ve ara¢ kullanimiyla ilgili statii sugu ile yas arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve

pozitif bir iligki vardir.
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Kisilik ozellikleri ile 6zdenetim diizeyinin iliskisi degerlendirildiginde ise karsimiza;
Duygusal istikrarsizlik ile 6zdenetim diizeyi arasinda (r = -.28, p < .001) anlamli bir negatif
korelasyon ortaya cikmaktadir: duygusal istikrarsizlik artttkca Ozdenetim azalmaktadir.
Ozdenetim diizeyi ile uyumluluk (r = .41, p < .001) ve sorumluluk arasinda (r = .46, p < .001)
yiiksek sayilabilecek pozitif korelasyonlar bulunmaktadir: bu iki 6zellikteki artislar 6zdenetim
diizeyindeki bir artisa isaret etmektedir. Aciklik ile 6zdenetim arasinda (r = .11, p < .01) ise,
disik de olsa, pozitif ve anlamli bir iliski vardir: agiklik puanlarindaki artis, 6zdenetim

diizeyindeki artis1 beraberinde getirmektedir.

Kisilik ozellikleri ile tiim sapkin davranis sikligt ortalamasi arasindaki iliski
incelendiginde Uyumluluk ve Sorumluluk 6zelliklerinin (r = -.36, p’ler<.001) davranis
ortalamasiyla yiiksek sayilabilecek diizeyde negatif korelasyonlar gosterdigi goriilmektedir: bu
iki Ozellikle 1ilgili puanlardaki artis, davranig ortalamasinda azalmalar1 beraberinde
getirmektedir. Diger kisilik ozellikleri ile tiim sapkin davramig sikligi ortalamasi arasindaki
iliskiler incelendiginde ise oldukca diisiik, ancak, anlamli korelasyonlar (Duygusal
istikrarsizlik: r=.09; Acgiklik: r=-.08, p’ler < .05) elde edilmistir. Disadoniikliik 6zelligiyle tim
sapkin davranis siklig1 ortalamasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r = -.01, p >
.05). Buradaki bulgular arastirmamizin ikinci hipotezini kismen (H-2 Duygusal istikrarsizlik
ve Disadoniikliik sapkin davramista bulunma sikligiyla pozitif ve anlaml iliski icindedir),
ticiincii hipotezini (H-3: Sorumluluk, Ac¢iklik, Uyumluluk ozellikleri ile sapkin davranig

ortalamasi arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir) ise timiiyle destekler niteliktedir.

Kisilik ozelliklerinin sirastyla sapkin davraniglarin alt tipleriyle iliskileri incelendiginde;
Duygusal istikrarsizlik sapkin davranisin diger faktorleriyle iligkisi; agir-hafif hirsizlik ve
uyusturucu suclar (r =.08, p<.05); statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranma (r = .10,
p<.01); ofkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r =.13, p<.0l); kopya cekmek (r =.11,
p<.01) diizeylerinde anlamli ve pozitif sekildedir. Diger sapkin davranis tiirleri ile herhangi
bir diizeyde iliski goriilmemektedir. Ote yandan, Disadoniikliik ile sapkin davranisin alt tipleri
arasindaki korelasyonlar icinde anlamlilik diizeyine ulasabilen tek katsay1 kopya ¢cekmek (r =

11, p<.05) davramisiyla ilgilidir.
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Aciklik ile sapkin davranisin diger faktorlerinin iliskisi; cinsel icerikli su¢ davraniglar ve
kandirma (r = -.10, p< .01); 6fkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r = -.07, p< .05); zarar
ve tahripcilik (r = -.10, p< .01); ara¢ kullanimiyla ilgili stati sucu (r = -.07, p<.05)
diizeylerinde anlamlhi negatif sekildedir. Costa ve McCrae (1996) acikligi zeka ile de
iliskilendirmektedir. Bu yiizden aciklik 0zelligi baskin olan bir ergenin sapkin davranisa

yonelmemesi de beklenen bir sonugtur.

Uyumluluk ile sapkin davranisin alt boyutlar arasindaki iliskiler genellikle orta diizeyde
olmakla birlikte, beklenecegi gibi negatif yondedir: agir-hafif hirsizlik ve uyusturucu suglar (r
= -.24, p< .001); cinsel icerikli su¢ davranislar1 ve kandirma (r = -.29, p < .001); Statii sugu ve
okul kurallarina aykiri davranma (r = -.31, p < .001); 6fkeyi kontrol edememe ve kavga etmek
(r=-.37, p <.001); zarar ve tahripgilik (r =-.30, p <.001); kopya ¢ekmek (r =-.27, p <.001);
ara¢ kullanimu ile ilgili statii sucu (r=-.18, p<.001) .

Sorumluluk 6zelligi ile sapkin davranisin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar yine
timiiyle negatif ve anlamhidir. Yine orta diizeylerde beliren katsayilar su sekilde
gerceklesmistir: agir-hafif hirsizlik ve uyusturucu suglari, cinsel icerikli su¢ davraniglar ve
kandirma, zarar ve tahripgilik (r = -.28, p’ler < .001); statii sucu ve okul kurallarina aykiri
davranma (r = -.35, p < .001); ofkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r = -.32, p < .001);
kopya ¢ekmek (r = -.35, p <.001); ara¢ kullanimiyla ilgili statii sugu (r = -.15, p <.001).
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Tablo 8 Arastirmada Ele Alinan Tiim Degiskenlerin I¢c Korelasyon Katsayilar1 (N= 531)

Degigkenler m @ @ @ 6 @@ @O @6 @ @0 1) (2 @13 (4 (15 (16 (17) (18 (19 (200 (21)

1) Yas - 03 -02 01 .04 -01 -01 -01 -03 -03 .01 -10*-06 .07% .11* .24 08* .03 .31%* 21 A7

2) Cinsiyet -07 .01 .00 -02 .07% -16%*-A4%*-16%*-24%*-08* -12* 22%** 45" 25% 25%* 26%* 02 417 37

3) Kiz Kardes Sayisi A4 5™ 42 04 13 -01 -04 01 .09 05 .02 -O7¢ -07* -07 -01 -10° -08* -.06

4) Erkek Kardes Sayisi - B4** A4m+ 09¢ -01 06 -02 -04 .01 -07° 14* 06 .06 .04 .04 .04 -01 .08

5) Dogum Sirasi 36+ 03 .01 05 .0 -01 .02 -08 .11 00 .03 .00 .02 -01 -07 .02

6) Evde Yasayan Kisi Sayisi - .08 12* 01 -03 .02 .14~ 00 .08 -01 -03 -02 .01 -08 -04 .00

7) Dindarlik Diizeyi A1%-20*01 -03 05 15 .01 .03 -04 -01 .03 -09* .03 .00

8) Ozdenetim Diizeyi =28 04 AT AN ABTT 287 407 - 41 L B2 L 32FH L 4T - 35 - 497

9) Duygusal istikrarsizlik - 214 .04 -32%¢-37.08° .01 .10 13* .06 .11 .01 .09*

10) Disadonuikliik 22 3™ 18** -06 .00 .03 -01 -03 .11* -04 -01
- .04 14 .03 -10* -04 -07* -10* .00 -07* -08*

12) Uyumluluk BOFHE - 24%%% L QQFeE L JYFRE L BT JOMHE - 27 - 18+ - 36+

13) Sorumluluk

14) Agir/Hafif Hirsizlik ve Uyusturucu Suglari

16) Statli Sugu ve Okul Kur. Aykiri Davranmak
17) Ofkeyi Kontrol Edememek/Kavgaya Karis.
18) Zarar ve Tahripgilik

19) Kopya Cekmek

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(11) Agiklik
(
(
(
(
(
(
(
(
(20) Arag Kullanimiyla llgili Stati Sugu
(

)
)
)
)
)
15) Cinsel igerikli Sug Davraniglari ve Kandirma
)
)
)
)
)
)

21) Tim Sapkin Davranis Sikiigi Ortalamasi

'.28*** '.28*** _.35*** _.32*** '.28*** _.35*** _.15*** '.36***

B2 B1M 0T 70N goM g7 g
BA GOM G 41e spe gge
B BgHe Agee B goves
GG Ao g goe
0% 4G g
Jrom—
o4

*p<.05 **p<.01, **p<.001; tiim korelasyonlar tek y6nlii olarak hesaplanmistir.
a Cinsiyet: Kiz= 1, Erkek = 2..
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Kisilik ozellikleri ile dindarlik diizeyi iligkilendirildiginde, anlamlilik diizeyine ulasan iki
korelasyon elde edilmistir: dindarlik diizeyi duygusal istikrarsizlik ile negatif (r = -.20, p <

.001); sorumluluk ile ise pozitif bir iligki (r = -.15, p<.001) sergilemektedir.

Erkek kardes sayisinin sapkin davraniglarin alt tipleriyle iliskisine bakildiginda ise agir-
hafif hirsizlik ve uyusturucu suclar (r = .14, p <.01) diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliskiye
rastlanilmaktadir. Kiz kardes sayis1 ile sapkin davranis alt tipleri iliskilendirildiginde diisiik
ancak, anlaml katsayilara ulagilmistir: cinsel igerikli su¢ davraniglari ve kandirma, statii sugu
ve okul kurallarina aykir1 davranma, ofkeyi kontrol edememe ve kavga etmek (r = -.07, p<
.05); kopya cekmek (r = -.10, p< .05); ara¢ kullanimiyla ilgili statii sucu (r = -.08, p< .05)
diizeylerinde negatif ve anlamli korelasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ergenin kiz kardes
sayisinin artmasiyla birlikte 6zdenetim diizeyinde belli bir artis goriilmektedir (r = .13, p<

01).

Dogum siras1 ve sapkin davramig alt tipleri arasinda anlamlilik diizeyine ulasabilen tek
korelasyon agir-hafif hirsizlik ve uyusturucu suglarina ait olandir (r = .14, p< .01): diisiik olsa
da, bu korelasyon dogum sirasindaki artisin bu tiir davramiglardaki artisla baglantili

olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet gruplarina gore 6zdenetim diizeyi ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 9’da  sunulmaktadir. Cinsiyet gruplan arasindaki duruma
bakildiginda (bkz. Tablo 3), kiz 6grencilerin 6zdenetim ortalamasinin (ort.= 5.31) erkek
Ogrenci grubunun ortalamasindan (ort.= 4.87) yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet gruplari
O0zdenetim puanlart kullanilarak t-test analiziyle karsilastirildiginda, bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu (T 585) = 3.848; p < .001) saptanmustir.

Ozdenetim diizeyleri yas gruplarinda ele alindiginda (bkz. ~ Sekil 7), kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bazi Onemli gelisim farkliliklar1 bulundugu goriilmektedir. Kizlarda
O0zdenetim diizeyi 13 yas ile beraber hizla bir diisme sergilemektedir. Hormonsal dengelerin
farklilastigi, bedensel degisimlerin hizli yasandigi ve biiyiik ¢ogunlukla menarjin artik

gerceklesmis oldugu bu donem, karmasanin yogun yasandigi bir devredir. 14 yasla birlikte,
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ozdenetim diizeylerinde yiikselme goriilmektedir. Ote yandan, erkek dgrencilerin 6zdenetim

diizeyinde kiz grubundan farkl olarak, erinlige

Tablo 9 Arastirmada Ele Alinan Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam

(N=268) (N=323) (N=591)

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kiz Kardes Sayist 1.18 1.26 96 .19 106 122
Erkek Kardes Sayist .96 1.01 97 1.17 97 1.10
Dogum Sirast 2.07 135 2.12 1.61 210 149
Evde Yasayan Kisi Sayist 4.65 1.31 4.60 1.54 462 144
Dindarlik Diizeyi 2.08 98 2.22 98 2.16 .99
Ozdenetim Diizeyi 5.31 1.48 4.87 127 507 139
Duygusal istikrarsizlik 3.20 .68 3.00 .66 3.09 .68
Disadoniikliik 3.64 58 3.47 52 355 .55
Agiklik 3.26 54 2.97 52 3.10 .55
Uyumluluk 3.75 52 3.68 49 371 51
Sorumluluk 3.73 53 3.59 56 3.65 .55
Agir/Hafif Hirsizlik ve Uyusturucu Suglari 14 32 32 50 24 44
Cinsel Igerikli Suc¢ Davr. ve Kandirma 19 35 74 71 49 64
Statii Sucu ve Okul Kur. Aykir1 Davranmak 41 56 72 71 58 66
C)fkeyi Kontrol Edememek/Kavgaya Karis. 43 53 73 68 59 64
Zarar ve Tahripcilik 15 32 42 64 30 54
Kopya Cekmek 1.50 99 1.55 1.06 153  1.03
Arag¢ Kullanmmuyla Ilgili Statii Sugu 28 57 1.02 1.02 68 92
Tiim Sapkin Davranig Siklig1 Ortalamasi 29 34 62 54 47 49

girigle ilgili bedensel ve hormonal degisimlerim yogun oldugu 14 yasa dogru diisiik diizeyde
de olsa bir artis olmaktadir.
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Bu donemin arkasindan, bedensel degisimlerle birlikte, toplum i¢indeki yeri ve rolii de
farklilasan erkek ergenlerin 15 yas doneminde 6zdenetim diizeylerinde de ciddi bir azalma
olmaktadir. Bu yastan sonra, erkek ergenlerin 6zdenetim diizeylerinde bir artis egilimi

gozlenmektedir. Ancak, tablodan da goriilecegi gibi, erkek 6grencilerin

5,41

5,3-

5,2

5,1- H Kiz

M Erkek
OToplam
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4,9-

4,8
4,87
4,7+
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Sekil 7 Kiz ve Erkek Katilimer Gruplarimim Ozdenetim Diizeyi Ortalamalar:

Ozdenetim diizeyi ortalamalar1 17 yasa kadar tiim yas gruplarinda kizlardan daha diisiik
seyretmektedir. Bu da, su¢ oranlarindaki cinsiyet farkinin genelligini destekleyen bir baska

bulgu olma niteligini tagimaktadir.

Katilimcilarin 6zdenetim puanlar1 kiz, erkek ve toplam 6rneklem olmak {iizere, ii¢ ayr1 ¢oklu
regresyon analizine tabi tutulmustur. Boylece, degisken gruplarinin sorulara verilen yanitlari
yordamadaki katkilar1 bagimsiz bir bicimde saptanmaya c¢alisilmistir. S6z konusu degisken

gruplari analize tek kiime halinde ‘step-wise’ yontemi kullanilarak dahil edilmislerdir: Kisisel
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Degiskenler (cinsiyet ve yas); Kisilik ozellikleri (duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliik,
Aciklik, Uyumluluk, ve Sorumluluk); Aile ve Kardes Degiskenleri (Kiz ve erkek kardes

sayilari, dogum sirasi, evdeki kisi sayis1); ve Dindarlik Diizeyi.

58

5,6

RN
. /A—\—A\A
5 O\(L /o/o

48 l—/.\\O/ /

X

4,6
4,4
4,2
13 14 15 16 17
——Kiz
—— Erkek
—O—Toplam

Sekil 8 Kiz ve Erkek Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Ozdenetim Diizeylerinin
Ortalamalar:

Tiim Orneklem iizerinden yiiriitiilen regresyon analizinin sonuclar1  Tablo 10°da
sunulmustur. Regresyon denklemine katilan kisisel degiskenlerden yalmizca cinsiyet
degiskeninin yordama giicii oldugu goriilmektedir (Beta = -.14, p < .001), bu da, 6zdenetim
puanlarinin  erkeklerde daha diisik oldugu anlamina gelmektedir. Aile ve kardes

degiskenlerinden yalmizca evde yasayan kisi sayisi 6zdenetim puanlarini anlamli bi¢imde
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yordamaktadir; katilimcilarin  bu degiskenlere ait puanlarindaki artislar, ©6zdenetim
diizeylerindeki artis1 da beraberinde getirmektedir. Kisilik 6zelliklerinden dordii (Sorumluluk,
Uyumluluk,  Disadoniiklik ve  Duygusal istikrarsizlik)  6zdenetim  puanlarim
yordayabilmektedir: Sorumluluk ve Uyumluluktaki artislar 6zdenetimdeki artisi;
Disadoniikliik ve Duygusal istikrarsizliktaki artislar ise, 0zdenetim diizeyindeki azalmay1

karsimiza ¢ikartmaktadir.

Kiz ve erkek 6grenci gruplari i¢in ayr1 ayr yiiriitiilen regresyon sonuglari yine Tablo
10’de sunulmaktadir. Sonuglar iki grup i¢in de benzer bir Oriintiiyii sergilemektedir: kisilik
ozelliklerinin dordii (Sorumluluk, Uyumluluk, Disadoniikliik ve Duygusal istikrarsizlik) hem
kiz, hem de erkek Ogrencilerin 0Ozdenetim diizeylerini yordayabilmektedir. Diger
degiskenlerden sadece biri (evde yasayan kisi sayisi) kiz 6grencilerin 6zdenetim puanlarinda

etkili bir yordayic1 konumundadir.

Basta Ozdenetim diizeyi ve kisilik Ozellikleri olmak iizere, diger degiskenlerin
katilimcilarin su¢ davranisi sergileme sikligina olan etkisini géormek amaciyla ii¢ ¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz teknigiyle yine degisken gruplarinin sorulara
verilen yanitlar1 yordamadaki katkilar1 tiim 6rneklem, kiz grubu ve erkek grubu i¢in bagimsiz
bir bicimde saptanmaya c¢alisilmistir. Analize eklenen degiskenler sunlardir: Kisisel
Degiskenler (yas ve cinsiyet); Kisilik o6zellikleri (Duygusal istikrarsizlik, Disadoniikliik,
Aciklik, Uyumluluk ve Sorumluluk); Aile ve kardes Degiskenleri (kiz ve erkek kardes sayilari,

dogum siras1, evdeki kisi sayis1); Dindarlik Diizeyi; ve Ozdenetim diizeyi.

Regresyon analizinin sonuclart Tablo 10‘da verilmektedir. Uc¢ regresyon modelinin
acikladigi varyansin diisiik oldugu (R*’ler sirasiyla, .31, .33 ve .25) dikkati cekmektedir.
Orneklem genelinde su¢ davramslart puanlarinin ortalamasim yordayabilen degiskenler
Ozdenetim, cinsiyet, yas, ve Uyumluluk ile Sorumluluk kisilik ©zellikleridir. En giiclii
yordayici olan Ozdenetim puanlarindaki artis, su¢ davranisi ortalamasindaki diisiise isaret
etmektedir.

Cinsiyet (Beta = .29, p < .001) ve yas (Beta = .13, p < .001) degiskenlerinin ikisi de

katilimcilarin - sapkin  davramis ortalamalarin1  anlamli  bi¢imde yordamaktadir: erkek
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katilimcilar daha yiiksek oranlarda sapkin davranis gostermekte; katilimcinin yasi arttik¢a da,

sapkin davranig ortalamasi yiikselmektedir. Kisilik 6zelliklerinde Uyumluluk (Beta =-.13, p <

.01) ve Sorumluluktaki (Beta = -.09, p < .05) artiglar, yine davranis ortalamalarindaki bir

diisiise isaret etmektedirler.

Tablo 10 Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ozdenetim Puanlarinin Coklu Regresyon Analizi

Oz-Denetim (Tiim

Orneklem N= 532) beta t R’ =31
Sorumluluk 32 7.316%%*

Uyumluluk 17 4.674%%*

Disadoniiklitk -.18 -4 511%%%

Cinsiyet -.14 -3.958%**

Duygusal istikrarsizlik -.16 -3.464%*

Evde yasayan kisi say1s1 15 2.436*

gz-;)fzn)etlm (Kiz Ogrenciler beta ¢ R2= 33
Sorumluluk .28 4.287#**

Uyumluluk 24 3.795%%*

Disadoniiklitk -.20 -3.619%*%*

Duygusal istikrarsizlik -17 -2.752%%

Evde yasayan kisi sayis1 14 2.591%%*

Oz-Denetim (Erkek 2
Ogrenciler N= 290) beta ! k=25
Sorumluluk .35 5.822%%*

Uyumluluk .16 2.686%**

Disadoniikliik -.13 -2.549%

Duygusal istikrarsizlik -.12 -2.179%

*p<.05 **p<.01, **p<.001
a Cinsiyet: Kiz = 1, Erkek = 2.
Not: R2= Agiklanan varyans.
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Ayni analiz kiz ve erkek 6grenciler i¢in tekrarlandiginda (bkz. Tablo 11), yordayicilar arasinda
bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir: 6zdenetim diizeyi, yas ve Uyumluluk her cinsiyet
grubu icin de en Onemli yordayicilar konumunda iken, kiz Ogrenciler i¢in Duygusal
istikrarsizlik; erkek oOgrenciler icin ise erkek kardes sayis1 ©Ozel yordayicilar olarak
saptanmaktadir. Ozdenetim diizeyi ve Uyumluluktaki artislar davranis ortalamalarindaki
azalmaya; yastaki artislar ise, davramis sikliklarindaki artisa  isaret etmektedir. Kiz
ogrencilerin duygusal istikrarsizlik diizeylerinin yiikselmesi davranis ortalamalarindaki artisi
engelleyici niteliktedir. Erkek Ogrencilerin ayni cinsteki kardes sayilarindaki artiglarin

davranislarin sergilenmesi olasiliklarini ytikselttigi anlasiimaktadir.
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Tablo 11 Kiz ve Erkek Ogrencilerin Su¢ Davramsslar1 Olcegi'ndeki Puan
Ortalamalarimin Coklu Regresyon Analizi

Tiim Orneklem (N= 532) Beta t R’=.37
Ozdenetim -34 -8.514%%%

Cinsiyet .29 8.170%%**

Uyumluluk -13 -3.214%*

Yas 13 3.851%%*%*

Sorumluluk -.09 -2.226%*

Kiz Ogrenciler (N= 242) Beta t R =.34
Ozdenetim -.50 -8.333%**

Uyumluluk -.18 -2.847%*

Yas A3 2.402%

Duygusal istikrarsizlik -13 -2.186%*

Erkek Ogrenciler (N= 290) Beta t R*=.30
Ozdenetim -41 -7.688%%%

Uyumluluk =22 -4.119%*%*

Yas 17 3.454%*

Erkek kardes sayisi 10 1.991*

*p<.05 *p<.01, **p<.001
a Cinsiyet: Kiz = 1, Erkek = 2.
Not: R? = Agiklanan varyans!.

Kiz ve erkek 6grencilerin Sug¢ Davranislar1 Olcegi'nin alt boyutlarindaki puanlarinin ¢oklu
regresyon analizlerinin sonuglart  Tablo 12°de sunulmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
Ozdenetim diizeyi her iki grup icin de tiim su¢ davranisi tiplerinde en nemli yordayicilarin
basinda gelmekle birlikte, her iki cinsiyet grubunu su¢ davramglarinin farkli tiplerine
yonlendiren nedenlerin ciddi oOlciide farklilasabildigi goriilmektedir. Ac¢iklik disindaki tiim
kisilik ozelliklerinin degisen diizeylerde yordama giicii oldugu saptanmaktadir. Duygusal
istikrarsizlik 6zelligi yine yalnizca kiz grubu icin 6nemli bir yordayici niteligindedir: ancak,
beklenenin tersine, cinsel igerikli suclar/kandirma ile statii/okul kurallarina aykirt davranma

boyutlarindaki davranis sikliklariyla negatif bir iliski sergilemektedir. Disadoniikliik 6zelligi
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beklenen yonlerde etkili olmakla birlikte, yalnizca erkeklerin cinsel igerikli suclar/kandirma
davraniglart ile kizlarin kopya ¢cekme davranislarinda etkin bir yordayici olabilmektedir.
Uyumluluk 6zelligi su¢ davramiglarinin yordanmasinda en etkili kisilik ©zelligi olarak
belirmistir: statii/okul kurallarina aykir1 davranis, kopya ¢ekme ve ara¢ kullanimina iliskin sug
davraniglart disinda kalan boyutlarda etkin bir yordayicidir. Son olarak, Sorumluluk
ozelliginin agir/hafif hirsizlik ve uyusturucu suglart (erkek 6grenciler i¢in), statii sugu ve okul
kurallarina aykirt davranmak (hem kiz, hem de erkek 6grenciler icin), ve kopya cekmek (kiz

ogrenciler icin) boyutlarinda etkin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 12 Kiz ve Erkek Ogrencilerin Su¢ Davramslan1 Olcegi Alt Boyutlarindaki Puanlarimin Kiz ve Erkek
Gruplarinda Coklu Regresyon Analizleri

Agir/Hafif Hirsizhk|Cinsel Icerikli Suc|Statii Sucu ve Okul|Ofkeyi Kontrol Ara¢  Kullanmmiyla
ve Uyusturucu |Davramslar: ve|Kur. Aykir1| Edememek/Kavgaya |Zarar ve Tahripcilik | Kopya Cekmek ilgili Statii Sucu
Suclari Kandirma Davranmak Karis.

Yordayicilar: Kiz Erkek (Kiz Erkek |(Kiz Erkek |(Kiz Erkek |(Kiz Erkek |(Kiz Erkek |Kiz Erkek
(N=242) (N=290) [(N=242) (N=290) |[(N=242) (N=290) [(N=242) (N=290) [(N=242) (N=290) |(N=242) (N=290) |[(N=242) (N=290)

Yas A4 Q26HHE DD kk .10% 30k 30w | 13% 28wk

Kisilik Ozellikleri:

Duygusal istikrarsizlik - 17 - 12%

Disadoniikliik A1 15

Aciklik

Uyumluluk -.16* -20%% - 19%* S 17EE L 20%EE =26 HE

Sorumluluk -.14% -22%% L 18%* 28k

Aile ve Kardes Degisk.:

Kiz Kardes Sayisi

Erkek Kardes Sayist 19%*

Dogum Sirasi - 12%

Evde Yasayan Kisi Sayist

Dindarlik

Ozdenetim S 32wk 4% S 33k 3G | 3Gk 3 [kl | g7k g3kl | 370k DRk | DGkack 7k F Rk 3ok

R’ .10 A5 .20 .23 .27 .22 31 .29 3 a5 .32 .30 A1 .20

*p<.05 *p<.01,**p<.001
a Cinsiyet: Kiz = 1, Erkek = 2.
Not: R2= Agiklanan varyans.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bireylerin dogumdan 6liime kadar gecgen siire icerisinde topluma uyum gostermek i¢in
sergilemeleri gereken bir takim davranig oriintiileri bulunmaktadir.Bu oriintiiler yine toplum
tarafindan belirlenmektedir. Topluma uyma c¢abasi igerisinde gelenek, gorenek ve yasal
kisitlamalar kisilere yon gostermektedir. Toplumda insanlarin birbirleriyle iligkilerinin sosyal
bir disiplinle saglanmasi gereklidir. Sosyal disiplin saglanmasi esnasinda cezalar ve
kisitlamalar onemli bir yer tutmaktadir. Sugun tanimi ve su¢ sonucunda verilecek cezalar
kisiyi 1slah etmeye yoneliktir.

Sapkin davranis ve suca yonelmenin belirli yas donemlerinde artis gosterdigi
bilinmektedir. Artis 6zellikle cocukluktan ¢ikis ve ergenlik donemi basinda yogunlasmaktadir.
Bireyin gelecekteki konumu etkileyen bu donemler iizerinde bir¢ok bilimsel alandan
arastirmacilar ¢alismalar yliriitmektedir. Bireyin toplumsallagsmasi siirecinde gecilecek bu
donemle ilgili olarak getirilecek acgiklamalar hem sosyal, hem de psikolojik olgular
icermelidir. Gelisim psikolojisi ile ilgili agiklamalar diger alanlardan gelecek verilerle daha
gelismis ve etkin olacaktir.

Sapkin davranis ve suca yonelimin altinda yatan nedenlerine yonelik arastirmalar sug
bilimi alanindaki kuramsal agiklamalarin da sayisini artirmaktadir. Bunlardan Gottfredson ve
Hirschi’nin (1990) Genel Su¢ Kurami’ndaki 6zdenetim kavrami ve Costa ve McCrae’in
(1996) Bes Faktor Kurami sapkin davraniglara ve suga egilimin nedenleri hakkinda farkl
yonlerden bilgi saglamaktadir. Gottfredson ve Hirschi 6zdenetim diizeyi yiiksek olan
bireylerin suca egilimlerinin diisiik oldugunu bu 6zelligin gelisiminin ¢ocukluk doneminde
hayati 6nem tasidigim ileri siirmiislerdir. Costa ve McCrae (1996) ise kisilik 6zelliklerinin
bireyin duygu, davranis ve diisiincelerini etkiledigini ileri siirmiislerdir. Burada Costa ve
McCrae’in 0zel olarak sug¢/sapkin davranis konusunda bir caligma yiiriitiimediklerini belirtmek
gerekir. Ancak, yapilan diger arastirmalar Biiylik Besli olarak bilinen kisilik 6zelliklerinin bir

veya birkag¢inin su¢ ve sapkin davranisla iliskili oldugu yoniinde bulgular getirmektedir.
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Digman (1990) ‘asgari diizeyde Bes Faktor modeli arastirmasi bize birey farkliliklarini
karakterize etmemizde kullanish boyutlar dizisi vermistir. Bu boyutlar yiiksek giivenirlik ve
gecerlik diizeyleriyle tanimlanabilir. Ayrica, s6z konusu boyutlar kisilik yapist sorununa iyi
bir cevap saglar’ demistir. Gercekten kisilik ve kisilik Ozellikleri tanimlanirken birgok
arastirmaci farkli isimler altinda tanimlar yapmis ve degisik yapilar ortaya koymuslardir.

Biiylik Besli yapisinin alandaki biitiin arastirmacilar tarafindan tiimiiyle ayni bicim
altinda benimsenmedigini de belirtmek gerekir. Bu durumun nedenlerinden bazilar1 arasinda
farkli Bes Faktor onerilerinin varligi, bu yapilara iliskin kanitlarin giivenirligi ve kime ait
olduklarina iliskin kuskular sayilabilir. Ote yandan, farkl1 arastirmalar bes faktore iliskin genel
bir tablo iizerinde bazi Onemli benzerlikler sergilemektedirler. Bu tablonun ayrintilarina
bakildiginda Disadoniikliilik faktorii kendine giivenen, kendini ifade edebilen, girisken,
sosyal, disadoniik ve giic; Uyumluluk faktorii sosyal uyum, uysallik, sempatiklik, gecimlilik
ve sevgi; Sorumluluk faktorii gilivenilirlik, gorev ilgisi, basari, diirtli kontrol; Duygusal
istikrarsizliga karst duygusal sabitlik faktorii duygusallik, benlik giicli, baskin-kendine
giivenen, memnuniyet; ve son olarak Acgiklik faktorii zeka, kiiltiir, entellektiiel ilgi gibi
sifatlarla betimlenmektedir. Arastirmacilar faktor isimleri secimlerinde, faktor igerikleri
benzerlik tasisa da, faktor coziimlemelerindeki degisken cesitliligini arttirarak, faktorlerin
anlamlarindan farkli boliimlere vurguda bulunmuslardir.

Biiyiik Besli siniflandirmasi hi¢gbir zaman genis bir kisilik teorisi olarak tasarlanmamus,
daha ¢ok kisilik ozellikleri arasinda yapisal iligkileri belirlemek i¢in gelistirilmistir (John ve
Srivastava, 1999). Fakat bu siniflandirmanin énemli hayat sonug¢larin1 tahmin edebilme giicii
bize teorik, sosyal, gelisimsel sorunlari anlamamizda yardimci olabilmektedir. Ozellikle
sorumluluk, uyumluluk, agiklik boyutlarinin sug ile negatif yonde iliskide bulunmalar1 bize bu
boyutlarda yiiksek sonug¢ alan ergenlerin yasamin ilerleyen yillarinda bu tiir davranislari
sergilemeyecekleri yoniinde tahminler yiiriitme sans1 sunmaktadir.

Bu arastirmamizda Bursa ilinde ergenlik donemindeki Ogrencilerin sahip olduklari
kisilik ozelliklerine ve 6zdenetim diizeylerine odaklanilmis; ayni zamanda bu degiskenlerin

sapkin davranisla olan baglantilar1 ele alinmistir.
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Bulgular katilimcilarin sapkin davranisa yonelme egilimlerinin yasla birlikte belli bir
artis i¢inde oldugunu gostermektedir. Bulgu, iki cinsiyet grubu i¢in de genelde benzer bir tablo
cizmektedir. Arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan ©Ozdenetim diizeyi ile ilgili
analizler beklentileri tiimiiyle karsilar niteliktedir: 6zdenetim diizeyi ve sapkin davranig
sergileme sikliklar arasinda yiiksek sayilabilecek diizeyde ve anlamli bir korelasyon (r= -.49,
p< .001) saptanmustir. Bu sonu¢ 6zdenetim diizeyi diisiik olan ergenlerin sapkin davranig
sergileme sikliklarinin  daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde, 6zdenetim diizeyindeki puan ortalamalar1 kizlarin lehinedir. Bu durum
ergenlik donemi boyunca ele aldigimiz tiim yas gruplari icin gegerlidir. Sapkin davranisin alt
tipleriyle 6zdenetim diizeyi arasindaki iliskiler de benzer bir tablo sergilemektedir. Ozdenetim
diizeyindeki azalmalar su¢ davraniglarinin tiim alt tiplerinde belirgin bir artis1 beraberinde
getirmektedir.

Bulgular 06zdenetim diizeyine iliskin bazi ilging korelasyonlari da karsimiza
cikartmaktadir. Ornegin, ergenin sahip oldugu kiz ve erkek kardes sayilarmin 6zdenetim
diizeyleriyle iligki icinde oldugu anlasilmaktadir. Kiz kardes sayisindaki artis ergenin
Ozdenetim diizeyindeki bir artis1 da beraberinde getirmektedir. Kiz kardeslerin uyumlulugu
one cikartan bir yetistirme tarzina maruz kaliyor olmalari, sergileyebilecekleri davranislarin
diger cocuklar icin olumlu 6rnekler niteligi tasimalarina yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Erkek kardes sayisinin artmasi ile 6zdenetim diizeylerinin diisiik olmas1 bi¢cimindeki
iliskide ise, bu kez erkek kardeslerin olumsuz davranis modelleri olarak goriilmeleri bir
aciklama olarak akla gelmektedir. Erkek kardes sayisindaki artisin ergenin sapkin davranislar
sergileme olanaklarinin artmasina yol actig1 da disiiniilebilir. Ek olarak, aile i¢indeki erkek
cocuk sayisinin fazlalifinin, ebeveynlerin denetim olanaklarinda bir zayiflamaya yol
acabilecegi ileri siiriilebilir. Yiiksek diizeyde bir 6zdenetimin tutarli bir ebeveynlik tarzinin
irtinii oldugu yoniindeki savlar ammmsandiginda (Gottfredson ve Hirschi, 1990), erkek ¢ocuk
sayisindaki fazlaligin yetistirme tarzlarini zorlayici bir etkide bulundugu diisiiniilebilir.

Kisilik o6zelliklerinden bazilarinin (Sorumluluk, Uyumluluk, Duygusal istikrarsizlik)
beklentilerimize uygun bir bicimde, sapkin davranislara yonelme egiliminde etkili olduklari

saptanmistir. Ozellikle Uyumluluk boyutunun su¢ davranislariin tahmininde etkin bir
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yordayict konumunda oldugu gozlenmistir. Ote yandan, s6z konusu o6zelliklerin cinsiyete
dayal1 bazi farklar1 da One cikarttigi saptanmistir: duygusal istikrarsizlik faktorii sapkin
davraniglara yonelme egilimini kizlar i¢in erkeklere oranla daha etkin sekilde yordamaktadir.

Ote yandan, kisilik ozelliklerinden disadoniiklik boyutunun sapkin davramisa
yonelmedeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Bu faktoriin yalnizca erkeklerin
cinsel igerikli suclar/kandirma davranislari ile kizlarin kopya ¢ekme davranislari icin etkin bir
yordayici olarak belirmesi, su¢ ve disadoniikliik arasinda anlamli iliskiler bildiren onceki
arastirmalarin bulgulariyla ortiismemektedir. Bu durum, aragtirmamizin ‘suclu’ olarak
etiketlenmemis bir 6rneklemle gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ancak, kisilik 6zellikleri ve 6zdenetim diizeyi birlikte degerlendirildiginde, 6zdenetim
diizeyinin hem kiz, hem de erkek ergenlerde sapkin davranislara yonelmeyi en yiiksek
diizeyde yordayan degisken konumunda oldugu goriilmektedir. Bes kisilik 6zelliginin dordii
tarafindan (Sorumluluk, Uyumluluk, Disadoniikliik ve Duygusal istikrarsizlik) yordanabilen
Ozdenetim degiskeninin, sapkin davranis tiplerinin tiimiinde etkin bir yordayict olarak
gozlenmesi Oonemli bir bulgu niteligindedir. Bu temel degiskenin kisilik ozellikleriyle cok
yakindan baglantili, ancak, onlardan daha genel bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir.

Bulgular, 6zdenetimin yerlesmesinde erken donem aile yasantilarinin belirleyici
oneminin siklikla vurgulandig g6z oniine alindiginda, cocugun kisilik ve mizag egilimlerinin
ebeveyn/bakici davraniglarinin etkinlik diizeyi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilecegi
akla getirmektedir. Bu olasilik, Ozdenetimin gelisimiyle ilgili olarak ebeveyn/bakici
davraniglariin icerigini kisilik Ozellikleri temelinde bicimlendirme amacia doniik olarak

gelistirilecek Onleyici ¢alismalara yon gosterebilir.
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EKLER
LBOLUM

Raslamadan dnce. liitfen asadidaki aciklamalarin tiimiinii dikkatle oknvimnz.

Bu anket, 60 ciimleden olusmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatle okuyunuz. Okudugunuz
her ciimleden sonra, o climlenin yaninda yer alan kutucuklardan sizin goriisiiniizii en iyi
yansittigina inandiginiz birini isaretleyiniz.

Eger ciimledeki ifadeye kesinlikle katilmiyorsaniz ya da size tiimiiyle yanlis geliyorsa
“Hi¢ katilmiyorum” baghiginin altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Eger ciimledeki ifadeye katilmiyorsaniz ya da size dogru goriinmiiyorsa “katilmiyorum”
bashiginin altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Eger ciimledeki ifade konusunda kararsizsaniz ya da size hem dogru, hem de yanlis gibi
goriiniiyorsa “Kararsizim” bashiginin altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Eger ciimledeki ifade konusunda katiliyorsaniz ya da size cogunlukla dogru gibi
goriiniiyorsa “Katiliyorum” baghiginin altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Eger ciimledeki ifadeye kesinlikle katiliyorsaniz ya da size tiimiiyle dogru geliyorsa
“Tamamen katilmiyorum” bashiginin altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Ornegin, bir ciimledeki ifadenin kesinlikle yanlis olduguna inaniyorsaniz ya da buna kesinlikle
katilmiyorsaniz, bu ciimlenin karsisinda yer alan, “Hi¢ katilmiyorum” bashigimin altindaki
kutucugunu isaretlemeniz gerekecektir.

Ornek:

Hig Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Katilivorum

0 [ 0 0 [

Her ciimle icin yalmzca bir kutucu@a isaret koyunuz. ifadelerin tiimiinii cevaplayiniz.
Cevaplarin dogru olarak isaretlendigine 6zen gostermenizi rica ediyoruz. Liitfen sayfayi
cevirerek baslayiniz:



127

Hig Tamamen

katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim _Katiliyorum katiliyorum

1) Her seyi kendime dert etmem.

[]

2) Etrafimda bir¢ok insanin olmasindan
hoslanirim.

0

3) Zamanimi hayal kurarak harcamaktan
hoslanmam.

4) Herkese nazik olmaya calisirim.

5) Esyalarimi temiz ve diizenli tutarim.

6) Sik sik baskalar1 kadar iyi ya da yeterli
olmadigimi hissederim.

7) Kolay giilerim.

8) Bir seyi yapmanin dogru yolunu
bulduktan sonra ondan sagsmam.

00 hpl 0op
Ho oo oop

9) Ailemdekilerle ve arkadaslarimla
sik sik tartigirim.

O Od OO Ogop
U4 oo U
O 0O 0 oo O

[]

10)Isleri zamamnda yetistirmek igin
kendimi oldukca iyi ayarlarim.

[]
[]
[]
[]
[]

11) Cok fazla stres altinda oldugum
zamanlarda bazen kendimi
dagilacakmig gibi hissederim.

[]
[]
[]
[]

12) Kendimi pek o kadar “gamsiz” biri
olarak gérmiiyorum.

[
[
[
[]
[

13) Sanatta ve dogada gozledigim bicimler

bende derin bir merak uyandirir.

14) Bazi insanlar benim bencil ve egoist
oldugumu diisiiniir.

15) Cok sistemli biri degilim.

16) Kendimi yalmiz ya da hiiziinlii hissettigim

zamanlar ¢ok azdir.

17) Insanlarla konusmaktan gercekten cok

hoslanirim.

O o g o) o
Ol ol 4 O] O
O o g 4 o
O O] g O o
O o g o) o

18) Ogrencilere aykir1  goriisleri  savunan
konugmacilar1 dinletmenin, sadece kafalarini
karnigtirip onlar1 yanlis yonlendirecegime

inaniyorum.

[]
[]
[
[
[




128

i o ™ 0 o o o«
B =N = =T =R =
Hig Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum katiliyorum
21)Kheirslgégzrislllll< sik gergin ve sinirli ] ] ] ] ]
iZS%G):rli\Inei.rede hareket varsa, orada olmak O O O O O
23) Siirden pek etkilenmem. ] 1] ] ] ]
24) Bagkalarini davranislarina siipheyle ] ] ] ] ]

bakar, art niyet ararim.

25) Belirli hedeflerim vardir ve bunlara ulagmak

[]
[]
[]
[]
[]

icin diizenli bir sekilde ¢aligirim.

26) Bazen kendimi tamamen degersiz ] ] ] ] ]
hissederim.
27) Genellikle yalniz bagima bir seyler ] ] ] ] ]

yapmay1 yeglerim.

28) Sik sik yeni ve yabanci yemekler denerim.

29) Izin verdiginiz taktirde, ¢ogu insanin
sizi kullanacagina inanirim.

30) Calismaya baslayinca kadar epey ] ] ] ] ]

zaman harcarim.

31) Korktugum ya da endiseli oldugum
zamanlar ¢ok azdir. [] L] L] ] ]

32) Sik sik, sanki enerji ile dolup 1] ] ] ] ]

tastyormusum gibi hissederim.

33) Degisik ortamlarin bende uyandirdig:
hislerin ve duygusal degisimlerin ender - - - - -

farkina varirim.

34) Tamdigim insanlarin ¢cogu beni sever.
) Tamdig eog O O O - -
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35) Amaclarima ulagmak i¢in ¢ok ¢alisirim

36) Baskalarinin bana karsi davramis sekli beni
sik sik sinirlendirir.

37) Neseli ve keyif dolu biriyimdir

38) Ahlaki konularda karar verirken oOrf ve
adetlerimizin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigine inantyorum

oo oy O

ool O

Oo o) O

ooy O

oo oy O

39) Bazi insanlar benim soguk ve igten pazarlikli
biri oldugumu diisiiniirler

]

[]

[]

[]

]

40) Bir soz verdigimde,bunu yerine getirecegime
her zaman giivenilebilir.

L]

L]

L]

[]

L]

Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum katiliyorum

41) Isler ters gittiginde, cogunlukla
cesaretim kirilir ve icimden vazgecmek
gelir.

[

[

[

[

[

42) Cok iyimser biri degilimdir.

L]

L]

L]

L]

L]

43) Bazen siir okurken veya bir sanat eserine
bakarken, bir iirperti ya da heyecan
dalgasinin i¢imde yiikseldigini hissederim

44) Tutum ve tavirlarimda duygularima yer
vermem, gercek¢iyimdir.

45) Bazen, olmam gerektigi kadar giivenilir

biri olmayabilirim.

46) Hiiziinlii ya da kederli oldugum zamanlar
cok azdir.

[

[

[

[

[

47) Hizlh ve yogun bir yagantim vardir.

L

L

L

L

48) Evrenin dogasi ya da insanli§in durumu
gibi konularda fikir yiiriitmek fazla
ilgimi ¢cekmez.

[

]

]

]

]

49) Genellikle diisiinceli ve anlayigh biri
olmaya caligirim.

]

[

[

[

[

50) Her zaman eline aldig1 isi tamamlayan,
iiretken bir insanimdir.

51) Sik sik kendimi ¢aresiz hisseder ve bir
bagkasinin sorunlarimi ¢dziivermesini
isterim.

52) Cok hareketli bir insanimdir.

53) Entelektiiel meraki ¢ok olan biriyimdir.

54) Eger birinden hoslanmazsam, bunu ona

1|0 |Og 0O |0

(1|0 |4 O |0

(1|0 |4 O |0

(1|0 |4 O |0

(1|0 |04 O |0
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belli ederim.

55) Kendimi bir tiirlii diizene sokamiyormusum

gibi gelir. ] | | | ]
56) Utancimdan saklanmak istedigim zamanlar
¢ O O O O O
olmustur.
57) Baskalarina liderlik yapmak yerine,
yapmeEey O O O O O
kendi yolumda ilerlemeyi tercih ederim.
58) Teorilerle ya da soyut diisiincelerle
ugrasmaktan keyif alirim. ] ] ] ] ]
59) Gerekirse, istedigimi elde etmek icin insanlar1
kullanmaktan ¢cekinmem. ] ] ] ] ]
60) Yaptigim her seyde miitkemmeli yakalamaya
calisirim. ] ] ] ] ]

ILBOLUM

Bu boliim, 40 ciimleden olusmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatle okuyunuz. Okudugunuz her
climleden sonra, o ciimlenin yaninda yer alan basamaklardan sizce uygun olanin birinin i¢ine
carpi isareti koyarak kendi goriisiiniizii belirtiniz.

ORNEK:
Tamamen Tam
Aym Tersi
N2 J
Ailemizde her tiirlii konu ve fikir | ] 0J 0 O (3

acikca konusgulur.
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LUTFEN BASLAYINIZ:
Tamamen Tam
Ayni Tersi
Vv Vv
Giizel vakit ge¢irmek icin iyi bir firsat
b ctkmigsa, bunu kolay kolay kagirmam. 0 0 0
2) Yasantimolduk¢adikkatliplanlanmsr. |3 O O O O O O O O O
Daha heyecanli veya ilgi c¢ekici bir
3) etkinlik oldugunda, ders ¢ahsmaktan |3 O O O O O O O O3 4
kolayca vazgecerim.
Eger bir arkadasim iyi vakit gecgirme
4) teklifiyle beni ararsa, hemenyapugimseyi ([0 O O O O O O O O O3
birakir ve ona takilirim.
5) Anlik kararlarla yapilan seylerden daha aodo 0od o oo adaod
¢ok hoslanirim.
6) Tehlikeye atilmay1 severim. O 0 3d O 0o 0o 0o 0o d0d
7 Ger.lelh.kle, ?1r ise glrlslmc?'den onee, bgna aodo 0od o oo adaod
getirebilecegi tehlikeleri gozden geciririm.
8) Eger‘bl‘r seyi kprahng gore yapmazsam, | o = 0od o oo adaod
kendimi suglu hissederim.
9) Kurallar ¢ignenmek icin yapilmstir. o000 0o o0 0 0 0 00
Eger bana uygun firsat verilirse,
10) hakkindan gelecegim birkag kisi| O O O O O O O O O O
biliyorum.
1 Eger bir sey cok hosuna gidiyorsa, ¢cok da aad o 0oooodoao
diistinmeden onu yapmalisin.
12) Eger hemen 1yi vakit gecirme sansi varsa, oo O o odo o odaod
bunu yarina ertelemek gerekmez.
13) Arzular‘, ta:[m.m f?dllmek icin  vardir; oo J o ado o odaod
yoksa, ‘arzu’ diye bir sey olmazdi.
14) Derslerin ¢ogu can sikicidir. o000 0O o0 0o g oaag
15) Ir}.san eglenmek istiyorsa, biraz riski de aad o0 0odooodoao
goze almalidir.
16) Zevk ve eglenceyi nerede. ve ne zaman | 4 = O o ado o odaod
olursa olsun yasamak gerekir.
17) Bu hayattan ne koparabilirsen kardir. o000 0O o o0 0o g oaag
18) Taniyanlarin  ¢ogu, benim sorumluluk aad o 0odooodoao

sahibi biri oldugumu bilir.
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19)

Yasghh insanlarin hala hayattan zevk
almalarim1 ~ saglayacak  bir  seyler
bulabilmelerini anlamak ¢ok zor.

20)

Oldukga delidolu biriyimdir.

21)

Sosyal hayatim benim i¢in ¢cok 6nemlidir.

22)

Yemek, icmek ve keyif pesinde kosmak
benim hayat felsefemin 6ziidiir

23)

Beni sinirlendiren kisi ya da durumlarla
karsilasigimda kolay kolay kendimi
kaybetmem.

24)

Bazen, basimi belaya sokacak seyleri
yapmay1 heyecan verici bulurum.

25)

rahatsiz
onlarin

Eger yaptiklarim insanlari
ediyorsa, bu benim degil,
sorunudur.

26)

Cok sabirli biri degilimdir.

27)

Birine kizdigimda, neden ofkeli oldugum
hakkinda onunla konusmak yerine,
icimden ona vurmak ya da bagirmak gelir.

28)

Baskalarinin zoruna gitse bile, Once
kendimi diisiiniiriim.

29)

Oldukg¢a kolay sinirlenirim.

Qoa|  Q a a] a aoq 4
Qoa|  Q a ] a aoq 4a
Qoa|  Q a ] a aoq 4a

Qa o o a o a | a
Qo o o a ] a|jaua a

Qa| a o a o] a | agq 4
Qoa|  Q a ] a aoq 4a
Qa| a o a o] a | agq 4
Qoa|  Q a a] a aoq 4
Qoa|  Q a o] a auq 4a

30)

Basladigim bir kitap ya da proje can sikict
bir hal aldiginda, daha ilging veya
heyecan verici bir sey icin onu biraktigim
cok olur.

Q
Q
Q

Q
Q

Q
Q
Q
Q
Q

31)

Cok cabuk sikilirim.

32)

Sorunlar1 olan insanlara ¢cok da sempatik
davranamam.

33)

Insanin sinirlarim1 zorlayacak kadar zor
olan islerden kacinmaya caligirim.

34)

Diger insanlar icin sorun yaratacagini
bilsem bile, istedigim seyi elde etmek i¢in
ugrasirim.

a (o ad
(o ad
(o ad

a [/ aa
a [ au

a (o aa
(o ad
a (o aa
a (o ad
a (o ad

35)

Cogu zaman, gelecekteki hedefime zarar
verecek bile olsa, bana keyif verecek olan
ne varsa onu yaparim.

Q
Q
Q

Q
Q

Q
Q
Q
Q
Q

36)

Heyecan ve macera,
giivenlikten daha 6nemlidir.

benim  i¢in

a
a
a

a
a

a
a
a
a
a

37)

Cogu kez insanlar beni o kadar kizdirirlar
ki, onlara vurmak isterim.
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Gelecekte sonucglanacak seyler igin

38) ugrasmaktansa, hemen simdi sonu¢ |0 O O O O O O O O 3

verecek seyleri yapmayi tercih ederim.

39) Bazen suf eglence olsun diye tehlikeli aad o0 0 ad o0 oo adao
seyler yaparim.

40) Sik sik, isler 1stec}1g1m gibi g1!;med1g1 €nl9 9 0 0odooodoao
cok rahatsiz oldugumu fark ediyorum.

III. BOLUM

Bu boliim, bazi davranislart iceren 38 ciimleden olusmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatle
okuyunuz. Okudugunuz her ciimleden sonra, o ciimlenin yaninda yer alan kutucuklardan sizin
durumunuzu en iyi yansittigina inandiginiz birini isaretleyiniz.

4-5 kez ya
fata M 3dker  12ke O
1) Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek. 0 0 ) 0
2)  Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve
. . . a a a a
benzeri yerlerde vakit gecirmek.
3) Baz derslere girmemek i¢in okuldan kagmak. | ) ) a
4) Okulda sigara icmek. 0 ) ) 0
5)  Okuldan kagmak. 0 ) ) a
6) Karsi cinsten birine elle sarkintilik etmek 0 a a 0
7) Yasalarin goérmenize izin vermedigi filmlere a a a 0
gitmek.
8 Yasalarin  kullanmaniza  izin  vermedigi
otomobil, motosiklet gibi tasit araglarini |OJ 0 0 d
kullanmak.
9) ‘Yagala.rl‘n kullanmaniza izin vermedigi alkollii g J J g
ickileri igmek.
10) Yasal.ar.m gltmer}lze izin vermedigi meyhane, a B B 3
bar gibi yerlere gitmek.
11) Karsi cinsten birine sozle sarkintilik etmek 0 0 0 0
12) Yasalarin kullanilmasini yasakladigi kokain,
esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya |J 0 0 d
da satmak.
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13) Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araclar g a a J
hiz limitlerini asacak sekilde kullanmak.
14) Ucret O0demeden sinema, lunapark gibi yerlere g a J J
gitmek.
15) Ucret ©Odemeden otobiis, tren ve benzeri g a J J
araclarla seyahat etmek.
16) Karsi cmsteq . b1r'1'n1 uygun  olmayan g J J J
durumdayken gizlice gozetlemek
17) Sozlii ya da yazili sinavlarda fisildamak. 0 ) ) 0
18) Sinavlarda kopya ¢cekmek. 0 0 ) 0
19) Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da
sokak lambalarini kirmak. 0 0 0 0
20) Bilerek okulun camlarini kirmak ya da okulun 0 a B a
malina zarar vermek.
21) Aglk sagk ve porno icerikli dergi, CD ya da a B B 3
internet sitelerini izlemek
22) Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi 0 a a 0
davranislarla bilerek sokaklar kirletmek.
23) Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki esyalara 0 a a 0
zarar vermek.
24) Agaclara sivri bir nesneyle yazilar yazmak. 0 ) ) 0
25) Bagkasina ait bir seye bilerek zarar vermek. 0 0 0 0
26) K"arsl cinsten birine kendi cinsel organini agikca g J J J
gostermek
27) Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak. 0 ) 0 0
28) Tfll‘tl@ma sirasinda karsisindakine ofkelenerek 0 a a 0
dovmek.
29) Baskalarinin baslattigi kavgaya katilmak. 0 ) ) a
30) Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga
. . d 0 0 d
¢ikaran bir grubun iiyesi olmak.
31) Otobiislerde ya da kalabalik ortamlarda karsi
cinsten birine cinsel amaghi yaslanmak, |OJ 0 0 d
dayanmak
32) Istedigi bir seyi birinden almak icin kavga g J a J
baslatmak ya da kavgayla tehdit etmek.
33) Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bicak,
Iy a a a a
sustali ya da musta gibi araglar tagimak.
34) Korkutmak amaciyla bagkalarina vurma, ¢elme
takma, yolunu kesme gibi davranslar | a a a
gostermek.
35) Kavgada caki, kirik sise ya da sustali gibi silah 0 a a 0

kullanmak.
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36)

Eglence olsun diye diikkanlardan parasin
O0demeden bir seyler almak.

37)

Birinin sirasindan ya da dolabindan haber
vermeden esyasini almak.

38)

Yerine koymay:1 diisinmeden evden habersiz
para almak.

39)

Baskasina ait bir arabanin bir pargcasim1 almak
ya da benzinini bosaltmak.

40)

Baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan
alip saklamak.

41)

Okula ait bir mali haber vermeden alip
saklamak.

42)

Calint1 oldugu bilinen bir arabayla gezmek.

43)

Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak ya
da hediye olarak kabul etmek.

44)

Bir seyler calmak amaciyla bagkalarina ait
evlere ya da binalara girmek.

45)

Kars1 cinsten kisilerin duyabilecegi sekilde acgik
sacik konusmak, agik sacik sakalar yapmak

oo aja;a; aja

oo aa o aja

oo aa o aja

oo aja; o aja

IV. BOLUM

LUTFEN ASAGIDAKIi SORULARI CEVAPLAYINIZ:

1) Dogum tarihiniz (Giin, ay, yil olarak): _ /_ /19__

2) Cinsiyetiniz: Kiz Erkek

3) Buliig cagina erdiniz mi? (Ses kalinlagmasi, biyiklarin ¢ikmasi gibi) (Kizlar i¢in adet-regl

oldunuz mu?)
Evet Hayir, heniiz degil

4) Bir okula kayith misiniz? Evet Hayir

5) Eger kayithysaniz, kacinci siniftasiniz?
6) Bu donem hi¢c devamsizliginiz var mi1? Evet
Varsa, yaklasik kac giin?

Hayir

7) Okuldaki basar1 durumunuz nedir? a) Cok lyi b) Iyi ¢) Orta d) Kotii e) Cok Kotii
8) Ailenizin aylik ortalama geliri ka¢ liradir? (Liitfen tim fertlerin katkilarini goz Oniine

alarak belirtiniz) :

9) Bugiine kadar herhangi bir iste calistiniz m1? Evet Hayir

Cevabiniz evet ise, genellikle ne tiir bir iste calistiniz?

10) Eger okula gitmiyorsaniz,

Su

11) Oturdugunuz ev size mi ait ? Evet

an

Hayir

neyle

mesgulsiiniiz?




12)
13)
14)
15)
16)

17)
18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)
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Eviniz kag¢ odal1 ?

Sadece size ait olan bir odaniz var m1? Evet Hayir
Evinizde genellikle kag kisi siirekli yasamaktadir?:
Aileniz kag yildir Bursa’da yasiyor?
Kardesiniz var m1? Evet Hayir
Cevabiniz ‘evet’ ise, kac kiz kardesiniz var?:
kac erkek kardesiniz var?:

Siz kaginci ¢cocuksunuz?:

Sizin yetisme caginizda (7-19 yaslar1 arasi) en uzun siire bulundugunuz yer (liitfen yer adi
yaziniz):

Mabhalle: Koy: Bucak: Tlce: l:
Kendinizi nereli hissediyorsunuz (liitfen yer adi1 yazimiz) ?

Mahalle: Koy: Bucak: fge: l:
Anneniz ve babaniz hayatta m1?

Annem hayatta degil Babam hayatta degil Ikisi de hayatta degil

Anneniz ve babaniz hayattalarsa, su an kac yasindalar?

Anne yast:

Baba yas1:

Anneniz ve babaniz hayattalarsa, ikisi de sizinle birlikte ayn1 evde mi yasiyor?

Evet, ayn1 evde birlikteyiz Hayir, anne ve babam bosandilar/ayrildilar

Ne zamandan beri bosanmis/ayri yasiyorlar? (Yil olarak, yaklasik siire):

Eger anne ve babaniz bosanmis ya da ayrilmislarsa, siz ¢ogunlukla kimin yaninda
kaliyorsunuz?

Annemin yaninda Babamin yaninda

Her ikisiyle de kalmiyorum, bagka bir yakinimizin yanindayim

Eger annenizin yaninda kaliyorsaniz, babanizla ne siklikta goriisiiyorsunuz?

Haftada | Birkac Birka¢ | Yilda Birkacg
birka¢ | haftada | Ayda ayda bir-iki | yilda
Her giin | kez bir Bir bir kez bir
0 0 0 0 0 0 0

25) Eger babanizin yaninda kaliyorsaniz, annenizle ne siklikta goriisiiyorsunuz?

Haftada | Birkac Birka¢ | Yilda Birkacg
birka¢ | haftada | Ayda ayda bir-iki | yilda
Her giin | kez bir Bir bir kez bir
0 0 0 0 0 0 0
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26) Anne ve babamzin dgrenim durumu nedir/ ne idi? (Ornegin, ortaokul mezunu ya
da ilkokul terk gibi):
Annenizin egitim durumu:
Babanizin egitim durumu:

27) Babanizin meslegi nedir/ ne idi ? Emeklilik 6ncesi en uzun siire yapilan isi
belirtiniz ve miimkiin oldugunca ayrintili bilgi veriniz. Ornegin:

Meslegi: Kiiciik esnafti, kendi bakkal diikkanini isletirdi, yaninda bir kisi
calisirdy):

Meslegi ve yaptigi isin ayrintilar:

28) Annenizin meslegi nedir/ ne idi ? Emeklilik Oncesi en uzun siire yapilan isi
belirtiniz ve miimkiin oldugunca ayrintili bilgi veriniz. Ornegin:
Meslegi: Memurdu, bir bankada sef yardimcist olarak calisirdi, bes gorevlinin
amiriydi):
Meslegi ve yaptigi isin ayrintilar:

29) Daha once herhangi bir suclamayla okul yonetimi, polis, vb. tarafindan
sorusturmaya ugradiniz m1 ? Evet _____ Hayir_____
Cevabimiz ‘evet’ ise, liitfen suclamanin ne oldugunu ve bir ceza alip almadiginizi
asagida belirtiniz:

30) Daha once ailenizden biri herhangi bir su¢lamayla polis, vb. tarafindan
sorusturmaya ugradi mi1? Evet Hayir

Cevabiniz ‘evet’ ise, liitfen suclamanin ne oldugunu ve bu kisinin bir ceza alip
almadigini agagida belirtiniz:

31) Kendinizi ne kadar dindar olarak goriiyorsunuz ? (Uygun rakami daire igine
aliniz)
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Hic Pek Oldukca

Dindar Dindar Dindar Dindar Cok

Degilim Degilim Sayilirnm Sayilirom Dindarim
1 2 3 4

32) Asagidaki maddeleri kullaniyorsaniz, ne siklikla kullandiginiz1 belirtiniz:

Hic Sadece bir kez Birkacg kez Uzun siiredir
Kullanmadim kullandim kullandim kullaniyorum

Sigara 0] 0 ) 0]

Alkollii ickiler (bira, raki vs.) |7 ) ) 0

Bali, tiner, oje ya da benzeri g J J J

maddeler

Uyusturucu maddeler (esrar, g q q g

hap vb.)

ANKET SONA ERMISTIR; YARDIMLARINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIZ !
BELIRTMEK iSTEDIGINiZ HERHANGI BiR GORUS YA DA ONERINIiZ VARSA,
ASAGIDAKI BOSLUGU KULLANABILIRSINiZ:




