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OZET

Bu calismada, Kkiiresellesme sozciigiiniin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
baglamlarda buldugu anlamlara, kavramin yasadigi ¢okanlamlilik ve ¢ok boyutluluk
sorununa deginilmistir. Iceriginin bulanik olmasma karsin hemen herkesce anlami
actkmiscasina ve gelisigiizel kullanimina tanik oldugumuz kiiresellesme sozciigiiniin ,
bu nedenle kiiresel ¢apli tiim girisimlerde sorunlar1 kroniklestirdigi ve bu girisimlerin
ozellikle “insan” ile olan bagmm yitirdigi saptanmistir. Incelemede kiiresellesmeye
iliskin yaklagimlarda terimin Ozellikle 6ziinii olusturan varsayimlar1 ele alma ve bu
varsayimlarin cesitli alanlarda yapilmis olan arastirmalarin sagladigi kiiresellesme
anlayislarindaki yerine deginilmesine ve son olarak bu baglantilar1 bir anlamda
incelterek veriler 1s181inda kiiresellesme kavraminin igerigine iliskin agik ve net bir
sonuca ulagsma yoluna gidilmistir. Ayrica bu calisma ekonomik yasam denilen seyi,
yasamin insana yakisir bir bicimde yasanmasinin nesnel yollarimi saglama yolu olarak
gorme gerekliliginin ve yeniden yapilandirilmasit gerektiinin altin1  ¢izmek
istemektedir. Calismada bunun tek yolu ise , kiiresellesmede kiiresel olanin serbest

pazar ideolojisi degil, insan haklarinin olmasi gerektigi seklinde gosterilmistir.

Anahtar Terimler : Kiiresellesme, Evrensellik, Ekonomi, Popiiler Kiiltiir,
Kapitalizm, Liberalizm, Serbest Piyasa ideolojisi, Diinya Kenti, Yapisal Uyum

Programlari, Ozgiirliik, Kiiltiir, Felsefi Antropoloji, Insan, Insan Haklar.

ABSTRAKT

In this study , it is touched to many meanings and mainy dimensions of the word
“Globalization” that found its meaning in economic, politic and cultural lives.
That’s why this word’s meaning isnt used correctly by peiple. So we can face

many problems.
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In this study, it is handled the usade of the word “Globalization” in the correct
way and properyl.

In additon this study shows that, economic life should be convenient for humans
lives. And this study also shows that the unigue way of reaching the most convenient
economic situation for peaple is not the Ideoloji of Free market, on the contrary , the
human rihts should be.

Key Words : Globalization, Universal, Economi, Popular Cultur, Capitalizm,
Liberalizm, 1deoloji of Free market, the world’s City, Structural Harmoney

Programmes, Freedom, Culture, Philosophical Antropoloji Human, Human Rights.
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GIRIS

Yeni bir diinya diizeni kurulmasi yoniinde bir c¢ok cabanin ve sdylemin
gozlemcileriyiz. Daha dogrusu sancili bir diizensizligin tiim bunaltilarint yasiyoruz.

Kiiresellesme siireci tiim ¢eliskileriyle beraber cagimizin tayin edici ¢ercevesini ¢iziyor.

Sonuglart konusunda fikir yiirlitmekte giiclik cektigimiz, ne ifade ettigi acik
olmadigr halde yasamakta oldugumuz kiiresellesme siirecinin taniklari olarak bizler
evrendeki tek mekanimiz olan diinyaya tiimiiyle kiiresel bir acidan yaklasmay1, belki de
giinlimiize degin boylesine giiclii hissedilmeyen bir bicimde tekrar deniyoruz. Konu epey
¢ignenmis bir zemine sahip olmasina ragmen tiim diinya ve insanlik adina konusmaya,
sayist gittikce artan kitap ve makalelerle devam ederken, ele aldigimiz terimi tartismay1
yine fazlasiyla ihmal ediyoruz. Modernlik, Cagdaslasma, Evrensellik, ilerleme vb. pek
cok kavramda oldugu gibi yeni yeni ele aldigimiz kiiresellesme kavraminda da kavramsal
acikliga gerek duymaksizin, deyim yerindeyse iizerine konusmaya zorunlu
kilinmiscasina tartisiyoruz. Ele aldigimiz konuyu kapsamli ve dogru bir bicimde
degerlendirme olanagimizi elimizden alan Ortiik terimlerin tiimiinde oldugu gibi
kiiresellesme teriminde de anlama yetimizi engelleyen, giiniimiiz diinya diizenini anlama

cabalarinda bizi tiirlii sikintilara sokan bir ortiikliik vardir.

Getirileri arasinda ivme kazandirdigi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismeler, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, yiikselen yasam standartlari, teknolojik
ilerleme, bilginin daha hizli yayilmas1 gibi gelismelerin siralandig: kiiresellesme olgusu,
gozlemlemekte oldugumuz siireci boyunca bizlere sayilan olumlu getirilerin iilkeler
arasinda esit olarak dagilmamakta oldugunu, diinya genelinde yoksulluk ve issizlik
oranlarinin hizlanan bir bi¢cimde arttigini, iilkeler bazinda Onlenemeyen sermaye

kacislari, banka iflaslari, ekonomik krizler vb. sorunlarin ortaya ¢iktigini gostermistir.

Kiiresellesme olgusunun yasamimizda yol actii hizli ve birbirleri iizerinde derin

etkilerde bulunan degisimlerin bizleri giderek coziimsiizlesen sorunlar karsisinda



biraktigi ve sorunlarin giderilmesi yoniindeki girisimlerin ise terim {izerinde varilmis
acik bir fikir ortakliginin bulunmayisi nedeniyle basarisiz oldugu goriilmektedir. Kendini
gosterdigi ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarin tiimiinde neden oldugu sorunlarin
oncesinde ve belki de bu sorunlarin temelinde yatan 6nemli bir sorun yasamakta olan
kiiresellesme sozciigiiniin anlamina dair bir fikir birligi bulunmamakta, kiiresellesmeye
iliskin tiim yaklasimlarda terimin kendisine yonelik algilamalarda yasanan farkliliklarin

varlig1 goze ¢carpmaktadir.

Kamu soyleminde duygusal bir yiik tasir duruma gelmis bir sozciik olarak
kiiresellesme bazilar1 i¢in ‘yeni bir baris cagini acacak uluslararasi bir vaad’, bazilari i¢in
ise ‘giiclii iilkelerin ekonomik ve siyasal egemenligine zemin hazirlayan bir tehdit’ olarak
goriilmektedir. Yeni bin yila girdigimiz bu dénemde diinya iizerinde toplumsal ve siyasal
degisimin bas dondiiriicii hiz1 ve 6nceden kestirilemeyen yonii, yeni bir ilerleme yolunun
ortaya ¢ikmakta olabilecegini diisiindiiren pek ¢ok umut verici soyleme kaynaklik ettigi
kadar, tam aksi yondeki kars1 ¢ikislara da malzeme edilmektedir. Adeta bir fetis kavram
haline gelen kiiresellesme sozciigiiniin ¢cok kisa bir zaman icinde kendine bir yandan
tutkulu yandaslar 6te yandan da radikal karsitlar yaratmasi kiiresellesmeden anlasilmakta

olanlarin farkliligindan ve sorunlu olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Hemen her vesileyle kendisinden soz edilir bir konuma gelen kiiresellesme
konusundaki akademik arastirmalar heniiz olusum asamasinda olmasina ragmen 6zellikle
siyasi dozu yiiksek tartismalara konu edilmektedir. Bu tartismalarda genel olarak
taraflar1, toplumsal ve kiiltiirel ¢okiisten oOtiirii panige kapilanlar ile kiiresellesmenin
giizellikleri konusunda giiven verici iletileri dayanak alarak faydaci goriisleri savunanlar

olarak belirlemek miimkiindiir.

Kiiresellesmeye dair mevcut tartismalar gostermektedir ki kiiresellesme kavraminin
giiniimiizde gonderme yaptig siirecler ile eylemler iizerinde bir goriis birligi s6z konusu
degildir. Kuskusuz bunda kiiresellesmenin siire¢ olarak isleyen bir olgu olmasi
gerceginin biiyiik bir payr vardir. Kiiresellesme terimine yonelik ilginin cok yonli

olmasinin temelinde terimin gercek hayata dair bir olgu olmasimnin dnemi goz ardi



edilemezdir. Ozellikle sosyal degismenin yogunlugu ve bu degisimin tiim diinyada
hissedildigi giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme hakkinda her halde paylasilan tek ortak

nokta, onun bir olgu oldugu ve bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigidir.

Kiiresellesme ifadesinin bir terim olmanin yani sira siire¢ olarak isleyen bir olgu
olmasi kavrami ele alma ve inceleme yoniindeki girisimleri ayrica zorlastirmaktadir.
Uzerine vyiiriitiilen yaklagimlarin farklilig1 terimin sadece cokanlamliligindan degil, ayni
zamanda ¢cokboyutlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise, terimi daha acik uglu,
daha kapsamli ve daha akiskan kilmaktadir. Kiiresellesme bir terim olarak
cokanlamliligindan otiirii birbirine zit bakis acilarina konu olurken, bir olgu olmasi
nedeniyle de ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere hayatin iic alaninda etkili
olmakta ve bu nedenle de cokboyutluluk kazanmaktadir. Oyle ki bu haliyle kiiresellesme
kavrami ahlaki icerimleri de dahil olmak {izere akademik disiplinlerin hemen hemen pek

coguna agik bir genislik sergilemektedir.

Terimin kullanimi 1980’lerin ikinci yarisindan sonra dyle bir artis gdstermistir ki,
terimin aslinda neye dair olduguna iligkin ipuglarinin izini siirmek neredeyse olanaksiz
hale gelmistir. Cogu kez iistiinkorii ve birbiriyle ¢eliskili bicimlerde kullanildigina sahit

oldugumuz bir terim olarak kiiresellesme hatlar1 belli olmayan bir belirsizlik i¢cindedir.

Her ne kadar kiiresellesme ¢ok yeni bir terim olsa ve gecmisi cok eskiye
dayanmasa da bu terimin iliskide oldugu tiim diger kavramlarin ve olgularin icerdigi
anlamlar 6teden beri insan diinyasinda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme
teriminin iliskide oldugu diger kavramlarin ve olgularin imledigi gerceklik durumlar1 ve
bu durumlarin dile getirdikleri hepimiz icin bildik durumlardir ve kiiresellesme {izerine
diistiniilirken son derece uyarici ve yol gosterici olmaktadirlar. Bu sebeple kavrami
arastirmay1 amaglamig bir incelemede, kavramin tarihsel arka planini géz ardi etmeksizin
ele almak ve coziimlemeler icin zaman zaman iliskili oldugu baska kavramlara
basvurmak ve tabi ki {izerine her bir platformda ayr1 ayr1 ne soylendigini dikkate almak

fazlasiyla gereklidir.



“Her ne kadar dis diinyada karsilik geldigi belli bir nesnesi olmayan kavramlari
belirleme cabalarinda is zor olsa da insan diinyasinda ortaya ¢ikan bir¢ok durumu
belirlemede, cercevesini, simirlarin1 ¢izmede arastiranin en giivenilir dayanagi
“kavramlarin varliksal tabanlar1 bakimindan bireysel durumlarin disinda olmamasidir.”!
Ciinkii “birey, kendi bedenine, dogaya, bagkalarina, cevresine, topluma, kiiltiire, kisaca
soyut-somut tiim iligkilerinde evrene, gevsek siki, kendi damgasini vuran bir yasama

biitiiniidiir.”

Ancak ne var ki insan diinyasin1 yansitmak iizere kullanilan kavramlar ile
onlarin somut icerikleri arasindaki uygunluk iligkisinin kurulusu son derece
problematiktir. “Tam da bu noktada herkes her seyi gelisigiizel soyleyebilecegini
sanmaktadir.  Bilgiye dayali degerlendirmelerin  olmadigi, dstelik  giidiimlii
diistinme/davranma  ortamlarinda st {iiste yigilan giiclikler durumun iyice

karmagiklagsmasina yol agmaktadir.”

Bir kavramin agik bir bicimde anlasilmaksizin kullaniminin yarattigi bu
giicliiklerin yol actig1 sorunlarin giderilemiyor olmasinin temelinde de yine kavramin
acik bir bicimde anlasilmamis olmasi yatmakta ve ortaya ilging bir c¢oziimsiizlik
problemi ¢ikmaktadir. Kesin bir dille belirtmelidir ki bir kavramin iceriginin bulanik
olmasina ragmen herkesce anlami acikmiscasina gelisigiizel kullanilmasi sorunlari
kroniklestiren tehlikeli sonuglara yol agmaktadir. Burada Kuguradi’nin hakli elestirisini
dikkate almak kanimca yerinde olacaktir. Diisiiniir soyle demektedir: “Bazi tehlikeli
seyleri sayin deseler bunlar arasinda kavramlar1 sézgelisi, sayar miydiniz? Tehlikeli
olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklart sonuglardan oldugumuz gibi. Bir kavram ne
zaman tehlikeli olur? Icerigi bulanik oldugu halde, herkes bu kavramu bildigini saninca.”™
Yalnizca kendisinden anlasilanlarin birbirine zit kutuplarda olmasina bakarak dabhi,
kiiresellesmenin sorunlu bir kavram olarak karsimizda durdugunu gorebiliriz.

Kiiresellesme kavrami da kendisinden ne anlasildiginin ag¢ik olmamasi nedeniyle bir

! Cotuksoken, Betiil, Kavramlara Felsefe lle Bakmak, Insancil Yayinlari, Istanbul, 1998, s.152.

2 Uygur, Nermi, fgi Disiyla Bati’nin Kiiltiir Diinyast, YKY, Istanbul, 1998, s.26.

? Cotuksoken, Betiil, a.g.y, s.164.

4 Kuguradi, foanna, Felsefe ve Insan Haklari, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Hacettepe Univ. Yay.,
Ankara, 1982, s. 49.



yandan kiiresel yonlii girisimlerin dogru saptanmasini engellemekte, bir yandan insanlar
icin yapay sorunlara yol agmakta ve de sorularin ¢oziimii konusunda kisileri yanlig
zeminde tartismaya gotiirmektedir. Oyle ki kiiresellesme teriminin kendisinden ne
anlasilmasi gerektiginin net bir bicimde saptanmasi ihtiyaci giiniimiizde fazlasiyla gerekli

goriinmektedir.

O halde “Asil yapilmasi gereken, olan-bitenin olduk¢a karmasik goriinen nedensel
nitelikli a¢iklanisini elden geldigince onu ele verecek bicimde ¢coziimlemeye calismaktir.
Bunun i¢in ise hem nesnelerle baglantiyr koparmamak hem de nesneye uygun gelen
aciklama bicimleriyle is gormek ve siirekli olarak aciklamalarda bulunmak

kaginilmazdir.™

Bir kavramin ele alimisina dair bu verileri hesaba katarak diyebiliriz ki,
kiiresellesme teriminin tarihi arka plani, iliskide oldugu evrensellik, sermaye, popiiler
kiiltiir, modernite, kapitalizm, zaman, mekan gibi kiiresellesme teriminden once de insan
diinyasinda varolan kavramlar ve kiiresellesmeye iliskin bakis agilari, kiiresellesme
terimini merkeze almis bir inceleme i¢in biiyiik onem arzetmektedir. Bir bagka sekilde
ifade etmek gerekirse, kiiresellesmenin iligskide oldugu terimlerin varligindan, terime ait
ele alis bicimlerinden ve tarihsel arka planindan uzak duran bir inceleme kiiresellesmeye

iliskin s6z konusu incelemenin ne ol¢iide elestirel oldugu sorununu giindeme getirir.

Hakkinda bir diisiince hazirligi yapilmaksizin kullanildigina tamikhik ettigimiz
kiiresellesme kavrami, bu sebepledir ki zihin bulandiran bir karisikliga yol acmis ve
ozellikle cok yonliiligli nedeniyle insanlarin ilgi alanina gore iktisadi, siyasi ve kiiltiirel
yonleriyle giindeme getirilir olmustur. “Aslinda tayin edici yonii iktisadi oldugu ve
kiiresellesme olgusu uluslararasi ekonomideki evrimin kendine 6zgii bir asamasi seklinde

ortaya ciktigi halde hemen her vesileyle kiiresellesmeden soz edilmesi konunun

5(;otukstiken, Betiil, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, s.174.
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aydinlanmasina yardimci olmamakta™, aksine kavrami epistemolojik bir elestiriye fazla

tahammiilii olmayan bir goriiniime biiriimektedir.

Kiiresellesme bir olgu olmak sebebiyle belirli bir siire¢ izlemekte ve bu nedenle
ampirik gozlemlere acik bir ozellik sergilemektedir. Bu ise kiiresellesmeyi ampirik
gozlemlere dayandirarak ele alacak her tiir incelemeye izin vermektedir. Ne var ki
kiiresellesme yalnizca ampirik agidan ele alindiginda, incelemenin daha ¢ok
sosyokiiltiirel eksene kaydigi ve olgunun iliskide oldugu diger alanlar ve kavramlar ile
olan baginin gézden kagtigi soylenebilir. Bu durum ise terimi ele almada tek yonlii ve
hayli dar agili bir bakisa sebep olmaktadir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesme
olgusunu gerek taraftarlarinin gerekse karsitlarinin neden tutucu bir bicimde ele aldiklari
goriilmektedir. Herseyden Once kiiresellesme gibi hayatin bir¢ok alam ile iligkili olan
boyle bir siirecin ne gibi olanaklar, ne gibi secenekler ya da ne gibi tuzaklar ifade
ettiginin goriilebilmesinde, yasanan siirecin sadece belirli bir kesitinde ve rahatlikla
gozlenebildigi toplum gibi degisken bir alanda yapilan ampirik gozlemlere dayali
tespitlerde bulunmak yetersiz olacaktir. Ciinkii bu bakis agis1 beraberinde ¢okyonliiliik

iceren boyle bir olguya sadece bir pencereden bakmay1 getirmektedir.

Kiiresellesme siirecini anlama c¢abasinda yalnizca ampirik gozlemlerin sagladigi
veriler 1s1¢1nda yapilmig bir saptama, kavrama yaklasimin kapsayici olmasinmi engelledigi
kadar soz konusu yaklagimin dogru olmasini da ¢ogu durumda engellemektedir. Konuyu
bu acidan ele almis bir inceleme ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz iizere, kiiresellesme
hakkinda, bu siireci yasamakta olan bazi iilkeler i¢in; 6rnegin, Giiney Afrika Cumhuriyeti

7

icin “Afrika ronesansi”’ gibi kavramsal benzetmelerde oldugu tiirden bazi yanlig

yorumlamalara yol agmaktadir.

Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda olumlu ya da olumsuz bircok getirisi

olabilecek boyle bir siirecin siyasetciler, ekonomistler, sosyologlar ve antropologlar gibi

6 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.8.
7 Berger, Peter L., Huntington, Samuel P. , Bir Kiire Bin bir Kiiresellesme, Cev. Ayla Ortag, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2003, s.193.



pek cok kesim tarafindan belirli tutumlar 1s181nda ele aliniyor oldugu goriilmektedir. Bu

tutumlarin bircogunun ise ozellikle siyasi oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Burada kiiresellesme olgusuna bakis acilarinda siyasi tutumlarin belirleyici
oldugunu orneklendiren birkac¢ alintiya yer vermek yerinde olacaktir. Alintilarin tanim

niteligini de tasiyor olusu ayrica dikkat cekicidir.
“Kiiresellesme denen sey emperyalizm kavraminin ta kendisidir.”®

“Kiiresellesme, {ig¢iincli diinya olarak birka¢ yiizyil once sahip oldugumuz

kolonilesme diye adlandirilmis olan seydir.”9

“Kiiresellesme cagdas kapitalizmin zorunlu bir bilesenidir.”"°

Yapilan bu birka¢ alintidan da kiiresellesme olgusuna bakis agilarinda siyasi

tutumlarin 6n planda ve belirleyici oldugu goriilebilmektedir.

Terimin ekonomik ve Kkiiltiirel alana dair yapilmis belirlemelerinde de politik
anlayisin etkili oldugu goriilmektedir. Ekonomik acidan yapilan tespitlerde taraftar
goriisler, genel olarak, kiiresellesmenin ekonomik hayata iliskin strateji ve karar almalari
bicimlendiren ve ayak uydurmanin sart oldugu kac¢inilmaz pazar, kalite ve sermaye
yaratma zorunlulugu oldugu diisiincense sahiptirler. Karsit goriisler acisindan ise
kiiresellesme, genel olarak, emegi degersizlestiren, tekellesmeyi getiren, diinya 6lceginde
gelir dagilimi esitsizligini derinlestiren, zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul
yapmaktan baska bir ise yaramayan, teknolojik anlamda giiclii birkag iilkenin c¢ikarlarina

hizmet eden bir anlama sahiptir.

Kiiltiirel anlamda ele alinislarinda da kiiresellesme olgusunun karsit goriislerin
catismasina yol agtigi goriilmektedir. Yine burada genel anlamda pek ¢ok taraftar ve

karsit goriis bulmak miimkiindiir. Taraftarlar1 icin “kiiltiiriin kiiresellesmes”i olarak

8 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s.141.
? Ucuzsatar, Necati Ulunay, Diinya Politikasinda Kiiresellesme ve Atatiirk, s.13.
10 Robertson, Roland, Kiiresellesme; Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.280.



nitelenen kiiresellesmenin olumlu getirisi, son noktada ‘diinya kenti’ olacaktir. Mal,
hizmet, bilgi ve teknolojinin yer degistirme akislarindaki artis ve ulagimin hizlanmasi
gibi sebeplerle mekansal anlamda uzak toplumlarin ve kiiltiirlerin arasinda ortaya ¢ikan
baglilik, bu kiiltiirlerin her acidan etkilesimine, zamanla benzesmesine ve sonu¢ olarak
diinya capinda (kiiresel) diisiinmelerine ve hissetmelerine yol agacaktir. Bunun olumlu
getirileri konusunda pek ¢ok sey sayilmakta ancak en cok diinya diizeyinde yasamak ve
diinya yurttast bilincine ulagsmak noktasinda durulmaktadir. Burada ‘diinya yurttasi
bilinci’ ifadesi ile iletisim ve hizli ulasimin yarattigi kiiresel etki araciligiyla uzakta
yasanan cesitli deneyimlerin yakinda tek bir noktada toplanmasi, ¢ok uzakta olan
olaylardan haberdar olunmasi'' kastedilmektedir. Bu sayede ise bir kabilede yasarmis
gibi birbirinden haberdar olan insanlarin zamanla, diinyayr bir biitiin olarak

algilayacaklar1 vurgulanmaktadir'®.

Artik toplumsal doniisiimiin yeni dinamikleri olarak kabul edilen iletisim ve hizh
ulasim aracilifiyla kiiresellesmenin bizleri kiiresel bir toplum olmaya gotiirecegine
yonelik kani, sosyal bilimciler basta olmak iizere pek ¢ok kesim acisindan fazlasiyla
onemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda giinlik yasama
kazandirdig1 refah, tiiketiciye sundugu pek cok firsat, mal ve hizmet acisindan sagladigi
secme, tercih etme olanagl ve ozgiirlik kent yasamina, kadin-erkek rollerine, kimlik
tanimlamalarina getirdigi yeni anlamlar sayesinde de ayrica Ovgiliye deger

bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin kiiltiir alaninda yol actifi ve agmakta oldugu degisiklikleri farkli
bir acidan yorumlayarak karsit bir bakis sergileyenler icin ise kiiltiiriin kiiresellesmesi,
yerelliklerin kendine 0zgii gelenekselligini tahrip eden tiim diinyaya tek yonlii bir
kiiltiirii; popiiler kiiltiirii dikte eden bu agidan tiirdeslesmis bir diinya kiiltiiriine hizmet
eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu agidan kiiresellesme karsitlari, kiiresellesmenin

gerekli oldugunu ifade eden taraftarlarin, “yerlerin artitk bu yeni kiiresel baglamda yer

" Aslanoglu, Rana, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s.138.
12
a.g.y., s.138.
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alabilmek icin yeni bir goriintii yaratmak ve kendini yeniden tahayyiil etmek zorunda™"

olduklarina yaptiklar1 vurguya ve girisimci (sermaye) ya da turist cekmek adina
geleneksel temalarin ve cografi 6zelliklerin metalastirilarak bir daha ele gecmeyecek
firsatlar barindiran siradis1 yerler bi¢ciminde cezbedici reklamlara malzeme edilmeleri
yoluyla; “yerellige 6zgii farkliliklarin konumsal avantajlar yaratilmasi: dogrultusunda bir
rekabet aract haline getirilmelerine*'* kars1 cikmaktadirlar. Karsitlara gore geleneksel
kiiltiirlerin bu nedenlerle tahribi, yalmzca tiirdeslesmis bir diinya kiiltiiriiniin ortaya
cikisini degil, ayn1 zamanda yerlerin gelenekselligini sadece ve sadece tiiketiciler icin kar
maksadiyla koruyan, bu anlamda dogalmis gibi goriinen ancak sahte degerler barindiran
sahte mekanlar haline getirecektir. Ayrica insan1 her yoniiyle “tiiketici” konumunda
degerlendiren bir bakis agisina sahip olmasi dolayisiyla da kiiresellesme, karsitlari
acisindan, insan hayatin1 elektronik esya ya da marjinal giyinme meraki gibi 6gelerle

bicimlendiren bir konuma getirdiginden basitlestirmektedir de.

Kiiresellesme bu sekilde konulunca, uluslararasi planda neden yer yer umutlara,
ovgiilere ve olumlu yorumlara, yer yer de diis kirikliklarina yol agtigr kolayca

anlasilmaktadir.

Anlayis farkliliklarinin terime dair olusturdugu ¢okanlamlilik sorununa, bu 6nemli
soruna, burada isaret etmek ve her bir bakis acisinin ayrica incelenmesinin 6nemi ve
sistemli bir sekilde ele alinmasi gerekliligi sebebiyle bu isi calismanin ilerleyen

boliimlerine birakmak uygun goriinmektedir.

Ayrica bu kavramin kendine ait bir terminolojisinin bulundugunu ve iligkili oldugu
bircok kavram sebebiyle daha da ortiik bir hal aldigim1 belirtmek gerekir. Tiim bunlarin
ardindan “kiiresellesme” olgusunun cesitli baglamlariyla ele alinmasinin neredeyse
imkansiz goriindiigii diisiiniilebilir. Ancak genel olarak, incelemede, kiiresellesmeye

iliskin yaklasimlarda terimin o6zellikle Oziinii olusturan varsayimlar1 ele alma ve bu

13 Morley,David , Robins, Kevin , Kimlik Mekanlari, Cev: Emrehan Zeybekoglu, Ayrint1 Yay, Istanbul,
1997, s.166.
“a.g.y.s.165.
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varsayimlarin cesitli alanlarda yapilmis olan arastirmalarin sagladigl kiiresellesme
anlayislarindaki yerine deginilmesine ve en sonda bu baglantilar1 bir anlamda incelterek,

veriler 15181nda bir sonuca ulasma yoluna gidilecegine 6zen gosterilecegi belirtilmelidir.

Bu c¢ercevede calismanin birinci boliimiinde kiiresellesme kavraminin tarihi
kokenleri, kavramin dogusunda rol oynayan etmenler, sozciigiin ne tiir bir durumu ifade

etmek icin tiiretildigi izerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kiiresellesme olgusunu ekonomik ve siyasi acidan
ele alan goriislere yer verilecektir. Bu boliimde kiiresellesmenin biiyiime ve kalkinma
sorunsallart ile olan siki iligkisi baglaminda sekillendirildigi goriilecektir. Bilindigi iizere
‘kalkinma’ ve ‘bilyiime’ terimleri iktisat bilimi terminolojisine ait iki kavramdir. Iktisat
bilimi kapitalizmin gelismesiyle birlikte ve bu iiretim bi¢imini agiklama c¢abasi i¢inde
dogmustur. “19. yy.da kapitalizmin dogusu ile diinya kendiliginden ‘gelismis iilkeler’ ile
‘geri kalmig’ iilkeler olarak goreli bir bicimde iki kisma ayrilmisti. iktisat bilimi bu
cercevede kalkinmis iilkeleri merkeze aliyor ve temel konu olarak kapitalist iiretim
giiclerinin yenilenmesi ve biiyiimesi iizerinde ©nerilerde bulunan bircok kurama yer
veriyordu.”" Insanhigin biiyiik bir boliimiine, kapital iiretim giiclerinin artisinda ve
biiylimesinde ©6nemli bir unsur olarak bakan ve biiyiime formiillerinde bu unsura
“tiiketici” baglig1 adi altinda yer veren, onun ihtiyaclarini ise “talep” olarak adlandiran
iktisat kuramcilari, onerdikleri formiiliin uygulanmasi ile elde edilen sonuclara ise “kar”
adim1 veriyordu. Biiyiime teriminin formiillestirilmis bu bi¢imi, kapitalist iiretim
biciminin ©Onemli bir potansiyelini ortaya koyuyordu. ‘“Kapitalist iiretim bicimi

516

kiiresellesme potansiyeline sahipti. Sermayenin katlanarak biiyiiyebilmesinin

olanaklar1 ve yollar1 mevcuttu.

Iktisat kuramcilarinin, kapitalist iiretim giiclerinin kiireselleserek biiyiiyebilmesinin
bu olanagini ifade etmeleri ile sermaye sahibi sirketler deyim yerindeyse “devlesmek”

firsatin1 degerlendirmek yoniinde atilimlara yoneldiler. Ne var ki iktisat kuramcilarinin

15 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s.72.
®agy., s.72.
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biiylime sorunsali vardi ancak kalkinma sorunsali yoktu. Bu sebeple iktisat kuramlarinda
sermaye birikimi esnasindaki sosyokiiltiirel kosullar pek ©6nemli bir yer almiyordu.
Kuramcilar i¢in diinyanin diger toplumlar1 sadece ihtiyaglar1 (talepleri) acisindan hizmet
ve mal bekleyen “dig Pazar” kavramindan daha fazla bir sey degildi. Biiyiimek i¢in
kiiresellesmek miimkiindii ancak kalkinmak, iktisat kuramcilar i¢in her iilkenin kendi
sorunuydu. Ciinkii kalkinma ancak iilkenin kendi i¢c potansiyelinde mevcut ise
miimkiindii. Bu anlamda bir iilke iiretim faktorleri agisindan ne kadar yoksul ise
kalkinmasi da o denli zordu. Bu ac¢idan iktisat kuramcilarinin teorilerinde insanligin
biiyiik bir kismin1 olusturan geri kalmig iilkelerin kalkinma sorununa kayitsiz kalindigi
belirtilebilir. “Tiim diinya iiniversitelerinde okutulan bir ders olarak iktisat bilimi bu
yoniiyle Nobel odiillii iktisatct Maurice Allias’in da belirttigi gibi, hemen her zaman
»17

ideolojileri ve yerlesik cikarlar1 temsil eden siyasal doktrinlerin kaderine bagh

goriinmektedir.

Iste tam olarak bu sebeplerle kiiresellesme, bir ideolojinin, kapitalizmin temel
taglarindan, iistelik kar i¢in gerekli unsurlarindan biri olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
cerceve dahilinde soylemek miimkiindiir ki, kiiresellesme olgusu beraberinde tiim diinya
ilkelerinde kalkinma sorununu giindeme getirmis ve bu sebeple ele aliniglarinda
hassasiyet geligsmistir. Giinlimiizde cok sik rastladigimiz {izere iilkelerin yasadiklari
ekonomik krizlerden kurtulmak icin halklarina katlanmalar1 gereken 6zverileri anlatma

ugraslar1 da bu sebepledir.

Kiiresellesme kavramini anlamak icin yiiriitiilen bu ¢alismanin ikinci boliimiinde
gelismis iilkelerin biiylime sorunlarinin, gelismekte olan iilkelerin ise kalkinma
sorunlarinin temelinde yatan nedenlerin de, her ne kadar bu c¢alismanin dahilinde
bulunmasa da, rahatlikla goriilebilecegi kanisindayim. Bu boéliimde iktisat
kuramcilarindan ve ekonomik kiiresellesme iizerine yapilan ¢alismalardan fazlasiyla
yararlanilacagl i¢in inceleme birkac diisiiniir ile sinirlandirilmayacak, daha cok genel

hatlariyla taraftar ve karsit goriislerin kavram iizerindeki anlayis farkliliklar

"a.g.y., s.76.
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serimlenerek yol alinacaktir. Bu boliimde kiiresellesmeyi “kapitalist sermaye birikiminin
yeni bir bicimi”'® olarak géren yaklasimlar ile kiiresellesmeyi “geri kalmis iilke
insanlarinin da {iiretime katki yaparak zenginlesmesi ve hizla artan iiretim ve para
akislarindan olabildigince ¢ok faydalanilmasi icin bir daha ele ge¢cmeyecek bir firsat™"”
olarak degerlendirenlerin goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamlarda kiiresellesme
sOzciigliniin anlaminin ‘kapitalizmi ve modernizmi tiim diinyaya yayacak bir olgu’ olarak
ve tam zitt1 bicimde ‘birka¢ zengin iilkenin tiim insanliga uyguladigi yepyeni bir

somiirgelestirme anlayis1 oldugu’ yoniinde farkli anlayiglara tanik olacagiz.

Calismanin bu boliimiinde ayrica kiiresellesmeyi siyasi ¢erceveden yorumlayan ve
anlamlandiran goriisler de ele alinacaktir. Bu boéliimiin igerimlerine iliskin ipuglarindan
once; artik kiiresellesmenin, tiim diinya iilkelerinin sinirlarin1 asan bir sermaye dalgasi
olarak algilandigini, hatta bu sekilde kabul edildigini belirtmek gerekir. Siyasi acidan ele
almislarinda kiiresellesmenin yasandig giiniimiiz diinyasinda iilkelerin artik kendi
kabuguna cekilmek ve kendi olanaklariyla yetinmeye caligmak gibi bir olanaginin
kalmadigt ve bunun uygulanmaya calisilmasinin miimkiin olamayacagi ifade
edilmektedir. Bu baglamda teknoloji getiren, is iireten sermayeden yararlanmanin en
akillica siyasi tutum olacagi vurgulanmaktadir. Kisacasi yeni diinya diizeninde yeni

politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyanlarin sayis1 bir hayli fazladir.

Dev sirket sahibi {ilkelerin {iretimlerini cografi yonden elverigli iilkelerde
gerceklestirmek veya {iirettikleri mal ve hizmetleri tiim diinya pazarlarinda serbestce
pazarlayabilmek i¢in iyi anlasmak zorunda olduklar1 bir kurum vardir: Devletler.
Firmalarin yer degistirme politikalarinda is giicii ucuzlugu, siyasal istikrar, uygun vergi
ve calisma mevzuati, pazarlarin yakinhigi, giivenlik vb. pek c¢ok kosul onemlidir. Bu
bakimdan firmalarin pazarlara acilmada devletler ile olan iliskileri 6nem kazanmaktadir.
Devletlerin serbest pazar ekonomisinin iilkelerinde isleyis kazanmasi icin gerekli

kosullar1 hazirlamalar1 ya da hazirlamamalar1 ise yoneticilerin kiiresellesme hakkindaki

' Miiftiioglu, Ozgiir, “Uretim Siireclerindeki Degisim, Calisma Hayati ve Sendikalar”, Kiiresellesme
Kosullarinda Kapitalizm ve Sendikal Hareket, 2000-2003 Petrol-Is Yilligi, Istanbul, 2003, s.18.
19 Norberg, Johan, Kiiresel Kapitalizmi Savunmak, Liberte Yay, 2003, Ankara, s.121-122.
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yargilarina dayanmaktadir. Bu acidan siyasilerin kiiresellesme anlayiglart  da
kiiresellesme siirecinin yon kazanmasinda tayin edici olmaktadir. Siyasi agidan
kiiresellesmenin ele alimiglarinda ise so6z soyleyenlerin sayist bir hayli artmakta ve
kiiresellesme olgusu bir¢ok kavram ile iliskiye girmektedir. Yoneticiler kadar; sivil
toplum oOrgiitleri, azinliklar, etnik gruplar ve medya gibi pekcok kurum ve topluluk
kiiresellesme iizerine goriislerini ortaya koymaktadirlar. Yine burada da kiiresellesmeyi
‘teknoloji getiren, is iireten, istihdam yaratan sermayenin sagladigr olanaklardan
faydalanmanin geregine vurgu yapanlara ait goriisler’ ile kiiresellesmenin ‘iilkeleri borg
krizlerine, banka iflaslarina, Ozellestirme gibi ekonomik ag¢idan insanlar arasinda
ucurumlar yaratan, tekellesmeleri giindeme getiren politikalara yol acan bir olgu’ olarak

gorenlere ait goriisler olmak iizere iki farkli anlayig bulmak miimkiindiir.

Kiiresellesmenin siyasi baglamda buldugu anlamlan tespitte, iilkelerin ekonomik
yapilarin1 degerlendiren ve not veren IMF (Uluslararas1i Para Fonu) ile Diinya Bankasi
gibi kurumlarin da etkisi {izerinde durulmaya degerdir. Bu kurumlarin degerlendirdigi ve
not verdigi iilke ekonomileri kiiresellesme siirecine ayak uydurabilmek i¢in yine bu
kurumlarin  6nerdigi yapisal uyum politikalar: gelistirmekte ve bu programlar
kiiresellesmenin iliskide oldugu Onemli bir kavrami giindeme getirmektedir. Yapisal
uyum politikalari, diinya ekonomisinin biitiinlesmesini (kiiresellesmesini) hedefleyen
politikalar olmalar1 bakimindan, kiiresellesme kavraminin icerimlerine iliskin yogun
ipuglar1 veren bir olgudur. Bu programlari; faiz ve déviz kurlarinin serbest birakilmasini,
giimriik hadlerinin diisiiriilmesini, ekonomi sektoriiniin 6zellestirilmesini, bu cercevede

devletin kiiciiltiilmesini 6ngdren programlar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kiiresellesme siirecinin ¢ok ©Onemli bir halkas1i ve gerceklestirici 0gesi olmak
bakimindan yapisal uyum politikalar:, kiiresellesmek adina yapilan girisimlerin en
onemli adimi olan siyasal yapilanma geregini sart kosar. Bu acgidan kiiresellesme
olgusuna yonelik bu inceleme, bu olgunun siyasi baglamda buldugu anlamlar1 ele alirken
yapisal uyum politikalarina ve siyasal yapilanma kavramlarina yer verecek ve bu

kavramlar iizerine bulunulan goriislerden de faydalanacaktir. Ne var ki kiiresellesme



15

sOzciligli iizerine siyasi baglamda sOylenenlerin epeyce genis bir yelpazede olmasi, bu
verileri; arastirmanin esas malzemesini olusturacak bir bicimde kullanma geregine neden
olmaktadir. Bu nedenle ele alinan diisiiniir ve yazarlarin belli bir referans cercevesi
icinde ve eklektik bir bicimde ele aldiklar1 kiiresellesme ve baglamindaki goriislerine,
asil konudan uzaklagsmamak gereginden otiirii, tiimiiyle yer verilemeyecek, daha ¢ok
kiiresellesmenin siyasi ¢evrelerde buldugu yankilar cercevesinde kendini “ne” olarak

ortaya koydugu yoniinde, gercek imgeleri belirecek sekilde ele almak yoluna gidilecektir.

Calismanin iiciincii boliimii ise kiiresellesmenin kiiltiir kavramu ile olan iligkisinde
buldugu anlamlara doniik olacaktir. Kiiltiir kavrami ile iligkisinde kiiresellesme,
sOylemlerde yer alan adiyla ‘kiiltiiriin kiiresellesmesi’ ithal edilen mal ve hizmet
Ogelerinin kabulii, yerellesmesi ve sonunda o toplumun bunu kendine mal etmesi ile
gerceklesmektedir. Kiiresellesme olgusunun kiiltiir {izerinde yarattigi etki daha ¢ok
yasam tarzlarina, begenilere, diinya goriislerine, tiiketim kaliplarina yonelik olmaktadir.
Kiiresellesme etki ettigi yerlerdeki bireylerin ¢cogu i¢in giinliik yasamu siirdiirme bicimine
farkl1 secenekler getirmekte, anlamlandirmanin ve yorumlamanin baglamini
degistirmektedir. Bu etkinin en onemli sebebi ise, kiiresellesme olgusunun her nedense
kendini, iiretim siireclerinden daha c¢ok degisim siire¢lerinde ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise kiiresellesme hakkinda ilgili ilgisiz pek ¢ok seyin
sOylenmesine firsat yaratmaktadir. Ayrica kiiresellesmenin bilim, teknoloji, iletisim,
hizmet sektorii ve tiim yonleriyle kiiltiir ile olan iligkisi, kiiltiiriin kiiresellesmesi
konusuna ayrica cokboyutluluk kazandirmakta, konuya dair s6z sdyleyenlerin sayisin bir

hayli arttirmaktadir.

Kiiltiiriin kiiresellesmesi temasina iliskin soylemlerin pek cogu, kiiresellesmeyi

cagdas yasamin Onceli saymaktadir. Bu sayede ‘“modernlesmenin ve kalkinmanin

5920

zorunlu kosulu”™ olarak anlam bulan kiiresellesme c¢agin geregi olarak yasamimizi

siirdiirdiigiimiiz usulleri yeniden yapilandirmak®' geregini dogurmaktadir. ‘Yasamin

20 Berger, Peter, L., Huntington, Samuel P., Bir Kiire Bin bir Kiiresellesme, s.63.
21
a.g.y., s,64.
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usullerini yeniden yapilandirmak’ ifadesi ile kastedilen ise, kiiresellesmenin getirisi
olmasi bakimindan ‘yasamin yeni anlamlari’ slogani ile sunulan bir kiiltiir, daha acgik
ifadesiyle popiiler kiiltiirdiir. Bilindigi iizere popiiler kiiltiiriin yaygin tanimi ‘“halk
(tiikketici) icin iiretilmis ve kitlesel tiiketime yonelik olan kiiltiirel yasam modeli”*
seklindedir. Bu kiiltiir; moda, dil, diisiince, hayal, zevk ve deger yargilan {izerinde
‘yasamin yeni anlamlar’’ yoniinde olusumlar1 icermektedir. Kiiltiiriin kiiresellesmesi
izerine sO0z soyleyenler bu kiiltiiriin simgelerini ve yaraticilarin1 da acik bir bigimde
saptamaktadirlar. Ornegin, televizyon programlari, CD’ler, giysiler, dergiler, kozmetik
iriinleri, oyuncaklar, kredi kartlari, cep telefonu ve aksesuarlari bu Kkiiltiiriin
simgelerinden sayilmaktadir. Bu Kkiiltiiriin yaraticilart ise, -bu markalar ayn1 zamanda

“kiiresellestiriciler” olarak anilmaktatirlar- Coca Cola, McDonald’s, Levis, Toyota,

Microsoft, Marlboro vb. kuruluslar olarak gosterilir.

Bu acidan, giindelik yasamimizin her aninda bulunan popiiler kiiltiiriin en giiclii
kiiresellestirici etken oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakis agisina gore “Kahrolsun
Amerikan emperyalizmi” diye bagiran bir protestocu gencin bir yandan da Coca-Cola
icmekte olmast ya da Amerikan hegemonyasindan nefret ettigi halde Mcdonald’sta
yemek yiyip, televizyonda NBA maclari izleyen bir kimsenin davranisi kiiresellesmede
popiiler kiiltiiriin etkisine ve kiiresellesmenin insanlarin giinliik yasamlarina getirdigi

yeni anlamlara 6rnek olarak verilmektedir. **

Bu noktada kiiresellesme ile iligskisinde kullanilan kiiltiir kavraminin da icerigi ve
algilanis1 bakimindan en az kiiresellesme kavraminin kendisi kadar bulanik oldugu
sOylenebilir. Kiiresellesmenin kimi yazar ve diisiinlirlerce kuramsallagtirildigini da
hesaba katarak diyebiliriz ki, boyle bir kiiltir kavrami ile i goéren bu kuramlarin
kiiresellesme olgusunun getirilerine iliskin yaptiklar1 belirlemelerde neden birbirlerine
ters diistiiklerini anlamak olanakli goriilmektedir. Kiiresellesme hakkinda teoriler

gelistiren ve Kkiiresellesmenin kiiltiir ile ilgili getirilerini vurgulayan diisiiniirlerin

2 agy,s.311.

P agy., s.28.
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goriisleri, kiiresellesmenin etkisi ile kiiltiir kavraminin iceriginde ortaya cikan pek c¢ok
olumlu degisiklige gonderme yapar. Hatta bu teoriler, kiiresellesmeyi, evrensel bir
uygarhigin gelecegini haber veren bir siire¢ olarak gormektedirler. Bu kuramlarin
bircogunda paylasilan ortak nokta kiiresellesmenin paranin ve mallarin dolasimindan
daha fazla bir sey oldugudur. Bu teorilere gore kiiresellesme zaman-mekan kavramlarinin
eski anlamlarin1 yitirmesine yol acacak, sinirlarin ortadan kalkmasini saglayacak, bu
anlamda yeryiiziindeki tiim insanlarin ve iilkelerin karsilikli bagimliligimi arttirarak

diinyay1 bir kent, insanlar1 ise bu kentin yurttasi konumuna tasiyacaktir.

Calismanin iiclincii boliimiinde bu kuramlar baglaminda ele alinacak olan
kiiresellesme teriminin anlamlarina doniik incelemede, kiiresellesmenin kiiltiir iizerindeki
etkisi sayesinde diinya iizerinde karsilikli bag ve bagimliligi nasil olusturduguna, ayni
zamanda bu siirecin toplumsal iligkilerin yogunlasarak diinyanin uzak yerlerini birbirine
baglayan ve bu sayede insanlar1 tek bir diinya toplumu olusturacak bi¢imde biitiinlestiren

bir islevi nasil gerceklestigine deginilecektir.

Siyasi baglamda serbest pazar ekonomisi ile biitiinlesmek ve bu anlamda
kiiresellesmek isteyen devletlerin siyasi rejimlerinde yeniliklere gitmek durumunda
kaldiklarina ve sermaye akislarina kolaylik saglayacak yapisal uyum politikalar
gelistirmeye calistiklarina deginmistik. Bu c¢abalarin ise ‘yeni diinya diizeni’ olarak
bahsedilen arayislarla ortiisiir bir bicimde dile getirildigini ekleyelim. ‘Yeni diinya
diizeni’ siyasi cagrisimlart yiiksek bir kavram olarak, gercekte, ‘diinya kenti’ kavramu ile
iliskisi bakimindan kiiresellesme kavramina yonelik en belirgin ve en ¢ok tercih edilen
anlayisin temelini olusturur. Bu agidan kiiresellesme olgusuna dair soylemlerin bircogu
da kiiresellesmeyi siyasi ve ekonomik yonii temelde olmak kaydiyla yol acacagi, hatta
yol actifi problemler bakimindan degerlendirmektedir. Muhalif bu bakis agisina gore
kiiresellesme kiiltiir {izerindeki etkisi araciligiyla insanlar arasinda karsilikli bagliligin
artmas1 yoniinde olumlu oldugu kadar, tiim insanlig1 tiirdeslestirmek ve yerellikleri tahrip
etmek bakimindan olumsuz bir islev de gormektedir. Kimlik kavrami ve doniisiimlerinin

‘kiiresellesmek’ olarak goriilen olguya hizmeti, ayn1 zamanda kiiresellesme iizerine s6z
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sOyleyenlerin insan anlayisi, yine bu kesim tarafindan, deyim yerindeyse, bir sorunlar
yumagidir. Her ne kadar taraftarlar1 icin kiiresellesme; bir diinya toplumu anlayisi
dogrultusunda iilkelerin birbirine cokboyutlu iligkiler ag1 i¢inde bagli hale gelmelerini
anlatiyor olsa da muhalifleri i¢in kiiltiirlerin ortak bir hal almasina isaret eden
kiiresellesme; hayat tarzlarin1 ve davranis bigimlerinin aynilagsmasina neden olan, yerel

kiiltiirlerin, kendine 6zgii 6zelliklerini tahrip eden bir siirectir.

Ekonomi, egitim, is, saglik, politika, toplum, zevk vb. pek c¢ok alanda etkisinden
bahsedilen ve her bir alanda farkli bakis acilarina neden olan, bakis agilarina gore de
farkl1 degerler yiiklenen kiiresellesme goriilmektedir ki anlaminin acik olmamasina
ragmen alevli tartismalara konu edilmekte, anlami tamamiyla anlagilmadan hemen her
konu ilgili kullanilmasit nedeniyle de hakkinda olumlu ve olumsuz deger yargilari

olusmaktadir.

Ne var ki kiiresellesme kavraminin sergiledigi anlam sorununun; sadece bu olguya
dair bakis acilariin farkliligindan, iizerine soylenenlerdeki yanlis anlamalardan
kaynaklandigin1 diisiinmek yerinde goriinse de; aslinda sorunun temeli, kiiresellesme
stirecinin i¢inde bulundugu su anki duruma ve bunun yol actig1 gorelilige dayanmaktadir.
Ciinkii kiiresellesme siirecini gozlemlemekte olan her bir kimsenin, ornegin; ilgi alani,
ihtiyaclar ve gelecek kaygist mevcuttur. Kisacasi yasamiyla bu denli i¢i¢e olan bu tiirden
bir olgunun sorunu daha ¢ok, olguya bakanin ihtiyag, tutum ve bilgi diizeyi gibi pek cok
faktor sebebiyle tasarimlarinda, kanilarinda ve goriislerinde c¢esitliligin ortaya
cikmasindan ve bunun yarattigi goreliligin varligindan kaynaklanmaktadir. Burada
sorunun asilmasi yoniinde umut verici olan tek sey ise problemin, dogru olmanin
goreliligiyle degil de, dogru olarak gecerli sayilamin goreliligiyle ilgili olmasidir.
“Nesneye uygun diisen bir tasarima sahip olunabilir ama onun dogru oldugunun farkina
varilmadigi i¢in yine de reddedilebilir, ayn1 sekilde dogru olmadig: bilindigi i¢in insan
dogru olmayan bir tasarimi dogru da sayabilir. Bu nedenle dogru ve dogru olmayana
iliskin bilgi dogruluk ve yanligligin bilgisinden tamamen farkli bir bilgidir. Bu bilgiye

sahip olmak icin insanin dogru olmaya iliskin tam giivenilir bir gostergeye, yeterli bir
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dogruluk olciitiine sahip bulunmas1 gerekirdi. Her tiirlii yanilgiyr disarida birakabilecek

saltik bir dogruluk olciitii yoktur.”**

Hartmann’in da belirttigi gibi goreliligin asil anlam1 buradadir. Eger biz insanlarin,
bilgimiz dedigimiz sey hep ayni bilgi olsaydi, belki goreliligi asmis olurduk. “Ama bu
durumda da bir tasarimin, goriisiin veya bir yarginin igeriksel olarak seye (nesneye)
uygun diisiip diismedigini, yani onun bilgi ya da yanilgi olup olmadigini, dogru veya
yanhs bilgi olup olmadifini anlayamazdik.”” Bu sebeple bizler dogru ile yanlist
ayirdedebilme olanagina sahibizdir. Ancak tasarimlarimizda neyin bilgi, neyin yanlig
oldugunu ortaya c¢ikarmak o kadar kolay degildir. Dogru olmanin higbir gorelilik

tasimamasi bize pek yardimci olmamaktadir.

Bu alintilardan anlasildig lizere, “gorelilige maruz kalan, dogruluga iliskin bilgidir,
kesinliktir.”®® O halde kiiresellesme kavramu da insan diinyasinda varolan tiim diger
kavramlar gibi, ifade ettigi her ne olursa olsun 6zii geregi bir aciklia sahiptir. Kavramin
yansittig1 bu gerceklik etik ac¢idan her ne kadar onaylanir ya da reddedilir tiirden olursa
olsun, sonug itibariyle kiiresellesme kavrami kavustugu bu aciklikla goreliliginin neden

oldugu kaosu ortadan kaldiracaktir.

O halde kiiresellesmeyi diisiinme bi¢imimiz, onu olumsuz etkilerini giderme ve
olumlu etkilerini arttirma yoniinde is gorebilecek bir baglamda ele almamizda fazlasiyla
onemli bir yere sahiptir. Uzerine sdylenenlerde celiskiler bulunan bdyle bir olguyu dzenli
bir sekilde ele almak, sdylenenlerde yanlis olan fikirleri eleme ve bu anlamda olguya
hayat kazanmasi esnasinda dogru yonde ilerleme olanagini tanimak agisindan énemlidir.
Ancak kiiresellesmeyi diisiinme bi¢imimiz oldukc¢a onemli olsa da, aslinda bu kavramla

ne yapmak istedigimiz her defasinda daha cok bize bagl goriinmektedir.

* Hartmann, Nicolai, Ontolojinin Isiginda Bilgi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Cev: Harun Tepe, Ankara,
1998, s.13.

P agy.,s.l4.

26
a.g.y., s.14.
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Bu kavramla ne yapmak istedigimizi bulup ¢ikarmak ve onu diisiinme bi¢imimizi
sahip oldugu anlam karmasasi sebebiyle yol a¢tig1 sorunlar1 gidermek yoniinde kurmak

icin, yerinde sorulmus bir soruyla, ise baglamak gerekli goriinmektedir.

Bu asamada bizlere yol gosterici olacak olan soru “kiiresellesmede kiiresel olmasi
gereken nedir?” sorusudur. Ciinkii bu soru acik uglu bir sorudur. Kiiresellesmede kiiresel
(diinya capinda) olanin ya da olmasi gerekenin ne oldugu sorusunun cevabini vermek
bizlere kalmaktadir. Daha 6ncede degindigimiz gibi kiiresel sozciigii diinya ¢apinda ve
tiim insanlik ic¢in olani ifade etmekte ise de, yasadigimiz sorunlarin giderilmesinde hali
hazirda diinya ¢apinda olanin ya da diinya ¢apinda yayilma olanagi tasiyan her tiir
olgunun kiiresellesmesi yoniinde c¢aba gostermek fikri ¢ok dogru bir tavir gibi
goriinmemektedir. Bunun nedenini ‘diinya capinda yaygin olanin degerli olup
olmadiginin ayrica bir sorun olarak belirmesi’ seklinde saptamak miimkiindiir. Ciinkii
diinya ¢apinda olanin ne oldugunun dogru tespit edilmesi hayli 6nemli bir sorun olarak
goriinmektedir. Nitekim ‘diinya capinda olan’ ifadesi ile kastedilenin, halihazirda yaygin
olan bir sey ya da yayginlik kazanabilecek olan herhangi bir olgu olmasi sorunun
¢Oziimii i¢in dogru bir tespit olmaktan uzaktir. Caligmanin birinci boliimiinde {izerinde
durulacak olan bu konu ile ilgili olarak burada onemi dolayisiyla belirtilebilecek olan,
diinya capinda yayginlik kazanmasi gerekenin evrensel olgular olmasi gerekliligidir. O
halde yayginlik kazanmasi gerekeni, insanin degerinin bilgisinden kaynaklanan bir insan
ve degerlilik anlayisini besleyen ve gelistiren etkinliklerin, daha dogrusu bu yonlii bir

kiiltiir anlayisinin belirlemesi dogru olacaktir.

Bir¢ok terimde oldugu gibi, kiiresellesme teriminin de belli bir durumu ya da
durumlar1 imlemek {izere ortaya c¢iktig1t aciktir. Ancak iizerine soOylenenlerde
kiiresellesmenin kendini ne olarak ortaya koydugunu saptamak, yalnizca cesitli
anlamlara sahip olmasindan dolay1 degil, ayn1 zamanda iizerine sdylenenlerde ozgiirliik,
kiiltiir gibi kavramlarin yeterince agik kilinmamis sekilde kullanilmasindan dolayr da
iyice giiclesmektedir. Ornegin, “devletin kiiciilmesi geregine parmak basanlarin kamu

hizmetlerinin azalacaglr ya da insan haklar ile ilgili girisimlerin devletin isi olmasi



21

sebebiyle bu yondeki ¢abalarin da bir bakima sekteye ugrayacagi gercegini unuttuklari ya
da gormemezlikten geldikleri ortadadir. Yine ayn1 sekilde diinyanin bir ucunda is kurmak
ya da tiiketiciye bir malin pek ¢ok c¢esidini sunmak gibi firsat ve hizmetleri insanlara
ozgiirlik saglamak seklinde yorumlayanlarin bulundugu da belirtilmelidir.”*’ Zengin
ilkelerin geri kalmis iilkelere yaptiklar1 yardimlarla hayirseverlik gosterilerinde
bulunduklarina sahit oldugumuz giiniimiiz diinyasinda, yapilanin aslinda bir insanlik
borcu oldugunun gozden kactig1 da yine kiiresellesmekten anlagilmakta olanlarin sorunlu
oldugunu gostermektedir. Yine bu iilkelerin yardim yaptiklarn iilkelerden alacakl
olduklar1 gozoniine alindiginda, sorunun kiiresellesme girisimlerinden daha ¢ok insan

haklar1 bilincinin zayifligindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Yeni diinya diizeni, diinya kenti, kiiresellesme, uluslararasi baglilik, diinya
vatandasi gibi sozciiklerle konugsmaya baslamis olan bizlerin bu kavramlardan en azindan
birini ise yarayacak bi¢imde diisiinme ortakligini sergileyebilmesi gereklidir. Yasanan
sorunlarin temelinde yatan kavramsal aciklik geregini gidermede ve kiiresellesme
kavrami {izerine diisiinme ortakliginin kurulabilmesinde felsefeye duyulan ihtiyac

ortadadir. Burada felsefeye duyulan ihtiyacin nedenine de deginmek kanimca gereklidir.

“Felsefe i¢in “nedir?” sorusu dogru kullanislarin bulunup ortaya c¢ikarilmasina yol
acan bir diirtiidiir"®® diyen Nermi Uygur, bunun icin ise irdelenmekte olan kavramin
giincel kullanislarinin iyice incelenmesinin ve kullanilmakta olan kavramin dogru
kullanilip kullanilmadiginin saptanmasinin gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu acgidan ...
Anlami nedir?” sorusunu, sorun iizerinde yogunlagsmanin ve dogru kullanilisin
saptanmasinin can alict baglangici olarak belirler. Bundan kaynakli olarak da felsefe
“isledigimiz kavramlarin dogru kullaniliglar1 bakimindan ne oldugunu belirtmek, kavram
anlamlarma iliskin dogruyu bulup gostermek™*le yiikiimlii olmaktadir. Ayrica bu soru,

dogruya ulagmak adina “kavram kullanislarinda dogruluk i¢in degisiklikler, degistirmeler

%7 Kuguradi, Toanna, 11.11.2003 tarihli “Céziime Dogru” adli televizyon programi soylesisi, TRT 2.
¥ Uygur Nermi, Felsefenin Cagrist, YKY, istanbul, 2001, s.34.
¥ a.g.y.s.35.
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yapmak ve bu yolda yeni kullanislar nerilmesini™ de olanakli kilmaktadir. Ancak bu
onerilerin keyfe gore bic¢imlendirilebileceginin sanilmasinin yanlis olacagini belirten
Uygur, kavramin dogru kullanilisinin tespiti icin, s6z konusu kavramin tiim anlamlarinin
ne oldugunun c¢epecevre betimlenmesini sart kosan yorucu ve zahmetli bir siirecin
gerektigine dikkati cekerek, bunun epey gii¢c bir is oldugunu saptar ve bunun ancak
felsefece bir degerlendirme ve temellendirme isi olarak giivence altina alinabilecegini
belirtir. Bu bakimdan kiiresellesme kavramina iligkin sorunlarin giderilmesinde de
Uygur’un belirttigi gibi; kullanilisindaki anlamlarinin betimlenmesi ve gercek anlaminin

ne oldugu yoniinde bir acikligin gerceklestirilmesi geregi kendini hissettirmektir.

Bu acidan calismanin dordiincii boliimiinde kiiresellesme olgusunun felsefi bir
bakig ile ele alinmasina ve bu sayede veriler 1s1ginda bir agikliga ulasma yoluna

gidilecektir.

0 a.g.y, s.35.
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1. BOLUM: BiR SOZCUK/ TERIM VE OLGU OLARAK
KURESELLESMENIN TARiHi ARKA PLANI

Tarihin insanoglunu bir taraftan bas etmenin neredeyse miimkiin olmadigi, icinden
cikilmaz giicliiklerle kars1 karsiya biraktigini, bir taraftan da tiim bu sorunlarin birbiri
ardina sokiin ettigini gosteren Orneklerle dolu olmasini diigiindiigimiizde tuhaf bir
ironiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu ironi ile orantili olsa gerek tarihin kendisinden
ders alinmasi gerektigini ogiitleyenlerin sozleri ile gelecek icin timitlenen bizlerin, diger
taraftan onun tekrarlardan bagka bir sey olmadigini diisiindiirten yaniyla da timitsizlige

kapildigimiz zamanlarimiz pek coktur.

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda 6ne cikan ve kiiresellesme siirecinin yol agtigi
sorunlari diisiindiigiimiizde gerek taraftarlar1 gerek karsitlar1 agisindan tarih sahnesinde,
evvelce insanin pek ¢ok kez oynadigi, fakat simdi oyuncu sayisinin da bir hayli arttig1 bir
halat ¢cekme oyununun daha oynanmakta oldugunu gormekte, kitleler halinde biiyiik
umutlar beslendigine ya da “cocuklarimiza ve torunlarimiza, sadece, diinyanin bir diizen
icinde goriindiigiinii ve gidisi degistirmenin olanakli oldugu altin cag doksanli yillarin an1
olarak kalacagin™' belirten, neredeyse tiim iimidini yitirmis sdylemlerin yapildigina
tanik olmaktayiz. Her halde yeni firsatlardan oldugu kadar artan esitsizliklerden s6z
edenlerin varlig ile taraf tutmanin iyice giiclestigi boyle bir cekismede ipi ¢ekmeyi
basarinin gorecegi vaatler pesinde kosan kitleler halindeki pek ¢ok insanin perisan
olduguna tanik olmak olacaktir. Bu gercegi daha simdiden gdrmenin hemen hi¢ kimse
icin zor olmadigr agiksa bile gittikge giiclesen problemlerin ¢oziimii yoniinde elle tutulur

girisimlerin bulunmadigi ortadadir.

“Kiiresellesme nedir?” sorusunun cevaba kavusmasi hususundaki aciliyet her gecen

giin kendini daha da duyurmaktadir. Gergekten kiiresellesme nedir?

3 Martin, Hans-Peter, Herald Schumann, Globallesme Tuzagt, Cev: Ozden Saatci Karadana. Mahmure
Kahraman; Ankara; 1997, Umit Yayincilik, s:22.
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“Kuskusuz her tiir sosyal olayda oldugu gibi, kiiresellesme olgusunda da hem
yorumlar ¢esitli, hem de agiklamalar kaginilmaz olarak az ya da ¢ok belirli bir ideolojik
arkaplana sahip.”** Bu nedenle, yasamimizi kiiresel, bolgesel, ulusal ve bireysel diizeyde
kendini hissettirir bicimde etkilemeye baslamis olan boyle bir olgunun ne oldugunu
dikkatlice belirlemenin gerekliligi daha da artmaktadir. Herhalde kiiresellesmenin ne
oldugunu belirlemeden Once onu herseyin basinda kelimenin tam anlamiyla tanimak
gerekiyor. Bir sozciik olarak da, bir olgu olarak da. Bu acidan ¢alismamizin bu birinci
boliimiinde once kiiresellesmeyi dilsel bir ifade olmasi bakimindan bir soézciik olarak,
ikinci is olarak da, bir olgu olan kiiresellesmeyi tarihsel arkaplani acisindan, onu
hazirlayan ve etkileyen siirecler agisindan tanimaya calisacagiz. Bu nedenle calismanin

bu boliimiinii iki baglik altinda yiiriitmek yerinde olacaktir.

1.1 Kiiresellesme Sozciigiiniin/ Teriminin Tarihi

Kiiresellesme teriminin kokiinde, yeryliziinii sekli agisindan belirleyen ‘kiire’
sozciigii vardir. Ingilizcedeki karsiigi olan ‘globe’ sozciigii Tiirkce’de ‘kiire, top,
diinya’®® seklinde iic farkli sdzciik ile karsihk bulmaktadir. ‘Globe’ sozciigiiniin
karsiliklarindan ‘kiire’ ve ‘top’ bir sekli imleyen sozciiklerdir ancak iigiincii karsiligr ile
‘dilnya’ anlamina da gelen bu sozciik anlagilmaktadir ki bir sekli geometrik agidan
belirlemesinin 6tesinde kendi icinde ve kendine has bir biitiinselligi de yansitmaktadir.
Diinyay1 gerek sekli acisindan gerekse varolan pek¢cok anlamiyla bir biitiin gibi yansitan
‘globe’ sozciigii Ingilizce’deki ‘world’ kelimesinden bu yoniiyle ayr1 bir icerik tasir.
‘Globe’ sozciigiiniin yansittigi bu biitiinsellik, kendisinden tiiretilmis olan ‘global’,
‘globalizasyon’, ‘globalism’, ‘globalite’ gibi pek¢ok kavramin i¢erimlerinden anlasildigi
kadariyla “diinyanin gercekliginin insani varolus iizerindeki niifuzu™* dolayisiyla ortaya

cikan tiim hissedis ve algilamalara iligkindir.

?* Koray, Meryem , “Kiiresellesme Siireci ve Ulus-Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartismalart” adl makale, s:1.
* TDK, Tiirkge Sozliik, Cilt 2, Ankara, 1988, 5.950.
3* Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, s.20.
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Bildigimiz gibi diinya yalnizca ‘fiziksel diinya’ ya da ‘yeryiizii’ degildir. Bu agidan
‘dilnya’ sozcuigii kendisinde yasanan gezegeni adlandirmasinin disinda ‘yeryiizii’
sozciigl ile bir esanlamlilik arzetmez. ‘Diinya’ sozciigiinii ‘yerylizii’ sozciigiinden daha
fazla ve yogun bir anlama sahip yapan yani, onun insan varlig ile iligkisinde bir yasam
alanim1 (yasama diinyasini) ifade etmesi ve insan eseri olan seyleri icermesiyle birlikte
insanlik durumunun bir pargasi haline gelmis olmasidir. Ciinkii “diinyanin nesnelligi ile
insanlik durumu birbirlerini tamamlarlar™>. Bu su anlama gelmektedir: Bedenimizin
emegi, seyleri (diinyanin nesnelligini olusturan hemen hemen herseyi) birbirine ekler,
biraraya getirir, zamanda ve sonugcta insan eseri bir diinya olusuverir karstmizda. Seylerin
sonsuz ¢esitliligi insanin sarfettigi bu emek ile kullanim nesnelerine doniisiir ve boylece
diinyanin nesnelligi insanli§imizin durumunu bir ¢ok ac¢idan belirleyip ortaya koyar, onu
tamamlar. Bu birliktelik, birbirini tamamlama tiim yasamimizi sarip kusatan bir
birlikteliktir. “Diinya” sozciigii bu agidan igerik olarak, kulaga calinir calinmaz her bir

insan i¢in lizerinde yasadigimiz bir gezegenden cok daha fazla seyi ifade ediverir,

cagristirir.

“Globe” kelimesinin ifade ettigi bu yogunluk ondan tiiretilen ‘global’ sozciigiine
oldukca yerinde bir temel olusturuyor gibi goriinmektedir. ‘Global’ sozciigii ‘globe’
sozciigiiniin diinyaya iliskin tasidig biitiinliiklii ifadeyi ingilizce gramer yapisi geregince
almis oldugu ek ile “diinyanin tiimiine iliskin olan” anlamina gelecek sekilde yeni bir

anlamda tasimaya, daha dogrusu icermeye devam eder.

Meydan Larousse’un tanimina gore global, “timiiyle ele alinmig olan™°

anlamindadir. Bunun yaminda bu sozciik Fransizca’da ‘homojenlik’ anlamma da
gelmektedir. Dolayisiyla global sozciigii icin hem ‘biitiinsellik’ hem de ‘homojenlik’

(aynilik) anlamlarini tespit etmek miimkiindiir.

Her ne kadar ‘globe’ sozciigiinii Tiirk¢ce karsiligi olan ‘kiire’ sozciigii, diinyaya
iliskin icerimleri ac¢isindan ayni derecede karsiliyormus gibi goriinmese de, ‘global’

sOzciigliniin karsilig1 olan ‘kiiresel’ s6zciigii icin aym seyi soylemek yanlis olur. Tiirkce

»a.g.y., 5.20.
%% Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, 8. cilt, s.7. )
37 Sarag, Tahsin, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik, Adam Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.666.
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kullanimlarinda ‘kiiresel’ sozciigiiniin temeli bakimindan ¢ok da yerinde kullanildig:
sOylenebilir. Goriildiigi kadariyla ‘kiiresel kirlenme’, ‘kiiresel 1sinma’, ‘kiiresel bakis’
gibi ifadelerde de oldugu gibi kullanicisi icin ‘kiiresel’ terimi diinyanin ‘tiimiine iligkin

olan, diinyay1 biitiinii ile ilgilendiren’ anlamlarina gelmektedir.

Giintimiizde kullanilan anlamiyla ‘kiiresel’ sozciigiiniin tarihsel bakimdan kokeni
1500’1t yillardan baglatilsa da kulaklara calindig: ilk tarih 1963 yili olarak belirlenir.
Diinyanin belli bir boliimiiniin ‘global bir koy’ halini aldigini, bunun ise medya
araciligiyla diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya cikan kolektif temalar sayesinde yasanan
daralma ve kiiciilme sebebiyle oldugunu saptayan Kanadali sosyoloji profesorii Marshall
McLuhan, ‘global’ sozciigiinii  “iletisimdeki Incelemeler”  (Explorations in
Communication) adl1 eserinde kullanarak bu sozciigii ilk ifade eden kisi oldu. Bu sekilde
“diinyanin kii¢iilmesi ve kiireselligi, bir biitiin olarak algilama bilincinin yiikselmesi énce
McLuhan’n kiiresel kdy kavramlastirmast ile ifade edilmis oldu.”®

McLuhan’in ‘kiiresel’ sozciiglinden anladigr seyin, sozciigiin giiniimiizdeki
kullannominda da belirleyici oldugu, halen sozciiglin halihazirdaki “diinyay1 bir biitiin
olarak algilamak™ anlamui ile olan siki bagim1 korudugu goriilmektedir. Bir baska goriise
gore “kiiresel (global) ve kiiresellesme (globalization) terimleri tarihte ilk kez Reiser ve
Davies’in 1944 yilinda yayimladiklar1 kiiciik bir okuma kitabinin 212. ve 219.
sayfalarinda yer ald1 ve tarihte ilk kez Webster Liigatina 1961 yilinda Globalization
(kiiresellesme) olarak girdi.”39

‘Kiiresel” sozciigliniin - kullanimi  bakimindan net bir saptamanin heniiz
bulunmadigini belirledikten sonra, bu sozciikten —las, -les eki aracilig ile tiiretilmis olan
‘kiiresellesme’ sozciigiiniin de ilk kullanilig tarihi bakimindan net bir bilgiye sahip
olunmadigin1 gorecegiz. Ancak simdilik konumuz ile ilgisinde baktigimizda ‘kiiresel’
sOzciligliniin anlami itibariyle, algilamaya yon veren, bakisin biitiinii gorerek, biitiinii
diistinerek gerceklestirilmesini salik veren yoniiniin, almis oldugu —las, -les eki araciligi

ile hayat kazandirma girisimlerine olanak saglayacak bicimde doniistiigiinii goriiriiz.

* Aslanoglu, Rana, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s.138.
39 Ucuzsatar, Necati Ulunay, Diinya Politikasinda Kiiresellesme ve Atatiirk, s.12.
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Cagdas-cagdaslasmak, oOzgiir-ozgiirlesmek, Batili-Batililasmak gibi ifadelerde de
rahatlikla goriilebilecegi gibi, sozciiklerin aldig1 —las, -les eklerinin ¢agdas, 6zgiir, batili
sifatlarina bir nevi hayat kazanma potansiyeli sagladiklarina ve bu sayede kisilere bu
sifatlarin igerigine hayat kazandiracak bicimde eyleme olanaklar1 yarattiklarina tanik
olmaktayiz. Ornegin, “Cagdaslasma hareketlerini, “az gelismis” iilkelerdeki insanlarin
hepsine daha insanca yasam olanaklarm1 ne kadar sagladigina bakarak
degerlendirirsek™” cagdas olmak icin insanca yasam olanaklarni gerceklestirecek
bicimde eylemde bulunmak gerektigini gorecegizdir. Bu agidan ¢agdaslasma ifadesi,
yalmz kendi basina dahi, cagdaslasma hareketlerinin gerceklestirilmesinin olanagini
ifade etmis olur. O halde bu 6rnekte de goriilebilecegi gibi cagdaslasma, 6zgiirlesme ya
da batililagma gibi kiiresellesme kavrami da herseyden once bir olanagi ifade etmektedir.
Bu olanagin varligr sayesindedir ki kiiresellesme, cagdaslasma, batililasma ve benzeri

kavramlar baz1 girisimler aracilifiyla gerceklestirilebilir bir 6zellik sergilerler.

Iste tam da bu nedenledir ki terimlerin sagladig1 olanaklarin farkina varilmasimnin ve
bu olanaklarin hayat kazanmasi1 yoOniindeki girisimlerin, terimin talebi dogrultusunda
bicimlendirilmesi gereginin Onemi, giindeme gelmektedir. Kavramlarin kisiye eylem
olanag1 yaratan bu yonii, onlarin hayat kazanmasi girisimlerinin saglayicisi olmasinin
yaninda, kavramlarin sahip oldugu bu islev kazanmay1 bekleyen potansiyaliteleri “dili
tastyicist olan insan icin bir olanaklar alamna™' doniistiirir. Ancak “dilin olanak-
sferinden, giincel-gercek olan sfere gecebilmesi, tagiyicinin ya da tasiyicilarin bu olanagi
gormesinin, diisiinmesinin bir isidir**. O halde dil olanaklar alani olmasinin getirdigi
potansiyeli kullanacak bir faile, yani insana her daim ihtiya¢ duyacaktir. Ne var ki burada
belirtmeden gecilmemesi gereken husus, bu olanagin dogru kullanilmasinin da o dilin

tasiyicilarinin diisiiniis ve goriislerinin saglikli olmasiyla fazlasiyla ilgili oldugudur.

Bu tespitlerin sagladigi veriler 1s18inda ‘kiiresel’ sozciigiiniin karsiligr olan “tiim
diinyaya iligkin, biitiinii ilgilendiren” ifadesinin, bu sifatin niteledigi her ne ise o olguyu,
belirli bir istemi dile getirecek sekilde dillendirdigi belirtilebilir. Ornegin niikleer

silahlarin varligini “global bir tehdit” olarak niteleyen biri, tiim diinyay1 ilgilendiren bu

* Kucuradi, Ioanna, Cagin Olaylart Arasinda, Ankara, 1997, Ayra¢ Yaymevi, s. 75.
*! Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Istanbul, 1992, s. 237.
2 A.gy,s. 237.
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sorunun ¢Oziimii igin silahsizlanma talebinde bulunmayi istemektedir. Bu nokta
gozoniinde bulunduruldugunda “global sozciigiiniin globallesme sozciigline oranla daha

yiiksek bir nesnellik ve genellik derecesine sahip oldugu”*’

sOylenebilir. Bunu ise baslh
basina globallesmenin de global bir istem olusunda gorebilecegimiz kanisindayim. O
halde global bir igerik tasiyan talep, dile getirilisini tiim diinya adina bu sifat araciligi ile

yapmakta ve bu yonde girisimlerde bulunulmasini istemektedir.

Aciklayici olmasi adina su 6rnegi vermek uygun olacaktir: Insan haklarinin
evrensellesmesi sorununu global bir problem olarak algilamak, sorunun ¢6ziimii
yoniindeki girisimlerin de global bir diizlemde gergeklestirilmesi gerektigini talep eder.
Bu agidan bir yapip-etme siirecine gonderme yapmis olur. Iste tam olarak bu noktada
globallesme bir siire¢ olarak karakter kazanir. Ciinkii biitiin diinya diizeyinde, agik
ifadesiyle kiiresel capta girisimlerde bulunmay1 istemekle, kiiresellesmeyi girisimler,
yapip-etmeler acisindan bir siire¢ olacak sekilde karakterize etmis oluruz.
Kiiresellesmenin bir olgu olmas1 bu sebepledir. Bu agidan kiiresellesme, kiiresel kabul
edilene ya da kiiresel olmasi gerektigi diisliniilene, tam anlamiyla kiiresel bir nitelik
kazandirmaya doniik biitiin cabalara yonelik bir siire¢c olarak belirir. Bu nedenledir ki
“kiiresellesmede kiiresel olan ya da olmasi gereken nedir?” sorusunu titizlikle

cevaplanmasi gereken hayli 6nemli bir soru olarak belirledik.

1980’1 yillarin basina degin daginik ve siirekli olmayan bir kullanimi olan
‘kiiresellesme’ sozciigliniin kullaniminda ancak 1980’1i yillarin ikinci yarisina dogru hizli
bir artis gosterdigi goriilmektedir. “Sozciigiin yaraticilart her ne kadar net olarak tespit
edilmis degilse de sozciigiin ilk kez 1980’lerde Harvard, Stanford ve Columbia gibi
prestijli Amerikan okullarinda kullanilmaya baslandigi™*, kaynaklarda kiiresellesmenin
kokeni konusunda en c¢ok karsilasilan bilgidir. Kiiresellesmeyi ele alan hemen hemen
tim kaynaklarda, kelimenin adi gecen okullar araciligiyla yaygin hale getirildigi de
belirtilmektedir. Ayrica 1980’lerin sonlarina kadar akademik cevrelerde ve yayinlarda

ender rastlanir bir sozciik olan kiiresellesmeye 6zellikle son on-onbes yildir deginmeyen

* Riveron, Thalia Fung, “Globallesme ve Insan Haklari: Uniter ya da Antinomik bir Iliski mi?” 50 Y1illik
Deneyimler Isiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan Haklari, Hazirlayanlar: Ioanna Kuguradi ve Biilent
Peker, Ankara, 1999, s.245.

4 Yaman, Siileyman, Kiiresellesme ile ilgili caligmam, http://w3.gazi.edu.tr. ,1/4.
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hicbir siyasal ya da iktisadi sOylem yok gibidir. Kiiresellesme teriminin birden
yayginlagmasinin, daha 6nce degindigimiz gibi terimin anlaminin agik olmamasinda ve

olguya iligkin tutumlarin farkli olmasinda oynadigi rol biiyiiktiir.

Kiiresellesme teriminin ¢ok kisa bir siire icinde ¢ok hizli bir bi¢imde ilgili ilgisiz
pek cok konuyla iligkili olarak kullanilmasinin, terim hakkinda olumlu veya olumsuz
deger yargilarinin olusmasindaki rolii bir tarafa, terimin bir sansizligi da gercek
anlaminin tartisilmaya pek firsat bulunamadan kullanilmasinin dogal bir sonucu olarak,
bazi kavramlarla ortiisiir bir bicimde ve hatta bazen esanlamliymiscasina kullaniminin
sozkonusu olmasidir. Ozellikle ‘evrensellesme’ kavramiyla neredeyse bir anlamdaymus
gibi kullaniliyor oldugu da goriilmekte, bu ise terimin kendine has iceriginin
yakalanmasinda engelleyici olmaktadir. Evrensellesme ile kiiresellesme kavramlari
arasinda kurulmus bulunan bu hatali baglantinin sebebi, evrensel kavraminin ‘diinya
capinda yayginlik’ olarak algilanmasi dolayisiyla kiiresel kavramiyla bir anlamdaymis

gibi diisiiniilmesinden kaynaklanir.

Asagida yapilan alintilar okuyucunun dikkatini Ozellikle, evrensel kelimesinin
‘diilnya capinda yaygin olan’ anlaminda kullaniliyor olmasindan kaynaklanan evrensel-

kiiresel kelimeleri arasinda kurulmus olan hatali baglantilara cekmek istemektedir.

“Japonya’da kiiresellesme yanlilar1 piyasay1r evrensel ve rasyonel bir mekanizma
olarak gormekte, piyasaya daha agirlikli bir rol vermek iizere sistemde reforma gidilmesi
gerektigine inanmaktadirlar”.*’

“Ekonomik faaliyetin kiiresellesmesi, simdi bir kiiltiirel doniisiimle ve Kkiiltiirel
kiiresellesmeyle ilintilidir. Bu bir anlamda, evrensel kiiltiir liretimi demektir, uzun

zamandir gelismekte olan bir siiretir bu.*

“Robertson’un kiire-yerellesme tanimi ile vurguladigi gibi, kiiresellesme siireci,

kiiresel olan ile yerel olanin, ya da daha genel bir ifadeyle evrensel ile tikelin i¢ ice

gecmelerinin sonucudur.”"’

4 Berger, Peter L, Samuel P. Huntington, “Bir Kiire Binbir Kiiresellesme”, s..95.
46 Morley, David, Robins, Kevin , Kimlik Mekanlari, s..155.
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Ayni ciimle iginde birbirine gecisli bicimlerde ya da aym seyin degisik
ifadeleriymis gibi kullanilan ‘evrensel’ ve ‘kiiresel’ sozciikleri arasinda ilk bakista
farkedilemeyen cok net bir fark vardir. “Evrensel kavraminin ¢ok sik karsilasilan
kullanimu, diinya capinda yayginlhk ya da diinya capinda gecerliliktir™*®. Bu kullanim ile
sOzciiglin teorik diizeyde bir sorun yaratmadig diisiiniilebilir. Ancak acaba bu durumda
evrensel oldugu sdylenen seyin zaten diinya capinda yaygin oldugu mu yoksa olmasi
gerektigi mi anlatilmaya calisilmaktadir? Bu belirsizlik, evrensellik ifadesinin sadece
olan bir seyi mi, yoksa bir dilegi mi dile getirdiginin belli olmayisindan kaynaklanir. Bu
durumda; herhangi bir sekilde diinya capinda yaygin olmus olanin degerli olup olmadig:
da ayrica bir sorun olarak belirir. “Evrensellik kavraminin diinya ¢apinda yayginlik gibi
bir icerikle iceriklendirilmesinin gotiirdiigi nokta —bu iceriklendirme diinya capinda
yaygin bile olsa- amaca uygun ve kabul edilebilir bir sey gibi gériinmiiyor.”*

Felsefi Antropolojinin sagladigi bilgiler 1s18inda bizler diinyaya gelmis olmakla
tasidigimiz ve bize 6zgii oldugunu bildigimiz olanaklardan s6z edebilmekteyiz. “Insan
dogas1” olarak adlandirdigimiz bu tiirden olanaklarin sahibi olarak bizler, bu olanaklarin
diinya {izerinde insan olan herkes icin gecerli oldugunu kabul etmekteyiz. Olanak olarak
varolma tarzinin ontolojik dayanaklar1 sayesinde bilgisel olarak da sahip oldugumuz bu
olanaklar, insanlar arasinda bazi ortakliklar1 var kilar. Iste bu acidan insan dogasinin
ortaklig1, bu ortakligin icerimlerini evrensel yapar. O halde diyebiliriz ki evrensel olani
tespit insan olmadaki ortakliktan kaynaklanir. “Bu durumda evrenselligi diinya capinda
yayginlik olarak degil, insan dogasina uygunluk olarak almak, onu boyle iceriklendirmek
daha uygun goriiniiyor.”™ Evrensel kavramimn diinya ¢apinda yayginlik olarak
algilanmas1 durumunda ortaya c¢ikacak sorunlar1 ise Kaygi su sekilde tespit etmektedir.

“Aksi halde diinya capinda yaygin olan bir seyin, bir ilkenin, insanin insansal

4 Aslanoglu, Rana, Kent, Kimlik Ve Kiiresellesme, s.135.

* Kayg1 Abdullah “Evrensellik Kavrami Ve Insan Haklar”, Cotuksoken, Betiil, “Cumhuriyet Déneminde
Tirkiye’de Ogretim Ve Arastirma Alanmi Olarak Felsefe”, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2001,
S.377

*a.gy,s.377.

0 a.g.y,s.378.
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olanaklarina zarar veriyor olsa bile, sirf diinya capinda yaygindir diye evrensel sayilmasi,
”51

saygiya deger sayilmasi, hatta belki insan hakki sayilmasi gerektigi sonucu ¢ikiyor.
Kiiresel sifati ise evrensel sifatindan farkli olarak bu tiirden bir insan dogasi
anlayisindan kaynakli degildir ve kullanilisinda da 6zel olarak bu tiirden bir gonderme

yapmaz.

Kiiresel sifati, kullanimlarindan yola c¢ikilarak yakalanabilecegi gibi, niteledigi
seyin tam anlamiyla diinya capinda olusunu ifade eder. Burada diinya capinda olus ile
kastedilen ise zaten halihazirda yaygin bulunmakta olan da dahil, ancak bundan daha cok
‘diinya diizeyinde tiimiiyle etkili olmas1 miimkiin olan’ anlamindadir. Ornegin, ‘kiiresel
toplum’ gibi sik¢a rastlanan ifade, bilindigi iizere diinya iizerindeki tiim yerlesimlerin
birbiri ile olan iligkilerinin, pek ¢ok faktor sebebiyle yogunlagmasi yoluyla
gerceklesmesinin miimkiin olusuna gonderme yapar.Yine ‘kiiresel piyasa’ gibi bir ifade
ile de diinya iizerindeki tiim ekonomi iligkilerinin, iiretim ve hizmet siire¢lerinin tek bir
pazar mekanizmasi gibi kurulabileceginin miimkiin olusu katedilmektedir. Bu tespitleri
“kiiresel kiiltiir”, “kiiresel 1sinma”, “kiiresel tehdit” gibi ifadeler icin de yapmak

mimkundiir.

O halde evrensellik ile kiiresellik arasindaki en temel fark evrensel sifatinin,
insanin olanaklarina zarar vermeyecek bi¢cimde, zaten halihazirda olani, insan dogasina
ait olani, goriip kabullenmeyi gerektirmesi, kiireselligin ise diinyanin tiimii icin
gerceklestirilmesi miimkiin olan1 ifade ediyor olmasidir. Bu agidan, sayet insan dogasina
uygun tespit edilmis ise, evrensel oldugu acik olana kars1 ¢cikmak sagma, ancak kiiresel
oldugu ya da olacag ileri siiriilene ise karsi ¢ikilabilmesi miimkiin olmaktadir. “Tiim bu
sOylenenlerden, diinya ¢apinda yaygin olmanin ya da yayilmanin hi¢ bir dnemi olmadigi
sonucu cikarilmamalidir. Tam aksine, insan iiriinleri icin insan dogasina uygunluk temel
alindiginda, bir seyin diinya capinda yayilmasi daha kolay, daha dogal olabilir.” Oyle ki
bu durumda evrensel olanin temele alindig1 bir kiiresellik diisiinmek ¢ok dogru bir tavir

olacaktir. Ciinkii evrensel olgular saglikli bir bicimde kiiresellesmis bir diinyanin ortaya

la.gy., s.382.
Za.g.y., s.382.
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cikisina biiyiikk katkilarda bulunacaktir. O halde rahatlikla denilebilir ki, evrensel
olgularin kiiresellestigi bir diinyanin ortaya cikisinda, felsefenin oynayacagi rol biiyiik
olacaktir. Ciinkii ‘insan dogasi’ ifadesinin igerigi ve evrensel olanin dogru tespiti
felsefenin isi gibi goriinmektedir ve bu agidan felsefi bilginin, kiiresellesme siirecinin
saglikli islemesinde biiyiik katkilar saglayacaginin gérmezden gelinmesi imkansizdir.
Ancak ne var ki siire¢ bu sekilde islememektedir. Evrensel olanin kiiresellesmesi
yoniinde c¢aba gostermek gerektigine sikca vurgu yapan diisiiniirlerin, karst durduklari
seyde genel olarak insanin olanaklarin1 zedeleyici unsurlar bulmalari, kiiresellesme

olgusunun felsefe agisindan ele alinmasinin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme kavraminin yalnizca dilsel bir ifade olmast bakimindan bizlere
sundugu goriintiisiine dayanarak neyin adi olduguna iligskin bu saptamalarin ardindan bir
kavrami anlama cabalarinda temel bir etmen olarak rol oynayan ve kavramin
kavranisinda belirleyici ve sekillendirici olan bir unsuru ele almaya calisacagiz. Bu
unsur; kavramlarin saglikli bir bicimde kavranmalarim1 saglayan ve onlarin “her zaman

3 kaynaklanan tarihleridir. “Her kavramin bir tarihi

yeniden yapilanmalarindan
vardir.”* O halde kiiresellesme terimini icerigi bakimindan vareden gecmisi, bize bu

terimi anlama ¢abamizda biiyiik faydalar saglayacaktir.

1.2. Bir Olgu Olarak Kiiresellesme

Kiiresellesme terimi kullaniminin tarihine oranla cok daha eski bir ge¢cmise
sahiptir. Kiiresellesme terimi icerigi bakimindan ¢ok sonralar1 yaratilmis olsa da terimin
tarihi arkaplanina iliskin bir incelemede ilk dile diistiigii tarihi, yani 1980 yilini, kalkis
noktasi olarak almak, kiiresellesme gibi ¢cok boyutlu bir olgunun yaraticist pek ¢ok olayz,
olguyu, sdylemi, diinya ve evren tasarimini, girisimi dista birakmay1 giindeme getirir. Bu

ise yerinde bir incelemenin yapilmasini engeller. O halde kiiresellesme teriminin

53 Cotuksoken, Betiil, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, s.116.
*agy.s.,131.
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kullanimina neden olan 6gelerin saptanmasi, bu kurucu 6gelerin somut bir bicimde ele
alimmas1 gerekmektedir. Bu agidan hangi kosullarin kiiresellesme sOylemlerine bu
kelimenin tiiretilmesi geregine sebep oldugu sorusu sorusturmaya baslamak icin oldukca

yerinde bir sorudur.

“Sormak bir yol a¢maktir.” >

Konu edindigi seyle ilgili olarak eserinde
Heiddegger soyle demektedir: “Teknigin 0zii asla ve higbir sekilde teknik-olan bir sey
degildir.”® Bu nedenle yalnizca teknik olani tasarladigimiz, 6ne ¢ikardigimiz ve bununla
yetindigimiz veya ondan kagindigimiz siirece teknigin Oziiyle bagimizi asla kuramayiz.
Bilindigi gibi kendisini gérmeye calistigimiz hi¢ bir terim, o terimin hayat buldugu
herhangi bir sey ya da olay degildir. Nasil ki ‘modern’, yeni olan her sey degil de
geleneksel olanin akil ile sorgulanmasi yoluyla elde edilen nitelikli ilke ya da ilkelerin
yasama gecirilmesi ise kiiresellesme de asla kiiresellesmekte olan ya da kiiresellesmis
olan degildir. Kiiresellesmeyi bu sekilde algilamis olsaydik, siireci i¢inde gozledigimiz
pek cok girisimi kiiresellesmenin  ‘ne’ oldugunu yanitlamak icin rahatlikla
kullanabilecektik. Bu durumda, herhalde, geleneksel yasam ekonomilerinin yerini almis
olan bir Pazar piyasasi, internet kullanimi ile bilgiye aym hizda ve kalitede ulagilmasi,
tim diinya ilkelerinde popiiler kiiltiiriin yerlesmis olmasi ile sekillenmis bir diinyayi,
kiiresellesmis bir diinya kabul edebilirdik. Ne var ki kiiresellesme denince kastedilen
cogunlukla bu ve bu tiir 6rnekler olmaktadir. Ancak yine Heidegger’in belirtigi gibi,
“irdelenmekte olan her seyde, herkes herhangi bir sekilde karsimiza cikami saptar.
Bununla birlikte bu saptama, dogru olmak i¢in, hicbir sekilde, sozkonusu seyin kendi 6zii
icerisinde Ortiisiinli agmaya gereksinim duymaz. Oysa yalnizca bdyle bir Ortiistinii
acmanin oldugu yerde Dogru (Wahre) vukua gelir. Bu nedenle yalnizca dogru-olan
(richtige) ‘heniiz’ Dogru (Wahre) degildir.”’ Calismasinin devaminda Heidegger
dogruya ulasabilmek i¢in dogru-olan ile yola ¢ikmanin, onu bdyle aramanin gerekliligine

vurgu yapar ve teknige giden yolda aragsal olanin kendisinin ne oldugunu sorarak ise

girigir.

5 Heidegger, Martin, Teknige Yonelik Soru, Cev: Dogan Ozlem, Istanbul, 1997, Afa Yayincilik, S.55.
0 a.g.y..s. 55.
Ta.gy.,s. 58.
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Bu onemli tespiti dikkate alarak biz de kiiresellesmeye doniik arastirmamizda asla
kiiresellesme tizerine yapilmis tanimlarin herhangi birini ya da verilmis bir 6rnegi temele
almayi, isi ona vardirmayr diisinmeyecegiz. Tekrar etmek gerekirse ¢abamiz,
kiiresellesme kabul edilenin, kiiresellesmeye yol acanin, kiiresellesmekte olanin sagladigi
verileri serimlemek ve sayet miimkiin olursa bir kavrayisa ulasmaya calismak olacaktir.
O halde kiiresellesmeye yol acanin goriilmeye calisilmasi, isin sistematigi acisindan
gereklidir, ancak bu bir yana tiim siirecin bir bakima haritasini ¢ikarmak ve en 6nemlisi
giinlimiiz kiiresellesme temasi1 anlayislart arasindaki farkliliklarin sebeplerini, ayni
zamanda kiiresellesmenin ne olduguna ve yapisina iliskin ipuglarim yakalamak ve

tizerine konusmada bize zemin hazirlamasini saglamak agisindan sarttir.

Konuya az cok ilgili hemen herkes i¢in kiiresellesme iki ayr1 anlama sahiptir.
Bunlardan ilki kiiresellesmenin daha ¢ok kapitalizm kavramiyla iligkili olarak ekonomik
ve siyasi boyutu bulunan bir olgu olmasi, ikincisi ise kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ile
ilgisinde bir diinya sistemi seklinde ortaya cikan bir olgu olmasidir. Ilki acisindan
kiiresellesmenin odagi, halihazirda herkesce kabul edilir oldugu gibi, kapitalizmin
yiikselisi, bilimsel gelismeler, teknolojik yenilikler ile bir sekilde insanligi giiniimiiz
kiiresellesme kosullarina tasiyan tarihsel gelismelerdir. Ikincisi acisindan ise
kiiresellesmenin odagi, giiniimiiz diinyasini tek bir mekan haline getiren tarihi siirecler
sonucunda yakalanan saydamligin talep ettigi, diinyay1 bir biitiin olarak kabul etme
gerekliligi ve bu sayede kiirenin tek bir mekan olarak billurlagsmasini1 saglayan tarihsel
gelismelerin sagladigi olanagi toplumsal-kiiltiirel bir sistem olarak ortaya koyma ve

kolektif kimlik, uzlasim, evrensel katilim teorileri gelistirme ¢abalaridir.

O halde calismanin bu bashigini, yukarida bahsedilen her iki olusuma sebep veren
tarihsel gelismelere goz atmaya olanak saglayacak bi¢imde iki ayri eksende yiiriitmek

faydali olacaktir.
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1.2.1. Kiiresellesme Olgusunun Dogusunu Hazirlayan Siirecler

21. yiizyll diinya ekonomisine damgasini vuran olgulardan birisi olarak kabul
edilen kiiresellesmeyi, isgiiciiniin, sermayenin, teknolojinin ve mal piyasalarinin
uluslararasi nitelik kazanmasi seklinde tarif etmenin olduk¢a kabul gordiigii giiniimiiz
diinyasinda, bu olguyu iirettigini her yerde satabilecek olmanin olanagini elde etmek
olarak algilayan biri, kiiresellesme gibi bir olgunun tarihsel arkaplanimi arastirirken, onu
herhalde tutup ilkcag’da insanlarin ilk alet yapimina ve belki de yaptig1 aleti bir parca
geyik etine degistirmeyi huy edinmis bir kimsenin miibadele anlayisina vardirmasi hic
zor olmasa gerektir. Ancak biz bu kisiyi bir pazar yaratma gayretinde olmadigi
kabuliiyle konu dist birakirsak, baslangicimizi modern devletin dogusu ile, 16. ve 17.

yy’dan yapmayi yeterli bulabiliriz.

Ulus-devlet olarak da tanimlanan modern devlet bugiin i¢inde yasanilan degisim
stirecinin etkiledigi, aym1 zamanda etkilendigi devlet tipidir. Bilindigi gibi modern
devletin mesruiyet anlayisi akla, akil yolu ile ortaya konan kuram veya ilkelere
dayanmaktadir. “Mesruiyet anlayist tanrisal bir emre dayandirilmis olan geleneksel
devlet tiplerinden farkli olan yam ile modern devlet, 16.yy ile 18.yy arasinda Bati
Avrupa’da kendini gdsteren kapitalizmin bir tiriiniidiir.”®

Giinliik dilde kapitalizm sozciigii esas olarak ekonomik bir olguyu ifade edecek
bicimde kullanilmaktadir. Hi¢ kuskusuz ekonomik 6ge kapitalizm sozciigiinde agir bir
yere sahiptir. Ancak kapitalizmin ekonomik oldugu kadar toplumsal ve politik bir anlam1
da icerdigi aciktir. Ekonomik anlamda kapitalizmi belirleyen temel 6ge meta iiretiminin
giderek yayginlagmasi ve kiiresel hale gelmesidir. Bu agidan kapitalizm bir siirecgtir. Meta
pazarda satilmak amaci ile iiretilmektedir ve emek de, hizmet de satilabilirdir. insanlar

ise talep ettikleri mal ya da hizmet icin pazara ¢ikmakta ve orada bir degisim (miibadele)

¥ Saylan, Gencay; Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, 1995, imge Kitabevi, s.18.
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ile istediklerini elde etmeye calismaktadirlar. Bu acidan bakildiginda denilebilir ki,
“kapitalizm diinya sahnesine ¢iktifi andan itibaren bir ‘diinya sistemi’ olma 06zelligi

tasimaktadir™

ve bu sayede kiiresellesmeyi daha 17.yy’da diinyanin giindemine getirmis
bulunmaktadir. Bunun nedenini ise daha o zamanlarda devletlerin kesifler, bilimsel
gelismeler, denizcilik, maden eritme, dokuma gibi pek ¢ok 6nemli olayin sonrasinda
‘dilnya ticareti’ seklinde ortaya cikan miithis kazan¢ yollarimin kullanimi igin

kolonilestirme siirecine girismeleri olarak belirlemek miimkiindiir.

Kolonilestirme kapitalizmin olusturucularinin herhalde en Onemlisidir. Ciinkii,
“Belli  gruplarin  bu diinyadaki yerlerinden yoksun birakilmalari, (yani)
miilksiizlestirilmeleri, dolayisiyla yasamin zaruriyeti karsisinda liryan kalmalari, hem ilk
servet birikiminin hem de bu servetin emek aracilifiyla sermayeye doniistiiriilmesinin
olanagini yaratti. Bunlar beraberce kapitalist bir ekonominin ortaya cikisinin kosullarini

olusturdulaur.”60

Kolonilestirmenin kapitalist bir ekonominin ortaya cikisina neden
olusunun temelinde Arendt’in de saptadigi gibi sermaye birikimi saglama amacinin

bulundugu goriilebilmektedir.®!

Baslangicindan bu yana kapitalizmin celigkili ve inisli ¢ikish bir seyri olmustur.
Bugiine kadar yapisal pek ¢ok doniisiim yasamis ve bu doniisiimlerin her birini bir kriz
belirlemistir. Genel ifadelerle sdylendiginde, kapitalizmin tarihini, yasadig: krizlerin yol
actig1 sermaye birikiminin durgunlagsmasina yol acan olaylarin ve bu olaylarin sebep
oldugu sermayenin iktidarin1 yeniden kurma girisimlerinin sekillendirdigini belirtebiliriz.
Oyle ki her kriz sonrasinda bozulan dinamiklerin yeniden olusturulmas: amaciyla
kapitalizmin igeriginde Ozellikle iktisadi formiiller ve politik tavirlar ile iiretilen
degisikliklerin dogurdugu cesitli kapitalizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. “Ornegin, 1873,
1893 ve 1929 krizleri, kapitalist sistemde bu tiir tarihsel ve yapisal doniisiimlerle

sonuglanmistir.*?

*a.g.y.,s.23.

60 Arendt, Hannah; Insanlik Durumu, s. 347.

ol Saylan, Gencay; Degisim Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi, s.27.

%2 Ongen, Tiilin, Kiiresel Kapitalizm Ve Sermayenin Yeni Hegemonya Stratejileri, 2002-2003 Petrol-is
Yilligi, 2003, Eyliil, Istanbul, S.33-34.
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Sermaye birikimi siirecinin kesintisizligi, her kosulda siirekliligi amaci ve saglanan
sermaye birikiminin nasil kullanilacagi sorununu gidermede liberalizmin kapitalizme
biiyiik katkilar1 olmustur. Liberalizm olarak adlandirilan ekonomik kuram ve diisiinme
bicimi nesnelerin {iretimi olgusunu insan ihtiyacindan c¢ok, kar saglama potansiyeli
tizerinden degerlendiren “bir ekonomi diisiincesi olarak kapitalizmin cikarlarini
yansitan”® bir sistemdir. Bu acidan liberal kapitalizm olarak adlandirilabilecek olan bu
diistinme bi¢imi, “Marks’in terimiyle ifade edildiginde, iiretimi, seylerin ‘kullanim
degerleri'nden ¢ok, ‘miibadele degerleri’ tarafindan belirlemektedir.”®* Bu haliyle
liberalizm kapitalizme iktisadi stratejiler, politik temeller ve kiiltiirel metalar olusturma

olanagi saglamis bir felsefedir.

Liberalizmin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Adam Smith’e gore toplumda
ekonomik faaliyette bulunan her birey baska bireyler ile pazarda bir araya gelmekte,
dogal bir uyum ve biitiinlesme gostermektedirler. Adam Smith’in deyimiyle ‘dogal
Ozgiirliigiin yalin ilkesi’ sayesinde pazar islemleri, siirekli olarak, hizmetin devami i¢in
gerekli en diisiik, ama harcanan emegi de karsilayan en hakli fiyatlar1 saglar. Kisacasi
tam degisim ozgiirliigli, kendiliginden cikarlar arasinda bir uyum yaratir, bu uyumun,
herkese kosullarin elverdigi en biiyiik iktisadi yarar1 saglamasi icin yalmzca kendi basina
birakilmaya gereksinimi vardir.”® Bu bir araya gelis ‘goriinmeyen bir el’ tarafindan
orgiitlenmekte ve dengelenmektedir. Meta iiretim ve degisim sistemine disaridan,
ornegin devlet eli ile hicbir miidahale yapilmamalidir. Aksi taktirde bireyin ozgiirliikleri
kisitlanacak ve toplumsal ahenk yerini toplumsal c¢atisma ortaminin egemenligine
birakacaktir. Burada toplumsal ahenkten kastedileni ve uyumun nedenini su sekilde
belirlemek miimkiindiir. “Bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinden gitmesine izin veren
bir ‘dogal 6zgiirliikk® sistemi, pazarin ‘goriinmez eli’yle, ‘ulusun zenginligi’nin miimkiin
en biiylik yayilimina ve boylelikle de herkesin en yiiksek yararina yol agacaktir. Her

birey ‘salt kendi kazancin1 amaglasa’ da, o ‘goriinmez bir el tarafindan, kendi amacinin

63 Akkaya, Yiiksel, Kiiresellesme Politikalar: ve Kamu Hizmetleri, Degisim Siirecinde Kamu Hizmetleri ve

Sendikal Politikalar, KESK Sempozyum Dizisi, Ankara, 2003, s. 32.

64 West, David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s.277.

% Sabine, George, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: Ozer Ozankaya, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1997, S.79.
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bir parcas1 olmayan bir hedefi gerceklestirmeye sevk edilir.””” Bu nedenle liberalizmin

temel slogani ‘laisser-faire’ (birakiniz yapsinlar) sozciigii ile ifade bulur.

Liberal toplum kurami, toplumu birbirinden bagimsiz atomize bireylerden olusmus
kabul etmektedir. Bu bireylerin kimse tarafindan kisitlanmamasi gereken hak ve
ozgiirliikleri vardir. Buradaki 6zgiirlik anlayisinin temeli, bireyin mutlulugu aramasi ve
mutlulugu elde etmek icin ugras vermesidir. Bireylerin 6zgiirliikk icinde mutlulugu arama,
yani 6zel miilkiyet elde etme girisimleri devlet tarafindan giivence altina alinmalidir.
Ciinkii “miilkiyet, bireyin seyler iizerine el koyan 6zgiir istencin 6ziinden cikar, ama
bunun tasarruf degil de miilkiyet olmasi i¢in, bunu bagkalarinin tanimasi gerekir.”67 Bu
nedenle liberalizmin devlet anlayisinda devletin varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina almaktir. Devletin mesruiyetini ise insanlarin kendi
aralarinda ozgiirliiklerini ve temel haklarin1 korumak i¢in yaptiklar1 s6zlesme (mukavele)
saglamaktadir. Gercekte esit olmayan insanlar arasinda yapilan bu sozlesme, en basta
tasarruf sahibi kisilerin kendi istegiyle sozlesmeyi gerceklestirdigini farzeder. Ancak
hemen belirtilmelidir ki s6zlesme yalnizca bir ide olarak vardir. S6zlesme idesi niteligi

geregi devlette bulunan tiim bireylere yiikiimliiliikler verir.

Burada yalnmzca felsefesini gormeye calistigimiz liberal devlet ve toplum kurami
Hobbes, Locke, Rousseau ve Hegel gibi daha bir ¢ok filozof tarafindan enine boyuna ele
alinmig bir konudur. S6zlesmeye dayali devlet ve toplum anlayisinin {izerinde fazlasiyla
durulan en aksak noktasi ise konumuz ile de ilgisinde esitsizlik problemidir. Kisaca ele
alacak olursak toplum yasalarinin kaynagini olusturan esitsizlik, ayn1 zamanda sdzlesme
sayesinde 0zel miilkiyetin korunumunu ve bdylece esitsizligin varligini aslinda sadece
bir yasa maddesi olarak sonsuza dek saptamis olmaktadir. Aydinlanma c¢agi
diistiniirlerinin problem edindigi bu noktada, oOzellikle Rousseau, insanlarin 6zel
miilkiyetten ne ugruna olursa olsun vazgecemeyecegini, bu tutkunun bir hak olarak

yasallasmasinin ve mallarinin devlet tarafindan giivence altina alinmasinin sozlesme ile

66 West, David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s. 72. )
%7 Methais, Pierre; “Hegel Ve Rousseau 'ya Gire Sozlesme Ve Genel Isteng”, Hegel Ve Aydinlanma Yiizyili,
Cev: Hiiseyin Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002, s.118.
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sabitlestirilmesini, sonu¢ olarak “tiranmin  goniillii  olarak yerlestirilmesini’’68

kabullendiklerini belirtir.

Liberalizmin ¢ikis noktasi olan harmonik toplumsal diizen ve bunu saglayan pazar
mekanizmasinin islerligi ilkesi bazi tarihsel gelismelerin gosterdigi kadariyla ve 6zellikle
sanayi devriminin toplumlararasi ve toplumun kendi i¢indeki esitsizlikleri ve gerilimleri
daha da yiikseltmesi sebebiyle, diisiinsel acidan sorun yasamaya baslamistir. Esitligin
sadece insanlarin yasa Oniinde esit olduklarimi bir hukuk normu olarak belirlemekle
saglanamayacaginin, toplumun sosyo-ekonomik diizeninde degisiklikler ve genel olarak
toplumsal kaynaklarin adaletli bicimde dagitiminin yapilmasiyla miimkiin olacaginin
goriilmesi liberalist anlayislan1 6zgiirliikk-esitlik kavramlari arasinda dogan gerilimi
gidermek noktasinda sikintiya sokmustur. Ne var ki bu durumda esitlik uygulamasi i¢in
toplumsal kaynaklarin ya da zenginliklerin yeniden boliisiime tabi tutulmasi sorunun
¢oziimiine katkida bulunmamaktadir. Ozel miilkiyet ve girisim gibi liberal felsefenin
Ozgiirliik anlayisinin can alict unsurlarina, esitlik adina miidahale etmek, oOzgiirliik
ifadesinin icerigini allak bullak etmek olacaktir. Ancak ne var ki siire¢ esitligin bir ilke
olarak yasada, ozgiirliiglin ise pazarda olmasi yoniinde islemeye devam etmistir. Bir
bagska deyisle sorun liberalizmin mantiga seslenen sOylemleriyle giderilmeye
calistimistir. Buna gore, devlet yurttaslar1 yasa Oniinde esit saymaktadir, ancak bireyin
kendi cabalariyla elde ettikleri miilkiyetleri yalnizca kendilerine aittir. Her birey miilkiyet
edinme hakkina ve olanagma sahiptir. Bu bakimdan sozii edilen bu yaklasim
cercevesinde bireyler arasindaki maddi farkliliklar bir toplumsal esitsizlik oldugu

anlamina gelmemektedir.

Gerci ayn tartisma ekonomik, toplumsal ve politik boyutlariyla devam etmekte ise
de sorunun ¢6ziimii konusunda miilkiyetsiz bir toplum kurmay1 6neren sosyalizm diginda
hicbir siyaset teorisi olmamistir. Bunun nedeni 20. yiizyildan 6nce hicbir yonetimin
esitlik adina yurttaglarimi miilksiizlestirme yoniinde ciddi egilimler sergilememis olmalari
ve bir ¢ok diisiiniiriin de hiikiimet idaresinin olas1 tecaviizlerine kars1 miilkiyet haklarinin
korunmasi gerekliligini savunmalar1 olarak belirlemek miimkiindiir. “Modern c¢agin

bunca hararetle savundugu sey asla (miilkiyet olarak) miilkiyet degil, hicbir engelle

% a.gy., s.113.
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karsilasmadan daha ¢ok miilkiyet veya daha cok temellik" aurzusuydu.”69 Her ne kadar
0zel miilkiyet konusunda Arendt’in bu keskin tespiti haklilik pay1 tasiyorsa da insan
varliginin miilkiyet sahibi olma tutkusunu ise yarayan bir unsur olarak tespit etmenin de
miimkiin olacagin1 Kant’tan ogrenmekteyiz. Ona gore, “insan dogaya, kendisine, bir
uyumsuzluk, kiskang¢a ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi
olma egilimli doymak bilmeyen arzular yarattigr icin siikkran duymalidir. Bu arzular
olmasaydi insandaki biitiin iistiin dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis olarak
uyuklardi.””® Kant’a gore boylece kotii, tarihin siireclesmesi ve gelisiminde “iyi”nin

kaynag1 olmak zorundadir.

Gerek Arendt’in gerekse Kant’in yasayarak deneyimleme sansi bulduklar
liberalizmin o giinden bu giine diisiinsel anlamda yasadigi sorun degismemistir.
Ozgiirliik-esitlik, ozel miilkiyet-adaletli paylasim kavramlar1 arasindaki problemin
asillamamis olmasi bir yana uygulanan ekonomi politikalar1 ve pazar ekonomisi
nedeniyle, 6zellikle sanayi devriminin daha ilk yillarinda uygar ve mutlu toplum yerine

catismalarin giderek derinlestigi bir toplum yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Diinya kapitalizminin son iki yiizyillik tarihi incelendiginde, kapitalizmin iki ayri
uzun donem icinde, farkli iki evrede gerceklesmis oldugunu gérmekteyiz. “Bu evrelerden
birincisinin 18. yy. sanayi devriminin teknolojik gelismelerini takiben, kabaca 1870-1917
arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hiikmiinii siirdiirdiigiinii gormekteyiz.”’' Soz
konusu yillara damgasim1 vuran bu ilk donemin temel 6zelligi, para piyasalarinda ve
ticaret iligkilerinde altin standardinin norm kabul edilmis olmasidir. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 ve ulusdevletin kalkinma ve ticaret politikalari ile sekillenen 1914-1960
yillar1 arasindaki evrede ise yeni bir yapilanma donemi goriilmektedir. Bu donemin

belirleyici gelismesini ise sermaye hareketlerinin giderek artan akiskanligi ve sermayenin

" Temelliik: Yaltaklanma.

69 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 154.

70 Cassirer, Ernst, Kant’in Yasami Ve Ogretisi, Cev: Dogan Ozlem, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 236.
"' Yeldan, Ering, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul, s. 14.
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spekiilatif Ozellikler tasiyan niteliklerinin devletin bagimsiz stratejiler belirleme

Ozgiirliigiinii kisitlayan olgular olusturmasi seklinde belirlemek miimkiindiir.”

Gerek liberalizmin gerek kapitalizmin diisiinsel anlamda yasadiklar1 sorun bir
tarafa, kendilerine duyulan giiveni en kotii sekilde sarsan gelisme 1929 bunalimi olarak
bilinir. 24 Ekim 1929 giinii New York borsasinda 16 milyon civarinda hisse senedi %50
ile %90 arasinda deger kaybetmis, yasanan bunalim ¢ok kisa siirede tiim diinyay1
etkilemistir. Bunalimin yol actig1 yikici sonuglara karst her iilke kendi basina kurtulma
careleri aramaya yonelmistir. “Korumaci politikalarin uygulanmaya konmasi giindeme
gelmis, sanayilesmis ileri iilkeler bile birbiri ardina liberal iktisat politikalarindan
vazgecmeye baslamiglardir. Serbest pazar ekonomisi anlayisina ters diisen devlet eli ile
ilke icinde yatinmlar1 arttirma ve yine devlet eli ile ihracati tesvik, ithalati caydirma
politikalar1 giindeme gelmistir.””

Kapitalizmin politik bazi1 karakteristik 0Ozelliklerinin aksi yonde girisimler
sayesinde bunalimin etkilerinin agirlasmas1 engellenmistir. Iste bu mecburi siyasi
olusumda devlet ekonomiyi yonlendirici bir rol iistlenmis, pazar ve kaynak boliisiimiinde
yasanan derin esitsizlik problemine bir nebze cevap olmustur. Bu mecburi siyasi olusum
refah devleti olarak adlandirilan bir uygulamadir. Refah devleti anlayisinda devlet, adil
bir toplum diizenini saglamak, ekonominin saglikli bir bicimde iglemesini giivence altina
almak i¢in bizzat isletmeci olmayr da kapsayan bi¢cimde ekonomiye miidahale
etmektedir. “Refah devleti, uygulandig iilkelerde hizli bir biiyiime saglamis, toplumsal
catismalar1 yumusatmis, demokratiklesme adina ©6nemli yollar kat etrnistir.”74 Bu
uygulama ile elektrik, gaz, yol, havayolu, banka ve sigorta sirketleri, saglik ve egitim
hizmetleri tamamen millilestirilmis ve devlet tam anlamiyla bir igveren goérevi gormeye
baslamistir. “Ote yandan ¢alisan siniflara iicretsiz egitim ve 6grenim olanaklar1 sunan
refah devleti kendi kurumlan eliyle isgiiciiniin yeniden iiretimini ve caligsanlarin sistemle

biitiinlesmesini gerceklestirmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan 1960 sonlarina

72
a.g.y.s. 14. )

3 Saylan, Gencay, Degisim Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi, s..58.

™ a.g.y., s.66.
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kadar gecen siire iginde de pek cok iilkede hem ekonomik biiyiime gerceklesmis hem de
’975

uzlagmaya ve igbirligine dayanan sinif politikalar1 gelismistir.

Ne var ki, sik sik yasanan mali krizler, 1973 ve 1978 yillarindaki petrol soklari,
kamusal alanin giderek biiyiiyen hizmet ve firsat talebi, 6zel sirketlere verilen devlet
giivenceleri ve bircok 6zel sirketin iflasi ile gelisen krizler, refah devleti uygulamasini
cok sik bir bicimde zor duruma sokar olmustur. Bunun yaninda bireycilik dnplana
cikmis, caligkan ve becerikli insanlarin gelirlerinden kesilen paylarla tembel insanlara
kaynak aktarmanin hi¢ de adil olmadig tartisiimaya baslanmistir. Ancak en 6nemlisi,
halen doyurucu bir bi¢cimde aciklanamayan bir sebeple tiim diinya iizerinde gelismenin
bir durgunluk i¢ine girmesi olmustur. Bu bunalim 6zellikle kar hadleri ve birikim ile
ilgilidir. “Sunu belirlemek gerekir ki gelismis bir iilkede bunalim, ortalama verimlilik
artis izinin diismesi ile ortaya ¢ikmaktadir.”’® Ortaya cikan birikim problemi devletin
zenginlesememesi ve yeni teknoloji iiretimine biitgce ayiramamasi olarak belirir. Bu
durumda devletin yasadig1 sermaye birikimi sorunu ile birlikte iicret iliskileri de sorun
yasamaya baslamaktadir. Devlet ya halkin satin alma giiciinii yiikseltecektir, ki satin
alma giiclindeki herhangi bir diisiis durgunluga neden olmaktadir, ya da satin alma
giiciinii korumak i¢in iicretleri arttiracaktir, ne var ki bu da kér oranlarinda diisiise neden

olmaktadir.

Bu sikintilar ekonomistlerin devleti kiiciiltmeyi éngoren yeni politikalar giindeme
getirmelerine ve biiylime arayislar1 formiile etmeye baslamalarina neden olmustur. 19.
yiizyilin ilk yarisinda “minimal devlete” doniis tartismalar1 yeniden alevlenmistir. “Bu
yeni liberal program dogrultusunda 6zellestirmelere, liberalizasyona ve deregiilasyona®
hiz verilmis, bdylece sosyal devletin kurumsal catist bityiik dlciide ¢okertilmistir.””’
Nihayetinde bu gelisme sasirtici degildir. Cilinkii 1989°dan itibaren kapitalizmin kiiresel
boyutlarda giic kazanmasiyla birlikte cokuluslu sirketlerin sosyal devletin dayattig

yiikiimliiliiklere kars1 koyma giicii de artmustir.

™ Ongen, Tiilin, Kiiresel Kapitalizm Ve Sermayenin Yeni Hegemonya Stratejileri, s.38.
" a.g.y., s.82.
" Deregiilasyon: Kuralsizlastirma
77
a.g.y., s.39.
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19. yiizyllda yasanan doniisiimlerin pekcogu ise kalkinma ve gelisme gibi
kavramlarin icerigine iliskin olmustur. Ciinkii gelisme fikri de bu yiizyilin bir tiriintidiir.
“Bu gelisme fikrini uluslararasi diizeyde yayginlastiran, endiistrilesmis iilkelerdir: Bati
uygarhiginin iiyeleri olan ve (o da 19. yy’da getirilen bir fikir olan) ilerlemeye inanan
iilkeler. Iste bu iilkelerin iki karakteristigi (“yiiksek”” milli gelir ve endiistrilesmis olma),
gelismisligin Olgiitiinii belirlemis oldu. Boylece bu iilkelerin durumu, bu iki 6zellik
acisindan “az gelismis” iilkeler i¢in model oldu: milli gelirin arttirilmas1 ve
endiistrilesme, “az gelismis” -ya da daha nazik adiyla “gelismekte olan”- iilkelerin milli
politikalarimim ana amaci oldu.””®

19. yy aym1 zamanda teknolojinin devrim niteligi tasiyan doniisiimlerine sahit
olmus bir yiizyil olarak ulasim, iletisim, {iretim alanlarinda biiyiik gelismelerin yasandigi
bir ¢ag olmustur. Teknolojinin artik bir iilkenin ve hatta tiim diinyanin ihtiyacini
karsilayacak boyutta bir malin iiretimine olanak saglamasi, iizerinde dikkatlice
diisiiniilmesi gereken bir husustur. Bir iilke bir malin iiretimini hadlerin c¢ok {iistiinde
yapabilme olanagina sahip oldugu siirece biiyiiyebilme potansiyeli de tasimaktadir.
Ciinkii artik giiniimiiz kosullarinda “toplumlarin kaderini belirleyen, onlarin gelisme ve
cag1 yakalama kapasitelerini gosteren esas degiskenin bilim ve teknoloji alanindaki
performanslar1 oldugu ileri siiriilebilir.” Ancak burada su elestiri yerinde goriiniiyor:
“Milli politikalarin ana amaci olarak gelisme fikrinin kendisi sorusturulmadikc¢a ve kiiltiir
sorununu cevap olarak giindeme getiren iki ayr1 ihtiyact ayn1 zamanda karsilayabilecek
bir yol aranmadikg¢a; diisiiniilen ¢oziimlerin yeni ¢ikmazlara gotiirme olasiligi ¢cok yiiksek
goriiniiyor.”® Hele ki giiniimiizde toplumlarin kaderini belirleyen ve ¢agi yakalamak
olarak algilanan teknoloji, gerekiyorsa para karsiligi satin alinmaya degecek derecede
onplandadir. Ciinkii gelismek ve biiylimek i¢in bilgi ve islem kapasitesinin arttirilmasi

geregi kacinilmaz bir hal almistir.

Teknoloji sahibi olmanin kazandigi bu 6nem, teknolojiye yatirim yapabilen biiyiik
sirketlerin iiretim iinitesi haline gelmesine yol agmis, ayrica alici ile satic1 arasindaki

cografi uzakligin ulasim alanindaki miithis gelismeler ile onemsizlesmesi yoluyla mal

8 Kuguradi, foanna, Nietzsche Ve Insan, Tiirkiye Felsefe quumu, Ankara, 1999, S.158.
7 Saylan, Gencay, Degisim Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi, s.112.
8 Kucurad, foanna, Nietzsche ve Insan, s.160.
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iade ve odeme kosullar1 da rahathikla yapilmaya baslanmistir. Artik giliniimiizde
uluslararas iligkileri ve diinya ekonomisini devletlerden ¢ok daha fazla etkileyen, bir
malin iiretimini tekelinde bulunduran ve bir devletin tiim ekonomik faaliyetlerinden daha
fazla kaynaga sahip olan sirketler ortaya ¢ikmustir. “Birlesmis Milletlerin son verilerine
gore diinyanin en biiyilk 200 ¢okuluslu sirketinin toplam kaynaklar1 7.1 trilyon ABD
dolar: tutarindadir. Diinyadaki ekonomik faaliyetlerin yaklasik dortte biri dolaymda olan
bu rakam BM iyesi 189 iilkeden 182’sinin toplam ekonomik biiyiikliiklerinden
fazladir.®' Uretim iinitesi haline gelen bu sirketler varliklarii korumak yoniinde biiyiik
girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle yeni liberal proje cercevesinde tiim iilkelerin
kiiresel pazarla biitiinlesmesini saglayacak kurumlar ve kuruluslar olusturulmustur. Bir
yandan cokuluslu ve uluslariistii dev sirketler ile finans kuruluglarinin ¢ikarlarimi gdzeten
uluslararas1 orgiitler kurulurken (IMF, DM, DTO, G7 gibi) ote yandan diinya
ekonomisinin belli gii¢ odaklarinin elinde merkezilesmesini saglayan bolgesel bloklar

ortaya ¢cikmistir (AB, NAFTA, APEC gibi).

Bu gelismeler kapitalizmin yeniden yapilanma siirecini baslatan gelismelerdir.
Ancak bu kez miilkiyet sahipleri ge¢mis deneyimlerin 1s18inda, devlet miidahalesini
asgari tutmak ve mali krizlerde ortak politikalarla dengeleri saglamak icin IMF ve Diinya
Bankas1 gibi devletleriisti kurumlagmalara gitmislerdir. Bunun sebebini diinya
ekonomisinin bir biitiin olarak orgiitlenip diizenlenmesi diislincesi olarak saptamak
miimkiindiir. 1944 yilinda yapilan Bretton Woods konferansinin amaci bu diizenlemeyi
yapmaktadir. “Bu diizenlemede 1945 sonrasinda ve Bretton Woods anlagmasinin ulusal
devletlere belirli bir otonomi birakan sistemi icinde ulusal paranin korunmas: ve ithal
ikameci politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi gibi onceliklerden dis pazara agik
bityiime eksenli bir ekonomi anlayisina gecilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.”®?
IMF ve IBRD (Diinya Bankas1), Bretton Woods konferansi ile orgiitlenen kurumlardir.
Bilindigi gibi IMF cesitli ulusal paralarin karsilikli degisim paritesini belirleyecek,
boylece kararlilik saglayarak bir daha 1929 krizine benzer bir olayla karsi karsiya

kalinmasini engelleyecektir. Diinya Bankasi’nin baglangictaki temel amaci ise esas

81 Yaman, Siilleyman Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni, , www.mfa.gov.tr
82 Koray, Meryem, Kiiresellesmeye Elestirel Bir Bakig ve Yeni Bir Kiiresel Anlayisin ve Orgiitlenmenin
Kagmilmazligi, Petrol-Is Yilligi, 2003, Istanbul, s.55.
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olarak sermayenin uluslararas1 hareketi ile ilgili diizenleme olarak belirlenmistir. Bu
sekilde kapitalizmin kiiresel Olgekte yeniden kurumlagmasi giindeme gelmistir.
Kapitalizmin yeniden yapilanmasi siirecinde iiretimin kiiresel ol¢ekte sermaye lehine

orgiitlenmesini saglayan yeni bir uluslararasi isboliimii yapisi da olusturulmustur.

Bu tiir bir uluslararasi isboliimii semasi1 cercevesinde isgiicliniin ucuz oldugu
ilkeler, iiretim {initesi haline getirilmekte, bu anlamda iiretimlerini uluslararasi
sermayenin ¢ikarlarina ve pazar politikalarinin lehine olacak sekilde yapmakta ve kiiresel
mal zincirleri gerceklestirmektedirler. “Cokuluslu sirketler ucuz ve kontrol edilebilir
(sendikasiz) isgiicii bulduklar iilkelere tesisler kurmakta, hem iiretimin maliyetlerinden
tasarruf etmekte hem de iiretimden ve pazar kosullarindan dogan riskleri yerel iiretim
birimlerine, yani tesisin ag¢ildigr {iilkenin devletine ve onlarin calisanlarina
aktarabilmektedirler.”® Mesafeleri kisaltan ve tagima masraflarini azaltan ulasim ve
iletisim teknolojilerinden biiyiik 0Ol¢iide yararlanan cokuluslu sirketler, karlarin
arttirmak, isgiicii lizerinde kiiresel dlcekte kontrol kurmak, pazarin risklerinden tesisin
acildigr iilkeyi risk altinda birakarak siyrilmak yoluyla kiiresel bir hegemonya
kurmuslardir. “Ornegin, Amerika kitas1 iilkeleri ABD’nin, Giineydogu Asya iilkeleri
Japonya’nin, bazi Orta-Dogu ve Afrika {ilkeleri AB’nin uydusu haline gelmis
bulunmaktadir.”® U¢ ana nokta 1s181nda beliren yeniden yapilanma anlayisinda ilk olarak
sermaye iiretilenden kazanilanin biiyiik bir kismina el koyacaktir. Devlet ekonomiye
miidahaleye kalkistiginda, iilkede ekonomik iktidar1 elinde bulunduran sermaye ve is
diinyas: yatirimlar1 durdurmak ve iilke digina kaynak transferi yapmak yolu ile iktidar

agir bir bicimde cezalandiracaktir.

“Bunun O0nemli sonuglarindan biri siyasal giicte geleneksel cizgilerin doniisiime
ugramasidir. Bilgi ve sermaye akisi s6z konusu oldugunda iilke sinirlar1 gittikce daha
saydam, gecirgen ve anlamsiz hale gelmektedir. Egemenlik hem iceriden, hem disaridan
tehdit edilmektedir. Cokuluslu sirketlerin mali giicli baz1 zengin devletlere bile rakip
olmakta, ulusal ve kiiresel olaylar1 etkilemektedirler.”® ikinci olarak kapitalizmde

devlet, doniisiime politik etkinlik kazandirmak ve pazarin giivenligini saglamakla

% Ongen, Tiilin, Kiiresel Kapitalizm Ve Sermayenin Yeni Hegemonya Stratejileri, s.37.
a.gy., s.37.
85 Peter, L. Berger, Samuel P. Huntington , Bir Kiire Bin bir Kiiresellesme, $.352.
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yikkiimlii olacaktir. “Yeniden yapilanan kapitalizm icinde devletin miidahalesi esas
olarak sermaye birikimi amacina yonelik bir kapsam ve icerik kazanmugtir.”* Uciincii
olarak ise devlet diinyay1 ekonomik bir biitiin olarak goriip, algilayacak ve yeniden
yapilanma siirecine hiz ve etkinlik kazandiracak bicimde pazar mekanizmasinin
iglerligini saglayacaktir. Bu ac¢idan “devlet biiyiikk projeleri destekleyecek ve tiim
miidahaleler pazar ekonomisi dogrultusunda ve o©zel sektorii desteklemek igin
yapilacaktir.”®’

Ortaya cikan tablo pazarin siirsiz egemenligi, uluslararasilasma, sermayenin
sinirsiz hareketi, devletin kiiclilmesi ve Ozellestirme ile sekillenmis bir temelde
kiiresellesme olarak belirdi. Biitiiniiyle kiiresellesmenin ekonomik boyutuna ayrilmis
olan caligmanin ikinci boliimiinde bu gelismeler ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.
Ancak burada ele almamiz gereken ilging bir noktaya deginmek yerinde olacaktir. Artik
yeni diinya diizenini kisaca kapitalizmin segeneksiz bir sistem olarak iistiinliigiinii diinya
Olceginde kabul ettirmesi biciminde de yorumlamak miimkiin goziikmektedir. Baska bir
deyisle yeni diinya diizeni icinde yeniden yapilanmis hali ile kapitalizm haricinde
herhangi bir secenekten s6z edilmemektedir. Gelismekte olan iilkelerin yonetici kadrolari
ekonomik biiyiimenin tek secenek haline geldigi gercegini kabullenmekte ve giiven
saglamak icin son derece disiplinli davranmak durumunda olduklarini1 diisiinmektedirler.
Bu disiplinli davranmanin igerigini ise IMF, Diinya Bankasi, G7, OECD kurumlari
belirlemektedir. Agiktir ki kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikmis bulunan tiim uluslararasi
kurumlar ve orgiitler tamamen sermayenin kiiresel hakimiyetini gerceklestirmeye doniik
isler gormektedirler. Bunun igindir ki, kiiresellesme, sermayenin diinya capinda

egemenliginin yeni bir agamas1 olarak nitelenmektedir.

Net bir bicimde goriilmektedir ki yapilanlar kalkinma, ilerleme ve gelisme adina
yapilmakta ancak ne gariptir ki, olan biten bu kavramlarin igerigini allak bullak
etmektedir. Genis insan yiginlarmin yasam standartlart her gecen giin biraz daha
diiserken, diinya hizla kiiresel bir yoksulluga teslim olmaktadir. Gelir ve refah artiginin

saglandig yerlerde ise, bu artis hi¢c de 6ne siiriildiigii gibi insanlar ve iilkeler arasinda

86 Saylan, Gencay, Degisim Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi, s.133.
87 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s.17.
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esitce paylasilmamakta, tam tersine kit kaynaklarin yagma edilmesine doniik vahsi bir
rekabet gozlenmektedir. Benzer bicimde ekonominin ve pazarin kiiresellesmesiyle
birlikte gelisecegi one siiriilen karsilikli bagimlilik ve isbirliginin yerini ise iilkeler ve
bolgeler arasinda giderek artan kutuplasma almaktadir. Herhalde bu sorunlarin
dogusunda, gelisme, kalkinma ve ilerleme fikirlerinin, iilke yoneticilerince dahi, yanlis
anlasiliyor olmalarinin pay1 biiyiiktiir. Her ne kadar gelisme fikri biitiin diinya iilkelerinin
milli politikalarinin ana amacimi olusturuyor olsa da, bu fikir “fakir {ilkelerde
endiistrilesme ve milli geliri arttirma cabalar1 olarak, zengin iilkelerin ¢ogunda ise,

ekonomik “ilerleme” cabas1 olarak anlalslhyor”88

ve bu durum “hem gelismekte olan
ilkeleri, hem de gelismis {iilkeleri beklenenlerden —her halde beklenenlerden- farkli
sonuclara gotiirmiistiir.”™® Tam bir pazar ozgiirliigiiniin saglanabilmesi adina, siyasetin
ekonominin isleyisi konusunda islevsizlestirilmesi devletin iglevinin yalnizca yasa ve
diizen ile smrlandirilmasi, toplumsal ve Kkiiltiirel tiim yonleriyle yasamin, pazarin
islerliginin kaderine birakilmasi, minimal devlet talebinin hemen herkes¢e moda bir
istem olarak dile getirilir bir hal almis olmasi diisiiniildiigiinde gelisme adina feda
edilenlerin bunlar olmasi tuhaf kacmaktadir. Ayrica burada gelisme olgusunun insanlarin

en cok ihtiya¢c duyduklart seylere duyarsiz olmasinin gelismekte olmakla ilgisinin ne

derece miimkiin oldugu da bir sorun olarak belirmektedir.

Goriilmektedir ki kiiresellesmenin bir olgu olarak dogusuna yol agan tarihsel olay
ve siirecler kiiresellesme teriminin kullanimindan ¢ok daha uzun bir ge¢misi bizlere
isaret etmektedir. Ancak kiiresellesmeden soz ettigimizde sadece ulusal devletlerin
roliinii arka plana iten bir siireci anlamiyoruz. Ayni zamanda politik ve ideolojik bir
egilimi (globalism) ve toplumlarin karsilikli baglilik aglarinin viicut verdigi diinya
toplumu gibi sosyolojik bir olusumu da (globalite) resmetmis oluyoruz. Oyle ki artik
simdilerde kiiresellesmenin politik ve kiiltiirel yansimalarinin sekillendirdigi globalism
ve globalite uluslararasi sistemi tanimlamak i¢inde kullanilmaktadir. Tiim bu sdylenenler
cercevesinde bakildiginda kiiresellesme, kapitalizmin gereklerine gore toplumlari
yeniden yapilandirmaya ve sosyal iligkileri buna gore diizenlemeye c¢alisan bir projeye

benzemektedir. Bu projenin amacim ise kapitalizmi kiiresel boyutta rakipsiz kilmak

88 Kuguradi, foanna, Nietzsche ve Insan, s.158.
¥ a.g.y., s.158.
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seklinde tespit etmek de rahat goriinmektedir. Her ne kadar gériinmekte olan bu ise de
kiiresellesmenin yalnizca kapitalizmin bir evresi olarak algilanmasi konuyu tiimiiyle bu
acidan degerlendirmeyi giindeme getireceginden, konunun tiim diger ayrintilarini

gormeyi engelleyecegi soylenebilir.

O halde veriler 1s181nda kiiresellesme ile kapitalizm arasinda siki bir bag ortaya
cikiyor olsa da bu calismada kiiresellesmeyi saglikli bir bicimde analiz etmek diistincesi
temelde oldugundan konu ekonomik boyutuyla daha genis bir cercevede tekrar ele
alinacak, ancak hakim soylem ve politikalarin yap1 ve amaglar ile kiiresellesmedeki
yerine, toplumsal yapilanma ve doniisiimlerin olusumu ve gelisiminde kiiresellesmenin
etkisine ve son olarak yeni acilimlar1 saglayabilecek bir perspektif ortaya koymak

denemesine de yer verilecektir.

Kiiresellesmeyi yalnizca ekonomik alandaki faaliyetleri etkileyen bir siire¢ olarak
gormenin sinirh bir bakis olacagina yaptigimiz bu yerinde vurgunun ardindan bu siirecin
mallarin ve sermayenin serbestce dolasiminin yanisira, insanlarin daha sik seyahat
etmeleri, bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, internet kullaniminin giderek
yayginlagmasi, popiiler kiiltiiriin tiirdeslestirici etkisi ile birlikte kiiresellesmenin bir
baska boyutunun daha ortaya ciktigini gérmekteyiz. Ozellikle kiiresel diizeyde olusmus
olan bilgi agi, diinyanin diger bolgelerindeki yasam kosullari, gelismeler ve olaylar
hakkinda, daha ¢cabuk ve genis bilgi sahibi olmay1 saglamistir. Bu erisimin zamanla yol
actig1 ulusal kimlik bilincinin zayiflamasi ile de giderek diinya capinda diisiinmek ve
hissetmek sozkonusu olmus, boylece diinyayi bir biitiin olarak algilamak kiiresellesmenin
yeni bir boyutu olarak giindeme gelmistir. Her ne kadar bu yonlii bir kiiresellesmenin
olusumunda da 6rnegin, yerli mali1 kullanma kaygilarinin bir tarafa birakilip yabanci mal
ve hizmetlerinde talep edilmeye baslanmis olmasi ve insanlar agisindan onemli olanin
nereden gelirse gelsin en iyi ve en ucuz mal ve hizmeti elde etmenin 6nemsenmesinin de
pay1 olsa bile, diinya kenti olgusunda kiiresellesmenin ekonomik boyutuyla katkis1 bu
kadartyla olmakta, ¢cok net bir bicimde apayri faktorlerin de diinya kenti olgusunun

gelisiminde etkili oldugu goriilebilmektedir.
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O halde rahatlikla belirtebiliriz ki diinya kenti olgusunun olusumunun da bash
basina kendine has bir tarthsel arkaplani vardir. Bu tarihi ise teknolojinin gelisimi ve
zamanla bilgiyi biitiin diinyaya iletebilmesi, bu anlamda bilginin kiiresellesmesi ile

medyanin bundaki rolii olusturmakta ve bu agidan incelememize konu olmaktadir.
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1.2.2. Diinya Kenti Olgusunun Olusumunda Rol Oynayan Etmenler

“Deniz seyir belgeleri, demiryollari, buharli gemiler ve ugaklarla mesafenin ortadan
kalkmas1 ve mekanin kiiciilmesinden once Ozellikle haritalar araciligiyla insan aklinin
yeryiiziine ait fiziki mesafeyi sayilar, semboller ve modellerden yararlanmak suretiyle
yogunlastirarak, insanin dogal bedensel duyusu ve idealince olgiilebilecek bir oyluma
indirgeme yeteneginin ortaya ¢ikardigi bir kiiciilme sozkonusu™ idi. Daha sonra ise
ulasim teknolojisinde yasanan gelismelerin herhangi bir yere ulasmak konusundaki
zaman dilimini, zamani daraltmasi ile de mesafeyi anlamsizlastirmas1 diinyanin insanlar
icin bir biitiin olarak algilanmaya baslanmasimin ilk belirtileri oldu. Diinya sathinda
yasanan bu kiiciilme siireci; iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde net bir
kesintisizlik kazanan haberlesme ve erisim araciligiyla; diinyayi, iizerindeki tiim iilkeleri
ve milyonlarca insami birbirine baglayacak bir bi¢cimde gelistiginde, insan goziinde
diinyay1 artik esrarengiz hicbir yani kalmamis bir yurda doniistiirdii ve her bir insan
tekinin kendini tam anlamiyla diinyali hissetmesine yol acti. Artik diinyanin herhangi bir
yerinde olup bitenler diinyanin diger bolgelerinde yasayanlart da cok yakindan

ilgilendirmeye ve etkilemeye baglamistir.

Bu boyutuyla kiiresellesme iilkeler arasindaki fiziksel engellerin ve ekonomik
farkliliklarin torpiilenmesini, farkli toplumlarin, inanglarin ve kiiltiirlerin daha yakindan
taninmasin1  saglamakta, {iilkeler arasindaki her tiirlii iliskinin yayginlagsmasit ve
yogunlagmasi ile ideolojik ayrimlara dayali kutuplasmalarin ortadan kalkmasi sonucunu
doguran kacinilmaz bir siire¢ konumunu almaktadir. Bu nedenlerle sonug, diinyanin tek
bir sistem halini alacak olmasi olarak betimlenir olmustur. Ancak bu sistemin
belirleyicisi ne bir ulusun emperyal hegemonyasi ne de ticari bir sirketin diinya ¢apindaki
zaferi olarak betimlenmektedir. Burada diinyanin tek bir sistem halini alisinda vurgunun

yapildig1 ana nokta algilama ve hissediste kiiresel bir diinyanin ortaya cikis1 olmaktadir.

% Arendt, Hannah; Insanlik durumu, s.342.
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Bu agidan bu baghik altinda konu edinecegimiz 6geyi, simdilerde sikca bahsedilir
olan kiirenin tek bir mekan olarak billurlagsmasina ve biitiin diinyanin tek bir toplumsal-
kiiltiirel sistem olarak ortaya ¢ikmasina yol acan siireclerin tarihsel gelisimi olarak
saptamamiz miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle sorumuzu ‘bir kiiresel sahanin
olusumuna ve diinya sistemi soylemlerine yol acan etmenler neler olmustur?” seklinde

belirlemek yerinde olacaktir.

Gerek konuyu calismanin {ig¢iincii boliimiinde ayrintili bir bicimde isleyecek
olmamiz sebebiyle gerekse diinya diizeni sodylemlerinin insanlik tarihi boyunca
yapilageldigi gercegiyle diisiindiigiimiizde burada sadece kiiresel durumun tarihsel

gelisimini kabataslak bir bicimde evreler halinde vermek uygun olacaktir.

Oncelikle Avrupa’da 15. yy’in baslarindan 18. yy’in ortalarina dedin ulus
toplumlarinin yavas yavas ortaya cikisi ile bireycilik anlayislarinin ve insanlhiga iligskin
diisiincelerin One cikarilmasini, aynt zamanda giines merkezli diinya kuramlar1 ve
modern cografyanin gelismesi sayesinde ayrintili harita yapimi ve miladi takvimin

yayginlik kazanmasini olusum evresi olarak niteleyebiliriz.

1870’lere dogru uluslararas1 ve ulusotesi soylemlerin, 6zellikle sanat yapitlar1 ve
sergiler araciligiyla giderek kavramlagsmaya baslamasi, 1920’lere dogru iletisim
teknolojisinde katedilen gelismeler, uluslararasi yarismalar, olimpiyatlar ve nobel
odiilleri, ticarette yasanan uluslararasi ihracat ve ithalat iligkilerinin artisi ile kiiresel bir
sahanin olusumu yavas yavas goriinmeye baslamis oldu. Ancak 6zellikle 1960’1ara dogru
Birlesmis Milletlerin kurulmasi, bagimsizlik ilkesinin uluslararasi bir ilke olarak kabulii,
soykirrm ve atom bombas: kullanimi gibi insanligi tehdit eden olaylarin insanhk
fenomenine iligkin felsefi soylemleri arttirmasi, 1990’lara varmadan aya ayak basilmasi,
diger gezegen ve yildizlar hakkinda edinilen net bilgilerin diinyayr ve diinyali olani
kendisine ¢ok oOzel bir bicimde baglamasi ve ayriksamasi, niikleer ve kimyasal
silahlanmanin artis1 ve bunun karsisinda yer almalarin artisi, cinsiyet, etnik grup, irk, din,
dil, kadin, erkek ayrimciliklar1 {izerinde yapilan yogun polemikler, insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle insan haklar1 olgusunun kiiresel bir soruna doniismesi, kiiresel 1sinma ve

kirlenmenin insanligl tehdit eden bir duruma gelmesi ve insanligin gelecegine dair
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kaygilar1 arttirmasi, medya kartellerinin olusumu, internetin yayginlagsmasi vb. gelismler

ile kiiresel saha iyice netlesmis oldu.

Bu {istiinkorii siralanista dahi kiiresel bir sahanin olusumunda rol oynayan
etmenlerin, kiiresellik dedigimiz seyin ortaya ¢ikisini nasil saglamis oldugu
goriilebilmekte, tek bir toplumsal biitiinden bahsetmenin artik olanakli bir hal aldigi
sOylenebilmektedir. Sonraki boliimlerde ayrintisiyla ele alinacak olan bu gelismeler ve
bu gelismeler iizerinden kaynakli kuramlar konuyu daha kapsamli bir bicimde ele
almamizi saglayacaktir. Ancak son olarak burada sayilan olgu ve olaylarin
kiiresellesmeyi ekonomik boyutunun c¢ok disinda bambaska bir igerikte karsimiza

getirdigini gormiis olsak gerek.
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2. BOLUM : EKONOMIK VE SiYASi BAGLAMLARDA
KURESELLESME SOZCUGU

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu ozellikle, serbest ticaret, rekabet ortami,
deregiilasyon, Ozellestirme gibi kavramlar cercevesinde yapilanan iktisadi diisiinceden
olusmaktadir. Bu kavramlan ise tek bir terim ile ifade etmek miimkiindiir: Piyasa
Ekonomisi. Yine aym sekilde piyasa ekonomisi terimi ile es anlamli birkag¢ terim daha
vardir. “Piyasa ekonomisi yerine bazen ‘fiyat mekanizmasi’, ‘serbest piyasa’, “liberal
ekonomi” ve ‘kapitalist sistem’ deyimleri de kullanilmaktadir.”' Bu sozciikler arasinda
bazi kiigiik farklar oldugu kuskusuzdur. Ancak tiimiiniin ‘tam rekabet kosullarinin
mevcut oldugu piyasa yalplsml’92 anlattig1 aciktir. Bu nedenle birbirlerine gore degisik
icerikli gibi goriinseler de hepsinde tam rekabet piyasasinin varligi ortak unsurdur. Bu
nedenle bu boliimde sik olarak piyasa ekonomisi tabiri, bazen de bunun yerini tutan

serbest piyasa, liberal ekonomi, kapitalist sistem deyimleri kullanilabilecektir.

Kiiresellesmeyi ekonomik baglamda degerlendiren pek ¢ok diisiiniir ve ekonomist
icin kiiresellesme, tek bir diinya diizeni veya biitiinlesme olarak nitelendirilen bir egilimi
ifade etmektedir. Bir terim olarak diinya ile birlikte hareket etmeyi ifade eden bu
sOzciliglin, aslinda ekonomik baglamda uluslararast rekabete, yani disa agilmayi
imledigini diisiindiirtecek pek ¢ok veri vardir. Ciinkii disa agilmadan bahseden bir goriis
aslinda entegrasyon (uyum) ve karsilikli bagimlilik gibi sozciiklerle de iceriklendirilen
bir bakis acisina sahiptir ve bu da diinya ile birlikte hareket etmenin ta kendisi seklinde
sunulmaktadir. Bu siirecin takibinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
yasam standardimi  ylikseltecegi, ilkelerin  kiiresellesmenin  Onerdigi  piyasa
uygulamalarim1 yerine getirmeleri sayesinde ise, kiiresellesmis bir diinyanin olusumuna

katkida bulunmakla kalmayip, bu kiiresellesmis diinyada refah, ozgiirliik, esitlik ve

o Savas, Vural Fuat; Piyasa Ekonomisi ve Devlet Liberte Yay. Ankara, 2000, s.55.
92
a.g.y., s.55.
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demokrasinin kendiliginden, otomatik olarak geldigi bir kalkinmay1 da yasayacaklari

vurgulanmaktadir.

Ancak bu sayede “kiiresellesmis bir sistemden” bahsedilebilecegi diisiincesinin,
cikis noktast olarak kendinse, iilkelerin ekonomik unsurlarini, iiretim ve tiiketimlerini
diinya oOlgeginde planladiklari; serbest rekabet ve piyasa diizenini iilkelerinde ikame
ettirdikleri taktirde gerceklestirebilecekleri yoniindeki bir bakis agisini ve tam rekabet
piyasasinin kiiresel 6lgekte kurulmasiyla miimkiin oldugu anlayisini aliyor olmasi dikkat
cekicidir. Bu acgidan kiiresellesmenin en genel tanimi ‘“devletlerin etkin oldugu
uluslararasi sistemden, devlet dis1 (IMF, DB gibi) birimlerin etkin oldugu kiiresel sisteme

5993

dogru giden bir siire¢””” olarak yapilabilmektedir.

Kisacas1 Kkiiresellesme yasanan siire¢ sebebiyle bir ekonomi ya da iktisat
terminolojisinde gitgide cari acik, gayri safi milli hasila ya da dis ticaret hacmi gibi 6zel
bir disipline ait 0zel bir sozciige doniismekte gibidir. Bunun sebebinin ise “kiiresellesme
stirecinin hedefinde, ulus-devlet anlayisinin, uluslariistii isletme kanallar1 araciliiyla
zenginliklerin yeniden degerlendirildigi, tiretildigi, dagitildigi, tiiketildigi ve her diizeyde
2594

rekabet giicliniin Oon plana c¢iktigi tam rekabet esasina dayali bir sisteme gore

bicimlendirilmesi talebinin sik sik ifade ediliyor olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Gergi kiiresellesmenin hedefi bu olabilir de. Ancak bu hedefe varilmasi i¢in gegilen
asamalar boyunca ya da hedefe varildiginda, imit ve vaad edilen, yani refahin
saglanamamas1 durumunda insanlara ne olacagi sorunu faiz dis1 fazla ve cari agikla
mesgul bir kafanin da her an kendisine sormast gereken bir sorudur. Bir sirketin nasil
daha fazla kar elde edebilecegi sorunu asla bunu daha onemsiz kilamaz. Bu elestiri tam
rekabet piyasasini savunan her kesim tarafindan 6zenle dikkate alinmasi gereken bir
elestiridir. Ciinkii tam rekabet piyasasi ister istemez kiiltiir araciligiyla toplumu bir biitiin
olarak etkiler. Bu piyasa da kiiltiiriin kendisi de esi goriilmemis bir bicimde metalasir.
Sanat dahi pazar giiclerine tabi olur. Metalarin reklami da sanat eseri diye anilir. Tiiketici
sanatc1 olarak sunulan kisinin yarattig1 etkinligi tiiketerek bireysellesmeye ve kendisine

hi¢ kimsede varolmayan bir kimlik yaratmaya tesvik edilir. Toplum ile kiiltiiriin i¢iceligi

» Leba, Reyhan, Burhan, Nuri, “Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz” baghkli arastirma-inceleme
yazinsindan alimugtir. U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Maliye Boliimii. Bursa, 2004, s.1.

94
a.g.y.s.l.
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diistiniildiiglinde, kiiltiir alaninda yasanmaya baslandigina tanik oldugumuz bu
¢Oziiliistin, toplumun inanilmaz derecede pek cok deger acisindan yozlagmasini giindeme
getirdigini gormekteyiz. Bunun yol agacaglr en biiyilk sorun ise insanin insanca
varolmasinin kosullarina verecegi zararla ilgilidir. Calismanin 4. boliimiinde fazlasiyla
yer verilecek olan bu soruna burada hangi tiir insan fenomeni sdzkonusu olursa olsun,
ekonomi bilimlerinde ve sistemlerinde dahi bazi degerlerin korunmasinin gerekliligine

ihtiya¢c duymakta oldugumuz noktasinda deginmek gerekli gibi goriinmektedir.

Tiim bu sorunlarin temelinde kanmimca su anlayisin etkisi vardir: Ekonomik
iliskilerde belli siirlar icinde kalmak, her zaman i¢in etki ve kar yoniinden zarar veren
bir olgu olarak bilinir.” Diinya capinda faaliyet alanlarim1 genisletmek ve pazarlarda yer
alma paymm yiiksek tutmak Oncelikli kaygi olarak kalmaya devam ettiginden
kiiresellesme sozciigli de bu durumu ifade eden, betimleyen bir sozciik olarak
kitaplardaki ©nemli yerini aldi. Kiiresellesmenin bu Onemi, onun sermayenin sinir
tamimayan akist ve firmalarin ¢okuluslu bir hal almasi seklinde ¢ok sik yapilan tanimi
diistiniildiigiinde, daha cok ona ¢okuluslu sirket sahiplerinin atfettigi bir degerden ileri

gelmektedir.

Tabii bu tanimin etkileri biiyiiktiir, devletler ekonomik ve sosyal politikalar
acisindan birbirlerinden etkilenmeye baslamislardir ve ekonomik ve sosyal politikalarini
olustururken cok uluslu sirketler ve devlet disi birimleri (DB, IMF) gozetmeye

baslamislardir.

Anlagildigr iizere konunun siyasi boyutu bu noktadan itibaren belirmeye
baslamaktadir. Ciinkii piyasa ekonomisi teriminin ‘ferdiyet¢ilik’* ve ‘demokrasi’ gibi
siyasi kavramlarla siki bir iligkisi vardir.”® Piyasa ekonomisinin siyasi boyutunu
olusturan ‘demokrasi’ kavrami, dolayisiyla da kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi
boyutlar1 hemen hemen bir biitiin gibidir. Oyle ki “iktisadi alanda hem gelismis hem de

gelismekte olan iilkelerde benimsenen iktisadi sistem ve buna bagl olarak uygulanan

% Erbay, Yusuf, “Kiiresellesmenin Motoru Cok Uluslu Sirketler: Uluslararas: Pazarlara A¢ilma
Yontemleri Ve Karsilastiklar1 Zorlayic1 Faktorler”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 70, Say1 418, Mart 1998,
S.45.

% Savas, Vural Fuat, Piyasa Ekonomisi ve Devlet; s.55.

* Ferdiyetcilik: Devletin birey i¢in var oldugunu iddia eden, bireyin 6zgiirliiiine bilyiik onem veren,

ekonomi alaninda serbest rekabeti, tesebbiis 6zgiirliigiinii temele alan liberal anlay1s
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iktisat politikalar1 giderek benzerlik gostermektedir. Liberal ekonomi sistemi, serbest
piyasa ekonomisi giderek kiiresellesmekte ve tiim diinyada kamu ekonomisinin gorev ve

79T Devletin  sinirlanmasi  ve

fonksiyonlar1 yeniden tamimlanmaya c¢alisilmaktadir.
kiigiiltiilmesi, bu sekilde piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi goriisleri onem
kazanmaktadir. Uluslararasi ticaret iizerindeki tiim sinirlandirmalarin kaldirilmas: goriisii
hizla kabul gormekte ve sadece dis ticaret alaninda degil, mali ve parasal alanda da
devletin ekonomiye daha az miidahalede bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Maliye
ve para politikas1 araglarinin asgari diizeyde kullanilmasi ve piyasa ekonomisinin kendi
tabii isleyisine birakilmasinin daha dogru oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda devletin
vergi, bor¢lanma, para gibi araclar piyasa ekonomisinin isleyisini bozmayacak sekilde
kullanmas1 savunulmaktadir. Ozetle “diinyada uygulanan iktisadi sistem ve iktisat
politikalar1 giderek birbirine yakinlagsmaktadir. ‘Kiiresel ekonomi’ kavrami iste tiim bu

olusumlar1 ifade etmekte ve kisacasi ‘kiiresel ekonomi’ ile birlikte ekonomilerde

serbestlesme”98 daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ayni oranda siyasi alanda da demokrasi kiiresel bir deger olarak daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ancak, demokrasinin, siyasal iktidarlarin keyfiyetine donlismemesi i¢in
hiikiimetlerin millet adina kullandiklar1 gii¢ ve yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu cercevede temsili demokrasi anlayisi siddetle elestirilmekte ve

bunun yerine “sinirli demarsi” nin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Goriildiigii tizere kiiresellesmenin ekonomik, politik ve sosyal hayata dair bir cok
boyutu i¢inde barindirmasina karsin onun 6n plana cikarilarak siirekli vurgu yapilan yan
genelde ekonomik boyutu olmaktadir. Ancak yine de “sanildiginin aksine kiiresellesme
salt bir ekonomik entegrasyon veya kutupsuz bir diinya sistemini ifade etmez. Bunlarin
otesinde kiiresellesme ekonomik parcalanmishgin sekillendirdigi bir biitiinciil tablodur.
Aslinda ulusal ekonomik degerlerin yerel ve kiiresel alanla ikame edilmesinin dogurdugu
firsat ve tehlikeler soylemini ig;ermektedir”99

Elbette ki kiiresellesmenin ekonomik boyutunun oncelik kazanmasi bir raslanti

degildir. Maksimum kar icin hareket eden sermaye ve liberallesme hareketleri politik

7 Acar, Mustafa, Kiiresellesme Tehdit mi? Firsat mi?, www. liberal-dt.org.tr

% www.stratejik. Yildiz.edu.tr/makale 4.htm.

" Demarsi: Smirli Demokrasi

9 Dulupgu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2001, s.1.
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kiiresellesmenin Oniine ge¢cmis ve bu dogrultuda ekonomik kiiresellesme diinya
ekonomisini sekillendirirken politik kiiresellesmenin de Oniinli a¢gmistir. Sonucta
bugiinkii anlamina yaklasan kiiresellesme kavraminin kullanimi ekonomik, politik,
kiiltirel ve sosyal konularda bazen ortak, mevcut degerlerin bazen de yeni iiretilen
degerlerin yerel ve ulusal smrlarnt asarak diinya capma yayilmasiyla

ozdeslestirilmistir.'”

Kiiresellesmenin gelisme siirecinde, sadece ekonomik boyutun degil, sosyal ve
politik icgerikli bir cok faktoriin de etkilesimde bulundugu aciktir. Fakat bu gelisiminde
ozellikle ve oncelikle Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) tarafindan kiiresel ekonominin 6n
plana c¢ikarilmasi s6z konusu olmustur. Bu baglamda kiiresellesmenin ol¢iitii olarak
tiretim ve pazarlama faaliyetleri baz alinmaktadir. Firmalar bu dogrultuda Kkalite,
verimlilik, yonetim ve benzeri kiiresel normlar1 olmazsa olmazlar arasina sokmaktadir.
Nitekim iilkelerin ekonomik basaris1 da o iilkelerin kiiresellesmesinin Onciisii kabul

edilmektedir.

2004 yilimin 13. Ulusal Kalite Kongresinde konusan Eczacibasi Toplulugu
Yonetim Kurulu Baskami Biilent Eczacibasi igin kiiresellesme “klasik bir sofra.
Oturabilenler az ¢ok bir seyler yiyor, oturamayanlar a¢ kaliyor. Tiirkiye bu sofraya
oturabiliyor mu? Olsa olsa yemek odasina girmistir ve masanin kenarinda ayakta
beklemektedir”.'”" Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdullatif Sener icin ise
“tarihte degisim hep var, ancak giderek hizlaniyor ve bu degisime ayak uyduramayanlar
yok oluyor. Degisimi iyi okuyabilenler ise avantaja déniistiirebilenler”.' Biri finans
cevresinden biri siyaset¢i olan bu konugmacilarin vurgu yaptigi seyin, Ozii itibariyle
ilkelerin ekonomik basarisinin  belirleyicisi olarak o {ilkelerin kiiresellesip

kiiresellesemedigi hususunu dile getiriyor olmalar1 kiiresellesmeye verilen degeri ortaya

koymaktadir.

Net bir bicimde tespit edebilecegimiz iizere kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi

boyutlar birbirleriyle i¢ ice ge¢cmis birbirlerinden ayirt edilemez bir hal almstir.

100

a.g.y., s.20.
"' Tamer, Meral, “Kiiresellesmeyi Nasil Tarif Ediyorlar”, 28 Kasim 2004 tarihli Milliyet Gazetesi
102

a.g.m.
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Bu sebeple calismanin bu boliimiiniin iktisat, isletme ve politika konulariyla
ilgilenmesi kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu konular tek baslarina ve kendi disiplinleri
icinde ele alinmis olsalardi ayrintili olacaklardi. Ancak caligmanin bu béliimiinde asil
gayretin ekonomik ve siyasi baglamda kiiresellesme sozciigiiniin buldugu anlamlara
deginmek olmasi sebebiyle kavramlar birbirleri ile iliski icinde ele alimacak ve bu
sebeple belki de bir iktisat kitabinin bu kavramlar iizerinde yaptigi aciklamalar gibi
doyurucu bir bilgi aktarimi miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar piyasa ekonomisinin
sadece ekonomik boyutu iizerinde ya da yalmizca siyasal boyutu iizerinde durmak
amaclaniyorsa da kavramin ekonomik boyutunu ¢ogu defa siyasal boyutundan, siyasal
boyutunu ise ekonomik boyutundan ayirmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde kiiresellesme olgusunun ekonomik boyutunu siyasi boyutu ile

birlikte ele almak dogru olacaktir.

2.1. Ekonomik Baglamda Kiiresellesmenin Anlamlari

Kiiresellesmeyi savunanlar da, elestirenler de kendi goriislerinin hakliligini ortaya
koyacak gelismeleri ve istatistik bilgileri sik¢ca kullanmaktalar. Ciinkii kiiresellesmenin
ekonomik boyutunun diinya Olc¢egindeki sonuglarina iliskin yorumlar birbirinden
farklilasmaktadir. Ornegin, “neo-marksist iktisatcilar kiiresellesmeyi merkez sermayenin

az gelismisligin siirdiiriilebilmesindeki ‘engelsiz’ yeni oyun seklinde™'??

yorumlamay1
tercih ederlerken, kiiresellesme taraftar1 iktisatgilar ise kiiresellesmeyi, somiirgecilik
tezlerinden ve soylemlerinden uzak tutmanin dogru oldugunu belirtiyorlar. Bu zit
goriisler hesaba katildiginda kiiresellesmenin, diinya dokusunu zedelemeden gelisen
rekabet ortaminda diinyada daha ilimli bir diizen yaratma yolundaki evrensel insani ¢aba
olarak sergilenmekle birlikte beraberinde bir¢cok paradokslari da tasimakta oldugu

soylenebilir'**

"9 Dulupeu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, s.17.
1% http//www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI
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Yine Neo-liberal iktisatcilar kiiresellesmeyi, yeni diinya diizeninin basamagi ve
ulus-devletin sona ermesi olarak yorumlamakta, tek diinya diizenini ise diinya ile birlikte
hareket etme ve ulus-devletin egemenlik anlayisinin iistiinden gecemeyecegi bir esik
seklinde belirlemektedirler. Buna karst olarak Neo-marksist iktisat¢ilar igin ise
kiiresellesme “‘emperyalizm denen olguya sayginlhik kazandirmak, emperyalizm

karsisinda caresizlik yaratma (;albalsf’lo5

olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore ise
kiiresellesme, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecidir. Ciinkii kar oranlarinin
yilkselmesi ve birikim bunaliminin asilmasi, pazarin nicel ve nitel olarak hizla
genislemesine bagli bulunmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme, kapitalist sermayenin

106

icerisine girdigi krizden ¢ikmasi i¢in yapilan bir dayatma " olarak nitelendirilmektedir.

Birbirine yakinlasan iilkelerin herkese acik firsatlardan yararlanabilme sansini
kazanmasi, diger yandan sOmiirii icin diinya capinda yeni bir sistemin olusturuldugu
sOylemi, kiiresellesmenin ardindaki paradokslardan en ©n planda olanidir. Ama
paradoksal niteliginin arkasinda ortak bir platforma oturan “diinya Ol¢iisiinde diisiinme
ve davranma” Kkiiresellesmeyi tanimaya c¢alisan hemen hemen herkes icin
kiiresellesmenin algilanmasini  kolaylastiracak en o©nemli sloganlardan biri olarak
kalmaktadir. Yerel ile evrenseli bulusturan kiiresellesmeye ait “kiiresel diisiin, yerel
hareket et” tiirlinden ifadeler, yereli diinya 6l¢ekli diistinmeye tesvik etmektedir. Bu tiir
ifadeler kiiresellesmeyi tanimak isteyenlere “kiiresellesmenin parcalama yerine
biitiinlestirici misyonu yiiklendigini ve bu biitiinlestirmenin renklerin korundugu bir
5 107

olusumu ve tek tipliligi degil, farkliligi harmonize eden bir siire¢ oldugunu

diistindiirtmektedir.

Gercekte kiiresellesmenin  ekonomik  boyutunda yasanan durum farkli
goriinmektedir. Ekonomik aligverislerin 6nemli bir kismi, gercekten diinya capinda
olmaktan ziyade yakin bolgeler arasinda gerceklesiyor. Sozgelimi AB iilkeleri
cogunlukla kendi aralarinda ticaret yapiyorlar. Amerika kitasinda Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA), Asya kitasinda ise Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) gibi belli bash ticaret bloklar1 olusmustur. Bir taraftan diinyada

105 Boratav, Korkut, “Ekonomi Ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme, Imge
Kitabevi, Ankara, 1997, S.23.

106 Leba, Burhan, A.g.e., s.1.

107 Dulupgu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii,s,.18.
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kiiresellesme ile ticari sinirlar kalkarken, diger taraftan bolgesellesme ile diinya

cografyasinda ‘kutuplagsma’ olmaktadir.

Kiiresel diinya diizenini somut ¢izgilerle ifade eden Japon yazar Kenichi Ohmae’ye
gore yeni diinya diizeninin temelindeki kiiresel ekonomik sistemin olusumu baslica dort
faktorden kaynalklanmalktadlr.108 Birinci faktor, yatirmlarin cografi sinirlar1 asan bir
nitelik kazanmasidir. Ozellikle 6zel sermaye niteligi tasiyan bu para, kamu otoritelerinin
miidahalesini ikinci planda birakarak yatinmimi istedigi yerde gerceklestirebilmektedir.
Ikinci faktor, sanayinin istenilen yerde kurulabilmesinde devlet politikalarnin engel
teskil eden roliiniin safdis1 birakilabilmis olmasidir. Ornegin, Pionneer Malezya’da
tiretim yapabilmekte ve yerel tiim olanaklar1 kendi lehine kullanabilmekte, ayrica mal
cikisinda Malezya nin vergi yiikiimliiliiklerini rahat¢a asabilmektedir. Uciincii faktor,
kiiresel ekonomik sistemin gelismesinde biiyilkk rol oynayan bilgi teknolojilerinde
yasanan bas dondiiriicii gelismelerdir. Dordiincii faktor ise, kiiresel diisiinen ve kiiresel
olcekte tatmin bekleyen tiiketici zihniyetini kazanmis insan faktoriidiir. ithal ve kaliteli

mal1 ve yatirimi 6nemseyen tiiketici profilidir bu.

Bu faktorlerin  sekillendirdigi kiiresel ekonomik sistemde artik bir iilkenin
konumunu, iirlinlerinin diinya pazarlarindaki rekabet¢i diizeyi belirlemektedir.
Sozkonusu rekabet yeteneginin ve etkili ekonomik, sosyal ve siyasal unsurlarin
belirledigi bu miicadele aslinda esit olmayan gii¢leri kars1 karsiya getirmektedir. Bu
tilkelerin hedeflerinin kiiresel rekabet giiciinii belirleyen faktorler olan teknoloji, finans,
dogal kaynaklara sahiplik, medya ve kitle iletisim organlar {izerinde tekel kurabilme,
kitle imha silahlarina sahip olabilme gibi bes tekeli yakalamak olarak belirlendigi'® goz

oniinde tutulursa bu durum daha agik goriilebilir.

Kiiresellesme eger gercekten iddia edildigi gibi yasanmasi zorunlu bir siire¢ ise, bu
sirecte gerek taraftarlarin gerekse karsitlarin ne soylediklerine dikkat etmek ve tehlike,
firsat sOylemlerini dikkate almak gerekir. Bu nedenle temel bakis agilar1 yoniinden ozetle

neler soylendigini incelemek gerekir.

"% http://w3.gazi.edu.tr/web/kiiresellesme4. htm.
109 Dulupgu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, s.75-76.
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2.1.1 Karsitlan Ii¢cin Ekonominin Kiiresellesmesi

Karsitlar1 icin kiiresellesme olgusu kapitalizmin dogusu ve ozellikle de politik ve
sosyal alanlarla iliskisinden ayr1 analiz edilemez. Giiniimiizde kiiresellesme en yogun
bicimde sermaye ve finans piyasalarinda gozlenmektedir ancak bununla beraber iiretim
faktorlerinden emege yansiyan bir hareket serbestisine sahip bulunmamaktadir.''’ Bu
bakimdan kiiresellesme, kendi icerisinde bir celiskiye diismekte ve bu noktada siklikla
elestirilmektedir. Bu Marx’1n bireyin emegine yabancilasmasi olarak bahsettigi sey ile
ilgilidir. Marx i¢in insanin ihtiyaclarini emek yoluyla karsilama eylemi onun ayirici
ozelliklerinden biridir ve insanin tarihini olusturur. Amacli ve rasyonel bir eylem olan
emek, iiretim iliskilerinde kisinin kendine belli bash bazi1 miilkiyetler edinmesi amacini
gerceklestirmek acisindan onemlidir. Ancak bu miilkiyetler yasamin gerektirdigi temel
bazit yeme, i¢cme, barinma, giyinme ve bu tiirden pek cok seyi gerektiren

miilkiyetlerdir.'"!

Frankfurt okulu filozoflarindan Marcuse icin ise ©Ozel miilkiyet arzusu insan
varliklarini  nesne  konumuna indirgeyerek  onlar1  gercek  ihtiyaclarindan
uzaklagtirmaktadir. Bu ise amacli ve rasyonel bir eylem olan emegi insanin farkli
miilkiyetler icin kullanmasina yol acar. Marx i¢in kapitalizmde insan ger¢ek dogasindan
uzaklastirihir. Ciinkii insan varolusunu, nesnel bir diinyanin pratik amaglarla yaratilmasi,
inorganik doganin bi¢cimlenmesi olarak anlasilan is yoluyla gerceklestirir. Ancak ne var
ki iscinin emegi, kapitalizmde en azindan dort sekilde yabancilastirilmaktadir. “Isciler,
emeklerinin kapitalistlerin payma diisen iiriinlerine, artik denetleyemedikleri iiretim
eylemine, yaratici iireticiler olarak tiirsel varliklarini ifade etmenin araci olan emege,
kapitalist sivil toplumun atomlara boliinmiis ¢atismaci iliskilerinin bir sonucu olarak da

» 112

en nihayet baska insanlara yabancilasirlar”.” = Karsitlarin giinlimiizde kiiresellesmeye

yaptiklari elestirilerin basinda gelen bu sikinti, yani insan1 emegini farkli miilkiyetler i¢in

i

"0 Miiftiioglu, Ozgiir, “Uretim Siireclerindeki Degisim, Calisma Hayan Ve Sendikalar”, “Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri Ve Sendikal Politikalar” Baglikli 1-2 Subat 2003 Ankara Kesk
Sempozyumundan Alinmistir.

"'West, David, Kita Avrupa’si Felsefesine Giris, s.100.

" a0y, s.73.
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kullanmaya yOnlendirme girisimleri goriildiigii gibi 1920°li yillarda yasamis bu
diisiiniirlerin, kapitalizmin dogasina iligkin elestirilerinde de kendini agikca ortaya
koymaktadir. Modern insan ve burjuva toplumu ile ilgili elestirileriyle dikkati ¢eken bu
diistiniirlerden Marcuse’in diger tespiti de yine emek ile ilgili olarak, emegi sarfeden
iscinin sarf ettigi isgiicliniin, sanayilesmis refah toplumlarinda dahi, 6zellikle medya
araciligiyla ortaya konulan tiikketime 6zendirme cabalariyla gitgide anlamsizlastirildig:
yoniindedir. Ustelik Arendt’in su tespiti ile bu konunun ciddiyeti daha da ©nem
kazanmaktadir. “Baska bakimlardan oldugu gibi burada da giiniimiiz toplumunun gercek
bir tiikketim toplumu olmast hayali, zaten varolan bir gerceklik olarak degil, bugiinkii

toplumun bir ideali olarak ¢cok daha palnikleticidir”.113

Arendt’e gére sorunun daha da rahatsiz edici olan yani ise sudur: “Insanin artik
zamani tiiketim disinda baska bir seyle gecmemektedir ve artik emegini az i, ¢ok para
yonlii kullanmak arzusuyla birlikte diisiiniildiigiinde bos zamanimi arttiracak bigimde
cogaltma acgozliiligiine doniistiirmektedir. Bu ise tiikketimin bundan bdyle
zorunluluklarla smirli olmaktan cikip tam tersine yasamin zaruri olmayan yanlari
izerinde keyfi bicimde yogunlasarak incelmesi, toplumun karakterini degistirmedigi
gibi, sonunda diinyadaki hi¢cbir nesnenin kendisini tiiketilmekten, dolayisiyla yok
olmaktan kurtaramamast gibi ciddi bir tehlikeyi de beraberinde tasimaktadir.'"* Modern
diinyanin ve modern insanin kiiltiirli bu nedenle kitle kiiltiirii olarak anilabilecek olan
tikketim profilleriyle sekillendirilmis bir kiiltiir olarak belirlenebilir. Ekonomik baglamda
ise, sayet siire¢ beklenmedik bir felaketle neticelenmezse, biitiin ekonomimizin seylerin
neredeyse ortaya ¢ikma hizlariyla es bir bicimde iskartaya cikartildiklart bir israf

ekonomisi haline gelecek olmasidir.'”

Oysa kiiresellesme bolca tiiketmeyi vaat ettigi kadar; emegin, iiretiminde bolca ve
tistelik sinirlari asan bir bicimde sergilenebileceginin soziinii vermis gibiydi. Bu bir yana
emegin ucuz is giiciine doniistiiriiliiyor olmasi gercegi, emegin kiiresellesmede kiiresel
bir olgu olmadigii, ancak ihtiya¢ duyuldugunda devreye sokulan ucuz bir unsur

oldugunu gostermektedir. Ciinkii su anda pekg¢ok iilkede isci sinifi olarak ifade edilen

13 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, s.182.
"agy. s.183.
"3 a.0.y.5.184.
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insanlarin yakinma noktalarinin basinda agir sanayide yiiksek becerili is¢i referansinin
aranmasi, emek yogun endiistrilerde diisiik iicret ve olumsuz calisma kosullarinda

istihdam gelmektedir.

Nitekim teknoloji, iletisim vb. gelismelerle birlikte sermayenin dolagiminda ve
ticarette cok biiyiik gelismeler yasanmakta ancak, isgiiciiniin dolasimi diye bir sey s6z
konusu olmamaktadir. Yani kiiresellesme siirecinde isgiiciiniin kiiresellesmesi, emegin
kiiresellesmesi gibi olgular gecerli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme ile biitiin
iretim faktorlerinin en verimli sekilde dolastigi, biitiin uluslarin bundan yararlandigi ve
sonucta da diinya refahinin arttig1 varsayimi dogrulugunu yitirmektedir. Bu dogrultuda
kiiresellesme karsit1 yazar ve diisiiniirler ic¢in kiiresellesme, kapitalizmin evrensel
zaferinden ¢ok, sadece ve sadece kendi kendini diizenleyen kiiresel bir pazarin ortaya
cikisidir. Bu da “piyasalarla devletler, sermaye artirma cabalar1 ile toplumu yoneten

yasalar arasindaki giic iliskilerinde derin bir sapmayi ifade etmektedir”.'°

Karsitlarin bir bagka argiimani ise kiiresellesme ile birlikte ticaretin ve finansin
serbestlestirilmesi, fiyatlarin piyasalarca belirlenmesi, 6zellestirme, devletin ekonomiden
cekilmesi ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi ilkeler iizerine kurulmus neo-liberal
ekonomik politikalarin, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dayatilmasinin yol actig1
sorunlarla ilgilidir. Uygulanan regeteler sonucunda diinya genelinde gelir dagiliminda
bozulma, igsizlikte hizli bir yilikselme, reel iicretlerde diisme, gida tiiketiminde artma,
cevrede alarm veren Oliimciil bir kirlenme, saglik sisteminde bozulma, egitim
kurumlarina girme oranlarinda diisme, bircok ulusun iiretim kapasitesinde gerileme, dis

bor¢larda korkung bir biiylime ve sosyal siddet ve yolsuzluklarda patlama olugmaktadir.

Getirdikleri dolayisiyla kiiresellesmeyi, kapitalist kiiresellesme biciminde
adlandirmay1 uygun bulan karsitlar, kapitalist kiiresellesmenin karsimiza ekonomik,
politik, kiiltiirel tiim insani faaliyetleri kar mantigina, uluslararasi sermayenin birikim
stirecinin gereklerine terk etmek biciminde, neo-liberal bir kiireselcilik ideolojisiyle
ciktigini belirtmektedirler. Gelismelere bakildiginda kiiresellesmenin insanliga yoksulluk
ve igsizlikten bagka sunacagi hicbir sey olmadiginin hizla anlasildigini gérmenin

miimkiin, yasanan kiiresellesmenin kapitalist diinya ekonomisi seklinde tarifinin ise

11® Adda Jacques, Ekonominin Kiiresellesmesi, iletisim Yay. Istanbul, 2003, s.119.



64

sakincasiz oldugu vurgulanmaktadir. “Ciinkii kiiresellesme, 6zellikle ekonomik boyutu
g0z Oniine alindiginda 6zel sektor merkezli biitiinlesme mantiklarinin bir iiriinii seklinde
belirmektedir. Bu haliyle kiiresellesme herseyi sirf iktisadi deger kanununa tabi kilmay1

amaclayan bir proje gibi goriinmektedir.'"”

Karsitlar burada trajikomik bir ironinin varligina dikkat ¢ekmektedirler. Her ne
kadar “6zel sektor merkezli biitiinlesme mantiklarinin bir iiriinii” de olsa kiiresellesme
GATT cercevesinde dis ticaretin iizerindeki engellerin kaldirilmas: ve bu konuda tam
serbestlik saglanmas1 gerektigini savunmusken, bir yandan serbest dis ticaretin en atesli
savunucusu olmasina ragmen Kyoto sézlesmesini** imzalamaktan kac¢inmis olan;
ABD’nin, Japon mallarina engeller koyma cabalart komik kacmaktadir. Kisacasi
gelismis iilkeler kiiresel bazda serbest dis ticaret politikalarini benimsemekte ancak is

uygulamaya gelince korumaci politikalar1 kullanmaktadirlar.

Karsitlart icin kiiresellesme ile kapitalizm arasindaki siki bag zaman ilerledikce
lyiden iyiye ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kapitalizm sadece ekonomik bir sistem degildir.
Kapitalizmin birbirinden farkli degerler sistemi, tiiketim tarzi, toplumsal yapilanma ve
devlet tiirleri bulunmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme karsitlar1 i¢in kapitalist sistemin
70’11 yillarda baslayan ve halen siiren bir i¢ evresi olarak goriilmektedir. Bu agidan
kiiresellesme, yasanan sistemin gercek dogasini gizleyen bir sis perdesi olarak ifade
bulmaktadir. Bu dogrultuda karsitlarin Onerisi kiiresellesme sozciigii yerine, diinya
halklarinin birkag¢ siiper giic ve Cok Uluslu Sirketler tarafindan uluslararasi olcekte
sOomiiriilmesiyle karakterize olmus olan bugiiniin kapitalizmini en 1iyi sekilde

aciklayabilecek bir bagka sozciik ile ‘emperyalizm’ s6zciigii ile ifade etmek yoniindedir.

Kiiresellesme karsitlarina gore aslina bakilirsa diinya dlgeginde yasanan ekonomik
biiylimenin de sebebi serbest piyasa mekanizmasinin isletilmesi degildir. Gergekte
yasanan siirecte zenginler yararina isletilen rekabet ortaminda, kural geregi rakiplerini
ortadan kaldirmanin her tiirlii yolu denenmekte, dolayisiyla piyasada bir tekel olusturma

8

yarist olusmaktadir.'”® Bu ise kiiresellesmeyi kapitalizmin sermaye birikimi ve

" a.g.y,s.70-71.

" GATT: Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi.

" Kyoto Sozlesmesi: Tiim diinyada cevrenin korunmasina evrensel standartlar ve 6nlemler getiren 16
Subat 2005°te yiiriirliige giren, imzalayan iilkeler i¢in zorunluluk tasiyan sézlesme.

118 Burhan Nuri, Leba Reyhan, Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz , s..3.
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tekellesme egilimlerine yardimci olan bir surete sokmaktadir. Ancak gercekte
uluslararasi arenada yasanan sirket evliliklerinin ve tekellesmelerin hemen hemen higbiri
bu durumlarma devlet aygitlarin1 kullanmadan gelmemislerdir. “Ornegin Ford’un sabit
sermaye varliklarinin % 80’1 hala ABD’dedir. Pepsi, McDonalds gibi firmalarin da

varhiklari biiyiik cogunlukla kendi iilkelerinde bulunmaktadir”.'"

Karsitlar1 icin kiiresellesmenin elestirilmesi gereken bir bagska yonii de, onun
devletin ekonomik agidan kalkinmasina fayda sagladigi teorisidir. Kiiresellesmenin
sermayenin serbestce dolasimini kolaylagtirma ve yabanci yatirimlart arttirma yoluyla
ekonomik gelismeye olumlu katkida bulundugu oldukca sik ifade edilmektedir. Ancak
karsitlar1 acisindan kiiresellesmenin kriz zamanlarinda sermayenin daha ¢abuk yurtdisina
kacmasini ve krizlerin diger iilkelere hizla yayilmasini sagladig bilinen bir gercek olarak
vurgulanir. Kiiresellesme, sermayeyi iilkeler arasinda ¢ok hareketli bir konuma
getirdiginden, mali krizlere neden olmakta ve bu krizlerin iilkeden iilkeye yayilmasina
neden olmaktadir. Zengin iilkelerle fakir iilkeler arasinda biiyliyen ucurum iigiincii
diinyada gittikge artan sayida insam1 korkung¢ bir yoksulluga itmekte ve giinde bir
dolardan az bir parayla gecinmek zorunda birakmaktadir. “Yoksullugu azaltma vaatlerine
karsin, yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin gercek sayisi neredeyse 100 milyon artti. Bu

gerceklesirken diinyanin toplam geliri yilda ortalama 2.5 artt1”.'*

Biitiin bu nedenlerden otiirii karsitlar1 tarafindan kiiresellesme gercek anlamda
kiiresel olmadigr noktasinda elestirilmektedir. Ger¢cek anlamda kiiresel bir toplum
yaratmaya yonelik kiiresel diisiince ise heniiz ne hiikiimetlere, ne de sirketlere

yerlesmemis goziikmektedir.

Kiiresellesmenin yol actig1 sorunlar1 pek cok veri ile ortaya koymaya calisan
karsitlarin sik ifade ettikleri bir nokta da yabanci sirketlerin iilkeye geldiginde genellikle
yerli rakiplerini ortadan kaldirdiklar1 yoniindedir. Bunun bir ¢cok 6rnegi var. “Diinyanin
dort bir yanindaki mesrubat iireticileri, Coca-Cola ve Pepsi’nin iilkelerinin piyasalarina

girmeleri ile ezilmislerdir. Yerli dondurma iireticileri, Unilever’in dondurmalariyla

119
A.g.y. s, 4.
120 Stiglitz, Joseph E. Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, Plan B Yayinlar1 ,2002, Istanbul, s.27.
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rekabet edemeyeceklerini fark etmislerdir. Biiyiik magaza zincirleriyle bakkallar arasinda

yasanmis olan ¢atismayi hatirlamak bunu anlamak i¢in bir yol olabilir”'*!

Kiiresellesmenin geregi olarak bir iilke; ekonomisini serbest ticarete acacaksa
oncelikle rekabet giiciinii saglamis olmasi yoOniinde uyarilmaktadir. Ciinkii serbest
ticarete acilmak, rekabet giicii olmayan bir iilkeye zarar verecektir. Bu konuda iilkelere
yardimct olmaya gelen kurum ise IMF’dir. Yapisal uyum programlart denilen paketler bu

maksatla kullanilmaktadir.

“Amerikali bir iktisat¢1 olan Bela Balassa tarafindan 1980’lerin baslarinda
azgelismis iilkelere yonelik olarak gelistirilmis olan Yapisal uyum politikasi, zamanla
IMF, DB, OECD gibi kuruluslarin raporlarinda evrensel boyutlarda kullanilan bir olgu
halini aldi”.'** Baslarda Yapisal uyum bashig altinda azgelismis iilkelere sunulan
onlemlerle, gelismekte olan iilkelere sunulan onlemlerin hedefleri farkliydi. Azgelismis
ilkelerde niyet mektuplarinin baglica hedefini, her ne sekilde olursa olsun devlet
miidahaleciligi ve isletmeciligi teskil ederken, gelismis iilkelerde bu hedefi refah devleti

cercevesindeki toplumsal giivenceler olusturuyordu.

“Yapisal uyum politikasi, ulusal politikalarin daha onceki biiylime trendlerini
kazanabilmeleri icin dis soklara cevap verme amacina yonelik bir politika olarak
tammlanabilir”.'® Bu cercevede yapisal uyum baglaminda onerilen Gnlemler fiyat
serbestisi, ihracat tesvikleri, glimriik indirimleri, tiretimi artiric1 onlemler, mali reformlar,
uygun bir kriz politikast vb. tiirden taleplerdir. Bu sayede devlet biiyiik projeleri
destekleyecek ve kamu otoritelerinin tesvik ya da finanse ettigi yatirim projelerinin
degerlendirilmesi ile de yatirimlarin dagilimindaki etkinligi arttiracaktir. Ne var ki tiim

miidahaleler Pazar ekonomisi dogrultusunda ve o©zel sektorii desteklemek igin

yapilacaktir.

Aslinda yapisal uyum politikast IMF tarafindan adi konmadan daha Once

uygulanmaya baslamisti.

121
A.g.y.,s.27.
12 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.16.
123
a.g.e., s.16.
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Bugiin kriz i¢indeki bir diinyada yapisal uyum politikalarinin sonuglar1 hakkinda
genel bir degerlendirme yapabiliriz. “Fakat 1980’lerin baslarinda bu konuda bir agiklik
yoktu ve oOrnegin 1982°de IMF Genel direktorii soyle konusuyordu: Eger diinya
ekonomisinin saglikli ve daha dinamik bir iklime kavusmasi isteniyorsa, mevcut durum
enerjik ve cesur onlemlerin kabuliinii gerektiriyor”.'** Burada yapisal uyum gibi bir
Olciide miiphem bir kavramla diinya ekonomisinin seyrini degistirecek bir siirecin
anahtarlarindan bahsedildigi anlagilmaktadir. Bu iddiali satirlarin yazildigi tarih, Meksika

ve Brezilya’nin borglarini 6deyemez duruma diistiikleri, biiyiik bir uluslararasi mali

krizin dogdugu ve bazi uluslararasi bankalari iflasin esigine geldikleri tarihtir.'*

Uluslararas1 finans sisteminde liberallesme genel kural haline getirilmis gbi
goriinmektedir. Bu kural 6zellikle gelismekte olan iilkelere dikte edilerek, kiiresellesme
denen siirecin ¢ok onemli bir halkas1 daha gerceklestirilmistir. “Bir IMF raporu bunun
nedenlerini soyle siraliyor: Dis bor¢lara ve ddemeler dengesi aciklarina cevap vermek,
kara paray1r temizlemek, sermaye kacislarini Onlemek, otoriteyi siyasetten pazara
nakletmek vb. Aymi raporda su ilging satirlar1 da okuyoruz. Bir¢ok halde dalgali kur
sistemleri, IMF destekli uyum programlarinin pargasi olarak, kurumun teknik yonlerin
ifadesine yardim etmesiyle gerceklesmistir”.'*® Boylece dalgali kur sisteminin tesisinde

dikkate alinan baslica husus, spekiilasyon dalgalarinin sarsici etkilerine ve tekel

durumlarinin olusmasina engeller koymak olmustur.

Yukarida bahsi gegen raporunun yazildigi tarihten sonraki gelismeler, Stiglitz’e
gore ne var ki, bu amaci destekler nitelikte olmamistir. Diinya piyasasinda serseri mayin
gibi dolasan sicak para dalgalari, son Ornegi Meksika ve Arjantin’de goriildiigii gibi

carptiklari iilkeleri allak bullak etmeye devam etmislerdir.'*’

Dalgali kur sisteminin neden bu tip sorunlara yol actigim1i 6rneklemek yerinde
olacaktir. Ornegin doviz piyasasimin temel islevi ilke olarak ticari islemlerin
yiirlitiilmesini kolaylastirmak olarak goriiliir. Oysa giiniimiizde karsilasilan durum, para
kazanmanin en kolay yolunun bizzat para spekiilasyonu haline gelmis olmasidir. Konuya

bizim de diinya para ve finans sistemindeki biiyiik degisiklige genel olarak bir goz

124
a.g.y., s.18.

125 Kozanoglu, Hayri, Kiiresellesme Heyulast, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 58

126 Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi., s.19.

127 Stiglitz, Joseph. E., Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligy, s. 144
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atmakla baslamamizin nedenini bu teskil ediyor. Oysa kiiresellesme cok boyutlu bir

stirectir. Bu nedenle de finans sisteminin devlete olan etkilerini de incelemeyi gerektirir.

Ancak oncelikle bu veriler 1s181nda, karsit goriislerin olusmasinda rol oynayan
etmeni, kiiresellesme konusundaki biiyiik hayal kirikligin1 sadece ekonominin her seyin
istiinde tutulmasinda degil, belirli bir ekonomik goriisiin, ‘piyasa fundemantalizmi’nin"
diger biitiin goriislerin  lizerinde tutulmasindan kaynaklandigim1 saptamak olasi

goriinmektedir.

2.1.2 Taraftarlar1 Acisindan Ekonominin Kiiresellesmesi

Taraftarlar1 acisindan kiiresellesme sadece ticari bir entegrasyonu degil, diinyanin

ozellikle bat1 diinyasinin gelistirdigi standartlarin evrensellesmesini igerir.

“Ulus devlet ancak bu standartlar1 yakaladiktan sonra kendi yerel potansiyelini
eyleme doniistiirme olanagina sahip olabilmekte ve oyunun kurallarini belirlemede az da
olsa s6z hakki elde edebilmektedir”'*® Bu agidan bakildiginda kiiresellesmenin igeriginin

dogru algilanmas1 GOU’ler icin hayati bir rol oynamaktadir.

20.yy’1n ilk ¢eyreginden bu yana teknolojinin olaganiistii destegi sayesinde diinya
capli bir doniisiim yasanmaya baslanmistir. Kiiresellesme savunucularina gore,
teknolojiyi gelistirmis bir lilke azgelismis bir iilkeyi pazar olarak gorerek, aslinda ona
yatirim yapacaktir. Azgelismis iilkeye yatinm yapan gelismis iilkeler kiiresel normlarin
baskis1 nedeniyle yiiksek kalitede iiriinii ve teknolojiyi bu {iilkelere gotiirmek zorunda
kalacaklardir. Ciinkii iilkeler yalnizca birkac iilkeye degil, tiim iilkelere agik olacaktir.
Ornegin ABD azgelismis bir iilkeye eski bir teknoloji getirmeye kalkistiginda, Japonya
gibi gelismis bir bagka iilkenin yeni teknolojiyi gotiirmesiyle kiiresel rekabet agisindan

geride kalacaktir.'® Dolayisiyla smirlarin kalkmasi ile gelismis iilkelerin teknoloji

" Piyasa Fundemantalizmi: Serbest Piyasa ideolojisi
"2 Dulupeu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, s.15,
129 Burhan Nuri, Leba Reyhan, Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz, s.2.
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finansal olanaklar1 azgelismis iilkelere akacaktir. Boylece azgelismis iilke belki de bu
teknolojiyi gelistirerek ilerleyecek ve kendisi de kiiresel rekabetteki yerini alacaktir. Bu
acidan kiiresellesme savunuculari, gelismis {iilkelerin azgelismis {iilkeleri somiirdiigii

tiiriinden iddialarimi yersiz bulmaktadirlar.

Ote yandan kiiresellesme yanlilar1 icin, karsitlarin ‘rekabetin artmasi, basarisiz
olanin iflasim ve giiclii olanin giiciine giic katmasim saglayarak tekellesmelere yol
acacaktir’ tiirtinden korkular1 da yersizdir. Bu sayede aslinda tiiketiciye mal ve
hizmetlerde daha fazla se¢me olanag verilecek ve yasam seviyesi yiikseltilecektir. Ne
var ki bunun gerceklesebilmesinin yolu ticaret ve sermaye Oniindeki engellerin
kaldirilmasindan gecmektedir. Ancak bu sayede uluslararasi bir ig boliimii gerceklesebilir
ve daha fazla mal, hizmet secenegi ve fiyat agisindan c¢esitli pek¢ok farkli kalite satin
alma olanag1 dogabilir. Bu kuskusuz tiiketiciyi memnun eden bir seydir. Bu ag¢idan
kiiresellesme beklenmedik bir nimettir. 13. Ulusal Kalite Kongresi konusmacilarindan
biri olan Giiler Sabanci; “kiiresellesmeyi, serbestlesmeyi getiren firmalart verimlilige
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zorlayan, mal ve hizmet fiyatlarinin asagiya ¢ekilmesine yol agan bir olgu olarak

degerlendirmektedir.

Peki neden kiiresellesme bu denli elestirilmektedir? Savunucularina gére bunun
sebebini su sekilde aciklamak olanaklidir. “Doniisiim kavraminin degisim kavramindan
farkl1 olarak radikal hareketleri icerdigi kabul edilirse, kiiresellesmeyi ifade etmede
neden doniisiim kavraminin kullanildigi daha iyi anlasilir. E8er bu anlasilabilirse
kiiresellesmenin tiiretilen bir teorik kavramin Otesinde diinyanin alternatifsiz yasamak
durumunda birakildigi ve belirli bir siirecin sonucunda olusa gelen bir doniisiimii
tanimladig1 da anlasilabilir”."*! Iste tam bu noktada kiiresellesme yanlilari, kiiresellesme
konusunda yapilmakta olan tartismalardan bir sonuca varmanin heniiz miimkiin
olmadigini, bunun sebebinin ise doniisiimiin etkilerinin bir boliimiiniin netlesmemis

olmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadirlar.

Kiiresellesmenin ne tiir faydalar sagladigina yonelik soylenen pek cok sey
oldugunu belirtebiliriz. Ornegin firmalarin toplumu aydinlattig1, kiiresellesme sayesinde

sirketlerin mali bilgilerinin kamuya eksiksiz ulastig1, serbest piyasa diizeninde ekonomi

0 Tamer, Meral, Kiiresellesmeyi Nasil Tarif Ediyorlar?, Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 2004
131 Burhan Nuri, Leba Reyhan, Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz ,s.17.
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ile siyasetin ayrisiyor olmast dolayisiyla, ekonomik kararlarin siyasetin golgesinde
alimmasinin Oniine gecilebildigi ve bu sayede daha saglikli bir kaynak dagilimimin ve
refahin saglanabildigi, yine aym sekilde kredi derecelendirme kuruluslarinin iilkeleri
yakindan izlemesi dolayisiyla, bir iilke ekonomisi i¢in tehlike canlar1 caldiginda, bu
kuruluslarin iilkenin kredi notunu diisiirmek suretiyle basta tahvil alacaklilart olmak

iizere ilgili taraflari uyardig1 vurgulanmaktadir.'**

Kiiresellesme iizerine yapilan tartismada, ozellikle gelismekte olan iilkelerin uzun
vadede kalkinabilmesi icin ¢ok yanli ¢alismalar1 yonlendiren Diinya Bankasi ile, daha
cok kriz zamanlarinda ulusal finans sistemlerine yol gostermek ve yardim etmek icin
faaliyet gosteren IMF’ye agir elestiriler yoneltilmektedir. Bu; kiiresellesme yanlilari i¢in
simdilik normaldir. “Elestirmenler, bu kurumlarin gelismekte olan iilkelerden borclari
toplayip zengin iilkelere aktardiklarin1 ve gelismekte olan iilkelerden daha da
yoksullagsmalarina yol acacak agir liberal politikalar1 uygulamalarini istediklerini
savunmaktadirlar”.'*® Savunuculara gore bu yanlistir. Biitiin kredi tedarikcilerinde
oldugu gibi, bu organizasyonlar da paralarinin geri 6denmesini tercih ederler. Bu sayede
bu organizasyonlar ilgili iilkenin sonunda krizden cikabilmesi ve almis oldugu paray1
geriye Odeyebilir duruma gelebilmesi i¢in izlenecek politikanin bir kosuludur aslinda.
Burada bir yanlislik yoktur ve yapisal uyum programlart bu anlamda yalralrhdlr.134 Bu
sebeple de bu tavsiyelerin diisiik enflasyon orani, asir1 yiiksek olan doviz kurlarinin
diisiiriilmesi, daha fazla yasal diizenleme ve 6rnegin egitim ve saglik harcamalarina daha
fazla pay ayirabilmek amaciyla askeri harcamalarin azaltilmasi yoniinde sekillendirilmis
olmas1 dogal karsilanmalidir. Ayn1 zamanda “bunlar seffaflik ve acgikligi, siipheli
islemlerin sona erdirilmesini saglar. Sanildiginin aksine iddia edildigi gibi kamu

kaynaklarinin kisilmasi yoluyla kasith olarak halkin yoksullastiriimasini degil”.'*

Kiiresellesme taraftarlarinin gercekte yasananlari, kiiresellesme karsitlarindan
farkli yorumlamak disinda baska bir sey yapmamakta olduklar1 soylenebilir. Ornegin,
“1992°de Jamaika siit pazarinin kiiresellesmenin sartlar1 dolayisiyla ABD ithalatina

acilmasi, yerli mandra isletmecilerine zarar vermis olabilir, ancak bu aym1 zamanda fakir

132 Stiglitz, Joseph, E., Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, s. 263.
' Norberg, Johan, Kiiresel Kapitalizmi Savunmak, a.g.y, s.188.
P a0y, s.189.

a0y, 5.189.
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cocuklarin siitii daha ucuza alabilmeleri anlamina geliyordu. Yine ayni sekilde piyasaya
giren yabanci firmalar koruma altindaki kamu iktisadi tesebbiislerine (KIT) zarar
verebilir ama ayni1 zamanda bu sayede yeni teknolojilerle tanismaya, yeni piyasalara

ulagilmasina ve yeni sanayilerin olusmasina yol actigr”'*° da belirtilebilir.

Taraftarlarina gore kiiresellesmis diinyanin baska bir yonii olan dis yardim tiim
hatalarina karsin yine de milyonlarca insana hi¢ fark edilmeyen sekillerde fayda
saglamigtir. “Filipinlerdeki gerillalar silah biraktiklarinda, DB’nin finanse ettigi bir
projeyle bu insanlara is imkan1 saglandi, sulama projeleri, tabiki tarlasina su gelebilecek
kadar sansh olan ciftgilerin gelirini iki kat arttirdi. Egitim projeleri kirsal bolgelerdeki
okur yazarlik oranini arttirdi. Yalniz Filipinlerde degil, pek ¢ok iilkedeki AIDS projeleri

bu sliimciil hastaligin yayilmasini engellemede yararli oldu.”"’

Savunucular bunun gercekte de boyle oldugunu iddia ederler. Kapitalizm ve kar
giidiisii olmasaydi, hi¢ kimse simdi oldugundan daha fazla tedavi olabilme imkanina
sahip olamaz, aslinda ¢ok daha az1 bu imkan elde edebilirdi. Kapitalizm bize ila¢ ve as1
ile faydali olmalar1 icin sirketleri motive eder. Ila¢ firmalar1 arasindaki rekabeti saglayan
serbest piyasa ideolojisi olmasaydi, ilaclarin gelistirilmesi i¢in yapilan arastirmalara
muazzam miktarlarda kaynagi devletin saglayacagimi diisiinmek kabul edilmelidir ki

komik olacaktir.

Kiiresellesmenin bir diger faydasi da yardimseverlik olgusuna yaptigr vurguda
kendini gosterir. Kiiresellesme taraftarlarina gore iyiliksever kapitalistler her zaman
kendi karlarim maksimize etmeyi amaclamaz. Ciinkii kapitalizm onlara servetlerini
istedikleri gibi kullanma olanagi vermektedir ve onlar bu olanagi iyi amaglar i¢inde
kullanabilmektedirler. Ornegin Microsoft’'un sahibi Bill Gates gelismekte olan
tilkelerdeki hastaliklarla miicadele etme kampanyalarina Amerikan Federal yonetiminden
daha fazla katkida bulunmustur. “Kasim 1999-2000 arasinda Bill ve Melinda Gates
Saglik Fonu'nun 23 milyar dolarinin 1.44 milyar dolari, gelismekte olan iilkelerdeki
cocuklart yaygin hastaliklara karsti korumak icin gereken asilarin yapilmasi ve

HIV/AIDS, sitma, tiiberkiiloz gibi alanlarda yapilan arastirmalar i¢in verilmistir. Bu

1% Stiglitz, Joseph E., Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikigi, s. 27.

137 a.g.e., s.27.
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miktar biitiin sanayilesmis iilkelerin gelismekte olan iilkelerdeki hastaliklarla miicadele

icin yaptiklar1 toplam bagisin dértte birine esittir”.'*®

Ayrica Kkiiresellesme taraftar1 goriisler, firmalara sikca yapilan ucuz isgiicii
aramalar1 yoniindeki suclamalarinda asilsiz oldugunu vurgularlar. Firmalar genel olarak
ucuz isciligin pesinde degildirler. Sayet boyle olsaydi, diinyadaki tiim firmalar

teknolojilerini  Nijerya’ya tagirlardi.'”

Firmalar miimkiin oldugunca yaptiklari
yatirimlardan daha fazla gelir elde etmeyi amaclarlar. Bu dogrudur. Ama kabul edilsin ya
da edilmesin azgelismis iilkelerdeki isgiicii basit makineleri kullanabilen, kesinlikle
kalifiye kabul edilemeyecek olan calisanlardan olusmaktadir ve bu nedenle bu tiir bir
isgiicii isletmeler icin degersizdir. Eger Amerikan firmalan ille de daha diisiik iicret
o0demeye kararh olsalardi, siiriiler halinde Afrika’daki iilkelere gitmek i¢in iilkeyi terk
etmeleri gerekirdi.'*” Halbuki yatiimlarinin % 80°i yiiksek iicrette isci bulunabilen
Kanada, Hollanda ve Almanya gibi yiiksek hayat standartlarinin ve yasal
diizenlemelerinin oldugu iilkelerdir.'*' Kisacas1 firmalari bir iilkede aradig1 seyler daha

cok sosyal ve politik istikrar, hukukun istiinliigii, uygun serbest piyasa kosullari, iyi

altyap1 ve kalifiye isgiiciidiir.

Karsitlarin isaret ettigi bir diger konu ise ekonomik transferlerin sadece % 5’inin
gercek mal ve hizmet ticaretinin karsiligr oldugu iddiasi idi. Daha acik ifadesiyle
ekonomik islemlerin yalnmizca % 5’i mal ve hizmetle ilgilidir denmektedir. Bunun
dogruluguna katilan taraftarlar icin geriye kalan % 95’lik kisimda olup biten ise,
“paradan para kazanma” finansal ticaretidir.'*? Taraftarlara gore karsitlar bu konuda
dogru bir noktaya temas etmektedirler. Ancak yine de kiiresellesme taraftarlari, bu
elestiri ile ilgili olarak iiretime kaynak saglayan ve teknik ilerlemeleri motive eden
tiretim iyilestirmelerini finanse etmenin yanlis olmadiginm1 vurgulamayr uygun
bulmaktadirlar. Finans Piyasas1 (Borsa) yatirrmlarin hacmini onemli Ol¢iide genisletir.
Para biiyiikse biiyiik projelerin finansmani da daha biiyiik risklere gore alinabilir, ancak

kiiresellesmenin 6nemli bir boliimii olan yabanci yatirim da {izerinde durulmasi gereken

138 Norberg, Johan, Kiiresel Kapitalizmi Savunmak, s. 202.
age., s.218.
" age.,s.219.
“lage.,s.219.
142 a.g.e., s.260.



73

faydalar saglamistir. Ancak Oncelikle Ozellestirme, liberallestirme cabalarinin
sergilenmesi ve bu sayede yabanci yatirnmin cekilmesi gerekiyor. Yatirnm biiylime
yaratir. Ciinkii yabanci sirketler teknik uzmanlhigi ve yabanci piyasalara erisimi
beraberinde getirirler. Yeni istihdam olanaklar1 yaratirlar. Ayrica yabanci sirketlerin
finans kaynaklarina erisimi, yerli finans kuruluslarinin zayif oldugu gelismekte olan

ilkeler i¢in 6zellikle onemlidir.

Kiiresellesme kendisinden kolayca siiphe duyulabilecek bazi problemleri
beraberinde getirmis olabilir. ik etapta da smirlar 6zgiirlestikce sadece insanlar, esyalar
ve sermaye degil; su¢ ve hastaliklar da ozgiirce hareket etmektedirler. Kiiresellesme
taraftarlar1 kendilerine yonelik tiim bu elestirilere karsin, kiiresellesme ile birlikte biiyiik
Ozgiirliiklerin ve daha c¢ok firsatin yaratilacagina samimiyetle inandiklarini

vurgulamaktadirlar.

Ancak herhalde kiiresellesmenin faydalar1 konusunda belki de en carpici yorum
“Lexus ve Zeytin Agact” adli kitabinda ifade ettigi “Mc Donalds’in bulundugu iki

iilkenin birbirleriyle savasti1 goriilmemistir™'*

teziyle Thomas Friedman’a aittir. Her ne
kadar Mc Donalds’in kurulug yil1 olan 1940’dan bu yana s6z konusu Mc Donalds sahibi
tilkelerin birbirleriyle savagsmadigi rastlantisi dogruluk pay: tasiyorsa da, bu iilkeler

arasinda su anda birbiriyle ¢cekismeli olanlarinin varlig1 da agiktir.

2.2. Siyasal Baglamda Kiiresellesmenin Anlamlari

Kiiresellesme siyasi a¢idan konusulmaya baslandigi anda konunun ana noktalarini
‘sosyal devletin zayiflatilmasi’, ‘demokrasi krizi’ ve ‘ulusal iktisadi kalkinma’ unsurlari
belirlemeye baslar. Burada konuyu bu iic acidan Ozetle incelemekle amacimiz yine
kiiresellesme iizerine soylenenlerde kavramin nelerin tanimi olarak kullanildigini

gormeye calismak olacaktir.

3
' www.mfa.gov.tr
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Liberallestirmenin finans piyasalarinda, sermaye piyasalarinda ve ticaret
engellerinde devlet miidahalesinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi diistiniildiigiinde
geleneksel kurum ve kuruluslarin bu yeni zorluklar karsisinda ezilmek yerine uyum
gosterebilmesi ve yeni zorluklara karsilik vermesi iyiden iyiye onem kazanmaktadir.
Taraftarlar1 acisindan bu siirecte takinilacak tavir aslinda ¢ok nettir. Devletler 6zel
sektorde daha iyi isleyebilecegi tartisilmaz olan tesebbiisler isleteceklerine, gerekli kamu

hizmetlerini saglamaya egilmelidirler.

Icinde bulundugumuz kosullar dahilinde denilebilir ki bir iilkenin liberallesmesi
onun kaginilmaz bir sekilde kiiresel sistemle olan bagimliliginin artmasimi saglayan
yegane unsur gibidir. Ozellikle IMF nin aracilik ettigi bu sisteme uyum siireci oldukca
tartisilan sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, karsitlar icin genel hatlariyla
diinya iizerinde rekabet edebilmenin, sermaye girislerini siirekli kilabilmenin IMF i¢in
recetesi aciktir. Enflasyonla miicadele i¢cin kamu harcamalarini kismak, calisanlarin
icretlerini  kontrol altina almak, sosyal devlet olmanin gerektirdigi bazi kamu
harcamalarindan arinabilmek icin ozellestirme yapmak, sendikalarin giiciini kirmak,
vergi oranlarini indirmek ve boylece yatirima olanaklar sunmak, sermaye akiglarini
serbestlestirmek, deregiilasyon yapmak ve bdylece kamunun ekonomideki miidahale

alanin1 azaltmak.

Gergekte tiim karmasanin temelinde; neo-liberal ideolojinin devleti kiiciiltelim
derken neyi kastettigine bakmak yeterince ipucu verici olmaktadir. Tabi ki burada da

farkli bakis acilar1 mevcuttur.

Kiiresellesme yanlilarinca piyasalar artik devletlerden daha giiclii hale gelmislerdir.
Ayrica diinya iizerindeki hemen hemen her insan kendini artik diinya toplumunun bir
tiyesi gibi hissetmektedir. Diinya toplumu, geleneksel ulus devletlerin yerini almaktadir.
Bunun en biiyiik gostergesi toplumsal orgiitlenme sekillerinin belirmeye baslamasidir.
Tiim bu iyimser gelismeler uluslararasi sirketlerin biiyiimesini saglamis olan piyasa
kurallarinin yarattigl baris, uyum ve uluslararast bagimlilik sayesindedir. “Amerika’da
kiiresellesme taraftarlarinin basinda gelen Thomas Friedman kiiresellesmenin bir tercih
olmadigini, kaginilmaz bir realite oldugunu belirterek bu goriise katilmaktadir. Friedman,

devletlerin kiiresellesmeye karst koymalar1 halinde bedelini Tayland, Malezya,
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Endonezya’da oldugu gibi agir odeyeceklerini belirtmektedir”.'* Bununla birlikte

Friedman, devletin kiiresellesme siireci karsisinda Onemini yitirmeyecegini, biiyiik
olmaktan ¢ok hizla kiiciilmek ve kalitesini arttirmak zorunda kalacagini ileri siirmektedir.
Kiiresellesmeyi savunanlar i¢in devletin dogasinda yasanan bu degisim kiiresel bir

olgudur.

Kiiresellesmenin olumsuz sonuglarini, ulusal ekonomiler, insani degerler, ulusal
egemenlik ve {ciinci diinya iilkeleri agisindan gostermeye calisan karsitlar icin
sermayenin kiiresellesmesi sosyal devleti zayiflatmakta, zengin-fakir ucurumunu
arttirmakta ve sosyal dengesizliklere neden olmaktadir. Bu yaklasim i¢in kiiresellesme
yeni bir sey olmayip, kapitalizmin kendini yenileme ve daha giiclii bir duruma getirme
cabasidir aslinda. O halde sosyal devleti zayiflatmak, devleti kiigiiltmek soylemini

ayrintisiyla anlamak gereklidir.

Acaba devletin biiyiik olmasi ne anlama gelmektedir? Oyle ki ortada kiigiiltiilmesi
gereken bir seyin bulundugu diisiiniilmektedir. “Bu biiyiikliik o devletin sanli tarihi ya da
askeri giicii degil, ekonomi icerisinde etkin bir rol oynuyor olusu anlamina

gelmektedir™.'®

Bir devletin ekonomi icerisindeki roliiniin biiyilikliigiinii saptamada iktisat¢ilar,
kamu harcamalan ile ilgili bir formiili kullanmaktadirlar. Yani bir iilkede bir yil
icerisinde {iiretilen mal ve hizmet miktarinin parasal degeri igerisinde devletin yaptigi
harcamalarin oranina bakilmaktadir. “Sozii edilen bu oran  Avrupa devletlerinde
ortalama % 35-40, ABD ve Japonya’da ise % 25 seviyesindedir. Tiirkiye’de bu oran
sadece % 20 seviyesindedir. Yani ABD, Japonya ve Avrupa iilkelerinin pek cogunun

ekonomideki rolii bizden daha biiyiiktiir”.'*

Ikinci olarak “devlet nasil kiiciiltiiliir?” sorusuna verilen yanitlara bakalim. Bunun
iic yolu bulunmaktadir. Iki kamu biit¢esinin giderlerini kismak, yani egitime, sagliga,
sosyal giivenlige aktarilan payir ve kamu personeline ddenen iicretleri asagr cekmek.
Ikincisi kamunun elinde bulunan girisimleri, 6rnegin Tiipras’t ya da Petkim’i

ozellestirerek kamunun ekonomideki girisimci roliinii tasfiye etmek. Uciinciisii ise

144 Burhan Nuri, Leba Reyhan, Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz, s.8.
"> Yaglu, Fatih, Devleti Kiiciiltmeli mi?, Bir Giin Gazetesi, 16 Haziran 2004
146
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deregiilasyon (kuralsizlastirma) politikalar ile devletin ekonomi {izerindeki diizenleyici
roliinii giderek teknotratlara, iist kurullara birakmak ve bdylece ekonomiyi her tiirlii

politik talepten 6zerklestirmek.

Sonug itibariyle “devlet, ekonomiyle i¢i ice mi olmaldir yoksa kiyisindan
kosesinden mi tutmalidir, ya da hi¢ ilgilenmemeli midir?” sorusu giindeme gelmektedir.
Coziim icin her seyden once kuruluslarda ve kafa yapilarinda degisim gerekmektedir.
Serbest piyasa ideolojisinin yerini hem piyasanin hem de devletin kusurlarinin bilincinde,
daha dengeli bir devlet rolii goriisiine sahip, ekonomi bilimine dayanan analizler

almalidir.

Ne var ki yukarida bahsi gecen devleti sadece diizeni koruyucu bir mekanizmaya
indirgemeyi amaglayan bu tiir bir goriis, yalnizca, devletin tiim ekonomik islevlerini ve
buna baglh olarak kacinilmaz bir bicimde, toplumsal islevlerini sifirlamay1 amaclar gibi

goriinmektedir.

Kiiresellesmenin devlet anlayislarina olan etkileri konusunda islenmesi gerekli bir
diger unsurun demokrasi sorunu oldugu vurgulanmisti. Diinya ticaretinin % 33’iiniin
uluslararas1 firmalar tarafindan yonlendiriliyor olmasi, sermayenin karar verme
mekanizmalarinin, devletin hukuk ve yasalarinin dahi belirleyicisi durumuna geliyor
olmas1 demokrasinin islevselligini kaybetmeye basladig1 ve demokrasinin kriz yagamakta

oldugu seklinde yorumlanmaktadir.'"’

Ozellikle kiiresellesme karsitlarinca; kiiresellesmenin kurumlar1 olarak gosterilen
IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar1 aslinda “yapisal
uyum paketleri” ile ister istemez, ABD’nin gelismekte olan iilkelere belirli politikalari
uygulatma projesinin bir par¢ast durumuna getirdikleri ifade edilmektedir. Demokrasiyi
zedeleyen bu durumun, gelismekte olan iilkelerin kendi stratejisini kurma ve kendi
gelecegine yon verme cabalarin1 engelledigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
tilkelerin, kendi ekonomilerinin disindan kaynaklanan, baski ve denetimleri iceren bu tiir
bir uygulama ile kendi “iilke bagimsizlik ve demokrasileri” agisindan geleceklerinin

ipotek altina alindigim diisiinmeleri anlamli olmaktadir.

Kargitlarin  bu tespitine nazaran, kafa Kkaristiran bir bicimde liberalizm
savunucularinin igtenlikle giivendikleri serbest piyasa ekonomisi anlayisinin 6zel olarak

diizenlenmis bir demokrasi ile yasanilabilir ve miimkiin olacagini soylemeleri sasirticidir.

147 Burhan Nuri, Leba Reyhan, Kiiresellesme Karsisinda Universitelerimiz, s.10.
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Boliimiin baglarinda gerci, ‘minimal devlet tam olarak gerceklesirse, siyaset ve ekonomi
arasinda kesin bir ayrim kurulabilecek, bu da tam ve kesin bir pazar ozgiirliigii sayesinde
bireysel ozgiirliigiin eksiksiz kurulabilmesinin yolunu agacaktir’ denilmisti. Ancak
burada liberal ekonomistlerin, demokrasinin yeniden yorumlanarak devletten hizmet
talep eden bazi gruplarini, siyaset digina itmeleri gerektigini belirtiklerini yeni bir sey
olarak yazimiza ekleyelim. Demokrasi yeniden yorumlanmalidir, ¢iinkii ¢ogunluk
usuliine dayali bir demokraside secilen iktidar, pazarin serbest isleyisine, finansman
hareketlerinin 6zgiirce dolasimina, devletin kiiciiltiilmesine hayir diyebilmektedir. O
halde bunu engelleyebilmenin yolu ise, temsili demokrasi olarak bilinen yeni bir yorum

olmalidir.

Temsili demokrasi; ‘temsili hiikiimette’ denilen ve sandik demokrasisi olarak
elestirilen, en genel tanimiyla halkin kendi sectigi iktidarin, giic ve yetkilerini yine halk
adina kullanmasini1 bekledigi, ancak cagimizda yasanan pek ¢ok sorunda da oldugu gibi,
halkin zararma da kullanabilmesine firsat veren bir demokrasi olarak tanimlanir. Oyle ki
insan haklar1 agisindan daha iyi bir alternatif sunmamakta hatta zedeleyici bir islev
gormektedir. Demokratiklesme bu sebeple giintimiizde pekc¢ok iilkede c¢ok partili
secimlere indirgenmis bir haldedir. “Bunun sonucunda da “hersey yapilabilir” ilkesiyle
belirlenen siyasal yapida partiler, miimkiin oldugunca cok oy almak i¢in ¢ok sayida
secmenin hosuna gitse de, insan haklarina ve bu arada se¢menlerin insan haklarina da
zarar veren seyler yapmaya soz vermeye ve bunlari yapmaya cekindikleri gozden
kaciriliyor”'*® Demokrasinin yalnizca cok partili secimler bazinda isledigi bir devlet, bir
cumhuriyet degildir. Ciinkii biitiin yurttaglarin korundugu bir tiizel kisilik degildir. Bu
tiirden bir devlet yalnizca iktidarda olanlara ait kendi basina bir varlik sayilir. Bu nedenle
pek cok akademisyen insan haklarini giivence altina alan demokrasinin kosullarimi ele

almak gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Siyasi baglamda kiiresellesmenin yol actig1 diger sorun ise kalkinma anlayislarinda
yarattig1 degisikliklere iliskin yiiriitiilen tartismalardan olusmaktadir. Ozetle bahsedecek
olursak kiiresellesme ile birlikte teknoloji ve insan kaynaklarini 6n plana ¢ikaran yeni bir
kalkinma anlayist dogmustur. Bu; devletin miidahalesi ile piyasanin arasindaki
gelgitlerle bocalayan iktisadi kalkinmanin diinya ekonomisi ile biitiinlesmeye yonelerek

kabuk degistirmesi ile ilgili bir doniisiimdiir. Bu baglamda “diinya ekonomisi ile

¥ Kucuradi, foanna, “Evrensel Bildirgenin 50 Yilinda Insan Haklart”, “50 Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan Haklari, Ankara 1999, s.22.



78

biitiinlesmede bazen devlet bazen de piyasa kabul edilebilir araclar olarak goriilerek

ideolojik agmazin yerini pratik kaygilarin almasi sézkonusu olmustur”.'*

Kalkinma sorunsali liberalistlerce “ekonomik kalkinma siirecinde devletin fertle
rekabete girmedigi, tersine ona gelismesini, kalkinmasim1 kolaylastirici akilc1 hizmetler

sundugu bir platformda ¢oziimlenebilir.'”

Kiiresellesmenin tarihi arka planina degindigimiz ilk boliimde de ele aldigimiz gibi
20. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya cikan refah devleti, 1970’li yillarin ortasindan
itibaren ¢ok acik hale gelen bir bunalim yasamaya baslamistir. Devletin bunalimi kamu
tasarruflarinin  devletin yilikiimlendigi islevleri yerine getirmeye yetmemesi olarak
kendini gostermistir. Refah devleti olarak da tanimlanan cagdas kapitalist devletin
bunaliminin mali bir bunalim oldugu vurgulanmisti. Kamu harcamalarinin artmasindan
kaynaklanmis goziiken bu mali bunalimin ardindan devletlerin bir taraftan sermaye
birikim siirecinin islemesi icin gerekli kosullar1 saglamak, diger taraftan da toplumsal
gerilimleri azaltip sistemin mesrulugunu tartisma digt tutmak ic¢in daha fazla harcama
yapmak zorunda kaldigina deginilmisti. Sonu¢ olarak giderek daha fazla ekonomik
kaynagi kullanma egilimi refah devletinin bunalimi olarak kendini gostermistir.

Iste boyle bir siirecte devletin kalkinmasi “toplumsal yapimin degiskenlerini

hiikiimetin belli bir siyaset giiderek gelistirme gabasf’151

olarak algilanmaktan ¢ok
uzaktir. Bu yeni ama kaynaklar1 bir o kadar eski tamimda yer alan degiskenlerin iktisadi,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi oldugu diisiiniildiiglinde, bunlarin belirlenmesinde
kiiresellesme ile birlikte artik pazarin kalite ve rekabet anlayislarinin baskin olacagini

gorebilmekteyiz. Yoksa hiikiimetlerin degil.

Ciinkii kiiresellesme yalnizca dis ticaretin liberallestirilmesi, kur ve sermaye
hareketleri rejimlerinin degistirilmesi ve istikrar programlarinin uygulanmasi demek
degildir. Kiiresellesme baglaminda disa acik olmanin ne demek oldugunun tanimlanmasi
zorunludur. “Disa aciklik, egitim, beseri sermaye, ar-ge ve teknoloji ekseninde kiiresel
pazarlarin geleneksel Pazar olgusundan farklilagsmasinin dogurmakta oldugu avantajlarin

95152

ulusal ekonomiye yansitilabilmesini kapsayan bir olgu olarak algilanmaktadir. Bu

' Dulupeu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, $.48.

150 Timur, Taner, Demokrasi Krizi, s.340.

! Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, 10. cilt, 5.400.
152 Dulupgu, Murat Ali, Kiiresel Rekabet Giicii, $.192.
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anlamda kiiresellesme aslinda ulusal ekonomi ve kalkinmanin nasil olacagini yeniden

belirlemektedir.

Kisacasi taraftarlar1 acisindan serbest piyasanin ve sermaye hareketliliginin biitiin
kalkinma sorunlarini ¢dzecegine duyulan inang¢ agiktir. Oysa karsitlar: icin itilkeler yerel

teknoloji iireterek ve bunu sanayiye aktararak kendi baslarina kalkinabilmislerdir. '

Bu haliyle kiiresellesen diinya, goriildiigii gibi ekonomi ve siyasi baglamda
yiiriitiilen tartismalar dahilinde yalmizca sorun getirmis gibi goriiniiyor. Ulus-devlet
doneminin bittigini ve kiiresellesmis ekonomik siirecler karsisinda ulusal diizeyde
yonetimin etkisiz kaldigini1 iddia etmenin artik ¢ok moda oldugunu gordiik. Ne de olsa
“ulusal politikalar ve politik tercihler en giiclii devletlerden bile daha giiclii diinya piyasa

giicleri tarafindan etkisiz hale getirilmektedir”.'>*

Geri doniisii zor bir bicimde diinya ekonomisi, temel dinamikler bakimindan
uluslararasilasmis ve kontrol edilemeyen piyasa giiclerinin hakimiyetine girmistir. Peki
para ve sermaye piyasasinin kendisinden en azindan mali beklentileri oldugu zamanlarda
hatirladigr insan ve onun kiiltiirii ne durumdadir? Tartismanin en atesli boliimiinii
olusturan, iktisadi ya da siyasi bir bilgi gerektirmedigi i¢in lizerinde herkesin s0z
sOyleyebildigi kiiltiir alan1 ‘globallesemez, c¢iinkii kiiltir halkin 6z hususiyetleriyle
yasayan bir seydir’ ya da ‘globallesir, ciinkii kiiltiir gelismis iletisim olanaklar1 sayesinde
karsilagsmakta ve birbirlerine dogru ister istemez akmaktadirlar’. Bu ise “giderek artan bir
bicimde kiiltiirel hareketlilik getirmekte ve es zamanli olarak Kkiiltiiriin kiiresellesmesini
mecburi kilmaktadir”.'>> Bu sekilde 6zetlenebilecek tartismaya yeni bir acilim saglamak
miimkiin olabilecek midir? Kiiltiir, sayet kisilerin “insan olarak olanaklarin1 gelistiren
etkinlikler iiriinii olan (felsefe, edebiyat, sanat ve diisiince yapitlar1 sayesinde) bir insan
ve degerlilik anlayisi olarak™'>® goriilebilirse kiiltiiriin kiiresellesmesi ne anlam ifade

edecektir? Calismamizin 3. boliimii bu konular ele alacaktir.

1% Geray, Haluk, “Iletisim, Bilgi Toplumu Ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme,
Imge Kitabevi, Ankara 1997, S.37-38.

154 Hirst, Paul; Thompson, Grahame, Kiiresellesme Sorgulantyor, Dost Kitabevi, 1996, Ankara, s.209.

155 Aslanoglu, Rana, Kent, Kimlik Ve Kiiresellesme, s.160.

156 Kuguradi, foanna, Uludag Konusmalar:, TFK. Ankara, 1988, s. 40.
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3. BOLUM: KULTUR(LER) BAGLAMINDA KURESELLESME

‘Kiiltiir’ terimi toplumbilimlerde en genel anlamiyla, siradan insanlarin giinliik
yasamlarinda yer alan inanglari, degerleri ve yasam tarzlarini iceren bir olgu olarak

tanimlanir.

Gelinen siirecte ‘kiiresellesme’ sozciigii, pekcok seyde oldugu gibi toplumsal
donilisiim ve degisimleri de acgiklamada kullanilan temel kavramlardan biri haline
gelmistir. Bunun sebebi ya da sebepleri lizerinde birka¢ soz sdylemek asla yeterli bir
aciklama yapmaya yetmeyecektir, ama yine de kiiresellesme olgusunun konusulmaya
baslandig1 giinden bu yana diinya iizerinde ortaya ¢ikardigi somut birka¢ goriintimii
hatirlamak, kiiresellesmenin kiiltiir ile olan siki bagini1 en azindan fark etmek icin yararl
olur. Ilkin ‘kiiresel sermaye’, diger adiyla ‘kiiresel diinya ekonomisi’ ile ulusal
ekonomiler, yani devlet biitceleri arasinda kurulan karmasik baglar, ikinci olarak iletisim
ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin mesafeyi, gerek zaman acisindan gerek mekan
acisindan anlamsizlastirmasi, bilginin toplumda degisen rolii, konumu, diger taraftan
diinya diizeyinde olusan, zorunlu ya da keyfi olsun, insan hareketliliginin artis1 ve sonug
olarak her bir insan teki icin diinyanin kiiciilmesi kiiresellesmenin, kiiltiir kavraminin
icerigiyle ilgili degisimlerde, toplumsal yasamlarin doniisiimiinde oynadigr rolii

anlamada bizleri az da olsa bir fikir sahibi yapmaktadir.

Iste bu nedenledir ki, kiiresellesmeden soz eden pek cok diisiiniir ve yazar icin,
“bugiin yeni teknolojinin geldigi noktada kiiresellesme biitiiniiyle iyi ya da biitiiniiyle
kot degil, sadece kacimlmaz, kacinilamaz hal almis bir diinya realitesi”®’ olarak

algilanmaktadir.

Yasanan durum gercekten de bir diinya realitesidir artik. “Giinlimiizde diinyanin
pek cok iilkesinde birden goriilen sosyal degisme, hem kurumsal degismeleri, hem de

bireysel diizeyde tutum ve davramis degismelerini iceren karmasik bir goriiniimii

17 Berkay, Fiigen; “Kiiresellesme ve Universite”, Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yaynlar
No:1, 2002, Bursa, s.37.
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beraberinde getirmektedir”158 Burada gecen karmasik sozciigli onemli ayrintilar
barindirmaktadir. Ciinkii kiiltiirel kiiresellesme ya da kiiltiiriin kiiresellesmesi olarak
adlandirilmaya calisilan yasananlar ciddi bi¢cimde kafa karistiricidir. Acaba Kkiiltiir
sOzciigliniin icerimleri mi de8ismektedir, kiiresellestirilen kiiltiir tek tip bir kiiltiir miidiir,
yoksa olan biten kendi dogasini yasamaktadir da bizler mi onu kaliplara dokmeye

calistyoruz?

Oyle ya da boyle; bir sekilde kiiltiir ya da kiiltiirlerin cesitli araclarla tasmiyor
olduguna tanik oluyoruz. Universite cevrelerinin olusturdugu bilgi aglari, sivil toplum
kuruluslari, devlet ve devletlerarasi kuruluslar, sirketler ve pazarlara c¢ikan mallar,
hizmetler; bunun yam sira feminizm, cevrecilik, cokkiiltiirliiliik, ideoloji gibi genis bir
yelpazede pekcok diisiinsel yeni tutum ve davranis kazandirma amacli, dogrudan ya da

dolayl kiiltiire etki eden bir ¢ok icat.

Ozellikle bu diisiinsel icatlar kiiresellesmeye, kiiltiirel diizeyde —cok cesitli olmak
kaydiyla- inanglar, deger yargilari ve yasam tarzi secenekleri sunmaktadir. Bu nedenledir
ki, diger boyutlar1 olan ekonomi ve siyasete oranla ozellikle kiiltiir, kiiresellesmenin
merkezinde yer alir ve insanlarin kafasinda kiiresellesmeyi kiiresellesme yapan tiim

karmagik alip verme siireglerinin asli yoniinii olusturur.

Insanlarin kafasinda kiiresellesmeyi kiiresellesme yapan tiim unsurlarin; 6zellikle
kiiresellesmenin kiiltiire olan etkilerinden cikiyor olmasi sasirtict degildir. Sonucta
kiiresellesmenin kiiltiir diinyasinda yarattig1 en ufak bir degisimin bile, insan diinyasinda
aile anlayisindan cocuk sahibi olmaya, calisma yasamina bakis acilarindan cinsel
yasama, ekonomik tutumlardan eglence anlayislarina kadar her tiir insani meselede pek
cok farklilasmayi, daha dogrusu doniisiimii beraberinde getirdigini goriiyoruz. Ozellikle
“teknoloji sayesinde giiniimiiziin birbirinden etkilenme hizi, neredeyse anlik zaman
dilimlerine indirgenmekte, olup bitenler toplumlara, ekonomilere ve bireylere siddetli

dalgalar gibi g;alrprnalktaldlr.”159

158 Kagitcibasi, Cigdem; Insan Ve Insanlar, Evrim Yay., Istanbul, 1988, S.275.
159 Berkay, Fiigen, “Kiiresellesme ve Universite”, s.38.
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O halde boyle bir ¢cercevede acaba kiiltiir, kiiresellesme ile olan iliskisinde kendisi
ile ilgili ne gibi diisiince ya da sorunlarla giindeme gelmektedir? Bir baska acidan

soracak olursak acaba kiiresellesme bizlere nasil bir kiiltiirel yaklagim sunmaktadir?

3.1. Bir Kiiltiirel Yaklasim Olarak Kiiresellesme

Kiiresellesmeye paralel olarak sekillendigine ve gelistigine tanik oldugumuz bilgi
toplumu, neo-liberalizm, post-modernizm, demokratiklesme, yerellesme, katilimcilik,
seffaflik, bireysel haklarin on plana cikarilmasi, bolgesel entegrasyonlar, cokuluslu
sirketler, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi, azinlik ve grup haklari, kalite, bilisim
teknolojisi, ileri tiretim teknikleri gibi olusumlar iist diizeyde ve tiimiiyle kapsanmasi

olanaksiz pek cok seyin doniistiigiiniin acik¢a habercisidir.

Acik ve net bir bicimde kiiresellesme bu sayilanlar ¢cercevesinde kacinilmaz olarak
diisiince sisteminde bir degisimi ve bunun davramislara yansimasimi ifade eder.
Kiiresellesmenin hem nedeni, hem de dogal sonucu kabul edilen teknoloji, teknoloji ile
icice yasamaya baslayan toplumsal yapmin yeniden sekillenmesini saglar. Bu nedenle
iletisim medyasi, seyahat teknolojisi, haberlesme aglar1 vb. 6geler araciligiyla insanlarin
bir biitiin olarak diinyanin daha cok farkina vardiklar sikca vurgulanmaktadir.'® Bu
anlamda buna benzer pek¢ok gelisme ve olgu diinyanin tek bir mekan olarak
varolabilecegi, her bir insan teki i¢in bunun kabul edilebilecegi sdylemlerinin
yapilmasina olanak vermistir. Diinya kenti adiyla anilan bu diisiince ve sOylemlerin
oniimiizdeki yillar boyunca da tartisiimaya devam edecegi acik bir konu olarak,
toplumsal ve bolgesel cokkiiltiirliiliik ile ortak Kkiiltiirler ve kimlikler gibi temalar

arasindaki ¢ekismeyi daha uzun siire kendisine malzeme edinecege benzemektedir.

Onceki boliimde de vurguladigimiz gibi eger “kiiresellesme sermayenin ulus

sinirini agsmasi, diinya ticaret sahasinin olusumu ve enformasyon teknolojilerinin diinya

1% Somel, Cem, Azgelismislik Perspektifinden Kiiresellesme, Dogu Bat1 Dergisi, Y1l 5, Say1:18, FSK 2002,
s. 142.
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lceginde yayginlasmasimi iceren bir siire¢ olarak™'®'

tanimlaniyorsa, o halde
kiiresellesme ayn1 zamanda ulus sinirlarint asan mal, para ve hizmet akisina ve boylece
bir diinya pazarinin olusumuna da gonderme yapiyor demektir. Bu haliyle mal, para ve
hizmetler aracilifiyla tasinan kiiltiirel olgulara, unsurlara ilgili olmak durumunda
kaldigimizi, bundan dolayr da —bu mal ve hizmetlerin 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin
kendisinde bulundugu ilkin ABD, ikinci olarak Bati merkezli sirketler tarafindan
saglandig1 gézoniinde bulundurulacak olursa- bizleri Bati merkezli bir kiiltiir aktarimina

maruz biraktigim saptayabiliriz.'®*

Ancak burada, kiiresellesmenin kiiltiir baglaminda kendisinden soz ettirdigi her
nevi unsurdan yola cikarak, gelismis birkac siiper giiciin diinyanin tim diger geri
kalanina kendi kiiltiiriinii dikte ettigi tiiriinden bir ¢ikarimi mantikli bir yaklasim olarak
elde ediyor isek de, giinlimiiz kiiltir diinyasinin yasadigi sorunu tek basina
yanitlamamiza ve ag¢imlamamiza yetmeyecege benzemektedir. Ciinkii c¢okuluslu
sirketlerin 1srarla vurguladiklari, ‘insanlar artik bunu yasamak istiyor’ tiiriinden pek de

yabana atilamayacak bir savunular1 mevcuttur.

O halde konuyu 6ncelikle teorik boyutta, diinya kenti olgusu baglamindaki kiiresel
kiiltiir teorilerine bir goz atarak; sonrasinda ise yasamakta oldugumuz popiiler kiiltiir ve
titketim toplumu baglaminda ele alarak ve boylece teorik anlamda diislenenler ile pratikte
yasananlar arasinda ne gibi iliskiler oldugunu gérmek yoniinde islemek yerinde olacaga

benzemektedir.

3.1.1. Diinya Kenti Olgusu ve Kiiresel Kiiltiir Teorileri

Herkesin, bir ve ayn1t mekanda yasiyor oldugumuzun agik bilincine sahip oldugu ve
evrensel degerlerle oriilii olan kiiresel bir kiiltiirlin yasandig: diinya kenti istemi gerek bir

0zlem gerekse bir iitopya olsun, diislenmeye degerdir.

! Giddens, Anthony, Elimizden Kagip Giden Diinya, Alfa Yaynlari, istanbul, 2005, s. 25
162 Atiker, Erhan, Kiiresellesen Ekonomiler ve Sosyal Devlet, Insancil Dergisi, Y1l 12, Say1:10, Ekim 2002,
Istanbul, s.15.
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“1980’lerden bugiine ozellikle iletisim ve bilgisayar teknolojilerinde yasanan
devrim zaman ve mekan kavramlarm kokli bir bicimde degistirdi. Bilgisayar
teknolojilerindeki gelismeler bir siber uzay olustururken, 6zellikle internet araciligiyla
sinir tantmayan mali islemler, bilgi ve belge alisverisinin olanakli hale geldigi sanal bir

ekonomi ortaya g;lkalrdl.”163

Bunun yani sira kiiresellesmenin; insanligin donem donem ¢ok yogun ama yine de
her zaman merakli oldugu evrensel soylemlere, tiirii ne olursa olsun daha olanakli bir
diisiinsel zemin acmis olmasi da kayda deger bir 6ge olusturuyor giiniimiiz i¢in. “Herkes
kendi bagl oldugu inang sistemi ve ideoloji agisindan, sagladigi bu firsat ve tasidigi
kiiresellestirme potansiyeli sebebiyle kiiresellesme kavramina sicak bakmakta™'®, biitiin
biiyiik dinler, ideolojiler yillardir 6zlemini duydugu tiim insanliga seslenme ve ulagma
Ozlemini de bir nevi kiiresellesmenin yol agtig1 kiiresel tartisma ortaminda ortaya koyma

sans1 bulmaktadir.

Tiim bu tiirden kiiresellesmeci egilimlerin her birinin kendisine 6zgii bir iktidar
yapilanmasi1 Ongordiigiinii ve bu iktidarin belirledigi bir egemenlik kavramina gore

65 Koktendincilik, Proleter

bicimlendirilmis bir diinya amacladiklarini biliyoruz.'
Enternasyonalizm, Fasizm, Feminizm bu tiir bir kiiresellesmeci egilim arzusunda olan
yaklagimlara Ornek verilebilir. Bunlar arasindan siyrilip su an icin Onde gitmeyi
basarabilen giiniimiiz kiiresellesmeci egilim ise Neo-Liberalizm’dir. Ciinkii her ne kadar
cokuluslu sirketlerin, ne tiir bir iktidarin egemenligi altinda kiiresellesmekten yana
olduklar1 her zaman acikca ortaya konulmamaktaysa da, biiyiikk ol¢iide bu tavir; neo-

liberal ideolojinin belirleyici oldugu bir iktidarin yasanmasindan yana goriinmektedir.

Anlasilan odur ki, herbiri farkli iceriklere sahip pek¢ok farkli kiiltiir kapimizi
zorlamaktadir. Kiiltiir enflasyonu yasiyor oldugumuzu sdylemek isten bile degil gibi
giinlimiizde. Bu tiiyler iirperten manzara karsisinda; herhalde en dogru ifade ile simdilik
neo-liberal ideolojinin sekillendirdigi giliniimiiz kiiresellesmesi, c¢agdas teknolojik
gelismeler ve ozellikle uydu yayinlar1 araciligiyla var ettigi medya kanaliyla ve internet

ile bilgi ve mesaj akiglar1 sayesinde bir tiir “kiiltiir emperyalizmi” yaratiyor oldugu

163 Olmezogullarl, Nalan, ”Kiiresellesme ve Universite”, U.U Kiiltiir Sanat Yayinlar1 No: 1, 2002, Bursa.
s.48.

1% 2.g.m, 5.48.

195 2.g.m, 5.49.
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iddiastyla ¢ok sik bir bicimde elestirilmektedir. Bu iddianin icerigi, pek de haksiz
olmayan bir bicimde, kiiresellesmede, kiiresellesmeyle ilgilenen hemen hemen herkesin
kabul ettigi gibi, “egilimin diinyada tek bir kafa yapisi, tek bir kiiltiir yaratmak ve bunun
sonucu olarak da insanlik tarihinin 6zgiilliikklerinden akip gelen bolgesel bilincin ortadan

39166

kaldirilmasina doniik projelerin varligia” ™ iliskin veriler ile sekillendirilmektedir.

Burada ifade edilen kiiltiir-ideoloji iliskisini su sekilde aciklayabiliriz: Ozellikle
kiiresellestiriciler olarak anilan c¢okuluslu sirketlerin Amerikan kokenli olmast'® ve
Amerikan hiikiimetinin kendilerine verdigi destek —onlara Pazar saglama adina iilkeleri
serbest Pazar ekonomisine agilmaya zorlamasi, uyguladigi ambargo ve baskilar vs.-
cokuluslu sirketlerin sahip oldugu kiiresellesmeci egilimi ve bu egilimin 6ngordiigii
ideolojiyi Orneklemektedir. Ayrica bu dayanigmanin giicii oldukca saglamdir. Ciinkii
artik “kiiresel kiiltiiriin tiimiiyle disinda kalmaya ¢alismak demek kiiresel ekonominin de
tiimiiyle disinda kalmak anlamina gelmektedir ve bu haliyle ¢ok uluslu sirketlerin kendi
iktidarlar1 ile olan iliskisi tiim diinya devletlerinin ekonomilerinde s6z sahibi olmalarini
saglamaktadir. Ancak yine de pek cok iilke kiiresel ekonomiye katilmak ile kiiresel

kiiltiire direnmeyi dengelemek gibi bir cabann icinde olmaya devam etmektedir.”'®®

Bu iligskide bu denli 6nemli bir rol oynayan kiiltiiriin nasil bir icerige sahip oldugu
yoniindeki tespitlerimizi boliimiin ilerleyen kisimlarina birakarak, simdi burada teorik

anlamda ele alinan kiiresel kiiltiire dair birka¢ soyleme gz atalim.

Giddens, Robertson, Waters, Berger gibi diisiiniirlerin ele aldigi kiiresellesme
olgusunda iizerinde durulan ana noktayi, yasanmakta olan kiiltiirel doniisiimiin kiiresel —
yerel ekseninde nasil konumlanacagini Ongdormek oldugu yoniinde saptamak

mimkundiir.

Tartigmalarin kiiresel-yerel ekseninde olmasinin sebebini ise kiiresellesmenin
izledigi siire¢ i¢inde bir yandan bazi olgular kiiresellestirirken, bazilarim ise parcaliyor
olmasindaki gercekte bulmak olanaklidir. Rana A. Aslanoglu “Kent, Kimlik ve
Kiiresellesme” adl1 kitabinda bu durumu su sekilde aydinlatmaktadir: “Kiiresellesmenin

paradoks iceren yonlerinden biri farklilik ve yerel kiiltiirlerin cesitliliginin ortaya

1% Morley, David, Robins, Kevin, Kimlik Mekanlari, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1997, 5.105.
167 Norberg, Johan, Kiiresel Kapitalizmi Savunmak, s. 95.
168 Berger, Huntington, Bir Kiire Binbir Kiiresellesme, s.18
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cikmasidir. Kiiresellesme siirecinde diinya kiigiilirken bir yandan da parcalanmakta,
farkliliklarin alti ¢izilmektedir . Bu anlamda bir taraftan diinyanin tek bir yer haline
gelme siireci kiiresellesme kavrami ile tamimlanirken, diger taraftan kiiresellesme
ekonomik, siyasal, kiiltiirel diizlemde toplumsal degismeye iligkin tartismalarin arka

planini olusturmaktadir.”'®

Goriildiigti tizere teorik diizeyde kiiresellesme tartismalari, ’kiiresel olan kiiltiir;
yerel olan kiiltiirle arasindaki iliskisini nasil yiiriitecektir?’ tiirlinden ifade edilebilecek
bir soru cercevesinde gerceklesmektedir. Bu soruya, Berger, kiiresel kiiltiir ile yerel
kiiltiir/yerli kiiltiir arasindaki kesigsmenin sonuglarina iliskin olarak saptadig dort olasilik

tizerinden cevap verir:
1. Yerel kiiltiirlerin tiimiiniin yerine kiiresel kiiltiir gececektir.

2. Kiiresel ve Yerel Kkiiltiirler 6nemli bir birlesme, kaynasma sergilemeksizin bir

arada varolacaklardir.

3. Evrensel olan kiiresel kiiltiir ile, 6zgiin olan yerel kiiltiir arasinda bir sentez

olusacaktir.

4. Gigli bir yerel tepki giindeme gelecek ve kiiresel kiiltiir tiimiiyle

reddedilecektir.'”

Her ne kadar Berger dort olasilik belirlemisse de tartismalarin hemen hemen tiimii
birinci secenek iizerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle kiiltiirel kimlik ve kiiltiir
emperyalizmi ile ilgili elestiri amacli sOylemler, ifadelerinde sik¢a Amerikanlastirma,
tirdeslestirme, Mc Donaldslagtirma gibi sozciiklere yer vermeyi ve basvurmayi, iste tam
olarak bu nedenle, yani kiiresellesmede asil niyetin ‘yerel kiiltiirlerin tiimiiniin yerine
kiiresel kiiltiiriin, yani Amerikan menseli popiiler kiiltiiriin gececegi/gecirilmek istendigi’
diisiincesine duyduklari samimi inan¢ dolayisiyla uygun bulmaktadirlar. Diger {iic
secenek gecersizdir. Bu nedenle soz konusu bu elestiri cephesi, ¢ogu zaman topluluklarin
ve bunlarin siyasi kurumlarinin varoluslarini siirekli kilabilmesinin ve biitiinliiklerinin
devamini saglayabilmelerinin ancak iletisimsel egemenliklerine bagli oldugunu, eger bir

toplulugun fazla miktarda dis kaynakli bilgi tiikketmek gibi bir hatasi olursa, bu durumda

169 Aslanoglu, Rana, Kent; Kimlik ve Kiiresellesme, s.124.
A g.y.s.58.
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yerli siyasi kurumlarinin mesruiyetinin tehlike altina girecegini ve de zamanla bu

toplulugun sonunun gelecegini vurgulamaktadirlar.'”’

Bu elestirinin temelinde ise,
kiiresellesmenin gerek siyasi politikalarda, gerekse Kkiiltiirel bilgi akislarinda niyetinin
hep ‘tiirdeslestirmeye’ doniik olduguna yonelik, piyasaya ve diinyaya ayni pencereden

bakan tiiketici ve miisteriler yaratmak oldugu fikrinin bulundugunu yineleyelim.

Giddens’a gore ise, kiiresellesmeye; “uzak yerlesimlerin birbiri ile iliskilendirildigi,
yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi diinya ¢capindaki toplumsal
iliskilerin yogunlagmasi olarak “'’? bakmak gerekir. Ciinkii artik yerel olusumlar millerce
uzaktaki olaylarla sekillenmektedir. Oysa, yine elestiri cephesine gore “kiiresel
medyanin, izleyicilerinin goniillerini ve diisiincelerini sorunsuz ve engelsiz bir bigcimde

»173 5z konusu

fethettigi ve gittikce homojenlesen bir kiiresel kiiltiir ve biling olusumu
ise, bu durumun yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylardan sorunsuz ve istekli bir
bicimde etkilenmek olarak algilanmasi ne denli dogru bir tavirdir? Hele ki borsa ve
finans piyasalarimin yol actigi ekonomik krizler, teknolojinin tasidig: ¢evre kirliligi gibi
faktorler goz oniinde bulundurulacak olursa, yerelliklerin kiiresel olusumlar konusunda
candan istekli olduklarim1 sdylemek zor olacaktir. Yogunlasan bir toplumlararasi iliski
varsa, bunun sebebi insanlarin kapitalist iiretim ve tiikketim makinesinin birer carki ve

elestiri yetenegi kaybolmus bireyler haline gelmis olmalarindandir.

O halde Giddens’in “yerelligi belirleyen kiiresel kosullarin etkisidir™'™* savi,

kollektif bir kimlik olusturmanin, ne var ki saglikli bir kollektif kimlik olusturmanin;
bireysel olsun, toplumsal olsun belli bir tutarlilik, biitiinliik ve siireklilik kazanmak i¢in
uzun zaman gerektirmesinden ve oldukgca hassas bir siire¢ olarak kesintisiz bir bicimde'”
insana yatirimi zorunlu kilmasindan dolayr 6yle kendiliginden gelisecek bir sey olarak

algilanmaya uygun goriinmemektedir.

Diger bir kiiresellesme teorisyeni olan Robertson icin “kiiresellesme farkli yasam

. . . . - 1:.90176 .. . .. .
alanlar arasindaki etkilesim siirecidir” . Ona gore diinya kendisinde siiren yasamlar ve

""Morley, David, Robins, Kevin, Kimlik Mekanlart, s.72.
172 Aslanoglu, Rana A., Kent Kimlik ve Kiiresellesme, s.126.
'”> Morley, David, Robins, Kevin, Kimlik Mekanlari 5.105.
174Aslanoglu, Rana A., Kent Kimlik ve Kiiresellesme s.128.
"> Morley, David, Robins, Kevin, Kimlik Mekanlari s.107.
176 Aslanoglu, Rana A., Kent Kimlik ve Kiiresellesme s.132.
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kiiltiirler acisindan bir ¢okluk, karmasiklik icermektedir ve bu nedenle bu karmasanin
kendisi baslt basina etik bir deger olarak alinmalidir. Giddens gibi kesin Ongoriilerde
bulunmaktan kaginan Robertson’un teorisi kiiresellesmeye olumlu ya da olumsuz bir
deger yiiklememektedir. Uzerinde durdugu nokta daha cok, “farkli Kiiltiirlerin
karsilagtiklar1 dirsek noktalarinda birbirlerinin  konumlarin1 goreli bir cercevede
belirleyebilmeleridir”.'”” Bu siireci mutlaka olumlu sonuglar getirecek bir siire¢ olarak
gormenin yanlis olacagina vurgu yapar. Bu agidan dikkatli davranarak kiiresellesmeyi

kiiltiirel olarak homojenlestirici giiclerin diger kiiltiirler {izerindeki egemenliginin zaferi

seklinde degerlendiren bakislara katilmamaktadir.

Bu nedenle o kiiresellesmenin heterojen yanim da vurgulayan bir kavrami, ‘kiire-
yerellesme’ (glocalisation) kavramini onerir.'”® Ona gore yerellikler kiiresel siireclerde
yeniden insa edileceklerdir ama yerellikler bunu, daha cok, yerelleserek kiiresellesmenin
0zgiin yiiziinii olusturmak seklinde ortaya koyacaklardir. O halde kiiresellesmeye kiiresel
olanin yerel olan ile icice gecmesinin bir sonucu olarak bakmak gerekir. Robertson
kiiresellesmenin gerceklestigi o ana noktayr da tam olarak burada kesfetmektedir.
Yerellikler kiiresel olan ile i¢ice gecerken, birbirlerine karsit olan u¢ noktalarin1t medya
araciligiyla torpiiletecek, sonug¢ olarak yerelliklerin birbirine baglanmasi ile gerceklesen

diinya diizeyindeki sikisma da beraberinde kiiresellesmeyi getirecektir.179

Robertson’un medya araciligiyla yerelliklerin birbirlerine zit olan u¢ noktalarinin
torpiilenmesi ve bu yolla biitiinlesmesine yonelik savi, medyanin giiniimiizde torpiilemek
bir yana parcalayan, tahrip eden bir yap1 arzediyor olmasi sebebiyle hizla kendi
kimligini kaybeden bireyler, ortalikta kalmis Kkiiltiirler, bu kiiltiirleri yasayan basibos
insanlar yaratmakta olusu nedeniyle gecerliligini koruyacak gibi goriinmemektedir. Eger
medya kiiltiirlere, daha dogrusu insana; insanca yaklasan, evrensel degerleri asilayan
degerleri akitsaydi, Robertson’a hak vermek miimkiin olabilecekti. Ciinkii yerel bir
kiiltiiriin torpiilenmesi gereken bir u¢ noktasi var ise, bu acaba, insana yakigsmayan bir
bakis agisina ya da yaklasima sahip olmasi disinda daha baska ne olabilir ki? O halde bu

tiir bir sorunu ise medya ancak, evrensel insani degerleri, daha dogrusu insan haklarini,

" a.g.y,s.133.
178

a.g.y, s.134.
' a.g.y, s.135.
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s0z konusu sorunu yasamakta olan yerele, orada yasayan insanlara aktarmakla

¢coziimleyebilir.

Kiiresellesmeye tamamlanmis bir olgu olarak bakildiginda sanal bir ortama
ulasilacagini soyleyen Waters’a gore ise, maddi etkilesimler zamanla yerellesecek, siyasi

etkilesimler de uluslararasilasacaktir. Kiiltiirel semboller ise kiiresellesecektir.'™

Diinya capinda gerceklesen alisveris, mal ve hizmet baglantilarinin ve
hareketliliginin sonug itibariyle bilgi, haber ve imaj akislarin1 yogunlastirdigina
deginmistik. Bu aslinda kiiresellesmenin ekonomik boyutunun siyasi boyutuna oldugu
kadar kiiltiire] boyutuna da etki ettiginin, onu belirlediginin gostergesidir. “Kiiltiiriin
kiiresellesmesinin ivmesi teknolojik gelismeler ve ekonomi kaynakhdlr”lgl. O halde
diinya kenti olgusunun ve kiiresel kiiltiir soylemlerinin kendilerine dayanak olarak bilgi
ve teknoloji olgularina iliskin yeni gelismeleri aldiklarim1 soylememizde sakinca yoktur.
Gerek bilgi gerekse teknoloji kiiresel capta kazandiglr 6nem ve yeni anlamlar dolayisiyla
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda diinya kenti sdylemlerinin yapilabilme olanagina

firsat veren en ciddi verileri olusturmaktadirlar.

Toplumsal degismenin hizlandig1 giiniimiiz kiiresellesme siirecinde “bilgi, tiretim
siirecine yardimci bir eleman olmaktan uzaklasmis bilgi iiretiminin kendisi bir endiistri

182 Bilginin toplumsal iligkiler biitiinii icerisindeki yerinin degismesinin

haline gelmistir.
bir diger 6nemli sonucu ise bilgi liretiminin giderek hizlanmasi ve bunun sonucu olarak
da mevcut bilgilerin eskimesidir. Bilginin degisen konumunun bir diger anlami da
bilgiye erismenin toplumdaki esitsizlik kaynaklarindan biri haline gelmesidir.183 Bu
sayilanlar iiretim ortaminda durmaksizin yenilik gelistirme yeteneginin can alici1 6neme

sahip hale gelmesinde ve bu yenilesmeyi kesintisiz arzulayan miisteri profilinin ortaya

cikmasinda 6nemli paylara sahiptir.

‘Bilgi’ kavramina ve olgusuna yonelik bu yeni algilamalara nazaran, yine de

teknolojik degisim ve yenilikler, ulusal ve uluslararasi ekonomilere degin niifuz ve etki

%0 2.0y, s.138.

" a.gy,s.160-161.

182 Aslanoglu, Rana A.; Kiiresellesme ve Universite, UU, Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlari, No: 1, 2002,
Bursa, s.22.

183 a.g.m., s.23.
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eden daha giiclii bir kiiresellestirme faktoriidiir.' Ornegin, iiretimde kalitenin giin
gectikce daha da 6nemsenir olmasindaki dogal kisisel tutumumuz, artik kiiresel bir norm
olarak kabul gormektedir. Kisacasi teknolojinin vardigi boyutta, insanin kaliteye, konfora
ve yasamini daha saglikli ya da daha giivenlikli vb. siirdiirme arzusuna yonelik
kaygilarinin pay: biiyiiktiir. Bu nedenlerle giiniimiiz insan1 i¢in teknoloji dnceldir. Onun

varlig1 olmaksizin insan yasami, pek¢ok agidan krize girmektedir artik.

Habermas’a gore; teknolojinin giicii karsisinda insan pasif bir hizmet¢i, politik
eylemler ise giicsiiz ve zayifturlar.'® Yeter ki, teknolojinin oniinde onun gelismesine
engel olan hicbir sey olmasin. Bir zamanlar toplumun egemen yapilart olan sosyal ve
politik kurumlar, teknolojinin kendi kendisine yetki verme etkinligi icinde uygun yer
bulmak icin hizli bir bicimde yeniden belirlenme ugrasisindadirlar. Iste bu nedenle,
giinlimiizde kiiresellesmenin kiiltiirel ve siyasi boyutlarinin belirleyicisinin, teknolojinin
kendini gelistirmesini finanse eden ekonominin kiiresellesmesi olgusunun oldugunu

saptamistik.

Habermas’a gore; teknoloji sadece belirli becerilerin sonucu degildir, o ayni
zamanda “diinyay1 hakim olunacak ve kendi cikarlar icin kullanilacak bir yer olarak
goren tutumun da adini koyar.”'®® Ozellikle bir devleti saniyeler icinde yasamlmaz bir
cografyaya cevirecek derecede etki sahasi genis niikleer, kimyasal silahlar ve atom

bombasi bunu anlamada bize yardimci olabilecek 6rnekler olarak goriilebilir.

Bilim ve teknolojinin bugiin geldigi basarili nokta, bilginin insani degerlere aykiri
kullanilmasi, bilimsel faaliyetlerin siyasi ve askeri iktidarlarin denetiminde yapilir hale
gelmesinden 6tiirli, diinya barisina yonelik kaygilarin artmasinda biiytik bir rol
oynamakta ve bu sebeple hakli elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak bilim ve
teknolojinin bir taraftan da insan yasamina getirdigi kolayliklar ve kattigi anlamlar
dolayisiyla kiiresellestirilmesinin tiim diinya adina yararli olacagi vurgulanmaktadir.
Teknolojinin kazandigl bu yogun anlamlar onun devamli talep edilmesinde biiyiik paya
sahiptir. Oyle ki teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, diinya ekonomisi acisindan

Oylesine onemli kazanglar giindeme getirmistir ki, devletlerin kiiresellesme araciligiyla

184
a.g.m, s.24.
'8 Zimmerman, Michael; Teknolojik Kiiltiir ve Felsefenin Sonu Kaygi, Bahar 2003/2, U Felsefe Toplulugu
Dergisi, Bursa, s.100.
186 a.g.m, s.101.
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bu teknolojiyi iilkelerine kazandirma hevesleri olduk¢a O©nemli kiiresellestirici
etkenlerden birini meydana getirmektedir artik.

“Mesafe anlayisinin bile, hizin akinlar1 karsisinda yelkenlerini indirdigi, diinya

capinda belirsizlik arzeden bir biitiinde” '’

yasadigimizi soyliiyor Arendt. Arendt’in bu
tespitinde bilgi ve teknoloji olgularinin insan yasamina olan etkilerine iliskin
gozlemlerinin pay: biiyiiktiir. Teknolojik gelismeler ve bilgi aglarinin kiiciilttiigii diinya,
ayni zamanda bu gelismelere paralel olarak cesitli toplumlarda beliren modern insanin
bazi ortak oOzellikleri oldugunun ileri siiriilmesine de yol a¢gmustir. “Bu kisi yeni
tecriibelere acgik, ana baba yetkisinden bagimsiz, bilime ve determinizme inanan biridir
ve genis kozmopolit bir goriis acgisina sahiptir. Kendisinin yasadigi iyi ya da koti

olaylarin timiinden yine kendini sorumlu goriir.”'*

Goriildiigii gibi teknolojinin ve bilginin etki alan1 yalnizca mesafenin ve zamanin
anlami ile smirli kalmamakta, toplumsal doniisiimleri ve kimlik tanimlarimi da
yenilemekte; iceriklerini degistirmektedir. O halde caligmamizin bu boliimiinde kiiresel
kiiltiir ad1 verilen olgunun, sik¢a bahsi gecen diger dinamikleri olan tiikketim toplumu ve
popiiler kiiltiir soylemlerini de ele almak ve bu agidan bireysel yasama olan etkilerini

gormek yararl olacaktir.

3.1.2. Tiiketim Toplumu ve Popiiler Kiiltiir

“Amerikan tiiketim tarzinin ¢cogu gelismis iilke lizerinde derin bir etkisi oldugu su
gotiirmez bir gercektir. Bu durum, merkezi Amerika’da bulunan sirketlerin Amerikan
tilketim mallarim1 ve Amerikan tiiketim tarzini ihra¢ etme gayretlerinin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Diinyanin pek cok gelismekte olan ve gelismemis iilkesinde

potansiyel miisterilerin tiimii Amerikan iirlin ve reklamlarin bombardimanina

187 Arendt, Hannah, I'nsan'lzk Dummu, s.341.
188 Kagitcibasi, Cigdem, Insan ve Insanlar, $.279.
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tutulmaktadir”.'® Bu sebepten otiirll kiiresellesme, pek ¢ok diisiiniir ve yazar tarafindan,

kiiltiirel anlamda sadece ‘Amerikanlasma’ sozciigii ile karsilanmaktadir.

Bugiin popiiler Amerikan kiiltiiriiniin ihracinda biiylik bir artis vardir. Amerikan
kiiltiir tarzlart ve teknikleri ulus otesi bir hal almistir. Kiiltiirel semboller ve yasam
stilleri iireten birer kiiltiir kombinalarina doniismiis bulunan ¢okuluslu sirketler bu sayede
kiiresel piyasaya oldukca uygun gelen, insanlar1 tiiketmeye sevk eden bir kiiltiir ortami1

olusturmus bulunmaktadirlar.'®

Toplumlarin ‘kiiltiir aligverisi’ dedigimiz bir tiir ‘kiiltiirel aktarim’ iliskisine
gereksinim duyduklar1 herkesce acgiktir. Bu; toplumlarin kendilerine hayat verme, ayni
zamanda diinyanin; pek c¢ok kiiltiiriin bir arada varoldugu ¢ok renkli bir yasam alanina
doniistiirilmesine katki saglayan bir iliskidir. Ancak giiniimiiziin kiiresellesme siirecinde
toplumlararasi bir kiiltiir aligverisinden bahsetmek bir tarafa, daha ¢ok popiiler kiiltiir ad1
verilen bir tip kiiltiiriin ihracina tanik olmaktayiz.

Malboro, CocaCola, Hollywood, Disneyland, McDonalds, rock gibi ikonlar ve
genclik, 6zgiirliikk, romantizm, cinsellik gibi kavramlar, giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin ana
ve belirleyici temalarim1 olusturuyor. Neredeyse bu imajlar giiniimiiz insan1 ic¢in giinliik
yasaminin vazgecilmez ogeleri olarak hayatlarinin birebir kiiltiirel olan, kendilerince
kiiltiirel olan, temel noktalarini olusturmaktadirlar. Bu nedenle popiiler kiiltiiriin, kiiresel
kiiltiiriin en goriiniir bicimde disa vurulma araci oldugu belirtilmektedir. Bu kiiltiir cok
cesitli sirketler; ©Orne8in Adidas, MTV, Pepsi gibi biiyiik sirketler tarafindan
yayilmaktadir.

Iste bu ve bunlar gibi dev sirketler tarafindan yayilan popiiler kiiltiir, insanlari
metalardan olusan bir diinyanin bireyleri olarak gormekte, onlari siirekli tiiketime
kigkirtan ve neleri nasil tiiketeceklerini dikte eden anonim bir sistemin siirekli denetimi

altinda tutmaktadir.'"

Tiiketim kavramina iligkin bir calismasinda Baudrillard, tiiketimin
ilke ve ereginin zevk olmadigim'®* soyler. Ciikii bugiin insanlar zevk almayi bir ddev

gibi gormektedirler. Baudrillard’a gore tiiketici insan, kendini zevk almak zorundaymis

' Giindiiz, Olgun, “Bursa’da Mega Alisveris Merkezleri ve Degisen Tiiketim Kiiltiirii”; 21. Bursa Halk
Kiiltiirti Sempozyumu Bildiri Kitabi, Cilt 1, uU Rektorligii, Bursa 2002, s.144.

1% &zdemir, Durmus, Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime ve Cok Uluslu Sirketler, Dogu Bat1 Dergisi, s. 240.

P! Ozbudun, Sibel; “Yabancilasma Uzerine Deginiler”; insancil Dergisi; Yil: 12, Eyliil, 2002, Say1 9, s.8.

192 Baudrillard, Jean; “Bir Tiiketim Kurami Uzerine”; Cogito, Say1: 5, 1995, S.98.
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gibi, bir zevk ve doyum isletmesi gibi algilar ve artik bu mutluluk ve zevk baskinindan

kagmak s6z konusu degildir.

Baudrillard’1n ¢izdigi bu tablo cercevesinde diisiinecek olursak, tiiketim olgusuna
artik sadece ve sadece ekonomik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda gosterge ve
sembollerin de icinde oldugu sosyal ve Kkiiltiirel bir siire¢ olarak bakmanin gerekliligi
acik¢a ortadadir. Ciinkii artik tiiketim kiiltiiriinde, bireyin tiikketim mallariyla kurdugu
iliski dogal ihtiyaglarin karsilanmasindan cok, i¢inde bulundugu toplumda ayricalik ve

prestij saglama amacl birer aragtirlar ayn1 zamanda.

“Modern donemin baslarinda tiiketiciler, tiikketimi yasamlarinda 6nemli bir rol
oynayan Onemli bir faktor olarak gormekteydiler. Bunun nedeni ise tiiketimin
kendilerine, diger sosyal statii gruplarindan kendilerini ayirt edebilme olanagini sunuyor
olmastydr”.'” Tiiketim olgusu, bu anlamda, bu gruplar olusturan insanlarin, diger
toplum veya gruplardan kendilerini ayirt edebilmeleri icgin, bir toplumsal kimlik
duygusuna sahip olmalarina imkan sagliyordu. Giiniimiizde de oOzellikle kentlerde
yasayan bireylerin bir kimlik duygusu yaratabilmek ve kim olarak algilanmay1 arzu
ettiklerini gosterebilmek amaciyla tiiketme egiliminde olduklar1 soylenebilir. Ancak
bunun gergeklesebilmesi igin, bireyin kendisini diger bireylerden farkli kilmak adina
kullandigt sembol ve gostergelerin diger bireyler tarafindan da anlasilip
yorumlanabilmesi gerekmektedir.'”* O halde bu durumda, diyebiliriz ki, bir birey
kendisini ancak digerleri ile ortak birtakim kiiltiirel sembolleri paylasabildigi olciide

farkli kilabilme sans1 bulabilmektedir.

Baudrillard tarafindan tiiketim sozciigliniin, malin alicisinin kendisini ve satin
aldig1 mali sergileyebildigi bir ortamin varlig1 araciligiyla sagladigi kimlik duygusunu ve
bu duygunun siirekliliginin korundugu bir siireci”'®® kavramsallastiriyor olmasi, dzellikle
yaratilan kimligin siirekliliginin saglanmasina duyulan ihtiyaca yaptig1r vurgu sebebiyle,
tiketimin bir sona, fiziksel bir doyuma ulasmasinin imkansiz olduguna da atifta

bulunmus olmaktadir.

%3 Giindiiz, Olgun, “Bursa’da Mega Alisveris Merkezleri ve Degisen Tiiketim Kiiltiirii” s.145.
% a.g.m., 145.
193 2.g.m. 5.146.
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“Ekonomilerin diisiise gectigi bunalim ve durgunluk donemlerinde bile tiiketim
insanlar icin bir {imit olmas1 dolayisiyla 6nemini korumaya devam etmektedir. Issiz
kalan bireyler bunalim i¢indedirler ama bunun sebebi yalnizca bir c¢alisan olarak
degerlilik duygularinin ortadan kalkmasi degil, ayn1 zamanda her tiirlii tilketim malin1

saglayan birer tiiketici olarak da rollerinin kaybolmus olmasindandir”.'*®

Modern ¢ag insan icin diinyanin degil, yasamin en yiiksek iyiyi teskil ettigi
varsayimina yol agmistir ve yasamin baska her sey karsisindaki onceligi hususunu
kendinden acik ve secik bir dogru konumuna yiikseltmistir.'”’ Oyle ki, bugiin artik
insanlar yasamin Olimsiizliiglini degil, yasamm en yiiksek 1yi olmasin
arzulamaktadirlar. Insanlar igin artik yasam, yasamin tadini ¢ikarmakla baglhiligi ne denli
giiclii oldugu noktasinda anlam kazaniyor. Gerekiyorsa oOte diinyayr yitirmekle bu
diinyay1 kazanmak bile s6z konusu edilebilir. Bu anlamda insanin elinde, simdilerde,

sadece tutku, arzular, bedensel giidii ve diirtiiler kaldu.

Goriildiigti tizere kiiresellesme tiiketim Kkiiltiiriinii 6n plana ¢ikardigindan, kiiltiire
iliskin degerlendirmelerde, ‘“kiiltiirel homojenlestirici bir ara¢” olarak tiikketimin islevi
daha agik bir bicimde belirginlesmektedir. Kiiltiirel homojenlik, ulusa ait Kkiiltiirel
sembollerin takasinin hizlanmasi anlamini tasimakta ve bu siire¢ yerel olsun, ulusal olsun
tiim kiiltiirlerde degismelere neden olmaktadir. Kiiresellesme kavramina yonelik olarak
gelistirilen tiim tamimlarda genel olarak ekonomik boyuttaki degisikliklerin diger

alandaki degismeleri onceledigini gorebilmekteyiz.

Toparlamak gerekirse insanlar arasindaki kiiltiirel sembol aligverisleri, iletisim
teknolojisindeki degismelerle gerceklesmekte, yasanan siire¢, degerler sistemini ve
tilketim kaliplarin1 belirlemekte, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ise bu siirece
eslik etmektedir. Kiiltiirel alandaki degismeyi tanimlamada, tiim toplumlarda tiiketimin
sosyal islevinin ayni olmasi, toplumlarin ortak paydasi niteligini tagimakta ve bu islev
tilketim kiiltiirtinde, kimligin temel kaynagi ve bireyin kendisini ifade etmesinin bir araci
olarak belirginlesmektedir. Kitle iletisim araglarina yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde

ulasilabilmesi, maddi tiikketimden c¢ok deSer ve enformasyon tiiketimine

% a.g.m., 147.
197 a.g.m., s.145.
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dayalnmaktadlr.198 ‘Global kitle kiiltiirii’ olarak tanimlanan bu kiiltiir, homojenlestiren ve

her seyi icine alan bir 6zellige sahiptir.

Ancak yine de ekonomik ve kiiltiirel arenada, kiiresellesmeye katilma cabalari,
kiiresellesmeyi amaclayan iilkenin sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin belirlenmesinde ‘yeni’
olanin uygulanabilirligi sorununu giindeme getirmektedir. Ciinkii kiiresel degerlerin ithal
edilmesi yerine, siiregelen kiiltiirel dinamiklerin yerel, ulusal, kiiresel boyutlarda her
tiirli kiiresellesme girisiminin temel belirleyeni haline gelmesi ve boyle kabul edilmesi
tiim diinya devletlerinin evetledigi bir kiiresellesmenin gerceklesebilmesi i¢cin onem arz
etmektedir. Ancak ne var ki kiiresel dinamiklerin, kiiresellesme c¢abasindaki iilkede
yasanabilirligi ya da uygulanabilirligi iizerinde diisiiniilmemekte ve yine de kiiltiir ithal

etme yoluna gidilmektedir.

Bu olup bitende bu denli giiclii, kacinilamaz baglarla birbirine bagli olmanin
ardinda yatan sebep nedir acaba? “Sermayenin kiiresel dolasimini olanakli kilan kiiresel
sistemin “ulus” kavrami ve buna baglh ulusal kimlik, ulusal ¢ikar gibi kavramlarin icerigi
izerinde bu denli inandiric1 bir bigimde, toplumsal her tiir iliskinin doniistiiriilmesini
saglayacak yonde etkili olabilme yeteneginin ardinda, kapitalizmin basarisindan ¢ok,
ulus olgusunun dayandigr ve ulusal Kkiiltir denilen kavramin igerigini olusturan
degerlerin, bir seyler karsisinda direnebilme ve ayakta kalabilme becerisinden yoksun
olacak derecede zayif olmalar1 yatmaktadir™.'” Eger bu degerler insana deger veren ve
onu yasaminda yalniz birakmayan degerler olabilseydi, maddi bazi mal ve hizmetlerin
sahibi olmak ya da bunlarla kimliklenmekten hoslanan bireylerin o kiiltiirde varolmasi ya
da kendisine sunulan bu tiirden imaj ve mesajlar1 6nemsemesi s6z konusu olmayacak ve
kendisine sunulanda maddi degerlerin insani degerlerden O©nce geldigini fark

edebilecekti.

Gercekten de, giiniimiiz kapitalizminde sermayenin ulastigi devingenlik, iiretim
faaliyetlerinin agirlikli olarak isgiiciiniin neredeyse bogaz tokluguna temin edildigi,
orgiitsiiz oldugu ve insan haklar1 standardinin gegersizligi ve toplumsal dinamiklerin

farklilig1 nedeniyle devamli bir bicimde gelismeleri denetim altinda tutulan Gelismemis

%8 Ulug, Giiliz, Medya Yapilarinn Kiiresellesmesi, Dogu Bat1 Dergisi, s. 206.-207.
199 Misir, Mustafa Bayram, “Ulus, Dil, Kiiltiir Uzerine Notlar”, Insancil Dergisi, Yil: 12, Agustos, 2002,
Sayr: 8, s.31.



96

ve Gelismekte olan iilkelere kaydirildigi, buna ragmen her tiir tiiketim olanaklarimin ise

gelismis iilkelere sunulmakta oldugunu gézlemlemekteyiz.

Kapitalizmin bireylerinin “metalardan olusan bir diinyada yasamakta olduklarina
ve kendilerini siirekli tiiketime kigkirtan ve neleri nasil tiikketeceklerini onlara dikte eden
bir sistemin siirekli denetimi altinda tutulduklarini”™®® belirtmistik. Bu denetim
mekanizmasi popiiler kiiltiir ad1 verilen ve ¢okga elestirilen bir tiir kiiltiir araciligiyla
isletilmektedir. Popiiler kiiltir bu anlamda kapitalist sistem egemenleri tarafindan

tiretilen bir “biling endiistrisi”’ olarak algilanir.

Bu kiiltiirii yasayan bireyleri ise bu kiiltiirii yasamaktan mutluluk duyan ve bunu
degisik seceneklerde varolma tarzi sunan bir kiiltiir olarak algilayan bireyler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu bireyler; tiiketim mallari, tiiketim kaliplar1 ve tiiketme
tarzlar1 ile varoluslarimi anlamlandirma ve kimlik edinme cabasindadirlar ve yapip-
etmelerinin tiimii sadece kendisine sunulan sembolleri kullanmaktan ibarettir. Bu sayede
bu kiiltiiriin bireyleri asir1 tikketmenin ve liiks mallara sahip olmanin getirdigi bir tiir
sozde ayricalik yasamakta, tiikettiklerinin kalitesi ile de kendilerine tiim diger bireyler

icinde 6zgiin bir kimlik olusturduklarin1 diisiinmektedirler.

Zimmerman bunun cagin 6zelligi oldugunu soyler. “Insanlarin daha fazla giig igin
insanoglunun diirtiisinii arttiran yeteneklerine gore degerlendirildigi teknolojik bir
diinyada yasamaktayiz”.**' Zimmerman’a gére bu teknolojinin sahibi modern endiistriyel
devlet aslinda totaliter bir devlettir ve o teknolojinin kendini yenilemek icin duydugu
ihtiyaglar1 gidermeyi diisinmekten baska hicbir seyi dnemsemez. Bu nedenle insan
varliklar1 teknolojinin hayatlarina kazandirdiklarina dylesine aligmalidirlar ki, bu getiriler
olmazsa hicbir anlamlar1 olmayacaklarini diisiinmelidirler. O halde insanlarda bu diizenin
birer parcast olmalar1 sebebiyle kontrol edilmelidirler. Onlarin en kolay kontrol yolu ise
onlari, her tiirli sosyal sorumluluktan kacinan, asosyal ve apolitik kitle adamina

doniistiirmektedir.”*

Buna iliskin pek cok veri vardir ve apolitik, asosyal kitle adamini1 6rneklemek hicte

gii¢ degildir. Ancak yine de bir 6rnek bulmak istiyorsak, bunu televizyon programlarinin

200 Ozbudun, Sibel; “Yabancilasma Uzerine Deginiler”, s.9.
2'zimmerman, Michael; “Teknolojik Kiiltiir Ve Felsefenin Sonu” s. 97.
202 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, s., 433.
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kalitesi ve medyanin sorumluluklar iizerine yapilan tartigmalardan almak yerinde
olacaktir. Ciinkii bu tartismalarin konusunu, toplumun ahlak, gorgii kurallar1 ve ulus
degerlerini, kisacas1 kiiltiirii zedeleyici yayinlar olusturmaktadir. Bu anlamda medyanin
bahsettigimiz elestiri yeteneginden yoksun, sosyal sorumluluktan uzak yasayan kitle

adamu iireten, yaratan en giiclii ortami olusturdugunu sdyleyebiliriz.

“Bazilar1 akranlarimiz, bazilar1 anne ve babamiz yaslarinda pekgok insanin
televizyon basinda ya da ¢ogu zaman programin yapildigi stiidyoda “tek dilegim Tiilin
ile Caner’in evlenmesi, onlar1 kendi cocuklarim gibi seviyorum” seklinde, iistelik samimi

higkiriklarla aglamasi sasirticidir.”>”

Bir dizi kahramani i¢in gazetelere verilen 6lim
ilanlar1, kilinan giyabi cenaze namazlari, saygi duruslari, her halde ‘bu toplum hi¢ bu
kadar sagmalamamist’ dedirtecek garip olaylar silsilesi olarak goriilebilir. Artik bunlar
toplumsal bir hezeyan yasamakta oldugumuzu fark etmekte gecikilmis oldugunu da

gostermektedir bizlere.

Yalnizca medya baglaminda degil, “ABD’nin kiiresel imparatorluk ¢abalarindan
otopark mafyalarina, kiiresel teror tehdidinden giindelik hayatimizi ¢evreleyen siddet
iliskilerine kadar bizim disimizda isleyen ve kontrol edemedigimizi yogun bir bi¢imde

hissettigimiz bir ortamda’*%*

sunulan bu tiir bir siirecte ‘kiiresel yurttaglhik’ ya da ‘kendini
diinya vatandas1 gibi hissetmek’ yonlii tiim sOylemlerin ikna edici olmasi elbette

miimkiin goriinmemektedir.

Kiiresellesmenin sirf ekonomik girisimleri 6n planda tutan gelismeler sergilemesi
ve yeni liberal politikalarin yarattigi yoksulluk ‘diinya vatandasligl’ saglamaya yonelik
tim kiiresel kiiltiir sdylemlerinin icerigini, tahrip ettigi insan yasamlar1 dolayisiyla
anlamsizlagtirmakta, bu anlamda kiiresellesmeyi kendi i¢inde celiskiler barindiran kaotik
bir sekle biiriimektedir. Ornegin, yoksullugun tiim diinya devletlerinde s6z konusu olan
bir sorun olmas1 ve ozellikle yoksul olan iilkelerde insan yasamlarini alt iist etmesi
tizerinde ivedilikle durulmasi gereken bir sorundur. Kadin ve ¢ocuklar bu durumdan en
cok etkilenen kesimi olusturmaktadir. UNICEF in tahminlerine gore Hindistan’da {i¢ yiiz
bin ¢ocuk cinsel somiirii magduru. Avrupa Komisyonu raporuna gore her yil 120 bin

cocuk ozellikle eski Sovyet iilkelerinden Bat1 Avrupa’ya seks ticareti icin kagiriliyor. Isin

2% Bekmen, Ahmet, Gercegin Yeni Colii; Gelecek Dergisi, Mayis 2004, Sayz: 20, s. 53.
2044, g. m.,s.53.
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en ilging yan1 ILO’nun raporuna gére Tayland, Malezya ve Filipinler'de bu amagla
yapilan ticaret bir sektdr konumundadir ve iilkelerin GSMH’sinin %2-%14’1i arasinda

etkili olmaktadir. Ulke iktidarlar1 ise déviz getiren bu sektore g6z yummaktadir.””

Cagimiz insaninin sorunu ekonomi, bilgi, teknoloji ve benzeri ihtiyaclardan
kaynaklanan sorunlar degildir. Basli basmma bir kiiltir sorunudur artik. Cagimizin
kiiltiirtintin ve insanimnin yasadigi sorunun giderilmesi yoOniinde sergilenecek tiim
girisimler ise kiiresel olmak zorundadir. Ciinkii kiiresellesmenin yol agtifi ya da
tetikledigi kiiresel problemlerin tiimii kiiresel ¢coziimler gerektiriyor. O halde nasil ki
cevresel kirlilik, niikleer tehlike ve teror gibi sorunlar ulusal recetelerle ¢coziimlenemez
ise, artitk cagimizin kiiltiir baglaminda insan yasamu ile ilgili yasattigi sorunlar da
evrensel insani degerlerin insanlara animsatildigi, aktarildigi kiiresel bir caba ile ¢oziime

kavusturulabilir.

So6zii uzatmadan sdylemelidir ki, ¢cocuk, kadin, siginmaci, ag, hasta, egitimsiz, her
tiirli sosyal hak ve giivenceden yoksun, iilkelerinde kasitli olarak azdirilan etnik ve
dinsel savaslarin kurbani, yoksul, istismar edilen tiim insanlar i¢in tek ¢Oziim onlari
oOtekilestiren, yabancilastiran tiikketim toplumu anlayis1 ya da popiiler kiiltiir degil, insana
onun kendisine yasama giicii saglayan, onun kendi hayatina anlam katmasini ve yasamini
kendi elleriyle anlamli kilmasimi olanakli kilan, olanaklar sunan, basarilarina ve bu
basarilart sergileyebilecek yeteneklerini gelistirmesine firsat yaratan bir kiiltiir

anlayisidir. Insana, miisteri ya da tiiketici olarak degil, insanca bakan bir kiiltiir.

Peki bu nasil bir kiiltiirdiir? Yoksa kalkistigimiz iste; insani, su ya da bu grubun
iyesi degil, yalnizca insan olarak goren, insanin olanaklarinin gelistirilmesine ve kendi
varolusunu kendi elleriyle gerceklestirmesine olanak taniyan bir kiiltiirden bahsederek,
ona piyasanin serbest oldugu bir pazarda diledigi girisimi yapmada 6zgiirliik veren ve
satin aldiklartyla ve tiikettikleriyle kendini diger insanlar arasinda konumlayan,
varolusunu bu sekilde ortaya koymasina olanak taniyan; c¢alismanin basindan beri
elestirdigimiz kiiltiirii tistii kapali tekrar etmis mi olacagiz? Zaten halihazirdaki diizenin

insanlara olanaklar, firsatlar ve sonsuz ozgiirliikler sundugu bize sodylense, biz buna

25 Benlisoy, Foti, “Seks Ticareti Ve Yeni Kilelik”, Gelecek Dergisi, Ekim 2003, Say:: 13, 5.53.
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“insan1 bagsibos” birakmak derken, cagimizin sorununu cozecegini iddia edecegimiz

kiiltiir tanimiyla bosa m1 nefes tiiketmis olacagiz?

3.2. Kiiltiir ve Kiiltiirel Kimlik

Bugiiniin yasanan Kkiiltiirii, insanin bugiinkii diinyada yoniinii bulmasina, kendi
durumunu belirten birbirine bagli kosullar1 kavramasina, olan biteni yargilamak icin
gerekli acgilardan diinyaya birakmasina elverisli degildir. Ona bir diisinme yolu

vermekten, elestiri yetenegi ve degerlendirme becerisi kazandirmaktan ¢ok uzaktir.

Sartre kiiltiirlii insan1, “diinyadaki durumunu anlamasina yarayan bilgiyi ve yollari
edinmis olan insan” diye tammlar®®®. O halde ka¢inilmaz olarak ‘kiiltiir’ii, bireyin yasami
ile iliskisi baglaminda adlandirmak gerekmektedir. Kiiltiiri insana bakarak
adlandirmanin geregi, kiiltiiriin birebir insanin yasamu ile olan ta iclerden kurulu, olmazsa
olmaz siki baglardan ileri gelir. O halde kiiltiiriin bizim i¢in anlamin1 bulmak istiyorsak o
sOzciiglin ne ile ilgili olduguna, yani adlandirdigi nesneden baska bir yere bakmamak
gerekiyor. Ciinkii iyi bildigimiz bir gercek vardir ki “bir sozciigi kullandigimizda, asil
gorevi, soOzciiklerin kendileriyle baglantili olduklari, yani sozciiklerin adlandirdig:

59207

seyler yapar. Ciinkii anlatmak istedigimiz adlandirmaya calisti§imiz nesnedir, yoksa

adin kendisi degil.
Peki kiiltiir neyi adlandirmak icin kullandigimiz bir sozciiktiir?

“Kiiresellesme ya da sermaye ile enformasyonun tiim cografi sinirlari agsmasi, tek
bir diinyanin olusmasina ekonomik bazda yol actiysa da, etnik ve dinsel ¢atigmalarin
canlanmasina, ayriliklarin keskinlesmesine de yol acti”.*® Buna kosut olarak etnik ve
dinsel kimlik sorunlar1 daha cok One c¢ikmaya, daha sik kiiltiirel kimlikten, Kkiiltiirel

haklardan soz edilmeye baslandi.

206 Sartre; Jean Paul, Denemeler; Cev: Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Say Yay., Istanbul, 1994, s.62.

7 Denkel, Arda; Anlam Ve Nedensellik, Kabalc1 Yay., Istanbul; 1996; s.12.

2% Tepe, Harun; Kimlik Kimlikler Ve Insan Haklart; 50 Yillik Deneyimler Isiginda Tiirkiyede ve Diinyada
Insan Haklari, Haz: Toanna Kuguradi, Biilent Peker, Hacettepe Yay., Ankara, 1999, s.90.
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Bildigimiz gibi “kimlik sorunlar1 kisinin ya da grubun, toplulugun kim oldugu ya
da kendisini kim olarak gordiigiiyle ilgili sorunlardir.”*” Kimlik bazi baska insanlarla
nelerimizin ortak olduguna ve bizi bagkalarindan neyin farklilastirdigina iligkin bir ait
olma sorunudur. “Ben sadece neysem o degilim, varolusunun bilincinde bir varlik olarak,
biitiin 6tekilere karsityim, varolusumu bagkalarinin araciligiyla, ya onlarla bir arada
olmak ya da onlara kars1 olmakla alglhyorum”m diisiincesi iste bu ait olma ile ilgili

kimlik sorunlarinin ana kaynagini olusturmaktadir.

Insan, pek cok sebepten otiirii, kendi varolusunu otekilere bagli etkenler
cercevesinde anlamlandirir. Bu dogaldir. Ciinkii insan, Husserl’den 6grendigimiz
kadariyla kendi ‘ben’ini, ‘bagka ben’ler karsisinda iceriklendirir. Ozdesleyim
(Einfiihlung) kurarak, kendini bir bagkasinin tasarimlar diinyasinin icine yerlestirmek
yoluyla, bir tir ‘icten duyma’ eylemi gerceklestiren insan, kendi varolusunu

anlamlandirmis olur.

Ancak ne var ki otekiler paylastigimiz bu yasam alaninda bazen, bazi sebeplerden
otiirii kimi otekilerle bir karsitlik/karst olma durumu yasariz. Bu durum kimi durumlarda
bireysel bazda kalmamakta, cogu zaman bir grup ya da toplulugun bakis agisina
doniismektedir. Oteki insana oldugu kadar, 6teki topluma/kiiltiire ya da devlete karsit
olma durumu da, oOtekilestiren birey ya da grubun kendisini, ona karsi oldugu i¢in
anlamlandirma amacindan ileri gelmektedir. Haliyle 6tekiye karsit olma ya da diisman
olma durumu ayni1 yasam alanin1 paylasan bu iliskinin taraflar1 agisindan ‘diinya barist’
talebini anlamsiz kilar. Bu durumun ana nedeni ise Otekine karst olma durumunun, o
grup ya da toplulugun kimliginin asli yoniinii olusturuyor olmasidir. Bagka bir deyisle
ifade etmek gerekirse otekinin varligina duyulan kars1 olma durumu, kars1 olan grup ya
da topluluk i¢in kendi varligini siirdiirmesinde, grubun bir arada tutulmasinda cogu

211

durum i¢in ana etken olarak is gormektedir.” " Bodyle bir durumda bizi bir arada tutan

seyi, yabanciy1 uzakta tutma amaci olarak belirlemek de gii¢ olmuyor.

Iste bu tiir bir anlayis ile hareket eden devletlerin kendi cikarlar1 igin her tiirlii

eylemi, yapip-etmeyi mesru gordiiklerine ve uygulamaktan c¢ekinmediklerine tanik

2 a.g.m., s.92.

210 Giinay, Mustafa; “Baris Bir Utopya mudir?”’, Kayg1 Dergisi, UU Felsefe Dergisi, Bahar 2004, Bursa,
Say1: 3, 5.70.
M a.g.m., 5.68.
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oluyoruz. Insanoglu, insanlik tarihi boyunca 6teki olarak goriilene diizenlenen saldirilarin
tamklar1 ve seyircileri konumundadir. Is 6yle bir noktaya ulasmistir ki, artik “bazi
devletler diinyay1 yalmizca kendi pazari, sirketlerinin ya da ideolojisinin egemenlik alani
olarak gormektedir”.?'* Gergi bunun hatali oldugunu séylemeyen ise yoktur. Fikir birligi

varmig gibi goriinse de uygulamalar yine de sorunludur.

Ornegin egemenlik sozciigii, her birimiz igin ilk ¢agristirdign ‘halk veya halkin
egemenligi’, ‘iktisadi egemenlik’, ‘siyasi egemenlik’ gibi baglamlarinda olumlu bir
anlam tasir. Ancak ‘egemenlik kurma’, ‘hakimiyet altina alma’ ifadelerinde ise

egemenlik sozciigline iliskin olarak olumsuz bir anlam fark ederiz.*"?

Egemenlik
sOzciigliniin kullanildig baglam ¢ercevesinde olumlu ya da olumsuz bir anlam ifade edip
etmedigi {izerinde hemen hemen herkes hem fikir olabilse de uygulamalarda

214

“egemenligin hangi hedefe ulagsmak i¢in istendigi”” ™ noktasinda etik temellere dayali bir

degerlendirmeden kose bucak kacildigina da tanik oluruz. Peki neden?

Otekiyi kendi kimligini tanimlamada bir ara¢ ve hatta bazen grubun degerleri
ugruna yok edilmesi, egemenlik altina alinmasi gereken bir yabanci olarak goérmek,
egemenligin hangi hedefe ulagsmak i¢in istendigi noktasinda yanliglara gotiirebiliyor
bizleri. Kisacast bu sorun bir kiiltiir sorunudur. Kiiltiir sézciigiine iliskin bir kavrama

yanliginin adidir.

Kimligimize de8ismez bir 6z saglamak adina oteki ile kurdugumuz bu sorunlu
iliski 6zellikle giiniimiizde etnik kimlikler bazinda yasattig1 sorunlar cercevesinde acilen
asilmas1 gerekli bir sorundur. Her ne kadar uluslararasi belgelerde etnik, dinsel ya da
dilsel azinliklarin kendi kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerinin geregini uygulama ve kendi

dillerini kullanma hakki yadsmnamaz denmekteyse de,*'

giinlimiiz diinyasinda tiim
tilkelerin, bolgelerin ve halklarin kiiltiirlerine saygi duyulmasi, bunlarin korunmasina
calisilmas1 ve diger iilkelerin, bolgelerin ve halklarin kiiltiirel kimliklerine ayricalik

gosterilmemesi konularinin her birinde ciddi sorunlar yasanmaktadir.

2 a.6.m., 72.

2B Iyi, Sevgi, “Egemenlik/Egemen Olma Sorunu ve Kigi”, Kaygi Dergisi, UU Felsefe Dergisi, Bahar 2004,
Bursa, Say1 3, s.33.

4 a.gm., s.35.

215 Tepe, Harun, “Kimlik, Kimlikler ve Insan Haklart”, s.96.
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Esas olarak baskalariyla paylastigimiz ya da paylagsmak istedigimiz kiiltiirel
degerlerimize insan haklarina dayali olarak, cogu zaman bu basligin altina siginarak
saygl duyulmasini beklemekteyiz. Ancak bu saygi talebinde eksik bir yan vardir. Bu
eksiklik kiiltiirel haklar konusunda hazirlanmis belgelerde de gozden kagirildigindan
sorunlari ¢6zmede onlart islevsizlestirmektedir. Kiiltiirel haklarinin saglanmasini ya da
korunmasini isteyen kisiler, bununla insan olarak olanaklarin1 gelistirebilmelerini
saglayan etkinlikleri —6rnegin, sanat, bilim, felsefe vb. etkinlikleri- rahatca yapabilmeyi
ya da bunlardan esit olarak yararlanmayi, talep ediyor olabilecekleri gibi, kendi i¢inde
yasadiklar1 belli bir yerde ve zamanda varligin siirdiiren kiiltiiriin —belli bir grupta belirli
bir siire gecerlilikte olan insan ve degerlilik anlayisinin- taninmasim talep ediyor da

olabilirler.'®

Burada sorun sudur: Bir kimse ya da grup kendi kiiltiirii olarak algiladigi insani
gorme tarzini; tiim insanlar1 boyle goérmek istiyorum ve onlar da digerlerine benim
baktigim gibi baksinlar istiyorum, ayrica bu talebime benim bir hakkim olarak bakilsin

istiyorum; seklinde sekillendirdigi bir taleple bize sunuyor olabilir.

Ne var ki, korunmasi istenen seyin ne oldugunun, yani kiiltiirel hak talebinin neye
iliskin bir talep oldugunun agik olmasi gerekiyor. “Eger istenen sey bir kisinin insan
olarak olanaklarin1 gelistirmesinin yolunu agacak bir sey —0rnegin siirekli egitim gorme
hakki, sanat ve felsefeyle ugrasabilme hakki ise o durumda bir temel insan hakkinin

59217

korunmasi talebiyle kars1i karsiyayiz demektir Bu haklar1 korumak ya da

kullanilmasin1 giivence altina almak, insan olmayi; insanin degerini korumak olacaktir.

Ancak korunmas: istenen sey cogul anlamda kiiltiire iliskin bir sey ise durum
degismektedir. Belirli bir Kkiiltiire, bir grubun kollektif kimligini olusturan seyin
korunmasina iliskin olarak sorun olusturan nokta, s6z konusu kollektif kimligin
korunmasiin kisinin insan olarak olanaklarini gergeklestirmesine ne derece yardimci
olacagi, ne derece faydasinin dokunacag ile ilgilidir. Ciinkii en basit ifadesiyle “bir
kiiltire saygi, o kiiltiirlin insan ve degerlilik anlayisina da saygi gostermek anlamina

gelmektedir”.?'® Oyleyse bir kiiltiiriin bu saygiy1 hak edebilmesi icin, o kiiltiiriin insan ve

163.g.m., 5.98.
7 a.g.m., 5.98.
218 a.g.m., s.99.
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degerlilik anlayisinin, kisinin olanaklarini gerceklestirmesine katkida bulunan, bu
olanaklar1 gelistiren ve asla bu olanaklarin herhangi birini engelleyici hicbir 6ge
barindirmayan bir insan ve degerlilik anlayisi olmasi1 gerekir. Bunlar1 gozetmeyen bir

kiiltiiriin kiiltiirel normlarinin ise desteklenmesi dogru olmayacaktir.

Peki bunun 0Ol¢iitii nedir? Yani bizler bir kiiltiiriin insana insanca muameleyi
gozettigini, onun kendini  gelistirmesinin  yolunu acip acmadigini  nasil
degerlendirebiliriz? Bu sorunun giderilebilmesinin tek yolu ise ‘cogul anlamda
kiiltiirlerin tekil anlamda kiiltiire olan katkilar1 dogrultusunda degerlendirilmesinden’"
gecmektedir. Yani ¢cogul anlamda kiiltiirleri, insanin degerinin bilgisiyle iliskisi i¢inde;
kiiltiirii “’kisilere insan olarak olanaklarinmi gelistirebilmeyi saglayan etkinliklerin tiimii™ 2

acisindan degerlendirmek gerekir.

O halde kiiresellesmenin yol actig1 ya da tetikledigi etnik ve dinsel kimliklerin,
yerellikleri 6ne ¢ikarma girisimlerinin, soziinii ettigimiz kiiltiirel degerlendirme tarz: ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme bizlere kiiresellesmede, 6ne ¢ikma
cabasi gozeten tiim yerel kiiltiir, etnik ve dinsel kimliklerin hangilerinin insana ¢agimizda
yasadig1 sorunlar1 gidermede yardimci oldugunun, hangilerinin onu daha da ¢ikmaza
soktugunun goriilebilmesinde biiylik faydalar1 olacaktir. Ayrica bu; kiiresellesmenin
felsefece yapilmasi gereken bir i oldugunun da kamtidir. Ayn1 zamanda bu
degerlendirme ile kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda pekcok kiiltiirel yaklagimin isin
icine girerek; kiiresellesme cabalar1 sergileyerek sorunlar dogurmasinin Oniine de
gecilmis olacaktir. Hatta eger ‘diinya kenti’ ve ‘kiiresel yurttaglik’ giiniin birinde soz
konusu olacaksa, yine bunun igeriklerini ve bu amaclara giden yolda gozetilmesi gereken

degerleri bizlere sunabilecek olan tek disiplin felsefedir.

Ornegin giiniimiizde kiiresellesmenin sagladig1 kiiresel zeminde tartisma ve tiim
insanliga ulasabilme firsatin1 kullanan kisilerin ya da gruplarin kendilerini tasidiklar
farkli kimliklerden birisiyle nitelemelerinde, bu ya da su kimligi 6ne ¢ikarmalarinda her
ne kadar ilk bakista sorun yokmus gibi goriinse de, bu durum yasadigimiz ¢agda kimi
sosyal ve siyasal sorunlarin ¢ikis noktasimi olusturuyor. Irkcilik ve koktendincilik ig¢

savaslara ya sebep olmakta ya da bunlart koriiklemektedir. Serbest Pazar Piyasasi

2 a.gm.s. 99.
220 a.g.m., s.98.
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Ideolojisinin diinyay1 yalnizca ekonomik baglamlarda ele alan ve insanin yiiziinii unutan
girisimlerde bulunmasi insan olmasinin degerini sifirlamaktadir. Bu sayilan goriis ve
anlayislarin sorun yaratma nedeni, insani gorme tarzlarindaki sorundan, kiiltiir
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu ise giiniimiizde yasanan Kkiiltiir catigmalarinin
sebebi olmakta, insanin olanaklarim gelistirecek etkinlik {riinlerinin, yapitlarin ve
eserlerin gormezlikten gelinmesine yol agmakta, bu eserlerin yakilmasina, yok

edilmesine, unutulmaya yiiz tutmasina neden olmaktadir.

Sayet bizler her grubun yasama tarzinin bir kiiltiir oldugunu ve her birinin birer
kiiltiir olarak esit degerde kabul edilip saygiyla karsilanmasimi istersek, kiiltiirlerin bu
yanyana yasamasini isteyen hosgoriili tutumumuz, ‘tekil anlamda kiiltiiri’ ‘cogul
anlamda kiiltiirleri’ degerlendirmeyi goz ardi ettigi i¢in, insana olanaklarini
gelistirebilecek ve degerli bir yasam siirme olanagini verecek iiriin, yapit, eser ve etkinlik
sunmayan, aksine zarar veren insant gorme tarzlarimi da kiiltiir olarak gérmemizi ve
kabullenmemizi giindeme getirecektir.”?' Kisacasi yapmamiz gereken kendi kiiltiirlerini
yasatma olanagina sahip olmak isteyen grup ve topluluklarin taleplerini, insansal
olanaklarin1 gelistirmelerine elverisli zemin hazirlayan resim, heykel, sanat, edebiyat,
felsefe ve bilim yapma gibi etkinliklerde bulunma ve bunlari yasama firsati saglayip

saglamadig1 yoniinde degerlendirmektir.

Ornek olmasi icin biz burada Bat1 kiiltiiriinii degerlendirelim. Bu 6rnegin segilme
nedeni Bati kiiltiiriiniin, iilkemizde yapilan kiiltiir tarismalarinda ‘Batililagsmak’ ifadesi
ile kendisine oldukga sik bir bicimde atifta bulunulan bir kiiltiir olmasidir. Ulkemizde
gerek siyasilerin politik girisimlerinde, gerekse halkin ‘Avrupalilagsmak’ isteminde
kendisine yonelik bir begeninin sik¢a dile getirilisinin temelinde Uygur’a gore; “Bati’y1
bat1 yapan kiiltire duyulan, yani biling, 6zgiirliikk, hak, kisi, toplumsal adalet, bilim,
teknik, edebiyat, felsefe, sanat gibi kiiltiir evrelerine Bati’'min verdigi Onemin ve
yiizyillardir gosterdigi bakimin gekiciligi”222 yatmaktadir. O halde bu cekiciligi
yakalamak icin sayilan etkinliklere ayn1 6zenin ve bakimin diger kiiltiirler tarafindan da

gosterilmesi gerekiyor. Batililasmak budur. Yoksa sanildig1 gibi, iilkemizde de sikca

icine diisiilen bir hata olarak, orada iiretilen iiriinleri satin almak, teknolojiyi oldugu gibi

*!a.g.m., 5.99. )
22 Uygur, Nermi; “I¢i Disryla Bati’nin Kiiltiir Diinyast”, s.79.
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alip kullanmak degildir. Uygur bu konuda su yorumu yapmaktadir: “Eger bir takim
tiriinlerin toplamu olsayd: kiiltiir, Avrupalilagmak isteyen bir iilke, paray1 bastirdig1 gibi
iriini Avrupa’dan satin alip aklinca isi bitirirdi. Oysa ki kiiltiir satin alinmaz, o
nesnelerden olusan bir sey degildir. Onu yasatmak gerekir kendi halkina, insanlarina.
Orada insana verilen olanaklar1 ve degeri burada da vermekle olur o is”.m Iste bu
nedenledir ki, Uygur, kiiltiiriin 6zii geregi aydinlanma oldugunu vurguluyor ve ekliyor;
“daha dogrusu sozciigiin genis anlaminda ne denli aydinlanmaciysa o kiiltiir, o denli

kiiltiir ad1 yarasir ona.

Goriildiigti tizere calismanin basindan bu yana gerek ekonomide, gerek siyasette,
gerekse kiiltiirde insan1 gozden kaciran, onu temele alarak is gdrmeyen bir yapilanmanin
varoldugu, bu durumun pespese sorunlara yol actigi, bu anlamda kiiresellesmenin de bu
kavramlara dair acik ve net bir bilince sahip olmamasi nedeniyle, yasanan sorunlara
yalmizca kiiresel bir boyut kazandirmak disinda anlam tagimadig1 ve amacindan giderek

uzaklasan bir hal aldig1 ortaya kondu.

Bu boliimiin bashigi olmasi dolayisiyla, kiiltiirle ilgili sorunlarin giderilmesinde
Onerimiz, kiiresellesmenin Kkiiltiir alaninda yarattigi kiiresel doniisiimlerin, bu
doniisiimlerin yerelliklerle etkilesimlerinin ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan yeniden
yapilanma bi¢imlerinin anlamlandirilmast olacaktir. Bu anlamlandirmanin ise;
kiiltiirlerarasi etkilesimlerin yogun oldugu boyle bir giindemde kiiltiirler aras1 bir etigin

acilen is basina cagirilmast anlamina geldigini ekleyelim.

Ancak en basta her insan teki olarak biz bireylerin, bize kiiresellesmede “yeni”
diye sunulan her seyi; ekonomik bir uygulamayi, siyasi bir girisimi ya da Kkiiltiirel bir
sembolii degerlendirmeksizin kabullenmememizin can alict bir énemi var. Bu aym
zamanda uygulama ve girisimlere, insana yakisir bir uygulama ya da girisim degilse
eger, bir kars1 durus sergilemek anlamina geleceginden, kiiresellesmeye aldigi yolda

insanca bir yiiz kazandirmak i¢in de anlamli olacaktir.

Insanlarin kendilerine sunulan her “yeni” sey karsisinda gosterdikleri ezbere
tutumlardan duydugu rahatsizlign “Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz” adli eserinde dile getiren

Karasu soyle demektedir: “Yasamlar1 akip giderken insanlarin neye ve nelere ‘yeni’

2 a.g.y., s.95.
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dedigi de ayrica arastirilacak bir konu olabilir. Ornegin, yasamimizda her seyin
(modalarin, diisiincelerin, sanat yapitlarinin) yeni goriindiigii, yeni oldugu bir cag vardir.
Kisinin temel secimlerini yapmaga basladigi bir ¢cagdir bu, ama gecmis iizerine bilgisi,
gorgiisii genellikle pek azdir o sirada. Yeni tanidig1 her sey ‘yeni’dir, kendisine yeni diye
tanitilan her sey “yeni’dir. Saltik yenilikler yagar iizerine gokyiiziinden. Yeni ‘yeni’lerin,

eski ‘yeni’leri aksamdan sabaha yerinden ettigi bir donemdir bu."**

Sorunu Karasu, ge¢mis iizerine bilgisi, gorgiisii zayif olan insanin kendisine yeni
diye sunulani degerlendiremiyor olmasinda bulmaktadir. Bunun yol agtii sonug ise,
yeniler i¢inde ne oldum delisi olmaya giden bir kaybolus olmaktadir. Yeniler arasinda
yapilan sec¢imlerin Olgiitlerinin degismesi, insanin bu secimi yapmada kendisine
basvuracagi gecmis iizerine bilgi ve gorgii eksikligi, gliniimiiziin insanina yeni inang,
deger ve davraniglar sunan popiiler Kkiiltiiriin neden biiyiik ol¢iide yiizeysel olarak
tilkketildigine aciklik kazandiriyor. Kendisine sunulani elestirisiz evetleyen bir toplumun

yasayacagi sorun, sirf bu sebepten otiirll, ¢6ziimsiiz ve daimi olma ihtimali tasir.

Bunu anlamak ve bir toplum i¢in ne denli biiyiik bir sorun olusturdugunu

aydinlatmak icin yerinde bir 6rnek vermek gerekir.

Ulkemizin varolusunu kendisine bor¢lu oldugumuz Mustafa Kemal Atatiirk, eger
icinde bulundugu kosullar1 evetlemis olsaydi ve o anda i¢inde yasadigi toplumun insani
gorme tarzini onaylasaydi, herhalde, giiniimiiz Tiirkiye’sinin temellerini atmay1 aklinin
ucundan bile gecirmezdi. Oysa O yasadig toplumun o anda kendisinde bulundugu
cesitli, cogu dini olan, insani gorme tarzlarimin higbirini —cagdas bir bakis acisi
tasimadiklart icin- onaylamamistir. Nutuk’ta soyle demektedir: “Bir takim seyhlerin,
dedelerin, seyitlerin, celebilerin, babalarin, emirlerin arkasindan siirilklenen ve alin
yazilarim1 ve canlarim falcilarin, biiyiiciilerin, iifiiriik¢iilerin, muskacilarin ellerine

birakan insanlardan meydana gelmis bir topluluga uygar bir ulus goéziiyle bakilabilir

mi l") 9 ’225

% Karasu, Bilge; Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Metis Edebiyat, Istanbul 2001, s.37.
225 Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk; Dil Dernegi Yay., 1997, Ankara, s.304.
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasanmakta olanin yanlisligini gérme becerisinde rol
oynayan en biiylik etmen, O’nun kiiltiire iligskin olarak sahip oldugu cagcil bilince ve

kendisine sunulanmi degerlendirme becerisine dayanir.

Insan olan her kisinin, insanla ilgili hicbir seye kayitsiz kalma hakki yoktur. Bu
tiirden bir kisi sorumlulugunun olusabilmesi ise ancak, insanin ruhunu isleyen degerlerle
oriilii bir kiiltiir yasantis1 ile miimkiindiir. Insanin ruhunu isleyen degerlerle oriilii bir
kiiltiir yasantisi ise ancak aydinlanmis bireylerce degerli kilinabilir, korunabilir. Bunun

yolu da egitimden geciyor kuskusuz.

Peki bir kiiltiir nasil cagdas yapilabilir? Ne demektir ¢agdas olma? Caginin
geregini yerine getirmis olan ¢agdas olarak anilir. Her ne kadar bu genel tespit ¢agdas
olmaya iligkin onemli bir ipucu verse de yeterli degildir. Ciinkii bu tespitte cagin
gereginin ne oldugu ve her cagda yapilmasi gerekenin, yapilmasi gerekli olanin neye
gore belirlenecegi acik degildir. Ornegin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yukarida
almtiladigimiz tespitinin cagdas olmasinin nedeni, uygar bir ulusun nasil olmasi
gerektigi, uygar bir ulus i¢in gerekli kosullarin neler oldugu iizerine sahip oldugu agik
fikirlilikten kaynaklamir. Oyle ki bu fikir, bir ¢agda insanlik icin yapilmasi gerekli
olanlarda, sonraki c¢agin da kendisine dayanak alabilecegi, kendisini onun {izerine

kurabilecegi degerleri barindirmaktadir.

O halde bir toplumun uygar olabilmesi i¢in, ilkin i¢inde bulundugu kosullar
degerlendirmek konusunda gozlerini 6rten moda geregi ya da o amin geregi olanlari
yapmaktan kacinmasi gerekiyor. Bunun icin ise kisi cikarina, grup goriislerine gore
tiretilen normlara disaridan bakabilmek gerekiyor. Aksi halde bu toplumda hicbir birey
cagin geregini sorgulama ihtiyact1 duymayacaktir. Mustafa Kemal’in girisimleriyle ve
ozellikle inkilaplariyla  olusturmaya calistigi  insanin  insansal  olanaklarini
gerceklestirmesine uygun bir zemin olusturma istegi ile ilgili bir devlet ve toplum diizeni

olusturma gayreti, bu nedenle ¢agdas bir tavirdir.

Ancak isin tuhaf yani teknolojik bakimdan da, ekonomik giic bakimindan da,
gelismis bir iilke ile ayn1 zamam yasiyor olmakla birlikte o iilkenin ¢agdasi olamiyor
olmaktir. Acaba bunun sebebi ne olabilir? Ciinkii cagdas olmak yalnizca sanayilesme ve

teknik gelisme ile sinirh bir durum degildir. ‘Cagin geregi’ olarak bahsedilen sey, insanin
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degerine iligkin bilgi ile bu bilgiye uygun gelen yapilmasi gerekenlerin belirledigi bir
gerekliliktir. O halde bir iilke sanayii, teknigi ve ekonomisi ile biiyiikk basarilara imza
atmis ancak insanin degerinin bilgisi ile hareket ederek, her cagda ona daha nasil kiiltiir
hizmeti sunabilecegine yonelik bir caba sarf etmemis ise, o iilkenin uygar bir iilke

oldugunu soyleyemeyecegiz demektir.

O halde kiiltiiriimiiz de ¢cagdas olmalidir. Cagdas bir kiiltiir hayati siiren bireylerden
olusan bir toplum ise ¢agin farkinda ve cagin geregini yerine getiren bireyler olarak her

zaman iilkelerinin ¢agdas bir iilke olmasinmi saglayacaklardir.
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4. BOLUM: KURESELLESME OLGUSUNA FELSEFI BAKIS

Bu tezin bircok yerinde kiiresellesmenin kendisinin de ona iligkin tanimlamalarin
da tartismali bir siire¢ oldugu hep vurgulandi. Aslinda problemin kaynagini daha
baslarda kiiresellesme sozciigiiniin ¢ok anlamliliginda ve bunu “bir terminoloji soz
dagarcig igerisinde alelacele kaliba dokerek tiim cabalarimizi séylenen sey araciligiyla

99226

diistinmeye calismak yanliginda bulmustuk.

Bu boliimde kiiresellesme olgusuna felsefi bir bakis sergilenecektir. “Belirli
baglamlar i¢inde ‘nedir’ sorusunu is edinen felsefenin varolus nedeni diinyaya yonelmis
olan dilin anlaminda derinlesme”dir.**’ Bu bakimdan “felsefedeki ‘nedir’ kavramlarin
anlamim sorar. Her felsefe sorusunda amag, bir kavramimn ya da kavram &beginin
aciklanmasidir. Anlami sorma felsefe sorularimin 6zelligidir ve bdylece felsefenin
timiiyle diinyaya yonelmis olan dilin anlaminda derinlesmeyi baglatmak oldugu

rahatlikla sdylenebilir”.**®

Peki neden? Ciinkii bir felsefe sorusu, basit bir meraktan ileri gelen, bunun ya da
sunun adin1 merak eden, ya da o kavramin ne oldugunu, oldugu gibi diipediiz
serimlenmesini talep eden bir soru degildir. En basta felsefe sorular ile yalnizca bir sey
sorulmaz, o soruda ayni zamanda bir sasma kendini ele verir. Soruyu soran kisinin
sasirmasinin nedeni ise ele aldig1 kavramla ilk kez hasir nesir olmasindan 6tiirii degil,
onu pek ¢ok kez duymasina ve hakkinda bircok sey sdyleniyor olmasina ragmen, onun
halen kendini acikca gosterememis olmasina duydugu saskinliktan dolayidir. ‘Ozgiirliik
nedir?’, ‘din nedir?’ ‘ideoloji nedir?’ gibi sorularda soruyu soranin amaci o sdzciigii yeni

duymus birinin 0grenmek istedigi tiirden bir tanim degil, o sdzciigiin tanimlanagelen

226 Heidegger, Martin, Teknige Yonelik Soru, Afa Yay., Cev: Dogan Ozlem, Istanbul, 1997, s.48.
*7 Uygur Nermi, Felsefenin Cagrist, YKY Yay., Istanbul, 2001, 5.27.
2 a.g.y.,8.29.
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anlamim desmek ve bu anlamda o sozciigiin kullanislarinda dogru tavirlar sergilenip
sergilenmedigini gormektir. Ciinkii ¢ogu durumda bir kavramin kullanilisi, o kavramin
asil anlami olmamaktadir. Bunun pek cok sebebi olabilecegi gibi, ilk akla gelenler
arasinda, kavrami diisiinme ihtiyacinin duyulmamasi, bu anlamda tistiinkorii kullanimi ya

da ¢ikara uygun iceriklendirilmesi sayilabilir.

Moda gibi goriinen tiim yeni degerlendirmelere kritik bir bakis sergilemenin tek
yolu felsefedir. Hele ki kendine muhalif ve taraftar olusturmus bir sozciik icin.
Muhakkaktir ki tiim sozciikler soz ettikleri seyin varligini gosterirler, fakat bunu
gorebilmek ¢ogu durumda sorunun baslt basina ¢oziimii olamamaktadir. Kiiresellesme

diye bir sey vardir, ama nedir?

Bir kavrama felsefi bir tavirla yaklasmaya basladigimiz anda kendimizi
“isledigimiz kavramin dogru kullaniliglar1 bakimindan ne oldugunu belirtmek, kavramin

anlamlarma iliskin dogruyu bulup géstermekle”**

gorevlendirmis bulunuruz. Geregince
diistiniildiiginde, yani Kkiiresellesmenin yiiriitilme seklinin bastan asagi gozden
gecirilmesi  gerektigi diisiiniildiigiinde, bu kavramin dogru kullanilisini; onun
kullanilislarina bakarak bulup ¢ikarmayi amag¢ edinmis ¢esitli ekonomistlerin, diisiiniir ve
uzmanlarin aktif olarak katildigi bir tartismanin saglanmasi gerektigine duyulan ihtiyac

kendini gosterir.

Ancak ne var ki, bazi durumlarda “kavram kullaniglarinda dogruluk adina
degisiklikler, degistirmeler yapmak, bu yolda yeni yeni kullamislar onermek™>°
durumunda da kalabiliriz. Uygur s0yle devam etmektedir; “ancak bu Onerilerin, kavram
kullaniglarina iligskin bu tekliflerin keyfe gore bi¢cimlendigini sanmak yanlis olur. Dogru
kullanislar, kiliklar1 bakimindan felsefece de temellendirilmelidirler. Iste bu, kavram
anlamlariin ne oldugunu cepecevre betimlemekle olabilir”.*' Diisiiniir, ‘Felsefenin
Cagnisi’ adli eserinde Ornek olarak ‘biling nedir?’, ‘doga yasasi nedir?’, ‘Ozgirliik
nedir?’, ‘bilgi nedir?’ gibi felsefece sorulmus bazi sorular1 animsatarak, bu sorularda
merak edilenin, bizleri yogun ve yorucu bir caba ile, s6z konusu kavramin hangi

baglamlarda dogru olarak kullanildigini kesfetmeye siiriikledigini belirtir.

izz a.g.y., s.35.
. a.g.y., s.35.
7 a.gy., s.35.
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Soruda merak edilen sey; kendisi hakkinda sdylenenlerden hangisinde dogru
sekilde vardir? Asil soru ve sorun budur gercekte. Daha baslarda “kiiresellesmede
kiiresel olan nedir?” sorusunu onemli bir soru olarak belirlemekle bunu amaclamistik.
Kiiresellesmede kiiresel olmasi gerekenin ise belki de baska bir sey olmasi

gerekebilecegini sOylemistik.

Kavramlar diinyasinda ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasinda kesin bir ayirim
yapmak zor bir istir. Ciinkii bu ayrim1 yapmas1 gereken insani tarafsiz ve mekanik bir
eleman saymak miimkiin degildir. Diisiinen ve agiklamaya calisan insan bu eylemine
kacinilmaz olarak kendini katmaktadir. Daha acik bir deyisle, her insan i¢in; giinliik
cikarlarina, moral degerlerine ya da daha once kazanmilmis entelektiiel birikimine gore

mutlaka bir ‘olmasi gereken’ 6l¢iitii s6z konusu olmaktadir.**?

O halde, acaba yapmak istedigimiz, kiiresellesmede kiiresel olan1 ya da olmasi
gerekeni soyleyen herkese kulak kabartarak, yapacagimiz sentez sayesinde varacagimiz
yeni bir goriis ile varolan karmasaya yeni bir 6ge daha eklemek midir, yoksa
sOylenenlerde, baglamlarda buldugumuzu, Uygur’un da dedigi gibi, dogrunun yol

gostereni olup olmadigr yoniinde degerlendirmek midir?

Hemen hemen her sorunu cozmede belli bir Olgiitten yararlanmamiz dogaldir.
Ornegin, yeni bir ag1z tadin1 daha 6nceki tatlarla kiyasta degerlendiririz ya da bir iilkenin
laikligini o iilkenin kurumsallasmasinda herhangi bir dis etkenden etkilenip
etkilenmedigi oOlciitii ile degerlendiririz. Birbirine ¢ok uzak bu iki 6rnekte de ayni olan
sey, ‘agiz tadr’ ve ‘laiklik’ sozciiklerine iliskin yapmis ve artik edinmekte oldugumuz
senteze iliskindir. Ne var ki ilki, dogamizin bizi halihazirda edinmek zorunda biraktigi
bir seyle ilgili iken, ikincisi arastirma, bilme c¢abasi gerektirmektedir. Peki
kiiresellesmede bu oOlciit ne olmalidir? Kiiresellesmenin diinya ¢apinda kiiresel diye
nitelenen birbirinden farkli pek cok konuda bircok boyutu iceren bir konu olmasi ve
insan yasamu ile olan siki bag1 dolayisiyla dlciitiimiizii, hi¢ lafi dolandirmadan s6ylemek
gerekirse, insan haklar1 olarak belirlemeliyiz. Insan ile bagi olan her konu, sirf bu bagin
konuya kazandirdigr varolma tarzi sebebiyle, insan1 koruyan bir igerige sahip olmak

zorundadir. Kiiresellesme sozcligiiniin - hangi  baglamlarda dogru kullanildigini

P2 a.g.y., s.37.
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gorebilmek ve bu sayede kiiresellesmenin yiiriitiilme seklini insana hizmet eden bir sekle
biiriindiirmek icin kullanmamiz gereken Ol¢iitii, kiiresellesmede kiiresel olmasini
istedigimiz seyi, insan haklar1 olarak belirleyecegiz. O halde su haliyle kiiresellesme
anlayislar1 insan haklarin1 gozetmekte midir, gozetmemekte midir? Bu soru;
‘kiiresellesme gibi bir kavramin Olciitii ne olmalidir?’, ‘bu kavram dogrunun yol
gostereni olmayi basarmakta midir?’, kiiresellesmede kiiresel olmasi gereken nedir?’

sorularinin timiinii kendinde barindiran bir sorudur.

Ancak oOncelikle mevcut ¢ercevelenmis anlamlariyla ‘kiiresellesmenin’ bu haliyle
istese de neden insan haklarim1 gozetemeyecegini géormek gerekir. Sorun kiiresellesmenin
insan anlayisinda yatmaktadir.

Bu calisma, ‘ekonomik yasam’ denilen seyi, kiiresellesme siireci boyunca “yagamin

insana yakisir bir bicimde yasanmasimin nesnel yollarini saglama yolu”

olarak gorme
gerekliliginin ve yeniden yapilandirilmas: gerektiginin altin1 ¢izmek istemektedir. Bu ise
insan haklarmin uygulanmasma da temel olabilecek bir “insan” anlayisinin etik bir
diizlemde belirlenmesi ile miimkiindiir. Aksi takdirde diinyadaki ekonomik yasam ve
kosullarin daha iyi olmasi her zaman i¢in kar ve yatirimlarin siirekli biiyiimesi ve paranin

para kazanmasi olarak algilanmaya devam edecektir.

Peki su anda, kiiresellesme kavraminin mevcut cercevesi bu haliyle, insan1 nasil

gormektedir? Kiiresellesme kavraminda benimsenmis olan insan anlayisi nedir?

4.1. Kiiresellesme Olgusu ve Insan

Acik bir dille soylemek gerekirse, pek ¢ok iktisat¢1 ve ekonomistin piyasalarin her
tir toplumsal sorunu kendi kendine c¢ozecegine ve bu nedenle pazarda devlet

miidahalesinin yanlis olduguna, aksi taktirde bunun kisinin Ozgiirliik alanina bir

3 Poulain, Jacques, “Globallesme Ortaminda Yurttas Haklart ve Uluslararast Demokrasi I¢in Insan
Haklarimin Antropolojik Sorunu”, 50 Y1llik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan
Haklari, Haz: Ioanna Kucguradi, Biilent Peker, Hacettepe Yay., Ankara, 1999, 5.229.
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miidahale olacagina yaptiklar1 vurgu; esitsizlik, issizlik ve kirlilik gibi devletin dnemli

bir rol oynamasim gerektiren meselelerin giin yiiziine ¢ikmasiyla iyice anlamsizlagsmigtir.

Kiiresellesmenin, yani bugiin artik kendisiyle iyice esanlamli bir bicimde kullanilan
serbest pazar piyasasinin kitlesel tiiketim talebi pek ¢ok ortiilk onermeye dayanmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi kiiresellesmenin, ashinda goriildiigii  haliyle piyasa

fundementalizminin insan anlayisinin yasadig sorunda gizlidir.

Kiiresellesmenin kiiltiir, degerler ve ekonomik kalkinma kavramlarinin igerigi
tizerindeki rolii ilging bir bi¢imde ulusal ve bolgesel tiim kiiltiirler arasinda gerilime yol
acmistir. Artik pek cok kiiltiir, yok edilmek istendigini ya da ulus kiiltiirii baglaminda
yozlastirildigini belirtmektedir. Tek bir diinyada yasadig: bilincine varacak olan insanlari
bir diinya vatandasi gibi hissetmeye gotiirmeyi amaglayan kiiresellesme, ne var ki
ozellikle serbest piyasa ekonomisinin ilke ve mekanizmalariyla sekillenmis bir kiiltiir
diinyasinda insanin yerini bir anda sadece ve sadece “tiiketici” sozciigiine birakmaktadir.
Bu “tiiketici kisi” modernlige, spora, gelismis bilgisayarlara ve elektronik esyaya, paraya

ozel ilgi gosteren bir kimlik ile tanimlanmaktadir.

Aslinda ekonomik hayatin gerekli ve vazgecilmez bir unsuru olan insan ve topluma
dair anlayislar ve yaklasimlar ne var ki simdilerde toplum yasaminin farkli alanlarinda
farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan ekonomik hayatta tiikketim tarzlarinin ve
yasam bicimlerinin diinya 0Ol¢eginde standartlagmasi anlamina gelen Kkiiltiirel
kiiresellesme, oOzellikle ‘kimlik> ve ‘6zgiin’ olma sozciiklerinin icerigini fazlasiyla
degistirmistir. Siyasal tercihler, ekonomik konumlar ve refah diizeyleri farkli olan
kimliklerin tiimiinde, tek tiirden varolan tiiketim anlayis1 tarzi bunun kaniti olsa gerek.
Artik kimlik tanimlarimizda, yasam tarzi tercihlerimiz ve tiikketim kaliplarimiza yansiyan
yeni degerlerin, yani popiiler kiiltiiriin yarattig1 bu degerlerin biiyiik etkisi vardir. Popiiler
kiiltiirde, kiiltiir objeleri ve sembollerin pazarlanabilirlik oranlarinin deger kazanmasi

‘kiiltiir hayat1’ denilen olgunun icerigini iyice bulaniklastirmistir.

Popiiler kiiltiir ve serbest piyasa ideolojisinin insana bakisini belirleyen unsurda,
bireyin 6zerk, akilci, becerikli ve a¢ gozlii olarak nitelendigi ortak bir insan anlayisinin
rolii biiyiiktiir. Oyle ki “evrensel insan haklari ve gereksinimleri ile bireyin kendi

kaderini belirleme 6zgiirliigiine iliskin biitiin iddialarin ardinda bireyin akilci, 6zerk, ag
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gozlii ve rekabet¢i olarak nitelendigi bir antropoloji rol oynamakta ve piyasa dili bu

antropolojiyi pekistirmektedir”.>*

Bu insan anlayisinda sasirticti olan sey insanin kendi kaderini belirleme
Ozgiirliigiinii piyasa dilinin sekillendiriyor olmasidir. Genisleyen pazarlar, rekabet
Ustlinliigi, maliyet etkinligi, azami kazang¢, asgari maliyet, karlilik terimleriyle
tanimlanmis bir diinya ekonomisinde, ekonomik yasami; “yasami insana yakisir bir
bicimde yasama olanagini olusturan, maddi (nesnel) kosullarin olusturulmasi” seklinde
tanimlamanin yolu iyiden iyiye tikanmaktadir. Bu ag¢idan ekonomi, ‘insan’a
yabancilasarak bir disiplin olarak kendini, insanin varlik nedenini ve varliktaki 6zel
yerini gozetmeyen bir icerige sokmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise serbest pazar
ekonomisinin insanlarin pazarda etkinlik gosterme olanaklarini, onun 6zgiirliigii olarak

niteleyen bir insan anlayisiyla is gormesinden kaynaklanmaktadir.

Burada giintimiiz diinyasinda piyasa Kkiiltiirii denilen olgunun insanin yasam tarzini
ve hayata bakisini nasil bicimlendirdigi iizerinde diisiinmek, kanimca serbest piyasa
ideolojisinin insan anlayisini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Piyasa ekonomisi
yalnizca terminolojisi ile dahi, toplumda yasayan her bireyin kimliklerinin ve
eylemlerinin cercevesini ¢izer. Tiiketim mallarinda, siyasal ideoloji tercihlerinde, dinsel
yasamlarinda dahi kendilerine sunulan se¢me 6zgiirliigii ve cesitli alternatifler sebebi ile,
bireyler bu sayilanlarin her birinde rekabete cagrilmakta ve bu sekilde bu alternatiflerin

kendisi kimlik ve eylemlerin ana belirleyicileri olmaktadirlar.

Burada kamimca piyasa dilinin daha basta, insana yaklasimi acisindan onu
pragmatik, a¢ gozlii ve kendini gozeten kisiler olarak varsaymasi kabuliinde, bagka bir
ifade ile 6zellikle ozgiirliik sozciigli altinda ortiik bir bicimde dile getirilen insana iliskin
bu kabulde, insan oOncelikle islevseldir ve tiiketicidir. Tiiketici ise se¢me Ozgiirliigiinii
tiim Ozgiirliikklerin Oniinde sayan, asla eski teknolojiye razi olmayan biridir ve sirketler ya
da hiikiimetler asla onlara gerekenin en 1yisini sunamamaktadirlar. Bu nedenle
kiiresellesme savunucular kiiresellesmenin kaginilmaz bir siire¢ olmasinin ve diinyayi
hizla degistirmesinin ana nedenini de talepleri tiikenmek bilmeyen bu insanin, daha

dogrusu tiiketicinin varliginda bulmak gerektigini vurgulamaktadirlar. Ciinkii tiiketici,

234 Berger, Peter L., Huntington Samuel P, Bir Kiire Binbir Kiiresellesme, s..347.
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kimlik arayisinda olan bir birey olarak, tiikettikleri ve tiiketme sekliyle kendine bir kisilik
yaratmaktadir. Bu yasam tarzinda insanlar her nedense bir marka, bir hizmet ve ayni
eglenme bicimleriyle sekillenmis birbirine ¢cok benzeyen kimlikleri tercih etmektedirler.
‘Salag’, ‘cool’ gibi tarif edilen bu tarz kimliklerde sag¢, giyim, gidilen yerler ve dinlenen
miiziklerde tek tiplilik oldukca net bir bicimde fark edilmektedir. Ozellikle geng insanlar
izerinde etkisi biiyiik olan bu yasam tarzi sirket politikalarinda azimsanmayacak ol¢iide

de belirleyici olmaktadir.

Goriinen odur ki, bir markayi, bir hizmeti baz1 mesajlar aracilifiyla yalnizca tiim
insanlar tarafindan ayni bicimde tiiketilecek bir konuma tasimis olmak, kiiresellestirmis
olmak seklinde algilanmaktadir ve bu CUS’larin arzusu gibidir. Burada sirketlerin
politikalarinda evrensel haklar ve gereksinimlere ahlaki gondermelerde bulunmak
yoluyla aslinda kendi marka ve kurumsal kimliklerini yerlilestirme ¢abalarina gitmeleri
bir ipucu olarak goriilmelidir. Tam da burada devreye giren ‘cok kiiltiirliiliikk’ terimi bu
acidan piyasa mantigina cok uygun diismektedir. Ciinkii herhangi bir cokuluslu sirket
basariya ulasmak icin “kiiresel odakli ve yerel uygulamal”* davranmak zorundadir.
Coca-Cola’nin iftar sofralarina ve maden ocaklarina misafir olmasi, McDonalds’1n Tiirk
agiz tadina yonelik 6zel hamburger meniisii ve yalnizca iilkemize has iiretilen yabanci
markalarin 6zel baharatl cipsleri bu agidan degerlendirilmelidir.

Gerci burada bu uygulamalarin yanligh@inin vurgulanmasi gibi bir gaye
giidiilmemektedir. Daha ziyade burada diinyaya ve insana iliskin algilamalarin ve
ozellikle kiiltiir kavraminin tiiketici profili ¢cercevesinde sekillendiriliyor olmasina dikkat
cekilmek istenmektedir. Burada kiiresel bir sirket olan Nike Sportswear’in bagkan

yardimcisi Steve Wheeler’a kulak vermek yerinde olacaktir.

Nike baskan yardimcisinin gerek insanlarin, gerek bilginin siirekli olarak sinirlarin
otesine gecmekte olduguna isaret ederek, bunun sonucunda ‘“ulusal sinirlar
umursamayacak kisilerin yalnizca politikacilar olacaglm”236 belirtmesi, yukarida
belirtilen tiiketici profilinin sekillendirdigi bir diinya algilamasinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir bir algilamanin temelinde ise bireylerin tiiketici olarak

giiclendirilen profili ve insanlarin imajlara olan egilimi dolayisiyla kendiliginden

235 Berger, Peter L., Huntington, Samuel P. ,“Bir Kiire Binbir Kiiresellesme”, $.351.
236
a.g.y., s.312.
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olusmus milyarlarca insami bir arada diisiinen sanal bir toplulugun varligin1 kabul eden
bir tasarim bulunmaktadir. Sirketler bu sanal topluluktaki her birey ile daha dogrusu
tilkketici ile olan iliskisini bazi1 hizmetler aracilifiyla dolayli olarak degil, dogrudan
kurmaktadir. Oyle ki, sirketler bu iliskinin kendilerine olan etkisini su sekilde dile
getirmektedirler. “Ne iretecegimizi, ne kadar iiretecegimizi ve temelde cabalarimiz

karsiiginda kag para alacagimizi saglayan tiiketicidir”.*’

Nike baskan yardimcisi artik sirketlerin kiiltiirlerin dogasin1 degistirebilme
becerilerini kendi basarilarinin  Olciitii  olarak gordiiklerini  belirtmektedir. Bunu
gerceklestirmenin yolunu ise “kiiresellesmenin odiillendirdigi ve odiillendirmedigi
degerler™™® bakimindan anlamaya calismamin  gerekli oldugunu vurgulamaktadur.
Gercekten de ancak bu sayede kiiresellesmenin pazarlarin serbestlestirilmesi, yabanci
sermaye yatirimlarini ¢ekmek ve kolaylastirmak icin gerekli altyapinin olusturulmasini

odiillendirdigi anlasilabilir.

Gortildiigii gibi kiiresellesmenin bir sirket goziinde degeri onun insan ile olan
baginda sagladig1 faydalara iliskin olarak ekonomik baglamlarda sekillendirilmektedir.
Ekonomik baglamda bu tarzda sekillendirilmis bir insan anlayisinin ise dogal olarak
kiiltiir ve devlet baglamlarinda da insana bakis1 ayn1 diizlemde yapilandirmasi sasirtici
degildir. Burada Nike baskan yardimcisinin su sozleri oldukc¢a agiklayici goriinmektedir.
“Biz markay1 hep bir insan olarak betimleriz. Peki bu insan kimdir? Birlikte takilmaktan
en fazla hoslandiginiz insandir. Bu insanlar her seyden once eglenceli, komik olacaktir.
Soylenmesi gerektigini diisiindiiglinliz seyleri sodyleyeceklerdir. Takim oyuncusu
olacaklardir, ortadaki topu almak icin ellerinden geleni yapacaklardir. Dolayisiyla, bizim
asil yapmaya calistigimiz bir kisilik yaratmaktadir. Bu bir marka yaratmaktan cok, bir

insan yaratmaya benzer.”*

Bir markay: tanimlamak i¢in insan kavramiyla kurdugu benzetmeyi kullanan Nike

baskan yardimcisi sozlerini su sekilde sonlandirmaktadir. “Biz yalnizca insanlara,

iz; a.g.y., s.353.
o a.g.y., s.358.
~a.g.y., s.358.
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bireylere kendi iilkelerinde, kendi hiikiimetlerinde etkili olmay1 6gretiyoruz. Bunun nasil

bir tehdit olusturabilecegini alnlalrmyorum”.240

Bu tespitler dogrultusunda sirketlerin kiiresellesmede oynadiklari rol konusunda ve
diinyay1 algilayislarinda karisik duygular i¢inde olduklar1 soylenebilir. Bireyin, rasyonel,
rekabet¢i ve ac¢ gozlii bir toplumsal aktor olarak kavramlastirilmas: yoluyla bireye
yukarida bahsedilen tiirde bir yasam tarzi ve kimlik kazandirma c¢abasi i¢inde bulunan
sirketlerin bu amac¢ dogrultusunda hareket ederek mesajlarim1 ve iiriinlerini yerele
ulastirma c¢abasim1 sarf etmeleri, bir Onceki boliimde isledigimiz gibi kiiltiir

tartismalarinin da ana nedeni olmaktadir.

Ne var ki bu siirecin en incitici yani, gerek sirket calismalarinda gerek
kiiresellesmenin hiikiimet ayaginda bu gayretlerin genis anlamda insancil bir diisiinceyle
yapildigina olan samimi inangtir. Sirketlerin hedeflerini belirledikleri ¢calisma planlarinda
telaffuz edilen misyon sozciigiiniin genel olarak insanin ticaret, eglence, egitim ya da din
olsun her alanda ihtiya¢ duydugu gereksinimlerini gidermek ile bir tutuldugu
diistiniildiigiinde, kiiresellestiricilerin~ yaratmakta olduklar1 diinya konusunda ahlaki bir

masumiyeti de goniil rahatlig1 i¢inde tasiyabildikleri soylenebilir.

Kiiresellesme ile daha sik duymaya basladigimiz ‘kiiresel yurttag’, ‘diinya
vatandasi’, ‘kozmopolitlik’ gibi kavramlarin temelini bu tiir bir insan tasariminin
olusturuyor olmasi, bunlar gerceklesecek idiyseler dahi, diinya kenti olgusunun artik etik
baglhiliklar acisindan uygar, evrenselci yaklasimlar sergiler bir bicimde yapilandirilmasi
yoniinde sarf edilecek ¢abalarin varolabilecegi diisiincesini iyiden iyiye kuskulu bir hale
getirmistir. Elbetteki bu tiir bir insan anlayisinin kiiresellesmede rol oynuyor olusunun

temelinde bulunan felsefi bakis, liberal toplum kuramlarindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle kapitalizmi dogal bir siire¢ olarak tasvir eden Adam Smith’e gore, onun
deyimiyle, “insanligin ¢ikar1” olarak goriilebilecek olan ve 19 yy. da dini degerlerin
cazibesini yitirmesiyle daha da hizlanmig bulunan uzlagime1 burjuva ahlaki,®*! bir bireye

eskiden beri varolan ahlaki normlarin zorlayiciligindan bagimsiz, keyfi secimlerine

240
a.g.y., s.361.
" Kiiresellestirici: Bu ifade daha cok, Cok Uluslu Sirketlerden belli bagh bazilarimi ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerini kasitla kullanilmaktadir. Bkz. s.16
24 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig; ¢cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 1998,
s.176.
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olanak tanmiyan evrensel bir ahlak oOzgiirliigii kazandiracak olan serbest pazar
diisiincesinin temelini atmistir. Habermas’in “sahte evrensellik” olarak belirledigi bu
evrensel soylem, Marx’in da degindigi burjuvanin evrensel ozgiirliik idealinin igerigini
olusturur ve sasirticidir ki Marx’a gore bu sOylem kendini 6zgiirlesmis bir toplum

yolunda ilerleme ¢abasi olarak gtjriir.242

Serbest Pazar ideolojisinin sirket, hiikiimet ve insan baglaminda ortaya ¢ikardigi
insan tasariminin evrensel bir boyut tasiyabileceginin diisiiniilmesi ve bunun baz1 felsefi
diisiincelerde “evrensel bir ahlak ozgiirliigii” sOylemi ile yanki bulmasi, diinya kenti
tasarimlarinin yapilageldigi insanlik tarihi boyunca varligini koruyan bir bakis acisidir
aslinda. Bu tarz bir bakis acgisina bir diger Ornek ise liberal diisiincenin farkli
versiyonlarindan birini savunmus olan Levi Strauss’a aittir. Levi Strauss’un tiim
kiiltiirlerin temel bir birligi oldugu tiiriinden spesifik evrenselcilik iddiasina gore, insan
toplumlartyla kiiltiirlerde goriilen yap1 cesitliliklerinin, insanliga bir biitiin olacak sekilde
ortak bir paydada sunulabilecegi diisiincesinin gosterilebilmesi miimkiindiir. Bunun
gerceklesmesi ise tabiki insanlarin aym seyi diisiinmelerini saglamak ya da bunu iddia
etmekten daha cok, nasil diisiineceklerini belirleyen bir doga goriisiinii ve bu doganin
olusturdugu bir insan tasarimini onlara anlatmakla miimkiin olacaktir. Yine ayni sekilde
Foucoult’nun iktidar ve bilgi ekseninde yasanan bazi gelismelerin bizleri yeni bir insan
anlayisina tesvik ettigini belirttigi Disiplin ve Ceza (Discipline and Punish) adl1 yapitinda
bahsettigi 0zel tiirden bir insan bilgisi ile bizler artik, hem bireyle ilgili olan analitik bir
cerceveye sahibiz, hem de bu cerceve globellestirilebilir bir yapilanmanin miimkiin
olabilecegini acgikca olanakli kilar. Foucault’ya gore bu insan bilgisinin kendilerinden
edinilebilecegi disiplinlerden olan iktisat, demografi, salgin hastaliklar bilimi ve nihayet
sosyoloji kiiresellestirici bilimlerdir ve bu bilimler devletin sagligi, gelecegi ve ekonomik
biiyiimesini hizlandirirlar. Insanin bir bilgi nesnesine doniistiigii bilimsellik statiisiinde is
goren disiplinler olan tip, psikiyatri, psikanaliz ve egitim disiplinleri ise insani
bireylestiren bir 6zellik tasimaktadirlar. Yine de Foucault’nun iktidar yorumunun da

temelini olusturan bu disipliner insan anlayisi, insanin diinya vatandasi gibi hissetmesi

2 a.g.y.,5.244.
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olgusuna pek deginmemektedir. Foucault daha ¢ok insanlarin bu disiplinler sayesinde

zamanla globallesmis bireyler olmasinin miimkiin oldugunu vurgulamlstlr.243

Diger taraftan Sosyal Arastirmalar Enstitiisii  olarak anilan bir diisiince
topluluguna bagl bazi teorisyenlere gore insanin bir diinya vatandasi gibi hissetmesi
diisiincesi oldukga tuhaf bir konudur. Ciinkii bu diisiiniirlere gore kitle kiiltiirii olarak
adlandirilabilecek olan bir kiiltiirlin bu durumu bir tiir kapitalist orgiitlenisi akla
getirmektedir ve sermayenin ihtiyaclarindan daha c¢ok Kkitlelerin ihtiyaglarina hizmet
ettigi icin de kitle kiiltiirii olmaktan ziyade, kiiltiir endiistrisinden s6z etmeyi zorunlu
kilar.*** Kiiltiir endiistrisi demek gerekir ciinkii, burada kitleler bir iktisat formiiliinde bir
hesaplama objesidirler. Bu ac¢idan Kkiiltiir endiistrisi bireyin kapitalizme uyumunu
kolaylastiran bir projedir sadece. Keza western filmlerinin standart kurgulari, 6nceden
hazirlanmis giiliislerle dublajlanan komedi dizilerinin tiim izleyicilerden ayni tepkiyi
alma cabasi bir tiir standardizasyon amaci tagimaktadirlar. Astroloji dahi kaderciligi
pekistirerek tiim insanlarda hayata bakisi aynilastirma amaci giider. Popiiler miizik dikkat
ceken dizeleri herkese belletebildigi 6l¢iide basarili oldugu olciitiinden hareket eder. Tiim
bunlar ayn1 zamanda toplumdan ve kisiden, zamanla, kendini denetleme ve bir seylere

kars1 ¢ikma, elestirme yetisini de elinden alir.

Bu kisi 6zgiir oldugunu sanmaktadir. Ancak onun ayni seyin farkli versiyonlari
izerinden yaptig1 se¢imlerin tiimii ayn1 amaca hizmet eder ve tiiketici, yaptig1 tercihle
Ozgiir gibi goriiniir. Bu durumu “baskici hoggorii” olarak niteleyen Adono’ya gore liberal
kapitalizm tarafindan ¢ok Oviilen bu tiir Ozgiirlikler kamusal alanin elestiriselligini
manipiile etme amaci tasirlar. Adorno ile ayni diisiince ekseninde yer alan bir diisiiniir
olan Marcuse’ye gore “Devlet ve medya tarafindan oyalanan ve yola getirilen bir birey
artik sadece egemen diizenin bir yansimasidir. O artik bagimsiz elestiri ya da muhalefet
kaynag degildir”.245 Boylece toplum, kitle i¢in liretilmis eglenceye bayagi bicimde bagli,
asirt kendini begenmis ve felsefesi, sosyolojisi pozitivist bir cercevede, s6z hakki

bulunmayan silahsizlandirilmig bir hal alacaktir.

* a.g.y., 5.240.

" ‘Sosyal Arastirmalar Enstitiisii® diisiince toplulugu “The Culture Indurstry” adli Adorno’ya ait bir eserde
anilmaktadir.

*a.g.y., s.95.

* a.g.y.,s.97.
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Hegel’e gore, onun sozleriyle sdyleyecek olursak, kapitalizmin yiikselisiyle birlikte
giderek 6nem kazanan bireysel ¢ikarin hakim oldugu rekabete dayali pazar iliskilerinin
catistigi boyle bir toplumda tam bir insan varolusu icin yeterli bir temel yoktur.**®
Sorunun ¢6ziimii Hegel i¢in sivil toplum ve politik alan1 kapsayan kompleks bir biitiin
olan devlet tarafindan asilabilir. Marx i¢in ise devlet artik kapitalist sinifin ¢ikarlarinin
bir arac1 oldugundan sorunu devlet kanaliyla degil, ideoloji kanaliyla ¢6zmek gereklidir.

Neo-liberal iktisatcilar ise tiim bu elestirilerin kapitalizmi ¢cok biiyiik bir doniisiime
ugratmadan giderilebilecegini diistinmiislerdir. Liberalizm, bireyin her tir dis
miidahaleden bagimsiz olan “6zel bir alan”1 oldugunu savunmustur. Bu 0Ogeler
dogrultusunda insanin Ozgiirlesme haklarmi dile getirdigini diisiinen liberalizm;
yapilmas1 gerekeni sadece insan1 dogal haliyle gormeye baslamaktan, iireten ve tiiketen

bir varlik oldugunu hatirlamaktan ibaret oldugunu belirtmistir.

Goriildiigli gibi insan kavrami gerek liberalizmin bakis agisinda, gerekse ona
elestiri yonelten bakis agilarinda ya sorunlu ya da eksik goriinmektedir. Ozetle verilmis
bu diisiincelerde anlasilan odur ki insanin ya iireten-tiiketen bir varlik, ya bir birey, ya da
yalmizca bir kiiltir varligi olarak goriilmesi ile, onun biitiiniiyle gozoniinde
bulundurulmasinin yolu gozden kagmistir. Acaba insani her yoniiyle, bir birey olarak,
ireten, tiikketen bir varlik olarak, bir kiiltiiriin sahibi ve Kkiiltiir yaratan bir varlik olarak,
pekcok disiplini olusturmus biri olarak ama disipliner olmayan bir bakis acisiyla, yani
biitiiniiyle gérmek, biitiinii adina konugsmak miimkiin degil midir? Bunun olanakl1 olup
olmadigin1 gorebilmek amaciyla insani, onu arastirma sorusu olarak ele almis ve insan
felsefesinde ©Onemli bir yer edinmis kimi filozoflarin getirdikleri ve sagladiklar
birikimleriyle olusmus olan ve insan1 onun basarilariyla anlamlandirmaya calisan bir

bakis acisina, yani felsefi antropolojiye yonelmek yararli olacaktir.

4.2. Felsefi Antropoloji Acisindan insan

6 Konigson, Marie Jeanne, “Hegel, Adam Smith ve Diderot”, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, Cem
Yayinevi, ¢ev: Hiiseyin Portakal, Istanbul, 2002, s.59.
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“Insan nedir?” sorusunu cevaplamaya calisan pek ¢ok disiplinin varlig1 aciktir.
Kendi varolusunun anlamini merak etmek gibi 6nemli bir 6zelligi olan insanin kendini
tanima yolunda biyoloji, psikoloji, ¢evre sartlarin1 dikkate alan sosyoloji ya da
gelismesini diger canlilarla kiyasta arayan pekcok disiplini olusturdugunu biliyoruz. Ne
var ki, tiim bu disiplinlerde gbzden kagirilan bir husus her zaman i¢cin mevcuttur. O da bu
disiplinlerin inceleme alaninm belirlerken insana dair bir kesitten, onun bir boliimiinden

bahsediyor olmasidir.

Bu soruyu ele alan bir diger disiplin ise insana dair sodyleyeceklerini ve
gozlemlerini keskin gozleriyle yapmis olan degerli pekcok filozofun biriktirdikleriyle
olugsmus olan, insan1 onun irettikleri, basarilar1 ve yagaminin tiim unsurlariyla ele alan
felsefi antropolojidir.* Felsefi Antropolojinin gorevi, insan basarilarinin insanin
yapisindan nasil olup ta ciktigim1 gostermektir. Felsefi Antropoloji insan basarilarinin
anlamini, bunu yoneten ilkeleri, anlam yaratan bir varlik olarak insanin varliga katkisim

ve onun kosmostaki yerini sorgulayan bir disiplindir.

Insan sanat, teknik, bilim, felsefe, siyaset yapma gibi pek cok basarmin yaraticisi
ve bu basarilarin devamini saglamasi anlaminda da ta$1y10181dlr.247 Ancak bu basarilar ile
insan varlig1 arasindaki iligski tek tarafli, yani ‘basarilar1 yaratan insandir’ seklinde
Ozetlenebilecek bir iliski degildir. Ayni zamanda bu basarilar insanin varolusunun
anlami, “varhgimin dayandig kosullardir**® da. Bu iliskinin bir diger boyutu ise insanin
yarattifi bu basarilarin anlamina iligkin kesintisiz siirdiirdiigii bir sorgulama siirecinin
varhigidir. Iste insami diger canlilar i¢inde 6zel bir yere sahip kilan en énemli 6zelligi de
budur. Yani onun ‘“sanat nedir?”’, “teknik nedir?” gibi kendi basarilarina iliskin
sorgulamalarinin yani sira “insan nedir?” seklinde kendini merak eden sorular sorma
becerisidir de ayn1 zamanda. Bu gibi insana ait pek ¢ok boyutu bir arada bulunduran ve
tiimiine biitiinciil bir bakis sergilemeye ¢alisan felsefi antropoloji, insan1 parcalamadan,

onu anlama ¢abasinda ontolojik bir bakisi tercih ederek hareket eder.

*Burada ‘felsefi antropoloji’ derken 6ncelikli olarak Takiyettin Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayal
insan felsefesi (antropoloji anlayist) kastedilmekle birlikte, bunun tarihsel arka plani Kant’tan Scheller’e
uzanan bir birikimi ifade etmektedir.

*7 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.253.

¥ a.g.y.,5.253.
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“Ontolojinin sagladig: bilgiler 1s1g81inda insan en basta bio-psisik, ontik, somut bir
biitiindiir”.**’ Bu goriis insanin varhik yapismim anlamim onun basarilarinda, yani yapip
etmelerinde gormeye calisir. Temelini insanin varlik yapisinda bulan bu basarilar, ayn
zamanda insanin varolmasini saglayan ve bunu siirdiiren temelleri de olustururlar. Bu

nedenle bu basarilar1 varlik kosullar olarak adlandirmak uygun olacaktir.

Mengiisoglu “Felsefeye Giris” adli eserinde insanin varligina biitiinciil bir bakisi
saglayabilmek i¢in ii¢ fenomeni, insanin yapip-etmelerini, Olimli olusunu ve dil
fenomenini dikkate almak gerektigini belirtir. Diisiiniiriin burada yapip-etmeler olarak
ifade ettigi 6geler ise, insanin her neredeyse orada gerceklestirdigi bilgi, sanat, teknik,
deger diinyasi, inang¢ alani gibi basarilaridir. Aym1 zamanda bunlart gerceklestirmesinin
yani sira, insanin sosyal diizen kuran, calisan, is goren bir varlik oldugunu da belirler.
Insanin dil ve 6liim fenomenleri ise onun diinyadaki yerinin 6zelligini belirleyen diger
unsurlardir. Anlam olusturan dil ve dlecegini bilmek insanin basarilarinin varolmasinda

ve anlamliliginda biiyiik paylara sahiptirler.>

Bu basarilarin temelini Alman filozofu Max Scheler sdyle belirlemektedir: Insam
insan yapan, insan1 hayvandan 6zce ayiran, zekasi ya da Aydinlanmanin iddia ettigi gibi
yalnizca akli degildir. Insam insan yapan ilke, yasam denilen her seyin disindadir; bu
yasama karsit olan bir ilkedir. Yani insan ile hayvan arasindaki 6zyap: farki Geist’tan
ileri gelir. Insanin bir diinya bilincine sahip olmasi ile, cevresi tarafindan belirlenen bir
yasami1 olan hayvanlarda oldugu gibi bir kapalilik i¢inde olmamasi1 bu nedenledir. Geist,
akli, sevgiyi, saygiyi, bu gibi duygu edimlerini ve en 6nemlisi belirli bir kavrama yolu
olan ide bilgisini, neligi, kavramlastirabilme yetisini iceren bir seydir.251 Bazi isteme
edimlerini de iceren Geist’a her insan sahiptir ve insanin 0zgiir olmasin1 iste bu 6zelligi

saglar.

Ornegin Scheler’e gore Geist’in insami insan yapan 6zelliklerinden biri olan ve
onun kisi olmasinda biiyiik pay sahibi olan sevgiyi ele alalim. “Sevgi, ona gore, insanlari
birbirine baglar. Kendi icine cekilmis ayrik kisi degil, diinyaya sevgi ile yonelen ve

dayanigma ilkesini temel olarak alan insanlarin birbirine yardim ettigi bir toplulukla

*a.g.y., s.257.

20 a.g.y.,s.261.

21 Akarsu, Bedia, “Insan Olma Sorunu”, Tiirk Felsefe Arastirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman
Filozoflar1, “Tiirkiye Felsefe Kurumu Konferanslar1 17, Ankara, 1986, s.33.
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kendini bir duyan kisi, Scheler’e gore, ahlaksal bakimdan degerlidir. Boylece insan kendi
icine cekilmis bir varlik olmaktan ¢ikip kendisi gibi olanlarla birlik kurar”.*>* Kabul
edilir ki insan basarilarinda insanin diinyaya sevgi ile acilmasinin payr goéz ardi

edilemezdir.

Insanin diinyaya Geist'in sagladig1 bu ozellikler sayesinde, yani sevgi drneginde
oldugu tiirden agilimlar sergilemesi dolayisiyla ozgiirliik sahibidir. Insamin 6zgiirliigii
onun gerceklikle kurdugu baglarda gozlenebilir bir olgudur. Gergeklikle kendine 6zgii bir
bicimde bag kurabilen insan idelestirme adin1 verdigimiz bir eylem gerceklestirmektedir.
Insanin idelestirme yapabiliyor olmasinin nedeni, nesne tarafindan belirlenmiyor olmast,
algiladig1 cevresinde bulunan her seye iliskin tepkilerini dizginleyebiliyor olmasi ya da
serbest birakabiliyor olmasi, bu anlamda kendi uyarilarim1 kontrol edebiliyor olmast,
kisacasi diger canlilar gibi ¢evresinin kendisine sundugu ile belirlenmiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iste bu idelestirme sayesinde insan, diinyanmn yapisma dair bilgiyi
diinyadaki tiim olup bitenden, tek tek orneklerden Ozetleyerek elde eder. Gergekligi bu
sekilde kavrayan insan bu kavrayisini ise sanatla, felsefe ile, teknik yaparak, bilim
yaparak, ahlak ilkeleri belirleyerek disa vurmaya baslar. Kisacast basarilarini

sergilemeye baglar.

Scheler’in, insan1 her zaman icin bir toplum, bir kiiltiir ¢cevresi, bir ¢ag icinde
incelemeye caligmasi bu anlamda 6nemlidir. “Her cagin, her kiiltiir ¢cevresinin bireysel
niteligini (karakterini) goren Scheler, insanin mutlak insan idealini degil, her ¢agin
kendine gore bir insan idealini gerceklestirmesi gerektigine inanir. Ama bu insan
idealinin, ¢aglara, uluslara, toplumlara gore ne kadar degisirse degissin, yine de ortak

cizgileri vardir. Bu da bir kisi olabilen, bir kisiligi olan insandir.>

Max Scheler’in gercekligi degerlendirebilen bir varlik olarak gordiigii insani, tam
da bu acidan gercekligi degerlendirmesi agisindan yakalamaya ¢alisan, dolayisiyla insana
doga ile bag1 araciligiyla degil, insanlar arasi iligkilerinde ve kendi {iiriinleri, etkinlikleri

ile iliskisinde bakan bir bagska Alman filozofu Nietzsche’dir. Ona gore “insan deger

252
a.g.y., s.34. ) )
253 Akarsu, Bedia, Max Scheler’de Insan Olma Sorunu, Tiirk Felsefe Arastirmalarinda Ve Universite
Ogretiminde Alman Filozoflari, TFK, Ankara, 1986, S.32.
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yaratan bir varliktir”.>* Ancak her nedense degerli bir yasam siirdiirmek konusunda bir o
kadar da basarisiz kalabilmektedir. Nietzsche, cagina yonelik olarak insanin tiim
etkinliklerinde sorunlar saptamaktadir. Din, siyaset, bilim, kiiltiir, degerler ve daha pek
cok etkinlik bakimindan insan yasaminin bir bunalimda olduguna vurgu yapmaktadir.
Nietzsche bu konuda sunlar1 soyler: “Dinin sular1 kabariyor, arkalarinda batakliklar, suyu
durgun goller birakiyor, milletler diismanca birbirlerinden ayriliyor, birbirlerini
parcalamak istiyor. Bilimler her ol¢iiniin disinda, kor bir laisser faire anlayisindan
dagiliyor; kiltiirlii simiflar ve devletler, son derece hor goriilmeye deger bir sermaye
birikimiyle mesafe kat ediyor. Diinya, daha fazla diinya hi¢ olmamusti, sevgi ve iyilikten
daha yoksun hi¢ olmamisti”.*> Cagimn kiiltiiriiniin elden kayip gittigini ve onun yerine
bas taci yapilan bilimin ise insana yabancilagtigin1 belirten Nietzsche’ye gore insan
yasami tim unsurlariyla tiikenmis ve soysuzlasmistir. Ona gore tiim bu sorunlarin
giderilebilmesi icin ‘insan kavramini daha da genisletebilmenin ve onu daha da giizel bir

bicimde gerceklestirebilmenin Onii alg;ﬂmahdlr.’256

Nietzsche’nin yasadigi c¢aginin
sorunlar1 giiniimiiz icin de gecerliligini siirdiirmektedir. Yine onun bir benzetmesinde
kullandig1 gibi insan yasami “tipki kitaplarin gittikce daha kalinlagtigi halde iceriklerinin

cilizlasmasi gibi”257 her yoniiyle cilizlagsmais, i¢i bosalmistir.

Shcheler’in  insanin  degerine iliskin ortaya koydugu felsefesinde, insanin
kendisinin bilgisine sahip olmasi, yani reflexion yapmasi, bu sayede gerceklikle ilgili
kendine ©zgii bir bicimde bag kurmasi, ama en Onemlisi bag kurdugu gercekligi
idelestirmesi, yani gercekligin neligini bilebilmesi ve bunun sonuclarina evet ama
ozellikle hayvanlardan farkli olarak hayir diyebilmesinin bir sonucu olarak insana 6zgii
olan biitiin basarilarin, diisiince ve deger diinyas1 adina tiim yaratilarin insan1 degerli bir
varlik kilmis oldugu yoniindeki tespitleri, Nietzsche’nin bizlere oOgrettiklerinden
anladigimiz kadariyla bir eksiklik yiiziinden, insamin kendi elleriyle yarattigi bu
basarilarin, deyim yerindeyse bir sorunlar yumagma doniistiigiinii gérmekteyiz. Bir
eksiklik yiiztinden bilimde, sanatta, felsefede, egitimde, teknikte, siyasette insanlarin

yiizii silinmeye basladi. Bu eksiklik, insanin yapip-etmelerinin her birinde kendine yanlig

% Mengiisoglu, Takiyettin, Kant ve Scheler’de Insan Problemi ,s..285.
2% Kugurads, Toanna, Nietzsche ve Insan, TFK, Ankara, 1999, 5.97.
236 Nietzsche, Fredrich, Tarih Uzerine, ¢ev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 76.
257
A.g.y.,s. 139.
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ilkeler edinmesine ve yanlis hedefler koymasina sebep oldu, zincirleme hatalar
yapilmaya baslandi. Acaba neydi bu eksiklik? Insamin insan igin hedef koyan giicii
istemesindeki eksiklikti bu Nietzsche’ye gore. Egitimde, bilimlerde, felsefede, sanatta,
toplum bilimlerinde ve toplumda, siyasette yasanan c¢okiintiilerin sebebi iste budur.
Kant’in deyimiyle insam1 amag¢ olarak degil ara¢ olarak gdrme yanlisi, Heidegger’in

deyimiyle “insanin yurtsuzlugu”.

Peki buna sebep olan gelisme ne idi? Nietzsche’ye gore bu tutumun sebebi insana
iki farkli deger bicen-her ikisi de insanlarin olanaklarin1 dengesiz bir bi¢imde
degerlendiren dinci ve pozitivist insan anlayiglarinin iiriinii olan iki ahlaki kendinde
barindiran ve bagdastirmaya —bosuna bagdastirmaya- calisan pragmatismin bugiinkii
goriiniimiidiir.”® Bilimi, bilim yapma tutkusundan cok, iiretecegi bilgi ya da iiriiniin
pragmatik a¢idan 6nemi ile yapan bilimci (bilim adami1 denemez ona), felsefeyi yalnizca
onun tarthini dizi dizi anlatmaya, Ogretmeye calisan ve onun nasil yapilacagina
deginmeyen aktarici (felsefeci denemez ona), ekonomiyi para kazanmanin kisa ve karl
yollar1 olarak goren cikarci (ekonomist denemez ona), toplumu gozlem ve deneylerle
bilimsel olarak bazi hipotezlere ya da bir modele gore sekillendirebilecegini diisiinen
toplum miihendisi (sosyolog denemez ona); iste bu pragmatist yaklagimin sekillendirdigi

bakis acgilarina sahiptirler.

Cokiintii i¢inde olmayan higbir bilgi, hicbir etkinlik alan1 yoktur artik ve en kotiisii
modern toplum “artik fazlaliklar1 disar1 atacak giicii olmayan™* bir toplumdur. “Ciinkii
bu toplumun bu disiplinlerin her birinde yenilenmeye gitmesi bu haliyle anlamsizdir.
Elinden gelen tiim cabayr harcasa da bostur. Buradaki eksik ise bu toplumun degerler
sistemindeki ¢okiisten kaynaklanmaktadir”. ‘Boyle egitim mi olur?’, ‘Bilim teror
estiriyor!’, ‘Bizim neden bir felsefemiz yok?’ ‘Toplumda siddet yayiliyor!’, ‘Hukuk beni
neden korumuyor?’, ‘Ekonomi yine krize girdi!” seklindeki serzenislerde bulunulmaya
baslandigi anda, o toplumda insanlar nelere hayir demeleri gerektigini-cogunlukla
rahatsiz  olmaya bagladiklarinda-  gorebilmekte, ancak ellerinde avuglarinda
evetleyebilecek hicbir sey bulamamaktadirlar. Bu acizligi Nietzsche soyle dile

getirmektedir. “Hicbir sey emin ayaklar iizerinde durmuyor, hi¢bir sey kendine ciddi bir

% Kuguradi, foanna, Cagin Olaylar Arasinda, Ayrag Yay., Ankara, 1997, s.19.
259
a.g.y., s.106.
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sekilde inanmiyor; insan yarin i¢in yasiyor, ¢iinkii obiir giin siipheli. Yolumuzda her sey
kaygan ve tehlikelidir, ayrica bizi hala tasiyan buz Oylesine inceldi ki, eriten riizgarin
iik, kokulu solugunu hepimiz duyuyoruz. Bugiin hala yiiriidiigiimiiz yerde, ¢ok

gecmeden hic kimse vyiiriiyemeyecek.”>*

O halde ise degerleri yeniden degerlendirmekten, onlar1 yeniden var etmekten
baslamak gerekiyor. Peki nasil? Cagimizin insani, eylem ve kararlarinda Oylesine bos
birakilmis bir haldedir ki onun i¢in artik hersey yapilabilirdir. Liberal ekonomi, polis
fonksiyonlarindan ibaret bir devlet, serbest pazar, rekabet ve girisimcilige yagdirilan
ovgiiler, diinya gezegenini kiiresel kirlenmeden korumak adina alinacak Onlemlerde
bulunmadig halde, insanlig1 koruma misyonu adina niikleer silah barindiriyor iddiasiyla
acilan ve acilmasina hazirlanilan savaglar; derin devlet, mafya, ¢ete ve kazanimlarin
oven yayin ve yayimlar, diinya politikalarinda seyreden c¢ikarci birliktelikler,
yardimseverlik kilifina biiriindiiriilmiis govde gosterileri, etnik farkliliklar1 birbirine
diisiiren, kirdiran propagandalar, sonmek bilmeyen savaslar; ilticalar, kacgakg¢ilik,
uyusturucu trafigi, salgin hastaliklar, teror ve tiimiinde gecerli olmak kaydiyla insan
haklar1 ihlalleri. Diinyanin bu sartlar altinda kiiresel bir birliktelik yasamasi ne derece
miimkiindiir? Sayet insan1 ve onun degerlerini gdzeten onun sorunlarina egilen bir
aydinlanma saglanmazsa ve bunun baglibagina evrensel degerlerden olusan bir kiiltiir
oldugu kafalarda agik bir hal almazsa sorunun ¢6ziimii tek kelimeyle imkansizdir.

“Kendini yasam, diisiin, goriiniis, istenc arasinda bir uyum olarak aciga vuran”>®'

ve ligiincii boliimde kendisine degindigimiz bu kiiltiir dyle bir kiiltiirdiir ki, bu kiiltiiriin
sahibi her bir insan teki etik bir varolus i¢indedir. Oyle ki bu insan, karsisindaki kisi adil
olmayan biri de olsa ona kars1 adil olmay1 her zaman icin birincil 6dev sayan insandir.
Ikinci olarak bu kiiltiiriin sahibi her bir insan teki, insanlar1 bilen ve eyleyen varliklar
olarak kabulii dahilinde onlar1 amaglar1 dogrultusunda degerlendirmeyi ve “deger” 1
insanin diinyaya kattig1 her sey olarak algilamay1 gozeten biridir. Bu insan, kendi yapip-
etmelerinin belirleyicilerini evrensel olan etik degerlerde arar, eylemlerine kendi yasadigi
toplumun koydugu yanlis iceriklendirilmis ilkeleri belirleyici olarak se¢mez. Ciinkii bu

kiiltiir evrensel, yani insan olan herkes i¢in gecerli olan degerlerle oriiliidiir ve yerel olan,

%0 a.g.y.,s.145.
2! Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 188.
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bu anlamda 6zel belirlemeleri 6l¢iit almaz. Bunun hayat bulmasinin tek yolu ise insanin
insan olma bilincini edinme ve bu anlamda kisi olma sorumlulugu kazanma yoniinde
egitilmesinden geciyor. Bunun da tek yolu felsefe egitimi olarak goriinmektedir. Bu

konuda Kucuradi’nin su tespiti aciklayici olacaktir.

“Ne var ki, cekilen sikintilar, c¢ikar yol aramaya ve bulmak istemeye
gotiirebiliyorsa da, i¢inde bulundugumuz kosullarda cikar yol olarak Onerilen yolun,
ufukta simdiden goriilebilen yeni benzer sikintilara gotiirecek bir yol degil de, daha umut
verici bir yol olmasi icin, birkag cesit felsefi bilginin (insan ve deger sorunlarina iligkin
bilginin) gerekli oldugu bilinci heniiz yeterince —Felsefeye is gordiirecek kadar-

uyalnamamlstu”.262

Kant’tan Hartmann’a uzanan c¢izgide tim bu gelismeleri dikkatle irdeleyen
Takiyettin Mengiisoglu bir biitiin olarak insana bakmak ic¢in ger¢eklikteki yapip
etmelerine ve yaratmalarina, basarilarina bakmanin dogru olacagini ifade eder.
Mengiisoglu bu sekilde, insanin gerceklestirdigi etkinlikleri saptayarak, analizini yaparak
dogrulanabilir, yanliglanabilir bilgilerden olusan bir antropoloji olusturur ve insani
biitiincii bir bakis ile ele alan diisiiniir, bu sayede insanmi tiir olarak insana 0zgii
etkinliklerinden yakalamaya calisir. Kucuradi, Mengiisoglu i¢in sdyle diyor:
“Mengiisoglu’nun bu analizlerinde, tiir olarak insanin 6zellikleri oldugu kadar, tiir olarak
insanin olanaklarinin da sergilendigini goriiyoruz. Boylece bu antropoloji, felsefenin

insanla ilgili diger alanlarindaki problemlere bakmada hareket noktas: olusturabiliyor”.**®

Burada adi gecen diisiiniirlerin yapmaya calistiklart tiir olarak insanin
ozelliklerinde insanin olanaklarini sergileme cabasidir. Bu sayede de felsefi Antropoloji
insanla ilgili tiim alanlara bir bakma tarzi olusturmamizi saghiyor. Yine bu bakma tarzi
sayesindedir ki bizler insan haklarinin felsefi temellerinden birini ve en Onemlisini
kesfedebiliyoruz: “Insanin bazi olanaklarinin degerinin bilgisi ve bu olanaklarin birer hak
olarak korunmas: gerekliligi”.***

Felsefi Antropolojinin insan kavramina dair yapilmis tiim tespitlerden faydalanarak

ortaya koydugu sudur: Insan evrende kendine 6zgii yeri olan bir varliktir ve bu

262 Kuguradi, foanna, Nietzsche ve Insan, s.150.

263 Kuguradi, Toanna, “20.Yiizyil Felsefi Antropolijisinde Takiyettin Mengiisoglu'nun Yeri”, TFK, s.84.

264 Kuguradi, Ioanna, Felsefe ve Insan Haklar1, “Insan Haklarimin F elsefi Temelleri”, Haz: loanna
Kuguradi, Ankara, 1996, TFK, s.53.
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durumundan dolay1r onun onurunun degerinin her durumda ve kosulda gozetilmesi
gereklidir. Onun sahip oldugu olanaklarini, yaratma eylemi aracilifiyla basarilara
doniistiirebilmesinin ise bazi kosullarin ger¢eklesmesine duydugu ihtiyac hemen hemen
herkesce aciktir. Ancak bu olanaklarin, bizim hayatimizi kolaylastiran ya da
anlamlandiran tiim basarilarin temelinde bulundugunu bilmek ve bu nedenle insan
olanaklarinin degerinin bilincinde olarak ve bu olanaklari sirf bu degerleri dolayisiyla da
birer hak olarak korumak gerektiginin bilinci, yine de insan olan her kisinin sorumlulugu

olarak belirememektedir.

Bunun sebebini ise, kanimca her seyden once her bir insan teki icin insan olma
bilincinin yani sira kisi olma sorumlulugunun da karsimiza cok net bir bicimde 6dev
olarak ¢iktigini fark edemiyor olmamizda aramak gerekiyor. Adaleti degerli bulan ancak
adil olmayan birinin yasadig1 sorunda oldugu gibi sorunu yaratan nokta bu kimsenin kisi

olma sorumlulugunu kazanmamis olmasindan ileri gelmektedir.

‘Insan olmak nedir?’ sorusu ile diistinme, bilme, anlama, gozleme ve en dogrusu
yasama baginda edinilecek olan bir ‘insan olma bilinci’, bizlere bilgisel temeli bulunan
bir insan anlayisi kazandirir. Ancak bu sayede “mevcut dis kosullarin tiim
belirleyiciligine ve zorlayiciligina ragmen, yerimize ve konumumuza gore aldigimiz
kararlardan, eylemlerimizden ve sonuglarindan, biitiin bunlarin da temelinde kim

265 olmamiz miimkiin

oldugumuzdan, kendimize, baskalarina ve insanliga karsi sorumlu
olur. Iste bu sorumluluk bir bilincin sonucudur. Insan olma bilincinin sonucu olarak kisi
olma sorumlulugu o halde, diisiinsel ve bilgisel bir etkinligin sonunda kazanilabilir. Aksi
halde kisi olmak, Nietzsche’nin de belirttigi gibi, kendisinden 6nce yaratilmis olan biitiin
degerlere gore yasamaya, yapip-edeceklerini bunlara gore ayarlamaya korii koriine
odaklanmis siirii insaninin o biiyiik yanilgisinda oldugu gibi, degerlendirmeye gerek
olmaksizin hos gormek, alcakgoniillii olmak, merhametli olmak, itaat etmek, sevmek,
yasamak, kisacasi ¢izilen insan semasina uygun olmak olarak anlasilir.

Goriildiigi gibi kisi olma sorumlulugunu edinmis kimse, bu sorumlulugu “insan

olmak nedir?” sorusu ile olan arastirma ve bilme siirecinden sonra, insan olma bilincini

% Iyi, Sevgi, “Insan Olma Bilinci Kisi Olma Sorumlulugu”, Kaygi Dergisi insan Haklar1 Ozel Sayis,
2003, 5.24-25.
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edinerek kazanir ve bu bilin¢ kendisine insan olmaktan gurur duymay1 ve bir kisi olarak

bu gururu tasima sorumlulugunu gosterme mutlulugunu saglar.

O halde ‘insan olmak nedir?’ sorusunu arastiran bir insana, bu konuda Felsefi
Antropolojinin, dolayisiyla felsefe egitiminin biiyiik faydalar1 dokunacaktir. Bu
bakimdan felsefi antropolojinin paha bigilmez degeri ortadadir. Insanin kendisi hakkinda
aydinlatic1 bir bilgiye varma gerekliligine, ihtiyacina cevap vermesinin yani sira, ona
kendisi ve yasam alani i¢inde kalan tiim olgular ve olaylar hakkinda dogru bir
degerlendirme yapma olanaginin da yolunu acgar. Belki de en ©nemlisi boyle bir
antropoloji anlayisindan hareket eden bir etik bilgisi insan sorunlarina, yasanan
yanligliklara ve insana yakismayan muamelelere karsi ¢ikmada kisiye itici gii¢ saglar.
Felsefi Antropoloji temelli bir etik insanin degeri konusunda verdigi aydinlatici egitim ile

hayati bir onem icerir.

Ciinkii Felsefi Antropoloji insanin varlik yapisinin biitiiniinde temelini bulan
fenomenleri ele alir ve bunlart ¢oziimleyip betimleyerek insanin varlik yapisi ve
niteliklerini hi¢cbir kurguya kapilmadan ortaya koyar. Boyle bir antropolojiden hareket
eden bir etik ise, insana ait bu fenomenlerin hayat kazanmasi esnasinda, kisilerin
eylemlerini degerler agisindan degerlendirerek “insan”m 6zel yerini korumaya yonelen
ve onun degerinin harcanmasina karsi duran bir bakma, gérme bilincinin edinilmesini
saglar. Yine Felsefi Antropoloji temelinden hareket eden bir hukuk anlayisi, hukuk
kavraminin ve bu kavramin hayat bulmasinin i¢ini doldurarak, onun, insanin varlik
yapisina uygun, fenomenlerine sahip ¢ikan bir yapr kazanmasin saglar. Bu baglamda
hukuk, felsefi antropoloji i¢in insanin bir varlik kosulu olarak varoldugundan devleti ve

hukuku insana karsi sorumlu kilar.

Insanin eylemleri ve yapip etmelerinde bagimsiz olabilme olanagi, etik anlamda bir
Ozgiirliige ve kisi olmanin getirisi bir sorumluluga temel olmakta kisileraras: iliskiler ve
kisi-devlet iliskisinde “hak ve adalet” kavramlarinin isleyisi konusunda bir belirlemeyi
getirmektedir. Bu tespitten yola cikarak denilebilir ki, insan olma bilinci, felsefi
antropoloji, etik, hukuk, kisi olma ve devlet arasinda karsilikli isleyen zincirleme ve

baglantili bir etkilesim s6z konusudur. Ancak her birinin insan(lik) i¢in, onun degerine
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yakisir bir bicimde kullanilabilmesinin tek saglayicisi, asla gozden kacirilmamasi

gereken dogru ve bilgisel bir insan anlayisidir.

Kiiresellesmenin insan anlayis1 konusunda degindigimiz, insan1 yalnizca iireten ve
tilketen bir varlik olarak algilayan, onu talepleri tilkenmek bilmeyen bir tiiketici olarak
goren insan goriisiiniin ve bunun getirdigi tiiketici, a¢ gozlii, pragmatik, rekabetci,
Ozgiirliigiine diiskiin ve 6zerk kisi tanimu ile sekillendirilmis insan anlayisinin karsisinda
ortaya koydugumuz felsefi antropolojinin, insan1 evrende 6zel bir yere koyan ve sahip
oldugu olanaklara birer basar1 kaynagi olarak bakan ve bunun getirisi olarak etik bir
kisiligi belirleyen insan anlayisi arasinda insani rahatsiz eden biiyiik bir fark oldugunu

gorebilmekteyiz.

Bu sorunla i¢ ice oldugumuzun farkinda olan bir bagka diisiiniir ise Sartre’dir.
Sartre’nin “Bas Sorun Insan” adli kisa denemesinde degindigi gibi, aslinda her sey
“insan” kavramiyla basgliyor ve onda sonlanmiyor. Sartre s0yle diyor. “Ben bugiin felsefeyi
bir dram gibi diisiinliyorum. Bugiin artik sorun, neyse o olan 6zlerin durgun halini seyre
dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarin1 bulma da degil artik. Bugiin sorun
insandir, hem etken, hem bir aktor olan insan. Ciinkii o dramini hem yaziyor, hem
oynuyor, durumunun celiskilerini yasiyor, kisiligini harcayasiya ya da diigiimlerini
¢cOzesiye. Bir tiyatro oyunu bugiiniin insaninit sahnede gostermenin en uygun yoludur.
Felsefe de bir baska bakimdan, bu insanla ugrasma kaygisindadir. iste bunun icin tiyatro
felsefemsi ve felsefe de dramsidir bugiin.”*%

Kiiresellesme olgusunda da bas sorun insandir. Gerek bir sozciik olarak gerek bir
olgu olarak yasadigi bulaniklik ve bu bulaniklik nedeniyle yasattigi sorunlar dahilinde
kiiresel sorunlarla bogusan cagimizin, insanina yalnizca tiiketici goziiyle bakarak, onun
olanaklarin1 koruma ve gelistirme gorevini ne denli yerine getirecegi diisiindiirtiictidiir.
Uluslararas1 iligkiler bir yana, insan iliskilerini bile ekonominin belirledigi ve
ekonominin insan1 amag¢ degil, ara¢ edindigi cagimizin problemi; ekonomiyi bas deger

yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanlik tarihine bir goz atildiginda bazi donemlerde bazi insan basarilarinin bas

deger yapildig1 ve bu durumun ¢agin insanlarim1 zor durumlara soktugu goriilmektedir.

266 Sartre, Jean Paul, Denemeler, Say Yay., ¢ev: Selahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Istanbul, 1994, s.113.
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Onceleri bas deger din oldu, bilim oldu. Simdi ise bas deger teknolojiyle biitiinlesen
ekonomi. Insanin bas deger yaptig1 seyler her defasinda kendini farkli sekillerde agiga
cikarmistir. Sorun tam olarak budur aslinda. Ekonomi insanin, kendisini onun hayatini,
yasam tarzini, diger insanlarla iliskilerini, devleti ile olan iliskilerini ve uluslararasi
iligkileri belirleyen bir sey oldu. Kiiltiiriin belirleyicisi, sekillendiricisi oldu. Bilimin bilgi
elde etmek icin degil, daha ¢cok ekonomik objeler iireten bir tesis gibi davranmasini
sagladi. Insan ve onun diger basarilari, yine kendi basarilarindan biri olan ekonomiyi bas
deger yapmasi yiiziinden zarar gérmeye devam etmektedir. Iste yiizyilimizin en biiyiik
sorunu budur. “Suf teknolojinin ve ekonominin belirledigi goriingiilerle yapilandirilan
diinyada insanin kendini unutmus olmasinin ortaya c¢ikardigi cikmazlar kapiya

dayanmustir artik”. 2%

Kiiresellesme olgusu karsisinda ortaya konan goriislerin oniinde duran tek engel bu
goriiglerin  yalmizca insana bakisindan kaynaklanmamaktadir. Ozgiirliik ve Kkiiltiir
kavramlar1 da daha 6nce degindigimiz ve kiiresellesme adina yapilan girisimlerin bizlere
gosterdigi gibi sorunludur. Bu durumda bu iki kavrama dair yanlis iceriklendirmeleri de

nasil olmalar1 gerektigi yoniinde arastirmamiz gerekmektedir.

4.3. Kiiresellesmede Ozgiirliik Sorunu

Serbest Pazar piyasasinin; insanin Ozgiirliik talebini karsilayan, ona se¢me
Ozgiirliigii saglayarak mutluluk veren bir siire¢ oldugunu belirtiyor olmasi, liberal
felsefenin ozgiirliik anlayisindan kaynakli bir diisiinsel arka plana sahip olmasindan
oturudiir.

Liberalizme cagdas bir yorum kazandirmaya calismis bulunan Ingiliz diisiiniir
Mill’e gbre “iyi bir toplum, hem 0zgiirliige miisaade eden, hem de 6zgiir ve doyurucu
yasam bicimlerine olanak saglayan bir toplum olmalidir”.*®® Boyle bir toplumda ise

liberal devletin gorevi; yalnizca yasalarla bireyin oniindeki engelleri kaldirmak ya da

267 Iyi, Sevgi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s._l_O.
*%% Sabine George, Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Giindogan Yay., ¢ev: Ozer Ozankaya, Ankara,
1991, 5.107.



132

bireyin hayatindan kendini alikoymakla 6zgiirliigiin kosullarin1 saglamak degildir. O aym
zamanda bireyin olanaklarin1 yaratmasina ve artirmasina keyfi hi¢bir simir koymaz. Mill
gibi liberal kuramin yeniden diizenlenmesinde etkili bir diger diisiiniir olan Green’e gore
ozgiirliik, “yapmaya ya da zevk almaya deger bir seyi yapmak ya da zevk almak

konusunda olumlu bir giic ve yeterlilik™**

olarak tanimlanmalidir. Ciinkii ancak bu
sekilde ozgiirliik, yiirlirliikteki kosullar karsisinda insanin yeteneklerini gelistirici ve
toplumun {irettigi mal ve hizmetlerden pay alma, bu sayede bireyin kendi giiciinii
arttirma ¢abasinda etkili bir rol oynayabilir. O halde liberal bir hiikiimetin gorevi 6zgiir

bir toplumun varligini desteklemek olmalidir.

Liberal felsefeye yeni yorumlar getiren bu diisiiniirlerin liberalizmin bugiinkii
anlaminda biiylik katkilar1 oldugu bilinmektedir. Rekabet¢i bir pazardaki insan
davranislarinin verdigi ipuclarindan tiiretilmis insan dogasi anlayisi giiniimiizde de
kiiresellesmenin insan anlayisinda ve hatta bu eksende devlet anlayisinda etkisini

siirdiirmektedir.

Sartre’nin da parmak bastigi gibi “bugiin 6zgiirliik kadar ¢ok istenilen bagka hi¢bir
sey yok”270 gibidir. Peki “nasil olmus da is bu duruma gelmistir? Nedenini Sartre su
sekilde belirliyor; “burjuva demokrasisinin Ozgiirliikkleri birer yalan dolan sadece.
Elimizdeki haklarin, daha dogrusu sozde haklarin hepsi aslinda halkin ancak ufak bir
bolimii icin gercek bir anlam tasiyor”.”’' Sartre sozlerine sdyle devam ediyor. “Yasa
bakimindan toplumun her {iyesi mal ve miilk sahibi olmada 6zgiirdiir ama birey ancak
ticretine sahip olabilmektedir. Bunun sonucu olarak kapitalizm is araglarina sahip, mal-
miilk hakkin1 daimi tutan bir sistem olarak, toplumsal esitsizlik diizeninin siiriip

gitmesine de neden olmaktadir.”*"?

Elestirisinin devaminda Sartre, hukuk 6niinde hepimizin esit oldugumuzun yasa ile
belirlenmis olmasinin yasamimizda ne denli anlamli ve islevsel olduguna da deginir.
Issizlik, aclik, zorunlu hizmet, zorlama Kkiiltiir, tarafli mahkemeler, sermaye sahiplerinin
giidiimiindeki polis giicii gibi faktorler sebebiyle bu hakkin maskaraya cevrildigini agik

yiireklilikle soylemek gerektigini belirtir.

9 a.g.y., s.123.

210 Sartre, Denemeler, s.65.
7! a.g.y.,8.65.

72 a.g.y..s. 66.
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Bir bagka yasa ile de diislince 0zgiirliigiimiiziin varlig1 bizlere duyurulmaktadir.
Ancak gercekte agliktan dlen biri icin diisiince 6zgiirliigiintin anlami ne olabilir? Ya da
bir okuyucu, tiim gazete ve yayimn organlarinin danigikli bir haber alma ve verme

politikasin1 gozettigi bir ortamda ne denli haber alma 6zgiirliigiinii kullanabilmektedir.

Bu tiir orneklerin arttirilabilecegi dikkate alinacak olursa kapitalizmin o6zgiirliik
anlayisinin hak veren ama bunun kullanimimi absiirdlestiren bir yaklasima sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin, ‘acaba neden yiizyillardir hemen hemen her toplumun birincil
sorunu yoksulluk olmaktadir?’ sorusu iizerinde diisiinmeye basladigimizda ve buna ek
olarak sosyalizm ile kapitalizm arasinda yillardir siiriip giden 6zel miilkiyet ve kamu
alan1 catigsmasi, ki- bu catismalarin pek ¢ok insanin yasamina dahi mél oldugu- dikkate
alindiginda sorunun neden halen coziimlenemedigi konusunda bir fikir edinmek

mimkundiir.

Halen bazi1 sirket sahiplerinin, ekonomistlerin ya da devlet baskanlar1 ile
biirokratlarin bazi haklar1 insanlara tamimanin pek ¢ok Ozgiirliigiin (ne var ki piyasa
Ozgiirliiklerinin) Oniinii tikayacag tiiriinden iddialari, gii¢lii bir bicimde kabul gormeye
devam etmektedir. Diger yandan toplumdaki yoksul ve egitimsiz kalmisg bir bireyin
icinde bulundugu durum, devletin uyguladig1 politikalarla ve de piyasa ekonomisi ile
olan siki iligkisini korumaktadir. Ciinkii akil saglig1 yerinde hicbir birey egitimsiz kalma
ya da ac¢ kalma yoniinde bir 6zgiirliik kullanimi gerceklestirmez. Ayrica bu kisi i¢inde
bulundugu durumdan o6tiirii su¢clanamaz ve vatandasi oldugu iilkenin ve se¢meni oldugu

hiikiimetin bu duruma kayitsiz kalmas1 anlasilabilir bir tutum degildir.

Ya da is gilivenligi agisindan sendikalarin kurulmasina yeni yeni izin vermeye
baslamis olan siyasi yapilarin, buna ragmen atama ve isten cikarmalarda ¢aliganinin
sendikali olup olmamasini ansizin onemsemeye baslamasi sasirtici olmaktadir. Acaba
insanlar is garantisi ve giivenligi istememeli midirler? Cok basit gereksinimlerden ileri
gelen, giinliilk yasamin idame ettirilmesinin sartlar1 olan temel bazi ihtiyaclara (beslenme,
saglik, egitim, barinma, is vb.) tuhaf nedenlerden otiirii sinirlandirmalar getirilmesine
bile varmis olan bir acgozliiliik varsa, bu acaba kime aittir? Zar zor elde etttigi isini

garantiye almak isteyen calisana m1 yoksa onu dilediginde daha ucuza calistirabilmeyi ya
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da isten cikartabilmeyi kendi biitce planlar1 ugruna arzulayan igveren ya da politikaciya

mi1?

Ulus baglaminda bu tiir sorunlar barindiran etik ve toplumsal 6zgiirliikler, uluslar
aras iliskilerde de farkli bir durum yasamamaktadir. Ornegin iilkesinde 6zellestirme
yapmay1 bazi nedenlerden otiirii durdurdugunu acgiklayan bir iilke yonetimi, bazi uluslar
tistii kurumlar aracilifiyla uyarilmakta, iki iilke yonetimini karsilikli olarak iligkileri
yogunlastirma karar1 almalar1 bazi iilkeler tarafindan huzursuz edici bulunmaktadir. Ya
da silahlanmaya biiyiik paylar ayiran devletlerin niikleer silah bulundurduklari, terorist
yuvalanmalar barindirdiklar1 ve kendi iilkelerine karsit antipati sahibi olundugunu
diistindiikleri iilkelere demokrasi adina savas acmalari uluslararas: iligkilerde de
yasananlarin hi¢ de ozgiirliiklere saygili olmadigini gostermektedir. Ustelik 6zgiir bir
diinyadan s6z etmekle mesgul oldugumuz, kiiresellesmenin diinya capinda refah ve

kalkinma saglayacagi konusulmaktayken.

Ertelemeden sOylenmelidir ki, insan1 gbzden kaciran her tiir girisim, adi ne olursa
olsun insanin degerini gézetmek konusunda bos bir ¢abadir. Adi her ne olursa olsun,
sosyal devlet, liberal devlet, sosyalist devlet ya da kapitalist devlet, ise insana 6zel bir
yeri oldugu yoniinde hak ettigi saygiyr gostermekle baslamadikca hukuki ve siyasi
yapilanmasinda sorunlar yagamasi kac¢inilmazdir. Bu tiir sorunlar yasamamanin yolu ise
insan haklarinin gozetilmesinden geciyor. Yasal olarak da, uygulamalarda da. Ciinkii
yasada taninan hak ve oOzgiirliikler uygulamalarda esitlik ilkesinin gozetilmemesi
yiiziinden sekteye ugruyor, anlamsizlasiyor. Bu yonlii bir esitlik saglanamadikca
ozgiirliiklerin korunmas1 miimkiin degildir. Oyle ki esitlik bu sebeple insan haklarinin en

basgat temellerinden biri olmaktadir.

Sorunun ¢oziimii konusunda yapilmasi gereken bir diger uygulama ise anilan tiim
bu Ozgiirlik ve haklara “6z”lerini acilen vermek olmalidir. Bunun ise insani dogru
degerlendirmeyi basaran bir insan goriisiinden hareketle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Herhalde insan1 daha basta, ozgiir olmak isteyen, a¢ gozlii, rekabetci
varliklar olarak belirleyerek onlar1 miidahalesiz bir pazarda kendi baslarina birakmak, su
kosullar altinda yapilmasi gereken gibi goriinmemektedir. Ciinkii ¢agimizin insani

basibos birakilmig, ‘yiizii unutulmus’ bir insandir ve acilen korunmaya ihtiyag
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duymaktadir. O halde hi¢bir felsefi goriis ya da insan anlayist s6z konusu olan insan iken

bu denli sorumsuz olmamalidir.

Bir olanak olarak sahip oldugu o6zgiirliigii, ‘degerli’ eylemde bulunarak etik bir
kisilik olarak varolmada kullanacak olan insana, devletin sahip oldugu otoritesini bu
kisilerin ozgiirliikk niteliklerini yasamalarina ve siirdiirmelerine imkan vermek adina
kullanmasim beklemek hakli bir istemdir. Ancak bu sayede bir iilkede temel kisi
haklarinin korundugu ve cesitli kamu ozgiirliiklerinin devlet aygitlarinca, yurttaslarin
temel haklarin1 giivenceye alacak sekilde diizenledigi soylenebilir. O halde devlet
otoritesi ile insan 6zgiirliigii ¢ok siki bir bag ile baglidirlar. Oyle ki toplumsal 6zgiirliigiin
ve insan Ozgiirligliniin siirekli olarak gerceklesmesi, ancak her ¢esit yonetim isleriyle

ugrasanlarin etik 6zgiirliikleriyle ilgilidir.

Kisacast bir devletin insan Ozgiirliigii karsisinda aldigr tavir, yani insan
ozgiirliiklerine bakisi, o ozgiirliikklerin varliginin siirdiiriilebilmesi ile yakindan ilgilidir.
Ne var ki, devlet yoneticilerinin insan Ozgiirliikleri karsisinda aldiklari tavir ise, o
kimselerin etik bir varolus i¢inde olup olmadiklariyla bagintilidir. Devlet yoneticilerinin
bu konuda bilin¢glenmesi ise etik ile ilgili bir egitim gormeleri ile miimkiindiir. Ciinkii
etik sorunlar insanla birlikte hep varolan sorunlardir ve felsefenin/diisiinmenin en eski
konularindandir. Ancak, bu sorunlara egilebilmek ve insami bu sorunlariyla birlikte
“somut biitiinliiglinde” gorebilmek, ‘“ontolojik” ve “antropolojik” bir yaklasima

baghdir.””

4.4. Kiiresellesmede Kiiltiir Sorunu

Akarsu “Felsefe Terimleri Sozliigiinde” kiiltiir kavramini en dar anlamiyla ‘bedenle

ve ruhla ilgili belli yetileri gelistirme’274

olarak tanimlar. Kiiltiiriin, insanin tasidig1 bazi
yetileri gelistirdigini bu kiiclik tamimda ansizin hatirlamak okuyucuya tuhaf bir sagkinlik

hissi vermektedir. Bu saskinligin sebebini herhangi bir birey icin kiiltiir kavraminin, artik

P Iyi, Sevgi, Martin Heiddeger’de Insan Sorunu, S.90. _
7 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994, S.122.
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net bir bicimde, oldugu gibi duran, belirleyici 6zelligi olan, topluma karakterini veren
baz1 degismeyecek temel Ozellikleri iceren bir kavram olarak algilanmasinda bulmak
kanimca zor bir tespit degildir. Ciinkii kiiltiir genel olarak ya “bir uygarligin kendi

"7 ya da “ulusa temel 6zelliklerini veren”*’® (bayrak, din,

varligin1 gosterme sekli
dil,kan bagi) ve “baska uluslarda bulunmayan maddi ve tinsel degerler biitiinii™*’’ olarak

anlam bulmaktadir.

Hemen soylemelidir ki burada bu bakisin tiimiiyle hatali oldugunu s6ylemek yanlis
olacaktir. Ancak herhalde hicbir kavram kendisiyle kullanilis1 arasinda bu denli tehlikeli
bir farka sahip olmamistir. Ciinkii eger kiiltiir kavramina halk tarafindan sahip olunan
maddi ve tinsel degerler acisindan bakmanin igerigi, bu degerlerin icerigi uygun insani
degerlerle doldurulmadigi anda ve bunun bilin¢clenmesinin yasanmamasi durumunda c¢ok
biiyiik bir tehlikeye, yabanci olana kars1 bir cehaletin ve kuskunun olusmasi, bu anlamda
irkeiligin ya da heterofobinin ¢ok sik rastladigimiz bigimlerde ansizin koriiklenecek denli

hassaslagmasi kaginilmaz olmaktadir.

Albert Memmi 1rk¢1 saldirilarda korku ve 6z ¢ikar seklinde iki sebep belirler.
Yabanci olana duyulan korku ve kendi 6z degerleri olarak gordiigii seyleri koruma ve

daha da tehlikelisi artirma fiilinin olusumu olarak acimlanabilir bu iki sebep.*”®

Bu anlamda “kiiltiir emperyalizmi” olarak tanimlanan olgunun ve bu cercevede
sikca bahsedilen popiiler kiiltiiriin diinya ¢apinda yayiliminin bazi cevrelerde irk¢ilig
koriikledigi, milliyet¢i tutum ve tavirlart arttirdifi ve bazi giiglerin bunlari isine geldigi

gibi kullanmasinin olanaklarimi sagladig goriiliir.

Kiiltiire] c¢atismalarin yasanmasinda belirleyici rol oynayan etmen, kiiltiir
kavraminin o kiiltiirii yasayan insanlarin her biri i¢in bir nesne olarak algilanmasindan
otiiriidiir aslinda. Kiiltiiriin nesneleri olarak goriilen unsurlar ise genelde ulus degerleriyle

95279

bir tutuluyor. Bu konuda Uygur, “Kiiltiir nesne icin degil, insan i¢in saptamasinda

bulunuyor. Kiiltiiriin bu sekilde sakincal1 bir icerige sahip olmasinin yol actig1 sorunlari

7 Medyan Larouse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, 12. cilt, s. 134.

%76 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay., Ankara, 1996, s. 332.

Ta. g y. s 331,

8 Ozbek Sinan, Irk¢ilik Nedir? “Cumhuriyet Dineminde Tiirkiye’de Ogretim Ve Aragtirma Alam Olarak
Felsefe” Haz: Betiil Cotuksoken, TFK, Ankara, 2001, S.449.

" Uygur Nermi, I¢i Digiyla Bati’min Kiiltiir Diinyast, YKY, Istanbul, 1998, 5.94.
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ise su sekilde betimliyor: “Ne iri sozciik su kiiltiir: Oylesine bol bulamac yiiklii ki.
Ozellikle ¢agimizda. Sisinme, gosteris, citkirildimlik, kandirmaca, bireylerin yasamim
giiclestirme, kusak kusak insanmi zorla giitme, soykirim, ‘kiiltiir’ adina kol gezmekte.
‘Kendimize donelim’ “Kiiltiir, bizim her seyimiz”, “Bizim Kkiiltiirimiiz bize yeter”,
“Yabanci kiiltiirlerden sakinalim”, “Kiiltiir her seyin istiinde” tiiriinden kimi diipediiz
bagnaz, kimi bagnazliga egilimli c¢igliklar sariyor c¢ogu kez ortaligi. Kiiltiir

koceklerinden, kiiltiir bezirganlarindan gegilmiyor”.”®

Kiiltiir kavraminin ulus degerleri, uygarlik tarihinin nesneleri ile bigcimlendirilmesi,
bu kavrami Oylesine acik uc¢lu kilmaktadir ki, onun adina artik her sey yapilabilir
olmaktadir. Oyle ki oteki kiiltiirler gizil bir dost ya da gizil bir diisman olarak
kendisinden korkulan bir olgu gibi algilanmaya baslanmaktadir. Bu yanilginin ana
nedenini ise insanlarin genelde i¢inde yasamakta olduklar1 topluma ait hemen hemen
hi¢cbir konu ve olguya dair herhangi bir sorgulama i¢inde bulunmamalarinda arayabiliriz.
Ciinkii “herkesin soyledigine dayanarak evrendeki her tiirlii mesele iistiine hi¢ durmadan
bir alay sey sOyliiyor oldugumuzu dikkate alirsak, insanin zihinsel olarak, genellikle
5,281

icinde yasadigi topluma olan inanciyla yasadigini ve o inanci asla sorgulamadigini

acik bir bicimde birey olma problemi olarak belirleyebilmekteyiz.

Kiiltiir gorenek ve geleneklerden olusan bir sey olarak algilandiginda ve Kkisi icin
bunlar toplumsal iliskinin ayniliginin sagladigi mutluluk sebebiyle sorgulanmadan
yasaniyorsa, grup psikolojisi dahilinde, bunlarin korunmasi her bir kisi icin birincil gorev
olarak c¢ikiveriyor ortaya. Bu gorev, toplumun degerlerine bir saldir1 oldugu

diisiiniildiigiinde otomatik bir bi¢imde harekete geger.

Kisacast “her uygarlik kendisini, yabanci olanla ayristirarak tanimlama egilimine
sahiptir”.”* Bu tamimlamanin yapilisinda kiiltiir olgusunun o topluma ve uygarliga ait
yaptiklar1 tanimlarinda ayrica Onemli bir belirleyici oldugunu gormek gerekir. Peki
kiiresellesme bugiin kiiltiir adina bu sorunu, kiiltiiriin kiiresellesmesi, diinya kenti gibi

sOylemleri ile asabilmekte midir?

280

a.g.y., s.93. ) )
3! Gasset, Ortega Y., Insan Ve Herkes, Metis Yay., Cev: Neyire Giil Isik, istanbul, 1995, S.250.
2 Ozbek, Sinan, Irk¢ilik Nedir? s.448.
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Kucguradi bugiiniin sorununu su sekilde saptamaktadir: “Sahip olunan Kkiiltiiriin
tarihselliginin bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde gordiigiimiiz grupsal kimlik arayislarini,
bilgisel temelden yoksun iddialar ve yonelisler haline getirdigi ortadadir. Simdi giinliik
yasamda, ayni grup icinde olan daha kii¢iik bir grup, bir alt grup, kendi insan ve
degerlilik anlayisinin herkesin oldugunu, olmas1 gerektigini degil, oldugunu iddia edince,
kisilerde intihara kadar varan i¢ catismalara, toplumsal yasamda ise oldiirmeye kadar

varan silahli catismalara tamk oluyoruz.”

Ozellikle kapitalist sistemin emegin 6zgiir olduguna ve kiiresellesme ile birlikte
0zgiir dolasimina vurgu yaparken bir yandan gogmen is¢i olgusunun olusumunda ve bu
iscilere kapilart acarak o yoredeki halktan bu islerde calismak isteyenlerle, go¢men
isciler arasinda rekabet olusturarak ucuz emek saglama cabasinda olusu, ikinci olarak
CUS’larin ve onlarin iilkelerindeki varligim1 6nemseyen siyasilerin kiiresellesme ile
birlikte tiim diinya pazarlarini, oradaki insanlara/tiiketicilere mal gétiirme veya oradaki is
giiciinii kisitlamak i¢in bulunduklart somiirii girisimleri ve arttirabilecek bu tip 6rnekler
kiiresellesmenin kiiltiir kavramina ve olgusuna olan saygisi ile ilgili etik bir sorunun

varligina isaret etmektedir.

Hatta kiiresellesmenin din, irk gibi insanlar iizerinde duygusal bir agirliga sahip
unsurlari, kapitalist sistemin diinya politikasindaki islevini siirekli kilmak i¢in yanlis ta
olsa daimi olarak korudugunu soyleyebiliriz. Etnik farkliliklarin 6zellikle bu anlamda
cikarci politikalara malzeme edildigine, iizerinde sik¢ca konusulmakta olan ve giindemden
hi¢c inmeyen savaslar1 koriikledigine sahit olmaktayiz. Peki bu denli ¢cabuk kullanilabilen

seyi tam olarak belirlemek miimkiin miidiir acaba?

Bir ulusun dininin, siyasal orgiitlenisinin, ahlakliginin, hukuk sisteminin, gelenek-
goreneklerinin ayni zamanda biliminin, sanatinin ve teknik basarilarinin tasidigi ortak
damga ya da toplumun bir iiyesi olan insanin sahip oldugu inang, sanat, hukuk, ahlak ve
benzeri yetenek ile aligkanliklarinin ortak adi olarak tanimlanan kiiltiiriin, bu haklilik
pay1 tasiyan taniminda eksik olan yanmi sebebiyle yani insana de8er veren sanatinin,
insana deger veren biliminin vb. sekilde anlamlandiriliyor olmayist ile birlikte, bu haliyle

ister istemez millilesmesi ve o zamanda kisilerin insana bakisin1 ve degerlilik anlayisini,

283 Kuguradi, loanna, Uludag Konusmalari, TFK, Ankara, 1994, s.51.
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insanin olanaklarinin bilgisinden kaynaklanmayan insan anlayislari ile, deger yargilari ile
olusturmas1 kac¢inilmaz olmaktadir. Bu ise benim teknigim, benim bilimim, benim
inancim gibi radikal sahiplenmeleri beraberinde getirmekte, bir insan basarisinin insan
olan herkese ait bir basar1 oldugu gozden kacmakta, alinip-satilmakta, kotii niyetlerle
kullanilmakta ve en vahimi kiiltiirler arasinda kopmalar yaratmaktadir. Bu kopmalar ise
kiiltiirlerin catismasini  giindeme getirmektedir. Iste bu nedenle de kiiresellesme
sorununda kiiltiir kavraminin ac¢ik olmamasi, kiiltiir politikalarinin keyfi belirlenmesine
ve somut kararlarin alinmasi sirasinda ele alinan konunun istenen yone cekilebilmesine

yol ag;malktaldlr.284

Bir onceki boliimde de iizerinde durdugumuz “kiiltiir” kavramindan, ‘“‘sinirlari
cesitli ilkelere gore c¢izilebilen bir insan grubunun yasayisini ve bu yasayisin
goriiniimlerini (soz gelisi bilimlerde,sanatlarda, felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda
“modern” sayilan goriisleri toplumsal kurumlari ve bu kurumlarin isleyisini) belirleyerek,
onda uzun ya da kisa bir siire gecerli olan insan1 gérme tarzim1 ve degerlilik anlayisini

anlarsak”?%

cagimizin insan anlayisindaki sorunun ayni zamanda kiiltiir kavraminin
anlam(lariiyla ilgili sorundan da kaynaklandigimi goriiriiz. Kuguradi bu durumu su
sekilde 6zetlemektedir: “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana goze batan siyasal olaylari
olusturan eylem ve kararlara, yayginlik kazanan diisiince, sanat akimlariyla, toplumsal-
ahlaksal akimlara bakilirsa, c¢agdas kiiltiiriin en belirgin 06zelligi, insanin yiiziiniin

unutulmus olmasi, insanin degeri sifir olan bir varhk olarak goriilmesidir”.

Kuguradi’nin bahsini ettigi cagimiza yon veren bu diisiince akimlarinin her sey
yapilabilir tiiriinden nihilist bir ilkeyi giindeme getirmesinin giiniimiiz liberalist ekonomi
anlayislarinda “birakiniz yapsinlar, birakiniz etsinler” seklinde ortaya c¢ikan bakis agisina
kaynaklik ettigini soylemistik. Hal boyle olunca her sey yapilabilir tiiriinden bir ilke ile
hareket eden bir insan anlayisinin, insanlari, pazarda giindeme gelen insan iliskileri
acisindan, “birakinmiz yapsinlar, birakiniz etsinler” ilkesi ile 6zgiirlestirecegini diisiinmesi

sasirtict degildir.

#agy., s47.
% Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, s.18.
6 a.g.y.,s.19.
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Cagimiz kiiltiiriiniin belirgin 6zelliklerinden birini Kucuradi soyle belirlemektedir.
Olaylara ve insanlara deger bicmede, hem de bir tek deger yargisi agisindan deger
bicmede gosterilen tavir cagimiz kiiltiiriiniin belirgin 6zelligidir.®’ Oyle ki liberalist
diistiniirlerin  piyasanin sekillendirdigi bir yasami insanlarin 06zgiirlilk olanaginin
gerceklesmesini saglamak icin gerekli bulan diisiinceleri de iste boylesine bir tek deger
bicme tavri olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii serbest Pazar piyasasinin ozgiirliik ile
olan iliskisini kuran liberalist bakis agisinin, ozgiirlilk kavramini degerlendirmede baz

aldigi ilke, kural ve normlar ezbere bir tavirla liberal goriislerden alinmistir.

Ciinkii liberalist ve kapitalist bakis agisinda insan yasami gelip dayandigr son
noktada onu pazara ¢ikan iiretici ve tiikketici kimligi ile ele almaktadir ve bu da insan ya
da ozgiirliikk gibi kavramlar1 yapisal ozellikleri agisindan anlamak ve kendi alanindaki
yerini bulmaktan ¢ok bunlarin kendi yapilariyla yakindan uzaktan bir ilgisi olmayan bir
nedenden dolay1 -insana sadece tiikketen ya da iireten, yalmizca miibadele eylemi
gerceklestirerek yasayabilen bir varlik olarak bakmak tavrindan 6tiirii—- degerli ya da
degersiz goriilmesiyle ilgilidir ve bu yalmzca ilkeye uygun olup olmadigi agisindan
yapilan bir deger bigme etkinligi olmaktadir. Bu tiir degerlendirmeler ile cagin ve
insanlarin ¢ikmaza girmesi hayli miimkiindiir. Iste bu nedenledir ki, bugiiniin kosullar:
icin insanin, acilen dogal yapisina uygun, insan bilgisine dayanan bir anlayisla yeniden

tanimlanmasi sarttir.

“Ancak bu hem zaman hem de siyasal bazi ¢abalar1 gerektiren bir istir. Yeni bir
dengeye dogru yiirliyebilmek icin, insanin yiiziiniin farkinda olan ve yazilan ve
eylemleriyle bunu hatirlatan sanatcilarin, filozoflarin ve siyaset adamlarinin isbirligi

sarttlr”.288

O halde kiiltiir kavraminin igerigi itibariyle, insanin yiiziiniin farkinda olan, insanin
degerini onemseyen bir bakis tarzina sahip olmasi gereklidir. Yapilmas: gereken ise
insanin bu degerinin ¢agimiz kosullar1 i¢inde yeni degerli yasanti ve eylem olanaklari

sunan bir toplumsal, siyasal, hukuksal ve uluslararasi yapilanmaya gitmek olmalidir.

7 a.g.y., s.20.
8 a.g.y.,s.27.
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Peki dogru bicimde kavranmis bir insan anlayisi, 6zgiirliikk ve kiiltiir kavramlari
acaba sancili bir diizensizlik olusturmus bulunan kiiresellesme ¢aginda bize ne gibi
olanaklar sunacaktir? Bu kavramlarin sagladig bilgiler 1s1ginda bir de devlet ve hukuk
kavramlarin1 desmek, bu énemli soruyu cevaplandirmadan 6nce liizumlu goriinmektedir.

Ciinkii cevap aslinda burada yatmaktadir.

Ancak bunun Oncesinde kiiresellesmenin “kiiltiir” kavramina olan sorunlu
yaklasiminin Akarsu’nun konu basinda alintiladigimiz kiiltiir taniminda belirtilen beden
ve ruhla ilgili belli yetileri gelistirme ifadesinin gerceklik kazanmasi, kiiltiiriin insan1
gelistiren bir yapiya doniismesi, dogaldir ki onun felsefi antropolojinin insan anlayisini
serimledigimiz bolimde ifade edilen bir insana bakma tarzi ile iceriklendirilmesi
sayesinde miimkiindiir. Ancak bu sayede kiiresellesmenin, kiiltiirlerin birbirleriyle ya da
kiiresel kiiltiiriin yerel ile olan iliskisinde diinya diizeyinde etkili olabilecek olan sosyal
iligkilerin yogunlasmasi ve bu sayede her bir bireyin kendini diinya yurttasi gibi
hissetmesinin yolu agik olabilir. Yoksa kiiresellesmenin serbest pazar ideolojisi
mantifiyla sinirh yapilandirilmig bu hali ile diinya iizerinde bilerek ve isteyerek kasitl
olarak azdirilan ya da insanlarin birbirlerine kirdirildig1 savaslarin Oniine gecilmesinin

olanag1 bulunamayacaktir.

4.5. Kiiresellesmede Devlet ve Hukuk Sorunu

Kiiresellesmenin, tiim yasami, yasam etkinliklerini uluslararast sermayenin,
ozellikle de giicli baz1 sirket ve kesimlerin taleplerine hizmet eden bir sekilde

bicimlendiriyor oldugu noktasinda ciddi verilerle elestirildigine deginmistik.

Kiiresellesmeyi tartisan bir diinyada yasanan, gozlenen ve okunan olaylarin daha
cok diinya capinda rekabet ilkesinin getirileri ve yansimalari olmasi kiiresellesmenin
yukarida bahsi gecen insanligin ideali ile olan iliskisini zayiflatmaktadir. Diinya capinda
rekabet ilkesinin, sanayilesmis iilkeler arasinda uluslararasi hakimiyet kurma ve siiper
giic olma idealinin Oniinii actigt da goz Oniinde tutulursa devletlerin, yani siyasi
yapilanmalarin bu senaryodaki roliiniin ne olacagini, ne oldugunu tahmin etmek hi¢ de

giic goriinmeyecektir. Devletlerin bu cercevedeki yeri ise daha 6nce de deginildigi gibi
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ekonomilerini liberalizme agmak ve bu sayede kiiresellesmekle sinirli bir islev tasimak

olarak belirlenir.

Bazi uluslararas1 kurumlar araciligiyla ekonomik liberalizme zorlanan iilkelerin
devlet yapilari, basta yoksullugun artmasi ve gelir dagilimindaki dengesizligin bozulmasi
olmak {lizere ortaya c¢ikan temel problemler ve alt iist olan sosyal iliski ve dengeler
sonucunda, demokratiklesmek bir yana sadece “polis” fonksiyonlarini yiiriiten ve bunu
ozellikle pazarin giivenligini saglamak adina {stlenen kurumlar mahiyetine
biiriinmektedir. Bu sebeple de denilebilir ki ekonomik liberalizm, savunucularinin iddia
ettiginin aksine, devlette anti-demokratik uygulamalarin kurumsallagmas1 yoniinde ters

bir etki yaratmaktadir.

Kiiresellesme ile ilgili olan hemen hemen tiim kaynaklarda deginilen bir bilgi
olarak Francis Fukuyama’nin “The end of History And the last Man” adl1 yapitinda bahsi
gecen tarihin sonuna gelindigi tezi korkulur ki gercek olmus gibidir.289 Bat1 iilkelerinde
uygulanan liberal demokrasi ve kapitalizmin insanin degigsmez gercegi konumuna geldigi
fikri, kapitalizmin tiim iilkelerin kendi kendine yetememe ve uluslararasi iliskiler kurma
geregini liberal bir bicimde sekillendirmek suretiyle kiiresellestirerek, arttk bundan
sonrast i¢in insanligin makus talihi olma yolunda cakili bir hal almaya baslamasi
dolaysiyla, iste bu sebeple, gerceklik payr oldukca yiiksek bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir.

Ancak bir sistemin tiim insanligin tarihinin vardigi son nokta olmasi, onun yasadigi
ve yasattigi sorunlarin sonlandigi ve insanlara mutluluk dagittigi ya da dagitacagi

anlamina gelmemis goriiniiyor. Peki hata nerededir?

Sosyal giivenlik aglar1 konulmadan, uygun bir yasal cati olusturulmamisken,
ilkeler modern kapitalizmin bir parcasi olan piyasa fikrindeki ani degisikliklerin ters
sonuglarina direnemiyorken, liberallesmenin uygulanmasi i¢in baski yapmak, yeni is
sahalar1 yaratmak icin gerekli kosullar hazirlanmadan is sahalarin1 yok edecek
politikalarin uygulanmasi i¢in dayatmak, uygun rekabet ve yasal cerceve hazir olmadan

ilkeleri Ozellestirme yapmaya zorlamak kiiresellesme kavraminin gerek ekonomik

% Morley David, Robins Kevin, Kimlik Mekanlart,s..265.
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gerekse politik baglamlarda sorunlu bir anlam igerigi tasidigini gtjstermektedir.290 Bu
anlamda peki acaba neden kiiresellesme yasanmak zorunda olunan bir olguymus gibi
goriilmektedir? Bunu su sekilde a¢iklamak miimkiin gibi goriiniiyor; kiiresellesme olgusu
somut bir ¢oziim bicimi gibi anlagilmakta “aldatici biitiinliigii i¢inde ovgii ya da yergi
konusu gibi diisiiniilmektedir...O halde yanilgi nereden doguyor? Aslinda yanilgi bize
gore kiiresellesme kavraminin somut gergekleri gizleyici ideolojik niteliginden

doguyor.”*"

Kiiresellesme gercekte iyi yonde kullanilabilecek bir giic olabilir mi?
Kiiresellesmenin siyasi baglamda buldugu anlamlara bakildiginda, memnun edici
yonlerinin daha ¢ok, GOU’lerin borglarmin silinmesi, dis yardim, dis yatirrm hacmi gibi
ifadelerin igeriklerinde siralandigin1 goriiyoruz. Ekonominin kiiresellesmesi ihra¢ mallari
icin yeni piyasalar arayan iilkelerin ya da yabanci yatirimlarla kar elde eden {ilkelerin
faydasina olmus olabilir. “Ancak bu siirecten en cok faydalananlar kendi kendini
ayarlayan piyasa diisiincesine baglanmak yerine, devletin biiylimede oynayabilecegi rolii
fark eden iilkeler oldu”.*®> Ancak bunun icin devlet diye adlandirdigimiz seyin, yani
toplumun toplum olarak varligini siirdiirebilmesi icin, kendi i¢indeki kamu giiciiniin
duruma sik sik el koymasini saglamakla gorevli 6zel bir kurum olan devletin, piyasanin
kendi basina isleyisi ile ortaya ¢ikardigi/cikarabilecegi toplum karsit1 6gelerin karsisinda

miidahaleci olmas1 gerekli bir unsurdur.

“Nitekim kiiresellesme milyonlarca insan igin ise yaramadi. Islerini kaybeden,
hayatlar1 daha giivenliksiz hale gelen, denetimleri disindaki gii¢lere kars1 daha giicsiiz
hissetmeye baslayan, demokrasinin ve hukukun kendileri i¢in olmadigini ve kiiltiirlerinin
yiprandigini diisiinen bu insanlar icin kiiresellesme yoksulluk, yolsuzluk ve istikrarsizlik
tiretmektedir”.”” Kiiresellesmeden duyulan bu hosnutsuzluklar, kiiresellesmenin bir

reforma duydugu ihtiyac1 géstermektedir.

Pek cok ekonomist, aslinda kiiresellesmenin sagladigi faydalarin, yani serbest
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi1 veya ulusal ekonomilerin daha fazla

biitiinlesmesi iyi yonde kullanilabilecek bir gii¢ olabilir diisiincesini tagimakta ve

0 Stiglitz, Joseph E., Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligt, $.94.

! Timur, Taner, Tiirkiye Nasil Kiiresellesti, imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 11.
2 a.g.y.,s.275.

M a.g.y., s.275.
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diinyadaki herkesi, ozellikle fakirleri zenginlestirebilecek bir potansiyele sahip hale
getirilebilecegini diistinmektedirler. Ancak ne var ki bu ekonomistlerden bazi sagduyulu
olanlarinin haricinde hi¢ biri, s6zii gecen bu diisiince ve inancin gerceklesebilmesi i¢in
s0z konusu engellerin kaldirilmasinda biiyilkk bir rol oynayan uluslararasi ticari
anlasmalar ve kiiresellesme siirecinde gelismekte olan iilkelere dayatilan politikalar
dahil olmak iizere kiiresellesmenin tiim yonlerinin ¢ikarci tavirlardan uzak tutulmasi

gerektigini vurgulama sorumlulugunu gézetmemektedirler.

Kiiresellesmenin devlet ile ilgili olarak ortaya koydugu siyasi yapilanmada
yarattig1 soruna iliskin bu baghk altinda su ana dek sdylenenlerde tezin basindan beri
stiregelen karamsar hava devam etmektedir. Ciinkili yasattigt sorunlar bakimindan
kiiresellesme, 6zellikle kendi kendini ayarlayan piyasa diisiincesinin iilke politikalarinda
yarattifi, ozellikle kalkinma sorunsali sebebiyle devletin kendisine refah saglamadigini

diisiinen her bir birey i¢in karamsarligini korumaktadir.

Kalkinma siirdiiriilebilir, adil ve demokratik biiyiime saglayabilecek politikalar
tiretmekle miimkiindiir. Kalkinma, lafi dolandirmadan sdylemek gerekirse birkag¢ kisinin
zengin olmasma katkida bulunmak ya da yalmzca iilkenin elit kesiminin
yararlanabilecegi bir avu¢ sanayi dali yaratmak demek degildir. “Kalkinma, kentli
zenginlere Prada, Benetton, Ralph Lauren getirip, kirsal kesimdeki insanlar1 ve varoslarin
olusma sebeplerini gormezden gelmek degildir.®* Sayet Bagdat’taki bir magazadan
giinlin birinde Gucci marka canta satin alabilecek olmak o iilkenin kiiresellestigi veya
demokratiklestigi anlamina geliyorsa, kiiresellesmenin insanliga higbir faydasi yok

demektir.

Ciinkii kalkinma toplumun doniismesi demektir. Yoksullarin hayatlarin1 daha
yasanir kilmak ve herkesin basar1 sansina, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma
firsatina sahip olabilmesi ve is sahibi olma talebinin gerceklestirilmesine olanak tanimak

demektir.

Sayet kiiresellesme, iilkeleri biiyiik ve artan bir ticaret akisi ve sermaye yatiriminin
gerceklestigi acik bir uluslararasi ekonomi ile birbirine baglamak anlamina geliyorsa, bu

tamimdan kalkarak kiiresellesmenin tek bir mekan olarak diinya bilincini arttiracagi

¥ a.g.y., s.278.



145

diisiincesi yalmizca bir kuruntudan ibaret kalir. Ciinkii diinyada yasayan tiim insanlar
karsilikli  bagimhilik ile bir araya getirerek onlarin birer diinya vatandasi gibi
hissetmelerini saglamanin tek ve yegane yolu iilkeleri ticaret akisi ile birbirine baglayan
bir ekonomi anlayisindan ibaret degildir de ondan. Burada da gézden kacirilan kiiltiirel
ve insani meselelerle ilgili pek ¢ok, hatta sayisiz etik olgunun varligina yapilmasi

gereken gondermelerin hemen hemen hicbirinin gozetilmiyor olusu da dikkat cekicidir.

Son bir kez tekrar etmek gerekirse kiiresellesmenin iizerinde durdugu konular
olarak zaman ve mekanin anlamsizlasmasi, kiiresel kiiltiirel tiirdeslik, yeni diinya diizeni,
ekonomik baglilik, diinya gezegenini kiiresel 1sinma ve kirlenmeye kars1 koruma olarak
belirlenmekte ancak ne var ki bunlar kiiresellesmenin yalnizca ekonomi diizeyinde
piyasa ekonomisini diizenleyen ilkelerin biitiin diinyaya yayilmasi ve ulus devletin
ekonominin igleyisi iizerindeki etkisinin giderek zayiflatilmasi cabalarinin golgesinde
kalmasiyla da iyice anlamsiz ve gereksiz pek cok tartigmanin konulari olarak
kalmaktadirlar. Ciinkii acikca ve anlasilmasi hi¢ de giic olmayan bir bicimde yukarida
bahsi gecen konularin her biri piyasa iliskilerine indirgenmis bir ekonomik yasam ve bu
tiir bir yasamin getirdigi sorunlarin golgesinde insan kavramiyla, insan ile olan bagini
yitirmekte, onu konu alacak yerde, hi¢ de ona iliskin olmayan bos ugraslar halini
almaktadirlar. Ornek saptamak gerekirse bir kaci, kiiresel kiiltiirel tiirdeslik konusunun
popiiler kiiltiir kavramiyla iceriklendirilmesi, yeni diinya diizeninden serbest pazar
piyasasinin tiim diinyada liberalize olmasinin anlasilmasi, ekonomik bagliligin yine ayni
sekilde gelismis iilkeler ile her nedense bir tiirli gelistigine tanik olamadigimiz
gelismekte ve gelismemis olan iilkeler arasinda islevsiz Oneriler iceren yapisal uyum,
niyet mektubu, kriter ve zirve toplantilar1 aracilifiyla bi¢imlendirilmesi, diinya
gezegeninin kiiresel 1sinma ve kiiresel kirlenmeye karsi korunmasina yonelik en
nihayetinde alinmis bazi kararlara c¢ikarci amaglarla bencilce imza atmaktan kaginan

sliper giiclerin bu anlagsmalar1 gereksiz ¢abalara doniistiirmeleri olarak belirlenebilir.

Giiniimiiziin tartisilan bu konular1 aslinda sonug itibariyle insan haklar1 tartismasini
giindeme getirmektedir. Yasalar oniinde esitlik, siyasal yasama esit olarak katilma hakki,
saglik ve egitim hizmetlerinden esit olarak yararlanabilme ve bu sosyal haklarin sagladigi
toplumsal hareketlilik, vatandaslik kavraminin icerigini tanimlayan farkli insan haklar

olarak tanimlanabilirler. Devletin piyasaya miidahalesi ise hi¢ olmazsa dolayl1 olarak, bu
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haklarin, korunmasi sorununu ¢ézmek adina belli oranda pazara miidahale etmesi olarak
algilanabilir. Sayet bu miidahalenin 6ziinde piyasa yasalart ile toplumsal yasamin bir
arada saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in piyasanin kontrol altinda tutulmasi
gerektigi fikrini icerdigi kabul edilebilirse, sorunun ¢oziimiinde biiyiik bir adim atilmig
olacaktir. Ciinkil piyasa yasalar1 ile toplumsal yasam arasinda varolan celiskinin sebebi
piyasa yasalarinin dzgiir ve esit insanlar arasindaki degisim iliskilerini belirleyen yasalar
olmasiydi. Bugiin gelinmis olan durumda ekonomik yasam piyasa iligkileri sebebiyle

sitkismistir ve bu durum da insan haklar1 sorununu ortaya ¢ikartmaistir.

Her ne kadar uluslararasi kuruluslar sancili degisikliklerin gerceklesmesini
istlenirken, bu degisiklikler sayesinde kiiresellesmenin yiiriimesini ve yalmzca
zenginlerin ve sanayi iilkelerinin degil fakir ve gelismekte olan {iilkelerin yararina da
calisacaklarini rol edinmislerse de kiiresellesmeden hosnut olmadigini belirten pek cok
kimsenin mantikli endiseleri mevcuttur. Bu endiseleri tasiyan diisiiniirler i¢in ise
kiiresellesmenin yararina ¢alismadigi milyonlarca insan i¢in faydali olmasim saglamak

icin yapilmasi gereken onu daha insani bir ¢ehreye sahip kilmak olarak belirmektedirler.

Goriilen odur ki kiiresellesmenin insan haklarina etkisini aragtirmak isteyenlerin
onun siyasal ve ekonomik boyutunun ideolojik, kurumsal ve hayata etkilerini hesaba
katmalar1 sarttir. Piyasa ekonomisinin en ciddi kusuru, gelir dagiliminda yarattig
esitsizliktir. Piyasanin belirledigi satin alma giicli geliri fazla olana daha c¢ok hizmet
sunmaktadir. Bu durumun insan haklar1 acisindan yaratti§i sorun ise Kucuradi’ye gore

sudur:

“Sosyal adaletsizlik, sosyal ve ekonomik haklar baglantisiyla ilgili bir problemdir.
O, temel haklarin bir tiiriiniin- 6rnegin; egitim hakkinin, zihinsel ve fiziksel saglik
hakkinin, minimum bir yasam standardina sahip olma hakkinin vb. korunma
olanaklarinin bir iilkedeki biitiin yurttaslar i¢in esit¢e giivence altina alinmadigi, yani bu
haklar1 gergeklestirmenin olanaklarinin onlara ayni1 derecede —bu derece ne olursa olsun-

saglanmadig durumdur”.*”

* Savas, Vural Fuat, “Globallesme ve Insan Haklari”, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve
Diinya’da Insan Haklari, Haz: Ioanna Kucuradi, Biilent Peker, Hacettepe Yay., Ankara, 1999, s.282.
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Onceki boliimlerde de belirledigimiz gibi refah devleti uygulamasini, Kuguradi’nin
sosyal adaletsizlik olarak saptadigi bu tiir olumsuzluklari dolayisiyla insan haklarim
yurttaglarin gelir diizeylerine bakmaksizin adil bir bicimde saglamaya ve korumaya
calisan kurumsal yapilanma olarak saptamistik. Ancak gercek hayatta refah devletinin
basarisinin devlet biitcesinin zenginligine de bagli oldugunu belirlemistik. Bu nedenle
ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi her seyden once uluslararas: degil, ulusal
bir problem olarak ¢ikiyor karsimiza. Ne var ki uluslararasi iligkilerin ulusal ekonomiye
ve dolayisiyla devlet biitcesine etki etmesi sosyal hak ve oOzgiirliikklere zarar
verebilmektedir. Oyle ki ekonomik yoksulluk sebebiyle yurttaglik haklarindan yoksun
kalma, maddi kaynaklarin zengin iilkelerce kontrol edilmesi vb. seyler her seyden once
insan1 standart yasam kosullarindan yoksun birakmaktadir ve bu durum sebebiyle
insanlarin kendilerini tek bir mekan iizerinde yasayan global bir toplumun iiyeleriymis

gibi hissetmeleri neredeyse gerceklesmesi olanaksiz bir hayal gibi goriinmektedir.

Fundamentalist yazar ve diisiiniirlerce insanin ekonomik ozgiirliigii insanlarin
temel haklarinin bir tiiriidiir ve hatta diger haklarina taban olusturan bir haktir. Insanlarin
ekonomik Ozgiirliiklerinin, onlarin diger haklarinin ve 6zgiirliiklerinin deyim yerindeyse
anahtartymis gibi sergilenmesinde egilimi, kisilerin kendi ekonomik ¢ikarlarini gozettigi
bir pazar anlayisinin hakim oldugu piyasada kisilerin hem kendi hem de bagskalarinin
insan haklarina kars1 gosterecegi bir nevi mecburi bir saygiyr kostugu diisiincesine
duyulan inanc olarak belirlemek miimkiindiir. Bu bir mazerettir. Ornegin Gelismis
Ulkeler ile Gelismekte Olan Ulkeler arasinda kurulan serbest pazar iliskisi; Gelismekte
Olan Ulkelerin devletlerinde serbest pazar talebinin gerceklesebilmesi igin haklarm
sinirlarinin cizilmesini ve bazilarinin elden alinmasini isteyebilmektedir. Bu acidan GOU

icin globallesme bir tuzak gibi goriinmektedir.””

Sirf kiiresellesme serbest piyasa ideolojisinin pazarin isleyisinde miidahalesiz
Ozgiir bir ortamin varligin istiyor diye asla kuralsiz islememelidir. Baz1 kurallar1 olmak

zorundadir ve bunlar da adil, temel bir ahlak ve sosyal adalet anlayisini ifade etmelidir.

Kiiresellesmenin basarili olmasi bir olgiide kiiresellesmekte olan {ilkeye

sosyallesme mekanizmalarinin gotiiriilmesi ile de ilgilidir. “Ancak ayn1 zamanda devletin

% a.g.y.,5.29.
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de bu sosyallesmeyi Orgiitleme, ithal edilen iiretim tekniklerini basariyla uygulama ya da
fazla sistematik uygulanmasimin yikici etkilerinden toplumu koruma yeterliligine sahip
olmasi gerekir”.297 Aksi taktirde kisilerin ekonomik etkinliklerine karisilmamasi
anlamina gelen serbest pazar talebi bu haliyle ekonomik iliskilerin kurulmasi ve
degistirilmesinde kendiliginden isleyen pek ¢ok tehlikeye agik bir siire¢ halini alacaktir/
almaktadir da.

Eger iktisat “kit kaynaklarin alternatif kullanim imkanlar1 arasinda nasil
dagitilacagim arastiran bir ekonomi disiplini ise ve konularin1 bu mallarin dagitiminin
hangi mallar ne kadar, nasil, kimler icin gibi problemler iizerinde sekillendiriyorsa
caligsma alaninin giiniimiiz insanligina faydalarini bir daha gozden gecgirmesi ve iktisadin
bu anlamina uymayan telkin ve tespitlerde bulunan uluslararasi kuruluslarin iilkelere
neden demokrasi ve ekonomi krizleri yasattiklarini onemli bir ekonomi disiplini olmak
dolayisiyla sorgulamasi kaginilmazdir. Ozellikle de giiniimiiz zengin-yoksul ucurumunun
bu denli acildig1 bir yiizyilda, yalmizca iktisadin degil sosyal adalet ve insan haklar
olgusunu unutarak is gorme liiksiinii kendinde goren biitiin ekonomi disiplinlerinin
irettikleri  teorilerini insan hayati icin yararhiligt konusunda degerlendirme

sorumlulugunu gostermesi gerekir.

Herhalde bir iktisat teorisyeninin ornegin issizligi yalnizca bir istatistiki, ekonomik
bir toplamda kiiciik bir kayip, enflasyonla miicadele ya da batili bankalarin paralarini geri
almalarim1 garanti etmek miicadelesinde ortaya ¢ikan iiziicii bir olay olarak belirleyerek,
igsizligin zorunlu olarak asla ¢oziilemeyecek bir problem oldugunu saptama keyfiyeti
gostermesi dogru degildir. Gelismis iilkelerde bile issizligin siiregelen bir sorun oldugunu
vurgulamak asla bir iilke yonetiminin igsizligi ¢aresi olmayan bir olgu olarak sunmasina
dayanak olmamalidir. Bu tiir bir tutum, issizlik olgusunun insanlara, 6zellikle issiz olan
insanlara zorunlu olarak katlanmalar1 gereken bir kaderi dikte etmek anlamina gelecegi
gozden kagmamalidir. Ciinkii issizlik asla zorunlu bir kayip olarak goriilmemelidir. Bu
dogrudan dogruya insani1 basarilariyla varolma, insanca yasama, olanaklarini kullanma,
birey olma, kisi olma ¢abasinda krize sokan bir yaklasimdir ve onun degerini, yiiziinii

unutmaktir.

*7 Kuguradi, Ioanna, “Evrensel Bildirgenin50. Yilinda Insan Haklari”, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan Haklari, s.29.
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Issizleri aileleri olan insanlar olarak, yasamlar1 hi¢ tanimadig: yabanci insanlarin
onerdigi, Ornegin IMF’nin durumunda oldugu gibi, dayattigi ekonomi politikalar
dolayisiyla ¢ikmaza giren insanlar olarak gormek gerekir. Nasil ki bir bombay1 15 bin
metreden atmak, bombay1 atanin orada 6len insanlar1 gormemesini saglamasi ve bu
anlamda ne yaptigini hissetmemesi dolayisiyla icinin rahat etmesini sagliyorsa, modern
ekonomi yonetiminin de ayni sekilde liiks otellerde yapilan zirve toplantilarinda aldig:
kararlarla bir yerlerde bazi insanlarin hayatlarini nasil zora soktugunu hissetmemesi ele
alinmas1 gereken etik bir sorundur. Oyle ki bu teorisyenler, siyasetciler sayet o insanlar
tanimis olsalardi, kati bir sekilde dayattiklar1 politikalar {izerinde bir kez daha

diigtinmeleri belki miimkiin olabilirdi.?®

Iktisat terimi gibi uygulamalar ve icerikteki celiskileri sebebiyle ayni sorunu
yasayan miibadele terimi de “insan yasaminin toplumsal bir diizen icinde kurulmasinin
temel kosullarindan biri”*° olarak tammlanmasma karsin kurumsal bir yaplya
kavustugunda problemli hale gelmektedir. Insanlar iirettikleri mal ve hizmetleri bir
baskasinin iirettigi mal veya hizmetlerle degistirmeseydi, buna gerek gormeseydi, sadece
iktisattan degil, ayn1 zamanda hukuk ve siyasetten de s6z etmeye ve bu konulari bir bilim
halinde incelemeye ve gelistirmeye de gerek kalmayacakti. Miibadeleyi yasamimizi
stirdirmek icin gerekli ylizlerce mali ve ¢ok degisik beceri ve egitimi gerektiren

hizmetleri tek bagimiza karsilamanin miimkiin olmamasinin, yani insan ihtiyag¢larinin ¢ok

cesitli olmasinin dogurdugu agiktir.

Miibadele ve iktisat kavramlarini yasamin vazgecilmez Ogeleri olarak bu sekilde
saptadiktan sonra bu kavramlarin nasil olup da kurumsal bir yapiya kavustugunu
anlamak hic te giic degildir. Genel hatlariyla her iiretim bir ‘isi’ dogurur. insanin ‘isi’ ise
tiretim ve tiikketim arasindaki iliskiyi, bu ise piyasa dedigimiz olguyu ortaya c¢ikarir.
Piyasa ise i¢inde barindirdig insanlarin ister istemez kurmak zorunda olduklari mecburi
miibadele iligkileri dolayisiyla tiim diinyayr aslinda ‘birbirine karsilikli bagimlilik’ ile
baglama olanagini zaten iceriginde tasiyan bir unsurdur. Miibadelenin her tiirlii mal ve
hizmet iiretimini birbirine bagimh hale getirmesi ise ¢ok 6nemli siyasal, toplumsal ve

ekonomik sonuclari, kurumsallagmalar1 da beraberinde getirir. “Toplumu olusturan

298 Savas, Vural Fuat, “Globallesme ve Insan Haklar”, s.5.
299 Savas Vural Fuat, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, s.1.
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fertler, iretim yOniinden birbirine bagimli ve muhta¢ hale gelirlerse, toplumsal diizeni
korumak ve ekonominin aksamadan islemesini saglamak icin ferdi istek ve davranislarin
uyumlu hale getirilmesi ve fertlerin iliskilerini giiven i¢inde yiiriitiilmelerinin saglanmasi
gerekir”.*” Bu gorevi ise “siyasi otorite adini verdigimiz devlet, daha dogru bir deyisle

devleti temsil eden kurumlar yerine getirir”.301

Ancak kiiresellesmenin getirileriyle birlikte miibadele, piyasa, is, iktisat
kavramlarinin dogal iceriklerinden belirledigimiz dogal bir sonuc¢ olarak devlete ve
kurumlarina duyulan ihtiya¢ devletin kii¢iiltiilmesi ve piyasaya miidahalesini azaltma ve
kamu harcamalarini kisma talepleriyle kendi dogalarina ters bir icerige biirtinmektedirler.
Yukaridaki tespit bize miibadelenin her zaman siyasi bir iktidarin varligin1 gerektirdigini
acikca gosterdi. Ustelik sadece bununla simirli kalmayarak, siyasi iktidarin; miibadeleyi,
piyasa iligkilerini kontrol edebilmek ic¢in yalmzca varligini korumasinin yetmeyecegi,
ayn1 zamanda ¢esitli yasa, tiiziik ve yonetmelikler var etmesi ve bunlar1 hukuk yoluyla
kullanmasi, yasaklar, kontroller yoluyla idari eylemlerde bulunmasi gerekmektedir.
Ekonominin tiim detaylarinda sadece % 20’lik bir rol oynayan bir iilke ise bu gorevini
yerine getiremiyor demektir. Burada bir devlet “piyasay1r ozgiirlestirme” mazeretini

kullanma hakkina da ayrica sahip degildir.

Piyasay1 Ozgiirlestirme deyiminde gectigi tiirden anlasilan bir 6zgiirliikk kavrami ise
boyle anlagilmakla ilkin ¢ok tehlikeli bir kavram haline geliyor, bu tehlikenin giderilmesi
icin de, cesitli temel Ozgiirliikleri yasayla sinirlandirma yoluna gidiliyor. Bu sorunu daha

net gorebilmek icin bir iki ornek vermek yerinde olacaktir.

Piyasaya miidahalesi olmayan bir devletin bireylerine sundugu piyasa 6zgiirliikleri,
gercekte bu bireylere ozgiirliikler, olanaklar sunmak anlamina gelmemektedir. Ilkin
‘herkes istedigi alanda calisabilir’ gibi bir oOzgiirliik, yetistigi alanda is bulamayan,
tecriibesi ya da istthdam alanlar1 bulunmadig: icin is bulamayan bir birey icin anlam
tasimaz. Ornegin; ‘6zel tesebbiis kurmak serbesttir’ tiiriinden bir olanakta, gerektirdigi
sermaye birikimini saglayamayan, birikiminin Ozellestirilen egitim, saglik, sosyal
giivenlik vb. temel haklarinin birileri tarafindan kendisine satildigi bir iilkede

kullanilmasindan dolay1 yine anlam tagimaz.

M agy.,s.S5.
agy.,s.s.
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Ancak yine de bu tiir haklar siyasal iktidar tarafindan ¢ignenmek istendiginde, bu
girisim, kisilerin 6zgiirliiklerini ¢ignemek olacaktir. “Ancak ve ancak bireylere bir iilkede
taninan haklar, dolayisiyla ¢izilen sinirlar, o iilkenin gerceklerine gore, ilgili temel
haklar1 biitiin ilgili bireyler i¢in sagliyorsa, o iilkede o 6zgiirliikkler —Sosyal, Ekonomik ve
Siyasal Ozgiirliikler- vardir demektir. Bu baglamda, bir devlet temel haklar ilgili bireyler
icin yasalarla ve cesitli kamu kuruluslariyla (6rn. Saglik, egitim, kiiltiir, giivenlik vb.
diger kurumlariyla) sagliyorsa, yani o iilkede toplumsal iliskilerin diizenlenmesi temel
kisi haklarinin korunmasimi dogrudan dogruya ve dolayli olarak ne kadar

gerceklestiriyorsa o iilkede o kadar 6zgiirliik var demektir”.>"?

Giintimiiz diinyasinda, toplumsal, ekonomik ve siyasal iliskilerin yeni ve degerli
ilkelere gore, insanin degerini ya da bir iilkede yasayan herkesin insan haklarin1 koruyan
ilkelere gore yeni bastan diizenlenmesini ve yiiriitiilmesini saglamak istiyorsak, bunun
yolunun uluslararasi1 politikalardan gectigini kabul etmemiz gerekmektedir. O halde
uluslararast politikalarda bir reforma gidilmesi sarttir. Burada “reform” sozciigiinden
uluslararasi iligkilerin diizenlenmesini ve yiiriitiilmesini belirleyen ana ilkelerde bir
degisiklik anlasilmalidir. Boyle bir degisiklik, insan haklar1 konusunda yeni bir
politikay1, hiikiimetlerin politikasindan bagimsiz ama onunla ilgili bir politikay:
baslatmakla yapilabilir. Bu da uluslararas1 politikay1 devletleraras: politika olmaktan
cikarip diinya politikasina doniistiirmek demek olur. Bu ise diinyay1 200 devletten olusan
bir biitiin olarak degil, 6 milyar insandan olusan bir biitiin olarak géren bir uluslararasi

politika anlamina gelir.SO3

Bu anlayis dahilinde hareket eden ve bdyle bir diinya
politikasin1 giiden bir devletin gorevi ise kendi c¢ikarlarimi korumak degil, kendi

vatandaslarinin insan haklarim1 korumak olacaktir.

4.6. Felsefi Antropoloji’den Kaynakh Bir Devlet ve Hukuk Felsefesi

92 Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, s.34-35.
a8 y.,s.79.
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Felsefi Antropolojinin sagladigi insan anlayisina dayanarak devlet ve hukuk
sorununa yaklastigimizda, Oncelikle hukukun gerceklestiricisinin devlet oldugunu
gorlilyoruz.

Hukukun gerg¢eklestiricisi olan devlet her seyden 6nce sosyal bir birlik olarak kabul
edilmelidir ve her devletin kendine 6zgii somut islevleri, hedef ve amacglar1 vardir. Bu
amaglara, devletin varlik nedenini goz oniinde bulundurmayan, gelisigiizel bir bigcimde
bir kisi, otorite ya da kurulus tarafindan sekil verilmemelidir. Ancak ne var ki, diinya
capinda iilkelere, i¢inde bulunduklar1 ekonomik krizden ¢ikmalari konusunda yardimci
olmaya calisan ve onlar diinya ekonomisine uyumlu hale getirmeye calisan uluslararasi
kuruluglar gorevlerini yerine getirirlerken devletlerin varlik nedenini goz Oniinde
bulundurmayan, onlarin aslinda birer sosyal birlik olduklarini unutan talepleriyle is
gormektedirler. Ustelik bu gorevi her biri farkli olan iilkeler ve siyasal yapilar icin ayni

tarzda ve ayn1 sablon icinde gerceklestirmeye calismaktadirlar. Ornegin;

“IMF’nin dayattig1 sartlarla ilgili sikayetler, hangi sartlarin nasil dayatildiginin
otesinde bu sartlarin nasil geldigiyle de ilgilidir. IMF nin bir miisteri iilkeye ziyaretinden
onceki standart prosediirii, taslak bir rapor hazirlamaktir. Ziyaretin amaci rapordaki ve
tavsiye mektuplarindaki ufak tefek diizeltmeleri yapmak ve cok gbze batan hatalar
diizeltmektir. Uygulamada taslak rapor bir sablondur. Paragraflar biitiin halinde bir
ilkenin raporundan alimip bir diger iilkenin raporuna kopyalanir. Kelime islemci
programlar bunu ¢ok kolaylastiriyor. Ama bir keresinde kelime islemci program “bul ve
degistir” islemini yapamamisti ve dolagima giren belgenin neredeyse hepsinde diger
ilkenin ad1 aynen kalmisti. Bunun, zaman darligindan kaynaklanan bir kerelik bir olay
olup olmadigini bilmek zor ama bu sézde karisiklik “her duruma uyan” rapor imajini

bircok insanin kafasinda iyice yerlestirdi”.’*

2001 yilinda Nobel 6diilii almis, yedi yil siireyle Clinton’in Ekonomik Danigsmanlar
Konseyi Bagkanligi yapmis ve Diinya Bankasi bas ekonomisti olarak calismis bir
ekonomist olan Joseph E. Stighitz’in bu saptamasi goz ardi edilemez bir 6neme sahip
goriiniiyor. Iste bu sekilde isleyen bir sistemde eger devlete bazi amaclar dogrultusunda

ezbere Oneriler yapiliyorsa, bu durumda devlet bu tiirden amaclar icin bir ara¢ olur.

304 Stiglitz, Joseph E., Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, s.69.
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“Ornegin belli bir kisi ya da kurulus devleti sosyal birligin varlik yapismin gerektirdigi
gibi degil de ¢ikarlarinin bir araci olarak goriirse, boyle bir durumda devletin asil amaci

yerine, onun varlik yapisina uygun gelmeyen amaglar gecer”.”"

Devletin varlik nedeni olan sosyal bir birlik oldugu gercegini her durumda
gozetmesi gerekligine Politika adl1 eserinde vurgu yapan Aristoteles “devlet yatirnmdan
daha fazla bir seydir, amact yalnizca yasamay1 olanakl kilmak degil, yasanmaya deger
bir yasami kurmaktir® der. Ona gore devlet yalmzca aymi yerde yasayan ve iiyelerini
kotiiliikten ali koyan mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk olarak
tamimlanamaz. Ciinkii devlet gecekte her kesin aileleri ve akrabaliklari icinde iyi
yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek i¢indir. O
halde “devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada yasamak i¢in degil, soylu

eylemlerde bulunabilmek icindir.”*"’

O halde devletin somut problemleri olarak bahsedilecek her sey onun varlik
yapisindan kaynakli problemler olmalidir. Ornegin, halk sagligi, halkin egitimi gibi.
“Ciinkii devlet adim1 alan politik varlik bir sosyal birligin yasama istemini ifade eder.
Eger bir ulus, ulus olarak gociip gitmek istemiyor ve yasamak istiyorsa, onun kendi
varlik kosulu olan devletin kurulus ve gelisme temeli iizerinde diisiinmesi gereklidir”Sog.
Iste ancak bu sayede bir devlet, sosyal bir birlik oldugunu unutmamis ve yurttaslarinin

tiimiinii biitiinligi ile kavramis olur.

Devletin gerceklestirdigi hukuk ise Felsefi Antropolojinin goziinde bir iilkedeki
ahlakli davranis ve eylemleri yoneten degerler ile bilimsel ve felsefi goriisle siki bir iligki
icindedir. Ciinkii hukukun bir iilkedeki varligi o tilkedeki insanlarin insan haklarina,
adalet ve ozgiirliikk gibi kavramlara olan saygisi ile yakindan ilgilidir. Bunun yolu ise o
ilkede insan haklarini taniyan, insan haklarina saygi gosteren, insana her seyin {istiinde
deger veren bir goriisiin varligr ile miimkiindiir. Aksi takdirde bireyler, devlet

mekanizmasinda daima gedikler acacaklar, yolsuzluk ve suglar artacaktir. Devlet ise yeni

% Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Girig, s.282.

306 Aristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 83
a. g y.s,. 85.

%A gy, 5.282.



154

yeni yasalarla bu durumu engellemeye calisacak ancak her defasinda basarisizliga

uératyatcakﬂr.”9

Ayrica yarar ve c¢ikarin bas deger kabul edildigi sosyal yapilarda adaletin bireyler
arasinda esit bir bicimde dagitilmas1 engellenmektedir. Ozellikle uluslararas1 iliskilerde
agir basan ¢ikar iliskileri diisliniildiigiinde ebedi baris ancak yiiksek degerlere 6zellikle
insan haklarina saygi duyan bir durus sergilendiginde gergeklestirilebilir. Ne var ki halen
hak ve adalet kavramlar1 altinda iilke ¢ikarlar1 gozetilmeye devam etmektedir. Bu
nedenle olsa gerek “bugiinkii devletlerin ¢ogunda fenomenler yerine kavramlar geciyor.
Belli bir kavrama mistik anlamlar yiikleniyor ve saniliyor ki bu kullanilinca problem de

» 310

¢Oziilmiis olacaktir”. Bugiin bizim zamanimizda demokrasi, sosyalizm ve

kiiresellesme sozciiklerinin cesitli anlamlarla kullanilmasinin nedeni de bu olsa gerek.

O halde devlet yasayabilmek i¢in sosyal birligi somut bir varlik olarak goz oniinde
bulundurmali, devlet organlarina, kurumlarina belli, somut islev ve sorumluluklar
vermelidir. Bu konuda devletin kontrol mekanizmasindan c¢ok, kisisel sorumlulugun,
meslek etiginin Onemsenmesi islerin saglikli yiiriitilmesinde Onceldir. Bunun

gerceklesmesinin yolu ise egitimden gecmektedir.

‘Devlet’ adli eserinde bir devletin tasimasi gereken dort deger bulundugunu
belirten Platon’un bu tespiti giiniimiiz kosullarinda da bizlere sorunumuzu ¢dzmede
yardimci olacak 6nemli bir 6neri gibi goriinmektedir. Platon eserinde devletin kararlarini
bilgece veren, koydugu kanunlar ve egitim yolu ile insanlara nelerden korkup nelerden
korkmayacaklarin1 asilayan, yurttaslarinin isteklerini ve tutkularimi gerektiginde
dizginlemesini 6greten ve onlarin tiim bu sayilanlarin varligini ve devamini saglayan, bir
deger olarak diiriist olmaya ¢agiran degerlerle kuruldugunda yasamini ve giiciinii siirekli
kilacagini belirtir. Platon’un devletin degerleri olarak saydigi bilgelik, yigitlik, ol¢iiliiliik
ve dogruluk degerlerinin, dikkat edilirse devletin kurumlarina ait dncelikler olarak degil

de, o devlette yasayan yurttaglarin 6zellikleri olarak belirleniyor oldugu goriilecektir.’"!

% a. gy, s.285.
M3 gy, 5.287.
! Platon, Devlet, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, (Dérdiincii Kitap: 427e-432b)
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O halde Mengiisoglu’nun yukarida alintiladigimiz ifadesinde neden devleti sik sik
bir ‘sosyal birlik’ olarak tamimladigina ve devletin giicliniin ve ahlakliliginin onun

yurttaglarinin egitimine verilecek onemle saglanacagina yaptigi vurgu anlasilabilir.

Kisacasi insan1 temele almayan, onun haklarin1 gézetmeyen hicbir devlet yapisi,
adi ne olursa olsun, kapitalist, liberalist, sosyalist, cumhuriyet¢ci federal ya da
demokratik devlet olsun, goriiniiste bir diizen igeriyorsa da, devletin varlik kosulu olan
insan ile bagini kuramayacagindan varlig1 ile her zaman bazi kesimlerin insan haklarini

cigneyecek, goz ard1 edecektir.

O halde devletin bilgiye dayali bir insan kavrayisina olan ihtiyact onun varliginin
en onemli kosuludur. Oyle ki, bu devlet insana bakis1 ile her an onun degerlerinin sesini
duyan bir varlik olmay1 basarmalidir. Devletin bunu basarabilmesinin yolu ise ‘sosyal bir

hukuk devleti’ olmay1 hakli bicimde gerceklestirebilme basarisina baglidir.

‘Sosyal bir hukuk devleti’ olmak, temel insan haklarinin ve 6zgiirliikklerinin devleti
olmak demektir. Bu devlet biitiin insanlarin, yurttaslarinin tiim haklarini, drnegin, yasam
hakki, giivenlik haklari, saglik haklari, hukuki haklarini, ailevi haklarini, o6zgiirliik,
beslenme, sanat, bilim, iletisim, haber alma ve bunun gibi sayisiz her ¢esit hakkini hukuk
araciligiyla, hukukun genel ilkesi olan adaleti kullanarak, ancak bu adaletin el verdigi
Olciide, gereksinimlerinin tatmini i¢in kullanmaktadir. Aym1 zamanda hukuk devleti bu
haklarin kisiler tarafindan kullanimina ii¢c noktada zemin hazirlar. Ozgiirliik temelinde,
giivenlik temelinde ve esitlik temelinde. Ancak bu sayede bir devletin cagdas ve insancil

olabilecegini sdyleyebiliriz.

Diinya genelinde oldugu kadar iilkemizde de bugiin devlet yapisinin ve isleyisinin
tikandig1, hukuk diizeninin eskidigi veya sik sik delindigi, merkezi yapinin oldugu kadar
yerel yonetim yapilarinin da asindigir agikca gozlenmektedir. ‘Siyaset’, diiriistliik ve
erdem kosullarindan bagimsiz olmayan bir ugras olarak ciddi, saygin ve onurlu bir gorev
ve sorumluluk olarak algilanmaliyken, tarihte genellikle rastladigimiz gibi san, sohret,
para gibi araclara yonelik ya da belli bir ztimreye ayricaliklar i¢in bir kilif olarak goriildii,
kullanildi. Oysa siyaset birey Oncelikli, insan haklarim1 ve hukuk devleti olmanin

kosullarmi yerine getirmesi gereken bir gorev olarak algilanmalidir. Iste bu nedenle
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siyaset etik kisilerce yapilmali; hiikiimetler, parlamentolar, partiler ve devlet ayn1 ahlaki

kurallar1 6nemseyen, ayn1 insani degerlere 6nem veren bir sagduyu yolu kullanmalidir.

Bu degerlerin belirlenmesinde ise felsefenin onemine deginmistik. Son olarak insan
haklar1 konusunda felsefenin, soziinii diinya capinda soylemesi gerektigini belirtelim.
“Ciinkii bu sorun, bir insan ve deger sorunu olarak, en basta onun sorunudur. Felsefe, bir
biitiin olarak, “insan haklarina ve teker teker bu haklara aydinlik getirme goérevini
istlenmeli ve deger sorunlar1 aragtirmalarina dayanarak baska bu gibi haklar1 aydinliga
cikarmalidir. Felsefe, ayrica, uluslararasi politika ile diyalog kurmali ve onda roliiniin

siirlarinin ve 6neminin bilin¢lendirilmesini salglamalhdlr”.312

312 Kuguradijoanna, Cagin Olaylart Arasinda, $.80.
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SONUC

“Kiiresellesme” oncelikle ekonomik igerige sahip bir kavram olarak
goriinmektedir. Oyle ki bizlerden bu kavrami cok anlamlhiligina ve cok boyutluluguna
karsin bir terminoloji i¢ine yerlestirmemiz istense, diisiinmeksizin ekonomi disiplinini
secebiliriz. Kiiresellesmenin tiim diger disiplin ve olgularla olan iliskisi ya da siyaset,
kiiltir ve toplum alani ile ilgili boyutlar1 ise onun ekonomik igeriginin bu olgular

izerinde oynadigi role iligkin olarak kendisinden s6z agtirir.

Kiiresellesme kavramimin 6ziinii, onun diinya capinda serbest pazar piyasasinin
yayginlik kazanmasimm amaglayan bir cok Ogenin belirledigine, hatta bunlarin faydali
yanlarinin yam sira pek ¢ok zararli yonlerinin olduguna degindik. O halde, calismanin
basindan bu yana sorulagelen “kiiresellesmede kiiresel olan nedir?” sorusu artik,
‘kiiresellesmede kiiresel olan serbest Pazar ideolojisidir’ seklinde yanitlanabilir. Ancak
bu calismada amaclanan sey kiiresellesmede kiiresel olanin insan haklar1 olmasi

gerektiginin gosterilmesiydi.

Ancak ne var ki kiiresellesmenin serbest pazar ideolojisinin diinya capinda
yayilmasini kasteden yani gdozden kacirilmakta, cesitli baglamlarda ve hatta bazen keyfi
kullanilislarina tanik olmaktayiz. Kavramin, karsilasilan sorun ile ilgili olarak kullanilir
kullanilmaz sihirli degnek degmiscesine sorunu ortadan kaldiran bir sozciik olarak ve
hatta her seyin ilac1 gibi algilandigim1 da gormekteyiz. Oysa bu ¢alisma kiiresellesme
kavraminin, diinyay1 kastederek kullanilan kiire sozciigiinden tiiretilen diinyay: biitiin
gibi gorerek, tiim insanlik adina olumlu gelismeleri icinde barindiran ve yol aldikc¢a
bunlar1 etrafina sagan bir kavram olarak gérmenin, icerigi salik verdigimiz diisiinceler
dogrultusunda yenilenmedikce, hatali olacagina vurgu yapmak istemektedir. Ekonomik
bir kavram olarak kiiresellesmenin Oncelikle ‘ekonomi’ sozciigiine iliskin olarak anlam
anlayisinda bir degisiklige duydugu ihtiyaci da belirtmistik. Ekonomiyi insana yasamini
insanca yasamasinin nesnel (maddi) kosullarin1 saglamasi gereken bir disiplin olarak
belirlemekle bunu amaglamistik. Bu tiir bir anlam degisikligi ile ekonomi, ekonomik bir
kavram olan kiiresellesmeyi de, ekonominin insan ile kurulan bu yakin bagi sebebiyle

yalnizca bir acidan gorevlendirmeyi saglayacaktir. Insan haklarmi tiim ekonomik
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etkinliklerde ve girisimlerde koruyan ve gozeten biri bicimde is gorme sorumlulugudur

bu gorev.

O halde kiiresellesme kavraminin igeriginde ve bu olguya hayat kazandirmaya
yonelik tiim girisimlerde caligmanin basindan beri sergilenen tiim sorunlarin giderilmesi
adina degistirmeler yapmak gerekmektedir. Burada bize yardimci olacak olan ise Felsefi
Antropolojinin insan anlayisi ve bu insan anlayisimi bizlere kazandiracak olan felsefe
egitiminin kendisidir. Ancak bu sayede kiiresellesmenin ¢esitli baglamlarda buldugu
anlamlara etik bir boyut kazandirilabilir. Iste bu sayede kiiresellesmenin ¢ehresi her tiir
girisimde; IMF’nin raporlarindan, zirve toplantilarina, sirket politikalarindan Kkiiltiirel

yasama dek her baglamda insan1 koruyan ve gozeten bir icerige sahip olacaktir.

Ne var ki gelinen siirecte insanlarin yasami ekonomik olan ve ekonomik olmayan
olmak iizere iki acidan degerlendirilir bir hal almistir. Oyle ki insamin yasamin zaruri
ithtiyaglarim karsilama amaciyla gergeklestirdigi her tiirlii eylemi satin alma, tiiketme
adiyla Oylesine icice gecmistir ki; insanin adinin artik tiiketici olarak anildigi onlarca

disiplin mevcuttur.

Insanlar neredeyse iki ekonomik giidii, kazan¢ giidiisii ve aclik korkusu ile
yonlendirilir olmusglardir. Yasanmakta olan bir diger gercek ise insanlarin maddi
degerlere dayanan bir bakis acisi ile siniflandirilmakta ve sahip olduklar1 seyler kadari ile
kendilerinden soz ettirmekte olusudur. Giindeme gelen tiim yanlis uygulamalarin ¢oziimii
yoniindeki girisimlerin yanlhishigr ve ahlaki ag¢idan sorunlu olusu ise, yasanan sorunun
kendisinden daha biiyiik bir sorunu, insanin ‘insaniyetlik’ olarak bahsedilen yam ile ilgili
yoniine ne oldugunu kendi kendimize sordurtmaktadir. Gz boyamak amagh
yardimseverlik gosterileri, daha ¢ok kazandigimi kanitlama araci olarak goriilen vergi
yarislari, demokrasi adina acilan savaslarin yasandigi iilkelere havadan dagitilan gida
yardimlart gibi. Bu sorunlar1 gidermek konusunda ise Gelismis iilkelerin ekonomik ve
siyasal cikarlar1 tehlikeye diisiiriilmedikge, insan Ozgiirliikklerine yonelik ihlalleri ya

gormedikleri ya da problemi ele almakta cok isteksiz davrandiklar gozlenmektedir.*"

Diger yandan kiiresellesmenin sermayeye kazandirdigi hareketlilik dolayisiyla

bireyin devlet ile olan iliskisinde yurttas olma bilinci ve insanin kendisi olarak yasama

313 Kuguradi, foanna, Cagin Olaylart Arasinda, s. 80.
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hakki epeyce engellenmektedir. Sermayenin vergilendirilemiyor olmasi ve kagirilmasi
gibi faktorler ise devleti, sosyal hizmetleri kismak ya da insanlarin esit vatandaslar olarak
topluma katilmalarim1 saglayan olanaklar1 daraltmak yoniinde onlemler almak zorunda

birakmaktadir.

Kiiresellesmenin ekonomik yasam iizerindeki tiim bu etkileri ister istemez ‘insan’
kavraminin sagladig tiim bilgisel verileri ve olanaklar1 harcamaktadir. Ekonomik ve
sosyal haklar kisi ozgiirliiklerinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii 6zgiirlik olanak
anlamina gelmektedir. Bu anlamda insanin ekonomik ve sosyal haklarinin ihlali onun

Ozgiirliik olanagini da zedelemektedir.

Kiiresellesme siirecinde 6zellikle haklar s6z konusu oldugunda insan kavraminin
ne anlama geldiginin apacik olduguna dayali samiyla hareket edilmesi, bazi iilke
insanlariin tiimiiyle haklardan mahrum birakilmalarina, kimi gruplara ise hak adi altinda
ayricalik taninmasina neden olmaktadir. Eger kiiresellesme siireci felsefece bir is ile
yapilmaya baslanmazsa insan olmanin kosullarina dair bilgi ve bu bilginin sagladig

olanaklarin kullamimina yonelik zemin hazirligt hep konunun kapsami disinda kalacaktir.

“Insanin degeri ve bu degerin bilincinin evrenselligi”, kiiresel tiim soylemlerden ve
hatta haklarin evrenselligi sOyleminden Once gelmektedir. Tezin savundugu nokta
kiiresellesme siirecinde ©Onemli olanin herkesin tam anlamiyla insan olmayi

secebilmesinin olanakli hale getirilmesinin Oniiniin acilmasidir.

Eger insan1 koruyup, uygulamalarda ona haksizlik etmek istemiyorsak oncelikle
insan1 ve insanligi unutmadan hep hatirda tutarak i gormemiz gerekmektedir.
Kiiresellesme siirecinde insan kavramina dair hatali tasarimlarin, insanlik i¢in faydali
olmasini dileyerek baslanan tiim islerde, sonug itibariyle hiisran getirdigi goriilmektedir.
Ciinkii, insana dair i goren tiim girisimlerde onu yalnmizca ekonomik bir varlik olarak
gormek, onun isini, emegini, irettiklerini ve hatta sagligimi, egitimini, kiiltiirel tiim
ihtiyaglarim1 ekonomik bazi kosullar dahilinde fiyatlandirmaya kadar varmakta, kisilerin
hayatin1 insanca yasama olanagini elinden almakta ve hatta onu yaratma, iiretme becerisi
olan ‘is’ ten alikoyarak igsiz birakmaktadir. Bu ¢ercevede denilebilir ki insanin yiiziinii

coktan unutmus bir kiiresellesme ¢agini1 yasamaktayiz.
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Karamsar bir tablo ¢izmek icin herhangi ©zel bir caba sarfetmeyi dahi
gerektirmeksizin, cagimiz artik insan haklarinin tiim diinya capinda, kiiresel boyut
kazanmis bir halde yasanmasinin, korunmasinin neredeyse olanaksiz oldugunu ve hatta
kiiresel capta ihlal edildigini diisiindiirtmektedir. Ciinkii insan kavrami kendisine siki sik1
bagli ve onun varlik kosullarindan dogan haklariyla olan bagim iyiden iyiye-neredeyse
kisinin ‘bu benim hakkim’ deme, bunu hatirlama becerisini elinden alacak derecede-
yitirmistir. Oyle ki, hak, istem, ayricalik gibi kavramlar arasinda ivedilikle yerinde bir
saptama yapma gere8i ve insanlarin bu bilinci edinmesi ihtiyaci, gerek hak adi altinda
talep edilen bazi isteklere ve bu sebeple giintimiizde sik sik yasadigimiz olumsuzluklara

son vermeyi saglayacak tek yol olarak kendini derinden hissettirmekte, duyurmaktadir.

Artik kiiresellesmenin yanlis insan tasarimlarina dayali fikir ve uygulamalarda
bulunmasina, kisacasi tek ¢ikis yoluna, ancak insanlarin insan olma bilincini kazanmak
yoluyla kendilerindeki olanaklar1 gormelerini saglayacak bir insan kavramini edinmeleri
ile karsi durulabilir. Ancak bu sayede gozden kacan etik boyutun her durumda
yakalanmas1 miimkiin olacaktir. Insan kavramini epistemolojik ve ontolojik bakimdan
aydinlatmak ve kiiresel kilmak kiiresellesmenin vaadettigini gerceklestirmesinin tek
yoludur. Insan kavraminm epistemolojik ve ontolojik anlamda aydinlatilmasi ve bu
sayede kiiresellesme siirecinde yasanan deger sorunlarinin temelinde yatan bilgisel
eksikligin giderilmesi her bir insan tekinin insanca yasama olanagina sahip olmasinda
cikis noktas1 olmak durumundadir ve iste tam da bu nedenle ekonomi yasamin insana
yakisir bir bicimde yasanmasinin nesnel (maddi) yollarint saglama yolu olarak

algilanmaya baslanmalidir.

O halde kiiresellesen sermaye ve piyasanin bozdugu dengelerin tekrar
kurulabilmesinin yolu bir yandan sermayenin karsisina biitiinciil bir yaklasimla insan
haklarin1 koymaktan, o©te yandan demokratik yapilanmayr ve siyasal isleyisi
kiiresellestirmekten geciyor. Ancak bundan sonra insanliga yarart olan bir

kiiresellesmeden soz edilebilir.

Gercekten de kiiresellesmede kiiresel bir devrim yapmanin yolu demokratik
haklardan ve siyasetten; bunlarin yerel, toplumsal, bolgesel, kiiresel gibi her diizeyde

kullaniminin yolunun saglanmasindan geg¢iyor. Ciinkii bugiin sermayenin kiiresel
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hareketliligi ve pazarlarin onceligi genel olarak insan haklarinin tiimiinden daha 6énemli
sayllmakta ve bu da her iilke icin; ekonominin siyasal iktidar ile ve toplumla olan
iliskisinde kopmalara ve catismalara sebep olmakta, ayrica insan haklarinin
kisitlanmasina yonelik talepler ile de siyaseti de insan haklarin1 korumak konusunda
islevsiz birakmaktadir. Sonugta da kiiresel sermayenin karsisinda bireysel, toplumsal ve
bolgesel magdurlarin artmasi, bunca zenginlige karsin yeryiiziinde insanligin kazanimlari
ve gelismesi acisindan inanilmaz bir kutuplagsmanin ortaya ¢ikmasi séz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla soylendigi gibi piyasa genisledik¢ce ekonomik biiyiime de
demokratik genisleme de artmamakta, tam aksine ekonomi ger¢cek amacindan
uzaklasmakta ve ‘vahsi bir kapitalizme’ hayat vermekte, en basta siyaset olmak iizere

tiim toplumsal yapinin piyasalastigi bir yeryiizii gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu haliyle alinacak yolda verilecek kayiplardan tez zamanda doniilmek ve gercek
bir doniisiim saglanmak isteniyorsa, acilen ekonomiyi insanin ve insanligin gelismesine
ve yasamlarini insanca yasamalarina olanak taniyacak bir bicimde sekillendirmek, bunun
icin de kiiresellesmeyi siyasal ve toplumsal tiim boyutlar1 ile insana insan olarak hak

ettigi degeri veren bir yapiya kavusturmak gerekiyor.

Acaba ekonomiyi insani bir cehreye kavusturmak adina ne onerilebilir? Onceki
boliimlerde giiniimiizde issizlerin sayisinin artmasindaki en biiyiik sebebi kapitalist
ekonominin is ve emege gereken degeri vermemesinde bulmus ve saptamistik. Halbuki
insanin; emegi ve isi ile anlamli bir varlik olduguna, onun varolusunu basarilariyla ortaya
koyduguna da deginmistik. Yasadigimiz sorunlarin ¢6ziimiinde o halde yeni bir emek ve
is anlayisina da ihtiyactmiz var demektir. Kapitalizm i¢in emek sadece ve sadece bir
tiretim faktorii olarak anlamliydi ve emek iirettigi deger, ortaya koydugu verimlilik
Olciistinde bir konuma ve degere sahip olmaktaydi. Boylece de iiretim agisindan fazla bir
degeri olmayanlarin veya degerini yitirenlerin igsiz kalmasit da dislanmas1 da

kapitalizmin kendi i¢indeki mantig1 dahilinde hakli ve dogru goriinmektedir.

Oysa insan1 merkeze aldigimizda ister caligsin ister calismasin, ister evde ister
disarida bir katki saglasin, her insanin temel haklarinin mutlaka korunmasi
gerekmektedir. Ayrica insan goz ardi etmeyen bir yaklagimla diinyada olup bitenlere

bakmak, kapitalist yapimin yalniz emek degil genel olarak insanlar ve toplumlar
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acisindan yol actig1 olumsuz sonuclari daha net gorebilmek, bu tehlikeler karsisinda ¢cok

daha genis ortakliklar olusturmak acisindan da énemini ortaya koymaktadar.”"*

Bu calisma tiim gelisimi boyunca kiiresellesmenin insan hayatindaki tiim olgular
icin iyi bir girisim gibi sunuldugunu ancak gercekte siyasetin de, kiiltiiriin de belirleyicisi
olan ve oOziinde yalnizca ekonomik bir amaci barindiran bir bas deger sorununa
doniistiigiinii gosterdi. Aym1 zamanda bu c¢alisma ile sorunlarin ¢6ziimiine giriste ve
timiiyle giderilmesi yolunda goézden kacirilmamasi gereken onemli bir seye, insana
vurgu yapildi ve bu bakis ile katedilecek yolda elde edilecek yiiz giildiiriicii sonuglara da

isaret edildi.

% Koray, Meryem, “Zihniyetlerde ve Politikalarda Kiiresel Devrime Ihtiyag Var”, ‘Kiiresellesme
Kosullarinda Kapitalizm ve Sendikal Hareket, Petrol ve Kimya, Lastik Is¢ileri Sendikas1 2000-2003
Yillig1, Istanbul, 2003, .88.
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