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ILKOGRETIM YEDINCI VE SEKiZINCI SINIF OGRENCILERININ
PROBLEM COZME STRATEJILERINI KULLANABILME DUZEYLERI
UZERINE BIR CALISMA

Cigdem ARSLAN
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ilk6gretim Anabilim Dah
Smif Ogretmenligi Bilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi

Damigman: Do¢. Dr. Murat ALTUN

Jiiri Uyeleri: Prof. Dr. Kadri ARSLAN
Yrd. Dog. Dr. Jale BINTAS

Bu ¢aligmada 7. ve 8. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenimi
ve kullanimi incelenmektedir.

Bu ¢aligma deneysel bir ¢aligmadir ve aragtirmay1 gergeklestirmek igin ilk olarak
Bursa ili Stileyman Ciira Ilkégretim Okulu’na devam eden 7. ve 8. siif dgrencilerinden
deney ve kontrol gruplan segilmistir. Calisilacak stratejiler tahmin ve kontrol, bagi~t
arama, sekil ¢izme, geriye dogru caligma, problemi basitlestirme ve sistematik liste
yapma olarak belirlenmisgtir.

Deneysel galigma 10 hafta siirmiigtiir. Bu siire iginde bahsedilen stratejilerin her
biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri ¢ozmeleri istenmistir.
Dersin baginda ve sonunda problem ¢ozme ile ilgili bir test uygulanmgtir. Deney grubu
deneysel calismalara devam ederken difer tarafta kontrol grubu normal derslerini
izlemigtir.

Ek olarak, daha 6nce gelistirilen bir tutum &lgegi kullanilarak problem ¢6zme
Ogretiminin matematige karsi olumlu tutum gelismesinde etkili olup olmadiina
bakilmugtir.

Aragtirmanin bulgular 6zetle agagidaki gibidir:

1- Ilkdgretim 7. ve 8. simf dgrencileri bu konuda bir egitim almamis olmalarina
ragmen bazi problem ¢bzme stratejilerini informal olarak kullanabilmektedirler.

2- Problem ¢ozme stratejileri 7. ve 8. smf Ogrencileri tarafindan
Ogrenilebilmektedir.

3- ilk6gretim 7. ve 8. siif 6grencilerine verilen strateji egitimi her iki sinifta aa
problem ¢6zme bagarilarim olumlu yonde etkilemisgtir.

4- Problem ¢ozme stratejileri egitimi 6grencilerin problem ¢dzmeye kars1 olumlu
tutum kazanmalarina yol agmagtir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak problem ¢6zme Ogretimi i¢in baz1 Oneriler
gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler:Problem, problem ¢6zme, problem ¢6zme stratejileri, rutin
olmayan problem
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ABSTRACT

THE LEVEL OF PROBLEM SOLVING STRATEGIES
AT THE SEVENTH AND EIGHTH GRADES STUDENTS

Cigdem ARSLAN
Uludag University Institute of Social
Primary Department

Master Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat ALTUN

Jurors: Prof. Dr. Kadri ARSLAN
Assist. Prof. Dr. Jale BINTAS

In this study, it is examined the learning and using of problem solving strategies
in 7" and 8™ grade students.

This study is an experimental study and in order to perform the research, first
experimental group and control group were chosen from 7™ and 8" grade students
attending Stileyman Ciira Primary School in Bursa. Problem solving strategies named
guess and check, look for a pattern, make a drawing, work backward, simplify the
problem and make a systematic list were chosen.

The experimental study took 10 weeks. In this time, every strategie was teached
to experimental group and students were asked to solve any problem on these strategies.
At the beginning and the end of the courses a problem solving achievement test was
applied. While the experimental group was studying the experimental activities, on the
other hand control group attended their traditional courses.

Additionally, a previously developed attitude scale was used for investigating
effect of the problem solving education on children’s attitudes toward problem solving.

The findings of the study are as follows:

1- It was observed that 7" and 8™ grade students can informally use problem
solving strategies without any problem solving education.

2- Problem solving strategies can be learned by 7" and 8" grade students.

3- The problem solving education had a positive effect on students’ problem
solving success.

4- The problem solving education had a positive effect on students’ attitudes
toward problem solving.

Based on the result of this study, some recommendations were developed for
problem solving education.

Key Words: Problem, problem solving, problem solving strategies, nonroutine problem
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BOLUM I

GIRIS

Uygarlifin bugiin ulastifi diizey, insanin bireysel ya da toplumsal olarak
problemlierle kargilagmas1 ve onlar1 ¢6zmesi, bazen daha iyiye ulagmak i¢in kendisinin
problem olugturmas1 ve onu ¢dzmesi ile miimkiin olmugtur. Bu bakimdan problem
¢Ozme yeteneginin gelistirilmesi Ofretim programlarimin, ozellikle de matematik
programimin odak noktasi olmustur. Cagimizda problem ¢ozme giigliikleri ortadan
kaldirma yamnda bir §grenme yaklasimi olarak da ortaya ¢ikmistir ve bu durum

problem ¢ézmenin 6nemini daha da artirmigtir.

Giinlimiizde bir egitim programinin kalitesi, - okul éncesinden iiniversiteye ve
hatta daha sonrasina kadar — yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi,
tiretebildigi ve kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi
ile olgtilmektedir. Kisacas: nitelikli bir egitim programinin “problem ¢6zebilen™
insanlar yetistirmesi beklenir. Ne var ki bu denli 6nemli olan problem ¢6zme becerisinin

kazanilmasi uzun bir siireci kapsar.

Bu c¢alismay1 ortaya ¢ikaran diisiincelerden biri, geleneksel egitim sisteminde
problem ¢dzme Ogretiminin yetersiz oldugu gercegidir. Problem ¢6zme 6gretimine ,
cocuklarin zihinsel agidan gok hizli gelistikleri, onlar1 hayata hazirlayan becerileri
kazandiklan ilkdgretim ¢aginda baslanmalidir. Geleneksel egitim sistemimizde problem
deyince akla matematik ders kitaplarindan da izlenebilecegi gibi her konunun
ogretiminden sonra verilen aligtirmalar gelir. Buna kargilik aragtirma sirasinda taranan
yabanci literatiirde problem ¢ozmeye 6zel bir 6nem verildigi, ogretmen yetistiren
kurumlarla ilgili kaynaklarin ve ilk8gretim diizeyindeki ders kitaplarinin rutin (siradan)
problemlerin yamn: sira rutin olmayan (siradigt) problemlere de 6nemli bir zaman ayirdigi
anlagilmigtir.



Incelenen yabanci bir sekizinci simf ders kitabindan ornek vermek gerekirse
(Eicholz,Young: 1991), bu kitapta problem ¢6zme stratejilerinden draw a picture (gekil
¢izme), guess and check (tahmin ve kontrol), make an orgénized list (sistematik liste
yapma), write an equation (denklem kurma), solve a simpler problem (problemi
basitlestirme), make a table (tablo yapma), look for a pattern (bagint1 arama), logical
reasoning (mantik ylirtitme), work backward (geriye dogru ¢aligma) stratejilerine yer
verildigi g6zlenmigtir. Ek 9°da diger yabanci kaynaklarda bulunan problem ¢&zme

stratejileri tablo seklinde verilmistir.

Ulkemiz ilkdgretim matematik programlarinda ortalama haftada 4 saat
matematik dersi olup bu derslerden biri problem ¢6zmeye ayrilmakta, diger derslerde
verilen konu bilgisine ek olarak rutin problemler galigilmaktadir. Bu 6gretim bi¢imi
Ogrencilerde problemi ¢ozebilmek igin ilgili formiilii hatirlama seklinde belirmekte ve
hemen hemen her problemle karsilastiklarinda 6zgiin diistincelerini ortaya koymak
yerine, problem konusundan yola ¢ikarak bir formiil hatirlama egilimi yaratmaktadir.
Rutin olmayan problemler ve bunlarla ilgili strateji 6gretimi g¢ocuklan &zgiin

distinmeye ve birbirleriyle tartigip diislince liretmeye yoneltmektedir.

Bu aragtirma, ilkdgretim 7. ve 8. siuf diizeyinde yapilmig problem ¢&zmenin
gelisimi {izerine bir aragtirmadir. Aragtirmanin tanitilmasina gegmeden dnce agagida bu
aragtirmaya yogun ilgisi bakimindan probiem ve problem ¢6zmenin ne demek oldugu

tizerinde durulmus, problem ¢6zme asamalari ve stratejileri tanitilmgtir.

Problem ve Problem Cézme

Degisik kaynaklarda problem ve problem ¢6zme ile ilgili farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Tamimlarin hemen hepsi dogru olup, farklilik problem ¢6zme

stirecindeki farkli basamaklarin 6ne ¢ikarilmasindan ileri gelmektedir.

Walle (1994:39) nin Oxford, English Dictionary’i kaynak gostererek verdigi
tanim s6yledir:

Bir problem karmagik ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Aragtirma, tarigma ya

da bir diiginme meselesidir. Zihin egzersizi gerektirir.

Bir bagka tanim ise s6yledir:



Problem bir igtir, 6yle ki;

1 — Kisi ¢6zlimii bulmak i¢in bir istek veya ihtiyag duyar.

2 — Bireyin ¢6ziimii bulma konusunda organize bir hazirlig: yoktur.

3 - Kisi ¢oziime ulagmak i¢in bir girisim gelistirmek, ¢aba harcamak zorundadir
(Walle ,1994:39).

Altun’a gore (2001; 89-90), problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne

yapacagin hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur.

George Polya (1887-1985), “How to Solve It (Nasil C6zmeli?)” adl1 kitabinda
problem ¢6zme deneyimini $6yle tanimlamaktadir:

“Bliyiik bir kesif, bliytik bir problemi gbzer, ama zaten her problemin ¢oziimiinde bir nebze

olsun kesif vardir. Probleminiz gdsterissiz olabilir; fakat sizin merakinizi kamgiliyorsa, yaratici

yeteneklerinizi ortaya g¢ikartyorsa ve problemi kendi basiniza ¢6zebiliyorsaniz, yaptiginizin
bulugun gerilimini yagar ve kesfin zaferini tadabilirsiniz” (1990: XXX).

John Dewey, problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren her sey olarak tammmlamaktadir (Aktaran: Baykul, 1999:63).

Bu tanimlara gére bir durumun bir problem olabilmesi i¢in kisinin bir giigliikle
karsilagsmasi, onu ¢6zmek i¢in gesitli girisimlerde bulunmasi ve daha énceden herhangi
bir hazirhgmin olmamasi gerekir. Yine bu tamimlar bir kigiye problem olarak goriinen
bir durumun bagka bir kisiye gore problem olmayabilecegini de gostermektedir.
Ornegin kiiciik ¢ocuk icin iki basamakli ti¢ saymn toplanmasi bir problem olabilir
ancak bu bir yetigkin i¢in basit bir islemdir. Kisinin hi¢bir ilerleme g&steremeyecegi
durumlar da problem degildir. Clinkii bireyin bdyle bir durumun ¢dziimii i¢in bir istek
duymasi ya da gaba sarf etmesi s6z konusu degildir (Altun, 1995:3).

Ders kitaplarindaki problemlerin ¢ogu yukaridaki tamimlara uymayan, daha
6nceden kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirilmesine yarayan, alistirma niteligindeki
problemlerdir. Ger¢ek hedefleri problem ¢6zme degil, problem ¢6zme ile ilgili 6n kosul
nitelifindeki kavram ve becerileri kazandirmaktir. Oysa ger¢ek problemlerin ¢6ziimii
onceden edinilmis kavram ve becerilerin ¢6ziime yarayacak sekilde yeniden organize

edilmesini gerektirir ve diiglinmenin gelisimi bakimindan bu durum énemlidir.



Problem ¢dzme; genel olarak bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak igin bilingli olarak arastirma yapmaktir.
Matematikte problem ¢6zme ise, sorunun mevcut bilgileri ve islem becerilerini

kullanarak zihinsel etkinlikler vasitasiyla ortadan kaldirilmasidir (Altun,1995:3).

Matematikte problem ¢6zme hem diger konularla birlikte, hem de ayrica bir
konu baglig1 olarak karsimiza gikar. Matematik probleminin illa da hayatla ilgili olmasi
gerekmez. Ancak her tlir matematik problemi agik ya da oOrtillii olarak hayati bir

durumun modelidir.

[Ik6gretimin temel amaci bireyi hayata hazirlamak oldugu icin, ilkdgretim
cagindaki problem ¢6zme c¢alismalari hayatla baglantilidir. Matematik kitaplarinda
rastlanan problemlerin bir ¢ogu hayatla ilgisiz gibi goriinebilir. Bu problemlerle
kazandirilmaya ¢ahisilan muhakeme bi¢iminin gergek durumlara uygulanmasi zor
degildir. Bu bakimdan gergek hayatla ilgisiz gériinen bu tiir problemler de hayatta
kargilagilan giigliiklerin giderilmesine katki verir.

Gergek hayatta kargilagilan bir problemi 6nce matematik dille ifade edip
¢ozmek ise yaramayabilir. Céziimden beklenen yarar1 temin etmek i¢in sonucunu
yorumlamak gerekir. Asagida hayati bir durumun nasil matematik problemine

donustiigli ve sonucun tekrar hayata nasil uyarlandigi gésterilmektedir.

Gergek hayat problemi: Ogrencileri kulenin tepesine nasil ¢ikaracagz. Nasil?

Problemin matematiksel anlatimi: 102 dgrenci 5 kisi tasiyabilen asansorlerle

bir kulenin tepesine ¢tkarilacaktir. Asansoriin kag sefer yapmasi gerekir?
Matematiksel ¢6ziim: 102 : 5 =20,4

Gergek hayat probleminin ¢oztimii: 21 sefer yapmasi gerekir.

Burada sonu¢ 20’ye daha yakin olmasina ragmen 21°dir. Problem ¢6zme

caligmalarinin yararlar iki baglik altinda toplanabilir.

Bunlardan birincisi, matematik problemlerini ¢6zme becerileri yardimiyla
gercek hayat problemlerini ¢dzmede kullanilabilecek bir yaklasim elde edilmesidir.
Problem ¢ozmenin kurallari yok fakat sistematifi vardir (Altun 2001,96). Tim
problemleri ¢6zecek bir kural olsaydi, onlar probll’éfﬁolmaktan ¢ikardi. Bundan &tiirli



tiim cesitlerini ¢6zebilecek bir yontem elde edilmesi veya karsilagilabilecek biitlin
problemleri smflayip, her smifa giren problemler i¢in birer ¢6ziim tipi gelistirilmesi
miimkiin degildir. Olmas1 gereken sistematigi kavrayip her problemi 6zel bir durum
olarak goriip farkli durumlar kargisinda gegerli olabilecek bir genel yaklasim elde
edilmesidir. Boyle bir genel yaklagim problem ¢dzmedeki zihinsel siireci ortaya
¢ikarmak ve bu siiregte yer alan davramiglart gelistirici o6gretim faaliyetlerinde

bulunmakla saglanabilir.

----- -

Ikincisi, problem ¢6zmenin, matematigi 6grenmek i¢in bir 6grenme atmosferi
olarak ele alinmasidir. Matematikte ve diger bir¢ok alanda &grenme ve gelisme,
tartigma, durum analizi ve aragtirma yapmaya dayanmalidir. Bu 63renme bigimi
ozellikle matematik i¢in ¢ok uygundur. Ogrenciler bdyle bir 6grenme ortamu iginde
aktif tutulacaklar1 igin etkili 6grenme meydana gelir (Altun, 1995: 5).

Problem Tiirleri

Yerli ve yabanci literatiirde, matematiksel problemler, degisik bakis agilarina
gore gesitli siniflamalara tabi tutulmuslardir.

Aymmlardan biri gerektirdikleri digiinme ve gabaya gére problemleri rutin
(siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) seklindeki ayirimdir. Rutin problemler giinliik
hayatta sik¢a karsilagilan ve c¢oziilmesinde dort iglem becerilerinin yeterli oldugu
problemlerdir. Cocuklarin giinliik hayatta gerekli islem becerilerini gelistirmeleri ve
problemde gecen bilgileri matematiksel olarak ifade etmeyi 6grenmeleri igin nemli

problemlerdir.

Ders kitaplarindaki problemlerin tamamina yakint bu tiir problemlerdir. Ornegin
“ Bir satici 20 kilogram mercimegin yarisimin kilogranmim 830 000 liradan, kalaninin
kilogramim 1 140 000 liradan satiyor. Bu satistan sonra eline kag lira geger?”

problemi rutin bir problemdir.

Rutin olmayan problemler rutin olanlara gore daha fazla diistinme gerektiren,
¢bzmek i¢in yontemin agik olarak go6ziikkmedigi problemlerdir. Coéziimleri islem
becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gbrme gibi

becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri arka arkaya yapmayi gerektirir. “Bir



ciftlikte bulunan 40 inekten birincisi 1 kg, ikincisi 2 kg, igiinciisii 3 kg....kwkincist 40 kg
stit vermektedir. Inekleri 5 kardes arasinda éyle paylagtiriniz ki, her kardese diisen inek

sayisi ve siit miktart aym olsun.” problemi rutin olmayan probleme bir &rnektir.

Bu tiir problemlerin hi¢ sayisal veri icermeyenleri de vardir. “ Bir kurt, bir kuzu
, bir demet otu bir kyydan baska kiyiya gegirmek istiyorsunuz. Bir kayigimiz var ve en
¢ok ikisini alabiliyor. Kuzuyu kurda, otu kuzuya yedirmeden bunlar: karsiya nasil
gegirebilir?”

George Polya, problem ¢6zme 6gretiminde rutin olmayan problemlerin 6nemini
sOyle ortaya koymaktadir (1997: 168 - 169):

“...Genelde bir problem ©nceden ¢oziilmils genel bir probleme 6zel veriler yerlestirerek ya da

hig bir yenilik yaratmaksizin iyice bilinen bir 6rnegi adim adim izleyerek ¢oziilebiliyorsa, rutin

bir problemdir...Boylece dgrencinin kesin regeteyi izlemesi igin yalmizca biraz dikkat ve sabir
yeterli olacak, kendi yargilarini ya da yaratici yeteneklerini kullanma firsat1 bulamayacaktir.

Matematik ofretirken rutin problemler gerekli olabilir, hatta ¢ok sayida rutin problem
¢ozdiirmek gerekebilir. Ancak Ogrencilere bagka tiir problem ¢ozdlirmemek affedilemez bir
hatadir. Rutin matematik islemierinin mekanik performansim 6gretmek ve bagka bir sey
Ogretmemek, yemek kitabinin diizeyinin de altina diiger; ¢linkli yemek tarifleri bile diig giicli ve
yarg! igin aggtya bir alan birakir, oysa rutin problemler bu alan1 birakmaz...”

Problemler, verilerin elde edilisi sekline gore de sozel (verbal, word, story) ve
gergek problemler diye iki sifa ayrilabilirler. Sozel problemler verileri gergek
olmayip varsayilmak suretiyle elde edilen problemlerdir. “ Yeliz ile Cigdem’in
agwrliklar toplami 93 kg dw. Cigdem’in agwligr Yeliz'inkinden 9 kg fazladw. Her
birinin agwrh@gim bulunuz.” sézel bir problemdir. Yani bu agirliklar Yeliz ile Cigdem’in
gercek afirliklari olmayip 6gretimde kullamlmak amaciyla varsayilmiglardir. Gergek
problemler ise, adindan da anlagildif: {izere gercek verilere dayamnirlar. “A partisi
meclisin yiizde kagim olusturmaktadir?” bu tir problemdir. S6zel ve gergek
problemlerin rutin ve rutin olmayanlar1 da vardir. Ornegin “ Tanesi 45 000 liradan 16
yumurta kag lira tutar? ’rutin, “ 16 kisi 2 serli ve 3 erli olarak 7 masaya oturacak. Kag
masaya 2 ser, ka¢ masaya 3 er kigi diiger?” rutin olmayan birer sozel problemdir. «
Sinifimizda kisi bagina kag m® hava diigiiyor?” problemi rutin— gercek, “Bir insan 10

nesil éncesinden kag kigiden gen alir?” problemi rutin olmayan- gergek problemdir.

Bazi kaynaklar bir bagka problem tiiri olarak, dogrulama (kamt)

problemlerinden s6z etmektedir. Bu problemler, 6nermelerden olusurlar ve sonucun



bulunmasim degil, sonucu belli olan bir Snermenin dogrulanmasim gerektirirler. “Dik
bir iiggende dik kenarlarin uzunluklarimin kareleri toplami, hipoteniisiin uzunlugunun
karesine egittir.” donermesi kanit problemlerine 6rnek olarak verilebilir (Alkan, Altun,
1998:83).

Problem Cézmenin Asamalan

Problemlerin ¢6ziimleri konusunda en ¢ok kabul goéren siire¢ George Polya
(1887-1985) tarafindan tasarlanan dort asamali siirectir. Bu asamalar ve her agama
kapsamindaki etkinlikler sunlardir:

1) Problemin anlagilmas:
2) Coziimle ilgili stratejinin segilmesi
3) Segilen stratejinin uygulanmasi

4) Coziimiin degerlendirilmesi

Bu basamaklari bilmekle problem ¢oziilmez, ¢linkii problemde ne istendiginin
bilinmesi ve uygun stratejinin segilmesi problem ¢6zen kisiye baglidir. Ancak bu
agamalar1 bilmek, problem ¢6zme sirasinda kisinin sistemli diigiinmesini saglayarak

¢ozlimii kolaylagtirir.
Bu basamaklar ve bu basamaklarin kapsamindaki baglica etkinlikler sunlardir:
* Problemin Anlagiimas:

Bu basamakta cevaplanacak iki temel soru vardir. Bunlar
»  Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

= Bilinmeyen nedir?

Problemi anlamanin bagka gostergeleri de vardir. Bunlar;

=  Problemde eksik ya da fazla bilgi varsa bunlari bulma,

» Problemden ne tiir bilgiler elde edilecegini gérme,

» Problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil yada diyagram ¢izme,

»  Problemi kisumlarina (alt problemlere) ayirmadir.

* Coziimle Ilgili Stratejinin Secilmesi (Coziim Igin Plan Yapma)



Bu safha, problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki iligkilerin
aragtirlldigys sathadir. Eger hemen bir iligki bulunamiyor ise, benzer problemler ve
onlarin ¢dziimleri g6z Oniine alinmalidir. Bu girisimlerin sonunda ¢6zlim i¢in bir plan

ortaya ¢ikar. Bunun i¢in kisi kendine su sorulari sormalidir:

» Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢dzdiim mii? Orada ne yaptim?

» (Coziimde ige yarayacak bir baginti biliyor muyum?

» Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade
edip ¢ozebilir miyim?

v Tasarladifim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

= Bu problemin cevabii tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler
arasinda olabilir?

=  Problemi kisim kisim ¢ozebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar

yaklagmaktayim?

Buradaki sorularin problemin anlagilmasiyla ¢ok yakindan iligkili oldugu agiktir.
Ciinkii uygun stratejinin segilmesi anlamaya ve stratejileri tammaya baglidir. Bir
problemin ¢6ziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte kullanilir. Bazen de aym

problemin ¢oziimiine farkl: stratejiler uygun diisebilir.
* Stratejinin Uygulanmas: (Plam Uygulama)

Segilen stratejinin kullamlmasi ile problem adim adim ¢6ziilmeye caligilir.
Cozilmez ise problemin bir veya ikinci adimma doniilerek bu stratejide israr edilir.
Yine ¢ozlilmez ise strateji degistirilir. Aritmetik iglemlerin yapilmasi da bu safhada yer

alir.
* Coziimiin Degerlendirilmesi

Coziimiin degerlendirilmesi ¢ogu kimse tarafindan sadece "sonuglarin
dogrulugunun kontrolii" olarak anlasilmaktadir. Oysa bu safha daha genis bir anlama

sahiptir ve problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi ile ilgili bir¢ok etkinlik igerir.

Bu safhanin temel eylemleri sunlardir:
(1) Sonuglarin dogrulugunu kontrol etme.

(2) Problemi varsa bagka yollardan ¢tzme.



(3) Problemin degisik sekillerini ifade etme ve bu durumda ¢6ziimiin nasil

olacagin diisiinme.

Bu etkinlikler yardimiyla, degerlendirme basamaginda sonug¢larin dogrulugu ve
anlamlilig1 kontrol edilir, bagka bir ¢dziim yolu varsa o denenir. Hepsinden &nemlisi
¢oziilen problem degisik sekillerde ifade edilir ve her bir durumda problemin nasil

coziilecegi tartigilir (Mason,1999).

[Ikogretim Matematik Programi’nda problem ¢ézme becerisi igin gerekli olan

davraniglar asagidaki gibi saptanmigtir. Bunlar;

1. Problemin verilenlerini ve istenilenlerini séyleme ve yazma,

2. Problemi 6zet olarak yazma,

3. Probleme uygun sekil ve semay1 yapma,

4. Problemin ¢dziimiline bagvurulacak iglemi veya iglemleri sebepleri ile birlikte
sOyleme ve yazma,
Problemin sonucunu tahmin edip s6yleme veya yazma,
Problemi ¢oziip sonucu séyleme veya yazma,

Problemin ¢6ztimiinde, varsa degisik ¢6ziim yollarini sGyleme veya yazma,

® N w

Problemin ¢6ziimiintin dogru yapilip yapilmadiginin sebebini ve yanlis yapilmis
ise yanligim belirterek soyleme veya yazma,

9. Ogrenilen bilgileri kullanilabilecek sekilde bir problem séyleme ve yazmadir.

Buradaki 1., 2. ve 3. davraniglar problemin anlagilmasi; 4. ve 5. davraniglar
¢coztimle ilgili plan tasarlama; 6. davranig plan1 uygulama ve 7., 8. ve 9. davranislar

geriye bakis ile ilgilidir.
Problem Coézme Stratejileri

Yerli ve yabanci literatlirde problem ¢6zerken kullanilan stratejilerin ortak
ozelliklerine gore bazi bagliklar altinda simiflandirilabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin
bagslicalar1 sunlardir: Tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, baginti arama, tablo yapma,
sistematik liste yapma, geriye dogru c¢alisma, problemi basitlestirme, denklem kurma,

canlandirma, mantik yiiriitme, eleme.



Tahmin ve Kontrol Stratejisi (Guess and Check, Try and Adjust): Tahmin

ve Kkontrol stratejisi, problemin ¢ozlimii i¢in mantikli bir cevabin ne olacagmi
diisiinmeyi ve sonra bunun ¢6ziim igin uygun olup olmayacagini kontrol etmeyi igerir.
Yapilan her kontrol, bir sonraki tahmin i¢in yol gosterir ve bu siire¢ dogru cevabi
buluncaya kadar devam eder. Problem 1’in ¢oziimiinde bu stratejinin kullanimi

goriilmektedir:

Problem 1: “Swufimizin “takimi, Ogrencilerin ya 3 ya da 5 puaniik test
sorularim cevaplayarak yaristiklar: bir matematik yarigmasina girdi. Takim 12 sorudan

44 puan kazandi. Kag tane 5 puanlik soru dogru cevaplanmistir? ”

Co6ziim: 3 puanlik soru sayist 5 puanlik soru sayisi Toplam puan
1 11 58
3 9 54
4 8 52
8 4 44

Sonug: Takim 4 tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamustir.

Sekil Cizme Stratejisi (Make a Drawing, Make a Diagram): Burada sekil

kelimesi problemde verilen veri ve bagintilarin goriiniir hale gelmesine yardim eden her

tirlii ¢izimi ifade etmektedir. Bunlar basit ¢izgiler, geometrik sekiller, noktalar vs.
olabilir. Sekil ¢izme stratejisi bazen tek bagina, ¢ogunlukla diger stratejilerle birlikte

kullanilir. Problem 2’nin ¢dziimiinde bu stratejinin kullanimi gortilmektedir.

Problem 2: “10 metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga
kuyudan ¢ikabilmek i¢in ¢cabalamaktadir. Her sigrayisinda 4m yiikseliyor, duvar kaygan
oldugu i¢in 1 m geri kayyor. Kaginci sigrayista kuyudan gikar? ”

Cozim:
1. sigrayig 2. sigrayisg 3. sigrayis
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Sonug¢: Son sigrayista artik geri inmesine gerek kalmadigi igin kurbaga 3.
sigrayista ¢ikacaktir,

Baginti_Arama Stratejisi (L.ook For a Pattern) : Bazi problemlerin 6zel

¢6ziimleri siralandiginda, bunlarin aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik
olan bir dizi olusturdugu goriillir. Bagnti arama stratejisi bu tlireyis kuralimin
anlasilmasini ve bundan yararlanarak saymada sikintt yaratabilecek biiyiik 6rnekler i¢in
¢ozlim yolu {retmeyi igerir. Problem 3’tin ¢ozlimiinde bu stratejinin kullanimi

goriilmektedir.

Problem 3: “Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakii bir merdiven icin kag tugla

gerekir?”

Cozim:

2 ugla 4wgla  pasamak 1 2 3 4 | ..
sayisl | ‘ ‘ ’ i
Tuglasayisi [ 1 | 3 | 6 | 10 | ...

—

Sonug: 4 basamakli modelin incelenmesinden, birinci basamakta 1, ikinci
basamakta 2, 20. basamakta 20 tuglanin st iiste kondugu goériilmektedir. O halde cevap
1 +2 +3 +......+ 20°nin toplamu, yani 210°dur.

Tablo Yapma Stratejisi (Construct a Table): Bazi problemlerin ¢6ziimi

sirasinda verileri tablo halinde diizenlemek, bu veriler veya ¢6ziim sirasinda elde
edilenler arasindaki iligkinin goriilmesini basitlestirir. Tablonun bir satirn (veya bir
stitunu) doldurulunca bu sayilarin belli bir kurala gére siralandigi goriiliir ve tablonun
diger kismi1 buna gore doldurulur. Burada 6nemli olan tabloyu olusturan bilesenleri iyi

se¢mektir. Problem 4°lin ¢ozlimiinde bu stratejinin kullanimi goriilmektedir.

Problem 4: “Bir marangoz 3 ayakli tabureler ve 4 ayakll masalar yapmaktadir.

Bir giiniin sonunda 31 ayak kullanmissa, o giin kag¢ masa ve kag tabure yapmustir?”’
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Cozlim: Tabure say1st

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 17 |10 [13 |16 |19 [22 |25 |28 (31

2 |11 |14 {17 |20 |23 |26 [29 [32 |35

Masa 3 |15 |18 |21 |24 |27 |30 |33 |36 |39
sayl1sl

4 (19 |22 [25 |28 |31 |34 |37 |40 |43

5 (23 |26 {29 (32 (35 [38 |41 (44 (47

6 |27 {30 [33 |36 |39 |42 |45 |48 |51

7 131 |34 [37 {40 |43 |46 |49 |52 |55

Tabloda satirlardaki sayilarin 3’er 3’er, stitunlardaki sayilarin 4’er 4’er ve gapraz

kutulardaki sayilarin ise 1°er 1’er arttig1 (veya azaldig1) goriilmektedir.

Sonug: Tablodan 31°i veren degerlere bakildifindan marangozun 7 masa - 1

tabure , 4 masa - 5 tabure veya 1 masa 9 tabure yaptig1 anlasilmaktadir.

Sistematik Liste Yapma Stratejisi (Make a Systematic List. Account

Systematically for All Possibilities) : Bazi problemlerin ¢6ziimii, verilerle ilgili tlim
olasiliklar1 yazmayi gerektirebilir. Bu durumda eger bu olasiliklar sistemli bir gekilde

yazilmazsa bazi olasiliklar atlanabilir, tim olasiliklarin yazildigi kesin olarak belli

olmayabilir veya bir olasilik iki defa yazilabilir. Problem 5 bu stratejinin kullanimina

uygundur.

Problem 5: “ 20 sayis1 8 tek saywmin toplamu olarak kag tiirlii yazilabilir? ”

Cozim:13+1+1+1+1+1+1+1
1+3+1+1+1+1+1+1
9+5+1+1+1+1+1+1
9+3+3+1+1+1+1+1
7+7+1+1+1+1+1+1

7+5+3+1+1+1+1+1

7+3+3+3+1+1+1+1
5+5+5+1+1+1+1+1
S5+5+3+3+1+1+1+1
5+43+3+3+3+1+1+1
3+3+3+3+3+3+1+1
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Sonug: Liste en biiyiik tek sayidan basliyarak sistematik olarak yazildiginda
cevabin 11 oldugu kolayca goriilebilir.

Geriye Dogru Calisma Stratejisi (Work Backward): Bu strateji, sonugla

ilgili bilgileri kullanarak baglangigtaki durumu bulmay1 gerektiren problemlerin
¢oziimiinde kullamighdir. Yani sonugtan hareket edilerek ve arada yapilan iglemler

tersine ¢evrilerek ilk bilgilere ulagilir. Problem 6 bu stratejinin kullanimina uygundur.

Problem 6 : “Tavsanlar sasirtici bir hizla gogalirlar. Tavsan niifusu her yil ikiye

katlamr. Yedi yil sonra ormanda 3200 tavsan olduysa, ilk yil ormanda ka¢ tavsan

vardi1?”
Coziim: 6. yil 3200:2=1600 3. yil 400:2=200
5. y1l 1600 :2 =800 2. y1l 200:2=100
4.y1l 800 :2 =400 1.yl 100:2=50

Sonug : 50 tavsan vardir.

Problemi Basitlestirme Stratejisi (Simplify the Problem, Try a Simpler

Problem): Bu strateji, igerdigi biiylik sayilar ve karmagik bagintilar nedeniyle
¢Oziilemeyen bir problemin daha kiiglik sayilari iceren bir modelini ¢dzme ve bu
modellerin arasindaki iliskiden faydalanarak ¢6ziime ulasma seklinde bir ¢alisma

gerektirir. Problem 7°nin ¢6ziimiinde bu stratejinin kullanim gériilmektedir.

Problem 7: “64 kiigiik kareden olusan bir biiyiik kare iginde kag kare vardir?”

Cozim:
Boyut Kare Sayisi
O —» I1x1 1
—> 2x2 1+4
—> 3x3 1+4+9

8x8 1+4+9 +16+25+36+49 + 64

Problemin ¢6ziimiine kiigiik modellerle baglandiginda, her seferinde bir sonraki

saymun karesinin eklendigi goriilmektedir.
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Sonug: 204 kare vardir.

Denklem Kurma _Stratejisi (Write an Equation): Bazen bir problemde

verilen sayisal iligkiler, denklem veya esitsizlik seklinde yazilabilirler. Kiiciik ¢ocuklar
genclde bilinmeyenleri gostermek igin dikdortgen veya tiggen gibi geometrik sekilleri
kullanirlar. Daha sonra bilinmeyen yerine deger koyularak problem ¢6ziiliir. Ancak
bazen denenmesi gereken deger o kadar ¢ok fazla olur ki, denemeyle basa g¢ikilamaz.
Denklem yazma soyut diigiinmenin bagladig1 7. ve 8. siniftan itibaren kullanilabilen bir

diisiinme seklidir. Problem 8 bu stratejinin kullanimina uygundur.

Problem 8: “Bir bisikletli bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayni yolu 20 km hizla

doniiyor. Doniig stiresi 4 saat olduguna gore bisikletli gidig ig}in kag saat harcamistir?”

Gidis siiresi t ile gosterilirse; l6xt =20x4
Giderken alinan yol : 16 x t 16 xt=280
Gelirken alinan yol : 20 x 4 t=35

Sonug: Bisikletli gidis i¢in 5 saat harcamustir.

Canlandirma _Stratejisi (Act it out) : Bu strateji, ¢ocuklarin problemde

icerilenleri zihinlerinde canlandirmalar1 i¢in somut nesneler kullanarak olay:
canlandirmalarini, gerekirse rol yapmalarim igerir. Omegin alg- verisin yer aldig bir
problemde gergcek para yerine lizerlerine bu paralarin degerleri yazilmig kagitlar

kullanulabilir. Ozellikle kii¢tik siniflar igin oldukga uygun bir stratejidir.

Mantik Yiiriitme Stratejisi (Logical Reasoning): Mantik yliriitme stratejisi

aslinda problem ¢dzme stratejilerinin kullanildigi her yerde vardir. Bazi problemlerin
¢Oztimiinde ise mantik ylirtitme diginda bir strateji kullanmak miimkiin degildir. Bu
stratejinin kullamminda, ¢6ztime ulagmak i¢in dogru olan p durumundan yola ¢ikilarak
q elde edilir. @ nun ¢oziim olup olmadifina ya da ¢6ziime yaklagtirmakta olup

olmadigina bakilir. Problem 9’un ¢6ziimiinde bu stratejinin kullanimi gériilmektedir.

Problem 9: “Bir tepside bulunan hepsi de aym goviiniimlii olan 9 ping-pong
topundan 8 tanesinin kiitlesi ayni,  birisinin kiitlesi digerlerinden 1 gr fazladir. Kiitlesi

fazla olam kefeli terazi ile en az kag tartida bulabilirsiniz?”
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Coziim: 3,3,3 seklinde gruplanan iki takim iglii tartilir. Eger terazi dengede ise
agir top digarida kalan 3’lii i¢inde, dengede degilse agir taraftaki ti¢lii i¢indedir. Teraziyi
bir kez kullanmakla agir topun i¢inde bulundugu iiclit belirlenmis olur. Daha sonra bu
ficliiniin ikisi terazinin kefelerine koyulur, dengede ise agir olan disaridaki top, degilse

agir olan taraftaki toptur. Boylece iki tart1 ile agir top segilmig olur.

Eleme Stratejisi (Elimination);: Bu stratejide ¢oziim igin ige yaramayan
segenekler elenerek geri kalan olasiliklar iizerinde g¢alisitlir ve bu islem ¢dziime
ulasincaya kadar devam eder. Ancak bu igse yaramayan denemeler bir kenarda
listelenmeli ve tekrar edilmemelidir. Problem 10’un ¢6ziimiinde bu stratejinin kullanimm

goriilmektedir.

Problem 10: “Elinizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki testi ve yeteri kadar ¢ok su rezervi
var. Sadece bu iki testiyi kullanarak tam olarak 4 litre suyu nasil élgebilirsiniz? (Su

bosaltimi ve su zayisi serbesttir.)”

Coziim:
5 litre 3 litre

5 .
2 3
2 -
- 2

2
4 3

Sonug: Sonugta 5 litrelik testinin i¢inde 4 litre su kalmigtir.

Aragtirmalar, problem ¢ozme stratejileri ile ilgili olarak, su sonuglar ortaya
koymugtur (Reys and Suydam, 1995):

* Problem ¢6zme stratejileri 6grenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri
kullanabilmektedirler.

* Higbir strateji tiim problemlerin ¢6ziimii i¢in uygun degildir. Ancak bazi
stratejilere digerlerine gére daha sik bagvurulmakta ve bu stratejiler daha ¢ok
kullamlmaktadir. Bir problemin ¢6ziimiintin degisik basamaklarinda degisik stratejilere
ihtiya¢ duyulabilmektedir.
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* Degisik stratejilerinin G6grenilmesi, Ogrencilere, Kkarsilasacaklar1 degisik
problemler i¢in bir aligkanlik ve yatkinlik saglamaktadir.

* Ogrencilerin stratejileri etkili kullanabilmeleri igin, onlar strateji tanitiimadan
dogrudan problemle karsilagtirilmali, alternatif yaklagimlar1 denemeleri icin onlara firsat
verilmelidir.

* Problem ¢6zme stratejilerinin kazanilmasi ve kullamilmasi, 6grencinin
gelismislik seviyesiyle ilgilidir. Ogretimde stratejilerin giiglik diizeyleri dikkate

alinmalidur.
1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilginin hizla yayildigi, gelismelerin ¢ok hizli oldugu ¢agimizda, problem
¢6zmenin bu gelisime ayak uydurabilme i¢in ¢ok 6nemli oldugunu bugiin birgok ulus
kabul etmektedir. Amerika’'nin ulusal matematik egitimi kurulusu olan NCTM
(National Council of Teaching of Mathematics) Standartlari’nda problem ¢6zmenin
sadece bir ama¢ degil, aym zamanda diger Ogrenmeler igin bir arag olduguna
deginilmektedir. Yani problem ¢dzme bagli bagina bir konu degildir, tlim matematik
¢alismalarimin iginde bulunmasi gereken, kavram ve yeteneklerin 6grenilmesi i¢in ortam
saglayan bir siiregtir (NCTM Standartlar1,2000:182).

Ilkogretim Matematik Programi’nda, 6grencilerde problem ¢dzme yetenegini
gelistirmek egitimin birinci hedefi olarak goriilmiis, matematiksel diiglinmeyi
kazandirmak i¢in gergek hayattaki problemlerden baglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna ragmen programda problem “Ggrencilerin dort islemi kullanmalarini gerektiren
durumlar” olarak tamumlanmigtir. Yani rutin olmayan problemlere hi¢ yer
verilmemektedir ( 1998:13). Ancak, aragtirma sirasinda taranan Anadolu ve Fen Liseleri
giris siavlarinda ¢ikmig sorularda az da olsa bu problemlere yer verildigi goriilmiigtiir
(Ek 8).

Incelenen yabanci kaynaklar (Billstein, 1996; Boyd, 1999;Eicholz-
Young,1991; Hatfield,1997; Heddens,1997;Kennedy,1991; Reys, 1995; Souviney,1989;
Walle,1994) yukanda tamitilan rutin olmayan problemlere ve bunlarin ¢oziimlerinin

Ogretimine yer vermektedir. Bu ¢aligma ile iilkemiz 7. ve 8. siuf 6grencilerinin ( 14 ve
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15 yaslar) bu stratejileri 6grenip 6grenmediklerini ve bu stratejileri problem ¢6zmede

kullanilip kullanamayacaklarini ortaya ¢gikarmak amaglanmugtir.

Bu calismada rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde kuilanilan 6 stratejiden
hangilerinin 7. ve 8. smif diizeyindeki Ogrenciler tarafindan G6grenilebilecegi,
hangilerinin kullanilabilecegi aragtirlmaktadir. Elde edilecek sonuglardan, program

gelistirme ¢aligmalarinda yararlanilabilecegi beklenmektedir.

Aragtirmanmin konusu problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimi ve bu stratejilerin
yeni problemleri ¢6zmede kullanilmasi olup, problem climlesi agagidaki gibi ifade
edilmistir.

1.2 Problem Ciimlesi:

Ik6gretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini 6grenebilme

ve kullanabilme diizeyleri nedir?
1.3 Alt Problemler:

1. flkogretim 7. ve 8. simf &grencileri deneysel calisma oncesinde hangi
problem ¢6zme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedir?

2. likdgretim 7. ve 8. siuf 6grencilerine verilen strateji egitiminin problem
¢dzme basarisina etkisi nedir?

3. llkdgretim 7. ve 8. siuf 6grencilerine verilen strateji egitiminin matematik
derslerindeki basariya etkisi nedir?

4. llk6gretim 7. ve 8. smif Sgrencilerine verilen strateji egitiminin problem

¢ozmeye yonelik tutuma etkisi nedir?
1.4 Sayiltilar:

1. Kontrol ve deney gruplarinin 6gretmenlerinin, ilk6gretim 7. ve 8. smmf
matematik programinda belirlenen sinirhiliklar iginde kaldig1 varsayilmigtir.

2. Aragtirmanin kontrol edilmeyen degiskenlerinin iki grubu da aym oranda
etkiledigi varsayilmigtir.
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1.5 Simirlamalar:

Bu aragtirma;

1. Bursa ili Siileyman Ciira Ilk6gretim Okulu 7. ve 8. smifindan segilmis 28
Ogrenci,

2. Problem ¢6zme stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil ¢gizme, bagint1 ara::.c,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢aligma stratejileri,

3. 10 haftalik 6gretim stiresiyle sinirhidur.
1.6 Tanimlar:

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan problem ve problem ¢dzme kavramlan girig
boliimiinde agiklandifindan asagida sadece problem ¢6zme stratejisinin tanimi

verilmistir.

Problem ¢6zme stratejisi: Probleme ¢6ziim bulmak amaciyla, bir konuya veya

konu alanina bagimli olmaksizin, 6zgiin olarak gelistirilen yontemdir (Walle, 1994).
1.7 Ilgili Arastirmalar:

Matematiksel problem ¢6zme ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmig bir
¢ok aragtirma mevcuttur. Hatta yurt disinda bu konu daha genis olarak ele alinmig ve
proje diizeyinde ¢alisilmalar yapilmigtir. Konu ile ilgili arastirmalara EBSCO,
WebCrawler, Elseiver vb. veri tabanlarindan 1993-2002 yillar1 arasinin taranmasi ve
eldeki mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulagilmistir. Bizim aragtirmamiza

benzerlik gésteren bazi ¢aligmalar ve bulgulari asagida 6zetlenmektedir.

Krutetskii (1976), yetenekli olduklar1 bilinen &grencileri, usta problem ¢oziicii
yapan Ozellikleri belirlemek i¢in bir ¢aligma yapmugtir. Bu amagla, 34’ii matematikte
yetenekli olmak iizere 192 ogrenciyle ¢aligmistir. Bu ogrenciler rutin olmayan
problemlerle ugragmiglardir. Krutetskii’nin yaptif1 bu ¢aligma sonunda, matematik:-z1
olarak yetenekli gocuklarin problemin igerigi ile ilgili analiz ve sentez yapabilme;
problem igerigini ve ¢0ziim metotlarim genelleyebilme; benzer problemleri ¢6zerken
daha Once yaptiklarindan yararlanarak ¢6ziim yolunu kisaltabilme; basit, agik ve

kullanigh ¢6ztimler bulabilme; problemi ¢dzmeyi denemeden 6nce problemi gesitli
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agilardan inceleme &zellikleri ile diger gocuklardan ayrldigi goézlenmistir ( Aktaran:
Niederer ve Irwin, 2001).

Ford (1994), 5. siuf 6gretmen ve Ogrencilerinin matematiksel problemleri
¢ozme hakkindaki kanilarini konu edinen bir galisma yapmistir. Caligma, 6gretmenlerin,
¢ocuklarin problem ¢6zme performansim agiklama bigimleri, matematik problemlerini
Ogretme ve 6grenme hakkindadir. Caligmaya kirsal kesimde bulunan 4 okuldan 10
Ogretmen katilmistir. Ayrica her 6gretmen, kendi simifindan kendisine gére problem
¢ozmede biri bagarili, diferi bagarisiz olarak tanimlanan iki &grenci belirlemigtir.
Ogretmen ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Gorlismeler sirasinda 9 tane sozel
problem yoneltilmis ve §gretmenler §grencilerin problemi dogru ¢ozebilme olasiligini
tahmin etmislerdir. Sorular Ogrencilere agizdan s6éylenmigtir. Daha sonra goriigme
metinleri analiz edilmis ve O6grencilerin performans: ile Ggretmenlerin Ggrenciler
hakkindaki tahminleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Aragtirmadan 4 genel
sonug ¢ikarilmugtir: 1) 5. sinif 6gretmenleri, matematiksel problem ¢6zmenin hesaplama
becerilerinin bir uygulamasi olduguna inanmaktadirlar. 2) 5. simf 6gretmenleri problem
¢6zmedeki basariy: ve basarisizlig1 6grencinin yetenegine baglamaktadirlar. Ogrenciler
ise hem yetenek, hem galismaya bagh oldugunu belirtmektedirler. 3) Ogretmenler 5.
sinifta problem ¢6zme etkinliklerinin hi¢ olmazsa hesaplama yetenegini gelistirdigine
inanmakta, bu nedenle hesap makinesinin kullamlmasina karsi ¢ikmaktadirlar. 4)
Ogretmenler, 6grencilerin hesaplama igeren problemleri ¢ozmedeki yeteneklerinin
yiiksek, muhakeme gerektiren problemleri ¢ézmedeki yeteneklerinin diigiik oldugunu

diistinmektedirler.

Altun (1995) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 3., 4. ve 5. smf
Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davramslarin neler
oldugu ve bu davramsglar1 gbsterme bakimindan problem g¢dzmede basarili olanlarla
basarisiz olanlar arasinda ne gibi farkliliklarin oldugu belirlenmeye caligilmigtir. Bu
problemi agikliga kavusturmak i¢in aragtirma kapsaminda biri kuramsal >biri deneysel
olmak tizere iki ¢alijma yapilmistir. Kuramsal c¢alismada 3., 4. ve 5. smuf
ogrencilerinden, problem ¢dzmede basarilt ve bagarisiz olanlarin, problem ¢dzme

stirecinde yer alan ve arastirma 6ncesinde belirlenmis olan dokuz kritik davrargtan her
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birini ne diizeyde gosterdikleri tespit edilmistir. Deneysel ¢aligmada ise bagarisiz olan
ogrencilerin problem ¢ozmede gosteremedikleri kritik davramglar {izerinde 6gretim
yapilmus ve bu Ogretimin problem ¢dzme basarisi lizerinde ne Olglide etkili oldugu

arastirilmugtir.

Arastirmada ayrica daha Once gelistirilmis bir tutum O&lgegi kullanilarak
Ogrencilerin matematige kargt tutumlar ile problem ¢6zme bagaris1 arasindaki iligkiler

incelenmis, tutumun yillara gére seyrinin nasil oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bulgular 6zetle agagidaki gibidir.

1- 3., 4. ve 5. siuf Ogrencilerinin problem ¢6zmedeki dokuz davranistan;
“Verilenleri ve Istenenleri Yazma”, “Probleme Uygun Sekil veya Sema Cizme”,
“Yapilacak Islemleri Sirasiyla Yazma”, “Islemleri Yapma ve Problemi Cozme ”
davraniglarim yiiksek, “Problemin Sonucunu Tahmin Etme ”, “Céziimiin Dogrulugunu
Kontrol Etme”, “Benzer Bir Problem Yazma “ davramslanm diisiik, “Problemi Ozet
Olarak Yazma”, “Problemi Baska Bir Yolla C6zme” davramslarini ¢ok diisiik diizeyde

gosterdikleri gézlenmigtir.

2- Deneysel olarak yiiriitillen ¢aligmanin sonucunda 3. sinifta “Verilenleri ve
Istenenleri Yazma”, “Problemi Ozet Olarak Yazma”, “Yapilacak Islemleri Sirasiyla
Soyleme” ve “Islemleri Sirasiyla Yapma ve Problemi Cézme” davraniglarinin, problem
¢ozmede basarili olmak igin kritik oldugu ve 3. simf O&grencileri tarafindan
Ogrenilebildigi, 4. smfta 3. simftaki davramiglara ek olarak “Probleme Uygun Sekil
veya Sema Cizme”, 5. smifta “Problemi Bagka Bir Yolla C6zme” disindaki tiim
davramslarin kritik oldugu ve bu simflarin dgrencileri tarafindan 6grenilebildigi ortaya
cikmugtir.

3- Oprencilerin matematige kars: tutumu ile problem ¢6zme basaris1 arasindaki

iliski 4. siifta 3. sinifa gore yikselmis, 5. sinifta tekrar diismiigtiir.

Verschaffel ve De Corte (1997), 10 — 11 yaglarindaki ilkokul &grencilerinin
gergekei (realistik) matematiksel modellemeyi kullanarak problem ¢dzme yoniindeki

yeteneklerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi tizerinde bir ¢aligma yapmuglardir.

20



Bu amagla 2 kontrol ve 1 deney sinufi belirleyen aragtirmacilar, deney simfina 5
ogrenme/6gretme iinitesinden ibaret olan (her biri 2,5 saat) bir program uygulamiglardir.
Veri toplamak amactyla deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi
uygulamislardir. Bunun diginda deney grubunun biitlin dersleri videoya kaydedilmis ve

bu dersler boyunca 6grencilerin biitiin yazilar toplanmis ve analiz edilmistir.

Bunlarin sonucunda ilkokul iist simif 6grencilerinde wor(1)d problemleri gergekei
matematiksel modelleme yoluyla ¢dzme yeteneginin gelistirilebilecegini, farkli
diizeydeki  Ogrencilerin  bagsarilart  arasinda Onemli  ayrliklar  olustugunu

g6zlemlemislerdir.

Higgins (1997), bir yillik sistematik egitimin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme ile ilgili tutum ve inaniglar1 ve problem ¢dzme yetenekleri itizerindeki etkilerini

arastiran bir ¢aligma yapmustir.

Bu ¢alismaya 2 altinci sinif ve 4 yedinci simif 6gretmeni ve onlarin 6grencileri
katilmistir. Verilen egitimde tahmin ve kontrol, baginti arama, sistematik liste yapma,

resim ¢izme veya model olusturma ve olasiliklar: eleme stratejileri 6gretilmistir.

Calismadaki veriler, yan1 yapilandirilmig gériisme ve 39 Likert tipi sorudan
olusan bir anket yoluyla toplanmigtir. Goriismelere 9’u egitim alan gruptan, 9’u ise
diger gruptan olmak iizere 18 6grenci katilmistir. Bu 6grencilere matematik ve problem
¢ozme ile ilgili algilarmi yoklayan sorular ve 4 tane rutin olmayan problem

yOneltilmistir.

Bunlarin sonucunda, egitim alan 6grenciler problem ¢dzme derslerini beyinlerini
kullanmak ve diisiinmek i¢in bir firsat olarak diigtindiiklerini belirtmislerdir ki bu da
onlarin olumlu y6nde bir tutum kazandiklarim gostermektedir.

Yildizlar (1998), ilkokul 1., 2. ve 3. smuf Ogrencilerinde problem ¢6zme
davramglarmin d@retiminin problem ¢6zmedeki bagariya ve matematige kars1 tutuma
etkisi tizerine bir aragtirma yapmagtir. Arasﬁrmamn amaci; problem ¢bzmedeki basariy:
arttirmada problem ¢ozme davraniglarinin kazandirilmasina yonelik bir egitim
durumunun uygulanmasimin aritmetik problemleri ¢6zmede erisiye etkisi ile

ogrencilerin matematige kargi tutumlarinda nasil bir degigme meydana getirdigini
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saptamaya c¢aligmaktir. Aragtirma deneysel nitelikte olup, veriler “ Problem Cézme
Testi 1, 2, 3 ” ve tutum testi ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; ilk6gretim okulu 1., 2. ve 3.
smif Ggrencilerinde problem ¢ozme ile ilgili davramiglarin 6gretiminin yapilmasi,
problem ¢6zmede uygulanan geleneksel yonteme gore aritmetik problemlerini ¢6zmede
etkili oldugu ve basariy1 arttirdig1 ve problem ¢6zme ile ilgili davraniglarin 6gretiminin
yapilmasinin matematige karsi olan tutumu manidar bir gekilde olumlu ydnde
degistirdigi goriilmiigtiir.

Verschaffel, De Corte ve arkadaslar1 (1999), 5. simf 6grencilerine matematiksel
uygulama problemlerini ¢6zmenin dgretimi igin tasarlanan deneysel 6grenme ortaminin

etkililigini incelemislerdir.

Bu amagla 7 siniftan olugan kontrol ve 4 smiftan olusan deney grubu ile galisan
aragtirmacilar, deney grubuna normal matematik dersleri i¢in ayrilan siire iginde toplam
20 saatlik bir egitim vermiglerdir. Kontrol grubu ise normal programi izlemistir. Amaci
Ogrencileri daha etkin, daha stratejik ve daha giidiilenmis matematiksel problem
coziiciilerine déniistiirmek olan bu egitimde, 5 asama ve bunlarin igine yerlestirilmis 8
stratejiden olusan bir plan uygulanmistir. Bu asamalar Polya’nin problem ¢ézme igin
onerdigi 4 agsamal planla drtiismekte olup, kullanilan stratejiler sunlardir: Resim ¢izme;
bir liste, bir plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri ayirma; akis semast
¢izme; tahmin ve Kkontrol; baginti arama; gercek yasam bilgilerini kullanma; sayilan

basitlestirme.

Aragtirmadaki gruplara, standart basari testi, 6n test, tutum testi, sontest ve
kalicilik testleri uygulanmigtir. Bu test sonuglari, 6grenme ortamunin Sgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimi tizerinde anlamli bir olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermigtir. Kalicilik testi, bu olumlu etkinin deneysel derslerin sonunda
ortadan kaybolmadifim ortaya ¢ikarmugtir. Ayrica bu 6grenme ortaminin §grencilerin
tutumlarinda, inamglarinda ve kararliliklarinda da olumlu yonde bir iyilesmeye neden

oldugu gozlenmistir.
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Holton ve Anderson (1999), problem ¢ézme iizerine bir ders yolu ile 6grencilere
problem ¢6zmeyi tanitmak ve program materyalini 6gretmek i¢in problem ¢dzme

yaklagimi kullanmayi amaglayan bir arastirma yapmiglardir.

Bu amagla 14-15 yaslarindaki biri yetenekli, digeri ise diisiik yetenekli kiz
ogrencilerden olusan iki sif segerek, bu siniflarda galigmalarini dért dénem boyunca
siirdiirmiiglerdir. Caligmada 6n test ve son test kullanarak &grencilerin bagarilarindaki

degisimi gozlemlemislerdir.

Calisgmanmin sonucunda her iki sinifin performansiin arttigini 6zellikle diisiik
yetenekli Sgrencilerin simfimin, o diizeydeki diger simflara gére oldukga yiiksek
performans go6sterdigi ve bir Onceki yilin sonuglarinin olduk¢a iizerine ¢iktigini

gbrmiislerdir.

Follmer (2000), amaci stratejik okuma ve problem ¢6zme ile ilgili egitimin,
Ogrencilerin rutin olmayan, s6zel matematiksel problemleri ¢ozerken karsi karsiya
kaldiklann diigiinme siireglerini ¢ogaltmadaki etkisini incelemek olan bir ¢aligma
yapmistir. Bu amagla 48 doérdiinciti sinif 6grencisiyle ¢aligmistir. Ayrica 6n test, son test

ve denk olmayan akran gruplarindan olusan bir arastirma deseni tasarlamigtir.

Bu aragtirmada bagimsiz degisken rutin olmayan s6zel problemlerin ¢6ziimii i¢in
ihtiya¢ duyulan okuma ve mantik ytiriitme stratejilerinin 6gretildigi 20 giinliik egitim
olarak belirlenmigtir. Bagimli degisken olarak ise ¢oziimiin dogrulugunu degerlendirme,
gOsterilen stratejinin kullanimi, deney ve kontrol grubunun egitimden 6nce ve sonra

olgtilen giiven diizeyi alinmigtir.

Aragtirmada elde edilen veriler nicel ve nitel analizlere tabi tutulmugtur.
Sonuglar, 6grencilere s6zel okuma ve problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi ve
uygulamasi igin verilen egitimin, onlarin nasil ¢6zduginiin farkinda olma
(metacognitive) becerilerinin ve giliven diizeylerinin artigina sebep oldugunu

gOstermigtir.

Asman ve Markowitz (2001); okul i¢inde Sgretilen matematik ile okul disinda
kullanilan matematik, 6gretmen gercekleri - 6grenci gergekleri ve teori ile uygulama

arasindaki boglugu inceleyen bir aragtirma yapmuiglardir.
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Bu amagla farkli profesyonel gegmise, bilgi ve inaniglara sahip 30 6gretmen (10
tanesi 4. ve 5. simuf 6gretmeni, 10 tanesi matematik egitimi programina katilmis 4. ve 5.
siif Ogretmeni, 10 tanesi ise aday Ogretmen) ve 265 altinct simif 6grencisi ile

calisilmastar.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra,
problemle ilgili genel inamiglar, goriisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra
her O6gretmene 11 rutin olmayan problem teker teker sorulmus ve cevaplarn
kaydedilmigtir. Ogrenciler ise bu 11 problemi simfta ¢aligmiglardir. Bunlardan iki tane
6. smifin ve Ogretmenlerinin 4 probleme verdikleri cevaplar ayrintih olarak

incelenmisgtir.

Incelemeler sonucunda okul igi - okul disi matematik, 6grenci gergekleri —
ogretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bogluklarin oldukga net oldugu ve
ogretmenlerin ders kitaplarindaki problemlerin basmakalip, ger¢ekei olmayan ve sikici
problemler olduklarim belirttikleri ortaya ¢ikmigtir.

Pugalee (2001), yaptig1 bir ¢aligmada &grencilerin matematiksel problem ¢6zme
stirecleri ile ilgili yazilanimin nasil ¢6zdiigiiniin farkinda olma (metacognitive)
davranislarin  kanitlarimi  gOsterip gostermedigini, efer Oyleyse bu davramslarin

tirlerinin ne oldugunu incelemistir.

20 tane lise 1 dgrencisine 6 problem ( her birine yaklagik 10 dakika) verilmis,
problemi ¢dzerken akillarina gelen her seyi not etmeleri istenmis ve bu yazimlar

toplanmugtir.

Nitel metotlar kullanilarak bu yazlar analiz edilmig, bunun sonucunda
Ogrencilerin yazilarinda problem ¢6zme agsamalarma uygun ifadeler kullandiklari

g6zlenmisgtir.

Niederer ve Irwin (2001), matematikte yetenekli dgrencileri teshis etme igin
kullanilan ¢lgiitleri inceleyen bir arastirma yapmuglardir. Bu amagla toplam 66 6grenci
ile caligmiglar ve bu Ogrencilerin yetenek diizeylerini belirlemek ic¢in 6 Olgiit
kullanmiglardir: Yeni Zelanda Egitim Arastirmalar1 Konseyi tarafindan hazirlanan

standart bir basari testi (P.A.T), 6gretmen goriisii, 6 problemden olugan problem ¢ézme
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testi, dgrencinin kendi hakkindaki goriisii, akran goriisti ve aile goriigii. Bunlardan son
iicli matematiksel yetenegi degerlendirmede giivenilir araglar olarak goriilmediginden

degerlendirmeye alinmamugtir.

Calisma sonunda, yetenekli dgrencileri diger 6grencilerden ayirmada problem
¢6zme testinin standartlagtirilmis bagari testlerine gére ¢ok daha belirleyici oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri ise s6yle agiklanmagtir:

- Basar testleri, bir 68rencinin matematiksel yeteneginden ziyade hatirlama ve
Ogrenilen bir siireci tekrar etme yetenegini 6lgmektedir.

- Bagan testlerinde daha ¢ok deneyimi olan bir dgrenci, fazla matematiksel
yetenegi olmamasina ragmen daha basarili goziikebilmektedir.

- Bagan testleri ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu i¢in, 6grencinin dogru
cevabr sadece tahmin ederek mi yoksa ¢oziim icin uygun araglari kullanarak mi

¢ozdugii belli olmamaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu c¢alisma problem ¢6zme stratejilerinden hangilerinin &grenciler tarafindan
Ogrenilebildiginin ve bu Ogrenmenin ne dilizeyde oldugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir ve segilen bir 6grenci grubu iizerinde 6Zretim yapilmak suretiyle

yliriitiildiigl i¢in deneysel bir aragtirmadir.

Aragtirmanin ilk adiminda, ¢aligmanin yapilmasi igin bir ilkdgretim okulu
se¢ilmis ve Ogrencilerin genel basar1 diizeylerini Ogrenme amaci ile geleneksel
matematik programinda 6gretilen konular1 igeren sorulardan olusan bir bagari testi
(Ek1) uygulanmugtir. Deney ve kontrol gruplart bu testin sonuglarina gére
olusturulmusgtur.

Ogrencilerin problem ¢dzerken hangi problem ¢6zme stratejilerini
kullandiklarim gérmek amaciyla deney ve kontrol grubuna rutin olmayan problemleri
de iceren bir 6n test (Ek 3), problem ¢6zmeye ydnelik tutumlarim 6lgmek amaciyla da
bir tutum testi (Ek 5) uygulanmistir.

Ikinci adimda deney grubuna problem ¢6zme stratejilerini 6gretmeyi amaglayan
ve dgrencilerin rutin olmayan problemlerle ugrastiklar: bir egitim verilmigtir. Bu egitim
yaklagik 10 hafta stirmtigtiir.

Egitimden sonra, kontrol ve deney gruplarina, 6n testteki sorularla yapisal olarak
paralellik gosteren problemlerden olusan bir son test ile daha énce uygulanan tutum
testinin aynisi verilmigtir. Bu testlerden elde edilen bilgiler iizerinde yapilan nitel ve
nicel analizlerle egitimin 6grencilerin problem ¢ozme basarisini, genel matematik

basarisim ve problem ¢ézmeye kars: tutumunu ne Slgiide etkiledigi aragtirilmigtr.

Asagida aragtirmanin yontemi adim adim her basamakta yapilan iglemler ele

alinmak suretiyle daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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2.1 Aragtirmanm Yapildiga Ogrenci Grubu:

Arastirma, Bursa ili Niliifer Ilgesine bagh ilkdgretim okullarindan; Siileyman
Ciira Ilkogretim Okulu'nda yapilmigtir. Bu okulun segilmesinde okul yonetimi ve
ogretmenlerinin akademik ¢aligmalarin degerini bilmeleri ve takdir etmeleri,
arastirmanin deneysel kismimin ancak boyle bir ortamda bagariyla ylirtitiilebileceginin
diistiniilmesidir. Deney grubu 15 yedinci simf, 15 sekizinci siuf 6grencisi olmak lizere
toplam 30 6grenciden olusturulmusgtur. Fakat 2 6grenci 6gretimin bagindayken deneysel
caligmay: terk etmis ve galigma 28 6grenci ile stirdiiriilmiistlir.

Deney ve kontrol gruplarmi belirlemek ve denklestirmede kullanmak amacryla
hazirlanan “Standart Bagar1 Testi’ni (Ek1) olusturmak i¢in 6nceki yillarda Anadolu ve
Fen Liseleri giris sinavlarinda sorulmus sorulardan yararlanilmigtir. Test, Siileyman
Ciira [Ik6gretim Okulu’nun tiim 7. ve 8. siif grencilerine uygulanmistir. Deney grubu
calismaya katilmaya goniillii, bagar1 diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan esit sayidaki
ogrencilerden olusturulmugtur. 7. ve 8. siiflara aym 15 soruluk “Standart Bagar Testi”
uygulanmig ve uzman goriigii de alinarak 7. simflarda 1-5 aras1 puan alan 6grenciler
diisiik, 6-9 aras1 puan alan dgrenciler orta, 10-15 aras1 puan alan dgrenciler yliksek
yetenekli gruba dahil edilmigtir. 8. siniflarda 4-7 aras1 puan alan 6grenciler diisiik, 8-11
arasi puan alan 6grenciler orta, 12-15 aras1 puan alan dgrenciler yiiksek yetenekli gruba

dahil edilmigtir.

Deney grubu sabahgi Ogrencilerden olusturulmus, aym sayida Oglenci
ogrencilerden kontrol grubu olusturulmugtur. Bunun nedeni; deney ve kontrol

gruplarindaki 6grenciler arasindaki bilgi aligverisini engellemektir.
Standart bagan testi ile ilgili istatistikler Tablo 1 deki gibidir.

Tablo2.1: Kontrol ve deney grubunun Standart Bagari Testi sonuglann ile ilgili

istatistikler
n X S t F
D b 28 8,6071 3,6952
ency grubu 0,00+ 0,035
Kontrol grubu 28 8,6071 3,6852
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Tablodan da anlasilacag: {izere gruplar arasinda matematik diizeyleri
bakimindan manidar bir fark yoktur.

Sorular 6nceki yillarda Anadolu ve Fen Liseleri giris sinavlarinda ¢ikmig sorular

oldugu igin, gegerlik ve giivenirlik taramasina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Gruplarin olusturulmas1 iglemi yapildiktan sonra deneysel c¢aligmalara

baglanmugtir.
2.2 Deneysel Caliyjmanin Tanitilmasi:

Calisma Oncesinde Gnce yerli ve yabanci kaynaklardan, ders kitaplarindan,
internetteki konu ile ilgili projelerden rutin olmayan problemler ve bunlarin ¢éziimiinde
kullanilan stratejiler taranmigtir. Bu tarama sonucunda kaynaklarda en sik rastlanan alti
problem ¢6zme stratejisinin ¢aligilmas: karalagtirilmistir. Bunlar, tahmin ve kontrol,
sekil ¢izme, iligki arama, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru
caligma stratejileridir, stratejilerin her biri i¢in soru bankalar1 olugturulmus, sonra bu
soru bankalarindan segilen sorular ¢aligilan dgrencilerin sif diizeylerine uygun hale

getirilerek ¢alismada kullaniimastir.

Aragtirma 2001-2002 6gretim yilinin ikinci yarisinda yapilmis mekan olarak
Ogrencilerin kendi okullarmin laboratuari kullamilmistir. Calisma haftada iki giin
Ogrencilerin normal ders saatlerinin digindaki 12.30 — 13.30 saatleri arasinda
gergeklestirilmigtir. Kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamigtir. Egitim
aragtirmaci tarafindan verilmis, ancak benzer ¢alismay1 4. ve 5. simflarla yapan diger
bir arastirmaci tiim egitim boyunca simifta hazir bulunmus ve arastirmaya gerek

diizenleme gerek uygulamanin yiiriitiilmesinde yardimci olmugtur.

Egitim sirasinda dgrenciler iki veya tiger kisilik gruplar halinde ¢aligtinlmugtir.
Gruplar aragtirmaci tarafindan olusturulmus, bu olusturma sirasinda gruplarda farkli

diizeyde 6grenci bulunmasina dikkat gdsterilmistir.

Gruplarin bdyle heterojen olusturulmasinin nedeni, farkli yetenek diizeylerindeki
Ogrencilerin grup calismalar1 sirasinda birbirleri ile etkilesime girmelerini ve fikir

aligverisi yaparak birbirlerinin ¢6ziim Onerilerini degerlendirmelerini saglamaktir.

Sekil 2.1°de bu deneysel ¢aligma sirasinda gekilmis bir fotograf goriilmektedir.
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Sekil 2.1: Ogrencilerin grup galigmalari

{

Toplam 17 saat olarak planlanan egitimin ilk 12 saati, problem ¢6zme

stratejilerinin Ogretimine ayrilmistir. Her bir problem ¢ozme stratejisi i¢in 2 saat
Ogretim yapilmustir. 13. derste gruplara karigik stratejilerden olusan problemler verilmis
ve ¢Ozdiiriilmiigtiir. Kalan 4 derste ise dgrenciler bireysel olarak ¢alismiglar, degisik

stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle ugragsmiglardir.

Her dersten 6nce arastirmaci tarafindan ders plam (Ek 2) hazirlanmistir. Bu
planda kazandirilmasi amaglanan stratejiler, tutum ve davramslar, derste sorulacak

problemler ve ¢oziimleri, §grencilere gerektiginde verilebilecek ipuglan yer almugtir.

Ders basinda Ogrencilere c¢aligacaklari problem teksir edilmis olarak
dagitilmistir. Gruplar 10-15 dakika kendi baslarina ¢aligmiglar, bu sirada aragtirmacilar
gruplar arasinda  dolagarak onlarin tartigmalarini izlemig, problemin anlagilip
anlagilamadigini kontrol etmistir. Bir problemin yeterince anlagiimadif veya ¢oziimde
zorlanildig1 fark edildiginde arastirmacilar tarafindan ipuglar1 verilmis, y6nlendirici
sorular sorulmustur. Daha sonra §grenci ¢oziimleri ile ilgili ¢aligma kagitlar1 toplanmig
ve gruplarca bulunan ¢oziimler siuf tartigmasina agilmugtir. Bu tartigmada, bulunan

degisik ¢6ziimler konusulmus, grup &grencilerinin bu ¢oziimleri sinifa agiklamalari
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istenmigtir. Baz1 problemlerin ¢6ziimiinden sonra, dgrencilerden ¢ozdiiklerine benzer
bir problem yazmalar1 istenmigtir. Bazen de benzer problem arastirmaci tarafindan hazir

olarak verilmigtir.

Bir stratejiye ayrilan 2 ders saati sonunda g¢ocuklara problemin ¢dziimiinde
kullandiklar1 stratejiyi ac¢iklamalari istenmigtir. Bu tartigma sonunda stratejinin adi

sinifin ortak karar1 ve 6gretmenin yonlendirmesiyle belirlenmistir.

Tiim egitim boyunca §grenciler yaklasik 52 problem tizerinde galigtirilmiglardir
(EX 7).
2. 3 Verilerin Elde Edilmesi

“ [Ikdgretim 7. ve 8. sinuf dgrencileri deneysel ¢alisma 6ncesinde hangi problem
¢ozme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedir?” seklinde ifade edilmis olan 1. alt
probleme iligkin verilerin toplanmasinda ¢aligmanin baginda yapilan 10 soruluk problem
¢ozme testi (Ek 3) kullanilmigtir. Bu testte her strateji i¢in bir tane olmak iizere 6 tane
rutin olmayan problem, 1 tane rutin problem, {i¢ tane ise gergcek hayat bilgilerinin
kullamlmasini gerektiren problem vardir. Puanlamada her soru 10 puan olarak
diislintilmiis 6grenciler 0 ile 100 arasinda puanlar almiglardir. Bog birakilmis ya da
yanlis yapilmis sorulara puan verilmemistir. Ancak dogru yontemi kullandigi halde

sonuca ulagsamayan 6grencilere kismi puanlar verilmistir.

“llkogretim 7. ve 8. stmf 6grencilerine verilen strateji egitiminin problem ¢6zme
basarisina etkisi nedir?” geklinde ifade edilmis bulunan ikinci alt probleme iligkin
veriler agagidaki sekilde toplanmugtir.

Cahsma Oncesinde deneysel ¢alismanin yapilacagi simflarin §gretmenlerine

caligmanin amaci ve kapsami agiklanmigtir,

Deneysel ¢aligmanin sonunda deney ve kontrol gruplarina 6n teste paralellik
gosteren son test (Ek 4) ile daha 6nce uygulanan tutum testi (Ek 5) tekrar uygulanmis ve
yukarida belirtildigi sekilde puanlanmagtir.

Ikinci alt problemin analizlerinde kullamlmak iizere yukaridakilere ek olarak
ogrencilerin egitim boyunca ¢6zdikleri problemlere ait ¢6ziim kagitlan (Ek 6)

toplanmagtir.
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“fIk6gretim 7. ve 8. simf dgrencilerine verilen strateji egitiminin matematik
derslerindeki bagariya etkisi nedir?” seklinde ifade edilen tiglincti alt probleme iligkin
veriler ise Ogrencilerin ¢alismaya baslamadan 6nceki 1. dénem matematik notlan ile
calismanm yapildigi 2. dénem sonundaki matematik notlar1 6gretmenlerinden alinarak

elde edilmistir.

“llkogretim 7. ve 8. smmf 6grencilerine verilen strateji egitiminin problem
¢Ozmeye yonelik tutuma etkisi nedir?” seklindeki dordiincii alt probleme iligkin veriler
egitimden 6nce ve sonra deney ve kontrol grubuna uygulanan Likert tipi “Problem
Cozmeye Yonelik Tutum Testi” ile elde edilmistir. Verschaffel ve De Corte’nin yaptigi
calismada (1999) kullanilan bu 40 soruluk tutum testi dilimize ¢evrildikten sonra

Ogrenci diizeyleri gbz 6niine alinarak segilen otuz soru kullanilmugtir.

Ogrencilerin 0 — 150 arasinda puan aldiklar1 bu testin glivenirligini tespit etmek
icin aragtirmaci tarafindan Cronbach a giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve 0, 77

bulunmustur. Cronbach a glivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda,

z 8’ .
_ j=1 K = Olgekteki madde sayis1
o= 1- r A0 S/ =j. maddenin madde puanlar varyans
K-1 Sy S, = Olgek puanlari varyans:
formiilii kullanilmagtir.

Ogrencilerin tutumlarim anlamak amaciyla, “Problem C6zmeye Karsi Tutum
Testi”ne ek olarak, egitim sirasinda 6grencilere bos kagitlar verilmis ve onlardan bu
kagitlara ¢ozdikleri problemler hakkindaki diistincelerini yazmalar: istenmigtir. Daha

sonra bu kagitlar toplanmigtir.
2.4 Verilerin Analizi

Alt problemlerdeki sorulara cevap aramirken bagvurulan analizler sirasiyla

sOyledir:

Once arastirma kapsammdaki gruplar1 denklestirmek igin standart bagar
testinden aldiklart notlar kullamilarak varyanslarin homojenligine F, gruplann
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ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina t testi ile bakilmistir. t ve F testleri i¢in
asagidaki formiiller kullanmlmastir.

82 SZ F = §L

1 2 2

-+t = S
m n

Birinci alt probleme cevap aranirken deney grubunun 6n testte stratejiler ile ilgili

ilk 6 soruya verdikleri cevaplarin bagar1 yiizdeleri hesaplanmstir.

Ikinci alt problemle ilgili olarak, deney ve kontrol gruplamnin &n ve son
testlerine ait ortalama ve standart sapmalar hesaplanmig, anlamli bir fark olup olmadig:
“bagimsiz Orneklem t testi” ile yoklanmugtir. Ayrica bu farki strateji bazinda
degerlendirebilmek igin deney grubunun son testteki 6 strateji ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin bagar1 ylizdeleri hesaplanmis ve On testteki yiizdeler ile
karsilagtirlmigtir. Daha sonra bu yiizdeler, diisiik orta ve yiiksek bagar1 diizeyindeki

Ogrenciler i¢in ayr ayn hesaplanmig ve yine on testteki ylizdeler ile kargilagtirilmagtir.
Bunlara ek olarak 6grencilerin ¢6zdiikleri problemlere ait ¢oziim kagitlar1 da
incelenmistir.

Ugilincii alt problem igin, deney ve kontrol gruplarinimn egitim 6ncesi ve sonrasi
matematik ders notlarina ait ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig ve “bagimsiz

orneklem t testi’ne tabi tutulmustur.

Dérdiinct alt problemde deney ve kontrol gruplarina egitim 6ncesi ve sonrasinda
uygulanan “Problem C6zmeye Kargt Tutum Testi” sonuglar1 arasinda manidar bir fark

olup olmadigim anlamak igin “bagimsiz 6rneklem t testi” kullanilmgtir.

Verilerin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistiksel Paket (SPSS 10.0 for

Windows) programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM I

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanmis olan verilerin, ikinci béliimde belirtilen y6éntem ve
teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt

problemlerine gére sunulmustur.

3.1 Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Birinci alt problem “llkégretim 7. ve 8. simf &grencileri deneysel galisma
6ncesinde hangi problem ¢dzme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedir?” seklinde

ifade edilmigti.

Bu alt probleme ¢6zlim aranirken deney grubunun &n testte stratejilerle ilgili ilk
6 soruya verdikleri cevaplarin basari yiizdeleri hesaplanmig ve bunlar Tablo 3.1°de

gosterilmigtir.

Tablo 3.1: Deney grubundaki 6grencilerin 6n testteki strateji kullanimlan ile ilgili

basar yiizdeleri

Sorular On test

7.smf 8. simf Tiim deney grubu

1. soru (Problemi basitlegtirme) %23 %35 %29
2. soru (Tahmin ve kontrol) %56 %58 %57
3. soru (Bagint1 arama) 0 0 0
4. soru (Sekil ¢izme) %24 %31 %27
5. soru (Sistematik liste yapma) %47 %67 %21
6.soru (Geriye dogru galigma) %3 0 %2

Tablodan da anlagilabilecegi iizere stratejilerle ilgili herhangi bir egitim
verilmemis olmasina ragmen Tiirkiye’deki 6grenciler problem ¢ézme stratejilerinden
bazilarim1 informal olarak kendiliginden ortaya koymakta ve kullanabilmektedirler.
Strateji kullammi yiizdeleri 7. siifta biiyiikten kiictie dogru sirayla séyledir: Tahmin
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ve kontrol, sistematik liste yapma, sekil ¢izme, problemi basitlestirme, geriye dogru
calisma, bagint1 arama. 8. sinifta ise bu siralama g6yledir: Sistematik liste yapma tahmin

ve kontrol, problemi basitlestirme, sekil ¢izme, bagint1 arama, geriye dogru galisma.

Bu siralama gostermektedir ki her iki sinifta da bagint1 arama stratejisi ile geriye
dogru ¢aligma stratejilerinin kullanimi hemen hemen hi¢ yoktur. Her iki sinifta da basari
yiizdesi yiiksek olan stratejiler tahmin ve kontrol ile sistematik liste yapmadir.
Sistematik liste yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinde 8. simf 6grencileri 7.

sinif 6grencilerine gére daha basarili olmustur.
3.2 Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

“lik6gretim 7. ve 8. siuf dgrencilerine verilen strateji egitiminin problem ¢ézme
basarisina etkisi nedir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme cevap aramirken,
kontrol ve deney gruplarimin 6n ve son testten aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlaml: bir fark olup olmadigim
gormek amaciyla t testi uygulanmigtir. Bu istatistiklerin sonuglar1 Tablo3.2 ve Tablo

3.3’de 7. ve 8. smiflar i¢in ayn ayr gosterilmistir.

Tablo 3.2: Kontrol ve deney gruplarindaki yedinci siniflarin 6n ve son test sonuglar ile

ilgili istatistikler
On Test Son Test
n X S t n X S ¢
Deney grubu 15 28,33 | 25,90 15 53,60 | 31,62
0,835 2,890%*
Kontrol grubu 15 21,93 14,53 15 25,40 | 20,71

* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.2’de goriildugii gibi, 7. siflarda ilk test sonuglarina gore deney ve
kontrol grubunun bagar1 ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
icin yapilan “t” testi sonucunda “t” degeri 0,835 bulunmugtur. 0.05 anlamiihik
diizeyinde 30 serbestlik dereceli “t” degeri 2,042 olup, ilk teste ait “t”degeri bu tablo
degerinden kiiciik oldugundan deney ve kontrol gruplarinda 7. siniflarin ilk test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Son test sonuglarina gore ise “t”

degeri 2,890 olarak hesaplanmistir. Bu deger tablo degerinden biiyiiktiir ve son test
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sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinda 7. simiflarin ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.

Tablo 3.3: Kontrol ve deney gruplarindaki sekizinci siniflarin 6n ve son test sonuglari

ile ilgili istatistikler

On Test Son Test
n X S t n X S t
Deney grubu 13 31,39 | 16,69 13 68,62 | 16,85
2,045 6,167*
Kontrol grubu 13 17,46 | 18,01 13 18,62 | 23,90

* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.3’e gore ise deney ve kontrol gruplarinda 8. simflarn ilk test sonuglarin
karsilagtirmak igin yapilan “t” testi sonucunda “t”degeri 2,045 bulunmugtur. 0.05
anlamlilik diizeyinde 26 serbestlik dereceli “t”degeri 2,056 dir. Bu deger hesaplanan “t”
degerinden biiyiik oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinda 8 simflara ait ilk test
ortalamalan arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Son test sonuglarina gore ise “t”
degeri 6,167 olarak hesaplanmigtir. Bu deger tablo degerinden biiyliktiir ve son test
sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinda 8. siniflarin ortalamalar: arasinda anlamli

bir fark vardir.

Sonug olarak, verilen problem ¢6zme stratejileri ile ilgili egitiminin problem

¢6zme bagarisini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Birinci alt problemde deney grubundaki 6grencilerin egitim verilmeden 6nce
hangi problem ¢6zme stratejilerini kullanabildiklerini gormek igin on testte stratejilerle
ilgili ilk 6 soruya verdikleri cevaplarin basar1 yiizdeleri hesaplanmigti. Bu alt problem
de ise, verilen egitimin strateji kullanimi tizerindeki etkisini gérmek igin, deney
grubundaki 6grencilerin son testte stratejilerle ilgili ilk 6 soruya verdikleri cevaplarin

basar1 yiizdeleri hesaplanmistir. Bu yiizdeler Tablo 3.4’de verilmektedir.
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Tablo 3.4: Deney grubundaki 6grencilerin son testteki strateji kullammlan ile ilgili

basar1 ylizdeleri
Sorular 7. siniflar 8. siuflar
On Test | Sontest | tdegeri | On Test | Son test |t degeri

Problemi basitlestirme %23 %065 3,62% %35 %87 4,50*
Tahmin ve kontrol %56 %47 0,70 %58 %70 | 0,90
Bagint1 arama 0 %40 4,47* 0 %79 9,89*
Sekil ¢izme %24 %57 2,77* %31 %50 | 1,42
Sistematik liste yapma %47 %77 2,52% %67 %78 | 0,90
Geriye dogru ¢aligma %3 %53 5,19% 0 %55 5,63*
*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Asagidaki Sekil 3.1, 7. simflarda Tablo 3.1 ile Tablo 3.4°deki degerleri yani

strateji kullaniminin 6n testten son teste degigimini géstermektedir.

Sekil 3.1: Yedinci siniflarda strateji kullaniminin 6n testten
son teste degisimi

bagari yiizdesi

Problemi basitlestirme

-2 Tahmin ve kontrol

4
— = = =Sekil ¢izme

Bagint1 arama

— Sistematik liste yapma

6
——Ceriye dogru galigma

Stratejilerin 6grenilmesi ile ilgili Sekil 3.1°den 7. siif 6grencileri igin agagidaki

sonuglar ¢ikarilabilir.

* Sistematik liste yapma stratejisi 6grencilerde 6gretimin baginda belirli bir

diizeyde vard1 ve dgretimle 6nemli diizeyde gelisme gostermistir. Ogretimin baslangic
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ve sonu ile ilgili olarak tespit edilen yiizdelik degerler arasinda anlaml bir fark vardir (t
=2,52).

* Geriye dogru caligma stratejisinin gelisimi digerlerine gore daha fazla bir
degisiklik gostermigtir. Ogretim baslangicinda hicbir ogrencide gdzlenmemis iken
ogretim sonunda bu stratejinin kullamm diizeyi %53°e ¢ikmustir. Yiizdelik degerler
arasinda hesaplan t degeri 5, 19 olup bu deger anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir.

*Ogretimin baginda higbir 6grencide goériilmeyen diger bir strateji bagnt1 arama
stratejidir. Bu stratejide de 6gretim sonrasinda 6nemli Slglide gelisme gozlenmistir.
Yiizdelik degerler arasinda hesaplanan t degeri 4,47 olup bu degerden anlamh bir
farklilik oldugu anlagilmaktadir.

*Tahmin ve kontrol stratejinin 6gretim 6ncesinde belirli bir diizeyde kullanim
goriilmesine ragmen Ogretim sonrasinda kullanim diizeyinde bir gelisme
gozlenememigtir. Hesaplanan t degeri 0,700 olup bu deger anlamli bir farklilik

olmadigim gostermektedir.

*Sekil ¢izme ve problemi basitlestirme stratejilerinin kullanimi §gretimden 6nce
ogrencilerde diigiik diizeyde goriiliirken 6gretim sonrasinda kullamm diizeylerinin
belirli oranda yiikseldigi goriilmiistiir. Yiizdelik degerler arasinda tespit edilen t

degerleri sirasiyla 2,77 ve 3,62 olup anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Sekil 3.2, 8. simiflarda Tablo 3.1 ile Tablo 3.4°deki degerleri yani

strateji kullamminin 6n testten son teste degisimini gostermektedir.
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Sekil 3.2: Sekizinci siniflarda strateji kullaniminin 6n
testten son teste degigimi

100 Problemi basitlestirme
90
80 = =~ = Tahmin ve kontrol
. 10
g 60 .- ;- = '‘Bagnt1 arama
= 50 — = — ~Sekil ¢gizme
g 40 5
S 3 - ‘6 = — Sistematik liste yapma
20
10 Geriye dogru galisma

On test son test

8. simflarin stratejileri dgrenmesi ile ilgili Sekil 3.2°den asagidaki sonuglar

¢ikarilabilir.

* Tahmin ve kontrol stratejisi ile sistematik liste yapma stratejilerinin her
ikisinin de Ogretimden once belirli bir diizeyde kullanildigi goriilmiistiir. Ancak
ogretimden sonra her iki stratejinin kullaniminda belirli bir diizeyde artis olmasina
ragmen ylizdelik degerler t testine tébi tutuldugunda anlamli bir fark olmadif:

gbzlenmistir.

* Bagmti arama stratejisinin kullanimi Ggretimden Once hi¢ goriilmezken
6gretim sonrasi gok yiiksek bir kullamm diizeyine ulagmustir. Oyle ki en yiksek art1s bu
stratejide goriilmiistiir. Hesaplanan t degeri 9.89 olup anlamlilik diizeyinin oldukca
yiiksek oldugunu géstermektedir.

*Geriye dogru caligma stratejisinin kullammmi da Ogretimden o6nce hig
goriilmezken O6gretim sonunda %55 diizeyinde dgrenilmigtir. Bu stratejinin kullanim
diizeyine ait ylizdelik degerler arasinda hesaplanan t degeri 5,63 olup anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

*Sekil ¢izme stratejisinin kullammi &gretim Oncesinde belirli bir diizeyde
gbzlenmis ancak OFretim sonrasinda stratejinin  kullaniminda bir gelisim

gbzlenememigtir. Ofretim 6ncesi ve sonrasi ile ilgili olarak tespit edilen yiizdelik
degerler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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*Problemi basitlestirme stratejisi Ogretimden once belirli bir diizeyde
kullanilabiliyor iken ogretimden sonra bu diizeyde bir artig gézlenmigtir. Yiizdelik
degerler arasinda hesaplanan t degeri 4,88 olup anlamli bir farklibk oldugunu

gostermektedir.

Bunlara ek olarak, diigiik diizeyli dgrenciler ile yiiksek diizeyli 6grencilerin
problem ¢6zme stratejilerini 6grenebilme diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadigina
bakmak i¢in strateji bazinda bagar1 diizeylerinin ylizdelikleri hesaplanmig bunlar Tablo
3.5 ve Tablo 3.6 da verilmistir. Orneklem sayisinin kiiciik olmasi nedeniyle buradan ¢ok
kesin yargilara ulagilmak istenmemektedir. Buna ragmen agagidaki tablo carpici bir
takim sonuglar ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5: Yedinci sinif 6grencilerinin diizeylerine gore basan yiizdeleri

Diisiik Diizeyli Ogrencilerin | Yiiksek Diizeyli Ogrencilerin
7. Siuflar Basan Diizeyi(%) Basar1 Diizeyi(%)
On Test Son Test On Test Son Test
Problemi basitlegtirme 0 50 50 100
Tahmin ve kontrol 30 20 60 80
Iligki arama 0 20 0 100
Sekil ¢izme 10 60 54 60
Sistematik liste yapma 40 58 54 100
Geriye dogru galigma 0 40 10 60

7. siflar i¢in tespit edilen sonuglar s6yle siralanabilir.

*Problemi basitlestirme stratejisinin kullamim diizeyinde her iki grupta da
onemli degisiklik oldu. Diigiik diizeyli 6grencilerde bu stratejinin kullamim yok iken
Ogretim sonunda %50 seviyelerinde kullamim gozlendi. Yiiksek diizeyli 6grenciler

%100 degerinde kullanim diizeyine ulagt.

*Tahmin ve kontrol stratejisinin 6gretimi her iki grupta da ¢ok etkili olmadi.
Yiiksek diizeyli grupta az bir artig gézlendi.

*Baginti arama stratejisinin kullaniminda diisiik diizeyli 6grencilerde kayda

deger bir gelisme yokken yiiksek diizeyli 6grenciler %100 bagar1 gosterdi.

39



*Sekil ¢izme stratejini diisiik diizeyliler yiiksek diizeylilerin seviyesinde 6grendi.

*Sistematik liste yapma stratejisinde diisiik diizeylilerde fazla bir geli§me
yokken yiiksek diizeylilerde tam 6grenme gerceklesti.

*Geriye dogru calisma stratejisi diigiik diizeyli 6grencilerde hi¢ yokken %40
seviyelerine ¢ikt1. Yiiksek diizeyli 6grencilerde de yaklagik ayni oranda artis gézlendi.

Tablo 3.6: Sekizinci sunif 6grencilerinin diizeylerine gére basar1 ylizdeleri

Diisiik Diizeyli Ogrencilerin | Yiiksek Diizeyli Ogrenciler
8. Siniflar Basar1 Diizeyleri(%) Basar1 Diizeyleri(%)
On Test Son Test On Test Son Test
Problemi basitlestirme 50 88 25 100
Tahmin ve kontrol 70 60 50 75
Bagint1 arama 0 80 0 100
Sekil ¢izme 50 52 38 65
Sistematik liste yapma 56 70 68 100
Geriye dogru calisma 0 44 0 50

8. smuflar igin tespit edilen sonuglar ise s6yle siralanabilir.

*Problemi basitlestirme stratejisinin kullamm diizeyinde her iki grupta da
onemli degisiklik oldu. Yiksek diizeyli 6grenciler %100 degerinde kullanim diizeyine

ulast.

*Tahmin ve kontrol stratejisinin §gretimi her iki grupta da ¢ok etkili olmadi.
Yiiksek diizeyli grupta az bir artig gézlendi.

*Bagint1 arama stratejisinin kullanimi her iki grupta da hi¢ yokken &gretimin
sonunda iki grupta da 6nemli artig goériildii. Yiksek diizeyli 6grenciler %100 bagari

gosterdi.

*Sekil ¢izme stratejinin kullamminda diisiik diizeyli 6grencilerde kayda deger
bir gelisme yokken yliksek diizeyli 6grenciler bir miktar ilerleme gosterdi ancak tam

anlamiyla 6grenme ger¢eklesmedi.

*Sistematik liste yapma stratejisinde digiik diizeylilerde fazla bir gelisme

yokken yiiksek diizeylilerde tam 6grenme gergeklesti.
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*Geriye dogru ¢aligma stratejisi her iki grupta da hi¢ yokken %44 -%50
seviyelerine ¢ikt1. Bu stratejide de tam 6grenme her iki grupta da gergeklesmedi.

Elde edilen bulgulara gore, verilen strateji egitiminden sonra hem 7. hem de 8.
siiflarin stratejileri kullammlarinda 6nemli bir artig oldugu, yani problem ¢ézme

stratejilerinin {ilkemiz dgrencileri tarafindan 6grenilebildigi sdylenebilir.
3.3 Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular:

Uglincii alt problem “Ilkogretim 7. ve 8. simuf &grencilerine verilen strateji

egitiminin matematik derslerindeki basariya etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme ¢6ziim aramak amaciyla deney ve kontrol gruplarinin kendi ders
Ogretmenlerinden 2001-2002 egitim yilimin I. donemindeki matematik dersi bagarn
notlar1 ile ¢alisgmamn yapildigi II. dénem sonundaki matematik dersi bagari notlari
alinarak bunlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar hesaplanmig, ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla t testi uygulanmistir. Bunlar
Tablo 3.7°de verilmektedir.

Tablo 3.7: Kontrol ve deney gruplarimin I. ve II. ddnem matematik dersi notlar ile ilgili

istatistikler
I. dSnem I1. d6nem
n X S t n X S t
Deney grubu 28 2,75 1,32 28 3,25 1,35
1,445 1,576
Kontrol grubu| 28 2,25 1,27 28 2,68 1,36

Tablo 3.7°de deney ve kontrol gruplarinin I. donemdeki matematik dersi bagar
notlarim kargilagtirmak igin yapilan “t” testi sonucunda “t” degeri 1,445 bulunmustur.
0.05 anlamlilik diizeyinde 60 serbestlik dereceli “t” degeri 2,00 dir. Bu deger
hesaplanan “t” degerinden biiyilk oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarmin L
dénemdeki matematik dersi bagsari notlarimin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. II. d6nem matematik dersi basari notlan karsilastirildiginda ise “t” degeri 1,576

olarak hesaplanmistir. Bu deger tablo degerinden kiigliktiir ve son test sonuglarina gére
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deney ve kontrol gruplarmin II. dénemdeki matematik dersi bagart notlarimn

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ilk6gretimde simf gegme ile ilgili yonetmeliklerin 6gretmenleri Ogrenciyi
gecirmeye zorlamasi bu yilizden 6gretmen notlarina gére daha bagarisiz durumdaki
kontrol grubu dgrencilerinin simif gegmelerini saglamak igin dgretmenlerin simif gegme
konusunda kararn verildigi ikinci yariyil sonunda daha toleransli olabildikleri,
matematik bagari notlarimin sadece problem ¢6zme bagarisini degil konu bilgisini de
kapsadigi, deneysel egitimin verildigi 10 haftalik siirenin problem ¢6zme becerisindeki
ilerlemenin dolayli sonuglarin1 gosterebilmek i¢in kisith bir siire oldugu dikkate

alinarak bu alt problemle ilgili kesin bir yargiya varilamamugtir.

3.4 Dirdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem “Ilkdgretim 7. ve 8. siuf dgrencilerine verilen strateji
egitiminin problem ¢6zmeye yo6nelik olan tutuma etkisi nedir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme cevap aranirken, kontrol ve deney gruplarina egitimden 6nce
ve sonra uygulanan “Problem Cézmeye Karst Tutum Testi”nden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigimi gormek amaciyla t testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 3.8’de

verilmektedir.

Tablo3.8: Deney ve kontrol gruplari tutum testleri ile ilgili istatistikler

On Test Son Test
n X S t n X S t
Deney grubu 28 113,32 | 12,03 28 116,04 | 3,09
1,617 3,126*
Kontrol grubu 28 108,21 | 11,61 28 102,93 | 2,83

* 0.05 diizeyinde anlamhdur,

Tablo 3.8°de deney ve kontrol gruplarinin egitimden 6nce yapilan tutum
testinden aldiklar1 notlarin ortalamalari karsilastinildifinda “t” degerinin 1,617
bulundugu goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde 60 serbestlik dereceli “t” degeri
2,00 dir. Bu deger hesaplanan “t” degerinden biiyilk oldugu i¢in deney ve kontrol
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gruplarinin ilk tutum testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalan arasinda anlamh bir fark
bulunamamigtir. Egitimden sonra uygulanan tutum testlerinden alinan notlar

“t”

kargilagtirildiginda ise degeri 3,126 olarak hesaplanmigtir. Bu deger tablo
degerinden biliyliktlir ve son test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarmin
egitimden sonraki tutum testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlaml

bir fark bulunmustur.

Opgrencilerin tutumlarin1 anlamak amaciyla, “Problem Cézmeye Yénelik Tutum
Testi”ne ek olarak, egitim sirasinda 6grencilere bos kagitlar verilmis ve onlardan bu
kagitlara ¢6zdiikleri problemler hakkindaki diisiincelerini yazmalar1 istenmigtir. Daha

sonra bu kagitlar toplanmaigtir.

Bu ifadelerden bazilar sdyledir:

“...Ve suna inanyoruz ki okulda kargilagtigimiz problemlerden ¢ok daha eglenceli ve gelistirici.
Diigiinmeyi tamamen unutturan egitim sistemine birebir.Daha bir hirsla ¢ozilyoruz bu
problemleri.” (Grup Sihirbaz)

“...Artik bizim i¢in matematik daha kolay oluyor ve ¢ok zevkli.” (Menekse Grubu)

“..1Ik bagslar sikici falan geldi. Sonra alistim. Matematigi aslinda hi¢ sevmem. Ama buradaki
problemler bana matematigi az buguk sevdird... " (Berna)

Bu sonuglar Higgins’in (1997), problem ¢6zme stratejileri ile ilgili bir yil siireyle
yaptig1 sistematik bir egitimin Ogrencilerin problem ¢6zme ile ilgili tutum ve
inamglarimi etkileme diizeylerini inceledigi aragtirmanin sonuglan ile biiyiik benzerlik

gostermektedir.

Verschaffel, Corte ve arkadaglarinin (1999), 5. sinif 6grencilerine matematiksel
uygulama problemlerini ¢6zmenin 6gretimi i¢in tasarlanan deneysel 6grenme ortaminin
etkililigini inceleyen aragtirmalarinda elde ettikleri 6grenme ortaminin 68rencilerin
problem ¢dzme becerilerinin geligimi ve problem ¢ozmeye kars: tutumlan {izerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucu ile bu ¢aligma tutarlilik gostermektedir.
Follmer (2001), stratejik okuma ve problem ¢ozme ile ilgili egitimin,
Ogrencilerin rutin olmayan, sézel matematiksel problemleri ¢6zerken karsi karsiya

kaldiklar1 diistinme stiregleri lizerindeki etkisi hakkindaki arastirmasinda, verilen

egitimin Ogrencilerin metacognitive (nasil ¢6zdugiiniin farkinda olma) becerilerini ve
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giiven diizeylerini arttirdii sonucuna ulagmistir ki bu da bu aragtirmada elde edilen

sonug ile paraleldir.

Bu c¢alisma Altun’un (1995) c¢alismasi ile karsilagtinldiginda her iki galigma
agirhkla biri rutin digeri rutin olmayan problemlerle ilgili olmasma ragmen her iki
calisgma problem ¢6zmede farkli davraniglarin ya da farkli strateji kullanimimn aym
diizeyde olmadiimi ortaya koymustur. Her iki caligma gelistirilecek matematik
programlarinda hangi sinifta hangi tiir problem ¢dzme becerilerinin kazandirilacaginin

dikkatle secilmesi gerektigini isaret etmistir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar

ozetlenmekte ve bu sonuglara bagli baz1 6neriler sunulmaktadir.
4.1 Sonuglar

Bu aragtirmanin problemi “ ilkégretim 7. ve 8. smuf 6grencilerinin problem
¢ozme stratejilerini 6grenebilme ve kullanabilme diizeyleri nedir? ” seklinde ifade
edilmisti.

Bu probleme cevap aramirken, birinci alt problem “Ilkdgretim 7. ve 8. simf
Ogrencileri deneysel ¢aligma Oncesinde hangi problem ¢6zme stratejilerini etkin olarak
kullanabilmektedir? ” bi¢iminde yazilmis ve 6nce bu sorunun cevabi aranmigtir. Bu alt

problemin cevabi deney grubuna egitimin baginda uygulanan 6n testten elde edilmistir.

Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

Deney grubundaki 7. simf 6grencilerinin ilgili bir egitim verilmeksizin tahmin
ve kontrol (%56), sistematik liste yapma (%47), sekil ¢izme (%24), problemi
basitlestirme(%23) ve basarn diizeyi ¢ok diisik de olsa geriye dogru calisma
stratejilerini  kullanabildikleri; baginti arama stratejisini ise hi¢ kullanamadiklari
gOriilmiigtiir.

8. simf Ggrencilerinin ise ilgili bir egitim verilmeksizin sistematik liste yapma
(%67), tahmin ve kontrol (%58), problemi basitlestirme (%35) ve sekil ¢izme (%31)
stratejilerini kullanabildikleri; ancak bagint1 arama ve geriye dogru c¢aligma stratejilerini

kullanamadiklar1 goriilmiigtiir.

Sonug olarak hem 7. hem de 8. siniflarda informal olarak strateji kullanma vardir

ve Ogrenciler ¢aligmalarinda 6zgiin yaklasimlar kullanmaktadirlar.

Arastirmanin ikinci alt problemi “ [lk6gretim 7. ve 8. simf dgrencilerine verilen
strateji egitiminin problem ¢6zme bagarisina etkisi nedir? ” seklinde ifade edilmisti. Bu

alt problemin cevabi, deneysel egitimin baginda ve sonunda uygulanan 6n test ve son
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testlerden elde edilmistir. Buna ek olarak ogrencilerin bireysel ¢aligmalar sirasinda

problemleri ¢ozdiikleri ¢calisma kagitlar1 da goz 6niine alinmagtir.

Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

“t”

Deney ve kontrol grubundaki 7. simif 6grencilerinin 6n ve son testlere ait
degerleri 0,835 ve 2,890 dir (Tablo3.2). Bu degerlerden sonuncusu 0.05 diizeyinde

manidardir.

8. smif 6grencilerinin &n ve son testlere ait “t” degerleri ise 2,045 ve 6,167 dir.

Bu degerlerden sonuncusu da 0.05 diizeyinde manidardir (Tablo 3.3).

Bu sonuglar 7. ve 8. sinif dgrencilerine verilen problem ¢bzme stratejileri ilgili

egitimin problem ¢6zme bagarilarim arttirdigini géstermektedir.

Son testten elde edilen verilere gére,Tablo 3.4 ile Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°den agik
olarak gozlendigi gibi 10 haftalik egitim sonrasinda stratejilerin oldukga yiiksek
yiizdelik degerler seviyesinde Ogrenilebildigi ve problem g¢6zmede kullamilabildigi
gézlenmigtir. Bu aragtirmanin en &nemli sonucu budur. Bu sonu¢ bu stratejilerin

Ogretim programlarina girmesi gerektigini isaret etmektedir.

Aragtirmanin {iglinci  alt problemi “ Ilkdgretim 7. ve 8. simf Sgrencilerine
verilen strateji egitiminin matematik bagariya etkisi nedir? ” seklinde ifade edilmisti. Bu
alt problemin cevabi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 1. ve II. dénemlerdeki

matematik dersi notlarindan elde edilmistir.

Bu alt problemle ilgili ¢caligmalarin sonucu olarak;

I. donemdeki matematik notlarina ait “t” degeri 1,445 ve II. donemdeki
matematik notlarina ait “t” degeri ise 1,576 dir (Tablo 3.7). Bu degerler, deney ve
kontrol grubunun I. ve II. donem notlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigim isaret
etmesine ragmen, bulgularda belirtilen nedenlerle bu konuda yani problem ¢6zme
stratejisi egitiminin dolayli sonug¢larim1 gérmek icin daha genis deneysel ¢aligmalara ve
g6zlemlere ihtiyag vardir.

Tez danigmaninin deneysel ¢aligmalari izlemesi sirasinda 6grenciler

“...Ben bu ¢alismalar sayesinde dershanede fizik ve kimya derslerinde bile fark
atmaya bagladim. Diistinme geklim degisti...”,
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“...Bu problemleri sevdik ve bunlarla ugrasmak ders kitaplarindaki sorularla
ugragmaktan daha zevkli. Sonuglar: bulmaktan biiyiik zevk aliyorum...”
gibi ifadeler kullanmiglardur.

Buna gore verilen problem c¢6zme egitiminin matematik bagaris1 {izerinde

olumlu bir etkisi olmadig goriilmektedir.

Arastirmanin d6rdiincti alt problemi “ Ilkdgretim 7. ve 8. siuf 6grencilerine
verilen strateji egitiminin problem ¢ézmeye yonelik tutuma etkisi nedir? ” seklinde
ifade edilmigti. Bu alt problemin cevabii bulmak i¢in deney ve kontrol gruplarinin
egitimin baginda ve sonunda “ Problem C6zmeye Yonelik Tutum Testi ” nden aldiklar
puanlar ve ¢ozdiikleri problemlerle ilgili diistincelerini yazdiklar1 kagitlar
kullanilmugtar.

Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

Ik tutum testlerine ait “t” degeri 1,617 ve son tutum testlerine ait “t” degeri ise
3,126 dir (Tablo 3.8). Bu degerler ilk tutum testi uygulandii zaman gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yokken, son tutum testi uygulandifi zaman
anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir. Calisma sirasindaki s6zlii sorulara
verdikleri yanitlar ve ¢aligma kagitlarina yazdiklar: diigiinceler s6yledir:

- Opgrenciler ugrastiklan problemlerin, matematik derslerinde ¢6zdiiklerinden
farkli, “mantik igi” problemler oldugunu belirtmislerdir.

- Zor gelmesine ragmen yine de problemleri ¢bzmek icin g¢aba géstermis ve
istekli davranmiglardir.

- Baz 6grenciler bireysel galigma yerine grupla ¢aligmayi tercih etmislerdir.

- Begendikleri stratejileri ifade etmisler ve bazi stratejileri daha ¢ok
benimsediklerini belirtmiglerdir.

Ogrenciler egitim sirasinda stratejilere degisik adlar nermislerdir. Bu adlarin

baglicalar1 soyledir:

- Deneme - yanilma, deneyerek yapma (Tahmin ve kontrol)
- Basitten baglama, kii¢iik sayilardan baglama (Problemi basitlestirme)

- Segenekleri sirayla yazma, sirayla yapma (Sistematik liste yapma)
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- Sekillestirme (Sekil ¢gizme)
- Tersten baglama, geriden ileriye dogru ¢aligma (Geriye dogru ¢aligma)
- lliski bulma (Bagint1 arama)

Onerilen isimler strateji adlar ile karsilastiriidiginda stratejinin kullanmmim
kavradiklar1 anlagilmaktadir.

Bu olumlu tutumlar sadece 6grencilerde degil 6gretmenleri ve ailelerinde de
gozlenmistir. Ogretmenler de ¢oziilen problemlerin ve ¢oziim yollarmin programdaki

matematik dersinde 6gretilenlerden farkli oldugunu gormiislerdir.

Bunlara gére, problem ¢6zme stratejileri tizerinde odaklanan egitiminin problem

cOzmeye karg1 tutum tizerinde olumlu bir etki yarattig1 séylenebilir.
4.2 Oneriler
Aragtirma sonuglarina gore getirilebilecek 6neriler s6yle siralanabilir:

- Problem ¢dzme basarisim arttirmak ve matematige karsi tutumu geligtirmek
i¢in Milli Egitim Bakanlifi’'nca rutin olmayan problemlerin ve ¢6ziim stratejilerinin
Ilkogretim Okullar1 Matematik Dersi Programi’na alimasi gerekir. Bu konuda
tiniversitelerle igbirligi yapilmasi matematik egitimine katki getirebilir.

- Ogretmenler, okul yoneticileri ve teftis elemanlarmin rutin olmayan
problemler ve ¢oziim stratejileri hakkinda bilinglendirilmeleri, gerekirse hizmet igi
egitime tabi tutulmalar bu konuda anlayis birligi saglama ihtiyaci vardir.

- Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu'nca ders Kkitaplan
yaziminda rutin olmayan problemleri ve ¢6ziim stratejilerini de g6z Oniinde

bulundurmalidir ve §gretmenler i¢in kaynak materyal tiretilmelidir.

Daha sonraki aragtirmalara yol gostermesi amaciyla siralanan Oneriler de
sOyledir:

- Bu aragtirma 7. ve 8. smuf 6grencileri ile siirli tutulmugtur. Degisik sinif
diizeylerinde ve daha biiyiik bir 6rneklemle bu konu ile ilgili deneysel aragtirmalarin
yapilmasi daha saglam bir bilginin elde edilmesini saglayabilir.

- Aragtirmanin siiresi bir donem yerine bir yili veya daha biiyiik bir siireyi

kapsayacak sekilde diizenlenebilir.

48



- Bu aragtirmanin en eksik yonii deneysel g¢aligmada yapilan 6gretimin
kaliciliginn test edilememesidir. Bunun i¢in aym 6grenci gruplarinin muhafazasi ve bir
sonraki Ogretim doénemini beklemek gerekirdi. Bu aragtirmacinin kontrol ve
garantisinde olan bir durum degildi ve gerceklestirilemedi. Yeni arastirmalarda bu
durum g6z Oniine alinmalidir.

- Bu aragtirmada farkli yetenek diizeylerindeki 6grenciler yer almigtir. Sadece bir
yetenek diizeyindeki Ogrenciler ( Ornegin sadece diisikk yetenekli 6grenciler) ele
alinarak, hangi stratejileri 6grenebildikleri de incelenebilir.

- Stratejilerle ilgili egitimin aragtirmaci tarafindan ve matematik dersinin
haricinde verilmesi, Ogrencilerin devami ve Ogrenilen stratejilerin pekistirilmesi
acisindan sikinti yaratmigtir. Aragtirmada ele alinan stratejiler konusunda egitilmis bir
simnif Ggretmeninin bizzat bu egitimi vermesi ve bdylece onun egitim verdigi

Ogrencilerin incelenmesi 6gretimin biitiinl{igli bakimindan daha yararli olabilir .

Deneysel ¢aligma sirasindaki deneyimlerimiz rutin olmayan problemlerin ve
stratejilerin Ogretimi ile ilgili yapilan problem ¢6zme ¢aligmalarimi degerlendirirken
dgretmenin 6grenciler {izerinde asagidaki gozlemlerin yapmas: ve buna gore buna gore
davranmasi §gretimin kalitesini ylikseltecektir.

- Bir problemdeki ilgili ve ilgisiz bilgileri kararlagtirabiliyor mu?

- Ogrendigi bir stratejiyi uygun olarak kullanabiliyor mu?

- Farkli stratejileri kullanabiliyor mu?

- Stratejilerden uygun olanim segebiliyor mu?

- Bir problem ¢oziildiikten sonra ¢6ziimii degerlendirmek i¢in bagka ¢oziim
yollarini arayabiliyor, benzer problemler yazabiliyor mu?

- Co6zlim sirecinde yapilan segimlerin iizerinde diigiinebiliyor ve
agiklayabiliyor mu?

- Problemi ¢6zmek igin goniilliilikk g6sterebiliyor mu?

- Problem ¢6zmede kendine giivenebiliyor mu?

- Problem ¢6zme metotlarimin kesfedilebilecegine ve ezberlemesi gereken

onceden belirlenmemis kurallardan olusmadigina inantyor mu?
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Rutin olmayan problemlerin ve problem ¢6zme stratejilerinin Ggretiminde

Ogretmenler 6gretimi daha etkili hale getirebilmek igin:

- Ogrencileri risk almalar1 ve test edilmemis segenekleri kesfetmeleri igin tesvik
eden bir ortam saglayabilirler.

- Ogrencilerin bir probleme ¢6ziim bulmak igin kullandiklan farkli yntemlere
deger verebilir ve bunlar sinif tartigmasina agabilirler.

- Oprencilerin verdikleri yanlis cevaplar bile ¢oziim siirecinde bir agama olarak
degerlendirebilir ve bu ¢abalar1 dofru ¢6ziim igin yoOnlendirebilir ve O6grencileri
giidiileyebilirler.

- Problem ¢b6zme caligmalan sirasinda Ggrencilerin grup olarak ¢aligmalarina
izin verebilir ve 6zendirebilirler.

- Opgrencileri galigtiklar1 problemlere benzer problem kurmalar igin tesvik
edebilirler.

- Problem ¢ézme ¢aligmalarina planlarinda sistematik olarak yer verebilirler.

T.C. Yumﬂ\'u‘asu\n.xbu feenn -
ON MERKEZ}
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EK 1

STANDART BASARI TESTI
SORULAR

Asagidaki sorular sizin matematik dersinde simdiye kadar 6grenmis oldugunuz konularla
ilgili bilginizi 6lgmek igin hazirlanmistir.Sorulan dikkatle okuduktan sonra, dogru olduguna
inandigimiz sikki isaretleyiniz. Siireniz 40 dakikadir.

1. 10-[2.(7-4)-Q2+4):3]=2

a)6 b) 5 ¢) -7 d) -8
2.(1-%).(1-13).(1-1/4) ... (1-1/40) =2

a) 1/40 b)1/39 ¢) 1/30 d) 40

3. Asagidaki kesirlerden hangisi % e denk degildir?

a) 9/12 b)6/8 ¢) 15/16 d) 24/32

4. (1/3 )*: (-1/3 )’ = ? isleminin sonucu kagtir?
a) -3 b)2/3 ¢) ~3/2 d) 3

5.01 004 2 _

0,01 0,02 0,2

a) 4 b) 7 015 d) 22

6. Bir simftaki 6grencilerden 35°i Ingilizce, 33°ti Almanca kursuna gidiyor. Bunlardan 15°i
her iki kursa da gittigine gore bu simifta bu kurslara katilan 6grencilerin tiimii kag kigidir?

a) 50 b) 53 c) 68 d) 76

7. Ahmet’in degigik 5 tane gomlegi ve degisik 3 tane de kravati vardir. Ahmet giyinmek i¢in
bir gémlek ile bir kravati kag degisik bigimde segebilir?

a) 8 b) 12 ¢)15 d) 16

8.Alper’in yasi, Canan’in yasinin 1/3 i ve Canan’in yas1 da Bahadir’in yasinin Y% si
kadardir. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a) Bahadir Canan’dan biiyiiktiir.

b) Canan, Bahadir’dan kiiglik Alper’den biiytiktiir.
¢) Alper, Canan’dan ve Bahadir’dan biiyiiktlir.

d) Alper, Bahadir’dan kiigiiktiir.
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9. x x —2 Denkleminin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?
Xx-5 x-6

a) {-10} b) {-6} ¢) {6} d) {10}
10. 23 2 0 isleminin sonucu kagtir?

4 3
a) 4 b) 3/2 ¢) 572 d) -5/2

11. Yandaki sekilde bog birakilan yerlere gerekli sayilar konuldugunda

soldan saga, yukaridan agagiya, koseden koseye dizilen sayilarin toplami 10 8

33 olacaktir. Buna gére ? yerine hangi say1 gelmelidir?

14 ?

a) 11 b) 12 o) 13 d)15

12.2 3 59 17 32 65
Yukaridaki dizide kurala uymayan say1 hangisidir?

a) 9 b) 17 ¢) 32 d) 65

13. Cevresi 40 cm olan bir dikdortgenin kenarlann 2 ve 3 sayilan ile dogru orantili ise,
dikddrtgenin uzun kenarlarinin 6lgiimii kag cm’dir?

2) 8 b) 12 ¢) 16 d) 20

4. {x-{y-+2)} - {x+[z-x-D]}+y-1=?

a) -2 b) 1 c)2 d) x
15.1+__1 isleminin sonucu nedir?
I- 1
-1
3
a) -1 b) 3/4 ¢)-3 d)3

Basanlar

56



EK2

DERS PLANI ORNEGI
DERS PLANI : 1. giin
KONU : Problem Cézmede Tahmln ve Kontrol Stratejisi
SURE : 40°
AMACLAR

1. Problemi anlayabilme

2. Tahmin ve kontrol stratejisini kavrayabilme

3. Tahmin ve kontrol stratejisini uygulayabilme

4. Problem ¢dzmeye kars1 olumlu tutum gelistirebilme

DAVRANISLAR:

D1. Problemde verilen ve istenen bilgileri s§yleme

D2 .Tahmin ve kontrol stratejisinin farkina varma ve ¢6ziim igin onu énerme

D3. Problemi ¢dzdiikten sonra benzerleri iizerinde tartigma

D4. Stratejinin gergek hayatta ne tiir ise yarayacaginin farkina varma.

ISLENIS:

Problem 1: Birden altiya kadar olan sayilan asagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiy1
sadece bir kere kullanabilirsiniz. Ug:genm her kenarindaki sayilar1 topladigimizda 9 olmasin
saglayabilir misiniz?

Yukandaki problem ¢aligma gruplarina teksir edilmis olarak dagitilacak. Problemde verilen
ve istenenlerin ne oldugu simifca tartigilacak. Daha sonra gruplardan bu problem iizerinde
caligmalan istenecek. 5-10 dakika sonra ¢aligma kagitlar1 toplanarak gruplarin buldugu
¢oziimler teker teker tartigilacak. Ortak bir ¢oziime ulagilacak. Ne tiir bir strateji kullanildig
belirlenecek.

Coziimiin degerlendirilmesi safhasinda su sorular sorulacak:

1. Uggenin bir kenarindaki sayilarin toplami 10 olsayd1 ¢6ziim nastl olurdu?

2. I"Jg:gemn bir kenarindaki sayilarin toplami 11 olsaydi ¢6ziim nasil olurdu?

3. Uggenin bir kenarindaki sayilarin toplam 12 olsayd1 ¢6ziim nasil olurdu? .

AW ARAL

Cift sayilar arada Tek sayilar arada Kiigtik sayilar arada

Tek sayilar kogede ~ Cift sayilar kogede Biiyiik sayilar kdsede
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Problem 2: Asagidaki balik seklinde, sadece 3 gubugun ve géziin yerini degistirerek balig1

ters yone geviriniz. /
/{\\//

AN
N

Gruplara sorunun oldugu kagitla birlikte baligi olusturmalar igin gerekli materyaller
dagitilacak. Soru iizerinde ¢aligmalann istenecek. Diger problemdeki gibi ¢6ziimler
tartisildiktan sonra baska ¢oziimlerin olup olmadig aragtirilacak.

Problem 3:
Asagidaki kutulara toplami 15 olan ii¢ sayiy1 Oyle yerlestiriniz ki herhangi bir kimse arka
arkaya gelen hangi ii¢ kutuyu segerse se¢sin toplami 15 olsun.

Oy E o

Bu problem ¢oziildikkten sonra ¢6ziimiin degerlendirilmesi safhasinda, 6grencilerden
asagidakini de benzer yOntemle g¢dzmeleri, sonra kendilerinin de benzer bir problem
yazmalar istenecek.

OO U0O L OO LN
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EK3
ON TEST
Adi Soyadr :
Smmifi

Sorular

1) Sekildeki gibi bir duvar yapilmstir. Alt sirada 10 tugla varsa tiim duvarda kag tugla
vardir?

2) 1 den 6’ya kadar olan sayilan asafidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiy1 sadece bir
defa kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilari topladiginizda 9 olmasini
saglayabilir misiniz?

()
AN

3) Asagidaki sekilde kag dikdortgen vardir?

N N N N N N

4) 16 cm. yiiksekligindeki bir bardagin dibinde bir salyangoz vardir. Her giin 4 cm. yukari
tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa, bardaktan kag giinde ¢ikabilir?

5) Sekildeki hedef tahtasina {i¢ atis yapma hakkimz var. Ornegin 5, 5, 1 vurursaniz 11 puan
alirsiniz. Boyle kag degisik toplam puan almamz miimkiindiir?

5 1
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6) Bir otobiis yolculariyla birlikte hareket ediyor. Yolda bagka yolcu almadan, ugradig: her
durakta yolculariin 1/3 iinii indiriyor. Ug¢ duraga ugradiktan sonra otobiiste 8 yolcu
kaldigina gore baglangicta kag yolcu vardi?

7) 150 turistten olugan bir grup teleferikle bir dagin tepesine ¢ikmak istiyor. Her seferinde en
fazla 9 turist teleferige binebilmektedir. Biitiin turistleri dagin tepesine ¢ikartabilmek i¢in
teleferigin kag kez yukar1 ¢ikmasi gerekir?

8) Annem 5 kg visneye 7 kg seker koyarak recel yapiyor. 36 kg regel icin kac kg seker
alinmalidir?

9) Asagida bir lokantanin yemek listesi verilmistir.

On yemek Ana yemek Tath
domates gorbasi biftek baklava
patates kizartmasi patates oturtmasi stitlag

kizarmis balik kadayif

Bu yemek listesi ile 6n yemek, ana yemek, tath bdliimlerinin her Birinden birer tane
secmek sartiyla kag¢ degisik yemek yiyebilirsiniz ?

10) Murat kitap okuyor. Birden kitap sayfalarimin eksik oldugunu fark ediyor. Ciinkii sayfa
35’den hemen sonra sayfa 73 geliyor. Kag sayfa eksiktir?
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EK 4

SON TEST
Ad1- Soyad :
Smfi

Sorular

1) Bir toplantiya katilan 10 arkadasin her biri diger tiim arkadaglariyla bir kez el sikisirsa
toplam kag el stkigmasi olur?

2) 1 den 6’ya kadar olan sayilar1 agagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiy1 sadece bir
defa kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilar1 topladifinizda 12 olmasim
saglayabilir misiniz?

(M
/

3) Asagidaki sekillerden her biri ilk verilen gibi daha ufak gekillerden olugsmaktadir. Yirminci
sekli yapmak i¢in gerekli olan kiigiik Uiggenlerin sayis1 nedir?

s B A

4) 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan ¢ikabilmek igin
¢abalamaktadir. Her sigrayisinda 4 m yiikseliyor, duvar kaygan oldugu i¢in 1 m geri kayiyor.
Kaginci sigrayista kuyudan ¢ikar?

5) 3,5, 7 ve 8 rakamlarim kullanarak olusturulacak tim 4 basamakli sayilan ve kag tane
olduklarim yaziniz.
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6) Bir tavuk ¢iftligindeki tavuklarin sayisi her ay bir oncekinin 3 katina gikmaktadir. 3 ay
sonra ¢iftlikteki tavuk sayisi1 189 ise, baslangigta kag tavuk vardi?

e

7) 102 6grenci 5 kisi tasiyabilen asansgrlerle bir kulenin tepesine ¢ikarilacaktir. Asansoriin
kag sefer yapmasi gerekir?

8) Bir tilki saatte 32 kilometre, bir tavsan 15 kilometre kosabiliyor. Tilki 192 kilometre
kostugunda tavsan kag kilometre kogmus olur?

9) Ali’nin mavi ve sar1 olmak {izere iki gémlegi, kahverengi, gri ve siyah olmak {izere ii¢
pantolonu, mor ve yesil olmak tizere iki kravati vardir. Gomlek, kravat ve pantolonu kag
degisik sekilde giyebilecegini tiim segenekleri yazarak gosteriniz.

10) Koray, ¢it yapabilmek i¢in 2,5 m uzunlugunda 8 adet demir ¢ubuk almistir. Bunlardan
kag adet 1 m’lik gubuk ¢ikartabilir?
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EK 5

Problem Cozme Tutum Testi

Ad1 soyada:
Simifi:

Bu, problemler hakkinda goriislerinizi 6grenmeyi amaglayan bir soru listesidir. Her durum igin 5
cevap segeneginden (kesinlikle dogru degil ~ dogru degil - bilmiyorum — dogru - kesinlikle dogru)
size uygun olan birine garp: isareti koyunuz. Yanls ya da dogru cevaplar yoktur. Sadece kisisel

fikrinizi diiriistce verip vermediginiz Snemlidir.

Kesinlikle | Dogru | Bilmi- | Dogru | Kesinlikle
dogru degil |yorum dogru
degil

1. Problem ¢d6zmede ©nemli olan ¢ok gabuk sekilde dogru
cevabi bulabilmektir.

2. Problem ¢6zmeyi 6grenmek, disardan 6grendigimiz
kural ve formiillerle miimkiindiir.

3. Problemlerde sadece dogru cevaplar -énemlidir, cevabin
nasi bulundugu 6nemli degildir.

4. Yeni bir problemin cevabini bulmak i¢in 6gretmenimizin
kendimizi aragtirmaya yoneltmesi zaman kaybidir.

5. Problemler matematigin bir boliimiidiir ve ben
matematikten hi¢ hoglanmam.

6. Problemlerin dogru cevaplartm bulabilmek igin birgok
yontem vardr.

7. lyi bir 6gretmen, Sgrenciler problemleri cevaplamadan
once, problemlerin nasil cevaplanmasi gerektigini gosterir.

8. Problemin dogru cevabini bulabilmek igin sadece bir yol
vardir.

9. Bir problemin ¢6ziimii igin gereken formiilii anlamadan
ezberlemek hatali bir tutumdur.

10. Cok problem ¢6zmek bizi daha zeki yapmaz.

11. Matematikte iyi olan bir kisi her problemi birkag
dakikada gozebilir. e :

12. Problemleri ¢ozmek, zeki 6grenciler i¢in bile ¢aba ve
yorum gerektirir.

13. Bir kiginin yanhs ¢6zdiigii problemden bile bir seyler
ogrendigini ditgtiniiriim.

14. Her problemi; problem iginde gecen rakamlan
toplayarak, gikararak, carparak ya da bolerek ¢6zebiliriz.

15. Sadece problemi dogru ¢6zen puan alabilir.

16. Problem ¢dzmede iyi bir puan alirsam bu sansh
oldugum igindir.

17. Problem ¢dzmede iyi bir puan alirsam,matematikte iyi
oldugum igindir.
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Kesinlikle | Dogru | Bilmi- | Dogru | Kesinlikle
dogru degil |yorum dogru
degil

18. Matematik derslerinde 6grendiklerimile okul disinda
fazla bir sey yapamiyorum.

19. Bir problemi nasil ¢6zdiigiimii bagka 6grencilere
anlatmak benim i¢in zaman kaybidir.,

20. Problem ¢dzmede koétii almam sanssiz olmamdan ileri
gelir.

21. Matematik hayatimin her giinii i¢in Snemlidir.

22. Bir problemi farkli ¢ézen Sgrencileri dinlemek benim
i¢in zaman kaybidir.

23. Problem ¢6zmede kotii not almam, matematikte
yetenegim olmamasindan ileri gelir.

24, Biitiin derslerin i¢inde matematik en faydasiz derstir.

25. Bir ¢ok soruyu ¢dzmek, bizi zeki yapar.

26. Problemleri dogru ¢ézmek igin ¢ok iyi hafizaya sahip
olmaliyim.

27. Bir problemi hemen gﬁzemiyorsam; higbir zaman
¢cozemeyecegimi diigiiniiyorum.

28. Bir probleme dogru ¢6ziimii bulabilmek igin sansh
olmalisin.

29. Problem ¢ozmede hafizayr kullanmaktan ziyade g¢ok
fazla diigiinmek gerekir.

30. Bagka ogrencilerin g¢aligma metotlart hakkindaki
yorumlari dinlemek ¢ok egiticidir.

R
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EK 6

OGRENCI COZUM KAGITLARI
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Eger ¢zt kaziklar: 3 m sica halinde verlegtirilivse, 20 m’lik ¢it igln kag kazik gerekir?
Tugee Altgpermol
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EK7
EGITIM SIRASINDA KULLANILAN SORULAR
1) Birden altiya kadar olan sayilar1 agagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiy1 sadece bir

kere kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilan topladiginizda 9 olmasini saglayabilir
misiniz?

2) /

Yandaki balik seklinde, sadece 3 gubugun ve géziin yerini
% \ / degistirerek, balig1 ters yone geviriniz.

3) Asagidaki kutulara toplami 15 olan ii¢ sayiy1 yle yerlestiriniz ki herhangi bir kimse arka
arkaya gelen hangi ti¢ kutuyu segerse seg¢sin toplami 15 olsun.

OO oddoEod

4) Tolga’nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularini cevaplayarak yaristiklari
bir matematik yarigmasina girdi.Tolga’nin takimi 12 sorudan 44 puan kazandi. Takim kag
tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamigtir?

5) Eger her harf bir say1 i¢in sifre ise, agsagidaki toplama islemi nedir? 1,2,3,6,7,9,ve 0’1
kullanin. o ' '

SUN

+ FUN
SWIM

6) Meyve satan bir ¢ocugun elinde 2, 3 ve 7 kilogramlik kiitleleri ve terazisi var. Sadece
bunlan kullanarak 1 kilogramdan 9 kilograma kadar olan tiim kiitleleri tartabilir mi?

7) 16 cm. yiiksekligindeki bir bardagin dibinde bir salyangoz vardir. Her giin 4 cm. yukar
tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa, bardaktan kag giinde ¢ikabilir?

8) Bir kiitiigii kesmek 3 dakika stirmektedir. Kiitligii 4 pargaya ayirmak kag¢ dakika siirer?
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9) 9 metre ve 12 metre boyutlarinda bir dikdértgen bahgenin gevresinde 1 metre genisliginde
ylirtiyiig yolu vardir. Bu yolun alani nedir?

10) Eger ¢it kaziklar1 5 m sira halinde yerlestirilirse, 20 m’lik ¢it i¢in kag kazik gerekir?

11) Bir sinuftaki 6grenciler ¢ember geklinde, diizgiin aralikli olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. 7 numaral: 6grenci direk olarak 17 numarah 6grencinin karsisinda dikildi ise,
sinifta kag dgrenci vardi?

s

12) Bir kare masada 4 kisi oturabiliyor.Yan yana eklenmis 15 kare masada kag kisi oturur?

13) Dikdortgen seklindeki bir gelik tabakanin lizerine diiz bir ¢izgi seklinde doért delik
agilacaktir. 1. delik ile 4. delik arasindaki uzaklik 35 mm. dir. 2 ve 3. delik arasindaki uzaklik
1 ve 2. delik arasindaki uzakligin iki katidir. 3. delik ile 4. delik arasindaki uzaklik 2 ve 3.
delik arasindaki uzaklikla aynidir. 1. ve 3. delikler arasindaki uzaklik ka¢ mm.dir?

14) Yandaki sekilde kag dikdértgen vardir? (TTTTITTT] T T T1]

15) Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakli bir merdiven i¢in kag tugla gerekir?

[
16) .
2nin 2712522 [2%]2°[2°]27 |2
kuvvetleri
Birler 21?2 1?2?2172 1?2 (? )6
basamag

Yukaridaki tabloyu doldurun , sizce 2% “in birler basamag1 kag olur?

17) Asagidaki yapida, bir sekil 6 kﬁrdaﬁdan, iki gekil 11 kiirdandan meydana gelmektedir.

O GO 0O

a) 10 tane sekil olusturmak igin kag kiirdan gerekirdi?
b) 25 tane altigen olusturmak i¢in kag kiirdan gerekirdi?

18) Asagidaki sekillerden her biri ilk verilen gibi daha ufak sekillerden olugmaktadir (2. sekil

4 tiggenden olusmustur). (a) 15. sekli (b) 100. sekli yapmak icin gerekli olan kiigiik
ticgenlerin sayist ile ilgili bir bagint1 bulun.

A A
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19) Asagidaki say1 dizisinde bogluklara uygun sayilar yerlestiriniz.
5,10,9,18,17,34,33, , ,

20) Asagidaki dizide kag tane terim vardir?
10,17, 24, 31, ... ,374 '

21) Birinci rizgar giilii 5, ikinci riizgar gilii 9, {iglincii riizgar giilii 13 kareden olusmaktadir.
a) 10 rlizgar giili i¢in kag kare gerekirdi?
b) n. riizgar giild i¢in kag kare gerekirdi?

22) 4 x 4 liik 16 kiigiik kareden olusan bir biiyiik kare iginde kag kare vardir?

23)7 okul arkadagi, mezun olduktan 5 yil sonra bulugmaya karar verdi . Bir araya
geldiklerinde her kisi digeri ile el sikist1. Kag el sikismasi olmugtur?

24)Bir toplantida toplam 55 el sikigmasi olmus. Herkes digerleri ile sadece bir  kez el
stkismus. Toplantida kag kisi vardir?

25) Dokuz ¢ubuk kullanarak bir pastayr en ¢ok ka¢ bolgeye (pargaya) ayirabilirsiniz?
(Pargalar egit olmak zorunda degil.)

26) Sekildeki gibi bir duvar yapilmigtir. Alt sirada 10 tugla varsa tiim duvarda kag tugla
vardir? T ' ’

I N
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27) 15 noktadan gegen kag dogru pargasi gizilebilir? Ug nokta diiz bir dogruda olmayacak
sekilde.

28) Sekildeki hedef tahtasina li¢ atig ydpma hakkiniz var. Ornegin 5, 5, 1 vurursamz 11 puan
alirsiniz. Boyle kag degisik toplam puan almaniz miimkiindiir?

(o))

29)Asagida bir lokantanin yemek listesi verilmigtir.

On yemek Ana yemek Tath
domates gorbasi biftek baklava
patates kizartmasi patates oturtmasi stitlag

kizarmig balik kaday1f

Bu yemek listesi ile 6n yemek, ana yemek, tatli boliimlerinin her birinden birer tane
secmek sarttyla kag¢ degigik yemek yiyebilirsiniz ?

30) Elimizde bulunan 1,5,10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira bozuk para elde edebiliriz?

31) 2, 3 ve 4 rakamlarim sadece birer kez kullanarak kag¢ farkli 3 basamakii say1
olusturulabilir?

32) Rauf basketbol takimi i¢in forma renklerine karar vermekle gérevliydi. Kirmizi, beyaz,
yesil, mavi renklerinden sadece 2 sini segebilecekti. Kag farkli renk ¢ifti segebilir?

33) 10 say1s1 4 tek sayinin toplami olmak lizere ¢ tiirlii yazilabilmektedir.20 sayisi 8 tane tek
saymun toplamu olarak kag tiirlii yazilir?”

34) Bir otobiis yolculariyla birlikte hareket ediyor. Yolda baska yolcu almadan, ugradigs her
durakta yolcularinin 1/3 {inii indiriyor. Ug¢ duraga ugradiktan sonra otobiiste 8 yolcu kaldigina
gore baslangigta kag yolcu vardi?

35) Ali, Veli , Can bir iste ¢alistiktan sonra toplam 300 lira aliyorlar. Her birinin paras: farkl,
paray esitlemek i¢in Ali parasimn yarisim Veli ile Can’a esit dagitiyor. Sonra Veli Ali’ye 10
lira veriyor. Baglangigta paralar kagar lira idi?
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36) Bir 6grencinin karnesine notunun 5 diigmesi igin girdigi bes sinavin ortalamasimn 95
olmasi gerekmektedir. Ilk ii¢ testte 6grencinin ortalamas1 92 dir. Ogrencinin son iki testten
almasi gereken minimum ortalama ne olmalidir?

37) Nese’nin markete gotiirdiigii bir sepet portakal vardi. Yolda bir arkadasina tiim
portakallarin yarisimt ve bir de tek bir portakalin yarisim verdi. Daha sonra bagka bir
arkadagina rastladi. Ona da kalan portakallarin yarisim1 ve bir portakalin yarisim verdi ve
yoluna devam etti. Kalan 10 portakali markette satti. Nese’nin baslangigta ka¢ portakali
vard1?

38) Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap 6deme sirasinda, lokanta sahibi “kasaya
bak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 200 000 lira al ve ¢ik” diyor. Dérdiincii
miisteri kasaya baktiginda para olmadigini gériiyor. Miisterilerden 6nce kasada kag lira vardi?

39) Molly, Max ve Buz yaprak temizleyerek 150 dolar kazandi, fakat her birinin kazandig
miktarlar fakliydi. Paray: esit olarak paylasmaya karar verdiler. En fazla parasi olan Molly,
parasinin yansim Max ve Buz’a esit olarak paylagtirdi. Fakat bu sefer Buz’un fazla parasi
oldu. O ytizden Molly ve Max’a onar dolar verdi. Son olarak Max Molly’e iki dolar verdi ve
herkesin esit paras: oldu. Ilk basta ne kadar paralan vardi?

40) Eger bir kenar1 8 birim olan kare sémklindeki bir kek 4 kisiye paylagtirilirsa, 18 kisiye egit
paylastirmak i¢in kag tane bir kenar1 12 birim olan keklerden kag tane gerekir?

41) Asagidaki sekil 9 tane dikdortgenden olusmugtur. Benzer bir sekil olusturmak igin 100
dikdortgen kullamlirsa orta siradaki dikdortgen sayisi kag olur?

Homs
==l

42) Asagidaki saat yliziinii iki diz ¢izgi kullanarak dyle ti¢ par¢aya ayirimz ki her bélgedeki
sayilarin toplami ayni olsun.

43) - 142=3
445+6=7+8
9+10+11+12=13+14+15
16 +17+ 18 + 19 +20=21 +22 + 23 + 24

50. stitun nasil olur? Sonucu tiggenin her satir1 i¢in genellestirebilir misiniz?
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44) Bir satrang oyunu turnuvasinda, her oyuncu biitiin diger oyuncularla bir kere oynadi. 20
oyuncu varsa kag¢ oyun oynanmigtir?

45) Bu sabah evimin Ontinden gegen 7 bisiklet siirticiisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim. Buna
gore gegen bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekli kag tanesi tig tekerleklidir?

46)Birkag arkadas birbirine telefon etmistir. Her kes arkadaslartyla birer kez konusmustur. 28
telefon konusmasi olduguna gore toplam kag arkadag vardir?

47) Bir marangoz sadece 3 bacakli tabureler ve 4 ayakll masalar yapmaktadir. Bir giiniin
sonunda 31 bacak kullanmistir. Kag tane tabure ve kag tane masa yapt1?

48) Elinizde 25 bilyeniz var. Bunlardan 6yle ii¢ kiime yapimiz ki her birinde tek sayida bilye
olsun. Bu kiimeler ka¢ degisik yolla yapilabilir?

49) Perry cakilli bir yiizeyi olan ¢ok dik bir tepeye tirmanmaya c¢alisiyor. 10 dakikada 5 ft
tirmamiyor fakat 2 ft geri kayiyor. Bu hizla Perry’nin 16 ft tirmanmas: i¢in ne kadar siire
gerekecektir?

50) Bir dizi duraga 50 kutu birakmak zorundasmmiz. Ik durakta bir kutu, ikinci durakta
ilkindekinden iki tane daha fazla birakacaksimz ve bdyle devam edecek. Hangi durakta
dagitim yapmak i¢in yeterli kutunuz olmayacak?

51) Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak igin 9 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 5
sirali ev yapmak igin 21 adet kibrit ¢fipiline ihtiyaci vardir. 10-sirali ev yapabilmek igin kag
adet kibrit ¢6ptine ihtiyact vardir?

(1) (111

52)150 turistten olusan bir grup teleferikle bir dagin tepesine ¢ikmak istiyor. Her seferinde en
fazla 9 turist teleferige binebilmektedir. Biitiin turistleri dagin tepesine ¢ikartabilmek icin
teleferigin kag kez yukar1 ¢ikmas: gerekir?
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EK 8
GIRIS SINAVLARINDA CIKAN RUTIN OLMAYAN PROBLEM ORNEKLERI
1985 FL-2 : Bir gocuk satin aldig1 cevizleri altigar altigar, sekizer sekizer, onar onar kiimelere

ayirdiginda her seferinde 4 ceviz artiyor ise bu gocuk en az kag ceviz satin alinmigtir?
(Tahmin ve kontrol)

A) 144 B) 124 C)114 D) 104
1988 OSS : Yanda verilen ikiser basamakli dért sayimnin toplami KK
264 ve K # L olduguna goére KL sayisinin en kiigiik degeri nedir? KL
(Tahmin ve kontrol) . . LK
+
A) 57 B) 48 C 39 D) 25 71%11}
1983 DPY: NNM Yandaki toplama isleminde “N”in sayisal degeri ka¢tir? (Tahmin ve
+ N9M kontrol)
9N4
A)l B)3 Cs ~ D)7

1982 AL : Bir ustabast 90 giin ¢alistirmak i¢in bir is¢i tutar. Isciye yemek verdigi glinler 500
lira, vermedigi glinler 637,5 lira odiiyor. Ig¢i 90 giin sonunda 51.875 lira aldifina gore
ustabasi is¢iye kag giin yemek vermistir? (Tahmin ve kontrol)

A) 30 B) 40 C) 50 D) 60

1988 OSS : Ali’nin 44 tane madeni parasi vardir. 10 ve 100 liraliklardan olugan bu paralarin
toplami 3.500 lira olduguna gére Ali’rith 100 liraliklan kag tanedir? (Tahmin ve kontrol)

A) 30 B) 31 C) 32 D) 34

1985 AL: Saat 6’y1 13 dakika gege, saatin akreple yelkovaninin yeri degistirilmis olsa saat kag
olur? (Sekil ¢izme)

A) 6’y1 12 dakika geger.

B) 2’yi 31 dakika geger.

C) 5’1 48 dakika gecer.

D) 2’yi 8 dakika geger.

1985 FL-1 : Bir par¢a telin ucundan, telin 1/9 u kadar kesilirse, telin orta noktas: eski
durumundan 3c¢m kayryor. Bu telin tamami ka¢ cm’dir? (Sekil ¢izme)

A) 36 B) 45 C) 54 D) 63

1986 AL : Dizi halindeki agaglardan birisi her iki bagtan 5. olduguna gore, dizide kag agag
vardir? (Sekil ¢izme)

A)S B)9 C) 10 D) 11
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1982 AL : Asagidaki sayilar bir kurala gore dizilmistir. Bu kurala gre ? isareti yerine hangi
say1 gelmelidir? (iligki arama) "

3921397093
A) 53 B) 59 C) 63 D) 69
1985 AL : Toplamlarn 13 olan iki sayimin g¢arpimu en fazia kag olur? (Sistematik liste yapma)
A) 12 B) 42 C36  D)30

1983 AL : Ekin aklindan bir say1 tuttu: Bu sayiy1 20 ile ¢arpti. 40 ¢ikardi. 1/4° {inii aldi ve
100 gikardi. Boylece 80 elde etti. Tuttugu say: kactir? (Geriye dogru galisma)

A) 46 B) 30 C) 36 D) 38
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EK 9

YABANCI KAYNAKLARDA KULLANILAN STRATEJILER

4 o

1 12 |3 (4 |5 16 |7 |8 |9
Guess and check + [+ (+ |+ |+ |+ |+ |+
Look for a Pattern + {4+ [+ |+ |+ |+ |+ [+ [+
Make a drawing or diagram |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
Write an equation + - + |+ |+ [~ - |+ |+
Use models N e B I LR PV NSy S
Work backward R o N A
Act it out S o R S P S o O
Simplify the problem + |+ |+ |+ |+
Make a systematic list - + R ER R L b
Use logical reasoning B DU PV U PRy B ey e
Construct a table S e I~ I S =S I (M S Ry

1) Mathematics Methods for Elementary School Teachers

2) Helping Children Learning Mathematics

3) Elemantary School Mathematics Teaching Developmentally

4) Learning to Teach Mathematics,

5) A Problem Solving Approach to Mathematics for Elementary School Teachers,
6) Today’s Mathematics 1

7) Guiding Children’s Learning of Mathematics

8) Glencoe Math Applications and Connections, Course 3

9) Addison Wesley Mathematics, Grade 8

LI
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