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OZET

Bu ¢aligma, “Ekolojik Risk Degerlendirmesi™ni Tiirkiye’de ekolojik degerlerin
korunmasi yolunda kullanilabilecek bir arag¢ olarak tanitmayi amaglamigtir. Bu amagla
“Risk Degerlendirmesi” kavraminin gevre yonetimindeki yeri irdelenmis, bu aracin
kullamm sistematigi aragtirilmig ve Bursa’mn 6nemli bir ekolojik degeri olan Uluabat
Goli Ramsar Alami igin, Ekolojik Risk Degerlendirmesinin bir adimi olan “Problem
Formiilasyonu” ¢alismas: yiirtitiilm{igtiir.

Uluabat Goliit Ramsar Alam igin tartigilan ekolojik risk degerlendirme
yaklagiminda, alanin degerlerinin maruz kaldifi olumsuz sartlar ve bunlardan
kaynaklanan riskler belirlenmistir. Bu belirleme, alan arastirmasi, mevcut bilgilerin
degerlendirilmesi, hipotez etki matrisinin kullamlmasi, kavramsal model gelistirilmesi,
kimyasal analiz sonuglarinin gol ve havza i¢in yorumlanmasi, uydu goriintiileri
yardimiyla gergeklestirilmigtir. Alandaki, uzun stireli baski unsurlarnn ve gelecekteki
insan faaliyetlerinden beklenen potansiyel riskler belirlenmigtir. Uluabat Ramsar Alani
icin yapilan uygulama, bu aracin kullamlmasimn, ¢alismamn yiiriitiilmesine bir
sistematik katacagi, riskleri somuta indirgeyebilecegi ve alinacak karar igin gerekli
bilimsel dayanag: sunarak uygun politikanin belirlenmesine katki koyacag goriilmiistiir.
Ancak bdyle bir ¢alisma, multidisipliner uzman bir ekiple gergeklestirilmelidir. Risk
degerlendirmesi galigmalar1 her zaman bir belirsizlik igermektedir, bu nedenle ¢alisma
kapsaminda belirsizligin 6lgiisii hesaplanmali ve ifade edilmelidir.

Elde edilen bulgular, Tirkiye’de “Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin
uygulanabilmesi i¢in kurumlar arasi ortaklik baglarimn gliglenmesi gerektigi bu sayede
ihtiyag duyulan veri kalitesi ve yeterliligine ulasilabilecegi yoniindedir. Ekolojik risk
degerlendirmesi ancak ilgili tiim gruplarin ve yetki sahiplerinin birlikteliginde yapilacak
bir planlama ¢aligmasinin ardindan baglatildiginda, gercek amacina ulasacaktir. Elde
edilen sonuglar risk yonetim kararlarinin iiretilmesinde veya karar alternatifleri arasinda
dogru segimin yapilmasinda kullanilabilir. Ekolojik Risk Degerlendirmesinin,
Tiirkiye’de daha ¢ok taminmig olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporlarinin
hazirlanmasinda tamamlayict bir arag olarak kullanilmasi miimkiindiir ve g¢alismaya
yeni boyutlar kazandiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Risk Degerlendirmesi, Kavramsal Model, Uluabat Gélii
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ABSTRACT

This study has aimed to present ‘Ecological Risk Assessment’ as a useful tool
that can be used towards protection and recovery of ecological values in Turkey. With
this intention the role of the ‘Risk Assessment” concept in Environmental Management
has been investigated, the systemic process for making the assessment has been
searched and the ‘Problem Formulation® study that is the first step of the assessment has
been undertaken for Uluabat Lake and Watershed, an important ecological value of
Bursa City.

Within the ecological risk assessment approach that has been discussed for
Uluabat Lake and Watershed, the adverse conditions the field objected to and the risks
caused by these have been identified. This identification has been undertaken with the
support of the; field studies, assessment and integration of available information, usage
of hypothesis-effect matrix, conceptual model development, interpretation of chemical
analysis results for lake and watershed and of satellite images. The long-term stressors
and potential risks expected from human activities in the future have been identified.
The assessment practice made for Uluabat Watershed showed that, the usage of this tool
would bring a systemic dimension to study, would concretize the risks, and contribute to
the selection of proper policy while providing the scientific base. However this kind of a
study should be accomplished by a multi-disciplinary team. Risk assessment studies
always contain uncertainity but the thing that is needed to do within the context of the
assessment is to calculate the uncertainity and indicate in the report.

The findings show that in order to implement “Ecological Risk Assessment” in
Turkey, the inter-institutional relations are needed to be strengthened and only thanks to
this the essential data quality and sufficiency could be achieved. The Ecological Risk
Assessment would achieve its aim if it is launched afier a planning phase including all
interested groups and authorities of the area. The results of the assessment can be used
to produce “Risk Management™ decisions or selecting between the decision alternatives.
It is possible to use Ecological Risk Assessment as a complementary part of
Environmental Impact Assessment which is more common in Turkey and that usage
would give new insights to the work.

Key Words: Ecological Risk Assessment, Conceptual Model, Uluabat Lake
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1. GIRIS

Ekonomik gelisme, birgok teknolojik imkam insanligin hizmetine sunarken
doga ve cevreden geri getirilmesi zor hatta bazen miimkiin olmayan degerleri de alip
gotiirmektedir. Sanayilesme ve kentlesme siirecine giren biitiin iilkeler, dogay1 bitmeyen
bir kaynak olarak kabul etmis ve onu sorumsuzca kullanmigslardir. Ancak dogamin
kendini yenileme kabiliyetinin siirli oldugunu ve ekolojik dengenin bir daha
diizelmemek iizere bozulmakta oldugunu gostermesi, toplumlari mevcudu koruma ve
olusmadan &niine gegme cabasi igine sokmaya baglamustir. Uretir ve tiiketirken canli
yasamin: ve dogal ¢evreyi tehdit etmeyen tutum ve davramglar, doga-insan iliskisinin
siirmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Ekolojik kaynaklarin biitiinltigii dogrudan insan yasamuyla ilgilidir. Ekosistemin
biitinliigli icinde canli ve cansiz Ogeler, siirekli olarak birbirlerini etkilerler ve
birbirlerinden etkilenirler. Bitki ortiisliniin tahrip edilmesi, topragin organik madde
oramnin diigmesine yol agar, erozyona neden olur, iklimi degistirir. Diinyanin tropik
ormanlarinin azalmasi, havadaki karbondioksit miktarini etkiler. Toprak ya da sudaki
kimyasal maddelerin degismesi, bu ekosistemde ne cins canlilarin yasayabilecegini
belirler.

Gelismeyle birlikte ekolojik kaynaklarin biitiinliigiinii etkileyen unsurlara da
yenileri eklenmektedir. Kimyasallar buna ornektir. Ne etkileri oldugunu pek iyi
bilemedigimiz ve sayist her gegen giin artan binlerce kimyasalin bcek miicadelesi,
tarimcilik, toksik atik sizintilari, ¢6p yakma gibi nedenlerle ¢evreye eklenmesi, insanlar
i¢in uzun vadede 6nemli saglik riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde ekosistemler
de farkli baski unsurlarindan kaynaklanan riskler altindadir.

Toplumu, kimyasallara maruz kalmanin uzun dénem olumsuz etkilerinden
korumak ig¢in c¢esitli c¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Calisma ortaminda, ortam
havasinda, suda, toprakta, besin eldesinde olabilecek kimyasallardan kaynaklanan riskin
degerlendirilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Risk Degerlendirme sonuglar, bu
kimyasallarin ¢evre ve ¢aligma ortami seviyelerine smr koymak ig¢in kullamlmaya
baglanmistir (OECD 1997, Kamrin ve ark. 1999). Bu sekilde gesitli risk degerlendirme
yaklagimlan olusturulmustur.

Ekolojik kaynaklar kirletildigi, israf edildigi, yanlis ve asir1 kullanildig: siirece
kaybolup giderler. Insanlarin kendi yasam destek sistemleri olan ekolojik kaynaklar



tahrip etme ve ortadan kaldirma potansiyelleri oldugu kadar siirdiiriilebilir ve saglikli bir
¢evrenin olusumunu kolaylastirma potansiyelleri de vardir. Kiiresel iklim degisikliligi,
biyogesitlilik kaybi, asit yagmurlari, habitat bozulmasi, gesitli kimyasallarin ekolojik
sistemler iizerindeki etkileri gibi problemler, ekolojik OSlgiimleri ve verileri ¢evre
yoneticilerinin karar alma ihtiyaglariyla iligkilendirebilecek esnek problem ¢6zme
yaklasimlar1 ihtiyacini ortaya koymustur. Ekolojik risk degerlendirmesi, bu ekolojik
problemlere yonelik bir yaklagim olarak 6nerilmeye baglanmistir(Anonim 1999 c¢).

Diinyada ve tilkemizde, Risk Degerlendirmesi daha ¢ok insan sagligina yonelik
yapilagelmistir. Riskle ilgili konular 70’li yillarda giindeme gelmeye baslamigken, risk
degerlendirmesi konularinin ¢evre alaninda uygulamasinin sonraki yillarda, ABD Cevre
Koruma Ajansi’min kurulmasinin ardindan bagladigi bilinmektedir (Schierow 1994).
1980°li yularin ilk yarisindan itibaren de risk degerlendirmesi birgok iilkenin
giindemine girmistir.  “Ekolojik Risk Degerlendirmesi” nin bir ¢evre y6netim araci
olarak geligiminin de yine 80’li yillarin sonuna rastladig: bilinmektedir (U.S.EPA
1994a).

Farkli kurumlar ekolojik risk degerlendirmesi konusunda farkli standart
yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu ¢abalar genel Ekolojik Risk Degerlendirmesi
siirecinde bir fikir birligi ile sonuglanmis olsa da, sfirecin spesifik durumlara
uygulanmasinda farkliliklar mevcuttur(Anonim 1999c).

Riske baktigimizda “glivenilir’in ne kadar giivenilir oldugunu, “temiz” in ne
kadar temiz oldugunu anlama ihtiyaci duyariz. Baglamak i¢in, risk esitliginin iki tarafina
da bakmak gerekir: kirleticinin toksisitesi ve maruz kalma durumunun boyutu. Bunun
i¢in hem mevcut hem potansiyel maruz kalma durumuna bakmak, olas1 biitiin maruz
kalma yollarim degerlendirmek gereklidir. Insan saghgma olan risklerin yaninda
potansiyel ekolojik etkiler ve diger gevresel etkiler de énemlidir. Bu siire¢ i¢in “risk
degerlendirmesi” bir arag olarak kullanilir. Yapilabilecek en kapsamli risk
degerlendirmesinde bile her zaman belirsizlikler bulunur ve bazi kabuller yapmak
gerekebilir (Holmes ve ark. 1993).

Risk degerlendirmesi sonugta “Hangi derecedeki risk kabul edilebilirdir?”
sorusunun yanitini arastirir. Sifir derecedeki bir risk standardindan bahsedilemez ancak

ihmal edilebilir bir riskten bahsedilebilir. Hangi noktaya kadar gergekten ciddi bir saglik



veya gevre riski yoktur ve hangi noktada toplum sagligini ve cevreyi korumak igin
yeterli bir giivenlik sinir1 vardir(Schierow 1994)?

Bilinen sekliyle ekosistemin bir unsuru olarak degerlendirilmeseler de, insanlar
kendi gevreleri igerisinde olusan stirece biitiiniiyle baglanmuslardir. Insan saghigi, ¢evre
saghigindan ayrnlamaz. Bu yiizden ekosistem sartlari, ekosistemi iggal eden insanlarin
refah derecesini yiikseltebilir, diistirebilir(U.S.EPA 1994 a). Ekosistem korumasini
mevcut programlara dahil ederek, daha entegre bir yaklagim yoluyla korumanin biitiin
ekosisteme faydalar1 degerlendirilebilir.

Ekolojik Risk Degerlendirme siireci, ¢evresel karar vermeye faydali olacak
sekilde baski unsurlar1 ve ekolojik etkiler arasindaki iligkileri anlamaya ve tahmin
etmeye yardimci olmast igin verileri, bilgileri, tahminleri ve belirsizlikleri sistematik bir
sekilde degerlendirmek ve diizenlemek igin kullamlir. Degerlendirme, kimyasal,
fiziksel, biyolojik baski unsurlarini igerebilir ve bir veya birkag baski unsuru
degerlendirilebilir.

Ekolojik risk degerlendirmeleri, istenmeyen insan-kaynakli degisimleri
degerlendirmek i¢in bir risk yonetim igeriginde gelistirilir. Bu degerlendirme tiirtinde
antropojenik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan olumsuz etkiler ve bask:r unsurlarn
vurgulanmaktadir. Olumsuzlugu tanimlamak énemlidir ¢iinkii, bir baski unsuru bir
ckosistem bilegeni iizerinde olumsuz etkilere neden olurken diger ekosistem unsurlar
igin dogal hatta faydali bile olabilir. Istenmeyen degisimler, genelde ekosistemlerin
onemli yapisal ve fonksiyonel karakteristiklerini ve bilesenlerini degistirenlerdir.
Olumsuzlugun degerlendirilmesi, iyilesme potansiyelinin yaninda etkinin tip, siddet ve
8lgeginin degerlendirilmesini igerebilir. Olumsuz etkilerin kabul edilebilirligi risk
yoneticileri tarafindan tespit edilir. Olumsuz etkileri degerlendirmek amaglanmissa da,
ekolojik risk degerlendirmesi, dogal olaylardaki faydali degisiklikleri veya riski tahmin
edecek sekilde de adapte edilebilir.

Olumsuz etkilerin egilim tespitleri, kalitatif goriiglerden kantitatif olasiliklara
degisebilir. Risk degerlendirmeleri kantitatif risk tahminleri igerse de, risklerin
hesaplanmasi her zaman miimkiin degildir. Sonuglar1 ( ve ilgili belirsizlikleri) kalitatif
olarak iletmek daha iyidir ¢linkii kantitatif ifadeler her zaman kolayca anlasilmazlar

veya tahmin edilemezler.



Risk degerlendirmesi riskleri, karsilagtirma, derecelendirme, ve énceliklendirme
i¢in bir dayanak olusturur. Sonuglar, ayn1 zamanda alternatif yonetim segeneklerinin
ilave yorumlanmasini saglayan maliyet-kar ve maliyet etkinligi analizlerinde
kullanilabilir (Schierow 1994 , 1999).

Ekolojik risk degerlendirmelerinin genis kullanimi ve 6nemli avantajlari, onlarin
yonetim kararlan i¢in tek belirleyici olduklar anlamina gelmez; risk yoneticileri gesitli
faktorleri dikkate alirlar. Yasal zorunluklar, politik, sosyal ve ekonomik degerler risk
yOneticilerinin daha az veya ¢ok koruyucu kararlar almalarina neden olabilirler. Riski en
diislik seviyeye diistirmek ¢ok pahali olabilir veya teknik olarak uygun olmayabilir. Bu
yiizden, ekolojik risk degerlendirmeleri, risk yoneticilerine 6énemli bilgiler sunsalar da
bunlar sadece ¢evresel karar alma siirecinin bir pargasidir.

Bu aragtirma, risk degerlendirmesini tanitmak, ekolojik risk degerlendirmesinin
bir ara¢ olarak tilkemizde uygulanabilirligini incelemek ve Uluabat G6lit Ramsar Alani
icin bir ekolojik risk degerlendirme yaklagimi gelistirerek géliin maruz kaldig: riskleri

“Problem Formiilasyonu™ yoluyla ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

! Problem Formiilasyonu, Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin ilk adimidir. Bu konuyla ilgili bilgi Bsliim
2.3’de verilmektedir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Cevre Yonetimi

Cevre, ¢esitli dlgeklerde bir kaynaklar biitiintidiir. Bu kaynaklar iyi planlanarak
yonetilmediginde, insanlarin ve diger canlilarin gelecegi tehlikeye girebilir. Bu endige
kargimiza, “Cevre Y6netimi” kavramim ¢ikarmaktadir.

Cevrenin siirdiiriilebilir bir bigimde yonetilebilmesi i¢in bir takim diizenlemelere
(yasal, yonetsel) ve bu diizenlemeleri uygulayacak bir takim kurumlara ihtiyag vardir.
Cevre sorunlarinin sinir tanimayisi, ¢evre yonetimi konusunu da kiiresel bir sorumluluk
haline getirmistir. Bu anlayis ilk olarak 1972 Stockholm Konferansi’nda ve en son
olarak da 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde kiiresel dlgekte sesini duyurmugtur. Bu iki
uluslararast konferans, iilkelerde “Cevre YOnetimi” yaklasiminin sekillenmesinde
kilometre tas1 olmustur.

1992°de Rio de Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda (Diinya Zirvesi) deklare edilen Giindem 21, 179 iilkenin ortak bulugma
noktasidir.Kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonden nasil stirdiiriilebilir olmasi
gerektigini aragtiran kiiresel bir plan olan Gilindem 21, cevre ile ekonomik ve sosyal
kalkinmay: Dbirbirinden ayrilmaz konular olarak gérmek gerekliligini, ¢evre
politikalarinin iilkelerin biitiin politikalarinda bir ¢apraz kesen olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu kapsamda g¢evre yonetiminde, sivil toplum kuruluslarinin, toplumun
biitiin sektdrlerinin “Yo6netisim”, “Ortakhk” gibi kavramlar etrafinda temsili 6nemlidir.

Cevre yonetiminin konusu, kiiresel bakis agistyla biitiin bir diinya olabilecegi
gibi, yerel dlizeyde bir mahalle, bir kaynak, bir su havzasi veya bir sokak olabilir.

Cevre yonetimi, “Insan, bitki ve hayvan varligimin dengeli ve saglhkli yasamas:
i¢in gerekli dogal kaynaklarin degerlendirilmesi, tretilmesi, ulagimi ve tiiketimi
swrasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar: saptamak, olumsuzluklara ¢oziim yolu
aramak ve ¢oziim yollarint uygulama alanina koymak icin yapilan planlamai esgiidiim,
haberlesme, denetim ve yiiriitme islevierinin biitiinii” olarak tamimlanabilir (Yasamig
1995).

1992°de yapilan Diinya Zirvesi'nde de ¢evre yonetiminin biitiinselligi
vurgulanmig ve g¢evre yoOnetim sistemlerinin olusturulabilmesi i¢in bazi araglarin

varligina isaret edilmigtir. Cevresel Etki Degerlendirmesi, bu araglara 6rnektir.



Cevresel kararlarin alinmasi, hem kurum ve kuruluglar hem endiistri igin
karmasik bir siiregtir ve birgok boyutu vardir. Ancak diger karar alma siireglerinden gok
da farkli degildir. Bir sonu¢ kararina varmak i¢in, genel amaci ve gerekli unsurlar
belirlemek, mevcut verileri toplamak ve siralamak, bilgiyi hem deneyimlerle hem de
degerlendirmeyle entegre etmek gerekir. Cevre yonetiminin biitin unsurlarinin
kapsandifindan ve unutulmadigindan emin olmak igin bir sistem gergevesi faydal
olmaktadir.

Cevre y6netimi yaklagimi gesitli alt yaklagimlara boliinebilir;

1. Insan ve gevre giivenligini garantiye almak,

2. Yasalara uyumundan emin olmak,

3. Etkin kaynak kullanimindan ve atik yonetiminden emin olmak,

4. Sosyal ilgilere hitap etmek (Curran 1996).

Cevre Yonetimi sisteminin olugmasi igin bazi girdilere gereksinim vardir. Bu
girdilerin baginda da yonetilmek istenen bolge ve kirlilik olgulan ile ilgili veriler
gelmektedir.Mevcut kalite belirlendikten sonra, olmas: gereken ¢evre kalitesine iligkin
hedefler belirlenmelidir. Daha sonraki asama, g¢evresel politikalarin belirlenmesi
agamasidir. Politikalar, hedeflere ulasma yollarini igeren temel yaklasimlar olarak
tammlanir. Bunu takip edecek asama ise eylem planlarinin hazirlanmasi, uygulama
alanina konulmasi, uygulamanin izlenmesi, daha iyi bir diizeye ulagsmak icin ek
Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasidir (Yasamig 1995).

Bir gevre politikas: toplumun biitiin sektérlerini kapsayacak sekilde kabul
edilmemisse ve yiiriitilmemigse ¢ok anlamli degildir. Higbir yaklagim veya kontrol
¢alismasi tek bagina biitlin problemlerin etkin bir sekilde ortadan kaldirilmasina
yetmeyecektir. Bu nedenle g¢evre yonetimi igerisindeki biitin problem-¢6zme
girisimlerinin ¢ok boyutlu olmas: gerektigi unutulmamalidir(Ryding 1992). Buna ek
olarak bir¢ok iilkedeki mevcut ekonomik duruma bakildiginda, etkin gevresel stratejiler
gelistirilirken 6nceliklerin belirlenmesi oldukg¢a kritiktir.

Cevre kaynaklari, yagsamin gelisimine yardim ettigi siirece insan kiiltlirti gelisir.
Benzer sekilde, insanlarin yikici faaliyetleri de ekosistem dengelerini ciddi bir sekilde
etkileyebilir. Ekosistemlerin karmasik dengesinin hassas dogasi gozardi edilemez.
Sosyal ve ekonomik kalkinma anlayisimiz ise ekolojik ilgelerle dengeli degildir.

Endiistri ve refah anlayisumiz, bu dengeyi kurtarmaya caligirken bile olumsuzluklar



icermektedir. Kurtarma c¢aligmalarimiz, enerji gerektirir, hammadde tliketir ve atik
tiretir. Insan niifusunun temel ihtiyaglarim karsilama ve yiikselen yasam standartlarim
stirdiirme girisimi igerisinde, dogal kaynaklar {izerine riskler yiiklenmektedir. Eger
meveut egilim siirdiirliliirse bu durum, gezegenimizin kaynaklarinda daha fazla
bozulmayla ve sonunda da bolgesel diizeyde ekolojik ¢okiislerle sonuglanacakltir.
Acikea soylenebilir ki, bugiine kadar alinan biitiin iyilestirme 6nlemleri, ¢evreye verilen
zararin boyutunu sinirlamaya yeterli degildir (Ryding 1992).

Cevresel problemleri kendi biitlinliigili iginde degerlendirmek gerekir. Bir biitiin
icinde, gevreyi korumak igin herkesin ortaklik anlayigi i¢inde biraraya gelmesi
gereklidir. Cevre yoOnetiminin kapsami ve sekli konusunda higbir tarif yeterli
olmayacaktir. Problem odakli ayri ayrn ¢alismak yerine, ¢ok boyutlu bir yaklagim
gelistirilmelidir.

Gergekte insan faaliyetlerinin biitiin ¢evresel sonuglarini tahmin etmek miimkiin
olmayacaktir. Ayni hatalari yapmaktan kaginmak igin gecmis deneyimlerden ¢ok sey
Ogrenilebilir. Hicbirgsey yapmamanin sonuglari, gerekli baz stratejik ¢evresel faaliyetleri
baglatmanin sonuglarindan gok daha agirdir. Kiiresel gevreyi koruma sorunu siiphesiz
insanoglunun bugiine kadar karsilagtifi en biiyiik giicliikktiir. Yapilmas: gereken ¢ok sey
vardir ve her zamankinden daha ¢abuk bir sekilde hareket edilmelidir.

2.1.1. Cevre Yonetim Araclan

Ekonomik kalkinma c¢esitli derecelerde g¢evresel bozulmaya katki koydukea,
yasal ve ekonomik araglarla desteklenen yeni politika araglarina ihtiyag duyulur
(Ryding 1992). Cevre Yonetim ve Planlama araglar, bilgiyi kullanma ve ¢evrenin
korunmasi i¢gin uygulama imkanini verir. Birgok durumda bu araglar, bilginin asagidaki
amaglarla y6netimine hizmet ederler:

- Olumsuz ¢evresel etkileri 6nlemek,

- Cevre koruma 6nlemlerini gelistirmek, korumak ve gii¢lendirmek,
- Cevredeki degisiklikleri dokiimante etmek,

- Cevresel bilinci artirmak (Storksdieck ve Zimmermann 1994).

Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cevresel Izleme ve Raporlama gibi baz1 araglar
kabul goérmiis olmasina ragmen, Cevresel Indikatérler, Cevresel Kalite ve Hedef
Olusturma veya Cevresel Kontrol, Cevresel/Ekolojik Risk Degerlendirmesi gibi araglar

heniiz genis kullanima sahip degildir. Yeni araglar ve enstriimanlar her gecen giin



artmakta, bunun yaninda metodoloji, terminolojide de degigmeler olmaktadir. Standart
bir dilin veya ortak terminolojinin eksikligi nedeniyle, terimlerin anlamlariyla ilgili
karigikliklar yasanmaktadir. Bu karigiklik, araglarin gesitli iilkelerde bagimsiz ama eg
zamanli gelismesindendir. Bu, aym araglar i¢in farkli model ve versiyonlarin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Bu gesitlilik, ¢cevresel faktorlerin degisimindeki c¢esitliligi ve
enstriimanlar1 gelistirenlerin farkli kékenleri (kiiltlir, mevcut gevre yonetimi agamast,
alanda mevcut olan planlama sistemleri vb.) yansitmaktadir (Storksdieck ve
Zimmermann 1994).

Araglar, karmasik cevre yoOnetim sistemleri i¢in baslangic noktasi olarak
kullanilmig alt sistemler veya modiiller olarak goriilebilir. Cevre yonetim planlari
yapmak ve harekete gegmek igin bu araglar siireg i¢inde birlestirmenin farkli yollari
vardir. Ornegin:

Yerel Giindem 21

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Diinya Zirvesi tarafindan Rio’da
kabul edilen plan, yerel yonetimleri Cevre Eylem Planlar1 yapmaya davet etmektedir.
En fazla vurgu, toplum katilimi ve siirdiiriilebilirlik yoniinde uzun-dénem panlama
lizerinde uzlasmaya varmak olarak ortaya konmustur.

Cevresel Kontrol (EMAS- Cevre Yonetim ve Denetim Plani)

Ozel sektorler, 6zel girisimler icin cikanlmis, Avrupa Birligi’ne ait bir
yonetmelik uygulamasidir. Yerel yonetim tarafindan yapilan incelemeleri ve dig
kontrolleri vurgulamaktadir (Storksdieck ve Zimmermann 1994).

EMAS, 1993’te Avrupa Komisyonu tarafindan endiistrilerin goniillii olarak
uygulamasi igin gelistirilen bir plandir. Amaci, endiistrilerin ¢evresel performansindaki
gelismeleri tesvik etmek ve gevresel bilgileri kamuyla paylasmalarini saglamaktir.
Sadece endiistriye agiktir. EMAS’a katilabilmek i¢in firmanin bir ¢evre politikasi
benimsemesi, alandaki g¢evresel performansimt gézden gegirmesi, bir g¢evre yoOnetim
sistemi gelistirmesi , incelemeler 1518inda bir eylem plani1 yapmasi, sistemi kontrol
etmesi ve alanin bir performans ifadesine ulagmas: gereklidir INEM 1998).

Cevresel Biitceleme

Cevresel izlemeyi, hedef koymayi, kontrolii, dengeleme ve raporlamay: igerir.

Cevresel biitgelemeyi (Dogal kaynaklarin mali kaynaklar gibi disiintilmesini),



demokratik karar-vermeyi, sektorler arasi sorumlulugu igerir (Storksdieck ve
Zimmermann 1994).

Surdiiriilebilir Kalkinma Kayitlar

Isveg’te denenmis olan ¢evresel hesaplama sistemi, siireg gostergelerini
vurgular. Sadece yerel yonetimlerle ya da g¢evresel konularla sinirlandiriimamig kalite
ybnetimi sistemini vurgular (Storksdieck ve Zimmermann 1994).

Stirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Bir toplumun siirdiirtilebilirlik y&niinde basariyla ilerleyip ilerlemedigini
g6steren g¢evresel, sosyal ve ekonomik degiskenlerdir. Toplumsal katilim, gevresel,
sosyal ve ekonomik konularin entegrasyonunu kapsar(Storksdieck ve Zimmermann
1994).

ISO 14000 Cevre Yonetim Standartlar

Hem isletmeler hem de {iriinler i¢in ¢evre faaliyetlerinin analiz edilmesi,
etiketleme, denetleme, yOnetme sistem ve araglarini kapsar. Bu standartlarin amaci,
¢evreyi ve kaynaklari tahrip etmeyen gelismis teknolojilerin kullanimim tegvik ederek
stirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulagmak, tiiketiciyi bu yoénde bilingli ve duyarh
yapmak, ¢cevreye zararli irtinlerin ve hammaddelerin yerine {irtiniin 6mrii boyunca ¢evre
etkilerini degerlendirerek zararli {iriinlerin elenmesini saglamaktir (Anonim 1997 d).

Sistemler, araglari koordine ederler. Cevre yoOnetim sistemlerindeki adimlar,
¢evre yonetimi araglariyla hizmet goriir. Bu ¢aligmada, ¢evre ydnetim sistemlerinde
kullanilan ve daha ¢ok Avrupa ve Amerika’da etkinligini gostermis araglardan biri olan
“Risk Degerlendirmesi” ve gesitlerinden biri olan “Ekolojik Risk Degerlendirmesi”

tizerinde durulmaktadir.

2.2. Risk Degerlendirmesi

Risk Nedir?

Risk zarar olasihgidir. Insanlar her zaman riske maruz kalmislardir ve kalmaya
da devam edeceklerdir(Rowe 1981).

Risk, bir olayin istenmeyen sebeplerinin potansiyelinin algilanmasidir. Hem
olayin ortaya ¢ikma olasilifl hem de sonuglarimin biiyiikliigti bu tanima dahildir. Risk
tehlike teriminden farkli olarak, hem tehlikeyi hem de ortaya ¢ikma potansiyelini
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icermektedir. Bu nedenle bir tehlike, riski glindeme getirmeden ortaya ¢ikabilir. Risk,
maruz kalma durumu igin potansiyel bir yol varsa ortaya ¢ikar(Rowe 1981).

Risk, olasilik ve sonug belirlemenin bir fonksiyonu olmaktadir.

Risk (R) = f(p, Cv))

P ortaya ¢ikma olasiligini, C(v) ise sonug¢ degerini ifade etmektedir. Fonksiyon ¢arpim
ise, sonug, riskin beklenen degeridir (Rowe 1981).

Risk Degerlendirmesi Nedir?

Cevresel risk degerlendirmesi, spesifik kirleticilere veya toksik maddelere maruz
kalma durumu sonucunda, insan sagligi ve ¢evre lizerinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel
olumsuz etkileri tahmin etmek i¢in bilimsel gerceklerin ve kabullerin kullanildig:
bilimsel bir girisimdir(Holmes ve ark. 1993).

Risk Degerlendirmesi, olasi ortaya ¢ikma ve tehlike olusturma egilimlerini
dikkate alarak g¢evresel etkilerin sistematik degerlendirilme siireci olarak da
tanimlanabilir (Erdmenger 1998, U.S.EPA 1997 d).

Cevresel veya ekolojik risk degerlendirmesi, kirletici konsantrasyonlarindan,
maddelerden ve diger potansiyel tehlikeli maddelerden kaynaklanan faaliyetlerin
dogal/yapay ¢evre kalitesi ve insan saglig1 tizerindeki risk potansiyelini veya olasiligini
tahmin eden, faaliyetlerin etkilerini belirleyen bir metodolojidir(Erdmenger 1998).

Insan faaliyetlerinden ortaya ¢ikan topluma ve g¢evreye olan riskler, olayin ortaya
¢ikma olasiliginin ve beklenen etki veya biiyiikliigiiniin {irlintidiirler.

Risk degerlendirmesi tamamlandiktan sonra sonuglar;
1. Projelerin, planlarin, politikalarin veya programlarin tasariminin degistirilmesi ve
optimize edilmesinde kullanilabilir.
2. Cevresel miilkiyet korumasinda giivenlik oranim belirlemek i¢in kullanilabilir.
3. Yeni standartlar, sinurlar, 6neriler belirlemek i¢in kullanlabilir.
4. Belli teknolojileri veya maddeleri segmek veya yasaklamak igin kullanilabilir
(Erdmenger 1998).

Risk genelde kétii, kagimilmas: gereken bir sey olarak yorumlanir ancak biitiin
teknolojik ilerleme insanlarin risk almalarini gerektirir. Risk olmadan giivenligin de
olmayacag ifade edilmistir(McBean ve Rovers 1998). Bu nedenle risk azaltimi sorusu,
risk yonetiminin bir parcgasi haline gelmektedir. Cevresel riskler iki adim izlemeyi

gerektirir:
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1. Risk Degerlendirmesi : Cevreyle ilgili riskin degerlendirmesi, tehlikeli
maddelere ve durumlara maruz kalmayla ilgili insanlardaki saglik etkilerini
ve/veya gevredeki etkileri belirlemeyi igerir. Ornegin bu, kimyasal desarjina
yakin bir yerde oturan bir vatandas i¢in maruz kalma senaryosunda bir
kimyasalin bir veya birkag maruz kalma yoluyla hareket etme seklinin
hesaplanmasin igerebilir(OECD 1997, U.S.EPA 1997 d).

2. Risk Yonetimi: Cevresel risk yonetimi, politika ve iyilestirme alternatiflerinin
agirhiklandirilmasimi, miihendislik verileriyle varilan risk degerlendirmesi
sonuglarinin sosyal, ekonomik ve politik boyutlarla entegre edilmesi siirecini
degerlendirir(McBean ve Rovers 1998). Risk yonetimi, bir tehlikeyle, maruz
kalmis popiilasyonla, olumsuz etkilerle, karar1 uygulamakla ve sonuglari
degerlendirmekle ne yapilacagina karar verme siirecidir. Karar vericiler mevcut
risk yonetim se¢eneklerinden birini segerken bilimsel risk tahminlerinin yamsira,
sosyal, politik, ekonomik, yasal, etik ve miihendislik bilgilerini kullanabilirler.
Karsilagtirmali risk analizleri ve ekonomik analizler ¢evresel risk degerlendirme
sonuglarimi kullanirlar. Risk yonetim kararlarimin genellikle “Hangi seviyedeki
risk kabul edilebilir degerdedir?” gibi sorular t(izerindeki yargilan
degerlendirmeleri gereklidir. Kargilastirmali risk analizleri ve ekonomik

analizler, risk yonetim faaliyetleridir(Schierow 1994).

“Karsilagtirmali risk analizi”, gevresel tehlikeleri birbirlerine goéreceli olarak
degerlendirir ve tehlikelerin karakteristiklerine dayal1 olarak her birine bir 6ncelik verir.
Siralama genelde, riskin biiyiikligiine gore yapilir. Kargilagtirmali risk analizi,
tehlikeleri “yiiksek”, “orta” veya “diigiik” riskler olarak gruplandirabilir ya da puan
sirasina dizebilir. Buna alternatif olarak, tehlikelerden uygun teknolojiler ve kaynaklar
kullanilarak kaginilma oranina gore de degerlendirme yapilabilir. Buna “risk azaltim
teknikleri’ne gore siralama da denir(Schierow 1994).

“Ekonomik Analiz” , gergek veya beklenen faydaya (kazang) gore geregek veya
bekelenen harcamalar1 (kayiplarni) degerlendirmek igin kullanilan sistematik bir
prosediirdiir. “Fayda-Maliyet Degerlendirmesi” harcamalrin, kazanglarin ve kayiplarin
hesaplanmasi ve finansal agidan degerlendirilmesi, gevresel tehlikeye yo6nelik alternatif

bir yonetim stratejisinin benimsenmesiyle ilgili net faydanin hesaplanmasidir. Fayda-
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maliyet risk degerlendirmesini yapabilmek igin kantitatif risk degerlendirmesi 6n
gerekliliktir, ¢linkii faydalar kaginilan risklerdir. Faydalar, fayda-maliyet risk
degerlendirmesini yapmak tlizere finansal terimler cinsinden ifade edilmigse, saglik
etkilerinin finansal degerini hesaplamak igin ¢esitli teknikler kullamlabilir.Bir
tehlikeden kaginmak i¢in kag kisinin 6deme yapma istegi oldugu veya saglik bakimi
maliyeti, hastalik siireci boyunca yapilan demeler gibi dogrudan yapilan harcamalara
dayanarak bu degerler elde edilebilir. Buradaki amag, bireyden ¢ok topluma faydanin
toplam finansal degerini tahmin etmektir. “Net fayda” bekelenen fayda miktarinin, risk
yonetiminin uygulanmasiyla yapilacak harcamalardan ¢ikarilmasidir(Schierow 1994).

Cevresel kirlenme varsa, potansiyel risk kaynag1 da vardir. Ancak riskin ortaya
¢ikmasi i¢in 3 unsurun varlifi gereklidir. 1) Kirletici kaynagi, 2) Kirleticilerin
taginabilecegi bir veya birkag yol, 3) Maruz kalma durumu yeteri kadar biiyiikse zarar
gorecek bir algilayici®. Bu iig bilesenden herhangi biri sifir degerindeyse risk yoktur. Bu
nedenle risk degerlendirmesi, maruz kalma senaryolari sonucunda ¢ikan biitiin 6nemli
kaynaklarn ve risk taginim yollarinin tahminlerini yapmak i¢in sistematik bir stireg
olarak bilinir. Insanlarin, hayvanlarin ve gevrenin maruz kalmasina yol agacak bir veya
birden ¢ok slire¢ ortaya ¢ikabilir. Maruz kalmayi ortaya ¢ikaran siirecler, gevresel
unsurlarin bir kaynaktan reseptore hareket ettigi yayilma yolarini igerir. Bir kirletici
cevreye birakildiginda, fiziksel oOzelliklerine ve cevrenin &zelliklerine gore g¢evrede
hareket eder. Bu yayilma yollarimn uzamimim kantitatif hesaplamak oldukga zordur.
Modellerde ¢esitli katsayilar vardir. Model transfer fonksiyonlarini kalibre etmek igin
izleme verilerinin varlifi, modelleme sor;uqlarma olan giiveni artinnr (McBean ve
Rovers 1998).

Risk degerlendirmesiyle ilgili tereddiitler de, yiiksek politik kararsizlik, 6nemli
derecede belirsizlik, ve farkli eylem gruplann arasinda uzlasma yetersizligiyle
karakterize edilebilir(Rejeski 1993).

? Risk degerlendirmesi gerektiren birgok alan, mikroplardan memelilere, alglerden agaglara kadar gok sayida tar,
popillasyon ve topluluk igerir. Mevcut her tir igin riski degerlendirmek mimkin degildir. Mantikli ve uygulanabilir bir

degertendirme gelistirmek igin, arastirmaci, degerlendirme igin sinirl: sayida algilayici tzerinde durur(U.S.EPA 1991 a).
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Risk Degerlendirmesinin Kokleri

Cevreye yonelik yasal diizenlemelerin gogu, “giivenilir” derecedeki kirlenme
miktari veya potansiyel kirletici faaliyeti ile ilgili maddeler igerirler. Bu diizenlemelere
uyum gosterebilmek igin ABD Cevre Koruma Ajansi( U.S.EPA) 1970°de kurulduktan
sonra, ¢evresel sartlari ve egilimleri degerlendirmek ve tamimlamak igin sistematik bir
sekilde veri toplamaya ve analiz etmeye baglamigtir. EPA’nin ilk gevresel verileri
degerlendirme ¢abasi, “iyi” ¢evre kalitesinin tanimlanmasi agamasinda engellerle
kargilagti. Bilim adamlar1 tek bir tanim tlizerindeuzlagamadilar. Anlagtiklar1 konu,
cevrenin insan veya ekosistem saghifina kargi tehlikeli olmamas: gerektigiydi. BU
nedenle EPA, caligmalarimi risk tanimlama konusu tizerinde yogunlagtirdi. Tehlikeleri
belirleme ve riskleri 6lgme prosediirleri 1970’lerden 6ncesine uzanmaktadir ancak gevre
koruma disindaki amaglar i¢in gelistirilmislerdir(6rn. Yasam sigortalar1 veya sel tagkini
olasiligr gib.) ve karmagik c¢evresel tehlikeler igin uygulanmamistir. EPA, risk
analiz/degerlendirme metotlarinin ¢evre koruma alanmna ilk uygulayicilarindan
olmustur. EPA ¢evre sagligi ve endiistri miihendisligi, psikoloji, ekonomi, sosyoloji,
istatistik, ve isletmne arastirmalann gibi disiplinlerden metotlar uyarlamis ve yeni
prosediirler gelistirmistir. 1970’lerin ortalarinda, EPA kararlarinin bazilarini
desteklemek ig¢in  risk analizleri yiriitmeye baglamistir. Sonraki yillarda Risk
Degerlendirme Genel Cergevesi gelistirme c¢alismalarini diger kurumlarla birlikte
stirdiirmiistlir. Coklari, bdyle bir genel gergevenin olusturulamayacagini ¢linkii farkli
misyon ve amaglar1 nedeniyle her kurumun risk analizi ve yonetiminde farkli yaklagim
izleyecegini tartismiglardir. Digerleri de, bu genel cercevenin arzu edilen bir sey
olmadigimi  ¢linkii  prosediirleri hala hizlh  bir sekilde gelisen risk
analizini/degerlendirmesini tam biiylime agsamasindayken dondurabilecegini iddia
etmislerdir. Ancak buna ragmen ABD’de resmi bir ger¢evenin kabulii benimsenmistir
¢linkii bunun gézlemciler disindakiler i¢in de karar-verme siirecini ¢ok daha seffaf hale
getirebilecegine inanilmigtir ve risk degerlendirmesi boyunca bilimsel degerlendirmeler
lizerindeki siyasi etkilerin azaltilmasi konusunda tartigmalar yiriitiilmistiir(Schierow
1994). Riskle ilgili yasal diizenlemler konusu sonraki yillarda giindeme gelmeye devam
etmistir. Bireylere olan riskin yonetmelikle belirtilmesi, y6netmeligin saglik ve ¢evresel

etkilerinin belirtilmesi ve belirtilen risklerin diger risklerle kiyaslamalarinin yapilmasi
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gibi konular incelenmistir. Kalitatif analizlerin de kantitatif analizler gibi ele alinmasi
istenmistir. Ekonomik risk analizleri konusunda da revizyon istenmis, riske dayali
oncelikler konusunda da tartigmalar stirdiiriilmistiir(U.S.EPA 1990 a). Ortaya ¢ikan
oneriler, risk analizi kadar ekonomik analizi de ele almaktadir ve diizenlemeler arasinda
yapilacak se¢im igin ekonomik kriterler konmaktadir. Tercih edilen, en fazla maliyet-
etkili alternatif olmugtur. Bu tlir gereksinimler 1993-1998 yillar1 arasinda daha spesifik
olmaya baglami§ ve say1 bakimindan da artig gostermistir(Schierow 1999).

Risk Degerlendirmesinin gelisimi paralelinde, ABD’de risk degerlendirmesine
karsi bir Cevreci Orgiitler Hareketi olugmustur. Bu hareketin Kantitatif risk
degerlendirmesine tepkisi 1980’lerden sonra sabit hale gelmistir. Cevreciler, kantitatif
risk degerlendirme metodlarinin insanlara ve ekolojik sistemlere olan tehlikeleri yeteri
kadar karakterize ettiklerine inanmamaktadirlar. Riskler hesaplanirken ¢ok fazla enerji
harcanmasina ragmen, bu riskleri elimine etmek igin ¢ok az sey yapildigi konusunda
goriis birligi icindedirler. ABD’de risk degerlendirmesinin ¢evreci orgiitler arasinda ¢ok
popiiler olmamasina ragmen, bu tepkinin yumusatilabilecegi, siiregle ilgili daha genis
bir kabuliin olusabilecegi alanlar vardir. Ancak bu orgiitlerin sikayetlerinin, risk

degerlendirmesinden daha ¢ok risk y&netimi hakkinda oldugu aciktir (Tal 1997).

Risk Degerlendirme Tipleri
Cesitli alanlarda risk degerlendirmeleri yapilmakta ve ¢ikan sonuglarla risk
y6netimi kararlar1 alinmakta ya da bu kararlar desteklenmektedir. Risk Degerlendirmesi
amacina gore ¢esitli isimler alabilir, farkli metodolojiler igerebilir. Gruplandirirsak;
1. Cevresel Risk Degerlendirme
i. Insan Sagh@ Risk Degerlendirmesi
ii. Ekolojik Risk Degerlendirmesi
2. Proses Risk Yonetimi ve Degerlendirmesi
Asagida risk degerlendirme ve yoOnetim yaklasimlarindan bazi Ornekler

sunulmaktadir.

2.2.1. Insan Saghg Risk Degerlendirmesi

Insan sagh@ risk degerlendirmesi, kimyasal maddelere maruz kalma sonucu

insan sagligina olan riskin tipini ve biyikliglinii tahmin etme siireci olarak
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tamimlanmaktadir. Cevresel insan saghigi risklerinin degerlendirilmesi, neyin ortaya
¢ikma egilimi oldugunu ifade etmek i¢in, insanlarin maruz kaldiklar1 madde miktariyla
ilgili bilgiyi ve bu maddenin toksisitesiyle ilgili bilgiyi birlestirirler(OECD 1997,
Kamrin ve ark. 1999).

Risk degerlendirmesi, belirsizlikle karakterize edilir. Cevresel Kkirleticiler
hakkinda ¢ok yol katedilmis olmasina ragmen, risk degerlendirme siirecinde hala bazi
kabullere ihtiya¢ duyulmaktadir. Risk degerlendirme sonuglari, hangi kabullerin
yapildigim ve bu kabullerin tip ve etki biiyiikliigiinii de icermelidir.

Insan saglig: risk degerlendirmesinde 4 adim mevcuttur (U.S.EPA 1990c, 1991b,
Harvey ve ark.1994, Holmes ve ark. 1994, Lemly 1997, Kamrin ve ark. 1999):

1- Problem Belirleme

“Hangi maddeler test edilecek?” Her dogal veya insan yapim madde sinirh
kaynaklar nedeniyle bir kerede test edilemez. Bilim adamlari ve kanun koyucular
insanlarda saglik problemine neden olma egilimi olan maddeler iizerinde g¢alismalar
baglatmalidirlar.

2- Maruz Kalma Degerlendirmesi

“Insanlar maddenin ne kadarina maruz kaldilar?” Siipheli bir madde
belirlendikten sonra, bilim adamlar1 popiilasyonun maruz kaldigi maddenin miktarini
tahmin etmek i¢in ¢alismalar ytirtitiirler.

3- Toksisite Degerlendirmesi

“Maddenin ne kadari, insanlara ne tiir zararlar verir?’ Bilim adamlar,
maddelerin farkl: miktarlarinin insanlar tizerinde ne kadar ve ne tip olumsuz etkiye
neden olduklart tizerinde ¢alisirlar.

4- Risk Karakterizasyonu

“Bu maddenin mevcut(veya tahmin edilen) kullanimiyla getirdigi risk nedir?”
Risk karakterizasyonunda, bilim adamlari maruz kalma degerlendirmeleri ve toksisite
degerlendirmelerinden edindikleri bilgileri, maruz kalan popiilasyonun karsilastigi
riskin tip ve biiytikltigtinii tahmin etmek igin birlestirirler. Risk karakterizasyonu ayni
zamanda, maruz kalma ve toksisite degerlendirmelerindeki sonucu etkileyebilecek
belirsizlik alanlarini da igermelidir (U.S.EPA 1990c, 1991b, Harvey ve ark.1994,
Holmes ve ark. 1994, Lemly 1997, Kamrin ve ark. 1999, U.S.EPA 1997 d).

Insan saglig1 risk degerlendirmesinin adimlan Sekil 2-1°de gériilmektedir.
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4 S )

TOKSISITE
MARUZ KALMA SERI {RMESI]
DEGERLENDIRMESI DEGERLENDIRMES]
Ne Yapar?
Ne Yapar? . .
. , Bir maddenin insanlara olan
Bir poptilasyonun maruz kaldigi R .
. . toksisitesini tahmin eder.
madde miktarim tahmin eder.
Nasil Yapilir?
Nasil Yapilir? Karsinojenik olmayan toksisite
Cevredeki miktar 8lgiiliir, J yan loxsisite,

Hayvanlarla ilgili ¢aligmalar
kullanir. Karsinojenik toksisite,
epidomiyolojik ve hayvan
Caligmalarini kullanir.

insan dokusundaki miktar 6lgiiliir.
Kimyasal davranis modeli,
Insan davramist modeli kullamlir.

Sonuglar
Sonuglar
Maruz kalan popiilasyonun o -
. Karsinojenik olmayan toksisite:
zamanla biinyesine . ..
Maksimum giivenilir doz

aldigy, soludugu, e . s .

. Karsinojenik Toksisite: Doz
madde miktar1.

basina hastalik olasiligi

- J\ N
! !

s * A
RISK DEGERLENDIRMESI
Ne Yapar?
Maruz kalma ve toksisite degerlendirmesi sonuglarini, popiilasyonun
maruz kaldig1 madde miktariyla gelen riski bulmak i¢in birlestirir..
Sonuglar
Karsinojenik Olmayan Risk: Maruz kalma durumunu
giivenli seviyeyle kiyaslar.
Karsinojenik Risk: Maruz kalan popiilasyondaki kanser artis orani

tahminlerini verir.
K j

Sekil 2-1 Insan Saghg: Risk Degerlendirmesi Esaslar1 (Kamrin ve ark. 1999)

Insan Saghg Risk Degerlendirmesinde Kullanilan Tekniklere Ornekler
Saghk Riski Degerlendirmesinde Tehlikeli Hava Kirleticisi Egik Degerleri

Tehlikeli hava kirleticilerinin kontroltiyle ilgili olarak, ¢esitli kanser ve
kanserojen olmayan ug¢ nokta esik degerler lizerinde durulmakta, toplumu korumak igin
yapilan 6l¢timlerin yeterliligini 6l¢en standartlar konmaktadir.

EPA, tehlikeli hava Kkirleticileri yayan kategorilerin ve alan kaynaklarinin bir

listesini yayinlamistir ve listelenmis her kaynak igin maksimum mevcut kontrol
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teknolojisi standartlar1 tizerinde ¢aligmaktadir. Standartlarin uygulanmasindan 8 yil
sonra EPA bu tesislerdeki kalint1 riski inceleyecek ve kirletici emisyonlariyla ilgili
gelecekteki riskleri azaltmak igin gerekecek ilave kontrolleri belirleyecektir (Goldhaber
ve Chessin 1997).

Risk seviyelerini incelerken, EPA tehlikeli hava kirleticileri iizerine mevcut
bilgileri toplamaktadir. Bu kirleticilere endiistriyel kimyasallar, pestisitler, kadmiyum
bilesikleri gibi inorganik maddeler de dahildir (Goldhaber ve Chessin 1997).

Kansere sebep olan kimyasallar igin de gergekten giivenilir bir seviye vardir.
Ancak kansere neden olan bir kimyasalin en kiigiik parcasina (bir molekiil) yasam boyu
maruz kalmak dikkatli standartlarla minimum bir risk getirecektir. Uygulamada,
cevresel kanserojenlerin hangi miktarlarina maruz kalma durumunun kontrol edilmesi
gerektigi olduk¢a karmagik bir istir ve risklerin, maliyetlerin ve faydalarin analizini
gerektirir. Dikkatli risk tahmin hipotezleriyle uyumlu giivenilir seviye tanimlari, 0’1n
tizerinde oldukg¢a disiik maruz kalma seviyeleriyle karsilanabilir. Bu sekilde risk
ybnetim segenekleri, maruz kalma durumunun tamamen elimine edilmesi yerine daha
maliyet etkin bir durum almis olur(Hrudey ve Krewski 1995, Suter II ve Tsao 1996).
Kimyasal Kirlenmede Riske Dayali Petrol Temizleme Standartlar

Petrol tanklarindan yeraltina olan sizintilarnn kontrol igin gesitli iyilestirme
standartlar1 getirilmektedir. Bu standartlar tek bir gergevede, alan degerlendirmesini,
risk degerlendirmesini, risk yonetimini ve iyilestirme faaliyetlerini birlestirmektedir.
Alan kirleticilerini dogal veya zemin seviyesine indirme uniform hedefinden veya
mevcut teknolojiyle maksimum temizlemeyi bagarmak hedefinden farkli olarak, bu
standartlar alandaki mevcut ve potansiyel riskleri degerlendirmektedir ve buna gére
temizleme hedefleri koymaktadir. Standartlar 3 asamada ele alinmaktadir. 1. asamada
alan kirleticileri ve Kkirleticilerin dogas1 degerlendirilir. Alan insan sagligina getirdigi
tehdit derecesine gore siniflandirilir. Daha sonra, alan sartlari referans tablosunda yer
alan riske-dayali eleme seviyeleriyle kargilastiilir. Alan kirlenme seviyesi, eleme
seviyesindeki degerleri agarsa, analiz ikinci asamaya ilerler (Begley 1996).

Ikinci asamada, alan-spesifik kirletici hedef seviyeleri, metematiksel modeller
kullanilarak kimyasallarin kirletme bilgisine ve bunlarin alan degerleriyle

kiyaslanmasina gore olusturulur. 3. asaniada karmagiklik ve maliyetler artar ve tam bir
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risk degerlendirmesi yiiriitiiliir. Bu bagka bir hedefler seti verir ve nasil ilerlemek
gerektigine dair diger kararlarin alinmasina 6nciiliik eder (Begley 1996).
Insan Saghigi Risk Degerlendirmesinde Biyolojik Gostergeler(Biyogostergeler)
Biyogostergeler, toksik kimyasallara veya fiziksel ajanlara maruz kalmayla ve
klinik hastaligin varlifi veya riskiyle baglantili zamansal ve mekanik yollar boyunca
ortaya ¢ikan molekiiler ve hiicresel degisiklikleri yansitirlar. Biyogdstergeler maruz
kalma, etki ve/veya hassasiyetle ilgili bir dizi 6l¢limii igerirler. Son yillarda biyolojik
gOstergelerin aragtirilmas1 ve risk degerlendirilmesinde/cevre saglifi yonetiminde
kullanilmas: biiyiik bir asama kaydetmistir Bu uygulamalarda, maruz kalma

karakterizasyonu, doz-yanit degerlendirmesini icermektedir (Decaprio 1997).

2.2.2. Ekolojik Risk Degerlendirmesi

“ Insan saghg ve refahi, sonugta saghkll ekosistemler tarafindan saglanan
yasam destek sistemlerine ve dogal kaynaklara baghdir(U.S. EPA 1995 a).”

Hizli degisimler ve ekosistemdeki bozulmalara duyulan endigeler, 1970°deki ilk
Cevre Giinii’'nii ve ABD Cevre Koruma Ajansi(EPA) nmin kurulusunu getirmistir.
Baslangicta EPA c¢abalarinin ¢ofunu insan sagligi risk degerlendirmesi tizerinde
yogunlastirmustir. Ekolojik etkilere simdilerde daha fazla dikkat edilse de , insan saglig
yine ana ilgi alanini olusturmaktadir (U.S. EPA 1995 a).

Uzun yillar insan saghig: risk degerlendirmesi yapildiktan sonra, 1994 yilinda
U.S. EPA (ABD Cevre Koruma Ajansi) tarafindan Ekolojik Risk Degerlendirmesinin
alt1 ¢izilmisg ve yapilan biitlin alan iyilestirme ¢alismalarinda bu degerlendirmenin de
yapilmasi 6ngoriilmiisttir. 1994 yilinda yayinladigi bir Memorandumla EPA, Ekolojik
Risk Degerlendirmesinin Temel Risk Degerlendirmesindeki roliinii vurgulamistir:

“Bilinen sekliyle ekosistemin bir unsuru olarak degerlendirilmeseler de, insanlar
kendi gevreleri icerisinde olusan siirece biitiniiyle baglanmuigslardir. Insan saghgi, cevre
saglhgindan ayrilamaz.

Bu yiizden ekosistem gartlari, ekosistemi isgal eden insanlarin refah derecesini
yiikseltebilir, diigiirebilir. Ekosistem korumasint mevcut programlara dahil ederek
(insan saglhigim korumaya yoneltilmis olanlar da dahil), daha entegre bir yaklasim

yoluyla insan faktoriinii dahil ederek biitiin ekosisteme faydalarim kavrayacagiz.
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Bu ifadenin w5iginda, kiyaslanabilir profesyonel ¢alismalaria hem ekolojik risk
degerlendirmelerini hem de insan saghigi degerlendirmelerini ele almamiz
gerekmektedir(U.S. EPA 1994 a).”

Ekolojik risk degerlendirmesi olumsuz ekolojik etkilerin (6m. 6liim, treme
hatalan vb.) hassas alanlarda tehiikeli atik ¢ikit sonucunda ortaya ¢ikma olasihigim
tahmin eder. Ekolojik risk degerlendirmesini yiiriitme amac:

1) Tehlikeli bir madde gikis1 sonucu gevreye meveut ve potansiyel tehiikeleri

belirlemek ve karakterize etmek
2) Alternatif iyilestirme stratejilerinin ekolojik etkilerini degeriendirmek
3) Segilmig iyilegtirme igin, risk altindaki bu dogal kaynakian koruyacak temizieme

seviyelerini ojugturmak

Cevreyi miras olarak aimug olsak da, hatta gofu zaman akhmiza geimese de

yasamlarimiz saglikl, igleyen bir ¢evreye baghdir. Insanlanin bagh oldugu kaynaklarn
¢ogu kirletilmig veya kirletiimektedir (U.S. EPA 1995 a). Insaniar kendi yasam destek
sistemlerini g¢Okertecek veya sirdirilebilir, sagikli bir ¢evreyi rahatlatabilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle ekolojik risk degerlendirmesi dayanagiyla alman risk
yonetim kararlar, bu yagsam déngiisiinde 6nemlidir.

Ekolojik Risk Degerlendirmesinde Kullanilan Tekniklere Ornekler
Toprak Lyilestirme Modellemesinde Riske Dayal Bir Yaklasim

Bu teknik, alan iyilestirmesini analiz eden, riske dayali bir iyilestirme paketi
olusturmak i¢in bilgisayar modellerinin kullamilmasim igermektedir. Bu yontemle
maliyet agisindan daha etkin sonuglar elde edildigi soylenmektedir.

Toprak iyilestirmesi igin temizleme hedefleri, alan etrafindaki zamansal ve
alansal risklerin ortalamasii aldiktan sonra gelecekteki alan kullammuni ve maruz
kalma tahminlerini iligkilendirmektedir(Davis ve ark. 1997).

Riske-dayal iyilestirme paketi, modiiler bir bilgisayar programudir. Program
¢iktilan geleneksel yaklagimdan farkli olarak antilmast gereken toprak hacmi igin daha
diigiik bir sonug vermektedir. Toprakta ve yeralt1 suyunda bilegiklerin taginumini simule
eden modeller kullanmaktadir(Davis ve ark. 1997).

Havza Suyu Kalitesi Modellerinde Monte Carlo Analizinin Uygulanmast

Etkin gevresel kontrolii bagarmak igin, kirletici davramgi ve etkiler i¢in model

simulasyonlanindaki belirsizliklere hitap etmek i¢in metodoloji geligtirmek onemlidir.
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Modelleme c¢alismalarindaki belirsizlikleri hesaplamak igin ¢esitli prosediirler
Onerilmektedir. Fonksiyon analizi ve Monte Carlo simulasyonu bunlardan
ikisidir(Bobba ve ark. 1996).

Akarsulardaki fiziksel ve biyolojik siirecleri simule etmek icin gelistirilen gesitli
su kalite modellerinin uygulamalari, akarsu kalitesini etkileyen proseslerin
belirlenmesinden isletim amaciyla kalitenin tahminine kadar ¢esitli alanlara
uzanmaktadir(Bobba ve ark. 1996).

Su Eldesi Projelerinde Riske Dayali Karar Analizi Metodunun Uygulanmasi

Su eldesi/akifer kirlenme problemlerinde karar analizi metotlarinin uygulandig:
ornekler de mevcuttur. Bu ¢alismalann baglica 6zelligi, ¢esitli risk sartlar altinda, bir
yerlesim birimine siirekli suyun ulastinnldifindan emin olmak igin bir seri alternatif
strateji ve yaklagimlar getirilmesidir. Biitiin tasarim kararlarinda sistemin davranisindaki
belirsizligi degerlendirmek icin yeralti suyu akisi ve kirletici taginim simulasyon
modeli kullanilir. Gergek ve olasilik maliyetleri i¢in alternatif karar stratejileri formiile

edilerek, risk-fayda-maliyet fonksiyonuyla karsilastirtlir(Latinopoulos ve ark. 1997).

2.2.3. Proses Risk Yonetim Sistemleri

Endiistrilerde uygulanan yonetim sistemleridir. Cesitli agamalardan olusur. Bir
proses isletiminin tehlike ve risklerini y6netmek (personel giivenligi, ¢evresel konular,
toplum saglifi, yasam kalitesi de dahil olmak tizere) pazarlama, dagitim, iiretim, ve
bakim gibi isin 6nemli bir kismidir.

Proses Risk Yonetiminde 4 ana boliim vardir:

e Teknik konularin tamamen kavranmis olmasi,

o Tesisin hem iginde hem disinda tahminlerin ve sezgilerin oynadig1 rol,

e Beklenen performans seviyesinin derecesi,

e Hiikiimetin sanayiyi diizenlerken ylirtittig{i, riskli olarak algilanan faaliyetler.

Proses Endiistrisinde risk y6netimi, kompleks bir problemdir. Risklerin faaliyet
alan1 genistir ve tesisin digindaki diinyayla iletisim kurmak ve uzlagmak olduk¢a
onemlidir. Ideal bir sistemde, risk yonetimi, ticari girisim fikriyle baslar ve giivenli
bertaraf asamasi yoluyla gelisme, insaat ve isletim agamalariyla devam eder. Gorevi
bagarmak i¢in uygulanmasi gereken prensipler bilinmektedir fakat o kadar geneldirler ki

nasil uygulandiklari kritik adim haline gelir. Hem “hi¢ kaza olmamas1” hedefini bagaran
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hem de neler oldugunu gevreye anlatan kapsamli bir yaklasimi birlestirmek igin,

problemin g¢esitli y®6nlerine uygun olangekirdek degerler bulunmalidir ve

kullamilmalidir(Kenney 1993).

Petrol, kimya ve diger proses endistrilerinde giivenlik programlari, son 100 yil
icinde veya proses endiistrilerinin toplumumuz {izerine 6nemli bir etki yaptig:1 siire¢
boyunca ¢esitli agamalardan gegerek oldukga gelismistir(Kenney 1993).

Rafineri ve petrokimya endiistrileri boyut olarak biiyiidilkkge yangin ve patlama
potansiyeli de hizla artmistir. Yiizeysel sulara degarj edilen kimyasallarin dogasi 6nemli
hale gelmis ve sudaki baliklar ve akintt boyunca flora tizerindeki etkileri yiiziinden
aragtinlmaya baglanmigstir. Bu potansiyel tehlikenin bir sonraki adimi da bu dereden
avlanan baliklar1 yiyen insanlara ne oldugunun diistinilmesi olmustur. Cevresel
tehlikelerin toplum saglifi boyutlar1 ana vurgu haline gelmistir. Bu tehlike agamasinin
aynt zamanda tarihi bir yonii de vardir. Tesislerden gikan atiklar yillarca, giivenilir ve
uygun olacag: diisiiniilen yerlere bosaltilmist1. Hi¢ kimse, yavas, dogal slireclerin yasal
depolama alanlarim1 giivensiz yaparak, ylizey ve yeralti sularini Kkirletecegini
ditgiinmemigti. Simdilerde, daha detayli konular bile proses endiistrileri tarafindan
“tehlike” olarak siniflandirilabilmektedir(Kenney 1993).

Toplumun algis1 (toplumun goérdiigii gergek), mevcut risk yonetim faaliyetlerinin
ana bir faktoriidiir. Endiistriyel bir bolge klor kullanirsa, toplum onu bir risk olarak
algilar. Toplu atik su aritma tesisinde klor kullanildiginda, bunun nedeni
distintilmeyebilir bile. Bu algida bilimsel verilerin gegerlilii yoktur. Bu yiizden,

~goreceli, duygusal bir degisken, endiistriyel faaliyetlerin 6l¢iilebilir boyutuna eklenebilir

(Kenney 1993).

Proses Risk Yonetim sistemleri igin gegerli olan bazi tamimlara bakacak olursak;

e Tehlike: Materyalin veya sistemin bir kazaya neden olma potansiyeli olan gergek
Ozelligi, karakteristigi veya durumu. Bu ytlizden tesiste toksik bir kimyasal madde
kullanmak bir tehlike olugturur.

o Risk: Anormal bir olayin veya hatanin olasilifiyla, bu olayn isciler ve toplum i¢in
sonu¢larinin kombinasyonu. Tehlike olmadan risk de olmaz.

e Kritik Giivenlik Ekipmani: Riski kontrol eden ekipman.

e Kiitik Giivenlik Prosediirleri: Riskleri kontrol etmek igin giivenilen prosediirler ve

faaliyetler.
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e Risk Yonetimi: Riskleri minimize eden, dahil olan herkesle iletisim kuran, acil
durum cevabini planlayan, herhangi bir kazanin etkisini azaltan sistem.

Tehlikelerin ve risklerin &zellikleri farklidir. Tehlikeler, gerceklerdir. Alanda
toksik ve yanici materyalin bulunmasiyla ilgili hi¢bir tartigma yapilamaz. Riskler daha
¢ok gorecelidir. Risk algisi “panik” durumundan, “kayitsizik” durumuna
degismektedir. Bilim adamlan bile, vatandaslarin bakis agisina gore farkli tahminlerle
risk degerlendirmeleri yapmuiglardir. Sonug¢ olarak, risk yoénetimi kazayi 6nlemenin
bilimsel ve teknik boyutlariyla ilgilenmek kadar, kaza durumunda tehlikeyle kars:
karsiya gelebilecek isgilerin ve halkin egitimini de i¢erir(Kenney 1993).
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2.3. Ekolojik Risk Degerlendirmesi

Ekolojik Risk Degerlendirmesi, bir veya birden ¢ok baski unsuruna maruz
kalmanin sonucu olarak ters ekolojik etkilerin ortaya ¢ikma olasilifimi degerlendirir.
Ters ekolojik etkilerin olasiligim tahmin ederken verileri, tahminleri,belirsizlikleri
diizenlemek ve analiz etmek igin esnek bir stiregtir. Ekolojik risk degerlendirmesi, risk
yoneticilerine® gevresel kararlarin alinmasinda, degerlendirmeleri gereken diger
faktérlerin(sosyal, yasal, politik veya ekonomik vb.) yam sira mevcut bilimsel bilgiyi
degerlendirme yaklasimi verirler. EPA(Cevre Koruma Ajansi) , ekolojik riskin
yOnetiminde ekolojik risk degerlendirmesinin tek ara¢ oldugunu kabul
etmektedir(U.S.EPA 1997 a ,1998 a). Ekolojik risk degerlendirmesi, ¢evresel
toksikoloji, ekoloji ve ¢evre kimyasinin yaninda diger bilim ve matematik dallarindan
da bilgileri kullanan interdisipliner bir alandir. Ekolojik risk degerlendirmesi kompleks,
birgok paralel faaliyetler iceren dogrusal olmayan bir siiregtir(Suter ve Tsao 1996,
U.S.EPA 1997 a).

Ekolojik risk degerlendirmesi, insan sagligi risk degerlendirmesinden bazi
yollarla ayrilir:

e Problem formiilasyonu, degerlendirmenin kapsamini ve vurgu alanmni belirlemek
i¢in siirecin baslangicina alinmigtir.

o Tehlike belirleme ve doz-yamit degerlendirmesi, ekolojik etkileri degerlendirme
asamasinda birlegtirilmisgtir.

o “Doz-yamt” kavrami, kimyasal kirliligin ekosistemleri baski altinda birakabilecek
kimyasal kirlilik gibi fiziksel etkilerin (doz olarak o6l¢iilmeyen) olasiligini
vurgulamak i¢in “baski unsuru-yamt” olarak degistirilmistir.

Ekolojik risk degerlendirmesinde,insan sagligi risk degerlendirmesinden farkli
olarak problem formiilasyonu ve risk karakterizasyonu arasindaki iki degerlendirme bir

analiz asamasinda birlestirilir(U.S.EPA 1997 a).

* Risk yoneticileri, tespit edilmig bir riski azaltmak igin eyleme yOnelme yetki veya sorumlulugu olan bireyler ve
kurumlardir. “Risk Yoneticisi” ifadesi, bir kaynag: koruma veya yonetme yasal otoritesine sahip olan karar vericiyi anlatmak igin
kullanilir. Risk yonetim ekipleri, merkezi ve yerel yonetimlerdeki karar vericileri, birokratlan, ticari, endtstriyel ve 6zel drgiltleri,

se¢men bolgesi liderlerini, milk sahipleri gibi toplumun diger sektorlerini igerebilir.



24

Ekolojik risk degerlendirmesinde 3 oncelikli asama vardir: problem
formiilasyonu, analiz ve risk karakterizasyonu. Bu asamalar Sekil 2-2°de

goriilmektedir.

Planlama a
(Risk Degerlendiricisi/

Risk Yoneticisi/  [W] e
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Sekil 2-2 Ekolojik Risk Degerlendirmesi I¢in Genel Cerceve (U.S.EPA 1998 a).
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Sekil 2-3’de goriildigli gibi risk degerlendirmesi baglatilmadan bir planlama
yapilir. Planlama, risk degerlendiricileri’, yoneticileri ve ilgili gruplar’ arasindaki
iligkilerin olusmasi agisindan 6nemlidir. Risk degerlendirmesi sonucunda saglanacak
risk iletisiminde ve degerlendirme sonuglarimin bir y6netim kararimi destekleyecek
sekilde kullanilmasinda da planlama toplantilarinin 6nemi biiyiktiir.

Bu planlama tartigmalarini takip eden problem formiilasyonu, biitiin risk
degerlendirmesinin bagli oldugu bir gergeve saglar. Problem formiilasyonunun basarili
bir sekilde tamamlanmasi 3 iiriiniin kalitesine baglidir: degerlendirme ug noktalari®,
kavramsal modeller ve bir analiz plani. Bu iriinler Sekil 2-3’de gdsterilmektedir.
Problem formiilasyonunda, risk degerlendiricileri hedefleri ve degerlendirme ug
noktalarim belirlerler, kavramsal modeli hazirlarlar ve bir analiz plam gelistirirler(Suter
II 1996 a). Problem formiilasyonu interaktif ve dogrusal olmayan bir siire¢ oldugu igin
de, biitlin problem formiilasyon iriinlerinin gelistirilmesi esnasinda ilave tekrarlar
gerekebilir (U.S.EPA 1998 a).

Analiz asamasinda, risk degerlendiricileri baski unsuruna maruz kalma
durumunu ve baski seviyeleriyle ekolojik seviyeler arasindaki iligskiyi degerlendirirler.
Analiz asamasi Sekil 2-3’de gosterilen 2 faaliyeti icerir: maruz kalma durumunun
karakterizasyonu ve ekolojik etkilerin karakterizasyonu.

Uglincii asama olan risk karakterizasyonunda, maruz kalma ve baski-yanit
profillerinin entegrasyonu yoluyla degerlendiriciler riski tahmin eder ve riski ekolojik
olumsuzlugu tespit ederek ve bulgular tartigsarak tanimlarlar ve bir rapor hazirlarlar
(U.S.EPA 1998 a).

* Risk degerlendiricileri, risk degerlendirme ekibine gereken uzmanligt getiren bir grup profesyoneldir. Spesifik bir risk
degerlendirme siireci yasalar ve rehberlik hizmetleriyle iyi tanimlandig1 zaman, verilen bilgiye gore egitimli bir birey risk
degerlendirmesini tamamlayabilir. Ancak, karmasgik risk degerlendirmeleri igin, bir tek birey gereken ¢apta uzmanlig saglayamaz.
Her risk degerlendirme ekibi, risk degerlendirme strecinde bilgili ve deneyimli en az bir uzmani igermelidir.

* [lgili gruplar, merkezi, bolgesel, yerel yonetimleri, endastri liderlerini, gevreci gruplan, kiguk is sahiplerini, arazi sahiplerini ve
konuyla ilgilenen veya risk ydnetim kararlarini etkilemek girigiminde olan toplumun diger kesimlerini igerebilir. Katilimlari,
ozellikle yonetim hedeflerinin gelistirilmesi esnasindaki katthmlari, basanli uygulama igin faydali olacaktir. Bityitk gruplar,

uzlasmaya varmak igin egitimli kolay!lastiricilara ve uzlasma-saglama tekniklerine ihtiyag duyarlar.

6 Degerlendirme ug noktalari, korunmas: gereken gergek gevresel degerin agik ifadeleridir. Ekolojik bir deger ve onun nitelikleri

seklinde tamimlanabilirler. Degerlendirme u¢ noktalan problem formillasyonunda onemlidir ¢inki, ydnetim ilgilerine hitap

edebilmek igin degerlendirmeyi yapilandirirlar ve kavramsal model geligtirmenin merkezindedirler.
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Planlama
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Sekil 2-3 Her Asamasmmn Genisletilmis Goriintiis
Degerlendirmesi I¢in Genel Cerceve(U.S.EPA 1998 a).

yle Ekolojik Risk

Risk karakterizasyonu, ekolojik risk degerlendirmesinin son asamasidir. Bu
asama boyunca, risk degerlendiricileri ekolojik riski tahmin ederler, risk
tahminlerindeki toplam glivenilirlik derecesini belirtirler, risk tahminlerini destekleyen
bulgular: tararlar ve ekolojik etkilerin olumsuzluk derecesini yorumlarlar(U.S.EPA

1998 a).
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Problem formiilasyonu, analiz ve risk karakterizasyonu ardigik olarak gdsterilse
de, ekoloj'ik risk degerlendirmeleri sik tekrarlidir. Analiz ve risk karakterizasyonu
esnasinda 6grenilen bir gey problem formiilasyonunun yeniden degerlendirilmesini veya
yeni verilerin toplanmasini ve analizi gerektirebilir. Her agsama iginde, dikdortgenler
girdileri , altigenler faaliyetleri ve daireler ¢iktilar1 gostermektedir(U.S.EPA 1997a,
1998 a).

Sekil 2-3’in yanisira uzanan kutu, veri toplanmasini, tekrari ve izlemeyi
vurgulamaktadir. Izleme verileri, risk degerlendirmesinin biitiin asamalarina Snemli
girdi saglar. Ekolojik sartlardaki degisiklikleri tespit ederek risk degerlendirmesine bir
ivme kazandirabilirler. Risk degerlendirme tahminlerinin degerlendirilmesinde de
kullanilabilirler(U.S.EPA 1997 a, 1998 a).

Risk degerlendirmesi veri analizi ve yorumlanmasim vurgulasa da, siiregte
uygun miktar ve kalitede verinin kullanimi 6nemlidir. Veri mevcut degilse, risk
degerlendirmesi veri elde edilene kadar durdurulabilir. Yeni verilerin veya bilgilerin
degerlendirilmesi  stirecin  kismen tekrarimi  ve yeni bir degerlendirmeyi
gerektireceginden, siire¢, dogrusal degil tekrarlidir(U.S.EPA 1990 b, 1992).

Bagarili bir risk degerlendirmesi tasarlamak, uygulamak ve ekolojik riskle ilgili
sonuglara ulasmada bulgular1 degerlendirmek ic¢in ¢evre miihendisleri, biyologlar,
ekologlar ve ¢evre toksikologlarimin da ig¢inde bulundugu interdisipliner bir ekip
gerekmektedir. Ekolojik risk degerlendirme siirecinin profesyonel degerlendirme
gerektirdigi noktalardan bazilar sunlardir:

e Belli bir alandaki ekolojik riski degerlendirmek icin gereken caba seviyesini
belirlemek,

e Mevcut verilerin risk degerlendirmesiyle ilgisini belirlemek,

o Alandaki ekolojik tehditleri ve bu tehditleri degerlendirmek igin yapilacak lgiimleri
gosteren kavramsal modeli tasarlamak,

e Risk degerlendirmesinin ¢esitli béliimlerinde kullanilacak metot ve modelleri
secmek,

e Toksisite ve maruz kalma degerlendirmelerindeki veri bosluklarini dolduracak,
mantiZa ve bilimsel prensiplere dayali tahminler gelistirmek,

e Gozlenen veya beklenen etkilerin ekolojik 6nemini yorumlamak(U.S.EPA 1997 a).
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" Lider risk degerlendiricisi  bu kararlarin ¢ogunu almak igin uygun
profesyonellerle koordinasyonu saglamalidir. Risk degerlendirmesindeki ileri teknik
sorular i¢in uzmanlar gereklidir (6rn. Hangi model, hangi tahminler)(U.S.EPA 1997 a).

Alan yoneticileri, ekolojik degerlendirmeye yardimc: olmak igin alanda veya
yakininda yiiriitiilen bilgileri saglarlar. Bu bilgilere 6rnekler:

e Alanda yapilan 6nceki aragtirmalardan arazi veya laboratuar ¢aligmalari
e Balik oliimleri, ¢gok baski altindaki vejetasyon, habitatta uzmanlarin bekledigi
tiirlerin yok olmasi gibi beklenmeyen olaylarin destekleyici raporlari (U.S.EPA

1991 a).

Bugiine kadar yapilmis ekolojik risk degerlendirmelerine bakildiginda, bu
degerlendirmelerin  ¢egitli yOnetim eylemlerini desteklemek i¢in kullamldig:
gorilmektedir. Bu yonetim seceneklerine, tehlikeli atik alanlarinin diizenlenmesi,
endiistriyel kimyasallar, ve pestisitler veya kimyasal ve kimyasal olmayan baski
unsurlarindan etkilenen su havzalarinin veya diger ekosistemlerin y6netimi dahildir
(Davis ve ark. 1997, Ginevan ve Splitstone 1997, Lemly 1997, U.S.EPA 1990 c,
U.S.EPA 1998 a, Anonim 1999 c).

2.3.1. Problem Formiilasyonu Asamasi

Problem  formiilasyonu, ilk asamadir. Problem  formiilasyonunda,
degerlendirmenin amaci anlatilmaktadir, problem tanmimlanmakta ve analiz ve
karakterizasyon i¢in bir plan belirlenmektedir. Problem formiilasyonuna baslarken
kaynaklar, bask: unsurlari, etkiler, ekosistem 6zellikleri lizerine mevcut bilgiler entegre
edilir. Bu bilgiden iki firlin elde edilir: degerlendirme ug¢ noktalari ve kavramsal
modeller(Suter II 1996 a).

Problem formiilasyonu, insan faaliyetlerinden kaynaklanan ekolojik etkilerin
neden ortaya ¢iktigi veya ¢ikabilecegiyle ilgili 6n hipotezleri {iretmek ve
degerlendirmek i¢in uygulanan bir siirectir. Risk degerlendirmesinin tamamu igin bir
temel olusturur. Problem formiilasyonunun baslangicinda, risk degerlendirmesi amaglari
belirlenir. Problem formiilasyonundaki herhangi bir yetersizlik, risk degerlendirmesiyle
ilgili sonraki galigmay1 tehlikeye atacaktir(U.S.EPA 1998 a).

Degerlendirmenin kalitesi kismen, degerlendirmeyi yapan ekibin kalitesine ve

onlarin risk yoneticisinin ihtiyaglarina yamit verebilirlifine bagh olacaktir. Problem
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formiilasyonunu yiirtitecek risk degerlendirme ekibinin kurulmasi, risk degerlendirme
ihtiyaglarina baghidir. Ekip, degerlendirilecek konunun tipi ve derecesiyle ve problemin
ortaya ¢ikma egiliminin oldugu ekosistemle dogrudan ilgili uzmanliga sahip
profesyonellerden olusturulmalidir(U.S.EPA 1994 d). Problem formiilasyonu, risk
degerlendirmesinin amaglarim ve ¢aligma alammi tanmimlar. Son iiriinii, korunacak
cevresel degerleri, gereken verileri, kullamilacak analizleri belirleyen bir kavramsal
modeldir(U.S.EPA 1991 a, Suter IT 1996 a).

Problem formiilasyonundan 3 {iriin ¢ikar: 1) Yonetim hedeflerini ve temsil
ettikleri ekosistemi yansitan degerlendirme ug¢ noktalari, 2) Bir baski unsuru ve
degerlendirme u¢ noktasi1 veya gesitli bask: unsurlan ve degerlendirme u¢ noktalan
arasindaki iligkileri anlatan kavramsal modeller, ve 3)Analiz plan.

Bu iiriinlerin gelistirilmesindeki ilk adim, Sekil 2-4’deki altigende goriildiigi
gibi mevcut bilginin entegrasyonudur. Bunun ardindan degerlendirme ug¢ noktalar ve
baski unsurlar1 belirlenir. Bu bilgi daha sonra kavramsal modellerde kullanitlir(Suter II
1996 a).

=== PROBLEM FORMULASYONU
=1 N .
[[E0| ANALIZ
{C—_RIbK KARAKTERIZASYONU

.,

Degerlendirme Kavramsal
Ugnoktalan } Model

Sekil 2-4 Problem Formiilasyonu Asamasi(U.S.EPA 1998 a)
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Bilginin kalitesi ve miktari, problem formiilasyonunun akigini belirler. Anahtar
bilgi, uygun tip, yeterli kalite ve miktarda ise problem formiilasyonu etkin bir sekilde
yiiriir. Eger veri mevcut degilse, ilave veri elde edilinceye kadar risk degerlendirmesi
askiya alnabilir. Eger bu miimkiin degilse bilinenlere ve bu bilgiden ekstrapole
edilebilecek  bilgilere dayanarak bu yapilabilirf(U.S.EPA 1990 b,1992). Risk
degerlendirmeleri igin gereken biitiin bilgi baslangigta genellikle bulunamaz, problem
formiilasyon sfireci olmayan bilgiyi belirlemeye yardim eder ve daha fazla veri
toplanmas: i¢in bir g¢ergeve sunar. Verilerin ¢ok az olmasi durumundaki risk
degerlendirmesindeki sonuglarin siirlilifi veya belirsizligi risk karakterizasyonunda
acikca ifade edilmelidir(U.S.EPA 1998 a).

Ekosistem ve onlan etkileyen bask: unsurlanyla ilgili sinurli bilgimize ragmen,
problem formiilasyonu siireci, baski unsurlar1 ve miimkiin etkiler iizerine mevcut
bilginin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in sistematik bir yaklagim sunar.

Degerlendirme Ug¢ Noktalar:

Degerlendirme u¢ noktalari korunmasi gereken gercek cevresel degerlerin (6rn.
Ekolojik kaynaklar) a¢ik ifadesi olarak tamimlanir. Degerli ekolojik kaynaklar, onlar
olmadan ekosistem fonksiyonlarimin 6nemli o&l¢lide bozulacagi, kritik kaynaklar
saglayan (6rn. Habitat, balik¢ilik), ve insanlar tarafindan degerli olarak goriilen (6rn.
Tehlikedeki tiirler ve yasalarla alt: cizilen diger konular) kaynaklardir. Degerlendirme
u¢ noktalar risk degerlendirme tasarim ve analizini vurguladig1 i¢in, bu ug noktalarin
uygun se¢imi ve tamumi bir risk degerlendirmesinin  kullanimi agisindan
onemlidir(U.S.EPA 1997 a). Degerlendirme ug noktalan igin uygun olabilecek ekolojik
degerleri se¢mek icin prensipte 3 kriter kullamlir. 1) Ekolojik ilgisi 2) Bilinen veya
potansiyel baski unsurlarina karg: hassasiyet ve 3) Yonetim hedefleriyle ilgisi. Biitiin
kriterlere uyumlu degerlendirme u¢ noktalari, etkin bir risk degerlendirmesi i¢in en iyi
yapiy1 olusturur(U.S.EPA 1989, 1991 a, 1998 a).

Risk Hipotezleri

Hipotezler, mantiksal veya deneysel sonuglart degerlendirmek igin yapilan
tahminler veya degerlendirmeye bir zemin olusturmas! i¢in gegici olarak kabul edilen
varsayimlardir. Risk hipotezleri, degerlendirme u¢ noktalarina olan potansiyel riskle

ilgili spesifik varsayimlardir.
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Risk hipotezleri, mevcut bilginin, bilimsel literatiiriin, kavramsal model
gelistiren risk degerlendiricilerinin en profesyonel goriislerinin degerlendirilmesi
sonucu bulunan iligkileri netlestirir ve ifade eder. Risk hipotezlerinden iiretilen
tahminler, standart istatistiki yaklasimlar da dahil olmak iizere gesitli yollarla test
edilebilir. Risk degerlendirmesinin galigma alanina bagh olarak, risk hipotezleri ¢ok
basit olabilirler. Bir baski unsurunun bir algilayic: lizerindeki potansiyel etkisini tahmin
edebilir, veya ¢ok kompleks olabilir(U.S.EPA 1998 a).

Kavramsal Modeller

Problem formiilasyonundaki kavramsal model, ekolojik tiirler ve maruz
kaldiklar1 baski unsurlar1 arasinda tahmin edilen iligkilerin gérsel sunumu ve yazili
tamimidir. Kavramsal modeller birgok iliskiyi anlatabilirler. Kavramsal modeller
geligtirirken kazamlan faydalarin bazilan asagida ifade edilmektedir(Suter II 1996a,
U.S.EPA 1998 a).

e Kavramsal bir modelin gelistirilme stireci etkin bir 6grenme aracidir.

e Yeni bilgiler edinildik¢e kavramsal modeller kolayca degistirilebilirler.

e Kavramsal modeller neyin bilinip bilinmedigini ortaya c¢ikarirlar ve gelecek
calismay1 planlamak i¢in kullanilirlar.

e Etkin bir iletisim araci olabilirler. Sistem anlayisinin agik ifadesini saglarlar.

e Kavramsal modeller tahminler i¢in bir gergeve saglarlar ve daha fazla risk hipotezi
gelistirmek i¢in sablon olustururlar.

Kavramsal model diyagramlar, risk hipotezlerinin gérsel sunumudur. Onemli
yollar1 agik¢a ve 6zlii bir sekilde anlatmak igin kullamlirlae ve risk hipotezlerini
formiile etmeye yardim ederler.

Tipik kavramsal model diyagramlar, iliskileri gdstermek i¢in kutular ve oklar
iceren akig diyagramlarnidir. Bu yaklasgim kullanildiginda, baski unsurlarini,
degerlendirme ug noktalarini, yanitlari, maruz kama yollarini, ve ekosistem stireglerini
ayirt etmek igin farkli sekiller kullanmak faydali olacaktir. Akis diyagramlarinin
genelde kavramsal modelleri anlatmak igin  kullamilmasina ragmen, kurulu bir
konfigiirasyon yoktur (Suter II 1996 a, U.S.EPA 1998 a).

Analiz Plam

Analiz plani problem formiilasyonunun son asamasidir. Analiz planlamasi

esnasinda, risk hipotezleri, mevcut ve yeni verilerin kullanilarak nasil
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degerlendirilecegine karar vermek igin degerlendirilirler. Plan, degerlendirme
tasariminin taslaginin ¢izilmesini, veri ihtiyaglarini, 6lglimleri, risk degerlendirmesinin
analiz agamasinin yiiriitiilmesi igin metotlar: igerir. Degerlendirmeye bagl olarak analiz
planlari kisa veya genis tutulabilir.

Analiz plani, problem formiilasyonu esnasinda belirlenmis, analiz asamas:
boyunca izlenecek yollan ve iligkileri igerir. Riske daha fazla katkisi olacak gibi
goriinen hipotezler hedeflenir. Veri ihtiyaglarini kargilamak ve hangi analitik yaklasimin
en lyisi olduguna karar vermek igin, yonetim karar igin gliven derecesinin
kiyaslamasini da eklemek miimkiindiir.

Verilerin az oldugu ve yeni verilerin toplanamayacag durumlarda, mevcut
verileri ekstrapole etmek miimkiindiir. Ekstrapolasyon, benzer problemlerin oldugu
lokasyonlar ve organizmalardan toplanan verilerin kullammimi miimkiin kilar. Ornegin
nutrient mevcudiyeti ve algal biiylime arasindaki iligki kabul edilmistir ve tutarlidir. Bu
iliski, onun belli ekosistemlerde ortaya ¢ikisindaki farkliliklara ragmen kabul edilebilir.
Veriler ekstrapole edilirken, veri kaynagimin belirtilmesi, ekstrapolasyon metodunun

hakli ¢ikarilmasi ve taninan belirsizliklerin anlatilmasi gereklidir(U.S.EPA 1998 a).

2.3.2. Analiz Asamasi

Analiz asamasi, problem formiilasyonunun iiriinleriyle yénlendirilir. Analiz
asamasi boyunca, veriler, baski unsuruna maruz kalma durumunun nasil ortaya
¢ikacagini (maruz kalmanin karakterizasyonu) ve bundan dolay1 beklenen ekolojik etki
potansiyelini (ekolojik etki karakterizasyonu) belirlemek i¢in degerlendirilirler.

Bu analizlerin iirtinleri sekil 2.7°de goriildiigii gibi 2 profildir:Biri maruz kalma
durumu analizi digeri de baski-yanmit analizi. Bu Uriinler risk karakterizasyonunun
altyapisini olustururlar.

Analiz agamasi, problem formiilasyonunu risk karakterizasyonuyla birlestirir.
Problem formiilasyonu esnasinda gelistirilen degerlendirme ug¢ noktalar ve kavramsal
modeller analizlere odaklanmay: saglar. Analiz agamas: iiriinleri, baski unsurlar ve
yanitlar arasindaki maruz kalma durumunu ve iligkileri anlatan 6zet profillerdir. Bu
profiller,  risk  karakterizasyonundaki  riskleri = tamimlamamin  dayanagim
olugturur(U.S.EPA 1998 a).
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Maruz kalma karakterizasyonu baski kaynaklarini, onlarin ¢evredeki dagilimin,
ekolojik algilayicilarla temaslarini anlatir. Ekolojik etki karakterizasyonu bask: unsuru-
yanit iligkilerini veya baski unsurlarina maruz kalmanin gozlenen yamtlarim
degerlendirir. Kantitatif belirsizlik analizinin esas kismi analiz agsamasinda yapilir.
Sekil 2-5’de gortildiigii gibi analiz agamasi tirlinleri, maruz kalma ve baski unsuru-yanit
iliskilerini anlatan &zet profillerdir(U.S.EPA 1998a).

Veri ihtiyaglar, problem formiilasyonu esnasinda belirlenir (analiz plam
adiminda) ve veriler analiz agamasindan Once toplanir. Analiz agamasi esnasinda risk
degerlendiricisi;

o Risk hipotezlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak verileri seger.

e Baski unsuru kaynaklarim, baski unsurlarinin ¢evredeki dagilimlarim ve yeniden
ortaya ¢ikma veya temas etme uzanimlarim inceleyerek maruz kalma durumunu
aragtirir.

Baski unsuru-yanit iligkisini, kayip bulgularini, etki ve degerlendirme ug¢ noktalar:
Olgiimleri arasindaki iligkiyi inceleyerek etkileri analiz eder.

e Maruz kalma durumu ve etkileriyle ilgili sonuglar1 6zetler.

RISK KARAKTERIZASYONU
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Sekil 2-5 Analiz Asamasi (U.S.EPA 1998 a)
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Baski unsurunun dogasi, yliriitilen analizlerin tipini etkiler. Sonuglar, baski
unsuruna ve degerlendirmenin g¢aliyma alanina baglt olarak kantitatiften, kalitatife
degisim gosterebilir. Kimyasal baski unsurlari i¢in, maruz kalma tahminleri
organizmayla temas veya organizmaya giris iizerinde durur ve etki tahminleri test
organizmalarindan ilgilenilen organizmalara ekstrapolasyonu gerektirir(Suter II ve Tsao
1996). Fiziksel baski unsurlan i¢in, baglangi¢ rahatsizlifi degerlendirme ug¢ noktas:
iizerinde birincil etkiler yapabilir (6rn. havza alammn kaybi). Birgok durumda da ikincil
etkiler(havzalara bagli yasayan yabani poplilasyonlarin azalmasi) baslica endise alan
olabilir. Biyolojik baski unsurlart igin, maruz kalma analizi, giris, yayilma, hayatta
kalma ve {iremenin degerlendirilmesidir. Biyolojik bask: unsurlari iireyebildikleri, diger
organizmalarla etkilesebildikleri, zamanla evrim gegirdikleri igin, maruz kalma durumu
ve etkiler her zaman giivenilir bir sekilde hesaplanmayabilir; bu yiizden uzman
goriistiyle kalitatif olarak degerlendirilebilir(U.S.EPA 1989,1994 £, 1997 a, 1998 a).

Risk degerlendirmesi i¢in birgok veri tipi kullanilabilir. Veriler laboratuar veya
arazi calismalarindan gelebilir veya bir modelin ¢iktisi olarak iiretilmis olabilir
(U.S.EPA 1990 b,1992). Hem laboratuar hem de arazi ¢aligmalar1 (arazi deneyleri ve
gbzlem calismalann da dahil) risk degerlendirmesi igin faydali veriler saglayabilir
(U.S.EPA 1994 b,c,e). Laboratuar sartlar1 kontrol edilebildigi i¢in, yanitlar daha az
degisken ve kiiciik fakliliklarin ortaya ¢ikarilmasi daha kolay olacaktir. Ancak
kontroller yanit aralifim sinirlayabilir(6rn. hayvanlar alternatif besin kaynaklar
arayamazlar), bdylece gevredeki yanitlar1 yansitmayabilirler. Buna ek olarak biiyiik
Olgekteki siiregleri laboratuarda tekrarlamak gii¢ olabilir (U.S.EPA 1994 c).

Arazi gbzlem ¢aligsmalari, kontrolsiiz durumlardaki biyolojik degisiklikleri 6lger.
Ekologlar, arazideki 6rnek ve siiregleri gozlerler, rahatsizlig1 ve ekolojik etki arasindaki
iliskiyi anlatmak i¢in genelde istatistiki teknikler kullanirlar (6rn. korelasyon,
gruplandirma, faktér analizi)(McBean ve Rovers 1998).

Verilerin ¢ogu, kimyasal konsantrasyon veya 61l organizmalarin sayis: gibi tek
bir degiskenin oOlgiimleri seklinde rapor edilecektir. Bazi durumlarda, degiskenler
indeksler seklinde birlestirilir ve rapor edilir. Etkileri degerlendirmek igin ¢esitli
indeksler kullamlir, 6rn. ¢abuk biyo-degerlendirme protokolleri ve Biyotik Biitiinliik
Indeksi gibi (Suter II ve Tsao 1996, U.S.EPA 1998 a).
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Modeller, risk degerlendirmesinin béliimii olarak kullamilip gelistirilecegi gibi,
bazen risk degerlendiricisi, énceden geligtirilmig bir model ¢iktisina da giivenebilir
(Alkhatib 1991). Olgtimler yapilamadiginda, modeller faydali olmaktadir. Pratikte
ol¢iilmesi miimkiin olmayan zaman veya bélgeler i¢in tahminler sunabilirler veya
gozlem sinirinin Stesine ekstrapolasyon yapmak igin kullanilabilirler. Modeller, gergegi
basitlestirdikleri igin, belli bir sistemin 6nemli siireglerini ihmal edebilirler ve gergek
diinyadaki biitiin sartlar1 yansitmayabilirler. Buna ek olarak, bir modelin ¢iktisi, sadece
girdilerinin kalitesinin iyiligi kadar iyi olabilir. Bu nedenle, model ¢iktilarinin sistemde
yapilan Ol¢iimlerle miimkiin oldufunca kiyaslanmasi ve girdi verilerinin kritik
degerlendirmesi 6nemlidir(Power ve McCarty 1997).

Modeller igin, hassasiyet analizi, model ¢iktilarimin girdi degiskenlerindeki
degisikliklerle nasil degistigini degerlendirmek i¢in kullamlir, ve bagimsiz
parametrelerdeki belirsizliin sonuglardaki biitiin  belirsizligi nasil etkiledigini
incelemek igin belirsizlik yayilimi analiz edilebilir(Davis ve ark. 1997). Monte Carlo
analizi i¢in yazilm imkani, olasilik metotlarinin  kullanimim biiyiik  olglide
artirmistir(Bobba ve ark. 1996). Diger metotlar (6rn. Bulamk Mantik, Bayesian
Metotlar1) da mevcuttur fakat ekolojik risk degerlendirmesinde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmamistir(U.S.EPA 1998 a).

Belirsizlik degerlendirmesi analiz agamasinin  baglica konusudur. Amag,
sistemle ilgili neyin bilinip neyin bilinmedigini tamimlamak ve miimkiinse kantitatif
olarak belirtmektir. Belirsizlik analizleri, belirsizliklerin 6nemini ve yénlerini agik¢a
tanimlayarak degerlendirmenin inandinciligini artirirlar, ve etkin veri toplama veya
sadelestirilmis metotlarin uygulanmasi ig¢in dayanak olustururlar. Analiz asamasi
boyunca karakterize edilen belirsizlikler, risk karakterizasyonu esnasinda, riskler tahmin
edilirken ve farkli bulgular i¢in giiven aralifi tamimlanmirken kullanilir(Bobba ve

ark.1996).Analiz asamasinda saptanan belirsizliklerin c¢esitli kaynaklar1 olabilir.
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Cizelge 2-1’de belirsizlik kaynaklarina ve belirsizlik durumunda atilabilecek
adimlara 6rnekler verilmektedir(U.S.EPA 1998 a). Alansal belirsizlizi hesaplama
yetenegi Cografik Bilgi Sistemlerinin (GIS) artan kullanimuyla biiyiik 6lgiide artmistir.
Stratejiler, uzaktan algilanan &zelliklerin dogrulanmasi, verilerin veya bir metodun

alansal ¢oziimii ve degerlendirme ihtiyaglariyla uyumludur (Rejeski 1993).
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Cizelge 2-1 Analiz Asamasindaki Belirsizlik Degerlendirmesi

Belirsizlik
Kaynagi

Analiz Asamas Stratejisi Ornegi

Spesifik Ornek

Belirsiz Iletisim

Literatiir galigmalarinin amaglari veya
metotlar: belirsiz ise bag aragtirmaciyla

temas kurun

Degerlendirme boyunca alman kararlar

dokiimante edin

Calismanin yerel popiilasyonlari
veya bolgesel popiilasyonlari
karakterize etmek igin
tasarlanip tasarlanmadigim
netlestirin

Kritik toksisite ¢aligmasini
se¢me mantigini tartigin

Tanimlardaki Veri kaynaklarinin uygun prosediirleri ~ Hesaplamalari ve veri girisini
Hatalar izlediginden emin olun iki kez kontrol edin
Degiskenlik Nokta tahminler kullanarak (6rm. merkezi Kiimiilatif dagilim frekansi
egilim) veya olasilik veya frekans kullanarak tiir hassasiyetindeki
dagilimlan olusturarak heterojeniteyi farkliliklar1 gésterin
tanimlayn
Bilgi eksikliginden kaynaklanan
belirsizligi ayirin
Veri Bosluklar1  Gereken verileri toplayin Ekstrapolasyon yapmak i¢in
Bosluklari kapatmak i¢in kullanilan kullandiginiz metodu tartigin.
yaklasimlari ve bunlarin mantigini
aciklayin
Bilimsel degerlendirmeleri politik
degerlendirmelerden ayirin
Miktarin Gergek Olasilik dagilimlar: veya nokta tahminler Aritmetik ortalama toprak
Degeri ile ilgili  olusturmak i¢in standart istatistik konsantrasyonundaki yukari
Belirsizlik metotlarini kullanimn (6rn. gitven araligl)  giiven araligini aritmetik
Farkliliklar ortaya ¢ikarmak igin ortalamanin en iyi tahminine ek
tasarlanmis deneylerin giiciinii olarak sunun
degerlendirin
Ilave verileri toplayin
Ornek lokasyonlarint ve diger alansal Uzaktan algilama verilerini
ozellikleri dogrulayn kullanin
Model Yapisi Anahtar biitlinsellikleri ve model Benzer beslenme
Belirsizligi sadelestirmelerini tartigin aliskanliklarina sahip gruptaki
(proses Model tahminlerini sistem verileriyle tiirleri birlestirmeyi tartigin.
modelleri) kiyaslayin
Model formuyla Alternatif modellerin birlestirilmesi veya Alternatif modeller kullanilarak
ilgili belirsilikler ayr1 degerlendirmesi gerektigini tartigin  elde edilmis sonuglar1 sunun
(empirik Model tahminlerini sistem verileriyle Model sonuglariyla arazide
modeller) kiyaslayin toplanmuis verileri kiyaslayin

KAYNAK: U.S. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY . 1998 a. Guidelines for
Ecological Risk Assessment. EPA/630/R-95/002F,Risk Assessment Forum, Washington D.C.

114 p.
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Maruz Kalma Karakterizasyonu

Maruz kalma Kkarakterizasyonu, potansiyel ve gergcek temas: anlatw. Baski
kaynaklarmi, bunlarm cevredeki dagihmlarmi ve tekrar ortaya ¢ikma Ornekleri ve
yayginhfmi analiz etmek i¢in maruz kalma karakterizasyonu kullamibir. Bu agamanin
amaci 6zet bir maruz kalma profili tiretmektir.Bu profil, algilayictyr (6rn. maruz kalan
ekolojik topluluk) tammlar, bir baski unsurunun kaynaktan algilayiciya ¢izdigi maruz
kalma yolunu, yeniden ortaya ¢ikma ve temas etme siddetini, alansal ve zamansal
uzammuni anlatir. Profil, maruz kalma tahminleri tizerindeki gesitliligi ve belirsizligi de
anlatr ve maruz kalma durumunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacafiyla ilgili bir sonuca
varr(U.S.EPA 1998 a). Maruz kalma degerlendirmesinin tamamlanmasi i¢in 6nemli bir
caba ve teknik uzmanlik gerekmektedir(U.S.EPA 1991 a).

Maruz kalma deBerlendirmesi agamasinda, aragtrmacilar etkilenen ortamdaki
mevcut ve gelecekteki kirletici seviye tahminlerini gelistirirler, buna kirliligin biitiin
ilgili alansal ve zamansal karakteristikleri de dahildir(U.S.EPA 1991 a).

Bir kirleticinin biyoakiimiilasyona ugrayacagi biliniyorsa veya bekleniyorsa,
aragtirmacilar 2 veya daha fazla tropik seviyeden biyota Srnekleri toplar ve analiz
ederler (6rn. Bitkiler, herbivorlar, karnivorlar). Risk degerlendiricileri bu bilgileri 2
sekilde kullanirlar:

e Ekolojik reseptorlerin diyet maruz kalma yollar1 igin maruz kalma nokta
konsantrasyonlar olarak dogrudan

e Dolayh olarak,yiiksek tropik seviyelerdeki organizmalara kirleticilerin besin-zinciri
transferini tahmin etmek i¢in alan-spesifik biyokonsantrasyon faktorlerini veya
biyoakiimiilasyon fakttrlerini hesaplamada kullanirlar,

Maruz kalma analizinin son iiriinii maruz kalma profilidir. Maruz kalma durumu,
etki degerlendirmesiyle birlestirilebilecek birimlerle giddet, alan ve zaman cinsinden
ifade edilmelidir. Degerlendirici maruz kalma yollarmu tamamlarken, kaynaktan
algilayiciya uzanan baski unsuru yollarmi da 6zetlemelidir. Maruz kalma profilinin
derlenmesi, kavramsal modelde belirlenmis O6nemli maruz kalma yollarinin
degerlendirildigini dogrulama imkam verir(U.S.EPA 1998 a).

Ekolojik Etki Karakterizasyonu

Ekolojik etkileri karakterize etmek icin, deZerlendirici bir baski unsuru
tarafindan ortaya ¢ikarilan etkileri anlatir, bunlar1i degerlendirme u¢ noktalaryla
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iligkilendirir ve onlarin gesitli baski unsuru seviyeleriyle nasil degistiklerini
degerlendirir. Etkiler belirlendikten sonra, degerlendirici bir ekolojik yanit analizi
ylirtitlir. Burada etkilerin buyiikligtiniin farkli baski unsuru seviyeleriyle nasil
degistigini degerlendirir. Daha sonra etkileri degerlendirme ug noktalariyla birlestirir.
Sonuglar baski unsuru-yanit profilinde 6zetlenir(U.S.EPA 1998 a).

Baski Unsuru-Yanit Analizi

Baski unsuru-yamt iligkileri, problem formiilasyonunda tamimlanan ve analiz
planina yansitilan ekolojik risk degerlendirmesi kapsamuna ve dogasina baglidir.
Ornegin, Sekil 2-6’de gosterildigi gibi degerlendirici, diger bask: unsurlarmin nokta
tahminleriyle kiyaslamak i¢in bir etkinin nokta tahminine(LDsy —Oliimciil doz oram
gibi) ihtiya¢ duyabilir. Baski unsuru-yanmit egrisinin sekli, bir etki esik degerinin
varligini veya yoklugunu belirlemek igin gerekebilir(U.S.EPA 1998 a). Sekil 2-6’de

bask: unsuru-yanut iligkisine bir 6rnek verilmektedir.

A: Baski Unsuru-Yamt Egrisi
(6. Doz-%OQliimliiliik)

90 —
=
E
_:E
=
= 50—T
X
£
2
E
[~
> ot
B: Nokta Tahminler l
@ @

(8rn. LD10, LD50,LD90) Baski Unsurunun Siddeti (6rn. Dozu)

Sekil 2-6 Baski Unsuru-Yamt Iligkisine Basit Bir Ornek(U.S.EPA 1998 a)
2.3.3. Risk Karakterizasyonu

Risk karakterizasyonu esnasinda, maruz kalma ve baski-yanit profilleri risk

tahmin siireci igerisine entegre edilirler.
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Sekil 2-7°da  gorildip  gibi

risk karakterizasyonu, ekolojik risk
degerlendirmesinin son asamasidir

ve planlama, problem formiilasyonu ve
degerlendirme ug noktalariyla ilgili beklenen ve gbzlenen olumsuz ekolojik etkilerin
analizinin sonuglandirilmasidir. Risk karakterizasyonunun tamamlanmasi risk
degerlendiricilerinin baski unsurlar, etkiler, ekolojik varliklar arasindaki iligkileri agiga
¢ikarir. Bu da beklenen veya mevcut etkilerin olumsuzludu ve maruz kalma
durumlariyla ilgili sonuglara ulagsmayi miimkiin kilar. Burada risk degerlendiricileri
degerlendirme ug¢ noktalarindaki ekolojik varliklara olan riskin tahminini gelistirmek
i¢in analiz agamasinin sonuglarim kullanirlar(U.S.EPA 1998 a).

Ekolojik risk degerlendirmeleri igin risk karakterizasyonu, bulgularin agirligtyla
gergeklestirilir. Riskleri modellemek yerine, ekolojik risk degerlendiricileri, 6nemli
etkilerin ortaya ¢ikma olasiligini tahmin etmek ve dogasini,biiyiikliigiinii ve tasarlanan
degerlendirme u¢ noktalarindaki uzantisim  anlatmak igin, kimyasal analizlerden,
toksisite testlerinden, biyolojik aragtirmalardan ve biyo gostergelerden gelen biitiin
bilgiyi incelerler(Decaprio 1997, Suter II 1996 b). Her bulgu satint igin, 6l¢lim ug

noktasiyla degerlendirme ug noktas: arasindaki iligkiyi, verinin kalitesini, maruz kalma-

yanit verilerindeki maruz kalma uzunluguyla alanin maruz kalma uzunlugu arasindaki
iliskiyi degerlendirmek gereklidir(Suter II 1996 b).

=R BLEM FORMULASYONU
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Sekil 2-7 Risk Karakterizasyonu (U.S.EPA 1998 a)
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Risk tahmini, maruz kalma ve etki verilerini entegre etme ve ilgili herhangi bir
belirsizligi degerlendirme stirecidir. Siireg, analiz planina gore gelistirilen maruz kalma
ve baski unsuru-yanit profillerini kullanir. Risk tahminleri agagidaki tekniklerden biri
veya birkagi kullanilarak gelistirilebilir:. 1) Arazi goézlem c¢aligmalan, 2)
Kategorilendirme, 3) Tek-nokta maruz kalma durumu ve etki tahminleri kiyaslamalari,
4) Baski unsuru-yanit iligkilerini iligkilendiren kiyaslamalar, 5) Maruz kalma ve/veya
etki tahminlerindeki ¢esitliligin birlestirilmesi, 6) Maruz kalma ve etkilere teorik
yaklagimlara kismen veya tamamen bagli yapilan proses modelleri (U.S.EPA 1994 b, c,
1998 a).

Arazi gbzlem galigmalari, risk tahmin teknikleri gibi islev gorebilir ¢linkii,
maruz kalma durumunu etkilerle birlestiren ampirik bulgular saglarlar. Arazi 6l¢timleri,
problem formiilasyonunda belirlenen ekolojik topluluklar i¢in maruz kalma ve etki
verilerini toplamak yoluyla dogal diizendeki biyolojik degisiklikleri 6lger(U.S.EPA
1994 e).

Arazi 6l¢iimlerinin baglica yarari, laboratuar ¢aligmalarinda tekrar edilemeyecek
ckosistem iligkileri ve ¢oklu baski unsurlarini degerlendirmekte kullanilabilmeleridir.
Laboratuar ¢aligmalarindan elde edilen tahminler kontrollii sartlardaki maruz kalma ve
etkileri ifade ederken, arazi 6l¢iimleri, dogal sistemlerde bulunan hem maruz kalma hem
de etkileri (ikincil etkiler dahil) anlatmak i¢in tasarlanirlar(U.S.EPA 1994 ¢).

Arazi ¢alismalar1 gercegi temsil edebilirken, diger ¢alisma tipleri 1) Tekrar
yetersizligi, 2) Temsili 6rmek almadaki onyargilar, 3) Sistemin veya gelisigiizel
degisikliklerin kritik unsurlarini 6lgmekte yetersizlikler gibi durumlarla sinirlanabilirler.
Bunun da otesinde, ekolojik etkileri ortaya g¢ikarmak igin Olglimlerde hassasiyet
eksikliginden dolayi, bir arazi ¢aliymasinda gozlenen etkilerde de eksiklik ortaya
¢ikabilir(U.S.EPA 1994 e, 1997 b).

Bazi durumlarda, riskleri kategoriler kullanarak diisiik, orta, biiyiik veya
evet/hayir seklinde simiflandirmak igin profesyonel degerlendirme veya diger kalitatif
teknikler kullanilabilir. Bu yaklagim, maruz kalma ve etki verileri sinirli oldugunda
veya kantitatif terimlerle ifade edilmesi gii¢ oldugunda daha gok kullamilir(U.S.EPA
1998 a).
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Kiyaslama teknikleri, kalitatif degerlendirmeyi matematiksel bir kiyaslamaya
dontgtiirmek icin kullamlir. Bu metotlar, karsilastrmah risk Orneklerinde sik sik
kullanihr, Fuzzy Analizi’ teorisine dayali matematiksel analizler, her baski unsurunun
getirdigi riski gesitli perspektiflerden smuflandirmak i¢in kullanilabilirler: ani risk
derecesi, etkilerin siiresi, Snleme ve iyilestirme yOnetimi. Baski unsurlarindan gelen
potansiyel ¢evresel riskleri smiflandirmaya hizmet eden sonuglar profesyonel
degerlendirmeye dayandiriir(U.S.EPA 1998 a).

Maruz kalma ve etki tahminlerini hesaplamak igin yeterli veri oldugunda,
tahminleri kiyaslamak igin en basit yaklasim oransaldr. Tipik olarak, oran (veya
katsay1), etki konsantrasyonuyla bolinen maruz kalma konsantrasyonu olarak ifade
edilir. Katsay1 metodunun baghca avantaji, basit ve kullammmnmn kolay olmasidir. Risk
degerlendiricileri ve yoneticileri bu metoda algiktirlar. Risk yOnetim kararlarmi daha
fazla bilgi olmadan aldirmaya yarayan yiiksek ve diisiik risk durumlarmi belirlemek igin
etkin, ucuz araglar sunar(U.S.EPA 1990 c, 1995b, 1998 a).

Toksisite deneyleri, deney organizmalarimin yagamasi, liremesi ve metabolizmasi
tizerinde kirlenmig alanin etkilerini degerlendirirler. Ekologlar, arazi ¢ahsmalarindan
biyolojik goézlemler ve kimyasal konsantrasyon verileriyle ilgili deney sonuglarini
incelediklerinde, genellikle gbzlenen ve tahmin edilen etkilerin tehlikeli maddelerin
niteligiyle ilgili olduguna dair bulgular bulurlar. Aragtirmacilar, toksisite deneylerini
aym: zamanda kirleticinin alansal boyutunu géstermek ve yiiksek kirletici konsantrasyon
alanlarm belirlemek igin kullanirlar(U.S.EPA 1991 a, 1994 b,c, Suter II ve Tsao 1996).

7 Fuzzy iliski Analizi veya Fuzzy Modeli yaklagimi, farkli kiyaslanamaz alternatifleri analiz etmek,
siralamak, puanlamak, onceliklendirmek ve elemek igin kullanilabilirler. Etki degerlendirmesi igin
belirsizlikler varliginda kullanilan diger g¢ok-kriterli metotlarla kiyaslandiginda(érnegin istatistiki
metotlar, bilgisayar destekli modeller vb.) Fuzzy Iliski analizinin, veri mevcudiyeti, bilgisayar
gereksinimi, sonuglarin yorumlanmasi agisindan bazi avantajlar1 vardir. Fuzzy Iliski Analizi metodu
1970’lerden beri aragtirilmaktadir. Bu metot gevresel kalitenin degerlendirilmesi, endiistriyel iiriinlerin
degerlendirmesi ve zehirlerden kaynaklanan akut toksisitenin smniflandiriimasi gibi alanlara
uygulanmaktadir. Cok kriterli su kaynaklari yonetiminde de uygulama alani olugmaya baglamigtir. Ancak
Fuzzy iligkiler analizi tek bagma su kaynaklar: igin yeterli olmayacaktir, Statik yapisi nedeniyle, dinamik
degisim analizinde kullanimi mimkiin degildir, dolayl: olan tek yaklagim ise senaryo analizlerinin
geligtirilmesinde olabilir. Simulasyon ve/veya optimizasyon modelleri ¢aligma sisteminin enetegre
planlamasi agamasimda kullaniimalidir(Yin ve ark.1999).
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Risk Taninu

Risk tahmininin hazirlanmasinin ardindan, risk degerlendiricileri, degerlendirme
u¢ noktalarina olan risklerle ilgili mevcut bilgileri yorumlamali ve tartigmalidirlar. Risk
tammi, destekleyen veya risk tahminlerini ¢iiriiten bulgularin degerlendirilmesini ve
degerlendirme ug noktalar tizerindeki olumsuz etkilerin biiytikliigiiniin yorumlanmasin
icerir. Analiz asamas1 boyunca, risk degerlendiricisi degerlendirme u¢ noktalar, etki
Olgtimleri ve bulgular arasindaki iligkileri hesaplanabilir ve kolaylikla tanimlanabilir
terimlerle ifade etmis olabilir. Eger degilse, risk degerlendiricisi, mevcut bulgulan
kalitatif baglantilar kullanarak degerlendirme u¢ noktalariyla iliskilendirebilir. Risk
tahmin teknigine bakmaksizin, risk tahminini teknik tekrarlarla desteklemek, risk
tahmininin kendisi kadar énemlidir.

Risk tanimlanmasimin ardindan Risk Degerlendirme Raporu tamamlanir. Risk
Degerlendirme Raporu Bilesenleri:

- Risk degerlendirici / risk y6netici planlama sonuglarinin anlatimi,

- Kavramsal model ve degerlendirme ug¢ noktalarimin incelenmesi,

- Baglica veri kayna]daﬁnm ve kullanilan analitik prosediirlerin anlatimu,

- Baski unsuru-yamt ve maruz kalma profillerinin incelenmesi,

- Risk tahminleri ve olumsuzluk degerlendirmeleri de dahil olacak sekilde
degerlendirme ug noktalarina olan risklerin anlatim,

- Bagslica belirsizlik alanlarinin ve bunlar yanitlamak i¢in kullanilan yaklasimlarin
anlatimi,

- Anahtar belirsizlik alanlarindaki bilimsel uzlagsma derecesinin tartigmasi,

- Baghica veri bogluklarinin belirlenmesi ve uygun oldugunda ilave verilerin
degerlendirme sonuglarinin giivenilirligine 6nemli katki yapip yapmayacaginin
belirtilmesi,

- Bilgi bosluklarint kapatmak i¢in kullanilan tamimli varsayimlar ve bu
varsayimlarin dayanag veya bilimsel politika degerlendirmelerinin tartismasi,

- Kantitatif belirsizlik analizi unsurlarina risk tahmininde nasil yer verildiginin

tartismasi1(U.S.EPA 1998 a).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada, ekolojik risk degerlendirmesinin uygulama alani olarak, 30 yil
oncesine kadar Bursa ilinin igme suyu kaynadi olarak diigliniilen ancak zamanla su
kalite o©zellikleri kaybeden, Tiirkiye’nin Onemli kus alanlarindan ve ekolojik
degerlerinden biri olan Uluabat Golii segilmistir.

Uluabat Golii, Tirkiye’deki 9 Ramsar’® alanindan biridir. Uluslararas: ¢aptaki
Onemine ragmen gol, 6nemli 6l¢iide ¢evresel tehdit altindadir. Goliin statiisii, géldeki
biyogesitliligi stirdiirebilecek kanuni bir koruma saglayamamaktadir. Bu ¢alismayla
burada uygulanabilecek herhangi bir Cevre Yonetimi Projesinin kapsaminda “Ekolojik
Risk Degerlendirmesi”nin bir arag olarak kullamilma durumu aragtirilmis, ekolojik risk
degerlendirmesinin ilk adumi olan “Problem Formiilasyonu” Uluabat Goli igin
uygulanmigtir.

Uluabat Go6lii Ekolojik Risk Degerlendirmesi Problem Formiilasyonunu
gerceklestirebilmek icin sirasiyla agagidaki ¢aligmalar yapilmigtir:

e Alan gézlem ¢aligmalar
o Golin cografik smrlannin, g6l etrafindaki niliifer yataklarinin
incelenmesi
o Gole bagh yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik durumlarinin incelenmesi
e Mevcut Bilgilerin Degerlendirilmesi
o Uluabat Golu’yle ilgili, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin
degerlendirilmesi, gol igin yazilmis raporlarin, kitaplarin incelenmesi,
rapor sahipleriyle goriismeler yapilmasi
e Uluabat Golii iizerinde ¢aligmis uzman goriislerinin alinmasi,
o Cevre Bakanhigi, Dogal Hayati Koruma Dernegi, Devlet Su Isleri,
Golyaz: Belediyesi, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi gibi kurum ve
Sivil Toplum Kuruluslariyla ortakliklarin kurulmasi.

o Kimyasal Analiz Grafikleri yardimiyla degerlendirmenin desteklenmesi,

¥ Sulak Alanlar Sézlesmesi (Ramsar, fran, 1971), 2 Subat 1971°de imzalanmigtir. Ramsar, koruma ve
dogal kaynaklarin akilct kullanimi hakkindaki modern kiresel sdzlesmelerin ilkidir. S8zlesme yiiriirliige
1975°te girmigtir. Uluslararasi 6neme sahip sulak alanlar listesi kapsaminda hemen hemen 65 milyon
hektari kaplayan yaklagik 900 adet sulak alan bulunmaktadir(Anonim 1997 b). Uluabat Ramsar Alani da
bu alanlardan biridir.



45

o Cevre Bakanhigi 1999 analiz sonuglan1 ve DSI 1989 analiz sonuglarn
kargilagtirmasi ve gole kimyasal madde degarjlarinin incelenmesi
e Uydu Goriintiileri tizerinde U.U. Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii tarafindan
yapilmis olan ¢aligmalar yardimiyla alandaki arazi kullanimiyla ilgili risklerin
belirlenmesinin desteklenmesi
o Sedimantasyon etkisiyle g6ldeki alan degisikliginin incelenmesi,
o 1984, 1993, 1998 yillarindaki arazi kullamim durumlar1 ve degisiminin
incelenmesi

Yapilan ¢alisma 6zetle, Uluabat Golii Ramsar Alani i¢in Yonetim hedeflerinin
olusturulmasi, risk altindaki ekosistemin karakterizasyonu, gol iizerindeki ekolojik
etkilerin, bask: unsurlarinin ve degerlendirme u¢ noktalarinin belirlenmesi ve bunlardan
yola ¢ikilarak Uluabat G6li kavramsal modelinin gelistirilmesi olarak ifade edilebilir.

Uluabat Go6li birgok ekolojik islevi ve degeri barindiran bir sulak alan olarak
degerlidir(Anonim 1992). Bu nedenle Uluabat Goli'niin sulak alan islevlerini
slirdlirebilmesi igin yapilacak bir yonetim planlamasinda Ekolojik Risk Degerlendirmesi
yaklasiminin uygulanabilme durumu arastirilmaktadir. Uluabat Go6lit Ramsar Alami i¢in
tartisilan ekolojik risk degerlendirme yaklasiminda, alanin degerlerinin maruz kaldig:
olumsuz sartlar ve bunlardan kaynaklanan riskler belirlenmektedir. Bu belirleme alan
aragtirmasi, mevcut bilgilerin degerlendirilmesi, hipotez etki matrisinin kullanilmasi,
kavramsal modelin gelistirilmesi, kimyasal analiz sonuglarimin gol ve havza igin
yorumlanmasi, GIS haritalarimin yardimiyla gergeklestirilmistir. Riskler kaynaklariyla
birlikte ele alinmakta ve alan yoOnetiminde yiiriitiilmesi gereken g¢alismalar analiz
planinda ifade edilmektedir.

Ekolojik Risk Degerlendirmesi ig¢in Uluabat Golii’niin secilmesi, goliin hem
ekolojik agidan hem de sosyo-ekonomik agidan 6neminden kaynaklanmaktadir. Gol,
Susurluk Havzasi’nin Bursa ili igerisindeki en biiyiik pargas: olup, kendisini besleyen
Mustafakemalpasa Cay1 ve iki kolu Emet ve Orhaneli (Adranos) Caylariyla yillik
toplam 2060 hm® su potansiyeline sahiptir. Bu miktarin 1960 hm>’ti (%95) akisla gelen,
100 hm®*ii ise goliin havzasi ve yiizeyine yagisla gelendir(Torunoglu ve ark.1989).

Gollin bogalimi, tyesi bulundugu Susurluk Havzasimin Marmara Denizi’ne

ulast1iy1 Karacabey Bogazi’nda Kocasu Dere vasitasiyladir. Ancak, bosalim ayagi her
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zaman golii drene edemez, bazi 6zel hallerde Kocasu Derede akim goli besler yonde
ters dogrultudadir(Anonim 1991, 1997 c).

Golin Bursa gevresinde sosyal yagamdaki konu olma potansiyeli oldukga
yiiksektir. Bu durumu birkag sebeple agiklamak mtimkiindiir.

Oncelikle Bursa Metropolii’niin gelecekteki igme suyu kaynagi olma ozelligini,
maruz oldugu kirletici gevre etkileri dolayisiyla kaybetmis olmasi kamuoyunda ilgi
artmug, kirleticilere kargt onemli bir tepki birikimi olugmusgtur.

Diger taraftan yillardir yasammm golde su iriinleri aveiifina dayali siirdiiren
Golyazs (tarihi Apolyont) insammun, golde su triinleri potansiyelinin azalmg olmasi
dolayisiyla icerisine digmiig olduklari ekonomik sikinti ve bu sorunun kirlenmeye
dayandinlmug olmasi ekolojik risk degerlendirmesi ve sonuglarla yuritiilecek bir risk

yoOnetimi programu ihtiyacim ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1. Sulak Alanlar

Sulak alanlar, suyun birinci derece bir faktor olarak ¢evreyi ve buna eslik eden
dogal bitki ve hayvan hayatim kontrol ettii alanlardir. Bu alanlar, su minerallerinin
toprak yiizeyinde ya da topragin si1g sularla kaplandifz yerlerde meydana gelirler.

Ramsar Sozlesmesi, koruma altina alman sulak alanlan belirlemede genis bir
yaklagim sergilemektedir. Buna gore sulak alanlar,

“algak gelgitte alti metreyi agmayan deniz suyu alanlanmi da kapsamak izere
dogal ya da yapay; siirekli ya da gegici; durgun ya da akar, tath, ac1 ya da tuzlu sulu;
bataklik, 1slak gayirlar, turbalik ya da batakliklar” ayrlca,

“ sulak alanlara bitisik nehir kiyis1 ya da deniz kiyis: bolgeleri ve sulak alanlarm
yamnda yer alan ada ve algak gelgitte alti metreyi agan denizler” de sulak alan olarak
tammlanmugtir(Anonim 1997 b).

Bunlann yanisira balik ve karides iiretim havuzlan, sulu tarim alanlan, tuzlalar,
rezervuarlar, ¢akil ocaklari, kanallar gibi insan yapimu sulak alanlar da meveuttur.

Sulak alanlar, diinyanin en iretken ekosistemleri arasindadir. Sulak alanlar,
sayisiz bitki ve hayvan tiiriiniin yasayabilmek i¢in bagimh olduBu suyu ve birincil
tretimi saglayan biyolojik gesitliligin besigidir. Cok yiksek sayidaki  kuslan,
memelileri, siiriingenleri, amfibileri (¢ift yasamblar), baliklan ve omurgasiz tirleri



47

barindinriar. Diinyadaki 20.000 balik tiirtinlin %40’tan fazlas1 tatli sularda
yagamaktadir. Sulak alanlar ayrica bitki genetik materyalinin depolar1 durumundadir.
(Anonim 1997 b).

Ayrica sulak alanlar, ¢evresinde ya da yakininda yagayan insanlarin saghigi,
refahi ve gilivenligi agisindan son derece 6nemlidir.

S6z konusu islev, deger ve niteliklerin stirdiiriilebilmesi, ancak sulak alanlarin
ekolojik iglevlerinin devamina olanak tammirsa miimkiindiir. Ancak, gecmis yillarda
onemli gelismeler saglanmakla birlikte, sulak alanlar, 6zellikle atik sularin desarji,
yataklarimin degistirilmesi, kaynaklarin asin kullammi ve kirlilik gibi nedenlerle,

diinyanin en ¢ok tehdit altinda kalan ekosistemleri olmaya devam etmektedir.

3.2. Goller

Gol, belli bir havzay1 kapsayan, denizle dogrudan ilgisi olmayan durgun su
kiitlesidir. Goller siirekli ve yavas bir degisim igindedir. Hi¢bir i¢gsu bu degisiklikten
korunamaz. Ancak bu olay zamana baglidir. G6l zamanla golciik ve batakliga doniisiir,
yani yok olma egilimindedir. Biiyiik gollerdeki degisme birka¢ ylizy1l stirdiigii halde,
kiiciik go6llerin degismesi bir 6miir siirecinde izlenebilir(Cirik ve Cirik 1990).

Goller yeralti suyunu resarj ve desarj ederek, taskinlarin yok edici etkisini
azaltarak, taban suyunu dengeleyerek bulunduklar1 bélgenin su rejimini diizenlerler.
Yine bulunduklari ¢evrenin nem oranini ylikselterek basta yagis ve sicaklik olmak iizere
yerel iklim elemanlar1 iizerinde olumlu etki yaparlar. Tortulari, besin maddelerini ve
zehirli maddeleri alikoyarak su kalitesini yiikseltirler. Sulak alanlar ayni zamanda tropik
ormanlarla birlikte yeryiiziiniin en fazla biyolojik iiretim yapan ekosistemleridir. Bu
nedenle, gerek ekolojik degeri, gerekse ticari degeri yiiksek degisik tiirden binlerce
canlinin yasamasina olanak saglamaktadirlar.

Tektonik Goller, Yeryliziiniin kivrilmasiyla olusan g¢ukurluklarda veya bir hat
boyunca meydana gelen gatlak veya fay ¢okiintiileri i¢inde su birikmesiyle olusur. Bu
goller genellikle derin, dar ve uzundur. Tiirkiye’de Uluabat (Apolyont), Manyas, Iznik
ve Sapanca gélleriyle, Orta Anadolu’da Tuz Golii, Doguda Hazar Golii tektonik

gollerdendir. Uluabat ve Manyas Marmara Denizi’nin giineyinde, birbirine yakin fakat
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bagimsiz  olugsmuslardir. Bursa-Gonen arasindaki genis ¢okiintii  alanim
kaplarlar(Tanyolag 1993).

Her g6l bir yasam kaynagidir. Goller ¢esitli amagclarla incelendiginden,
¢alismanin amacina gore aymi 6zellikleri tasiyan gollere o Ozellikleri karakterize eden
isimler verilir. Yagam bakimindan her g6l biosénoz’ olugturur. Bir canh olmadan digeri
yasayamaz(Cirik ve Cirik 1990).

Verimlilik yoniinden goller, 6trof, oligotrof ve distrof olmak iizere bagslhca iig
tipe ayrilarak incelenir. Ancak goéllerin ¢cogu bu tiplerden birine tamamen uymaz, fakat
bu bir baglangig¢ noktasidir(Tanyolag 1993).Cizelge 3-1°de baslica Oligotrof ve Otrof
g6l 6zellikleri goriilmektedir.

Otrof Gol

Genellikle derinligi fazla olmayan, kiyilar1 diiz ve genis bir vejetasyon kemerine
sahiptir. Dipte organik madde birikimi nedeniyle metan ve H,S gazlari bulunur. Otrof
géllerin sulan yesil-sar1 veya koyu esmer olabilir. Askida kati madde ve plankton bol
oldugundan suyun berraklift azdir (bazi mevsimler harig). Bu tip gollerde elektrolitler,
kalsiyum, fosfor ve azot bol, humus azdir. Su, besin maddesi ve kalkerce zengin
oldugundan plankton igin iyi bir ortam saglar. Oksijen yiizeyde bolsa da derinlere
inildik¢e azalir. (Cirik ve Cirik 1990, Tanyolag 1993). Uluabat golii Strof gole érnek
olarak verilebilir(Tanyolag 1993).

Oligotrof Gol

Bu tip gollerin derinligi fazla, kiy: seridi dardir. Dip organik madde bakimindan
fakirdir. Suda yiizen plankton ve askida kat1 maddelerin azlig1 nedeniyle elektrolitesi
diisiiktlir. Suyun rengi mavi-yesil ve berraktir. Kalsiyum, fosfor ve azot oldukga az,
humik asit ¢ok az veya hig yoktur. Oksijen yil boyu fazladir. Kiyida yiiksek bitkiler yok
denecek kadar azdir. Her derinlikte oksijenin bollugu soguk suyu seven baliklarin
yasamasi i¢in uygundur.

Klorofil a hesaplamalar1 da goliin verimliligi konusunda kriter olarak
kullanilmaktadir. Buna gore oligotrof goller icin klorofil a derecesi 0.3-2.5 g/m® ve 6trof

goéllerde 10 g/m® verimi belirleyici olarak kullamilir. Oligotrof ve &trof géllerin

® Biosonoz: Belli bir ortamda kargilikli iliski veya iliski olmaksizin biraraya gelmis ve gevresel faktorlerin

etkisiyle kalitatif agidan &zel bir yap1 kazanmis organizma toplulugu
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belirlenmesinde bazi bitki ve hayvan tiirleri de ayirici olarak nitelendirilir(Tanyolag
1993).

Distrof (Bataklik) Golleri

Akintis1 olmayan ve riizgar almayan yerlerde gogunlukla distrof géller olusur.
Bunlann ytiizeyi goliin igine dogru uzanan genis bir bitki ortiisiiyle kaplidir. Suyun rengi
esmer ve humusludur. Humik asitin yiiksek olmasi nedeniyle suyun pH degeri diisiiktiir.
Kolloidal ve humuslu maddeler suyun berrakligim ve elektrolitesini olumsuz etkiler.
Oksijen dip kisimlarda oldukga azdir. Plankton ve bentos miktar bakimindan fakirdir.
Tiirkiye’de bu tip g6l yoktur(Tanyolag 1993).

Cizelge 3-1 Baslhca Oligotrof ve Otrof Gl Ozellikleri
OLIGOTROF OTROF

Derin, dik yamagh S1g, litoral bolge genis

Epilimnion/Hiplimnion oram kiigiik | Epilimnion/Hipolimnion oramn: biiyiik

Suyun rengi mavi-yegil berrak Yesil-sar1 veya esmer, berraklik az

Suda bitkisel besin ve Ca” ', N ve P az | Suda bitkisel besin Ca™ ', N ve P bol

Sedimentte organik madde az Sedimentte organik madde var
O, her tabakada, her zaman bol O, yazin Hipolimnionda azalir
Fitoplankton miktarca az Fi itoplanktbn ¢ok

Mavi-yesil alg asir1 ¢ogalmaz Aswri gogalma yaygindir

Profoundal bentos miktarca fakir Profoundal bentik biomast yiiksek
KAYNAK: TANYOLAGC,J. 1993. Limnoloji . Hatiboglu Yayinevi, Ankara. 251s.

3.3. Uluabat Gdlii Alan Tanimi

Uluabat Golii idari olarak Bursa ilinin Karacabey ve Mustafa Kemalpasa ilgeleri
igerisinde yer almaktadir. Bursa kent merkezine 34, Balikesir iline ise 90 km. mesafede
olan g6l, Bursa Karacabey yolunun hemen giineyindedir (Anonim 1998 a).

Uluabat Goli yiizolglimii 13.500 ha, rakim 9m’dir ve diger adinin Apolyont
Golii oldugu bilinmektedir. Marmara Denizi’nin giineyinde yer alan bulanik ve 6trofik
bir tath su gélii olan Uluabat G6lii’niin maksimum derinligi 6m’dir (Yarar ve Magnin
1997).
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Kabaca iiggen bigimli olan gélin dogu-bati yoéniinde uzunlugu 23-24km.,
genisligi ise 12 km. kadardir. 'G6l alam yillara ve mevsimlere goére degisiklik
gostermektedir. G6l alam i¢in bugiine kadar verilmis en yiiksek deger 24.000 hektar, en
diisiik deger 13.500 hektardir. Goliin giiney-bati kiyilar1 1993 yilinda yapilan seddelerle
cevrilmis ve goliin bu kesimi tarima agilmigtir(Anonim 1998 b).

Goliin ortalama derinligi 2.5 metredir. Biiytik bir bsliimii olduk¢a sig olup, bu
kesimlerdeki derinlik 1-2 m. arasinda degismektedir. En derin yeri Halilbey Adasindaki
10 metreyi bulan ¢ukurluktur(Anonim 1997 ¢,1999 a).

Gol suyu kolloidal kil igerdigi igin devamh bulamiktir. Goldeki fitoplanktonlarin
baskin durumuna goére g6l suyuna bazen yesilimsi-sar1 bazen de grimsi-sar1 renkler
hakim olmaktadir. G&] suyunun bulanik olmasindan dolay1 151k gecirgenligi ¢ok azdir.
Ilkbahara gére gdle giren siispanse maddelerin artigina bagl olarak 151k gegirgenligi 22
cm.ye kadar diigebilmektedir (Anonim 1998 a).

Sekil 3-1’de goriildiigi gibi g6l  besleyen baglica su kaynagi
Mustafakemalpasa(Kirmast1) Cayr’dir. Golin tek gidegeni ise kuzeybatida olup
Kocagay’a (Susurluk ya da Simav Cay1) karisir.Goliin fazla sular1 Uluabat deresiyle
Susurluk Cayr’na bosaldiktan sonra bu ¢ay vasitasiyla Marmara Denizi’ne
bosalmaktadir. Ancak, gol su seviyesi Uluabat Deresi’nin altina diistiigiinde dere géle
dogru akisa gegerek goli beslemektedir.

Golde alanlari 0.25ha (Heybeli Adasi) ile 190 ha(Halilbey adasi) arasinda
degisen biiyliklikklerde 8 ada bulunmaktadir. Bati kiyillarinin  timii  ve
Mustafakemalpasa Cay1’nin her iki yam kilometreler boyunca seddelenmistir. Bu ¢ayin
gble kanistif1 yerde biiyiik bir boliimii tarima agilmig olan kiigiik bir delta olusmustur.
Bu deltada geriye kalan dogal alanlar, sadece gaymn her iki yanindaki ilginliklarla
(Tamarix) kapli kumluk arazilerdir. Goliin gliney ve bati kiyilarinda aralarinda agag
kiimecikleri bulunan ¢ok genis sazliklar uzanmaktadir. Kuzey ve doguda ise sazliklar
daha az yer kaplar. Onemli kus alanlar sadece giineyde, zeytinlik, makilik ve
agacliklarla kapl dik yamaglarla sinirlanmistir. Bunun disinda gél, tarim alanlan ve
kiigtik sogiitliiklerle ¢evrelenmigtir. Gol sulari gevredeki tarim alanlarinin sulanmasinda
kullanilmaktadir (Yarar ve Magnin 1997).

Tiirkiye’deki 97 6nemli kug alanindan biri olan Uluabat G6lii aym zamanda

Ttirkiye’nin 6nemli balik¢ilik alanlarindan biridir. Gélyaz: gibi kéyler biiyiik 6lgiide
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balik¢iliga bagimlidir. Daha 6nceleri kerevitin bol oldugu golde, simdilerde sazan ve
turna avlanmaktadir. G6l tarm alanlariyla ve 6zellikle tarim iriinleri isleyen
endiistrilerle ¢evrilidir(Yarar ve Magnn 1997).

Sekil 3-2’de 3 boyutlu gériintiisti verilen Uluabat Gélii etrafinda irili ufakli 17
kéy bulunmaktadir. Bu kdylerin dogrudan veya dolayl: olarak golle sosyal ve ekonomik
iliskileri vardir. Uluabat Ramsar sinir1 iginde kalan Gélyazi ve Eskikaraaga¢ Koyleri
gelirlerinin bliylik bir kismim gélde balikgilik yaparak saglamaktadirlar (Anonim
2000b).

Uluabat sulakalan ekosisteminin tamami ile sistemle iligkili dogal karakteri
korunmus habitatlar1 da kapsayan 19.900 hektarlik alan 1998 yilinda Ramsar
Sozlesmesi listesine dahil edilerek alaninin dogal yapisinin ve ekolojik karakterinin
korunmasi uluslararas: diizeyde taahhiit edilmistir (Anonim 1998 a).

Bu nedenle, Cevre Bakanlhigi ve Dogal Hayati Koruma Dernegi, Uluabat
Goliinde Ramsar prensiplerine uygun bir y6netim saglayacak entegre bir y6netim plam

hazirlama ¢aligmalarina baglamiglardir(Anonim 1999 b).
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3.4. Uluabat Gélii’niin Ekolojik Degerleri

Uluabat Go6lii, ekolojik yonden olduk¢a degerli bir goldiir. Uygun iklim
kogullarinin yanisira genis sazlik alanlarimin varligi, agik su yiizeyleri ve besin maddesi
bakimindan da gok zengin bir yapiya sahip olmasi, degisik tiirden ylizbinlerce su kusuna
beslenme ve barinma olanag: saglamaktadir (Erdem 1995 ,Anonim 1998 a).

Uluabat Goli plankton ve dip canlilar1 bakimindan iilkemizin en zengin
gollerinden biridir. Golde, 21 degisik balik tiirlintin varhigi bu zenginligin en Snemli
gostergelerindendir. Aym1 zamanda bugiin oldugu gibi, yiizyillarca binlerce insanin
golle i¢ ice yasamasi, ve goliin bu insanlarin beslenmesine ve gecimlerine yaptig
onemli katki, go6lii sosyo-ekonomik yénden de degerli hale getirmektedir(Anonim
1998b, 2000b).

Sucul bitkiler yoniinden iilkemizin en zengin sulak alanlarindan biri olan
Uluabat Golii’ntin hemen hemen biitiin kiyilan genis sazliklarla, sig kesimleri ise su igi
bitkilerle kaplidir(Yarar ve Magnin 1997).

Uluabat Golii, Tirkiye’nin en genis niliifer yataklarina sahiptir. Beyaz niliifer,
goliin kuzeydogu kiyilarinda ve Mustafakemalpasa Cayi’nin gole giris agzinda ¢ok
genis alanlar1 kaplamaktadir. Goliin giineybati kesimlerinde 1lginlar yaygimndir(Anonim
1998 a).

Uluabat Goli, kus varligi yoniinden de sadece tlilkemizin degil, Avrupa ve
Ortadogu’nun da en 6nemli sulak alanlarindan biridir. Anadolu’ya kuzeybatidan giren
kus g6¢ yolu iizerinde yer almasi, 6nemli kus alanlarindan Kus Golii'ne ¢ok yakin
mesafede (35 km) bulunmasi gibi 6zelliklerinin yanisira, besin maddelerince oldukga
zengin olusu ve uygun iklim kosullari, degisik tlirden kalabalik kus gruplarina alanda
beslenme, kiglama ve iireme olanag1 saglamistir(Anonim 2000b).

Uluabat Golii, diinya ¢apinda yok olma tehlikesi altinda olan kus tiirlerinden
kiiciik karabatagin(Phalacrocorax pygmeus) tilkemizdeki en 6nemli tireme alanidir. Gol
yine diinya ¢apinda yok olma tehlikesi altinda olan tepeli pelikanin (Pelecanus crispus)

Onemli beslenme ve kiglama alanlarindan biridir(Anonim 1998 a, 2000a).
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Goélin ekolojik fonksiyonlar1 abiyotik kogullarla yakindan iligkili ve biiyiik
Olgtide bu kosullara bagimlidir. Uluabat Go6lii’niin degerleri, géldeki genis habitat
cesitliligi, balik ve kug topluluklar: bagliklar altinda incelenebilir.

Cizelge 3-2 Ramsar Alam icerisindeki habitatlarin yaklasik alanlan

Habitat Alan(ha)
Agik su alani 11.470
Sulak ¢ayirlik/ rush (saz-hasirotu) mera 345
Sazyatagi 1.810
Niliifer/Sazyataklarindaki havuzlar 720
Igin/Sogiitlik 245
Kullanilmayan tarim alanlari 15
Rorippa tiirii/Su diiglingigegi 25
Agaclar ve Calilik 240
Tarim alani-ekin 1.910
Tarim alani-meyve bahgeleri 640
Toplam 17.420

KAYNAK: WELCH, G.,H. WELCH. 1998. Uluabat G6lii Ureyen Kuslar Arastirmasi. Dogal
Hayati Koruma Dernegi, Ankara. 80 s.
Kuslar

Uluabat Golii, kus varligiyla yalnizca Tiirkiye degil, Avrupa ve Orta Asya i¢in
de 6nemli bir sulak alandir. Golii tireyen kuslar ve kiglayan su kuslan igin 6zel kilan,
goliin Anadolu’ya kuzeybatidan giren go¢ yolunun lizerinde olmasi ve Snemli kus
alanlarindan biri olan Kus Golii’'ne sadece 35 km mesafede olmasidir. Bu yakinlik
yayihmi1 ve muhtemelen goller arasi genetik aligverisi kolaylastirmaktadir. Ayrica,
Uluabat birgok kus tiirli igin uygun genis habitatlar sunan biiyiik bir géldiir. Cevresinde
niifus yogunlugu fazla degildir ve balikgilik yapan yerel halk disinda gole ¢ok fazla
insan gelmemektedir.

Su zamana kadar goliin dogal aritim kapasitesinin gesitli nokta kaynaklardan
yapilan atiksu desarjlar1 ve Mustafakemalpasa yoluyla gelen atiksu ile basa ¢ikabilmis
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte atiksu desarj noktalarina yakin yerlerdeki evsel
atiksu yiikii aritma kapasitesini olduk¢a agmaktadir. Biitiinsel olarak géle ve dolayisiyla
goliin kuslar agisindan islevine yénelik en 6nemli diger tehditler sunlardir:

- Makrofit bitki 6rtiisiiniin azalmasiyla artacak bulaniklik;
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- Gél derinligindeki azalma ve zellikle su seviyesindeki dalgalanmalarin degisimi;

- Gole yapilan zehirli madde degarjlar;

- Agin balik avlanmasi;

- Habitatlarin fiziksel tahribi (g6l kiyisinin ve tagkin diizliiklerinin kurutularak tahribi

ve tarima agilmas1)(Schot ve ark. 1999).

Uluabat Go6li, ulusal ve uluslararast 6neme sahip sayilarda 85 tiirden 5000
civarinda ¢ift tireyen kus barindirmaktadir. Kigin gélde aralaninda kiigiik karabatak
Phalacrocorax pygmeus, tepeli pelikan Pelecanus crispus, elmabas patka Aythya ferina,
tepeli patka Aythya fuligula ve sakarmekenin de Fulica atra gbzlenebilecegi biiyiik
sayilarda (maks. 441.000) sukusu bulunur.Cizelge 3-3’de baz1 kuslarin Bern S6zlesmesi

ve JTUCN!? kriterlerine gére durumlan verilmigtir.

Cizelge 3-3 Baz1 Kuslarin Bern Sozlesmesi ve IUCN Kriterlerine gore Durumlarn

Uluabat Bern IUCN
Golii'nde

Kiigiik karabatak (Phalacrocorax pygmeus) | Ureyen * NT

Tepeli pelikan (Pelecanus crispus) Kislayan e VU

B1yikli sumru (Chlidonias hybrida) Ureyen .

Pasbas patka (4ythya nyroca) Ureyen vu

Alaca balik¢il (drdeola ralloides) Ureyen *

Kasik¢1 (Platalea leucorodia) Ureyen *

Gece balik¢ili (Nyticorax nyticorax) Ureyen *

Celtikei (Plegadis falcinellus) Ureyen *

Kiiciik balaban (Ixobrychus minutus) Ureyen *

Kamus biilbiilii (Cettia cetti) Ureyen *

Culha kusu (Remiz pendulinus) Ureyen *

Karabash kirazkusu (Emberiza Ureyen *

Uzunbacak (Himantopus himantopus) Ureyen *

Mahmuzlu kizkusu (Hoplopterus spinosus) | Ureyen *

Karabasli sar1 kuyruksallayan (Motacilla Ureyen *

VU  hassas (vulnerable) NT  tehlike altina girebilir (near threatened)

KAYNAK: ANONIM. 2000 b. Sulakalanlarda Yénetim Planlamast Kursu Notlari, 5-10 Haziran 2000-
Bursa, T.C. Cevre Bakanlig1 & Dogal Hayati1 Koruma Dernegi (yayinlanmamis), Ankara, 85 s.

' ITUCN(International Union of Nature Conservation): Ditnya Dogay1 Koruma Birligi
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Bolgede iireyen kuglar'

1. Kiglik karabatak (Phalacrocorax pygmeus): 823 ¢ift(Tiirkiye’deki en 6nemli
alan—%54.9)

2. Biyikh sumru (Chlidonias hybrida): 660 ¢ifi(Tiirkiye’deki en 6nemli alan—
%13.2- 66)

3. Pasbas patka (Aythya nyroca). 32 ¢ift (Tiirkiye’deki en énemli ikinci alan—
%1.1-3.2) (bu tiir Diinya Capinda Tehdit Altmdaki Tiir olarak bilinmektedir);

4. alaca balik¢il (4rdeola ralloides):109 ¢ifi—Tiirkiye’deki en dnemli iigiincii
alan—%1.1-3.6 ;

5. kasik¢1 (Platalea leucorodia): 48 ¢ift—Tiirkiye’deki en nemli tiglincti alan—
%1.6-9.6 ;

6. gece bahkeill (Nyticorax myticorax):105 ¢ifti-Tiirkiye’deki en 6nemli besinci
alan—%3.5 - 10.5;

7. geltik¢i (Plegadis falcinellus): 14 ¢ifi— Tiirkiye’deki en dnemli altinci alan—

%1.0-2.8.

Kayda deger diger iireyen tiirler ise: 450 ¢ift bahri, 150 ¢ift kiigiik balaban, 125
¢ift biilbiil, 170 ¢ift kanus biilbiilii, 800 ¢ift biiyiik kamigem, 430 ¢ift ak mukallit, 50 ¢ift
culha kusu ve 150 ¢ift karabagh kirazkusudur.

Ureyen kuslar igin ézel 6neme sahip alanlar ve habitatlar:

Goliin iireyen kuslar i¢in dnemi Mustafakemalpasa Deltasinin ve sazlik alanlarm
genislemesine bagh olarak son 30 yilda artmugtir. Ancak bazi tiirler de biiyiik olasihkla
tarim miktar1 ve yogunlugunun artigt nedeniyle yok olmustur. Ureyen kuslar icin 6neme
sahip alanlar 3 ana baglik altinda toplanabilir(Anonim 2000 b).

" Bu tiirlerden besi yalmzca Uluabat’in dogusundaki deltada bulunan karabatak ve balikgil
kolonisinde yuvalamaktadir. Bu da bolgeyi iireyen kuglar icin goéldeki en onemli alan
yapmaktadir,
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Mustafakemalpaga Deltas:

ligin (Tamarix) fundaliklari: Mustafakemalpaga Caymin eski ve yeni yataklan
¢evresinde yogunlagmis olan habitatlardir. Burada bulunan baglica tiirler ¢ulha kusu, ak
mukallit ve kamusg biilbiiliidiir.

Sogitliikler: Dogudaki sazliklarda karabatak ve balik¢il kolonisini barindiran birgok,
seyrek sogiit kiimesi bulunmaktadir. Besi ulusal ya da uluslararasi éneme sahip 6 tiir
burada yuvalamaktadir (kiigiik karabatak, alaca balik¢il, kasik¢i, gece balikgili ve
celtikei).

Iigin, kamis (Typha, Eleocharis) ve sandalyasazlar: (Scirpus) karisik sazliklar: Nispeten
daha kuru olan bu alan su kilavuzu tarafindan tercih edilmektedir ve kamisginin
kaydedildigi tek alandir. Deltada bu habitat muhtemelen sazlarin kesilmesi ve/veya
yakilmas: sonucu olugmugtur ve hayvan otlatilmasi ile varlifini korumaktadir. Bu
habitat gogunlukla eski ¢ay yatagi boyunca bulunmaktadir, tarim alanlarimin gevresinde
de, muhtemelen dogal sazlik ve 1lginliklarin kesildigi, zeminin tarim yapmak igin ¢ok
1slak oldugu alanlarda goriilmektedir. Habitat nispeten iyi ve oturmus olmasina ragmen,
alanin yaban hayati tarafindan az kullanmasinin sebebi muhtemelen eski ¢ay yatagi
boyunca insanlarin, makinelerin ve ¢iftlik hayvanlarinin 6nemli derecede rahatsiz

etmeleridir.

Adaciklar: Taskin alanlarindaki kiiciik adaciklar, mevsimin erken ddnemlerinde
yuvalayan sumru igin yer saglar. Ancak sumrularin yuvalamasinin ardindan baslayacak

tarimsal islemler nedeniyle yuvalarin basarisiz olma olasilig1 vardir.

Taskin diizliikleri: Deltanin batisindaki bu alanlar karabatak, balikeil, kasikei, 6rdek ve
kiyikuslar: tarafindan beslenme i¢in yogun bir sekilde kullanilmaktadir

Atk ¢amur diizliikleri: (mevsimlik tarim islemleri 6ncesi 1slak tarim alanlar1) Ureyen
kizkusu, uzunbacak ve mahmuziu kizkusu gibi kiyikuglari ve beslenen balikgillar,
kuyruksallayanlar tarafindan kullanilmaktadir.

Tarim alanlari: Tanim alanlarinda yuvalayan tiirler sadece tepeli toygar ve karabasl
sart1 kuyruksallayan’dir ve sayilar1 azdir. Karabashh sar1 kuyruksallayan ¢ogunlukla

gecen sezonda siirlilmiis ama ekilmemis kiigiik alanlarda bulunmaktadir.
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Niliiferler

Niliiferler goliin bir ¢ok yerinde sazliklarin arasinda bulunmaktadir. Yogun
olduklar1 ve agik su alanindan bir saz geridiyle ayrildiklan her alan biyikh sumru i¢in
uygun yuvalama alani olusturmaktadir. Biyikli sumrunun iireyen ana kolonisi
Goélyazi’nin dogusundaki niliiferlerin yogun oldugu koyda bulunmaktadir. Karabatak ve
balikgil kolonilerinde oldugu gibi biyikli sumru kolonilerinin bagarili olmasinin nedeni
de muhtemelen bu alanlara insanlarin ulagiminin zor olmasidir.

Gl ¢evresindeki sazliklar ve olusturduklari kanallar

Gol kiyisinin biiytik bir kisminda, ¢ogunlukla sazdan olusan, agiktaki bir su {istli
bitki seridi vasitasiyla golden ayrilmis bir su kanali bulunmaktadir. Sazlik, dar ve
bulundugu yerlerde oldukca kirilmis olmasina ragmen, bu habitat birgok su kusu tiirti
i¢in bir beslenme alani ve bahri gibi tiirler i¢in signakli bir yavru biiy{itme alani olarak
biiyilk degere sahiptir. Muhtemelen, bataganlarin yuvalarnt da saz seritlerinde
bulunmaktadir. Ayrica kanal sualt1 bitki Ortiisii bakimindan zengindir ve baliklar igin
Onemli kulucgka alani olabilir.

Baliklar

Uluabat Golii’ndeki baliklarin sucul bitkilere sahip s18 bir gélde bulunabilecek
tipik balik topluluklar1 oldugu goézlenmistir. Gélde yapilan ¢aligmalarda 16-21 balik tiirii
tespit edilmistir. Avlanan baliklar arasinda baskin tiirler, sazan Cyprinus carpio, turna
Esox lucius, kadife Tinca tinca, kizilkanat Scardinius erythrophthalmus ve feki
tiirleridir. 1986 yilinda mantar hastalig1 baglayana kadar gol, Tiirkiye’nin toplam kerevit
Astacus leptodactylus tiretiminin % 30’unu kargilamaktaydi. Kerevit poptilasyonu tekrar
artmaya baslamigtir(Anonim 2000 b).

Baliklarda biiylime ve erigkinlik konusunda yeterince bilgi toplanmamistir,
ancak ilk izlenim yakalanan baliklarin tiimiiniin olduk¢a kiigiik oldugu yoniindedir.
Konu uzmaninca da Uluabat G6lii'ndeki balik stogunun asir1 avlanmaya maruz kaldig:
varsayimi yapilmaktadir. Ornegin, yakalanan turnalarin geng ve eriskinlige ulasmamis
olduklar1 goriilmiistiir. Kadife ve kizilkanatlar da oldukga kiigliktiir. Golde kiigiik
balikla beslenen kug tiirlerindeki artis da asir1 bahik aveiligina dair bir gosterge olarak
alinabilir. G6lde agir1 avlanmanin boyutu belirlenmis olmamakla birlikte, yayin baligi
Silurus glanis gibi daha biiylik tiirlerin  ender olmasmna neden oldugu
goriilmektedir(Anonim 2000 b).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Uluabat G6lii Problem Formiilasyonu

4.1.1. Genel

Problem formiilasyonunu gelistirmek i¢in, Uluabat Golii’'ndeki ekolojik etkilerin
neden ortaya ¢iktigiyla ilgili 6n hipotezler olusturulmus, alandaki uzun siireli baski
unsurlart ve gelecekteki insan faaliyetlerinden beklenen potansiyel riskler
belirlenmistir. Problem formiilasyonunu tamamlamak ve mevcut durumunu
degerlendirmek igin, goliin ekolojik karakteriyle ilgili gegmis bilgiler ve kiyaslanabilir
siireler i¢inde baskin insan faaliyetleri kiyaslanmigtir. Bu bilgi, y6netim faaliyetleri ve
gelecekteki baski unsurlarina verilecek ekolojik yanitlar1 tahmin etmek igin bir altyap:
sunmaktadir.

Uluabat Golii problem formiilasyonu, risk hipotezleri gelistirmek igin gereken
altyapiy1 saglayan mevcut bilgilerin bir degerlendirmesine gére yapilmustir. Yonetim
hedefi ve mevcut bilgiler, Uluabat Golii ile ilgili ¢alisan uzmanlarla yapilan tartisma ve
gbriismeler baz alinarak degerlendirme u¢ noktalari secilmistir. Degerlendirme ug

noktalar1 kavramsal modelin ve analiz planinin geligtirilmesi i¢in kullanilmigtir.

4,1.2. Yonetim Hedeflerinin Belirlenmesi

Uluabat Go6lii yonetim hedefi 5-10 Haziran 2000 tarihleri arasinda Cevre
Bakanlig1 ve Dogal Hayat1 Koruma Dernegi tarafindan organize edilen “Sulakalanlarda
Yonetim Planlamast Kursu” na katilan, Uluabat Golii havzasiyla ilgili uzmanlar
arasinda olusturulan gruplarda yapilan tartigmalar sonucu belirlenmistir. Ancak gergek
bir yonetim hedefinin alan risk yoneticileri, risk degerlendiricileri, yerel risk yoneticileri
ve alan kaynaklartyla ilgili gruplar arasinda yapilan tartigmalardan sonra belirlenmesi
uygun olacaktir.

Yonetim Hedefi 2 ideal hedefle 6zetlenmis ve bu ideal hedefler daha sonra

uygulama hedefleriyle ifade edilmistir:
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Uluabat Ramsar Alani i¢in ideal hedef:
- Uluabat Golii Ramsar Alanindaki biyolojik gesitliligin korunmasi
- Uluabat Golii su kalitesinin kimyasal ve fiziksel olarak iyilegtirilmesi
Ideal hedeflere goére belirlenen uygulama hedefleri de Cizelge 4-1°de
gosterilmektedir.

Cizelge 4-1 Yonetim Uygulama Hedefleri

Ideal Hedef 1: Uluabat Golii Ramsar Alanindaki biyolojik ¢esitliligin korunmasi

1. Tanm alanlarinin ilerlemesiyle tehdit edilen delta habitatlarinin korunmasi ve
artirilmasi

2. Biyikli sumru ve karabataklarin iireme alam olan Uluabat Golii’ne 6zgii
niliifer yataklarinin habitat 6zelliklerinin ve mevcut alanimin korunmasi

3. Golii gevreleyen ve 6nemli bir lireme alam olan saz seridinin korunmasi

4. Goldeki biyolojik ¢esitliliin garantisi olan dogal su salimimlarinin mevcut
sekliyle (1.5-2m/y1l) korunmasi

Ideal Hedef 2: Uluabat Golii su kalitesinin kimyasal ve fiziksel olarak

iyilestirilmesi

5. Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, Su Uriinleri Sirkiileri kararlarinin
uygulanmasinin saglanmasi

6. Evsel ve Endistriyel atiklar i¢in aritma alternatiflerinin gelistirilmesi ve
uygulamanin ¢evre yonetimi enstriimanlariyla (yasal, ekonomik, egitici)
desteklenmesi

7. Gol hacmini ve alamim kiigiilten sediman giriginin azaltilmasi

8. GOl havzasinda bulunan tarim arazilerinden doénen ve sulama suyuyla géle

ulasan kirlilik yiikiiniin azaltilmas:

4.1.3. Mevcut Bilgilerin Degerlendirilmesi

Problem formiilasyonunun ilk adimi, g6l karakteristikleri, g6zlenen ekolojik
etkiler, sistem tlizerindeki olasi baski unsuru kaynaklari tizerine mevcut bilgileri
belirlemek ve degerlendirmek olmustur. Ekosistem karakterizasyonunda yer verilen

bilgi, risk degerlendirmesi yaklasimim kavramak igin gerekli bilgi seklinde
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. sunulmugtur. Uluabat G6lii ve Ramsar alaniyla ilgili biitiin detaylari kapsama amaci
glidiilmemistir.

Risk Altindaki Ekosistem Karakterizasyonu

Risk altindaki ekosistem karakterizasyonunda, Uluabat Golii Ramsar Alaru
merkez olarak kabul edilmektedir. Uluabat Gé6lii 13.500 ha. alana sahip, bliyiik ve s13
bir tatlisu golidiir. Uzunlugu yaklagik olarak 22 km, kuzey-giiney yoniindeki genigligi
ise yaklagik 10.5 km kadardir. Golin kiyilarinda niliiferlerle kapli koylar, genis
sazliklar, s6giitlitkler ve tatlisu batakliklar1 bulunur.

Gol 1998 yilinda Ramsar Alam ilan edilmigtir. Buna gore Cevre Bakanligi
alanda entegre bir yoOnetim plami hazirlanmasindan sorumludur(Anonim 2000 b).
Uluabat Golii Ramsar alani sirlar1 Sekil 4-1°da goriilebilmektedir. Bu sorumluluk
is1ginda, Ekolojik Risk Degerlendirmesi agisindan baktigimizda Cevre Bakanligi
Uluabat Go6lii igin risk yoneticisi konumunda géziikmektedir. Ayrica Tarim Bakanligi
su triinleri koruma ve kontroliinden sorumludur. Dolayisiyla Uluabat Goli igin
yapilacak herhangi bir risk yonetim planlamasinda bu bakanlik da risk yonetim ve risk
degerlendirme ekibinde yer almalidir.

Sahip oldugu biyolojik cesitlilifin yanisira, Uluabat Go6lii burada yasayan
insanlar igin de biiyllk o6nem tagimaktadir. GOl etrafinda irili ufakhi 17 koy
bulunmaktadir. Bu koylerin dogrudan ve dolayli olarak golle sosyal ve ekonomik
iligkileri vardir. Ramsar sinir1 iginde kalan Golyazi ve Eskikaraagac koyleri gelirlerinin
biiyiik bir kismim golde balik¢ilik yaparak saglarlar. Gol civarindaki tarim alanlari, golii
besleyen Mustafakemalpasa Cayimnin veya dogrudan goéliin sulariyla sulanirlar. Gol
cevresinde endiistri hizla gelismektedir. Gol, sanayi atiklari, evsel atiklar ve tarim
alanlarinin drenaj sular1 igin dogal bir alici ortam durumundadir. Balikgilik ve
sulamanin yanisira gélden kiiciik ¢apta gelir de saglanmaktadir (turizm, sazcilik, aveilik
vs.)

Uluabat G6li Ramsar Alan1 Marmara Denizi’nin glineyinde, Bursa’nin yaklagik
30 km batisinda Bursa ili Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgeleri sinirlan iginde
kalmaktadir. Ramsar alam, g&l ve gevresinden olusan 17.425 hektar1 kapsar. Bunun
13.500 hektar1 goliin kendisidir. Sekil 4-1’de Eskikaraagag ve Golyazi kdoylerinin
Ramsar alami igerisinde kaldigi goriilmektedir. Diger koyler Ramsar Alam
disindadir(Anonim 2000b).
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Fiziksel Ozellikler

Jeoloji

Uluabat Gé6lii ITI. zaman sonlarinda ve I'V. zaman baglarinda Marmara Denizi ile
birlikte olusmus olan tektonik bir goldiir. G6l genis bir depresyonun ancak bir
boliimiinii isgal etmektedir. G6l, ¢6kiintii dogrultusuna uygun olarak bati-dogu yoniinde
uzanir(Anonim 2000 b).

Hidroloji

Golii, gliney batisindan Emet ve Orhaneli Caylarimin birlesmesiyle olusan
Mustafakemalpasa Cay1 besler. G6liin bosalimi, batida, Uluabat K&yii yoresindeki,
nihayetinde Marmara Denizine dokillen Koca Dere vasitasiyladir. Gélde ve Koca
Derenin gol tarafinda su seviyesi diisiik oldugunda ve aym1 zamanda Koca Dereye
soldan katilan Simav Cayi ile sagdan katilan Niliifer Caylarindan birine veya ikisine
¢ogunlukla ilkbahar, bazen de sonbahar mevsimlerinde yiiksek seviyeli su geldigi
zaman Koca Derede akis Marmara Denizine degil, tersine donerek Uluabat Goli
y6niine olur(Torunoglu 1989).

Uluabat golii yagislardaki ve buharlagmadaki dogal mevsimlik dalgalanmalar
sebebiyle dinamik bir su seviyesine sahiptir. Su seviyesi genellikle kig mevsiminde
yiiksek ve yazlari (su girdisinin az olusu, buharlagsma ve gélden yapilan tarim amagli su
¢ekimlerinin etkisiyle) diigtiktiir. Su seviyesinin diigmesinde siltasyonla g6l tabaninin
yiikselmesinin de etkisi 6nemli boyutlardadir.

Su derinliginin, golin insan kullanimlariyla ve ekolojik islevlerle ilgili

ozellikleri tizerinde bir etkisi vardir. Su derinligi,

- riizgar ve dalga etkisiyle goliin dip sedimaninin hareketlenmesine bagli olarak

bulaniklik ve 151k gegirgenliginde degisimler;
- 1s1k gecirgenligine bagli olarak sucul vejetasyon gelisimi;

- sucul vejetasyonun gelisimine etkisi dolayisiyla, su kuslar1 ve baliklar igin beslenme

ve lireme imkanlar;
- balik¢1 kayiklar igin hareket edebilme imkani;

- goliin s1§ oldugu alanlarda aglar su bitkilerine takilabilecegi igin, balik aglarinin

kullanimi agisindan 6nemlidir.
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Su seviyelerindeki dalgalanmalarin, 6zellikle balik yumurtlama alanlar ile ilgili
olarak, goliin ekolojik fonksiyonlar1 tizerinde belirli etkileri vardir. Bu ekolojik
fonksiyonlar su seviyesindeki dogal dalgalanmalarda degisikliklere yol agan insan
faaliyetleri sonucunda tehdit altinda kalabilirler(Anonim 2000 b).

Biyolojik Ozellikler

Uluabat Gélii'nde plankton, bentik fauna ve su bitkilerinin iiretimi olduk¢a
yiiksektir. Goliin ekolojik fonksiyonlari, abiyotik kogullarla yakindan iligkili ve biiyiik
olgtide bu kosullara bagimlidir. Ayrica farkli ekolojik islevler arasinda, karakteristik bir
besin zinciri yapisina neden olan, bir takim bagimliliklar ve i¢ iliskiler mevcuttur. Bu
nedenlerle, biyotik ve abiyotik bilesenler arasindaki etkilesimler ve ekolojik iliskiler
iyice anlagilmadan ¢ogu degisiklifin ekolojik etkisini belirlemek miimkiin
degildir(Anonim 2000 b).

Bitki Ortiisii

Goliin giney ve bati kiyilarinda aralarinda aga¢ kiimecikleri bulunan ¢ok genis
sazliklar uzanmaktadir. Kuzey kiy1 boyunda sazhklar ince, parcali bir serit
olusturmaktadir. Go6lde bulunan bitki Ortiistiniin  baskin tiirleri; sandalyesazlari
(Scirpus), kamus (Typha), cigekli hasirsazi (Butomus umbellatus) ve niliifer’dir
(Nymphaea alba) (Anonim 2000 b).

Golde Nymphaea alba, Ceratophyllum demersum, Potamageton crispus,
Potamogeton perfoliatus su iginde dibe bagli bitki topluluklarimi olustururlar.
Scheanoplectus lacustris ssp. lacustris, Typha domingensis, Bulboschoenus maritimus,
Phragmites australis, Sparganium erectum ssp. erectum, Tamarix smyrnensis, Junkus
maritimus kiyida su i¢i ve ¢amurda, suyu gekilmis kuru alanlarda goriilen bitki
topluluklaridir(Anonim 2000 b).

Golin bat1 ve giineybati kiyilann boyunca (Akgapinar’in agagisinda, deltanin
dogu kenarindan g¢ayin Uluabat’a ¢ikigina kadar olan alan) genis sazliklar ile s6giit
(Salix) ve 1lgindan (Tamarix) olusan seyrek agaglik bulunur(Anonim 2000 b).Uluabat
Ramsar Alani igerisindeki arazi kullamm durumu Sekil 4-2’da goriilebilmektedir.

Cizelge 4-2’de ise arazi kullanim durumu rakamlarla ifade edilmektedir.
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Mustafakemalpaga Deltasinin kiy:1 alanlarinda, ¢ay agzi etrafinda ve gay
kenarinda ¢amur diizliikklerinde bir tiir Rorippa ve yogun 1lgin ¢aliliklar1 ve sogiitlikler
bulunmaktadir. Deltanin i¢ kisimlar1 tamamen tarim arazisine doniigtiiriilmiistiir. G6liin
bat1 kiyisina, daha Onceleri nehrin taskin alaninin bir pargas: olan algak tarim alanlarim
korumak i¢in set ¢ekilmistir(Anonim 2000 b).

Goliin kuzeydogu kiyilarinda 6zellikle genis niliifer yataklariyla (Nymphaea
alba) kapl sazlarla ¢evrili bir koy serisi bulunmaktadir. Kuzey kiyilan gole dogru hafif
egimlidir, Junkus maritimus’un hakim oldugu su basar ¢ayirlarin ve galilikla kaph
kayaliklarin yan1 sira ¢ogunlukla ekilidir.

Gél iginde alanlan 0.25 hektar (Heybeli Adast) ve 190 hektar (Halilbey Adasi)
arasinda degisen bityiikliiklerde sekiz ada vardir. Sadece en kiigiik dort ada dogal sazlik
ve sogiit ¢aliliklartyla kaplidir. Bulut Adasimin bat1 burnu kayalik bir yapiya sahip
olmasina ragmen ¢ogunlukla semsiyegiller ailesine ait yayvan bi¢imli bitkilerden olusan
caliliklarla kaplidur.,

G6l kiyilarinda saptanan 39 takson i¢inde endemik takson yoktur. Ancak
Kagikotugillerden Sagitaria sagittifolia, ballibabagillerden Stachys palustris,
siracaotugillerden Gratiola officinalis ulusal Olgekte ender tiirlerdendir. Ayrica
bocekkapangillerden Utricularia australis ulusal 6lgekte hassas tlirlerdendir(Anonim
2000 a, b).

Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Uluabat Goli'nde insan yerlesimi antik ¢aglardan (M.O. 100) beri
siiregelmektedir. Go6liin igindeki antik kent "Apollonia ad rhyndacum”" (Golyazi) bu
¢aglarda antik kentler arasi ticaret yollar i{izerinde bulunmaktaydi. Uluabat Gdliiniin
ticaret bakimindan 6nemi 1940'li yillara kadar stirmiistiir. Bu zamana kadar Marmara

denizinden Uluabat Cay1 ve G6lii ve Bursa istikametinde yiik tasimacilig: yapiliyordu.

Binlerce yildir yore ipek bocekgiligi ve ipek ticareti iginde konumu itibariyle
onemli bir merkez olmustur. 1960’lardan itibaren sentetik ipliklerin yayginlasmasiyla

ipek bocekeiligi ortadan kalkma noktasina gelmistir.

Yé6re halkinin bilegiminde yakin zamanda Onemli degisiklikler olmustur.
Osmanli-Rus Savasg: sirasinda (1877-1878) Balkan g&¢menleri yoreye yerlestirilmistir.
Daha sonra Kurtulus Savasi sonrast (1924-1927), g6l ¢evresinde yasayan Rumlar Lozan
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Antlagsmasi geregince Yunanistan'da yasayan (6zellikle Selanik c¢evresi) Tiirklerle
miibadele edilmistir. Bu niifus hareketleri sonucunda yérede uzun zamanda gelisebilen
yerel cevresel bilgilerin bir kismimn ortadan kalkmig oldugu disiiniilebilir(Anonim
1999 a, Torunoglu 1989, Anonim 2000b).

Giiniimiizde, y6renin toplumsal yapist genel olarak tarimsal faaliyetlerle ugrasan
¢iftgiler, su tirlinleriyle ugrasan balik¢ilar ve endiistriyel tesislerde galisan isgiler ile
yoredeki endiistriyel tesislere hizmet sunan ve yerel gereksinimleri karsilayan

esnaflardan olusmaktadir.

Bélgede tarimsal faaliyetler ve su iirlinlerine dayanan 6nemli sayilacak 6lgekte
istihdam ve iiretim yapan endiistri tesisi bulunmaktadir. Yorede yaygin olarak
yetistirilen domates salgaya doniistliriilmekte, diger sebze ve meyveler dondurulmus ve
islenmis gida olarak degerlendirilmekte, su ve siit iiriinleri islenmektedir (Anonim 2000
b).

Yorede rekreasyon imkanlarim saglayan iki ana unsur vardir: (1) Dogal miras ve
(2) Tarihi ve Kiilttirel miras. Bu iki unsur birbiriyle etkilesim i¢inde yoreye pek ¢ok
yerli yabanci ziyaret¢i gekmektedir.

Goéliin civarinda ¢ok miktarda ve g¢esitte {ireyen, kislayan, konaklayan kuslar
gbérmek miimkiindir. Kus go6zlemciligi nedeniyle yoreye pek ¢ok yabanci turist
gelmektedir. Goliin kuzeybati ucundaki Bilgi¢ Ailesi’nce 1970°li yilarda kurulmus ‘Kus
Cenneti’ ve buna yiirilylis mesafesinde 1396 yilinda yapilmis Issizhan vardir. Civara
gelen ziyaretciler Kus Cenneti’nde degisik tiirde egzotik kugslar1 gérme, agaglar altinda
huzurlu bir ortamda yemek yeme sonra karsiya Issizhan'a yiiriirken kus ve doga

g6zlemek olanagina sahiptir(Anonim 2000 b).

Bunun yaninda belki y6renin en ¢ok ziyaret¢i geken bir diger alan1 Kentsel SIT
statiisiine sahip olan Golyazi koyiidiir. Antik ¢aglara ait bir gehir lizerine kurulmusg bir
balik¢i koyli olan Golyazi bir yarimadada goliin iglerine kadar uzanmaktadir.
Golyazi’da ve civar koylerde birgok kilise ve tarihi kalintilara rastlanmaktadir. Bunlar
hi¢cbir restorasyon veya koruma, teshir amaciyla degerlendirilmemektedir.Yo6rede
ziyaretgiler i¢in konaklama imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla giiniibirlik ziyaretler
s6z konusudur. Ozellikle hafta sonlarinda, Bilgi¢ Kus Cenneti, Gélyaz1 ve Eskikaraagag
Koyleri yerli ziyaretgilerin akinina ugramakta ve insanlar piknik, olta balik¢ilif gibi
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etkinlikler yapmaktadirlar. Bundan y&re halkina kayda deger bir gelir saglamamaktadir.
Ziyaret¢i miktarinin heniiz dogal ve tarihi ¢evreye etkisi yoktur.

Stiiliik, sazeilik, ¢icek sogam toplanmas: gibi ufak ¢apta ekonomik faaliyetler de
vardir. Uluabat Golii ¢evresinde 17 kdy bulunmaktadir. 17 yerlesim biriminde 1985
yilinda 16 bin kisi yasarken, 1997°de 4064 hanede 19.5 bin kisi yagamaktadir. 12 yilda
niifus artis1 % 21 olmustur. Yillik niifus artis1 % 1.75°dir(Anonim 2000 b).

“Kentsel SIT” alam ilan edilen Goélyazi beldesinde 90 sivil mimari yapinn
koruma altina alinmasi saglanmigtir. Yore halki s6z konusu 90 evin yikilma tehlikesi ile
kars1 kars: karsiya olduklarimi belirterek Kentsel SIT’ten duyduklar memnuniyetsizligi
ifade etmektedir(Anonim 2000 b).

4.1.4. Baski Unsuru Kaynaklari

Uluabat G6lii Ramsar Alaninda ¢esitli baski unsuru kaynaklar belirlenmistir. Bu
kaynaklarin herbiri i¢in, bircok baski unsuru da belirlenebilir. Birden fazla kaynak ayni
baski unsuru tipini tiretebilir ancak, maruz kalma yolu ve baski unsurlarinin spesifik
karakterleri degisebilir. Asagida Uluabat Go6li igin belirlenen baslica baski unsuru
kaynaklar1 gériilmektedir:

Uluabat Ramsar Alaninda bu ¢alisma gergevesinde belirlenmis baslica baski
unsuru kaynaklari, tarim, evsel ve endiistriyel kullanim, maden faaliyetleri, erozyon ve
avlanmadir. Bu kaynaklarin bazilar1 Ramsar Alan: diginda gergeklesmekle birlikte yerel
kaynaklan etkiler. Ornegin, alan diginda yapilan madencilik faaliyetleri, golii besleyen
Emet, Orhaneli ve Mustafakemalpaga ¢aylarina ve dogrudan gole desarj edilen atiksular

aracilifiyla gol suyu kalitesini tehdit etmektedir.
Kaynak 1:Tarim

Uluabat Golii gevresinde, yiiksek yamaglarin ve ormanlik arazinin bulundugu
goliin giineydogusu harig, yogun tarimsal faaliyet vardir. Tarimsal faaliyetlerin gol
ekosistemine dogrudan etkisi iki gekilde olur. 1) Su kullamimu ile géliin su seviyelerine
etkisi ve 2) Gole drenaj sular ile donen zirai kaynakli kirleticiler ve sedimanin géle
akisi(Anonim 2000 b).
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Gol yakin gevresinde ve adalarda tarimsal faaliyetler; tarimda kullanilan suyun
kaynagi, lirlin deseni ve hanelerin tarimsal ugras: bakimindan 5 bolgeye ayrilmaktadir.

Kuzey ve Dogu Bolgesi -

Bu bolgede Eskikaraagag, Yenikaraagag, Go6lkiyi, Orhaniye, Akgalar ve Fadill
koyleri yer almaktadir. Tarimsal faaliyetlerdeki sulama suyu 1977’den beri golden
pompalarla saglanmaktadir. Bu kdylerin temel gegim kaynaklan topraga dayal: tarimsal
faaliyetlerdir. Tarimsal faaliyetlerin baginda salga ve sebze fabrikalarina yonelik tiretilen
tirlinler arasinda ¢esitli sebzeler (domates, sogan vs seker pancari ile misir, bugday,
susam ve ayg¢igegi yer almaktadir. “Uluabat Sulamasi” olarak isletmeye agilan bolgede
6,350 hektar sulanacak alan planlanmig, bu alanin % 25-30°u sulanabilmektedir. Bu
oran Akcalar ve Fadilli kdylerinde daha yiiksektir(Anonim 2000 b).

Goliin kuzey bolgesindeki arazilerin toprak derinlifi az ve veriminin diigiik
oldugu, bu nedenle gen¢ niifusun bir kismumn goég ettigi, bir kisminin ise fabrikalarda
calistig1 bilinmektedir. Dogu bolgesi arazilerinin (Fadilli ve Akgalar) daha verimli
oldugu ve buralarda sebze iretimi yapildig: gézlenmistir.

Giiney Bilge

Dorak, Ona¢ ve Akcapimar koOylerini kapsamaktadir. Sulamanin ¢ok smirh
oldugu, egimli arazilerin bulundugu boélgedir. Bélge arazilerin énemli kismi maki ve
bozuk ormanlik (defne, ak¢akesme, kocayemis, ahlat, thlamur) niteligindedir. K6yliiler
yamag arazilerde zeytin yetistiriciligi, meyvecilik, sulanabilir arazilerde basta fasulye

olmak {izere patlican ve diger sebzelerin iiretimini yapmaktadir.

Dorak, Ona¢ ve Akcapmnar koéylerinin tarim arazilerinin  bir kism
Mustafakemalpasa Deltasinda bulunmaktadir. Yére koylileri g6liin yaz aylarinda
¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan arazilerde de tarimsal faaliyet yapmaktadir.

Golyazi Beldesi

Golyaz1 Beldesi diger yerlesimlerden temel gec¢im kaynag: bakimindan farklilik
tagimaktadir. Tarimsal arazi yetersizlii nedeniyle hanelerin ¢ogu (% 80-85 hane)
balik¢ilikla ugragsmaktadir. 900 ha.’la sinirh arazilerinde tarimsal faaliyet olarak
zeytincilik, sebzecilik basta gelen ugraslardir. Ayrica hane diizeyinde kiigiik 6lgekli siit
inekgiligi yapilmaktadir(Anonim 2000 b).
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Giineybati Bilge - Mustafakemalpasa Ovast

Kumkadi, Ormankadi, Yesilova, Tepecik, Doganca, Uluabat koylerinin yer
aldig, tanmsal faaliyetlerde kullanilan suyun Mustafakemalpasa Cayi’ndan saglandigi
bolgedir. 1937-1993 yillan arasinda, géliin bati kiyilar1 ve ¢ayin Mustafakemalpasa
ilgesi ile gdl arasinda kalan boliimii boyunca insa edilen seddelerle 14.880 ha tagkin
alan1  kurutulmustur. Bu alan daha sonra tiimiiyle 1. smnif tanm arazisine
doniistiiriilmiistiir(Anonim 2000 b). Yeni olusan delta da ¢ok gegmeden tarimsal amagh
olarak istila edilmis ve ortaya ¢ikan tiim dogal alanlar, toprak tarim makinalarinin
agirhigim  kaldirabilecegi anda ekilmeye baslanmigtir. Bu tarimsal ilerlemenin
durdurulmasi ve deltanin geriye kalan dogal alanlarinin korunmasi gerekmektedir(Yarar
ve Magnin 1997).

Sulama organizasyonu “sulama birligi” tarafindan gergeklestirilmektedir.
Sulanan arazilerde bagsta sebze tarimi olmak iizere yem bitkileri, pancar gibi iiriinler
yetistirilmektedir. Drenaj kanallar1 yapilis amaglari arasinda bu fonksiyon
bulunmamasina karsin, ovada kurulu bulunan tabakhane, endiistriyel tesislerin ve
kentsel atik sularin tahliyesini de yapmaktadir(Anonim 2000 b).

Adalar

Alanlar1 0.25 hektar (Heybeli Adasi) ve 190 hektar (Halilbey Adasi) arasinda
degisen biiytikliikklerde sekiz ada vardir. En biiylik dért adada tarimsal faaliyetlere
rastlanmaktadir. Bulut Adasinda koyun otlatilmaktadir. Mutlu Adasi’nda yakin bir
zamana Kadar yerlesim ve yogun tarim yapildigina dair kayitlara rastlanmasina ragmen
giiniimiizde higbir biiyiikbas ve kiigiikkbag hayvana rastlanmamugtir. En biiyiik iki ada
olan Halilbey ve Terzioglu adalarinda zeytin ve meyve agaglari yetistirilmektedir ve
genis bir alana yayilmig basibos dolasan biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan (sigir, koyun,
keci, esek, at) otlamasi s6z konusudur(Anonim 2000 b).

Gol sulant kuzey ve doguda kalan 6350 ha tarim arazisini sulamak ic¢in
pompalarla g¢ekilmektedir. Mustafakemalpasa yakinlarinda 20.250 ha alani sulamak
amaciyla Mustafakemalpasa Cayi’ndan su alinmasi sonucu, géle gelen su miktarinda
azalma olmaktadir(Yarar ve Magnin 1997).

Topragin tahribi, tarim amagh kullamimi gevre kirliliginde ikinci derecede rol
oynamaktadir. Agiri giibre kullanimindan dogan kirlenme ve yanlis arazi kullanim:

Uluabat G6lii i¢in biiyiik bir bask: unsuru kaynagidir.
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1960’lardan beri Mustafakemalpaga Cayrndan sulama amagh su ahlnmaktadir.
Ana sulama alanlar1 Uluabat Golii’niin giineybati1 ySniinde uzanmaktadir(Schot ve ark.
1999). Mustafakemalpaga yakmlarinda 20,250 ha alam sulamak igin Mustafakemalpasa
Caymndan su alinmaktadirr. Ayrica gol sulari pompalar vasttasiyla kuzey ve doguda
kalan 6350 ha tarim arazisini sulamada kullanimaktadir, Mustafakemalpasa Cayr ve
goliin kendisinden yapilan su g¢ekimlerinin her ikisinin de goldeki su seviyesi
dinamigine etkisi vardir. Bunlara ek olarak kuzeyde yeni sulama yapilarmn ingaas:
tartistimaktadir(Anonim 2000 b).

Kaynak 2:Evsel ve Endilstriyel Kullanim

Uluabat Golii ve yan kollarinda olusan gevre kirliligine neden olan etkenlerin en
onemlilerinden biri evsel ve endiistriyel atiklarin herhangi bir aritma islemine tabi
tutulmadan dogrudan dogruya su kaynaklarina bosaltilmasidir(Anonim 1991 ).  Evsel
ve endiistriyel atiksularn antimadan gole verilmesi, su kalitesinde bozulmanin
yanisira, bu atiksularm igerdigi toksik maddeler nedeniyle canlilar tizerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Orn. Bolgesel balk &liimleri.

Hemen hemen her durumda problemler, atiksudaki asagidaki sartlarin biri veya
bir kombinasyonu nedeniyle olusur:

- Yiiksek BOI
- Yiiksek konsantrasyondaki askida kat1 maddeler
- Toksik maddelerin varhg:

Bu tiir atksularin degarjindan ciddi bir gekilde oksijen azalmast ve/veya
tiirbidite, sedimantasyon problemlerinin ortaya g¢ikacagm tahmin etmek giic degildir.
Bazi endiistriyel atiksulardan gelen toksik maddelerin yiiksck konsantrasyonu alci
ortamdaki organizmalar i¢in §limciil olabilmektedir(Laws 1993).

Mustafakemalpaga Cayi, Giiney Marmara ve Kuzey Ege’nin biiylk bir
bolimiinl drene etmesinden dolayr géle yiikli bir miktarda evsel ve endistriyel atik
tagmmaktadir. Bu kirlilik golii dtrofikasyon tehlikesi ile kargi kargiya birakabilecektir.
Artan kirlilik yiiziinden g6li Bursa’nn igme suyu kaynag: olarak kullanma projeleri
simdilik giindemden ¢ikmugtir(Yarar ve Magnin 1997). Goli besleyen Emet, Orhaneli
ve Mustafakemalpasa ¢aylarma ve dogrudan gble desarj edilen atiksular g6l suyu
kalitesini tehdit etmektedir.
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Gegmiste ve giiniimiizde Emet, Orhaneli ve Mustafakemalpasa ¢aylarina birgok

tipte kirletici desarj1 yapilmaktadir. Baglica Kirlilik kaynaklan sunlardir:

Maden faaliyetlerinin atiklan (6zellikle Kémiir, Bor, Baryum, Krom ve Arsenik);
Endiistriyel atiksu;

Evsel atiksu;

Tarimda giibre, herbisit ve pestisit kullanimi(Schot ve ark. 1999)

Mandira, mezbaha ve tabakhanelerin atiksularidir.

Orhaneli ve Emet genelde kanalizasyon atiklari, bor, arsenik, krom ve askida

kat1 madde etkisi altinda bulunmaktadir. Ayrica, yapilan aragtirmalarin kesin olmayan

sonuglarina gore, géliin (giiney) batisindaki sulama alanlarindan gelen desarjda nispeten

yliksek fosfat, amonyum ve toplam ¢dziinmiis kati madde konsantrasyonlarina; Emet,

Orhaneli ve Mustafakemalpasa ¢aylarinin sularinda yiiksek metal (aliiminyum) ve nitrat

konsantrasyonlarina rastlanmigtir(Anonim 2000 b).

Ramsar alami ¢evresinde ve havzadaki bazi endiistriler bulunduklar1 bolgelere

gore su sekilde zetlenmistir(Anonim 1991, 1997 ¢, 1999a,2000 b):

Mustafakemalpasa ve ¢evresinde 52 adet tabakhane, 1 mezbaha, 27 adet mandira,
TAT konserve, LEZZO konserve salga, MERKO gida, mermer attlyeleri

Karacabey ve g¢evresinde Un fabrikalari, SUTAS, Vatan Konserve (sezonluk), Sila
Yag Fabrikasi, NESTLE, Kii¢iik Sanayi Sitesi

Golyaz1 Beldesi ve Cevresinde TURBEL Gida, Uysal Siit- Aysiit, G6kkurtlar
Akgalar Beldesi ve Cevresinde Akgalar Mezbahanesi, KEREVITAS, DONA Gida
Orhaneli-Harmancik ilgeleri ve gevresinde Hayri Ogelman Madencilik Isletmesi,
Ege Metal-madencilik isletmesi, Toros madencilik isletmesi, Orhaneli Termik
santrali, Kestelek Bor Isletmesi ve,

Bursa Disinda Kalan ancak gble etkisi olabilecek Isletmelerden Emet Cayi civarinda
Hisarcik Etibank Kolemanit Isletmesi, Ozel Bor Maden Isletmeleri ve

Orhaneli Cayi civarinda Tungbilek Termik Santrali, Tungbilek G.L.I. Koémiir

Isletmesi
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Kaynak 3: Erozyon

Tabii Erozyon

Uluabat Golii’nti besleyen ve sularmi bu gole akitan Mustafakemal Paga ¢aymin
bavzasi, Tavsanh, Emet, Orhaneli, Keles, Dursunbey, Mustafakemalpaga Orman
isletmelerinin seri ormanlarim kapsamaktadir.

Uluabat G6li'niin dolmasinin, siglagsmasmin ana nedeni, bu seri ormanlarinda ve
orman alanlarmmm disinda gesitli sebeplerle meydana gelen su erozyonudur. Bu
erozyonlarin sonucunda topraklar sel dereleri ve caylar ile toplanip Uluabat Golii’ne
ulagsmaktadir. Bu nedenle bu bilyiik havzada toprak tagmmasmin bulundugu orman ve
orman dis1 yerlerin tespitiyle bu sahalarda toprak muhafaza ve agaclandirma
tedbirlerinin ahnmasi gereklidir (Anonim 1991).

Insan Kaynakh Erozyon

Linyit isletmelerinden gelen siispanse maddeler, havzada yapilan madencilik
faaliyetleri géle askida kati madde tagmmna ve kimyasal bor, krom vs. kimyasal
maddelerin ulagsmasma kaynaklik etmektedir.

Kaynak 4: Avlanma

Golde yasak mevsimlerde ve asin miktarlarda balik aveiligi siirmektedir.
1986°da mantar hastalig1 baglayana kadar gol, Tiirkiye’nin toplam kerevit iiretiminin
(Astacus leptodactylus) %30’unu kargilamaktaydi. Yakin donemde kerevit
popiilasyonunun yeniden toparlandigi rapor edilmistir.

Cizelge 4-3. Uluabat Gélii’nde Avlanan Su Uriinlerinin Yillar itibariyle Miktarlari

Balik Tiirii 1990(kg) 1991(kg) 1992(kg) 1993(kg)
Kerevit 11.053 11.200 23.111 4.681
Sazan 22.400 20.300 6.595 2210
Tuma 76.300 68.900 66.300 44.600
Diger(Feki, 22.300 24.000 29.000 24.070
Kizilkanat)

KAYNAK: ANONIM, 1999 a. Uluabat Gola Cevre Durum Raporu. T.C. Bursa Valiligi 11
Cevre Miidiirliigii (yayinlanmamg), Bursa. 30 s.
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Civardaki her kdyde her evde gogunlukla bir av tiifegi bulunur. Bununla birlikte,
ozellikle Istanbul ve Bursa’dan sehirli avcilarin da 6nemli avlanma alanlarindan biridir.
Uluabat Goliinde avcilikla ilgili yeterince denetim yapilmamaktadir. Bununla ilgili
kuralsiz aveiligin etkileri tam olarak bilinmemektedir.

Bagsta Golyaz1 olmak tizere gole simr olan 11 yerlesim (Gélkiy1, Eskikaraagac,
Golyaz, Akgalar, Fadilli, Akgapinar, Onag, Dorak, Yesilova, Kumkadi, Uluabat) halen
goldeki su lirlinlerinden (balik ve kerevit) yararlanmaktadir. Ancak balikgilik sadece
Golyaz1 ve Eskikaraagag kdyleri i¢in dogrudan ekonomik yarar saglamaktadir.

Golyazi’da yeterli tarim alamnin bulunmamasi, yerlesim konumu ve gegmis
aligkanliklardan dolay:1 balikgilik gelencksel bir iiretim ve temel gegim kaynag
niteligindedir. Yorede balik¢iliin gelismesi 1960’1 yillara dayanmaktadir.

80’li yillarda ticari balik¢ilik yalmzca kerevit lizerine yogunlagsmusti. Yilda
ortalama 450 bin ton (maks. 850 ton) kerevit ¢ikariliyordu. Ancak bir mantar hastaligi
nedeniyle kerevitler yok olma agamasina geldikten sonra balikgilik tathisu balik
tiirlerinin avlanmasina ydnelmistir. Son yillarda kerevit avi bir miktar toparlanmigtir
(1997 yilinda 7.5 ton; 1999 yilinda 40 ton).

Giiniimiizde kerevit yaninda en degerli balik tiirleri sazan (1997'de 37 ton) ve
turnadir (175 ton). Ancak ¢ikanlan asil biyokiitleyi kii¢iik kizilkanat ve fekiler (488 ton)
olusturmaktadir. Bu veriler Golyaz1 balikgihk kooperatifi ve Bursa Tarim Il
Miidiirligii’nden alinmustir, ancak avlanan baliklar giinliik olarak tiirlerine ve biyokiitle

kompozisyonuna gore kaydedilmedigi igin dogrulugu kesin degildir(Anonim 2000 b).

4.1.5. Baski Unsurlar

Uluabat Go6li igin biitlin baski unsurlari ve bunlarin fiziksel, kimyasal veya
biyolojik olmak {izere kategorileri belirlendikten sonra bunlar etkilerine gore
siralanmiglardir.Cizelge 4-4’de goriildigli gibi 4 baski unsuru belirlenmigtir ve
bunlardan 1°i kimyasal, 1°i biyolojik ve 2’si fizikseldir. Her baski unsurunun, alandaki
baskiya katk: koyan birden ¢ok kaynagi vardir. Her baski unsuru tip, hareket sekli,

maruz kalinmas: durumunda ortaya ¢ikabilecek etkileriyle karakterize edilmistir.
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Cizelge 4-4 Uluabat Gélii ve Cevresini Etkileyen Baski Unsurlar: ve Tipleri

Baski Unsuru Kimyasal Fiziksel Biyolojik
Avlanma Baskis1 v

Nutrientler N
Kimyasal maddeler v

Askida Kati Maddeler N

Baski Unsuru 1: Avlanma Baskisi
Tip: Fiziksel
Etkileri: Su iirlinlerinde azalma, balik tiirlerinin kiigiilmesi
Kaynaklar1: Asin ve yasadist avlanma
Hareket Sekli:

Uluabat Golii'nde yakalanan baliklarin tlimiintiin oldukc¢a kiigiik oldugu
gozlenmistir. Sebep olarak da Uluabat Goli'ndeki balik stogunun asir1 avlanmaya
maruz kalmasi gdsterilmektedir. Ornegin yakalanan turnalarin geng ve eriskinlige
ulagsmamis olduklan goriilmistiir. Golde kiigiik balikla beslenen kus tiirlerindeki artis da
asin balik avciligina dair bir gosterge olarak alinabilir. Gélde asir1 avlanmanin boyutu
belirlenmis olmamakla birlikte yayin balig1 Silurus glanis gibi daha biiyiik tiirlerin ender
olmasina neden oldugu goriilmektedir(Anonim 2000 b).

Golde balik avi igin yasak dénemler Su Uriinleri Sirkdileri ile belirlenmektedir.
Yasak donemlerde aveilik yapildign konusu bilinmektedir ancak ayrintili bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica balik popiilasyonunun yumurtalarinin ‘yeterli olmamasi
nedeniyle, yerli olmayan tiirlerin(Antalya-Kepez’den Israil Sazam gibi tiirler) , yerli

olmayan balik yumurtalarinin da kgyliiler tarafindan atildif 6grenilmistir.

Baski Unsuru 2: Nutrientler

Tip: Biyolojik

Etkileri: Uretkenligin artisi, 6trofik kosullarin artis1, su bitkilerinin gelismesi, oksijen
azalmasi vb.

Kaynaklari: Evsel atiklar, tarimsal giibreler

Hareket Sekli:
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Nutrientler bitki tiretkenliginin sebebi olarak gosterilirler. Makroalgal gelisme,
su bitkilerinin artig1 nutrientlerin varligindan kaynaklanmaktadir. Burada ¢ogunlukla
tarimsal giibrelemeden gelen N ve P smurlayici nutrientlerdir ve bunlarin fazlahig:
goldeki Strofikasyona biiyiik Slgtide katki koyar. Sucul vejetasyonun gelisimine etkisi

dolayisiyla, su kuslari ve baliklar i¢in beslenme ve tireme imkanlari igin de etkilidir.

Su bitkilerinde artiy omurgasiz ve kiigiik baliklarin popiilasyonlarinda artisa
neden olurken, biyikli sumru ve bahri i¢in de daha ¢ok ve daha yogun yuvalama alani
olusturmaktadir. Ancak su bitkilerindeki artigin sebebi &trofikasyon (yogun besin
maddesi girisi) ise, devam eden siiregte, bitkiler ve baliklarda azalma olabilecek ve daha
sonraki agamada g6l i¢inde yasam bitebilecektir(Schot ve ark. 1999).

Uluabat Golii'ndeki balik stogu Golyazi halkinin en 6nemli gelir kaynagin
olusturmaktadir. Mevcut ve olas: herhangi bir insan miidahalesi balik stogunun ekolojik
iglevinin yanisira &nemli bir sosyo-ekonomik islevi de oldugunu géz o6niinde
bulundurmalidir. Mevcut balik toplulugunun biiyiik 6lgiide goliin sucul vejetasyon
hakim karakterine bagimh oldugu soylenebilir. Bu vejetasyonun &trofikasyon ya da
goldeki su seviyesi dinamiklerinin yok olmasi nedeniyle yok olmas: biiyiik ihtimalle

mevcut balik toplulugunda bir azalmaya neden olacaktir(Schot ve ark. 1999).

Baski Unsuru 3: Kimyasal Maddeler

Tipi: Kimyasal
Etkileri: Bolgesel balik 6liimleri, su kalitesinde bozulma
Kaynaklari: Endiistriyel desarjlar, tarimsal giibrelerin géle ulagsmasi
Hareket Sekli:

Kimyasal maddeler belli bir esik degerini agtiklarinda géldeki organizmalar icin
toksik olabilirler. Bunlar evsel ve endiistriyel atiklardan kaynaklanabilecegi gibi,
tarimdan donen sulardan da gelebilirler. G6le drenaj sulari ile dénen zirai kaynakh

kirleticiler de gol ekosistemini etkileyebilecek kimyasal maddeler tagirlar.

Balikgilar bazi atiksu desarj noktalarinda (6r. goliin ¢ikis noktasinda ve Akcalar
kdyt yakinlarinda) sik sik kitle halinde balik 6liimleri gériildiigiinden bahsetmislerdir.
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Hipotez : Atiksu degsarj etkisiyle balik oliimleri

Bu balik 6liimlerinin nedeni biiyiik ihtimalle biyolojik oksijen ihtiyacina (BOI)
neden olan yiiksek organik atik igerikli atiksularm (6rnegin gida iiretim fabrikalarmm)
desarjidir. Bu organik atiklar pargalamirken oksijene gerek duyduklarmdan g6l
suyundaki oksijeni tiiketmektedirler. Bu tiikketim sonucu atiksu desarj noktalar
civarinda oksijen seviyeleri agir1 derecede diismekte ve oksijen seviyesindeki bu diigiis
baliklar ve dipteki makroomurgasizlar gibi diger hayvanlann Oliimiine neden
olmaktadir. Bu atiksular, gida fabrikalarinin isleme donemleri esnasinda yiiksek organik
atik desarjlan ile biiyiik mevsimlik dalgalanmalar gosterebilir. Bu nedenle heniiz bahik
Olimlerinin bolgesel Slgekte (atiksu desarj noktalar1 civarnda) ve donemsel (gida
isleme dénemleri, vb.) olduklar: s6ylenebilir(Schot ve ark.1999).

Baski Unsurn 4: Askida Kati Maddeler

Tipi: Fiziksel

Etkileri: Bulamklik, 151k gecirgenlifinde azalma, baliklar ve su bitkileri i¢in olumsuz
sartlar, Uluabat Golii’ndeki ekolojik isleyis, limnofilik balik topluluklarinn yumurtlama
ve yavru yetistirmeleri {izerinde etkilidir.

Kaynaklart: Erozyon, tarimsal arazi kullanimi, kum ve gakil ocaklarimin varhg:, tarimsal
sulama i¢in suyun pompalarla c¢ekilmesi, g6l ¢ikigindaki su seviyesi kontrol,
M.Kemalpasa Cay1 debisindeki degisimler.

Hareket Sekli:

Sedimantasyona neden olan askida kati madde girigi, bulamklihg1 artirir ve 151k
gecirgenligini azaltir. Bu da baliklar ve su bitkileri i¢in olumsuz sartlar olugturur.

Goliin bitki ile kaph alanlarmda su berrakhg: yiiksek(>1m) iken, vejetasyonun
bulunmadifs alanlarda su bulanktr. Goldeki bulaniklik  biiyilkk  ihtimalle
Mustafakemalpasa Cayi’ndan goéle tagman yiiksek sediman yiikii, riizgar hareketleri ile
goliin dibinden kalkan askida kat1 maddeler ve fitoplankton biyokiitlesinin bilegiminden
olugsmaktadir(Schot ve ark. 1999).

Bitki bulunan alanlarda sediman ¢6kelmekte ve kisith 15tk ve besin sebebiyle
fitoplankton bulunmamaktadir. Bitki bulunan alanlarn yakimndaki berrak suyun
bulanik suyla($zellikle ¢caym gole dokiildiigii yerde) karigmasy, akan kosuldan durgun
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kosula gegis golde genis bir habitat gesitlilidine onciiliik etmektedir. G6l igin gegerli
olan bu gesitlilik géliin ¢evresindeki tagkin diizliikleri i¢in de gecerlidir. Bu derece genis
habitat gesitlilikleri besin zincirinde plankton ve biiylik omurgasizlardan balik ve
kuglara kadar her seviyede genis bir fauna gesitliligini de desteklediginden birgok farkli
biyotop ayirt edilebilmektedir. Bircok sulak alanda bu derecede ¢esitli ekosistemler, su
seviyesindeki diizenlemeler ve 6trofikasyon nedeniyle yok olmustur(Harper 1992).

Niceliksel (su seviyesi ve degisimleri) ya da niteliksel(6zellikle askida sediman
ve besin konsantrasyonlar1) agidan hidrolojik degisimlerin degisik vejetasyon tiplerinin
kapladiklar1 alan, dagilimlari, tiir kompozisyonlar1 ve gelisimleri tizerinde -etkisi
olacaktir. Bu degisikliklerin su berraklifi, besin donglisii ve besin zincirinin yapisi,
Ornegin farkli popiilasyonlar arasindaki iligkiler ve dolayisiyla biyolojik g¢esitlilik
lizerine etkisi olacaktir (Schot ve ark. 1999).

Uluabat Golii’'ndeki su seviyesi yillik bazda Mart ayindaki ytiksek ve Eyliil
ayindaki diisiik su seviyesi ile kabaca 1-2 m kadar degismektedir. Bu dalgalanmalar
Mustafakemalpasa Cayi’nin debisindeki degisimlerden kaynaklanmaktadir.1983-1994
yillar1 arasindaki donemde Mart ayindaki debi ortalama 825 m3/sn, Eylil ayinda
92m3/sn’dir(Schot ve ark. 1999).

Su seviyesindeki bu mevsimsel degisiklikler Uluabat Goli'ndeki ekolojik
isleyisi etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Su seviyesinin yliksek oldugu dénemde
taskin diizliiklerindeki bitkiyle kapl alanlar su altinda kalmaktadir. Bu sig sulu tagkin
alanlann limnofilik balik topluluklari i¢in 6nemli yumurtlama ve yavru yetistirme
alanlar1 olusturmaktadir. Turna (Esox lucius) ve sazan (Cyprinus carpio) gibi tiirler
yumurtalarin1 birakmak igcin bu tip taskin alanlarini kullanirlar. Goliin kendisiyle
karsilastirildiginda bu tip taskin alanlar1 sig sularinda daha ylksek sicakliga ve daha
fazla korunaga sahiptir. Daha yiiksek sicakliklar yasamun ilk, hassas safhalarindaki
gelisimi hizlandirir. Bitki ortiistine bagli yiiksek habitat gesitliligi, sifinakli alanlara
yakin yerlerde besin aramaya imkan saglar. Su seviyesinin bu dénemlerde insan
miidahalesi ile yliksek tutulmasi baliklarin yumurtlama alanlarinin etkilenmesine neden
olacaktir(Anonim 2000 b).

Mustafakemalpasa ¢ayinda dikkate deger miktarda askida kati madde vardir.
Bunlarin havzadaki maden ve kum ocaklarindan kaynaklandig: diistintiimektedir.

Uluabat G6lii'ne taginan askida kati madde miktarinin oldukga biiyilik bir miktar: baraj
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rezervuarlarinda tutulacagi icin, Emet ve Orhaneli c¢aylart iizerindeki barajlar
tamamlandiktan sonra gelecekte sediman tagimminin degisecegi s6ylenebilir.

Askida kat1 maddeler goldeki insan kullanimlarini ve ekolojik islevleri gesitli
yollarla etkilemektedir:
Etkileme Yolu: Gol hacmi ve yiizey alanindaki diisiis

Mustafakemalpaga Cayi'nin tagidig1 askidaki kat1 maddeler ¢ayin géle kanstig
nokta yakinlarinda dibe g¢okerler. Nehir agzindaki bu delta olusumuyla géliin toplam
yiizey alami ve hacmi siirekli kiigiilmektedir. Bu kii¢iilme, Sekil 4-3’deki 1974 ile 1993
yillarina ait Uluabat Golii Landsat uydu fotograflarinin karsilagtirmasinda agikga
goriilmektedir(Aksoy ve ark. 1997)
Etkileme Yolu: Isik gecirgenliginde azalma

Askida kat1 madde miktar1 géle 151k girisini dogrudan etkilemektedir. Buna bagli
olarak, 151k gecirgenligi su bitkilerinin geligsimini, bu da balik tiirleri kompozisyonunu
etkilemektedir. Omegin 151k gegirgenliginin artmasiyla goldeki su bitkilerinin
¢ogalmasi, sazan gibi tlirlerin gelisimini desteklerken, diger bir tiir tizerinde olumsuz
etkilere yol agabilecektir.

Etkileme Yolu: Organizmalarin zehirlenmesi ve su kalitesinde bozulma

Toksik maddeler askida kati maddeler tarafindan tutulabilmektedirler. Uluabat
Golii'nde maden, tarim ve endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan toksinler dip
sedimaninda yasayan ve beslenen organizmalarca alinarak besin zincirine dahil olurlar.
Sonugta bu organizmalarla beslenen baliklar vasitasiyla da insanlarda zehirlenmeler

ortaya ¢ikabilir.
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4.1.6. Degerlendirme U¢ Noktalan

Degerlendirme ug¢ noktalari, yonetim hedef ve amaglarindaki ifadelere ve
Uluabat Golii ve Ramsar alaniyla ilgili bugiine kadar yapilmis olan g¢aligmalara
dayandirtlmigtir. Uluabat Golii igin belirlenmis baski unsurlarina hassas ekolojik
degerler vurgulanmustir. Degerlendirme ug noktalari, degerli bir kaynagin hem ekolojik
varligini hem de 6lgiilebilir niteliini simgelerler.

8 Degerlendirme ug¢ noktasi, Uluabat ekosisteminin hem su kalitesi hem sucul
hayat hem de diger ekolojik fonksiyonlariyla ilgili bilesenlerini temsil etmek igin
secilmigtir. Baz: 6rneklerde degerlendirme ug noktalari arasindaki benzerlik fark edilmis
ve bu Ornekler elimine edilmis veya birlestirilmistir. Uluabat G6lii Ramsar Alani
ekolojik risk degerlendirmesi degerlendirme ug noktalar1 agagidaki gibi secilmistir:

- G0l kiyilarindaki genis niliifer yataklarinin varhig: ve dagilim

- Hastalik, koku, tehlikeli toksik sartlar igermeyen su kalitesi

- Dinamik su seviyesi

- Deltadaki habitatlar

- Balik ¢esitliligi (yayin balig1 gibi ender tiirler) ve bollugu

- Gol kiyilarindaki 39 taksondan olusan bitki rtiisii(6z]. ender ve hassas tiirler)

- Ureyen ve kiglayan kus gesitliligi (Kiigiik karabatak, Tepeli Pelikan, Pasbas Patka
gibi JIUCN kriterlerine gore hassas ve tehlike altina girebilir tiirler)

- Gol trofik seviyesi

Degerlendirme ug noktalar: 3 kritere gére segilmistir: yonetim hedefini ne kadar
1yi temsil ettikleri (sosyal deger), ekosistemin ekolojik biitiinliigiinii ne kadar iyi temsil
ettikleri (ekolojik ilgi), ve bilinen baski unsurlarindan olumsuz etkilenme egilimleri
(hassasiyet) goz 6niinde bulundurulmugtur. Sosyal degerini olusturabilmek igin, her
degerlendirme ug noktasi planlama agamasinda belirlenen 8 ydnetim hedefine (Cizelge

4-1,Sayfa 60) gore degerlendirilmigtir.

Cizelge 4-5, hangi degerlendirme u¢ noktasinin hangi yonetim hedefiyle
baglantili oldugunu gostermektedir. Ekolojik ilgi ve hassasiyet ekosistem yapisi,

fonksiyonu ve bilinen ve tahmin edilen baski unsurlar1 baz alinarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4-5 Degerlendirme u¢ noktalarmin ydnetim hedefleriyle iliskisi
Yénetim Hedefi Numaras:

Degerlendirme Ug Noktas:

G81 kiyilarindaki genis nilifer yataklannin] «f
varligi ve dagilimi
Hastalik, koku, tehlikeli toksik sartlar N LA N
igermeyen su kalitesi
Dinamik su seviyesi N v

Balik ¢esitliligi (yaymn balig gibi ender tiirler) N A N
ve bollugu
Deltadaki habitatiar )

Gol kiyilarindaki 39 taksondan olugan bitki ~ N A

ortiisti(6z). Ender ve hassas tiirler)

Ureyen ve kislayan kus cesitlilizi (Kiigitk Ny
karabatak, Tepeli Pelikan, Pasbas Patka gibi
JUCN kriterlerine gore hassas ve tehlike altina
girebilir tiirler)

Gél trofik seviyesi N N |V v

Yonetim uygulama hedefleri ve potansiyel degerlendirme ug noktalar: arasinda
¢akigma ve baglantilar mevcuttur. Ornegin 8. Uygulama hedefi (g1 havzasinda bulunan
tanim arazilerinden ddnen ve sulama suyuyla ulasan kirlilik ytikiinin azaltilmasi), 5.
Uygulama hedefine (Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligi vb. kararlarimin uygulanmasi)
ulagilmasint gerektirecektir. Bu degerlendirme c¢esitli baski kaynaklanni, ekolojik
degerin kaybi i¢in olasi yollani ortaya koymak ig¢in kullanilmigtir. Buradaki amag,

vOnetim hedeflerine ulagmak i¢in gerekli ve yeterli sartlan belirlemektir.
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4.1.7. Kavramsal Model

Uluabat Goli Ramsar Alam igin gelisgtirilen kavramsal model, gesitli baski
unsurlan ve her degerlendirme ug noktasinda goriilmesi beklenen ekolojik etkilerle ilgili
bir seri risk hipotezini ortaya koymaktadir. Genel Alan Kavramsal Modeli, kaynaklar
(genellikle insan aktiviteleri) ve bu kaynaklar sonucunda ortaya giktiklarina inanilan
baski unsurlan, her degerlendirme noktasinda ortaya gikma egilimi olan ekolojik etkiler
arasindaki iligkilerin genel bir gosterimidir. Kavramsal modelde gosterilenler yamtlan
degerlendirmek i¢in olast olgiimlerdir. Ikinci derecedeki modeller de Dbelli
degerlendirme u¢ noktalarim vurgularlar ve gesitli bask: unsurlarim, potansiyel maruz
kalma yollarin1 ve beklenen ekolojik yanitlari géstermektedirler.

Uluabat Goli kavramsal modeli, Sekil 4-4’de gorildugn gibi Uluabat
Goli'ndeki baski unsuru kaynaklari, baski unsurlan, etkiler ve degerlendirme ug
noktalan1 arasindaki baglantilani gostermektedir. Kavramsal model, sistemin baskt
unsurlan etrafinda organize edilmigtir. Her baski unsurunun, kaynaklan etkilerle ve ug
noktalarla birlestiren bir ¢izgi tipi vardir. Modelin her bileseni yorumlamayi
kolaylagtirmak iizere Cizelge 4-6’de ifade edildigi gibi farkh bir figiirle simgelenmistir.
Uluabat Goli kavramsal modeli, risk degerlendirmesi igin bir gerceve ve ekosistem
siirecleri igin de genel bir bakis imkam veren genel bir modeldir. Kavramsal model
yalnizca, Uluabat Goli Ramsar alaninda ortaya gikacag diigtiniilen bask: unsurlarim ve
etkileri ortaya koymaktadir. Baski unsurlarinin veya etkilerin birbirlerine gore dnemini

ve biiyiikliguni ortaya koymamaktadir .

Cizelge 4-6 Kavramsal Model i¢in Anahtar

Sekil Bilesen Sekil Bilesen
Dikdortgen Bask: Unsuru Elips Bask: Unsuru
kaynagi
Cift ¢izgili dortgen Birincil ekolojik etki | Dértgen Ikincil ekolojik etki
Paralelkenar Ol¢iim Sekizgen Degerlendirme ug
noktast
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Kaynaklar
Tarmm Evsel ve Endiistriyel Kullanim Erozyon Avianma
Tanmdan Evsel Tanmsal | | Rizgarla Gol Dibinden | | Yasak Agin Avianma
i Mevsimlerde
Dtmen Sular Aﬂklar KuilAz;mlzlnm H&Wﬁm Avlanma |___ | l
Agin Gilbre Endiistriyel | — | , .
Kullammy Desaglar_| | Al Kesind | Mﬁlﬁ%ﬁm |
degisimi :
| Owlfludw;n?sﬁlﬁnﬁ l | I
|— ;r — el Gol gikusinda '
SV
I I ' Tmnsal]suymia I dﬂszuenlemyceisi .

Aktiviteler

Sistemin Baskr Unsurlan

Ekolojik Etkiler

Degerlendirme Ug Noktalan

m ssic [/ Kimymsal ffcictasyon // Biolic ve tatve [fSuSeviye, Babik bollugu,
mcsi.ckoloi ve 8 analizler, yapisimn Kimyasal alan Debi bayiklagn,
ilz’lemeoj ideme idenmesi [/ deperlendinmef/  idemesi ff Olgtmlesi toksisite testleri

Sekil 4-4. Uluabat Gélii Kavramsal Modeli

Olgiimler
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4.1.8. Potansiyel Risk Unsurlan

Uluabat Go6lii kavramsal modeli, her baski unsurunun ¢esitli ug¢ noktalarim
etkileyebilecegini ve her u¢ noktasimin gesitli baski unsurlarn tarafindan
etkilenebilecegini gostermektedir. Bunun yamsira gél havzasinda yapilmast planlanan
baraj ve Uluabat G6lii’niin glineyinden gegirilmesi diigtiniilen otoyol gol ekolojisi igin
potansiyel risk olusturmaktadir.Bu iki potansiyel risk unsuru  Sekil 4-5'de
gosterilmektedir.

Havzada Baraj Yapum

Géliin 20 km giineydogusunda, Mustafakemalpaga Cayi1’min iki ana kolundan
biri olan Kocasu iizerine inga edilmesi planlanan Cinarcik Baraji, goéle su girisini
azaltabilecek bir etkendir. Bu barajda toplanacak 373 hm? su, 11 kilometrelik bir tiinel
yoluyla, goliin hemen gilineydogusuna insa edilecek ve 548 Gwh/yil enerji tiretecek olan
Uluabat hidroelektrik santralina ulagtinilacaktir. Santralden gegen su bu kez gole bu
taraftaki bir noktadan girecektir. Bu projenin gol ekosistemi tizerindeki etkileri (6rnegin
su seviyesi dalgalanmalarinda azalma, g6l i¢i su dinamiginde degisimler vb.) konusunda

herhangi bir ¢aligma heniiz yapimamistir(Yarar ve Magnin 1997).

Barajin yukar1 kismindaki rezervuarda biiyiik hacimlerde nehir suyu tutulacaktir.
Rezervuarin ¢ikisi giic iiretimi ve tagkin kontrolii amaciyla kontrol edilecektir. Bu
kontroliin nehir akigindaki dogal dalgalanmalart bliylik &lglide azaltmasi
beklenmektedir. Rezervuardaki su yiizeyinde buharlagma artiginin da bir sonucu olarak
nehrin toplam yillik bogalim miktar1 da bir dereceye kadar diigebilecektir. Dolayisiyla
go6ldeki su seviyesindeki dalgalanmalar 6nemli 6l¢iide degisecektir. Bu da balik ve kus
iireme ve beslenme alanlarini daraltabilir(Schot ve ark. 1999).

Otoyol Planlamas:

Uluabat Golii’niin birkag kilometre giineyinden yeni bir Bursa-Izmir otoyolu
geeirilmek istenmektedir. Bu durumun g6l yakininda yapilasma baskisini beraberinde
getirme riski vardir (Yarar ve Magnin 1997). Bununla ilgili olarak Cevre Bakanlig1
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne yazilt goriis bildirmis ve otoyolu ingasi bir protokolle

¢evreye duyarl hale getirilmesi saglanmigtir(Anonim 2000 b).
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Alktiviteler

KaynaKlar
Tarim Evsel ve Endiistriyel Kullamm Erozyon Avlanma
Tarumdan Evsel Tanmsal || Rizgarla Gol Dibinden Yasak Asint Avianma
Douen Sular | | Atkdar | | S| | pion o M::ﬁ;r:c_..l
Agini Giibre Endiistriyel I Apag Kesimi I M kemalpasa Cay’na .
Kullanum De§a1;|lar l l | degarjlar ve debi l
| el =
I T =l I
" I

HOTGYOL

T
mi

Kimyasal Maddeler

— G
@ ~—— =" AvianmaBasian
_I T~ T )
R seviyesi

Sistemin Baska Unsurlan

toksisite testleri

o) ) ) EE 2

Sekil 4-5 Uluabat Gélii Potansiyel Riskler Kavramsal Modeli

Ekolojik Etkiler

Degerlendirme Ug Noktalart

Olgiimler
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4.1.9. Analiz Plani

Risk Degerlendirmesinde belirlenen degerlendirme ug¢ noktalari olan net
risklerin belirlenmesi, ileri aragtirmalari gerektirmektedir. Hangi bask:t unsurlarinin,
degerlendirme u§ noktalarimin  ve iligkilerin ncelikle aragtirilmasi gerektigini
belirlemek i¢in karsilagtirmal risk analizi yapilmigtir. Bu 6n analizi gergeklestirmek
i¢in, baski unsurlari, Uluabat Golii Ramsar alarundaki biitiin kaynaklara yapacag:
potansiyel riskler cinsinden siralanmigtir. Asagida sunulan karsilastirmali risk analizi,
mevcut bilgilerin, kurumsal raporlarin ve uzman goriiglerinin deZerlendirilmesiyle
yapilmistir ve bir 6n analiz niteligindedir.

Karsilagtirmali risk analizi, askida kat1 maddeler baski unsurunu alandaki en
dnemli baski unsuru olarak belirlemistir. Buna goére yapilmasi gereken arastirmayla
ilgili goriisler sonraki boliimde sunulmugtur.

Karsulastirmali Risk Analizi

Kargilastirmali risk analizi igin, profesyonel degerlendirmeyi igeren “Fuzzy

Analiz” ®metodu kullamlmustir. Bu yaklasim her baski unsuru ve her degerlendirme ug

'* Fuzzy lliski Analizi veya Fuzzy Modeli yaklasimi, farkli kiyaslanamaz alternatifleri analiz etmek,
siralamak, puanlamak, onceliklendirmek ve elemek igin kullanilabilirler. Etki degerlendirmesi igin
belirsizlikler varliginda kullanilan diger g¢ok-kriterli metotlarla kiyaslandiginda(6rnegin istatistiki
metotlar, bilgisayar destekli modeller vb.) Fuzzy Iliski analizinin, veri mevcudiyeti, bilgisayar
gereksinimi, sonuglarin yorumlanmas: agisindan bazi avantajlari vardir. Fuzzy ilisgki Analizi metodu
1970’lerden beri aragtirilmaktadir. Bu metot gevresel kalitenin degerlendirilmesi, endiistriyel iiriinlerin
degerlendirmesi ve zehirlerden kaynaklanan akut toksisitenin smiflandirilmas: gibi alanlara
uygulanmaktadir. Cok kriterli su kaynaklar1 yénetiminde de uygulama alani olusmaya baglamistir. Ancak
Fuzzy iliskiler analizi tek basina su kaynaklan i¢in yeterli olmayacaktir. Statik yapist nedeniyle, dinamik
degisim analizinde kullanimi miimkiln degildir, dolayli olan tek yaklasim ise senaryo analizlerinin
gelistirilmesinde olabilir. Simulasyon ve/veya optimizasyon modelleri ¢aligma sisteminin enetegre
planlamasi asamasinda kullanilmalidir(Yin ve ark.1999).

Fuzzy Analiz Metodunun Problem formiilasyonundaki kullanimi sadece siralamaya ve dncelik
belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle matrisin olugturulmasimnda uzman goriisleriyle yapilan bir puanlama ve
puan toplamlariyla varilan bir etki siralamas: s6z konusudur. Matristeki her hiicre 0’dan 3’e degisen bir

siralama 6lgiisil igerir. 0=Etkisiz, 1=Az Etkili, 2= Etkili, 3=Cok Etkili. (U.S.EPA 1996 a).



90

noktasina uygulanmustir. Fuzzy Analiz Metodu yaklagimu, alternatifleri gesitli kriterlere
gore siralamak ig¢in uygulanan bir gesit karar analizi metodudur. Ekolojik risk
degerlendirmesine uygulandifinda baski unsurlar alternatifler ve degerlendirme ug
noktalar1 kriterler yerindedir. Analiz, baski unsurlarim1 u¢ noktalarmna olan riske
yapacaklar en bliyiik katkiya gre degerlendirmektedir(U.S.EPA 1996 a).

Uluabat Goli Ramsar Alam i¢in kavramsal modelden ¢ikarilan bir 6n etki
matrisi Cizelge 4-7°de goriilmektedir. Her siitun kavramsal modeldeki tek bir ug
noktayi, her satir da tek bir baski unsurunu gostermektedir. Kavramsal modeldeki, bir
baski unsuru ve degerlendirme ug noktas: arasindaki her baglanti, etki matrisinde
sifirdan farkli bir hiicreyle ifade edilmektedir. Her hiicre 0°dan (Etkisiz) 3’e(Cok Etkili)

degisen bir siralama 6l¢iisii igermektedir.

Cizelge 4-7 Hipotez Etki Matrisi

Deltadaki | Kug Su Bitki Gol Niliifer Dinamik | Balik

Baski Unsurlan | habitatlar | Cesitliligi | Kalitesi | Ortilsii Trofik yataklar1 | Su Cesitliligi
Cesitliligi | Seviyesi Seviyesi

Nutrientler 1 1 2 3 3 0 0 1
Kimyasal 1 1 3 2 2 0 0 3
Maddeler
Askida Kati 1 1 2 1 2 1 3 3
Maddeler
Avlanma 2 0 0 0 0 3 0 3
Baskist

Her hiicre bir baski unsurunun bir ug nokta tizerindeki rélatif etkisini gostermektedir.

0: Etkisiz 1: Az Etkili 2: Ethili 3:Cok Etkili
Satir toplamlar1 dikkate alindiginda siralama agagidaki gibi olmaktadir:

1. Askida Kat1 maddeler 14
2. Kimyasal Maddeler 12
3. Nutrientler 11
4. Avlanma Baskis1 8

“Askida Kat: Maddeler” bask1 unsurunun riske en gok katk: koyan baski unsuru
oldugunu gérmekteyiz. Buna gore askida kati maddeler ve baglantili olarak g6l su

seviyesiyle ilgili aragtirmalar, analiz, plam agagidakiler dikkate alinarak yapilmalidir:
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Gelecekte Su Seviyesindeki Dalgalanmalar
Mustafakemalpasa Cayr’min, havzadaki barajlar yapildiktan sonra Uluabat Golii’ne
kanstign noktadaki debi tahmini (normal ve kurak yillarda ortalama olarak),
bavzadaki biitiin barajlar, olusturulan rezervuarn hacmi ve baraj dolu savagmnmn
debisinin idaresi de hesaba katilarak ele alinmahidir. Muhtemelen farkli barajlarmn
degisik tarihlerde tamamlanmasmin bir sonucu olarak s6z konusu dénemler
arasindaki ayirimin ayirt edilmesi gerekecektir.
Mevcut ve planlanan sulamalarm Uluabat Go6li su giris ve ¢ikisi tizerine etkisi
(normal ve kurak yillarda ayr debiler)
Barajlarin ve sulamalarin Uluabat Golii’niin ilerideki su seviyesi dalgalanmalarma
ortak etkisi (normal ve kurak yillarda aylk su seviyesi/derinlik ve ylizey alam)
(Schot ve ark. 1999).

Ozellikle g6ldeki balik yumurtlama alanlarmin varlift ve dolayisiyla balikgiligm

sosyo-ekonomik iglevi dikkate abndiginda yukaridaki bilgiler, Uluabat Go6li’niin
ekolojik iglevleri ve insan kullammlar: igin birincil derecede 6neme sahiptir(Welch ve
Welch 1998).

Gadle giren ve dipten kalkan askida kati madde ve dip camurunun degerlendirilmesi
Mustafakemalpaga Cay1 ve kollarindaki askida kati madde(AKM) yiikiiniin, konum
ve miktarlariyla ana kaynaklari (zaman iginde baglica degisim ve egilimleriyle;
dogal erozyon, tarimdan kaynaklanan erozyon, maden atiklar1 kaynakh gibi);

Mevcut ve olasi barajlarda AKM ¢okelmesinin Uluabat Golii'ne beklenen etkisi
degerlendirilmelidir.

Elde edilen bilgiler gelecekte géle AKM girisindeki geligmeyi tahmin etmek i¢in

kullamlmali ve sunlar tizerine etkileri 6zellikle vurgulanmalidir:

-

Goldeki sedimantasyonun azalmasi ya da muhtemelen erozyon/agmma;

Goldeki su derinligi;

Balik yumurtlama alanlarinin genisligi

Gole 151k girigi ve bunun sucul bitkilerin gelisimine etkisi, balik tiirleri ve balik
stogunun geligimi;

Gol dibindeki dip ¢camurunun kalkmas ihtimalini de hesaba katarak su kalitesinin
gelisimi.
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Dip Camuru ve Askida Kati Madde Kalitesinin Analizi

imkanlar 6lgiisiinde'®, Uluabat Goli'nde birkag noktada (su girisi noktas: vs.)
dip ¢amurunun kalitesi tespit edilmelidir. Miimkiinse geg¢mis ve glintimiizdeki askida
kat1 madde Kkalitesinin etkilerini degerlendirmek amaciyla AKM tabakasindan her bir
konumdan ve farkh derinliklerden birkag 6rnek alinmalidir. Dip ¢amuru analizi tercihen
besinleri (NHy, PO, ve K) igermelidir(Schot ve ark. 1999).

Gl Alamimn Kiigiilmesi

Uluabat Golii alanmin g¢evresindeki tarim arazilerinin drenaj sularinm, yan
derelerin ve &zellikle Mustafakemalpasa ve kismen de Uluabat Cayr’min getirdigi askida
kat1 maddelerle dolmas: sonucu, Uluabat géliiniin alani 1974 yilinda 135,7 km? iken
%?2 oraninda kiigiilerek 138,1 km® olmustur. 1984 yilindan sonra Uluabat Goli
Mustafakemalpaga Cayr’nin yiiksek arazilerden getirdii AKM ile hizla dolarak 1984
yilinda 133,1 km? olan go! alammnin 1993 yilinda %10 orammnda 120.0 km*ye kadar
kigiildiigti Sekil 4-3’de (Sayfa 82) goriilmektedir. Uluabat GOli’niin ¢evresinde yer
alan batakhk ve sazbk alanlar da mevsimsel olarak algalip yiikselen sularin etkisinde
olmakla beraber 1974 yilinda 19.8 km® iken sazlik bataklik alanlar %27 oraninda artmus
ve 1993 yilmda 25,1 km® olmustur. Mustafakemalpasa Cayr’nin 1984 yilinda yataZm
degistirdigi, daha once sazlik ve bataklik olan alanlarin giiniimiizde tarim arazisine
dontstiigii Sekil 4-3°de 1984 ve 1993 yihna ait uydu goriintiilerinde goriilebilmektedir
(Aksoy ve ark. 1997).

Hipotez Etki Matrisine gore ikinci derecede 6nemli bask: unsuru olan kimyasal
maddeler dogrudan su kalitesini etkilemektir. Buna gére yapilmas: gereken ¢aligmalan
iki baglik altinda toplayabiliriz.

Su kalitesi

Mevcut Verilerin Degerlendirilmesi

Uluabat Gélii’nde ve géle dokiilen ¢aylarda mevcut su kalitesi verilerinin bir
envanterinin olusturulmasi faydah olacaktw. Besin, agir metal, pestisit Olglimleri bize
sunlar1 verecektir: g6liin ge¢migteki su kalitesi; zamanla goliin su kalitesinde meydana

13 Kaynaklarin yetersiz olmas: durumunda, ilk olarak balik dokularindaki kirlilik seviyelerinin Sl¢tilmesi
—balifin insanlarca dogrudan besin maddesi olarak tiketilmesi dolayisiyla- 6nerilir. ikinci olarak, dip
camuru kalitesi, makro omurgasizlar toplulufu kompozisyonu ve son olarak makro omurgasizlarda
toksisite (zehirlilik) testleri degerlendirilmelidir.
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gelen degisiklikler (yulik, mevsimlik);ge¢mis ve glintimiizde gole desarj edilen
kirleticilerin ftiirleri ve miktarlar;; yillar boyunca, kirletici girdi ve ¢iktilarinin
kargilagtirilmas1 ile golde (su ve sedimanda) kirleticilerin depolanmasina dair bir
gosterge;gol suyu ve sedimaninda kirliligin géliin ekolojik islev ve insan kullanimlarina
kars1 olusturdugu etki ve tehditlerin bir degerlendirmesi.

Su kalitesi ve Desarjlar Igin Izleme Progranu

Su kalitesi verilerini tamamlamaya yonelik olarak Cevre Bakanligi 1999 yili
igerisinde 1 yillik bir stire i¢in aylk su kalitesi izleme programi siirdiirmektedir. Bu
analizler detaylandinlarak siirdiiriilmeli, b6lgesel diizeyde farkh parametrelerin(6rnegin
goliin glineyinde tarim etkisinin aragtirilmasi vb.) analizi yapilmalidir. Yapilabilirse agir
metaller, pestisit vb. analizleri ayrica 6nerilmektedir(Schot ve ark. 1999).

Kimyasal Analizler”
Emet ve Orhaneli Caylari’nin birlesmeleriyle meydana gelen ve Uluabat

Golii’ne mansap oluncaya kadar 40 km mesafe kat eden Mustafa Kemalpasa Cayi’'nda
su kalitesi, 180 km. (Emet) ve 276 km(Orhaneli) uzunluklarindaki iki ana kol ve bunlan
besleyen yan kollarin fonksiyonu olmaktadir. Mustafa Kemalpasa Cay1 ile
beslendiginden durum Uluabat Go6lii i¢in de pek farkli olmamaktadir. Bunun yaminda
genis ylizey alaniyla maruz kaldigi buharlagsma ve riizgarin etkisi de su kalitesinde
ayrica etken olmaktadir.

Cevre Bakanlign 1999-2000 arasinda Uluabat Golii Drenaj Havzasi’nda ve
Golin i¢inde olmak tizere toplam 15 istasyonda bir yillik bir su kalitesi izleme ¢alismasi
sirdiirmiigtiir. Uluabat Golii Drenaj Havzasi Olgiim Noktalar1 Sekil 4-6’dan
goriilebilmektedir. Sekil 4-7°de ise gol iginde segilen Omek alma noktalan
goriilmektedir. Asagida, bu Ol¢timlerden risk olusturma etkisi olacag: diisiiniilerek
secilen parametreler bolgesel olarak incelenmektedir. Drenaj Havzasi’nda Orhaneli
Cay1, Mustafa Kemalpasa Cayi, Uluabat G6li ve Golayagr (Kocasu) Dere inceleme

sirasi izlenmistir.

'3 Uluabat Sulak Alan Yonetim Plani kapsaminda Cevre Bakanligt 1999-2000 arasinda su kalitesi izleme
caliymas: stirdirmistir. Ayhk alinan ylizeysel niimuneler Cevre Bakanlifi’na ait gezici referans
laboratuvarinda spektrofotometrik yontemlerle analiz edilmistir. Spektrofotometrik analizlerde renkli
¢ozeltilerin 15131 absorbe etme veya gegirme 8zelliklerinin 6lglilmeleri esastir. Calismanin bu bsliimiinde

olgiilen bazi parametrelerin degerlendirilmesi yapilmistr.
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1 Uluabat Pompa Istasyonu
2 Atabay Pompa Istasyonu
3 M.Kemalpasa Cay1
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5 Camanda Koyii Cikigr Alt

6 Kestelek Koyii Cikist Koprit Yam
7 Devegegidi Mevkii

8 Uluabat Koprii

4 M.Kemalpasa Cayr Dollik Koyl

Sekil 4-6 Uluabat G&lii Drenaj Havzas: Olgtim Noktalan (T.C.Cevre Bakanhg:
Referans Laboratuari)
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ULS Gol I¢i Niimune Alma Noktas: UL9 G¢! I¢i Niimune Alma Noktas

Sekil 4-7 Uluabat Golii Olgiim Noktalari (T.C.Cevre Bakanhg: Referans Laboratuari)
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Orhaneli Cayt
6 no’lu istasyon, Etibank Bor Isletmesinin bulundugu Kestelek Bor Isletmesi’nin
bulundugu Kestelek Koytntin akarsuya gére memba tarafidir. Bor ihtiva eden
topraklara girilmis oldugundan Kasim-Aralik aylarinda bor konsantrasyonunun 5
mg/l’ye kadar c¢iktifn goriilmektedir. Bor isletmesinin aralarinda bulundugu iki
istasyonda dlglilen konsantrasyon degerlerine bakildiginda, 6 no’lu istasyon ve 5 no’lu
istasyon arasindaki bor konsantrasyonu degisimi Sekil 4-8’den goriilmektedir.

Sekil 4-8 ve Sekil 4-9°da gérﬁlen durum, Kestelek Bor Isletmesi’nin
konsantratdr atiklarimi depoladifi sular ile aym igletmenin igerisindeki agik isletme
havuzlarinda biriken borlu sularin Ekim,Kasim, Aralik aylarinda Orhaneli Cayi’na

pompalanmasinin bir sonucudur.

5 ve 6 No'lu Istasyonlardaki Bor Degerlerinin Aylara Gére ‘
Degigimi(m g/l) |
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Sekil 4-8 . 5 ve 6 No’lu Istasyonlardaki Bor Degerlerinin Degisimi

6 No'lu Istasyon Bor Degerlerinin Aylara Gére Degigim i(m g/l)

25
2.
1,5

1
0,5
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Haziran  Agustos Kasim Ocak Mart

Sekil 4-9 . 6 No’lu istasyondaki Bor Degerlerinin Degisimi
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Mustafa Kemalpasa Cay

Mustafa Kemalpasa Cay:1 iizerinde 7, 4 ve 3 no’lu istasyonlarda &lgiim
yapilmigtir. 5 no’lu istasyondan 7 no’lu istasyona gecildiginde Bor degisimi'® 5 no’lu
istasyona parale] karakter tagimaktadir.Bu durum Sekil 4-10’da goriilebilir. Bu noktada
Emet Cayr {izerindeki Hisarcik-Etibank Bor igletmesinin tagmarak Mustafa
Kemalpasa’ya gelmesi etkisi ¢ok fazla hissedilmemekte, su debisi artisiyla Mustafa
Kemalpasa Caymdaki bor konsantrasyonunun az da olsa diigtiigii goriilmektedir.

5,7 No'lu Istasyonlarda Aylara Gére Bor Degigim i{(m g/l)

—_—a—5

—_—7

Haziran
Temmuz
AJustos

Ekim
Kasim
Aralik

Ocak
Tubat
Mart
Nisan

Sekil 4-10 . 5 ve 7 No’Iu Istasyonlarda Bor Degerleri Degisimi

4 No’lu Dolliikk istasyonuna gelindiginde, bu noktada yapilan gozlemler suyun
Olglilen parametreler agisindan 5 ve 7 no’hu istasyonlara paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bu istasyonlarda bulaniklik degerinin Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim,
Kasm, Aralik aylarinda azaldigi, Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylarinda
artiy gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Sekil 4-11°de bulanikhk degeri degisimi
goriilmektedir.

'3 Bor, ne biyolojik ne de kimyasal atiksu aritma metodlari ile tam olarak aritilamaz. Yiiksek mobiliteye
sahip olmas ve biiylik Sl¢lideantropojen orijinli olmasi nedeniyle tipik bir kirlilik indikatritdiir. Borun
igme sularindaki fazlaliginin sindirim bozukluklarma yol agtigi bilinmektedir.s
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4,57 Istasyonlarinda Bulaniklik Degerlerinin Aylarla Degigimi(mg/1)
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Sekil 4-11. 4,5,7 {stasyonlarmda Bulanikhk Degerlerinin Degisimi

Dslliik Istasyonunda , Mustafa Kemalpasa kasabasi iginde bulunan bir regiilator
vasitastyla Mustafa Kemalpagsa Ovasi sulamasi i¢in su alinmaktadir. Mustafa
Kemalpasa Cayi Uluabat Go6li'ne girmeden onceki son gozlem istasyonu da
Ayazkdy’diir. (3 No’lu istasyon). Bu istasyonda 6lgiilen degerlerde, Mustafa Kemalpaga
kasabas: gegisinde kasabanin evsel atiklarinin bir kismini aldigindan Sekil 4-12, Sekil
4-13, Sekil 4-14 ve Sekil 4-15°de NHj, NO3,NO; ve PO, degisimi gdzlenebilmektedir.

3 ve 4 No'lu istasyonlarin NO2 Degerlerinin Aylara Gore
Degigimi (mg/i)
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Sekil 4-12 .3 ve 4 No’lu Istasyonlarda NO; Degerleri Degisimi
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3 ve 4 No'lu Istasyonlarda NO3 Degerlerinin Aylarla
Degisimi (mg/i)
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Sekil 4-13. 3 ve 4 No’lu Istasyonlarda NO; Degerleri Degisimi

3 ve 4 nolu Istasyonlarin NH3 Degerlerinin Aylarla
Degigimi(mg/l)
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Sekil 4-14. 3 ve 4 No’lu Istasyonlarda NH; Degerleri Degisimi



100

3 ve 4 No'lu istasyonlardaOlglilen PO4 Degerlerinin Aylara Gére
Degigimi (mg/l) i
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Sekil 4-15. 3 ve 4 No’lu Istasyonlarda. PO4 Degerleri Degisimi

Uluabat Golii

Bu béliimde kiigiik derecikleri ihmal ederek sadece Mustafa Kemalpasa Cay1 ile
beslendigini kabul ettigimiz goliin suyu anlatilmaktadir. Kiigik dereciklerin ihmal
edilmesiyle yapilan fiziksel hata binde birden daha kii¢iik seviyededir(Anonim 1989).

Géle giiney-batidan giren su, g6l seviyesinde Mustafa Kemalpasa Cayi’ndakine
oranla 6nemli bir diisme olmadik¢a g6liin dogu yarisina gegmeden bati ucundan
¢ikmaktadir. Goliin bu hidrolojik diizenini bozan etkenler seviyenin diginda ve Golayag:
Derede zaman zaman olusan ters akimlardir. Riizgar hangi yonde eserse essin derinlige
ve yatayda karigima, yerdegisimine olanak saglamaktadir(Anonim 1989).

Diger taraftan Golayagi Derede ters akimin olugmas: da goliin igindeki akim
yoniinii etkileyip degistireceginden her iki taraftan gelen sular doguya dogru akip
yayilmaktadir. Gélayaginda akim yoniiniin degismesi Uluabat Go6lii’'nde su seviyesi
diigiik oldugu donemde Simav Cay: Havzasina yafis diisiip Simav Cayr’ndaki su
seviyesinin yiikseldigi giinlerde olmaktadir. Boyle durumlarda Simav Cayi’nin
Golayagi’na birlesme noktasinda Golayagi’nda egim ¢ok diisiik oldugundan Simav

Cayr’nin sulart hem Marmara Denizi hem de Uluabat Golii taraflarina akmaktadir.
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Golde su derinligi oldukga sinirh oldugundan yaz ve kig dénemleri arasindaki su
derinligi farki 2 m’yi asmamaktadir. [lkbaharin sonuna dogru su derinligi cogu ez 2, yer
yer de 1,5 m’ye, Sonbahara dogru da 1,5-1 metreye diigmektedir(Anonim 1989).

Klorofil a d.egerleri aylara gére degisim gostermektedir. Temmuzdaki yiikselme
Ilkbahar Yaz aylarindaki alg patlamalan nedeniyle olmaktadir. Temmuzdaki yiiksek 1s,
asint 151tk gecirgenligi, besleyicilerdeki diigiis gibi nedenlerle klorofilli alg tiirlerinin
tiredigi digtiniilebilir. '

Gol igindeki tiim Klorofil a degerleri ortalamasi 38 mg/l olarak bulunmustur. Bu
deger Trofik Simflamada Olasiik Dagilimi grafigine yerlestirildiginde Uluabat Goli
%83 olasilikla hipertrofik, %17 olasilikla 6trofik g6l simflarna girmektedir. Oysa 1989
DSI slgiimlerine gore, Klorofil-a ortalamasi 31.82 mg/’dir ve Uluabat Goli %64
olasitlikla hipertrofik, %35 olasilikla &trofik, %] olasilikla mesotrofik  seklinde
simflandinlmigtir. 11 yil igindeki bu degisim g6liin beslenme oraninda hizli bir artis

oldugunu gostermektedir.

1.O . Lo daad A i PO SUN I S T U Sy 1 1 S W S U B

Oligotrofik Mezotrofix Otrofix Hipertrofik -

0.5 Ultra -
Oligotrafik

X7IIFIT ¢ Illlli‘rll T ™ rT v 1171

! 10 100

mg [Klorofil 1/ rn3
Sekil 4-16 Trofik Simflamada Olasiik Dagihmi (Anonim 1989)
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Gollerdeki klorofil a ile besleyiciler arasindaki iligkiyi s6yle karsilastirabiliriz:
Ilkbahardan itibaren algler biiyiimeleri igin gerekli olan besleyicileri kullandiklarindan,
besleyicilerin konsantrasyonlar1 diiserken klorofil a miktar: artig gosterir, sonbahardan

sonra bu oran tersine déner. Bu durum

Sekil 4-17°de gosterilmektedir. Hiicrelerdeki klorofil miktar1 taksonomik gruplarin
trlerine, yasa, bliylime hizina, 1518a ve besleyicilerin miktarina gére degisir. Klorofil a
konsantrasyonu o anda bulunan alg biyokiitlesinin bir indeksi olarak verilebilir.
Oligotrofik gollerde klorofil a’nin belli bash yaz konsantrasyonu epilimnion
tabakasinda 0.3-2.5 pg/l’dir. Otrofik géllerde degerler 5-140 pg/l  arasinda
degisebilir(Anonim 1989). Uluabat Go6lii ortalama klorofil a degerleri 5-80 pg/l arasinda
degismektedir.Sekil 4-18’de Uluabat Goli igindeki klorofil a degerlerinin aylarla
degisimi,Sekil 4-19°de de gol icindeki ortalama klorofil a degerinin aylarla degisimi
verilmektedir.

Nisan Yaz Ekim

ZAMAN —>
Sekil 4-17 Gollerde Klorofil a ile Besleyiciler Arasindaki Iliski (Anonim 1989)
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Gl Igindeki Klorofil a DeJerlerinin Aylara Gére Degigimi (mg/) !
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Sekil 4-18 Uluabat Gélii Igindeki Klorofil a Degerlerinin Zamanla Degisimi

Uluabat Gélt Ortalama Kiorofil a Degerlerinin Aylarla
Degisimi (mg/l)
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Sekil 4-19 Gl Iginde Ortalama Klorofil a Degerleri Degisimi

Gol suyunun bitkisel yasam igin 6nemli olan P orami degisimi Sekil 4-20°den de
izlenmektedir. Mevcut azot—fosfor ve silisle beslenerek biiyiiyen bitkiler sudaki
konsantrasyonlar1 diigtiriirler. Ancak bu bitkiler su iginde 6liip ¢lirliyerek daha once

almus olduklar besleyicileri suya geri vermektedirler. Uluabat G6lii’nde bu dongii siirtip
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gitmekte, Mustafa Kemalpaga Cay1’nin tasidig: azot, fosfor ve silis ile sudaki besleyici

maddeler konsantrasyonlar1 da siirekli olarak desteklemektedir.
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Gél Igindeki Istasyonlarda Olglilen PO4 Degerlerinin Aylara Gore
Degigimi (mg#)
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Sekil 4-20 Gl I¢inde PO4 Degerleri Degisimi
Subat, Mart, Nisan aylarinda ULS istasyonunda goriilen PO, degerlerindeki ani

art1g, tarimsal kirlenmenin isaretlerini vermektedir. Deltanin hemen ¢ikisinda, tarim

alanlarina daha yakin olan ULS istasyonundaki degerleri, Subat Mart Nisan aylarinda

yagislarla tarimsal ilag ve giibre kullanimin goéle etkisini yansitmaktadir. Nisan, Mayis,

Haziran aylarinda fosforda goriilen diisme, fitoplanktonlarin fosforu kullanmasindan

ileri gelmektedir. Goldeki istasyonlarda 6lgiilen PO4 Fosforu ortalamasinin degisimi

Sekil 4-21°de goriilmektedir.

Gl Igindeki Istasyonlarda Olgllen Ortalama PO4
Degerleri Degigimi (mg/l)

0,7
0,6
0,5
0,4]
O,3+ <
0,2
0,1

0 &
Haziran Agustos Kasm  Ocak Mart

PO4|

'

Sekil 4-21 Gl Igindeki Istasyonlarda Olgiilen Ortalama PO, Degisimi
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Goldeki ortalama PO, fosforu degeri 0.395 mg/l (395 mg/m®)’dir'®. Bu degeri
trofik smiflamada olasiik dagihmi grafifine yerlestirdigimizde, Uluabat Golii fosfor.
yoniinden %90 olasilikla hipertrofik, %10 olasilikla 6trofik karakter gostermektedir'”.

Trofik Simiflamada Olasjlik Dagilimi

2 " i i s 2 L ] 1 4 L 14 a2
] Oligotrofik Mezotrofik Otrofik Hipertrofik
Ultra - Oligotrofik
7 i
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Sekil 4-22. Trofik Siniflamada Olasihk Dagilmi : (Anonim 1989)

16 1999-2000 Cevre Bakanlig1 Referans Laboratuvari analiz sonuglarma gore bu ¢alisma kapsaminda

hesaplanan deger.
17 Azot ve fosfor alg gelisimini sinirlayan iki faktérdtr. Cok miktarda mevcut olduklarinda, ortamda alg

{iretiminde patlama geklinde bir bliylimeye neden olur. Yiizeysel sulardaki yliksek P’nin nedeni genelde
antropojen kirliliktir( atiksu, giibreler, deterjanlar vb.). Sularin P konsantrasyonlarinin artmas: biyolojik

itretkenligin hizlanmasina ve biyolojik dengenin bozulmasma neden olur.
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Kis aylarinda 6zellikle Aralik ve Ocak aylarinda Mustafa Kemalpasa Cay1’nin
getirdigi ile daha da yiikselen AKM konsantrasyonu, yazin azalmakta ise de bu
azalmay: suda bol miktarda yasayan algler dengeleyerek gol suyunun biitiin bir yli
bulanik olmasma yol agmaktadir. Sekil 4-23’de AKM degerlerinin Klorofil a
degerleriyle aynu grafigi izledigi dikkat gekmektedir.Klorofil a miktar1 yiikseldikge 151k
gegirgenligi azalmaktadir. Bunun nedeni fitoplanktonun yogunlasmasidir. Is1 ve 151k

gecirgenligi arttik¢a fitoplanktonlar da artar.

G8! Igindeki Ortalama Klorofil a ve AKM Degerlerinin Degigiminin
Kargilagtinimasi (mg/l)
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Sekil 4-23 Gl icindeki Klorofil a ve AKM Degerlerinin Karsilagtirilmasi
Goldeki bor konsantrasyonlann dogrudan Mustafa Kemalpasa Cayi’nin

fonksiyonudur.Sekil 4-24’de goruldiigii gibi aylara gore degisim paralellik

gostermektedir.

]
Gollgi ve Mustafa Kemal Paga Gayi Bor konsantrasyonu Degerleri |
Karglagtrmasi {mg/l) ‘
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Sekil 4-24 Gol ici ve Mustafa Kemal Pasa Cay1 Bor Konsantrasyonlar: Degisimi
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Sekil 4-25°de gorilen NO;'®  degerlerine baktipimzda ULS5 istasyonu
degerlerinin dier istasyonlarinkinden daha yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bunun nedeni
de tarmsal kirlenmenin gole bu noktanin yakimindan ulagmug olmasidir. Suyun bu
bolgedeki bekleme siiresi yiiksek ve UL7, Ul0, UL8, ULS istasyonlarmin oldugu
bélgede yitksek bitkiler bulunmaktadir. Riizgarin Kuzey/Kuzeydogu orijinli oldugu
diigliniiliirse g6l iginde riizgar etkisiyle zaman zaman bir seyrelmenin olmas
beklenmelidir.

G6l Igindeki Farkh lstasyonlarda Olgilen NO3 Degerlerinin Aylara Gére
Degigimi (mg/l)
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Sekil 4-25 Gol icindeki NO; Degerleri Degisimi

18 feme suyunda bulunan NH; konsantrasyonlar1 muhtemel taze bir fekal kirlenmeye isaret eder. NHs-
NO,-NO;” déniigiimiiniin belli agamalar: bir siire gegtikten sonra olugabileceZinden, suda NH; bulunmas:
taze kirlenmeye ve muhtemelen sakincali mikroorganizma sayisina, NO;™ bulunmasi ise eskimig bir
kirlenmeye igaret eder. Kirlenmis sularla atilip yiizeysel sulara karigan azotlu maddeler, fosfor ve karbon
gibi diger besleyici maddelerle birlikte, bu su formlarinda agir1 beslenmeyle ilgili “6trofikasyon” olayina
neden olur. Evsel ve endiistriyel atiklarin yiizeysel sulara ekledigi gesitli besleyiciler ve bu arada azotlu
maddelerin neden oldugu dip ¢amuru yiikselmesi giderek goliin batakhia doniismesine yol agar. Ayrica
agir1 Ureme nedeni ile bulaniklagan su kiitlesi, giiney 15181nin gegmesine engel olacagindan, oksijen

tiretimi sadece en (st tabakaya ait bir 6zellik haline gelecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ekolojik risk degerlendirmesi, insan faaliyetlerinin, ekosistemi olugturan bitkiler
ve hayvanlar {izerindeki potansiyel olumsuz etkilerini degerlendirir. Risk degerlendirme
stireci, bilimsel verileri, ¢evresel kararlarin alinmasina uygun bir sekilde gelistirmek,
organize etmek ve sunmak igin bir metot sunar. Sulak alan gibi 6zel bir bélge igin
yapildg1 zaman, hassas ve degerli kaynaklar1 belirleme, veri toplama galigmalarini
onceliklendirme ve insan faaliyetlerini potnasiyel etkileriyle iyilestirme imkam verir.
Risk degerlendirmeleri, yerel topluluklar, yerel y6netim, merkezi yonetim arasinda
igbirligi i¢in birlesme noktasi olabilir ve farkli yénetim segeneklerini kargilagtirmak icin
bir temel olusturur(U.S.EPA 1989,1996 a, 1996 b,1997 e; 2000).

Ilgi gruplan biraraya gelerek bir yonetim hedefi ve bilimsel bir ¢aligma
yaklagim1 benimserler. Ekolojik Risk Degerlendirmesi, farkli kurum ve kuruluslan
bolgenin ekolojik degerlerini korumak ve aym zamanda ekonomik deZerini de
stirdiirmek i¢in biraraya getirir. Alandaki bask: unsurlarinin etkilerini analiz etemk igin
ise su kalite modeli, alan ¢aligmalar1, GIS verileri vb. kullamlir (U.S.EPA 1994 e, 1994
f). GIS teknolojisi risk analizindeki problemleri ¢6zemez ama kavramsal ve alansal
olarak risk problemi tizerinde yogunlasmay1, uzun dénem kacinilmasi gereken konular
lizerinde simulasyon yapmayr saglar (Rejeski 1993). Mevcut ve gegmis sartlar
incelenerek arazi ve su kullamm kararlariyla ilgili gelecekteki riskler hakkinda
tahminler yapilmaktadir(U.S.EPA 1989,1996 a, 1996 b,1997 ¢, 2000).

Ornegin ABD’de yapilan Ekolojik Risk Degerlendirmelerinden bir kaynak
yoneticilerinin arazi kullanimi ve nehir akigindaki degisikliklerin havzadaki biyolojik
topluluklan nasil etkileyecegini arastirmisir(U.S.EPA 2000). Bir baska 6rnekte de arazi
kullanimi ve insan faaliyetlerinin, havzadaki spesifik balik tiirlerinin biiytimesini nasil
etkileyecegi arastirilmigtir. Buradaki bask: unsurlari, nutrient artis1, askida kati madde,
akis karakteristiklerinde degisiklikler, toksik kimyasal madde girdisi, habitatlarin
fiziksel degisimi olarak belirlenmistir(U.S.EPA 1996 a). Havza sartlan 6lgtimlerine yer
verilen bir bagka ekolojik risk degerlendirmesi c¢aligmasinda Olglimler haritalara
islenmis ve arazi kullanim durumuyla iligkilendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda arazi
kullanimimin neden oldugu baski unsurlanyla, baliklar ve sucul organizmalar arasindaki

iliski incelenmigtir. Baski unsurlar1 habitat bozulmasi, sedimentasyon ve Kimyasal
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kirlenme olarak belirlenmistir(U.S.EPA 1996 b). Yapilan bir baska risk degerlendirme
¢aligmasinda baski unsurlarimn havzadaki habitatlar ve yaban hayati popiilasyonlar:
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Burada belirlenen baski unsurlan ise, nehir akisi
frekansi, zamanlamasi, biiyiikliigtindeki degigikliklr, kritik yaban hayati habitat
kayiplar, tanmsal faaliyetler nedeniyle diisiik su kalitesi olarak siralanmustir( U.S.EPA
2000). Bagka bir havzada yapilan ekolojik risk degerlendirmesi ¢alismasinda bask:
unsurlannin akig morfolojisinde degisiklik, askida kat1 maddeler, nutrientler,sicaklik ve
toksik kimyasallarin oldugu gériilmektedir U.S.EPA 1997 e).

Kimyasal maddeler, pestisitler i¢in yapilan ekolojik risk degerlendirmelerinin
sayis1 olduk¢a fazladir. Ekolojik risk degerlendirmesi kimyasal baski unsurlan igin
oldugu gibi biyolojik baski unsurlari i¢in de uygulanabilir. Bunlara yerli olmayan tiirler
de dahildir. Bir bagka uygulama alani ise, kirlenmis bir alan i¢in yapilan gegmise doniik
degerlendirmedir. Buna gore ekolojik nedenlerle bir rehabilitasyona gerek olup
olmadigiyla ilgili bilgi elde edilir. Bu sekilde risk degerlendirmeleri iyilestirme
alternatiflerinin  incelenmesinde kullamlir. Ornegin DDT(Diklorodifeniltrikloroetan)
kimyasalinin kirlenmesi degerlendirmesinin yapildig bir alanda, bentik topluluk yapisi,
balik dokusu seviyeleri, sediman toksisite testleri ve besin zinciri modelleri
degerlendirmenin analiz asamasinda kullamlmistir. Kuslara ve baliklara olan riski kabul
edilebilir seviyelere diiglirmek igin iyilestirilecek sediman alanlar1 belirlenmistir.
Tehlikedeki tiirlerin hayatta kalmasi iizerinde rol oynayan fiziksel, kimyasal ve
biyolojik baski unsurlarinin etkisinin belirlenmesi igin de Ekolojik Risk
Degerlendirmesi kullanilir. Bu ¢aligmalarda daha gok kantitatif modellerin kullanildigi
goriilmektedir(Anonim 1999 c).

Uluabat Gélii Igin Ekolojik Risk Degerlendirmesi

Bu arasgtirmada, ekolojik risk degerlendirmesinin uygulama alani olarak, 30 yil
dncesine kadar Bursa ilinin igmesuyu kaynagi olarak diigiiniilen ancak zamanla su kalite
ozellikleri kaybeden, Tiirkiye’nin énemli kus alanlarindan ve ekolojik degerlerinden biri
olan Uluabat G6lii segilmisgtir.

Uluabat Goli Tiirkiye’deki 9 Ramsar alanindan biridir. Uluslararas: gaptaki
dnemine ragmen gol, onemli Slgiide gevresel tehdit altindadir. Goliin statiisii, goldeki

biyogesitliligi siirdiirebilecek kanuni bir koruma saglayamamaktadir. Bu caligmada
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ortaya konan problem formiilasyonu ve kavramsal modele gére Uluabat Golii ve
havzas: ¢esitli riskler altindadir ve bu riskler zamanla artis gostermektedir. Bu nedenle
burada yapilacak bir ekolojik risk degerlendirmesiyle riskler kalitatif ve kantitatif olarak
belirlenmeli ve risk yonetim kararlar1 bu degerlendirme dogrultusunda alinmalidir. Bu
g6l icin Cevre Bakanligi risk ydneticisi konumunda géziikmektedir.

Cevre Bakanlig1 ve Dogal Hayat1 Koruma Dernegi, Uluabat Ramsar alam igin
bir yonetim planlamasi ¢aligmasi baslatmis bulunmaktadir. Planlanacak bir ekolojik risk
degerlendirmesi ig¢in altyap: olusturabilecek ¢ok sayida arastirma ve konu iizerinde
¢alisan ¢ok sayida uzman bulunmaktadir. Ekolojik risk degerlendirmesi, bu uzmanlarin
birbirleriyle koordineli sekilde, bir  sistematik dahilinde ¢aligmasimi saglayacak ve
Uluabat Sulakalan Yonetim Plam1 veya Risk Yonetim karan igin dayanak
olusturabilecek kantitatif ve kalitatif degerlendirmeleri saglayacaktir.

Bu aragtirmada, mevcut bilgiler, alan aragtirmasi ve uzmanlarla yapilan
tartigmalar 1s181inda Ekolojik Risk Degerlendirmesinin 3 adimindan ilki olan “Problem
Formiilasyonu” ¢alismas: yapilmigtir. Problem formiilasyonunun sonucunda Uluabat
Goli icin riske en fazla katki koyan unsurlar 6nceliklendirilmistir. Bunun yanisira
Uluabat Golii’'ndeki ekolojik iliskileri g6steren bir kavramsal model gelistirilmistir.
Ekolojik risk degerlendirmesinin diger adimlann bu kavramsal model {izerine
oturtulmalidir. Ekolojik risk degerlendirmesi tekrarli bir siiregtir, bu nedenle daha sonra
elde edilecek verilere gore karsilastirmali risk analizi sonuglari veya kavramsal model
iizerinde gerekli degisiklikler yapilabilir.

Mevcut bilgiler 1s1ginda Uluabat Gélii Igin yapilan problem formiilasyonuna gére
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Uluabat Golii lizerinde risk olusturan baski unsurlar1 6nem ve etki sirasina
gore asagidaki gibi 6nceliklendirilmigtir:

1- Askida Kat1 maddeler
2- Kimyasal Maddeler
3- Nutrientler

4- Avlanma Baskis:

2. Orhaneli Cay: lizerinde hidroelektrik gii¢ liretimi ve tagskin kontrolti amagh
Cmnarcik HES baraji ingaat asamasindadir. Dolayisiyla goldeki su seviyesindeki

dalgalanmalar 6nemli &lgtide degisecektir. Bu da balik ve kus {ireme ve beslenme
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alanlarim daraltabilir ancak bu konudaki riski hesaplayan, barajin géle yapacag: olumlu
ya da olumsuz etkileri belirleyen bir ¢aligma heniiz yapilmamustr.

Bunun yanisira potansiyel bir baska risk de géliin birkag kilometre giineyinden
gegirilmesi planlanan yeni bir Bursa-izmir otoyoludur. Bu otoyolun beraberinde
yapilasma baskilarim da getirecegi diisiiniilmektedir. Belediyeler tarafindan baz
girisimlerde bulunulmus olmasma ragmen yapilasmanin Oniine gegecek sekilde
kurumlara sorumluluk yiikleyen yazili bir protokol bulunmamaktadir.

3.Uluabat Goli'nde risk olusturan kaynaklar; tarim, evsel ve endiistriyel
kullanim, erozyon ve avlanma olarak gruplandinlmigtir. Bu kaynaklar gesitli
faaliyetlerle kendilerini gostermektedir(pestisit kullarumi, desarjlar, kum cakil
ocaklarimin isletimi vb.) ve Uluabat Golii ekolojik sistemi lizerinde ¢esitli baski
unsurlarmin(AKM, kimyasallar, nutrientler vb.) olusmasina yol agmaktadir. Bu baski
unsurlar1 da Uluabat Golii ve gevresinin gesitli degerlerini risk altina sokmaktadir.
Degerlendirme ug noktalar1 olarak adlandirdigimiz bu degerler $6yle siralanabilir:

- Go! kiyilarindaki genis niliifer yataklannin varligi ve dagilimi

- Hastalik, koku, tehlikeli toksik sartlar icermeyen su kalitesi

- Dinamik su seviyesi

- Deltadaki habitatlar

- Balik gesitliligi (yayin balig1 gibi ender tiirler) ve bollugu

- Gol kiyilarindaki 39 taksondan olusan bitki 6rtiisti(6z1. ender ve hassas tiirler)

- Ureyen ve kiglayan kus ¢esitliligi (Kiigiik karabatak, Tepeli Pelikan, Pasbag Patka
gibi IUCN kriterlerine gore hassas ve tehlike altina girebilir tiirler)

- G0l trofik seviyesi

4,Uluabat Golii alanimin sedimentlerle dolmas: sonucu, Uluabat géliiniin alani
1974 yilinda 135,7 km® iken %2 oraninda kiigiilerek 138,1 km? olmustur. 1984 yilindan
sonra da g6l hizli bir gekilde dolmaya devam etmis g6l alani 1993 yilina kadar %10
oramnda kiicilerek 120.0 km*ye ulagmistir (Aksoy ve ark. 1997). Ancak gelecekte
kurulacak baraj etkisiyle sediman giriginin azalmasi1 ve gol alam kiigiilme hizinin
azalmasi beklenmektedir.

5. Kimyasal analiz sonuglarina gére g6l igindeki tiim Klorofil a degerleri
ortalamasi 38 mg/l olarak bulunmugtur. Bu deger Trofik Simiflamada Olasilik Dagilim:
grafigine yerlestirildiginde Uluabat Go6lii %83 olasilikla hipertrofik, %17 olasilikla
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otrofik gol smflarina girmektedir. Oysa 1989 DSI 6lgtimlerine gore, Klorofil-a
ortalamas: 31.82 mg/l’dir ve Uluabat Golii %64 olasilikla hipertrofik, %35 olasilikla
otrofik, %1 olasilikla mesotrofik geklinde siniflandiriimigtir. 11 yil i¢indeki géliin trofik
seviyesindeki bu defisim g6liin beslenme oraninda hizli bir artis oldugunu
gostermektedir.

6. Kimyasal anlizler gole kangan tarimsal  kirliligi  kismen
yansitmaktadirlar. Benzer sekilde dikkat gekici diger konu goliin trofiklik seviyesinde
goriilen degismedir. Mevcut verilerle yapilan degerlendirmede PO, ortalamsim trofik
siniflamada olasilik dagilimi grafigine yerlestirdigimizde, Uluabat Go6lii fosfor
yoniinden %90 olasilikla hipertrofik, %10 olasilikla 6trofik karakter gostermektedir.

7.Uluabat Golii’'nde kimyasal madde desarjlarimin etkisi, gélde bolgesel olarak
goriilen balik oliimleriyle kendisini gostermektedir. Bu nedenle Uluabat Gélii’'nde ve
gole dokiilen ¢aylarda mevcut su kalitesi verilerinin bir envanterinin olusturulmasi
faydali olacaktir. Makrokimya, besinler, agir metaller, pestisitler vb. &l¢iimlerinin
yapilmas: ve daha énce DSI’nin, son 1 yildir Cevre Bakanligi’nin yiiriittiigii izleme
programinin  siirdiiriilmesi  faydalt olacaktir. Ayrica kimyasal madde desarj
kaynaklarinin kontrolii problemin etkisinin azaltilmasina yonelik bir hareket olacaktir.

Bu bilgiler 1s1g3inda Uluabat Golii igin yapilabilecek bir Ekolojik Risk
Degerlendirmesi igin agagidakiler 6nerilmektedir:

1. Risk yoneticisi Uluabat Ramsar Alam igin bir ¢evre yonetim projesi
yiirlitmeye karar verdikten sonra bir planlama ¢alismasina girmelidir. Planlama, biitiin
ilgi gruplarinin ve yénetim hedeflerinin belirlenmesini, degerlendirmeyi tamamlamak
icin mevcut kaynak yetersizliklerinin ortaya konmasini kapsamaktadir. Planlama
esnasinda Uluabat Ramsar Alani’yla ilgisi bulunan biitiin kesim temsilcilerinin, konuyla
ilgili uzmanlarin ve yetki sahiplerinin biraraya gelmesi 6nemlidir. Risk y&netim karan
icin hedeflerin bu katiim platformunda belirlenmesi, daha sonraki uygulamalarin

gerekliligi ve hayata gegmesi agisindan 6nemlidir'®.

'8 Cevre Bakanlig1 ve Dogal Hayat: Koruma Dernegi ortakliginda Uluabat Ramsar Alani igin bir
Sulakalan Yé6netim Planlamasi ¢alismast baglatilmig bulunmaktadir(Anonim 2000b). Bu ¢alisma
kapsaminda gesitli ilgi gruplari biraraya getirilmistir. Ideal amag ve uygulama hedefleri olugturulma
asamasindadir. Gerekli yonetim kararlarini belirlemeye y6nelik yapilan bu detayli galigmanin Ekolojik
Risk Degerlendirmesi ile desteklenmesi, uygulama adimlarinin nceliklendirilmesini ve daha net ifade
edilmesini saglayacaktir.
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2. Katilim platformunda risk degerlendirmesinin 6nemi ve gerekliligi tizerinde
uzlagmaya varnldiktan sonra, multidisipliner uzman bir grup tarafindan risk
degerlendirmesi ¢aligmasinin baglatilmasi gereklidir. Uluabat Ramsar Alani’ndaki
problemlerin niteligi nedeniyle kirlilik kaynaklarimin belirlenmesi, kirleticilere y6nelik
antma alternatiflerinin gelistirilmesi ve g¢evre yonetimi sistematiginin saglanmasi
agisindan ¢evre mithendislerinin; ekolojik iligkiler ve nesli tehlikedeki tiirlere yonelik
yapilacak analizler i¢in biyolog ve ekologlarin, arazi kullanimina y&nelik yapilacak
aragtirma ve analizler i¢in de ziraat miihendislerinin grup icinde .gérev almalar
6nemlidir.

3. Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin ilk asamasi olan problem formiilasyonu,
bu ¢alismadaki bulgularin tekrar gézden gegirilmesi ve gelistirilmesiyle siirdiiriilebilir.
Bu agsamada elde edilen kavramsal model, her agsamada tizerinde durulmasi gereken bir
kavramsal model olarak kabul edilmelidir. Ekolojik Risk Degerlendirmesi, oldukg¢a
esnek bir siire¢ oldugu igin her asamada geriye doniik diizeltmeler ve ilaveler
yapilabilir.

4. Problem formiilasyonunun sonunda sunulan analiz plani, proje hedefleri
dogrultusunda fayda-maliyet analizi yapilarak gézden gegirilmelidir. Analiz asamasina
gecilmeden once yapilacak analiz ve yiiriitiilecek asamalar degerlendirme ekibi
tarafindan belirlenmis olmalidir.

5. Riski tahmin etmek, maruz kalma ve ekolojik etkileri analiz etmek i¢in gesitli
yOntemler uzmanlar tarafindan uygulanabilir. Matematiksel simulasyonlar (Monte Carlo
vb.), izleme programlari, matematiksel modeller, biyolojik degisikliklerin kalitatif
degerlendirmesi, kimyasal analizler vb. bu yéntemlerden bazilar olabilir.

Su Kirliligi azaltim programlarinda tahmin modellerinin kullanimi oldukg¢a
yaygin bir sekilde benimsenmektedir. Karmagiklik ve veri ihtiyacina bagli olarak cesitli
model yaklagimlan mevcuttur.Sekil 5-1de bu su kirliligi tahmin modellerinin
karsilastirmali kullanim durumlar: goriilmektedir.

Kirlilik kontrol programlarinda daha az karmasik modeller kullanilmaktadir. En
basit sekliyle bir model, gercek bir ekosistemin yaklasik bir Orneginin ortaya
konmasidir. Bsyle bir yaklasimin amaci, bire bir kopyasim ¢ikarmadan gergek sistem
hakkinda fikir sahibi olmaktir. Model sistem i¢indeki olaylan anlatmaya galisan bir seri

matematiksel ifadeyle sunulur. Sistemi etkileyebilen énemli parametreler ve bunlari
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etkileyen faktdrler modele dahil edilir. Bu nedenle modelin dogrulugu, modellenen
sistemle ilgili bilgi derecesini yansitir. Sadece bazi modeller gevresel yamtlari tahmin
etmek icin pratikte kullanilabilir. Bu da, suyla ilgili gesitli konular igin baski unsuru-
yamt iligkilerine daha derin bir anlayis getirmeye yonelik ekstra bilimsel gabalarin
gerekliligini ortaya koyar. Ornegin sulardaki 6trofikasyonun modellenmesi bu
aragtirmanin  yiriitiilebilecegi alanlardan biridir. Kiiresel diizeyde yapilan genis

aragtirmalar sonucunutrient yiikleri ve sonugtaki su kalitesi arasinda ampirik bagintilar
bulmak miimkiindiir (Ryding 1992).

—
>

Sosyo-Ekonomik Modeller

Rastgele(Stokhastik) Modeller

/ \ Deterministik Proses Odakh Modeller
/ \istatistiki Regresyon
/ \Birim Alan Yiiklemeleri

Kullanim

Karmagiklik ve Veri Thtiyaglan

Sekil 5-1 Cesitli Su Kirliligi Tahmin Modellerinin Kullanimmin Karmagiklik ve
Veri Ihtiyaclarina Gore Karsilastirilmas:

6. Risk larakterizasyonunda da yapilan degerlendirmenin biitlin bulgular
biraraya getirilerek bir sonuca, yani riskin tanimina ve ifadesine ulasilmalidir. Bunun
yaninda belirsizlik boyutu ve iyilestirme olasili1 da ifade edilmelidir.

7. Elde edilen sonug, Yonetim planinin gelistirilmesinde, uygulama alternatifleri

arasinda yapilacak segimlerde kullanilmali, uygulama oncelikleri bu sonuca dayanarak

belirlenmelidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Ekolojik Risk Degerlendirmesi

Bir g¢evre yonetiminden s6z edebilmek i¢in, gevre yOnetiminin belirgin bazi
hedefleri saptanmig olmalidir. Hedeflerden biri her tiirlii karar alinirken yapilmasi
planlanan etkinligin yol agabilecegi gevresel etkilerin dnceden belirlenmesi olmalidir.

Ikinci hedef, gevresel kirlilikleri dnlemek ve gevresel kaliteyi yiikseltmek olmalidr.
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Ugtincti hedef de gevresel planlamaya ve gevre konusundaki ¢alismalarin esgiidiimiine
Oncelik verilmesidir. Bu dogrultuda dérdiincii hedef de Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED Sistemi) olarak bilinen yonetsel karar alma siirecinin ulusal ve yerel &lgekte
kurumsallagmasin saglamaktir(Yagamis 1995).

GCED, gergeklestirilmesi planlanan faaliyetlerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yo6ndeki etkilerin 6nlenmesi ya da
gevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin, segilen yer
ve teknoloji alternatiflerinin tespit edilerek degerlendirilmesinde ve faaliyetlerin
uygulanmasimin  izlenmesi ve denetlenmesinde stirdiiriilecek ¢aligmalan ifade
etmektedir(Anonim 1999 d).

Sekil 5-2, CED siirecinin genel asamalarini géstermektedir. Siireg igin 4 ana
asama belirlenmigtir: i) Proje Tamimu, ii) Cevresel Etki Calismasi, iii) Karar Verme,
iv)Uygulama ve Izleme (Petts ve Eduljee 1994).

Sekil 5-2’e gore, siirecin tekrarli olma ozelligi ana asamalari birlestiren iki
onemli unsuru &n plana ¢ikarmaktadir: i)Etkileri, oneriye degisiklikler yaparak azaltma
ihtiyacinm1 degerlendirilmesi, ii)Resmi ve gayri resmi olmak fizere ilgili gruplarla
uzlasma. Bu iki unsur degerlendiriciye herhangi bir anda onceki kararlan ve dlgiimleri

revize etme imkani verir.
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CEVRESEL
ETKI CALISMASI

+ Alan-spesifik kapsam

belirleme

PROJE TANIMI
« Ihtiya¢ &Altematifler
*Baslangi¢ Tasarim1

*CED’in Gerekliligine *Temel Aragtirmalar
Karar Verme «Tahminler
«Kapsam Belirleme *Degerlendirme
*Yer Segimi *Raporun
*Hazirlanmas:

» Raporun Gézden Gegirilmesi
*Uzlagma
sPlanlama Karar
sizin Alinmas1 &
Nihai Tasarim Anlagmast

Etkileme&Uyumlulugun
Izlenmesi
*Performans

*Degerlendirmesi

Sekil 5-2 Cevresel Etki Degerlendirme Siireci (Petts ve Eduljee 1994)

Cevresel Etki Degerlendirmesi g¢evresel kirlilikleri 6nlemek ve gevresel kaliteyi

yiikseltmek hedefinde uygulanan bir arag olarak, Tiirkiye’de diger araglardan daha fazla
benimsenmis durumdadir. Bu aracin 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesiyle ve
ilk olarak 1993 yilinda yaymnlanan daha sonra 1997°de revize edilen CED
Yonetmeligi’yle desteklenmesi, benimsenmeye baslanmasinda sliphesiz biiyiik rol
oynamaktadir.

Risk degerlendirmesi ise, olasi ortaya ¢ikma ve tehlike olusturma egilimlerini
dikkate alarak gevresel etkileri sistematik degerlendirme siirecidir (Erdmenger 1998).
Ekolojik risk degerlendirmesi de bir veya birden gok baski unsuruna maruz kalmanin
sonucu olarak olumsuz ekolojik etkilerin ortaya ¢ikma olsiligin1 degerlendirir(U.S.EPA
1998 a).

Tanimlara baktidimizda hem Risk Degerlendirmesinin hem de CED’in gevre
kaynaklarina verilmesi stz konusu olan zararlarin ve belirli faaliyetlerin tasidig:
risklerin dnceden en dogru sekilde tahmin edilebilmesi, gerekli diizeltmelerin
yapilabilmesi ve uygun alternatifin degerlendirilebilmesi amacina hizmet eden benzer

araglar oldugunu gérmekteyiz(S6zen 1994). Ancak bazi temel farkliliklar mevcuttur.

Bunlari s6yle siralayabiliriz:
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1. CED, karar verme slirecine yardimei olmak ve kararlar iyilestirmek igin
tilkemizde yaygin kullanilan bir aragtir. Cevre y6netim kararlarinda yetki, mevzuattaki
dayanaklariyla daha ¢ok Cevre Bakanligi’na aittir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, temelde yasal-idari mekanizmanin bir
unsurudur. CED’in nihai amaci, herhangi bir faaliyet ve/veya projeye izin verilip
verilmeyeceginin; eger verilecekse hangi kogullar altinda verileceginin belirlenmesidir
(Uslu 1994).

Ancak Cevresel veya Ekolojik Risk Degerlendirmesi’ni baslatmak i¢in bir
faaliyet veya proje planlamasina gerek yoktur. Yapilma prosediirii proje iznine yonelik
degildir. Bir kimyasal maddenin ¢evrede olusturacag: riskten, ekolojik bir degerin
maruz kalacag biitiin olumsuz faktérlerden dogan riskin degerlendirilmesine kadar
amag ¢esitliligi gosterir. Baslangi¢ noktasi, risk yonetimi veya ¢evre y6netim sisteminin
bir bsliimii olarak uygulanma kararidir. Risk degerlendirmesi sonucunda faaliyet iznine
degil, ¢esitli yonetim alternatiflerinin segimine ulagilir. Yonetim uygulamaln elde edilen
risk degerlendirmesi bulgularina gore belirlenir. Risk degerlendirme kararlarinin
uygulanmasindaki yetki risk yoneticisine aittir. Risk yoneticisi kentlerde belediye
baskanindan, Cevre Il Miidiirliiklerine,Cevre Bakanligi’na ya da alan ve islevle ilgili
yetki tastyan herhangi bir kuruma degisiklik gosterebilir. ABD’deki uygulamalarda,
Cevresel ve Ekolojik Risk Degerlendirmelerinin mevzuat dayanag: oldugu ve risk
yoneticileri olarak ABD Cevre Koruma Ajanst (U.S.EPA) yetkililerinin belirlendigi
goriilmektedir.

2. Cevresel Etki Degerlendirmesi, ¢evre yonetiminin birgok unsurunu
kapsamaktadir. Sosyal ve ekonomik analizler, yer se¢imi, miilkiyet haklan gibi konular
da igeren Cevresel Etki Degerlendirmesi, Risk Degerlendirmesi’nden ¢ok daha
kapsamli, genis bir ¢alismadir. Risk degerlendirmesi ise ¢ok teknik, sadece bilimsel
veri ve dayanaklara dayanarak yapilan bir ¢aligmadir. Ancak teknik galigmaya etkin bir
sistematik  katacagi  diislincesiyle, Risk Degerlendirmesinin Cevresel Etki
Degerlendirmesi igerisinde bir boliim olarak yer almasi, bu ¢alismada Onerilmektedir.
Nitekim Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin 4. Boliimii olan “Projeden Etkilenecek
Alanin Belirlenmesi ve Bu Alan Igindeki Mevcut Cevresel Ozelliklerin Agiklanmasi”
ve 5. Boliimii olan “Projenin Boliim IV’de Tamimlanan Alan Uzerindeki Etkileri ve

Alinacak Onlemler” boliimleri tamamen Risk Degerlendirmesi aracini yansitmaktadir.



118

Bu nedenle CED’in bu béliimleriyle, gergevesi, adimlari, uygulanacak prosediirii
¢izilmis olan ‘“Risk Degerlendirmesi” aracinin entegre edilmesi, cahigmaya netlik
kazandiracaktur.

Risk Degerlendirmesi, problemi kantitatif ve kalitatif olarak ortaya koymakla
birlikte ¢oziim alternatifi sunmamaktadir. Bu nedenle CED’in 6nemli bir bdliimii olan
“Etkilere/Risklere Karst Alnacak Onlemler” igeriginin ayri bir baghk altinda
incelenmesi faydah olacaktir. Risk Deperlendirmesi'nde risk tanmlandiktan sonra,
alnmacak Onlemlerin, alternatif ¢6ztim yollarmin belirlenmesi ayri bir ¢aliyma
konusudur. Bu da risk ydneticisinin karariyla baglatilacak bir stiregtir. Cizelge 5-1°de

CED
karsilagtiriimaktadir.

ve

Ekolojikk Risk  Degerlendirmesi

stiregleri  genel

Cizelge 5-1 CED ve Risk Degerlendirmesi

Cevresel Etki Degerlendirmesi

Ekolojik Risk Degerlendirmesi

Bir faaliyet veya proje iznini Risk yonetim kararinin dayanagim

almmasi i¢in uygulanir. olusturmak i¢in uygulanir.

Tiirkiye’de yasal altyapisi mevcut | Tiirkiye’de yasal altyapisi yonetmelik

ve taninmaya baglanmug bir diizeytinde belirlenmemis, olduk¢a

kavramdir. yeni bir kavramdir.

CED’in baglatilmas: igin ¢ikig Risk Degerlendimesinin baglatilmasi

noktasi, endiistriyel bir faaliyetin |i¢in, ortamda mevcut veya potansiyel

planlanmasidir. durumda olumsuz bir etkinin bilinmesi
gerckmektedir.

Risk Degerlendirmesinden daha | Tamamen teknik bir ¢aligmadir.

genis bir gahsmadir. Ekonomik ve | Olumsuz risk tamimlar: {izerinde durur.

sosyal boyutlar: da icermektedir. | Ekonomik analiz risk yonetimi
kapsaminda ele almr.

CED, yonetim kararimn bir
kismuni igerir. Faaliyetin ¢evrede
yapacag etkiler konusunda
nelerin yapilacagin,
alternatiflerin segimi lizerinde
durur. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi yonetim
kararlarm icermez, mevcut riski
tanimlar. Alternatifler konusunda
Oneriler sunabilir ancak alternatiflerin
belirlenmesi ve ¢6zlim 6nerilerinin
tiretilmesi, risk yoneticisinin karariyla

ekip ¢alismasi gerekir.

anacak CED’in bir béliimii yerine |yapilacak bagka bir ¢aligmanin
gecebilir. konusudur.

CED ¢alismas i¢in uzun Risk Degerlendirmesi i¢in uzun
aragtirmalar ve profesyonel bir aragtirmalar ve profesyonel bir ekip

gerekir,

Ozellikleriyle
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Tiirk Cevre Mevzuat: ve Ekolojik Risk Degerlendirmesi

Ekolojik Risk Degerlendirmesi, Tiirk Cevre Mevzuati’nda yer almamasina
ragmen ¢ikarilan bazi yasalar, yonetmelikler, taraf oldugumuz bazi s§zlesmeler ekolojik
degerlerin korunmasi konusunu gﬁndeme getirmekte ve zorunlu kilmaktadir. Ekolojik
Risk Degerlendirmesi de bu alanda yapilacak ¢aligmalar kapsaminda kullanilabilecek
bir arag olarak gériilmektedir.

Bu aracin kullanimmin olduk¢a yaygin oldugunu gordiigiimiiz ABD’de,
Ekolojik Risk Degerlendirmesi ¢aligmalarinin etkinligi kabul edilmis ve belirli
Oncelikler dahilinde ve belirlenmis alanlar igin uygulanmasi zorunluluk haline
getirilmistir (U.S.EPA 1990 a,1997 a,c). Omegin CERCLAveya Superfund (The
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act of 1980) ve
SARA(Superfund Amendments and Reauthorization Act of 1986) yasalar1 ABD Cevre
Koruma Ajansi’na (U.S.EPA) halk ve gevre sagligini, tehlikeli maddelerden, potansiyel
kirleticilerden koruma yetkisini vermigtir. Bu yasadan hareketle ABD Cevre Koruma
Ajansi, Insan Saghgi Risk Degerlendirmesi ve Ekolojik Risk Degerlendirmesi
uygulamalarim baslatmistir(U.S.EPA 1997 a).

Bu bélimde de Tiirk Cevre Mevzuati’nda, Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin
dayanagi olabilecek yiikiimliiliikler ve yasal diizenlemelere deginilecektir.

Tiirk Cevre Mevzuati’'nda doga korumacilik, habitat ve tiirlerle dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili ¢ok sayida yasal diizenleme vardir. 7 Kasim 1982’de kabul edilen
T.C. Anayasast tiim bireylerin saghkli bir ¢evrede yasama hakki oldugunu ifade
eder(Anonim 1999 d):

“ Herkes saglikli ve dengeli bir g¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligimi korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin gorevidir.”

Burada ayrica, tiim deniz, gol ve akarsu kiyilarinin ve bunlar ¢evreleyen sahil
seritlerinin devletin hitkiim ve tasarrufu altinda oldugu ve bunlarin kullanimlarinda
kamu yararimin gozetilmesi gerektifi yer alir. Anayasa ayrica dogal degerlerin ve
ormanlarin korunmasii zorunlu kilar, g¢ayir mera ve tarim alanlarinin amag dist
kullanilmasini yasaklar, erozyonun 6niine gec¢ilmesini emreder.

Asagidaki yasalar doganin korunmasi agisindan dzellikle 6nem tagimaktadir:
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Cevre Kanunu (2872 say1 ve 1983 tarihli) ve buna baglh Cevre Bakanligi’nin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (1991), Tiirkiye’de
gevre korumaciliina yénelik baglica yasal diizenlemelerdir. Cevre Kanunu’nda
“ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda, toprakta kirlilik ve bozulmalarin
Onlenmesi ve gevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken galismalar’a isaret
edilmektedir. Kanunun tamaminda g¢evrenin korunmas: ve kirlenmenin énlenmesi
konusunda alinacak tedbirlerin bir  biitiinlik iginde belirlenmesi ve
uygulanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Kanun g¢evre korumanin hukuki ve
teknik ilkelerini belirlerken, 1991 sayili KHK (Kanun Hiikmiinde Kararname)
Cevre Bakanligi’nin gorevlerini tanimlamaktadr.

Milli Parklar Yasas1 (1983) alan ve tiir bazinda koruma saglayan baslica
yasalardan biridir. Uygulanmasi Orman Bakanhg Milli Parklar Genel
Miidiirligti'niin gérevidir. Bu yasa bir koruma alanlart ag1 olugturmanin ilkelerini
belirler.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi (1983) korunmas: gerekli tasinir ve
tasinmaz kiiltir varhklarinin korunmas: yoniindeki ilkeleri belirler. Bu yasayla

koruma altina alinan alanlara “SIT Alan1” denir.

Dogamin korunmasiyla dolayl: ilgisi olan yasalar da su sekilde siralanabilir:

Orman Yasasi(1956), ormanlarin kullanimini tanimlar ve diizenler. Ormanlan
Ozellikleri bakimindan tice ayirir: muhafaza ormanlari, milli parklar ve istihsal
ormanlar1. Bunlardan ilk ikisi ormanlarin korunma altina alinmasiyla ilgilidir.

Su Uriinleri Yasasi (1971), baraj gélleri dahil i¢ sularda, lagiinlerde ve denizlerde
su lriinlerinin korunmasi, tretimi ve kontroliiyle ilgili konular1 diizenler. Bu
konuyla ilgili her y1l bir Su Urtinleri Sirkiileri yayimlanur.

Kiy1 Yasasi(1990), deniz, dogal ve suni gollerle akarsu kiyilarimin, dogal ve
kiiltiirel 6zelliklerini gézeterek koruma ve toplum yararina kullanma ilkelerini
belirler.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Yénelik Kanun Hitkmiinde
Kararname(1989), Cevre Bakanligi’na bagl bir birim olarak ¢alisan Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi'’nin gorevlerini tanimlar.1988 yilinda da Ozel Cevre
Koruma Bélgesine Iliskin Esaslar Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu esaslarin

amaci, “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak ilan edilen alanlarin ve gevresinin
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dogal giizelliklerinin, tarihi kalintilarinin, ekolojik dengesinin, sualti ve suiistii
canli ve cansiz varliklarinin korunmasimi ve bunlarin sonraki nesillere intikalini
saglamak, bu bolgelerden yaralanma sartlarim belirlemek olmustur.

o Su Kirliligi ~ Kontrolii Yonetmeligi(1988), iilkenin yer alt1 ve yeriisti su
kaynaklanimin korunmasi ve kullamilmasiyla ilgili ilkeleri belirler. Ozellikle
kirlilik konular ile ilgilidir. Su kalitesini korumak i¢in, igme ve Kullanma Suyu
Koruma Sahalariyla birlikte, bunlarin g¢evresindeki insan etkinliklerini belirli
dlgiitler 1;131nda diizenleyen koruma zonlar olusturulmasim 6ngériir.

. Tarim  Alanlarinin Tarim Disit Gaye ile Kullamlmasi Hakkinda Yénetmelik
(1988), tarim alanlarimi tamimlar ve bunlarin tarim dist amaglarla kullanimin:
kisitlar.

. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi, sulakalan ve orman gibi
hassas bolgelerde ve koruma alanlarinda yapilacak yatirimlar icin CED’i zorunlu
kilar.

o Bagbakanlik Sulakalanlar genelgesi 1993 yilinda yayimlanmistir. Sulakalanlari
etkilemesi s6z konusu olan tiim projelerin yeniden gézden gegirilmesini gerekli
kilar. Bu genelge, Tirkiye’de sulakalanlara yonelik hazirlanan ilk yasal
diizenlemedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu doga koruma konusundaki uluslararas: diizenlemelerin'’ en

onemlileri sunlardir:

) Kuglarin Korunmasina Yonelik Uluslararast Sozlesme (Paris 1950), onaylanma
tarihi 1966. Bu stzlesmeye gore, bilimsel degeri olan ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya bulunan kus tiirlerinin biitiin yil boyunca korunmalar gerekmektedir.
Bu s6zlesme taraflarinun, iilkelerinde oldiiriilmesi veya yakalanmasi uygun olan
kuslarin bir listesini olusturmalan gerektigi belirtilmektedir.

Bu konudaki ¢aligmalarin da tilkemzide daha ¢ok Dogal Hayati Koruma Dernegi

onciiliglinde ytirtitiildigiinii  gérmekteyiz. Dernek ¢alismalar1 kapsaminda

"7 T.C. Anayasast, ulusalaras: s6zlesmelerin onaylandiklar tarihten itibaren kanun hitkmiinde kararname
ve i¢ hukugun bir pargasi olduklarini belirtir. Bu sézlesmeler, Anayasa’ya aykiriliklar: 6ne siiriilemeyecek
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilemeyecekelrinden dolayi, yerel mevzuatin tizerinde bir

konumdadir(Yarar ve Magnin 1997).
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Tiirkiye’de 97 Onemli Kus Alam belirlenmis ve bu alanlarda yasayan, kislayan,
nesli tehlikede olan vb. kus tiirleri i¢in detayli ¢aligmalar yapilmaktadir.
Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait S6zlesme (Barselona Sozlesmesi,
1975), onaylanma tarihi 1976.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina y6nelik Sézlesme (Paris, 1975),
onaylanma tarihi 1982. Bu s6zlesmeye gére;

“Bilim veya muhafaza agisindan istisnai degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tiikkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetigtigi
kesinlikle belirlenmis alanlar...”dogal miras sayilmaktadir. Bu sdzlesmeye taraf
olan devletlerin “topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi , teshiri ve gelecek kugaklara iletilmesinin saglanmasi”
gorevinden sorumlu olduklari ve bu konuda ¢aba gosterilmesi gerekliliginden
bahsedilmektedir.

Avrupa’nmin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarim Koruma Soézlesmesi (Bern
Sozlesmesi, 1979), onaylanma tarihi 1984. Bu sozlesmeye gdre taraflar
“ckonomik ve rekreasyonel gereksinimleri ve yerel olarak risk altinda bulunan alt
tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak
diizeyde, popiilasyonlarinin devami veya bu diizeye ulastirilmas: igin gerekli
onlemleri almak™la yiikiimliidiir.

Ozellikle Sukuslari Yasama Ortami Olarak Uluslar aras1 Oneme Sahip
Sulakalanlar Hakkinda S6zlesme (Ramsar Sozlesmesi, 1971), onaylanma tarihi
1994. Bu sozlesmeye gore her taraflarin “sulak alanlarinda tabiat: koruma alanlar
ayrrarak sulak alanlarmin ve su kuslannin korunmasini gelistirmek ve yeterli
giivenlik tedbirleri almak”la ytikiimliidiir.

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslar arasi Ticaretine
lliskin Sézlesme (CITES-Washington, 1973), onaylanma tarihi 1996. Bu
stzlesme, nesillerinin devamini daha fazla tehlikeye sokmamak igin tehlikedeki
tiirlerin 6rneklerinin ticaretinin 6zellikle stk1 mevzuatlara tabi tutulmasini zorunlu
kilar. Nesli tehlikedeki tiirler de s6zlesmede ek halinde sunulmaktadir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Rio, 1992),onaylanma tarihi 1996. Bu sézlesme

de biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve stirdiiriilebilir kullaniminin, miimkiin ve
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uygun oldugu &lgtide ilgili sektorel veya sektbrler-arasi planlar, programlar ve

politikalarla biitiinlestirilmesini 6ngoriir.

Burada belirtilmeyen ancak doga korumayla dolayl olarak ilgili diizenlemeler de
Tirk Cevre Mevzuati’'nda yer almaktadir. Bu dayanaklar kapsaminda gesitli yonetim
planlan1 gelistirilmekte, gesitli ¢cevre yonetim araglart kullamimaktadir. Ekolojik Risk
Degerlendirmesi de yine bu kapsamda yapilacak ¢ahsmalarin bir boliimii veya tamam
olarak kullanilabilecek alternatif bir arag olarak dikkate alinabilir.

Ayrica Cevre Bakanhgrmin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye gore (Karar sayis1 443, Karar Tarihi 9 Agustos 1991);

Cevre Bakanhgr’min gérevlerinden biri (Madde 2 h), “Ulkedeki kirlenme konulari
ile kirlenmenin mevcut oldugu veya olmas: muhtemel bolgeleri ve sektirleri tespit etmek
ve izlemek, bu problemlerin teknik, idari ve finansman bakimindan ¢oziimiinii saglayan
kaynagin  bulunmasiyla ilgili ¢aligmalar:  yonetmek veya yonlendirmek” tir
denmektedir.Yine aym Kkararnamenin 9. maddesinde de Cevre bakanhii’'nin ana
hizmetleri birimlerinden biri olan Cevre Kirlilizini Onleme ve Kontrol Genel
Midiirligii’'niin  gorevi “Aniklar ve kimyasallara iliskin zararhihik derecelerini
smiflandirmak, risk degerlendirmeleri yapmak, bunlarin iiretim, ithal, tasima,
depolama ve yok etme ile geri kazanma esaslarim belirlemek, bu amagla kurulacak
tesisler icin goris vermek, izlemek, gerktiginde miidahale etmek” denmektedir.
Goriildiigti gibi Cevre Bakanhgi’na yiiklenen bu gérevler risk degerlendirmesi yapmay:
yaptirmay1 dngdrmektedir.

Tiirkiye’deki Durum

Iklimi, topografyasi, yerlesim alanlari, bitki 6rtiisii ve canh yagsam &zellikleriyle
essiz olan Tiirkiye, ekolojik degerler yoniinden Avrupa ve Ortadogu’nun en Gnemli
tilkesi konumundadir. Ancak yasanmakta olan bazi g¢evresel felaketler bu 6nemi risk
altma sokmaya baglamistir. Ornegin;

- Her y1 20.000 hektarm {izerinde ormanimizin yok olmasi,

- Zengin biyolojik ¢esitlilie sahip kumul alanlarimzin %80’inin yok edilmis olmasi,

- Sulakalanlarmzin %60’ mm son 30 yil i¢inde kurutulmus olmasi,

- Mera ve gayrrhiklarimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun tarim arazisine doniigtiiriilmiis
olmasi,
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- Ulkemizde ender bulunan, nesli diinya ¢apinda tehlike altinda olan tiirlerin sayisinin
giderek azalmakta olmasi,

- Dogu Karadeniz’deki iiman kugak yafmur ormam nitelifine sahip dogal yash
ormanlarin yalmzca %12’sinin bozulmadan giiniimiize kadar gelmis olmasibu
bozulmanin bir an 6nce 6niine gegme ihtiyacim ortaya koymaktadir(Anonim2000c).

Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Ekolojik Risk Degerlendirmesi’nin bir biitiin olarak Tiirkiye’de uygulanmas:
oldukga zor gozitkmektedir. Bunun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

o Belirsizlikleri de belirtilerek yapilacak bir Ekolojik Risk Degerlendirmesi
¢ahgmasi i¢in yillara dayanan aragtrma, izleme ve veri toplama
¢ahigmalarma ihtiyag vardir. Ancak birgok konuda diizenli bir veri bankasma
ulasmak ¢ofu zaman miimkiin olmadigmdan, veri toplama ¢ahsmas,
Ekolojik Risk Degerlendirmesi siireci iginde baglatilmak durumunda kalacak
ve bu da degerlendirme siirecini uzatacaktir. Bunun igin gereken kaynaklarm
ayrilmasinm, yoneticinin 6nceligi olup olmadigi da farkh bir tartisma
konusudur.

e Risk Degerlendirmesi sistematik bir siire¢ oldugu icin, koordinasyon oldukga
onemli bir boyuttur. Bu da beraberinde ekip cahigmasim getirmektedir.
Ancak ekip gahismasi Srneklerine iilkemizde gok fazla rastlanamamaktadir.
Gerek kamu kurumlarinda, gerek uzmanlar arasinda merkezi bir yaklasim ve
bireysel ¢alismamn 6n planda oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu nedenledir ki
ISO 9000, ISO 14000 gibi yonetim sistemi olusturma cabalarmda “Ekip
Calismasi” kavramu lizerinde uzun siire durulmaktadir. Bu kavramin istenen
oranda yaygmlasmasi bir siire¢ gerektirecektir.

e (Cevre yonetimi kavram, iilkemizin ekonomik kalkinma siirecinde anlammm
yeni bulmaya baglamugtir. Beraberinde getirdigi ¢evre ydnetim araglarmm
benimsenmesi de olduk¢a zaman almaktadr. “Ekolojik Risk
Degerlendirmesi”nin diinyada bile olduk¢a yeni bir kavram oldugu
distintildiiginde, Tiirkiye’de de@erinin ispatlanmas1 ve benimsenmesinin
zaman alacafmm tahmin etmek gii¢ olmayacaktir. Ancak bu alanda uzman
olarak Cevre Miihendislerinin yetigmeleri ve sorumluluk almalarmn siireci
hizlandiracag: sdylenebilir.
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e 1993 yilinda ydnetmeliginin kabul edilmis olmasina ragmen CED aracinin,
Tirkiye’de ¢evre yoOnetiminde ideal uygulamalarina ¢ok fazla
rastlanamamaktadir. Biirokratik ve politik bir takim gigliiklerle
karsilagilabildigi gibi, ilgi gruplarinin,halkin istenen diizeyde bagarili katilim
ornekleri de sayilir diizeydedir. Ancak yasal araglar (Cevre Kanununun 10.
Maddesi, CED Yonetmeligi) destegiyle, zamanla bu aracin daha fazla
benimsenmesi saglanmaktadir. Bir kiyaslama yapacak olursak “Risk
Degerlendirmesi” kavram olarak mevzuatimizda ge¢memektedir. Kendini
ispatlama stirecine ihtiyaci vardir. CED ¢alismasinin bir bolimii olarak
kullanilmas1 ve bu siire igerisinde kavramin bilimsel olarak kendini
ispatlamas: ve pratikte uygulanabilirliinin sorgulanmasi miimkiin olabilir.

e Bu aracin bir ahgkanlhk siireci gerektirecegi unutulmamak kaydiyla,
uygulanma girigimleri pratikte pek ¢ok yarar saglayacaktir. Cabalarin
gereksiz tekrarlarini onleyecek, uzmanliklarin sinerjisini ¢alisma igin
saglayacaktir. Risk yoneticisi ve ilgi gruplarmin gergek anlamdaki
uzlasmasiyla bu ¢alisma igin en gii¢ adim baglangigta atilmig olacaktir.
Tiirkiye’de risk analizi, karakterizasyonu konusunda oldukg¢a genis bir
uzman potansiyeli bulunmaktadir. Risk degerlendirmesi, bu potansiyelin

yapilacak ¢aligma igin birlestirilmesini saglayacaktir.

Ekolojik degerlerimizin bozulmadan korunmasina, gelecekteki risklerin dnceden
belirlenmesine ve iyilestirme ¢aligmalarinin bilimsel dayanagim olusturmaya yd&nelik
kullanilabilecek araclardan biri “Ekolojik Risk Degerlendirmesi” dir. Ekolojik Risk
Degerlendirmesi multidisipliner bir ¢alismay1 ve sistematik bir stireg izlemeyi gerektirir.
Ancak bu degerlendirmenin bir amag dogrultusunda yapilmasi, daha sonra alinacak risk
yonetim kararlarmin bu degerlendirmeye gére sekillendirilmesi, ¢abalann yerini
bulmasin: saglayacaktir.

Doganin korunmasi ve dogal kaynaklarm akilci kullanimi igin, tir ve yasam
ortamlarinin kaybimin 6nlenmesi, koruma alanlannin artirilmasi, ¢evre korumanin tiim
sektor ve politikalarda yer almasi gerekmektedir. Bu noktadaki gorevler ilk olarak risk

yoneticilerine daha sonra ilgili biitiin gruplara, toplumun biitiin sektorlerine aittir.
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