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Yiksek Lisans Tezi

METIL SALIiSILAT’ IN FASULYEDE BULUNAN YARARLI VE ZARARLI
ATRHROPODLAR UZERINE ETKIiSi

Faruk GUR

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Bitki Koruma Anabilim Dali

Damisman: Dog¢. Dr. Nimet Sema GENCER

Pek cok dogal diismanin zararhilarin tesvik ettigi oldugu bitki ugucularmi (HIPVs)
kullanarak avlarmin yerini tespit ettigi ve avlarmi tanidigi bilinmektedir. Zararh
kaynakli bitki ugucularindan olan metil salisilat (MeSA) dogal diismanlar igin ¢ekici
etki gosterirken zararlilarin da davraniglarini etkilemektedir. Bu arastirmada, arazi
kosullarinda sentetik HIPV’ lerden MeSA’nin yesil fasulye (Magnum ¢esidi) bitkisinde
yararl ve zararli arthropodlar iizerine etkisi ¢aligilmistir. Calismalarda dort uygulama
yapilmig olup bunlar; 1) MeSA (metil salisilat asilmis temiz bitkiler), 2) Akar+MeSA
(akar bulastirilmis ve metil salisilat asilmis bitkiler), 3) Akar (akar bulastirilmig bitkiler)
ve 4) Kontrol (temiz bitkiler) seklindedir. MeSA 2 ml’ lik karigim halinde sar1 yapiskan
tuzaklarla birlikte yerden yaklagik 1 m yiikseklikteki tahta ¢italara asilmistir ve haftalik
olarak degistirilmistir. Sar1 yapigkan tuzaklar haftalik olarak degistirilmis ve yararlilarin
ve zararlhlarin incelenmesi stereomikroskop kullanilarak yapilmistir. Ayrica yaprakta
faydali ve zararli sayimlar1 yapilmistir (15 yaprak/ parsel). Calisma sonuglarma gore
2011-2012 yillarinda yapilan dort uygulama arasinda; Aelothrips sp., Coccinellidae
familyasina ait tiirler, Orius sp., Anthocoris sp., Mikro-Hymenoptera’ ya ait tirlerin
MeSA bulunan parsellere daha c¢ok cekildigi yapilan tuzak ve yaprak sayimlar ile
belirlenmistir. Bunun yaninda MeSA’ in zararli thripsler ve yaprak pireleri (izerine
herhangi bir gekici etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ancak yaprak sayimlarindan elde
edilen sonuglara gore yaprak bitleri ve beyazsinekler iizerine MeSA’ nin daha ¢ok
uzaklastirict etkide bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: HIPVs (Herbivorlar tarafindan tesvik edilen bitki uguculari), metil
salisilat, dogal diismanlar, zararlilar, sar1 yapiskan tuzak, fasulye.

2012, xiii+94 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

EFFECT OF METHYL SALICYLATE ON BENEFICIAL AND PEST
ARTHROPODS IN BEAN

Faruk GUR
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nimet Sema GENCER

Many natural enemies use herbivore induced plant volatiles to locate and identify their
host. Methyl salicylate (MeSA), an herbivore-induced plant volatile, has been shown to
attract natural enemies and affect herbivore behavior. In this study, synthetic HIPVs
MeSA was examined for its effect to natural enemies and pests of green bean plant
(Magnum var.). The following treatments were made: 1) MeSA alone 2) MeSA+ Mite
release (Tetranychus urticae) 3) Mite release 4) Untreated Control. Yellow sticky cards
(28 x 23 cm, Trece Incorporated) baited with 2-ml glass vials of candidate HIPV
solutions were tied to wooden poles > 1 m above the ground and treatments were
reapplied every week. Sticky cards were replaced weekly and examined under a
stereomicroscope for natural enemies and pests. In addition leaf observation (15 leaves /
per plot) is done. In conclusion, among four treatments in both 2011 and 2012, the
greatest attraction Aelothrips sp., Coccinellidae, Orius sp., Anthocoris sp., Micro-
Hymenopteran natural enemies were observed towards MeSA alone and MeSA+Mite
release based on avarage trap catches and avarage leaves counts. However MeSA was
not effected on thrips pests and leafhoppers. But according to leaf counts MeSA was
repellent for aphids and whiteflies.

Keywords: HIPVs (herbivore induced plant volatiles), methyl salycilate, natural
enemies, pests, yellow sticky trap, bean.

2012, xiii+94 pages.
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1.GIRiS

Dinya nifusu gun gectikge artmaktadir. Dolayisiyla beslenme agisindan 6nemli olan
sebze lretiminin de ihtiyact karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir. Son yillarda
tarimsal iretimin insan beslenmesinde yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle
tarimda uygulanan tekniklerin gelistirilmesi, yeni teknolojilerin tarimda uygulanmasi ve
birim alandan en yiiksek verimin almnmasi i¢in gerekli altyapilarin kullanilmasi
gerekmektedir. Fakat tarimsal tiretimde ekimden hasada kadar gecen siirede iiriin, tarla
kosullarinda birtakim biyotik ve abiyotik faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Bunlarin

basinda ise biyotik etmenlerden hastalik ve zararlilar gelmektedir.

Ulkemizin beslenme aliskanlhiklar1 agisindan tarim iiriinleri son derece dénemlidir ve
ulkemizin bircok bolgesinde ortii alt1 alanlar ile acik alanlarda sebze {iretimi
yapilmaktadir. Uretim alam ve miktar1 ile ihracattaki paylar1 da giin gegtikce
artmaktadir. Bu sebzelerden biri de taze fasulyedir (Anonim, 2012c; Anonim, 2012d).
Fasulye (Phaseolus vulgaris) Leguminose (Baklagiller) familyasina bagh bir kiiltiir
bitkisidir. Anadolu’ ya 250 yil kadar once geldigi diisiiniilen fasulyenin ana vatani
Gliney Amerika’ dir. Taze, kuru, konserve ve dondurulmus gida olarak tiiketilen
fasulye, iilkemizde protein ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan 6nemli bir sebzedir.
Taze fasulye A, B1, B2 ve C vitaminleri agisindan oldukga zengin bir bitkidir (Anonim,
2012c).

Diinyada taze fasulye yetistiriciligi bakimindan Cin ilk siradadir. Cin’ den sonra taze
fasulye yetistiriciliginde 614 bin 948 tonla diinya iretiminin yiizde 3,5’ luk paymni
saglayan Tiirkiye, diinyada 3.iilke konumundadir. Tiirkiye de ise en fazla iiretim
bolgesel olarak incelendiginde Karadeniz bdlgesinin bast ¢ektigi goriilmektedir.
Ulkemizde 810 bin ha’ lik alanda sebze iiretimi gerceklestirilmektedir. Bu sebzelerden
taze fasulye ise yaklagik 4550 ha lik alan1 kapsamaktadir (Anonim, 2012e).



Yetistirme donemi igerisinde sebzelerde Bozkurt, Danaburnu, Patates bocegi, Baklagil
tohum bdcekleri, Pamuk yaprak kurdu, Beyazsinek, Yaprak bitleri ve Kirmizi
orimcekler, Galeri sinekleri, Thripsler gibi 6nemli {iriin kayiplarma neden olan
zararlilar mevcuttur (Erdogan, 2006). Kirmizi Oriimcekler ve yaprak bitlerinin
mucadelesinde ¢ok fazla pestisit kullanilmaktadir (James ve Barbour 2009, Weihrauch,
2009).

Bu etmenlerle etkili bir sekilde miicadele ederek {iriin kaybini en aza indirmek ve bunu
yaparken de cevreyi olumsuz yonde etkileyen kimyasal teknikleri asiriya kagmadan,
uygun zamanlarda kullanarak bu teknikleri entegre miicadele yontemleri ile birlestirerek
uygulamak gerekmektedir. Giiniimiizde tarimda asir1 derecede kullanilan pestisitlerden
dolayr hem ¢evre kirliligi artmakta hem de {irlinlerde olusan kalmtidan dolay1 insan
saglig1 olumsuz yonde etkilenmektedir. Tarim kimyasallarina alternatif yeni yontem ve
tekniklerin arastirma ve gelistirmeleri halen devam etmektedir. Kimyasal micadeleye
alternatif olabilecek ve biyolojik miicadele catis1 altinda ele alman kimyasal ekoloji
konusundaki ¢aligmalar da giin gectik¢e artmaktadir.
Kimyasal ekoloji igerisinde 2 sistem yer almaktadir. Bunlar;

1) Dogrudan savunma: bu savunmada saldirana karsi toksinler, repellentler, killar,

sindirimi engelleyiciler ve dikenler devreye girmektedir.

2) Dolayli savunma: bu savunmada ise dogal diismanlarin etkileri artirilmaktadir.
Bu da dogal diigmanlara siginak saglamak, alternatif besin saglamak veya
bitkiler tarafindan “SOS” sinyali iiretilerek dogal dliigmanlarin zararlilarin yerini

tespit etmesini saglamak seklinde gerceklesmektedir (Khan ve ark., 2008).

Dolayli savunmada yer alan “SOS” sinyali igerisinde bitkilerin olusturdugu ve dis
ortama salgiladiklar1 bazi organik kimyasal ugucular vardir. Bu ugucular zararlilarin

bitki {izerinde beslenmesiyle olusturulduklar1 i¢in bunlara zararhilarin tesvik ettigi bitki

ucucular1 (HIPVS) denilmektedir (Khan ve ark., 2008).

Zararhlarin tesvik ettigi bitki ugucular1 dogal diismanlar agisindan tespit edilebilir ve

tanimlanabilir bir kimyasal karisim niteligi tasimaktadir. Bu da dogal diismanlar1 avlari



olan zararlilar ile kars1 karstya getirir. HIPV” ler dogada bitkilerin ¢evresinde bulunan

dogal diigsmanlarin konukgusu olan zararlilarin yerini bulmasinda yardimci olmaktadir

(Dicke 1999; Dicke ve Vet 1999; Sabelis ve ark. 1999a).

Yaklasik olarak son 30 yildir bu konuda laboratuar denemeleri ( Llusia ve Penuelas
2001; Takahashi ve ark., 2001; James, 2003a; Dicke ve Sabelis 1988, Drukker ve ark,
2000; Pickett ve ark., 2006; Genger ve ark. 2009; Shimoda, 2009) ve arazi denemeleri
(Takabayashi ve Dicke 1992; Dicke ve ark., 1998; Janssen ve ark., 1999; Raymond ve
ark., 2000; Maeda ve ark. 2001; James 2003b, 2005; James ve price 2004; Moayeri ve
ark. 2006a, b; Girling ve ark. 2006; Moayeri ve ark. 2007b; Mochizuki ve Yano 2007;
De Boer ve ark. 2008; Khan ve ark., 2008; Tatemoto ve Shimoda 2008; Yu ve ark.,
2008) yapilmustir.

Arazi kosullarinda dogal diismanlarin sayisini artirmak i¢in sentetik HIPV’ ler
kullanilarak baglarda ve serbet¢i otunda (James ve Price, 2004), pamukta
parazitlenmenin artirilmasi i¢in (Williams 111 ve ark., 2008), Nicotiana attenuata Torr.
(Solanaceae) * da parazitlenme i¢in (Kessler ve Baldwin, 2001) ¢alismalar yapmislardir.
Sentetik HIPV” lerin Grtnlerdeki savunma ugucularmi tesvik etmesi de dogal diismanlar
icin olduk¢a ¢ekici olmustur (Khan ve ark., 2008). Komsu bitkilerdeki savunma
ucucularinin zamanla Uretilmesi i¢in 6n hazirlik sagladig: belirtilmistir (Engelberth ve
ark., 2004).

Bu sentetik HIPV’ ler i¢inde metil salisilat (MeSA) bitkiler tarafindan en fazla iiretilen
ve dogal diismanlar1 ¢eken bilesik olarak ciftciler tarafindan da kolay elde edilebilir
durumdadir (Woods ve ark., 2011).

Yapilan bazi ¢alismalarda Lima fasulyesi, domates, hiyar, lahana, seftali, serbet¢i otu,
kus liziimii, patates, N. attenuata, Lotus japonicus (Regel)(Fabaceae) K.Larsen (James,
2003a), Kidney fasulyesi (Maeda ve Lui 2006), taze sogan (Tatemoto ve Shimoda
2008), soya fasulyesi (Zhu ve Park 2005) ve cilekte (Himanen ve ark., 2005) MeSA
yayilimi oldugu tespit edilmistir.



Laboratuarda yapilan c¢aligmalarda MeSA’ in mekanik zararlanmada veya kirmizi
ortimcek beslenmesi sirasinda bitkiler tarafindan olusturuldugu yapilan analizlerle tespit
edilmistir (Van Den Boom ve ark., 2004). MeSA’ nin diger HIPV’ lere gore 12 dogal
diisman tiirtinii veya familyasini ¢ektigi belirtilmektedir (James, 2003a, 2005). Bunun
yaninda serbet¢i otu bahgelerinde Phorodon humuli Schrank gibi yaprak bitlerini
uzaklastirdigi (Losel ve ark., 1996), diger yaprak bitleri i¢in de uzaklastiric1 oldugu
(Hardie ve ark., 1994; Losel ve ark., 1996; Ninkovic ve ark., 2003) ve pamuk
tarlalarnda Orius similis Zheng. (Heteroptera: Anthocoridae) ile Erigonidium
graminicolum (Sundewall)(Araneae: Linyphiidae) i¢in ¢ekici oldugu bildirilmistir (Yu
ve ark., 2008).

Sonug olarak bitkiler tarafindan zararlilarin tesvik ettigi bitki ugucularmin Uretilmesi
onemli bir savunma mekanizmasidir. Bu mekanizma dogal diigmanlarin etkinligini

artirmakta bu sayede biyolojik miicadelenin de bagaris1 artmaktadir.

Bu galismanin amaci, zararlilarin tegvik ettigi bitki ugucularindan olan sentetik metil
salisilatin (MeSA), arazi kosullarinda fasulyede bulunan yararl ve zararl tiirler (izerine
etkisini aragtirmaktir. Ayrica sentetik bitki ugucularinin dogal diigmanlarmn sayisin1 arazi
kosullarinda artirip artrmadiginin tespit edilmesi ve gelecekte biyolojik micadeleyi

destekleyici galigmalarda kullanilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Zararh kaynakli bitki ugucularindan olan metil salisilat’ in predatdrler ve parazitoidler
uzerine etkisi ile ilgili literatiir incelenmis ve bu caligmayla ilgili yaymlar 6zetler

halinde verilmistir.

Takabayashi ve Dicke (1992), Japonya’ da yapilan ¢aligmada, pek ¢ok bitkide zararl
olan Tetranychus cinsi akarlarin beslenmesi sonucu ortaya ¢ikan uguculara, predator
akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae)’ in yonelimi Y tup
olfaktometre kullanilarak incelemistir. Caligma sonucunda, P.persimilis’ in domates ve
Lima fasulyesi yapragindan yayilan uguculara pozitif yonelim gosterdigi, hiyar,
Solanum luteum (Solanaceae) ve Solanum dulcamara (Solanaceae) yapraklarindan

yayilan uguculara ise tepki gdstermedigi tespit edilmistir.

Hardie ve ark. (1994), Aphis fabae (Scopoli)(Homoptera: Aphididae)’ nin metil salisilat
ve (~)-(1R,5S)-myrtenal algilamasini saglayan 5. ve 6. anten segmentlerinde koku
hiicreleri vardir. Davranigsal denemelerde dogrusal olfaktometrede her iki bilesigin
Afabae icin uzaklastirict oldugu, ayrica konukgusu tarafindan yayilan ugucularin
cekiciligini (Vicia faba L. (Fabaceae)) baskiladigi tespit edilmistir. Metil salisilat
bitkilerde ikincil metabolit olarak Uretilmekte ve savunmada rol almaktadir ve
gymnosperm’ ler tarafindan {iretilen (~)-(1S,5S)-alpha-pinene ile iliskili olan
monoterpenlerden (~)-(1R,5S)-myrtenal de savunmada islem gormektedir. Bu iki

kimyasal A.fabae i¢cin uygun olmayan konukgu bitki anlamima gelmektedir.

Sabelis ve ark. (1999a), zararlilarin saldiris1 sonucu bitkilerden salgilanan kimyasal
kokularin predator arthropodlar: ¢ektigini ve bu kokularm ayni zamanda bitkiler i¢in

alarm sinyalleri olusturdugunu bildirmislerdir.

Drukker ve ark. (2000), bahceden toplanip getirilen ve laboratuvarda yetistirilen
predatér Anthocoris nemoralis (F.) (Heteroptera: Anthocoridae) ile Y-tup
olfaktometrede psyllid ile bulagik armut yapragina olan yonelimi incelemistir. Sonugcta,

bahceden toplanan predatoriin psyllid ile bulagik yapragi tercih ettigi, fakat
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laboratuvarda yetistirilmis ilk dol predatdor bireylerin ise yanitsiz kaldigi
gozlemlenmistir. Ayrica, herbivorlerin tesvik ettigi bitki kokularindan (MeSA)’ la,
temiz havaya olan yonelime bakildiginda, labaratuvarda yetistirilmis olan predatorun bu

kokuyu tercih ettigi gdozlemlenmistir.

Llusia ve Pefiuelas (2001), yapilan ¢alismada, P.ulmi ile bulasik olan Pirus malus L.
subsp. Milis (Walle) var. Golden Delicicious ve var. Starking’ tarafindan ugucularin
yayildigini belirlemiglerdir. Bu uguculara predator akarlardan Amblyseius andersoni
Chant (Acari: Phytoseiidae) ve Amblyseius californicus McGregor (Acari:
Phytoseiidae)’ un yonelimi test edilmistir. Calisma sonucunda P.ulmi ile bulasik olan
elma agaclarinda VOC (organik ugucu bilesikler) yayilimimin daha fazla oldugu, en ¢ok
ucucu yayilimmin ise var. Starking’de oldugu belirtilmistir. Yapilan olfaktometre
denemelerinde ise predator akarlarin P.ulmi ile bulasik olan siirgiinlere, bulagik olmayan

stirglinlere oranla daha ¢ok yoneldigi tespit edilmistir.

Maeda ve ark. (2001), Japonya’ nin 13 farkli bolgesinden toplanan akar predatorii
Amblyseius womersleyi Schicha (Acari: Phytoseiidae)’ nin Y tup olfaktometrede,
T.urticae ile bulasik barbunya fasulyesi (Phaseolus vulgaris L. (Fabaceae))’ nin yaprak
kokularma olan yonelimini incelemisler ve predatdr akarin T.urticae ile bulagik olan

bitkilere yoneldigini tespit etmislerdir.

Ninkovi¢ ve ark. (2001), yaptiklar1 olfaktometre c¢aliymasinda, arpa yaprak biti
Rhopalosiphum padi (L.) (Homoptera: Aphididae), yaprak biti ile bulasik olan arpa
Hordeum wvulgare L. (Poaceae) bitkilerinden, daha Onceden bulastirilmis arpa
bitkilerinden ve bulasik olmayan bitkilerden yayilan uguculara, araziden toplanan
onemli bir yaprak biti predatori olan Coccinella septempunctata L. (Coleoptera:
Coccinellidae)” nin yonelimi test edilmistir. C.septempunctata’ nin yaprakbiti ile
onceden bulastirilmis ve bulasik olan bitkilere yoneldigi ancak yaprak bitlerinden
yayilan kokulara ve yaprakbiti ile bulagik olmayan bitkilere yonelim gostermedigi tespit

edilmistir.



James (2003a), haziran ve eyliil aylar1 arasinda Amerika’nin Washington eyaletinde
yapilan calismada; serbetciotu bahgelerinde sentetik HIPVs’ den MeSA’ a; dogal
diismanlardan Chrysopa nigricornis Burm. (Neuroptera: Chrysopidae)’ in yoneldigi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, C.nigricornis’ in MeSA bulunan tuzaklarda
fazla miktarda oldugu (2,8+0,4 birey/kart/hafta), MeSA bulunmayan tuzaklarda ise
(0,45%0,15 birey/kart/hafta) sayisinin az oldugu belirtilmistir.

James (2003b), sentetik HIPV’ lere dogal diismanlarin arazide de g¢ekildiginin
kanitlanmast amaciyla aragtrmalar yapilmistir. Dogal diismanlarin yonelimi Nisan-
Ekim 2002’ de Amerika’ nin Washington eyaletindeki serbetciotu bahgelerinde 3
sentetik HIPV [metil salisilat, (Z)-3-hexenyl acetate, (E)-4,8-dimethyl-1,3,7-
nonatriene]’ le test edilmistir. Predatér mirid Deraeocoris brevis (Uhler) (Hemiptera:
Miridae) ve anthocorid Orius tristicolor (White) (Hemiptera: Anthocoridae) (E)-3-
hexenyl acetate’ It yapigskan tuzaklarda tespit edilirken, geocorid (Geocoris pallens Stal.
(Hemiptera: Lygaeidae)) ve syrphid sinekleri (Diptera: Syrphidae)’ nin metil salisilat’ I1
yapigkan tuzaklarda goézlemlenmistir. Arastirma sonucunda, coccinellid [Stethorus
punctum picipes (Casey) (Coleoptera: Coccinellidae)]” in Temmuz ve Eyliil aylarinda
(Z)-3-hexenyl acetate ve metil salisilat bulunan yapiskan tuzaklara yoneldigini, fakat
bazi dogal diismanlarin (E)-4,8-dimethyl-1,3,7-nonatriene ¢ekilmedigini, bunun yaninda
Lygus hesperus (Knight) (Hemiptera: Miridae), Leptothrips mali (Fitch) (Thysanoptera:
Phlaeothripidae), Anagrus spp. (Hymenoptera: Mymaridae) ve bazi mirid, coccinellid

ve parazitoid ariciklarin bu {i¢ sentetik kokuya ¢ekilmedigi belirtilmistir.

Ninkovi¢c ve Pettersson (2003), Isve¢’ te yapilan arazi denemesinde, ergin C.
septempunctata’ nin yabanci otlardan Cirsium arvense (L.) Scop. (Asteraceae) ve
Elytrigia repens (L.) Nevski. (Poaceae)’ nin bulundugu arpa parsellerine daha fazla
yoneldigi tespit edilmistir. Laboratuarda yapilan olfaktometre denemesinde ise, C.
septempuctata arpa ve yabani otlardan en az birinin bulundugu koku karisimini, sadece
arpa ile karsilastirildiginda daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda, C.

septempuctata’ nin bitkilerle iligkili koku ipuglarini kullanarak habitat belirledigini



tespit etmiglerdir. Ayrica ¢esitli bitkilerden olusan kombinasyonlar yapildiginda

predatdrlerin ¢ekilecegini belirtmislerdir.

Aratchige ve ark. (2004), bu ¢alismada lalelerin soganinda zararl olan pas akar1 Aceria
tulipae (Keifer)(Acarina: Eriophyoidea)’ nin beslenmesi sonucu olusturulan kokulara
predator akar Neoseiulus cucemeris (Oudemans)(Acarina: Phytoseiidae)’ in yonelimi
aragtirtlmigtir. Calisma laboratuar kosullarinda Y-tlp olfaktometrede predatoriin
yonelimine bakilarak yapilmistir. Disi predator akarlar bulagik olmayan ve yapay olarak
zarar verilmis lale soganlarina kargi bulasik olan soganlar1 tercih etmistir. Predator

temiz soganlara yonelim gostermemistir.

De Boer ve Dicke (2004), yaptiklari ¢alismada P.persimilis zerine etkisini Y-tip
olfaktometrede calismiglardir. Metil salisilat T.urticae ile bulasik olan bitkilerden
yayilan bir bilesiktir. Bu kimyasalin 0,2 ng’ lik dozu predator akarlar i¢in en uygun
cekici doz olmustur. Predator akarlarin avlarinin zarari sonucu ortaya ¢ikan kokularda
metil salisilat bulunmaktadir ve bunlara disaridan MeSA eklendiginde bu kokulara
herhangi bir tercih onceligi gostermemislerdir. Ancak T.urticae tarafindan saldiriya
ugramis bitkilerden yayilan kokulara kars1 jasmonik asit (JA) uygulamasiyla yayilanlara
(MeSA yok) tercih etmistir.

Heil (2004), zararlilarin beslenmesine tepki olarak lima fasulyesi zararli kaynakli bitki
ucucular1 yayar, bunlar da dolayli savunmada dogal diismanlar1 ¢ekmektedir. Bu
caligmada lima fasulyesinin zararlilar1 ve onlarin JA uygulanmis bitkilere tepkileri
olfaktometre ve beslenme denemesinde ¢aligilmistir. Ceretoma ruficornis (Olivier)(Col:
Chrysomelidae) ve Gynandrobrotica guerreroensis (Jacoby)(Col: Chrysomelidae)’ in
olfaktometrede yapilan denemelerde kontrol bitkilerini JA uygulanmis bitkilere tercih
ettikleri ve JA uygulanmis bitkiler {izerinde beslenmekten kagindiklari tespit edilmistir.
Aksine, Curculionidae ise dnemli derece de HIPV salimi yapan bitkileri kontrole gore
tercih etmistir. HIPV salimi chrysomelid zararlilar1 engellemis bu yiizden dolayli

savunma gibi fonksiyon gdstermistir.



Holopainen (2004), atmosferden karbon alan bitkilerin geriye ugucu organik bilesikler
VOCs verdigini belirtmistir. VOCs saliminin bitkilerin biyotik ya da abiyotik stresten
sonra olusturduklarini belirtmistir. Zararlilarin dogal diismanlarmni ¢ekmede etkisi
oldugunu, bitkiler arasinda bir sinyal oldugunu, patojenlere kars1t savunma

olusturdugunu belirtmektedir.

James ve Price (2004), yaptiklar1 ¢alismalarda, bag ve serbet¢iotunda kontrollii MeSA
salim1 yapan yayicilar kullanmislardwr. Bagda, yapiskan tuzaklardan MeSA
uygulananlarda 5 predator tirin Chrysopa nigricornis (Leach)(Neu: Chrysopidae),
Hemerobius sp. (Neuroptea: Hemerobiidae), D.brevis (Uhler)(Het:Miridae) , S.punctum
picipes (Casey)(Col: Coccinellidae), O.tristicolor (Het: Anthocoridae)’ un ¢ok sayida
yakalandigim1 gozlemlemislerdir. 4 familya (Syrphidae, Braconidae, Empididae,
Sarcophagidae) MeSA uygulanan yerlerdeki yapiskan tuzaklarda daha ¢ok goriilmiistiir.
Serbetciotunda darbe metodu ile yapilan Orneklemelerde ve yapiskan tuzaklarda
MeSA’nin uygulandigi yerlerde uygulanmayan yerlere gore 4 kat daha fazla dogal

diisman popiilasyonu bulundugu gézlemlenmistir.

Arimura ve ark., (2005), dolayli savunmay1 bitkinin iizerindeki zararlilarin dogal
diismanlarin1 ¢ekmesine dayali savunma stratejileri olarak tanimlamislardir. Bu
savunma stratejilerinin bitkide yapisal olarak ortaya cikabilecegini veya bitkinin
mekanik olarak zarari sonucu ya da zararlilarm saldirisi sonucu molekiiler elisitorlerin

uyarilmasiyla meydana gelebilecegi belirtmektedirler.

James (2005), Amerika’ nin Washington eyaletindeki serbet¢i otu bahgelerinde 15
sentetik HIPVs’ in yararli bocekleri ¢ekiciligi lizerine arazi denemeleri yapilmigtir. 13
HIPVs’ e 11 bocek tiiriinden ya da familyasindan bireylerin ¢ekildigi tespit edilmistir.
Stethorus punctum picipes’ in metil salisilat (MeSA), cis-3- hexen-1-ol (He) ve
benzaldehit(Be)’ e ¢ekildigi; Orius tristicolor MeSA, cis-3- hexen-1-ol, benzaldehit ve
octylaldehyde ¢ekildigi; Geocoris pallens (Fallen)(Het: Lygaeidae) MeSA, indole ve
trans-2-hexen-1-al’ e ¢ekildigi; Anagrus daanei S. Triapitsyn (Hymenoptera:



Mymaridae) ise cis-3- hexen-1-ol, octylaldehyde ve farnesen’ ¢ ¢ekildigi;
Thaumatomyia glabra Meigen (Diptera: Chloropidae) methyl anthranilate’ ye ¢ekildigi
tespit edilmistir. Bocek familyalarindan Syrphidae MeSA ve cis-3- hexen-1-ol;
Braconidae (Z)-3-hexenyl acetate, cis-3- hexen-1-ol, cis-jasmonate, MeJA(metil
jasmonat), methyl anthranilate; Empidide MeSA; Sarcophagidae MeSA, benzaldehit,
cis-jasmonate, nonanal ve geraniol; Tachinidae benzaldehit; Agromyzidae MeSA’ya ve
mikro Hymneoptera (parazitoid arilar) MeSA, cis-3-hexen-1-ol ve indole ¢ekildigi tespit

edilmistir.

Zhu ve Park (2005), bitkiler tarafindan salman ugucularin dogal diismanlar i¢in
avlarmin yerini tespit etmede bir sinyal oldugunu belirtmektedirler. Towa da Aphis
glycines Matsumura (Homoptera: Aphididae) ile yogun bir sekilde bulasik olan soya
fasulyesine (Glycine max) sezon baslarinda pek ¢ok Coccinella septempunctata
(Coleoptera: Coccinellidae)(Gelin bdcegi) bireyinin geldigi tespit edilmistir. Yaptiklari
caligmada ucucu kayna@i olarak yaprak bitleriyle bulastirilmis bitkiler ile bulagik
olmayan, zarar gérmemis ve yapay olarak zarar verilmis bitkiler karsilagtrmiglardir.
Yaprak bitleriyle bulasik olan bitkiler ile zarar gormemis bitkilerden ¢ikan ugucular gaz
kromatografisi-kiitle spektometresinde incelenmis ve aralarinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Yaprak bitleriyle bulasik olan bitkilerden olduk¢a yiiksek miktarlarda
MeSA yayildig1 goriilmiistiir. Yaprak bitleriyle bulagik olan bitkilerden yayilan
ucucular1 algilayan gaz kromatografisi-elektroantennografi ile yapilan denemede ise
C.septempunctata’ nin MeSA’ a Onemli bir sekilde elektrofizyolojik tepki verdigi
gozlenmistir. Arazi denemelerinde C.septempunctata’ nin MeSA bulunan tuzaklara
yiksek oranda ¢ekildigi yine Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera:
Chrysopidae)’ nin ve Syrphid sineklerinin (Diptera: Syrphidae) 2-phenylethanol’ e
onemli oranda ¢ekildigi tespit edilmistir. Ancak yaygin bir gelin bocegi tiirii olan Asya
gelin boceginin Harmonia axyridis (Pallas) (Coleoptera: Coccinellidae) ise bu
kimyasallara ¢ekilmedigi gozlenmistir. Arastirma sonucunda C.septempunctata’ nin

avlarinm yerini tespit etmede MeSA’ 1 kullandig1 goriilmiistiir.
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Moayeri ve ark. (2006a), yaptiklar1 caligmada, T.urticae ile bulasik olan yesil
fasulyeden (Phaseolus vulgaris cv. Premil) yayilan uguculara predatér Macrolophus
caliginosus Wagner (Heteroptera: Miridiae)’'un yonelimi Y tlp olfaktometrede test
edilmistir. M.caliginosus’ un T.urticae ile bulasik olan bitkilerden yayilan uguculari

temiz bitkilerden yayilan uguculara tercih ettigi tespit edilmistir.

Turling ve Ton (2006), arthropodlarin beslenmelerine tepki olarak bitkilerin aktif ve
sistemik olarak c¢esitli ugucular1 yaydiklarini ve bu ucucularin (HIPVs) herbivorlara
uzaklagtiric1 etki gosterebilirken, dogal diismanlar i¢in giiclii cezbediciler olarak rol
oynadigini gostermislerdir. Bu yoniiyle tarimda zararlilarin miicadelesinde HIPV’ lerin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Transgenik bitkilerle yapilan son c¢aligmalarda,
bitkilerin dogal diismanlar agisindan cezbediciligini artiracak koku salimlarinin genetik
olarak diizenlenebilecegi aciklanmigtir. Bunun diger bir avantajmin da yakin
bitkilerindeki HIPV yayilimini etkileyebilecek oldugunun goriilmesidir. Dolayisiyla,
dogru kokularin yayillimi artirilarak Onemli zararhilarm ekolojik ve ekonomik

miicadelesinin gercgeklestirilebilecegini tespit etmislerdir.

Maeda ve ark. (2007), kidney fasulyelerinde (Phaseolus vulgaris L.) olusturulan
ucucular tizerine zararli akarlardan T.urticae’ nin farkli genetik populasyonlarinin
etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Bunun i¢in 2 farkli genotipte T.urticae
kullanilmistir (erken veya ge¢ yayilim gosteren). Erken yayilim gosteren akarla
bulastirilmis bitkiler iizerinde akar populasyonu iist seviyeye ulastiginda yiliksek
miktarlarda ugucu yayilmistir. Geg yayilim gosteren akarlarla bulasik olan bitkilerde ise

populasyon arttik¢a ugucu miktar1 daha fazla olmustur.

Mochizuki ve Yano (2007), predatér bocek Orius sauteri (Poppius) (Heteroptera:
Anthocoridae) thripslerin, 6zelliklede sebzelerin 6nemli zararlilarindan olan Thrips
palmi Karny (Thysanoptera: Thripidae)’ nin etkili bir dogal diismani oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada laboratuarda, Y-tlip olfaktometre kullanilarak tripsle
bulasik olan patlicandaki [Solamum melongena L. (Solanaceae)] ucuculara O.sauteri’

nin yonelimi incelenmistir. Patlican yapraklar1 koku kaynagi olarak kullanilmis ve
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O.sauteri temiz havaya karsm bulasik olmayan yapraklari tercih etmis, farkli oranlarda
bulastirilmis yapraklardan ise yaprak basma 10-100 thrips bulunan yapraklar1 bulasik
olmayanlara tercih etmistir. Fakat yapay olarak zarar verilmis yapraklarla bulagik
olmayan yapraklar arasinda benzer tercihler gdstermistir. Serada optimum kosullarda
yapilan, salma ve tekrar yakalama teknigiyle yapilan denemelerde, bitki bagina 500
thrips ile bulasiklik olan bitkiler kullanilmis ve bulasik olmayan bitkilere gore thripsle

bulasik olan bitkilerin O.sauteri tarafindan tercih edildigi gézlenmistir.

De Boer ve ark. (2008), yaptiklar1 c¢alismada kirmiziorimcek T. urticae
(Acarina:Tetranychidae) ve Spodoptera exigua (Boisd.) (Lepidoptera: Noctuidae) ile
ayni anda bulasik olan lima fasulyesi ve hiyar (Cucumis sativus L.) bitkilerinden yayilan
ucucular ile tek bir bocek tarafindan bulasik olan bitkilerden yayilan ugucular1
karsilagtirmiglardir. T.urticae ile bulasik olan lima fasulyelerinde temel olarak (MeSA),
(3E)-4,8-dimethyl-1,3,7-nonatriene ve (3E,7E)-4,8,12-trimethyl-1,3,7,11-tridecatetraene
gibi bilesiklerin oldugunu; S.exigua ile bulasik olan lima fasulyelerinde ise yiiksek
miktarda (E)-B-occimene, (Z)-3-hexen-ol acetate oldugunu; kirmiziériimcekle ayni
oranda (3E)-4,8-dimethyl-1,3,7-nonatriene oldugunu ancak MeSA ve (3E,7E)-4,8,12-
trimethyl-1,3,7,11-tridecatetraecne miktarmin az oldugunu belirtmiglerdir. Hiyar
bitkilerinde ise T.urticae bulasikliginda (Z)-3-hexen-1-ol acetate, (E,E)-a-farnesene, 3-
methylbutanal-O-methyl oxime ve (E)-B-ocimene gibi bilesiklerin yayildigmi bu
bilesiklerin S.exigua bulasikliginda da ayni sekilde goriildiigiinii tespit etmislerdir. Bir
ya da birden fazla bocek ile bulasiklikta lima fasulyesi ve hiyarlarn ¢cogunlukla ayni
bilesikleri yaydiklar1 goriilmiistiir. Yaptiklar: olfaktometre denemesinde P.persimilis’ in
yalniz S.exigua ya da T.urticae ile bulasik olan bitkilere gore her ikisiyle yani birden

fazla zararl ile bulasik olan bitkilere daha ¢ok ¢ekildigi tespit edilmistir.

Ichiki ve ark. (2008), tachinid sinegi Exorista japonica Townsend (Dip: Tachinidae)
misir bitkilerinden noctuid giive Mythimna separata (Walker)(Lep: Noctuidae)
tarafindan bulasik olanlara bir yonelim gosterdigi riizgar tiineli galismasiyla tespit
edilmistir. Denemeye tabi tutulacak pupadan yeni ¢ikmis disi sinekler yapay olarak
zarar verilmis ya da bulasik olmayan misir bitkilerine oranla M.separata ile bulasik olan

bitkilere yiiksek oranda yonelim gostermislerdir. Konukgusu ile bulasik olan bitkilerden
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toplanan ugucularin emdirildigi biber bitkilerine disi parazitoid sinekler yiiksek oranda
yonelim gostermistir. Digiler daha oOnceden konukcusu ile bulasik bitkilerde
tanimlanmis olan 9 sentetik karisimin emdirildigi bulagik olmayan bitkilere de yonelim
gostermislerdir. Daha 6nce tanimlanan koku bilesiklerinden dordii (E)-4,8-dimethyl-
1,3,7-nonatriene, indole, 3-hydroxy-2-butanone ve 2-methyl-1-propanol konukgusu ile
bulasik bitkilerden yayilanlardir. Diger 5’ i ise (Z)-3-hexen-1-yl acetate, (E)-2-hexenal,
hexanal, (Z)-3-hexen-1-ol ve linalool yapay zarar verilmis veya konukgusu ile bulasik
olmayan bitkilerden yayilmis kokulardir. Riizgar tiinelinde E.japonica disileri bu 5
kimyasalin emdirildigi bulasik olmayan biber bitkilerine yonelim gostermemistir.
Ancak konukcusu ile bulagik olan bitkiden yayilan 9 kimyasal ve 5 diger kimyasalin

karisiminin oldugu bitkilere yiiksek oranda yonelim olmustur.

Khan ve ark. (2008), Dogal diismanlarin, herbivorlarin ve konukgu bitkilerin kimyasal
ekolojisini anlayabilmenin, entegre miicadele (IPM) stratejilerinin etkisini ve basarisini
artiracagini bu durumda da semiyokimyasallar kullanilarak dogal diismanlarmn sayis1 ve
dagiliminin artirilacagini, biyolojik miicadeleyi destekleme calismalar1 (CBC)’ nin
gelistirilecegini belirtmiglerdir. Zararli saldiris1 altindaki bitkilerin semiyokimyasallar
yaydigini, bunlarin zararli kaynakli bitki ugucular1 (HIPVs) olarak adlandirildigini
belirtmiglerdir. Bu kimyasallarin zararlilar i¢in uzaklastirict dogal diismanlar igin ¢ekici
etki yaptigmi belirtmislerdir. Sentetik HIPV’ lerin dogal diismanlar i¢in etki
gosterdigini belirtmisler bu duruma Ornek olarak Amerika’ nin kuzeybatisindaki

baglarda ve serbetci otu bahgelerinde yapilan denemeleri gostermislerdir.

Mumm ve ark. (2008), birgok bitkinin zararl saldirilarina karsi yesil yaprak uguculari
ve terpenoidler gibi ucucular1 yaydiklarini belirtmislerdir. Bu zararli kaynakli bitki
ucucularinin  (HIPVs) dogal diismanlart ¢ektigini belirtmislerdir. Fosmidomycin
uygulanan lima fasulyelerinde kirmizi 6riimcekle T. urticae bulasik olan bitkilerin
kontrole gore P.persimilis i¢in daha az ¢ekici oldugu tespit edilmistir. Fosmidomycin
uygulanan biiriiksel lahanasinda ise lahana kelebeklerinin (Pieris brassicae L.
(Lepidoptera, Pieridae) ve Pieris rapae L. (Lepidoptera, Pieridac)) yumurta birakma
tercihlerinde farklilik go6zlenmemistir. Parazitoid ar1 Cotesia glomerata L.

(Hymenoptera, Braconidae) fosmidomycin uygulanan ve su uygulanan Pieris
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larvalariyla bulasik olan bitkiler arasinda ayrim yapmadigi gozlenmistir. Her iki dogal
diisman fosmidomycin uygulanan bulasik olan bitkileri fosmidomycin uygulanan
bulasik olmayan bitkilere tercih ettigi tespit edilmistir. Fosmidomycin uygulamasmin
bitkilerde yesil yaprak ugucularini (hexenal, (Z)-3-hexen-1-ol, (Z)-3-hexen-1-ol acetate)
ve MeSA salimini engellemedigi tespit edilmistir. Ancak (Z) ve (E)-B-ocimene,
(3E,7E)-4,8,12-trimethyl-1,3,7,11-tridecatetraene ve linalool gibi bazi ugucular1

tamamen baskiladig1 gozlenmistir.

Tatemoto ve Shimoda (2008), yapilan ¢aligmada Thrips tabaci Lind. (Thysanoptera:
Thripidae ) ile bulasik 2 farkli tiir bitkiden yayilan uguculara predator akar Neoseiulus
cucumeris (Oudemans) (Acari: Phytoseiidae) ve predatér bdcek Orius strigicollis
(Poppius) (Hemiptera: Anthocoridae)’ in yonelimi Y tiip olfaktometrede incelenmistir.
Her iki predator tiriin temiz havaya karsin T.tabaci ile bulasik olan hiyar
yapraklarindan yayilan uguculari tercih ettigi tespit edilmistir. Bu iki predatdriin bulagik
olmayan yapraklardan yayilan ugucular ile yapay olarak zarar verilmis yapraklar ve
thripslerin digki, deri gibi artiklarna herhangi bir yonelim gdstermedigini de
belirtilmistir. Bu predatdrlerin T.tabaci ile bulasik olan yapraklardan yayilan HIPV’ leri
yiyecek bulmada kullandiklar1 belirtilmistir.

Webster ve ark. (2008), bakla (Vicia faba (var. Sutton dwarf)) bitkisinden yayilan
ucuculara A.fabae nin davranigsal ve elektrofizyolojik tepkisi iizerine ¢aligma
yapmiglardir. Ayrica bakladan yayilan wugucular tanimlanmigtir. Olfaktometre
denemesinde A.fabae’nin bakladan yayilan ugucularin bulundugu bdliimde temiz
havaya oranla daha uzun siire kaldigi tespit edilmistir. Gaz kromatografisi-
elektroantenografisinde 16 adet A.fabae’nin tepki gosterdigi bilesik tespit edilmistir.
Bunlardan 15’ inin (Z)-3-hexen-1-ol, 1-hexanol, (E)-2-hexenal, benzaldehit, 6- methyl-
5-hepten-2-one, octanal, (Z)-3-hexen-1-yl acetate, (R)-(-)-linalool, MeSA, decanal,
undecanal, (E)-caryophyllene, (E)-B-farnesene, (S)-(-)-germacrene D ve (E,E)-4,8,12-
trimethyl-1,3,7,11-tridecatetraecne oldugu belirtilmistir. Tanimlanan bu 15 bilesigin
sentetik olanlar1 bakladan toplanan bilesiklerle ayni oranda olacak sekilde karigtirilmas,
olfaktometrede test edilmistir. A.fabae yine bu bilesiklerin karigimlarnm oldugu

olfaktometre bollimiinde temiz havaya gore daha uzun kalmistir.
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Williams 111 ve ark. (2008), Lygus spp. (Heteroptera: Miridae)’ nin yumurta parazitoidi
Anaphes iole Girault (Hymenoptera: Mymaridae) ile nerofizyolojik, davranigsal ve
parazitizm gibi yapilan testlerde, A.iole’ nin Lygus turleri ile beslenen bitkilerden
yayilan uguculara yoneldigi goriilmiistiir. Elektroantennogram (EAG) analizleri disi
A.iole parazitoidlerinin erkeklere gore zararli kaynakli bitki ugucularindan bir¢oguna
yoneldigi goriilmiistiir. Bu yonelimlerde anten tepkilerinin MeSA’ a ve (Z)-3-hexenyl
acetate’a tepki verdigi gozlemlenmistir. Riizgar tiinelinde, disi arilar MeSA ve farnesen’
e yonelim gostermiglerdir. Ayrica, pamuk tarlasinda A.iole tarafindan parazitlenen
Lygus lineolaris (Palisot de Beauvois) (Heteroptera: Miridae)’ in yumurtalari, kontrole
gore degerlendirildiginde (Z)-3-hexenyl acetate ya da a-farnesene* le iliskili olarak daha

cok parazitlenmistir.

Wijk ve ark. (2008), yaptiklar1 caligmada predatorlerin 6zel HIPV’ lere ¢ekildigi, ya da
daha once bu bilesiklerle kargilasmadiklarinda bunlar1 tanimlayamadiklar1 belirtilmistir.
T.urticae ile predator Phytoseiulus persimilis olfaktometre denemesine alinmistir.
Predator akarin tepkisi 30 farkli yapida bilesigin karistirilmasiyla test edilmistir.
Predator akar bu bilesiklerin coguna tepki vermis fakat genellikle bu bilesiklerden
kacinma davranis1 gostermistir. Zararli akarlarin beslenmesi sonucu olusturulmayan
HIPV”’ ler g¢ekici olmamistir. Sadece 3 bilesik 6nemli derecede cekicilik gdstermistir.
Bunlar octan-1-ol ve cis-3-hexen-1-ol ile MeSA, zararli saldiris1 sonucu bitkiden
yayilan uguculardir. Higbir bilesikle karsilasmamis olan predator akarlar MeSA igeren
bulasik olmayan fasulye kokusunu ve domates HIPV’ lerini tercih etmemistir. Ancak 15
dk’ lik beslenme periyoduna alindiklarinda her iki bitkiyi de tercih etmislerdir. Bu
O0grenme ise 24 saat i¢cinde azalma gostermistir. Predator akar P.persimilis HIPV” leri

ogrenmekte ve 6grendikten sonra bunlar1 avi i¢in sinirlida olsa kullanabilmektedir.

Yu ve ark. (2008), 7 sentetik zararli kaynakli bitki ugucusu (HIPVs) ve nonanal + (Z)-3-
hexen-1-ol karigimi ile pamuk tarlalarindaki dogal diismanlarin ¢ekiciligi lizerine arazi
denemesi yapmislardir. Pamuk tarlalarindaki zararlhlarm 11 tiirden dogal diismani
tizerinde c¢alismislardir. Coccinella semptempunctata diger HIPV’ lere ve kontrol

grubuna kars1 (Z)-3-hexenyl acetate uygulanmis tuzaklarda yiliksek miktarlarda
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yakalanmistir. Erigonidium graminicolum (Sundevall) (Araneae: Linyphiidae) nonanal,
(2)-3-hexenyl acetate ve methyl salicylate (MeSA) bulunan tuzaklarda, predator
heteropter Deraeocoris punctulatus sadece octanal bulunan tuzaklarda, Orius similis
3,7-dimethyl,1,3,6-octatriene, nonanal, (Z)-3-hexenyl acetate, nonanal+(Z)-3-hexen-1-
ol ve MeSA bulunan tuzaklarda, Paragus quadrifasciatus Meigen (Dip: Syrphidae) ise
dimethyl octatriene, nonanal+(Z)-3-hexen-1-ol ve octanal bulunan tuzaklarda
yakalanmistir. Gelin bocegi Propylaea japonica (Col: Coccinellidae), Chrysopa sinica
(Neu:Chrysopidae), Geocoris pallidipennis, sirphid sinek Epistrophe balteata (Dip:
Syrphidae) ve parazit ar1 Campoletis chlorideae herhangi bir HIPVs bilesigine yonelim

gostermemistir.

Dicke ve ark. (2009), zararhlar tarafindan saldir1 altindaki bitkilerin  kimyasal
fenotipinde degisiklikler meydana geldigini bildirmektedir. HIPV’ lerin yayilimi zararlh
bocek ve bitki arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bitkiler
cevrelerine nasil tepki veriyorlar bunu anlayip gelistirmek i¢in birden fazla saldirana
karg1 HIPV tepkilerinin degisimini (azalmasi, artmasi) bilmeye ihtiyacimiz vardir. Cok
yonlii yaklagimlar HIPV yayiliminin mekanizmasini anlamamizi saglayacaktir.
Fitohormonlar, transkripsiyonel tepkiler ve metabolitlerin biyosentezini anlayabilirsek

eger karmasik bitki-bocek etkilesimini de anlayabilecegimizi belirtmistir.

Becher ve Guerin (2009), baglarda (Vitis vinifera) en 6nemli zararlinin bag salkim
guvesi (Lobesia botrana )(Lep:Tortricidae) oldugunu ve larvayr bitki ugucularina
yonelimin korudugunu, ucucularin yardimiyla yiyecek ve sigmaklarma ulastiklarini
belirtmektedirler. 2. ve 3. donem larvalarin yapay diyet ve tek konukgu bitki
bulagikliginda yayilan ucguculara tepkileri bir hareket diizenleyici mekanizmada
incelenmistir. 30 cm c¢apinda bir servosfer igerisinden hava gegen test diizenegi
kullanilmigtir. Larva dogrudan havaya dogru hareket etmemistir. Fakat yapay diyet ve
kokulardan MeSA, 1-hexenol, (Z)-3-hexen-1-ol, terpinene-4-ol, 1-octen-3-ol, (E)-4,8-
dimethyl-1,3,7-nonatriene ve (Z)-3-hexenyl acetate bu sistemde denendiginde larva
hedefini degistirmis ve bunlara yonelmistir. Bu Chemoanemotactic yon degistirme ag
olan Lobesia larvalari i¢in ugucu ipuglarma karst istekli olarak yoneldigini

gostermektedir. Larva davranigi analizleri diisiik doz testlerinde de konukcu bitki
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kokularindan MeSA 1 ng olarak kullanilmistir ve larvalar bunu tercih etmistir. Bu
davranigsal tepkiler L. botrana larvasmin besin kaynaklarindan yayilan ugucularin
karistmini etkili bir bigimde belirledigini ayrica konukcu bitkinin ugucusunu ayirt
ettigini gostermektedir. Bu tepkilerin larvanin hayatta kalmasini saglayacak enerjiyi
etkili kullandigi, abiyotik ve biyotik etmenlere daha fazla maruz kalmasmi azalttigi

bildirmektedirler.

Genger ve ark. (2009), yapilan c¢alismada Stethorus gilvifrons Mulstant (Col:
Coccinellidae)’un T.urticae ve P.ulmi Koch (Acarina: Tetranychidae) ile bulasik
bitkilerden yayilan HIPV’ lere tepkisini incelenmistir. Akarla bulasik bitkilerden
toplanan S.gilvifrons ile laboratuarda Y tiip olfaktometrede denemeler yapilmustir.
Calismada, T.urticae ve/veya P.ulmi ile bulasik biber (Demre, Yalova Carliston, Kandil
Dolma ve Yag Biberi), barbunya (cv.‘Barbunya’) ve elma (M9 rootstock)
yapraklarindan ¢ikan ucguculara karsi disi predatorlerin yonelimini incelemiglerdir.
Calismanm sonucunda, yag biberi hari¢ T.urticae ve P.ulmi ile bulasik bitkilerden
yayilan uguculara (HIPVs) S.gilvifrons’ un 6nemli bir sekilde yoneldigi belirlenmistir.
Ayrica T.urticae ve P.ulmi ile bulasik olan elma bitkilerinden yayilan ugucularin diger

bitkilere gdre S.gilvifrons igin ¢ok daha ¢ekici oldugu belirlenmistir.

Kigathi ve ark. (2009), zararlilarin saldirisina karsi bitkilerin ¢ok miktarda ugucu
organik bilesikler yaydiklarmi bunlarin ¢ogunun zararhlarin dogal diigmanlarini
cektigini ve bitkiler arasi iletisimi sagladigin1 belirtmektedirler. Yaptiklar1 ¢aligmada
Trifolium pratense (kirmizi {ggiil) ile hem laboratuar hem de arazi testleri
gerceklestirmiglerdir. Laboratuardaki calismada 24 wugucu bilesik tespit edilmis
bunlardan 8’inin Spodoptera littoralis tirtillarinin zarari1 sonucu arttig1 belirlenmistir. Bu
bilesiklerden (E)-p-ocimene’ nin en ¢ok yayilan bilesik oldugu, (Z)-B-ocimene, linalool,
(E)-p-caryophyllene, (E,E)-a-farnesene, 4,8-dimethyl-1,3,7-nonatriene (DMNT), 1-
octen-3-ol ve MeSA’  tespit edildigini belirtmiglerdir. Bu bilesiklerden ¢ogunun tiim
bitkilerde goriilen zararli kaynakli ugucular oldugunu, 1-octen-3-ol’ Un Leguminaceae
familyasina 6zgii oldugunu belirtmislerdir. Arazi denemesinde T.pratense birgok
zararhinin saldiris1 altinda bliylimiis ve 13 kimyasal tespit edilmistir. Laboratuardakine

gore herbivor zarar1 ile ugucu yayilimi arasinda daha fazla degisme gozlenmistir. (E)--
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ocimene, (Z)-B-ocimene ve DMNT zarar sonucu azalmig, decanal ise zararlilarin
artmastyla artig gostermistir. Isik ve sicaklikta birgok bilesigin yayilimimi artirmus, fakat

laboratuar ile arazi kosullarinda gozle goriiliir bir farklilik gézlenmemistir.

Ngumbi ve ark. (2009), bitkilerin farkli icerik ve kalitede ugucular yaydiklarmi ve farkli
zararhlarin bunlara neden oldugunu belirtmislerdir. Bu farkliligin farkli parazitoidler
icin 6zel bir ipucu oldugunu ve parazitoidlerin kendilerine ait olan avlarmi bulmalarimni
sagladigmi belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada 2 parazitoid Braconoidae’den pamuk
kurdu tarafindan farkli derecelerde bulastirilmis bitkilere Microplitis croceipes Cresson
(Hym: Braconidae), Helicoverpa sp.” nin ozellesmis parazitoididir ve Cotesia
marginiventris Cresson (Hym: Braconidae), Heliothis spp. ve Spodoptera spp. turlerini
de igeren genis bir av kitlesi olan genel parazitoid kullanilmigtir. H. virescens ve S.
exigua tarafindan zarar verilen pamuk bitkilerinden yayilan uguculara iki parazitoidin
yonelimi GC-EAD kullanilarak da test edilmistir. Farkli herbivorlar ile bulasik olan
bitkilere iki parazitoidin de farkli yonelimler gosterdigi EAG ile tespit edilmistir.
Pamuk bitkilerinden yayilan uguculara Microplitis croceipes in ¢ok iyi GC-EAD
tepkileri verdigi belirtilmistir. Cotesia marginiventris’in ise yesil yaprak ugucularina
daha iyi tepkiler verdigi goriilmiistiir. 30 ucucu bilesik 2 zararlinin beslendigi pamuk
bitkilerinden yapilan analizle tespit edilmis, ancak 18 tanesinin sadece H. virescens ile
bulasik bitkilerden yayildig1 belirtilmistir. 16 tanesinin yapilan GC-EAD analizi sonucu
iki parazitoidin aywrt ettigi goriilmistiir. C. marginiventris, M. croceipes’e gore GLV

bilesiklerini tercih ettigi, M. croceipes’in ise HIPV bilesiklerine yoneldigi goriilmiistiir.

Poelman ve ark. (2009), zararli kaynakli bitki ugucularinin parazitoid arilar icin
avlarmin yerini belirlemede ve bitkiyi bastan asagi zararlilardan korumada &nemli
oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada Brassica oleracea L. (Brassicaceae)
bitkisinde hem laboratuarda hem de arazide parazitoidlerin HIPV’ lere yonelimini
degerlendirmislerdir. Laboratuarda yapilan riizgar tiineli testlerinde Cotesia glomerata
L. (Hym: Baconidae) ve C. rubecula Marshall (Hym: Braconidae)parazitoidlerinin
Brassica oleracea bitkisinden yayilan HIPV’ lere yonelimi incelenmistir. Bu laboratuar
kiiltiirleri ile arazi kiiltiirleri tirtillarin parazitlenme oranlarina goére karsilastirilmistir.

Yetisme sezonu boyunca arazide haftalik olarak pieris tirtillar: ile bulastirilmis farkl

18



lahana kiiltiirleri kullanilmugtir. Tirtillar 3 giin sonra tekrar toplanmis ve disekte edilerek
parazitlenme oranlarina bakilmistir. Brassica oleracea kdltirlerinin parazitoidler igin
hem laboratuarda hem de arazide olduk¢a ¢ekici oldugu tespit edilmistir. P.rapae ile
bulasik olan Brassica oleracea kultlrlerinin terpenoidler ve MeSA yaydigi, bunlarinda
parazitoidlerin ¢ekimine etki etmis oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
bitkilerden yayilan HIPV’ ler arasindaki cesitliligin tirtillarin parazitlenmesindeki

farklilikla paralellik gosterdigi belirtilmistir.

Rodriguez-Saona ve ark. (2009), zararlilarin beslenmesinin bitkilerde savunmanin
sistemik olarak aktif hale gelmesine neden oldugunu belirtmiglerdir. Sistemik
savunmanin, ya igten ksilem ve floemden sinyal tasmmasi ile oldugunu ya da distan
zarar goren dokulardan ugucularin salinmasiyla oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada
yaban mersini Vaccinium corymbosum var. Duke L. (Ericaceae)’ de savunmanin
olusumunda HIPV” in rolii aragtirilmigtir. Kirtirtili (Lymantria dispar) larvasinin yaban
mersininde beslenmesi, metil jasmonate salinimi, ve mekanik zararlanmada ugucularin
farkli miktarlarda yayildig1 ve bocek zarariyla saliman koku miktar1 arasinda dogru
orantili bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Ayrica calismada GS-MS de yapilan
analizlerde aciga ¢ikan uguculardan 22 tanesi tanimlanmistir. Kontrole gore, mekanik
zararlanmanin ve kirtirtilinin beslenmesinin agiga ¢ikan kokular1 8-9 Kkat artirdig: tespit

edilmistir.

Costa ve ark. (2010), bir¢ok parazitod ar1 i¢in besin arama davranisinin ogrenildigi
bilinmektedir. Genel parazitoid C.marginiventris konukcusu tarafindan saldiriya
ugramis bitkilerden yayilan kokulara ¢ekiminin artig gosterdigi belirtilmistir. Bu
caligmada 3 bitki tiirinde C. marginiventris’in disilerinin tercihleri 6 kollu
olfaktometrede test edilmistir. Bunun i¢in su sekilde koku kaynaklar1 olusturulmustur;
1) herhangi bir tirtil olmayan bitkiler, 2) Spodoptera littoralis olan ve 3) konukgusu
olmayan tirtil Pieris rapae ile bulasik olan bitkiler. Sonuglar olumlu 6grenmeyi
dogrular niteliktedir fakat konukgusu ile olumsuz bir deneyimden sonra bulasik
olmayan kontrole gore tepkilerinde degisiklik olmamustir. Konukgusu ile karsilastiginda
olumlu bir iliski kurmustur fakat genel parazitoid i¢in konukcusu ile dnceden tecriibe

gerekli bir olgu degildir.
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Erb ve ark. (2010), dolayli savunmada zararlilarla bulasik olan bitkilerin ugucular
yaydiklarin1 ve bu ugucularin parazitoidler i¢in yiiksek oranda ¢ekici olduklarmni
bildirmektedir. Yaptiklar1 ¢alismada sokucu emici cicadellid bocek Euscelidius
variegatus Kirschbaum (Hom: Cicadellidae) ile bulasik olan misir bitkilerinin ayni
zamanda kemirici olan Spodoptera littoralis (Lep: Noctuidae) ile bulasik oldugunda
tepkisinin nasil oldugu arastirilmistir. Cotesia margiventris, S. littoralis ile bulasik olan
bitkilere giiglii bir sekilde ¢ekilmistir. S. littoralis ve E. variegatus beslenmesinde
benzer ucucular yayilmig, fakat yara kaynakli bazi bilesikler parazitoid ic¢in
konukgusunu belirlemede parazitoid ariya yardimct olmustur. Birden fazla

bulasikliklarda zararlinin tiirline gore iiretilen ugucularmn farkli oldugu tespit edilmistir.

Hare (2010), zararhilarin bitkileri uyarma yoluyla ugucu organik bilesiklerin yayilmasma
yol actigin1 ve bazi dogal dliigmanlarin bu uguculara yoneldigini belirtmektedir. Datura
wrightii tarafindan HIPVs {iretimi dogal zararlilarin beslenmesi sonucu ya da bitki
hormonu MeJA ile 6 ay boyunca olmaktadr. HIPV iretimi sezonluk
degerlendirildiginde en ¢ok bulunan iki zararli tiiriin, Lema daturaphila (Col:
Chrysomelidae) ve Tupiocoris notatus (Het: Miridae) oldugu ve predatorlerden genel
predatér Geocoris pallens’ in en ¢ok bulundugu bildirilmistir. HIPV {iretimi bitkilerin
vejatatif gelisiminin yiiksek oldugu bahar doneminde fazla olmakta fakat bitkiler ¢igek
acip meyve verdikten sonra azalmakta Eyliil de ugucularin yayilimi durmaktadir. HIPV
karisimlar1 sezon boyunca degismektedir. Arazide D.wrightii’ nin gelisimin baslarinda
HIPV iretimi kisith olurken biitlin sezon boyunca bitkiler zararlilar1 ve dogal

diismanlari1 lizerinde barindirmaktadir.

Kugimiya ve ark. (2010a), bitkiler, zararlilar ve parazitoidler arasinda bitkiler tarafindan
yayilan ugucu kimyasallar ile 3’lu bir etkilesim oldugunu ve bu ugucularin disi
parazitoidler icin konukgularmin yerini tespit etmesini sagladigini belirtmektedirler.
Dolayli savunma olarak kimyasal ipuclar1 dogal diismanlarin zararlilar1 tespit etmesi
icin ipuglaridir. Ancak parazitoidler bu uguculara gerekli olmadig1 siirece tepki
vermezler. Sadece ¢iftlesip yumurta birakacaklar1 zaman konukgularini ararlar. Yapilan
bu ¢alismada Cotesia vestalis Haliday(Hym: Braconidae)’ in ¢iftlesmis ve ¢iftlesmemis
disilerinin konukgular1 Plutella xylostella (Lep: Plutellidae) ile bulasik crucifer
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bitkilerinden yayilan kimyasal ipuglarmma tepkisi {izerine arastirma yapmuslardir.
Ciftlesmis disiler bulasik olan bitkilere yiiksek oranda yonelim gostermistir.
Ciftlesmemis olanlarda ise herhangi bir tercih gézlenmemistir. Ciftlesmis disiler ¢ok
yogun antenal arastirma ve yumurtlama ic¢in ovipozitér hareketleri konukgular: ile
bulasik olan yapraklarda gostermis olmalarina ragmen ciftlesmemis olanlarda herhangi
bir hareket izlenmemistir. Ciftlesmis disiler konukgularinin oldugu alanda yiiksek

parazitlenme i¢in uzun siire kalmiglardir.

Kugimiya ve ark. (2010b), bir¢ok disi parazitoid sadece konukgularini aramiyor ayni
zamanda uygun yiyecek kaynaklarini da bulmaktadir. Bunlar arasinda bitkilerin nektar
ve polenleri, konukgularmin nimfleri ya da afitlerin salgiladigi balimsi maddeler
olabilir. Laboratuar kosullarinda P. xylostella’ nin larva parazitoidi Cotesia vestalis
konukgusunun kani ile beslenmez, yasaminit konukgusu olmayan seftali afiti (Myzus
persicae (Sulzer) (Hom: Aphididae)) ile bulasik olan crucifer bitkilerinde
saglamaktadir. Higcbir koku ya da yiyecek ile karsilasmamis parazitoidler afit ile bulasik
olan ve bulagik olmayan bitkiler arasinda bir tercih onceligi gostermemislerdir. Fakat
daha Onceden afit balli maddesi ile beslenenler 6nemli derecede afit ile bulasik olan
bitkileri tercih etmislerdir. Bu sonuclar parazitoidlerin yiyecek ile ilgili ipuglarmi

ogrenmeden yiyeceklerini tespit edemediklerini gostermektedir.

Lee (2010), MeSA’ 1 iiriinlere uygulandiginda zararli kontroliinii sagliyacagini ve
dogal diisman miktarmi artiracagini belirtmistir. Herhangi bir kimyasal icermeyen
parseller kontrol olarak almmis MeSA icerenler merkezde ve 0,61 m yiikseklige
yapigkan tuzak asilmistir ve koku yere yakm bir bitkiye konulmustur. Bdceklerin
miktarlar1 kokudan 5 m, 10 m uzakliktaki noktalarda bulunan beyaz yapiskan tuzaklar
ile, cukur tuzaklar ile ve gozle yapraklar kontrol edilerek incelenmistir. 27 tane yararl
ve 9 tane zararli bocek yakalanmustir. Chrysopidae Temmuz-Agustos, Orius tristicolor
ise Mayis-Haziran aylarinda MeSA bulunan tuzaklara yonelim gostermistir.
Chrysopidler merkezdeki koku kaynagimni tercih etmis 5 m ve 10 m uzaktaki tuzaklarda
bu bdcege rastlanmamistir. Yerde yakalanan predatOrler ise Araneidae, Carabidae,
Pterostichus melanarius (Col: Carabidae) ve Nebria brevicollis (Col: Carabidae) olarak

tespit edilmistir. 6 dogal diisman grubundan bireylerin 3-24 giin arasinda kokunun
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bulundugu yerlerde barmdiklar1 goz kontrolii ve tuzak sayimlari ile tespit edilmistir.
Coccinellidler ise 0-3 giin yapiskan tuzaklarda yakalanmiglar ve 28. giinde MeSA
bulunan parsellerde yapraklarda bu dogal diismanin azaldig1 goriilmiistiir. MeSA zararl

sayisinda herhangi bir degisiklige neden olmamustir.

Orre ve ark. (2010), sentetik zararl kaynakli bitki ugucular1 biyolojik miicadelede dogal
diismanlar1 ¢ekmesi yoniinden potansiyel olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci
bir HIPV’ in dogal diigman varligina etkisini 3’ lii etkilesimde anlamaktir. Arazi
denemelerinde Brassica rapa L. (Brassicaceae) (cv. Green Globe) blok deneme
deseninde hazirlanmis, denemede sentetik MeSA ile uygulama yapilmis bitkiler ve
kontrol olarak uygulama yapilmamis bitkiler kullanilmistir. Brassica’ nin zararlilarini
ve dogal dlismanlarin1 6rneklemek i¢in sar1 yapigskan tuzaklar kullanilmistir. Sonucta
glve parazitoidi Diadegma semiclausum Hellén (Hymenoptera: Ichneumonidae), lahana
yaprak zararlilarindan Scaptomyza flava Fallén (Diptera: Drosophilidae) ve parazitoid
ar1 Anacharis zealandica Ashmead (Hymenoptera: Figitidae), MeSA uygulanan
yerlerde kontrole gore onemli derecede artis gostermistir. Diadegma semiclausum
disileri erkek bireylere gore daha ¢ok yakalanmistir. Bu sonuglar HIPV bilesiklerinin

zararl yonetiminde kullanilabilecegini gostermektedir.

Sun ve ark. (2010), c¢ay hortumlu boéceginin Myllocerinus aurolineatus (Voss)
(Coleoptera: Curculionidae) caym [Camellia sinensis (O.Ktze.)] kalitesini ve Urln
miktarini azaltan 6nemli bir bocek oldugunu belirtmislerdir. M. aurolineatus ile bulasik
olan cay bitkilerinden yayilan ugucularin ayn1 tiirden bireyleri ¢ektigi tespit edilmistir.
Bulasik olan bitkilerden yayilan ugucular analiz edildiginde (Z)-3-hexenal, (Z)-3-
hexenol, (E)-B-ocimene, linalool, phenylethyl alcohol, benzyl nitrile, indole, (E, E)-a-
farnesene, (E)-nerolidol gibi ugucularin yani sira 31 diger bilesik tespit edilmistir. Bu
ucucular arasinda 12 kimyasalin y-terpinene, benzyl alcohol, (Z)-3-hexenyl acetate,
myrcene, benzaldehyde, (Z)-3-hexenal, (E, E)-a-farnesene’ nin hem erkek hem disi
bireylerin antenal tepkisine yol agtigi ve (E)-B-ocimene’ nin sadece erkek bireyin
tepkisine yol agtig1 tespit edilmistir. Yapilan y-tip olfaktometre denemesinde bu 13
kimyasaldan 6 smm y-terpinene, benzyl alcohol, (Z)-3-hexenyl acetate, myrcene,
benzaldehyde ve (Z)-3-hexenal hem disi hem de erkek bireyleri ¢ektigi, 2 kimyasalin
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(E/Z)-B-ocimene ve (E,E)-a-farnesene sadece erkekleri ve 4 kimyasalin da (E)-4,8-
dimethyl-1,3,7-nonatriene, phenylethyl alcohol, linalool ve (Z)-3-hexenol sadece disileri
cektigi tespit edilmistir. Bu sonuglar cay bitkileri ve onun zararlhilari arasinda bir

etkilesimin oldugunu gostermektedir.

Shimoda (2010), yapmis oldugu bir ¢alismada predatér akar N. californicus’ un T.
urticae ile bulasik yapraklar ve 3 yesil yaprak ugucusu (GLVs) ((z)-3-hexen-1-ol, (z)-3-
hexenyl acetate ve (E)-2-hexenal) ile 2 sentetik HIPV (Methyl salicylate ve Linalool)
arasindaki tercihini arastrmustir. Elde ettigi sonuglarda T.urticae ile ©nceden
bulastirilmis yapraklar ile sentetik HIPV’ lerden MeSA ve bu 5 ugucunun karigiminin
ayni ¢ekicilikte oldugunu, linalool ile 3 GLVs’ m tek tek ve bir karisim halinde

kullanildiginda etkisinin 6nemli olmadigini tespit etmistir.

Dong ve ark. (2011), kiiglik ¢ay tirtili Adoxophyes honmai Yasuda tarafindan saldiriya
ugrayan, ¢ay Yyapraklar: ¢ok sayida ugucu yayarlar bunlar arasinda; (Z)-3-hexen-1-ol,
linalool, o-farnesene, benzyl nitrile, indole, nerolidol ve ocimenes en yuksek
konsantrasyonda oldugunu bildirmektedirler. Kirmiz1 ériimcek Tetranychus kanzawai
Kishida tarafindan saldirtya ugrayan caylar, yapraklarindan o-farnesene ve ocimene
yayarlar. Disaridan JA uygulamas: ile ¢ay yapraklarinin benzer ugucular yaydigini
gostermektedir. Fakat cay tirtili tarafindan uyarilanlar ile ayn1 6zellikte degildirler. Bu
ucucularin ¢ogu (HIPVs) cay yapraklarinda depo edilmezler yalniz zararh saldirisindan
sonra olusturulurlar. Cay yapraklarmin alt ve {ist epidermisi aymi igerikte bilesikler
yayarlar. Bunlardan baska HIPV’ler a-farnesene gibi zarar gormiis yapraklardan
cogunlukla yayilmaktadir. HIPV bilesiklerinin daha ¢ok igsel metabolik faaliyetler ve

sinyaller sonucu tiretildigi tespit edilmistir.

Gols ve ark. (2011), yabani bitkilerden ve kiiltiir bitkilerinden yayilan ugucular
arasindaki farkliliklar seleksiyondan ileri gelebilmektedir. Bu seleksiyonlar yabani
tirlerde dogal seleksiyon ve Kkiiltiir bitkilerinde yapay seleksiyondur. Yaptiklari
calismada C. rubecula’ y1 yabani ve kiiltiir lahanalarindan yayilan HIPV” lerin ¢ekiciligi
tizerine deneme yapilmistir ve hangi HIPV bilesiginin parazitoidleri ¢ektigini

belirlemek amaciyla da kimyasallar tanimlanmistir. Yabani ve kiiltiir lahanalarinda
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ucucu yayilimi onemli derecede farkli olmustur. Cotesia rubecula yabani lahana

bitkilerine ¢ekilmis ve kiiltiir lahanalarina gore yabani olanlari tercih etmistir.

Hare ve Sun (2011a), Yaptiklar1 ¢calismada Datura.wrightii Regel (Solanaceae) de
HIPV iiretimi laboratuar kosullarinda Lema daturaphila ya da Manduca sexta L. (Lep:
Sphingidae) ile zarar verilmis, L.daturaphila ve Tupiocoris notatus (Het: Miridae) ya da
her ikisi ile bulastirilmis bitkiler incelenmistir. HIPV iiretimi bulastirmadan 1 giin 6nce
24 saat incelenmistir ve HIPV’ ler belirlenmistir. Bulastirma yapilan giinde ve
bulastirmadan 7 giin sonra yapilan incelemelerde de HIPV’ ler belirlenmistir. Tiim
denemelerde HIPV’ lerin kalitesinde ve igeriginde bulastirmadan sonra farkli
zamanlarda farkli tlirden bilesikler artis gostermistir ve bulasiklik boyunca farkl
ucucular gézlenmistir. HIPV karisimi zararlilarin neden oldugu yaralanma ile siirekli
ayni kalmamistir. Ayni anda L.daturaphila ve T.notatus tarafindan zarar verilen bitkiler
bu tiirlerin tek tek bulunduklari duruma gore daha fazla HIPV iiretmislerdir. Fakat
iretilen HIPV” lerin sayisi her tiir igin iiretilenle farklilik géstermemistir. D.wrightii’nin
HIPV’ leri genel kimyasal karigimlardan olusmaktadir. Genel predatorler en fazla

bulunanlardur.

Hare ve Sun (2011b), laboratuar kosullarinda, dogal diismanlarin ¢ogunlukla farkli
HIPV kokular1 arasinda dogru secimler yaptiklarini, fakat arazi kosullarinda bunun ¢ok
daha zor oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklar1 arazi ¢alismasinda D.wrightii bitkisinin
zararlist olan Lema daturaphila’ nin yumurtalar1 ve larvasinin dogal diisman Geocoris
pallens (Het: Lygaeidae) tarafindan tespiti tizerine ¢alismiglardir. D.wrightii de HIPV
uretimi bitkinin yetisme doneminde L.daturaphila ve G. pallens izlenmistir. Yiiksek
miktarda VOCs iiretiminin yetisme sezonunda yine yliksek oranda dogal diisman
faaliyetiyle ilgili oldugunu tespit etmislerdir. VOCs fiiretimi ile predator faaliyetlerinin
etkisi haziran-eyliil arasinda %60-70 olurken mayista %14’ te kalmistir. Bunun nedeni
olarak sezonun son doneminde bitkilerin predatorler tarafindan iyice sarilmis olmasi
belirtilmektedir. D.wrigtii’ nin zararlilarin saldirisina karsilik olusturdugu yiiksek ugucu
miktar1 dogal diismanlar tarafindan zararllarla bulasik olan bitkilerin tespit edilmesine

yardimc1t oldugu bildirilmistir. Zamanla VOC {retimi azalmasma ragmen
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L.daturaphila’ nin G.pallens tarafindan baskilanmasinda herhangi bir kisitlanma

olmadig bildirilmektedir.

Jones ve ark. (2011), 2008 yilinda Washington da elma bahgelerinde yapilan ¢caligmada
zararli kaynakli ugucularm Chrysopidler iizerindeki ¢ekiciligini arastirilmistir. 5
kimyasal kullanilmigs ve 3 Chrysopid tiirii incelenmistir. Chrysopa nigricornis ve
Chrysopa oculata (Neu: Chrysopidae) MeSA’ a ve iridodial feromonu karisimina
cekilmis ve iridodial tek basina en etkili 2. ¢ekici olarak tespit edilmistir. Chrysoperla
plorabunda Steinmann (Neu: Chrysopidae) daha az sayida bulunmus ve benzaldehyde
yuksek miktarda cekildigi goriilmiistiir. Yazin ortalarinda HIPV’ lerden squalene
caligamaya eklenmis ve sadece C.nigricornis erkekleri i¢in son derece g¢ekici olmustur.
Squalene tek basina ve kombine edildiginde diger bilesiklere gore 4-5 kat daha fazla
C.nigricornis ¢ekmistir. C.nigricornis’ in elma bahgelerinde yaygin olarak bulunan bir

predator oldugu squalene uygulanan tuzaklarda izlenmesiyle tespit edilmistir.

Mondaur ve ark. (2011), Cotesia kariyai Watanabe (Hym: Braconidae) disileri
Mythimna seperata ile bulasik olan misir bitkilerinden yayilan uguculara ¢ekildigi tespit
edilmistir. Laboratuar kosullarinda yapilan riizgar tiineli denemesinde C. kariyai’ nin
konukgusunun larvalar1 tarafindan bulasik olan musir bitkilerinin bulastiktan (1-168)
saat sonra cekilecegi ilizerine arastrma yapmislardir. Parazitoid kontrol bitkilerine
oranla bulasik olan bitkilere yonelmistir. Bu ¢ekicilik ilk bulagikliktan sonra gecen
zaman boyunca azalmistir. Bulasik bitkilerin ¢ekiciligi, bulastirmadan 1 giin gectikten
sonra kontrol bitkilerine gore onemli derecede yiiksek olmustur. 15 zararli kaynakli
bitki ucucusu bulasik olan musirlarda tespit edilmistir. Bu bilesikler arasindan (Z)-3-

hexen-1-yl acetate’in C. kariyai i¢in ¢ekici oldugu belirtilmistir.

Pierre ve ark. (2011), zararhilar tarafindan saldir1 altindaki bitkilerin ugucu bilesikler
yaydiklarm1 ve bunlarin dogal diismanlar i¢cin konuk¢usunu belirlemede Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Bugiine kadar yapilan g¢aligmalarin ¢ogunlukla bitkilerin
toprakiistii kisimlariyla ilgili ve tek bir zararli iizerine oldugunu, bunun yaninda
toprakalt1 ve toprakiistii zararlilarinin oldugu durumlarda daha kompleks durumlarin

olusabileceginden bahsetmislerdir. Onceki ¢alismada Brassica rapa subsp. Rapa’da
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yaprak zararlis1 Pieris brassicae ile dnceden bulasik olan bitkilerin Delia radicum L.
(Dip: Anthomyiidae)’ un oOzellesmis parazitoidi T.rapae’ye etkisi incelenmistir. Bu
calismada ise HIPV’ ler arasindaki farkliliklar: analiz etmisler, bulagik olan bitkilerden
yayilan ugucular1 Orthogonal Partial Least Squares Discriminant Analysis (OPLS-DA)
ile test etmiglerdir. Bu cok varyasyonlu model ile kokular arasindaki farkliliklara
odaklanmislar ve HIPV karisimlar1 igerisinde her bilesigin énemini incelemislerdir. Iki
zararli tarafindan bulasiklik durumunda birgcok HIPV yayilmis ve bu ugucular izole
edilmistir. Ancak ayni anda bulasiklik olan bitkilerden toplanan HIPV’ ler arasinda
toprak alt1 ve toprak istii bulasiklarinin birlikte oldugu durumlarda izole edilen
bilesikler arasinda farkliliklarin oldugu goézlenmistir. Sadece birkag bilesigin her tiirden
zararlanmada ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bazilar1 ise kok zararlilar1 bulundugunda
gozlenmis bunlar (4-methyltridecane ve salicylaldehyde ) dir. Ayrica sadece iist aksam
zararlanmasinda olusanlar ise MeSA olmus bunlar disinda da hexylacetate (GLVSs) ikili

bulasikliklarda yayilan uguculardir.

Piesik ve ark. (2011), yabanciot Rumex confertus Willd. (Polygonaceae)’ un zararl
Gastrophysa polygoni L. (Coleoptera: Chrysomelidae) tarafindan saldiriya ugradiginda
bir yapraktan 65 in lizerinde ugucu organik bilesik (VOCs) yayildigini bildirmektedirler.
Bunlar arasinda 2 adet yesil yaprak ugucusu (GLVs) ((Z)-3-hexenal, (Z)-3-hexen-1-yl
acetate ve 3 terpen linalool, s-caryophyllene, (E)-s-farnesene vardir. Yaralanmig
yapraklar kiglk miktarlarda GLVs yaymis ve nadiren terpenler goriilmiistiir. Y-tup
olfaktometre denemesinde G. polygoni erkek ve disi bireyleri 300 ng’ lik (Z)-3-hexenal
and (Z)-3-hexen-1-yl acetate dozlarina yonelim gostermislerdir. Diger bilesiklerin 60 ve
1500 ng’ lik dozlarma herhangi bir tepki vermemislerdir. Ancak Gastrophysa polygoni
erkek ve disileri 7500 ng’ ik GLVs bilesiklerinin her ikisi de uzaklastirict etki
yapmuistir.

Simpson ve ark. (2011), sentetik HIPV” lerin tiriinlerde kullanimi zararlilarin biyolojik
mucadelesini saglayabilecegini belirtmistir. Yaptiklar1 c¢alismada 6 HIPV MeSA,
methyl anthranilate (MeA), methyl jasmonate (MeJA), benzaldehyde (Be), cis-3-
hexenyl acetate (HA), cis-hexen-1-ol (He)) 3 konsantrasyonda sebze yagi synertrol ile

karistirilarak tiziimlere, brokoliye ve seker musirma piiskiirtiilerek kullanilmistir. Bu
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uygulamadan sonra, 22 giin boyunca seffaf yapigskan tuzaklar kullanilmistir. Bagdaki
denemede Trichogrammatidae’ nin Be ve MeA (% 0,5) ve Be %1; Encyrtidae ve
Bethylidae MeA (%1); Scelionidae’ nin tiim bilesiklerin %1 ve %2’ lik oranina ve
predatdr boceklerin MeA’ ya yoneldigi goriilmistiir. Tath miswrdaki denemede
parazitoidlerden Encyrtidae’ nin MeA %0,5, Broconidae’ nin tiim bilesiklerin % 0,5’
ine ve synertrol’ e ; tripslerin tim bilesiklerin %0,5” ine ve %1’ ine ve tum
parazitoidlerin tiim bilesiklerin %0,5 ve %] ile synertrole ¢ekildigi tespit edilmistir.
Brokolideki denemede ise Scelionidae’ nin Be, HA, He ve synertrole,
Trichogrammatidae’ nin Be (0.5%), He (0.5% and 1.0%), MeJA (1.0%) ve MeSA
(0.5%); ve tripslerin bilesiklerin %0,5 ve %1’ ine ¢ekildigi goriilmiistiir. Yiiksek oranda
cekilme HIPV uygulandiktan 6 giin sonra gozlenmis bu genis periyotta bitkilerin kendi

iirettigi ugucularinda etkili olmus olabilecegi belirtilmistir.

Woods ve ark., (2011), ABD’ de Oregon’ da serbet¢iotu bahgelerinde yapmis olduklar1
caligmada, T. urticae ve serbetgiotu afiti Phorodon humuli (Schrank) (Homoptera:
Aphididae)’ nin predatérlerinin gekicisi olan MeSA kullanilmustir. iki yi11 boyunca
MeSA kullanilmig parsellerden 6” sinin 5” inde T. urticae sayisinda sezonda (% 40-91)
oraninda bir azalma meydana gelmistir. Stethorus spp. predatérinun kontrol
parselleriyle karsilastirildiginda MeSA  bulunan parsellerde daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Serbetci otu afiti ile Orius spp. ve Anystis spp. predatorlerinin yoneliminde
MeSA  bulunan parsellerle kontrol parselleri  karsilastirildiginda  farklilik

gozlenmemistir.

Penaflor ve ark. (2011), zararli kaynakli bitki ugucularmin larva parazitoidleri ve
yumurta parazitoidleri i¢in Konukgularinmin yerini tespit etmede onemli oldugunu
belirtmiglerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada 2 yumurta parazitoidinin genel parazitoid
Trichogramma pretiosum (Hym: Tricogrammatidae) ve Ozellesmis parazitoid
Telenomus remus Nixon (Hym: Scelionidae)’ un kokuya olan yonelimlerini test
etmislerdir. Y-tlip olfaktometre ile yapilan denemelerde ucucu yayici bitki olarak
dogrudan tirtil saldirist altinda olan misir bitkileri veya Spodoptera frugiperda Smith
(Lep: Noctuidae) tirtillarnin agiz salgilar1 uygulanan bitkiler kullanilmistir. Genel

yumurta parazitoidi T.pretiosum’un agiz salgis1 uygulanan bitkilerden yayilan uguculara
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0-1 ve 2-3 saat sonra c¢ekildigi gézlemlenmistir. Bu ugucular arasinda GLVs (yesil
yaprak ucucular1) ve aromatik bilesikler, mono ve homoterpenlerin oldugu belirtilmistir.
Denemelerde sentetik GLVs T.pretiosum bireyleri igin ¢ekici oldugu tespit edilmistir.
Bulastirmadan 6-7 saat sonra genel parazitoidin sesquiterpenleri iceren bu karmagik
yapidaki ucucu karigimlarimi 6grendigi gdzlenmistir. Ozellesmis T.remus yumurtlama
ile ugucularin iligkisini kurduktan sonra sadece yeni ve eski zarar gérmiis bitkilerden
yayilan uguculara yonelmistir. Bu sonuglar yumurta ve larva parazitoidlerinin benzer
davraniglar sergiledigini, yumurta parazitoidinin dogal olarak HIPV’ lere yoneldigini,

0zellesmis parazitoidin ise 0grendikten sonra bu uguculara yoneldigini gostermektedir.

Kaplan (2012), zararli kaynakli bitki ucucular1 dogal diismanlar ic¢in potansiyel
cekicilerdir ve arastirmacilar dogal diismanlari {iriinlere ¢ekmek i¢in HIPV’ lerin
kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Bozulmus tarim habitatlarinda av-avci iligkisinin
yeniden kurulabilecegini diisiinmektedirler. Bu durum son on yildir yapilan arazi
denemelerinde zararlilarin baskilanmas1 ve HIPV’ lerin ¢ekiciligi konularindadir.
Yapilan bu calismada son yillarda yapilan ¢aligmalara ek olarak HIPV’ ler kullanilarak
dogal diisman popiilasyonlarmin artirilmasi, kontrollii sayim yapan yayicilarla sentetik
bilesiklerin uygulamasmin ve gelecekteki c¢alismalar icin pekistirme amaciyla
yapilmistir. Denemede secilen bilesikler ve yayilma oranlari ,predatér ve parazitoid
varliklarindaki degismeler, hedef dis1 etkiler, ¢ekim mekanizmast ve zararlinin

baskilanmasi gibi konular incelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii iklim odalar1 ve
laboratuarlarmda, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftliginin arazilerinde 2011-2012 yillarinda gerceklestirilmigtir. Caligmanin ana
materyalini fasulye (Phaseolus vulgaris) ve sentetik bitki ugucularindan MeSA

olusturmustur.
3.1.1. Bitkisel materyalin yetistirilmesi

Iklim odasinda iizerinde Tetranychus urticae (Acarina: Tetranychidae)’ nin iiretildigi
bitkiler Phaseolus vulgaris L. (Magnum) 16 saat aydmlik (350 pmol m™? s PAR; 27+1
°C ve % 6545 r.h.) 8 saat karanlik (18+1 °C ve % 60+5 r.h.) kosullarda floresan
lambalar1 kullanilarak iklim odasinda yetistirilmistir. Bitkiler {i¢ giinde bir musluk suyu
ile sulanarak, 15 giin arayla makro-mikro gibreler iceren suda c¢ozilebilir ticari gubre
kullanilarak yetistirilmistir. Denemelerde kullanilan bitkilerin sistematik yeri, bitkinin
adi, cesidi, yast (hafta), fenolojisi (bitkinin ka¢ yaprakli oldugu) Cizelge 3.1.1° de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Akarlarn yetistirilmesinde kullanilan bitkiler

Familya Latince Adi Cesidi Yas1 (Hafta) | Bitki Fenolojisi
Phaseolus 4-5 Yaprakl

Fabaceae ) Magnum 4* )
vulgaris L. Fide

*Tohumun ekiminden itibaren gecen sure

3.1.2. Akarlarn yetistirilmesi

Ikinoktali1 kirmiziériimcek Tetranychus urticae Koch. (Acarina: Tetranychidae)
Magnum fasulyesi [Phaseolus vulgaris L. (Fabaceae)] iizerinde iklim odasinda yukarida

belirtilen kosullarda yetistirilmistir.
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3.1.3. Arazi denemesinde kullanilan kimyasal madde

Denemede metil salisilat (MeSA), adli kimyasal kullanilmistir (Cizelge 3.2 ve EKI1).

Kimyasalin dozunun ayarlanmasinda, laboratuar malzemelerinden yararlanilmistir.

Cizelge 3.2. Arazi denemesinde kullanilan kimyasalin genel 6zellikleri (Anonim 2012

a,b)
) Molekiil )
Kimyasal Molekul ' Kimyasal
Yuzde (%) Agirligi Firma Ad1 L
Madde Formali Ozellikleri
(g/mol)
MeSA R22,
) Acros
(Metil 99 CgHsO3 152.15 ) R36/38,
. Organics
Salisilat) R36/37/38*

*Risk ve glivenlik kodlarinin agiklamalar1 EK1’ de yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Arazi denemesinde yararli ve zararh tiirlerin yoneliminde denenen

kimyasal madde ve uygulama dozu

Kimyasal Madde

Uygulama Dozu (ml) (1:1karigim)

(Kimyasal Madde+Hekzan)

MeSA (Metil Salisilat)

2
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3.2. Yontem

Arazi denemesinde tesadif parselleri deneme deseni uygulanmistir. Burada parseller
Kontrol, akarla bulasik (Akar), akar ve sentetik ugucu (Akar+tMeSA), sentetik ugucu
(MeSA) seklinde diizenlenmistir.

Arazi denemesinde sayim ve haftalik kontrollerden 1 hafta 6nce T.urticae ile Akar ve
Akar+MeSA olan parsellerdeki fasulye bitkileri, bitki basma 5 ergin disi T.urticae
olacak sekilde bulastirilmistir. Bulastirmada iklim odasinda yetistirilen fasulye
bitkilerinden alinan iizerinde 5 akar olacak sekilde tertip edilen fasulye yapraklari
kullanilmistir. Yapraklar arazideki bitkilerin yapraklar1 iizerine bir ata¢ yardimiyla
tutturulmus ve temiz bitkilere bulasik yapraklardan akarlarm ge¢mesi saglanmistir. 5-7
glinde bir tesadiif 6rnekleme yapilarak her parselden 15” er adet fasulye yapragi drnegi
alinarak laboratuara getirilmis, laboratuarda binokiiler yardimi ile yararli ve zararh
tiirlerin tespiti ve sayimi yapilmistir. Ayrica her parsele sar1 yapigkan tuzak asilarak
iizerinde bulunan tiirlerin (yararl ve zararl) sayimlar1 stereoskopik mikroskop altinda

gerceklestirilmistir. 5-7 giinde bir yapiskan tuzaklar yenileri ile degistirilmistir.

3.2.1. Arazi deneme plam

Arazi denemesi, 1,5 m genisliginde ve 4 m uzunlugunda 12 parselden olusan 3 tekerriir
halinde tesadiif parselleri deneme desenine gore dizayn edilmistir. Parseller arasi 2 m

olarak ayarlanmistir.

Her parsele 2 sira halinde sira lizeri mesafesi 20 cm sira aras1 mesafesi 50 cm olacak
sekilde 20 bitki ekilmistir. Arazide de Magnum cinsi fasulye bitkisi kullanilmig ve
tohumdan ekim yapilmistir. Bitkilerin sulamasi kurulan damlama sulama sistemiyle
yapilmistir. Bitkiler 3-4 giinliik arayla sulanmustir. 15 giinde bir makro-mikro gtbreler
iceren suda c¢ozilebilir ticari giibre ile bitki besleme yapilmigtir. Ayrica bitkinin

yetistirme doneminde 2 defa yabanci ot kontrolii ve ¢apalama yapilmistir.
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3.2.2. Tarlammn Ozellikleri

Parsellerin olusturuldugu tarla hemen hemen ayni 6zellikleri tagimaktadir. Denemenin
yiriitiildiigii arazi ¢cok az bir meyile sahip olup fasulyelerin dikim siralar1 ve parsellerin

yonii meyil ile paralel olacak sekilde hazirlanmistir.

3.2.3. Kimyasahn kullanilma sekli ve tahta citalarin 6zellikleri

Ayn1 zamanda MeSA ve Akar+MeSA parsellerine igerisine 1:1 oraninda 2 ml
MeSA+Hekzan karisimi1 konulmus 5 ml’ lik seffaf cam siseler pamuktan yapilmis bir ip
yardimi ile 1 m yiikseklikte “L” seklinde tahta citalarin u¢ kismina asilarak deneme
yiirlitiilmiigtiir. Tahta ¢italarin u¢ kisimlarma 3 cm’ lik metal ¢ivi ¢akilmis bu ¢iviler
cam siselerin asilmasinda kullanilmigtir. Kullanilan kimyasalin ¢abuk ugan bir madde
olmasindan dolay1 yavas salim saglamak i¢cin cam siselerin agz1 pamuk yardimi ile

kapatilmig, pamugun bir fitil gibi karigima degmemesine 6zen gosterilmistir.

3.2.4. San yapiskan tuzaklarin 6zellikleri ve kullanimi

Her bir parsele 1 adet sar1 yapigkan tuzak asilmistir. Sar1 yapigkan tuzaklar katlanmig
halde hazir satin alinmistir. Tuzaklar asilmadan 6nce acilip “V” seklinde katlandiktan
sonra tahta c¢italarin “L” kismmin kose bolgesine bir tel yardimiyla baglanmigtir.
Denemede Trece Pherecon AM No-Bait (28 x 23 cm ebatlarinda) sar1 yapiskan tuzaklar

kullanilmistir.

3.2.5. Kimyasalin hazirlanmasi ve haftahk degistirilmesi

Denemede test edilen sentetik zararli kaynakli bitki ugucularindan MeSA %99 saflikta
olup 1:1 oraninda %99 saflikta hekzan ile seyreltilerek kullanilmistir (Webster ve ark.
2008). Aspirator pipetler yardimiyla toplamda 6 parsel i¢in 5 ml” lik seffaf cam siseler
icerisinde 1:1 oraninda 2 ml’ lik MeSA+hekzan karisimi hazirlanmistir. Cabuk ugucu
bir madde olan MeSA yapilan ¢aligmada her hafta yenisiyle degistirilmistir. Arazide
bulunan cam siseler igerisine agzi dar bir sise yardimiyla 2 ml olacak sekilde deneme

stiresince her hafta yeni kimyasal karigim eklenmistir.
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3.2.6. Denemenin yiiriitiildiigii bolgede goriilen baz bitkiler

Denemenin yiiriitiildiigii Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastrma ve Uygulama
Ciftliginin arazilerinde agaglardan sogiit, dut, karacam, fistik ¢cami, caliliklar; yabanci
otlardan pitrak, seytan elmasi, tarla sarmasigi, kopek iiziimii, yabani yulaf, ayrik,
kaynas; kiiltiir bitkilerinden ise aygigegi, domates, musir gibi bitkiler oldugu
belirlenmistir. Ayrica yem bitkilerinden yonca bulunan arazilerin de oldugu

belirlenmistir.

3.3.istatistiksel Analiz

5-7 giinliik periyotlarla yapilan yaprak ve tuzak sayimlarinda yararl ve zararh tiirlerin
Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA’ a yonelimleri ile ilgili verilerin istatistiksel
analizi JMP 2007 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Her uygulama sonucunda
saptanan toplam ortalama birey sayilar1 arasindaki farkliliklar tek yollu ANOVA ile
analiz edilmistir. Onemli farklilik (P=0,05) bulunan ortalamalar arasindaki farkliliklar

Tukey testine gore guruplandirimistir.
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4. BULGULAR

4.1. MeSA’ 1n Fasulyedeki Yararh Arthropodlar Uzerine Etkileri

2011-2012 yillarinda Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda Magnum cinsi fasulye bitkisiyle
arazi denemeleri yapilmistir. Dogal diigmanlarin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+tMeSA
parsellerine yonelimleri incelenmistir. Elde edilen bulgular dogal diisman tiir ve

familyalar1 bazinda bagliklar halinde verilmistir.

4.1.1. Aelothrips sp. (Thysanoptera: Aelothripidae)’ nin MeSA’ a olan yonelimi

2011 yilinda Aelothrips sp.” nin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerindeki
tuzaklarda tuzak basina yakalanan toplam bireylerin ortalama sayilar1 karsilagtirilmistir.
Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F:10; df: 3, 8;
P=0,0044). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a olmustur. En az
yOnelim ise Akar parsellerine olmustur (Sekil 4.1).

2012 yilinda Aelothrips sp.” nin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerindeki
tuzaklarda tuzak bagina yakalanan toplam bireylerin ortalama sayilar1 karsilagtirilmistir.
Uygulamalar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (F:4,63; df: 3, 8; P=0,037). 2012
yilinda en ¢ok yonelim MeSA’ a olmustur. En az yonelim ise Akar parseline olmustur
(Sekil 4.2).
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Sekil 4.1. 2011 yilinda yapilan sar1 yapiskan tuzak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
MeSA’ a yonelimi.
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Sekil 4.2. 2012 yilinda yapilan Sar1 yapiskan tuzak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
MeSA’ a yonelimi.

35



2011 yilinda Aelothrips sp.” nin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerinden
alinan yapraklardaki bireylerin toplam ortalamalar1 karsilastirilmistir. Uygulamalar
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F=11,8; df= 3, 8; P=0,0026). Dort
farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a olmustur. Bunu Akar+MeSA

izlemistir. En az yonelimin ise Kontrol ve Akar parsellerine oldugu tespit edilmistir

(Sekil 4.3).

Aelothrips sp.” nin 2012 yilinda Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerinden
alinan yapraklardaki bireylerin toplam ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Uygulamalar
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli olmustur (F=6; df= 3, 8; P=0,0191). Dort farkli
uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a olmustur. Bunu Akar+MeSA parselleri

izlemistir. En az yonelim ise Kontrol ve Akar parsellerine olmustur (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin MeSA’ a
yonelimi.

Aelothrips sp.” nin 2011 yilinda yapilan sar1 yapigkan tuzak sayimlarindan elde edilen
haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ in
araziye asildigi ilk hafta da bu predatoriin MeSA bulunan parsellere daha ¢ok yoneldigi
goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda sayis1 azalmasma ragmen en fazla populasyon MeSA

bulunan parsellerde olmustur (Sekil 4.5).

——Kontrol
——MeSA
e Ak ar

Akar+MesSA

Ort. Aelothrips sp. Sayisi / Tuzak

10.A8u 17.ABu 24 Agu  31.Agu  07.Eyl 14.Eyl 21.Eyl

Sekil 4.5. Agustos-Eyliil 2011” de sar1 yapiskan tuzak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
haftalik populasyon degisimi.
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Aelothrips sp.” nin 2012 yilinda yapilan sar1 yapigkan tuzak sayimlarindan elde edilen
haftalik tekerriir ortalamalarma gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa ikinci
haftada bu predatériin MeSA bulunan parsellere daha c¢ok yoneldigi goriilmiistiir.
Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasma ragmen en fazla populasyon yine MeSA bulunan

parsellerde gozlenmistir (Sekil 4.6).

—¢—Kontrol
—m— MeSA
Alkar

Akar+MeSA

Ort. Aelothrips sp. Sayisi [ Tuzak

—

13.Agu 18.A8u 23.A8u ZS.Lﬁ,u 03.Eyl OBJnyI

Sekil 4.6. Agustos-Eyliil 2012” de sar1 yapiskan tuzak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
haftalik populasyon degigimi.

Aelothrips sp.” nin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye
asildig1 ilk hafta da bu predatoriin MeSA bulunan parsellere daha c¢ok yoneldigi
goriilmiistiir. Ikinci haftada MeSA parselinde sayis1 en yiiksek seviyeye ulagmustir.
Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasina ragmen en fazla populasyon MeSA bulunan

parsellerde olmustur (Sekil 4.7).

Aelothrips sp.” nin 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerrir ortalamalarma gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye
asildig1 ilk hafta da bu predatoriin MeSA bulunan parsellere daha c¢ok yoneldigi
goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasimna ragmen yine en fazla populasyon

MeSA bulunan parsellerde gézlenmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.7. Temmuz-Eylil 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
haftalik populasyon degisimi.
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Sekil 4.8. Agustos-Eylul 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aelothrips sp.” nin
haftalik populasyon degisimi.

39



4.1.2. Coccinellidae (Coleoptera) familyasina ait tiirlerin MeSA” a olan yonelimi

2011-2012 yillarinda yapilan caligmalarda Coccinellidae familyasindan bireylerin
kontrol, akar, MeSA ve akar+MeSA parsellerine yonelimleri degerlendirilmistir. Sar1
yapiskan tuzaklarda ve yaprak sayimlarinda rastlanilan baz tiirler; C.septempunctata,
Adalia bipunctata, Adonia sp., Symnus sp., Stethorus sp., Harmonia sp. seklindedir.

Tiireler ayr1 ayr1 degil bir biitlin halinde incelenmis ve o sekilde degerlendirilmistir.

2011 yilinda Coccinellidae familyasina ait tiirlerin kontrol, akar, MeSA ve akartMeSA
parsellerindeki  tuzaklarda yakalanan toplam bireylerin  ortalama sayilari
karsilagtirilmigtir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan dnemli bulunmustur
(F:6,91 ; df: 3, 8; P=0,013). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a

olmustur. En az yonelim ise sirasiyla Akar ve Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.9).

2012 yilinda sayimlardaki verilerle Coccinellidae familyasina ait tiirlerin kontrol, akar,
MeSA ve akar+MeSA parsellerinde bulunan tuzaklarda yakalanan toplam bireylerin
ortalama sayilar1 karsilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu
bulunmustur (F:4,08; df: 3, 8; P=0,049). 2012 yilinda en fazla yonelim Akar+MeSA’ a
olmustur. Bunu MeSA ve Akar parselleri izlemistir. En az yonelim ise Kontrol parseline

olmustur (Sekil 4.10).
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Sekil 4.9. 2011 yilinda yapilan sar1 yapigkan tuzak sayimlarinda Coccinellidae
familyasina ait bireylerin MeSA’ a yonelimi.
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Sekil 4.10. 2012 yilinda yapilan sar1 yapiskan tuzak saymmlarinda Coccinellidae
familyasina ait bireylerin MeSA’ a yonelimi.
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2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Coccinellidae familyasina ait tiirlerin kontrol,
akar, MeSA ve akartMeSA parsellerinden alinan yapraklardaki toplam bireylerin
ortalama sayilar1 karsilastirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark 6nemli bulunmustur
(F:26,06; df: 3, 8; P=0,0002). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a
olmustur. Bunu Akar+MeSA ve Akar parselleri izlemistir. En az yonelimin ise Kontrol

parsellerine oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11).

Coccinellidae familyasina ait tiirlerin 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda kontrol,
akar, MeSA ve akartMeSA parsellerinden alinan yapraklardaki toplam bireylerin
ortalama sayilar1 karsilastirilmigtir. Uygulamalar arasindaki fark énemli bulunmustur
(F: 5; df: 3, 8; P=0,0306). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a

olmustur. En az yonelim ise Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.12).
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Sekil 4.11. 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarmmda Coccinellidae familyasina ait
bireylerin MeSA’ a yonelimi.
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Sekil 4.12. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarmda Coccinellidae familyasina ait
bireylerin MeSA’ a yonelimi.

Coccinellidae familyasina ait tiirlerin 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA’ n araziye asildig: ilk hafta da bu predatorlerin MeSA bulunan parsellere daha
cok yoneldigi goriilmiistiir. Caligmanin 4.haftasinda deneme siiresince en yiiksek
popiilasyonu gdzlenmistir. Ilerleyen haftalarda sayis1 azalmasina ragmen en fazla

populasyon MeSA bulunan parsellerde olmustur (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Agustos-Eyliil 2011 yapilan tuzak sayimlarinda Coccinellidae familyasina
ait bireylerin haftalik popiilasyon degigimi.

Coccinellidae familyasina ait tiirlerin 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
denemenin 3.haftasinda bu predatorlerin en yiliksek seviyeye ulastigi goriilmektedir.
Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasma ragmen en fazla populasyon yine MeSA bulunan

parsellerde olmustur (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Agustos-Eyliil 2012 yapilan tuzak sayimlarinda Coccinellidae familyasina
ait bireylerin haftalik populasyon degisimi.

Coccinellidae familyasina ait tiirlerin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa ilk
4 hafta bu predatoriin sayisinin MeSA parsellerinde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasina ragmen en fazla populasyon MeSA bulunan

parsellerde olmustur (Sekil 4.15).

Coccinellidae familyasmna ait tiirlerin 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa bu
predatdrler denemenin bagindan itibaren MeSA parsellerinde yiiksek digerlerine gore
yiiksek miktarda gozlenmis 4.hafta da ise MeSA parsellerinde ciddi bir artis olmustur.
Ilerleyen haftalarda sayisi azalmasina ragmen en fazla populasyon MeSA bulunan

parsellerde olmustur (Sekil 4.16).
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Sekil 4.15. Temmuz-Eyliil 2011 yapilan yaprak sayimlarimda Coccinellidae familyasina
ait bireylerin haftalik populasyon degisimi.
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Sekil 4.16. Agustos-Eyliil 2012 yapilan yaprak sayimlarinda Coccinellidae familyasina
ait bireylerin haftalik poptlasyon degisimi.

46



4.1.3. Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae)’ nin MeSA’ a olan yonelimi

2011-2012 yillarinda yapilan denemelerde Orius sp.” nin kontrol, Akar, MeSA ve

Akar+MeSA parsellerine yonelimleri degerlendirilmistir.

2011 yilinda yapilan sayimlarda Orius sp.” nin kontrol, akar, MeSA ve akar+MeSA
parsellerinden  alman  yapraklardaki  toplam  Dbireylerin  ortalama  sayilar1
kargilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (F: 11,98; df: 3, 8;
P=0,0025). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim Akar+MeSA ve MeSA’ a
olmustur. En az yonelim ise sirasiyla Akar ve Kontrol parsellerine olmustur (Sekil
4.17).
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Sekil 4.17. 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Orius sp.” nin MeSA’ a yonelimi.
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Orius sp.” nin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik tekerriir
ortalamalarina gdre popiilasyon degisimi incelenecek olursa deneme siiresince MeSA
bulunan parsellerde sayis1 digerlerine oranla daha yiiksek olmustur. 7 eyliil tarihinde ise

akar parselleri hari¢ diger tiim parsellerde genel bir azalma kaydedilmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Temmuz-Eylul 2011” de yapilan yaprak sayimlarinda Orius sp.” nin haftalik
popiilasyon degigimi.

4.1.4. Mikro-Hymenoptera (parazitoid ariciklar)’ nin MeSA’ a Olan Yonelimi

Kiiclik parazit ariciklart igeren bu grubun bireylerinin kontrol, akar, MeSA ve

akar+MeSA parsellerine yonelimleri degerlendirilmistir.

2011 yilinda Mikro-Hymenoptera familyasma ait tiirlerin kontrol, akar, MeSA ve
akar+MeSA parsellerindeki tuzaklarda tuzak basmna yakalanan toplam bireylerin
ortalama sayilar1 karsilastirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan
onemli bulunmustur (F: 9,76; df: 3, 8; P=0,0048). Dort farkli uygulama arasinda en
fazla yonelim swrastyla MeSA’ a ve Akar+tMeSA’ a olmustur. En az yonelim ise

sirastyla Akar ve Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.19).
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2012 yilinda sayimlardaki verilerle Mikro-Hymenoptera’ nin kontrol, akar, MeSA ve
akar+MeSA parsellerinde bulunan tuzaklarda tuzak basma yakalanan toplam bireylerin
ortalama sayilar1 karsilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu
bulunmustur (F:14,46; df: 3, 8; P=0,0014). 2012 yilinda en fazla yonelim MeSA’ a ve
Akar+tMeSA’ a olmustur. En az yonelimin ise Akar ve Kontrol parsellerine oldugu
bulunmustur (Sekil 4.20).

2011 ve 2012 yillarinda yapilan yaprak sayimlarda Mikro-Hymenoptera turlerine

rastlanmamuistir.
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Sekil 4.19. 2011 yilinda yapilan sar1 yapiskan tuzak Sayimlarinda mikro-hymenoptera’
nin MeSA’ a yonelimi.
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Sekil 4.20. 2012 yilinda yapilan sar1 yapigkan tuzak sayimlarinda mikro-hymenoptera’
nin MeSA’ a yonelimi.

Mikro hymenoptera familyasma ait turlerin 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan
elde edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gére popiilasyon degisimi incelenecek olursa
31 agustos-14 eyliil tarihleri arasinda bu dogal diismanlarin sayisinin diger parsellere

gore MeSA bulunan parsellerde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Agustoz-Eyliil 2011 yapilan tuzak sayimlarinda mikro hymenoptera’ nin
haftalik popiilasyon degisimi
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4.1.5. Anthocoris sp. (Heteroptera: Anthocoridae)’ nin MeSA’ ya Olan Yonelimi

Anthocoris sp.” ye 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda rastlanmamistir. Bu bocek
sadece tuzaklarda tespit edilmistir. 2012 yilinda yapilan tuzak ve yaprak sayimlarinda

ise bu tiirlere rastlanmamustir.

2011 yilinda Anthocoris sp.” nin kontrol, akar, MeSA ve akar+MeSA parsellerindeki
tuzaklarda tuzak bagmma yakalanan toplam bireylerin ortalama sayilar1 karsilagtirilmistir.
Uygulamalar arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur (F: 5,2; df: 3, 8;
P=0,0277). Dort farkli uygulama arasinda en ¢ok yonelim Akar+MeSA’ a olmustur. En
az yonelim ise Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Anthocoris sp.” nin MeSA’ a
yonelimi.

Anthocoris sp.” nin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gdre popiilasyon degisimi incelenecek olursa eyliil aymin ilk

yarisinda sayisinin MeSA bulunan parsellerde yiiksek oldugu gozlenmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Agustos-Eylil 2011° de yapilan tuzak sayimlarinda Anthocoris sp.” nin
haftalik popiilasyon degisimi.

2011 yili yaprak sayimlarinda, 2012 yili tuzak ve yaprak sayimlarinda bu predatore

rastlanmamugtir.

4.1.6. Tiim dogal diismanlarin MeSA’ a yonelimi

Deneme siiresince gerek tuzak gerekse yaprak sayimlarinda gozlenen ve kaydedilen
ancak sayilar1 az miktarlarda oldugu i¢in istatistige dahil edilmemis dogal diigmanlar bu
boliimde bir biitliin halinde degerlendirilerek istatik yapilmigtir. Bu dogal diismanlar
arasinda Araneidae familyasindan tiirler, Chrysopidae familyasina ait tiirler, Syrphidae
familyasina ait tiirler, Nabis sp. ve Onceki boliimde istatistikleri yapilarak

degerlendirilen dogal dliismanlar yer almaktadir.

2011 yilinda tiim dogal dismanlarin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki tuzaklarda tuzak basina yakalanan toplam bireylerin ortalama sayilar1
karsilastirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F:
9,3; df: 3, 8; P=0,0055). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA’ a
olmustur. Bunu Akar+MeSA parsellerine olan yonelimler izlemistir. En az yonelim ise

Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.24 ).
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Sekil 4.24. 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda tiim dogal diismanlarmm MeSA’ a
yonelimi.

Tiim dogal diismanlarin 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye
asildigr ilk hafta da diger parsellere gore MeSA bulunan parsellere daha ¢ok
yonelimlerin oldugu goriilmiistiir. Deneme siiresince MeSA bulunan parsellerde dogal
diismanlarin sayis1 yiiksek olmus agustos aymin son haftasinda ise en fazal popiilasyon

gozlenmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Agustos-Eylul 2011° de yapilan tuzak sayimlarinda tiim dogal diismanlarin
popiilasyon degigimi.

2012 yilinda tim dogal diismanlarin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki tuzaklarda tuzak basma yakalanan toplam bireylerin ortalama sayilari
karsilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F:
9,25; df: 3, 8; P=0,0056). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim Akar+MeSA

ve MeSA’ a olmustur. En az yonelim ise Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.26).

Tiim dogal diigmanlarin 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa c¢aligma siiresince
MeSA bulunan parsellerde dogal diisman sayis1 yiiksek olmus, agustos ayinin ikinci

yarist daha fazla dogal diigmanin deneme alanima ¢ekildigi gozlenmistir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.26. 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda tiim dogal diismanlarmm MeSA’ a
yonelimi.
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Sekil 4.27. Agustos-Eylul 2012° de yapilan tuzak sayimlarinda tiim dogal diismanlarin
popiilasyon degigimi.
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2011 yilinda tiim dogal diismanlarin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki yaprak sayimlarinda elde edilen toplam bireylerin ortalama sayilar
karsilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F:
47,26; df: 3, 8; P<0,0001). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA ve

Akar+MeSA’ a olmustur. En az yonelim ise Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda tiim dogal diismanlarin MeSA’ a
yonelimi.

Tiim dogal diismanlarm 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarmdan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye
asildig1 ilk hafta da diger parsellere gore MeSA bulunan parsellere daha ¢ok
yonelimlerin oldugu goriilmiistiir. Deneme siiresince MeSA bulunan parsellerde dogal

diismanlarin sayis1 yliksek olmustur (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Temmuz-Eylil 2011" de yapilan yaprak sayimlarinda tiim dogal
diismanlarin popiilasyon degisimi.

2012 yilinda tim dogal diismanlarn Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki yaprak sayimlarinda elde edilen toplam bireylerin ortalama sayilar
karsilagtirilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (F:
4,36; df: 3, 8; P=0,0426). Dort farkli uygulama arasinda en fazla yonelim MeSA ve
Akar+MeSA’ a olmustur. En az yonelim ise Kontrol parsellerine olmustur (Sekil 4.30).

Tiim dogal diismanlarm 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye
asildigr ilk hafta da diger parsellere gore MeSA bulunan parsellere daha ¢ok
yonelimlerin oldugu goriilmiistiir. Deneme siiresince MeSA bulunan parsellerde dogal
diismanlarin sayis1 yiiksek olmus eyliil aymin ilk haftalarinda ise en fazla popiilasyon

gozlenmistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.30. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda tiim dogal diismanlarin MeSA’ a
yonelimi.
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Sekil 4.31. Agustos-Eyliil 2012” de yapilan yaprak sayimlarinda tiim dogal diismanlarin
popiilasyon degigimi.
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4.2. MeSA’ 1n Fasulyede bulunan Zararh Arthropodlar Uzerine Etkileri

2011-2012 yillarinda Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda arazi kosullarinda yapilan
denemelerde zararl tiirden boceklerin fasulye bitkisi bulunan alanlarda MeSA’ ya olan
tepkileri incelenmistir. Elde edilen bulgular zararh tiirler ve familyalar1 bazinda

basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Thripidae (Thysanoptera) Familyasindan Zararhlarin MeSA” ya TepKkisi

2011-2012 yillar1 temmuz-eyliil aylar1 arasinda yiiriitiilen arazi denemelerinde Akar,
Kontrol, MeSA ve Akar+MeSA parsellerindeki zararlilarin poptilasyon degisimlerine ve

MeSA’ ya olan tepkilerine bakilmistir.

2011 yilinda Thripidae familyasma ait tiirlerin kontrol, akar, MeSA ve akartMeSA
parsellerindeki tuzaklarda tespit edilen toplam bireylerinin ortalama sayilari
karsilagtirilmis ve istatiksel agidan higbir farkin olmadigi tespit edilmistir (F=0,05; df=
3, 8; P=0,985)(Sekil 4.32). Aymi sekilde 2012 yilinda da tuzaklarda tespit edilen
ortalama sayilar1 karsilastirilmis bu tiirlerin uygulamalara gdsterdigi tepkiler arasinda

onemli bir farklilik bulunmamustir (F=0,73; df= 3, 8; P= 0,5623)( Sekil 4.33).

2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Thripidae familyasina ait tiirlerin yonelimleri
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemsizdir (F=0,59; df= 3, 8; P=0,6346)( Sekil 4.34).
Thripidae familyasna ait tiirlerin 2012 yilindaki yaprak sayimlarindaki ydnelimleri

arasindaki fark onemsiz bulunmustur (F=0,54; df= 3, 8; P=0,6664)( Sekil 4.35).
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4.32. 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Thripidae familyasina ait zararlilarin
MeSA’ a tepkisi.
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4.33. 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Thripidae familyasina ait zararlilarin
MeSA’ a tepkisi.
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4.34. 2011 yilinda yapilan yaprak saymmlarinda Thripidae familyasina ait zararlilarin
MeSA’ a tepkisi.

50
a a a

45 3 T
o
< |
o 40
=
(¥
— 35
~—
a
%— 30
vy
8 25
=
=
E 20
'—
£
o 15
5
-
'—

5

a

Kontrol MeSA Akar MeSA+Akar

4.35. 2012 yilinda yapilan yaprak saymmlarinda Thripidae familyasina ait zararlilarin
MeSA’ a tepkisi.
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Thripidae familyasma ait zararlilarmm 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA’ m araziye asildigi ilk hafta da populasyon yiiksek olmus yine agustos aymin
sonu ile eyliil baslarinda da populasyonda artis gozlenmistir. Parseller arasinda bir

farklilik olmamistir (Sekil 4.36).

Thripidae familyasma ait zararlilarmn 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA’ n araziye asildigi ilk hafta da populasyon yiiksek olmus 18 agustos ve 28
agustos tarihlerinde bu zararlinin popiilasyonunda pik donemleri gdzlenmistir. Parseller

arasinda farklilik yoktur (Sekil 4.37).
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Sekil 4.36. Agustos-Eylll 2011 de yapilan tuzak sayimlarinda Thripidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.37. Agustos-Eylll 2012 de yapilan tuzak sayimlarinda Thripidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.

Thripidae familyasina ait zararhilarn 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
popiilasyonun 3 ve 17 agustos ile 7 eyliil tarihlerinde yiikseldigi goriilmiistiir. Parseller

arasinda bir farklilik olmamistir (Sekil 4.38).

Thripidae familyasina ait zararlilarmm 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA’ 1n araziye asildigi ilk hafta da populasyon yiiksek olmus yine agustos aymin son
haftasinda ve eyliil ayinin ikinci haftasinda popiilasyonda artislar gériilmiistiir. Parseller

arasinda bir farklilik olmamustir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.38. Temmuz-Eylul 2012” de yapilan yaprak sayimlarinda Thripidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.

14

|

—
©
=
£
uw
i
—
an
=
©
bl l - —e—Kontrol
£
E == MeSA
§ & e Akar
é — Akar+MeSA
R , l
: l 1 \{
~N
-
e 2 i

4]

13.Agu 18.Agu 23.A8u 28 Agu 03.Eyl 08.Eyl

Sekil 4.39. Agustos-Eylil 2012’ de yapilan yaprak sayimlarinda Thripidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.
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4.2.2. Cicadellidae (Homoptera) Familyasindan Zararhlarin MeSA’ a Tepkisi

2011-2012 yillar1 temmuz-eyliil aylar1 arasinda yiiriitiilen arazi denemelerinde Akar,
Kontrol, MeSA ve Akar+MeSA parsellerindeki zararlilarin poptilasyon degisimlerine ve

MeSA’ ya olan tepkilerine bakilmistir.

2011 yilinda Cicadellidae familyasina ait tiirlerin kontrol, akar, MeSA ve akartMeSA
parsellerindeki tuzaklarda tespit edilen toplam bireylerin ortalama sayilar
karsilagtirilmis ve istatiksel agidan farkin 6nemli olmadig tespit edilmistir (F=1,22; df=
3, 8; P=0,3633)(Sekil 4.40). Aymi sekilde 2012 yilinda da yapilan analizlerde de bu
tiirlerin uygulamalara gosterdigi tepkiler arasinda onemli bir farklilik bulunmamigtir
(F=0,35; df= 3, 8; P=0,7898)( Sekil 4.41).

2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda yonelimler arasindaki fark Onemsizdir
(F=0,83; df= 3, 8; P=0,5122)( Sekil 4.42). 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda da
yonelimler arasinda farkin 6nemli olmadigi bulunmustur (F=2,23; df= 3, 8; P=0,1622)(
Sekil 4.43).
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Sekil 4.40. 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Cicadellidae familyasma ait

zararlilarin MeSA” a tepkisi.
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Sekil 4.41. 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Cicadellidae familyasma ait

zararlilarin MeSA” a tepkisi.
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Sekil 4.42. 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Cicadellidae familyasina ait

zararlilarin MeSA” a tepkisi.
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Sekil 4.43. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Cicadellidae familyasina ait

zararlilarin MeSA” a tepkisi.

Cicadellidae familyasmna ait zararlilarm 2011 ve 2012 yillarinda yapilan tuzak
sayimlarindan elde edilen haftalik tekerriir ortalamalara gore popiilasyon degisimi
incelenecek olursa MeSA’ 1n araziye asildigi ilk hafta da populasyon yiiksek olmus yine
agustos ayinin son haftasinda ve eyliil aymin ikinci haftasinda popiilasyonda artiglar

gorlilmiistiir. Parseller arasinda herhangi bir farklilik yoktur (Sekil 4.44; Sekil 4.45).
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Sekil 4.44. Agustos-Eylll 2011’ de yapilan tuzak sayimlarinda Cicadellidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.45. Agustos-Eylll 2012’ de yapilan tuzak sayimlarinda Cicadellidae familyasina
ait turlerin haftalik popiilasyon degisimi.
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Cicadellidae familyasina ait zararlilarin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA araziye asildiktan sonra 2., 3. ve 4.haftalarda bu zararlilar artigy gostermistir.
Uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik yoktur (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. Temmuz-Eylil 2011’ de yapilan yaprak sayimlarinda Cicadellidae
familyasina ait tiirlerin haftalik popiilasyon degisimi.

Cicadellidae familyasina ait zararlilarin 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA araziye asildiktan sonra 3., 4. ve 6.haftalarda bu zararhlar artis gostermistir.

Uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik yoktur (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Agustos-Eylul 2012’ de yapilan yaprak sayimmlarinda Cicadellidae
familyasina ait tiirlerin haftalik popiilasyon degisimi.

4.2.3. Aphididae (Homoptera)’ nin familyasina ait tiirlerin MeSA’ a Tepkisi

2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aphididae familyasma ait tiirlerin toplam
bireylerinin ortalama degerlerine gore yonelimler arasindaki fark istatistiki agidan
onemli bulunmustur (F=5,4; df= 3, 8; P=0,0252). En fazla yonelim Kontrol ve Akar
parsellerine olmustur (Sekil 4.48).

2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aphididae familyasma ait tiirlerin toplam
bireylerinin ortalama degerlerine gore yonelimler arasindaki farkin istatiksel olarak
onemli oldugu tespit edilmistir (F= 4,68; df= 3, 8; P=0,036). En ¢ok yonelim kontrol ve
akar parsellerine olmustur (Sekil 4.49).
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Sekil 4.48. 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aphididae familyasma ait
bireylerin MeSA’ a tepkisi.
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Sekil 4.49. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Aphididae familyasma ait
bireylerin MeSA’ a tepkisi.
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Aphididae familyasina ait zararlilarin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde
edilen haftalik tekerriir ortalamalarina gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa
MeSA’ 1 araziye asildigi ilk hafta akar parselinde bu zarararlinin sayis1 yiliksek
olmustur. Ilerleyen haftalarda MeSA bulunan parsellerde &nemli bir degisiklik
gbzlenmezken Kontrol parsellerinde bu zararlnin sayis1 deneme siiresince yiliksek

olmustur (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. Temmuz-Eylul 2011” de yapilan yaprak sayimlarinda haftalik populasyon
degisimi Aphididae familyasina ait bireylerin yonelimi.

4.2.4. Aleyrodidae (Homoptera)’ nin MeSA’ a Tepkisi

2011 yilinda yapilan tuzak ve yaprak sayimlarinda bu zararliya rastlanmamistir. 2012
yilinda yapilan yaprak sayimlarinda da ¢ok nadir goriilmesinden dolay1 istatiksel analize

dahil edilmemistir.

2012 yilinda Aleyrodidae’ nin Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerindeki
tuzaklarda tespit edilen toplam bireylerinin ortalama sayilar1 karsilastirilmig farkin
onemli oldugu bulunmustur (F=6,37; df=3, 8; P=0,0163). Uygulamalar
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degerlendirildiginde yonelimin en fazla Kontrol parsellerinde oldugu tespit edilmistir.
En az ise sirasiyla Akar, MeSA ve Akar+MeSA parsellerinde oldugu bulunmustur
(Sekil 4.51).
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Sekil 4.51. 2012 yapilan tuzak sayimlarinda Aleyrodidae familyasindan zararlilarin
MeSA’a tepkisi.

Beyaz sinekler 2012 yilinda tuzak sayimlarinda goriilmiistiir. Agustos ay1 icerisinde
yogun bir populasyon olmustur. Sonbahara dogru popllasyonlari azalmistir. Genel
olarak bakildiginda MeSA’ ¢ekici etki gostermemesine ragmen bu zararlinin dnemli
derecede Konrol parsellerinde bulunmasindan dolayr repellent bir etkinin olabilcegi

diistinilmektedir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. Agustos-Eylil 2012’ de yapilan yaprak sayimlarinda Aleyrodidae
familyasina ait zararlilarin haftalik poptlasyon degisimi.

4.2.5. T. urticae’ nin MeSA’ a Tepkisi

Tetranychidae familyasindan T. urticae deneme materyallerinden birini olusturmakta ve
birgok bitkide zararli olmasina karsin fasulyede dominant bir zararli oldugu igin T.
urticae bulastirilarak, bu zararlmin neden oldugu wuguculara da yonelimler

degerlendirilmistir. Bu zararlinin da populasyon degisimi incelenmistir.

2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki toplam bireylerin ortalama sayilar1 karsilastirilmistir. Fark istatiksel
acidan 6nemlidir (F=239,1; df= 3, 8; P<0,0001). En fazla poptilasyona sirasiyla Akar ve
Akar+MeSA parsellerinde rastlanmistir (Sekil 4.53).
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Sekil 4.53. 2011 yapilan yaprak sayimlarinda T.urticae’ nin MeSA’ a tepkisi.

2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerindeki toplam bireylerin ortalama sayilar1 karsilastirilmistir. Fark istatiksel
olarak oOnemlidir (F=76,7; df= 3, 8; P<0,0001). En fazla popilasyona sirasiyla
Akar+MeSA ve Akar parsellerinde rastlanmigtir (Sekil 4.54).

350

300

250 I

200

st}

150

100

50

Toplam Ort. Tatranychus urticae Sayisi [ 15
Yaprak

b b

Kontrol MeSA Akar MeSA+Akar

Sekil 4.54. 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarinda T.urticae’ nin MeSA’ a tepkisi.
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T.urticae sayismin 2011 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarma gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa bulastirma yapilan
parsellerde zamanla artis gostermis eyliiliin ilk haftasinda populasyon azalmaya

baslamistir (Sekil 4.55).

T.urticae sayismin 2012 yilinda yapilan yaprak sayimlarindan elde edilen haftalik
tekerriir ortalamalarma gore popiilasyon degisimi incelenecek olursa bulastirma yapilan

parsellerde zamanla artig gostermistir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.55. Temmuz-Eylul 2011” de yapilan yaprak sayimlarinda T.urticae’ nin haftalik
populasyon degigimi.
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Sekil 4.56. Agustos-Eylil 2012 de yapilan yaprak sayimlarinda T.urticae’ nin haftalik
populasyon degisimi.
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5. TARTISMA VE SONUC

Caligma 2011-2012 yillarinda Uludag Universitesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginin
arazilerinde gerceklestirilmistir. 3 tekerriirlii olarak kurulan denemede fasulye
(Magnum) bitki materyali olarak kullanilmis ve Kontrol, Akar, MeSA ve Akar+MeSA
parsellerinden Akar ve MeSA+Akar parsellerine bitki bagmna 5 adet ergin disi T.urticae
olacak sekilde bulastirma yapimistir. MeSA bulunan parsellere periyodik olarak
degistirilen 5 ml’ lik seffaf cam siseler icerisinde MeSA+Hekzan (1:1 oraninda)
karistmindan 2 ml olacak sekilde asilmistir. Ayrica her parsele sar1 yapiskan tuzak
astlmigtir. Dogal diigmanlarin ve zararlhilarin yonelimlerini izlemek i¢in 2011 yilinda
Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda, 2012 yilinda ise Agustos-Eyliil aylar1 arasinda 5-7

giinliik araliklarla yaprak sayimlar1 ve sar1 yapiskan tuzak sayimlar1 ger¢eklestirilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore; Dogal diismanlardan Aelothrips sp.’
2011 yilindaki tuzak sayimlari sonucuna goére toplam ortalama yonelim degerleri
Kontrol (6,6 birey/tuzak), Akar (5,33 birey/tuzak), MeSA (13,67 birey/ tuzak) ve
Akar+MeSA (11,33 birey/ tuzak) olmustur. 2012 yilindaki tuzak sayimlarinda ise
Kontrol (7 birey/tuzak), Akar (6,3 birey/tuzak), MeSA (11 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA
(10 birey/ tuzak) olarak kaydedilmistir. 2011-2012 yillarindaki tuzak sayimlari
sonucuna gore Aelothrips sp.” nin MeSA bulunan parsellere daha c¢ok yodneldigi
goriilmiistiir. 2011 yilindaki yaprak sayimlarma gore toplam ortalama yonelim degerleri
Kontrol (10,67 birey/tuzak), Akar (9 birey/tuzak), MeSA (28 birey/ tuzak) ve
Akar+MeSA (19,7 birey/ tuzak) olmustur. 2012 yilindaki yaprak sayimlar1 ise Kontrol
(2 birey/tuzak), Akar (2 birey/tuzak), MeSA (5,3 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (4 birey/
tuzak) olarak gerceklesmistir. Lee (2010), ¢ilek bahgesinde yapilan denemede HIPV’
lerin dogal diigmanlar iizerine etkilerini inceledigini, Aelothrips sp.” nin MeSA bulunan
yapiskan tuzaklara yiiksek oranda g¢ekildigi bildirmektedir. Elde ettigimiz sonuglar
literatlrle benzerlik gostermektedir.

Dogal diisman familyalarindan Coccinellidae familyasmna ait tiirlerin 2011 yilindaki

tuzak sayimlart Kontrol (21 birey/tuzak), Akar (25 birey/tuzak), MeSA (37,7 birey/
tuzak) ve Akar+tMeSA (27,7 birey/ tuzak) olurken 2012 yilindaki tuzak sayimlarinda,
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Kontrol (8,7 birey/tuzak), Akar (20,7 birey/tuzak), MeSA (32 birey/ tuzak) ve
Akar+MeSA (40 birey/ tuzak) oldugu gorilmistir. 2011 yilinda yapilan yaprak
sayimlarindan elde edilen sonuglar Kontrol (3,7 birey/tuzak), Akar (7,3 birey/tuzak),
MeSA (13,3 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (7,7 birey/ tuzak) seklinde olmustur. 2012
yilindaki sayimlarda ise Kontrol (0,3 birey/tuzak), Akar (1 birey/tuzak), MeSA (3,3
birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (1,3 birey/ tuzak) seklinde gerceklesmistir. Yapilan tuzak
ve yaprak sayimlarinin sonucuna gére MeSA Coccinellidae familyasina ait tiirler i¢in
¢ekici olmustur. Ninkovig ve ark. (2001), yaptiklar1 olfaktometre ¢aligmasinda R. padi
ile bulasik olan arpa H. vulgare bitkilerine C. septempunctata’ nin ydneldigini

bildirmektedirler.

James (2003b), serbetci otu bahgelerinde yaptiklari ¢calismalarda sentetik HIPV’ lerden
MeSA, (2)-3-hexenyl acetate, (E)-4,8-dimethyl-1,3,7-nonatriene  bilesikleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda S. punctum picipes’ nin MeSA bulunan yapiskan
tuzaklarda daha ¢ok goriildiigiinii bildirmektedir. James ve Price (2004), baglarda ve
serbet¢i otu bahgelerinde yaptiklar: ¢alismalarda S.punctum picipes’ in MeSA bulunan
tuzaklarda c¢ok sayida yakalandigini bildirmektedirler. James (2005), serbetciotu
bahgelerinde yapmis oldugu ¢aligmada S. punctum picipes’ in MeSA’ a ¢ekildigini
bildirmektedir.

Zhu ve Park (2005), A. glycines ile yogun bir sekilde bulasik olan soya fasulyesine
sezon baglarinda pek ¢ok C. septempunctata bireyinin geldigi bildirilmektedir. Bunun
yaninda yaprak bitleriyle bulasik olan bitkilerden yayilan ugucular1 algilayan gaz
kromatografisi—elektroantennografisi ile yapilan denemede ise C.septempunctata’ nin
MeSA’ a dnemli bir sekilde elektrofizyolojik tepki verdigi bildirilmektedir. Genger ve
ark. (2009), y-tiip olfaktometre ile yapilan c¢alismada S. gilvifrons’un T.urticae ve
P.ulmi ile bulasik bitkilerden yayilan HIPV’ lere yonelimini incelenmislerdir. Calisma
sonucunda barbunya (cv.’Barbunya’) bitkisinden yayilan ugucularin S.gilvifrons igin
cekici oldugu bildirilmektedir. Lee (2010), cilek bahgesinde yapilan denemede HIPV’
lerin dogal diismanlar iizerine etkileri izlenmistir. Coccinellidlerin MeSA bulunan
tuzaklara yoneldigi bildirilmektedir. MeSA araziye asildiktan sonra 0-3 gunde

sayilarmin yliksek oldugu 28.giinde ise bu dogal diismanlarin azaldig: bildirilmistir.
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Woods ve ark., (2011), serbetciotu bahgelerinde yaptiklar1 ¢aligmada T. urticae ve
serbetgiotu afiti P. humuli’ nin predatorlerinin ¢ekicisi olan sentetik zararli kaynakli
bitki ugucularindan MeSA kullanilmigtir. Stethorus spp. kontrol parselleriyle
karsilastirildiginda MeSA bulunan parsellerde daha fazla oldugu bildirilmektedir. Elde

ettigimiz sonuclar literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Predator bocek Orius sp’ nin 2011 yilindaki yaprak sayimlarina bakildiginda Kontrol
(1,7 birey/tuzak), Akar (2,7 birey/tuzak), MeSA (6,33 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (7
birey/ tuzak) olarak tespit edilmistir. Orius sp. i¢in elde ettigimiz sonuglara gore
Akar+MeSA c¢ekici etki gostermistir. James ve Price (2004), baglarda ve serbet¢i otu
bahcgelerinde yaptiklar1 calismalarda MeSA bulunan yapiskan tuzaklarda O. tristicolor’
un c¢ok sayida yakalandigini bildirmektedirler. James (2005), serbetci otu bahgelerinde
yapmis oldugu ¢alismada O. tristicolor’ in MeSA’ a ¢ekildigini bildirmistir. Mochizuki
ve Yano (2007), O. sauteri thripslerin, d6zelliklede sebzelerin 6nemli zararlilarindan olan
T. palmi’ nin etkili bir dogal diismani oldugu bildirilmistir. Patlican bitkisiyle yapilan
denemelerde yaprak basina 10-100 thrips bulunan yapraklarin O.sauteri tarafindan daha
cok cekildigi bildirilmektedir. Bunun yaninda sera da yapilan denemelerde bitki basina
500 thripsle bulasik olan patlicanlara O.sauteri’ nin 6nemli derecede yonelim gdsterdigi
bildirilmektedir. Yu ve ark. (2008), HIPV’ lerin pamuk tarlalarinda dogal diismanlar1
cekiciligi lizerine ¢aligmalar yapmuglardir. O. similis’ in MeSA bulunan tuzaklarda
yakalandigin1 bildirmislerdir. Lee (2010), cilek bahgesinde yapilan denemede HIPV’
lerin dogal diigmanlar tizerine etkileri izlenmistir. O. tristicolor igcin MeSA’ 1n ¢ekici
oldugu bildirilmistir. Elde ettigimiz sonuglar literatiir ile benzerlik gdstermektedir.
Tatemoto ve Shimoda (2008), yaptiklar1 y-tiip olfaktometre caligmasinda T. tabaci ile
bulasik hiyar yapraklarindan yayilan uguculara predator bocek O. strigicollis’ in
cekildigi bildirilmektedir.

Mikro-Hymenoptera” nm 2011  yilindaki  tuzaklarda yakalanan bireyleri
degerlendirildiginde Kontrol (42,7 birey/tuzak), Akar (46 birey/tuzak), MeSA (64,7
birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (64,3 birey/ tuzak) oldugu bulunmustur. 2012 yilindaki
tuzak sayimmlarina bakildiginda Kontrol (13,7 birey/tuzak), Akar (17 birey/tuzak), MeSA
(23,7 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (23,3 birey/ tuzak) oldugu tespit edilmistir. 2011 ve
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2012 yillarinda yaprak sayimlarinda bu tiirlere rastlanmamustir. Yaptigiz caliyma
sonuglarma gore parazitoid ariciklar icin MeSA’ m c¢ekici etkide bulundugu
gorulmektedir. James ve Price (2004), baglarda ve serbetci otu bahgelerinde yaptiklari
caligmalarda Braconidae familyasindan tiirlerin MeSA bulunan tuzaklarda ¢ok sayida
yakalandigini bildirmektedirler. Ayrica James (2005), serbet¢i otu bahgelerinde yapmis
oldugu calismada mikro hymneoptera’ nin MeSA’ a ¢ekildigini bildirmektedir.
Williams 111 ve ark (2008), Lygus spp.” nin yumurta parazitoidi A. iole’ nin Lygus
tirlerinin beslendigi bitkilerden yayilan uguculara yoneldigi bildirilmektedir. Bunun
yaninda Elektroantennogram (EAG) analizleri sonucunda A.iole parazitoidlerinin
MeSA’ a antenal tepki verdigi de bildirilmektedir. Riizgar tiineli ¢caligmalarinda da disi
ariciklarin MeSA’ a yoneldigi bildirilmigtir.

Penaflor ve ark. (2011), Yaptiklar1 ¢alismada 2 yumurta parazitoidinin genel parazitoid
T. pretiosum ve Ozellesmis parazitoid T. remus’ un kokuya olan yonelimlerini test
etmislerdir. Y-tlip olfaktometre ile yapilan denemelerde ucucu yayici bitki olarak
dogrudan tirt1l saldirisi altinda olan musir bitkileri veya S. frugiperda tirtillariin agiz
salgilar1 uygulanan bitkiler kullanilmistir. Bu tiire 6zellesmis T.remus parazitoidinin
yumurtlama ile ugucularmn iligkisini kurduktan sonra sadece yeni zarar gormiis ve
onceden zarar gormiis bitkilerden yayilan uguculara yoneldigi bildirilmektedir. Elde

ettigimiz sonuclar literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Anthocoris sp.” nin 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda Kontrol (2,3 birey/tuzak),
Akar (4 birey/tuzak), MeSA (7,7 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (9,3 birey/ tuzak) oldugu
tespit edilmistir. Bu predatdre 2012 yilindaki tuzak sayimlarinda rastlanmamstir. 2011-
2012 yillarindaki yaprak sayimlarinda da yine bu predatdr goriilmemistir. Elde ettigimiz
sonuclarda MeSA bulunan parsellerde bu dogal diismana daha ¢ok rastlanmis, bu tiir
icin MeSA ¢ekici etki gostermistir. Durukker ve ark. (2000), yaptiklar1 y-tlp
olfaktometre ¢aligmasinda A. nemoralis’ in kontrol olarak kullanilan temiz havaya
karsin sentetik HIPV’ lerden MeSA’ 1 tercih ettigi bildirilmektedir. Yu ve ark. (2008),
HIPV’ lerin pamuk tarlalarinda dogal diismanlar1 ¢ekiciligi iizerine c¢alismalar
yapmislardir. Anthocorid predatorlerden O. similis’ in MeSA bulunan tuzaklarda

yakalandigmi bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar literatiir ile benzerdir.

81



Yaptigimiz ¢aligma sonucunda MeSA uygulanan parsellerde tiim dogal diigmanlar goz
Online almarak degerlendirildiginde, dogal diigman sayis1 uygulama yapilmamis
parsellere gore ¢ok daha fazla olmustur. James ve Price (2004), baglarda ve serbet¢i otu
bahgelerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda MeSA uygulanmis tuzaklarda uygulanmamis
tuzaklara gore 4 kat daha fazla dogal diisman populasyonu oldugunu bildirmektedirler.
Elde ettigimiz sonuglar literatiir ile benzerlik gostermektedir. James (2005), serbet¢i otu
bahgelerinde yapmis oldugu caligmalarda bir¢ok dogal diisman tiir ve familyasinin
MeSA bulunan tuzaklarda ¢ok miktarda oldugunu bildirmektedir. Elde ettigimiz
sonuclar literaturle benzerdir. James (2003), serbet¢i otu bahgelerinde yaptig1 calismada
MeSA’ a C. nigricornis’ in yoneldigi bildirilmektedir. Ayrica James ve Price (2004),
baglarda ve serbetgiotu bahgelerinde yaptiklari ¢aligmada C.nigricornis, Hemerobius
sp.” nin MeSA bulunan tuzaklarda ¢ok sayida yakalandigini bildirmektedirler. Lee
(2010), cilek bahgesinde yapilan denemede HIPV’ lerin dogal diismanlar iizerine
etkileri izlenmistir. Chrysopidae’ nin MeSA bulunan tuzaklara yonelim gosterdigi
bildirilmektedir. Jones ve ark. (2011), elma bahgelerinde yapilan ¢alismada HIPV’ lerin
Chrysopidler tizerindeki etkisi arastirilmistir. MeSA’ i C. nigricornis ve C. oculata
icin ¢ekici etki gosterdigi bildirilmektedir. Tiim dogal diigmanlar igerisinde Chrysopidae
bireyleri de bulunmaktaydi. Elde ettigimiz sonuglar literatur ile benzerlik
gostermektedir. Lee (2012), MeSA bulunan gukur tuzaklarda yakalanan predatorler
arasinda Araneidae, Carabidae, Pterostichus melanarius ve Nebria brevicollis oldugunu
bildirilmistir. Yine Tiim dogal diisman degerlendirmemizde Araneidae tlrleri de tespit

edilenler arasindadir. Sonuglarimiz literatiirle benzerdir.

Thripidae familyasma ait zararh tiirlerin 2011 yilindaki tuzak sayimlarinda toplam
ortalama degerlere gore karsilastirma yapilmistir. Fark istatiksel acidan Onemsiz
bulunmustur. Kontrol (2157,7 birey/tuzak), Akar (2103,7 birey/tuzak), MeSA (2126,7
birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (2157,7 birey/ tuzak) olarak bulunmustur. 2012 yilindaki
tuzak sayimlarinda ise Kontrol (977 birey/tuzak), Akar (888 birey/tuzak), MeSA (875
birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (900 birey/ tuzak) oldugu tespit edilmistir. 2011 yilinda
yapilan yaprak sayimlarinda toplam ortalama 15 yapraga Kontrol (164,33 birey/tuzak),
Akar (179,7 birey/tuzak), MeSA (165 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (175,33 birey/
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tuzak) olarak bulunmustur. 2012 yilindaki sayimlarda ise Kontrol (41 birey/tuzak), Akar
(44 birey/tuzak), MeSA (43 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (43 birey/ tuzak) oldugu tespit

edilmistir.

Cicadellidae’ nin 2011 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda ortalama toplam tuzak basmna
Kontrol (164,7 birey/tuzak), Akar (139,33 birey/tuzak), MeSA (152,7 birey/ tuzak) ve
Akar+MeSA (123,7 birey/ tuzak) oldugu bulunmustur. 2012 yilindaki tuzak
sayimlarinda Kontrol (144 birey/tuzak), Akar (162,7 birey/tuzak), MeSA (154 birey/
tuzak) ve Akar+MeSA (169,33 birey/ tuzak) olarak tespit edilmistir. 2011 yilinda
yapilan yaprak sayimlarinda Kontrol (113,33 birey/tuzak), Akar (108 birey/tuzak),
MeSA (95,7 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (113,33 birey/ tuzak) olarak bulunmustur.
2012 yilindaki sayimlarda ise Kontrol (15 birey/tuzak), Akar (14,33 birey/tuzak), MeSA
(14,7 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (19 birey/ tuzak) olarak tespit edilmistir.

Elde ettigimiz sonuglara gore; Thripidae ve Cicadellidae familyasina ait tiirler icin
MeSA herhangi bir etki gostermemistir. Lee (2010), ¢ilek bahgesinde yapilan denemede
HIPV’ lerin dogal diismanlar iizerine etkileri izlenmistir. MeSA’ i ¢ilekte bulunan
thripsler ve cicadellidler gibi zararlilarin sayisinda herhangi bir artisa neden olmadigini

bildirmektedir.

Aphididae familyasma ait tiirlerin 2011 yilindaki yaprak sayimlarindan elde edilen
verilere gore ortalama toplam degerleri Kontrol (6 birey/tuzak), Akar (5 birey/tuzak),
MeSA (0,7 birey/ tuzak) ve Akar+MeSA (0,7 birey/ tuzak) olmustur. 2012 yilinda
yapilan sayimlarda ise Kontrol (12 birey/tuzak), Akar (3 birey/tuzak), MeSA (0 birey/
tuzak) ve Akar+MeSA (1 birey/ tuzak) oldugu tespit edilmistir. Elde ettigimiz sonuglara
gére MeSA bulunan parsellerden yaprak bitleri uzaklasmistir. MeSA yaprak bitleri i¢in
repellent etki gostermistir. Hardie ve ark. (1994), yaptiklar1 olfaktometre denemesinde
MeSA’ 1n yaprak bitleri i¢in uzaklastiric1 oldugu bildirilmektedir. Elde ettigimiz sonug

literatirle benzerdir.
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Aleyrodidae’ nin 2012 yilinda yapilan tuzak sayimlarinda elde edilen ortalama degerleri
Kontrol (1613 birey/tuzak), Akar (1250,33 birey/tuzak), MeSA (1236 birey/ tuzak) ve
Akar+MeSA (1186 birey/ tuzak) oldugu bulunmustur. Daha 6nce yapilan literaturler
incelenmis, calismalarda Aleyrodidae familyasina ait tiirler ile ilgili bir literatiire
rastlanmamistir. Ancak Aleyrodidae Homoptera takimindan bir zararli grubudur.
Sokucu emici agi1z yapisina sahiptir. Elde ettigimiz sonuglara gére Kontrol parsellerine
yonelimi daha fazla olmustur. Uygulama yapilan diger parseller arasinda bir farklilik

yoktur.

T. urticae denemede Akar ve Akar+tMeSA parsellerinde bitki basma 5 ergin disi
diisecek sekilde bulagtirma yapilmistir. Popiilasyon seyri bulgular kisminda verilmistir.
Kontrol ile degerlendirildiginde Akar parsellerine dogal diigmanlarin yonelimi daha ¢cok
olmustur. MeSA bulunan parsellerde daha fazla dogal diigman goriilmesine ragmen
Akar bulagikliginda fasulyeden yayilan HIPV bilesikleri dogal diismanlar icin ¢ekici
etki gostermistir. Akar parselindeki toplam dogal diisman sayis1 MeSA ve Akar+MeSA
parsellerine gore daha azdir. MeSA dogal diismanlarin fasulye alaninda ¢ok sayida
olmalarmi1 ve burada barmmalarmi saglamistir. Ayrica De Boer ve Dicke (2004),

T.urticae ile bulasik bitkilerden MeSA yayildigini da bildirmektedirler.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda MeSA’ in bazi dogal diismanlar i¢in (Aelothrips sp.,
Coccinellidaec familyasina ait tiirler, Orius sp., yararli mikro-hymenopterler ve
Anthocoris sp. gibi) ¢ekici etkide bulundugu disiinilmektedir ve bazi zararh tiirler
Ozellikle fasulye bitkilerinde oOnemli zararlilardan olan yaprak bitleri icin ise
uzaklastirict  etki gostermis olabilecegi  diigiiniilmektedir. Fasulyenin 6nemli
zararhlarindan olan thripsler ve yaprak pireleri iizerine ise herhangi bir etki
gostermedigi aldigimiz sonuglar neticesinde gorilmektedir. MeSA’ 1n iiretim alanina
zararhlara herhangi bir ¢ekici etkide bulunmadig: diistiniilmektedir. Bitkilerden zararli
saldirilar1 altinda birgok ugucunun yayildig1 disiiniilirse gelecekte yapilacak
calismalarda bunlarin kombinasyonlar1 ve karisimlar1 denenerek daha etkili sonuglar
alinabilir. Bu caligma arazide sentetik HIPV’ lerin uygulanmasma katkida bulunarak

bundan sonra yapilacak daha detayl ¢aligmalar i¢in 6n fikir vermistir.
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EKLER
EK1
Tehlikeli Kimyasallarin Risk (R) ve Giivenlik (S) Bilgileri

Kod No Aciklamalar

R10 Alevlenebilir

R11 Kolay Alevlenebilir

R20 Solunum Yollarinda Tahrise Yol Agar

R20/21/22 Solundugunda, Cilt ile temasinda ve
yutuldugunda sagliga zararhidir

R21/22 Cilt ile temasinda ve yutuldugunda sagliga
zararhdir

R22 Yutulmasi halinde sagliga zararhdir

R28 Sindirim sisteminde tahrise yol acar

R36/38 Gozleri ve cildi tahris edebilir

R36/37/38 Gozleri, solunum sistemini ve cildi tahrig
edicidir

R38 Cildi tahris edicidir

R48/20 Zararli: uzun siire solunmasi halinde
saglik iizerinde ciddi hasar tehlikesi vardir

R51/53 Sudaki organizmalar igin toksiktir

R58 Su kaynaklarmin kirlenmesine neden
olabilir

R62 Uremeyi olumsuz etkileyebilir

R65 Yutulmasi halinde akcigerlerde hasara
neden olabilir

R67 Buharlar1 halsizlige ve bas donmesine
neden olabilir

S2 Cocuklardan uzak tutunuz

S9 Kabi iyi havalandirilan yerlerde muhafaza
ediniz

S16 Atesten uzak tutunuz

S24 Deri ve gozle temasindan ka¢iiniz

S26 Uygun koruyucu giysi giyiniz

S29 Kanalizasyona bosaltmaymiz

S33 Elektrik kontagindan uzak tutunuz

S36 Gozle temas etmesi halinde bol suyla
yikaymiz, tibbi yardim aliniz

S36/37 Cilde temas ettirmeyiniz koruyucu eldiven
ve giysi giyiniz

S61 Cevreye bulasmasindan kac¢ininiz

S62 Yutulmas: halinde kazazedeyi kusturmaya
calismayiniz
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	Dünya nüfusu gün geçtikçe artmaktadır. Dolayısıyla beslenme açısından önemli olan sebze üretiminin de ihtiyacı karşılayacak düzeyde olması gerekmektedir. Son yıllarda tarımsal üretimin insan beslenmesinde yetersiz kaldığı görülmektedir. Bu nedenle tar...
	Ülkemizin beslenme alışkanlıkları açısından tarım ürünleri son derece önemlidir ve ülkemizin birçok bölgesinde örtü altı alanlar ile açık alanlarda sebze üretimi yapılmaktadır. Üretim alanı ve miktarı ile ihracattaki payları da gün geçtikçe artmaktadı...
	Fasulye (Phaseolus vulgaris) Leguminose (Baklagiller) familyasına bağlı bir kültür bitkisidir. Anadolu’ ya 250 yıl kadar önce geldiği düşünülen fasulyenin ana vatanı Güney Amerika’ dır. Taze, kuru, konserve ve dondurulmuş gıda olarak tüketilen fasulye...
	Dünyada taze fasulye yetiştiriciliği bakımından Çin ilk sıradadır. Çin’ den sonra taze fasulye yetiştiriciliğinde 614 bin 948 tonla dünya üretiminin yüzde 3,5’ luk payını sağlayan Türkiye, dünyada 3.ülke konumundadır. Türkiye de ise en fazla üretim bö...
	Yetiştirme dönemi içerisinde sebzelerde Bozkurt, Danaburnu, Patates böceği, Baklagil tohum böcekleri, Pamuk yaprak kurdu, Beyazsinek, Yaprak bitleri ve Kırmızı örümcekler, Galeri sinekleri, Thripsler gibi önemli ürün kayıplarına neden olan zararlılar ...
	Kugimiya ve ark. (2010b), birçok dişi parazitoid sadece konukçularını aramıyor aynı zamanda uygun yiyecek kaynaklarını da bulmaktadır. Bunlar arasında bitkilerin nektar ve polenleri, konukçularının nimfleri ya da afitlerin salgıladığı balımsı maddeler...


