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GIRIS

Toplumsal sorunlari veya genel anlamda diinyadaki olaylari agiklamak icin
insanlarin ﬁrettigi diislince bigimlerine bakilirsa tarih aynasinda onlarin bir gogu
kendinden &nceki fikirlere ya tepki olarak veya onmlari desteklemek igin ortaya
¢ikmislardir. Postmodern diislinceye boyle bir perspektiften yaklasildigi zaman o,
genel anlamda modern diisiincenin eksiklikleri veya noksanliklarindan dolay:
ortaya ¢iktigr goriiliir. Yani postmodern diistince bigiminin modern diisiinceden

farkli bir yol izledigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu anlamda postmodernizm, modemizmin diinyaya bakig agisinin
yaratmis oldugu tehlikelere sebep olmamak igin modemist diigiincenin
yonteminden farkli bir y6ntem kullanmaktadir. Bu nedenle postmodernistler,
herkes igin gegerli, bag1 ve sonu belli olan ya da evrensel bir gergeklik pesinde
olan herhangi bir diistince sistemine belki higbir zaman yaklagmak
istememislerdir. Onlarin en fazla gorelilik ilkesine sarilmalarinin sebebi de bu

olsa gerek.

Calismamizin birinci béliimiinde postmodernizm kavramuyla ilgili
tartigmalar ele alinmstir. Goriilecegi lizere postmodernizm karmagik bir siireci
ifade ettiginden dolayr s6z konusu kavramin tam olarak ne anlama geldigini
sOylemek pek kolay degildir. Bundan yola ¢ikarak bazi filozoflar ve sosyal
bilimciler postmodemnizm konusunda gesitli tamimlar yaprmglardir. Bununla
birlikte yasadigimiz diinyanin eskisi gibi olmadis, biiyiik degisikliklere ugradig
gibi konularda digiiniirlerin goriis birli§i i¢inde olduklarm da sGylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle giiniimiiz diinyasinda bir degisiklik s6z konusudur.
Ancak bu degisikligin neye tekabiil ettigini kestirmek biraz zordur. Yani diinyamn
kendisi mi degisti yoksa diinyadaki olaylar: agiklamak igin bizim bakig agimiz m1

degisti? Bakig agimizin degismesinin sebep ve faktorleri nelerdir?

Postmodernistlere gore, herhangi bir sey bizim agimizdan ne kadar dogru

ve gergek ise bagkalan agismdan da o kadar dogrudur. Bu noktadan hareketle




postmodernist bir yaklagumi benimseyen diigtintirler hakikatin nesnel olmadigns;
6znel ve insan yorumlarina bagh bir sey oldugunu savunmuslardir. Modern
donemde ise hakikat insan diginda bagimsiz ve nesnel olarak vardi. Dolayisiyla
modernistler hakikat konusundaki insan yorumlarim bir kir olarak goérmiisler ve
hakikatin bdyle bir kirden temizlenmesi gerektifini savunmuglardir.
Postmodernistler, hakikate yonelik bdyle bir anlayis, totalitarizme ve
hegemonyacilifa vesile olacag igin s6z konusu anlayigin kabul edilebilir bir sey
olmadigi ifade etmislerdir. Zira nesnel hakikat anlayigi postmodernistlere gore
ister istemez toplumsal istikrarsizlifa yol agmaktadir. Buna delil olarak da
yirminci ylizyildaki diinya savaslan, anlagmazliklari, kargagalan ve toplumsal
dalgalanmalan1 g6sterilmektedirler. S6z konusu olaylar, modernist diisiincenin
vaat ettifi toplumsal refah anlayismna &liimciil bir darbe indirmigtir. Toplumlarin
boyle bir kargasaya sevkedilmesinin sebebi postmodernistlere gére modemizmin
felsefi anlayisidir. Zira modernizmin vaat ettigi miireffeh bir toplum, insanlara
rahat bir yasam vs. gibi vaatler gergeklesmemistir ve tam tersine modernizm

sorunlar1 ¢6zmek yerine sorunlar yaratmugtir.

Postmodernistler bu tip elestirilere maruz kalmamak igin ileriye yonelik
her hangi bir konuda vaatte bulunmak istememislerdir. Zira postmodern dénemde
gerek toplumsal, gerek siyasi, gerekse dini olaylarin ne gekilde, hangi istikamete
yénelik gelisecegini hi¢ kimse dnceden kestiremez. Bu dénemde her sey olabilir
ve her sey haberimiz olmadan bile gergeklesebili. Bu anlamda
postmodernistlerden bazilart g¢ok kiigiik bir olaymn biiyiik degisikliklere yol
acabilecegini savunmuglardir. Ornegin Cin’de kanatlanm cirpan bir kelebek
Amerika’daki riizgar sistemlerini etkileyebilir.

Postmodernistlerin tasvir etmeye ¢aligtiklari diinya belirsizliklerin, gesgitli
kargitlarin, olumlu ve olumsuz seylerin aym zaman ve mekanda birarada
bulunabilmesine imkan tamyan bir diinyadir. Béyle bir diinyada A, A’dir demek
pek kolay goriinmemektedir. Zira A’nin i¢inde A olabildigi gibi A’nin diginda

olan geyler de olabilir.



Ikinci béliimde ise postmodernizmin dinle olan iligkisini ele almaya
calistik. Bilindigi gibi insanlik diisiince tarihinde din farkh evrelerde farkli bir
role sahiptir. Bazi donemlerde dinin insan hayatii biitliniiyle kusattigini
s6yleyebiliriz. Omegin Ortagag déneminde dinin konumunun belirgin bir sekilde
toplumla, devletle, siyasetle i¢ ige oldugu gériilmektedir. Yine bu dénemde dine
kars1 yapilan olumsuz tepkilerin en az sayida oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu nedenle bdyle bir donemde insanlar, dini ancak dinin kendisinin ¢izdigi bir
yaklagimin cergevesinde anlamak zorundaydilar ve bu dénemde dinin kendi

fonksiyonunu icra etmek igin biiyiik engellere maruz kalmadigimi sdyleyebiliriz.

Ortagag doneminden farkli olarak ‘modern dénemde dinin -etkisinin
neredeyse blitiin alanlarda yok olmaya bagladig1 veya yavagladifs goriilebilir. Soz
konusu dénemde felsefe ve bilime 6nem verildigi igin din gerilerde kalmasi
gereken bir fenomen olarak algilamyordu. Boylece din, ancak insamin kigisel
hayatina hitap edebilecek bir kurum olarak kendi iglevini ifa edebilirdi. Bunu da,

insan aklmin izin verdigi simurlar gergevesinde yapabiliyordu.

Postmodern dénemde ise dinin konumunun her iki dénemden farkli
oldugunu diiglinmekteyiz. Bu anlmada postmodernizmin gorelilik ve belirsizlik
anlayiglarini géz 6niinde bulundurarak, onun dine nasil bir etki yaptif1 konusunda

farkl: diigtiniirlerin goriislerini takdim etmeye galigtik.

Buradan anlasilmaktadir ki modern dénemde oldugu gibi postmodern
dénemde de din ¢ok biiylik elestirilere maruz kalmigtir. Her ne kadar
postmodernizm dini hakikatin kabul edilmesi gerektigini sylerse de, o mini
hakikat anlayigiyla dine zehirli oklarla vurur gibi karsimizda durmaktadir. Clinkii
herhangi bir dine inanan ve ona sarilan bir kimseye, inandig1 hakikatin géreli ve
tek olmadif1 s6ylendigi zaman, o kisinin bilyiikk iskenceler altinda tutuldugu

sOylenebilir.
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A. POSTMODERNIZM KAVRAMININ TARIHCESI

Terim olarak “Postmodernizm” kelimesini ilk kez Frederico de Onis
1930’lu yillarda modernizme karsi kiigiik ¢apta bir tepkiyi anlatmak igin
kullanmmgtir.  “Postmodernizm”  terimi, Rauchenberg, Cage, Burroughs,
Barthelme, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi gen¢ sanatgilar, yazarlar ve
elestirmenlerce miize ve akademide kurumsallagmasindan 6tiirii reddedilen
“tiikenmis” yiiksek modernizmin Gtesinde yer alan bir hareketi anlatmak tizere
kullanildig1 tarih olan 1960’Ir yillarda New York’ta popiilerlik kazandi. Terim
1970’li ve 1980°1i yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda daha
fazla kullamlmaya baslandi. Bu yillardan sonra hem Avrupa hem de Amerikan

teorisyenleri i¢in bu terim ilgi odag: oldu’

Postmodernizm kavramini ilk kullananlardan biri de Arnold Toynbee’dir.
O, soz konusu terimi 1934°de tasarladi, 1939°da ise kullandi. Hacimli bir eseri
olan “A Study of History” isimli kitabinda- Toynbee, birinci cildin ilk
sayfalarindaki bir dipnotta, tarihgilerin “modern” olarak géndermede bulunduklar
dénemin, asag1 yukar: on dokuzuncu yiizyilin liglincii geyreginde —yani 1850 ile
1875 arasinda- sona erdigini &ne siirer. Toynbee’nin bu tespiti s6z konusu
dbnemin akabinde “modernizm sonras1” bir doneme girildigini, postmodernitenin
yirminci yiizyildan ¢ok on dokuzuncu ytizyila denk diigtiigiinii gosterir. Toynbee
eserini yazarken modern dénemin sonuna dair olan bu diigiinceyi pekistirmis ve
calisgmasimin 1939°da yayimlanan besinci cildinde ise “postmodern” terimini

kullanmugtir.2

Bazi batil yazarlar “Postmodernizm” teriminin ilk olarak 1870’lerde
kullanilip, 1926°da bir kitabin baghig olarak ortaya ¢iktigim ifade ederler. Fakat
Saribay’a gére, postmodernizmin toplumsal ve kiiltiirel olarak ¢ekirdegi II. Diinya

! Featherstone, Mike, Postmo.demizm ve Titketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti
Yayinlari, Mart Matbaacilik, Istanbul, 1996, s. 28.
2 <<Modernizmden Postmodernizme>> htpp://yazaronline.kolayweb.com/f2.htm, 05.04.2003.




Savagindan sonra atllmlg;tnr.3

Zira, II. Diinya Savagi’min akabinde gerek
Aydinlanma’nin optimistik vizyonunun yikilmasi gerekse de insan bilimlerinde
ortaya konulan yeni metodoloji arayislari, postmodern yaklagimlarin da ciddi bir

habercisi niteligindedir.

Postmodernizm {izerine bugiin sadece Bati’da degil Tiirkiye’de de birgok
eser kaleme alinmaktadir. Postmodernizm; sanatsal, entelektiiel ve neredeyse
biitliin akademik alanlarda kendini gostermektedir. Madan Sarup’un da belirtmis
oldugu gibi, postmodernizm, dikkatimizi giiniimiiz toplumunda ve kiiltiiriinde yer
alan degisimler ile biiylik doniisiimlere yonelttiginden dolayr pek ¢ok insanin
ilgisini ¢ekmektedir. Terimin birden bire boylesine gdzde bir terim haline gelmesi
s6z konusu toplumsal ve kiiltlirel degismeler dikkate alindifinda sagirtici olmasa

gerek.*

B. POSTMODERNIZMIN KAVRAMSAL ICERIGI

Postmodernizm hakkinda ¢esitli felsefeci ve sosyal bilimciler tarafindan
yapilan ¢aligmalar ekseninde diigliniildiigiinde, postmodernistlerin, hem
postmodernizmin tamiminda g¢ekingen davrandiklari, hem de yaptiklar1 tanimlar
iizerinde anlagamadiklarimi miisahede etmek miimkiindiir. Postmodernistlerin bir
kismi, postmodernizm ile ilgili herhangi bir tanima pek sicak bakmamiglardir.
Hatta bazi diigiiniirler, postmodernizm denebilecek goriislere sahip olmalarmna
ragmen, Kkendilerini postmodernist olarak tamimlamak istememislerdir.
Postmodernistlerin tamimlama yapmaktan kagmalarinin gesitli nedenleri vardir; bu
nedenlerden biri ve belki de en 6nemlisi postmodern kavramina dair herkesin
istirak edebilecegi bir tanim yapmanin bizatihi postmodern kavramiyla ve sz

konusu kavramin muhtevasiyla g¢elismek anlamuna gelecektir; aslinda

3 Saribay, Ali Yasar, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Alfa Yaymlari, Melisa Matbaacilik,
Istanbul, 2001, 3. Basky, s. 6.

* Sarup, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Baki Giiglii, Ark Yayinlan, Cantekin
Matbaacilik, Ankara, 1997, s. 187-188.



postmodernizme dair yapilan herhangi bir tanim, ister istemez modernist bir
perspektif igerisinde kalmis olacaktir. B6yle yapildig1 takdirde, tamimlar, Krishan
Kumar’in da belirttigi gibi postmodernistlerin 6zenle kars1 ¢iktiklar: akilcilik ve

nesnellik niteliklerine bulagmus olacaktir.®

Postmodernizme dair yapilan tanimlarin farkli olmasinin nedenlerinin
anlagilabilmesi igin, ona, herhangi bir filozofun veya diisiiniiriin hangi bakis
agisindan yaklagtigina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir. Postmodernizmi
tarihsel bir donem olarak ele alan bir kimsenin taniminin, onu, zihinsel bir durum

olarak algilayan bir bagkasinin tanimindan farkl olacagi agiktir.

Tarihsel bir donem olarak ele alindifn takdirde, postmodernizm
kavraminin, II. Diinya Savasindan sonra diinya toplumlarinda meydana gelen
degisikliklerle baglantili oldugu goriilecektir. Clinkii bu savagtan sonra
Aydmlanma’nin optimistik vizyonunun yikilmasina paralel olarak asagi yukari
her At>oplum yeni arayislar igine girmistirr Bu dalgalanma ve degisimler
déneminden hicbir kurum degisiklige ugramadan kurtulamadigi gibi din de
kurtulamadi. Bilim, felsefe, sanat, mimari, vb. nin daha 6nce sabit olarak bilinen

yeri onlara yonelik yeni yaklagimlara paralel olarak sarsilmaya bagladi.

S6z konusu degisim ilk 6nce ne tam anlamiyla teshis edilebildi ne de tam
olarak adlandirilabildi. Fakat durum sakinlesince, ortak bir teghiste hemen hemen
mutabik kalindi. Modernitenin sonu gelmis, onun felsefi yansimasi olan
modernizm iflas etmisti. Saribay’a gore teshiste anlagmaya varilinca yeni olan bir
duruma isim bulmak o kadar zor degildi. Modernitenin sonu geldigine gore, “yeni

durum” da “modern sonrasr” yani “postmodern” ismiyle adlandirld:.®

Anlagildip1 kadariyla yirminci ylizyilda cereyan eden olaylar, modernizmi
hayal kinkhigina ugratmistir. Bu donemde, daha once goriilmemis iki diinya
savagi, fagizmin Almanya, Italya ve Ispanya’da hakim bir konuma gelmesi ve

3 Kumar, Krishan, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar, Cev. Mehmet Kiigilk, Dost Kitabevi Yaymnlari, Pelin Ofset, Ankara, 1999, s. 129.
S Saribay, s. 3-4.



‘kargilikli” yrkimm belirgin oldugu dengeli bir niikleer savas tehdidi tarafindan
beslenmis olan uzun siireli bir ‘Soguk Savag’ dénemi yaganmigtir. Avrupa’min
iktisadi bakimdan en geligsmis, sanatsal bakimdan en ileri ve felsefi olarak en
yaratici milletlerindeﬁ biri olan Almanya’da, en katisiksiz bir vahset rejimi
dogmustur.” Medeniyet ve ilerlemenin merkezi olarak bilinen Avrupa’nin
ortasinda  altr milyondan fazla Yahudinin korkung bir katliama ugramasi,®
modernizm ve Aydmlanma projelerine ¢ok biiyiik bir darbe indirdi. Aydinlanma
projesinin bagarisizifinin veya eksikliklerinin bagka bir gostergesi ise
yirmibirinci ylizylla girmeye hazirlanan insanligin iginde bulundugu durum.
Yoksullugun artist. Bes milyar insandan bir milyar1 bu durumda.’ Savaslarm
bitmemesi. Ozellikle savaglarda ¢ok sayida ¢ocuklarm kadmlarin ve yashlarnn
6lmesi'®. (Bosna, Kosova, Irak savasinda toplu mezarlarin bulundupu gibi).
Sonug olarak ‘drekiler’in yok edilmesine ¢aligildi. Bunun insanlik adina yapilmig
olmas1 modernizmin ana temalarindan biri olan Hiimanizm’in de sorgulanmasina
yol agmustir; ¢linkii “insanhik” adina barbarlik yapildiginda o insanligin ne tiir bir
“insanlik” oldugunu sormak kagmilmaz olmustur. Bu olgunun sorgulanmasi
Hiimanizm’in dayandifn mesruluk zeminin de tartigmaya agilmasi ve

Hiimanizm’in mesrulugunun yok olmaya baglamasi anlamina gelir.11

Modernlik, insanlif1 akildisiliktan kurtarip mutlu ve sorunsuz bir yasam
vadeden ilerici bir gii¢ olarak tarih sahnesine girdi. Fakat Rousenau’a gére bu
vaadinin yerine getirilip getirilemedigi tartigilabilir bir konudur. Postmodernistler,

yirminci yiizyilda vuku bulan toplumsal istikrarsizliklardan dolayi, geleneksel

"West, David, Kita Avrupast Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlar, Engin
Yaymeilik, Istanbul, 1998, s. 262.

8 Eaglestone, Robert, Postmodernizm ve Holocaust’un Inkar Edilmesi, Cev. Ebru Kilig, Everest
Yaymlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 7-8.

® Ozdemir, fbrahim, Postmodern Diiglinceler, Kaynak Yaymlari, Caglayan A. S., Istanbul, 2002,
s. 42,

1 Bkz. Brzerzinski, Zbigniew, Kontroldan Citkmis Diinya, Cev. Haluk Menemencioglu, Tirkiye
i? Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Minpa Matbaacilik, 1996, 2. Basku.

" Akay, Ali, Postmodern Goriintii, Baglam Yaymcilik, Ons6z Basim Yaymcilik, Ankara, 2002,
2. Basim, s. 53.



kurumlara ve bu kurumlara iligkin yapilan “derin yorumlar”a giivenmemek igin

yeterince neden oldugu sonucuna ulagirlar.'?

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya toplumlarinda koklii ve 6nemli
degigimlerin ortaya c¢iktifina dair, filozoflar ve sosyal bilimciler arasinda |
neredeyse tam bir mutabakat vardir. Fakat bu degisim ve dalgalanmalardan sonra
modernizm gergekten iflas etmis midir? Biz, yeni ve bambagka bir déneme mi
girmis bulunuyoruz? Eski donemle olan baglantilarimiz tiimiiyle kopmug mudur?
Iste tam da bu noktada anlagmazliklarin ve goriis farkliliklarin boy gosterdigi

goriilmektedir.

Postmodernizme iligkin tartigmalara girmeden &nce modern felsefesinin
elestirisini yapan filozoflara bakilirsa, kendilerinin postmodernizmin habercileri
oldugu soylenebilir. S6z konusu filozoflar arasinda Nietzsche, Heidegger,
Wittgenstein, James ve Dewey ile Sade, Bataille ve Artaud yer almaktadir.
. Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bati felsefesinin temel
kategorilerinden ayrilmis ve bu elestiri bir ¢ok postyapisalct ve postmodern
elestirinin teorik Onciillerini saglamgti. Nietzsche, felsefi 6zne, temsil,
nedensellik, hakikat, deger ve sistem anlayiglarina saldird: ve bu anlayislarin bagat
oldugu Bat: felsefesinin yerine, olgularin (fact) degil, yalnizca g¢esitli bireylerin ya
da gruplarin kurgularmm (construction) oldugu perspektivist bir yénelimi koydu.
Nietzsche felsefi sistemleri asagiladi ve yeni felsefe yapma, yazim ve yasama
tarzlarina ¢agrida bulundu. Dilin tamamimn metaforik oldugu ve 6znenin yalnizca
dil ve diigtincenin bir iiriinii oldugu konusunda 1srar etti.'’ Nietzsche’nin bu tiir
goriislere sahip oldugundan dolayr giinimiiz diisiiniirlerin biiyiik bir kismu

tarafindan postmodernizmin &nciisii olarak gosterilmektedir.

Ernest Gellner postmodernizmin “gérecilik” 6zelligini vurgulayarak, onu,

tek, kapsayici, nesnel, digsal ya da agkinsal dogruluk tasarimina dis bileyen ve

12 Rosenau, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilmleri, Cev. Tuncay Birkan, Ark
Yaynlari, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 24-25.

13 Best, Steven-Kellner, Dauglas, Postmodern Teori, Gev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlar, Mart
Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 39




yanip sénen bir kiiltiirel moda olarak tanimlamaktadir.'* Bryan S. Turner’a gore
Gellner, postmodernizmin bir hiper-gérecilik tiirii oldugu kanaatindedir. Buna
gore postmodernizmle birlikte biitiin detler ve inanglar, iginde higbir evrensellik

ihtimali bulunmayan subjektif bir yénlendirmeye indirgemektedir. !>

Dave Robinson da, postmodernizm yaftasinin net olarak ne anlama
geldigini gergekte hickimsenin bilmedigini ileri stirmektedir. Ona gére simdiyé
kadar en az iki {inlii “postmodernist” filozof bu terimi tartigmali bulduklan i¢in
kullanmaktan vazge¢mislerdir. Kapsamli bir- tamm yapmaktan vazgegerek
Robinson, kesin olarak postmodernizme atfedebilecegimiz biricik 6zelligin, derin
bir sliphecilik igerdigini ve bu sliphecilifin de dil ve anlama y6nelik biiyiik bir
saplantidan dogup sekillendigini belirtmektedir. '

Postmodernizmin en biiylik simalarindan biri olan Fransiz diigiiniir J.F.
Lyotard postmodern’i “metaanlatilara yonelik inanmazlik” olarak tamimlamigtir.
Lyotard’in ifade ettifine gbre s6z konusu inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki

ilerlemenin bir iriniidiir.!’

Lyotard, bilim araciligiyla insanlifn ilerlemeci
Ozglirlesimini ve evrensel olarak gelistirilmis gecerli insanhk bilgisini
Ogretebilmek igin gereksinim duyulan birligi insana felsefenin saglayabilecegi
diistincesine kesinlikle karsi ¢ikmustir. Bu anlamda Madan Sarup’a gore
postmodern kuram, evrensel bilginin ve temeldenciligin (fundationalism)

elestirisiyle tanimlanir hale gelmigtir.'®

Lyotard, postmodernligin bir dénemsellestirilmesinin yapilmasina karg:
cikmigtir. Lyotard’s bu fikre sevkeden sey donemlestirmenin belirgin bir sekilde
ilerleme nosyonu ile olan baglantisidir. Tarihte veya insan bilimlerinde herhangi

bir ilerleme varsaymaksizin dénemlestirme yapmak imkansiz olduundan ve

1 Gellner, Emest, Postmodernizm Islam ve Us, Cev. Biilent Peker, Umit Yaymcilik, Ankara,
1994, s. 43,

% Turner, Bryan S., Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yayinlar, Ecem Ofset, Istanbul, 2002, s. 37.

'8 Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernzim, Gev. Kaan H. Okten, Everest Yaymlar, Melisa
Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.43-44.

17 Lyotard, J.F., Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaymlan, Bager Matbaacilik,
Ankara, 1997, 2. Basky, s. 11-12.
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postmodern diye nitelenen diistiniirler de ilerleme diistincesini modemn bir meta-
anlati olarak kabul ettiklerinden dolayr olsa gerek. Lyotard postmodernizmi
kesinlikle bir dénemlestirme gergevesinde ele almamakatdir. Ciinkii ona gore
postmodern dedigimiz sey aslinda modernlige gebe olan bir seydir ve modernlikle
postmodernlik arasinda sadece bir kopus oldugu kadar, bir ge¢is de soz
konusudur. Ya da baska bir ifade ile postmodernizm modernizmden farkli bir
déneme ya da algilayis bigimine sahip olarak, modernizmle bir arada hatta ondan
Once de varolabilecek bir karaktere sahiptir. Lyotard, Descartes’in cogito’yu
ortaya attifn zaman postmodern olduguﬁu sOyleyecek kadar ileri gider; bu
iddiasiyla postmodern terimini tarih iginde tarihsizlestirmekten bagka bir sey
yapmaz.'® Lyotard’m 6zenle vurgulamis oldugu husus, postmodern bir toplumda
bilginin konumunun degismesidir. Onun ifadesine gore “toplumlar postendiistriyel
olarak ve kiiltiir postmodern olarak bilinen ¢aga girdikge, bilginin statiisii
degisiklige ugrar”. Diger postendiistriyel toplum teorisyenleri gibi Lyotard da,
teknolojideki yeni kesif ve ilerlemelerin bilginin dogasm degistirdigini ifade
etmektedir. Lyotard’a goére bilginin kendinde bir amag oldugu diisiincesi gézden
yitiyor... Bilgi artik satilmak i¢in {iiretiliyor, bundan bdyle de yalmizca bu amag
i¢in tiretilecektir. Bilgi, diinya ¢apinda gergeklesen iktidar rekabetinde ana bilegen
olacak ve bir giin gelecek tipki eskiden ulus devletlerin topragin denetimi igin
kapigmig olmalar1 gibi enformasyon denetimi i¢in kapisacak olmalar: akla yatkin

gelecektir.?’

Foucault gibi Lyotard da postmodern toplum ya da kiiltiir bigimlerinin
analizlerini gelistirmekten ziyade, modern bilginin elestirilmesi ve yeni bilgiler

y6niinde ¢agrilarda bulunulmasi iizerinde yogunlagmaktadir.
Lyotard’a gére modern bilginin ii¢ kosulu vardir:

Temelci iddialart mesrulagtirmak {izere meta-anlatilara bagvurulmasi;

megrulagtirmanin  dogal sonucu olan gayri mesru kilma ve diglama; homojen

18 Sarup, s. 190.
¥ Akay, s. 62.
2 Sarup, s. 192-193.
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epistemolojik ve ahlaki regetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi, bunun tersine,
meta-anlatilara ve temelcilie karsi gikar; biiyilk megrulagtirma semalarindan
sakinir; ve hetorojenlikten, gogulluktan, siirekli yenilikten ve katithmecilarin tizerinde
anlasma sagladiklar1 yerel kurallarin ve kural koyucu semalarn pragmatik
ingasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana ¢ikar.?!

Lyotard bilgi karsisinda bir “dil oyunlar1” yaklagimina ayricalik tanir ve
toplumda dolagima girmis bulunan gesitli s6ylemlerde onaylanan cesitli gegerlilik
iddialari, degerler, konumlar vb. arasinda yasa koyucu roliine soyunan tiim felsefi
tarzlan reddeder. Lyotard, totallestirici toplumsal teori ve elestiriyle ugrasmaktan
ziyade yerlesmis, ‘kii¢lik anlati’lara sahip heterojen mikro analizlerden yanadir.
Bu konuda onun ifadesi sdyledir: “Dil oyunlarinin farkl evrelerde farkli bigimlere
biiriinebilen (heteromorphous) doBasim kabul etmek ilk adimdir... Ikinci admm,
bir oyunu ve bu oyunun iginde yapilabilecek ‘hamleler’i tanimlayan kurallar
tizerindeki her hangi bir uylasmmin yerel olmasi gerektigi, yani s6z konusu oyunun
mevcut oyuncularinin anlagmasina dayandii ve sonugta iptal edilebilecegi

ilkesidir.??

Anlagildig1 gibi Lyotard, bir seyi mesrulagtirmak igin her hangi biiyiik bir
anlatiya bagvurulmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak Best ve Kellner’in ifade
ettigine gére Lyotard kendi epistemolojisiyle tutarli olsaydi “post” oyununa hig
dahil olmazdi; ¢linkii “post” terminolojisi insani bir ana-anlatiyi, totallegtirici
dénemlestirmeleri ve tarihsel, ardisik diistimmeyi —Lyotard’mn saldirdigi modern
diistince tarzlarimn hepsini- barndiran bir tarihsel, ardigik s6ylemin igine sokar.
Lyotard yeri geldiginde bu ¢ikmaza dikkat eder ve postmodern terimindeki
“post”a farkli bir anlam kazandirmaya c¢alisarak kendisini bu ¢ikmazdan

kurtarmaya girigir.”

Postmodernizm’i “modernizm’in sonu” olarak géren Gianni Vattimo’ya

gore postmodern olarak adlandirilabilecek bu tecriibenin kokleri her seyin ~Varlik

21 Best, Kellner, s. 203.

Z Kellner, Douglas, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, Cev. Mehmet Kiiclik, Modernite Versus Postnodernite, Vadi Yaymlar, Bager
Matbaasi, Ankara, 2000, 3. Baski, s. 380-381.
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dahil- miibadele degerine irca edilmesindendir ve kabaca gergekligin namiitenahi
yorumlanabilirligi olarak tamimlanabilir. Gergekligin sonsuz yorumlanabilirligi,

bugiin metafizigin, varligin ve hakikatin ‘zayiflamas1® olarak anlasilmaktadir®

Akbar S. Ahmed postrhodernizm’in —mimari, felsefi, edebi- kokenlerini
kabul etmekle birlikte bu kavrami sosyolojik olarak ele almigtir. Yazara goére

postmodernizmin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Postmodernist ¢agin kavranmasi, modernlik tasarimimin sorgulamisi ve
modernlige duyulan inancin yitirilmesidir; bir ¢ogulculuk ruhunun ortaya gikmasi,
geleneksel bagnazliklara karsi: kuskuculugun hissedilir bigimde artmasi ve nihayet
diinyay: evrensel bir biitiinliik olarak algilayan ve kesin ¢6ziimlerle, sorulara tam

yanitlar bekleyen bakis agisiin reddedilmesidir.

2. Postmodernizm, medya ¢agiyla aym zamanda ve birlikte vardir; medya

bir bakimdan postmodernizmin merkezi dinamigidir.

3. Postmodernizm ile etnik-dinsel koklere doniis ya da koktencilik
(fundamentalism), sosyal ve siyasal bilimciler tarafindan aragtirilmas: gereken bir
olgudur. Bu noktada Sovyetler Birligi ve Eski Yugoslavya’da yasayan etnisiteler

arasinda gerginligin bag gostermesi 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Gegmigle baglarin koparilmamasi, postmodern agirlikli Szelliklerinden
biri olmaya devam etmektedir.

5. Niifusun biiyikk bolimiiniin kentsel alanlarda yasamasi ve daha da
biiyiik bir béliimiiniin bu alanlardan kaynaklanan fikirlerin etkisi altinda kalmasi

dolayisiyla, metropol, postmodernizmin merkezine yerlesmektedir.

6. Postmodernizm’in bir siif 6gesi vardir ve demokrasi bir 6nkosuldur.

Postmodernizm, tamamen olmasa da, temelde bir orta smf olgusu olarak

2 Best, Kellner, s. 213.
2 Snyder, John R., “Modernligin Sonu Haklinda”, Vattimo, Gianni, Modernligin sonu, Cev.
Sehabettin Yalgin, Iz Yaymcilik, Erkam Matbaacilik, Istanbul, 1999, s. 23.
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goriilebilir. Orta smf, postmodernizmin entelektiiel onciiliigiinii yapsa da,

tamimlamasim kitleler yapmaktadir.

7. Postmodernizm, degisik tartigmalarin yan yana konmasina, nasil uygun
gelirse Syle segfne ve derleme yapilmasima (eklektisizm) ve farkli imajlann
kanstirilmasina izin vermekte, hatta bunu tegvik etmektedir. Bu anlamda
eklektisizm birbirinden ¢ok degisik s6ylemlerin beklenmeksizin bir araya

getirilmesinden beslenmektedir.

8. Postmodern diisiiniirler, ifadelerin, basit ve yalin olmasi gerektigi
seklindeki ilkeyi gok sik vurgulamaktadirlar. Ancak uygulamada bu ilkeye bagh
kaldiklarim gormek biraz zordur. Postmodernizm tiim anlasilirlik iddialarina
ragmen diisiincenin hem entelektiiel igerigi, hem de belirli bir guruba hitap eden,
anlagilmas1 zor iislubu, bu ekoliin terketmek arzusunda oldugu entellektiializmi

giiclendirmektedir.

Digerleri tarafindan bir postmodernist olarak gosterilen ancak kendisinin
postmodernist oldugunu kabul etmeyen ve postmoderniinﬁn bir kavram bile
olmadigiu sSyleyn Jean Baudrillard,?® postmodern donemi gergek ile gergek
olmayan arasindaki ayirimin bulamiklastift ve farkinmin belli olmadigi bir dénem
olarak gdrmektedir. Ona gore bugiin “hiper-gerceklik” s6z konusudur. Diger bir
ifade ile gergekten daha gercek olan bir gergektir. Baudrillard, hiper- gergekligin
kaydetmesiyle birlikte simiilasyonlar bizzat gergekligi olusturmaya baglar ve
simiilasyonun gergekligi bizzat gergegin Ol¢iitii haline geldigini ifade etmektedir.
Ona gore, bir simiilasyonlar toplumunda, modeller ya da kodlar tecriibeyi

yapilandirir ve model ile gergek arasmdaki ayirm agmdarir.?’

Postmodernizme dair fikir beyan eden diisiiniirler yalmzca postmodern

olarak nitelenen diigiintirler degildir. Bunun yanisira s6z konusu kavrami farkli

25 Ahmed, Akbar S. Postmodernizm ve Islam, Cev. Osman C. Deniztekin, Cep Kitaplan A. S.,
Kurtis Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 24-42.

% Baudrillard, Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu Batt Yaynlan,
Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 12,

¥ Best, Kellner, s. 149-150.
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perspektifler igerisinde degerlendirmeye tabi tutan yazarlar bulunmaktadir.
Modernizmi, Aydinlanma’da tasarlanan fakat heniiz tamamlanmamis bir proje
olarak goren Habermas’a gore, bugiin postmodernlik iddiasinda bulunan, bagka
bir deyisle postmodernlik olarak nitelenerek savunulan idealler, Aydinlanma’nin
projesi olarak modernligin s6yleminde gdsterilmistir. Bu ideallerin realizasyonu,
bu yiizden modernligin terk edilmesiyle degil daha fazla modernlikle, daha fazla
akil, rasyonellik ve Aydinlanma’yla olabilecek bir §eydir.28 Habermas’in;
Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi diisiiniirlerin “neo-muhafazakarlar” olduklan
iddiasmin altinda yatan diirtii, bu insanlarin bize su degil de bu toplumsal yonde
hareket etmemiz igin “teorik” bir neden Snermemeleridir.”’ Habermas ile aym
Elestirel Kuram okulundan gelen Albrecht Wellmer, bugiin modernligin
yadsinmasi ya da gegersizlestirilmesi olarak gériinen seyin temelde “dzelestirel”
bir modernizm bigimi oldugunu savunur. Modernligin elestirisi modern tasarinin
dogumundan itibaren iistii kapali bulunuyordu; postmodernizm olsa olsa, geriye
kalan {itopyacilik ve bilimciligi bir tarafa atarak bu elestiriyi “yeniden”
yénlendirmi§tir.3° Agiktir ki bu yaklasimlar postmodern olarak nitelenen farkh bir
dénemden ziyade, modern dénemin siirekliliine ve kendi i¢ dinamizmine

gdndermede bulunarak postmodern dénem nitelenmesine sicak bakmamaktadirlar.

Diigiincelerini bu dogrultuda okuyabilecegimiz Ali Yasar Saribay’a gore,
modemitenin karakteristiklerinin elestirel yanlarmin &n plana gegmesi bir
“kiiltiire]l gerilim” olarak tanimlanabilir. Postmodernistlerin argiimanlan {izerinde
yogunlastigimizda s6z konusu “kiilttirel gerilim” onlari nihilizm ile neo-modernist
olma segeneklerinden birini tercihe maruz birakiyor. Saribay, “postmodernist”
olarak nitelenen diigtiniirler “neo-modernist” olarak tamimlanirsa daha dogru
olacagim diigiinmektedir. Saribay’a gére modernitenin karakteristiklerinin
elestirilmesi, hatta reddedilmesi, bagka; onlant maruz kaldigumz olumsuzluklar
olarak niteleyip son tahlilde yiiceltme baskadir. Postmodernizm, modemizmin

2 Topguoglu, Abdullah - Aktay, Yasin, Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm,
Vadi Yaynlari, Zirve Ofset, Ankara, 1999, 2. Bask, s. 14.

» Rorty, Richard, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, Cev. Mehmet Kiigiik, Modernite
Versus Postnodernite, Vadi Yaynlari, Bager Matbaasi, Ankara, 2000, 3. Basky, s. 275.

0 Kumar, s. 209.
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biitiin “kargi”larin1 yliceltmekten bagka bir sey yapmiyor. Dolayisiyla bu noktada
Saribay, A. Huyssen’in goriisiine katiliyor: “... Postmodemnizm en derin
diizeyinde, sadece modernist kiiltiirtin ySriingesini nitelendiren daimi yiikselis ve
iflas, tiikenis ve yenilenme dongisii icindeki bagka bir krizi temsil etmez. Daha
ziyade, modernist kiiltiirlin yeni tipte bir krizini temsil eder.... Postmodernizm,
modemizmi modas1 ge¢mis hale getirmekten uzaktir. Tersine, postmodernizm,
modernizme yeni bir 11k tutar ve bir ¢ok estetik stratejileri ve taktiklerini yeni

toplagimlann igine dahil edip orada ¢alismalarini saglayarak temellik eder.”!

Postmodernizm konusunda ihtiyatli davranan ve postmodernizmi
modernizmin radikallesmesi olarak goren diger bir diisiinlir de Anthony
Giddens’tir. Ona gore biz, “bir postmodernlik dénemine girmek yerine
modernliin sonuglarinin eskisinden daha ¢ok radikallestigi bir baska déneme
dogru gidiyoruz”. Giddens, modernligin &tesine gegmis olmadifimizi, onun
radikallesmesi evresini yasadigimizi ifade etmektedir. “Heniiz, postmodern bir
toplumsal evrende yasamiyoruz; ama, yine de modemn kurumlarca
gelistirilenlerden farkli yasam tarzlan ve toplumsal &rgiitlenme bigimlerini sezer

gibi olmaktan fazlasm da g6rebiliriz.*

Giddens, bugiinkii toplumun “agik uglu bir diisiiniimselligi” iginde
baridirmasinin kendisine bir totolojik dokunulmazlik zirhi sagladigini, bunun da
modernligi her tiirlii ‘postist’ agma irade ve girisimini gegersiz kildigim ifade
eder. Ciinkii diigiiniimsellik, kendi iizerinde diistinme yeteneginin en {iist noktasi
olarak modernlige yiiklenirken, modernlige yonelik en radikal elestiriler bile, bu
sayede ahvalden sayilip cAmi kilinmaktadir. Bu durumda ister modernlige yonelik
radikal elestiriler anlaminda alinsin, ister modernligin tarihsel bir halefi sayilsin,

isterse de modernlifin igerdigi tiim hakikat iddialarim1 yadsiyarak onu agmaya

3! Sartbay, s. 105-107.
32 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kugdil, Ayrinti Yayimnlar, Mart
Matbaacilik, Istanbul, 1998, 2. Basim, s. 13-54.
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yonelik agma girisimi sayisin, tiim postmodernizm iddialari son kertede

modernligi daha bir radikallestirmekten bagka bir sey yapmis olmazlar.>

Aydinlanma diisiiniirlerinin  beklediginden ¢ok farkli bir diinyada
yasadigimizi kabul eden Giddens, Lyotard’in ve digerlerinin belirttiéi anlamda,
bilgi savlarini desteklemenin uygulanabilir yéntemlerine artik sahip olmadigimiz
diigtincesinin degil, baska etkenlerin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu
etkenlerden ilki tasarim yanlglar, ikincisi kullanici hatasi ve ligiinciisii
amaglanmamig sonuglar ve toplumsal bilginin diigiinlimselligi ya da

déngiiselligidir.>*

Son olarak postmodernizmin ne oldugu ne olmadig1 tartismalar konusunda
Richard Rorty’nin son zamanlarda soyledigi seyleri g6z oniinde bulundurulursa
durum biraz daha da karmagik hale geldigi sOylenebilir. Zira Rorty’ye gore
aslinda postmodernizm bir sakadan, oyundan ibaret. Kimse postmodernizmin ne
oldugu konusunda en ufak bir fikre sahip degil. Dolayls1yla ne anlama geldigi
belirsiz olan bir kavramda israr etmenin bir anlami yok. Bu kavrami zihin

haritalarimzdan ve dil diinyamizdan gakaralim gitsin.*

Postmodernizmin bir gaka olmasi postmodernist diigiince tarzina uygun bir
sey olarak goriilmeli. Eger ilke ‘ne olsa gider’ ise, izafi olanin mutlak hakimiyetine
boyun egmemiz gerekiyorsa ve her sey eriyip akigkan bir hale geliyorsa,
postmodernizm de kendi sonunu getirecek degerler manzumesini tiretebilmeli ve

bu noktada diiriistge ‘bu is buraya kadarmis’ diyebilmeli.? 6

Bu soylediklerimizden, postmodernizme iligkin ¢esitli diisiiniirler
tarafindan yapilan tanimlamalarda ortak bir zemin bulmanin oldukea gii¢ oldugu
anlasiimaktadir, Belki de s6z konusu tamimlamalardaki yegane ortak nokta

toplumlarin gerek siyasi, gerek kiiltiirel, gerek sanatsal, gerekse diisliniimsel

3 Topcuoglu, Aktay,s. 15.

* Giddens, s. 147-148.

3 Kalin, Ibrahim, Meger Postmodernizm de Bir $aka Imis, http://www. holycross.

?éiu/departments/religiousstudies/ikalin/'l‘urkish/Postmodemizm.htm, 20.04.2003.
a. m.
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yonden biiyiik bir degisiklige ugradigi hususudur. Bununla birlike yaganilan bu
dalgalanma ve degisikliklerden sonra Postmodernizm gibi yeni bir teoriye
ihtiyactmiz olup olmadigi konusunda olduk¢a farkli yaklagimlarin oldugunu
gozden uzak tutmamak gerekmektedir. |

Habermas, Giddens gibi modernist diigiincenin taraftar: olan diigiiniirler,
toplumumuzdaki mevcut istikrarsizliklart kabul etmekle beraber bizim,
postmodern bir dénemde degil, hala tamamlanmamig bir proje olan modemn
dénemde yasadigimuzi ileri stirmektedirler. S6z konusu diisiiniirlere gore
modernizmin her ne kadar bazi1 eksik ve noksanliklari varsa da, bu eksiklikleri
agma kapasitesini zaten kendi biinyesi i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla yeni

bir teoriye ihtiyacimiz yoktur.

Sonu¢ olarak sOylenebilir ki diger “ist”ler gibi postmodernistler de
toplumu, girdigi bulanikliktan kurtarmak igin teori gelistirmiglerdir. Ancak daha
sonraki boliimlerde gorillecegi lizere, postmodernistler insanhifa yeni bir alternatif

sunmaktan 6te daha fazla modernizm teorisi elestirisinde bulunmaktadirlar.

C. POSTMODERNIZMIN TEMEL KARAKTERISTIKLERI

Genel anlamda ele alindifinda Postmodernizm, modern dénemde bagat
konumda olan temel fikirlere kars: biiyiik bir glivensizlik duyan veya s6z konusu
fikirleri reddetme egiliminde olan bir akimdir. Biiindigi lizere modernizm;
diializm, rasyonalizm, hiimanizm gibi ¢esitli yonelimlerle baglantihdir.

Postmodernizm ise, modernizm tarafindan iiretilen her seyden kuskulanmaktadir.

1- Meta-anlatilarin Sonu

Daha 6nce Lyotard’mn postmodernizme iligkin yaptigi tammlamasinda

gectigi gibi Postmodernizm meta-anlatilarin giivenilirliginin kaybedilmesiyle

karakterize olmaktadir. Postmodernistler’e gére bir toplumda neler oluwﬁni
A

N

A
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bir biitlin olarak anlamaya ¢aligmak ve toplumun sorunlarmm herkesin istirak

edebilecegi bir ¢dzlime kavusturmak bir meta-anlatiya bagvurmak demektir.

Postmodernistler meta-anlatilara asla giivenmezler; Hegel’e, Marx’a ve her
tiirden evrensel felsefe bigimine siiphe ile bakarlar.’’ Zaten Apostmodemizmin
olusumundaki en 6nemli etkenlerden biri de Marksizm’in kaderidir. Marksizm,
‘fiili olarak varolan’ belli sayidaki sosyalist rejimin ideolojisi haline gelerek,
teoriden pratige dogru olan evrimini yirminci yiizyilda tamamlamistir. Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin, 1989°dan itibaren ¢okiigii de Marksist
projeye duyulan son inanci ortadan kaldwmustir®® Biiyiik anlatilardan
vazgecilmesi “kiigiik anlatilar’in 6zgiir oyunu igin gerekli sahay: agar. Lyotard’a
gore, kiiciik anlatilar, hem bilimdeki hem de toplumsal hayattaki “hayal giictiniin
icadi” olan malzemelerdir. Bunlar “gdreneksel” ya da “yerel” bilgi bigimleridir ve
bu halleriyle de baglamsal, kosula bagh ve smirlidir. Homolojik tlimeller
igerisinde ifade edilen biiyiik anlatilarin bilimsel iddialarindan farkl olarak kiigiik
anlatilar “paralojik™tirler, yani bilimsel mantifin kurallart uyarinca yanhs akil

yiiriitme ve mantik dig1 argliman olarak goriilenleri kabul ederler.*

Marksizm ve Komiinizm’in yenilmesiyle birlikte diinyadaki tiim ideolojik
catigmalar tiikenmistir. Bu goriisii savunanlardan biri olan Francis Fukuyama
“tarihin sonu”nu ilan etmektedir. Ciinkii Hegel agisindan oldugu gibi
Fukuyama’ya gore de tarih, rakip medeniyetlerin ¢atigmalarinin Sykiistidiir.
Tarihe ileriye doniik, ilerlemeci hareketini kazandiran bu gatigmadir. Artik bunun

gibi catismalar olmadigmdan “tarih” de yoktur.*

Meta-anlat1 kavrami, ilk olarak Lyotard tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavramla Lyotard, artik modernitenin biiylik umut ve beklentilerinin sona erdigini
iddia etmigtir. Onun ifade ettigi sekliyle sGylenecek olursa “hangi birlestirme

tiiriinii kullandigima ve spekiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatis1 olup olmadiina

37 Sarup, s. 209.

3 West, s. 262-263.
¥ Kumar, s. 163.

® 4 g e.,s. 230-231.
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bakilmaksizin, biiylik anlati glivenilirligini kaybetmistir”, Lyotard’a gore biiyiik
anlatilarin sonu, II. Diinya Savasi’ndan sonra teknoloji ve tekniklerin bozucu
dalgalanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii teknoloji eylemin amaglarmdan

araglarma vurgu yapmistir.*!

Lyotard modernitenin bir bilgi bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
konudaki onun ifadesi s6yledir: “ Modern terimini, kendisini Tinin diyalektigi,
anlamm yorum bilgisi, rasyonel ya da g¢aligan 6znenin ozgiirlesimi ya da
zenginligin yaratimi tiirtinden her hangi bir biiyiik anlatiya agik bir miiracaata
bulunarak... bir meta s6yleme gonderme yaparak mesrulagtiran her hangi bir

bilimi betimlemek igin kullanacaglm”42

Lyotard’dan farkli olarak Jiirgen Habermas, gergekte 1989 devrimini bir
“nekahat devrimi” ya da tazmin olarak adlandirmugtir. Habermas, Orta ve Dogu
Avrupa toplumlarimin bu devrimler esnasinda yeni bir geylere girismeyip
komiinist deneyihﬁin onlart rayindan ¢ikardifit modernlik yoluna tekrar geri
girmeye caligtiklarim savunur. Omek aldiklari modeli agikga batimin anayasal
demokrasisi ve gelismis kapitalizmiydi. Habermas bu devrimin akla ya da genelde
“biiyiik anlatilar”a kars1 girisilen postmodernist bir ayaklanma oldugu diisiincesini
kabul etmez. Buna gore, 1989 devrimlerinin reddettigi tek biiyiik anlat,
Marksizm’in anlatisiydi. Bagka yonlerden bu devrimler Bat: liberalizminin biiyiik

anlatilarina belirleyici bir sekilde yénelmislerdir.*®

Goriildiigii kadartyla Lyotard ve onun diisiincesinin etkisinin altinda kalanlar
modernizmin 6ziinde bulunan rasyonalizm, hiimanizm, determinizm daha sonra
Marksizm gibi fikirleri hakkinda meta-anlati deyip bunlardan vazgegmeye
calismiglardir. Dikkatimizi g¢eken nokta su ki, meta-anlatilarni reddeden
postmodernistler s6z konusu anlatilar arasinda ayirim yapmayip hepsini bir

kefeye koymaktadirlar. Dogal olarak da postmodernistler bu konuda dine her

“ Lyotard, s. 85.
2 Kellner, s. 379.
2 Kumar, s. 232-233.
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hangi bir ayricalik tammamiglardir. Onlarin géziinde evrensellik peginde kogan ve
biitiinsel bir ¢6ziim vaat eden diger fikirler gibi din de bir meta-anlatidir.
Dolayistyla postmodern bir bakis agisma gére dier anlatilar ne kadar gegerliyse
din de o kadar gegerlidir. '

2- Rasyonalizme Bakist

Modern olarak gosterilen donemin en biiyiik &zelliklerden biri
rasyonelliktir. Bilindigi gibi Aydinlanma insan aklini merkeze aldi. Biitiin akillan
tek bir akla indirgedi. Bu akil ile iiretilen bilgilerin tiim insanlik igin genel geger
olduguna hiikkmetti. Béylece insan hayat1 biitiin yonleriyle rasyonalize oluyordu.*
Descartes ve Aydinlanma filozoflarimin biiyiik bir kismu bizi “insan” kilan seyin
aklimiz oldugunu iddia etmiglerdir. Descartes, belirli bir felsefi ve bilimsel
incelemelere odaklanarak kendimizi smirlandirdiktan sonra, akil giiclimiizii
kullanarak, yanilgisiz bir bilgiye ulasabilecegimizi savunuyordu. Buna gore, akil
evrensel, nesnel ve 6z§rkti; belirli bir yonteme uygun olarak kullamildiinda

bilimin ve toplumun ilerlemesine imkan tantyan bir aragt.*’

Simdi modemizmin insan aklina yiikledigi anlamdan farkli olarak
postmodernizme gore toplumda herkesin, her kesimin kendine 8zgii bir diigiince
tarzi, bir diiglinsel motifi vardir. Zaten postmodernizmin de ana kaynagi
buradadir. Derrida'nin yapigdziimiinde (deconstruction) de oldugu gibi, olgular
farkli diiglincelerin bilesimiyle hayat bulur, yeniden yorumlanir. Bu daha ¢ok
"aklin yolu birdir" ataséziiniin altim kazan bir argliman. Oyle ya, akhn yolu
gercekten bir mi ki? Bu, modernitenin tasdikledigi bir kiinye, bir logos olamaz
mi? Ya da olsa olsa, rasyonelce (o giine gére mutlak dogru olarak bilinen)
tasarlanmig bir slogan olamaz mi? Zaten rasyonellik denilen sey bile asil bilimin
yasalarimi bir ideal ugruna hige sayiyor ki, somut olarak beyin denilen et
pargasinin, milyarlarca (myrad; ¢ok sayida) karmagik diisiince iiretebilen bir aygit

oldugunu unutuveriyorlar. Dogrusu akil, bir diisiinceler kiimesinden ¢ok, farkli

# Tekin, Mustafa, “Islami’in Postmodern Imkam”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 10, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 2000, s. 564.
45 Robinson, s. 15.
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diislince yolculuklarindan olusuyor. Bu da Oniimiize sonsuz bir diigiince
kombinasyonu koyuyor. Yani nesnel diiglince dedikleri sey, bir zamanlar bir
sekilde bireylere kabul ettirilmis olan milyarlarca (myrad) ©znel diistinceler
yumagindan sadece birini ya da bir kagin1 temsil ediyor. Zaten modernizm ile

postmodernizm arasindaki ayriligin ana kaynag: da burada vuku buluyor.46

Descartes’¢i rasyonalizme Kkarsit bir sekilde, postmodernistler ise
rasyonalizmin siddetli elestirmenleri olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Belirsizlige
ve karar verilemezlige vurgusuyla Postmodernizm, aklin &nemsiz ve hatta
kargitin1 yaratan bir sey oldugu izlenimini verir. Ancak daha yakindan
bakildiginda postmodernistlerin mekanistik mantik kavrayisina karst giktiklar
goriiliir. Onlar mantifin, bir birlesik sistem olusturdugu diisiincesini kabul
etmezler. O nedenle, akil yiirlitmenin, 6nciillerden sonuglar ¢gikarmaktan ¢ok daha
fazla bir seyden ibaret oldugunu &ne siirerler. Buna gére postmodernistler, aklin

saf olmadigina, toplumsal sonuglara sahip bulunduguna inamrlar.*’

Postmodernistlerden &nce modern akli Frankfurt Okulu’nun &nemli
isimleri olan Horkheim ve Adorno elestirmislerdir. Onlar, toplumsal rasyonelligin
irrasyonellige doniisme yollarmi; Aydinlanma’nin nasil yalana doniigtiigiinii; ve
modemnligin karakteristigi olan 6zgiirliik ve ilerleme tarzlarinin nasil tahakkiim ve
gerilemeye doniistiiglinii analiz ettiler. Onlara gére, Aydinlanma akli, kendisiyle
rekabet eden tiim diisiince tarzlarim ortadan kaldirip ve dogruluk konusunda hak
iddia eden tek diisiinme tarz1 olarak kaldikga totaliter hale gelmigtir. Horkheim ve
Adorno, bilim ve aragsal aklin mitik hale geldigini; daha 6nceleri dine atfedilen
iistiin giliclere korii koriine itaat ve tapmma tarzlarimin yeniden drettigini

savundu.®

Postmodernistlerin akla yonelik kuskulu davranmalarimin ilk ve temel

sebebi, modern aklin, evrenselciligi, birlik ve biitiinliigii, ayn1 kurallarin her yerde

“ Lafc1, Ayhan, Postmodernizmi Anlamak, htpp://www.isguc.org/ayhanl.htm, 05.04.2003.

*" Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaymlari, Engin Yaymeilik, Istanbul, 2000, 2. Basky, s. 141.

8 Best, Kellner, s. 264-265.
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gegerli oldugu gorlsiinii gerekli gormesidir. Modern yaklasimlar arasinda
bakildiginda akil yiiriitmenin {ilkeden {ilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve farkl: tarihsel
dénemler boyunca temelde ayni kaldig varsayilir. Postmodernizm ise, aksine, her
durumun farkl: oldugunu ve 6zel bir bigimde anlagilmasi gerektigini ileri stirer.
Bu yiizden her biri kendine ait bir mantiga sahip oldug: i¢in biitiin paradigmalarin
esit oldugu postmodern bir diinyada evrensel akla yer yoktur.

Ikinci olarak, akil Aydinlanma’nin, modern bilimin ve batt toplumunun
tiriinti oldugu igin, modern bilim gibi, akil da, totaliter ve baskic1 olup ¢esitlilige
ve hosgoriiye mani olur. Zira akil, Aydinlanma’nin kendisine kazandirdig
muhtevadan dolay: ilerleme ve hiimanizme yogrulmus bir karakter arzetmektedir.
Oysa postmodernistlere gére akil, insanlifin iginde bulundugu durumda herhangi
bir iyilesme saglayamadif1 gibi evsizlerin, kadinlarin, siyahlarin ve diger ezilen
gruplarin sorunlarim da ¢6zememistir. Bu ise Aydinlanma’min akla yonelik
optimistik vizyonunun bir anlamda gegersizligine isaret etmektedir. Zira
- Aydinlanmaci optimizm, ilerlemeci tarih nosyonunun da bir sonucu olarak
insanlarin akilla erginsizlikten kurtularak daha iyi ve miireffeh bir diinyada
yasama imkani elde edecegi varsayimim giitmekteydi.

S6z konusu optimistik vizyon ise daha 6nce de ifade etmeye galistifimiz
lizere, yirminci ylizyllda yasanan diinya savaslari, fagizim, sosyalizm gibi
diktatorliiklerin zuhur etmesi ve bunlarin insan bilimlerindeki tezahiirleri
yliziinden ciddi anlamda sarsilmis ve postmodernizm olarak niteledigimiz

felsefeler i¢in tarihsel bir arkaplan olusturmustur.

Ucgtincii olarak, akil ve rasyonalite postmodemistlerin duygulara, igebakis
ve sezgiye, Ozerklige, yaraticiliga, hayal giiciine, fanteziye ve tefekkiire

duyduklar: giivenle bagdasmaz.*®

Habermas, postmodernistleri &nemli konularda elegtirmekle beraber,

onlarin modern aragsal akla yaptiklan elestiriyi dnemli 6lgiide paylagmaktadur.

* Rosenau, s. 208-209.
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Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki; Habermas, postmodernistlerden farkli olarak
yapibozumcu bir yaklagimdan ziyade, aklin yeniden insa edilmesi gerektigine dair
bir anlayis1 benimsemektedir; ve modern felsefeye yonelik postmodern elestirinin
- bityiik bir kismim kabul etmektedir. O, kendine &zgii bir rasyonellik anlayisi
gelistirir.”° Ozne-merkezli akla kargit olarak, kendisinin “iletisimsel akil” dedigi
akil kavramim ortaya atar. Bu kavramla, her seyi bilen 6zne tekinin perspektifi,
esitler arasindaki iletisimsel etkilesim yoluyla ulagilan uzlasiya dayali anlagsmaya

tabi kilinir,”!

Bat1 akilcilifi, mantifi, ahlaki, estetigi, kiilttirel ilkeleri, uygar yasam
kurallar1 vb.’nin nesnel iistiinliigiiniin temellerini herkesi tatmin edecek bigimde
dile getirmis olup olmadig: belki de tartismaya agik bir noktadir. Ancak Bauman,
modern dénemde yagayan felsefecilerin béyle bir seyi dile getirme arayiglari
kesintisiz olark siirdiigli ve onlar bu arayisin bagar1 getirecegine —getirmesi
gerektigine- olan inanglardan hi¢bir zaman vazgegmedikleri bir gergek oldugunu

vurgulamaktadn‘.5 2

3- Anti-hiimanizm

Postmodernizmin diger bir 6zelligi de anti-hiimanist olmasidir. Bilindigi
gibi yakin zamanlara kadar felsefi teorilerin ¢ogunda Descartes’in kendi bilingli
akil yiiriitmemiz disinda her seyden sliphelenmenin miimkiin oldugu anlayis1 net
olarak goriilmekteydi. Agik¢a hiimanistik bir karakter sergileyen s6z konusu
felsefeler agisindan varlik da dahil olmak {izere her sey beseri 6znenin aklina irca
edilmis ve mesruiyetini de akla ySnelik referanslarindan almigtir. Buna karsihk
David Hume gibi bazi filozoflar, tutarli bir merkezi kimlifin varlifim
sorgulamislardir.”® Freud ise, bireysel biling ve davramgin sadece, biling digtnmn
rasyonel veya saydam oldugu pek de sOylenemeyecek olan mekanizmasi

aracibigiyla anlagilabilecegini telkin ettigi i¢in, tecriibenin bilingli 6znesinin

5 Best, Kellner, s. 286-287.

' Kumar, s. 208.

52 Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular Ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yaymlar,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1996, s. 145.

53 Robinson, s. 92
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konumunu gok tartismal bir hale getirir.>* Aym sekilde Heidegger’in son dénem
yazilarinda dogrudan dogruya modern Bati Felsefesi’nde 6zneye verilen abartil

roliin kaybedilisi goriilmektedir.>

Hiimanizme yﬁnelik‘ elestiriler baglaminda diigiiniildiigiinde hiimanist
dustincedeki bilen dznenin Snceligine ve ayricalifina ySnelik meydan okumalar
ve dolayisiyla ‘6zneyi’ Sldiirmenin ana sorumlulugunu talep eden gruplar ise II.

Diinya Savag1 sonrasi Fransiz yapisalcilar ve postyapisalcilaridir.®®

Postmodernizmin savunucusu olarak goriilebilecek bir filozof olan Gianni
Vattimo, hiimanizmin bunalimu ile “Tanri’nn Oliimii” arasinda bir baglantinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir. Clinkli Vattimo’ya gore igine girmis oldugumuz
dénemle birlikte hiimanizm, meselelerini artik agkin bir temele atifta bulunarak
¢ozmeye muktedir degildir. Bu anlamda Vattimo, metafizigin sonunu ve
sonucunu simgeleyen “Tanr’’min Oliimii niin, hiimanizmin krizini dogurdugunu

soyler.”’

Oyle anlagiliyor ki 6zneye kars1 kuskulu bir anlayisa sahip olma &zelligi
sadece postmodernistlere has degildir; onlardan 6nce de bazi filozoflar 6znenin

konumunu sorgulamiglardar.

Hiimanizme ve Bati metafizik gelenegine yonelik elestirilerin bir diger
ugrak noktasi da, yapisalc diigiincedir. Yapisalci diistince hiimanizm elestirisinde,
insam ve toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar cergevesinde
anlamanin gerekliligi tizerinde durur. Yapisalcilik bu elestirileriyle, 6zneyi dilin,
kiiltiiriin veya biling disimin etkisinin bir sonucu olarak konumlandirmak ve
6znenin bilingli, nedensel ve yaratici bir etkinlie sahip oldugu iddiasindaki

modern diisiinceyi reddetmek suretiyle 6zneyi radikal bir bigimde ademi

* West, s. 217.

>a g e,s 221

% Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hiisamettin Arslan - Bekir Balkez,
Paradigma Yaynlari, Engin Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 221.

5 Vattimo, s. 85-86.
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merkezilestirmistir.”® Yapisalcthgin  akabinde ortaya ¢ikan postyapisalcl
yaklagimlar ise yapisalcihfm s6z konusu elestirilerini mantiksal uzantilar
bakimindan daha ileri g6tiirmiigtiir ve yap1 kavrami da dahil olmak fizere her tiirlii

temel fikrini elestirerek 6zneyi biitiiniiyle ademi merkezilestirmiglerdir.

Genel olarak postmodernistlerin 6zneye karsi ¢ikmanin {i¢ nedeninin
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Birincisi 6zne kavraminin biittinityle metafizik
gelenegin ve 6zellikle de modernligin {iirettigi bir sey olmasidir. Modern bilim
dinin yerini alinca otomatik olarak rasyonel birey Tanr’’min yerine gegmistir. Bu
ise postmodernistlerin kabul edemeyecegi bir istir. Ikincisi modemn &zne
nosyonunun hiimanistik bir karakter arzetmesidir. Postmodernistler hiimanizmi bir
meta-anlat1 saydiklari i¢in hiimanizmin merkezi bir konumunda olan 6zneyi de
reddederler. Postmodernistlere gére hiimanizmin amaglarn ile fiili pratik arasinda
agik bir uyusmazlik vardir. Postmodernistlerin dzneye kars1 ¢ikmasimin {igiincii
nedeni ise, diialist karakterli felsefelerin bir sonucu olarak 6znenin bir nesneyi
gerektirmesidir. Postmodernizm &zne-nesne ayirimini kabul etmeyen bir akim
oldugu icin modern 6zne-nesne diializmini biitliniiyle ortadan kaldirma cihetine

girmigtir.”

Bu yiizden postmodernist felsefe anti-hiimanist bir felsefe olarak
nitelendirilebilir. Zira postmodernistler, hiimanizmin insani 6zneyi merkeze
yerlestirdigini, insanin evrenin her seye hiikmeden, her seye karar veren ve her
seyi kontrolii altinda tutan efendisi oldugunu ima ettigi i¢in hiimanist felsefeyi
baskici bulur ve dolayisiyla da, 6zneyi mahkum ederler. “Hiimanizm,
postmodernizme gdre, adalet ve esitlik aradigim iddia etmesine ragmen, liberal
toplum tarafindan adaletsizligi ve esitsizligi mesrulagtirmak i¢in kullamilmstir.
Dahasi, hiimanizm Bati’nm iistiinliigtinti, kiiltiir emperyalizmini, onun bagka
kiiltiirler iizerindeki tahakkiimiinii mesrulagtirmak iizere kullanilmis sahtekar ve

iki ytizli bir ideolojidir.®® Giiniimiizde cereyan eden olaylara bakildigl zaman,

58 Best, Kellner, s. 35.

% Rosenau, s. 89-92. .

8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigi, Paradigma Yaymlari, Engin Yaymcilik, Istanbul, 1999, 3.
Basmm, s. 60.
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insanlik adina nice vahsetin yapilmasi, postmodernizmin hiimanizme yé6nelik

yaptig1 elestiriyi 6nemli 6lgiide inandiric: kilmaktadar.

4- Gorelilik

Modern dénemde gegerli olan her sey postmodern dénemde goreli bir hale
gelmektedir. Modemite, biiyiik anlatilar denilen ve hayata y6n veren biiylik
fikirlerle kusatilmigtir. Postmodernistlere gére ise dogru, akil, erdem, tanri,
gelenek ve tarih gibi fikirlere uyarak yasamak anlamsizdir. Bilim, din ve
Marksizm gibi kesin dogruya ulagtifimi iddia eden tiim diinya goriigleri, giicli
tekeline alan dogalar1 geregi yalanci yapilardir. Kesin olan bir sey yoktur; ve
dogru, ihtimal dahilinde goreli olan bir seydir.®® Aslinda hakikatin tek, mutlak ve
statik yapidan dinamik, ¢oful, goreli bir yapiya kavusturulmasimi Leonard
Swidler’e gore su alt1 faktor etkili olmustur: Tarihsellik, niyetsellik, bilgi
sosyolojisi, dilin sinirlar1 hermenétik ve diyalo 2.5 Bilindigi gibi modern dénemde
hakikatin tek, mutlak, nesnel oldugu ileri siiriiliyordu. Béylece s6z konusu
dénemde hakikat konusunda insanm yorumu bir kir olarak algilamiyordu. Tam bu
noktada postmodernistlerin anlayisi olduk¢a farkh oldugu goriilmektedir. Zira
postmodernistlere gore hakikat mutlak, tek ve nesnel degil, ¢ogul, 6znel ve kisinin

yorumuna bagli olan bir seydir.

Felsefe tarihine bakildigi zaman sadece modernist felsefi akimlar degil,
diger felsefi fikirlerin de biiyiik bir kism hakikat: bulmakla ugragmaktadirlar.
Fakat postmodernistler, saf hakikat 1s1ginin altinda hayatin tadim ¢ikarmayi
amaclamazlar; daha ¢ok goreli bir perspektif igerisinde hakikatler goklugu
icerisinde kalmay1 yeglerler. Onlar ka1 mantiksal aksiyomlardan ¢ok, ¢amurlu
kavramlarla galigirlar.® Postmodernistlere gore hakikat “dil oyunlar” igerisinde
anlagilmalidir. Modern Felsefenin postmodern elestirisinin nciiliiglinii yapan

filozoflar arasmmda Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein g0sterilmektedir.

¢! Serdar, Ziyatiddin, Postmodernizm ve Oteki -Baty KiiltiiriiniinYeni Emperyalizmi-, Gev. Gokge
Kagmaz, Séylem Yayinlari, Ayyildiz Matbaasi, Istanbul, 2001, s. 21

%2 Hick, John, Inanglarin Gokkusag, Gev. Mahmut Aydn, Ankara Okulu, Ozkan Matbaacilik,
Ankara, 2002, s. 10

% Murphy, s. 31
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Lyotard, Wittgenstein’nin “dil oyunlar” kavramsallagtirmasini benimsemistir.
Lyotard’a goére eger bir tek bakis noktasim (6rnefin biligsel) benimser, onu
tarihsel dogru ve ahlaksal sorumluluk sorulari konusunda ayricalikli bir deger gibi
ele alirsak dil oyunlarnin gesitliligine hosgoriiyle bakmay asla beceremeyiz.%

Postmodernistler genel geger, tarih dis1 ve objektif bir hakikatin miimkiin
olmadigina inanmaktadirlar. Onlara gére hakikat ya anlamsiz ya da keyfi bir
seydir. Bundan dolay: onlar hakikatin olabilirligini savunan biitiin ideolojilere
kars1 cikarlar. Asir1 postmodernistlerden ve hakikati yadsiyan biri olan Derrida
sOyle der: “Kendinde hakikat diye bir sey yoktur. Sadece bir hakikat agirilig1 séz
konusudur. Bana yonelik olsa da, benimle ilgili de olsa hakikat ¢oguldur”.
Postmodemistlere goére hakikat fikri, iddialani tahrik ettigi igin bir tiir
“ter6rizmdir”. Hakikatin sirf varolusuyla bile kendisiyle aym fikirde olmayanlari
susturdugu s<"5ylenir.65 Halbuki postmodernistler “Gtekiler”i susturmakla degil

onlarin goriislerine yer vermekle tanmmaktadirlar.

Postmodern bir diinyada hakikat iddiasinda bulunan biitiin fikirler arasinda
bir ayricalik yoktur. Dolayisiyla modemn dénemde bagat konumda olan “bilim,
hakikatin merkezidir” anlayisi, savunulamaz bir seydir. Ciinkii postmodernistler
bilimsel verilerin diger verilerden farkli olmadifim savunurlar, Bilimin sagladig
sey, gerceklifin yalmzca bir yorumudur. Weber’in ileri stirmiis olduBu gibi,
bilimin takdimini yaptif1 evren yalnizca belirli bir evrendir. Bu alan diginda,
bilimin gergekligi tartigilabilir bir seydir. Bilim, hakikatten ¢ok, bir enformasyon
havuzu sagladigindan, bu enformasyon yapist ne toplumun biitiiniine yayilabilir

ne de toplumun biitiiniince reddedilebilir.5

Postmodernistler gergekligin dilin kullammu iginde kavramlagtirildigim
iddia ederler. Postmodernistlere gore dilin etkisinden kurtulmak imkansizdir; ve
dil diginda higbir sey yoktur. Postmodernistler dilin yalnizca bir ara¢ olmadigns,

insanlarin  diinyayr anlamalarimi  saglayan biricik ¢er¢ceve oldugunu

o4 Sarup, s. 217.
6 Rosenau, s. 134-135.
 Murphy, s. 176.
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diisinmektedirler.®” Aym  sekilde Nietzsche de dilin  smurlarmdan
kagamayacagimiza, ¢iinkii dilden bagka hicbir segenegimizin olmadifma, her
zaman dilin iginde kalarak i§ gdrmek zorunda oldugumuza inanmaktadir.%®
Derrida’ya gére de Bati metafiziginin baglica yamlsamalarmndan birisi, usun dili
dikkate almaksizin diinyay: kavrayabilecegine ve bunun yamnda salt, sahici, bir
dogruya ulasabilecegine duydugu inanctir.®® Bu nedenle hakikati “sdylemin bir
sonucu” olarak goren postmodernistler, dilden bagimsiz bir hakikatin

0
olmayacagim savunurlar.”

4 g.e.,s. 52-54.
S8 Sarup, s. 74.

%a. g. e., 5. 83.

™ Rosenau, s. 136.
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II. BOLUM

POSTMODERNIZM VE DIN



A- DININ TANIMI

Insanhgmn diisiince tarihi gbz &niinde bulundurulursa, “din” konusunun
insan aklmi her zaman mesgul ettifi goriilecektir. Bagka bir deyisle insan; din
nedir? Ne anlama geliyor? Ne ise yarar? gibi sorulara, tarih boyunca cevaplar
bulmaya ¢aligmistir. Dinin, insanlara etkisi agisindan her donemde ayn: olmadig,
farkli devirlerde degisik roller oynadign s6ylenebilir. Ornegin, Ortagagda dinin
otoritesi hissedilir derecede Onemlidir. Bu dénemde insanlarin biitiin diger
faaliyetleri bir anlamda dine (batida kiliseye) baghydi. Bilimsel ¢alismalar da
ancak kilisenin veya dinin ¢izdigi gergeveler iginde yapilabiliyordu. Fakat bir
sonraki dénem olan modern donemde dinin yerinin ve fonksiyonunun,
Ortagag’dakinden tamamen farkli oldugu stylenebilir. Modern dénemde insan
hayatinda dinin etkisinin olmadifi sOylenemese de, 6nemli 6lgiide azaldif:

goriilmektedir.

Boyle bir perspektiften din konusuna yaklasildif1 zaman, dinin ne anlama
geldigi sorusuna net ve kesin bir cevabin bulunmasi pek kolay goriinmemektedir.
Mehmet S. Aydin’in da belirttigi gibi, eski bir ifade ile, dinin “efradim1 cami
agyanni mani” bir tamimini yapmak miimkiin degildir; ¢linkii, “din” kelimesi bir
Budist ile bir Yahudinin zihninde ayni ¢agrisimi yapmaz, hatta énemli ortak
ozelliklere sahip olan bir Miisliiman ve Hiristiyamimin “din”den anladiklari,

snemli 8lgiide birbirinden farkli olabilir.”!

Dinin analizini yapmakla ugrasan diistiniirler, din hakkinda degisik ve
birbirine benzemeyen tamimlar yapilmasimin sebebinin de, bizzat dini alandan
kaynaklandigit ifade ederler. Ciinkii dini hakikat “2+3=5" seklindeki
matematiksel bir hakikata hi¢bir zaman benzemez. Zira dini genis bir ¢erceveden
tammlamaya yonelik her tesebbiistin s6z konusu tamimi, kapsayicihifina

bakilmaksizin biitiin dinlere uygulamaya matuf oldugu ve ciddi tartigmalara yol

™ Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, , Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlan, Gaglayan A.S.,
Izmir, 1999, 8. Basky, s. 5.
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actign goriilmektedir. Kaldi ki Whitehead’a gore, dini hakikatin ne anlama geldigi
konusunda insanlar hemfikir degildir.”

Dini tanimlamalarin farkhilik ve eksikligin bir diger nedeni de, bazi din
tariflerinde dinin bilgi veren (bilgisel) iddialarinin, bagka bir deyisle ‘kognitif’
yammn afir basmasi dolayisiyla, konunun psikolojik boyutunun ihmal
edilmesidir. Bazilarinda ise, ahlaki ve duygusal boyut kognitif yanin aleyhinde
olacak sekilde, 6n plana gikmaktadir. Bir psikolog, dini, ¢ok kere, yasanan bir
tecriibe; bir sosyolog, ictimai bir miiessese; bir kelamci, akil ve nakille miidafaa
edilebilen bir sistem olarak gormektedir.” Bu yiizden dinin farkh ozellik ve
boyutlarindan hareket edilirse, dinin degisik bigimlerde tanimlanmasi olagan bir

seydir.

Dini fenomeni en iyi anlayabilmek, kendisindeki biitiin degerleri ve biitiin
manay1 kavrayabilmek igin, onu bir ¢ok yonden ele almak zorundayiz. Zira,
Mircea Eliade’mn da belirttigi gibi; her beseri fenomen gibi, dini fenomern de son

derece kompleks bir yap: arzeder.”

Dinin énemli ve belirgin bir unsuru olan kutsali 6n plana gikaran baz1 din
felsefecileri ve sosyologlari, dini miinhasiran kutsalla iliskilindirirler ve diinyay:
kutsal ve kutsal olmayan (profan) olarak ikiye aymirlar. Ornegin Durkheim’a
gore, din, kutsal seylerle ilgili inang ve pratiklerin bir dayamsmasidir. Yani
ayrilmalar, yasaklar, inanglar ve pratikler, herkesin katildig: kilise diye
adlandirilan bir ahlaki cemaatta birlegmistir. Yine de Durkheim dinin toplumsal
boyutunu vurgulayarak dini toplumla smirlandirmaya ¢alismustir. Ona gore, iki
toplum vardir: Kutsal toplum ve kutsal olmayan toplum. Sosyal kategori bu iki
sahay1 da ihtiva etmektedir.”

2 Whitehead, Alfred North, “Dinin Olugumu”, Cev. Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazlar: I, Alfa
Yayinlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 137-138.

? Aydin, s. 6.

™ Eliade, Mircea, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydm, Din Bilimleri
Yayinlari, Damla Matbaacilik, Konya, 1995, 2. Bask, s. 10.

75 Chevalier, Jean, “Din Fenomeni”, Cev. Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Din Bilimleri Yaymlari,
Damla Matbaacilik, Konya, 2. Baski, 1995, s. 21-22.
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Dinin olduk¢a kompleks bir fenomen oldugunu diigiinen Mircea Eliade
gibi Zygmunt Bauman da din kavraminin, sikinti verici bir kavramlar ailesine ait
oldugunu diistinmektedir. Bu noktadan hareketle Bauman dinselligin, “insanlarin
yapabildigi seylerin smurlarim sezmekten bagka bir sey olmadigini s6yleyerek,
dinin gergekte insani yetersizlige yonelik bir farkindalik oldugunu ve s6z konusu
zayifligin kabulii ile yasandifn seklindeki Kolakowski’nin din hakkindaki

diisiincelerine paralel bir yaklasim ortaya koyar.76

Din kelimesinin etimolojik.anlamimdan yola ¢ikan diigtiniirler arasinda da
dini tanimlamalarda bir goriis birligi s6z konusu degildir. Cigeron din kelimesini,
“tekrar okumak, diigtinmek, tefekkiir etmek” anlamina gelen “Religer” kékiine
baglar. Lactance ise, insanla Tanri’yr birlestirme anlamina gelen “Religare”
kokiine baglamaktadir. Jean Chevalier’e gére dinin en gergek tarifi Fetus’ta
goriilmektedir. “Din, saman ¢Oplinden baglardi”. Bu baglar, kopriilerin
kalaslarinin arasimi sabitlestirmede kullanilan baglardir. Képrii de iki sahili bir
gecigle birlestirdigi gibi din de aym sekilde goriinen ile goriinmeyen diinya

arasinda olan sahilleri birlestirme fonksiyonunu yerine getirmektedir.”’

Dinlerin ortak bir 6zellifinden hareketle din “yiice bir varligm belirledigi
prensiplere baglanmak™tir seklindeki genel bir din tanimi yapmak miimkiindiir.
Bu tanim hemen tiim dinlerde yiice bir varlik nosyonuna, ortak bir vurgunun
oldugunu ifade etmek anlamina gelir. Her ne kadar Durkheim dinin uluhiyet
fikrinden miistagni olmasm teklif ediyorsa da totemizmdeki ‘“‘mana’nin
kudsiyetini nereden aldifini, ni¢in bdyle bir seye ihtiya¢ duyuldugunu izah
edememistir. Ustelik tannsiz dinler olarak gosterdigi Budizm, Sinizm,

Konfiigyonizm gibi dinlerin gergek durumlari da onu dogrular nitelikte depildir.”®

Goriildiigii kadanyla dinle ilgili agik, kapsamli, biitlin dinler igin gegerli

olacak bir tamm bulmak neredeyse imkansizdir. Zaten bdyle bir seye dinlerin

76 Bauman, Zygmunt, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Mart Matbaacilik, stanbul, 2000, s. 234-239.

" Chevalier, s. 19-20.

7 Er, Izzet, Din Sosyolojisi, Akgag Yaymlari, Burak Matbaasi, Ankara, 1998, s. 5-6.
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kendi dogasi izin vermemektedir. Bu nedenle dini tariflerin bir ¢ogunda
indirgemeci bir yaklagimin séz konusu oldugu sdylenebilir. Dogal olarak da din
konusunda postmodernistlerin byle bir indirgemeci yaklasimdan kurtulamadif
gobriilmektedir. Ancak postmodemisﬂeﬁn dine hangi agidan yaklagtiklar
konusuna gegmeden Once, modernizmdeki dine yonelik degisik yaklagimlarin
irdelenmesinin gerekliligine inamiyoruz. Zira postmodernizm, ortaya ¢ikisindaki
itici giicii modern diisiince pratiklerinden aldigindan, modernizmin dine yonelik
tavrimin anlasilmasinin postmodernizm ve din konusunun anlagilmasinda énemli

bir nirengi noktasini tegkil edecegini sdyleyebiliriz.
B- DOGAL DIN KAVRAMI

Insanoglu, diisiince tarihinde, iki yolu benimsemistir. Birincisi, diinyay:
aciklamak igin yalmzca insan zekasina giivenen kimselerin yolu. Digeri ise,
inancin duygusal etkilerine ve insan 6tesi agiklamalara bel baglayan dinsel ve
mistik 6lan kimselerin yolu. Birinci yolu segenler materyalistlerdir, Tanri’y1
tammazlar. Ikinciyi segenler ise, tiirlii bigimler altinda, idealizmi benimserler.
Insan aklina ve zekasma giivenen materyalistlerin her alandaki etkisi 6zellikle
modern donemde bariz bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii bu donemde Rene
Maublanc ve Marcel Cachin’e goére, bilim alaninda goriilen her ilerleme dini

geriletmigtir. Hatta, bilimin Tanr1’y1 ve dini tammadig: bile &ne siiriilebilir.”

Modemn dénemde dini konumun temelinde “akil din™j, veya “dogal din”
akimmin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayisa gére din, akildan neset eden bir din
olmalidir ve benimsenebilir olan din de ancak odur. Bu yaklagimin tarihsel
arkaplanin da temelde onsekizinci ylizyildaki “tarihsel olan” ile “dogal olan”
karsithk bulunmaktadir. “Tarihi olan” gogu zaman yapma, bozulmus, akla aykir
sayilirken; “dogal olan” ise, nerede ve ne zaman olursa olsun, her insanin éziinde

bulunan, akla uygun olan seye isaret eder.®

™ Maublanc, Rene - Cachin, Marcel, Felsefe, Blim ve Din, Cev. Asim Bezirci, Evrensel Basim
Yayin, Kayhan Matbaasi, Istanbul 1997, 4. Basky, s. 84-85.
8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 8. Basim, s. 362.
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Ronesans doneminde kilisenin tasvir ettigi din anlayisina karst ciddi
tepkiler ortaya cikmistir. Ciinkii bu donemde insanlar, ortagagdaki din
anlayisindan kaynaklanan ve Hiristiyanlar arasinda vuku bulan mezhep
kavgalarindan bikmig ve bunun tek sorumlusunun da ortaq,‘agm din anlayst
oldugunu diigiinmiislerdi. Dolayisiyla s6z konusu problemlere son verecek,
bilimsel gelismelerele uyumlu, mezhepler iistlinde ve diginda olan bir din anlayisi

gelistirme cihetine girmiglerdir.

Bu noktada Rénesans déneminde yasamis ve dogal bir din anlayis1 ortaya
koymus olan Fransiz Jean Bodin (1530-1597), ve Ingiliz Herber of Cherbury
(1581-1648)’nin din hakkindaki diistincelerinden bahsetmek Snemlidir.

“Yedilerin konugmas1” adli yapitinda Bodin, her biri bir bagka dinden olan
yedi kigiyi aralarinda konusturup onlar1 su sonuglara vardirir: Dinlerden her biri
ancak relatif olarak dogrudur; kurtulus ile mutluluga erigmek i¢in yalniz akil ve
doga yasasi bol bol yetigir; onun igin ne pagan dinlerin ne de kitap (vahiy)
dinlerinin bir siirii yasasina gerek vardir; biitiin dinler, dogal olan ve her insanda

bagtan beri bulunan tek bir dinin gocuklaridir; o da dogal dindir”.

Jean Bodin gibi Herber of Cherbury de dogal bir din anlayisini gelistirip

dinin 6ziiniin “dogal din”den kaynaklandifim savunmaktadir.®!

Dogal din kavrami gelismeden 6nce mistisizmin, insanin tanrisal dogrulara
kendi bagmna varabilecegi diiglincesi, onu, savasan mezheplerin kavgalarinin
{istinde kiliyordu. Fakat ronesansta bdyle bir tutumu benimseyen mistik
hareketlerin yaninda bir de, dini dogrularmin kokiinii akilda bulan gesitli din

anlayislan da kendini g6stermeye baglamistir.

Her tiirli dis formdan ve gelenekten bagimsiz olan, insanin- dogasinda
yerlesik bulunan bir dinin, 6zellikle rénesans sonlarinda arandigini gériiyoruz. Bu

akima “dogal din” ya da “akil dini” akmm denir. Macit Gokberk’e gore kokleri

age,s 207
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yine antik ¢agda, Stoa felsefesinde bulunan bu anlayisa gore, din Tanri’mn bir

acilimimin (vahyin) degil, insan aklimn tiriintidiir.%?

Oyle anlagilmaktadir ki modern dénemde dinden tamamen bir uzaklasma
s6z konusu olmayip, dinin temel ve 6nemli bir unsuru olan vahiy kavrami devre
dis1 birakilmaya ¢alisilmistir. Yani bu dénemde genel olarak “vahyin getirdigi
dogrularin insan akli tarafindan bulunabilen dogrulardan bagka higbir iistiinliigi
yoktur” anlayist hakimdir.

Modern Oncesi dénemde yasayan insanlar doga yasalarimn derinliklerine
inemedigi i¢in veya onlarn sirrnt ¢ézemedigi i¢in, dogada vukubulan her olayin
simmi dine miiracaat ederek ¢6zmeye calisiyordu. Ancak modern ddnemde
bilimin ilerleme kaydetmesiyle birlikte artik doga insan igin bir giz olmaktan
cikmust.

Birinci bélimde de isaret etmeye ¢alistigimiz tizere modernizm, en 6nemli
ozelliklerinden biri olan rasyonalizm vasitastyla gerek toplumsal gerekse diigiinsel
her tiirlii problemin ¢o6ziilebilecegi fikrini 6n plana ¢ikarmaktaydi. Diger bir ifade
ile bu dénemde insan aklina tam anlamiyla bir giiven s6z konusuydu ve bu
giivenden hareketle her seyin rasyonel bir temel iizerine inga edilmesi gerektigine
inanilmaktaydi.

Bu agidan bakildiginda toplumsal rasyonellesmede modernizmin,
toplumlar modemtikge 6zellikle dinsel degerler yerine aklin hakim olacagina dair
bir Ongoriisti idi. Max Weber'in formiillestirdigi sekilde, toplumsal
rasyonellesmenin dayandifn en &nemli zeminlerinden biri bilgidir. Rasyonel
davranmak her seyden once, bilgiye dayanarak hareket etmekti. Bu bilgi, dinin
yerini almakta; diinyayr ‘“‘entellektiiellestirerek”, onun biiyiisiinii bozmaktaydi.
Gergeklik de, bu bilgi sayesinde sahislarin disinda nesnel olarak inga edilmig
bulunmaktaydi. Dolayisiyla gergekligin 6znel algilanmasi s6z konusu degildi.

Tam da bu noktada modernistlerle postmodernistler arasinda anlagmazliklarin

2ag e, 5206
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kaynag1 yatmaktadir. Zira postmodernistlere gore, gergeklik yorumdan bagimsiz
degildir.®?

Modermnistler, insan aklma dayanan nesnel ger¢eklik sayesinde artik yavas.
yavas dini dogrularin tamamen yok olmaya mahkum oldugunu dﬁsﬁnﬁybrlardl.
Modernlesmenin temel niteligi ilerlemecilik ve evrimcilik olan bir tarih nosyonu,
bidat, hurafe, din, milliyetgilik gibi gelenege 6zgii kabul edilen biitiin kurumlarin
zamanla yok olup éideceéini ve bunun yerine modern Kkiiltiirel ve ekonomik

kurumlarin gegecegini ongorityordu.®

Modern devrim, seylerin nihai sinirlann hakkindaki kaygilari hayatin
giindeminden ¢ikarmaya veya bu kaygilara hi¢ yer birakmamaya g¢alistyordu. Yani
modern devrim kurtulus, 6liim sonras: saadet veya felaket gibi dinsel konulara
kulak asmak istemiyordu. Insanlarin &z-yeterliligi, kurumsallagmis dinin etkisini
baltahyordu.85 Bilindigi gibi modernizmle birlikte insan adeta bu diinyanin tanrisi
haline gelmigtir. Tanr1 bizim evrenimize kangmadifina gore, bu evrende,

hakimiyet, kendisinde akil giicli bulunan bir yaratik olan insana verilmistir.

Modern dénemde “Dogal din” anlayisimin tabii bir uzantis1 sayilabilecek
deizm karsimiza gikmaktadir, Zaten salt “akil din”ini benimseyenler deistlerdir.
Dinin, akla uygun olmas1 gerektigi ilkesi sonuna kadar gotliriiliirse, o zaman
“tarihi vahy”e baglanmaya gerek yok; vahiy bir kenara birakilinca da, aklin
kendisinin ortaya koydugu “dogal din”e ulasilmasi kaginilmaz olur.

Onsekizinci yiizyil deistlerinin 6nderi John Toland’dir. Tolanda’a goére
gercek vahyin, biitlinii ile mutlaka akla uygun olmasi gerekir.®® Toland’dan farkli
olarak vahiy ile akil arasinda bir uzlagma yapmak isteyenlerden biri J. Locke’dir.

8 Sarbay, s. 49.

8 Aktay, Yasin, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlat1 m, Tanr’nin Intikami m?”, Der. Yasin
Aktay - M. Emin K&ktas, Din Sosyolojisi, Vadi Yaymlari, Zirve Ofset, Ankara, 1998, 2. Baski, s.
299-300.

8 Bauman, s. 246

% Gokberk, s. 363.
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87 Aym zamanda Locke dogal din ile Huristiyanlik arasinda bir uzlagmanin

geregini savunmugtur.®®

“Oliim”i &rnek alarak Zygmunt Bauman modernizmin dini boyutu olan
fenomenleri nasil degisiklife ugrattifini gostermeye gahsmaktadlr. Bauman’a
gére modernlik, Hiristiyanligi uzun siiren egementiginde yapilan seyleri bozdu:
6teki diinya saplantisim bir tarafa atti, dikkatleri “buradaki ve gimdiki” hayata

cevirdi ve 6liim korkusunu séndiirmeye caligti.

Modern donemde o&lim kamu iginde, hele hele ¢ocuklarin &niinde
konusulmayacak bir olay oldu. Oliim kargisinda insanin yapabilecegi pek bir sey
yoktu, dolayisiyla hakkinda hi¢bir sey yapamadig seylerle ilgilenmesi tamamen
aptallik olacakti. Oliim olay1 diger olaylar gibi bildik ve olagan bir giindelik olaya
déniistii. Oliimden korkmak, 6liimii diistinmek vs. gereksiz olan seyler oldu. Oliim
artik bagka bir varolusun, daha uzun bir yasamin ve daha derin bir anlamin

baglangici olan gok 6nemli bir olay degil, sadece bir hikayenin sonudur.®

Modernizmin akli 6n plana ¢ikarip, bu sayede toplumlari giderek rasyonel
bir kisveye biiriindiirecegi yolundaki inanci, aym zamanda giinliik hayat
geleneksel degerler ve yapilar lizerine inga edilmekten kurtaracakti. Oysa
modernizmin bu beklentisinin gergeklestigini sdylemek biitliniiyle imkansiz
goriinmektedir. Giinlimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu durum, modernizmin
beklenen sonuglarna ulasmadiginin  adeta kamti niteligindedir: Ozellikle
modernlesme deneyimi gegiren toplumlarda, bir yandan giinliik hayatin
geleneksel bigimlerinin yeniden tesisi veya geleneksel ve modern bigimlerin
cesitli karmagik ve umulmayan bir tarzda eklemlenmesi gergeklesirken; &biir
yandan farklilasmanin giderilmesi vuku bulmakta, insanlar yeniden koken

arayisina yénelmektedir.*

¥ Bkz. Cetin, Ismail, Locke’da Tanr: Anlayis, E. F. K. Yaynlari, Dogan Ofset, Bursa, 1998, 2.
Basky, s. 88-94. ]

8 Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiigyll Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Ozal Matbaasi, Bursa 2001, s.
189.

% Bauman, s. 249-251.
%0 Sartbay, s. 49.
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Ayrica modernist perspektifle iligkili olarak dini, artik gerilerde kalmasi
gereken bir fenomen olarak goren pozitivist yaklagimin hatirflanmasinda fayda
miilahaza etmekteyiz. Pozitivistler, dinin begseri aklin evrimindeki ilkel bir agama
olarak en sdnunda' yerini bilime birakacag tezini savunmusglardir.”! Tabi ilk bagta
béyle bir tahminde bulunan kisi, pozitivizmin kurucusu olarak bilinen A.
Comte’dur. Bilindigi gibi Comte’a gore insanlik {i¢ evreden gegmistir. Teolojik,
metafizik ve pozitivist donem. Comte’a gore insanlik tarihi siirekli bir ilerleme
seklinde cereyan etmigtir. Aslinda tarihin bu ilerlemeci yorumu biitiin
aydinlanmac: filozoflarin ortak bir iddiasidir. Iste, Comte’a gére bu anlayisin
zorunlu bir sonucu olarak insanlik ii¢ 6nemli dénemden gegmigtir. Bunu Comte,
ii¢ hal kanunu olarak niteler. Birinci hal teolojik dénemdir. Bu dénemin temel
niteligi insanin tabiattaki olaylari anlamak ve agiklamak i¢in teolojik bir neden
aramasi ve biitlin bu olup bitenleri bir yaratici kavramuyla acgiklamaya
caligmasidir. Bu anlayisa gore biitin bu olup bitenlerin arkasinda bizim
goérmedigimiz bir yaratici bulunmaktadir. Ikinci dénemde insan, bir yaraticiya
izafe ile agikladigi bu olaylari, baz1 metafizik kavramlagtirmalarla agiklamaya
calishgindan bu doneme metafizik dénem denilmektedir. Uglincti dénem ise,
olaylarin deney ve gbzlemle ¢éziimlendigi pozitif dsnemdir. Bu dénemin zorunlu
bir sonucu olarak bilim, bundan &nceki teolojik ve metafizik tiim tartigmalar bir
kenara birakacak, onlari yadsiyacak ve olaylar1 agiklamak i¢in sadece ve sadece

deney ve gozlemle yetinecektir.”?

1920’1 yillarla 70°li yillar arasindaki dini hareketlerin seyrekligi her ne
kadar boyle bir modernlik beklentiyi dogrulayacak izlenimi veriyorsa da, sz
konusu beklenti vuku bulamamistir. Ciinkii, gerek reformasyon yoluyla
Rénesanstaki iglevi itibariyle gerekse, Max Weber’in ¢ok iyi ortaya koydugu
iizere kapitalizmin dogusu ve giindelik hayatin rasyonellesmesi siirecine dinin de

¢ok ciddi katkilar1 olmugtur.”

' 1 uckmann, Thomas, Gériinmeyen Din -Modern Toplumda Din Problemi-, Cev. Ali Cogkun -
Fuat Aydin, Ragbet Yaymlari, Ayyildiz Matbaas, Istanbul, 2003, s. 18.

2 Ozdemir, s. 42-43

% Aktay, s. 299-300
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Din konusunda modern beklenti ve tahminlerin ne kadar gecerli veya
gegersiz  sayilabilecegini, glinlimiizde ortaya g¢ikan durum(lar)dan &grene-
bilecegimizi sOyleyebiliriz. 1970’li yillardan sonra biitiin diinyada ve biitiin
dinlerde bir “temellere doniis” veya “6ze doniis” hareketlerinin, kiiltiirel ve siyasal
giindemin bagkdsesine oturmus oldugu goriilmektedir. Dinlerdeki bu canlanma, ne
modernizmin ne de rasyonalizmin dinlerle olan hesabimin hala bitmedigini
gostermektedir. Dinle beraber aym kaderi paylagmalar1 beklenen diger kiiltiirel
hareketler Grnegin, milliyetgilik, wrkeilik, yerel kimlik tartismalari da kendini

gostermeye baslamlstlr.94

Insan niifusunun artan yogunlugu, haberlesmede Audio-Visual vasitalarm
yayginlagmasi, sehirlesme ve sanayilesmenin neden oldugu sinirsel gerginlik ve
¢agdas medeniyetin yaratmis oldugu tehlikelerin kargisinda insan, bilhassa hayatin
anlami konusunda en derin ve en miisahhas problemleri ortaya koymaya sevk
edilmigtir. Insan artik kendini diinyada giivende hissetmemektedir. Bunun igin
Andre Malraux “gelecek ylizyilm metafizik ve mistik” bir yiizyill olacagim
sOylemistir. Aym yazar sunu da sdylemeyi ihmal etmemektedir. “Insanligin maruz
kaldigs en korkung tehditler karsisinda gelecek asirlar, tanrilarla yeniden
biitiinlesecektir.”® Goriildiigii gibi Malraux, Comte’nun tahminlerinin tam aksini
soylemektedir. Comte i¢in metafizik ve mistik devirler geride birakilmasi
gerekirken, Andre Malraux igin insan kendini kurtarmak istiyorsa (gagdas
medeniyetin yarattifi tehlikelerden) metafizie ve mistisizme, kisacasi dine

ihtiyag duymak zorundadir.
C- POSTMODERN DONEMDE DIN

Son yillarda modernist felsefesinin bir uzantis1 olarak sayilabilecek
sekiilarizmin sorgulandif: sOylentilerinin yayilmaya bagladig inkar edilemez bir
gergektir. Bagka bir deyisle insanhigin, “tanrisiz bir diinya”nin veya dinin yerine

pozitif bilimin ve insan aklimin &n plana tutuldugu modernist bir dénemden

* a. g e,s. 301
% Chevalier, s. 39-40.
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kurtulus yollarimi bulmak igin sanki biiyikk bir gayret icerisinde oldugu
hissedilmektedir. Zira bilimin “putlagtirilmas1” sonunda gelinen durakta bugiin
Bati’da kendilerinin de itiraf ettigi gibi “yaygin bir hayal kirikligi, insan
kétiiliiklerini diizeltecegine dair ise bir inang kayb1 vardir.” S6z konusu durumu

Havel su s6zlerle agiklamaktadir:

“..Bu buhranin g¢agdas uygarhk ruhu ile yani metafizik kesinliin
kaybolmasi, transandantin yagamasi, her tiirlii kigilik &tesi ahlaksal otoritenin,
hatta her tirlii yliceligin kaybolmasiyla belirlenen ¢agdas uygarlik ruhu ile

dogrudan baglantili oldugu kamisindayim...”

Havel, modermn ¢agda yasanan “Tanri’dan yiiz ¢evirme olayinin insanoglu
icin bir “mega intihar”a siiriiklenmek anlamma da geldigini de belirtir.”’ Zira
goriilebildigi kadaryla dinin yerini doldurmaya galisan bilim, toplumsal refahin
saglanmasi bir yana diinyay: adeta yagsanmaz hale getirmistir. Bu noktada (Ulrich
Beck’ten alinti yapan) Zygmunt Bauman’m da ifade ettigi gibi modernlesme
siireci bir “risk toplumu” yaratmigtir. Bilimin biiyiik ilerleme kaydetmesiyle
birlikte, teknolojinin insan yapimi giiciiniin ortaya ¢ikardif1 kazalar ve tehlikeler,
modernligin “sanayi toplumu” asamasindan, -temel soru artik “modernlegsmenin
bir pargasi olarak sistematik bir sekilde iiretilen riskler ve tehlikeler nasil
Onlenebilir, en aza indirilebilir, dramatize edilebilir ya da bu tehlikelere nasil
meydan okunabilir?” olmak {izere- zenginlik iiretimi mantiinin giderek yerini
riskten kaginma ve risk yonetimine biraktigi “risk toplumu” agamasina gegene
kadar stirekli olarak artmugtir.”® Riskin en yiiksek diizeye ¢iktig1 bdyle bir topluma

ancak din elini uzatip bu bunalimdan kurtarabilme imkanina sahiptir.

Askin ilkenin unutulmas: nedeniyle diinya, merkezi olmayan bir gembere
dénmiis ve bu merkezin kaybolmasi da, beseriyeti biiyiik kaoslarla kars1 karsiya

getiren ‘varolugsal bir ¢ikmaza” g6tiirmiistiir. Bati’nin insam igin, hayatmdaki

% Oke, Mim Kemal, Bilgi Caginda Islam Bilimi ve Bedilizzaman, http://www .
saidnursi.com/turkce/semp/s3_36.html, 30.06.2003.
97

a.y.
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agkin boyutun yitirilisini unutmak amaciyla gevresinde yarattifi kuruntular
diinyas: gergek niteligini her gegen giin daha bir belirgin bigimde ortaya koyarken,
merkez’in goriiniigiinii yeniden kesfetme ihtiyaci ivediligini gittikce daha biiyiik
Olgiilerde hissettirmektedir. Yesilyurt’a gére bunun agik bir kamitm, biitlin
sasirtict bagarilarimiza ve gosterdigimiz siirekli ilerlemeye ragmen, gergekten de
mutlu olmayigsimizda buluruz. Bu sartlar altinda, postmodernizm, modem yagam
icinde kendisine yabancilagmis insanin, manen itibarim iade etmek igin, ¢ok
gesitli bicimleriyle yeniden dine déniigii vaat eder ve 6nerir. Insanlar, Tanr’ya
inancin yitirildigi bir diinyanin, Tanr1’ya inamlan bir diinyadan daha kétii olusunu

gordiiler.”

Anlagildip1 gibi diinya bugiin, bazi istisnalar1 harig, Peter L. Berger’in
ifade ettigi gibi olabildigine dini bir dénem yasamaktadir. Bu da 1950-60’larda
tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan ve sekiilerlesme teorisi seklinde
isimlendirilen literatiiriin yamildigim gosterir. Berger aslinda bu literatiire katkida
bulunanlardan birinin de kendisinin oldugunu séyliiyor. Ona gore o zamanlar
bdyle bir teori ileri siirmek i¢in gegerli sebebler vardi. Gergi bu literatliriin bazi
yonleri hala gegerliligini korumaktadir. Ciinkii modernlesmenin bazi bakimlardan
sekiilerlesmeye sebep oldugu, hatta bazi cografyalarda bunun daha fazla
hissedildigi dogrudur. Ama modernlesmenin sekiilerlesme karsiti birgok giicli
hareketi dogurdugu da ortadadir. Birgok toplumda bazi dini kurumlar gii¢lerini ve
etkilerini kaybetmisler, ama hem eski hem de yeni dini inang ve ibadet sekilleri,
bazen yeni kurumsal sekiller, bazen de agir1 dini ifadelere doniigerek fertlerin
hayatindaki yerlerini korumuslardir. Temsil ettikleri dine inanan veya dinin
onerdigi uygulamalar1 yapanlarin sayisi az olsa da dini kurumlar sosyal ve politik
alanda etkin olmaya devam etmislerdir.'®

%8 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, Mart Matbaacilik,
Istanbul, 1998, s. 241.

% Yesilyurt, Temel, Globallegen Diinyada Dinin Anlams, http://www firat.edu.tr/akademik/
fakulteler/ilahiyat/tyesilyurt23/din-dunya.pdf, 10.07.2003.

1 Berger, Peter L., “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Der. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk
Kitaplari, Erkan Matbaasi, Istanbul, 2002, s. 13-14,

42



Postmodernizm ve din konusuna bdyle bir perspektiften yaklagildigi
zaman postmodern dénemi, dinin yeniden nem kazanacag1 ve s6z sahibi olacagi
bir dénem olarak algilamak miimkiindiir. Zira sz konusu dénemde insanlar,
bilimin veya insan diislincesinin bagka bir bi¢iminin dinin yerini alacafina
inanmak istemiyorlar. Yani insanlarin, insanhk tarihinde dinin hor goriilen bir
konumuna getirildigi Aydmlanma denilen dénemini yagamaktan uzak durmak
istedikleri goriilmektedir. Bu yiizden giintimiizde 6zellikle Bati diinyasinda dine
sicak bakanlarm sayisin giinbegiin  arttifim1  sdyleyebiliriz. Bazi islam
diisiinfirlerinin modernligi elestirdigi ve dine doniige imkan tamdifr icin

postmodernizmi kendilerine ¢ekici bulmalarimin sebebi de bu olsa gerek.

Postmodernizmle “dine doniig” arasinda baglanti kuranlar arasinda
Sarbay’a gére Neo-Muhafazakar olan D. Bell ile Neo-Marksist olan F. Jameson
yer almaktadirlar. O kadar ki, karsit siyasal degerlere sahip olmalarina ragmen bu
iki diistiniir dini, modernitenin pargalayip kirlgan hale getirdigi toplumsal
gercekligi onarmanm caresi olarak gormektedirler. Her ikisi de postmodern
“kiiltiir” iginde toplumsal bagi onarmak i¢in dinsel sembolizmin yenilenmesi

cagrisini yapmak’cadlr.101

Postmodernist anlayigiyla birlikte son zamanlarda yalnizca yeni dini
akimlar meydana gelmiyor, aym zamanda daha anlamlisi da, geleneksel dinler
yeniden dirilis siirecini yagamaktadirlar. Bu gibi seylerin pek iyi anlagilamadig
sekiiler Bati’da, geleneksel dinlerin yeniden dirilisine, asagilayict bir
fundamentalizm damgasi vurulmustur. Gergekte modernizmin ¢okiisti ile
gelencksel dinlerin yiikseligi arasmda dogrudan iliski bulunmaktadir. Son on
yildrr, insanligin ilerleyisinin kagimlmazhigi konusunda, komunizm, sekiiler
milliyetgilik ve Bati inamg1 gibi sézde dini hareketler hem giderek megrutuklarim
yitirmekte ve hem de bir ¢kiis siireci yagamaktadirlar. Bu sebeble biz simdi, eski

tanrilara geri dsnmekteyiz.!% Bu konuda Bauman’m postmodernlife yaptigi

10! Saribay, s. 86-87.
'?2 Adams, Daniel J., “Postmodernizmin Teolojik Anlamu”, Cev. Temel Yesilyurt, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 4, Elazag, 1999, s. 251.
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tanimin yukaridaki bilgilerle paralellik arzettigini sdyleyebiliririz. Bauman
postmodernligi, diinyanin biiylistinli bozmak i¢in girisilen, sonunda sonugsuz
kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra, diinyanmin “yeniden biiyiili
hale getirilimesi” olarak gdrmektedir. Bauman insan davramgindaki modernligin
getirdigi o kati rasyonel kurallara riayet edilmemeye baglandigim ifade
etmektedir. O, duygulara itibarin iade edildigi, yararhlik ve amag¢ agisindan
agiklanamayan, agiklanamaz hatta irrasyonel sempatiler ve bagliliklarin megru
oldugunu soylemektedir. Buna bagl: olarak postmodern diinyada gizem, sinirdisi
edilmeyi bekleyen, zar zor tolere edilen bir yabanc: degil artik.!® Yani dini
yb6nelislerin daha fazla kendisini buldugu heyecan, duygu, sezgi, tutku, beklentiler
vb. bugiin kinanan seyler degildir. Aksine mantiksal ve rasyonel olan insan

davraniglarina 6nem verildigi kadar, ayni oranda bunlara da 6nem verilmektedir.

Anlagildigr gibi modemizm beraberinde sekiilerizmi (diinyeviligi)
getirirken postmodernizm kutsali yeniden canlandirmaktadir. Dolayisiyla
Yesilyurt’a gore, Gabriel Moran, ortaya attig1 “postmodern diinya, modern dncesi
bir diinyaya mu doniistiir” sorusuyla buna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Moran’a
gore, Yenigagla birlikte eski ilahlarin tekrar doniist, ileriye olmaktan daha gok
geriye atilmus bir adimdir.'® Bu noktada Akbar S. Ahmed’in “gegmisle baglarm
koparilmamasi, siirdiiriilmesi, postmodernizmin agirhk 6zelliklerinden biri

olmaya devam etmektedir” ifadesi kayda degerdir.'®

Ancak postmodernizmin
gecmisle baglann siirdiiriilmesi nostaljik bir tutumu ima eder; ‘ge¢mise siginma’

ya da gegmise kag1s s6z konusu degildir.'%
Bu konuda Vehbi Bageri’in tesbiti soyledir:

Modernizmin dinsel hakikati diglayan tutumuna kargilik postmodernizmin
etnik-dinsel koklere donills, ge¢misle baglarin siirdiiriitmesi, kutsal, geleneksel

iizerinde yeniden odaklanma gibi igerimleri, miisliiman entelektiieller agisindan

19 Bauman, s. 47.
1% gdams, s. 252.
1% ghmed, s. 30

Say1: 3, Ankara, 2001, s. 71.
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oldukga anlamhdir. Kendi inancina, kimlifine, geleneklerine, yagam bigimine ve
iginde iligkileirin siirdiiriildiigii camaat yapilarina kiiglimsemeyle yaklagan; onlar
insanligm modermn-6ncesi ge¢migine O&teleyerek devrini tamamlanmus seylere
indirgeyen; dahasi ortagag karanlifina ait seyler olarak ortadan kaldirmaya ve
modern evrensellerle ikame etmeye girisen modernizme kiyasla postmodernizmin
sempati dolu gériinen yaklagimi, modernizmin baskisim bertaraf etmektedir. Ancak
postmodernizmin, modernizm kadar, evrenselci ydnelimler igeren biitiin biiyiik-
anlatilara kars1 oldugu hatirlanmalidir. Postmodernizm, modernizm ve Islam dahil
biitiin biiyiik-anlatilar1 bir kiigiik-anlati, bir dykiileme (story telling) bigimi diizeyine
indirgemektedir. Postmodernistler kutsala yakinlik gdsterirken, terimin geleneksel
anlaminda kutsala yaklagsma ya da kutsala erme gibi bir tutum iginde degil fazlasiyla

sekiiler bir tutum igindedirler.'®’

Goriildiigii gibi her ne kadar postmodern dénemle birlikte dinlerde ve
kutsal kavraminda canlamsg: teyit eder goériinen pratikler ve yaklagimlar ortaya
cikmig olsa da soz konusu canlamsi yakindan gézlendiginde durumun higte
dinlerde bir canlamig vardir ve sekiilerizm sorgulanmaktadir ifadesinin

dogrulandig: s6ylenemez.

Modern dénemde marjinal bir konuma getirilen dine, postmodernistler
tarafindan bir yer agildif1 dogrudur. Ancak Bauman, postmodern aklin, modemn
aklin hedeflerindeki asiriliklara dur demeyecek kadar miitevazi ve bunlan
defedemeyecek kadar da zayif oldugunu s6ylemektedir.!% Bu yiizden postmodern
dénemdeki dine d6niig hareketi bizi dinlerin gergekten canlandif1 diigtincesine de
sevk etmemelidir. Dini, hurafe ve mitler kategorisinin i¢ine sokmaya ¢aligan ve
bunlarin hepsini gerilerde kalmas: gereken seyler olarak sayan modernizm ile dini
kiigiik bir anlat1 olarak kabul eden ve ancak giinliik ihtiyaglarimiza cevap verdigi
takdirde benimsenebilir bir sey oldugunu savunan postmodernizm arasinda (dinin
6zii agisindan) herhangi bir farkin bulunmadifi anlagilmaktadir. Zira modern
dénemde sekiilerizmin basat konumda oldugu gibi postmodern dénemde de bir
sey degismemigtir. Yine Tanr’mn bildirdigi seylerin insanm evren igindeki

konumunu belirleme konusunda gegerliligi yoktur. Bagka bir deyisle postmodern

17 Baser, s. 76-77.
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dénemde de Tann, insanin 6zgirliik alamindan kaldirilmasi gereken bir engel

olarak algilanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki postmodernizmle birlikte kutsal kavrami yine giindeme
gelmistir. Ancak unutulmamas: gereken su ki geleneksel formlar igerisinde kutsal
degil postmodernizmin bizzat kendisinin déniistiirdiigii kutsal ortaya ¢ikmustir.
Yani insanlik, kutsal kavrami devre dig1 birakilirsa insan hayatin da anlamsiz hale
gelir kararma varmislardir. Fakat insanlar bu defa kutsal kavramimin igini
geleneksel kutsal yerine din dig1 kutsaliklarla doldurmaya galismuglardrr. Insanin,
hayatin merkezine yerlestirilerek, her seyin 6lgiitii haline getirilmesi ve boylelikle
kagimlmaz olarak insamin, Tanri’mn yerini alma komedisine soyunmasi, insana
Tanri’ya yiiklenen 6zellikler yiiklenmesi, sonu¢ olarak din digi sahte kutsallar,
ikonlar, tanrilar icat edilmesine ve fiiretilmesine; tiim bunlarn {iretilmesini
miimkiin kilan spor, miizik, eglence ve kiiltiir endiistrisinin hayatin vazgegilmez

tapinaklari haline gelmesine giden kapilar sonuna kadar ac;m1$t1r.1°9

Modern dénemde otoritesinin diinyamizdan ¢ikariimakla tanrnin maruz
kaldigi halin ayni sekilde postmodern dénemde de devam etmekte oldugu
rahatlikla goriilebilir. Zira bu, John W. Murphy’nin de belirttigi gibi postmodern
dinin mihenk tas1 Nietzsche’nin “Tanri Oldii” soziidiir. Nietzsche, artik tarihe
anlam ve y6n veren, ahlaki degerlerin varolus nedeni olarak Tanri’nin olmadigim
ileri siirmektedir. Nietzsche’ye gore bu Tann ya 6lii ya da marifetten yoksun olan

bir Tanri’dir.

Bdylece postmodern dénemde Tanri’nin semavi evi yikilmigtir. Tanr artik
bir meta-s6ylem statiisiine, yani bir zamanlar varolduguna inanildig: giicline sahip
degildir. O nedenle, postmodernizmle birlikte teolojik oldugu iddia edilen
problem, birdenbire toplumsal ya da tarihsel bir problem haline gelmektedir.
Postmodernistlere gore teolojik sorular, sonsuz, anlatimi imkansiz bir varliga

yoneltilemez veya bu tiir bir varlik bu sorulari cevaplayamaz. Bundan dolay:

1% auman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklars, s. 234-235. .
109 Kaplan, Yusuf, “Sekiiler Aklin Otesi”, Islamiyat, Cilt: IV, Say: 3, Avrasya Yaymcilik, Ozkan
Matbaacilik, Ankara, 2001, s. 102.
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postmodernistler Nietzsche’den hareketle metafizigin bu tiiriiniin sona erdigini
dile getirmektedirler.''® Tanri’y1 devre dis1 birakan ve bu diinyada kendini Szgiir
hissetmek isteyen insan, biiyllk bir iimitsizlik duygusuna kapilmistir. Zira
Yesilyurt’un belirttigi gibi “Tanri-evren-insan” ticliisti arasinda irtibat kesildigi

i¢in, birey ugsuz bucaksiz bir evren i¢inde ‘kozmik bir yalmzliga’ dﬁsmﬁstﬁr.l 1

Tanri’nmin otoritesi ve degeri devre dig1 birakildiktan sonra, kalan her sey
yeryiiziidiir. Bu nedenle, yalmzca dinin yatay boyutu denilen boyutuna bir énem
atfedilebilir. Giindelik faaliyete eslik eden din, zorunlu olarak kaosla
sonuglanmaz. Din baris, ask ve yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu bir
cemaat olusturmaya ¢agridir. Ancak bu faziletlerin kaynagi, postmodern dine gére
Tann degildir. Eger bu ideallerin bir anlaminin bulunmasi gerekiyor ise, anlamlan
tznellikler-arasiliktan gikiyor olmalidir. S6ziin gelisi ask ve nefret bir ezeli ve

ebedi varliktan gok “Steki”ne yoneltilmis bulunmalidir. 12

Postmodernizmin dine doniis imkam tanimadigl, kutsali canlandirmak bir
yana aksine bizi kutsaldan arindiran bir donem oldugunu s6yleyenlerin sayisiin
da az olmadign hatirlanmalidir. Bu nedenle Serdar’a gore, diinyayr kutsaldan
anndirma tegebbiisiinde bulunan postmodernizme karsi gercek direnis, batili
olmayan ilahi geleneklerden gelir. Boylece bu diislince ve yasam tarzlan
postmodernizmin bas hedefleri olmaktadir. Kutsal fikri Islam’dan Cin’e,
Amerika’nin yerli Kkiiltiirlerinden, Avustralya ve Afrika’ya kadar tiim batih
olmayan kiiltiirlerin merkezindedir. Dini ya da dogal kokenli ilahilik fikri, batil
olmayan kiiltiirlere kimlik veren temel kaynaktir. Batili olmayan geleneklerin ilahi
temelleri onu batidan farkli kilip 6teki yapan yegane unsurdur. Postmodernizm
hem bu gelenekleri hem de tarihi, kendine goére sekillendirmeyi amaglar.
Postmodern projenin hedefi de, Amerikali filozof Richard Rorty’nin deyisiyle
(aktaran Z. Serdar) “diinyay1 kutsaldan armndirmaktir”. Rorty “birine maksimum
ac1 gektirmenin yolu, sevgili olarak kabullendigi her seyi anlamsiz ve gligsiiz hale

"0 Murphy, s. 129.

' yegilyurt, Temel, “Sekiiler Diinyada Iman Topluluklar1 ~Modern Insan I¢in Imanmn Anlami-”,
Islamiyat, Cilt: IV, Say1: 3, Avrasya Yaymncilik, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2001, s. 123.

"2 Aurphy, s. 130-131.
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getirmektir” demektedir. Ziyaiiddin Serdar’a gére zaten postmodernizmin yapmak
istedigi sey bundan farkli degildir. Ona gore Islam’daki kutsallik fikrinin altim
oymayl amaglayan bir postmodern roman olan “Seytan Ayetleri”, Rorty’nin
felsefesinin hayata gecirilmis halidir.!"

Lyotard, postmodern durumu tasvir ederken s6yle diyordu: “Aydinlanma,
metafizik, biiyiisel anlatilarin mesruiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve
hiimanist s6ylemleri onlarin yerine ikame etmig olmaktadir. Bu ikamenin sonraki
asamalarinda bizzat akilcilik, rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgiirlikk gibi idealler
birer anlati mahiyetini kazanmis ve iistelik bunu eskisinden ¢ok daha totaliter
temellerde tesis etmistir. Bu anlatilardan tiiretilen demokrasi, 6zgiirliik, nesnellik
gibi biiylik anlatilarin hi¢bir zaman gergeklesemeyecek anlatilardan ibaret oldugu
bilinci, ¢agimizi postmodern ¢ag olarak nitelendirmemizi saglayan bir biling
durumudur.” Béyle bir durumda ise Yasin Aktay’a gére normal bir akil yiiriitme
ile gidilmesi gerekirse, ilk etkilenecek olan dinlerdir.!'* Diger bir ifade ile
modernizmin yaptigy, otorite olan bir seyi tahtindan indirerek onun yerine bagka
bir otorite koymaktan bagka bir sey degildir. Dinin yerine bu kez bilim gegmistir.
Fakat postmodernistler ne bilimin ne dinin ne de felsefenin bir ayricaliginin
olmasim isterler. Boyle bir perspektiften hareket edildigi zaman dinin,
postmodernizmin “meta-anlati” olarak saydig: seylerden higbir fark: yoktur. Yani
diger biiyiik-anlatilar reddedildigi gibi din de reddedilmelidir.

Postmodernist anlayis, “meta-anlatilar”in reddi olarak algilanacak olursa, o
zaman Bryan S. Turner’in de dedigi gibi biiyiik dinlerin biiyiik anlatilar1 da aym
derecede alay ve parodi konusu olacaktir.'”® Turner’in goriisiine paralel bir sekilde

goriis beyan edenlerden biri Rosenau’dur. Bu konuda onun ifadesi sudur:

Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun biitiin
kiiresel, her seyi-kapsayici diinya goriiglerine meydan okur. Marksizmi,

Hiristiyanligi, Fagizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi,

13 Serdar, s. 9.
" 4ktay, s. 308-309.
5 Turner, s. 41.

48



Islam’1 ve modern bilimi aym dereceye indirir ve bunlarin biitiin sorular Snceden
tahmin edip 6nceden belirlenmis cevaplar veren séz-merkezci, agkin ve totalize edici
tist-anlatilar olduklarini sSyleyerek hepsini elinin tersiyle iter. Bu tiir biitiin diigiince
sistemleri, bityiiciiliik, astroloji veya ilkel kiiltlerin varsayummlarindan ne daha ¢ok ne
daha az kesin sayilabilecek varsayimlara dayanirlar.''® '

Postmodern dénemde dinin, modern déneminkine gére daha sikismis bir
konumda oldugunu ifade eden Turner'e gore Ibrahimi kokenli dinler
modernizasyon siirecinde hayatta kalmay: basarmigsa da, postmodernite alaninda
dinsel mutlakgilikla ilgili koklii sorunlar vardir. Epistemolojik terimlerle
postmodernizm, gergegin biitiin  teolojik agiklamalarimin  yapibozumunu
(deconstruct) gergeklestirerek, onlar1, sadece masallar ya da bunlarin yorumlarinin
epretilemesini gizleyen (sahte) bir sahiplik iddiasiyla mitolojik biiyiikk anlatilar
haline déniigtiirmekle tehdit etmektedir.'"’

Postmodernizmin yapigdziim yontemiyle dini metinlerin anlagilmasina da
bliylik degisikliklere yol agtigiu sSyleyebiliriz. Postmodernizmin en &Snemli

ozelliklerinden biri yeniden yapisal par¢alanma siireci olarak bilinmektedir.
Bu konuyla ilgili Yesilyurt’un degerlendirmesi 6nemlidir:

Yapisal pargalanma, tam olarak “tipk: bir soganin kabuklarmin soyulmasi
islemi gibi, metinlerin pargalanmasi” anlamimna gelen bir sozciiktiir. O istenilerek
yapilan bir siiregtir. Tipki Jacques Derrida’nin gu séziinde oldugu gibi: “Neden
seyleri olduklan gibi birakmak yerine onlan pargalamak igin ugrasilir? Burada
bulunan hicbir sey bir kuvvetin etkisi olmadan suraya hareket edemez. Benim
tizerinde 1srar ettigim pargalanma notr degil, kasithdu”. O, metinlerin kabul edilen
anlam standartlarimin  mesruluklarii  azaltma yolu ve otoritenin geleneksel
anlamlarmm 6ziine dogru giden bir metottur. Pargalama, metnin, bireysel bilgi
kinntilarmi ekarte etme (saf digt birakma) ve birbirinden aywrmak amaciyla bir

metinin olas1 biitiin perspektiflerden kontrol edilmesidir.'®

Y6 Rosenau, s. 25.
"7 Turner, s. 142-143.
"8 Adams, s. 256.
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Bundan hareketle Yesilyurt’a gore metnin bagimsiz olmadigim
sOyleyebiliriz. Yani metin, herhangi bir zaman siirecinde, metnin anlamim
etkileyecek dig faktdrlere baghdir. Bu nedenle ne gegmis ne de higbir zaman bir
ilkenin anlami-olmamaktadir. Dolayisiyla pargalanma, kategorik olarak, herhangi
bir metne nihai bir anlammn verilebilmesinin miimkiin olmadigimi ifade
etmektedir.''?

Postmodernizm globalizasyon siireciyle birlikte diigiiniildiigli zaman,
postmodern diinyada dinin, ¢ogul kiiltiirlerin kaginilmaz bir aradaligimin gorececi
etkisiyle anomik bir siirece tabi olmasi, dolayisiyla ortadan kaybolma siirecinin
hizlanmasi ile, postmodernlesmenin yerellesme siireglerini de tegvik edici
etkisiyle daha bir canlanmasi arasinda kaldigimi sSylemek miimkiindiir. Bu
durumda postmodermnizm bir yandan ironik bir bigimde Tanri’’min intikami
metaforuyla ifade edilen bir durumdan, bir yandan da bir dinsel ¢6ziiliis ve anomi

durumundan sézedilmesini miimkiin kilan karmagik bir siireci ifade etmektedir.'?®

Gergekten de postmodern dénemde kutsalin canlanisi veya dine bir kapi
agilip agilmadigim kestirmek pek kolay degildir. S6z konusu dénemde dine bir
kapi agilmigsa eger, o da postmodemnizmin bizzat kendisinin kurguladig: bir
kapidir. O kap1 dini 6zel alana iten bir kapidir. Yani sonugta postmodernizmin
dinle ilgili tutumunda indirgemeci yaklasimdan kurtulamadig:i 6nemli 6lgiide
goriilmektedir.

Postmodern dénemde dini 6nemli kilan, Saribay’in da ifade ettigi gibi
cemaat olgusudur. Postmodernistlere goére insanlarin birbirleriyle anlagsmaya
vardiklar1 nokta hakikattir ve din, giiclinii ancak bu noktadan almaktadir. Ona
gore, modernlesmenin cemaat hayatim eritmesi, aym: zamanda inancin kayb: ve
ritielden uzaklagma anlamlarma da gelmekteydi. Bununla beraber,
postmodernlesmenin cemaat hayatim 6n plana ¢ikarmasi, ne tam anlamyla dinsel

inancin yeniden tesisi, ne de ritliele yeniden doniisli icermektedir. Ciinki

119 ay.

120 4ktay, s. 307.
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postmodernlesme Tanri’nin artik biiyiik anlati kaynagi oldugunun reddedildigi bir
siire¢ olarak isglemektedir. Tanri’nin tarihe anlam ve yon verdigi, moralitenin
varlik sebebi oldugu ve nihai hakikat anlayisin temsil ettigi dénem artik gerilerde

'k.almls‘ur.121

Postmodern dénemde agirlikh olarak, dinin sosyolojik boyutuna &nem
verilmektedir. Daha 6nce de belirttildigi gibi dinselligin 6geleri olan sevgi,
hayirseverlik ve adalet duygulart da postmodernizme gére Tanr1 tarafmdan ilham
edilmemekte, Ozneler-arast1 bir anlamlandirmadan tliremektedirler. Ciinkii
postmodernizm, Nietzsche’den miilhem olarak sadece sahislar arasi bir
kozmolojinin varhigini kabul eder. Buna gére ancak “Ben” (I) ve “Oteki’nin
(Other) birlestigi nokta hakikattir ve dini degerler sadece bu alan iginde ifadesini
bulur. Dinsel veya degil, cemaat olusumu da boéyle bir siliregte meydana
gelmektedir. Postmodernite dine sahislar arasi bir konum tayin etmektedir. Bu
anlamda postmodernite dini &zel bir alana itmektedir. Zaten postmodernistlere

gore dinin siginacagl en son kale 6zel alandir.'?

Son donemlerde postmodern diinyanin adeta {istad: olarak gériilen Richard
Rorty de etnosantrizmi &ver ve bize, bos yere nesnellik ve evrensel Olgiitler
arayarak zamammizi tiiketmek yerine, “kendimi hangi cemaatle 6zdeslestir
meliyim?” ve “yalmzhifima ne yapabilirim? sorularina cevap aramamizi dnerir.
Ciinkii modernligin yikmaya kalkighgt seyler buglin modernizmden &¢
almaktadir. Cemaat, gelenek, kendine ait olanlar1 sevmek, kendi tiiriine baghlik,
tutkun olmanin gururu, kokler, kan, toprak, milliyet; biitiin bunlar artik kinanan
seyler olmaktan ¢ikmustir.

Goriisleri Richard Rorty ile ciddi bir paralellige sahip olan Bauman’a gore;
yasadigimiz ¢agin postmodern ¢ag olup olmadigindan emin degiliz, fakat
kabileler ve kabilecilik ¢aginda yasadigimizi kesin olarak sGyleyebiliriz. Bugiin

21 Saribay, s. 90-91.
12 q4.y.
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insanlarin kendi geleneklerine bir doniigii s6z konusu ise bile bu, modernligin

sonu anlamina ge:lmemektedir.123

Bugtinkii diinyamizda cemaat olgusunun 6n plana g¢ikmasmin sebebi,
Saribay’a gore, ozellikle kentlerde kéklesmeye baglayan hayat tarzlarinin en
dnemli 6zelliklerinden birinin, 6znenin modernitede goériillen merkezi Snemini
yitirmig olmasinda aranmalidir. B6ylece, duygular, kontrol digina gikarak, anlik
duygular ve duygusal yasantilar 6ne gikar. Oznenin merkezi énemini yitirmesinin
en énemli sonucu ise, cemaate baghlik duygusunun belirmesi ve bunun da yeni
bir “estetik paradigma”ya viicut vermesidir. Bu tiir “estetik paradigma” etrafinda

yogunlagan cemaatlere baz1 sosyologlar “postmodern kabileler” demektedirler.'**

Sonug olarak postmodernizm karigik bir stireci ifade ettigi i¢in onun dinle
olan iligkisinin de belirsizligi devam etmektedir. Bilindigi gibi postmodern durum
ya da sOylem modernlik elestirileri tizerine kendisine yer belirlemeye
calismaktadir. Bu durum ¢agimiz insanlarin yasantilarinda yeni bir anlam diinyasi
kesfetmelerinden gok, varolan anlam diinyasmnin daba da bulamklagmasiu ve
belirsizlesmesini giindeme getirmistir. Bdylesine bir belirsizlikte, din ve gelenegin
postmodernlikle birlikte yeniden ele alimsi da, sorunlu bir alana girmek olarak

goriilebilir.

Bu diinyayla ilgili biitiin kavramlar ve dinlerle ilgili degerler,
postmodernligin 6zellikle vurguladig: gergeklik dikkate alindiginda tammlanamaz
gibi goriilmektedir. Yagamn biitiin farkli renklerini aym potada eriten bazen bir
bosluk denizinde kaybeden, bazen de piyasanmin mantifina gore sekillendiren
postmodernlik, dinin farkli renklerini de isine geldigi gibi kullanmaktadir.
Modemligin din konusuna kesin tavri, bu nedenle postmodern sdylemde bir
sorunsal olarak kalmaktadir.'?

2 Bauman, s. 111-112,

X Saribay, s. 89-90.

123 persembe, Erkan, “Modernlik Gergeginden Postmodernlik Séylemine Din Sorunu”, Ekev
Akademi Dergisi, Y1l: 6, Sayt: 13, Erzurum Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaymevi, Bizim Biiro
Basimevi, Ankara, 2002, s. 16.
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1- Dinsel Cogulculuk

Postmodernlesmenin kiiresellesme ile birlikte yiiriidiigii sdylenebilir.
Kiiresellesmenin de beraberinde getirdigi sartlar, gesitli inanglan kiiltiirel ve
cografi olarak belirli smmrlara hapseden eski anlayis ve goriiglerin ortadan
kalkmasina yol agmugtir. Ciinkii farkli dinsel geleneklere ve kiiltiirlere mensup
olan insanlar ayni igte ve aym evde beraberce yanyana yagamaya baglamiglardir.
(Bugiin internet vasitasiyla diinyanin dort bir yanindan aym anda farkli din ve
kiiltiirlere mensup olan insanlarla konusulmasi g6z oOniinde bulundurulursa,
kiiresellesmenin etkisinin ne kadar kagimlmaz oldugu anlagilabilir). Zira,
diinyamizin kii¢iik kiiresel bir k6éy halini almasi demek, farkli din ve kiiltiirlere
mensup insanlarin birbiriyle daha yakin kigisel iligkiler kurmasi anlamina da

gelmektedir.'%®

Kiiresellesme slirecinin sonucu olan ulus-devletin  zayiflamasinin
dogurdugu boslugu din doldurabilmistirr Hemen hemen biitiin ulus-devlet
yapilarinda zaten varolan bir ¢ok etnik ve dini grup, biylik birlestirici
ideolojilerin zayiflamasiyla birlikte kendi yerel mensubiyetlerini daha fazla
hissetmeye baglamislardir. Bununla birlikte kiiresellesmenin dini inanglar
lizerindeki etkisi sadece bununla sinirh degildir. Kiiresellesmenin dinin yiikselisi
kadar, dinsel inanglardaki zayiflamay: da beraberinde getirecek c¢ok negatif
sonugclar1 da vardir. Bir yandan diinyanin her tarafindan bir siirii degisik milliyetle
karsilagan insanlarm kendi milli kimliklerinin smurlanimi gbrmeleri kadar, hatta
daha fazla bir etkilenim, bir inanca mensup olanlarin asir1 gogalmis ve her tlirden

inang ve ritiiel bigimleriyle kargilagmalan esnasinda meydana gelmektedir.'?’

Kiiresellesme olgusuna sahit olan insanlar, eskisi gibi diinyay1 tek dogru,
tek hakikat, tek din, tek kiiltiiriin bulundugu bir yer olarak diiginmemektedir.
Bugiin bizim bir kiiltiire ve dine mensup oldugumuz gibi, diger insanlarm da
benzeri farkli degerlere sahip oldufunu gézlemliyoruz. Fakat bu giin sorun olan
bizim diger dinlere nasil bakmamiz gerektigidir. Arnold Toynbee, bizim diger

126 Hick, s. 19.
2 Aktay, s. 301-302.
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dinlere ve onlarn taraftarlarina nasil yaklagmamiz gerektigi konusunda s6yle bir
¢6zlim getirmektedir: “Kendi inanglarimizi ve kanaatlerimizi dogru ve hakkiki
olarak gorecegiz. Ancak bunu yaparken diger inang ve kanaatlerin onlan takip
edenler icin dogru ve hakiki oldugunu da kabul edecegiz.'*®

Dini ¢ogulculuk baglaminda Jean Chevalier’in dikkat gektigi su hususlar
da oldukga dikkate degerdir:

“Gelecekte de dinin var olmasi kagmilmazdir. Ancak, bir takim sorular ve
{imitleri veya aym imam paylasan insanlar, daima vicdanlarimn hiirriyetini
savunmak icin bir araya gelmeye galigacaklardir. Higbir dinin insanlardan uzak
yasamadigl dogrudur, fakat bu gelecegin dindar cemiyetleri, sert elestirilerinden
sonra bizzat miiminlerin samimi yagayis1 ve birlikleri i¢inde denge noktasim
bulacaklardir, bSylece kutsal ruhun cazibesi, Allahin kullarmnin hiirriyeti, agk
kanunu, dogmatik ahlaki kilise yasalarinin yerine gegme temayiiliinii
gosterecektir. Boylece dinler, tutarliliklanimi, hiyerarsik bir sistemden daha ¢ok,
amel ve ibadet sahasinda yogun bir uygulamadan alacaklardir. Iste o zaman gok
degisik bir takim dini striiktiirleri meydana gelerek, bir toleransla ayinlerde,
kiiltlerde, ahlak ve benzeri inanglarda bir pliiralizm dogacaktir”.!?®

Dini g¢ogulculuga, postmodern dénemde belirgin bir sekilde sicak
bakilmasimin sebebi, s6z konusu nosyonun postmodernizmin gérecelik ilkesiyle
uyusmasindan kaynaklamaktadir. Bilindigi gibi postmodern diinyada her sey
olabilir ve her sey yapilabilir, fakat ebediyen kalacak higbir sey yapilamaz; ve
olan her sey geliyorum demeden gelir ve haberimiz olmadan da ortadan kaybolur.
Higbir sey kesin olarak bilinemez ve bilinen her sey farkli bir bigimde bilinebilir;
(Yani) bir bilme bigimi ancak diger bilme bigimi kadar iyi ya da kotiidiir. Bir
zamanlar kesinligin arandigi yerlerde bugiin gegerli kural kumardir ve azimle

hedefe kogmanin yerini risk almugtir.'®

128 Hick, s. 26.
12 Chevalier, s. 40.
139 Bauman, s. 39.
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John Hick’e gore dinsel ¢ogulculuk, biiylik diinya dinlerinin her birinin
Nihai Gergeklige yonelik bir cevap oldufu ve onlarm her birinin insan
kurtulugunun bir baglami oldugu fikri, hepsinin aym oldugu veya aym seyi
sOyledigi yahutta aym1 manevi uygulamalar1 takip ettikleri veya 6zdes ahlaki
kurallar ve kiiltiirel yasam tarzlarina sahip olduklan geklinde anlagilmamahdur.
Aksine Hick, dinsel ¢ogulculugu, diinya dinlerini Gergekligi idrak ve tecriibe
etmede birbirlerinden ayirt edici 6zelliklere sahip farkli olgular olarak goriir.
Béyle bir anlayisin pratik sonucu, herkes igin ayni olan yeni bir global dinin
olmas1 gerektigi degil, aksine mevcut diinya dinlerini her birinin taraftarlarinin
kendi dinsel geleneklerini samimi bir sekilde yasayarak kendilerine &zgii bir
tarzda Nihai Gergeklige miimkiin oldufu oranda tam olarak mukabelede

bulunmalar1 gerektigidir."!

Buradan yola cikilarak postmodern dénemde dinler-arasi diyalogun
olduk¢a 6nemli bir yer isgal ettigi sGylenebilir. Zira kiiresellesme siireci, dinleri
kiiresel biiyiik sorunlar karsisinda ortak bir tutum almaya, ¢6ziim iiretmeye
zorlamaktadir. Bu da kargilikli olarak "6teki dini" anlamayi, ortak sorumluluklar
alaru gelistirmeyi, hosgorii ve temenniyle yeniden diisiinmeyi 6nemli kilmaktadir.
Unutulmamali ki diyalog halinde olan, dinlerin kendisi degil, onlarin
inananlaridir. Bu agidan denebilir ki, yeni dénemde dinler arasindaki iligkinin
eskisi gibi sicak catigmalara konu olacag: yoniinde goériiniirde higbir belirti yok.
Yani kimse yeni Hagh savaslan beklememektedir. Tam aksine dogru beklenti,
farkli dine baglanmiglar arasinda ortak sorunlar kargisinda ortak ahlaki

sorumluluklarin gelisecegi yoniindedir.'*

Postmodernistler, nihai, evrensel ve kendini tek hakikat olarak géren bir
dine pek sicak bakmamiglardir. Zira, Bauman’m dedigi gibi, toplumsal kargagimn
sebebi “tekillestirici yorumsama”dir. Ona gore, eger —kutsal bir metin baglaminda

— birbiriyle g¢eligen iki yorumcunun her biri kendisinin hakli oldugunu, kurtulus

B! Hick, s. 75-76.
132 Mace, Yakup, Din ve Globallesme, hitp://askaptan.4mg.com/din%20ve%20globallesme.htm,
20.05.2003.
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igin gerekli olan hakikatin, metinden kendisinin anladi1 sey oldugunu s6yleyecek
olsa burada kavga ¢ikabilir. Halbuki bunu iddia etmek yerine onlar “metnin bir
bigimde ve yetmediyse bundan da farkhi bir bigimde ve bSylece sonsuz sayida
farkl1 olarak anlagilabilecegi konusunda anlagacak olsalar, o zaman miizakereye
baglayabilirler ve miizakere eden insanlar &ldiirmezler. (Yani) “tekillestirici
yorumsama’nin tersine “cogullastirici yorumsama”, “Sldiirmeyi hedefleyen bir

varhik”1 degil “metni hedefleyen bir varlik™ 6ngdrmektedir,'*

Dinsel gogulculuk goriisiiniin, Modern Bat1 kiiltiirliniin iiriinii olmadigim
savunan Hick’e gore, bu konuyla ilgili dzellikle Miisliiman sufilerin etkisinin
inkar edilemeyecegini ifade etméktedir. Hick, Celaleddin er-Rumi’nin ¢ogulcu
bakis agis1 i¢in kendi déneminin dinleri hakkinda sdyledigi su s6zden daha iyi bir

ornek olamaz diyor: “Lambalar farklidir fakat Isik aynidir”.!3*

Ancak tiim ¢ogulcu olma iddialarma ragmen Ziyaiiddin Serdar’a gore,
postmodernizm, tekilcilige kurt gibi agtir. Onun ifade ettiéi sekliyle s6ylenecek
olursa postmodernizm, “yiizeysel gogulculufuyla, ziine islemis tekilciligini
maskelemektedir”. Bdylece postmodernizmin, kiiltiir ve gelenekler arasinda bir
esitligin veya sentezin s6z konusu olacafn iddiast zandan ibarettir. Serdar
postmodernizmdeki  kiiltiirlerin  sentezine yapilan ¢afnlann, diinyanm
Batililagtirilmas1 ve Bati medeniyetinin evrensellestirilmesi yolunda atilmus
kurnazca adimlar olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Zira ona gore sentez,
ancak evrensel sahnede esit olarak temsil edilen esit gilice sahip esit iki kiiltiir
arasinda gergeklesebilir. Gliglii ve egemen kiiltiir, zayif ve bagimli bagka bir
kiiltiirle birlesemez, giiglii olan zayifi yutar. Zayif olan egemen diizenin belirledigi
giindem ve ilkeler dogrultusunda yeniden sekillenir ve kendisi olmaktan ¢ikar.

Buna da sentez denemez.'®

33 Bauman, s. 285.
1% Hick, s. 72.
133 Serdar, s. 36-39.
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2- Koktencilik (Fundamentalizm)

Birinci bsliimde postmodernizmin en Snemli karakteristikleri siralanirken,
postmodernizmin gorecilik unsurunun ¢ok Snemli oldugu sdylenmigti. Hatta
Ernest Gellner’in deyimiyle postmodernizm, “tiim pratikleri ve inanglari, iginde
hi¢bir evrenselcilik ihtimalinin bulunmadig: 6znel yonelimlerden ibaret géren bir
tiir hiper-goreciliktir”’. Gellner, gliniimiizde bu hiper-géreci postmodernistlerle
fundamentalist dini hareketlerin yiikselisinin  biraradalifina aldanmamak
gerektigini, haddi zatinda bunlarin birbirlerine rakip unsurlar olduklanm
kaydeder.'* Insanlarin koktencilige sarimalarimn sebebi, kendilerinin sahip
olduklar1 degerler ve hakikatlerin, postmodernizm tarafindan géreli bir hale
déniistiiriilmesindendir. Zira kendisinin sahip oldugu gergegi tek ve hakiki olarak
gbrmek insanin dogasinda vardir. Bu yiizden postmodernizmin gorecilik ilkesinin

ters etki yaratip koktencilige neden oldugu s6ylenebilir.

Bugiin diinyanmn dort bir yanmda kéktenci hareketlerin baggosterdigi
gézlenmektedir. Sadece Dogu diinyasinda degil, Bati- diinyasinda da,
(Avusturya’dan ardindan Fransa’daki segimlerde radikal sagcilarin oylarinin
artig1) radikal ve koktenci hareketlerden gelebilecek bir tehdidin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Dogu diinyasinda ise, “canli bombalar” sanki giindelik
yagamun bir pargasi haline gelmis durumdadir. Yani diinyanin her tarafinda bugiin
insanlarda bir kéke doniis veya 6ze doniis goriilmektedir. Insanlar1 boyle bir
duruma iten en 6nemli faktorlerin basinda postmodernizmin olumladig diisiince

ve yagam standard: gelmektedir.

Koktenciligin postmodern bir din bigimi oldugunu savunan Z. Bauman,
bu konuyla ilgili Gilles Kepel’in goriisiine katilmaktadir. Kepel’e gore
giintimiizde koktenci hareketler “tamamen bizim ¢agimizin gocuklari; istenmeyen
¢ocuklar ve belki de bilgisayarlagma ve igsizligin ya da niifus patlamas: ve artan

okur yazarligm pigleri. Ve ylizythmizin kapanis yillarinda bunlarm ¢ikardif

6 Aktay, s. 305-306.
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aglama ve sikayet sesleri bizi, bunlarin soyunu aragtirmaya ve tammmayan
7

neseplerinin izini siirmeye itiyor."
3- Tiiketim Kiiltiiriiniin Dini inanclara Etkisi
Postmodernizmle birlikte insanlarin yagam tarzlarinda ve ¢aligma etiginde
de bir paradigma degisimi s6z konusu olmustur. Bu anlamda modern toplumdaki
priitan insan, yerini daha disiplinsiz, hedonist (hazci), kriterleri belirlenmemis,
simirlant ¢izilmemis, bireysel diiglinen ve “zevk"i her seyin 6niine gegiren bir

topluma birakmugtir. '

Insan hayatindaki postendiistriyel ¢ag ile beraber tiiketim kiiltiiriiniin yol
actig1 bencillik ve yalmzhigi Jean Baudrillard “Amerika” isimli kitabinda s6yle

tasvir etmektedir:

Burada sokaklarda tek bagina diiglinen, tek bagina sark: séyleyen, tek bagina
yiyip kendi kendine konugan insanlarin sayisi iirkiitiicii. Ama yine de biraraya
gelmiyor; tersine birbirlerinden kagiyorlar; dolayisiyla birbirlerine benzemeleri
kugkulu. Ancak belli bir yalmzlk var ki bagka hicbir yalmzliga benzemiyor.
Herkesin oniinde, bir duvarm, bir arabamn motor kapag iistiinde, bir parmaklik
boyunca yemegini tek bagina hazirlayan adamm yalmzlii. Burada her yerde
goriiliiyor bu; diinyada goriilen en iiziicii sahne; yoksulluktan daha iiziicii; herkesin
iginde tek bagina yemek yiyen bir kigi, dilenen bir kigiden daha ¢ok iiziicii. Higbir
sey bundan daha ¢ok insan ya da hayvan yasalariyla geliskili degil, ¢iinkii hayvanlar
yiyecegi paylagsmaktan ya da almak i¢in gekigmekten her zaman onur duyarlar. Tek

basina yiyen insan 6lmiistiir (ama igki igen insan 6lmemistir, neden acaba?).'*®

Bilindigi {izere modernizmin bir uzantisi sayilabilecek bilim, teknoloji ve
ekonomideki gelismeler, geleneksel bakis agisim agmndirmugtir. Teknolojinin
getirdigi yiiksek hayat standardi, cemaatlerin ¢6ziilmesine ve yeni tiir bireycilifin
yiikselmesine yol agmustir. Kisinin kendi 6z ¢ikari, gruptan daha onemli hale

gelmistir. Sehir yasami ve ekonomik gelismeler, bireyciligi ve izolasyonu

37 Bauman, s. 261.
138 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bozkurt, Veysel, Priitanizmden Hedonizme Yeni
Caligma Etigi, Alesta Yaymlari, Bursa, 2000.
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giiclendirmistir. Bozkurt’a gére yirminci yiizyill, modern insamn yurtsuzluk
acisinin doruk noktasina ¢iktif1 ve cemaat kavraminin en gok saldirtya ugradig:
yiizyil olmustur.140 Postmodern dénemde yasayan insanlarin bodyle oldiiriicti bir
yalmizliktan kurtulmalan igin ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Bu nedenle
modernligin yikmaya c¢aligtii cemaat hayati postmodernizmle birlikte yeniden

6nem kazanmigtir.

Ancak bunun, gelencksel (dinsel) cemaat hayatimn yeniden
canlandirildigi anlamimna gelmedigini sSylemek miimkiindiir. Zira bugiin sanal
cemaatler ortaya ¢ikmigtir. Sanal cemaatlerin en ¢ok kabul goren tammu,
kendisinin bir internet bagimhsi olarak degerlendiren ve birden fazla sanal
cemaatin kurulmasinda ve sirdiirtilmesinde birinci derecede rol olan Howard
Rheingold'a aittir. Rheingold ayn1 zamanda bu alanda en gok taninan kitaplardan
birisinin yazaridir. Ona gore sanal cemaatler; kisisel iligkiler aginm yaratilmasi
icin yeterli sayida insan bir araya geldiginde networkler (internet) vasitas: ile
yaratilan sosyal grupl::urd;lr.141 Bu cemaatlerin olugmasinda en biiyiik fakt6rlerden
biri enformasyon-iletisim teknolojilerindeki basdondiiriicti ilerlemenin hiz
kazanmasidir. Giiniimiiziin enformasyon elitleri, internet gibi enformasyon ve
iletisim teknolojileri sayesinde "yeni tiir cemaatler” denilen bu topluluklarin
geemigi, bir kiiltiirel doniisiimden bahsedilemeyecek kadar yenidir. Bu
olusumlarin kékleri 1969 yilindaki ARPANET teknolojisine dayansa da, bu
doniistimiin teknolojik altyapisim olusturan Web'in popiilerlik kazanmasi, ancak
1990': yillarda olmustur. Bu tarihten 6nceki yillarda, bu Web'de biraraya gelen
insanlarin sayist son derece smrli  kalmustir. Cogunlugu bilgisayar
operatorlerinden olugan bu enformasyon elitleri sanal cemaatlerin ilk isaretlerini
vermislerdir.'*? S6z konusu cemaatlerin mekam “siberuzay” oldugu igin,

insanlarin birbirlerini tanimalann zordur. Dolayisiyla bu cemaatlerin muhalifi

139 Baudrillard, Jean, Amerika, Cev. Yasar Avung, Ayrnti Yayinlari, Mart Matbaacilik, Istanbul,
1996, s. 25.

10 Bozkurt, Veysel, “Yikict Gemenschaft”tan “Oteki”siz Postmodern Kabilelere: SANAL
CEMAATLER, http://www.isguc.org/vbozkurt.htm, 10.07.2003.
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olanlar onlan sahte cemaat olarak adlandirmaktadirlar. Zira bu cemaatlerde
giivenin olmasi neredeyse imkan diginda bir seydir. Ama geleneksel cemaatler sz
konusu olunca, onlar ortak inang ve giiven tizerine kurulur; kilise, cami, sinagog
vb. iggal edilen bir bolge vardir. Oysa sanal cemaatlerde mekan bir metafor
olur.'® Yani postmodern dénemde her nekadar cemaat duygusunun &nem
kazandigy ifade edilirse de, bu duygunun gelencksel veya dinsel cemaatlerin

duygusunun yerine gectigini iddia etmek, o kadar kolay goriinmemektedir.

Kiiresellesme, iletisim-enformasyon teknolojisinin hizla ilerlemestyle
beraber sanal cemaatlerden bagka kitle kiiltiirii de ortaya gikmugstir. Kitle sanal
cemaat gibi o da geleneksel cemaatten farklidir. Kitle igin goriintis Snemlidir. S6z
konusu kitleyi J. Baudrillard “sessiz y18mn” olarak adlandirmaktadir; ve onlarin
din ve Tann hakkindaki tutumu konusunda su agiklamasim yapmaktadir:

Kitleler her zaman i¢in bir Tanr diigiincesi yerine bir Tanri imgesini
yeglemiglerdir. Ciinkii Tanri diisiincesi hi¢bir zaman igin resmi bir din kurumu olan
Kilisenin digina ¢ikamamugtir. Bunu ne giinah, ne de bireysel kurtulus umudu
gerceklestirebilmigtir. Tanr’dan kitlelere gehit ve aziz masallan, kiyamet giinii ve
oliim dans1 hikayesi, biiyiiciiliik, kiliselerdeki gosteri ve torenlerden bagka bir sey
kalmamugtir. Biitiin bunlar Tann diiglincesinin agkmligma kargin var olmuslardir.
Ciinkii kitlelerde ritiielin igkinligi vardir. Kitleler putperest dogmus ve putperest
kalmiglardir. Kiyamet giinii onlart hi¢ rahatstz etmedifi gibi, bos inanglarim ve
seytam giinliik yasantilarmm igine sokmuglardir. Tanr1’ya inanmanim ruhsal giicline
kargilik, asagilik giinlitk uygulamalar! Ilgingligini yitirmig giinlik ayinler ve ruhani
aldatmacalarla, her zaman kagtiklar: hosgdriisiiz ahlak ve inangla yiiceltilmis anlam:
bagansizliga ugratmglardir. Bunun nedeni dinin yiice 1518ma erigmemis olmalari
degildir. Ciinkil o 15151 her zaman igin bilmezlikten gelmiglerdir. Bir inang, bir dava
ve sevilen bir lider adina 6lmekten hicbir zaman igin kagmamuglardir. Yadsidiklan
sey dinin vadesi dolmug agkinlik, dislanmmghk, askida birakilmak, bekleyis ve diinya
islerinden el etek gekmek gibi yonleridir. 144

Mike Featherstone’a gore de, boyle bir toplumun ortaya ¢ikmasina,

tiiketim kiiltiiriniin etkisi olmustur. Zira ona gore, tilketim kiiltiirti, genellikle

43 4y,
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hedonizmi, burada ve simdi zevk peginde kosulmasimi, disavurumsal hayat
tarzlarmin yesertilmesini, narsistik ve bencil kisilik tiplerinin gelistirilmesini
vurgulamas: gergevesinde din agisindan muazzam yikici olmustur.'*® Boylece
Bati’nin tiiketim kiiltiirii ve hedonizminin (hazcmk)' mevcudiyeti, geleneksel dini
inanglarin dogas: fizerinde, 6rnegin bir kdy diizeyinde, kilise ya da akademinin
dini liderleri ya da difer entelektiiel segkinlerin entelektiiel inanglarindan gok

daha dnemli bir etki yapmaktadir.'*

Turner, giindelik hayatin artan bir bigimde metalagmas: ve tiiketim
kiiltiiriiniin belirleyiciligi altinda, tiim biiylik anlatilarin, degerlerin, inanglarin her
an buharlagip gitme tehdidi altinda yasadiklarma dikkat gekerken, gercekte Islam
Dini’nin bu tehditten muaf olmadigim ifade eder. Ciinkii ona gore, islam da biiyiik
bir anlatidir ve postmodern oldugu kabul edilen bir dénemin buharlagtirici
termodinamigine baglh olmamak igin, aslinda hicbir fazladan donanim
bulunmamaktadir.'*’ Turner’a gore, hem postmodernizm hem de postmodernlik
Ibrahimi inanglardan tiiremis deger ve kurumlara karsi 6nemli bir meydan
okumadir. Biiyiik anlatilarin ticari TV, MTV, videolar, kulakliklar ve kiiresel
iskeleler tarafindan erozyonu ciddi bir ihtimaldir. Bu anlamda Turner, Akbar S.
Ahmed’in teshisini isabetli gdrmektedir: “Islam’a asil tehdit Isa’nin mirasimdan
degil Madonna’ninkinden gelmektedir”.'*® Ahmed, tiiketim kiiltiiriiniin en ileri
diizeyde bir iriinii olan ve postmodern g¢ocugun bir simgesi haline gelen
Madonna’nin, Hiristiyanlik iizerinde de olumsuz etki yaptigim s6ylemektedir.
Ahmed’e gbre Madonna’nin adi bile papa igin bir kiistahlik; sahnedeki gdsterileri
de Katoliklerin duyarligina bir hakaret demekti. Madonna’nin dindar hiristiyanlar

1% Baudrillard, Jean, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanir, Dogu
Bati Yaymlari, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 14-15.

195 Featherstone, s. 187.

¥ Turner, s. 39.

YT Topguoglu, Aktay, s. 23.

% Turner, Bryan S., “Oryantalizm Postmodernizm Ve Din”, Der. Abdullah Topguoglu, Yasin
Aktay, Postmodernizm Ve Islam Kiiresellesme Ve Oryantalizm, Vadi Yaymlan, Zirve Ofset,
Ankara, 1999, s. 51.
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deliye c¢eviren yamysa, kasten dini temalar tlizerinde odaklagan parodiler

kullanmas: ve neredeyse bilingli olarak ortali1 karigtirmak istemesiydi.'*

Postmodern bir diinyada tiikketim kiiltiiriiyle beraber bir sekiilerlesme de
s6z konusu olmustur. Fakat bu sekﬁleﬂesme zannedildiginin aksine higbir gekilde
dinin iddialarin rasyonel-argiimentatif islemlerle geriletilmesi, yanlighfinin
gosterilmesi seklinde gelismemektedir. Tam tersine bdyle bir argiimentatif islem
belki de higbir zaman vuku bulmasa da kiiresellesmenin bir sonucu olan tiiketim
kiiltiirii, giindelik hayat1 dylesine sarip sarmalar ki, bunun igine dinsel yagamin
tiim &gelerini de katar ve bir dine inanmay1 neredeyse imkansiz kilar. Bugiin
Madonna ve Michael Jackson, iiretilen ve hizla popiilerlesen figiirler olarak,
ayrica dinsel diinyanin figiirlerinden daha fazla giincellesip her an her yerde
karsimiza ¢iktikca, bir ateist fikir dalgasindan daha fazla etkili olmaktadir, dini
bityiistiniin bozulmasinda.'’ % Salt rasyonel elestirinin bir sonucu olarak insanlarm
artik Tanr’ya inanglarmn sona ermesi soz konusu degildir, daha ziyade inang,
kendisini ya alakasiz veya imkansiz kilan gi‘mdelik yasamdaki doniigtimler

tarafindan kemirildigi zaman, insanlar tanriya inanmaktan vazgegerler."!

Tumer,
insanlarin inang sistemlerini sadece entelektiiel agidan uygun olup olmadiklan
gibi gergekei gerekgelerle benimsemediklerini ya da - reddetmediklerini
s6ylemektedir. Ona gére buglin inanglar, giindelik ihtiya¢ ve sorunlara cevap
verirlerse benimsenmekte, aksi takdirde giinliik ihtiyaglarimizla ters diisen
inanglar reddedilmektedir. Globallesen postmodern bir toplumda dinsel inang ya
da dinsel sadakati problem haline getiren husus, giinliik hayatmn, politik liderler,
entelektiieller, ya da dini liderler tarafindan kolaylikla etkilenemeyen, bir ticari

mallarin degigimine iliskin global bir sistemin pargas1 haline gelmis olmasidir.'>?

' Ahmed, s. 147-149

0 Topcuoglu, Aktay, s. 21.

! Turner, Bryan S., “Benlik Ve Diisiiniimsel Modernlik”, Der. Abdullah Topguoglu, Yasin
Aktay, Postmodernizm Ve Islam Kiiresellesme Ve Oryantalizm, s. 155.

152 Tumner, Bryan S., Oryantalizm Postmodernizm Ve Globalizm, s. 28.
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Bati’daki tiiketicilik, geleneksel yasam tarzlarmmin temelini kemirip bu
yiizden gelencksel dinsel pratikleri biling diizeyinde degil ama Pierre

Bourdieu’nun ‘habitus’ dedigi diizeyde agmndirir.'*?

4- Kurtulusu Aramak

Her dénemde oldugu gibi postmodern ddnemde de insanlar kurtulusa
ermek i¢in farkli yollara bagvurmayr denemiglerdir. Giiniimiiz diinyasinda spor
hayatinin ve Hollywood yildizlarmin énemli isimlerinden bazilarinin uzak dogu
dinlerine, 6zellikle de Budizm, Taoizm ve Zen Budizm’i gibi inanglara yonelik bir
yakinlagma gosterdikleri goriilmektedir. Bugiin yoga ve diger meditasyon
bigimleri 6nemli 6l¢lide batililar tarafindan benimsenen seylerdir. Bati diinyasimin
genelde uzak dogu dinlerinin, 6zelde ise Hind dinlerinin etkisi altinda kalmasi
sadece bugline 6zgii bir olgu degildir. Annemarie Schimmel’e gére Hind dinleri
bat1 diinyasinin fikirlerine uzun zamandan beri kiiglimsenmeyecek bir tesir
yapmistir. Ona gére Yunan dininde bile belki Hind felsefesinin bazi izlerini
gorebilmemiz miimkiindiir.'>*

Bati’da, 6zellikle Budizm’e yonelik ilginin artmasmin sebebini Ziyaiiddin
Serdar su sekilde agiklamaktadir:

Batililar ne zaman Otekinden bir geyler 6grenmek isteseler hemen gozlerini
Budizm’e ¢evirirler. Neden? Ciinkii Budizm kendilerine mal etmeleri en kolay olan
sistemdir: O, deneysel deney. listli anlayisa higcbir toplumsal ve metin temelli
ortodoksluk katmadan bireysellik kazandirir. Bu kendine mal etmek igin bir tuzaktir.
Budizm’in parlak yorumlari onu tiim gilinahlarindan anndirirken, Bati
diigliincesindeki tiim otoriterlikleri de saklar. Bu nedenle Budizm, karma cola
gizemliliklerinin gesitli ve deney tistli meditasyonlar gibi popiiler kilinir. Yapisalc:
postmodern din olarak tasvir edilen gosterisli yapmm g¢ofulcu biraz Buda’yla
bezenmis Amerikan deneysel din bilimden fazla bir sey degildir.'>®

'3 Turner, Bryan S., “Benlik Ve Diistinimsel Modernlik” a.y.

13 Schimmel, Annemarie, Dinler Tarihine Girig, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Giiven Matbaasi, Ankara”, 1955, s. 73.

155 Serdar, s. 322.
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Postmodern dénemde bati diinyasinda uzak dogu dinlerinin meditasyon
bigimlerine bir y6nelisin belirgin bir sekilde artis gdstermesi postmodernizmin
énemli olan gorelilik ve belirsizlik ilkesiyle uyusmaktan kaynaklandif
sOylenebilir. Zira bilindigi gibi uzak dogu dinlerinde o&zellikle Budizm’de
kurtulusa ermek i¢in Nirvana’ya ulasma yolunun igerisinde olma, bir belirsizlik
arzetmektedir. Zaten postmodernistler bast ve sonu belli olan herhangi bir sisteme
belki higbir zaman sicak bakmamislardir. Bu anlamda onlar kendilerini en fazla

neden-sonug iliskisine kugkulu bir tavir benimseyenler arasinda hissettirmislerdir.
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SONUC

Postmodern anlayisin ortaya gikmasiyla beraber, din konusunda modern
felsefeden kaynaklanan elestirilerde bir . azalmanin . s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ancak bu, postmodern doénemde dinin higbir yénﬁniin
elestirilmedigi anlamina gelmemektedir. Zira goriildiigii gibi postmodernizm, bir
yandan kutsalin yeniden canlandirilmasina veya dine doniise imkan taniyan ve
diger yandan da diinyayr kutsaldan anndirmaya cgaligan bir siire¢ olarak
karsimizda durmaktadir. Sonugta modernizmin dine yo6nelik kesin tavr

postmodernizmde bulanik ve belirsiz kalmaktadir.

Postmodernizm tarafindan dinlere indirilen en biiyiik darbe onun hakikate
yonelik tavrindan geldigini sGyleyebiliriz. Her seyi gorecelilestiren postmodern
anlayig hakikatin pargalanmislifina da yol agmistir. Postmodernizmin iddialar
insana tek, mutlak ve evrensel bir hakikatin olmadig: bir bakis agis1 sunmaktadur.
Bu noktada postmodernizmin dine yaptig1 etkinin olumsuz oldugu soylenebilir.
Zira agagi yukari biitlin dinler, hakikatin tek ve mutlak oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Zaten hangi din olursa olsun, insanlara agikladig1 hakikatin sadece
kendisinde bulundugunu iddia etmezse o zaman o dinin ikna edici olabilmesi ¢ok
zayif bir ihtimaldir. Bu bakimdan postmodernizm dinsel olan hakikata bir
simrlama getirmigtir. Dini toplumsal hayattan uzak tutmaya galisan veya dini
hakikati artik gerilerde kalmas: gereken bir husus olarak géren ve bunun yerine
bilimin ve insan aklimn gecmesi gerektigini savunan modernist anlayigtan farkli
olarak postmodernizm, dine bir yer agmaya c¢aligmaktadir. Ancak
postmodernizmin dine ayirmis oldugu yerin, bilime, felsefeye ve diger diisiince
bigimlerine verdigi yerden higbir ayricalii yoktur. Dolayisiyla felsefe ve bilimin
agiklamaya caligtiklar1 hakikat “mini” oldugu gibi dini hakikat de ancak “mini”
bir hakikat olabilir. Bu anlamda hakikatin cazibeligi konusunda biiyiik bir
degisikligin ortaya ¢iktif1 malumdur. Bu degisiklik hayata uygulandif: takdirde,
postmodernizmin iddia ettii ¢ogul bir hakikatin pesine diigsenlerin sayisinn
azalacapl soylenebilir. Bu noktada ozellikle Islam dininin tevhid anlayisiyla
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postmodernizmin ¢ogul hakikat anlayisi arasmnda biiyiik bir farkin sdz konusu
oldugu goziimiize garpmaktadir.

Dinlerin insanlifa hitap edebilecek fazla bir yoniiniin olmadigini veya dini
iddialarin ancak insan aklinin kavrayabilecegi cergevede ele almmast gerektigini
soyleyen modernizm ile dini 6zneler-aras: bir alana indirgemeye ¢alisan ve dinin
askinsal alanim1 g6z ardi eden postmodernizm iddialar1 arasinda (dini &zel bir
alana itme agisindan) biiytik farklarin bulunmadigim ifade edebiliriz. Zira evrensel
bilgi, ezeli ve ebedi hakikatin olmadifimi savunan postmodemizm, dini,
modernizm gibi insani merkeze alarak agiklamaya g¢aligmaktadir. Bundan dolay1
postmodern dénemde de dinin 6zel bir alana itilerek onun, indirgemeci bir

yaklagimla agiklanmaya ¢alisildig: 6nemli 6lglide hissedilmektedir.

Son olarak diyebiliriz ki, genel anlamda glinlimiizde insanlarin artik
tanrisiz bir diinyada yagamak istemedikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle
insanlar diinyada kurulabilecek insan-merkezli bir diizene inanmak
istememektedirler. Zira bilimin ve teknolojinin insana verdigi giiven, bugiin
insanlarin bizzat kendileri tarafindan inkar edilmektedir. Ozellikle teknolojinin
insanin bireysel ve toplumsal hayatinda yol agtig1 sorunlara ¢6ziimiin ancak dinsel
egilimlerde bulundugu kanaati gittikge daha ¢ok kabul gormekte ve
yayginlasmaktadir. Postmodernizmin, biitiin bunlan elestirmekle beraber insanliga
din konusunda bir alternarif sunmaktan uzak oldugu da goriilmektedir. Bagka bir
deyisle adeta kendisini yabanci olarak hisseden insan, girmis oldugu bu
bulamikliktan kurtulmak istiyorsa dini, din kendini nasil tammlyorsa Oyle

tammlamalidir ve dini kendinden bagka higbir seye indirgememelidir.
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