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Turizme yonelik politika kararlarinin alinmasinda ve turizmle ilgili planlarin
yapilmasinda turizm talebinin belirlenmesi, kaynaklarin 6zgiin yapisinin zarar gérmemesi
ve kullanilan kaynaklarin dogru degerlendirilmesi i¢in biiylik 6nem tasgimaktadir. Bu
amacla hazirlanan c¢alisma, Tirkiye’nin illerinin yerli ve yabanci turizm talebinin
belirleyicilerini arastirmaktadir. Bu nedenle 2000-2012 donemi i¢in Tiirkiye’nin illerinin
yerli ve yabanci turizm talebi panel veri yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Yerli ve
yabanci turizm talep modelleri ayr1 ayr1 ele alinmistir. Tahmin edilen gesitli modeller
arasindan uygun bulunan birim sabit etkiler modelinde; yerli turizm talep modeli i¢in
konaklayan yerli turist sayis1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Agiklayici degisken
olarak ele alinan yatak sayisi, termal tesis, kredi ve arag degiskenlerinin etkisi beklenildigi
gibi pozitif, salgin degiskenin etkisi de negatif ¢ikmistir. Yabanci turizm talep modeli igin
tahmin edilen ¢esitli modeller arasindan yine birim sabit etkiler modeli uygun bulunmustur
ve yabanci turizm talep modeli i¢in konaklayan yabanci turist sayisi bagimli degisken
olarak ele alinmistir. A¢giklayict de§isken olarak yatak sayis1 degiskenin ve dis ticaret golge
degiskenin etkisi beklenildigi gibi pozitif, teror degiskenin etkisi de beklenildigi gibi
negatif ¢ikmustir.
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DOMESTIC AND FOREIGN DEMAND FOR PROVINCIAL TOURISM

Policy decisions for tourism and tourism-related plans in the determination of
tourism demand in the construction of the source of damage to the original structure and
the resources used is of great importance for accurate evaluation. Studies prepared for this
purpose, Turkey's provinces is to examine the determinants of domestic and foreign
tourism demand. Therefore, the provinces of Turkey for the period 2000-2012 the domestic
and foreign tourism demand, is estimated using panel data methods. Domestic and foreign
tourism demand models are discussed separately. Estimated from a variety of models
suitable units located in the fixed effects model; domestic tourism demand model as the
dependent variable for the number of domestic tourists who have stayed are discussed.
Taken as an explanatory variable number of beds, thermal plant, the effect of credit and
vehicle variables as expected positive impact of the epidemic variables were also negative.
Foreign tourism demand model estimated for a variety of models from which the unit has
been approved in the fixed effects models and foreign tourism demand model as the
dependent variable for the number of foreign tourists who have stayed are discussed. As an
explanatory variable number of beds dummy variables with the variable effects of foreign

trade, as expected positive effect of terrorism variable was negative as expected.
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GIRIS

Oznesini insanin teskil ettigi turizm kavraminin kokenine inildiginde insanin varlig
kadar eski bir gecmisi oldugu goriilmekte. Ilk hareketin nasil basladigi soruldugunda
tarihte her ¢agin kendine 6zgii gocleriyle karsilagiliyor ve gegmiste bir baskinin belirtisi
olarak ortaya ¢ikan goglerin ¢ogu kez savas, deprem, kuraklik, su baskini ve yangin gibi
afetlerin sonucunda meydana geldigi goriiliiyor. Baz1 gigler ise daha az zorlayici bir nitelik
kazanarak daha iyi yasam standartlarina ulagabilmek i¢in yapilan hareketler seklinde ortaya
cikiyor ve bazilar1 da asagidaki Romal1 bir seyyahin (Aristide), imparatoruna yazdigi
mektupta goriildiigli gibi merak denize attig1 kulaglarin sesi ve tesekkiirii olarak kaleme

aliyor.

Siz diinyayr bir bastan bir basa ol¢tiiniiz; wrmaklar tizerine képriiler kurdunuz,
daglarda arabalarla yollar actiniz, ¢olleri iskan ettiniz, disiplin ve emirlerinizle onlar

giizellestirdiniz.

Simdi diinyanmin ve biitiin uluslarin yasa ve geleneklerini gosteren rehberlere
gereksinimi kalmadi. Ciinkii siz, diinya icin bir rehber oldunuz, biitiin kapilart a¢tiniz ve

onlar: gozleri ile gormesi olanagini herkese verdiniz.

Yakin zamana gelindiginde ise zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra etkileri ve
hacmi genisleyen turizm, artik ekonomi ve sosyal bilimlerin de incelenen konularindan biri
haline gelmistir. Odemeler dengesine katkisi ve meydana getirdigi ekonomik canlilik ile
uluslararas: kiiltiirel ve toplumsal iletisimi saglayic1 6zelligi arastirma konularinda yerini

almstir.

Diinya turizm hareketleri niceliksel olarak incelendiginde; 2000 ile 2012 yili
arasinda gegcen 13 yillik zaman diliminde uluslararasi turizm hareketine katilan turist
sayisinin yaklasik olarak 1.5 kat arttigi goriilmektedir. Uluslararasi turizm hareketine
katilan turist sayisindaki bu gelismeler rekabeti de beraberinde getirerek, turizmi daha ¢ok
ekonomi Olgeginde arastirmaya, tartismaya ve konusmaya itelemistir. Ancak gecen
zamanla birlikte degisen bir turizm algisiyla karsi karsiya kalindigi da goz ardi edilemez

bir gercek haline gelmistir. Dolayisiyla turizm sektdriinden pay almak ya da paymi



artirmak isteyen llkeler, turistlerin bu taleplerine cevap verebilmek i¢in bu hizmeti gesitli

aktivitelerle bir arada sunma zorunlulugunda kalmistir.

Sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel varliklariyla, 6ziinden gelen dogal giizellikleriyle,
topragiin ve hatta tasinin bile bereketiyle Anadolu’nun i¢ sesi, bizatihi bizim sesimiz olan
Tiirkiye, cesitli aktiviteleri bir arada sunmak i¢in fazla zorlanmayan bir iilkedir. Kiiltiirel
varliklar1 ve tasidigi diri ruhla tarihin carklarinda harmanlanan Tiirkiye, her pargasiyla
kimligi olan bir kompozisyondur. Sahip oldugu bu zenginliklerle gecen 13 yillik zaman

diliminde turizm alaninda da 6nemli gelismeler kat etmis ve gozleri {izerine ¢ekmistir.

Tiirkiye’nin turizm sektoriinde gercgeklestirdigi 6nemli goriilen gelismeler bu
calisma ile yakindan takip edilmis ve diger ¢calismalardan farkli bir sekilde ele alinmistir.
S6z konusu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin tarihi ve
kiiltiirel dokusunun sahip oldugu dogal giizellikler ile bulusan harmonisinin bozulmamasi
icin turizm arz kaynaklarinin dogru ve gergekei talebe uygun hale getirilmesine katkida
bulunabilmektir. S6z konusu amaglardan ikincisi de turizm talebi iizerine odaklanan ¢ogu
caligmadan farkli olarak tarihi eserler ve miizeler gibi kiiltiirel varliklarin, plaj, yat limani
ve marinalar gibi deniz tesislerinin, kaplicalarin, dagcilik turizminin, yol agmin ve hava
limanlarinin Tirkiye’nin illerinin yerli ve yabanci turizm talebi iizerinde olumlu etkilerinin
oldugunu; terdr ile (yerli ve yabanci yazin igerisinde ilk kez bu ¢alismada ele alinan) salgin
hastaliklarin, Tirkiye’nin illerinin yerli ve yabanci turizm talebi {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu yine ilk kez bu ¢alisma ile ele alarak tartismaya agmak ve yazina katki

saglamaktir.

Uc¢ bolim halinde olusturulan c¢alismanin ilk boliimiinde; oncelikle turizm
kavraminin tanimina, 6zelliklerine ve tiirlerine deginilmistir. Devaminda, Diinya’nin ve
Tiirkiye’nin turizm gec¢misi ile giiniimiizdeki durumu ve Tiirkiye’nin kalkinma planlari
mercek altina alinmistir. Ardindan, turizm talebinin tanimi ile 6zelliklerine, turizm talebini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlere ve son olarak Tiirkiye nin yerli ve yabanci

turizmine ve talep tahminlerinin 6nemine niceliksel olarak deginilmistir.

Ikinci boliimde ise, calismada kullanilan panel veri ¢dziimlemesinin (analizinin),
diger yaklasimlara karsi avantajli ve dezavantajli oldugu durumlar agiklanmigtir.
Devaminda panel veri modelleme yontemi ve model secimlerinin lizerinde durulmustur.

Panel regresyon modellerinin tahmininde karsilasilan problemlerden bahsedilmistir.



Son bolimde ise 2000-2012 donemini kapsayan veriler ile Tiirkiye’nin 72 iline
yonelik yerli ve yabanci turizmi i¢in uygun talep modelleri ve yontemleri belirlenmeye
calisilmistir. Uygulamada diizey cinsinden modeller kullanilmis ve ¢esitli varsayimlar ile
ortaya konulan bu modeller i¢in 6ncelikle birim ve donem etkisini icermeyen havuzlanmis
model tahmin edilmis daha sonra birim ve donem etkilerine iliskin sabit ve rastsal etkiler
modelleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen bu modeller, gerekli sinamalar ile
karsilastirilmis ve Tiirkiye’nin illeri i¢in uygun yerli ve yabanci turizm talep modelleri
simnama sonuglarina gore segilmistir. Nihai olarak se¢ilen bu model i¢in ekonometrik olarak
gerekli varsayimlart saglayip saglamadig test edilip neticelerine gore modeller en uygun
hale getirilmis ve Tiirkiye’nin illeri i¢in karar verilen uygun yerli ve yabanci turizm talep

modelleri tizerinden gerekli yorumlar yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

TURIZME GENEL BAKIS

1. TURIZMIN TANIMI, OZELLIKLERI VE TURLERI

1.1.TURIZMIN TANIMI

Turizm olayini inceleyen eserlerin ¢ogu incelendiginde turizm kavramini agiklayan
ortak bir tanima varilamamistir. Bu turizmin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
fonksiyonlar1 yaninda pazar aragtirmasindan bina yapim teknolojisine, finansal kararlardan
altyapr tasarimina kadar gesitli sektorlerle olan iligkisi nedeniyle, ¢ok yonlii olusundan

kaynaklanmaktadir (Giirdal, 2001).

Ibranice ‘tora’ (arastirma, 6grenme) kokiinden gelen turizm ¢ogu zaman dinlenme,
O0grenme ve insanin kendisini gelistirmesiyle bagdastirilir (Kalagan ve Yildiz, 2008).
Etimolojik acidan ise diinyada bugiinkii kullanis seklini Latince ‘tornus’ sozciigiinden alan
turizmin ilk tanim1 1905 yilinda E. Guyer-Freuler tarafindan ‘seyahat faktorii’ esas alinarak
yapilmis, bunu 1910 yilinda Hermann Von Schullern Zu Schrattenhofen’nin ‘ekonomik
yonlii’ turizm tanimu izlemistir (Erdek, 1997). Oyle ki Ingilizcedeki ‘touring’ deyimi ile
‘tour’ deyimi de ‘tornus’ sozciigiinden tiiremis olup dairesel bir hareketi, bazi site ve
yorelerin ziyaretini, i ve eglence amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ve kisa ya da

uzun siireli seyahatleri ifade etmektedir (Akat, 1997).

1914-1918 yillar1 arasinda Birinci Diinya Savasi nedeniyle duraklama gosteren
turizm olayi, 6zellikle 1930 Diinya Ekonomik Krizini izleyen yillarda ekonomik ve sosyal
fonksiyonlar1 ile bilim adamlarimin ilgisini ¢ekecek yapisal bir biiyiikliige ulagmistir.
Boylece ekonomi, hukuk ve sosyal psikoloji gibi insan ihtiyaglarimi ve iliskilerini konu

teskil eden sosyal bilim dallar1 arasinda da yerini almistir (Gtirdal, 2001).

Nitekim 1930-1939 yillar1 arasinda Artur Bormann ve Hubert Golden gibi yazarlar,
turizmin dinamik 6gesi ‘ulastirma’ faktoriinii, insanlarin gecici yer degistirme olaylarinda
esas olarak almislar ve yapmis olduklar1 tanimlarda yer vermislerdir. Bu donemde Hans

Poser; turizmi, ‘turistik yer’ kavramini esas alarak tanimlamis ve turizm olayinin



gerceklesebilmesinin 6zellikle gidilecek iilke, bolge veya yorenin varligina bagl oldugunu
ortaya koyarak, ‘turizm cografyasinin’ uluslararasi turizm hareketlerindeki Onemini

vurgulamistir (Bayrak, 1994: 109).

1942 yilinda Isvigreli Walter Hunziker ve Kurt Krapf tarafindan birlikte yapilan ve
‘Grundriss Der Allgemeinen Fremdenverkehrslehre’ isimli eserde yer alan tanimda
yazarlar turizmi; kuramsal olarak ele almiglar, ‘gecici yer degistirme’ ve ‘konaklama’
fonksiyonu 6zelliklerini kapsayacak bir sekilde tanimlamislardir (Bayrak, 1994: 110). Ve
bu tanim turizm konusunda uluslararasi otorite olarak kabul edilen Uluslararas1 Bilimsel
Turizm Uzmanlar Birligi tarafindan kabul edilmis ve uzun yillar gegerliligini koruyarak

daha iyi sonuglar alinmasina kaynak teskil etmistir.

1945-1960 doneminde; 6zellikle Otto Ludwig Romer, turizmin her seyden once aile
biitgesinden yapilan bir ‘tikketim’ olay1r oldugunu agiklamis bdylece turistik tiiketim

fonksiyonunu turizm tanimina temel olarak almistir (Giirdal, 2001).

1970°1i yillarda Gustav Zedek ile Ernst Spatt ‘bos zaman’ kavramini; insanin hem
aktif bir sekilde tatil yapmasinin hem de bedensel ve ruhsal bakimdan dinleme
gereksinimini karsilamasinin bir 6nkosulu olarak kabul etmislerdir. Yine bu donemde
Clsude Kapsar ‘is ve kongre’ seyahatlerini turizm olayinda yer veren bir tanim yapmis ve
turizm olaymi meydana getiren yeni fakat ¢cok Onemli bir unsuru yapmis olduklari

tanimlarda belirli bir kriter olarak kullanmiglardir (Bayrak, 1994: 112).

Biitin bu tanimlarin degerlendirilmesi yapildiginda, 20. yilizyilin basindan
giiniimiize kadar olan dénemde ‘uluslararasi turizm’ kavramimi su sekilde tanimlamak
miimkiin hale gelmektedir: ‘Turizm, insanlarin kendi yasadiklar1 iilke disinda siirekli
olarak yerlesmemek, ticari ve politik bir amag¢ tasimamak kosuluyla, temel amaci
dinlenmek ve rekreatif faaliyetlere katilmak olan bos zamanlarin degerlendirilmesine
yonelik degisik amaclarla yaptiklari seyahatlerden ve gittikleri iilkedeki konaklamalarindan

dogan ihtiyaglarini karsilama, insanlar1 kabul etme ve agirlama sanatidir.” (Gtirdal, 2001)



1.2.TURIZMIN OZELLIKLERI

Tanimlar neticesinde turizm kavraminin baslica ilgi ¢ekici 6zellikleri agagidaki gibi

Ozetlenebilir: Turizm,

Insanin insana hizmet ettigi beseri iliskiler biitiiniidiir.

Dinamik 6gesi ‘ulastirma’ ve statik 6gesi ‘konaklama’ olan faaliyetleriyle,
doga ve insan tarafindan meydana getirilen ¢ok fonksiyonlu rekreasyon
alanlarinin bilingli bir sekilde ekonomik ve ticari amaclarla isletilmesi

faaliyetidir.

Temel amaci dinlenmek ve rekreatif faaliyetlere katilmak olan bos
zamanlarm; merak, din, kiiltiir, egitim-6gretim, saglik ve spor gibi degisik

amaglarla kullanimina yonelik bir faaliyettir.

Turistik hareketlerin bir iilkeye sagladigi sosyal fayda ve doviz girdisi
bakimindan ‘ekonomi’, turistik tiiketicinin korunmasi ve sorunlarin
¢Ozlimlenmesi acisindan ‘hukuk’, insan davranislari ve miisteri iliskileri
yoniinden ‘psikoloji’ gibi insan ihtiya¢larini ve iliskilerini konu teskil eden

sosyal bir olaydir.

Sanat yonlii bir olaydir. Clinkii din, dil, irk, yasam tarzi, zevk anlayisi,
gelenek ve gorenekleri birbirinden farkli olan yer yabancilarmi tlkeye
yonlendirebilmek, onlara hizmet etmek ve agirlamak giiniimiizde bir sanat

haline gelmistir (Gtirdal, 1995).

1.3.TURIZMIN TURLERI

Diinyanin bir¢cok yerinde onemli bir ekonomik ve sosyal aktivite bileseni haline

gelen turizm, mekansal sinirlar ¢ercevesinde ve katilanlarin amaclarina gore iki temel

grupta incelenebilir.



1.3.1.Turizmin Mekansal Tirleri

1.3.1.1.0¢ turizm

Ulke i¢i seyahat olarak da tanimlanan i¢ turizm, bir iilkenin kendi vatandaslarinin
cesitli amaclarla kendi iilkelerinin siirlar1 i¢inde gegici olarak yer degistirmelerinden

dogan olaylar biitiiniid{ir.

1.3.1.2.D1s Turizm

Uluslararas1 seyahat olarak da tanimlanan dis turizm, farkl kiiltiirler i¢inde farkl
ilkelerde yetisen insanlarin, ¢esitli sebepler ile kendi iilkelerinin sinirlar1 disindaki iilkeleri
ziyaret etmeleri ve bu ziyaretleri sirasinda olusan iligkiler biitiiniidiir. D1 turizmde kendi

icerisinde ikiye ayrilir.
a) Dis Aktif Turizm

Bir lilkede yerlesik olmayanlarin, yabancilarin, o iilkeye yaptiklari seyahatlerdir.
Turizm bilangosunun gelir, varlik kazanmasi sonucunu dogurdugu i¢in ‘aktif® séylemi

kullanilmaktadir.
b) Dis Pasif Turizm

Bir lilkede yerlesik olanlarin diger iilkelere, yurt disina, yaptigi seyahatlerdir.
Turizm bilangosunun yiikiimliilik altina girmesi —0deme yapmasi- sonucunu dogurdugu

icin ‘pasif’ sdylemi kullanilmaktadir (Kog ve Eris, 2008).

Turizm; zevk ve tercihler, ekonomik ve sosyal imkanlar g¢ercevesinde
incelendiginde ise alternatif turizm tiirleri s6z konusu olmaktadir. Dilimizde seyyah
kelimesine karsilik gelen turist; zevk ve tercihlerine gore, ekonomik imkénlarina ve sosyal
yasantisinin  goriisene uygun olarak bos zamanini degerlendirmek amaciyla turizm
faaliyetlerine katilarak turizm olaymnin asil muhatabt ve g¢esitlenmesinin saglayicisi

olmaktadir.



1.3.2.Katilanlarin Amaclarmma Gore Turizm

1.3.2.1.Deniz Turizmi

Turizm denilince akla ilk gelen tiirlerden biridir. Sahile kiyis1 olan bolgelerde
yapilan, agirlikli olarak plaj turizmi olarak adlandirilan ve deniz-kum-giines tigliisii ile en
fazla talep alan ayrica yat turizmine de talep agan turizm bi¢imidir. Yat turizmi ile {i¢ tarafi
denizle cevrili bir cografyaya sahip olan Tiirkiye’ nin sahip oldugu tarihi giizellikleri deniz
perspektifinden yakalamak g¢ogu turist icin farkli bir deneyim olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de 27 ilin denize kiyisi bulunmaktadir ve toplam kiyr uzunlugu 8 467 424
metredir. 2014 yili itibariyle mavi bayrakli toplam plaj sayis1 397, mavi bayrakli toplam
marina sayis1 22 ve mavi bayrakli toplam yat sayisi ise 12°dir (TURCEV).

1.3.2.2. inan¢ Turizmi

Kutsal yerlerin farkli dinlere mensup turistlerce ve fakli inang merkezlerini gérmek
isteyen turistlerce ziyaret edilmesi inang turizmi olarak adlandirilmaktadir. Ik ¢aglardan
itibaren farklt medeniyetlere ev sahipligi yapan Anadolu, dinler arasinda yakin iligkilere
sahne olmustur. Bu o6zelligi Tirkiye’yi inan¢ turizmi agisindan Onemli bir merkez

konumuna getirmistir.

Hristiyanligin ilk donemlerinde havarilerin ve 6nemli dini sahsiyetlerin Anadolu’da
yasamis olmast ve bu dinin yayilmasina bu topraklardan baglamalari nedeni ile 6nemli
kabul edilmektedir. Tiirkiye’deki pek ¢cok mekan (Efes, Iznik, Antakya, Istanbul vb.) bu
dinin inananlar1 tarafindan kutsal sayilmaktadir. Baska bir 6rnek olarak, semavi dinlerin
ilki olan Musevilik dininin ve tarihinin Hz. Ibrahim ile baslamas1 verilebilir. Hz. Ibrahim
ve onun soyundan gelen peygamberler Sanlurfa’da yasamistir. Bu yilizden Sanlrfa’ya
‘Peygamberler Sehri’ denilmektedir. Bu 06zelliginden dolayr Sanlurfa inang turizmi
acisindan oOnemli kabul edilen yerlerden bir digeridir. Tirkiye; kiliseleri, sinagoglari,
mabetleri ve tapinaklar1 ylizyillardir bagrinda saklamasiyla ayricalikli bir zenginlige

sahiptir.

Islam dinine inananlar i¢in de énemli bir merkezdir Anadolu. Bin y1l1 askin bir siire
bu topraklara egemen olan Tiirk-islam kiiltiiriiniin ve alt1 yiizy1l Islam dininin dnderligini

yapmis bir diinya imparatorlugu olan Osmanli Devletinin ortaya koydugu dini eserler



yaninda, manevi kimligi yiiceltilmis ‘evliya’ olarak nitelenen insanlara ait ziyaret yerleri,
camiler, yatirlar, tiirbeler hemen her yerde kutsal yerler olarak bulunmaktadir. Bunun
sonucudur ki, Istanbul Topkapi Saray’inda ‘Kutsal Emanetler’ dairesi, Eyiip Sultan
Camisi, Siileymaniye Camisi, Edirne’de Selimiye Camisi, Konya’da Mevlana Tiirbesi yerli

ve yabanci turistlerin ziyaret ettikleri yerlerdir (Sargin, 2006: 3-4).

1.3.2.3.Saglk ve Termal Turizmi

Saglik turizmi; sagligi koruma, iyilesme amaglariyla belli bir silire igin yer
degistiren insanlarin dogal kaynaklara dayali turistik bir tesise giderek kiir uygulamasi,
konaklama, beslenme ve eglence gereksinimlerini karsilamasi sonucu dogan hareketlerdir
(Boz, 2004). Latince ‘Salus Per Aquam’ teriminin bas harflerinde olusan Spa, su ile gelen
iyilik anlamina gelmektedir. Bu terim Roma déneminden beri termal ya da deniz suyunun
agirlikli olarak kullanildigr viicut bakimi ve tedavileri i¢in kullanilmaktadir (Yiicel, 2005:

2).

Saglik turizminin ge¢cmisine bakildiginda ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir.
Eski Yunan Imparatorlugu’nda hastalar Akdeniz iilkelerine termal su tedavileri almak icin
gitmekte iken, 18. yiizyildan sonra zengin Avrupalilar kaplica tedavisi i¢in Nil’e gitmekte,
21. yiizyilda ise goreceli olarak diisiik maliyetli ve bekleme siiresinin kisa oldugu yerlere

tedavi amach gidilmektedir (Pinar, 2006).

Tiirkiye jeotermal kaynak zenginligi ve potansiyeli agisindan diinyada ilk on iilke
arasinda yedinci siradadir (Macit, 2014). Otuzdan fazla ilde saglik bakanligi tarafindan
onaylanmis isletme belgeli oteller hizmet vermektedir. En ¢ok bilinenler ise; Bursa,

Balikesir, Afyon, Nevsehir, Denizli, izmir illeridir.

1.3.2.4.Kis Sporlart Turizmi

Eski Tiirklerde ‘Cana’ olarak bilinen kayak, M. O. 4000 yillarinda Baykal Gélii
cevresinde, karda yiiriimek amaciyla kullanilmistir. Goglerle Iskandinav iilkelerine ulasan
kayak Avrupa’da 18. yiizyildan sonra yayginlasmistir. Tirkiye’de de ilk olarak 1914

yilinda Haligte bir marangoz atdlyesinde kayak malzemeleri yapilmis ve bu malzemeler



Kafkas Cephesinde kayak¢i er yetistirmek tlizere Erzurum’a tasmarak burada agilan

kurslarla kayaker1 yetistirilmistir (TurizmPortali, 2012).

1 Ocak 1933 yilinda Galatasaray Lisesinden bir grup 6gretmen ilk kez Uludag’da
kayak yaparak, bu sporun Tiirkiye’de oOnciiliiglinii yapmuslardir. Bu tarihten itibaren
Tiirkiye’de dageilik ve kis sporlart da gelisme siirecine girmistir. Yaz-kis doruklarindan
kar eksik olmayan yiiksek daglariyla ve bu daglarda kurulan tesisleriyle 6nemli bir ki
turizmi merkezi konumundadir Tiirkiye (TurizmPortali, 2012). Bursa-Uludag, Bolu-
Kartalkaya, Kayseri-Erciyes, Kocaeli-Kartepe, Erzurum-Palandéken, Kars-Sarikamus,
Kastamonu-llgaz, Antalya-Saklikent, Isparta-Davraz kis turizminin yapildigi 6nemli kayak

merkezlerindendir.

1.3.2.5.Dag Turizmi

Dagciligin, Tiirkiye’de 19. yiizyilin ortalarina kadar uzanan bir gegmisi vardir. Ilk
uygulamalar Agri Dagi’na duyulan dinsel ilgi nedeniyle Hristiyanlar tarafindan
gerceklestirilmis ve diger daglara yapilan ilk tirmanislar da genellikle yabancilar tarafindan

gergeklestirilmistir (TurizmPortali, 2012).

Dagcilik, basit anlamda daga tirmanma sporunun olmasinin yaninda insanlari
birbirine kaynastiran, dogayla birlikte yasamay1 ve onun bir pargasi olabilmeyi 6greten bir
spor dali olarak 6nem arz etmektedir. Bu spor yiiksek irtifa dagciligi, buzul tirmaniciligi,
kaya tirmaniglari, trekking veya doga yiiriiytisleri gibi bir ¢ok alt kola boliinmiistiir. Agri-
Agrt Dagi, Antalya-Beydaglar, Kayseri-Erciyes Dagi, Mersin-Bolkar Daglari, Nigde-
Aladaglar, Rize-Kagkar Siradaglari, Tunceli-Munzur Daglari, Van-Siiphan Dag1 6nemli

merkezlerdir.

1.3.2.6.Yayla Turizmi

Dogayla i¢ ice yasamay1 sevenlerin veya macera tutkunlarinin genellikle giintibirlik

ve kisa siireli konaklama amaciyla yiiksek rakimli yerlerde yaptiklari turizm tiirtidiir.
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1.3.2.7.Magara Turizmi

Ulkemizin hemen hemen her bdlgesindeki magaralardaki cesitlilik ve zenginlik
gorsel ve sportif amagli magara turizmi agisindan biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir.
Ancak onbinlercesi bulunan bu zenginlikten sadece 33 tanesinin disinda ne yazik ki

gerektigi gibi yararlanilamamaktadir (Arpact & Zengin & Batman, 2012).

1.3.2.8.Kongre Turizmi

Kongre turizmi, kisilerin daima konakladiklar1 veya calistiklar1 yerler disinda
uzmanlik gerektiren bilimsel alanlarda veya meslek kollarinda, belli bir konuda bilgi
aligverisi yapmak amaciyla bir araya gelmelerinden ortaya ¢ikan seyahat, konaklama olay

ve iligkilerinin tiimiine verilen addir.

1.3.2.9.Golf Turizmi

Pek cok dogal ve yapay engelin bulundugu 500 bin metrekarelik bir sahada
oynanan agik hava sporu golf, Tiirkiye’ye ¢ok eskiden 1895 yilinda istanbul Golf
Kuliibiiniin kurulmasiyla girmistir. Tiirkiye’de ise golf turizmi son yillarda art arda hizmete
giren uluslararasi nitelikteki golf tesisleriyle gergeklestirilen turnuvalarla goze carpan bir

golf merkezi konumuna doniismiistiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1).

Yukaridaki turizm cesitlerine ek olarak; av turizmi, sualti turizmi, g6l turizmi,

kamp turizmi, kus gozlemciligi turizmi gibi alternatif turizm tiirleri de mevcuttur.

2.DUNYA’DA TURIZMIN TARIHSEL GELIiSiMi VE GUNUMUZ

2.1.ILK CAGLARDA TURIZM

Lidyalilar tarafindan M.O. 700 yili civarinda paranin icad edilmesi ticaret
kavraminin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ve bu biiyiik icat, M.O. 3500
yilinda Stimerler tarafindan tekerlegin bulunmasiyla birlesince turizm tarihinin de ne kadar

gerilere uzandigini sezebiliyoruz. Fenikeliler biiyiik olasilikla modern anlamda bir yerden
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digerine tiiccar olarak giden ilk gergek turistlerdi ve ayni sekilde dogudaki eski turizm

ozellikle Cin ve Hindistan’da genis 6l¢lide ticarete dayanmaktaydi (Giirson, 2004).

Modern anlamda turizm olay1 Eski Yunan’da M.O. 700 yillarinda yapilan olimpiyat
oyunlariyla baslamistir. Bu oyunlara katilmak ve izlemek amaciyla yapilan seyahatler ise

sportif turizmin baslangici sayilir (Barutgugil, 1986).

2.2.0RTA CAGDA TURIZM

Orta cagda biitiin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam dinin etkisi altindaydi. Oyle
ki Kudiis, Mekke, Medine, Roma ve Efes gibi sehirlerin ziyaretleri sirf dini nedenlerle
yapilmigtir (Giirson, 2004). Bu devirde Islamiyetin dogusu, gelismesi ve onun koydugu
ilkelere karsi Hristiyanligin reaksiyonlar1 da insanlarin kitleler halinde seyahat etmesine

sebep olmustur.

Hristiyanlikla birlikte gelismeye baslayan papaz ve misyoner seyahatleri daha
sonralart Marco Polo, Christophe Colombe ve Vasco De Gama’nin yaptig1 seyahatler ile

de turizmin geligimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Orta ¢agda turizm hareketlerinin diger bir nedeni lonca sistemidir. Esnaf ve
sanatkarlarin birlesmesiyle olusan lonca sistemi ucuz hammadde ve nitelikli isgiicline olan

talebi artirarak seyahatlerin de baglamasina neden olmustur.

2.3.YENI CAGDA TURIZM

1453°te Istanbul’'un fethedilmesiyle burada yasayan Hristiyanlarin bir kismi
Roma’ya go¢ etmislerdir. Roma’ya gelen bilginler Yunancay: 6grenerek Yunan Kiiltiiriine
olan ilginin artmasina ve yayilmasina neden olmuslardir. Bunun sonucunda hiimanist
hareketler dogmus ve sonugta da eski eserlerin incelenmesiyle de Ronesans dogup
gelismistir. Avrupa’daki bir ¢ok insanda Roma’da neler oldugunu gérmek i¢in yollara

diismiistir (MEB, 2007).

1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi tiim Avrupa’da sosyal, ekonomik ve
siyasal alanda etkisini gdstermistir. Ve bunun yankilari, burjuva sinifinda ve zenginlerde

baska tilkeleri sirf gezmek, gormek ve eglenmek amaciyla geziler diizenleme istekleri
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dogurmustur. Ulagim teknigindeki gelismeler, buharli gemilerin ve lokomotiflerin
kullanilmaya baglanmasi ve bunlar1 takiben otomobil sanayindeki gelismeler turizmin

gelismesine ivme kazandiran bagka faktorler olmustur.

2.4.YIRMINCI YUZYILDA TURIZM

Gliniimiiz turizm anlayisiin kokii endiistri devrimine dayanmaktadir. Endiistri
devriminin gerek insanlar {iizerinde gerekse de teknolojik alanda gelismelerde ve
ilerlemelerde biiyiikk katkisi bulunmaktadir. Makinelerin tarima girmesi, biiyiik sanayi
fabrikalarimin kurulmasi kdyden kente dogru go¢ hareketini baslatmis ve sehirleri
metropollestirmistir. Matbaanin ¢ogalmasiyla basili eser sayisindaki artis sézkonusu
olmus, artan milli gelir ile kisilerin satin alma giiclerinde artis meydana gelmistir.
Teknolojinin gelismesiyle ‘bos zaman’ kavrami ortaya ¢ikmig ve biitiin bu gelismeler

turizmin gelismesine de katki saglamistir.

Endiistri devriminden sonra turizm tipik edebi karakterini kaybetmis ve Ikinci
Diinya Savasindan sonra 6zellikle uluslararasi alanda 6nemli bir ekonomik fenomen haline

gelmistir (Akat, 1986: 171) .

Kitle haberlesme araglarmin gelismesi ve yayginlagmasi, tur organizatorlerinin ve
konaklama igletmelerinin yayginlagsmasi gibi faktorler turizmi daha genis kitlelere yayarak
turizme katilanlarin sayisim1 artirmistir.  1960°larda  baglayan bu artis 1973-1974
yillarindaki petrol bunalimina ve bunu izleyen diinya ¢apindaki durgunluga ragmen yine de

yiikselisini gostermistir (Durgun, 2006).

Diinya turizmi 1980’li yillarin baslarinda bir duraklama yasasa da sonra yeniden
bliylime silirecine girmis ve o yillarda %5’lik biiyiime hiziyla diinya ticaret hacminden daha

hizli bir artis sergilemistir (Barutgugil, 1986).

1990-2001 yillar1 arasinda 12 yillik doénemde diinya turizm gelirleri %82,
uluslararasi turizme katilanlarin sayisi ise %49 artig gostermistir. Bu yonden turizm sektorii

en hizli biiyiiyen sektor haline gelmistir (Tutar, 2004).
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3. TURKIYE’DE TURIZMIN TARIHSEL GELISiMi VE GUNUMUZ

Tiirkiye’de turizm ile ilgili faaliyetlerin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte,
esas itibariyle Cumhuriyet’ten sonraki donemlerde ivme kazanmaya basladigi
gorilmektedir. Asagidaki basliklarda donemler itibariyle Tiirkiye turizm tarihine

deginilecektir.

3.1.CUMHURIYET ONCESINDE TURIZM

Ondokuzuncu vyiizy1l ortalarinda Avrupa’da baslayan modern anlamda turizm
hareketi diinyanin diger yerlerinde de etkisini gdstermistir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi
refah artisina ulasim kolayliklarindaki gelismeler ve bunlara ulasma siiresinin kisaltmasi da
eklenince, diinyayr gezmek-gormek ve eglenmek arzusu daha genis kitleler arasinda
yaygilasmaya baslamistir. Ilk turizm etkinlikleri ile ilgili verilebilecek drnekler arasinda
Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirkiye’ye getirilen buharli gemiler sayilabilir. 2.
Mahmut déneminde Kirlangi¢ adli buharli geminin alimiyla baslayan deniz tasimaciligi,
1829 yilinda Tersane-i Amire tarafindan alinan Kebir (biiyiik) ve Sagir (kiigiik) buharli
gemilerle gelismeye baslamistir (Kozak, 2012). Bunu takiben 1863’de ‘Sergi-i Umumi-i
Osmani’ adli serginin agilis1 dolayisiyla, basta Avusturya olmak iizere, ¢esitli yerlerden
turist gruplar: Istanbul’a gelmistir. Yaklasik ayn1 zamanlarda Osmanli Imparatorlugu’ndan
(Istanbul’dan) da ilk turist gruplar gesitli diizenlemelerle yurt disina gitmeye baslamistir
(Ozgii¢, 2007). Bu serginin bir diger énemli 6zelligi de i¢ turizme yonelik ilk etkinlikler
arasinda yer almasidir (Kozak, 2012).

Osmanli topraklarina bu olaydan 6nce de ¢esitli kiiciik seyahatler yapilmaktayds;
ancak bunlarin miktar1 konusunda bir tahminde bulunamadigi gibi, gilinlimiizdeki tatil
yolculuklariyla da benzerligi yoktu. Ilk seyahatler arasinda eski ve degerli esyalar,
madalyonlar vb. toplamak tizere gelenler, gezginler, diplomatlar, misyonerler, tarihgiler
gibi farkli amaclarla gelenlerin ziyaretleri bulunuyordu. Bunlarin iilkede kalabildikleri
yerler smirlt oldugundan sadece gelirken kullandiklar1 ulasim araglar1 bilinmektedir
(Giilersoy, 1988). Daha sonra Bati’daki turizmle ilgili gelismeler Osmanl
Imparatorlugu’na da yansimaya baslasa da ulasim yollariin olmamasi, seyahat
kosullarinin elverissizligi, can giivenliginin saglanamamasi gibi nedenler olayin cok kiigiik

olgekli kalmasina yol agiyordu (Ozgiig, 2007).
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O donemde gezmek, bir yerden bir yere dinlenme-eglenme amagl gitmek, yaygin
olmadigi i¢in oteller de gelismemisti ve bunun sonucunda gelen ziyaretgiler konaklamada
zorluk cekmislerdi. Resmi isler i¢in eyaletlere gonderilen devlet yetkilileri Bizans’tan
miras kalan karmasik bir ‘corvee’ sisteminden yararlanarak yerel yoneticilerin sagladigi
yerlerde ikamet ederlerdi. Biiyiikk pazar merkezlerine mallarin1 getiren tiiccarlar
kervansaray ya da hanlarda kalirlardi. O zamana kadar, Sark aleminin biiyiik kisminda
oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda da yatacak yer sorunu bedava kalinan

ancak dosemesiz, konforsuz olan kervansaraylarla ¢oziilmiistiir (Giilersoy, 1988).

Osmanlida dis iliskilerin artmasina paralel olarak, 1830’lardan itibaren kiiciik,
evden bozma oteller goriilmeye baslamistir. Fakat bunlarin hi¢ birisi 19. yiizy1l Batili
turisti icin yeterli degildir. istanbul’a y&nelen turizmle ilgili talepleri karsilamaya en uygun
kesimde o sirada is ve diplomasi faaliyetlerinin toplandigi Pera (Beyoglu) idi. 1841°de
acilan Hotel d’ Angleterre’den sonra gercek anlamda ilk oteller de Pera’da ortaya ¢ikmustir.
1860’larin sonlarinda Edirne’de agilan ‘Auberge de I’Etoile’ de geleneksel han yapisi
lizerine insa edilmis; odalar ¢cok az dosenmis ve otelde yemek servisi agilmistir. Osmanl
topraklarina gelen bazi Batililar da ya iilkede yerlesmis yurttaslarina konuk olurlar ya da
Ortodoks kilise ve manastirlarina bagvururlardi. 1870’lere kadar gezginlerin kalacaklar

yerler bu tiirlerden olusmustur.

(.)

Modern anlamda turizm hareketleriyle Osmanli Imparatorlugu’nun 1863°de
tamismas1 ve 1870’°de Istanbul’u Paris’e baglayan ‘Sark Demiryolu’nun (Orient Express)
acilisi, turist sayisinin daha sonraki yillarda artisinda etkili olmustur. Istanbul’daki ilk
otellerin yapimi bunu daha da tesvik etmistir. Orient Express miisterilerini agirlamak iizere
1892°de Pera Palas Oteli’ni yaptirmistir. Bu arada ilk kez bir turizm sektorii olugmaya
baslamis; oteller, lokantalar, para bozdurma ve rehberlik hizmetleri Pera’da orgilitlenme

yoluna girmistir (Ozgii¢, 1977).

Konaklama sorunu ¢dziilmeye ¢alisilirken baska problemler yasaniyordu. Ornegin:
Yabancilar kolayca vize alarak Istanbul’a gelebiliyorlar fakat iilke iginde dolasmak igin
tezkere almak zorunluluklari bulunuyordu; ayrica yolculugun her asamasinda bunu
onaylatmalar1 gerekiyordu. Cok zaman alan ve gii¢ olan bu isi ilk baglarda rehberler daha

sonra da turizm acentalari tistlenerek gelen ziyaretcileri memnun kilmaya ugrasiyorlardi.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis donemiyle birlikte yasanan savas yillar1 (Balkan
ve Kurtulus Savaglar1) diger ekonomik faaliyetler gibi turizmin de gelismesini olumsuz
etkilemistir. 1917 devrimi yiiziinden yiiz bini askin Rus gd¢men Istanbul’a gelmis ve daha
sonra baska iilkelere gitmistir. Ancak kalanlar Istanbul’daki rekreasyon alanlarmin
ozellikle eglence yerleri ve lokantalarin gelismesinde 6nemli bir rol oynamislardir 6yle ki;

Florya plaji onlar sayesinde acilmustir (Ozgiig, 2007).

3.2.1923-1960 YILLARI ARASI TURKIYE’DE TURIZM

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilinda Rasit Saffet Atabinen ve bir grup
aydin tarafindan kurulan Tiirkiye Seyyahin Cemiyeti, turizm alaninda faaliyet gosteren ilk
orgiit olmaktadir. Bu cemiyet, ismini daha sonra Tirkiye Turing Klubii ve ardindan da
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu olarak degistirerek c¢alismalarini devam ettirmistir.
Kurumun ¢alismalar1 sonucunda, Tiirkiye’nin ilk turizm brostirleri, ilk afisleri, ilk karayolu
haritalar1 bastirilmis, ilk tercliman rehberlik sinavlart yapilmis, turizm ile ilgili ilk

incemeler gerceklestirilmistir (Kozak, 2012).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zellikle ulasim sektorii basta olmak tizere
turizmle ilgili sektorlerde de canlanma baslamistir. Wagon-List yeniden gelirken, bir¢cok
yerli turizm acentast da kurulmustur. 1925-1940 yillar1 arasinda (2. Diinya Savas’ina
kadar) NATTA, PASRAPID, TUTTA, Le Globe, Buleks gibi cesitli acentalar farkl
Olgeklerde Tiirkiye turizmine katkida bulunmuslardir (Akgura, 1985: 20).

Ulasimda bir bagka adim olan havacilik, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye Tayyare
Cemiyeti’nin kurulmasiyla bu alanda ilk adimlarint atmistir. 1925 yilinda kurulan Cemiyet,
1933 yilinda Tiirk Havayollar1 Isletme Idaresi admi almistir. THY nin kurulmasmimn
ardindan 1926 yilinda, simdiki adi Air France’nin ilk hali olan Cidna ve Aero Expresso
havayollar1 Tiirkiye ile Istanbul-Romanya ve Istanbul-italya seferleri igin antlagmalar

yapmis, ancak bu antlagmalar yasama gegirilememistir (Haber Vitrini, 2002).

Tiirkiye’deki turizm ile ilk kamu &rgiitlenmesi de 1934 yilinda 2540 sayil ‘iktisat
Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Kanunu’ ile gergeklestirilmistir. Bu yasa ile turizm isleri
Iktisat Vekaleti Dis Ticaret Dairesi’ne bagl olarak calisacak Tiirk Ofisi’ne birakilmustir.

(Ozgiic, 2007). Bu dénemde gerceklestirilen etkinlikler arasinda 6nemli bir girisim olarak
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1931-1932 yillarinda Balkan iilkelerinin turizm sorunlarinin tartisildigi iki toplanti
sayilabilir. Bu toplantilardan ilki istanbul’da, Tiirkiye nin ev sahipliginde diizenlenmistir

(Kozak, 2012).

1933 yilinda Istanbul’da Otelciler ve Hancilar Cemiyeti kurulmustur. 1940’11 yillara
dogru bazi devlet kurumlariin iiriinlerinde, turizme iliskin bir takim diizenlemelerde
bulunulmasi, Tiirkiye turizminde i¢ ve dis potansiyeli degerlendirmenin ilk araglari
olmustur. izmir Fuari nedeniyle Devlet Demir Yollari’'nin indirimli bilet satislarina
basvurmasi ve bunun sonucunda seyahat eden yolcu sayisinda artis olmasi, ayn1 zamanda

yurtici turizm faaliyetlerinin de baslangici kabul edilir.

(.)

30 Haziran 1949 tarihinden baslayarak, turizmle ilgili etkinlikler, bu kez 5392 sayili
yasa ile kurulan Basin, Yaym ve Turizm Genel Miidiirliigii'ne bagli Turizm Dairesi
tarafindan siirdiirilmiistiir. 1949 yilinda ¢ikarilan yasanin 17. Maddesi olan Turizm Ana
Programi donemin kosullar1 igerisinde gerektigi gibi uygulanamadigi icin 1950 yilinda
5647 sayili Turizm Miiesseseleri Tesvik Kanunu c¢ikarilmistir. Ve bu yasa turizmin
gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilan ilk yasa olma 6zelligi tasimaktadir. Turizm sektoriindeki
yatirimlar tesvik etmek amaciyla 1953 yilinda ikinci bir tesvik yasasi daha ¢ikarilmistir.
6086 sayili Turizm Endiistrisini Tegvik Kanunu turizm alaninda yatirim yapacak &zel
tesebbiisler, ¢esitli bakimlardan tesvik edilmistir. 1954 yilinda yiirtirliige giren 6224 sayili
Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanunu ile de bu alanda yatirim yapacak yabanci
sermayenin tesvik edilmesine de kolayliklar getirdigi sOylenebilir. Bu donemde c¢ikarilan
bu tesvik yasalarinin uygulanabilmesi i¢in en onemli sorun, tesvik edilecek yatirimlara
verilecek kredilerin kaynagi olmustur. Bunun i¢in de 1955 yilinda Tiirkiye Turizm Bankasi

A.S. kurulmustur.

(--.)

1950’11 yillarin diger bir gelismesi de, yurtdisindan Tiirkiye’ye Ogrenci gruplari
getirilmesi ile ilgili ¢aligmalarda bulunan goniilli dgrencilerin 1940’11 yillarda kurdugu
Tiirkiye Milli Talebe Fedarasyonu’nun (TMTF) kurulmasi olmustur. Fedarasyonun folklor,
gezi, tiyatro gibi sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde yogunlasan bir yapist bulunuyordu. Yine,
1950’11 yillarda kurulan Tirkiye Milli Genglik Teskilati (TMGT), seyahat acenteciligi

alaninda yasanan en ciddi deneyimlerden biridir ve belki de bir anlamda, Tirkiye’nin
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seyahat acentelerinin kaynakligin1 yapan bir okul niteligi tasimigtir. TMTF’nin genclik
turizmine yonelik en biiyiik katkilarindan biri de 1965 yilinda istanbul’da yapilan 16.

Uluslararas1 Ogrenci Turizmi Konferans1 olmustur (Kozak, 2012).

3.3.1960 YILI SONRASI TURKIYE’DE TURIZM

Tiirkiye turizm sektoriinde asil gelisme, 1963’ten giinlimiize kadar olan donemde
gerceklesmistir. Planli donem 1963-1983 yillar1 arasinda, devletin turizmi gelistirecek
sartlar1 olusturdugu ‘birinci donem’ ve 1983’ten giiniimiize siiregelen ‘liberalizasyon
donemi’ olarak iki alt donemde incelenir. Birinci donem olarak anilan 1963-1983
doneminde turizm politikasinin temel hedefi; turizm yoluyla 6demeler dengesine katkida
bulunmak, doviz gelirlerini artirmak, yeni is alanlari olusturmak ve vatandaslarina tatil

imkani1 saglamaktir (DPT, 2007).

Tiirkiye’de ilk kez turizmin 6rgiin turizm egitim kurumlarinda yer almaya baglamasi da
onemli bir gelismedir. Otelcilik ve turizm alaninda lise diizeyindeki ilk mesleki okul, 1961
yilinda egitime acilan Ankara Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’dir. Daha sonra 1967°de
Istanbul’da ve 1975 yilinda da Kusadasi’nda yeni okullar agilmustir. 1979 yilinda dort adet
okulun daha egitime baglamasiyla Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri’nin sayis1 yediye
ulagmistir. 1980’11 yillar ile birlikte her diizeydeki turizm ve otelcilik alanindaki okul sayisinda

da 6nemli artiglar kaydedilmistir.

(..)

1968 yilinda seyahat acentesi olarak ¢alisan 281 sirketin bulundugu goriilmektedir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak 1972 yilinda Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB)
kurulmustur. TURSAB’in kurulmasi, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Cemiyeti (TUSTAC),
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu ( TMTF) ve Tiirkiye Milli Genglik Teskilatt (TMGT) gibi
Tiirkiye turizminin ilk kurumlarinin mirasim1 da devralmasi sonucunu da dogurmustur.
TURSAB, 1618 sayili Seyahat Acenteleri Birligi Yasasi’na dayali olarak bugiine kadar
faaliyetlerini stirdiirmektedir (Kozak, 2012).

Planl1 donem ise 1962 yilinda uygulamaya konulan gecici bir planla baslar ve

glinimiize kadar devam eder. Bu kalkinma planlarina asagida deginilecektir.
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3.3.1.Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Bu donemde, Tiirkiye’nin 6demeler dengesi a¢iginin kapatilmasinda turizmden
daha fazla yararlanmak, zengin, dogal ve tarihi kaynaklardan yararlanmak, gerekli
yatirnmlar1  yapmak, tanitma faaliyetlerine agirlik vermek temel ilkeler olarak

benimsenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985).

3.3.2.Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Ikinci Plan déneminde, turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islevlerinden tam
olarak yararlanmak ve turizm gelirini, yabanci turist sayisini ve ortalama tiiketim
harcamalarint artirmak amaclanmistir. Ayrica bu doénemde i¢ turizmin gelistirilmesi,
turizm yatirimlarinin  kitle turizmine doniik olarak yasal ve finansal kolayliklarla
desteklenmesi, sektdre uygulanacak fiyat politikasinin uluslararasi rekabet kosullarina gore
diizenlenmesi, yatirim politikasinda altyap1 tesislerinin ve Ornek tesislerin kamu sektorii
tarafindan ele alinmas1 ve diger turizm yatirimlarinin 6zel sektdre birakilmasi temel ilkeler

olarak benimsenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1985).

3.3.3.Uciincii Bes Yilhik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Plan siiresi icerisinde dis turizmi, i¢ turizmi ve sosyal turizmi gelistirmek,
tanitma, organizasyon ve denetim faaliyetlerini kitle turizmi esaslarina gore ylirlitmek

temel hedef edinilmistir ( Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985).

3.3.4.1978 Programm

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, ¢esitli nedenlerle 1978  yilina
yetistirilemediginden bu yila 6zgii bir program hazirlanmistir. Bu programda 6ngoriilen
diizenlemeler ise sunlardir: Tirkiye’nin dogal ve tarihi, kiiltiirel zenginliklerini
degerlendirerek halka saglikli dinlenme olanaklar1t saglamak amaciyla planlama
caligmalarina oncelik verilecek, turizm sektoriiniin gelismesine iliskin uzun doénemli
hedeflerin organizasyonuna ve bunun mekanla iligkisini belirleyen Turizm Sektorii Ana

Politikas1 ¢aligmalarina hiz verilecektir.
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3.3.5.Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plani (1979-1983)

Bu plan doneminde, organize turizm bolgelerinin gelistirilmesine baglanmasi,
sektoriin isleyisinin Oncelikle kitle turizmi ilkesine gore diizenlenmesi, yabanci sermayenin

turizm yatirimlaria 6zendirilmesi ilkeleri yer almaktadir (Sahin, 1990).

3.4.1980 YILI SONRASI TURKIYE'DE TURIZM

Tiirkiye’deki turizm hareketlerini incelerken 1980 sonrast donemin iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu donem igerisinde Tiirkiye’de turizm tarihinde
hic rastlamayacak bir gelisme hiz1 yakalanmis, birkag¢ yillik bir siire icerisinde turistik arz

kapasitesi, elde edilen doviz ve gelen yabanci sayilarinda biiyiik gelismeler saglanmaistir.

(..)

1980 sonrasinda yasanan en onemli olay, 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya
konulan Ekonomik Istikrar Tedbirleridir. Ve turizmle ilgili olarak alinan kararlar igerisinde
en 6nemli olan1 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’dur. Bu yasal diizenlemeyle o zamana
degin uygulanmayan pek c¢ok tesvik getirilmistir (Kozak, 2012). 1980 yilindan sonraki

doneme ait Kalkinma Planlarina ise agsagida deginilecektir.

3.4.1.1984 Programm

1980 sonrasinda hazirlanan ilk plan 6zelligini tasimaktadir. Bu nedenle 1984 yili
programinda 24 Ocak Kararlar1 ile getirilmek istenen uygulamalarin izlerine
rastlanmaktadir. Programin tedbirler kisminda da belirtildigi iizere, turizmin 6ncelikli yore
ve yerlesim merkezlerinde gelistirilmesine ©6zen gosterilmesi, turizm alani, turizm
merkezleri ile tur glizergahlarinin {izerinde belirlenecek noktalardaki yerlesim
merkezlerinin oncelikle gelistirilmesi, Tirkiye’ye seyahat diizenleyen tur operatorleri ve

havayolu sirketlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir (Kozak, 2012).
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3.4.2.Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Bu plan doneminde; Tiirkiye’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarinin turizm
amaciyla degerlendirilmesi, dogal ve ¢evre degerinin turizm amacl kullanimi, korumalar1
ile turizm gelistirme stratejilerinin entegrasyonunun saglanmasi ilkeleri yer almaktadir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985).

3.4.3.Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinct Plan doneminde turizmin cesitlendirilmesi amaciyla gerekli tesviklerin
uygulanmasi, egitilmis personel agiginin kapatilmasi, turizm altyap1 ve iistyap: kalitesinin
artirlmasi, tarihsel ve fiziksel c¢evrenin korunmasina O6zen gosterilmesi, seyahat
ecentelerinin tesvik edilmesi, turizm mevsimini uzatmayi amaclayan dnlemlerin alinmasi,

aile pansiyonculugunun ve sosyal turizmin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

(...)
3.4.4.1995 Programm

Yedinci Plan’in zamaninda yiirlirliige sokulamamasi dolayisiyla hazirlanan 1995
Programi’nda, turizmin gelecegini giivence altina alabilmek i¢in mekansal dagilim, nitelik
ve tir itibariyle peyzajin, kiiltiir varliklarinin, sosyal yapinin tasiyabilecegi ve onlarla
biitiinlesecek  siirdiiriilebilir  bir  gelisim  iginde olmasina 06zen  gosterilmesi
amaglanmaktadir. Planda bu amaca yonelik olarak turizmin mevsimlik ve cografi
dagilimini iyilestirmek ve dis pazarda degisen tiiketici tercihleri de dikkate alinarak yeni
potansiyel alanlar yaratmak amaci ile golf, dag, kis, yayla, termal, saglik, yat, kongre ve

eglence turizmi ile ilgili planlama faaliyetlerine devam edilmesi 6ngoriilmektedir.

(...)
3.4.5.Yedinci Bes Yillik kalkinma Plani (1996-2000)

Bu plan déneminde Oncelik turizmin ¢esitlendirilmesi ve pazarlama calismalarina
verilmistir. Bu amagla planda, dogal ve kiiltiirel degerlerin siirekli kullaniminin saglanmasi
ve korunmasi, turizmin mevsimlik ve cografi dagiliminin iyilestirilmesi, tanitma ve
pazarlama calismalarinin tesvik edilmesi yer almaktadir. Yedinci planda yer alan turizm

sektorii ile 1ilgili politikalar, 6zii itibariyle Tiirkiye turizminde yatak kapasitesinin
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artirilmasina doniik politikalarin geride kaldigini gostermesi agisindan dnemlidir. Makro
diizeyde Tirkiye’de turizm politiklarina yon veren politikalar, artik turizmin diger

sorunlarinin ¢éziimiine yonelmistir.

(...)
3.4.6.Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005)

Bu plan doneminde turizm ile ilgili kararlarin turizm pazarlamasina daha fazla
Oonem verilmesi, fiziksel ¢evrenin, sit alanlarinin ve tarihi mekanlarin korunmasi, turizmin
cesitlendirilmesi ile kiiciik ve orta Ol¢ekli kuruluslarin desteklenmesi konularinda
yogunlagsma gozlenmektedir. Bu plan donemiyle ilgili olarak dikkati ¢eken politikalar
arasinda; lilkenin rekabet giiclinlin gelistirilmesi, degisen tiiketici tercihlerinin dikkate
alinmasi, yerel halkin turizmle ilgili kararlara katilmasinin saglanmasi, Turizm Sektori
Ana Plani’nin uygulanmasi, mevsimlik yogunlagmanin azaltilmasi gibi konular

bulunmaktadir.

(...)
3.4.7.Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu Plan, Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren uygulanan bes yillik kalkinma
planlarindan zaman sinir1 olarak ayrilan bir plan olarak animsanacaktir. Zira, Dokuzuncu
Plan’in kapsadigi yillar 2007-2013 donemini kapsayan yedi yildir. Turizm politikalar
incelendiginde ise; turizmin bdlgesel dengesizlikleri azaltic1 6zelliklerinden yararlanilmasi,
dogal, tarihsel ve sosyal gevreyi kollayici ve gelistirici bir yaklasimin tercih edilmesi,
turizmin mevsimlik ve cografi dagilimmin 1iyilestirilmesi ve cografi dagiliminin
tyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmas: gibi konularin  Oncelikle yer aldigi

anlasilmaktadir (Kozak, 2012).

4. TURKIYE’DE TURIZMIN NiCEL YAPISI

Tiirkiye turizm tarihi adim adim incelendikten sonra, bu kesimde, bu yatirimlarin
nimetlerinin alindigi dénem olan 2000-2012 déneminde Tiirkiye’de turizmin gelisimi

niceliksel olarak incelenecektir.
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Tablo 1 Tiirkiye’nin, uluslararasi turizm hareketine katilan turist sayisindan ne
kadar pay aldigin1 gostermektedir. Cikis noktasi olarak bu tablonun kabul edilme sebebi ise
bir cok iilkenin bu sektdrden pay almak ya da bu payr artirmak hedefleri igerisinde
olmasidir. Uluslararasi turizm sektoriinden alinan pay belirli donemlerde artmis belirli
donemlerde de azalmistir. Tiirkiye, 2000 yilinda uluslararasi turizm hareketi i¢erisinde olan
turistlerin %1.3’line, 2012 yilinda da 2000 yilina gore %100 artis gostererek %2.6’sina ev
sahipligi yapmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Uluslararasi Turizmdeki Pay1 (Turist Sayisi, %0)

Yillar | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

(%) 13 1.6 1.9 1.7 1.9 2.0 1.7 2.2 1.9 2.2 2.7 2.6 2.6

Kaynak: WTO ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Tablo 2, Diinya’nmin ve Tirkiye’nin turizm sektoriinde hareket eden turist
sayisindaki degisimi yillara gore gostermektedir. 2001 yilinda 2000 yilina gore diinya turist
sayisinda bir artis gdzlenmezken, Tiirkiye kendi paymi 2000 yilina gére %29 artirmustir.
2003 yilina dikkatler ¢ekildiginde Diinya’da ve Tiirkiye’de hareket eden turist sayisinin
azalis sergiledigi goriilecektir. Keza 2008 krizinin yasandigi donemde, sektdr de bu
daralmadan nasibini almistir. Diinya turizm sektorii 2009 yilinda 2008 yilina gore hareket
eden turist sayisinda azalis sergilerken, Tiirkiye 2008 yilina gore paymni artirarak daha ¢ok

turiste ev sahipligi yapmustir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin ve Diinya’nin Turist Sayis1 Degisimi (%)

Yillar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Diinya 0.0 3.0 -16 | 104 5.3 55 6.6 2.1 -3.9 6.6 5.9 4.5

Tiirkiye | 29.0 | 201 | -135 | 241 | 152 | -12.7 | 384 | -94 8.7 30.8 3.4 2.9

Kaynak: WTO ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Tablo 3, Tiirkiye’de konaklayan yerli ve yabanci turistin toplam turizm sektorii
icerisindeki paymi gostermektedir. 2000 yilinda yerli turistin agirlikli oldugu sektorde,
daha sonraki izleyen yillarda birbirine olduk¢a yaklasmaktadir. Oyle ki, 2012 yilina
gelindiginde sektoriin yaklasik olarak, yar1 yariya dagilim gosterdigi sOylenebilmektedir.
Bu tablo, kalkinma planlarinin yerli ve yabanci turist ilizerindeki dagilimmnin seklini

gorebilmek adina 6nemlidir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Konaklayan Yerli ve Yabanci Turist Yillara Gore Dagilim (%)

Yillar | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Yerli 68.5 | 60.0 | 55.5 | 55.3 | 53.1 | 58.1 | 55.2 | 56.2 | 57.2 | 52.6 | 53.4 | 54.3

Yabanci | 31.5 | 40.0 | 445 | 44.7 | 46.9 | 419 | 448 | 438 | 42.8 | 47.4 | 46.6 | 45.7

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Tablo 4, Tirkiye’de konaklayan yerli ve yabanci turistin belli bash illere ve yillara
gore dagilimimi gostermektedir. Tabloda one ¢ikan 6zet bilgiler 81 il i¢in incelenmis ancak
turist sayist %1’in altinda olan iller tabloda gdsterilmemistir. Tabloda gosterilen yerli
satirl; yerli turistin toplam yerli turist icerisindeki payini illere ve yillara gore
gostermektedir. Yabancit satiri, yabanci turistin Tirkiye’de konaklayan yabanci turist
icerisindeki paymi illere ve yillara gore gostermektedir. Ve son olarak toplam satiri ise,

Tiirkiye’de konaklayan toplam turistin illere ve yillara gére dagilimini géstermektedir.

Tablo 4’de goriilen 12 il toplam yerli turistin yaklasik olarak %60’1na ev sahipligi
yapmaktadir. Geriye kalan yaklasik %40’°lik dilimi ise 69 il kendi arasinda paylagsmaktadir.
Tiirkiye’de konaklayan yabanci turistin illere ve yillara gore dagilimi mercek altina
alindiginda ise; Antalya, Istanbul, Mugla, Denizli, Izmir ve Aydin illeri toplam yabanci
turistin yaklagik %85’den fazlasini hatta 2006 ve 2007 yillarinda %90’ karsiladigi
goriilmektedir. Tabloda goriilen; Ankara, Bursa, Afyon, Nevsehir, Balikesir ve Konya
illerinin katkilar1 da eklendiginde bu oran yaklagik olarak %95’ e yaklagmaktadir ve bazi
yillar bu oranin asildigr da goriilmektedir. Bu sonuglarin dikkatle incelenmesi yabanci
turizm agisindan ¢ok elzem bir durumdur. Ciinkii geriye kalan 69 il yaklasik olarak %5°lik

dilimi kendi arasinda paylagsmaktadir.

Tablo 4’den illerin toplam turist sayisindan ne kadar pay aldiklarina bakildiginda
tabloda goriilen 12 ilin baskin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de konaklayan toplam
turistin yaklagik olarak %75°1 bu illerde konaklamakta ve harcama yapmaktadir. Geriye

kalan %25’lik dilim ise 69 il arasinda dagilmaktadir.

Biitiin bu sonuclar degerlendirildiginde, yukarida adim adim deginilen kalkinma
planlarindan 6zellikle 1980 yilindan sonra uygulanan kalkinma planlariin etkisinin
yansidigi gorilmektedir. Bu durum bir taraftan su anlama gelmektedir; oncelikli yore ve
yerlesim merkezlerinde turizmin gelistirilmeye 6zenilmesi ise yaramistir ve uygulanmak
istenen kalkinma planlar1 basarili olmustur fakat diger taraftan bu kalkinma planlar1 belli

bolgelerin tekelinde kalan bir yabanci turizm yaratmistir. Ancak dnemli olarak arz edilecek
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bir bagka konu yine vardir. Bu da; yerli turizmin yabanci turizm kadar 6nemli oldugu hatta
daha cok yerli turistin tatile ¢ikmasi i¢in uygun kosul ve durumlarin hazirlanmasi

durumunda daha canli bir turizm sektdriine sahip olunabilecegi goriilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Konaklayan Turistin Belli Bash illere ve Yillara Gére Dagilim
(%)

2000 2001 2002 2006 2007 2008 2011 2012

Yerli 8.2 10.7 13.9 13.1 10.3 9.8 9.2 9.9

Antalya | Yabanci | 32.5 38.2 38.9 46.5 44.9 40.5 43.9 44.7

Toplam 15.9 21.7 25.0 27.1 25.8 23.3 254 25.8

Yerli 9.8 9.3 9.0 11.3 10.2 11.8 11.2 9.5

Istanbul | Yabanc1 | 25.8 20.5 17.2 23.2 24.1 22.7 20.2 21.9

Toplam 14.9 13.8 12.7 16.3 16.4 16.6 154 15.2

Yerli 7.9 9.0 8.2 55 4.0 4.2 6.1 4.9

Mugla Yabanc: | 10.1 12.7 13.8 114 10.1 125 10.6 114

Toplam 8.6 10.5 10.7 8.0 6.7 7.8 8.2 7.9

Yerli 2.3 1.9 14 1.8 1.8 2.1 1.5 2.8

Denizli Yabanci 5.9 4.5 4.2 2.8 3.0 4.8 4.1 3.4

Toplam 35 2.9 2.6 2.2 2.4 3.3 2.7 3.1

Yerli 5.8 6.0 5.1 5.7 7.5 7.5 7.3 7.4

izmir Yabanci 4.8 4.8 4.6 2.6 2.8 34 3.2 35

Toplam 5.5 5.5 4.9 44 5.4 5.7 5.4 5.6

Yerli 3.1 3.3 3.6 3.4 2.7 1.7 2.6 3.0

Aydin Yabanci 4.6 6.6 7.9 3.7 5.3 2.7 55 4.2

Toplam 3.6 4.6 5.5 3.5 3.9 2.1 4.0 3.6

Yerli 7.7 6.5 5.9 6.5 7.3 7.2 5.7 5.9
Ankara | Yabanci 3.2 2.2 15 1.6 14 1.6 1.4 1.7
Toplam 6.3 4.8 3.9 4.5 4.7 4.7 3.7 3.9
Yerli 3.6 3.6 3.0 3.7 3.4 2.7 35 3.7

Bursa Yabanci 1.1 14 1.0 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7

Toplam 2.8 2.7 2.1 25 2.1 1.8 2.2 2.3

Yerli 2.0 2.5 2.3 1.8 1.8 2.1 1.9 2.1
Afyon Yabanct | 0.03 0.03 0.02 0.01 0.02 0.06 0.03 0.03
Toplam 14 15 13 1.0 1.0 1.2 1.0 1.2
Yerli 1.6 1.8 2.1 1.4 1.4 13 1.7 1.6

Nevsehir | Yabanci 3.1 3.7 3.0 2.1 2.4 2.9 3.0 2.6

Toplam 2.1 2.6 25 1.7 1.9 2.0 2.3 2.0

Yerli 4.4 3.8 3.1 3.0 55 5.2 6.0 5.1
Balikesir | Yabanci 0.7 1.3 1.9 0.4 0.5 0.5 0.9 0.6
Toplam 3.2 2.8 2.6 1.9 3.2 3.2 3.6 3.1
Yerli 2.1 15 1.6 1.6 1.7 15 15 15
Konya Yabanci 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5
Toplam 1.6 1.2 11 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Yerli 41.5 40.1 40.8 41.2 42.4 42.9 41.8 42.6

Diger Yabanci 7.6 4.5 55 4.4 4.3 6.9 5.9 4.8

Toplam | 30.6 25.4 25.1 25.7 25.3 27.2 25 25.2

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
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Tablo 5, Tiirkiye’de konaklayan yerli, yabanci ve toplam turistin belli bagl illere
gore basit dogrusal trendini gdstermektedir. Bu tablo; Antalya iline gelen yerli turist
sayisinin her yil ortalama olarak 119020 kisi arttigini, yabanci turist sayisinin her yil
ortalama 713055 kisi arttigin1 sOylemektedir. Yerli ve yabanci turist sayisi trendi
karsilastirildiginda; Antalya ilindeki yabanci turist sayisinin yerli turist sayisinin neredeyse
6 kat1 oldugu sdylenebilmektedir. Bu trend rakamlar biitiin olarak ifade edilmek istenirse
de Antalya iline gelen toplam turist sayis1 her yil ortalama olarak 832075 kisi artmaktadir.
Keza, Nevsehir iline gelen yerli turist sayisi her yil ortalama olarak 25190 kisi, yabanci
turist sayisi her yil ortalama olarak 53434 kisi artmaktadir. Nevsehir ili i¢in de yerli ve
yabanci turist trendi karsilastirildiginda yabanci turist sayisinin yerli turist sayisinin
yaklasik olarak 2 kati oldugu sOylenebilmektedir. Ve sdylenmek istenenlerin sinirlar
genisletilmek istenirse, Nevsehir iline gelen toplam turist sayis1 her yil ortalama olarak
78624 kisi artmaktadir. Tabloda yer alan diger illerden farkli bir durum sergileyen Afyon
ili géze carpmaktadir. Afyon iline gelen yerli turist sayist her yil ortalama olarak 24131
kisi artmakta, yabanci turist sayisi ise her yil ortalama olarak 730 kisi artmaktadir. Diger
illerden farki ise yerli turist sayisinin yabanci turist sayisinin yaklasik 33 kat1 olmasidir. Bu
durum akla Afyon ilinin yabanct turist tarafindan fazla bilinmedigi ihtimalini

getirmektedir. Tekrardan kaginmak adina diger illerin yorumuna ise yer verilmeyecektir.

Tablo 5: Turistlerin Diizey Cinsinden Trendleri

Antalya | istanbul | Izmir | Denizli | Aydin | Afyon | Nevsehir

SabitT. | 119020 | 154987 | 115972 | 32035 | 19339 | 24131 | 25190

Yerli t-ist. 6.243 9.519 6.611 | 3.405 | 1.868 | 4.328 3.071

prob | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.006) | (0.089) | (0.001) | (0.011)

SabitT. | 713055 | 315074 | 30732 | 44140 | 51004 730 53434

Yabana | t-ist. 12.743 8.052 3.656 | 4.303 | 2.736 | 4.192 3.770

prob | (0.000) | (0.000) | (0.004) | (0.001) | (0.019) | (0.002) | (0.003)

SabitT. | 832075 | 470061 | 146704 | 76174 | 70343 | 24861 | 78624

Toplam | t-ist. 13.233 9.686 6.324 | 6.161 | 2.924 | 4.400 3.770

prob | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.014) | (0.001) | (0.003)

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
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5. TURIZM TALEBI

5.1.TURIZM TALEBININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Konugma dilinde ‘istek, arzu’ anlamina gelen talep, belirli bir fiyattan satin alinmak

istenen mal miktaridir. Ekonomik anlamda bir satin alma isteginin talep sayilabilmesi

iginse satin alma giicii ile desteklenmis olmas1 gerekmektedir. (Dinler, 2003).

S6z konusu turizm talebi oldugunda ise birgok uzmanin degisik tanimlamalariyla

karsilagilmistir. Bunlardan bir kag1 turizm talebini asagidaki gibi tanimlamistir;

Yeterince satin alma giiciine ve bos zamana sahip olan insanlarin turistik
mal ve hizmetlerden, belirli bir piyasada belirli bir fiyata ya da bedelsiz
olarak rasyonel ve/veya irrasyonel sebeplerle belirli bir donemde satin

almaya ya da yaralanmaya karar verdikleri miktarlardir (Sahin, 1990).

Turistin belli bir fiyat seviyesi veya doviz kuru dahilinde elde etmek istedigi
ve fiilen elde etmeyi kabul ettigi turistik hizmet ve mallarin biitiiniidiir

(Olal1, 1988).

Bir turistik tiiketicinin belli bir fiyat diizeyinde elde etmek istedigi ve fiilen
yararlanmayi kabul ettigi turistik mal ve hizmetler biitiintidiir. Bu noktada
yurtici ve yurtdisi olmak tiizere iki tiir turizm tanimindan sz etmek
muimkiindiir. Yurti¢i turizm talebi; {ilke vatandaslarinin milli sinirlar
dahilinde turistik gereksinimlerini karsilama arzusudur. Yurtdis: talep ise;
ilke vatandaslarmin ulusal smirlar disinda turistik  gereksinimlerini

karsilama arzusudur (Sezgin & Acar, 1991).

Tiiketici kitle, turist olabilecegi gibi ziyaret¢i ya da bir yerden farkli bir yere
seyahat eden grup olabilir. Seyahat ve tatil yapma isteminde olup, bunun
icin zaman, fiziksel, yasal, tibbi, vb. herhangi bir engeli olmayan ve bu
istegini gercgeklestirecek ekonomik gilice sahip olan her insan, bireysel

turizm talebini; belirli bir pazara yonelerek gerceklestirebilir.

Turizm talebi tanimlarinda ayrica deginilmesi gereken bir nokta da turizm talebini

sadece tiiketimde bulunan kisilerin olugturmamasidir. Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip

ve seyahat etme isteginde olan ancak degisik nedenlerle (kisisel etkenler, arz kaynaklarinin

yetersizligi vb.) turizm hareketlerine dogrudan katilmayan kisilerin de g6z Oniinde

27



bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktada Cooper ve digerleri, toplam turizm talebinin {i¢

temel bilesenden meydana geldigini belirtmistir (Cooper, Fletcher, Gilbert, & Wanhill,

1999);

Efektif (Gergek) Turizm Talebi: Hemen hemen biitlin  turizm
istatistiklerinde yer alan ve en yaygin Olcililen turizm talebi bilesenidir.
Turizmde aktif olarak yer alan ya da kaynaktan ¢ekim merkezine dogru
seyahat eden ‘fiili’ turistler gibi gercek kisi sayisidir. Efektif talep, satin
alma istegi ile birlikte satin alma giicii, yani parasal olanaklar da
kullanilarak seyahat ve turizm iirlinlerinden yararlanan gruplar ifade
etmektedir. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmeciler ve yoneticilerin

en fazla ilgilendikleri turizm talebi bilesenidir.

Bastirilmig Turizm Talebi: Niifusun cesitli kisitlamalar nedeniyle seyahat
edemeyen kismini temsil etmektedir. Bastirilmis talep, iki unsurdan
olugmaktadir; potansiyel turizm talebi ve ertelenmis turizm talebi.
Potansiyel turizm talebi, kosullarinda degisiklik oldugu takdirde gelecekte
seyahat edecek kisileri ifade etmektedir. Ornegin; kendilerine uygun fiyatl
bir tatil paketi sunuldugunda seyahate ¢ikabilirler. Bu nedenle bu grupta yer
alan kigiler, efektif turizm talebi kategorisine dahil olma sansina sahiptirler.
Ertelenmis turizm talebi ise; arz verilerinde kaynaklanan gecici bir problem
veya kisit nedeniyle ertelenmis taleptir. Ornegin, gidilecek bdlgedeki
konaklama isletmelerinde ya da ulasgtirma araglarinda yer bulunmamasi,
talebin gecici olarak ertelenmesine neden olur. Arz olanaklarinda meydana
gelecek olumlu gelisme ile ertelenmis talep, efektif talep kategorisine

taginabilir.

Gergeklesmeyen Talep: Seyahat etmek i¢in gerekli olanaklara sahip
olmayan veya bu istegi gerceklesemeyen kisilerden olusmaktadir. Ornegin
savas halinde olan iilkeler, vatandaglarinin bazi iilkelere seyahat etmelerini
engellemektedir. Bagka bir 6rnek; bazi iilke vatandaslarinin giivenlik, politik
veya saglik nedenleriyle yurtdisina ¢ikiglar1 engellenebilmektedir. Turizm

talebinin bu bileseninin efektif talebe doniistiiriilmesi ihtimalinin diisiik
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olmasi ve veri temin etmenin oldukc¢a giic olmasi nedeniyle bu konuyla

ilgili caligmalar son derece kisitli kalmistir.

Turizm tanimlarina deginildikten sonra turizm talebinin ekonomideki diger mal ve

hizmetlerin talebine gore arz ettigi bir takim farkli 6zelliklere yer verilecektir. Bunlari

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

VI.

Turizm talebi bagimsiz (otonom) ve ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Ciinkii
insanlar1 seyahate yonelten c¢esitli nedenler vardir. Bunlar, insanlarin yer
degistirme isteginin ve kisisel tatmin beklentilerinin bir sonucu olmaktadir

(Sahin, 1990).

Turizm talebi ¢ok yonlii dzellikler tasir. Insanlar ¢ok sayida motifin etkisiyle
seyahate yonelmekte ve farkli turizm ¢esitlerine farkli sekilde katilmaktadir.
Turistik tiikketim, ekonomideki eglence ve kiiltiir nitelikli diger mal ve
hizmetlerle rekabet igindedir. Bunlar, turistik mal ve hizmetin yerini kisa

stirede ve kolayca alabilir.

Turizm talebi, kisisel harcanabilir gelirin kullanilmasi ile ilgilidir. Her
tilkketim sonucunda bir bedel 6denmesi s6z konusu olduguna gore, turistik
tilketimde kisisel gelirin kullanilmas1 ya da harcanmasi ile ilgilidir (Olali &
Timur, 1988).

Turizm talebine konu olan turistik iiriin, ekonomideki liks ve kiiltiirel
nitelikteki diger mal ve hizmetlerle rekabet halindedir. Ikame olanaklari
turizmden bagka alanlarda ve ¢ok sayida oldugu i¢in, turistik {iriiniin yerini

liks nitelikteki mal ve hizmetler alabilir.

Turizm talebinde, ikame olanaklarinin genis olmasi turistik tiiketim
tercihlerine ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin etki gostermesi, turizm

talebine elastiki bir goriiniim kazandirmaktadir.

Turizm talebi, {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore de degisiklikler
gosterir. Turizm talebinin yogunlastig1 bolgeler, gelismis iilkelerin yer aldigi
cografyadir. Ciinkii ¢ok az sayidaki gelismis iilke, talebin biiylik

cogunluguna sahip olarak uluslararasi turizmi etkiler. Fiziki turizm arz1 ve
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ozellikle konaklama arzi dogal olarak turizm talebinin yiliksek oldugu

gelismis iilkelerde yogunlasmustir.

5.2.TURIZM TALEBINI ETKILEYEN FAKTORLER

Turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik g¢alismalar 1960’11
yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Bu tarihten giiniimiize kadar siire gelen ¢aligmalar
genel olarak talep yasasi baglaminda gelir ve fiyat unsurlarin1 ana etkenler olarak ele
almiglardir ancak daha sonraki turizm yazininda turizm talebini etkileyen faktorler icin
neredeyse sayisiz potansiyele deginilmektedir (Uysal, 1998). Turizm talebini etkileyen bu
potansiyeller; ekonomik, sosyal, politik, yasal ve psikolojik faktorler olarak

siiflandirilabilir. Bu faktorler asagida incelenecektir.

5.2.1.Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler diger sektorler gibi turizm sektorii icin de ehemmiyetini
korumaktadir. Oyle ki turizm iiriiniinii talep edecek bir kimsenin gerekli satin alma giiciine
sahip olmas1 gerekir ki turizm faaliyetini gergeklestirebilsin. Bir baska deyisle ifade etmek
gerekirse, turizm olayindan s6z edilebilmesi i¢in her seyden once kisinin geliri turizm
hareketine katilimi saglayacak diizeyde olmalidir. Aksi halde ne turizme potansiyel
kazandiran istegin olugsmasi ne de diger faktorlerin hicbir 6nemi kalmayacaktir (Ata,

1986). Talebi etkileyen baslica ekonomik faktorlere ise asagida yer verilecektir.

5.2.1.1.Harcanabilir Gelir ve Turizm Talebinin Gelir Esnekligi

Bireylerin turizm talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle beslenme, barinma
ve giyim gibi temel ihtiyaclarinin otesinde dinlenme, eglenme ve seyahat amaciyla
harcayabildikleri yeterli gelirinin olmas1 gerekir. Turizm talebini gerceklestirebilen
turistler her ne kadar bu imkéana sahip olsalar da diger tiiketiciler gibi para ya da gelir
diizeyi konusunda duyarlhidirlar ve turistik iiriin ve hizmetlere yonelik bu talepte turistlerin
harcanabilir gelirlerindeki degismeler onlar1 6nemli Ol¢iide etkilenmektedir (Bahar &

Kozak, 2005). Bu etki ise talebin gelir esnekligi ile Olgiilir. Talebin gelir esnekligi,
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gelirdeki kiigiik bir degisme karsisinda talep edilen miktardaki yiizde degismenin
tiiketicinin gelirlerindeki yiizde degismeye olan oranina esittir. Gelir esnekligi de Gteki
esneklikler gibi bir katsayi ile ifade edilir. Talebin gelir esnekligi katsayisinin bire esit
olmas1 halinde ‘birim esnek’, katsayr birden biiylikse talebin gelir esnekligi yumusak ve

birden kiiciikse talebin gelir esnekligi kat1 ya da serttir (Dinler, 2003).

Gelir arttikca turizme yonelik talep de artacaktir. Daha acik ifade etmek gerekirse
kisinin geliri ne kadar yiiksekse seyahat o kadar az liiks goriinecek ve talep edilecektir.
Dolayisiyla gelir ile turizm talebi arasinda genelde pozitif yonlii iliski vardir. Insanlarmn

gelir diizeylerindeki artiglar seyahate ¢ikanlarin sayisini da arttirmaktadir.

5.2.1.2.Turistik Uriiniin Fiyati ve Turizm Talebinin Fiyat Esnekligi

Bir mal ya da hizmetin talebini ilk olarak etkileyebilecek faktor, iiriiniin kendi
fiyatidir. Talep yasasi cergevesinde incelendiginde de turizm talebi, turistik iriiniin
fiyatinin bir fonksiyonudur. Ve bu yasaya gore; diger kosullar ayn1 kalmak sartiyla ( ceteris
paribus) fiyatlarin diismesi turizm talebini arttirir ve fiyatlarin yiikselmesi ise turizm

talebini azaltir.

Turistik {iriiniin fiyatinda meydana gelen degisiklik turizm talebini gelir ve ikame

etkilerinin biiyiikliiklerine bagli olarak degistirecektir (Kozak, Akoglan, & Kozak, 1997):

i.  Gelir Etkisi: Turistik tiriiniin fiyatinin artmasi, turistin satin alma giiciinde

bir azalisa neden olmasindan dolay talebi kisitlayabilecektir.

ii. Ikame Etkisi: Ayni sekilde turistik iiriiniin fiyat1 artinca, turist nispi olarak
ucuza gelen diger mallarla onu ikame edecek ve sonugta o {iriine olan turizm

talebi azalmig olacaktir.
Bireysel bir tiiketici i¢in turizm, kisinin biitgesi dahilindeki (bilgisayar almak,
mobilyalarin1 degistirmek, spor salonuna iiyelik gibi) diger iirlin ve hizmetlerle rekabet

halinde bulunmaktadir (Vanhove, 2005). Baska bir ifade ile potansiyel turist, ikame mallari

satin alarak tatile ¢itkmaktan vazgegebilmektedir.

Turizmde tamamlayict mallar s6z konusu oldugunda fiyatlarda meydana gelecek

bir artis belirgin bir sekilde fark edilmektedir (Kozak vd, 2008). Ulasim hizmetleri
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fiyatlarinda meydana gelebilecek bir artis herhangi bir turizm bdlgesine yapilacak turun
talep miktarinda ve dolayisiyla konaklama talebinde diisiise neden olabilmektedir. Bu
durum Ispanya’da charter ucus fiyatlarindaki yasanabilecek bir artisin Ispanya’daki otel

odalarina olan talebi diisiirmesi 6rnegi {izerinden agiklanabilmektedir (Vanhove, 2005).

5.2.1.3.Doviz Kurlar:

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorler igerisinde uluslararasi turizm talebi ile
doviz kuru arasindaki iligki 6nemli bir etken olarak yer almaktadir. Déviz kuru, bir tilke
parasinin bagka iilke paralar1 ile degisim orani veya yabanci herhangi bir paranin milli para
karsisindaki fiyatidir (Uzunoglu, Aytag, Yildiz, Yildirak, & Atakisi, 2006). Turistlerin ¢ok
az1 gidecekleri iilkedeki fiyatlar1 tiimiiyle bilmektedir. Bu nedenle o tilkedeki fiyat
seviyelerini kendi iilke paralarinin doviz kuru {izerinden veya tahminlere dayali olarak

hesaplamaktadirlar (Martin & Witt, 1989).

Doéviz kurlarindaki degisiklikler de turizm talebini pozitif veya negatif yonde
etkilemektedir. Turist kabul eden bir iilkenin para biriminin degerinde artis yasanirken
turist gonderen tilkelerin para birimleri ayni kalirsa, o {ilkeyi turistler i¢in pahali duruma
getirmekte ve sonug¢ olarak o iilkeye yonelik uluslararasi turizm talebinde bir azalma
yasanabilmektedir. Diger taraftan turist gonderen iilkenin doviz kuru oranlarinda meydana
gelen bir diisiis, ililke disina seyahat edecek turistler {izerinde gelir azaltici bir etki
yaratabilmektedir. Her iki durumda iilke i¢i turizm talebinde bir artisa yol agabilmektedir
(Bull, 1998). Alan yazininda bir iilkenin doviz kuru oranlar1 diistiigiinde o iilkeye gelen
yabanct turist sayisimin artis  gosterdigine iliskin bilgiler bir¢ok arastirmacinin
calismalarinda yer almaktadir. Bununla birlikte, bazi tilkelerdeki yiiksek enflasyon, doviz

kurlarinin yarattigi bu fiyat avantajini ortadan kaldirabilmektedir (Bahar & Kozak, 2008).

5.2.1.4.Uzaklik

Turizm talebi iizerinde 6nemli etkisi bulunan faktorlerden birisi de uzakliktir.
Turistik mal ve hizmetlerden faydalanmak i¢in bulundugu yerden ayrilma niyetinde
bulunan turisttin diisiinecegi dncelikli konulardan biri gitmek istedigi yere ne kadar siirede

varabilmekte digeri ise ulasim maliyetleri biit¢esini nasil etkilemekte. Bunlar1 diisiinmesine
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sebep olan unsurlardan birisi seyahat mesafesi arttik¢a seyahatin siiresi de artmakta ve bu
mesafe ek bir yiik getirerek tatil siiresinin kisalmasina neden olmaktadir (Oktayer, Susam,
& Cak, 2007). Bir digeri ise; fiziki uzaklik arttik¢a ulagim ve seyahat maliyeti, dolayisiyla
turistik tiiketimin toplam maliyeti, goreli olarak uzakta bulunan iilkenin, turistik iiriiniiniin
fiyatin1 yiikseltmektedir (Cuhadar, 2006). Ulastirma endiistrisindeki teknolojik gelismeler
mesafe kavraminin etkisini azaltmis olmasina ragmen uzaklik turistler agisindan énemli bir
caydiric1 faktor olarak turizm talebini etkilemektedir. Bu nedenle turizm talebi ile uzaklik

arasinda ters yonlii bir iligki oldugu soylenebilir.

5.2.1.5.Ulagim

Ulasim ve turizm bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Turizmin deger kazanabilmesi
ve talebin arttirilabilmesi i¢in turizm bolgesindeki ulasim sektoriiniin ¢ok iyi igler olmasi
gerekmektedir (Dall1, 1974). Oyle ki bir iilkenin turizm arzi ne kadar zengin ve gekici

olursa olsun, turizm talebini etkileyen faktorlerden biri olan ulasim sanayinde;
¢ Yollar ve hatlar milkemmel ve iyi bir sekilde olmadikga,

e Araglar kusursuz isletilmedik¢e ve hizmetler diizenli olarak zamaninda

yapilmadikga,

e Ulke ici ve dist iilkelerle olan ulastirma aginda gerekli koordinasyon ve

isbirligi saglanmadik¢a (Coruh, 1969)

kiltiirel ve ekonomik alanlarda oldugu gibi turistik alanda da istenilen sonuclar elde
edilemeyecektir. Iyi bir ulastirma sistemine sahip olan iilkelerde, ulastirma masraflar1 da

azalacak (Ahipasaoglu, 1997: 18), turizm talebi ve turizm gelirleri artacak ve biiyiiyecektir.

Ayrica deginilmesi gereken bir konu da giinlimiiz insan1 turizm i¢in {i¢ haftadan
daha az bir zaman ayirabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, ulagim aracinin hizi
arttik¢a tatil yerindeki kalis ve konaklama siiresinin de arttig1 gézlenmektedir. Ugaklarin
diger ulasim aracglarina gore daha yiiksek bir hiza sahip olmasi, turistin konaklama siiresini

uzatarak turistik talep tizerinde ¢ok olumlu bir etki olusturmaktadir (Giirdal, 1990).
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5.2.1.6.Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi

Bir turizm bolgesindeki alt ve iist yapinin durumu, turistlere saglanan hizmetler,
olanaklar ve bunlarin kalitesi turizm talebine etki eden bir baska faktordiir. Turizm
talebinin artmasi konaklama kapasitesini arttirmakta bu da talebi arzin bulundugu bélgeye

¢ekmektedir.

Konaklamaya olanak saglayan tesislerin kalitesi, miktarmin yeterli sayida olup
olmamasi, turistlerin aradig1 6zellikleri tagimasi, ulasimdaki kolayligi, fiyatinin ekonomik
acidan uygunlugu s6z konusu tesisin doluluk oranim1 ve karliligin1 ve sonugta da turizm
talebini arttiracaktir (Turizm Arastirmast Raporu, 1972). Turizm sektoriindeki hizmetlerin
giinden gline, Ureticiden lreticiye degisiyor olmasi, iiretimin ve tiiketimin birbirinden
ayrilmaz bir yapida olmasi turistlerin kalite degerlendirmesini giiclestirmektedir. Ama
bunun yaninda turistlerin ilk baktig1 unsurlar fiziki degerler olan tesis, techizat, personelin

goriinlisii ve yukarida sayilan ozelliklerdir (D6gerlioglu, 1999).

Alt yapis1 tamamlanmamis, ulasimi gii¢ bir bolgeye kurulacak tesislerin doluluk
oranlar1 ve karliliklar diisiik olacak dolayisiyla turizm talebi azalacaktir. Ozellikle tatil
turizmi i¢in kurulan tesislerin kurulduklar1 bolgelerin dogal sartlarinin bu amaca uygun
olmasi ve turizm sektoriiniin ekonomiye sagladigi katkilarin arttirilabilmesi ig¢in hizmet
kalitesinin arttiritlmasi gerekmektedir. Hizmet kalitesinin diistikliigii, dogal ¢evrenin tahribi
ve Ozellikle lilkemizde kiyilarin tesis insa etmek i¢in beton yigin1 haline getirilmesi turizmi

ve turizm talebini olumsuz ydnde etkileyecektir (Oriicii, 1998).

5.2.1.7.Tamitim Faaliyetleri

Tanitim faaliyetleri, hedef alinan potansiyel tiiketicilerin ilgilerini bir iilkenin,
bolgenin veya turistik bir destinasyonun mal ve hizmetleri {izerine ¢ekmek, onlara bu
konuda bilgi vermek, bir takim telkinler ile hafizalarinda bir imaj yaratmak suretiyle
turistik mal ve hizmetleri satin almaya yonelterek sonucunda ekonomik bir kazang

saglamay1 amaglamaktadir (Sahbaz, 2000).

Tanmitim faaliyetlerinin hem var olan turizm talebini arttirmaya yonelik hem de
potansiyel talebini harekete gegirmeye yonelik etkisi bulunmaktadir (Usta, 1998). Bu amag

dogrultusunda, uluslar arasi turizmde s6z sahibi olan {ilkeler bir yandan sahip olduklar
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imaj1 koruyabilmek, diger yandan da pazardan daha fazla pay alabilmek ic¢in tanitim
faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmaktadirlar (Kozak vd., 2008). Ayrica medya kanali
ile bir destinasyondaki turistik firsatlar hakkinda tiiketicilerin farkindaligini artirmakta

biiyiik 6nem tasimaktadir (Page, 2003).

5.2.2.Sosyal Faktorler

Turizm talebi, ekonomik unsurlarin yani sira birbirinden farkli sosyal boyutlu
degiskenlerden de etkilenmektedir. Bu degiskenler yildan yila hizla degisebilen ekonomik
faktorlere nazaran daha yavag fakat turizm yoniinden 6nemli degisimler gostermektedir

(Bozok, 1996).

5.2.2.1.Moda, Zevk ve Aliskanliklar

Bireylerin zevk amacl tiiketimleri, aligkanliklar1 ve genel moda egilimleri turizm
talebini etkileyen psikolojik faktorler arasinda yer almaktadir. Bu faktorler, fiyat
faktoriiniin talep tlizerindeki negatif etkilerini azaltabilmekte ve kimi zamanda tamamu ile
yok edebilmektedir (Ig6z, 2005). Bu durumu ABD’li sosyal bilimci ve ekonomist
Thorstein Veblen’in teorisi agiklamaktadir. Veblen etkisi altinda yapilan analizlerde bir
tirtiniin fiyatinin belirlenmesinde klasik arz ve talep egrilerinin belirleyici olmasindan g¢ok
prestij ve ayricaliga dayali yeni bir talep egrisi, Uiriiniin fiyat1 konusunda etkilidir. Veblen
etkisi belirli turizm faaliyetleri icinde agirligin1 daha fazla hissettirmektedir. Ornek olarak;

golf turizmi, liiks kruvaziyer turlar, yiliksek fiyatli restoranlar ve kumar turizmi verilebilir.

5.2.2.2 Kiiltiir ve Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi yiiksek kesimin diisiik kesime oranla daha fazla seyahat etme
aliskanligina sahip oldugu sdylenebilmektedir. Egitim ve kiiltiir diizeyi yiikseldikce gerek
merak gerekse de bulunduklari sosyal ¢evrenin bir sonucu olarak insanlar, daha fazla
kiiltiirel ve turistik faaliyetlere katilirlar. Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin
yasam tarzlarin1 gormek, yerlesim yerleri hakkinda bilgi edinmek, onlar1 yakindan gérerek

tanimak ve yasam bic¢imlerini anlamak, meraklarin1 gidermek bu insanlar i¢in dnemlidir.
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Eglenmek ve iyi vakit gegirmek i¢in de konsere, sinemaya, tarihi miizelere, tiyatroya gider

tenis ya da golf oynar, kayak yaparlar.

5.2.2.3.Bos Zaman

Bireyler turizm hareketlerine katilabilmek i¢in yeterli gelir diizeyinin yam sira is
dis1 zaman olarak da adlandirilan harcanabilir bir zaman dilimine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Kisilerin tatil amagli kullanabilecekleri bos zaman miktarindaki artis daha uzak
destinasyonlara gidebilmelerine veya daha uzun siire konaklayabilmelerine bir firsat
yaratarak turizm talebi tizerinde artiric1 bir etkiye sahiptir (Page & Connell, 2006). Bu
nedenle bos zaman, turizm talebine etkisi bulunan en 6énemli 6gelerden biri olarak kabul

edilmektedir (Kozak, vd., 2008).

Bos zamanin sinirlarimi ise ¢ogunlukla, bir iilkedeki c¢alisma ve yillik izin

diizenlemeleri ile okul ve bayram tatili donemleri belirlemektedir.

5.2.3.Turizm Talebini Sinirlayan Faktorler

Turizm talebini etkileyen faktorlerin arasinda bireysel sebepler ile talebi tesvik
edici veya azaltici faktorlerin yani sira devlet ya da politika uygulamalarindan kaynaklanan

ve turizm talebini kisitlayan faktorler de bulunmaktadir.

Ulkelerin turistlere uygulamakta olduklari kontroller, turizm sektdriine ve turistlere
yonelik vergiler ile uluslararasi siyasi sorunlar turizm talebini sinirlayan etkenler olarak

kabul edilmektedir.

5.2.3.1.Devlet Kontrolleri

Diinyada bir¢ok iilkenin ¢esitli nedenlerle koymus oldugu kurallar bulunmaktadir.
Bunlara gore yapilan diizenlemeler ve kontroller turizm talebi {izerinde olumsuz etkilere
sebep olarak talebi smirlayabilmektedir (Bahar & Kozak, 2008). Bazi iilkeler kendi
vatandaglarinin uluslararas1 turizm hareketlerine dahil olmalarimi engellerken diger
tilkelerde bir grup iilke vatandaslari icin pasaport ve vize sistemleri ile kisitlama

yapabilmektedirler. Hatta kimi zaman bir iilkenin igerisinde bile turizm hareketlerinde
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siirlandirma yapildigi goriilmektedir (Bull, 1998). Biitiin bunlara karsit olarak Avrupa
Birligi gibi uluslararas1 ekonomik ve politik biitiinlesmeler, turizm alaninda sagladiklar
cesitli kolayliklar ile turizm hareketlerini arttiran bir rol de tistlenebilmektedirler (Dinger,

1993).

5.2.3.2.Turizmin Vergilendirilmesi

Turistlere ve turizm igletmelerine yonelik uygulanmakta olan vergiler gerek nitelik
gerekse nicelik bakimindan iilke bazinda ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli olup bir iilkenin
sektorsel rekabet giiciinii, miitesebbislerin yatirim kararim1 ve iilkeye yonelik turizm
talebini etkileyen baglica unsurlardan birisini olusturmaktadirlar. Cogu tilkede turistler
daha ucak biletini alirken, otel faturasini Oderken ve {ilkeye giris-cikis yaparken
vergilendirilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, turizm sektdriine yonelik 40 degisik verginin
uygulandigini, bunlardan 28’inin direkt olarak turist tarafindan 6dendigini belirtmektedir
(WTO, 2002). Bu vergilerin yiiksek ya da diisiik olmasi hem tatil hem de is amach
seyahatlerin sirket giderlerinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu giderlerin vergi disi
birakildigi devlet politikasi, turizm {riiniin cari fiyatimt ve bu nedenle talebi
degistirebilmektedir. Baz1 iilkelerde hiikiimetler vergi indirimlerini olduk¢a segici olarak
uygulamaktadirlar. Ornek olarak, ABD’de seyahat harcamalarma iliskin vergi indirimleri
kisi basina ve giin basina harcamalar ile sinirlandirilmakta ve uluslararasi seyahatlere gore

iilke ici seyahatlerde daha fazla vergi indirimi saglanmaktadir (Bull, 1998).

5.2.3.3.Teror ve Savas

Diinyada dogrudan turizmi hedef alan, {ilkenin ekonomisini ve uluslararasi imajini
yipratmayr amaglayan pek cok terdr eylemi gerceklestirilmektedir. Turistik bdlgelerin
hedef alindig: teror eylemlerinin ardindan turistik tiiketicilerin ortaya koyduklart ilk tepki
bolgeye yapilmasi diisiiniilen seyahat kararinin ertelenmesi ya da iptal edilmesi seklinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim Sonmez ve Graefe tarafindan 1995 yilinda ABD’de
turistler arasinda yapilan arastirmada turistik tiiketicilerin ziyaret edecekleri bolgelerdeki
giivenlik riskini, seyahat karar1 verme asamasinda on planda tuttuklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuclarinda tehlikeli ve giivensiz olarak algilanan turistik destinasyonlarin,
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savas, teror ve politik istikrarsizlik gibi konularda, uluslararasi medyanin giindeminde yer

aldiklar belirtilmektedir (Sonmez & Graefe, 1998).

Teror eylemlerinden olumsuz etkilenen {ilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Emsen ve
Deger tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore de Tiirkiye’deki teror olgusu, gelen

turist sayisini ve turizm gelirlerini olumsuz etkilemektedir (Emsen & Deger, 2004).

Tiirkiye’de yakin zamanda yasanan ve hafizalarda kalan eylemlerin (2001 yilinda
Taksim’de meydana gelen canli bomba eylemi, 2003 istanbul Neve Salom sinagogu ve
Sisli sinagoguna yonelik yapilan bombalama eylemi, 2004 ve 2005 yilinda Kusadasi’nda
meydana gelen bombali eylem, 2006 yilinda Antalya ve Mugla’da meydana gelen bombali
eylem, 2006 yilinda Malatya’da turistlerin kagirilmasi (Terér ve Turizm Raporu, 2012))
hazirlanan Tablo 4 ve Tablo 5’de goriildiigl tizere gelen turist sayisinda azalmaya sebep

oldugu sdylenebilmektedir.

5.2.3.4.8Salgin Hastaliklar

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan salgin hastaliklar turizm talebi iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir. 2000°1i yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelen pek ¢ok
salgin hastalik tiim insanlig1 tedirgin etmis ve bir miiddet gliindemde kalmistir. Cin ve
Uzakdogu’dan sonra 2005 yilinda ilk olarak Balikesir-Manyas’ta goriilen kus gribi, ilk
olarak Meksika’da goriilen ardindan Kuzey Amerika, Avrupa, Uzakdogu, Tiirkiye’ye
sigrayan domuz gribi ve ilk olarak Kirim ve Kongo’da goriilen kirim-kongo kanamali atesi
genis bir alana yayilarak uzun miiddet insanlar1 huzursuz etmis ve birgok insan bu

salginlardan hayatin1 kaybetmistir.

6. TURIZMDE TALEP TAHMINLERININ ONEMIi

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugunun, dénemsel ve bazen de kronik olarak
doviz darbogazlar1 ile karsilagtiklar1 ve ekonomik kalkinma agisindan gereksinim
duyduklart ara ve yatirim mallarmi satin almakta giiclik g¢ektikleri bilinmektedir. Bu
nedenle, gelismekte olan bir¢ok lilke, turizmi gelistirilmesi gereken ilk ve en 6nemli sektor
olarak gormektedir. Ve bu gelistirme diisiincesinin ve ¢abasinin temel ¢ikis noktasi da

doviz getirisi saglamak olmustur. Zira yerli girisimciler i¢cin s6z konusu olabilecek
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teknolojik sinirlamalar turizmde diger endiistrilere oranla en alt diizeyde olmasi da

turizmin bir baska ¢ekici 6zelligidir.

Turizm uzun vadede, bir turizm iilkesi i¢in canli para ve istihdam {iretmesinden
dolay1 ekonomik boyutu ¢ok daha 6nemli goriinmektedir. Bunun neticesinde de tahmin,
turizm planlamasinda 6nemli bir unsurdur. Ciinkii ¢cok biiyiik yatirnmlarin yapildigi ve
paralarin harcandigi turizm projelerinin basarisi, gelecekteki talebin ve pazar yapisinin
tahminine ve dolayisiyla arz kaynaklarinin talebe uygun hale getirilmesine baglhdir.
Asagidaki tablolar ile turizmin, ekonomisindeki

Tirkiye durumu Ozetlenmeye

caligilacaktir.

Tablo 6: Turizm Gelir-Gider ve ithalat-ihracat Tablosu (Milyon $)

Yillar T. Geliri (A) | T. Gideri (B) | Net G.(A-B) Ihracat (X) ithalat(M)
2000 7636.0 1711.0 50925.0 27774.0 54 502. 8
2012 29351.4 4593. 4 24 758. 1 152 478.5 236 545. 1
% degisim 284 168 318 449 334

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve TUIK

Tablo 6, turizm gelir ve gider, ithalat ve ihracat rakamlarinin 2012 yilinda 2000
yilina gore % kag degisme oldugunu gostermektedir. 2012 yilinda turizm gelirlerinde 2000
yilina gore %284, turizm giderlerinde de %168 artis meydana gelmistir. Bu yiizdeler
turizm gelir artis yiizdesinin turizm gider yiizdesinin yaklasik 1.7 kati oldugunu
soylemektedir. Ancak bu %’leri daha anlasilir kilmak adina turizm net gelirine
bakildiginda 2012 yilinda 2000 yilina gore net turizm gelirinde %318’lik bir artig
saglandign goriilmektedir. Thracat 2012 yilinda 2000 yilina gére %449, ithalat da %334
artis gdstermistir. Bu da Thracat artis yiizdesinin ithalat artis yiizdesinin yaklasik olarak 1.3

kat1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Turizm Gelir ve Giderlerinin Dis Ticarete Orani (Milyon $)

Yillar Net (X-M) (ATX) (B/M) (A-B) 1 (X-M))
(%) (%) (%)

2000 -26 727.9 27.5 3.1 22.2

2012 -84 066. 7 19.2 1.9 29.5

% degisim 215 -30 -39 33

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ ve TUIK
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Tablo 7’°nin ikinci siitunu olan dis ticaret dengesi 2012 yilinda 2000 yilina gore
%215 artig gostermistir. Bu artis dis ticaret dengesinin acik verdigini ve bu ac¢igin arttigini
soylemektedir. Ancak bu artis Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde gerekli yatirimlari
yapabilmesi igin yatirim mali, sinai hammadde ve ara mallarin biiyiik bir boliimiiniin ithal
edilmesi zorunlulugundan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bu gelismenin neden
oldugu doviz darbogazinin asilmasinda, ithalatin kisilmasi piyasada durgunluk yaratip;
yatirimlari ve istihdami olumsuz yonde etkileyeceginden, ihracatin arttirilmasi ya da doviz
getiren diger kaynaklarin gelistirilmesi gerekmektedir. Turizm de, bu asamada cari islemler

dengesini olumlu yonde etkilediginden 6nem kazanmaktadir.

Tablo 7°deki A / X (turizm gelirinin ihracatin igerisindeki payi) oranindaki %
degismeye bakildiginda 2012 yilinda 2000 yilina goére %30 azalig gosterdigi, B / M (turizm
giderlerinin ithalat icerisindeki pay1) oranindaki % degismeye bakildiginda ise 2012
yilinda 2000 yilina gore %39 azalis gosterdigi soylenebilmektedir. Burada turizm gelirleri
artarken neden ihracat igerisindeki turizm gelirinin pay1 azalmaktadir sorusu akla gelebilir.
Bu durum ihracat gelirlerini artiran baska Onemli faktorlerin oldugu seklinde
yorumlayabilir. Keza turizm giderleri artarken ithalat igerisindeki turizm giderleri payinin
azalmast durumu da ithal miktari1 artiran bagka faktorlerin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 7’nin son siitunu Karsilama Oranini vermektedir. Turizm net gelirinin dis
ticaret icerindeki payma agiklik getirmektedir. Bagka bir ifadeyle turizm net gelirinin dig
ticaretin % kaglik paymi olusturdugunu sdylemektedir. 2000 yilinda turizm net geliri dis
ticaretin yaklasik %22’sine, 2012 yilinda da yaklasik %29’una karsilik gelmektedir. 2012
yilinda 2000 yilina gore bu karsilama oraninda % 33 artis saglandig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 8: Turizm Gelirlerinin GSMH icindeki Payr (Milyon $)

Yillar GSMH T. Geliri (A) (A1 GSMH)
(%)

2000 265 384. 4 7636. 0 2.9

2012 786 292. 6 29 351. 4 3.7

% degisim 196 284 30

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhig ve TUIK

Tablo 8’in ikinci siitunu turizm gelirlerinin, GSMH (cari alim fiyatlariyla)

icerisindeki paymi gostermektedir. 2012 yilinda GSMH rakamlarinda 2000 yilina gore
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%196 artis saglandigi, turizm gelirlerinde de 2012 yilinda 2000 yilina gore %284 artis
saglandig1 goriilmektedir. Turizm gelirlerinde meydana gelen % artis GSMH’da meydana
gelen % artisin yaklagik olarak 1.5 katidir. Tablo 8’in son siitunu ise turizm gelirlerinin
GSMH igerisinde ne kadar bir dilime sahip oldugunu gostermektedir. 2000 yilinda turizm
gelirleri GSMH’nin %2.9’u iken 2012 yilinda %3.7’sidir. 2012 yilinda 2000 yilina gore
turizm gelirlerinin GSMH igerisindeki pay1 %30 artis gdstermistir.
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IKINCi BOLUM

PANEL VERI ANALIZi VE MODELLEME YONTEMI

1.PANEL VERI ANALIiZi VE MODELLERIi*

1.1.PANEL VERI ANALIZI

Bir¢ok bilim dalinda yapilan istatistik calismalarinin temel amaci degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koymak, bir veya birden fazla degiskende meydana gelen
degisimin diger bir degiskende ne kadar ve hangi yonde degisime neden olacagini
belirlemektir. Ulkeler ya da iilke gruplari, firmalar, siyasiler, sosyalistler, psikiyatrisiler de
incelemelerinde ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinin bir¢ogundan yararlanarak ele

aldiklar1 konular1 agiklamaya calismaktadirlar.

Mikro ve makro ekonomik birimlerin davranislarini agiklamada, ayni yatay-kesit
birimlerin (N) belirli bir zaman diliminde ele alinmasini saglayan Panel Veri Analizine
(Panel Data Analysis) ilk olarak; Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches
(1960), Zeller (1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970) tarafindan yapilan
calismalarda deginilmistir. Fakat gercek anlamda uygulamali ¢alismalar, daha ¢ok 1990’1
yillardan itibaren baslamistir (Tatoglu, 2013). Bilim dallarinda panel veri analizinin
siklikla kullanilmasinda, verilerin daha diizenli ve uzun siireli elde edilmesiyle birlikte
panel verinin karmagik yapisinin analiz edilmesini kolaylastiran bilgisayar ortaminin ve

paket programlarinin gelismesinin de katkis1 biiytiktiir (Baltagi, 2002).

Panel veri analizinin arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslamasinda veri toplama ve analiz yontemlerinin gelisiminin etkisinin yaninda, yontemin
mevcut yatay-kesit veya zaman serileri analizlerine gore bir¢ok avantaja sahip olmasi da

etkilidir ve avantajlarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Panel veri analiziyle tek basina yapilan yatay-kesit veya zaman serileri
analizlerine oranla daha etkin parametre tahminleri elde edilebilmektedir.

! Bu béliimiin yaziminda ¢ok biiyiik 6l¢iide Sacit ERTAS 1n notlarindan yararlanilmastir.
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e Panel veri analiziyle elde edilen sonuglarin kalitesi tek basina yatay-kesit
veya zaman serileri yontemlerinden herhangi birinin kullanilmasiyla elde

edilemeyecek diizeyde artmaktadir.

e Bireyler, hane halklar, firmalar, sektorler, iller, bolgeler veya iilkeler gibi
birbirinden farkli 6zelliklere sahip arastirma birimlerinin panel veri analizi
ile incelenmesi sayesinde gozlemlenemedigi ya da yanlis Olgiildiigli igin
modele dahil edilemeyen degiskenlerin etkilerinden dogan farkli
yayilimlilik (heterojenlik) sapmasini kontrol etmek miimkiin olmaktadir. Bu
cok tiirel (heterojen) yapiyr dikkate almayan zaman serileri analizi ya da
yatay-kesit calismalari ile yanli sonuglar elde etme riski bulunmaktadir.
Ciinkii klasik regresyon analizinin en temel varsayimi olan bagimsiz
degiskenlerle gozlemlenemeyen etkiler arasinda iligki olmamasi varsayimi
bircok ekonomik ve sosyal aragtirmada saglanamamaktadir. Bu da klasik
baglanim (regresyon) analizi ile elde edilen sonuglarin etkin olmamasina
neden olmaktadir. Oysa panel veri analiziyle birimlerin zaman iginde
incelenmesi sonucu bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin tahmininde ig¢inde
baglanim  (regresyon) tahmini kullanilarak bu etkiler ortadan
kaldirilabilmektedir. Netice itibariyle, bu farkli yayilimlilig1 (heterojenligi)
kontrol altina alan panel veri analizi, arastirmacilara daha zengin ve etkin

sonuglar elde etme olanagi saglamaktadir.

e Tek basina yapilan zaman serileri analiziyle sadece incelenen birime ait
cikarsamalar yapilabilirken, panel veri analizi ile birden fazla birim

incelendigi i¢in daha ayrintili bilgiler elde edilebilmektedir.

e Veri sayisinda gozlenen artis ile daha aydmlatict  bilgilere
ulagilabilmektedir. Hem zaman hem de yatay-kesit birimlerinin bir arada
analiziyle saglanan veri sayisindaki artis, serbestlik derecesini arttirmanin
yaninda birimler arast farkliliklar sayesinde aciklayic1 degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiyr azaltmasi bakimindan da oldukc¢a 6nem

kazanmaktadir (Baltagi, 2002: 4).

Biitin bu avantajlarin yaninda panel veri analizinin de bazi dezavantajlart

bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir:
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Degiskenlere ait verilerin toplanmasi asamasinda bazi goézlemlere ait
verilerin kesit ya da zaman olarak elde edilememesi en 6nemli sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni; anketlerle bilgi toplarken katilimecilarin
baz1 sorulara cevap vermemesi ya da ge¢misi dogru hatirlamamalari, bazi
sorulart1 dogru anlamamalari, anket gorlismelerinin yapilma sikligr gibi

sorunlardir.

Bireylerin 6lmesi ya da tasinmasi, firmalarin kapanmasi gibi nedenlerle
zaman bazinda veri setindeki gozlem sayisinda olusabilecek azalma da
panel veri kullaniminda karsilagilan sorunlar arasinda yer almakta olup,

aginma sapmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yatay-kesit veya zaman serisi verilerinden herhangi birinin goreceli olarak
cok kisa olmasi da parametre tahminlerini saptirdigindan N veya T’nin
sonlu ve az olmasi panel veri analizinin kisitlar1 arasinda yer almaktadir.
Zira gelismekte olan iilkelerde veri toplama siireci heniiz bir sistematik
diizende olmadigindan ve bu nedenle de sadece zaman boyutu kisa olan
panel verilere ulasilabildiginden panel veri analiziyle yapilacak tahminler

sapmali olabilmektedir.

Panel veri yapilar1 ‘dengeli panel veri’ ve ‘dengesiz panel veri’ olmak iizere iki
kisimda incelenmektedir. Dengeli panel veri kiimelerinde her birim i¢in esit uzunlukta
zaman serisi bulunmaktayken; dengesiz panel veri kiimelerinde ise zaman serilerinin

uzunluklar farklilik gosterebilmektedir.

1.2.HAVUZLANMIS VERILER VE PANEL VERILERI

Havuzlanmis veriler ve panel verileri varliklarin zaman i¢indeki davranigini gozler.
Varliklar bireyler, firmalar, devletler, lilkeler, bolgeler vs. olabilir. Bunlara genel olarak
birimler olarak atifta bulunulur. Havuzlanmis veriler farkli birimlerin zaman igindeki
davranigin1 yansitirken, panel verileri veya diger adiyla uzunlamasina veriler ayni

birimlerin zaman i¢indeki davranisini yansitmaktadir.
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Havuzlanmis model agagidaki gibi yazilabilir:
yit:a+lgxit+git i:]-’-yN t:]-’-!T

Yukaridaki havuzlanmis modelde ve Sekil 1’de panel bilgisi kullanilmamaktadir.
Model ve Sekil 1 parametrelerin tim zaman donemleri boyunca ayni kaldigin
sOylemektedir. Modelde egim ve sabit terim sabittir, Sekil 1’de de veriler sadece tek bir

endeks varmis gibi ele alinmaktadir.

Sekil 1: Havuzlanmis Veriler

Geleneksel Panel Modeli ise asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ye=a+ % +& 1=L,N t=1.T

Sekil 2: Panel Veriler

y 1
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Panel modelinden gorildiigli iizere sabit terimler, ¢, birimden birime

degismektedir. Bu durum Sekil 2 iizerinde daha belirgin olarak goriilebilmektedir. 1, 2, 3
dogrularinda egimler, £, tiim birimler i¢in ayni iken sabit terim, ¢r;, birimden birime
farklilik  gostermektedir. Buna birimsel (gozlenemeyen) c¢ok tirellik [indivudual

(unobserved) heterogeneity] ad1 verilmektedir.

Havuzlanmis modelde ve panel veri modelinde tahminlerin gerceklestirilebilmesi

i¢in bazi varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar asagidaki gibidir:

e Hatalarin hem birimler i¢inde hem de birimler arasinda esit degisirlikli

(homoskedastik) olmasi.
var(e,) = o’

e Hatalarin hem birimler icinde hem de birimler arasinda serisel olarak

ilgilesimsiz (korelasyonsuz) olmasi.
corr(g,,6,)=0, i#j velveya t=s icin

e Hatalarin normal dagilmas: (Normallik varsayimi ile ilgilesimsizlik ayni

zamanda bagimsizlik anlamina gelmektedir).

1.3.COK KARSILASILAN IKi DURUM

Karar verilmesi gereken onemli konulardan birisi zaman doneminin ve bagimsiz
birimlerin biiylikliigline gére hangi modelin kullanilacagidir. Burada ¢ok karsilasilan iki

durum mevcuttur:

1) Az sayida zaman doneminde ¢ok sayida bagimsiz birim olmasi (N > T). N
cogunlukla 500-20,000 araliginda, T ise 2 ile 10 araliginda yer almaktadir.
Bu durumda tiim agiklayici degiskenler igin farkli birimsel egilimleri

hesaplamak miimkiin degildir. Panel Veri Modeli en uygun olanidir.

2) Orta uzunlukta zaman serisi ve goreli olarak az sayida, muhtemelen birbiri
ile bagimli, denklemler (ilkeler, firmalar, sektorler, vs.) olmast (T > N). T
genellikle 30-150 araliginda iken, N ¢ogunlukla 2 ile 15 arasinda yer
almaktadir. Bu durumda SUR modeli kullanmak uygundur.
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T > N oldugunda etkin (SUR) tahmin kullanilir. K, her zaman digsal degisken
sayisini gostermek iizere; K < T <N ise Olagan En Kiigiik Kareler (OLS) kullanilir.

Panel modeller havuzlanmis modellerden daha geneldir fakat SUR modellerinden

daha az geneldir.

1.4.SABIT ETKILER (FE) MODELLERI

Panel veri analizinde birimlere veya zamana gére mevcut olan gézlenemeyen ¢ok
tirelligin tahmin edilecek parametreler seklinde mi yoksa hata teriminin bir bileseni olarak
mi1 ele alinacagi 6nemli bir karardir. Sabit etkiler modeli bu durumu, yatay-kesit birimlere
ait birimsel (gozlenemeyen) cok tiirelligi, tahmin edilecek N parametre olarak ele

almaktadir.

Yo =0 + X, + &, i=1.,N t=1.T

Yukaridaki modelde, N biiyiik ve ¢ogunlukla artirilabilir, T ise kii¢iik ve sabittir.
Birimsel cok tiirellik N sayida kukla degisken olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla N+K
degiskenli (En Kiicik Kareler Kukla Degisken (LSDV) baglanimi adiyla anilan) bir

baglanim (regresyon) tahmin edilmesi gerekir. Ancak LSDV baglanimi kullanildiginda iki

sorunla karsilasilmaktadir.

1) Rastlantisal (incidental) parametreler vardir. N arttikga ¢r; sayis1 bilyiir ve

tutarlilik kanit1 LSDV i¢in gegerli olmaktan ¢ikar.

2) N biiyiik oldugunda N xK dizeyinin evrigini almak imkansiz olabilir.

Miimkiin olsa dahi pratik olmayabilir ve/veya dogru olmayabilir.
Bu sorunlardan ilki ortadan kaldirilabilir. Ozgiin model asagidaki gibidir:
Ve =0 +p% +¢&, 1=L,N t=1.T (1.1)

Ozgiin modelde her birim igin T gdzlem iizerinden ortalama alindiginda

Y, =q, +,B)_(i. +&i (1.2)
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- 1
elde edilir. Burada ‘nokta’ gdsterimi Y; = ?Z Yi > vs. anlamma gelmektedir. (1.2)’1
(1.1)’den ¢ikarildiginda
(yit—yi.)zﬂ(xit —Xi_)+(€it —gi,) (1.3)

elde edilir. Buna iginde baglanim (regresyon) adi verilir. Bu modelde artik rastlantisal
parametreler yoktur ve hata terimleri bu halde de alisilagelen varsayimlari tatmin
etmektedir. Dolayisiyla, tutarli tahminciler elde etmek i¢in (1.3)’lin iizerine en kiigiik

kareler (LS) uygulanabilir.

1.4.1.icinde Baglanim (Within Regression) Tahminleri

Gosterimi basitlestirmek igin;

Yie :yit—gli_ , Xit :Xit_)_(i- , Vvs. tamimlar1 yapilir ilk olarak. Buna

dayanarak i¢inde baglanim;
Vi = BXit + it
seklinde yazilabilir. Dolayisiyla tahminler;
S¥x IXle w7
E¥x X X%

seklinde yazilabilir ve birimsel etkiler;

/8

&w,i = yi. _leXi-

olarak tahmin edilebilir.

1.4.2. icinde (FE) Tahminlerin Ozellikleri

~

e [, ,NveyaT biiyiik olursa tutarlidir.

e a,;,sadece T bilyiik oldugunda tutarlidir.
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e Serbestlik derecesinin diizeltilmesi gerekir.
Serbestlik Derecesi = gbozlem sayis1 — parametre sayisi,

v=NT -N-K
=N(T-1)-K

Ozellikle panel verileri i¢in tasarlanmamis OLS programlari, serbestlik
derecesinin  NT —K  oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla bunlarm

standart hatalari, sinama istatistikleri ve p-degerlerinin diizeltilmesi gerekir.

e L[SDV’den elde edilen parametre tahminleri, i¢cinde baglanimdan elde

edilenle aynidir.

Bu genel bir sonu¢ degildir (bircok modelde rastlantisal parametreler

tutarsizliklara neden olmaktadir.

1.5.RASTSAL ETKILER (RE) MODELLERI

Rastsal etkiler modelinde yine tiim birimsel farkliliklar kesme parametreleri
tarafindan yakalandigi varsayilmakla birlikte, ayn1 zamanda orneklemdeki birimlerin
rastsal olarak c¢ekildigi g6z Oniine alinmakta ve birimsel farkliliklari, sabit etkiler
modelinde oldugu gibi sabit parametre olarak degil, rastsal farkliliklar olarak ele
almaktadir. Birimsel etkiler asagida belirtilen 6zelliklerle, ‘Sekil 3°, bir ‘gorgiil (ampirik)’

dagilima sahiptir.

Sekil 3’te can egrisine ¢ok benzeyen bir sekil goriinmektedir. Orneklem rastsal
olarak secildigi siirece ¢, rastsal Orneklemin istatistiksel bagimsizlik 6zelligi nedeniyle
diger degiskenlerin higbir gozlemi ile iliskili olamayacaktir. Sekil, gdzlem sayisinin
artmasiyla da & ’nin daha c¢ok sayida farkli deger alacagmni ve orneklem dagiliminin

gittikge g tizerine yogunlasacagini sdylemektedir.

49



Sekil 3: Birimsel Etkiler Dagilim

Siklik

)7
1 2 _ S
u=ortalama «a= WZai , o, =a'ln  degisirligi (var yansz)

Panel veri modelini yeniden yazmak i¢in bu tanimlar kullanilabilir.
Yio =t B +(aq = ) + &
Yeni hata terimini,
U, = (o4 — 1)+ &
seklinde tanimlarsak, modeli;
Yie = 1+ BX + Uy

bi¢iminde yazabiliriz. Bu rastsal etkiler modelidir. Model, havuzlanmis model ile hemen

hemen ayni goriinmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken iki 6nemli fark vardir:
1) Sabit terim birisel etkilerin ortalamasi olarak yorumlanabilir.

2) Hata terimi artik 6zel bir bi¢ime sahiptir.
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Agikga gorildigi gibi 4 Ve f’nin tahminlerini elde etmek igin RE modeli

OLS kullanilarak tahmin edilebilir. Ancak tutarlilik varsayiminin saglanmasi i¢in iki

kosulun saglanmas1 gerekir.
o E(u)=E(a—u)+E(g)=0
Bu kosul orijinal hatalar yansiz oldugu takdirde saglanir.
o cov(uy,X,)=cov(a;, X, )+cov(g,,X,)=0
Bu kosulun saglanmasi i¢in de X, ’nin g, ile ve ¢, ile ilgilesimsiz
(korelasyonsuz) olmasi gerekir. Ancak birimsel etkilerin dissal
degiskenlerle ilgilesimsiz oldugunu varsaymak ne kadar mantiklidir sorusu

akilda soru isareti birakmaktadir. Bu ylizden varsayimin simanmasi

gerekmektedir.

Tutarlilik varsayimina deginildikten sonra RE modelinde OLS (asimptotik olarak)

etkin midir sorusu akla gelmektedir. Etkin OLS ig¢in hatalarn, u,, esit yayilimh

(homoskedastik) ve serisel ilgilesimsiz (korelasyonsuz) olmasi gerekir.
u, = (& — )+ &, oldugunu hatirlatarak asagidakileri elde edebiliriz:
1) var(u,)=o0.+0;
a; Ve g, 'nin ilgilesimsiz (korelasyonsuz) oldugu varsayilmaktadir.
2) cov(uy,u,)=0, j=i
Tiim birimler birbiri ile ilgilesimsiz oldugu takdirde bu varsayilabilir.
3) cov(u,,u,)=0os =0

Aym birim i¢indeki tiim t i¢in ¢; aym oldugundan bu kosul ‘serisel
ilgilesimsizlik (korelasyonsuzluk) varsayimini gecersiz kilmaktadir. Netice itibariyle RE

modelinde OLS etkin degildir ve dogru olmayan standart hatalar ve sinamalar vermektedir.

Bu ylizden etkin tahmin yontemleri kullanilmalidir.
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1.5.1.Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS) Yontemi

Genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS) kullanilarak RE modeli etkin olarak

tahmin edilebilir. Bu tahminin gergeklestirilmesi i¢in agsagidaki sira takip edilir:

o
. @=1-——- tanim yapilir. Burada
0,

o} =To’ +o’
Il.  “Sanki iginde farkliliklar’ hesaplanir:
Va=Ya—OY: . X =% 0%
I1l.  Asagidaki OLS regresyonu gergeklestirilir
Vi = +BX; +U;
Burada 4 = (1— 9) 4 Ve Uy LS (en kiigiik kareler) varsayimlarini tatmin

etmektedir.

IV. B ’ninrastsal etkiler tahmini

X% (vi-vi)

ﬂre = —«\2
>3 (%-x)

tarafindan verilmektedir.

Ne yazik ki; o"f ve 0'5 bilinmemektedir. u ve g(veya a) bilinmis olsayd1

degisirlikleri (varyanslari);

5 =20, 14)
67 =—= 33 (-t )
©ON(T-1) v
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R RICE) =

52 =Ni_1 (e —5)2 (1.6)

formiilleri kullanilarak hesaplanabilirdi. U, & Vve ¢« bilinmediginde bunlarin nasil

tahmin edilecegine iliskin cok sayida Oneri vardir. Bu yontemler hatalar yerine gesitli

kalintilar1 kullanmaktir:

N

e U, = Havuzlanmis baglanimindan RE kalintilar:

(o]
Y., = 4+ X, +U, gozlem sayis1 = NT

e U, = ARASINDA baglanimimdan RE kalintilar

Yy, =u+ ,B)_(i_ +Ui. gozlem sayis1 = N
e &,= ICINDE baglanimmdan FE kalintilari
Yi = BXit + it gbzlem sayist = NT
e (0, = ICINDE baglanimindan RE kalintilar:
=&,+(a,-a,)
e U, = RE baglanimindan kalintilar

Vi = +BX; +U; gozlem sayis1 = NT

1.5.2.Baz1 Farklhi & Tahmin Yontemleri
I WALLACE ve HUSSAIN
(1.4) ve (1.5)’te U yerine G

o1s Y1 kullanilir.

I AMEMIYA

(1.4)yte 4, ve (1.5)te &, yi kullanilir.
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111 SWAMY and ARORA

(1.4)te G, yive (1.5)te &, yi kullanilir.
IV NERLOVE

(1.6)’da a,, ve (1.5)’te &, yi kullanilir.
V EN COK OLABILIRLIK

Onceki yontemlerden biri ile baglayarak, RE parametreleri tahmin edilir ve

daha sonra yeni bir @ hesaplamak i¢in U, kullamlir. Yinelenir.

Degisirlik (varyans) formiillerinde serbestlik dereceleri diizeltmeleri igin farkl
yazarlar farkli diizeltmeler onermektedir. Ornegin (1.5) cogunlukla;
1

R2 A2
% TN(T-1)-K 2.2

seklinde tahmin edilir. Burada ayn1 zamanda g-w =0 oldugu gercegi kullanilmistir.

Arastirmalardan yukaridaki yontemler i¢in asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir.

e Rastsal etkiler modeli dogru oldugunda | — V arasinda c¢ok biiyiik bir
farklilik yoktur.

e Sadece NERLOVE 6‘5 >0 olmasimi garantilemektedir. Diger yontemleri

segen bircok kullanict 6‘5 i¢in negatif deger elde edildiginde =1 (Sabit

Etkiler) yapmaktadir.

e Hangi yontemin kullanilacagi hakkinda herhangi bir genel kural vermek

zordur. SWAMY/ARORA muhtemelen en yaygin kullanilanidir.

e RE modeli dogru oldugunda rastsal etkiler tahminleri sabit -etkiler
tahminlerinden daha etkindir. Bununla birlikte model dogru olmadiginda

bunlar tutarsizdir.

e Hangi modelin dogru oldugunu sinamak énemlidir.
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1.6.BIRIMSEL OZEL DEGISKENLER

Birgok durumda bazi digsal degiskenler birimler arasinda farklilik gostermekte,
fakat veri olarak alinan bir birim i¢in zaman i¢inde degismemektedir (6rnegin cinsiyet, 1rk,

millet). Boyle bir birimsel 6zel degisken, g, olarak belirtilebilir. Sabit Etkiler modelinde
bu dikkate alinarak agagidaki gibi yazilabilir:

Vi =0 + 70 + BX + &

(ai + 7/qi) terimi zaman iginde degismemektedir ve bunun sonucu olarak iginde

doniistiirmesi tarafindan ortadan kaldirilacaktir:
(yit - yi.) = /B(Xit _Xi-)+(5it _gi-)

Birimsel 6zel degigskenlerin parametreleri (}/) sabit etkiler modelinde tahmin

edilemez. Daha agik ifade edilmek istenirse gozlenen ve gozlenemeyen c¢ok tiirellik

arasinda ayrim yapilamaz.
0, zaman i¢inde ¢ok az degistiginde ve sadece az sayida birim i¢in degisiklik
gosterdiginde, (}/) zayif duyarlikta tahmin edilecektir (6rnegin medeni durum, egitim).
Rastsal Etkiler modelinde g, dikkate alinarak asagidaki gibi yazilabilir:
Yie = H+ 70 + BX + Uy

Bu durumda ( 7/) tahmin edilebilir (fakat NERLOVE yontemi kullanildiginda bu
miimkiin degildir). Bununla birlikte rastsal etkiler modelinin uygun olabilmesi igin
gozlenen c¢ok tiirelligin (q) gozlenemeyen ¢ok tiirellik (a) ile ilgilesimsiz

(korelasyonsuz) olmasi gerekir. Bu nedenle rastsal etkiler modeli muhtemel olan

parametreleri tahmin edebilmek agisindan ilave bir avantaja sahiptir.

1.7.SINAMA

Onsav (hipotez) smamasi, bir 6nsavin (hipotezin) olabilir olup olmadigin
arastirmada kullanilan bilimsel bir siirectir ve istatistiksel ¢ikarimin 6ziinii olusturmaktadir.

Ekonometrik modelleme de ¢cogu kez ii¢ tiir sinama arasindan ayirim yapilmaktadir.
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1. BELIRGINLESTIRME SINAMALARI: Bu sinama tiirii kullandigimiz
modelin dogru olup olmadigmi sorgulamaktadir. Ornek olarak kullanilan
Havuzlanmig, FE, RE, SUR modellerinin dogru olup olmadigin1 sorgular ve

sinamaya tabi tutar.

2. YANLIS BELIRGINLESTIRME SINAMALARI: Modeller kurulurken
belirli varsaymmlar altinda dogrulugu kabul edilir ve gegerli sayilir. Ornek
olarak serisel bagimsizlik, esit yayilim varsayimlar1 verilebilir. Bu
istatistiksel varsayimlarin ihlal edilmesi hatali, dogru olmayan sonuglar elde
edilmesine sebep olur. Dolayisiyla kesinlikle sinamaya tabi tutulmasi

gerekmektedir.

3. PARAMETRE SINAMALARI: Tahmin edilen parametrelerin belirlenen

degerlere sahip olup olmadig: arastirilir.

Madde (1) ve (2), ‘Model en kiiciik kareler kullanilarak etkin bir sekilde tahmin
edilebiliyor mu?’ sorusunun iki yoOniinii olusturmaktadir. Biitiin bu sorularin cevaplari

birlikte verilmelidir.

Parametrelerin dogruluk sinamasi ise ancak yukaridaki sorulara cevap verilebildigi

zaman giindeme gelmektedir.

1.7.1.Belirginlestirme Sinamalar:

Panel veri analizine baslamadan 6nce daha 6nce ele alinan;

Y, =+ X, + &, Havuzlanmis
V. = BXe +&n Sabit Etkiler (FE)
Y =4+ BX + Uy Rastsal Etkiler (RE)

modellerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek gerekmektedir. Bu modellerden
dogru olami seg¢ildigi takdirde modeldeki hata terimleri OLS varsayimlarini saglamis
olacaktir. Bu nedenle FE ve RE modelleri kendi doniistiiriilmiis bi¢imleri ile ifade

edilmistir.
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1.7.1.1.Chow Testi

Havuzlanmig modelin sabit etkiler modeli karsisinda sinanmasi i¢in kullanilan bir
testtir. Parametre kararliligin1 sinamada bilinen Chow sinamasina ¢ok benzedigi igin de

Chow smamas1 ad1 verilmektedir. Onsavlar (hipotezler) asagidaki gibi kurulur:

Ho: Havuzlanmis Model (KISITLI)

H;: Sabit Etkiler Modeli (KISITSIZ)

Kisitsiz kalint1 kareler toplami (URSS) icinde baglanimdan (regresyondan) elde
edilen kalintilar (gw) kullanilarak hesaplanir. Parametre sayis1 p, =N + K dir. Kisith
kalinti kareler toplami (RRSS) havuzlanmis baglanimdan (regresyondan) elde edilen
kalintilar (80|s) kullanilarak hesaplanir. Parametre sayis1 p, = K +1 dir. Ve her iki halde

de gozlem sayis1 NT dir. Dolayisiyla Hp icin kalint1 kareler sinama istatistigi;

(RRSS —URSS)/(N —1)
URSS /(NT =N —K)

CHOW =

olmaktadir. Bu istatistik Hoaltinda F_; \;_y_« dagilmaktadur.

Eger modelde birime ozel P, degisken varsa, bunlar havuzlanmis modele

katilmakta, fakat sabit etkiler modeli disinda birakilmaktadir. G6zlenen ¢ok tiirelligi degil

gbzlenemeyen cok tiirellik sinamak istenildiginden mantikli olan budur. Bu durumda

Chow smamasinda p, =K +1+p, ve v; =N — p, —1 kullanilmas: gerekir.

1.7.1.2.Hausman Sinamas:

Hausman sinamasi etkin tahmin i¢in gerekli bir varsayimin gegerliligini sinamak
istenildiginde kullanilan genel bir sinama yordamidir. Sinamanin ¢aligmasi i¢in iki tahmin

yontemine gereksinin vardir.

1. ﬁa ad1 verilir. Hp altinda hem tutarli hem de etkindir, fakat H; altinda

tutarsizdir.
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2. ﬁb ad1 verilir. Hem Hp hem de H; altinda tutarhidir, fakat Hg altinda etkin
degildir.

Eger sinanacak sadece tek bir parametre varsa, sinama istatistigi ¢ok basittir. Test

istatistigi Hp altinda;
N A N2
h _ (ﬂ b~ ﬂ a ) _ 2
- 2 2 V4
Sp — S,

gibi hesaplanir. Burada s, ve S, parametre tahminlerinin standart hatalaridir.

e Sifir Onsavi (hipotezi) altinda O'b2 > 0'5 olsa dahi, bu iliski ufak

orneklemlerdeki standart hatalar i¢in gegerli olmaz. Ss < Sa2 ise sinama

gecerli degildir.

e Karsilagtirilacak J > 1 parametre oldugunda, Hausman sinama istatistiginin
dizey (matris) terimleri cinsinden ifade edilmesi gerekir ve istatistik ;(f

dagilir.

e Cogunlukla Hausman simnamasinin almasik ‘disarida birakilan’ degiskenler
uyarlamast da mevcut olmaktadir. Bu uyarlama da ayni asimptotik

ozelliklere sahiptir ve higbir zaman negatif olmaz.

Rastsal Etkiler modeline karsi Sabit Etkiler modeli i¢in Hausman simamasi

yapildiginda da asagidaki durum gecerli olmaktadir:
Ho: Rastsal Etkiler modeli [ corr (e, %,)=0]
H,: Sabit Etkiler modeli [ corr (e, %,)#0]

Tahminler Hausman kosullarin1 saglamaktadir:

ﬁre , Hoaltinda tutarl1 ve etkindir, fakat H; altinda tutarsizdir.

BW , Ho ve Hj altinda tutarhdir, fakat Hyp altinda etkin degildir.

Hausman simamasi dizey terimleri cinsinden veya disarida birakilan degiskeler

yordami aracilifi ile hesaplanabilir. Daha 6nce de oldugu gibi;
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FE modelinden xit = x, —xi. , Ve
RE modelinden y =y, -0y, , X, =X, —60Xxi

tanimlar1 yapilir. Daha sonra RE baglaniminin (regresyonunun) igine i¢inde baglayanlari

(regresorleri) ilave degiskenler olarak katilir ve tahmin edilir.
Yie = M+ B + ¥ Xie + W

Almagik Hausman sinamasi ¥ 'nin sifira esitligini sinayan basit F-sinamasidir. Bu

uygun bir yaklagimdir ¢ilinkii
Ho:y=0 < Hj:corr(e;,%,)=0
Eger birime 6zel degiskenler varsa
Hoty=0" yi =1+ g+ Bxi +yxu+w,

regresyonunda (baglaniminda) smanir. Bu durumda g, ’lerin ¢, ’den bagimsiz oldugu

varsayildigina dikkat edilmelidir (bunun sinanmasi miimkiin degildir).

1.7.1.3.Breusch-Pagan LM Sinamast

Birim etkilerin degisirligi (varyansi) sifir olursa RE modeli havuzlanmis modele

indirgenir. Bunun i¢in sinama arzu edilen 6nsav (hipotez);

H,:02=0
H,:02>0
olmaktadir. Modeli sifir 6nsavi (burada bu havuzlanmis modeldir) altinda tahmin etmek
daha kolay ve almagik 6nsav altinda (burada bu RE modeli olmaktadir) tahmin etmek daha
karmasik oldugundan LM sinamalar1 yararli olmaktadir.

Breusch-Pagan LM istatistigi havuzlanmis modelden elde edilen OLS kalintilari

(e=¢

ols

) kullanilarak hesaplanmaktadir. Hp altinda bu test;
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NT [T e

.2
2(T-1) ZZen &

seklinde hesaplanmaktadir.

LM—

LM simmamasinda iki sorun mevcuttur;

1. Degisirliklerin (varyanslarin) negatif olmayacagi bilinmesine ragmen, ne
yazik ki, Breusch-Pagan sinamasi 0'2 # 0 almagigina kars1 iki yanhidir. Bu

sorun i¢in HONDA gelistirilmis tek yanli bir sinama onermektedir: Test

istatistigi Hp altinda;

HONDA = / ng; ~1|~N(0,2)

seklinde hesaplanir. Tek yanli p-degeri P(x > HONDA) seklinde hesaplanir.

2. LM smamasi ¢ogunlukla diisiik giicliidiir.

Deneyimler, RE modelinin dogru almasik model oldugundan siiphe edildigi
durumlarda dahi, havuzlanmis modele karst FE modelini sinayan Chow sinamasinin

kullaniminin ¢ogu halde daha iyi bir alternatif olduguna isaret etmektedir.

1.7.2.Yanhs Belirginlestirme (Spesifikasyon) Sinamalari

Bir baglanim (regresyon) denklemi icine hangi degiskenin katilmasi kesin olarak
bilindiginde geriye baglanim analizinin giiven araliklarini olusturmak ve katsay1 tahminleri
kullanilarak hipotez testlerinin yapilmasi kalir. Ancak gercekte uygulamada bir denklemin
dogru olarak nasil tanimlanacagi ¢ogu zaman bilinmez. Bu yiizden bazen farkina varmadan
veya bazen de emin olunmadigi i¢in gereksiz degiskenler modele katilabilir ya da gerekli
degiskenler model disinda birakilabilir. Dolayisiyla kurulan modellerin dogrulugunun test

edilmesi gerekmektedir.

T ufak oldugunda panel veri modelinin zaman serisi 6zelliklerini incelemek ¢ok
zorlagmaktadir. Kendiyle ilgilesim (otokorelasyon) ¢ok zor bir sekilde sinanabilir. Farkli

yayilim (heteroskedastisiti) sinanabilir, fakat birimler i¢indeki farkliliklar1 birimler arasi
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farkliliklardan ayirmak zordur. Bununla birlikte T biiyiidilkce bu yapilabilir hale
gelmektedir. Yanlis belirginlestirme (spesifikasyon) sinamalari ele alinan en genel model

lizerine uygulanmalidir.

1.7.2.1.8Small T Farkli Yayuim Sinamast

Onerilen sinama Breusch-Pagan smamasinin Bickel uyarlamasidir. Bu test hem
icinde hem de arasinda farkli yayilim i¢in sinmama yapar. Sinama {ii¢ asamada

gerceklestirilir:
i. Iginde baglamim (regresyon) tahmin edilir. Kalintilar: (éit) ve kestirimleri
(7= ¥i — &) elde edilir.

ii. Kalintilarin kareleri, kestirimlerin kuvvetleri {izerine baglanir (regress
edilir).

2 - P
Et =Yt Yi t 7 Yie T W

iii.  F-testiile y; =---=y, =0 smamas1 yapilr.

N yeterince biiylik oldugunda p’yi makul bir biiytikliikte (5 ile 10 arasindaki p

degerleri uygun degerler olabilir) secilebilir.

1.7.2.2.Orta Biiyiikliikte ve Biiyiik T Farkli Yayilhim Sinamast

Onerilen sinama kiigiik drneklem diizeltmesi yapilmis Bartlett stnamasidir. Birimler
icinde esit yayilim (homoskedastisiti) varsayimi yapilarak birimler arasinda farkli yayilim

(heteroskedastisiti) i¢cin stnama yapilmaktadir. Sinama ii¢ asamada gergeklestirilir:

i. Iginde baglanim (regresyon) tahmin edilir ve kalintilari (éit) elde edilir.

Ii. Toplam kalint1 degisirligi (varyansi) hesaplanir:

1 A
SNt N KL
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&.=0 oldugu hatirlatilarak i¢cinde birimsel varyanslar hesaplanir:

1

2 A2

P

iii. Ho altinda, Bartlett istatistigi hesaplanir:

_ (T-1)[NIns’ -3 Ins’ | L,

1+{(N+1)/3(T-1)} "™

Birimler i¢inde farkli yayilim (heteroskedastisiti) oldugundan kuskulanildiginda

Bickel sinamasi da kullanilabilir.

1.7.2.3.Kendiyle Ilgilesim (Otokorelasyon) Sinamalart

Birinci dereceden icinde birimsel kendiyle ilgilesim (otokorelasyon) katsayisi,

icinde baglanim (regresyon) kalintilarindan hesaplanir:

En basit sinama Breusch ve Godfrey’den kaynaklanan LM smamasidir. Hp altinda

test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

NT?
-r
T-1

LM =

~N(0,2)

Kendiyle ilgilesim (otokorelasyon) katsayisinin normallige yakinlagmasinin yavas
gerceklesmesinden dolayr daha {istiin bir almagik sinama olan Fisher kullanilabilir. Hg
altinda test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

_WNT-N-K 1+r

- ~N(0,1
2 n1—r ( )
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1.7.2.4.Direncli Standart Hatalar

Farkli yayilimin (heteroskedastisitinin) veya serisel ilgilesimin (korelasyonun)
varlig1 kesfedilirse (veya sadece var oldugundan kusku duyulursa) ne yapilmasi gerektigi
konusunda karar verilmesi gerekmektedir. Yaklasimlardan biri; bu degisirlikleri
(varyanslari) ve/veya ilgilesimleri (korelasyonlari) modellemeye calismaktir. Bu durum
bliyiik T’ler icin dahi zor olabiliyorken, genel olarak kiigiikk T’ler i¢in imkansizdir.
Alternatif yaklasim da; alisildik tahminleri kabul etmek, fakat Direngli Standart Hatalar ad1

verilen istatistikleri hesaplamaktir. Bunun igin;

e Sadece farkli yayilimdan (heteroskedastisitiden) siiphe ediliyorsa White’in
Direncli Standart Hatalar1 kullanilabilir.

e Farkli yayihm ve/veya icinde birimsel kendiyle ilgilesimden

kuskulaniliyorsa ARELLANO’nun Standart Hatalar1 kullanilabilir.

White’in yontemi standart yaklasimdir ve bir¢gok ekonometrik yazilim tarafindan
otomatik olarak gergeklestirilmektedir. Tek digsal degiskenli sabit etkiler modeli igin

direncli varyans tahmini:

wr(5) - >3 s
)

seklinde hesaplanmaktadir. Buradaki kalintilar ve degiskenler, icinde baglanimdan elde
edilen biiyiikliiklerdir. K digsal degiskenli genel durumda degisirlik-esdegisirlik (varyans-
kovaryans) dizeyi (matrisi):

var(B)=(X %) (ZZaR, %, (X %)

seklinde bulunur. Burada X tiim dissal degiskenlerin (NT X K) ‘ortalamadan-fark’

dizeyi (matrisi) ve )Zit veri olarak alinan bir gozlem i¢in degiskenleri (lx K) satir

yoneyidir (vektoridiir).
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ARRELLANO’nun yontemi standart bir yordam degildir. Tek degisken i¢in;

A <l IV (|
var(B)=(X X) (ingigixi)(x %)
tahmin edilir. Burada )Zi digsal degiskenlerin T x K ‘ortalamadan-fark’ dizeyi (matrisi) ve

&i, i’ninci birim igin (T xl) kalintilar yoneyidir (vektoriidiir).

1.7.3.Parametre Sinamalari

Panel veri modeli ile karsilasilan biitiin sorunlar giderildikten sonra parametre
simnamalarina gegilebilir. Olagan baglanima (regresyona) uygulanan ilkeler aynen burada da
uygulanabilir. Baglanim (regresyon) modellerinde parametreleri ilgilendiren Onsavlari
smnamanin yolu t-sinamalar1 (tek parametre) ve F-smnamalar1 (birden ¢ok parametre)
kullanmaktir. Bu sinamalar, dogrusal modellerde, birbiri ile tamamen ayni sonug veren, iki

sekilde hesaplanabilir. Burada en kolay hesaplama yontemi kullanilmaktadir.

1.7.3.1.Kareler Toplami (SS) Stnamalart

Bu sinamay1 gergeklestirebilmek i¢in tiim parametreleri tahmin edilen bir KISITSIZ
model ve parametreleri belirli sayida kisitlamayi tatmin eden KISITLI model elde edilmesi
gerekmektedir. Sifir 6nsavi (Ho) KISITLI modelin dogru oldugunu ileri siirerken, almasik

onsav (H;) KISITSIZ modelin gegerli oldugunu ileri siirmektedir.

Kisitlamalar ¢gogunlukla belirli parametrelerin sifir oldugu —yani bazi1 degiskenlerin

Onemsiz oldugu- bi¢imindedir.
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Tek bir parametrenin sifir oldugu 6nsavi ret edilirse, bu parametrenin anlamli (daha
dogru olarak: ‘veri olarak anlamlilik diizeyinde parametrenin anlamli olarak sifirdan

farkl1’) oldugu sdylenebilir.

p, sayida parametre igeren KISITSIZ model, LS kullanilarak tahmin edilir. Kalint1

kareler toplama:
URSS =) &

hesaplanir. Aym zamanda p, (< p,) sayida parametre igeren KISITLI model LS

kullanilarak tahmin edilir. Buradan da kalint1 kareler toplami;
RRSS =8~

hesaplanir. Daha sonra

v, =p,—Pp, =kisit sayist
v, = gbzlem sayisi— p,

tanimlar1 yapilarak, Hp altinda;

_(RRSS-URSS)/v, _
~ URSS/v,

sinama istatistigi hesaplanir.

e SS smamasi, Olabilirlik Oran1 smmamasima kiigiik 6rneklem diizeltmesi

uygulanarak ¢ikarilir.

e V, =1 oldugunda F’nin karekokii sifir 6nsavi altinda t-dagilir.

1.7.3.2.Standart Hata Stnamalart

Tek parametre i¢in t-sinamasi ayni zamanda,

H,: =0 altinda t(,@)z '(Blé)~tvl
Se

seklinde yazilabilir.
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e Bu Wald Sinamasiin ufak 6érneklem uyarlamasidir.

e Coklu parametreler icin F-sinamasi da esdegerli Wald Simamasindan
cikarilabilir, fakat bunun dizey (matris) terimleri cinsinden ifade edilmesi

gerekmektedir.
Genel olarak;

¢ Tek parametreler i¢in sinamalart standart hata bigiminde kullanmak en

kolay yol olmasina karsin,

¢ Birden ¢ok parametre igin sinamalari kareler toplami cinsinden hesaplamak

en kolay yoldur.

66



UCUNCU BOLUM

ILLERE YONELIK YERLI VE YABANCI TURIZM TALEBI

1.AMAC

Tiirkiye turizm tarihinin gegmisine tekrardan kaginmadan goz atildiginda, 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde kitle turizmine
yonelik yatak arzinin belirlenen turizm merkezlerinde artirilmasi 6ncelikli hedeflerden biri
olmus ve kamu yonetimiyle de 1985-1990 yillar1 arasinda yatak sayisimi hizla artirict
yatirnmlar tesvik edilmeye baslanmistir. Netice itibariyle 2000’li yillara gelindiginde
birinci boliimde detayli olarak incelenen tablolarda da goriildiigi iizere, 6zellikle yabanci

turizm sektorii belli mekanlarda yogunlagma problemiyle karsi karsiya kalmistir.

Diger taraftan 2000’li yillarin uluslararasi turizm sektdriine bakildiginda teknoloji
alaninda yasanan biiyiik yenilik ve hareketliligin etkisinin bu alana da yansidig
goriilmektedir. Diinyada yiikselen refah diizeyine paralel olarak seyahate ayrilan gelirin ve
ulagim olanaklarmin artmast sonucu biiyiiyen uluslararasi turizm pazarindan en yiiksek
payt almak icin turist ¢ceken iilkeler arasindaki rekabet giderek artmaktadir. Dolayisiyla

turistlerin talepleri, turistik tiriiniin gesitlemesi zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmistir.

Bu boliimiin amact ise, son yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de turizmin hizla
genislemesine ve talep edilen ¢esitliligin ve ilginin hizla artmasina karsin iller bazinda
turizm talep calismalarinin goz ardi edilmis olduguna dikkat ¢ekmektir. Bu calismanin
turizm tiizerine odaklanan diger caligmalardan farki Tiirkiye’de iller bazinda yerli ve

yabanci turizm talebini ilk kez ele almasidir.

2.YAZIN (LITERATUR) OZETIi

Turizm sektdriintin ekonomi tizerindeki farkindaliginin artmasiyla turizme yonelik
politika kararlarinin alinmasi ve turizmle ilgili planlarin yapilmasi yazinda da ilgi gérmiis
ve birgok calisamaya konu olmustur. Turizm talebinin etken faktorler karsisindaki
esnekligini 6lgmeye yonelik olan bu calismalarin ¢ogu Avrupa ve Amerika’da yapilmis

olmasinin yani sira oldukca uzun bir gegmise sahiptir.
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Gray’imn 1966 yilinda ABD ve Kanada vatandaglarinin turizm talebi konusunda,
Artus’un 1970 yilinda Alman turistlerin talep esnekligi konusunda, Judd ve Joseph’in yine
Latin Amerika turizmi konusunda 1974 yilinda yaptig1 ¢alismalar bu konu iizerinde
yapilan ilk ¢calismalardir. Ayrica Little (1980), Barry ve O’Hajan (1972), Bechdolt (1973),
Witt (1980), Stronge ve Redman (1982), Loeb (1982), Witt ve Martin (1987), Gunadhi ve
Boey (1986), Witt ve Papadopuolos (1984), Arlher (1976), Johnson ve Aswort (1990),
Divisekera (1995) belirtilen yillarda turizm talebini belirlemede ¢ift logaritmik-dogrusal

regresyon modellerini esas alan ¢alismalar yapmislardir (Sarkim & Terzi, 1998: 48).

Bu caligmalar turizm talebinin 6l¢iisii olarak genellikle gelen turist sayisini, turist
konaklama ve gecelemelerini ve turizm gelirlerini kullanmiglardir. Daha acik olarak ifade
edilmek istenirse ¢aligmalarda bagimli (agiklanan) degisken olarak, ev sahibi (turist kabul
eden iilke) iilkeye gelen turist sayilar1 ya da turizm gelirleri kullanilmistir. Bagimsiz
(agiklayict) degisken olarak da turist gonderen iilkenin kisi basina diisen geliri, iki iilke
arasindaki karsilastirmali fiyat endeksleri, nispi doviz kurlari, dis tanmitim — reklam
harcamalari, turist kabul eden iilkenin fiyatlari, uluslararasi petrol fiyatlari, uzaklik ve
kukla degisken yardimiyla savas, dogal afetler, teror olaylar1 gibi olumsuz durumlar da géz
online alimmigtir. Bu calismalarin sonucunda kullanilan degiskenlerden gelir ve ddviz
kurlarinin turizm talebini olumlu, fiyat ve uzakligin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Tiirkiye’de ise konuya iliskin ilk ¢alisma Dalli tarafindan 1969 yilinda yapilmistir.
Dalli ¢aligmasinda turist sayilari, turizm gelirlerini, uzaklik ve milli geliri kullanarak

turizm talebini tahmin etmeye ¢alismigtir (Dall1, 1975: 35-38).

Bakkal (1991) yaptig1 calismada, Bat1 Almanlarin Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
6 Akdeniz iilkesine olan turizm talebini tahmin etmistir. Crouch (1992) ‘Gelir ve Fiyatin
Turizm Talebi Uzerine Etkisi® adli galismasinda, Tiirkiye’ye olan talepte gelir ve fiyatin
onemli faktorler oldugunu tespit etmistir. Syriopoulos (1995) ise Akdeniz turizmi igin
yaptig1 ¢alismada Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz’e olan uluslararasi turizm talebinin gelir

esnekliginin yiiksek oldugunu tespit etmistir (Sarkim & Terzi, 1998: 48).

Uysal ve Crompton’un (1984), 1960-1980 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
yaptig1 arastirmada, talebin gostergesi olarak turist sayilari ile dis turizm gelirleri; turizmi

etkileyen faktorler ise kisi basina diisen gelir, nispi fiyat endeksleri, doviz kurlari, tanitim
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harcamalar1 ve kukla degiskendir. Analizlerin sonucunda talep iizerinde etkili olan
faktorler ise sunlardir; nispi fiyat endeksleri, kigi basina diisen gelir ve doviz kurlaridir.

Uysal ve Crompton bu arastirmay1 11 bati iilkesi igin yapmustir (Icdz, 1991: 124).

Yakin donem turizm talebi lizerine odaklanan galismalar incelendiginde ise turizm
tizerine yapilan caligmalarin devam ettigi ancak Tiirkiye’nin illerini yerli ve yabanci turizm

acisindan ele alan ekonometrik talep modellerinin mevcut olmadig goriilmektedir.

3.EKONOMETRIK MODEL

[ller bazinda turizm talebi Tiirkiye’nin 72 ilinde 2000-2012 déneminde konaklayan

yerli ve yabanci turistler igin

KONAKLAMA,, = a + BYATAK, + B,KULTVAR, + B,DENIZ, + B,TERMAL,
+B,HAVAL, + B.YOLAGI, + 3,DAG, + B,DTICARET, (1)
+B,KRED/, + B, ARAC, + B,TEROR, + B,SALGIN, + &,

denklemi ile tanimlanmistir. Burada KONAKLAMA,, degiskeni t yilinda i ilinde

konaklayan ¢ tiirii turist sayisini, YATAK, vyatak sayisim, KULTVAR,

it !

tarihi binalar,

hanlar ve miizeler gibi kiiltiirel varliklarin sayisini, DENZZ

.» deniz tesisi sayisini,

TERMAL,, termal tesis sayisim, YOLAGI, karayolu ve demiryolu ag uzunlugunu

belirtmektedir. HAVAL,, DAG,, TEROR,, SALGIN, degiskenleri t yilinda i ilinde

it !

sirastyla havalimani, dagcilik turizmi, teror olaylart ve salgin hastaliklar oldugunda 1 aksi

halde 0 degeri alan kukla degiskenlerdir. KRED/, ve ARAG, iktisadi faaliyeti temsil

etmek lizere segilen ve t yilinda i ilindeki sirasiyla kredi hacmini ve toplam arag sayisini
belirten golge degiskenlerdir. Bu degiskenler 1ilgili sehirdeki iktisadi faaliyetin
biiyiikliigiinii dikkate alan golge kontrol degiskenleri olmanin tesinde kendi baslarina da

anlam ifade eden degiskenlerdir. DT/CARET,

., U yilinda i ilinin disa agikligini temsil
etmek iizere secilen ve ithalat arti ihracat degerini gosteren golge degiskendir. Keza bu
degisken de yurtdisi iktisadi faaliyetinin biiylikliiglinii dikkate alan bir kontrol degiskeni
gorevini Ustlenme disinda, kendi basina da turizmi belirleyen bir degisken olarak ele
alinabilir. Konaklayan yerli ve yabanci turistler i¢in ayr1 denklemler tahmin edilmistir. Bu

denklemlerde kullanilan degiskenler daha acik olarak asagida ifade edilmistir.
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4. VERILER

KONAKLAMA; t yilinda i ilinde belediye belgeli ve isletme belgeli tesislerde
konaklayan I tiirii (yerli ve yabanci) turist sayisi.

YATAKG t yilinda i ilinde mevcut bulunan belediye belgeli tesis ve
isletmeli belgeli tesis yatak sayis1 toplami. Isletme ve belediye
belgeli tesis tiirleri asagida siralanmistir:

e 5 Yildizli, 4 Yildizli, 3 Yildizli, 2 Yildizli, 1 Yildizh
Otel

e Termal Otel

e Apart Otel

e Motel

e Pansiyon

e Tatil Koyii

e Oberj

e Kamping

e Golf Tesisi

e Egitim Uygulama

e Turizm Kompleksi

KULTVAR;: t yilinda i ilinde Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan

korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar1 listesi:
e  Sivil Mimarlik Ornegi
e Dinsel Yapilar
e Kiiltiirel Yapilar
e idari Yapilar
e Endistriyel ve Ticari Yapilar
e Mezarliklar
e Schitlikler
e Anit ve Abideler
e Kalintilar
e Korunmaya Alian Sokaklar
ile miize, 6zel miizeler ve dren yerleri toplami.

DENIZ; t yilinda i ilinde mevcut olan mavi bayrakli plaj, marina ve yat
limani sayis1 toplami.

TERMAL;; t yilinda i ilinde Saglik Bakanligi tarafindan onaylanmig
mevcut termal otel (kaplica) sayisi.

HAVAL;; t yilinda i ilinde hava limani oldugunda 1, aksi durumda 0
degerini alan kukla degisken.

YOLAGTI; t yilinda i ilinde kullanilmakta olan il ve devlet yol ag1, otoyol
ve demiryolu toplam uzunlugu (km).

DAG} t yilinda i ilinde dagcilik turizmi yapiliyorsa 1, aksi durumda 0
degerini alan kukla degisken.

DTICARET; t yilinda i ilinde gergeklesen ithalat (M) ve ihracat (X) toplami1

(TL). Bu degisken asagidaki gibi hesaplanmaistir:
(X, +M,)/1000000
KUR
Kur: Dolara karst nominal doviz kurunu ifade etmektedir.
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KREDI

t yilinda i ilinde bankacilik sektoriiniin agtig1 ihtisas
kredilerinin ve ihtisas dis1 kredilerinin toplami (TL). Bu
degisken asagidaki gibi kullanilmistir:

KREDI/,

1000000

ARAC

t yilinda i ilinde kayitli toplam otomobil sayisi.

TEROR;:

t yilinda i ilinde meydana gelen sansasyonel terér eylemleri
gerceklestiginde 1, aksi durumda 0 degeri alan kukla degisken.

SALGIN;

t yilinda i ilinde meydana gelen salgin hastaliklar (kus gribi,
domuz gribi, kirim-kongo kanamali ates) gerceklestiginde 1,
aksi durumda 0 degeri alan kukla degisken.

5. TAHMINLER

Iktisadi ve ekonometrik olarak anlamli sonuclar veren degisik panel veri

yontemleriyle tahmin edilen yerli turizm talep denklemleri Tablo 9°de ve yabanci turizm

talep denklemleri Tablo 10’de sunulmustur. Her iki tabloda tahmin edilen parametrelerin

altinda birinci sirada alisildik standart hatalar, ikinci ve iglincii sirada ise degisik

yordamlarla hesaplanmis direngli standart hatalar gosterilmistir. Parametrelerin anlamlilik

diizeyleri, standart hatalarinin yanina konulan yildiz simgeleri ile agiklanmistir. Tahmin

edilen denklemlerin altinda birinci sirada birim sayisi (N) carpt zaman dénemi sayisi (T),

belirlenim katsayist R® de@eri ve genel anlamlilik F, istatistigi de@eri listelenmistir.

Burada S alt endeksi F istatistiginin alisildik genel anlamlilik F istatistigi olduguna isaret

etmektedir. Tahmin edilen istatistiklerin yaninda koseli parantez i¢inde p-degeri (marjinal

anlamlilik diizeyi) raporlanmistir.
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Tablo 9
Tiirkiye Yerli Turizm Talep Tahminleri

(Bagimh degisken: Konaklayan Yerli Turist Sayisi)

Havuzlanmis Tek Yéonlii Cift Yonlii Bﬁ‘i’;‘] ‘é‘;‘;‘;al
Aciklayici Model Birim Sabit Etkiler Sabit Etkiler Etkiler
Degiskenler (OLS) Modeli (OLS) Modeli Modeli (UGLS)?
Tahminleri Tahminleri (OLS) Tahminleri . A
Tahminleri

Sabit terim 30088.80 120948.2 132435.5 101701.8
(se) (9622.09)*** (9547.81)%** (9664.51)*** (13450.59)***
(wpse) (25720.32) (14829.70)*** (12543.58)*** (13396.21)***
(wese) (4533.58)*** (16956.95)*** (14531.27)*** (16860.99)***

Yatak Sayisi 6.623957 5.107257 4.878138 6.069567
(se) (0.118907)*** (0.319555)*** (0.315836)*** (0.228259)***
(wpse) (0.2831)*** (0.5451)*** (0.4598)*** (0.5711)***
(wcese) (0.236976)*** (0.597266)*** (0.599001)*** (0.517091)***

Kiiltiirel V. 20.64686 ---

(se) (3.265911)***
(wpse) (10.9473)*
(wcse) (6.695466)***

Deniz Tesisi 2819.69 -

(se) (414.8426)***
(wpse) (1289.991)**
(wcse) (402.6723)***

Termal Tesis 26159.8 20950.92 17658.67 21802.44
(se) (1596.650)*** (1592.172)%** (1668.501)%** (1511.731)%**
(wpse) (7389.093)*** (7157.015)*** (6940.249)*** (7001.113)***
(wcse) (1633.987)*** (2301.488)*** (2341.251)*** (2773.960)***

Hava Liman 35373.0 --- --- ---

(se) (10055.63)***
(wpse) (17742.59)**
(wcse) (3882.794)***

Yol Agi 49,9209 ---

(se) (10.24801)***
(wpse) (34.400)
(wcese) (7.312739)***

Salgin -28454.4 -24462.69 -23336.87
(se) (14092.48)** (11045.83)** (10966.22)**
(wpse) (13795.50)** (9682.323)*** (9002.346)***
(wese) (6556.527)*** (8026.278)*** (5779.902)***

Kredi 1566.534 1778.29 1855.116 1103.448
(se) (519.9199)*** (529.4468)*** (523.4932)*** (420.3335)***
(wpse) (1240.669) (293.096)*** (136.324)*** (443.823)***
(wese) (870.4304)* (1135.785) (1118.526)* (853.2841)

Tasit Araci 0.630774 1.036791 0.943469 1.134805
(se) (0.079265)*** (0.120367)*** (0.120926)*** (0.069683)***
(wpse) (0.2188)*** (0.1740)*** (0.1140)*** (0.1457)**
(wese) (0.135975)*** (0.186240)*** (0.174012)*** (0.091883)***

NxT 936 936 936 936

R? 0.92 0.96 0.96

Fs 1178.11[0.0000] 280.70[0.0000] 257.40[0.0000]

Rz(iginde) --- 0.62 0.64 0.62

Rz(aras/nda) --- 0.93 0.93 0.94

Rz(topyek(jn) --- 0.90 0.89 0.91

F(icinde) --- 278.70[0.0000] 88.83[0.0000]

F(LSDV) --- 15.64[0.0000] 16.69[0.0000]

— 4 ]

corr (s, Xy ) 049 060

a. Swamy-Arora yontemiyle tahmin edilmistir.
Belirtilen standart hataya gore *%10 dizeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde anlamli; *** %1 diizeyinde anlaml: .
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Tablo 10
Tiirkiye Yabanci Turizm Talep Tahminleri
(Bagimh degisken: Konaklama Yabanci Turist Sayis1)

Havuzlanms Tek Yonlii Cift Yonlii Tek Yonlii
Aciklayici Model Birim Sabit Etkiler Sabit Etkiler Birim Rassal Etkiler
Degiskenler (OLS) Modeli (OLS) Modeli Modeli (UGLS)?
Tahminleri Tahminleri (OLS) Tahminleri Tahminleri
Sabit terim -91314.93 -181452.5 -185983.0 -142581.2
(se) (8442.30)*** (6895.61)*** (6970.70)*** (21870.30)***
(wpse) (20055.04)*** (13019.90)*** (11588.38)*** (36329.41)**
(wese) (8272.94)** (24947 65)*** (22454.19)*** (29455.55)***
Yatak Sayisi 22.73312 30.54907 30.83644 27.46289
(se) (0.195698)*** (0.415850)*** (0.420118)*** (0.329957)***
(wpse) (1.8124)*** (1.0383)*** (0.9430)*** (1.5204)***
(wese) (0.878881)*** (1.811091)*** (1.871688)*** (1.753948)***
Teror -388284.1 -261250.9 -269409.0 -297981.1
(se) (84430.10)*** (51037.47)*** (50900.46)*** (50531.22)***
(wpse) (100937.2)*** (49229.02)*** (48688.87)*** (56411.86)***
(wese) (110297.7)*** (51602.52)*** (47432.67)*** (90959.61)***
Dagcilik 65015.33 - --- -
(se) (23907.74)**
(wpse) (64635.98)
(wcse) (8691.954)***
Dis Ticaret 17.507 16.95162 17.39638 17.08678
(se) (0.644345)*** (0.968053)*** (0.976566)*** (0.863996)***
(wpse) (1.9378)*** (1.8513)*** (1.6218)*** (1.6653)***
(wese) (0.817577)*** (L.757450)*** (1.700483)*** (1.754998)***
NxT 936 936 936 936
R? 0.95 0.98 0.98 0.88
Fs 4434[0.0000] 772.06[0.0000] 679.06[0.0000] 2401[0.0000]
R(icinde) 0.88 0.89 0.88
R’(arasinda) --- 0.96 0.96 0.96
R*(topyekiin) 0.94 0.95 0.95
F(icinde) 2165.85[0.0000] 444.59[0.0000]
F(LSDV) 28.93[0.0000] 29.69[0.0000]
corr(u,, X,.) -0.84 -0.85

a. Swamy-Arora yontemiyle tahmin edilmistir.
Belirtilen standart hataya gére *%10 duzeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde anlamli; *** %1 diizeyinde anlami

5.1.HAVUZLANMIS MODEL TAHMINLER]

5.1.1.Yerli Turizm Talebi

Tablo 9’un ikinci siitununda olagan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen
havuzlanmis model tahminleri verilmistir. Model genel olarak anlamlidir ve belirleme
katsayis1 ¢ok yiiksektir. Alisildik standart hatalar, salgin hastaliklar degiskenin (SALGIN)
parametresi hari¢ tiim degisken parametrelerinin yiizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olduguna isaret etmektedir. SALGIN degiskenin katsayisi yiizde 5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Diger degiskenler degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak sayisindaki 1
birimlik artis yilda ortalama 6-7 yerli turistin, kiiltiirel varlik sayisindaki her birim artig
ortalama 20-21 turistin, deniz tesis sayisindaki 1 birimlik artis yaklasik 2820 turistin,
termal tesis sayisindaki 1 birim artis 26160 turistin i¢ turizme katilmasini tesvik
etmektedir. Diger faktorler degismeden ayni kaldiginda, yol agindaki her 1 km’lik artis i¢
turizmde yaklasik 50 kisilik artis saglamaktadir. Hava limani1 varligi ortalama 35373
kisinin i¢ turizme katilmasi anlamma gelmektedir. Bu c¢alismanin dikkat c¢ekici
bulgularindan biri diger seyler degismeden aymi kalirken, kus gribi, domuz gribi ve kirim-
kongo kanamali ates gibi hastalik (SALGIN) sdylentisinin turizme katilan turist sayisini
28454 kisi azaltmasidir. Is amagl konaklamay1 kontrol altinda tutmak icin modele katilan
acilan banka kredisi toplam degerini gdsteren KREDI ve kayitli toplam otomobil sayisini
gosteren ARAC degiskenleri beklendigi gibi pozitif etkiye sahiptir.

Tablo 9°daki havuzlanmis model tahminlerini veren OLS tahmincileri, klasik
dogrusal regresyon modeli varsayimlart gecerli oldugunda en iyi dogrusal yansiz
tahmincilerdir. Ilaveten hatalarin normal dagildigi varsayildiginda tahminciler kiiciik
orneklemlerde normal dagilmaktadir. Diger yandan biiyiik &rneklemler (N =) igin,
teorik boliimde yapilan varsayimlar gegerli oldugunda, OLS tahmincileri tutarlidir.
Bununla birlikte, hata terimleri farkli yayilimli (heteroskedastik) ve/veya serisel olarak
ilgilesimli (korelasyonlu) oldugunda, OLS tahmincileri en iyi dogrusal yansiz (BLUE)
veya etkin degildir. Daha da Onemlisi, hata terimlerinde farkli yayillm ve kendiyle
ilgilesim oldugunda, OLS tahmincilerinin alisildik standart hatalar1 ve dolayis: ile bunlar

temel alan diger sinama istatistikleri (t ve F) tutarli degildir.

Hata terimlerinde AR(1) tipi serisel ilgilesimin bulunmadigi sifir hipotezini
smamak i¢in Ozgiin Wooldridge (2002, 282-283) sinamasi ve bunun Drukker (2003)
uyarlamast kullanilmistir. Her iki sinama da Once birinci fark denklemini tahmin
etmektedir. Ozgiin Wooldridge smamasi birinci fark denkleminden elde edilen kalintilari
kendi gecikmeli degerleri iizerine baglantilayarak (regres ederek) gecikmeli degisken
katsayis1 p, igin serisel ilgilesim (korelasyon) olmadigi sifir hipotezini (H,: p, =-0.5)
simamaktadir. Yerli turizm talebi igin gegerli F istatistigi degeri F(1,790) = 22.54 ve kars1
gelen p-degeri p=0.0000 olarak bulunmustur. Sinamanin Drukker uyarlamasi AR(1)

tipi serisel ilgilesim bulunmadigi sifir hipotezini sinayan F istatistigi degerini
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F(1,71) =4.287 ve karsi gelen p-degerini p=0.0421 olarak hesaplamaktadir. Ozgiin

Wooldridge sinamasi giiclii bir sekilde serisel ilgilesimin varligina isaret ederken Drukker

uyarlamasi ancak yiizde 5 diizeyinde serisel ilgilesimsizligi ret etmektedir.

Hata terimlerinin esit yayilimli olup olmadiklarin1 sinamak i¢in ilk asamada Poi ve
Wiggins (2001) tarafindan Onerilen panel-diizeyi farkli yayilim i¢in LR sinamasi
kullanilmistir. Bu kapsamda, hata terimleri degisirliginin esit yayilimli (homoskedastik)
oldugunu ifade eden sifir hipotezi sinanmaktadir. Sinama sonucunda ki-kare dagilan LR

sinama istatistigi degeri LR y*(71) =1957.48 ve p -degeri 0.0000 olarak bulunmustur. Bu

sonug esit yayilimi ifade eden sifir hipotezini giiclii bir sekilde ret etmektedir.

Katsayilarin altinda ikinci sirada yatay kesit i¢in hatalarin farkli yayiliml ve serisel
olarak ilgilesimli oldugunu varsayan direngli White periyod standart hatalar1 (wpse)
verilmistir. Bu standart hatalar katsayr esdegisirliklerinin (kovaryanslarinin) White’in
yatay-kesit kiimelenmis tahmincisi kullanilarak hesaplanmistir (bakiniz Wooldridge (2002,
s.148-153) ve Arellano (1987)). Uciincii sirada verilen standart hatalar, wcse’ler, hatalarn
eszamanlt (yatay-kesitsel) olarak ilgilesimli (korelasyonlu) oldugunu varsayan White
yatay-kesit yontemi ile hesaplanmigtir. Bu standart hatalar, tahmincilerin yatay-kesit

(eszamanl) serisel ilgilesimine ve farkli yayilimina kars1 direnglidir.

Havuzlanmis model katsayr tahminlerini direngli standart hatalara gore
degerlendirdigimizde wcse’ler bir istisna hari¢ daha 6nceki bulgularimizin aynen gegerli
oldugunu gostermektedir. Direngli standart hatalar KREDI degiskeninin katsayisinin ancak
yiizde 10 diizeyinde anlamli oldugunu belirtmektedir. wpse’de ise durum biraz farkhidir;
YATAK, TERMAL ve ARA( degiskenlerinin katsayilar1 %1 diizeyinde anlamli iken DENIZ,
HAVAL ve SALGIN degiskenlerinin katsayilart %5 diizeyinde anlamlidir. KULTVAR
degiskeninin katsayis1 ancak %10 diizeyinde anlamli olurken YOLAGI ve KREDI

degiskeninin katsayilari ise istatistiksel olarak anlaml degildir.

5.1.2.Yabanci Turizm Talebi

Tablo 10’un ikinci siitununda olagan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen
yabanci turizm talebi tahminleri verilmistir. Burada sadece anlamli parametre tahminleri

sunulmustur. Bu tahminler de genel olarak anlamlidir ve belirleme katsayist ¢cok yiiksektir.
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Alisildik standart hatalar tiim degisken parametrelerinin yilizde 1 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu belirtmektedir.

Yapilan tahminler, yerli turizmi belirlemede anlamli etkiye sahip olan kiiltiirel
varliklarin, deniz tesislerinin, termal tesislerin ve hava limanlarinin yabanci turizmi
belirlemede anlamli bir role sahip olmadigin1 gostermektedir. Diger degiskenler
degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak sayisindaki 1 birimlik artis yilda ortalama
22-23 yabanci turistin lilkemize gelmesini tesvik etmektedir. Yatak sayisinin etkisi, yerli
turizm ile karsilastirildiginda, yabanci turizmde yaklasik dort kat daha fazla olmaktadir.
Yabanci turizm yoniinden etkili olan diger 6nemli bir faktor dagcilik turizmidir. Dagcilik
turizmi olan iller olmayanlara kiyasla yilda 65015 yabanci turistin Tiirkiye’ye gelmesini
tesvik etmektedir. Yabanci turizmi ciddi boyutta olumsuz etkileyen bir faktér TEROR’diir.
Terdr olay:r haberi yilda 388284 yabanci turisti Tiirkiye’ye gelmekten vazgecirmektedir. Is
amagli yabanci turizmi kontrol altinda tutmak icin modele katilan DT/CARET degiskeni de

anlamli pozitif etkiye sahiptir.

Tablo 9’daki havuzlanmis model tahminlerini veren OLS tahmincileri i¢in belirtilen
ozellikler aynen Tablo 10°daki havuzlanmis model tahminleri igin de gegerlidir. Keza hata
terimleri farkli yayilimli ve kendiyle ilgilesimli oldugunda, OLS tahmincilerinin alisildik
standart hatalar1 ve dolayisi ile bunlari temel alan diger sinama istatistikleri (t ve F) gegerli
degildir.

Daha once de belirtildigi gibi 06zgiin Wooldridge smmamasi birinci fark
denkleminden elde edilen kalintilar1 kendi gecikmeli degerleri iizerine baglantilayarak
(regres ederek) gecikmeli degisken katsayisi p, igin serisel ilgilesim (korelasyon)
olmadig: sifir hipotezini (H, : p, =—0.5) sinamaktadir. Yabanc: turizm talebi i¢in gegerli
F istatistigi degeri F(1,790)=15.19 ve karsi gelen p-degeri p=0.0001 olarak
hesaplanmistir. Sitnamanin Drukker uyarlamasi F istatistigi degerini F(1,71) =5.993 ve
kars1 gelen p -degerini p =0.0168 olarak vermektedir. Hem Ozgiin Wooldridge snamast
ve hem de bu sinamanin Drukker uyarlamasi serisel ilgilesimsizligi gii¢lii bir sekilde ret

etmektedir.

Hata terimlerinin esit yayilimli olup olmadiklarin1 sinamak igin tipki yerli turizm

talep denklemi tahminlerinde oldugu gibi Poi ve Wiggins (2001) tarafindan 6nerilen panel-
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diizeyi farkli yayilimi igin LR sinamasi kullanilmistir. Ki-kare dagilan LR sinama istatistigi
degeri LR »?(71) =5999.24 ve p -degeri 0.0000 olarak hesaplanmustir. Esit yayilimi ifade

eden sifir hipotezi giiclii bir sekilde ret edilmektedir.

Katsayilarin altinda, Tablo 9’da oldugu gibi, ikinci sirada White’in yatay-kesit
kiimelenmis tahmincisi kullanilarak hesaplanan direngli White periyod standart hatalari
(wpse) verilmistir (bakiniz Wooldridge (2002, s.148-153) ve Arellano (1987)). Ugiincii

sirada verilen standart hatalar (wcse’ler) White yatay-kesit yontemi ile hesaplanmustir.

Direncli standart hatalar bir istisna hari¢ daha onceki bulgularin aynen gegerli
oldugunu gostermektedir. White periyod direngli standart hata (wpse) DAG degiskenin

katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz olduguna isaret etmektedir.

5.2.SABIT ETKILER MODELI TAHMINLERI

Havuzlanmis model tahminleri panel bilgisini kullanmamakta ve dolayisiyla
gbzlenemeyen birimler ve donemler arasi ¢ok tiirellige izin vermemektedir. Eger birimler
arast ve donemler arasi gozlenmeyen c¢ok tiirellik varsa havuzlanmigs model OLS

tahmincileri tutarsiz olacaktir.

Sabit etkiler modeli bu ¢alismada turist alan illerin zaman iginde degismeyen
ozelliklerini, yani birime 6zgilin 6zellikleri, g, sabit terimin bir bileseni (o, =+ 1)
olarak ele almaktadir. Keza ilden ile degismeyen, fakat zaman i¢inde tiim iller igin ayni
sekilde degisen 6zellikleri, A, , sabit etkiler modeli, sabit teriminin diger bir bileseni olarak
modele katmaktadir (¢, =+ 4, ). ki bilesen dikkate alindiginda (yani hem birim ve hem
de donem etkileri ele alindiginda) iki-yonli sabit etkiler modelinden (e, =+, +4,)

sadece bir bilesen (birim veya donem etkileri) dikkate alindiginda tek yonlii sabit etkiler

modelinden (¢, =+ 1 veya a, = a+ 4,) soz edilir.

Tek yonlii birim sabit etkiler modeli tahminleri Tablo 9 ve Tablo 10’da siitun (3)’te,
cift yonlii (birim ve donem) sabit etkiler modeli tahminleri Tablo 9 ve Tablo 10°da siitun
(4)’te sunulmustur. Bunlar i¢inde tahmin yontemi ile elde edilen tahminlerdir. Almasik
olarak sabit etkiler modeli tahminleri kukla degisken en kii¢lik kareler (LSDV) yaklagimi

ile tahmin edilebilir. Ikinci yontemde her il bir baska kukla degisken ile temsil
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edilmektedir; kukla degisken tuzagini engellemek ic¢in bir il disarida birakilir. Her iki
yontemle elde edilen egim parametreleri tahminleri birbirinin aynidir. Bunun diginda her

iki stratejinin de kendine 6zel baz1 avantajlar1 ve dezavantajlar vardir.

Sabit etkiler modeli icinde tahminlerinin en biliyilik dezavantaji zaman iginde
degismeyen veya az degisen faktorlerin katsayilarini ayri ayr1 tahmin etmeye imkan
vermemesidir. Bu nedenle yerli turizm talebi tek yonlii birim sabit etkiler modeli
tahmininde KULTVAR, DENIZ, HAVAL ve YOLAGI degiskenlerinin katsayr tahminleri
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis ve Tablo 9’daki tahminlere katilmamistir. Keza yabanci
turizm talebi tahmin denklemine ayni nedenlerle DAG degiskeni katilmamustir. Yerli
turizm cift yonlii sabit etkiler modeli tahminlerinde SALGIN degiskeni sehirlere gore
degismeden ayni kaldig1 veya az degistigi icin anlamsiz ¢ikmis ve tahmin edilen modele
katilmamistir. Karsilastirmayr saglamak ve ileride yapilacak bazi smamalari
gerceklestirmek i¢in anlamsiz degiskenleri de igeren sabit etkiler modeli tahminleri bu

boliimiin ekinde Tablo E9 ve Tablo E10°da listelenmistir.

Katsay1 tahminleri altinda, havuzlanmis model tahminlerinde oldugu gibi, birinci
sirada parantez iginde alisildik standart hatalar (Se), ikinci sirada yatay-kesit i¢in hatalarin
farkli yayilimli ve serisel olarak ilgilesimli oldugunu varsayan direngli White periyod
standart hatalar1 (wpse), tgcilincii sirada hatalarin eszamanli (yatay-kesitsel) olarak
ilgilesimli (korelasyonlu) oldugunu varsayan White yatay-kesit yontemi ile hesaplanan

standart hatalar (wcse) verilmistir.

Panel veri modelleri i¢in genel olarak gecerli kabul edilen belirleme katsayisi
(uyumun iyiligi 6lciisii) yoktur. Gézlem sayilarinin hemen altindaki R?’ler dogrudan ilgili
baglanimdan (regresyondan) elde edilen alisildik belirlenim katsayilaridir. Diger R*’ler
Wooldridge tarafindan 6nerilen ve iginde tahmin yaklagim ile elde edilen uyumun iyiligi
Olciileridir. R2,~§,~,,de birim (sehir) ortalamalar: i¢in diizeltilmis uyumun iyiligi Slgiisiinii,
R%urasmda 0IFimM  (sehir) ortalamalart igin uyumun iyiligi Slgiisini ve R%gpyerin iginde
OLS’den elde edilen uyumun iyiligi 6l¢iisiinii gdstermektedir. Rziginde’nin thopyekﬁn’den cok
farkli olmasi, ¢ok tiirellligin yliksek olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde F aligildik
genel anlamlilik F istatistigini, F(i¢inde) i¢inde yontemi ile hesaplanan genel anlamlilik
F istatistigini ve F(LSDV) kukla degisken en kiigiik kareler (LSDV) yaklagimi ile elde

edilen genel anlamlilik F istatistigini gostermektedir.

78



Denklemlerin en alt satirinda sabit etkiler ile denklemde yer alan agiklayici
degiskenler arasindaki g¢oklu ilgilesim (korelasyon) katsayisi tahminleri, corr(z;, X;.),

verilmistir. Bu tahminler sabit etkileri igeren hata teriminin model icinde yer alan
aciklayict degiskenlerle ne kadar giicli bir sekilde ilgilesimli (korelasyonlu) olduguna

isaret etmektedir.

5.2.1.Yerli Turizm Talebi Sabit Etkiler Tahminleri

Hem tek yonlii birim sabit etkiler hem de ¢ift yonlii sabit etkiler modelinde aligildik
standart hatalar (se) ve direncli standart hatalar (wpse ve wcse’ler) KREDI degiskeni harig
tim diger degiskenlerin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir.
KREDI degiskeninin katsayis1 alisildik ve White periyod standart hatalarma (wpse) gore
%1 diizeyinde anlamli iken White yatay-kesit yontemi ile hesaplanan standart hatalarda

(wcse) anlamsiz veya sadece %10 diizeyinde anlamli olmaktadir.

Parametre biiytikliikleri havuzlanmis modelden tahmin edilen biiyiikliiklerle asagi
yukart aynidir. Birimden birime degismeden aymi kaldigi icin ¢ift yonli sabit etkiler
modelinde SALGIN degiskeninin parametresini tahmin etmek miimkiin olmamistir. Diger
degiskenler degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak sayisindaki 1 birimlik artig
yilda ortalama 5 yerli turistin, termal tesis sayisindaki 1 birim artis 20951-17659 turistin i¢
turizme katilmasin tesvik etmektedir. Diger faktorler de§ismeden ayni kalirken, tek yonli
birim sabit etkiler modeli salgin hastaliklarin (SALGIN) turizme katilan turist sayisim
24463 kisi azalttigina isaret etmektedir. Is amacl konaklamay1 kontrol altinda tutmak icin
modele katilan KREDI ve ARAC degiskenleri beklendigi gibi pozitif etkiye sahiptir.

5.2.1.1.Yerli Turizm Talebi Havuzlanmis Modelinin Sabit Etkiler Modelleri

Karsisinda Stnanmast

Bu kesimin basinda da belirtildigi gibi havuzlanmis model tahminleri birimler ve
donemler arasi c¢ok tiirellige izin vermezken sabit etkiler model tahminleri ¢ok tiirelligi
zaman ve/veya birim bazinda sabit olarak ele almaktadir. Cok tiirellik gegerli oldugunda
havuzlanmis OLS tahmincileri tutarsiz olacaktir. Dolayisiyla hangi modelin yerli turizm

talebi i¢in uygun oldugunu belirlemek dnemlidir.
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Havuzlanmis model ile sabit etkiler modelleri karsilagtirmasinda ilk dikkat ¢eken

nokta; RZ . ile R?

iginde itopyekiin

"in hem tek yonlii birim sabit etkiler modelinde (0.62 = 0.90) hem

de ¢ift yonlii sabit etkiler modelinde (0.64 = 0.89) birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Bu

birimlerin gii¢lii ¢ok tiirel olduguna isaret etmektedir.

Tablo 11: Yerli Turizm Talebi Havuzlanms Modelinin
Sabit Etkiler Modeli Karsisinda Sinanmasi

Havuzlanmis modelin IStaUStﬂ.( 5 oo
karsilastirildigi model (serbEStI.lk Deger p-degeri
derecesi)

F(71,848) 16.30  0.0000
4 (7) 81861  0.0000
F(83,848) 14.67  0.0000
7 (83)  833.38  0.0000
F(12,919) 122  0.2653
7 (12) 1477 0.2543

Birim sabit etkileri

Birim/zaman sabit etkileri

Zaman sabit etkileri

Sabit birim etkileri modelinde, birim etkilerinin sifira esit oldugu sifir 6nsavini
simamak i¢in “uyumun iyiligi kaybin1” temel alan F sinamasi kullanilabilir. Baltagi (2002)
sabit etkilerin varligini birbiri i¢ine yuvalanmig iki modeli LR (olabilirlik orani) testi ile
sinamay1 Ogiitlemektedir. Iki model i¢in her iki sinama sonuglar1 Tablo 11’in ilk dort
satirinda verilmistir. Her iki model i¢in birim ve birim/zaman etkilerinin sifira esit oldugu
sifir hipotezi giiclii bir sekilde ret edilmektedir. EK olarak, havuzlanmis modeli zaman sabit
etkiler modeli ile karsilagtirmak icin zaman sabit etkilerinin sifira esit oldugu hipotezi
sinayan F ve LR (olabilirlik orani) sinama sonuglari Tablo 11°’in son iki satirinda
raporlanmistir. Bu son iki sinama zaman sabit etkilerinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde sifirdan farkli olmadigini belirtmektedir. Ozetle tiim sinamalar, yerli turizm talebi
icin birim sabit etkiler modelinin, herhangi bir kuskuya mahal birakmaksizin, hem
havuzlanmis modelden ve hem de zaman sabit etkiler modelinden daha iyi oldugu

sonucuna ulagilmasini saglamaktadir.

80



5.2.2.Yabanci Turizm Talebi Sabit Etkiler Tahminleri

Dagcilik (DAG) degiskeni zaman i¢inde degismedigi i¢in bu degiskenin yabanci
turizm talebi iizerindeki etkisini sabit etkiler modeli ile tahmin etmek miimkiin olmamuistir.
Tim degiskenlerin parametreleri, alisildik standart hatalara (Se) ve direngli standart

hatalara (wpse ve wcse’ler) gore % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Parametre tahminleri havuzlanmig modelden elde edilen tahminlerden ¢ok farkl
degildir. Keza tek yonlii sabit etkiler modeli tahminleri ile ¢ift yonlii sabit etkiler modeli
tahminleri arasinda hemen hemen hi¢ fark yoktur. Diger degiskenler degismeden ayni
kaldiginda, konaklanacak yatak sayisindaki 1 birimlik artis yilda ortalama 30-31 ilave
yabanci turistin Tiirkiye’ye gelmesini saglamaktadir. Her iki model tahmini de terdr
olaylarinin (TEROR) Tiirkiye’ye gelen turist sayisim1 260-270 bin kisi azalttigim
sdylemektedir. Kontrol golge degiskeni DT/ICARET beklendigi gibi pozitif etkiye sahiptir.

5.2.2.1.Yabanct Turizm Talebi Havuzlanmis Modelinin Sabit Etkiler

Modelleri Karsisinda Stnanmasti

Havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli karsilastinldiginda R, ile Riopyein U

hem tek yonli birim sabit etkiler modelinde (0.880.94) ve hem de ¢ift yonlii sabit
etkiler modelinde (0.89 = 0.95) birbirinden farkli oldugu, fakat farkin yerli turizm talebi
denkleminde oldugu kadar biiylik olmadigi goriilmektedir. Bu birimlerin ¢ok tiirel

oldugunu, fakat c¢ok tiirelligin yerli turizm talebindeki kadar giiglii olmadigini

belirtmektedir.

Iki model i¢in birim etkilerinin sifira esit oldugu sifir dnsavin1 sinamada kullanilan
F ve LR (olabilirlik orani) testi sonuglar1 Tablo 12’nin ilk dort satirinda verilmistir. Her iki
model i¢in birim ve birim/zaman etkilerinin sifira esit oldugu sifir hipotezi giiglii bir
sekilde ret edilmektedir. Zaman sabit etkilerinin sifira esit oldugu hipotezini sinayan F ve
LR (olabilirlik orani) sinama sonuglari Tablo 12’nin son iki satirinda sunulmustur. Bu
sinamalar zaman sabit etkilerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkl
olmadigini belirtmektedir. Bu bulgular, yerli talep denkleminde oldugu gibi, birim sabit
etkiler modelinin hem havuzlanmis modelden hem de zaman sabit etkiler modelinden daha

1yi oldugu sonucuna ulastirmaktadir.
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Tablo 12: Yabanci Turizm Talebi Havuzlanmis Modelinin
Sabit Etkiler Modeli Karsisinda Sinanmasi

Havuzlanmis modelin IStatlStﬂ.( 5 o
karsilastirildig1 model (SerbeStl.lk Deger  p-degeri
derecesi)

F(71,849) 29.69  0.0000
42 (71)  1167.97  0.0000
F(83,849) 2565  0.0000
4?(83) 117466  0.0000
F (12,9200 055  0.8822
22 (12) 669  0.8774

Birim sabit etkileri

Birim/zaman sabit etkileri

Zaman sabit etkileri

5.3.RASTSAL ETKILER MODELI TAHMINLERI

Rastsal etkiler modelinde birim (ve/veya zaman) etkileri hata teriminin bir bileseni
olarak ele alinmaktadir. Bu modellerde sabit terim birim etkilerinin ortalamasi olarak
yorumlanabilir ve belirli varsayimlar gecerli oldugunda OLS ile tahmin edilebilir. Orijinal
hatalar yansiz oldugunda ve hata terimi agiklayici degiskenlerle korelasyonsuz oldugunda
OLS tahmincileri tutarli olacaktir. Rastsal etkiler modelinde OLS tahmincileri etkin midir?
Teorik boliimde detayli olarak agiklandigi gibi rastsal etkiler modelinin OLS tahmincileri

etkin degildir. Dolays1 ile alternatif tahminciler gereklidir.

Genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS) kullanilarak rastsal etkiler modellerinin
asimptotik olarak etkin tahmincileri elde edilebilir.? Uygulamada ancak uygulanabilir
genellestirilmis en kiiglik kareler (UGLS) tahminleri elde edilebilmektedir. UGLS
tahmincilerinin hangi 6zelliklere sahip olduklar1 ¢ogunlukla tam olarak sdylenemez. Tablo
9 ve 10’un besinci siitunlarinda Swamy-Arora yontemiyle elde edilen tek yonlii birim
rassal etkiler modeli tahminleri sunulmustur. Katsay1 tahminleri altinda, daha 6nce oldugu
gibi birinci sirada parantez iginde alisildik standart hatalar (se), ikinci sirada yatay-kesit
i¢in hatalarin farkli yayilimli ve serisel olarak ilgilesimli oldugunu varsayan diren¢li White
periyod standart hatalar1 (wpse), tiglincii sirada hatalarin eszamanli (yatay-kesitsel) olarak
ilgilesimli (korelasyonlu) oldugunu varsayan White yatay-kesit yontemi ile hesaplanan
standart hatalar (wcse) verilmistir. Tahminlerin altinda Rzia-nde, R?, smda V€ Rzmpyekﬁ,,

istatistiklerinin degerleri raporlanmistir.

2 Uygulamada sadece uygulanabilir genellestirilmis en kii¢lik kareler
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Tliim parametre tahminleri beklenen isaretlidir. Hemen hemen tiim parametre
tahminleri istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamlidir. Tek istisna yerli turizm talep
denkleminde KREDI degiskenin katsayisinin direngli wcse standart hatasma gore

istatistiksel olarak anlamsiz olmasidir.

Sabit etkiler modeli tahminlerinde oldugu gibi yerli turizm talebi tek yonli rastsal
etkiler modeli tahmininde KULTVAR, DENIZ, HAVAL ve YOLAGI degiskenlerinin katsayi
tahminleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis ve Tablo 9’daki tahminlere katilmamustir.
Benzer sekilde yabanci turizm talebinde tahmin denkleminde DAG degiskeni modele
katilmamistir. Karsilastirmay1 saglamak i¢in anlamsiz degiskenleri de iceren rastsal etkiler

modeli tahminleri bu boliimiin ekinde Tablo E9 ve Tablo E10°da sunulmustur.

5.3.1.Yerli Turizm Talebi Rastsal Etkiler Tahminleri

Parametre biiyiikliikleri daha 6nce model tahminlerinden elde edilen biiytikliiklerle
asag1 yukar1 aynidir. Diger degiskenler degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak
sayisindaki 1 birimlik artis yilda ortalama 6 yerli turistin, termal tesis sayisindaki 1 birim
artis 21802 turistin i¢ turizme katilmasini saglamaktadir. Diger faktorler degismeden ayni
kalirken, salgin hastaliklarin (SALGIN) turizme katilan turist sayisin1 23337 kisi azalttigina
isaret etmektedir. Golge kontrol degiskenleri KREDI ve ARAC degiskenleri beklenen
pozitif etkilere sahiptir.

5.3.1.1.Yerli Turizm Talebi Havuzlanmis Modelinin Rastsal Etkiler Modeli

Karsisinda Stnanmasi

Havuzlanmis model tahminleri birimler arasi ¢ok tiirellige izin vermezken, sabit
etkiler model tahminleri gibi, rastsal etkiler modeli tahminleri ¢ok tiirellige, rastsal olarak,
izin vermektedir. Cok tiirellik rastsal olarak gegerli oldugunda havuzlanmis OLS
tahmincileri tutarsiz olacaktir. Dolayisiyla havuzlanmis modelin mi yoksa rastsal etkiler

modelinin mi yerli turizm talebi i¢in uygun oldugunu belirlemek 6nemli olmaktadir.

Rastsal etkiler modelini havuzlanmis model ile karsilastirmak i¢in Breusch ve

Pagan Lagrange Cogaltanlar1 olarak adlandirilan LM siamasi1 gelistirilmistir. Bu
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kargilagtirma  birimsel  etkilerin  yoklugu Gf/ =0 sifir hipotezi  sinanarak

gerceklestirilmektedir. Breusch ve Pagan Lagrange Cogaltanlari smnamasi havuzlanmis
model en kiiciik kareler tahmini kalintilarin1 temel almaktadir. Sitnama 1 serbestlik dereceli
z? dagilimina sahip LM smama istatistigi kullanilarak gerceklesmektedir. Yerli turizm
talep denklemi i¢in LM istatistiginin degeri 1315.38 olarak ve kars1 gelen p-degeri 0.0000
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla rastsal birim etkilerin yoklugunu ifade eden sifir
hipotezi reddedilerek, rastsal birim etkilerin sifirdan farkli oldugunu ifade eden alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Baska bir deyisle yerli turizm talebi i¢in rastsal etkiler modeli

havuzlanmis modelden daha uygun bir model olmaktadir.

5.3.2.Yabanci Turizm Talebi Rastsal Etkiler Tahminleri

Dagcilik (DAG) degiskeni zaman iginde degismedigi i¢in bu degiskenin, sabit
etkiler modelinde oldugu gibi, yabanci turizm talebi iizerindeki etkisini rastsal etkiler
modeli ile tahmin etmek miimkiin olmamistir. Modeldeki tiim degiskenlerin parametreleri,
alisildik standart hatalar (se) ve direngli standart hatalar (wpse ve wcse’ler) % 1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir.

Parametre tahminleri 6nceki modellerden elde edilen tahminlerden c¢ok farkli
degildir. Diger degiskenler degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak sayisindaki 1
birimlik artis Tiirkiye’ye gelen yillik turist sayisin1 27-28 kisi arttirmaktadir. Teror olaylart
(TEROR) Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 yilda 297-298 bin kisi azaltmaktadir. Kontrol
gdlge degiskeni DTICARET beklendigi gibi pozitif etkiye sahiptir.

5.3.2.1.Yabanct Turizm Talebi Havuzlanmis Modelinin Rastsal Etkiler

Modelleri Karsisinda Sinanmast

Yabanci turizm talebi rastsal etkiler modeli tahminlerini havuzlanmis model
tahminleri ile karsilastirmak i¢cin Breusch ve Pagan Lagrange Cogaltanlari sinamasi
kullanilabilir. Yabanc1 turizm talep denklemi i¢in LM istatistigin degeri 1690.71 olarak ve
karst gelen p-degeri 0.0000 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak rastsal birim etkilerin

yoklugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilerek, rastsal birim etkilerin sifirdan farkl
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oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. Baska bir deyisle yabanci turizm

talebi i¢in rastsal etkiler modeli havuzlanmis modelden daha uygun bir model olmaktadir.

5.4.SABIT ETKIiLER MODELI TAHMINLERI iLE RASTSAL ETKIiLER MODELI
TAHMINLERININ KARSILASTIRILMASI

Simdiye dek elde edilen bulgular hem yerli turizm talebi hem de yabanci turizm
talebi i¢in birim sabit etkiler ve birim rastsal etkiler modellerinin alternatif modellerden
daha tistiin olduguna isaret etmektedir. Simdi cevaplandiriimasi gereken soru bu iki

modelden hangisinin segilecegi sorusudur.

Bir onceki kesimde orijinal hatalar yansiz oldugunda ve hata terimi agiklayici
degiskenlerle korelasyonsuz oldugunda en kiigiik kareler (LS) tahmincilerinin tutarl
olacagi soylendi, fakat yerli ve yabanci turizm denklemlerinin tahminleri i¢in bunlarin
gecerli olup olmadigi arastirlmadi. Tablo 9 ve Tablo 10’da sabit etkiler modelleri
tahminlerinin en alt satirinda hata teriminin sabit etkiler bileseni ile aciklayict degiskenler
arasindaki ilgilesim (korelasyon) katsayilart verilmistir. Yerli turizm talebi tek yonli birim
sabit etkiler ve ¢ift yonlii sabit etkiler modelleri i¢in bu ilgilesim katsayilari sirastyla 0.49
ve 0.60’tir. Bunlar hata teriminin sabit etkiler bileseni ile agiklayict degiskenler arasindaki
cok giiclii olmasa da ihmal edilemeyecek biiyiikliikte ilgilesim oldugunu belirtmektedir.
Yabanci turizm talebi i¢in bu katsayilar tek yonlii sabit etkiler modeli i¢in -0.84 ve c¢ift
yonli sabit etkiler modeli i¢i -0.85'tir. Yani yabanci turizm talebi denklemlerinde hata
teriminin sabit etkiler bileseni ile agiklayic1 degiskenler arasinda ¢ok giiclii bir iligki vardir.
Bunlar rastsal etkiler modelinin LS tahmincilerinin tutarsiz olacagini belirtmektedir. Bu
bulgular, turizm talebi denklemleri i¢in uygun modellerin sabit etkiler modelleri olacagi

sinyalini vermektedir.

Rastsal etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi daha etkin oldugunu
belirlemek i¢in Hausman siamasi yapilabilir. Rastsal etkiler i¢cin Hausman sinamasi su

durumu yansitmaktadir:

H, : Rastsal etkiler modeli [corr(«;, X, ) =0]

H, : Sabit etkiler modeli [corr(¢;, X;,) = 0]
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Burada ¢, genel olarak birimsel etkileri ve x, agiklayict degiskenler yoneyini (vektoriinii)

temsil etmektedir. Rastsal etkiler modeli tahminleri H, altinda tutarlidir ve etkindir. Sabit

etkiler modeli i¢inde tahminleri H, ve H, altinda tutarhdir, fakat H;, altinda etkin

degildir.

Tablo 13: Hausman Sinamasi Sonuclari

, Serbestlik

Model q . p-degeri

erecesli
Yerli turizm talebi 32.88 5 0.0000
Yabanci turizm talebi 151.61 3 0.0000

Hausman siamasi sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir. Hem yerli turizm talebi

hem de yabanci turizm talebi i¢in sifir hipotezi ret edilmektedir. Sonugta her iki talep

denklemi i¢in en uygun modelin birim sabit etkiler modeli oldugu belirlenmis olmaktadir.
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SONUC

2000’li yillarin  turizm sektoriiniin  niceliksel yapisi incelendiginde Diinya
turizminin ve gelisme egilimlerinin klasik tatil anlayisin1 geride biraktiglr ve degisen bir
turist profilinin tanimlanmasinin  gerekli oldugu goriilmektedir. Gilindemin son
gelismelerinden yakindan haberdar olan turistler ne istediklerini bilen bilingli tutumlariyla,
fiyat, kalite ve Ozellikle ¢evre konusundaki duyarli davraniglariyla farklilik gostermeye
baslamislardir. Diinya genelindeki egitim seviyesinin artmasiyla birlikte teknolojinin
sagladigi imkanlardan rahatlikla faydalanilmasi1 da kiiltiirel agirhikli gezme-gorme

ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu gelismeleri takip edebilmek adina Tiirkiye’nin 72 ili i¢in yerli ve yabanci turizm
talebi Oncelikle olagan en kiiciik kareler yontemi ile havuzlanmis model tahmin edilmistir.
Bu model genel olarak anlamli ¢ikmis ve parametrelerin katsayi isaretleri beklentileri
karsilamistir. Farkli yayilimli ve serisel olarak ilgilesimli oldugunu varsayan direngli

standart hatalar hesaplanmustir.

Daha sonra iginde tahmin yontemiyle tek yonlii birim sabit etkiler modeli ile ¢ift
yonli sabit etkiler modeli tahmin edilmistir. Zaman i¢inde de§ismeyen veya az degisen
faktorlerin katsayilarini ayri ayri tahmin etmeye imkan vermemesi nedeniyle yerli turizm
talebi tek yonlii birim sabit etkiler modeli tahmininde KULTVAR, DENIZ, HAVAL ve
YOLAGI degiskenlerinin katsay1 tahminleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Keza
yabanci turizm talebi tahmin denkleminde de ayni nedenlerle DAG degiskeni modele
katilmamustir. Yerli turizm ¢ift yonlii sabit etkiler modeli tahminlerinde SALGIN degiskeni
sehirlere gore degismeden ayni kaldigi veya az degistigi icin anlamsiz ¢ikmis ve tahmin
edilen modele katilmamistir. Havuzlanmis modelde oldugu gibi tek yonlii birim sabit
etkiler modeli ile ¢ift yonlii sabit etkiler modeli igin esit yayilim ve otokorelasyonsuzluk

varsayimi ihlaline 6nlem olarak direncli standart hatalar hesaplanmigstir.

Bir sonraki asamada rastsal etkiler modelinin uygulanabilir genellestirilmis en
kiiglik kareler (UGLS) tahminleri elde edilmistir. UGLS tahmincilerinin hangi 6zelliklere
sahip olduklar1 ¢ogunlukla tam olarak sdylenemediginden Swamy-Arora yontemiyle elde
edilen tek yonlii birim rastsal etkiler modeli tahminleri hesaplanmistir. Sabit etkiler modeli
tahminlerinde oldugu gibi yerli turizm talebi tek yonlii rastsal etkiler modeli tahmininde
KULTVAR, DENIZ, HAVAL ve YOLAGI degiskenlerinin katsay: tahminleri istatistiksel
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olarak anlamsiz ¢ikmig ve tahminlere katilmamistir. Benzer sekilde yabanci turizm talebi
tahmin denkleminde DAG degiskeni modele katilmamistir. Model genel olarak anlamli ve
parametre katsayilariin isaretleri beklenildigi gibi ¢ikmistir. Tahmin edilen diger iki
modele benzer sekilde direncgli standart hatalar tek yonlii birim rastsal etkiler modeli i¢in

de hesaplanmastir.

Tiirkiye’nin illerine yonelik yerli ve yabanci turizm talebi i¢in hangi modelin daha
uygun olduguna karar vermek adina yerli ve yabanci turizm talebi havuzlanmis modeli
sabit etkiler modelinin karsisinda sinanmustir. F ve LR sinama sonuglarina gore uygun olan
modelin hem yerli hem de yabanci turizm icin birim sabit etkiler modeli olduguna karar

verilmigtir.

Bir baska model sinamasi yerli ve yabanci turizm talebi havuzlamis modelinin
rastsal etkiler modelinin karsisinda simanmasidir. Rastsal etkiler modelini havuzlanmis
model ile karsilastirmak i¢in Breusch ve Pagan Lagrange Cogaltanlari sinamasi olarak
adlandirilan LM sinamasi kullanilmistir. Sinama sonuglarina gore yerli ve yabanci turizm
talebi icin rastsal etkiler modelinin havuzlanmis modelden daha uygun bir model olduguna

karar verilmistir.

Elde edilen bulgular hem yerli turizm talebi hem de yabanci turizm talebi i¢in birim
sabit etkiler ve birim rastsal etkiler modellerinin alternatif modellerden daha iistiin
olduguna isaret etmektedir. Rastsal etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi
daha etkin oldugunu belirlemek i¢in de Hausman sinamasi yapilmigtir. Sinama sonucuna
gore hem yerli turizm hem de yabanci turizm talebi i¢in uygun olan modelin birim sabit

etkiler modeli olduguna karar verilmistir.

Yerli ve yabanci turizm talebi i¢in en uygun model olarak secilen tek yonlii birim
sabit etkiler modellerinin tahminleri tutarlidir. Yerli turizm talep modelindeki direngli
standart hatalar parametrelerin tiimiiniin en azindan yiizde 5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu sodylemektedir. Yabanci turizm talep modelindeki direngli standart
hatalar ise parametrelerin tiimiiniin yiizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

sOylemektedir.

Diger degiskenler degismeden ayni kaldiginda, konaklanacak yatak sayisi 1 yatak
arttirildiginda yerli turist sayisinda yilda 5 kisilik ve yabanci turist sayisinda 30-31 kisilik

bir artis meydana gelmektedir. Yatak kapasitesi artisinin yabanci turizm tizerindeki etkisi
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yerli turizm iizerindeki etkisinin alt1 katidir. Termal tesis sayisindaki 1 tesislik artis, diger
seyler degismeden ayni kaldiginda, i¢ turizmde yilda ortalama 20950 Kisilik bir artis
saglamaktadir. Ozellikle termal tesis kurma potansiyeli olan sehitlerimiz i¢in bunun ciddi
bir i¢ turizmi arttirict faktor oldugu gorilmektedir. Son yillarda Arap iilkelerinden
Tiirkiye’deki termal tesislere gelen turist sayisindaki dnemli artiglar olmasina karsin termal
tesislerin yabanci turizm {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. Bu
calismanin 6nemli bulgularindan biri de salgin hastaliklarin ve terér olaylarinin turizmi
ciddi o6l¢liide olumsuz etkiledigidir. Diger faktorler degismeden aymi kaldiginda, salgin
hastalik haberi i¢ turizme katilan turist sayisini yilda 24463 kisi ve terdr haberi ise yabanci
turist sayis1 261250 kisi azaltmaktadir. Is amagli konaklama ile turizm amagl konaklamay1
birbirinden ayirmak igin i¢ turizm talep denklemi icine katilan KREDI ve ARAC
degiskenleri dis turizm talep denklemi igine katilan DTICARET gélge kontrol degiskenleri
beklendigi gibi pozitif isaretli olarak tahmin edilmistir.

Calisma ayn1 zamanda tarihi eserler, miizeler gibi kiiltiirel varliklarin, plaj, yat
limani1 ve marina gibi deniz tesislerinin, dagcilik turizminin ve yol aglarinin i¢ ve dis
turizm {izerindeki etkilerini saptamay1 amaclamasina ragmen birim sabit etkiler modeliyle
bu degiskenlerin parametrelerini istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde tahmin etmek
miimkiin olmamistir. Yukarida bahsi gecen degiskenler zaman iginde ya hi¢ degismemekte
ya da ¢ok az degismekte. Bu yiizden tiim birim etkilerini sabit terim aracilifi ile dikkate
alan birim sabit etkiler modeli yukarida adi gegen degiskenleri tahmin etmeye imkan

vermemektedir.

Tahminlerin tutarliligi konusunda kuskular olmasina karsin yiiksek diizeyde
anlamli olarak tahmin edilen havuzlanmis model parametre tahminleri, zaman iginde
degismeyen veya az degisen faktdrlerin turizm talebi {izerindeki etkisi konusunda bazi

sinyaller vermektedir.

Havuzlanmis model diger degiskenler de§ismeden ayni kaldiginda, konaklanacak
yatak sayist 1 yatak arttirildiginda yerli turist sayisinda yilda 6-7 kisilik ve yabanci turist
sayisinda 22-23 kisilik bir artis saglamaktadir. Havuzlanmis model yatak kapasitesi
artisinin yabanci turizm {izerindeki etkisi yerli turizm {izerindeki etkisinin yaklasik ii¢
katidir. Kiiltiirel varliklar sayisinda saglanan bir birim artis yaklasik 21 kisinin, deniz

tesislerinde saglanan 1 birim artis yaklasik 2820 kisinin, termal tesis sayisinda bir birim
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artis yaklagik 26160 kisinin, hava limanin varlig1 35373 kisinin, yol aglarindaki 1 km artig
yaklagik 50 kisinin i¢ turizme katilmasini saglayacaktir. Diger degiskenler degismeden
ayni kaldiginda salgin hastaliklar1 soylentisi yaklasik 28454 kisinin i¢ turizme
katilmamasina sebep olmaktadir. Is amacli konaklamayi kontrol altinda tutmak i¢in modele
katilan acilan banka kredisi toplamimi gosteren KREDI ve kayith toplam arag sayisini
gosteren ARAC degiskenleri beklenildigi gibi pozitif etkiye sahiptir. Fakat kullanilan bu

degiskenlerin yabanci turizmi etkilemedigi goriilmektedir.
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EKLER

EK 1: Havuzlanmis Model Yerli Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BKYE+YKYE
Method: Panel Least Sgquares

Date: 07/02/14 Time: 15:40

Sample: 2000 2012

Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 3008880 9622086 3127056  0.001¢

CAR 0630774  0.0V9265 7957751 0.000C
BYS+YYS 6.623957 0118307  55.70700  0.000(
KVAR+MUZE 2064686  3.265911 6321931 0.000C
PLAJ+MARMN+YAT 2819687 4148426 6797005  0.000C
TERMAL 2615977 1596.650 16.38416  0.000C

HAWA 35373.98 1005563 3517828  0.000¢
OTOYOL+YOL+DMRYOL 4592093 1024801  4.871287  0.000(
SALGIM -28454 39 1409248 -2.019119  0.043¢
KRD/1000000 1666.534 5199199  3.013030  0.002
R-sguared 0.919681 Mean dependent var 300297 ¢
Adjusted R-squared 0.918900 5.0 dependent var 451490.°
5.E. of regression 1371191 Akaike info criterion 265057
Sum squared resid 1.74E+13  Schwarz criterion 26.55744
Log likelihood -12394 67  F-statistic 1178107

Durbin-\Watson stat 0.539342 Prob(F-statistic) 0.00000¢




EK 2: Havuzlanmis Model Yabanci Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BRY A+YRKYA

Method: Panel Least Squares

Date: 07/02/14 Time:
Sample: 2000 2012

15:52

Cross-sections included: 72
Total panel (balanced) observations: 936

Wariable Coeficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c 9131493 8442302 -10.81635  0.0000
((X+M)1000000WKUR 1750701 0644345 2717022  0.0000
BYS+YYS 2273312 0195698 1161643 0.0000
TEROR -3882841 8443010 45988383  0.0000
DAG 6501533 2390774 2719426  0.0067
R-squared 0.950132 Mean dependent var 236368.4
Adjusted R-squared 0.949917  S.D. dependent var 1045987,
S.E. of regression 234082.7  Akaike info criterion 27.57006
Sum squared resid 510E+13  Schwarz criterion 27.59593
Log likelihood -12897.79  F-statistic 4434 546
Durbin-Watson stat 0.543712  Prob(F-statistic) 0.000000

97



EK 3: Tek Yonlii Birim Sabit Etkiler Modeli Yerli Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BKYE+YKYE
Method: Panel Least Sgquares

Date: 07/12/14 Time: 14:29

Sample: 2000 2012

Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936

Variable Coeficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 120945.2 8457808 12.78518 00000
CAR 1036791 0120367  5.613589 00000
BYS+YYS 5107257  0.319555 156.95241 0.0000
TERMAL 20950.92 1592 172 13.15870 00000
SALGIM -24462 65 1104583 -2.214655 00270

KRED/M000000 1778.290 5294468  3.35876%  0.0008

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-sguared 0.961292 Mean dependent var 300297 6
Adjusted R-squared 0.957868 5.0 dependent var 451490 1
5.E. of regression 968631.53 Akaike info criterion 2591890
Sum squared resid 8.39E+12  Schwarz criterion 2631720
Log likelihood -12053.05  F-statistic 280.6966
Durbin-\Watson stat 1.118654  Prob(F-statistic) 0.000000




EK 4: Tek Yonlii Birim Sabit Etkiler Modeli Yabanci1 Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BRYA+YKYA
Method: Panel Least Squares

Date: 07/02/14  Time: 15:54

Sample: 2000 2012

Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936

Variable Coefficient  5td. Error  t-Statistic Prob.
C 181452 5 G895 605 -26.31423 0.0000
((X+M)1000000KUR  16.95162 0.968053 1751105 0.0000
BYS+YYS 30.54907 0415850 7346180 0.0000
TEROR -261250.9 5103747 -5.118806 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.985154 Mean dependent var 238368 4
Adjusted R-sguared 0983878 S.D. dependent var 1045987,
S.E. of regression 1328133  Akaike info criterion 2650801
Sum squared resid 1.52E+13  Schwarz criterion 26.89596
Log likelihood -12330.75  F-statistic 772.0631
Durbin-Watson stat 1.945057  Prob(F-statistic) 0.000000

99



EK 5: Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli Yerli Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BKYE+YKYE

Method: Panel Least Sguares
Date: 07/02/14 Time: 15:48
Sample: 2000 2012
Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936

WVariable Coeficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.
C 1324355 9664.510 13.70328  0.0000
CAR 0.943469 0120926  7.802003  0.0000
BYS+YYS 4878138  0.315836 1544518 0.0000
TERMAL 17658.67  1665.501 10.58355  0.0000
KRD/1000000 1855116 5234932 3543724 0.0004
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.963514  Mean dependent var 300297 .6
Adjusted R-squared 0.959771 S.D. dependent var 4814301
S.E. of regression 96573.26  Akaike info criterion 2588329
Sum squared resid T 91E+12  Schwarz criterion 26.33849
Log likelihood -12025.38  F-statistic 257 4017
Durbin-Watson stat 1.136587  Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 6: Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli Yabanci Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BRYA+YKYA
Method: Panel Least Sgquares

Date: 07/02/14 Time: 15:56

Sample: 2000 2012

Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -185883.0 6970.903 -26.67990 0.0000
((X+M)1000000WKUR 1739638 0976566 17.81382 0.0000
BYS+YYS 30.83644 0420118 73.39953 0.0000
TEROR -269409.0 5090046  -5.292860 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.985671 Mean dependent var 235368 .4
Adjusted R-squared 09842159 S.D. dependent var 1045987,
S.E. of regression 1313992 Akaike info criterion 26.49821

Sum squared resid 147E+13  Schwarz criterion 26.94823
Log likelihood -12314.16  F-statistic 679.0657
Durbin-Watson stat 1.970192  Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 7: Tek Yonlii Birim Rastsal Etkiler Modeli Yerli Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BKYE+YKYE

Method: Panel EGLS {Cross-section random effects)
Date: 07/02/14 Time: 15:49

Sample: 2000 2012

Cross-sections included: 72
Total panel (balanced) observations: 936
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  5td. Error  t-Statistic Prob.
C 101701.8 1345059 7561133  0.0000
CAR 1.134805  0.069633 16.28531 0.0000
BYS+YYS 6.069567 0228259  26.59070  0.0000
TERMAL 21802 44 1611.731 1442217 0.0000
SALGIN -23336.87  10966.22 -2.125068  0.0336
KRD/1000000 1103.448 4203335 2625174  0.0088
Effects Specification
Cross-section random S.0. / Rho 101441 .2 0.5130
Idiosyncratic random S.0. / Eho 98831.53 04870
Weighted Statistics
R-sguared 0.734608 Mean dependent var 78335 42
Adjusted R-squared 0.733181 5.0 dependent var 194179.0
5.E. of regression 100302.3  Sum squared resid 9 36E+12
F-statistic 5148492  Durbin-Watson stat 0.997404
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-sguared 0.902826 Mean dependent var 300297 6
Sum squared resid 2 1ME+13  Durbin-Watson stat 0.443044
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EK 8:Tek Yonlii Birim Rastsal Etkiler Modeli Yabanci1 Turizm Talep Tahmini

Dependent Variable: BEY A+YKYA

Method: Panel EGLS {Cross-section random effects)

Date: 07/02/14 Time: 15:57
Sample: 2000 2012
Cross-sections included: 72

Total panel (balanced) observations: 936
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.
C -142581.2 2187530 -6.517309  0.0000
((¥+Mp1000000¥KUR  17.08678  0.863996 1977646 0.0000
BYS+YYS 2746289 0329957  83.23184  0.0000
TEROR -297981.1  50531.22  -5.896971  0.0000
Effects Specification
Cross-section random S.0. / Rho 1782711 0.6431
l[diosyncratic random S.D. / Rho 1328133 0.3569
Weighted Statistics
R-sguared 0885430 Mean dependent var 48234 64
Adjusted R-sguared 0885061 S.D. dependent var 421828.0
S.E. of regression 143011.0  Sum squared resid 1.91E+13
F-statistic 2400912 Durbin-Watson stat 1.493542
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-sguared 0.915534 Mean dependent var 238368 .4
Sum squared resid 8.64E+13  Durbin-\Watson stat 0.329480
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EK 9: Tiirkiye Yerli Turizm Talep Tahminleri

Tablo E9
Tiirkiye Yerli Turizm Talep Tahminleri
(Bagimh degisken: Konaklayan Yerli Turist Sayisi)

Havuzlanms Tek Yonlii Cift Yonlii Tek Yonlii
Aciklayict Model Birim Sabit Etkiler Sabit Etkiler Birim Rassal Etkiler
Degiskenler (OLS) Modeli (OLS) Modeli Modeli (UGLS)?
Tahminleri Tahminleri (OLS) Tahminleri Tahminleri
Sabit terim 30088.80 5406459 3936717 31926.10
(se) (9622.09)*** (3000376)* (3019602) (20869.63)
(wpse) (25720.32) (4706159) (4962356) (29010.52)
(wcse) (4533.58)*** (5828277) (5611430) (19047.76)*
Yatak Sayisi 6.623957 5.078072 4.822775 6.138522
(se) (0.118907)*** (0.323846)*** (0.321866)*** (0.208973)***
(wpse) (0.2831)*** (0.5946)*** (0.4835)*** (0.5434)***
(wse) (0.236976)*** (0.593999)*** (0.593926)*** (0.484970)***
Kiiltirel V. 20.64686 -4116.989 -2880.992 6.999831
(se) (3.265911)*** (2302.662)* (2316.880) (4.697577)
(wpse) (10.9473)* (3541.530) (3730.191) (7.110)
(wcse) (6.695466)*** (4470.145) (4311.586) (9.314607)
Deniz Tesisi 2819.69 -376.3097 -156.2405 262.7917
(se) (414.8426)*** (592.9589) (584.2807) (478.3135)
(wpse) (1289.991)** (1092.283) (1124.901) (1134.990)
(wcse) (402.6723)*** (625.6421) (744.1919) (596.9807)
Termal Tesis 26159.8 21474.91 18121.24 21694.05
(se) (1596.650)*** (1696.746)*** (1761.710)*** (1573.325)***
(wpse) (7389.093)*** (7660.373)*** (7335.668)*** (7117.215)***
(wcse) (1633.987)*** (1971.951)*** (2124.685)*** (2523.189)***
Hava Limani 35373.0 5585.518 -28180.06 24815.05
(se) (10055.63)*** (21392.63) (21717.40) (15998.62)
(wpse) (17742.59)** (14156.94) (16040.59)* (12485.96)**
(wcse) (3882.794)*** (7027.375) (6931.137)*** (7969.596)***
Yol Agi 49.9209 66.84284 -46.86587 62.09198
(se) (10.24801)*** (76.80557) (78.55265) (20.47093)***
(wpse) (34.400) (176.157) (171.452) (38.439)
(wese) (7.312739)*** (82.67838) (91.25868) (24.43679)***
Salgin -28454.4 -22808.58 7248.948 -22980.15
(se) (14092.48)** (11113.97)** (13164.41) (10966.93)**
(wpse) (13795.50)** (9973.169)** (10386.52) (8969.598)***
(wcse) (6556.527)*** (7871.098)*** (10182.03) (4799.326)***
Kredi 1566.534 1852.483 1937.044 1585.782
(se) (519.9199)*** (535.7783)*** (531.5709)*** (463.1608)***
(wpse) (1240.669) (312.133)*** (241.111)*** (436.553)***
(wese) (870.4304)* (1240.729) (1207.458) (1056.328)
Tasit Araci 0.630774 1.156365 1.008499 0.970090
(se) (0.079265)*** (0.132163)*** (0.133255)*** (0.097679)***
(wpse) (0.2188)*** (0.1938)*** (0.1331)*** (0.1495)***
(wcse) (0.135975)*** (0.137586)*** (0.135774)*** (0.161749)***
NXT
RZ
F
R*(LSDV)
R*(icinde)
R’(arasinda)
R*(topyekiin)
F(iginde)
F(LSDV)
corr(u;, X))

a. Swamy-Arora yontemiyle tahmin edilmistir.
Belirtilen standart hataya goére *%10 diizeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde anlamli; *** %1 diizeyinde anlaml: .
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EK 10: Tiirkiye Yabanci Turizm Talep Tahminleri

Tablo E10
Tiirkiye Yabanci Turizm Talep Tahminleri
(Bagimh degisken: Konaklama Yabanci Turist Sayisi)

Havuzlanms Tek Yonlii Cift Yonlii Tek Yonlii
Aciklayict Model Birim Sabit Etkiler Sabit Etkiler Birim Rassal Etkiler
Degiskenler (OLS) Modeli (OLS) Modeli Modeli (UGLS)?
Tahminleri Tahminleri (OLS) Tahminleri Tahminleri

Sabit terim -91314.93 -181452.5 -185983.0 -134030.6
(se) (8442.30)*** (6895.61)*** (6970.70)*** (23137.36)***
(wpse) (20055.04)*** (13019.90)*** (11588.38)*** (20721.30)***
(wcse) (8272.94)*** (24947 65)*** (22454.19)*** (29723.28)***

Dig Ticaret 17.507 16.95162 17.39638 17.03397
(se) (0.644345)*** (0.968053)*** (0.976566)*** (0.864973)***
(wpse) (1.9378)*** (1.8513)*** (1.6218)*** (1.9704)***
(wse) (0.817577)*** (1.757450)*** (1.700483)*** (1.739676)***

Yatak Sayist 22.73312 30.54907 30.83644 27.51015
(se) (0.195698)*** (0.415850)*** (0.420118)*** (0.333502)***
(wpse) (1.8121)*** (1.0383)*** (0.9430)*** (1.9441)***
(wcse) (0.878881)*** (1.811091)*** (1.871688)*** (1.729117)***

Terdr -388284.1 -261250.9 -269409.0 -298500.0
(se) (84430.10)*** (51037.47)*** (50900.46)*** (50530.96)***
(wpse) (100937.2)*** (49229.02)*** (48688.87)*** (98043.73)***
(wcse) (110297.7)*** (51602.52)*** (47432.67)*** (89888.41)***

Dageilik 65015.33 -72196.42
(se) (23907.74)*** (65503.23)
(wpse) (64635.98) (115497)
(wcse) (8691.954)*** (97785.13)

NxT

RZ

F

R*(LSDV)

R(icinde)

R*(arasinda)

R*(topyekiin)

F(icinde)

F(LSDV)

corr(u;, X))

a. Swamy-Arora yontemiyle tahmin edilmistir.
Belirtilen standart hataya gore *%10 duzeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde anlamli; *** %1 duizeyinde anlami:
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