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GIRiS

Tarihsel siireci iginde felsefe adimi verdigimiz diigiinsel etkinlife baktigimizda,
bu etkinligin etik, varlik, bilgi, mantik gibi birgok problem alam oldugunu goriiriiz.
Felsefe etkinliginin sistematik yanini olusturan bu alanlarin kendi problemleri,
yontemleri, bilgileri oldugunu, dolayisiyla bir diger felsefe disiplininden farkhlik
tagidigini soyleyebiliriz. Ancak, tiim farkliliklarina ramen sistematik alanlar, insann
su ya da bu yanin1 konu edinmelerinden dolay: igten bir baglibk g6sterirler. Onlar1 bir
ve aynt temelde tutan problem “insan” olarak goriinmektedir. Diyebiliriz ki, felsefe,
insanin bilimlere konu olan yanin da hesap eden, ama onun &tesinde, bilimin smurlari
diginda kalan yanim da ele alan digiinsel bir etkinliktir. Béyle olmakla birlikte, felsefe
etkinliginde, “insan”, farkli problem alanlarina konu olan yaniyla ele alinmasindan
dolay: ya etik bir varlik olarak, ya akil varlig1 olarak, ya metafizik bir varlik olarak ya
kiiltiir varhig1 v.b. olarak ele ahnmugtir. Dolayisiyla “insan” ya dogal yani ya da tarihsel
yanyla ele almmigtir. Onu her iki alanin iginde gorerek yapilan agiklama gabalari da,
insant ikili bir varlik olarak ele almay1 gerektirmis, dolayisiyla da hayvandan farkinin ne
oldugu gosterilmeye g¢aligilmis, bu durumda da ya akil yani, ya geist yam ya da tinsel
alan: kurma bagarisi gosteren yanlarindan biri, 6rnegin dil, diger tiim olanaklarindan
daha fazla vurgulanmigtir. Diyebiliriz ki, “insan”, bir problem olarak, yani bir felsefe
sorusuna konu olarak, felsefe tarihi boyunca, birgok filozofun ana problemlerinin

cercevesinde, o problemlerle ilgisinde, dolayisiyla ele alinip agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, felsefe tarihinde bazi filozoflarin insandan ne
anladiklarini, onlarin goriiglerinin biitiiniinden hareketle ¢ekip ¢ikartabiliriz. Ancak bu
ayiklamalar, onlarin insan anlaywslarindan, kabullerinden oteye de gecemez. Bu
filozoflar insam bilgi, etik, din, hukuk ve metafizik bakimindan ele alip incelemistir.
Yani insan bilgi, etik, din, hukuk ve metafizik problemlerle ilgisinde, onlarla olan
iliskisinde, dolayisiyla ele almmustir. Insan problemlerinin bagimsiz bir bilginin
arastirma konusu olarak goriilmesi, ancak insamin bagimsiz bir alan olarak gériilmesiyle

s6z konusu olmustur.



Iste insamin bagmmsiz, biitlinliikli bir yap: olarak ele alinip incelemesinin gerekli
oldufunu ifade eden ilk filozof Kant olmustur. Kant igin insan, ne doga tarafindan
belirlenmis ne de kendisine herhangi bir geligme ydnii verilmis olan bir varliktir. Kant’
en basta ilgilendiren, insamn 6zglirligiidiir. Insamn 6zglir bir varlik olmasi, insanla
hayvan arasindaki varlik farkimi ortaya koyan en 6nemli etmendir. Ancak o, insanin
dzgiirliigiinii gostermek igin bilgi bakimindan (Gnoseolojik) insani, iki varlik alanina
aywrmaktadir. Fakat bu dual go6riis insanm varhk bakimindan olan birligine
dokunmamakta, onu oldufu gibi birakmaktadir. Kant, insamin varlik bfitiinligiine
dokunmadif1 gibi insanm1 herhangi bir kavramdan ya da kabulden yola ¢ikarak da ele
almamugtir. Insan, dogal yeteneklerini gelistirmesi, egitmesi, grenmesi, devlet kurmasi
gibi yapip etmelerinden hareketle ele alinmistir. Bu ylizden, Kant i¢in insan, her

gelisme yoniine agik olan bir varhiktir.

Ancak Kant’in bilgi, etik, hukuk, egitim, ahlak felsefesi problemlerini ele aldig:
yazilarmm  biitiinligiinden, insan hakkindaki goriisi  dolayisiyla ortaya
konulabilmektedir. = Kant, antropolojikk  problemlere = dokunmamakta, onu
gelistirmemektedir. Fakat onun antropolojiye isaret etmesi, kendisinden sonraki

aragtrmalara yol gostermesi, bu alanda ilk olarak anilmasina neden olmaktadir.

Antropolojisiyle kurmak istedigi biitiinligii gsteren, insan problemlerini
gostererek, onlar1 ilk defa agitk segik olarak ifade eden, insan varligmi ve onun
kosmosdaki yerini aragtrma konusu yapan ilk filozof M. Scheler’dir. M. Scheler
insanin kendisi hakkinda bir fikrinin olmamasina, daha dogrusu 20.yy.da insanin
kendisine iliskin kavrayigmdaki eksiklige isaret etmis ve insamn, kendisine iligkin bilgi
konusunda yetersiz kaldigi1 vurgulayarak, insanin kendisini aragtrma konusu yapan
bir bilgi alammin kurulmas: gerektigini belirtmigtir. Bu yilizden M. Scheler 20.yy.da
felsefi antropolojinin 6zel ve bagimsiz bir disiplin olarak kurucusu olmugtur.

M. Scheler 20.yy.da insann i¢inde bulundugu durumu “Insan tarihin higbir

»l

¢aginda bugiinkii kadar kendisi igin problematik bir karakter kazanmamugtir.”” ciimlesi

ile ¢arpict bigimde dile getirmistir, Insanin kendisinin ne olduguna dair 20.yy.da acik

! Scheler, Max, Insanm Kosmosdaki Yeri, gev. Tomris Mengiigoglu, Istanbul Matbaasi 1968, s. 6.
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secik bir fikre sahip olmamasini, insamin kendisine iligkin kavrayigindaki eksikligi
onemli bir problem olarak gérmiigtiir. Insanm kendisi hakkinda aydmmlik ve agik bilince
varilmast gerekliligini diiglinen M. Scheler, yaygin olarak benimsenmis olan insan
anlayiglarini belirleyerek bunlarmn yetersizlifine isaret etmis, bu anlayislardan yola
¢ikarak insan sorunlarina 151k tutulamayacagini tespit etmistir.

M. Scheler’e gére Avrupa insanimn kafasinda birbiriyle bagdagmayacak olan {ic
insan tasarmmu yan yana durmaktadir: “Aydm bir Avrupaliya ‘insan’ kelimesinden ne
anladif: soruldugunda, kafasinda birbiriyle Bagdasmayan, bir araya getirilemeyecek
olan {i¢ diislince gevresi gatismaya baglar: Yahudi-Hristiyan gelenegin diigiince ¢evrest,
Antik-Grek diisiince gevresi ve modern tabiat bilimleri ile genetik psikolojisinin

diistince gevresi.”

M. Scheler’e gore insanin kendisine iliskin ’ilk tasarimi, Yahudi -Hristiyan (teist)
cevrelerde benimsenen ve 6zellikle de kiliseye bagh yasam cevrelerinde egemen olan
dinsel tasarimdir. Insan, dini dogmalara bagh olarak tasarlandigi i¢in Tanri’mn kulu,
inan¢ ve ibadetler varli1 olarak goriilmektedir. Bu teori, dinsel inancm iiriinii olarak

yaratilig mitosu, ilk giinah ve Incil mitosunun karmagik bir iirtiniinii temsil etmektedir.?

Egemen olan ikinci insan teorisi; temelini, “Antik-Grek diigiince diinyasinda
bulmaktadir. Bu tasariya gore, insana diinyada 6zel bir yer kazandiran, insanin kendi
hakkmdaki bilgisidir. Insam insan yapan, ona &zgii harekete gegirici gii¢ ‘akil’ dir.”*
Insan ile hayvam genel olarak ayiran, felsefe tarihinde en giiglii ve sonuglar1 da bir o
kadar etkili olan tasarimdir. Bu homo sapiens tasarimu, felsefe tarihinde Aristoteles’ten
Hegel’e kadar, ozellikle felsefi olan antropolojide egemendir ve bir ¢ok filozof
tarafindan kabul gormiig, biitlin Avrupa diigtincesi i¢in, tartigmasiz kabul gormesi
bakimindan da tehlikeli bir karaktere biiriinmiist{ir.

Uglincii egemen insan tasarmi M. Scheler’e gore, doga bilimleri ve genetik
psikolojisinin insan tasarumdir. Bu tasartya gore insanla hayvan arasinda varlik fark:

degil sadece bir derece farki bulunmaktadir. Insan, 6zel bir hayvan tiirii olarak

% Scheler, a.g.e., s. 5.
* Scheler, a.g.e., s. 5.

* Scheler, a.g.e., s. 5. &
r e
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goriilmektedir. Pozitivist, naturalist, pragmatist dretilerin, homa faber dedigi insan
tasarimidir. Insan, yeryliziindeki olusumun en son basamagidir. Hayvan diinyasmdan,
doga diinyasmdan sadece daha karmagik olmasiyla ayriimaktadir.’

Goriildugii gibi ti¢ ayr: diisiince arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Scheler’e
gore “bir teolojik, bir felsefi ve bir doga bilimsel antropolojimiz vardir, ancak heniiz
insan hakkinda fizerinde birlesilen bir fikrimiz yoktur.”® Insanla ugrasan bilimlerin
gittikge cofalip gelistigi, insan hakkinda ortaya konulan bir ¢ok diisiincenin oldugu
20.yy.da birlikli bir insan tasarimi olusturulan.xamlstlr. M. Scheler’e gore biitiin bunlar
bagimsiz bir antropolojinin kurulmasini gerekli kilmaktadir.

M. Scheler bunlan bagdagtiran, birlikli bir antropoloji ortaya koymaya, bu
amagla da, insammn, hayvan ve bitkiyle karsilagtirildifinda “varlik yapisi’nda ortaya
¢ikan farkliliklarm: g&stermeye ¢aligmustir. Bu yiizden M. Scheler felsefi antropolojinin
amaci gdyle belirlemistir: “Felsefi bir antropolojinin vazifesi dil, vicdan, arag, silah,
hak, haksizlik idesi, devlet ve idare etme sanati, sanatlarin funktion’lar1 (fonksiyon),
mythos (mitos), din, ilim, tarihilik ve topluluk hayat: gibi insana has olan bagarilarin ve
insanin yarattifi eserlerin, onun varlik yapisindan nasil ¢iktigimi eksiksiz olarak

gostermektir,”’

Bu nedenle, Insan nedir? sorusunun yamt: agik bir sekilde ortaya konulmalidir.
M. Scheler bu amagla, birbiriyle bagdagsmayan bu ii¢ insan tasarimini kendi insan
tasarminda bagdastrmaya ¢aligmig, insani insan kilan sadece insana &zgii olan, onu

evrende biricik kilan 6ziinii ortaya koymaya ¢aligmigtir.

M. Scheler doga bilimlerinin insan goriigiinii hareket noktas: olarak ele almakta
ama onu agarak, insanin yapisal 6zelligini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ancak M.
Scheler insanla hayvan arasinda 6zyap: farklilig1 oldugunu peginen kabul etmektedir.
Bu kabulden yola ¢ikarak “Insan Nedir?” sorusunu yanitlamakta, insamn yapisal
ozelliginin hayvaninkinden apayriligimi temellendirmek igin Geist (tin) ile ilgili
goriislinii ortaya koymaktadir.

5 Scheler, a.ge.,s. 0.
® Scheler, a.g.e., s. 6.
7 Scheler, a.g.e., s. 98.



M. Scheler’e gore insanla hayvan arasindaki yap fark: biopsisik alanda degildir.
Aymi biopsisik olanaklar insanda da hayvanda da bulunur, sadece insanda daha
karmagiktir. Bu yiizden biopsigik alanda insanla hayvan arasida sadece bir derece fark1
vardir. Psisik alanda ise insan ve hayvan organik tepki, dogal giidii, cagrisma dayal
bellek ve zeka ile segebilme olarak ‘dort basamaktan® olugmaktadir. Insam insan yapan
ona 8zgii olan, bu biopisisik alana karsit bir ilkedir. Ona gore insam insan yapan, biricik
kilan “Geist™tir.

Ancak 20.yy.da insan problemlerine egilen, bu problemlerin ¢oziimiinde mevcut
felsefi bakis a¢ilarmin yetersiz oldugunu diisiinerek bu felsefe anlayislarim elestiren ve
yeni bir felsefe yapma tarzim geligtiren Takiyettin Mengiisoglu’dur. Ontolojik temelli
insan anlayismi gelistiren T. Megiisoglu'nun antropolojiden anladifi sey, batidaki
anlayigtan tamamen farkhlik gostermektedir. Bir felsefe disiplini olarak felsefi
antropoloji, bat1 anlayiginda ortaya ¢iktif1 gibi insamn biyolojik &zelliklerinden, i¢
hayatindan, ruh ile beden arasindaki iligkiden, suje veya biling alanindan hareketle ele
almamaktadir. Ciinkii bdyle oldugunda felsefi antropoloji bagimsiz bir disiplin olarak
kurulamamakta; insanin somut varhik biittinliigiinden, bu varhk biitiinliigiinde temelini
bulan varlik kosullarmdan, fenomenlerinden hareket ettiginde ise bagimsiz bir bilgi
alam olarak ig goriilebilmektedir.

Antropoloji yeni bir felsefe dalidir. Onun ¢abasi, insan fenomenlerini bagarilarim
incelemek betimlemek ve bunlara dayanarak insani anlamak olmalidir. Yani felsefi

antropoloji ontolojik temellere dayanmalidur.

Ontolojik temellere dayanan bir antropoloji higbir pesin hilkkme ya da
benzetmeye dayanmamakta ¢iinkéi herhangi bir kavramdan bareket edildiginde
antropolojik problemlerde ontolojik temel kaybedilmektedir. Yani fenomenlere uygun
sonuglara varillamamaktadir. Bu yiizden ontolojik temellere dayanan antropoloji Geist
kavramm kullanmamakta; o, ne herhangi bir psigik kabiliyetten, ne de bir organ
eksikliginden veya bir organ pirimitivliginden (ilkelliginden) hareket etmektedir. Bu
bakimdan Mengiisoglu, Scheler de dahil antropolojik goriisleri teoriler temelinde

ele§tirmektedir.



Felsefi antropolojinin hareket noktasi, herhangi bir teoriye dayanmadan da tespit
edilecek olan insamin somut varlifinda, somut yapip etmelerinde temelini bulan insan
fenomenlerini ve bagarilarmi ele almaktir. Bu yiizden, ontolojik temellere dayanan
antropoloji, insan ile hayvan arasinda bulundufu onceden kabul edilen herhangi bir
varhik farkindan da hareket etmemektedir. Ciinkii bu varhik fark: higbir pesin hiikkme
dayanmadan yapilan fenomen ve ontik yapr ¢ziimlemeleri neticesinde kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

Mengiisoglu’nun antropolojisini batl(iaki orneklerinden ayirt eden en dnemli
nokta belki de onun, insann ne oldugunu sormak yerine, insanin ne oldugunu
gostermesi, tahlil ve tasvir etmesidir. B6ylece pesin ve hazir hiikiim vermek yerine,
insamn somut varhifinda temelini bulan fenomen ve basarilarindan yola ¢ikarak

herhangi bir izm, sistem felsefesine yol agmadan insan ele almasi 6nem kazanmaktadir.

Mengiisoglu bir biitiin olarak insana, yani gergeklikteki insanin yapip ettiklerine
ve bagarilarmna bakarak, her insanda gordiigii ozellikleri ve etkinlikleri saptayarak,
onlarin analizlerini yapmaktadir. Ayrica insani fenomenlerinin biitiin gesitliligiyle
ortaya koymaya ¢alisan Mengiisoglu, insam tek bir 6zelliginden veya etkinliginden yola
¢ikarak ortaya koymadig i¢in indirgemeci degildir. Insan fenomenlerini tiiketme iddias:
olmadip: igin de gelistirmeye elverisli ve agik bir antropoloji anlayis1 ortaya koyar.
Biitiin bunlar g6z oniinde bulundurularak bu tez biitiinliigiinde Mengiisoglu’nun
ontolojik temellere dayali antropolojisinin giiniimiizdeki yeri ve 6neminin gésterilmesi

amag¢lanmaktadir.

Birinci Bo6limde, Megiisoglu’nun yirminci yiizyilda ortaya konulan insan
teorilerini degerlendirmesi ele almmacaktir. Bu degerlendirmesi hem bu teorilere iliskin
belirledigi yetersizlikleri gormek hem de insan varh@: ile ilgili dogru bilgilere
varabilmede elverisli bir yol olarak gordiigii kendi antropolojisinin bu teorilerden
farkim1 anlamak bakimindan yararh olacaktir. Bu gergevede Gelisme Psikolojisi teorisi,
Geist teorisi, Biyolojik teori, Kiiltlir teorisine deginilecektir. Boylelikle
Mengiisoglu’nun insan anlayisimn dier teoriler igindeki yeri ve farki agiklik

kazanacaktir.




Ikinci Boliimde, elestirdigi bu antropoloji goriigleri karsisinda yeni bir
antropoloji anlayis1 olarak getirdigi ontolojik temellere dayanan insan goriigii {izerine
durulacaktir. Burada Kant ve N. Hartmann’mn goriiglerinin ontolojik temellere dayanan
antropolojiye agtip1 yol gosterilmeye calisilacaktir. Insamin varlik biitiinliigiinde ortaya
¢ikan fenomen ve bagarilar ortaya konulacak, insanla hayvan arasinda bulunan varlik
farki bu fenomen ve basarilarin analizleriyle daha belirgin bir sekilde ortaya konmaya
caligilacaktir.

Uciincii Boliimde, Mengiisoglu’nun insan anlayismn bugiin i¢in énemi ortaya
konulacak ve bu sayede felsefenin insanla ilgili diger alanlarindaki problemlere
bakmada agtig1 yol gbsterilmeye ¢alisilacaktir. '

Sonu¢ kismundaysa eldeki verilerden yola ¢ikarak Menglisoglu’nun insan
anlayisinin  ¢agdag  insan felsefesine yaptigi katkilar ortaya komnulacak bdylece,
Mengiisoglu’nun ontolojik antropolojisinin somut diinya problemleri karsisinda ufuk

agicl yonii ortaya konmaya ¢aligilacaktur.




1.BOLUM:  TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN  ANTROPOLOJIK
TEORILERI DEGERLENDIRMES]

Felsefi antropolojinin de Gteki felsefe dallarinda oldugu gibi uzun bir gelisme
tarihi olmasina ragmen, bagimsiz bir felsefe dah olarak ortaya c¢ikmasi yirminci
yiizyilda gergeklesmistir. Clinkii felsefe tarihinde, 20. yiizyila gelinceye kadar insan
problemleri felsefenin diger problemlerinden ayirt edilerek ele alinmamuig, yani 6zel bir
problem alam olarak gorililmemistir; tersine, insan, felsefenin &Gteki problemleri ile
birlikte incelenmigstir. Bu yiizden insan, felsefenin diger problemleri ile birlikte ve
iliskisinde, dolayisiyla ele alinmigtir. Ornegin, insam ana problemleri gergevesinde,
dolayisiyla ele alan filozoflarin baginda Kant gelmektedir. Ancak yinede Kant
antropolojinin bir ¢ok problemine igaret etmesi bakimindan Gnemli goriigler ortaya
koymustur. Ciinkii ilk kez Kant, insamin bagumsiz bir varlik alani olarak incelenmesi
gerektigine dikkatleri g¢ekmistir. Bugiliniin antropolojisi Kant’in bu alanda yaptig:
calismalara ¢ok sey borgludur. Yine bir diger diisiiniir Heidegger de insan sorununu,
“Insan nedir?” sorusuyla ilgili olarak dogrudan dogruya ortaya koymasa da, ¢afimiz
diinyasmni ve bu diinyada insanin durumunu sorun olarak gdrmiistiir. Bu goriisiiyle o,
cagmizin Varlifn anlamuou unutmus bir ¢ag oldugunu ve bu unutulmusluk ig¢inde
insamin “yurtsuz” kaldigim belirtir.® Heidegger’in yapitlarinda insan kavrami agirhkl
bir yer tutmamakla birlikte, diislincesini kurarken dayandig: ‘varolma’, ‘varolan’, ‘hig’,
‘zaman’ gibi baglica kavramlarin ¢6ziimlenmesi, onun diigiincesine bagh bir insan
anlayismin varoldugunu ortaya koyabilir.® Yine felsefe tarihine baktigimzda pek ¢ok
filozofun felsefi calismalarinda insana iligkin ¢esitli agiklamalar yaptig1, ¢caligmalarinda
insan konusuna yer verdikleri sGylenebilir. Ciinkii her biiyiik filozofun diisiince sistemi
icinde agikca dile getirilmis olmasa da insana iliskin bir goriige, antropolojik bir
probleme yer vermis oldugu, onlara az ya da ¢ok dokunmus oldugu felsefe
anlayiglarindan dolayli da olsa ortaya konulabilmektedir.

8 iyi, Sevgi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 11.
®iyi, a.g.e.,s. 15.



Ancak insanin dogrudan dogruya, agik se¢ik olarak bagimsiz bir bilginin konusu
haline gelmesi igin 20. yiizyila kadar beklemek gerekmistir. Felsefi antropoloji ancak
20. yiizyilda felsefenin bagimsiz bir bilgi dali haline gelmigtir. Ve bu alanda ¢esitli
goriislerin insana bakist s6z konusudur. Her aragtirma alaninda oldupu gibi
antropolojinin aragtrma alanmi, bu problemlerle ugrasan aragtiricilar tarafindan gesitli
yonlerden ele abmmugtir. Ciinkit hem bir varlik alanimi ele almanin gesitli yontemleri
hem de varhk alaminin yakalanacak ¢esitli yanlar1 vardir. Aymi zamanda, bunlar:
gbrebilmenin ya da gorememenin dereceleri de vardir. Bu durum dogaldir ve biitiin
~ bilimlerde, felsefenin biitiin dallarinda bdyledir. Mengiisoglu’na goére: “Eger biitiin
aragtiricilar, aym varlik alanii tek bir yonden gorseler ve ona tek bir yénden girselerdi,

o0 zaman bilim ve felsefede arastirmalar durur, higbir ilerleme olmazdi.”'

Gergekten de ayni diigiincede olma, aynm1 goriigii savunma bilim ve felsefenin
sonu olurdu. Ciinkii aragtirma ve ilerleme igin ¢esitli goriislerin birbiriyle catigmasi,

carpismasi kagintlmazdir.

Antropoloji de ¢ok cesitli egilimleri, yaklagimlari igeren bir alandir. Ozellikle
insamn varlik yapist ile ilgili sorular ¢ok tartigilan ve gesitli yonlerden ele alinan sorular
olmuslardir. Bu nedenle insani, onun varlik yapisini, diger canli varhiklar arasindaki
6zel yerini gesitli yonlerden ele alan pek gok teori ortaya ¢ikmugtir. Birbiriyle gatisan,
garpigan bu teoriler hareket noktalar1 bakimindan farklilik gosterirler ve bu bakindan
birkag grupta toplanabilirler.

1.1. Geliyme Psikolojisi Teorisi

Doga bilimlerinin insan goriigiinii, 6zellikle Darwinizmi hareket noktasi alan bu
teori, “en alt basamaktaki organik alan ile psisik alandan, en {ist basamak iizerinde
bulunan organik ve psigik alana kadar yiikselip giden, kesintiye uframayan, kopmayan

bir gelisme ¢izgisi kabul eder.”’! Darwinizme gore yiiksek bir basamak iizerinde

1% Mengiisoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul 1988, s. 17.
" Mengiisoglu, a.g.e., s. 18.



bulunan canlilar, en alt basamak iizerinde bulunan canhlarin gelismesinden olugmustur.
Bir canlilin yetkinligini belirleyen {lizerinde bulundufu basamaktir. Bu basamak ne
kadar yiiksek olursa, canli da o &lgiide yetkin olur; canlinm iizerinde bulundugu
basamak ne kadar altta ise, onun yetkinligi de o Sl¢iide azalir.

Darwinizmin bu goriigli, biyolojide benimsenmis ve bunun sonucunda
biyolojinin arastrma alaninda, canli varliklarda, tek hiicreliden g¢ok hiicreliye dogru
yikselen bir geligme ¢izgisi oldufu kabul edilmigtir. Bu yilizden biyoloji alaninda,
birgok teori kapsaminda yapilan g¢aligmalarda ve deneylerde, canhlarda boyle bir
gelisme ¢izgisinin oldugu ve bdyle bir basamaklar diizeninin bulundugu varsayim
temele alinmugtr. Yirminci yiizyillin basinda hizhh adimlarla ilerlemeye baglayan
psikoloji ise, daha sonra, biyolojide benimsenen bu anlayisi psisik alana da uygulamus,
aym kesintisizligin, psisik alanda oldugunu kamtlanmaya ¢aligmigtir. Bu yiizden bazi
psikoloji teorileri, insam da igine alan biitlin canh varliklarda, alt basamaktan st
basamaga kadar siirlip giden ve gittikgede yiikselen bir psisik yetenekler oldugunu
kabul etmig ve bu gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Wolfgang Kohler, psikolojide bunu gostermeye c¢abisan ilk arastirmacidir.
Kéhler, insana gore daha alt basamak tizerinde bulunan hayvanlardan yola ¢ikarak,
psisik yetenekler arasindaki kesintisizligi gostermeye ¢alismistir. Bunun ig¢in “Prusya
Bilimler Akademisi”nin destegi ile Once yitksek bir basamak {izerinde bulunan
anthropoidler (maymunlar) iizerinde ¢aligmalar yapnug, daha sonra, daha alt basamakta
bulunan tavuklar {izerinde yaptig1 deneysel ¢aligmalar ile bu kesintisizligi gostermeye
galismugtr. Kohler, anthropoidler iizerinde zeka testleri yapmus ve yaptifn bu
denemelerde vardigi sonuglar, o zaman igin, biiyiik bir kesif olarak kabul edilmigtir.

Kohler yapti1 denemeler sonucunda hayvanda bulunmasi olasi olan en yiiksek
yetenck olarak ‘zeka’min, maymunlarda da bulundugunu kanitladifm: sanmugtir.
Kohler’in vardigi bu sonuglar, Darwinist teori ile de bire bir ortiigtiigiinden, biyoloji
alaminda da bu kesintisiz geligme teorisinin gegcerlilikte oldugu kabul edilmigtir.
Mengiisoglu’na gore, Kohler’in dzellikle hayvanlar lizerinde yaptifi denemeler ve

caligmalar sonucunda hayvanda bulunmasi olasi olan en yiiksek yetenek olarak
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“zeka”nin maymunlarda bulundugunu gdstermesi, biyolojinin kendi alaninda, kesintisiz

gelisme teorisinin gegerlikte oldugunu gsterdifini sanmasina neden olmustur.

Daha sonra, biyoloji alaninda gosterildigi diigiiniilen bu kesintisiz gelismenin,
psisik alanda da bulundugu kabul edilmis, bu durumun sonucu olarak, insanla hayvan
arasinda ancak bir derece farkinin bulunabilecegi ortaya konmustur. Ancak her iki canli
varlik arasinda bulunmasi gereken bu fark, her ne kadar biiyiik olursa olsun yine de bir
‘varbk farkr’, bir ‘apayrilik’ olmamugtur. iqsanla hayvan arasinda bulunan farkin, sadece
bir derece farki oldugu kabul edilmigtir. Bu durumun sonucunda, insan, en sonunda ¢ok
zeki olan, biitiin canlilar i¢inde en iist basamakta yer alan, bir hayvan olarak

goriilmiigtiir.

Menglisoglu’na gore, boyle bir goriisten hareketle insan ile hayvan arasindaki
farkin sadece bir derece farki oldugunu, onlar arasinda dzce, 6z bakimindan higbir
farkin olmadigim s8ylemek, i¢ine diigiilen en bilyiik yanlishiktir. Ciinkii, gelinen bu
nokta, felsefi antropolojinin temel sorusu bakimindan verimsiz bir duruma yol agmugtir.
Bu yiizden Mengiisoglu’na gore, yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan felsefi
antropolojinin temel problemi ve sorusu, insan ile hayvan arasinda bulunan “varlik

9 €%

farkinun”, “apayriligimin” gosterilmesi iizerine toplanmastur.

Gelisme teorisinin dayandis Darwinizmin yanhghklarmi, tutarsizhiklarim
gOsteren ve bu teoriyi yikmaya ¢aliganlarin baginda ¢agdas biyolog J. Von Uesxkiill
gelmektedir. Uexkiill, “Theoretical Biology” (Kuramsal Biyoloji) adli yapitinda,
yagami, en yiiksek ve bagimsiz bir gergeklik olarak belirlemigtir. O, biyolojiyi,
metafizik goriislerden arindirip daha ¢ok deneysel verilere ve gozleme dayal: bir bilim
haline getirmeyi amaglamigtir. Bu yiizden, o, sadece teorisi ile degil, ayn1 zamanda

bilimsel denemelere dayanan arastirmalari ile de bunu gdstermeye ¢aligmistr.

Uexkiill’e gore, tiim canlilar1 kapsayan tek bir nesne gergekligi yoktur.
Dolayisiyla, her organizmanin kendisine 6zgii bir yasantisi, kendine 6zgii bir diinyasi
vardir. Ciinkii her organizma bir biitiindiir. Uexkiill, tiim canlilar1 sarip kusatacak olan
tek bir nesnel gergekligin pesinde degildir; her canlmin kendisine 6zgii olan yapisim
ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir. Bu yiizden, gesitli hayvan tiirleri arasinda yaptig1

denemeler sonucunda, her canli varhgin hangi basamak iizerinde bulunursa bulunsun,
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kendi varligi bakimmndan, kendisine gére yetkin oldugunu gostermistir. Ciinki
Uexkiill’e gdre yetkin olma, canli varbgm cevresi ile olan iliskisinde ortaya
¢ikmaktadir. Her hayvan gevresine en iyi sekilde uymustur. Bu yiizden bir filin, bir
amipten daha yetkin oldugu sdylenemez.

Fakat Darwinizm bunun tersini ileri siirmiistiir. Ciinkii Darwinizme gore bir
canlinin yetkinligini belirleyen {izerinde bulundugu basamaktir. Bu basamak, ne kadar
yiiksek olursa, canli da o 6lgiide yetkin olur; canhnin iizerinde bulundugu basamak ne
kadar altta ise, onun yetkinligi de o Slgiide azalir. Ancak Darwinizmin bu savi, canlt
varliklarda kargilagtifimiz fenomenlere uymadig: i¢cin havada duran, bog bir sav
olmugtur. Ciinkii Uexkiill’e gore, her canh varlik, ya aym 6lglide yetkindir ya da
degildir. Dolayisiyla bir canlinin yetkinligi ya da yetkin olmamast, ancak o canli varlik
i¢in gerekli olan hayat kogullarinin yeter derecede bulunmasi ve bunlarin kolaylikla elde
edilip edilmemesine baghdir. Caligmalari sonucunda her canli varhgmn ancak kendi
‘hayat kogullarr’, kendi organik yapisi bakimindan ele alinmasi gerektigini, bu
bakimdan da canlilarda ne bir yetkinlik, ne de bir yetkin olmama durumundan s6z
edilebilecegini ortaya koymustur.

Aym zamanda, Uexkiill’lin yaptig1 bu g¢aligmalar, canli varliklarm “hayat
kosullari”ndan hareket edilirse, o zaman, canli varhklarda derece gosteren bir
basamaklandirmanin olamayacagimt agikga gostermektedir. Bu. problemin agiklik
kazanmasi, Darwinizmin canlilar1 basamaklandiran teorisinin de yadsinmasim
saglamgtir. Ciinkii Darwinizm, bunun tersini, her canli varigmn iizerinde bulundugu
basamaga gore yetkin olacagini ileri slirmiistiir. Bu yiizden Uexkiill, biyopsisik bir
biitin olarak hayvan davramglarini ve bagarilarii ele alan, yeni bir goriisten yola
¢ikmugtir.

Uexkiill’iin yeni bir goriisten yola gikarak yaptig: arastirmalar, hayvanin “hayat
kosullar”nin ona verildigini ve hayvamn bu verilen belli seylerle, “gevresi’ni
olusturduguna isaret etmigtir. Hayvamn ¢evresi, belli sayidaki 6gelerden olusur ve
Uexkiill bu 6gelere hayvanin ‘iglev ¢emberi’ adini verir. Bu iglev gemberi, hayvanim,
algt ve etki diinyasmi olusturur. Bunlardan biri, izlenimleri alarak duyumsanan alana

yonelmistir. Oteki ise, eylem alanma ydnelmistir ve etkide bulunmaktadir. Uexkiill
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bunlar1 gostermek i¢in “alict dizge” ve “etkileyici dizge” terimlerini kullanir. Alic: ve
etkileyici dizgeler, ¢esitli kurallar tarafindan denetlenirler. Bu kurallarin bir bsliimi
alict dizgideki izlenimleri diizenler, &teki kurallar ise, etkileyici dizgi tarafindan
olugturulan etkileri diizenleyerek, eylemleri yonlendirirler. Boyle bir dizgesel yapi
icinde bulunan organizma, Uexkiill’e gére, yetkin bir varliktir. Ona gdre, her canli,
islevsel gevre iginde yagamim stiirdiiriir. Ancak her canli varligin yapisma gore, birkag
cevre Obegine de ayrilir. Bu gevresel yap1 igerisinde her canli, varligini, yetkince
stirdiiriir. Bu yiizden Uexkiill’e gére hayvan, gevresine giren seyleri algilar ve onlara
tepki verir. Diigmani, ¢ogalmas: i¢in esi, beslenmesi igin gerekli olan seyler hayvanin
cevresi igindedir ve c¢evresi ona verilmigtir. Dolayisiyla, her hayvan tekinin kendi
tiirine has bir ¢evresi vardir ve hayvan, kendi gevresi disinda yasayamaz. Uexkiill,

¢evre kavramu ile her hayvana hayat kosullan olarak verilen islev gemberini anlar.

Mengiisoglu’na gére, Uexkiill’iin yaptig1 caligmalar, yalniz modern biyoloji i¢in
degil, ayn1 zamanda ontolojik temellere dayanan antropoloji igin de 6rnek olmustur.
Ciinkii Uexkiill’iin hayvanlar i¢in sdziinii ettigi ve islevsel niteligini yiikledigi “cevre”
kavrami, hem biyolojide hem de insan ile hayvan arasindaki aywrimi belirleme
bakimindan, antropolojide biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle ¢agdas antropolojilerde,
“cevre” ve “diinya” kargit icerikleri olan kavramlar olarak ele alinmaktadir.
Mengiigsoglu bu konuda sunlar1 sdyler: “Max Scheler’den beri antropoloji, insani diinya
iginde yagayan, diinyaya agilan bir varlik, hayvam ise bir ‘cevre’ iginde yagayan,
cevresini gittigi yere “birlikte’ gotiiren bir ‘canli varlik’ olarak niteler. Fakat ‘dﬁnya’ ve
‘cevre’ kavramlar: ‘cok-anlaml’ kavramlardir. Bu nedenle antropoloji bu kavramlari
hangi anlamda ele aldigim agiklamalidir.”™?  Antropoloji, diinyay1 hem ontik anlamda,
hem de insanm iginde dogup biiytidiigii, kendi basarilarinin iginde yer aldigi ontik-
tarihsel bir anlamda kullanmaktadir. Diinya kelimesi, daima insanla onun bagarilarim

ifade etmektedir.
Uexkiill, hayvan psikolojisinin yaptig1 gibi canliy1 ruh ve bedene ayirmadan,
bagar1 ve davranglarinin temelini buldugu bir biitiin olarak incelemenin imkanin

saglamustir. Uexkiill’iin biitlin ¢abasi, biyolojik bir biitlin olarak, hayvan davraniglarmn,

2 Mengiisoglu, a.g.e., s. 236-237.
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basarilarini incelemek tizerinde toplamir. Hayvan, basar1 ve davramglarmmn temelini
buldugu biyopsisik bir “biitiin’ olarak incelenir.

Mengilisoglu’nun . ontolojik temellere dayanan antropoloji ig¢in, Uexkiill ile
baslayan ve Konrad Lorenz ile bir davranig biyolojisi olarak gelisen hayvan biyolojisi
Ornek olabilir. Bu yeni biyoloji de, aym sekilde, hayvanin ne psisik ne de organik
varligindan harcketle ele alir; bunun yerine, temelini hayvanin varlik biitiinliigiinde
bulan davramsglardan ve basarilardan hargket eder. Mengiisoglu’na gore, nasil felsefi
antropoloji insam1 somut biitiinliigiiyle ele aliyorsa, Uexkiill de hayvami somut varhk
biitiinltigiliyle, yani, onu, bagar1 ve gevresiyle birlikte ele alir. Bu yiizden Uexkiill, yalmz
modern biyolojinin degil, ayn1 zamanda ontolojik temellere dayanan antropolojinin de
kurucusu olmustur. Bu goriis tarzina gére, insamn varlik yapisina giden yol ne ruhi ve
bedeni alandadir, ne de Scheler’de oldugu gibi Geist alanindadir; bu yol, insanin varhk
biitiinliigiinde temelini bulan bagar1 ve fenomenlerindedir. Ayni sekilde, biyolojide de,
Ko&hler’in zamaninda yaptig1 gibi anolojilerden hareket etmekten vazgecilmigtir. Fakat
Uexkiill, bunu, felsefi antropolojiyi g6z 6niinde bulundurarak yapmamustir; yine de ilk
kez onun arastirmalari, higbir antropomorf (insanbigimci) goriise saplanmadan hayvam

bize oldugu gibi tanitmaya ¢aligmis ve dolayli olarak antropolojiye hizmet etmistir.

Mengiisoglu’'na gore, bugiin artik insanla hayvan arasindaki varhik farkin
gostermek icin antropolojinin hi¢bir endigeye kapilmasina gerek kalmamugtir. Ciinkii
herhangi bir pesin hiikiimden hareket etmedikge, hayvana ne dil, ne inang, ne bilgi, ne
etik, ne Ozgiir hareket etme, ne sanat yapma, ne devlet kurma atfedilebilir. Biitiin
bunlarm olmas: igin dilin ve tarihiligin de olmas: gerekir. Dolayistyla, hayvanda biitiin
bunlarin bulunmasma imkan yoktur. Mengiisoglu'na gore: “Ontolojik temellere
dayanan felsefi antropolojinin kendine Ornek edindigi davramg biyolojisi, nasil
anolojilere dayanarak hayvanda insani seyler g6rmiiyorsa, bu antropolojide hicbir

suretle insan1 hayvanlagtirmaz.”"?

1 Kucuradi, Joanna, Yiizythmmzda Insan Felsefesi, ( Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisma), TFK ,
Ankara 1997, s. 6.




1.2. Geist Teorisi

Darwinizmi hareket noktast alan, ama onunla hesaplasarak ya da onu asarak,
insanin yapisal 6zelligini -bayvaninkinden apayriligini- ortaya koymaya ¢alisan felsefi
gorislerin baginda Max Scheler’in Geist teorisine dayanan goriigii gelmektedir.

Insan felsefesini, felsefi antropolojiyi Gzel bir arasgtirma alani olarak ele alan ilk
¢ahyma M. Scheler’in “insanin Kosmostaki Yeri” adh eseridir. Scheler’e gelinceye
kadar insan etik, hukuk, din, bilgi, sanat ve tarihteki rolii ile ilgili problemlerle birlikte,
dolayistyla, bir aragtirma alam olarak goriilmiigtiir. [k kez M. Scheler insann varhgmi
ve onun ‘kosmos’daki yerini aragtirma konusu yapmustir, Bu bakimdan ilk defa felsefi
antropolojinin problemlerini ortaya koymak ve bu problemlerde temelli fikirler ileri
stirmek Scheler’i yirminci ylizyiln ilk antropologu yapmustir. Onun bu g¢aligmasi
insamn yapisal ozellifini ortaya koymaya caligan bir goriis olarak kargmiza
¢cikmaktadir.

Darwinizme yalniz biyoloji de degil felsefede de kars1 ¢ikilmus, felsefede bu ilk
adimi Scheler atmugtr. O zamana kadar Darwinizme dayanan biyoloji ve psikoloji
teoriler, insanla hayvan arasinda bir “varlik farki”nin degil, ancak bir “derece farki”nin
olabilecegini ileri siirmiigler, hatta bunun kantlandifini sanmuglardir. (Wolfgang
Kohler’in maymunlar tizerinde yaptifi denemeler ve vardigi sonuglarm, bu derece
farkim gosterdigi kabul edilmistir.) Bu yiizden yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
¢ikmaya baglayan felsefi antropolojinin temel problemi, insan ile hayvan arasindaki
“varhk farki’ni gostermek {iizerinde toplanmustwr. Boyle bir farky gostermek ise

Scheler’in biitlin ¢aligmasmin temelini olugturmusgtur,

Scheler insan ile hayvan arasinda bulunmas: gereken “varhk farki”m
“apayrilif1” pesinen kabul eder. Scheler’e gére insanla bayvan arasindaki bu 6zyapi
farki biopsigik alanda degildir. Cilinkii aym biopsisik olanaklar hem insanda hem
hayvanda bulunmaktadrr; insanda daha karmagik oldugundan ancak aralarmmda bir
derece farki vardir. Psigik alan hem insanda hem de hayvanda “dért basamaktan”
olusur. Bunlar vital-tepki, icgiidii, bellek, zekadir. Bu yiizden biopsisik alan séz konusu




oldugunda insanla hayvan arasinda bir fark yoktur. Bu basamaklardan vital-tepki biitiin
canli varhiklarda bulunur. Diger basamaklar ise yalmzca biyopsisik bir varlik ( ruh ve
beden varlig ) olan insan ve hayvanda bulunur. Ancak canlnin bulundugu basamaga
gore zeka ve bellegin canhlardaki dagilisi ile icgiidiiniin dagilisn farkhilik gosterir.
Canlinin {izerinde bulundugu basamak yiikseldik¢e i¢giidii azalmakta, basamak
algaldik¢a i¢giidii cogalmaktadir. Bu yiizden, en iist basamak iizerinde bulunan insan,
icglidiisti en az olan canh varbktir. Bellek ve zekanin canlilardaki dagilisi ise
iggiidiiniin dagihisinin tersidir. Yani canlinin bulundugu basamak yiikseldikge bellek ve
zeka artar, bu basamak alg¢aldikca bellek ve zeka da azalir. Buna gore insan, bellek ve

zeka bakimindan en zengin ama i¢glidii olarak en fakir canli varliktir.

Scheler kendi ¢agindaki bilimsel ve felsefi goriislere dokunmadan yeni bakig
acisiyla insanla hayvan arasindaki 6zyapr farkhiligimi ortaya koymaya caligmigtir.
Dolayisiyla bdyle bir goriisiin yolu artik ne organik ne de psisik alanin i¢inden
gecebilirdi; bu yilizden insanla hayvan arasmda ortaya konulmak istenen “varlik
farki”nin insanmm biopsisik varligmin diginda aranmasi gerekmektedir. Scheler bunu
sadece insana §zgii olan, hayvanda bulunmayan ve bulunmasina da olanak olmayan
yeni bir varlik alaninin ortaya konulmasiyla saglar. Insam insan yapan, biopsisik alana,
‘hayata’ karsit olan yeni varhik alam “Geist” alanidir. Geist insani hayvandan ayirt

eden, yeni bir varlik alanidur.

Boylece Scheler hayvanla insan arasinda bulundugu kabul edilen “varlik farks”
problemini, biyolojinin ve psikolojinin ilgi alanlarinin disinda ele alinmistir. Clinkii
biyologlarin ve psikologlarm biitiin savlar1 organik ve psigik varlik alanlan ile ilgilidir.
Halbuki Geist ne biyolojik alanla, ne de psikolojik alanla ilgilidir. Boylece hayvanla
insan arasinda bulundugu kabul edilen “varlik farki” problemi ile ugragmak, biyoloji ile
psikolojinin yetkileri digmna ¢ikarilmigtir. Ciinkii bu bilimlerin inceledikleri alanlar
bakimindan Geist ile ilgileri yoktur.

Scheler igin Geist insam insan yapan, yalmiz insana has olan, biopsisik alana,
hayata karsit olan bir varlik alanidir. Geist kavranu “akli”, belli bir kavrama yolu olan

neligi kavramay1 ve bunun sonucu olan ide bilgisini; sevgi, sayg: ve bu gibi duygu ve
isteme edimlerini de icine almaktadir. Geist bu edimlerden (aktlardan) olugur. Ancak bu
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edimler kendilifinden gerceklesmezler; onlarin bir gergeklestiriciye gereksinimleri
vardir. Scheler bu edimlerin gergeklestiricisine “kisi” adini1 verir. Yani kisi Geist’in
tagtyicisidir. Geist her seyi nesne haline getiren ama kendisi nesne olmayan —bir biitiin
olarak bilme konusu olmayan- tek geydir. Insani insan yapan Geist’a sahip olmasidir.

Her insan Geist’a sahiptir, yoksa ona insan denemez.

Geisr’a sahip olan insan, bayatin, organik olan her seyin baskisindan
baghiliindan kurtulmus, 6zglir bir varhk olmugtur. Insamn 6zgtirligd, gergeklikte
kurdugu bagda ortaya ¢ikar. Geist’a sahip olmak demek, 6zgiir olmak demektir. Geis’a
sahip olan insanmn bir “diinya bilgisi” vardir. Béyle bir varlik ¢evreye, psikovital alana
bagl kalmayan “diinyaya agilan™, “diinyaya agik olan” bir varliktrr. Aktlar kisi gibi bir
gergeklestiriciyi gerektirirlef; fakat psisik iglevler kendiliginden gergeklestigi i¢in boyle
bir gergeklestiriciye ihtiyag gostermezler. Scheler kisinin kargisina diinyayi, psikovital
sferin kargisina ise “gevre”yi koyar. (Scheler, gevre kavramim biyolog Uexkiill’den alir;
ve onun kullandig1 anlamda kullanir.) Psikovital alan, g¢evreye bagimlidir. Halbuki
insan, kisi olarak diinyaya agilmugtir. Uexkiill’iin gosterdigi gibi ¢evresine bagh ve
kapanik olan hayvan sadece “gevresine giren” ve “gevresini olugturan” seyleri algilar ve
onlara tepki verir. Bu ylizden psikovital bir varlik olan hayvan, bir “diinya” i¢inde
degil, bir “cevre” i¢inde yasar.

Oysa insan, ¢evresi ile kendi arasina bir mesafe koyarak, gevresini “diinya”
yapabilir, onu objektif olarak kavrayabilir. Insan algilamasma giren nesnelerin
nasilini sorar, onlar: nesne haline getirerek, buna gére biopsisik tepkide bulunur.
Insan gergeklikle kurdugu kendine 6zgii bag sonucunda davramglarmi bilerek yapar,
uyarilar1 ve tepkilerini kontrol edebilir, onlar1 nesne haline getirerek, diisiinebilir. Biitiin
bunlar insanin kendisi hakkindaki bilgisini olugturur. Boylece insan, gergeklikle kendine
6zgii bir sekilde bad kurar.

Insani insan yapan ana etkinligi, gergekligi “idelestirme”si, yani gercekligin
‘neligi’ni bilmesidir. E. Husserl’in fenomenolojisi “Idelestirme” terimini felsefeye
getirmigtir. Ancak, Husserl, idelestirme terimini degil de, onun yerine, “ideation”
terimini kullanmustir. Fenomenoloji, idelestirme kavramini daha gok, bilgi teorisi ve

metafizik alanda kullanw. Ciinkii, fenomenolojiye gore idelestirme bir bilgi aktidir.
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Idelestirme belli bir niteligi olan ‘varlik alani’na gotiiriir ve apriori bilgi saglar. Husserl
i¢in idelestirme, simdi burada varolan her seyin ayfaca alinmasi ve bu sayede saf bir
‘varhk alani’na varilmasidir. Sonralar: Scheler “ideation” kavramuni ele almis onun
yerine idelesme kavramuni kullanmigtir. (Scheler, idelesmeyi “ideierung” seklinde
kullanmugtir.)

Scheler i¢in de idelestirme saf bir varlik alamna ulagmak igin, varolani, simdi
burada varolami, zaman mekandaki her seyi ayrag igine almak demektir. Boylece elde
edilen ‘saf varlik’® hi¢bir real varlif1 ve rastlantisallifi i¢ine almaz. Real olarak varolan
her seyin ayraca alinmasiyla varligin saf apriori bilgisine varilir. Bu varliga ait boyle
bilgiler apriori bilgilerdir. Bu bilgi, bir yandan biitiin bilginin, biitiin bilimlerin ‘temel
aksiyom’larmi olugtururken; diger yandan metafizik i¢in “mutlak olana agilan pencere”
gbrevini goriir.'

Scheler béyle bir varlik bilgisine nasil vardigimi su drnekte gostermeye galigir:
kolumun gurasinda bir agr1 var. Bu agrinin sebebini ve nasil gegirilebilecegini ¢dzmek
bilimlerin igidir. Fakat simdi kolumun surasindaki agr1 degil, agrinm kendisi nedir? Bu
soru bir varlik sorusudur, Béyle bir varlig: elde etmek i¢in real olan her seyde simdi
burada varolan her sey ayraca alinir; burada agriy1 meydana getiren her ey ayraca
alinmigtir. Yani agri realitesinden siyrilmug, idelestirilmisgtir. Diger bir 6rnek ise bir
prens olan Buddha’min hayatiyla ilgilidir. Sarayda kapali kapilar ardinda, dis diinya ile
ilgisi olmadan yasayan Buddha, giiniin birinde saraydan disar1 ¢ikar ve bir rastlantiyla
bir hastalik, bir fakir ve bir 6lii ile karsilagir. Bir anda diinyanin temeli hakkinda bir
fikir olugur. Diinyamin varlik temelinde hastaligin, fakirligin, 6limiin bulundugu

diisincesine varir.!?

Boylece Scheler, fenomenolojinin ydntemine dayanarak idelestirmenin bilgi
teorisi bakimindan olan 6nemini agiklamaya, bu yontemle saf bir varlik bilgisine nasil
varilacagmi gOstermeye caligmugtir, Scheler igin idelestirme, fenomenolojik bir
indirgeme sonucu gerceklifin existentia’smni(varolug) essentia’sindan(6z) ayirt etmek

boylece tek tek drneklerden diinyanin 6zyapismn bilgisini elde etmektir.

14 Scheler, Max ,insanin Kosmosdaki Yeri, cev. Tomris Mengiisoglu, Istanbul Matbaasi 1968, s. 56.
5 Scheler, a.g.e., s. 54.
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Algiliyor olmamiz, diistinmemiz, idrak etmemiz v.b. bize gergekligin varhgmi
vermez, sadece nasil oldugunu verir. Scheler’e gore “realitenin yasanmasy, ‘diinyanin
bizim kargimizdaki direncinin’ yaganmasi olarak, her tiirlii bilme, tasavvur ve idrakten
once gelir.”'® Gergekligi bize veren, oniimiizde agilan diinyadan bize gelen direnci
yasamamizdir. Bu direncin yaganmasi her tiirlii bilmeden &nce gelir ve bizde korku
uyandirir. Bu direnci kaldirmak biopsisik varhfimzin tepkilerine, isteklerine “hayir”
demekle gergeklesir. Yani insan hayatin zevklerinden ilke bakimindan vazgegebilen bir
varliktir. Boylece insan gerceklige “evet” diyen hayvana karsiik “hayir” diyebilen,
ciplak gergeklige baskaldiran, biopsisik yanina set ¢ekebilen bir varliktir. Idelegtirme
sayesinde ger¢ekliin 6zyapisinr-nelifini kavrayan insan, varolmanm bir kargi koyma
oldugunu ve bunun insandaki kargihfinn da insanda uyanan korku oldugunu goriir.
Bundan kurtulmanin tek yolu, bu gerceklie “hayir” demekle; biopsisik varlifimizin
neden oldufu fenomenlere “hayir” demekle olur. Boylece insan, gergeklige “evet”
diyen hayvana karsilik, ¢iplak gergekligi yadsiyan ve ona “hayr” diyebilen, biyopsisik
yanna set ¢ekebilen bir varhktir. Insana 6zgii biitiin bagarilar -diigtince diinyasi, deger

diinyast- bu “hayir” diyebilmenin bir sonucudur.'’

Scheler, insanun “varlik fark’ni “insamn psikovital varhiinin i¢inden gegmeyen
bir yol” arayisi ile g6stermeye ¢aligmig ve ne psikolojinin ne de biyolojinin yetkisinde
olmayan bir varlik alamni insan i¢in yeni bir varlik alam olarak belirleme yoluna
gitmistir.'"® Ancak Scheler’in Geist teorisi ontik bir dualiteden yola gikarak, insam ontik
bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki alana aywrmugtir. Bunlardan birisi insamn
psikovital yam, digeri ise Geist yamidir. Boylece Scheler insanla hayvan arasmdaki
varlik farkim Geist alanmna dayandirarak agiklamigtir. Scheler’in bu goriigli, insanla
hayvan arasinda sadece bir derece farki géren Darwinizm karsisinda bir iistiinlitk
saglamigtir. Ancak boyle bir teoriden yola ¢ikarak insan ele alindifinda onun somut

biitéinltig, varlik yapisi pargalanmugtir.

Halbuki Mengiisoglu’na gore insan felsefesinin amaci, insam pargalamadan,

onun somut biitiinliigiine dokunmadan, bu somut biitiinliikte yerini bulan fenomenleri,

16 Scheler, a.g.e., 5. 58.
17 Scheler, a.g.e., s. 60.
'8 Mengiisoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Remzi kitabevi , Istanbul 1988, s. 19-20.




onun varlik yapisint incelemek ve anlamaya calismak olmalidir. Bu amaca ise ancak
ontolojik bir goriisle varilabilir. Ayrica ontolojik temellere dayanan antropoloji
Scheler’in yaptid1 gibi insanla hayvan arasmda bulundugu onceden kabul edilen
herhangi bir ‘varlik farkin’dan da yola ¢ikmaz. Herhangi bir 6n kabule dayanmadan
temelini insanin somut varhginda, somut yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele alrr.
Boéylece bu fark fenomen ve ontik yap: ¢6ziimlemelerinin neticesinde kendiliginden

ortaya g¢ikar.

Mengiisoglu’na gore insan, herhangi bir kavramdan yola ¢ikarak ele alindifmda
fenomenlere uygun sonuglara varilamaz. Bu ylizden de antropolojik problemlerde
ontolojik temel kaybedilir. Scheler insanin varlik biitiinliigtinde temelini bulan fenomen
ve baganilardan hareket etmedidi ig¢in metafizik kurgulamalara, yapay, zorlama
aciklamalara bagvurmak zorunda kalmigtir. Mengiisoglu’na gore bu teori fenomenlere
aykir1 bir temele dayandigindan ‘“kurgusal bir teori olarak™ antropoloji alammndaki
aragtirmalarm “durmasma, donmasmna” neden olmustur. Daha da kétiisii, politik

nitelikli bir antropoloji anlayis1, irk antropolojisi ortaya gikmustir.'?

Mengiisoglu’na gore Scheler yirminci yiizyilda insan felsefesinin 6zel bir felsefi
alan olarak kurulmasimi saglamis; ancak temelsiz ve temellendirilmemis bir metafizikle

antropolojinin yolunu kapanustir.
1.3. Biyolojik Teori

Scheler Geist Teorisi ile antropolojiyi felsefenin bagimsiz bir dali haline getirmis
ve baslangicta antropoloji alamindaki arastirmalara hiz kazandirmustrr. Ote yandan
insam Dbirbiriyle ilgisi olmayan iki apayri varlik alanma aywrmisg, insamin varlik
biitiinliiglinii pargalamigtir. Fenomenlere aykiri olan bir temele dayanan ve bilimin
ortaya koydugu deneysel sonuglarla ¢atigan bu teori ¢ok gegmeden yerini bagka bir

teoriye terk etmistir. Bu yeni teori, geist teorisinin tersi olan biyolojik bir teoridir.

1 Mengiisoglu, a.g.e., 5. 22.




Darwinizmi g6z ard1 etmeyen ancak insana ve birligine iligkin olarak ondan ¢ok farkh

sonuglara ulagan bu insan goriisii, Arnold Gehlen’in biyolojik teorisidir.

A. Gehlen, Scheler’in ruh-beden birligiyle ilgisi olmayan ve onlarin varligma
gereksinim gostermeyen Geist teorisine kargt ¢ikmaktadir. Gehlen’e gére asil dnemli
olan insamin ‘kosmos’taki degil, insanin diinyadaki “Gzel yeri” sorusudur. Cinkii
insanin kosmostaki yeri sorusu ister istemez metafizik ¢ikmazlara, gegitli kurgusal
agiklamalara dayanmaktadir. Fakat antrqpoloji bu tilir ¢ikmazlara girmeden, insan
varligim par¢alamadan, onu bir biitiin olarak ele alip incelemelidir. Bunun i¢in Gehlen

insanin “6zel yerini”, onun varlik yapisini biyoloji agisindan g6stermeye ¢aligir.

Gehlen’in insan goriisli insanla hayvan arasmda bir derece farki degil de, bir
yap1 farki oldugunu gostermeye galisan, bunu da insanla hayvan arasindaki biyolojik-

organolojik analojilere dayanarak temellendiren biyolojik bir goriistiir.

Gehlen’e gdre insan hayvanla morfolojik olarak (organlann bakimindan)
kargilagtirilirsa, insan, hayvana gore bir eksiklikler varligidir. Insan organlar
bakimindan organlar ilkel olan, belli bir islev igin dzellesmemis bir varliktir. insanda
organ ilkelligi vardir; ¢linkii insanin kendisini savunacak, koruyacak dogal organlari

yoktur. Hayvanmnki gibi gelismis duyular1 ya da iggiidiileri yoktur.

Ayrica insan, hayvanda oldugu gibi islevleri 6zellesmis organlara da sahip
degildir. Hayvanlar gelismis kollary, pargalayici disleri, tiiyleriyle ortiilmiis govdeleriyle
gevrelerine uyum gosteren bir varlikken, insan her tiirlii biyolojik aragtan yoksun ve
cevresine uymamis canli varliktir. Buna kargilik, zekasi en ¢ok gelismis canli olarak

insan, bu dogal gtidii eksikliklerini zekasiyla dengelemektedir.

Gehlen’e gore insanin morfolojik 6zelligi yaninda, insan tekinin gelismesinde bir
gecikme vardir; 6rnegin, insan yavrusu erken dogmaktadir. insan dokuz ayda dogmakta,
ama embrional gelisimini ancak bir yaginda tamamlamaktadir. Gehlen, bunu géstermek
icin yeni diinyaya gelen bebekle, yeni dogan hayvan yavrularmni Kkarsilagtirmakta ve
hayvanlarin dogar dogmaz yiirlimeye baslayabilmesine karsin, insanm ancak bir
yasinda yiirtiyebildigini 6rnek vermektedir. Bu yiizden Gehlen’e gore insanin, hayvanmn

dogdufu zamanki durumuna gelebilmesi i¢in, yirmi ayda dogmasi gerekmektedir.
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Ciinkii bir yagma kadar bebek c¢abuk gelismekte, ama ondan sonra bu gelisme
yavaglayarak onsekiz-ondokuz yagma kadar siirmektedir. Insanmn bir aileye ihtiyag
gostermesi de, gelismesinde gosterdigi bu gecikmeden dolayidir.

Hayvan kendi ‘gevresi’ iginde yagamakta ve ona uymak zorundadir. Bu gevre her
hayvan tiirlinde farklidir. Hayvan dogal giidiileri sayesinde gevresine giren seyleri
algilamakta ve onlara tepki gdstermektedir. Buna kargilik insan, gevresine uymadig: igin
yer yerde yasayabilen, diinyaya agik bir varliktir. Insan organ ilkelligini, zekasimn ona
sagladig1 ‘alet yapma’ olanagiyla gidermektedir. Bu sayede insan, organlarmm yerini

alan aletlerle ¢cevreyi kendisine gére olugturmaktadir.

Insanin  zekast aym zamanda ona eylemde bulunabilme olanagmi da
saflamaktadir. Insani hayvandan aywan en onemli ozellik, insanin eylemde
bulunmasidir. Ciinkii insamn eylemlerinde zekasini kullanmasi sadece insana 6zgii olan
bir 6zelliktir. Insan eylemde bulundugunun bilincinde olan, hem de, bilingli eylemde

bulunan tek varliktir.

Bir eksiklikler varlig1 olan insanda dogal giidiiler hemen hemen yoktur ya da ¢ok
zayif olarak bulunmaktadir. Bu yiizden dogal giidiiler insan davraniglari iizerinde ¢ok
fazla belirleyici degildir. Gehlen’e gore insan davramglarim asil belirleyen ahlak, din
gibi insamin kendisinin olusturdugu belirleyicilerdir. Hayvan davramiglarini 6nceden
tahmin edebilecegimiz halde insan davraniglarini 5nceden kestirmek miimkiin degildir;
¢linkd bunlar her insan igin farklidir. Insanda dogal giidiilerin, bu arada da engelleyici
glidiilerin olmamasi, insan igin aym zamanda bir tehlike olusturmaktadir. Ancak
hayvandaki dogal giidiilerin igini, insanda rasyonellestirme yerine getirmektedir. Insan
irrasyonel davraniglarint rasyonellestirebilen bir varliktir. Rasyonellestirme “etiklesme™
(etik bir varlik olabilme), politiklesme (politik bir varlik olabilme) ve ticaretlesme
olarak yalmizca insan diinyasimin fenomenlerinde goriilmektedir. Boylece Gehlen
insanm yapip-etmelerini ydneten degerleri biyolojiye dayandirmakta, insanm etik
varligi kabul etmemektedir. Iste bu noktada Mengiisoglu Gehlen’i, Kant’m, insamn

dogal donanim bakimindan savunmasiz bir varlik oldugu diigtincesinden kalkip
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“metafizik sonuglara varmasi” ve “insanmn tiim yapip etmelerini biyolojik bir temele

dayandirmas1” nedeniyle elestirmektedir.?

Gehlen insam insan yapan her seyi insanin biyolojisine dayanarak agiklamak.
istemigtir. Biyolojiden yola ¢ikarak insanla hayvam organlann bakimmdan
kargilagtirmigti.  Ancak Mengiisoglu'na gbre insanla hayvam bu gekilde
kargilagtirmanin ne anlami ne de bilimsel bir degeri vardir. Uexkiill’iin gosterdigi gibi
her canlnin kendi bagarilar1 ve ‘bayat kosullar’’ i¢inde ele alinmasi gerekmektedir.
Ciinkii basarilar ve hayat kosullar temeliﬁi su ya da bu organda degil, canlin somut
biitiinliiglinde bulmaktadr. Bu yilizden Menglisoglu’na gore insanla hayvan arasinda
yapilan bdyle bir karsilagtirma, birinin digerinden neye gére daha ilkel ya da eksik
oldufunu ve bunu nasil dengeledikleri soruldugunda ¢ikmaza girmektedir. Ayrica
insanm yapip etmelerini ySneten degerler biyolojiye dayandirildifinda insamn deger
duygusunu, 6zgiirliigiinii yok saymakta ve pek ¢ok probleme neden olmaktadir.

Mengiisoglu’na gére Gehlen insam oldugu gibi kabul etmemis, insamin neden
boyle oldugunu ya da olmasi gerektigini agiklamaya ¢alismistir. “Scheler’in insan
goriigli gibi agir1 bir insan gorilisiinii kenara atmaya ¢aligan Gehlen’in kendisi de baska
bir agir1 goriigiin igine diigmiis” ve “insam oldugu gibi gormek™ yerine biyolojik bir

ilkeden hareket edip insanla ilgili “metafizik bir yorum yapmugtir.”**

1.4. Kiiltiir Antropolojisi Teorisi

Yiizythmuzda felsefi antropolojinin gosterdigi bagka bir gelisme ¢izgisi, insan
kultiriinden, ‘basarilarindan’ hareket ederek ele alan goriislerden olusmaktadir. Erich
Rothacker ve Ernst Cassirer bu ¢izgide yer alir ve ‘kiiltiir antropolojisi® adiyla da amlan
goriisler ortaya koyarlar. Menglisoglu, kiiltlir antropolojisi adiyla amlan, etnolojinin
yerini alan, kimi zaman da antropoloji denen alan(lar)dan dikkatle ayirdedilmesi

? Mengiisogly, a.g.e., s. 39.
2! Mengiisoglu, a.g.e., . 40.
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gereken ve felsefi antropolojinin bir geligsme ¢izgisini olusturan bu goriiglerden 6zellikle

E. Cassirer’in goriislerini ele alip, degerlendirir.

E. Cassirer insanin asil varbk yapisi, diinyadaki 6zel yerini ortaya koymaya
calisirken, onun diger canlilardan ne yonde farkhi oldugunu gostermeye galismaktadir.
Modern biyoloji aragtirmalariyla ¢ok biiyiik 6nem kazanan Uexkiill’lin goriislerinden
hareket eden Cassirer, insan diinyasinin tekligini insanda bulunan ‘alicr’ ve ‘etkileyici’
sistemlerin yamnda, ‘simgesel sistem’ dedifi tgiinci bir sistemin bulunmasinda

gormektedir.

Alic1 ve etkileyici sistemler ile belli bir ¢evre iginde yasayan hayvan, tek
anlamlilik iginde yasamini siirdiirmektedir. Ciinkii besin maddesinin, karsi cinsinin,
diismaninin onun i¢in tagidig: anlam degismemektedir. Hayvan gevresinin kendisini
zorladig1 kosullar i¢inde yasamim siirdiiriir. Insan da bir organizmadir, duyu organlarina
sahip bir varliktir. Tipk: diger hayvanlar gibi beslenir, geligir, hareket eder, kendini
siirdlirme, yasama giidiisii, cinsel giidii, gibi giiclii glidiilere sahiptir. Bu yiizden insan,
yiikksek hayvanlarla kargilastirildifinda oteki hayvan tirleri arasinda bir tiir oldugu
goriilmektedir.?? Ciinkii alici ve etkileyici sistemlerin hayvanda ve insanda ortak oldugu
goriilmektedir. Ancak insanda ne alici ne etkileyici sistemle agtklanamayan bir yan

vardir. Iste bu yan Cassirer’e gore, simgeler yaratan ve ¢ok anlamlilif1 igeren yandir.

Dolayisiyla hayvan tek anlamli, tek boyutlu bir ¢evre iginde yasarken, insan gok
anlamli bir diinyada yasamim siirdiirmektedir. Bu ¢ok anlamlilik insamin simgeler
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Insan sembolik sistemden dolay1 ger¢ekligin yeni
bir boyutu i¢inde yasamaktadwr. Onun ‘diinya’st hayvanin ‘gevre’sinden apayri
yapidadir. Organik tepkiler ile insansal cevap vermeler arasinda bir fark vardir; ¢linkii
uyaricilar ile insansal cevap vermeler arasina insanmn diisiinmesi girmektedir, Insan
dogal giidiilerine bagli olarak tepkide bulunmamakta, eylemlerini ve davramglarini

diiglinerek yapmaktadir.

22 Bochenski, J. M., Felsefece Dilsiinmenin Yollary, cev. Kurtulug Dinger, Ark Yaymevi, Ankara 1995,
s. 72.
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Insamin diinyasi, onun yarattigi sembolik bir diinyadir. Dil, sanat, din, tarih,
bilim vb. insan diinyanin geleridir. Dolayisiyla diinya insanin simgesel olarak kurdugu
bir varlik alamdir ve bu yiizden de insan dogrudan dogruya gergekligi gorememektedir.
Insan kendi kurdugu diinyay: yine kurucu o&geler olan simgeler araciligiyla
anlamlandirmaya ¢aligir. Yani diinyaya, dilin, sanatin, tarihin, bilimin v.b. aracihgiyla
bakar. Cassirer’e gore simgesel sistem insan yagamim tiimden degistirmektedir. Clinkii
“insan artik bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de yagamaktadir.”?

Insanin simgesel diinyasi, onun kﬁltiir diinyasindan bagka bir sey degildir.
Insanin gevresi kiiltiiriidiir; bu gevre insanin kendi gabasiyla olugturdugu, yarattig: bir
gevredir: yani kendi iiriintidiir. Insani insan kilan en énemli yan da bu yamyla
iligkilendirilebilir; insan varolana, nesnelere, olgulara, fenomenlere tek bir anlam
yiklemeyen simgesel sistemden dolayr tek anlamliliktan kurtulup, ¢ok anlamlilig:
yakalayabilen bir varhktir. Oyleyse insam tek bir dzelliginden yola ¢ikarak &rnein,
animal rationale olarak, tanimlamak insam tanimak i¢in yeterli degildir. Mitoslar, dinler
v.b. bunlar insanin rasyonel etkinliginin diginda kalan fenomenlerdir; ama bunlar da,
kiilttirtin ~ 6geleridirler. Bundan dolayr insan simgelestiten varliktir, ‘animal
symbolicum’dur. (insan, simgeler kuran bir varliktir.) Insan kendisini ancak bu
simgelerle anlatabilmekte; kendisini ve diinyasimi bu simgesel bigimler aracihiftyla
anlamli kilabilmektedir. Simgesel bigimler, insanin kendi kendisini kurmasmin ve

bilmesinin arag¢laridir.

Ancak Cassirer’e gore kiilttirler farklidir, tek tek ogeleri de farkhlik
gostermektedir. Ama biitiin insan topluluklarinda bu fenomenler bulunmakta ve ayni
islevi gerceklestirmektedirler. Ancak, simgelerin fakli kullanigi farkh kiiltiirler yaratir.
Dolayistyla, kiiltiirli var eden unsurlar ortaktir, ama kiiltiirler farklilik gosterir. Yani
insan ile ¢iplak gergekligin arasina girmektedirler.

Cassirer’e gore her kiiltiir ve bu kiiltlir igindeki tek kendisini, kendi kisiligini
ancak toplumsal yagam araciligiyla olugturmaktadir. Yani dil, sanat, mitos, din, bilim
insanm kendisini olugturmasini saglayan toplumunun 6&geleridir. Insan yalmzca

toplumun kurallarna boyun egen bir varbk degil; aym zamanda bu kurallarin

 Cassirer, Ernest, Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat, Remzi Kitabevi 1980, s. 33.
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olusturulmasinda ve yeni bigimler kazanmasinda giicii olan varliktir. Ayrica insan
yaptiklarim saptamak, yaymak, aktarmak igin yeni bir yol bulmustur. Ciinkii insan
yasammu dile getiren varliktrr. Insamin kendini ifade etme tarzlari kiiltiir alamni
olugturmaktadir. Insan kiiltiiriin 6geleriyle dil, sanat, din, bilim v.b kendi diinyasin
kurma glictinii elinde bulundurmaktadir. Biitiin bunlar insanin insan olmasmmn yeni bir
yolunu agmaktadir. BSylece insan, kendisine 6zgli bir varlik alanimi olusturan ve
hayatina bir anlam katan varlik olur. Insan kendisini ve diinyasin1 bu sekilde simgeler
aracihifiyla anlamhi kilarken aym zamanda bunlari gerceklestirme, aktarip, yayma
Ozelligine de sahip bir canhdir.

Cassirer insanla ilgili yaptig1 ¢alismalarda her seyden dnce onun varlik yapisina
iligkin farklilig1 ortaya koymaya c¢aligmus, bu farklilifa ‘kiiltiir’ adim vermigtir.
Mengiisoglu ontolojik temellere dayali kendi antropoloji goriisii agisindan Cassirer’in
goriisiinli elestirmekte, onun ‘smirlandirilmas: ¢ok gli¢ olan bir kiiltiir kavramindan

hareketle’ insani ele aldig igin ¢ikigsiz gdrmektedir.

Mengiisoglu’na gore “kiiltiir-antropolojisinin vardii sonuglar, insanin varlik
yapismi, insan olmanmn temel kosullarim degil ancak uluslarm 6zelliklerini ortaya
koyabilir.”** Fakat uluslarm 6zellikleri ile insamn varlik yapisi arasinda fark vardir. Bu
farki ortaya koymak felsefi antropolojinin isi degildir; onun iizerinde durdugu varhk
alam, insana has olan fenomenlerdir. Bu nedenle, “felsefi antropolojiyi insan
gruplarinda, uluslarinda ortaya ¢ikan bu gesit 6zellikleri saptamak ilgilendirmez; ¢linki
felsefi antropolojinin baglica 6devi, insan gruplarinda kargilagtigimiz fenomenleri ele
almak ve islemektir.””?

Mengiisoglu, kiiltlir antropolojisinin, felsefi antropolojinin aragtirma alanmin
birligini, insanlify parcaladigmni belirterek, bu ikisinin ayrilmasi gerekliligini
vurgulamigtir. Boylece kiiltiir antropolojisinden Snemle ayirdig: felsefi antropolojinin
sorusunu da goyle belirler: “ Biitlin insan gruplarmnda ortak olan, biitiin insanlarda
tagtyici olan, afir basan, 6nemli olan, onlarda higbir zaman eksik olmayan nedir?”?® Bu

** Mengfisoglu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi 1988, s. 29.
2 Mengiisogly, a.g.e., s. 31.
% Mengiisoglu a.g.e., s. 32.
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soru Mengiisoglu’nun insan anlayisi ile ilgili aragtirmasinin y6niiniin belirlenmesinde

ipucu da vermektedir.

Felsefi antropolojinin amac: insanda, biitiin insanlara 6zgii olan varlik ve eylem
Ogelerini ortaya koymaktir. Din, bilgi, sanat, mitos gibi varlik alanlari insanin ks,
kiiltlir cevresi ya da lzerinde bulundugu kiiltiir basamadi ne olursa olsun biitiin
insanlara 6zgtidiir. Onemli olan insam sahip oldugu bu fenomen ve basarilarndan
hareketle ele almaktir. Bu nedenle, bir biitiin olarak insan, ancak yapip etmelerinde ve
bu yapip etmeleriyle gergeklestirdigi basénlarmda ortaya ¢ikmaktadir. Ve ancak bu
fenomen ve bagarilarda insan, somut biitiin olarak kavranabilmektedir.

Mengilisoglu, insan varligtyla ilgili dogru bilgilere ulagabilmede elverigli bir yol
olarak gdrdiigii yeni bir felsefe yapma tarzimi ortaya koyarken ilkin yirminci yiizyilda
ortaya konmus belli bagh felsefi antropoloji anlayislarini elestirmistir. Bu elestirilere
kisaca deginerek, hem Mengiisoglu’nun bu anlayislara iligkin belirledigi yetersizlikleri

saptayabilir hem de kendi antropolojisinin bu antropolojilerden farkint gérebiliriz.

Mengiisoglu'na gore insan problemlerine herhangi bir kavramdan hareketle
yaklagmak yamlticidir. Yukarida ele alinan teoriler insani geligme, geist, eksiklikler
varligy, kiiltiir gibi 6nceden kabul edilmis kavramlardan ya da kabullerden hareketle ele
almiglardir. Insani gesitli alanlara, yeteneklere bolen teorilerin hepsi insam kendi
baglarmdan, kendi varbk biitlinliigiinden kopartmislardir. Ayrica bu teoriler insanla
hayvan arasinda bulunmasi gereken ‘varlik farki’ni gostermekte giigliik cekmektedir.

Mengiisoglu, yeni antropolojisinin hareket noktasim Onemle belirlemektedir;
¢ilinkii onun amaci insan insan yapan yapisal zelliklerinden ve ona 6zgil etkinliklerden
yola ¢ikarak kavramaktir. Dolayisiyla Mengiigoglu 20.yy.da ortaya konmus belli basl
felsefi antropoloji anlayislarmi elestirmekte ve insanin varligs ile ilgili dogru bilgilere
varabilmede elverisli bir yol olarak go6rdiigii yeni bir felsefe yapma tarzim ortaya
koymaktadir. Mengiisoglu, insam, tiir olarak insana 6zgii etkinliklerin biitiintinden
yakalamaya ¢alismug, dolayisiyla bir biitlin olarak insandan hareketle, insan
problemlerine bakmanimn yolunu agmistir. Mengiisoglu’na gére bu yolu diger antropoloji
anlayislarindan ayiran nokta, onun ontolojik temellere sahip olmasidir. Bu nitelikte olan
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felsefi antropoloji insanmn somut varlik biitiinlinden, bu varlik biitiiniinde temelini bulan

varlik kogullarmndan, fenomenlerinden hareket etmeyi talep etmektedir.
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2. BOLUM: ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN ANTROPOLOJI

2.1. Kant’mn Felsefi Antropolojiye Etkisi

Insann bagimsiz bir varlik alam olarak goriilmesi, felsefi antropolojinin yeni bir
temel lizerinde kurulmasi igin ileri stiriilen sartlarin en 6nemlilerinden biridir. Ciinkii
insan problemlerinin bagimsiz bir ‘bilgi’nih aragtirma konusu olarak ele alinmas: ancak
onun bagimsiz bir varlik alam olarak goriilmesine baghdir. Bu anlamda 6zellikle insan1
bilgi teorisi, etik, din, hukuk, sanat ve tarihteki rolii ile ilgili problemlerle birlikte ve
dolaysiyla ele alan filozoflar g6z Oniinde bulunduruldugunda, felsefesinde insan
problemlerine genis yer aywan ve insamin bir yamni bagimsiz géren diisiiniirlerin
baginda Kant gelmektedir.

Ik defa yirminci yiizyilda bitliniiyle kendi basina bir problem olarak ele alman
insan, daha &nce de az ¢ok her filozof tarafindan surf bir etik varlik olarak aragtirilmis,
her birinden birer insan goriisii ¢ikarilabilecek etikler ortaya konmus, ancak felsefe
diislince tarihinde, insan nedir? sorusunu agik bir gekilde ilk kez Kant dile getirmistir.
Insam: sosyal bir varlik olarak insanlararas iligkilerinde aragtiran etik, toplum, toplum
diizeni ve gesitli toplum kurumlarina gore insanmn durumunu olusturma kaygisinda
olmus; bu ytizden insan, kendi bagina biitiinltigiiyle aktivitede bulunan bir varhk olarak
ele almmamug, insanin insanla iligkilerinde yapip ettiklerinin temeli {izerinde
durulmamgtir. Ilk defa Kant, etik tarihinde bir déniim noktas: meydana getirmis,
insanin sosyal bir varlik olarak degil, insanlararas: iligkilerinde bagimsiz bir varhk
olarak ele almistir. Ancak Kant, hareket noktas: bilgi teorisidir ve o, etiginde insanin
yapip ettikleri i¢in bir tek genel geger ve kesin bir kural ortaya koyma ¢abasi isine
girmistir; dolayisiyla da insan: ikili bir varhk olarak gbrmek durumunda kalmigtir.?’

Mengiisoglu’nun kendi ontolojik temelli insan felsefesinin baglangicim gordiigii

Kant, felsefi antropolojinin kurulmasi gerektigini ifade eden ve bu alandaki problemlere
dikkat ¢eken ilk diisiiniirdiir. Kant bilgi, metafizik, ahlak, din gibi felsefenin ugrastig:

*" Kuguradi loanna, Schopenhauer Ve Insan, Yanki Yaymlar, Istanbul 1965, s. 11.
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problemlere yeni bir problem alanmim, insamin mahiyeti problemini, antropolojiyi
katmugtir. Bu problem alanmmin insanla ilgili olmasi bakimindan antropolojinin
problemleri olarak goriilebilecegini ve antropoloji tarafindan incelenmeleri geregine
igaret etmistir. Eger Kant bu problemlere sadece isaret etmekle yetinmeyip de, onlar1
incelemek ig¢in felsefesinde bir yer aywrmis olaydi felsefi antropolojinin kurucusu
olabilirdi. Ancak Kant, bﬁ problemlere igaret etmekle kalmug, onlara dokunmamus,
eserlerinde antropolojinin bu problemleri nasil inceleyecegini, bunlarin neler olmasi
gerektigini gbstermemistir. Insan fenomenlerinin bir kismim bilgi, metafizik, din, ahlak
bakimindan ayri ayr1 incelemekle yetinmis ancak insant bagimsiz bir varlik alam olarak
ele almamgtr. Insamin bagimsiz, 6zel bir bilginin konusu olmasi, onun kendisini
problematik bir varlik alam olarak gormesiyle bu da ancak, yirminci yiizyilda
miimkiin olmustur.

Mengiisoglu Kant’mn insan goriisiinii antropolojik teorilerden besincisi olarak ele
almakta ve ontolojik temellere dayanan antropolojinin baglangicini Kant olarak
gormektedir. Mengiisoglu’na gore Kant, ontolojik temellere dayanan antropolojiye ¢ok
yaklagmus, insan1 her hangi bir kavrama dayanarak agiklamamus, agik birakmigtir. Kant,
insani psikolojik, metafizik ya da biyolojik herhangi bir kavramdan ya da kabulden yola
cikarak degil, insanin dogal yeteneklerini gelistirmesi, basarilarin1 kugaktan kusaga
aktarmasi, egitim, 6grenme, ¢aligma, devlet kurma vb. yapip etmelerinden hareketle ele
almugtir. Clinkii insan ne doga tarafindan yonetilmektedir ne de kendisine herhangi bir
gelisme yOnii verilmis bir varliktir. Bu yiizden insan bir ‘imkanlar diinyasi’dir. Bu
imkanlarini gergeklestirmesi ya da gergeklestirmemesi kendisine diigen bir istir. Insan
bir olanaklar varligidir. Bu olanaklarmi 6zgiir bir varlik olarak gergeklestirir. Insanm
Ozglr bir varlik olarak goriilmesi antropoloji igin vazgegilmez bir 6n kosuldur.
Mengiisoglu'na gore Kant insanin 6zgiir bir varlik oldugunu gosteren ilk filozoftur.
Gerg¢i Kant zamamn bilimsel diizeyine bagl olarak insam heniiz bir yani ile (akil yam
ile) 6zgilir bir varhk olarak gérse de, bu gorlisi Kant’in antropolojik problemleri

ontolojik olarak gérmesine engel olmamugtir.

Kant insant bilgi, etik, din, hukuk, metafizik problemlerle ilgisinde dolayisiyla

ele almig, bagimsiz bilginin konusu olarak gérmemis ancak antropolojiye esasl: goriisler
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getirmigtir. Kant’n antropolojik problemlere bir ncelik tamidigni, onun felsefenin gok
eski olan {i¢ sorusuna, dordiincii bir soru katmig olmasi agikga gdstermektedir. 1. Ne
bilebiliriz?, 2. Ne Yapmaliy1z?, 3. Ne Umabiliriz?, 4. Insan Nedir? Bu sorulardan
birincisine metafizik, ikincisine moral, iigiinclisiine din, ddrdiinciisiine antropoloji
cevap vermektedir. Fakat aslinda biitlin bu sorulara antropolojik sorular gozilyle
bakilabilir. Ciinkii sonuncu soru, ilk fi¢ soruyu da igine almaktadir?® Kant'mn
goriislerinin gelip dayandif: nokta onun insan hakkindaki diigiinceleridir; dolayistyla bu
alanlar bugiinkii anlamda antropolojik problemlerin konusunu olugturmaktadir. Bugiin
antropoloji biitlin bu insan problemlerini temel problemler olarak ele almug, onlari
zenginlegtirip, incelemistir. Bu problemler ve bunlara eklenebilecek daha baska
problemlere felsefi antropolojide insanm ‘varlik sartlary’ adin1 verilmektedir. Ozgiirliik,
din, ablak, hukuk gibi problemler, felsefi antropoloji igin insamn varlik yapismin
temelinde yer alan varlik sartlaridir.

Felsefi antropoloji varhik sartlarinin her birini bagimsiz bir varlik alam olarak
gdrmekte, insamn hicbir varhik sartini mutlaklagtirmadigs gibi, higbirisini Stekine
dayanarak aciklamaya c¢aligmamaktadiwr. Hangi problem ele alimrsa alinsin, onun
insanin varlik biitiinligiiyle olan bagi gosterilmeye caligmaktadir.

Kant i¢in insan dual (ikili) bir varliktir. Insan bir yani ile dogal, diger yam ile bir
akil varhgidir, Insan, dogal varlik yam ile zaman mekan iginde bulunan diger biitiin
seyler gibi doga yasalarma baghdir. Insan dogal bir varliktir ve bu alanda 6zgir
degildir. Diger yandan ise insan bir akil varhidr. Yani bu alanda insan, doga
yasalarma bagli degil, aklin yasalarma bagli olan, 8zgilir bir varliktir. Insam hayvani
varligmn {izerine ¢ikartan, onu tabii olan karsisinda 6zgiir yapan; akil varlig1 olmasidir.
Akl varli olmak; 6zgiir olmak, belirlenmemis olmak, kendi kendine yasa koymak
demektir. Insanm 6zgiirligti, insan ve hayvan arasindaki varlik farkini ortaya koyan en
biiylk etmendir. Boylece Kant, sadece insana &zgii olan ve insamin difer tabii

varliklarin {istiinde yer almasini saglayan, 8zel bir varlik alanin kapilarim agmagtir.

Insanin tersine doga, hayvanm hayatim stirdiirmesi igin daha fazla kolayliklar

saglayip, yasamasi i¢in gerekli her seyi ona vermis, insan ise korunmasiz olarak,

% Mengligoptu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, s. 43.
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yasamasi igin gerekli her seyi kendisi yapmasi gereken bir varlik olarak diinyaya
gelmigtir. Ancak insan her gelisme ySniine agik bir varlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ctlinkii insan bir olanaklar varh@idyr ve Ozgiirlikte insanin varlik yapisinda temelini
bulan en Snemli olanaklarindandir. Insanin bir olanag: olan &zgiirliik, kisilerin
isteyebilecekleri bir amag olarak kargimiza ¢ikmaktadr. Bunu gergeklestirmek ya da
gergeklestirmemek kisilerin kendisine kalmaktadir.?’

Ozgiirliik problemi Kant’in felsefesinde nemli bir yer tutarken, aym zamanda
onun felsefi goriislerinin gnoseolojik ‘(bilgisel) dualite teorisi seklinde ortaya
¢ikmasmda etkili olmustur. Mengiisoglu’na gére: “Kant’mn varhk-diinyasini gnoseolojik
bakimdan ‘goriinlis’ ve ‘kendi bagma varlik’ alammna ayirmasi; bilgiyl apriori ve
aposteriori unsurlarina; ahlak alanimi da hiirriyet (6zgiirlik), kigilik, ablak kanunu
(yasa) ve egilimlere ayirmasi; insam tabii (dogal) varlik ve akil varlifmna ayran dual
goriisiine baglidir.”*® Fakat Kant’m insam bu sekilde ikiye aywrmas: ontolojik olarak
degil, bilgisel (gnoseolojik) goriis agisina dayanan bir dualitedir. Yani Kant insam ontik
bir gdriis olarak degil bilgi bakimindan iki varhk alanina ayrrmaktadir. Ciinkii Kant’1 en
basta ilgilendiren insanin 6zgiirligii problemidir. Ozgiirliik insanla hayvan arasindaki
‘varlik farki’ni ortaya koyan en biiyiik etmendir. Kant insanmin zgiirliigtine kap: agmak
icin onun varlik bakimindan olan birligine dokunmadan dual bir goriig gelistirir. Clinkii
antropolojiden s6z edilebilmesi igin, insanin hig¢ degilse bir yaninin otonom oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir; yoksa s6zii edilen antropoloji degil zooloji ya da insanla
hayvan arasin da yalmzca bir derece géren Darwinist bir psikolo jithnaktadlr.

Insam insan yapan, onun kendi hareketlerini tayin etmesini saglayan, onun
dzgiirliige sahip olmasidir. Insan ancak bu sayede canli ve cansiz dofammn iistiine
¢ikmakta ve hareketlerinin hesabini verme kabiliyeti kazanmaktadr. Bu ylizden, insanin
doga tarafindan belirlenmeyen bir varlik olmasi gerekmektedir. Insann bagimsiz bir
yana sahip oldufunu gostermek i¢in biitlin varligs, ‘goriiniis alam’yla, goriiniisten
bagka olan, onun bagh oldugu kanunlara degil, kendine has kanunlara bagh olan ‘kendi

basina varolan’ bir alana ayirmaktadir. Fakat bu ayirim sadece bilgi teorisi bakimindan

% Kuguradi, loanna, Uledag Konugmalar: Ozgtirlik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, TFK, Ankara 1994, s.3.
% Mengiisoglu, Takiyettin, Kant Ve Scheler’de Insan Problemi, Felsefi Anthropologi Igin Kritik Bir
Hazirlik, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul Matbaas: 1969, s. 9.
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bagvurulan bir dualte degil, aym zamanda antropolojiktir. Insanmn o&zgiirliagiint
gostermek, doga kanunlarina bir siir koymak i¢in bdyle bir ayirim yapmaktadir. ‘Salt
Aklin  Kritigi’'nin Onsdziinde bu disiincelerini  s6yle anlatmaktadir: “Insanm
Ozgiirligiind, otonomisini kurmak igin varlik-diinyasmi gnoseolojik bakimdan ikiye
bolmek zorundayiz. Goriiniigiin ardinda “kendi bagina” bir varlik alani kabul edilmezse,
o zaman gOriiniis, bos bir gériintiiden ibaret kahr;. “clinkli 0 zaman bundan goriiniigiin,
varolan bir gey olmadan da var olabilecegi gibi yanhs bir sonug ¢ikabilir,”*’

Kant’m bilgi ve varhk diinyasim ikiye boélen gorisleri, direktifini aslinda ethik
problemlerden almaktadir. Kant igin asil problem, Ahlak Metafizigi olugturmaktir. Bu
ylizden Kant 8zgiirligii, ahlak yasasiun bir kosulu olarak gdrmektedir. Birey,
yalnizea aklin {iriinti olan evrensel bir ahlak yasasina uygun olarak eylediginde, 6zgiir
ve ahlaki bir bigimde eylemde bulunmaktadir.®* Ancak bdylece insanm Ozgiirliik
problemi ve ethik alanin temellendirilmesi ger¢eklesmektedir. Bunlar teorik bilgilerin
fistiinde yer alan pratik hayatimizin dayandig: temel problemlerdir. Dolayisiyla bunlar
dogrudan insam ilgilendiren problemler ya da problem alanlan olduklar i¢in bunlar
sayesinde insamin diinyadaki yeri belirlenebilmektedir. Insan 6zglir olmadan, bu
problem agiklanip temellendirilmeden, onun haklarindan, ahlakindan, yapip
etmelerinden soz edilemeyecedi gibi adalet, hukuk, haktan da s8z edilememektedir.
Insani insan yapan nitelik, onun kendi problemlerini belirleyebilmesi yani Ozglirlige
sahip olmasidir. Bunun igin insann bagimsiz, doga tarafindan belirlenmeyen (determine
edilmek) bir varlik olmasi gerekmektedir.

Menglisoglu’na gore “Kant, insanin  hi¢ degilse bir yanmn bagimsiz, autonom
bir varhk oldugunu gosteren ve bunu temellendirmeyi felsefesinin en 6nemli
hedeflerinden birisi olarak anlayan bir filozoftur.”** Boylece Kant insamin temel

problemlerinden  6zgiirlik  problemini inceleyen, determinizm-indeterminizm

*! Mengiisoglu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul 1988, s. 42.
%2 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elegtirisi, TFK Ceviri Dizisi:2, TFK, Ankara: 1999, s. 4.
33 West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault Ve Derrida’ya,
gev- Ahmet Cevizci, Paradigma yaynlary, Istanbul 1998, s. 42.

* Mengiisoglu, Takiyettin, Kant Ve Scheler’de insan Problemi, Felsefi Anthropoloji I¢in Kritik Bir
Hazirlik, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Yayinlary, Istanbul Matbaast 1969, s. 40.
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gorislerinden birine saptanmak zorunda kalmadan, insanmn bir yam ile bagimsiz bir
varlik alan1 olduBunu gdstermeye galigmugtur,

Bu anlamda, &zgiirliik probleminin ethik ve politik bir problem olarak
anlagilmas: diginda, blitliniiyle felsefi bir aragtirma konusu olma yolunda, insanmn
Ozglirlik problemini ele alan ilk filozof, Kant olmustur. Bu yiizden Kant’in bu
Ozgiirliik anlayisy; insammn biitéin varlhifm, onun biitlin yapip etmelerini ele alan
antropolojik 6zgiirliige bir kap1 aralamigtir. Dolaysiyla yapip etmeleri hakkmda hesap
verme kabiliyetini tasiyan, kendisi tarafindan konulan kanunlardan bagkasma bagh
olmayan; baska degisle, biitlin yapip etmelerin tasiyicist olan insanin kisiligi, 6zgirligi
ile baglamaktadir. Insanin kendi “beni” hakkindaki bu bilisi, onu, yer yliziinde yasayan
diger biitlin varliklarn iistiine ¢ikartmaktadir.

Insanin geligtirebilecegi imkanlara sahip, 6zglir bir varlik oldugu diisiincesi
Mengiigoglu’nun antropolojisinin dayandifi temellerin en Onemlilerinden birini
olugturmaktadir. Kant’in insanm varlik yapist bakimindan diger canli varliklardan ayirt
eden yanlarmi ele alrken; ayni zamanda insam herhangi bir kavrama baglamamug
olmas), agik birakmug olmas: da felsefi antropolojiye yaptift en 6nemli katkisidir.
Insanin 8zgiir bir varlik oldugu ve gelistirecek imkanlara sahip oldupu diisiincesini
Mengiisoglu Kant’tan almaktadrr. Ancak Mengiisoglu Kant’in yaptig1 gibi insam iki
varhk alanmma bolmemekte; fakat &zgiirliik probleminden de vazgecmemektedir,
Mengiisoglu antropolojisinde 6zglirliigli insanin bir yam, akil yant igin degil, biitiin
varligs i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. Yani insan biitiin varliiyla 6zgtir bir
varliktir. Felsefi antropoloji i¢in 6zgiirliik geist, akil, isteme vb. alanlarin, yeteneklerin
isi degildir, insanin biitiin varligs, biitlin yapip etmeleri, aktlan ile ilgilidir. Clinkii
felsefi antropoloji ne insan varligm gesitli alanlara bolmekte, ne de insanin herhangi bir
varlik alanmna ya da yetenegine oncelik tammaktadir. Ancak yine de Kant, insanin
bagimsiz ve biitiinliikli bir varlik olarak ela almip incelenmesine dikkat ¢ekmesi
bakimindan felsefi antropolojiye yol gosterici olmugtur.
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2.2. Nicolai Hartmann’in Felsefi Antropolojiye Etkisi

Mengtisoglu antropolojisinin katkis noktasm dnemle belirlemektedir. Clinkii
temel amaci, insam kendi yapisi ne ise o olarak ve oldugu gibi kavramaktir. Bunu
saglayacak bakig ise ancak ontolojik temellere dayanan bir antropolojiyle miimkiindiir.
Bu nedenle bu yeni antropoloji herhangi bir 6nvarsayima dayanmadan saptanabilen,
dnyargisiz, yalin, naiv bir goriligten kalkarak temelini insammm somut varlifinda, somut
yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele alip, incelemektedir, Bir biitlin olarak somut
insanin anlam sudur: Insan bilim tarafindan uydurulmus bir kavram degildir; o biitiin
yapip etmeleri ile birlikte oteki varolan seyler yaninda yerini alan bir varlik alanidur.
Insanin varlik biitiinliigtindeki yeri ancak bu sayede gdsterilebilir.

Farkli insan goriisleri tarafindan belli yonlerine vurgu yapilarak ele alinan
insanin pargalanmadan, somut biitiinliigiiyle ele alinmasinin yolunu agan N. Hartmann
olmustur. Hartmann’m“‘Yeni Ontoloji” goriigii gergeklikteki insamin yapip-etmelerine
ve bagarilarma bir biitiin olarak bakilmasmin yolunu agmustw. Higbir pesin hitkme
dayanmadan yapilan bir fenomen ve ontik yapi analizi sonucunda insamn biitiinligiind,
felsefi antropoloji goristinde dile getiren T. Menglisoglu’nun insan anlayiginn

zemininin olugsmasinda Hartmann felsefesi 6nemli bir ¢ikig noktasidir.

Hartmann’a gore 20.yy da felsefede biltiin disiplinleri tagiyabilecek bir zemine
intiyag duyulmasi, bizi varolam oldugu gibi ihceleyecek bir ontolojik bilgiye
gotiirmektedir. Bylece Hartmann biitlin varlik tarzlarmi gozeten ve ona iliskin bir
yontemin gdsterilmesini miimkiin kilan bir temelin olugmasimin yolunu gdstermektedir.
Bu sayede insam konu edinen insan felsefesi alaminda da neye, nasil bakilacafinin
gosterilmesinde actif1 yol da 6nem kazanmaktadir. Bunu gosterdigi eserlerinden biri

i”'35

“Almanya’da Yeni Ontoloji™” baglikl yazisidir. Bu yazisinin giriginde N. Hartmann,

genel olarak felsefe tarihine ait olmayan felsefe arastirmalarinin, yani sistematik

3% Hartmann, Nicolai , Almanya’da Yeni Ontoloji. Bu yazt “Felsefe Arkivi” igin yazilmig ve cilt 1. sayi
2-3 de yayimlanmigtir. Arkivin bu sayis: tikkendiginden, 6gretim igin gerekli olan yaziyi, Ulug Nutku’nun
yeni gevirisi ile yayimlanmaktadur.
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felsefenin, baslangicindan bu yana “felsefede her seyi tasiyabilmesi gereken bir temel
arayigr” i¢inde olduklarimi saptamaktadr.®®

Hartmann’a gbre bdyle bir anlayis felsefenin biitiin disiplinlerinin bir tek noktada
birlestirilmesi, bir temelden hareket etmesi ve bir hedefe ulasma gereginden dogmustur.
Ancak temeli olusturup onu tutacak, gesitliligi organize edecek bir zemin olmadig:
durumda elestirel bir yaklagimla tiim sistemin ¢6kme tehlikesi bag gostermektedir.

Felsefede metafizik adi verilen baz1 problemler, ki bunlara son temel problemler
de denilebilir; “madde ile diigiince diinyas: (geist), insanla kainat (evren), anlam ile
deger problemleri gibi... insan i¢in miimkiin olani imkansiz olandan ayiran, hedefleri
dogru olarak ve insanin bilme giiciine uyacak bir sekilde belirleyip bilmece ¢ozme
atilganhigim sinirlayan felsefi bir temel bulma ¢abasina etki eden ikinci 6nemli nokta

olmugtur.”’

Felsefede aranan temel arayiglari bu yolda bazen mantigin, bazen bilgi
teorilerinin, bazen psikolojinin, bazen de fenomenolojinin bu iddia ile ortaya ¢ikmasina

neden olmugtur.

Temel bir bilim olarak mantigin diisiiniilmesinin altinda yatan disiince, felsefeyi
kavramlar sistemi olarak gérmektir. Bu bakis agisina gore felsefe yargi ve sonuglarla
ugrasmaktadir. Oyleyse diisiinceler arasindaki baglantilar hatalardan temizlenirse bir
kesinlige ulagmak miimkiindiir. Bu goriise, varolusun i¢ yapisinin dogrudan dogruya
kavramlarla kavranilabilecegini diisiinen skolastik felsefe ve rasyonalizm siki sikiya
baglanmigslardir. Ancak Hartmann’a gdre burada unutulan nokta sudur: Yapilan bir akil
yirlitmenin  dogrulugu, bu akil yiiritmenin sonucunun hakikat olmasim
saglamamaktadir.®® Ciinkii diisiince, varolandan kolaylikla ayrilabilir ve dogru bir akil
yiirlitmeyle gergek disi sonuglara ulagilabilir.

Hartmann’a gore bilgi teorisinin de temel disiplin olmasi miimkiin degildir.
20.yy da bilgi felsefesine iligkin caligmalar varlik, etik, bilim ¢aligmalarindan daha
agirlikh olarak yapilmig ve bilgi kuramsal sorunlar, salt bilgi kurami sinirlar: iginde ele

% Hartmann, a.g.¢., s. 1.
Hartmann, age.,s. L.
3 Hartmann, age.,s. 2.
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almmugtir. Fakat boyle bir yaklagim sonucu bilme etkinliinde varolamin pay: ihmal
edilmigtir. Oysa bilgi sorunlars, salt bilgi kuram: i¢inde kalmaz, o, varlik biliminin de
sinirlar igine girmektedir. Bu iligkinin g6rillmemesi bilgi kuramsal sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur. Bu yiizden biitlin bilgi tiirleri i¢in gegerli olabilecek bir
dogruluk 5l¢titll problemi tartigiinus, yani bilgi de dogruluk ve kesinlik problemi sorunu
ortaya ¢ikmistr.

Ancak zamanla bu ve benzeri problemlerin ¢bzlimleri bilgi kuramsal
galigmalarda degil de, bilgi kaynaklarinin bilmeye ait olmalar nedeni ile psikolojide
aranmaya baglanmistir. Bu nedenle de bilgi fenomenlerine ©nem verilmistir.
Hartmann’a gdre bilginin bir olug tarzi bulunmaktadr ve bu idrak etme, hatirlama,
tasarlama, karsilagtirma gibi bilme aktlarinda izlenebilmektedir. Ancak bu aktlarin neler
oldupu ortaya konuldugunda da psikolojizme diigtilmektedir. Ciinkil bilgiyi olusturan
sujeler arasinda ayriliklar bulunmaktadwr. Bu yitzden de diinya, sujelere farkh

gortiinmektedir.

Zamanla psikolojiyi temele alarak felsefi problemleri ¢6zmeye ¢alisan
psikolojizme karst, fenomenoloji kesin bir bilim olma iddiasiyla ortaya ¢ikmugtir. E.
Husser] felsefeyi en az, diger bilim alanlan 6lciistinde saglam bir disiplin haline
getirmeyi amag edinmis ve kurdugu fenomenolojisini felsefeye temel bir bilim olarak
Onermigtir. Artik yeni bir metotla, geylere, dogrudan dogruya bakmak yerine, temel
yapilarmin incelenmesi yapilmaktadir. Boylece nesnenin simdiligi-buradalig: bir tarafa
konuldugunda yani tesadiifi olan “parantez igine alindiginda” parantezin diginda kalan
“0zii” agiga c¢ikmaktadir. Bu sayede psigik olaylarin aragtirilmas: yeni bir temele
dayandirmugtir.

Ancak Hartmann’a gore yine de genel bir felsefe disiplini kurulamamustir.
Ciinkii ona gére fenomenolojinin bu medodu, bilme dis1 objektlere uygulanamarmgtir.>®
Hartmann i¢in dig diinya da dahil olmak tizere, verilmisg olan her seyin bir fenomen
karakterine sahip oldugu dogru olmakla birlikte, fenomenler objelerin kendileri degil,
onlarm goriinlis tarzidir. “Eger fenomenlerin tahlili sayesinde realite fenomenleriyle

gorilinlis fenomenleri arasindaki ayriligi gosteren bir kriterium (6lgiit) saglansayds,

* Hartmann, a.g.e., s. 4.




ancak o zaman gercek bir temel kazanmilmig olurdu. Ciinkii o zaman hakikat olan ve
olmayam birbirinden ayirmaya yarayan bir 6l¢ti bulunabilirdi. Ama fenomenoloji bu

amacm ¢ok uzagma diismiigtair.”*

Fenomenolojiden sonra felsefede temel bilim arayiglari devam etmig, artik
psikoloji degilse de onun yerine sosyoloji ve tarih konularak, sosyolojizm ve historism
akimlarmmn dogmasma yol agilmigtir. Bu akimlarin temel anlayigina gore, insan hayati
temel alinarak ondan hareket edilmeli, elde edilecek verilerin ve hakikatin tartigila
bilmesi igin, biitlin insan hayatim doiduran degisik ilgilerin zenginligi dikkate
ahnmahdr. Bu yiizden de insan, sosyoloji ve tarihe dayanarak, bunlarla ilgileri
bakimindan aragtirma konusu yapilmugtir. Ancak bu iki akimda hareket noktalar:

yliziinden kisa siire iginde relativizm sekline girmiglerdir.

Hartmann’a gore insani sadece sosyal ve tarihi bir varlik olarak nesne edinmek
tek tarafli sonuglara neden olmaktadir. Ona gore bilginin imkantyla gartlarini insanda
aramanin dogru bir yam vardir; fakat o zaman insan kendi yap: biitiinliigii iginde
anlagilmalidir. Yani felsefi bir antropolojiye ihtiyag vardir. Ciinkii antropoloji insani
icinde yasadigi, uydugu diinyadan ayirmamaktadw. Ancak insan varlik ilgilerinin
kurdugu genis bir sistem i¢indedir ve bu sistem sadece onun sistemi degildir. Bu yiizden
de “antropolojiden genel varlik bilgisine, ontolojiye donmek gerekir.””*! Yani ontolojiye
dayanan bir antropolojinin verilerinden hareketle insan anlagilabilir. Hartmann’a gore
aym durum sosyoloji, hayat felsefesi, pragmatizm ve tarih felsefesi iginde gegerlidir.
Tarihin gelismesini ya da hayatin sosyal sekillerini, bunlarm ait olduklar: varlik

ilgilerini tanimadan anlamak miimkiin olamaz.

Ona gore 20.yy.da felsefe de bir temel ilim arama ¢abasi anlagilr bir taleptir ve
bu “bizi Aristoteles’ten beri “prima philosophia™ roliinii oynayan bir disipline, varolam
oldugu gibi inceleyen bir bilgiye ontolojiye gdtirmektedir.*? Hartmann’in soziinii
ettigi ontoloji eski a priori kabullenimlere dayanan ontoloji degildir. Genis, ¢esitli bilgi

alanlarinda kazanilmig olan ilmi ¢alimalar: temel alan Yeni Ontoloji’dir.

* Hartmann, a.g.e., s. 4.
*! Hartmann, a.g.e., s. 6.
“Hartmann, a.g.e., s. 6.




Yeni Ontoloji kendisine tiim bilgi aragtwmalarindaki arastirmalari sart
kosmaktadir. Ona gore felsefe zamanm biitiin bilgilerinden faydalanmalidir. Ciinkd
kendi degisiyle “Hicbir felsefe kendisiyle baglamaz; ilimlerin arastirmalarmi — bu

ilimler heniiz baglangigta olsalar bile — kendisi igin sart kosar.”*

Hartmann, ontolojinin hangi anlamda temel bir disiplin olacagini, disiplinler
arasi ilgiden yola ¢ikarak agiklamugtir. Ciinkii biitlin disiplinler arasinda organik bir ilgi
s6z konusudur. Ontoloji metodik olarak bir dncellifi oldugu iddiasinda olmadig: igin,
diger disiplinler arasmda farkli bir yere sahip olmustur. Biitiin felsefe disiplinlerinin
ontolojinin yardimm gerektiren problemleri bulunmaktadir. Yani ontoloji disiplinlere
metot bakimindan ilerlemesini saglayan ilk sartlar1 saglamugtir. Ancak Yeni Ontoloji
onlara yol gdstermek ya da kilavuzluk etmek egiliminde degildir. “Aksine ontoloji diger
disiplinleri ‘ilk sart’ olarak kabul eder.”** Ontoloji diger disiplinleri kendisine malzeme
olarak almis ve onlar iistline bir seyler s8yleyerek, sonuglar ¢ikartmigtir. Fakat bu
durum yine de varlik temellerini incelemesi bakimmdan onun ilk felsefe olmasma engel
olmamugtir.

Hartmann’a gore ancak ontolojinin varlik temellerine yonelik incelemesiyle
biitiiniin birligini toplu olarak gormek miimkiin olmaktadir. Varlik temellerinden
hareket etmek icin ise ‘refleksiyon’a dayanan tavir tek edilmeli, bunun yerine nesnenin
kendisine yonelen ‘dogal tavir’m edinilmesi gerekmektedir. Hartmann refleksiyona
dayanan tavrin, diisince ve varlik ilgisini géremeyecegini ve biitiin bunlarin temelini,

yani varolam gdzden kagiracagim savunmaktadir.

Hartmann’a gore ontolojinin baglica gorevi femomen alanlarmin ve varhk
alanlarmm dogal ilgilerine uyacak sekilde, bir biitiin iginde diizenlenmeleridir. Ontoloji
‘verilmis olana’ y6nelmek yerine, varlik gartlarinm kendilerine ydnelmekte ve onlan
acifa cikartmaya, bulmaya ¢aligmaktadir. Hartmann asil problemi soyle ifade
etmektedir: “fenomen dizisindeki diizenin, objektlerin diizenine uyacak sekilde
islenmesi ve diinyanin yapisiun anlasilmasidir.”™’ Varlik diizeni objektif yonelme ile

aranmalidir. Hartmann objektif ydnelmeyi insanmn diinyadaki yolunu bulmasmda

“* Hartmann, a.g.e., s. 9.
* Hartmann, a.g.e., s. 9.
5 Hartmann, a.g.e., s. 13.
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bir bagar1 olarak gormektedir. Insanm hayvana gore Gistiinligii bu yonelme sayesinde
aciga cikmaktadir. Ctmku hayvamn diinyasini iggiidiileri kontrol etmekte ve hayvan
davraniglarinin temelinde de bunlar bulunmaktadir. Hayvan kendi diinyasinda bir
merkezde, belli bir yerde bulunmaktadir.

“Insan ise diinyay1 kendisine gore degil, kendisini diinyaya gore ayarlar.”* Insan
kendi yolunu kendisi bulurken, hareketlerini ve yoniinii kendisi belirleyen bir varliktir.
“Boylece insan, real diinya ile olan ilgileri derecesinde, merkezde olmayan yerine
yaklagmis olur.”*’ Hartmann, felsefede yapilmaya <;ah§11amn‘ objektif ySnelmeyle

diinyanin yeni bastan kazanilmasi olduunu belirmektedir.

Hartmann’a goére diinyanin birligi hakkinda ¢abuk bir diiglince ortaya koyma
egilimleri felsefenin diigtiigli en bilylik yanhighklardandr. Bu anlamda metafizigin
yiizyillarca diinyanm birligi hakkinda kestirmeden bir sonuca gitme egilimi onun
diistiigi en biliyitkk yanlighk olmustur. Metafizik diinya goriiglerinin gogu bu
yanilsamaya diigmiis ve a priori olarak kabul edilmiy bir temel prensibi ya da diinya
sebebini arama pesine diismiislerdir. Bu prensip dilnya varlik basamaklarindan meydana
geldigi i¢inde ya en alt ya da en {ist basamakta aranmigtir. Yani ya maddi ya da diisiince
diinyasina vurgu yapilmugtir. Ya en alt varlik basamagina ait prensip varliin biitiin iist
basamaklarina, ya da en iist varlik basamagmin prensibi alttaki varlik basamaklarina
taginmugtir, Hartmann’a gdre varlik basamaklarnm gesitliligi ve 6zelligi bu sekilde
anlagilamaz. “Ciink{i bir varlik alaninin kategorilerinin ve kanunlarimn baska bir varlik

alanina tagmmasi ve uygulanmasi, bu alanlarin stmrlarinin agilmas: demektir.”*®

Yeni Ontoloji diinyamin birlifinden siiphe etmemekte; ama birliin tek bir
kaynaktan geldigi disiincesini de kabul etmemektedir. Ontolojinin yaklasimi bdyle
semalarmn reddedilerek, diinyanun birligini onun i¢ yapisinin diizeni olarak aramak
yoniindedir. Yeni Ontoloji ‘varolami varolan’ olarak inceleyen ve ‘varolan’ da ki
determinasyon ilkelerini, ‘var olan’mn tiirleri ile tarzlarmi aragtiran bir bilim olarak
ortaya ¢ikmaktadwr. Ancak biitiin bu alanlan incelerken, herhangi bir kurgulamaya ya da

varhgi kanitlamaya calisan bir teoriye, bir aksiyomlar sistemine bagvurulmamugstr. Bu

6 Hartmann, a.g.e., s. 14.
4 Hartmann, a.g.¢., s. 14.
8 Hartmann, a.g.e., s. 16.
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anlamda betimleyen ve ¢Oziimleyen bir bilgi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Varolanin
fenomenlerinden  kalkildi: igin  varolana herhangi bir degfer yargisi da
yiiklenmemektedir.

Insan diinyasmda ortaya gikan somut problemlere yaklasmada daha elverigli bir
yol olarak gordiigi ve adma Ontolojik Antropoloji dedigi yeni bir felsefe yapma tarzim
ortaya koyan Mengilisoglu’na gore de Eski Ontoloji, Yeni Ontolojinin tam tersine
spekulatif, dediiktif bir bilgi olmugtur. Eski Ontoloji bir varlik teorisi olusturup buradan
yola gikarak ‘varolan’ geyleri kamtlamaya galigmustir. Ciinkii Eski Ontoloji igin bir
fenomen alani bulunmamakta bu nedenle de varolam verildigi gibi ele almamaktadir.
Ayrica varlik basamaklarma belli degerler yiikledigi i¢in varlik diinyasinda belli
amaglarin, ereklerin gergeklestigi kabul edilmistir.

Oysa Yeni Ontoloji de varlik basamaklaria belli degerler yliklenmemekte her
varlik basamagmm kendisine 6zgii bir milkemmelligi bulunmaktadir. Bu baglamda
varlik basamaklarmin listte ya da atta yer almasi onlarm yapilari geregidir. Aralarindaki
yapisal ayriliklar g6z Sniinde bulundurulup, bir basamaklar diizeni igerisinde yan yana
getirilirse ancak varhk diizenine yaklagilmasi s6z konusu olacaktir. Varolamin
basamaklar1 hicbir giiclik ¢ekilmeden fenomenlerde goriilebilmektedir. Varlik
basamaklart arasma konulan smirlarin yapisal ayriliklarinin tam olarak gésterilememesi
eski ontolojinin diistiigi en bliyilk yanbghktir. “Bir mitkemmellik dizisi seklinde 8ne
stirlilen basamaklar diizeni diiglincesinin agik kalan yam, varlik basamaklarmin
derecelendirilmesinin, bu basamaklarin {istte yahut altta yer almalarma ait diizenin,
yiikseldikge miikemmellestiginin sanilmasidir.”*® Bu miikemmellik diistincesi ontolojik
basamaklar diisiincesiyle ilgisizdir. Ciinkii ontolojik basamaklar diizeni, yapilarin {istte
ya da altta bulunuguna dayanmaktadur.

Hartmann’in varlik tabakalar1 birbirinden apayr1 olmayan alanlar degil, birbirine
dayanan, aralarinda gesitli baglhiliklarin bulundugu bir ontolojik anlayisa dayanmaktadir,
Real diinyamin yapisi ancak bu basamaklar dlizenine uygun ontolojik bakigin
kazanilmasiyla anlagilmaktadwr. Hartmann’a gore boylece ontolojinin ilgisi, varhk
yapilarimin  ‘basamaklar’ndan, varbk alanlarimin, yahut varlik ‘tabakalary’nin

* Hartmann, a.g.¢., s. 18.
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kendilerine ¢evrilmis olur. Dolayisiyla real diinyanin yapist basamaklar diizeyinde
aranmamali; bu basamaklarda ortaya ¢ikaran birbirinden ayiran ya da birlestiren varhk
tabakalarmin yap: 6zelliklerinde aranmalidir.

Bu varlik tabakalar: heterojendirler; ancak onlar birbirinden kopmug degildirler;
tam tersine birbirlerine dayanmuglardir. Varlik tabakalar: arasinda ¢ok ¢esitli baghliklar
vardir. Bu heterojen varlik tabakalar: sunlardir:

1~ Maddesel Varlik Tabakast,
2- Organik Varlik Tabaka_,s1,
3~ Ruhsal Varlik Tabakasti,
4- Manevi Varlik Tabakas:

Bu varlik tabakalar1i arasinda baghlik, bagsizhk gibi c¢esitli iligkiler
bulunmaktadir. Buna gére madde tabakasi, varolmak bakimindan bagka bir seye
dayanmamakta, sadece kendisine dayanmaktadir. Yani varhgi bakimindan 6teki varlik
tabakalarma bagimh degildir. Fakat organik tabaka, varlik bakimmdan maddesel varlik
tabakasmma dayanmaktadr. Rubsal olansa, hem maddeyi hem de organik olam
gerektirmekte ve onlara dayanmaktadir. Manevi olan ise diger ti¢ varlik tabakasina
dayanmakta; varolmas: icin 6teki {i¢ varlik tabakasmm varolmas: gerekmektedir.

Bir varlik tabakasinm alttaki tabakaya dayanmasi demek, alttaki tabakalarm.
yasalarimin ondada gecerli olmasi demektir. Fakat bir tabakadan iisticki tabakaya
gecildikge yeni bir determinasyon ile karsilagiimaktadir. Yani tstte bulunan bir varhik
tabakasi - alttakine gore yeni bir gekil kazanmustw. Organik olan, maddesel olana
dayanmakta, onun iistiinde ortaya ¢ikmakta ve yeni bir sekil kazanmaktadir. Ruhsal
alanda hem maddesel olan hem de organik olana dayanmakta ve onlarm istiinde yeni
bir sekil olugturmaktadir. Manevi olan Steki ii¢ varlik tabakasma dayanmakta; fakat
onlarm Ustlinde yepyeni bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Varlk yasalar1 arasinda bir takim kategoriyal yasalar bulunur. Bu yasalar, varhk
tabakalar1 arasindaki baglantitar: olustururlar. '

1- Gigliiliik Yasasi, .-
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2~ Giigstizlitk Yasasi,
3- Baghlik Yasasi,
4- Ozgiirliik Yasast.

Buna gdre madde tabakasi en gii¢lii olan, fakat higbir 6zgiirliigiin yer almadig1
Ote yandan bagimsiz olan varlik tabakasidir. Organik alanda giigliiliik azalir, bagimlilik
gogalir; fakat maddesel olana gore bir 6zgiirliik kazanmustir. Ruhsal alan, dayandig iki
varlik tabakasindan daha az giiclii, daha ¢ok bagimli, fakat daha $zgiirdiir. Manevi olan
ise tamamyla gligstizdiir Steki varhk tabakalarma bagimhdir, onlara dayanir; ama
bunlara karsi en 6zgilir olan varlik tabakasidw. Boylece Hartmann’da, M. Scheler’le
birlikte, manevi olanm (tinin) gligstizligiinii kabul etmis olmaktadir.>

Hartmann’in Yeni Ontolojisinde ayirt etmis oldugu dort varlik tabakasi, insanin
somut biitiinliiglinde bir araya gelmektedir. Bir bagka degisle insan, tiim varlik
tabakalarmi kendinde tagiyan bir varlik olma 6zellifine sahiptir. Anorganik varliktan
tinsel varliga kadar real diinyanin biitiiniinli meydana getiren biitlin varlik tabakalari,
insanda yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Insamin ontik tabakalardan meydana geldigi
goriisii, onun yapisimn ayrihgmi kendi birligi ile catisan fenomenler arasinda ahenk
kurmaktadir.’’ Dolayisiyla insana iliskin bir inceleme, insandaki bu dort tabakamn

birlikteliginden hareket etmek zorundadir.

Boylece insan, varligimn bulundugu varlik iligkilerinin bilinmesiyle ancak dogru
anlagilabilmekte; bu yiizden de insan ve onun bilgisi ancak real diinyanin yap:
biitlinliigii iginde anlam kazanmaktadir. Real diinyanin varlik yapismdaki yerinde insan
sadece bilen bir varlik degil; diinyada §zel yerini koruyan ve gelistiren bir varliktir.
Tabakalarm bu igigeligi insammn tiim varolugunu gergeklestirmenin yolunu agmaktadir.
Bu yolla insanm varlik unsurlarmdan yola ¢ikarak, insanin somut gergekliginden
hareket eden ontolojik bir bakigi yakalanmig olmaktadir. Dolayisiyla insan felsefesine
agilan yol onun somut biitiinliiglinden yola gikarak, insanin varlik yapisi ve neliginin
ortaya konulmasi igin vazgegilmez bir kogul haline gelmekiedir. Ontolojik bakis,

% Akarsu, Bedia, Cagidas Felsefe Kant’tan glinlimiize Felsefe akimlari, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s.
182.
3! Hartmann, a.g.¢., s. 37.
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varolamin baglantilarinin yeniden goriilmesi ve kisilerin iginde yer aldiklari diinyada
yiirliyecekleri yolar1 bulmanin bir araci olarak pratik bir amaca hizmet etmektedir.>*
Hartmann’a go6re varlik ilgileri, insanmn bir pargas1 oldugu diinyadir. Bu sebepten genel
varlik bilgisine, ontolojiye donmek gerekmektedir. Insanm varolanla bag ontoloji
sayesinde anlagabilir ve ancak ontolojinin varlik temellerine yonelik incelemesiyle

varligm biitiiniiniin birliinin gosterilebilir.

Bu anlamda ontoloji, degisik insan goriigleri tarafindan belli yonlerine vurgu
yapilarak ele ahinan insani, pargalamadan, somut biitiinliigi ile ele alinmasimn yolunu
agmaktadir. Oyleyse, insan1 neyse o olarak ve oldugu gibi kavramak, insan1 bilmek igin
gidilecek olan en elverigli yoldur. Bu nedenle antropolojinin, insant dogru sekilde
anlayabilmesi i¢in bir biitiin olarak somut insana ydnelmesi ve ona bu somut
biitinliiginden bakmas1 gereklidir. Ancak biyle bir bakis, insana aracisiz olarak
dogrudan erigebilir ve onu, sirf kendisine zgli yapisal 6zellikleriyle kavramanin yolunu
agabilir. Bir biitiin olarak somut insanin goriilebilecegi alan insanin yapip etmeleri, bu
yapip-etmeleriyle gergeklestirdigi basarilaridir. Bunlar insanm “varlik kosullan”,
“fenomenleri”dir. (Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takman gibi)
Mengiisoglu’na gére insanin somut biitiinliigiiniin ifadesi olan bu fenomenler, insanin
varlik kogullaridir; ¢linkii insanmn bulundugu her yerde ve her zaman bu fenomenler ile
kargilagilmaktadir. Biitlin fenomenler arasinda siki bir bag bulunmaktadir; 6rnegin,
insanin bilen bir varlk olmasiyla diger fenomenler arasindaki ba hemen goze
carpmaktadir. Iste ontolojik antropolojinin anlabm budur. Insam, bilmek igin gidilecek
en elverigli yolun antropolojiyi ontolojik temele oturtmak oldufunu biitiiniiyle felsefi
gorligiinde dile getiren ise Takiyettin Mengiisoglu’dur.

52 Hartmann,Nicolai, Ontolojinin Isiinda Bilgi, cev. Harun Tepe, TFK, Ankara 1998, s. xix



2.3. T. Mengiisoflu’nun Ontolojik Temellere Dayanan Antropelojisinin Kalkag
Noktalar: Ve Anlami

T. Mengiisoglu’nun felsefi ¢aligmalarinin temel problem alanmi insan felsefesi,
felsefi antropoloji olusturmaktadir. Bu yeni antropolojisin kalkis noktasim: dnemle
belirler, ¢ilinkit ana amaci, insam1 kendi yapisi neyse o olarak ve oldugu gibi
kavramaktir. Bunu saglayacak bakigi ise insanmn varlik yapisini ve niteliklerini ele alan
ontolojik bir felsefe verebilir. Mengiisoglu felsefi antropolojisinin problem alanm gdyle
ifade eder:

“Nasil doga bilimleri dogal varlifm biitiiniinii, onu determine eden ilkeleri;
tarihsel bilimlerde tarihsel varlifn biitiiniinil, onu determine eden ilkeleri
aragtiramiyorlarsa; aym sekilde insam inceleyen bilimler de insan adini alan
varh@in biitiiniinii, bagka bir deyisle, insamun somut varlifin, bu varlikta
anlatimini bulan basarilarm anlamuny, varlik niteligini, bunu ydneten ilkeleri
aragtiramiyor. Bundan bagka insanin kendisinin ne olduunu onun bagka
varlik-alanlartyla olan baglarini; insanla birlikte varhk-diinyasma katilan
anlam boyutlariyla yeni varlik-sferlerinin ne oldugunu; ve bunlarla insan
arasindaki iligki vb. gibi problemlerle insanin kosmostaki yeri problemlerini
incelemeye, anlamaya yine hicbir bilim giriymemektedir. Dogal varlik ve
tarihsel varhk alaninda oldugu gibi, burada da problemleri incelemek
felsefenin isidir. Biz bu problemleri inceleyen felsefe dalma ‘insan
felsefesi’, ‘felsefi antropoloji® ya da ayni anlama gelmek kosuluyla ‘insan
ontolojisi’ adini veriyoruz.””

‘Insan felsefesi’, ‘felsefi antropoloji’ ya da ‘insan ontolojisi’ ifadeleri aym felsefi
bilgi dalim1 vurgulamakta ve Mengiisoglu’nun konulara bakis ve ele alis tarzindaki
ontolojik mitelik, bu ifadelerde daha belirgin ve c¢arpic1 bir sekilde karsimiza
ctkmaktadir.

Felsefi antropoloji 6zel bir varbik alami olarak ele almmakta ve bu varlik
alanindan yola gikarak insan ele almmaktadir. Insani, kendi yapis1 neyse o olarak ve
oldugu gibi kavramak, insam bilmek igin gidilecek olan en elverigli yoldur. Bu yiizden
bu yeni antropoloji, Snyargisiz, yalin bir gériisten kalkarak temelini insanin somut
biitiinligiinde, somut yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele almaktadir. Boylece
insan, biitiin yapip-etmeleri ile birlikte &teki varolan seyler yaninda yerini alan bir
varlik alam olarak ele alinmaktadir. |

53 Mengﬁ§0glﬁ, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 253.
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Bu ylizden insam1 dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in bir biitiin olarak somut
insana ySnelmek ve ona bu somut biitinliiglinden yola ¢ikarak bakmak gereklidir.
Ctnkii ancak bdyle bir bakg, insana aragsiz olarak dogrudan bakabilir ve onu sirf
kendine 6zgii yapisal dzellikleri ile kavrama yolunu agabilir.

Bir biitiin olarak somut insanin goriilebilecegi alan ise insanin yapip-etmeleri, bu
yapip-etmeleri ile gergeklestirdigi bagarilaridir. Bunlar, insanm fenomenleri, varlik
kogullaridir. Bunlar ile ne psikolojik, fizyolojik, biyolojik fonksiyonlar, yetenekler ne de
ruh ile beden arasindaki iligki geist, akil, ide, gibi kavramlar kastedilmektedir. Tersine
insanm somut bitinligiinde yani yasayan insanda temelini bulan bilgi, sanat, egitim,
¢alisma, inanma, devlet kurma gibi insan bagarilari, insan eylemlerine dayanan insan
iiriinleri kastedilmektedir. Insanin somut biitfinliglintin bir ifadesi olan bu fenomenler,
insanin varlik kosularidir, ¢linkii nerede ve ne zaman insanla karsilassak, orada onun bu
fenomenleri ile de kargilagilmaktadir. Biitiin bunlar ontolojik bir bakis agismi
gerektirmektedir.

Menglisoglu’na gore, “Ontoloji felsefe tarihinde rastlamadigimz bir sekilde ve
gelecekteki caligmalar i¢in aragtirma yollar: agan yeni bir felsefe disiplini olarak ortaya
gikmigtir ve bugiin artik felsefenin her sahasin da meyvalarini vermistir.”**

Ontolojik bakis: “olana yonelen ve olam iligkilerin-baglantilar1 iginde gérmeye
ve ayni zamanda onun iﬁ§kﬂeﬁni-baglantﬂanm gOstermeye ¢alisan bir bakistrr. Ya da:
nesne edinilenin varlik¢a yapisina veya nelifine yonelen ve baglantilarmi oldugu kadar
diger seylerle ilgisini ve onlardan farkin: goren bakistir. "

Ontolojik bakis varolam bir biitiin olarak ¢le ahp, varolanm farkli alanlarm,
onlarm &zel yapismin konu edinip aragtinilmasimi saglamaktadir. Arastirilacak
problemlerin ele alinmasinda bSyle bir hareket noktaél, bir geyin varbik yapisina veya
neligine iligkin goriisleri ortaya koydugundan, bir fenomeni veya bir olguyu agiklama
da nesne edinilenin kendisine ya da ilgili oldugu alamn varlik¢a yapisma iligkin bir isin
yapilmasini saglarmig olmaktadur. Boylece gerceklige ontolojik bir bakigla bakilirken

1997,s. 1.
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aym zamanda bilgisel temelli bir isin yaptmasmin da yolu agilmaktadir. Ciinkii
ontoloji dogrudan dogruya ya da dolayh olarak ele alinabilecek fenomenlerden hareket
etmektedir. Bu yfizden real diinyanmn biittinliigli ve birligini aragtiran ontoloji, varolan
bir sey olarak var-olamn bilimidir; ve bu varolan da kendisini g&steren ise

fenomenlerdir.

Yirminci ylizyilda ‘olan’a yonelen bakis agisina agilan yolda fenomenolojinin
“seylere dénme” istemi Onemli bir ¢ikig noktasi olugturmaktadir. Husserl’e gore
aragtirma diirtiisii, seylerden ve problemlerden yola ¢ikmalidir. Bu yiizden “cagimizin
atacagl en biliyilk adim hakiki anlamdaki felsefi goriiyle, yani fenomenolojik nelik
kavraywsiyla, sonsuz bir ¢alisma alanmnin agildiginin ve tiim dolayli sembollestiren ve
matematiksellestiren yontemler olmadan da, ¢ok kesin ve gelecekteki tiim felsefe igin
belirleyici olan bilgiler ortaya koyan bir bilimin kurulmakta oldufunun farkina
varilmasidir.”® Fakat fenomenoloji nesne edinilen seyi baglantilarindan koparmayt
dnerdiginden ontolojik bakigtan tamamen farklidir; dolayisiyla ontolojik bir yaklagima
da dayanmamaktadir. Ancak 6zellikle E. Husserl’in ‘seylere dénme’ istemi ve bir geyin
varlikga yapisina ya da nelifine ulagmak igin agtifi yol da yadsmamamaktadir.
Husserl’in fenomenolojisi yirminci yiizyilda ontolojik nitelikli farkli yaklagimlarin
dogmasina neden olurken, N. Hartmann’m felsefede yoniinii belirlemesinde de 6nemli
rol oynamugtir. Bu sayede 6zellikle 20.yy.n baglarinda yeni fark edilmeye baglanan,
ozellikle ontoloji ve ontolojik temellere dayan bir antropolojinin dogmasi da hiz

kazanmustir.

Insan problemlerini yeni bir goriisten yola gikarak ele alan ontolojik temellere
dayanan antropoloji, insan fenomenlerini ele alirken onceden kabul edilmis bir
kavramdan ya da kavramlardan, kabullerden yola ¢ikarak degil (akil, geist, kiiltiir gibi)
insanin biitiinliigi ile ortaya koydupu fenomenlerden bu fenomenlerin betimleme ve
¢Oziimlemelerinden hareket etmektedir. Ciinkii “herhangi bir kavramdan -bu kavram
neyin kavramu olursa olsun kalkilwsa, antropolojik problemlerde ontolojik temel

% Husser], Edmund, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, TFK Ceviri Dizisi: 5, Met. Cev, Abdullah Kaygt,
Ankara 1997, s.71.
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kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz. Zorlamalara, kurgulara bag

vurulur.”’

Felsefi antropoloji, higbir pesin hitkme ya da analojiye dayanmamakta, higbir
spekiilasyona bagvurmamaktadir. Ciinkii felsefi antropolojinin hareket noktasy, her
hangi bir teoriye dayanmadan da tespit edilebilecek olan, basit insan fenomenlerine ve
insan basarilarina dayanmaktadir. Bu insan fenomen ve bagarilar: temelini ne sadece
psisik, ne de biyolojik alanda, insanin somut biitlinlitinde yani biopsisik varhmda
bulmaktadir.

Mengfisoglu’na gére bir biitiin olan somut insanla giinliik hayattaki en yahn
iglerden, bilim, teknik, sanat gibi en karmagik eylemlere kadar her yerde karsilagabiliriz.
Yani bir biitiin olarak insanla ancak yapip-etmelerinde, bu yapip-etmeleriyle
gergeklestirdigi basarilarinda kargilagilabilmektedir. Clinkil nerede insan varligi ile
kargilagilsa orada insamin fenomenleri ile karsilagilmaktadir. Ancak bu fenomen ve

bagarilarla insan bir biitiin olarak anlagilip, kavranabilmektedir.

Dabha da gogaltilabilecek olan bu fenomenler insanin pargalanmasma, ruh, beden,
tin, biling gibi pargalara ayrilmasma gerek gostermemektedir. Insanm ruhu, bedeni,
bilinci ve tinsel dzeliklerinin ortaya ¢ikt1g1 bu fenomenler ayni zamanda bilgi, dil, sanat,
teknik gibi biitiin diger basarilar1 ile de bir biitiinliik gostermektedir. Boyle bir
biitlinliik ise bakiglarin fenomen ve bagarilarin tagiyicist olan insanin kendisine
donmesini saglamaktadir. Dolayisiyla insan biitiin bagarilari, fenomenleriyle tek bir
ozellige bagh bir varlik olmaktan daha fazla bir seydir. Insan varlik yapisinmn biitiinde
ortaya ¢ikan fenomenlerle, biitiin varliiyla olup bitene gergeklige katiimaktadir.
Ciinkii o, biitiin yapip etmeleriyle ve yapip etmeleriyle gergeklestirdigi basarilariyla
somut bir blitiindiir. Felsefi antropoloji insani, somut bir biitiin olarak ele alip, onum
bagari1 ve fenomenlerinden yola ¢ikarak anlamaya ve degerlendirmeye caligirken
Nietzsche’nin “varlik kosullar” olarak adlandirdigi kavramdan yola ¢ikarak onsuz

olunamaz fenomen ve basarilari tek tek agiklamaktadir.

T. Mengiisoglu’na gére insan diinyasinda ortaya ¢ikan fenomen ve basarilar

sOyle siralayabilir: bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goriip-

57 Mengiisoglu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 49.
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onceden belirleyen, isteyen, 6zglir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, kendisini bir
seye veren, caligan, egiten ve egitilebilen, seven, inanan, sanatin ve teknigin yaraticisi
olan, konugan, disharmonik, biyopsisik bir varlik.

Bu fenomenler bilgi, sanat, teknik, din, devlet gibi dogrudan dogruya insan
bagarilar1 olabilecegi gibi; dil-konugma, dogal, kalitsal yetenekleri, biyopsisik varlig

gibi temelini insanin varlik yapisinda bulan yeteneklerde olabilir.

Daha da cogaltilabilecek olan bu fenomenler, yeryiiziinde insan varlifi ile
birlikte ortaya ¢ikan fenomenlerdir ve dzellikleri, insamin pargalanmasma (ruh, beden,
tin, biling gibi), pargalara ayrilmasma gerek gdstermemeleridir. Insanin biitiinltigiinde
ile ortaya ¢ikan bu fenomenler, biitiin dteki basarilari ile bir biitiinliik gostermekte ve
uygarhik diizeyleri ve c¢aflar1 ne olursa olsun, biitiin insan topluluklarinda ortaya
¢cikmaktadwr. Bu yilizden de bunlar, gerceklikteki insann, bu tamdifimiz diinyada
yasayabilmesi, hayatim siirdiirebilmesi icin gerekli olan “varlik kogullart”, ayni
zamanda da onun kendi bagarilandr. Mengiisoglu insamin varlik kosullarmi “fnsan
Felsefesi” adli kitabinda ayr: bagliklar halinde ele almaktadur.

Mengiisoglu varlik kogullarini temellendirirken Oncelikle insam “bilen bir
varlik” olarak ele almaktadir. Ona gore, antropolojide bilgi yeni bir anlam ve dnem
kazanmaktadir. Antropoloji de bilginin nasit ve hangi Sgelerden olustufu, bilginin
hakikat veya hata olup olmadip: iizerinde durulmaz. Bilginin insanla, insamn varhk
yapisiyla olan iliskisi tizerinde durulmaktadir. Bilginin insanin hayat1 ve hayat iligkileri
igindeki yeri, neleri bagardifs, bilginin nelerle iligkide oldugu gibi problemler ele
ahnmaktadir. Bilgi, insan i¢in biitiin alanlar1 ve dallariyla insam insan yapan, onun
yasamasini, var olmasimi saglayan onun varlik yapisinda temelini bulan bir alandir; bu
ylizdende antropoloji bilgiyi insanin en 6nemli vartik kosullar1 arasinda goriilmektedir.
Bilginin kendisi bir fenomen olarak, bir insan bagarisi, bir insan iiriini olarak
goriilmekte ve bu fenomenin tagtyicisi olan insan “bilen varlk™ olarak
nitelendirilmektedir. Bilginin insanla ve diger varbik alanlariyla olan iligkisi burada
Onem kazanmaktadmr. Ciinki bilgi biitlin varlik kegullariyla desteklenen, kargiiklhi
iligkiler i¢inde meydana gelmis olan bir eylem olarak ele ainmaktadir. Mengiisoglu’na
gore: “Bilgi, artik suje-obje arasmda olup biten bir bag yahut dort duvar arasina
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hapsedilen bir oda-kontemplasyonu, bir masa bagi-kontemplasyonu olamaz; ancak
insamin, insan hayatmn bir eylemi, bir temel eylemi olabilir; ve bu eylemi

gergeklestiren insamn &teki eylemlerini canlandirir ve tagir.”™®

Biitiin fenomenler arasinda siki bir bag bulunmaktadir, ve insamn bilen bir varlik
olmasi ile yukarida sayilan fenomenler arasmdaki bag, hemen goze ¢arpan bir bagdir.”
Boylece bir eylem olarak ele alman bilgi, insanm biitlin varlik kosullari ile de
desteklenen, kargilikh iligkiler i¢inde meydana gelmis bir yumak olusturmaktadwr. Bir
taraftan bilgi hayaty, diger taraftan da hayat bilgiyi karsilikh ve siirekli etkilemektedir.
Bir anlamda bilgi insanin bagarilarini etkileyerek geligmesini saglamakta diger yandan
ise degigen ve gelisen insan basarilari, bilgiyi etkilemekte buna bagh olarak gelisen
varhk alanlar1 ve bagarilar alam da siirekli gelismeye ve degismeye agik hale
gelmektedir.

Insan sadece bilen bir varlik degildir, aym1 zaman da hayat durumlan iginde
kargilasti1 olaylar ve bunlarin getirdigi kaygilar i¢inde yasamuni siirdiire bilmek igin
“Vapip-eden”, aktif varliktrr. Insamin eylemde bulunmasi, yapip-etmesi, aktif bir varlik
olmasi onun varhk yapismin, insan olmasinmn bir 6zelligi olarak kargumiza ¢ikmaktadir.
Insanin yapip-etmelerinden soz ettigimiz de hayatin biitiin eylem alanlar1 géz 6niin de
bulundurulmaktadir. Antropolojik temellere dayanan antropoloji her eylemi bir yapip-
etme, aktif olma olarak ele almaktadir. Insan yeteneklerinden higbirisine bir dstiinliik
tanimamakta ya da onlari birbirinden koparmamaktadir. Her yapip-etmeye, her etkinlige
insamn biitiinligii ile katildigmmi gostermektedir. Felsefi antropoloji herhangi bir
normatif etik iginden yola ¢ikarak degil, insan fenomeni olarak yapip-etmeleri ele
almaktadir.

Insan biitiin hayat1 boyunca bir ¢ok eylemde bulunmak durumun da kalmaktadr.
Ancak onlar1 belli bir straya koymasi, onlarin gergeklesmesini saglayacak segimlerde
bulunmasi ve buna uygun davranmasi ig¢in yapip-etmelerini yoneten “deger duygusuna
sahip” varlik olmasi da gerekmektedir. Insanin aktif, yapip-eden bir varlik olarak,

yapip-etmelerini  gergeklestirmesi onun degerleri duyan bir varlik olmasina

% Mengiisoghy, a.g.e., s. 65.
% Menstisoglu, a. g. e., 5. 13.
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dayanmaktadir. Degerleri duyan, diigiinen, yagamim yonlendirici kilan nitelikleriyle bir
biitiin olarak insan kargimiza ¢ikmaktadir. Insan gevresinde olup bitenlere kars: kayitsiz
kalamamakta bu yiizden de bir seyden yana ya da karsi olmasi gerekmektedir.

Insan plan yapan, kendisine amag ve hedefler koyan bunlari eyleme gegiren
varliktir. Insanin bunlari yaparken bir seyden yana ya da bir seye kars: olmast
gerekmektedir. “Tavir takinan bir varlik” olmasi burada dnem kazanmaktadrr. Insan
icinde bulundugu olaylarla baga ¢ikabilmek igin onlarla hesaplagmaktadir. Bir geyden
yana veya bir geye kars1 tavir takinmasi, ona kargi ya da ondan yan karar vermesi
demektir. Insan bu sayede harekete gegen, aktif bir varlik haline gelmektedir. Insan aktif
bir varhik olarak bilgisiyle, yapip-etmeleriyle ve deger duygusu ile tavir takma
bilmektedir.

Aktif olan, kendine amaglar koyan ve onlar1 gergeklestirebilen bir varlik olarak
insan “onceden gorebilen” bir varliktir. Yani kendi amacma gore olaylarin akigina yon
vermeye galisarak, kendi yapip-etmelerinden sorumlu olabilen varliktir. Sadece insan,
onceden gorerek ve Onceden belirleyerek olaylarin akigma aktif bir sekilde
karisabilmekte ve onlarmn akisina yon verebilmektedir. Antropolojide 6nceden gorme ile
onceden belirleme dinsel anlamm diginda ele alinmaktadir. Antropolojik anlamda insan
kendisine amag koyan, bu amaglarin1 gergeklestiren bir varliktir. Insan i¢in, insan admna
yapip-eden, amaglarinin ySniinii belirleyen, ondan yana veya ona karg1 kararlar veren,
diinyanin bagka bir giicti degildir; bu ancak insanin kendisidir. Insan her seyi kendisine
borg¢lu olan bir varliktir.

Insamin eylemde bulunmasi, onlari siirdiirmesi, aktif olmasmm temelinde
“isteyen varlik” olmasi yatmaktadir. Ciinkii isteme insanmn diger fenomenleriyle
yakindan ilgilidir. Insam harekete gegiren gii¢ olarak biitiin yapip-etmelerin temeli
insanin isteyen bir varlik olmasina dayanmaktadir. Insanin bilen, yapip-eden, degerleri
duyan, tavir takiman, dnceden goren, 6nceden belirleyen bir varlik olmasi, insanm bu
fenomenlerin arkasmda durmasma baghdir. Iste biitiin bu fenomenlerin arkasinda
insanin durmasimi saflayan ‘isteme’ yetenegidir. Insamn biitiin eylemlerinin temelini

olugturan isteme, amaglari, niyetleri gergeklestirmenin de temelini olugturmaktadir.
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Insanin yaptiklarim siraya koymasi, sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi igin
“ozgiir bir varlik” olmas1 gerekmektedir. Ozgiirliik insanin varhik yapisinda temelini
bulan olanak olarak karsimza ¢ikmaktadwr. Ozgiirliigiin bir olanak olmasi, temelini
insanin varlik yapisinda bulmaktadir. Gergeklesmesi ya da gergeklesmemesi insanin
kendisinin igidir. Bu yiizden 6zgiirliik insan tiirline dogustan hazir olarak verili bir gey
degildir. Bu durumun sonucu olarak da her insan aymi derecede ve olglide 6zgiir
degildir. Ancak 6zgiirliik insanin varhk biitéinliigii ile ilgili oldugu igin bir veya birkag
yetenegin basaris1 degil, insann biitlin yapip-etmelerinin, biitiin yetenek ve biyo-psigik
¢ekirdeklerinin igbirligi yapmasmn bir sonucudur. Antropolojik anlamda &zgiirliik,
insanin biit{iniiyle doganin ve onun nedensel determinasyonunun diginda ele alinmasini
saglamaktadir. Antropoloji igin insan bir ‘biitiin’ olarak nedensellik disi olan bir

varliktir. Boylece insamin varlik  biitiinliiglinde ortaya ¢ikan bagarilar: rastlantiya
birakilmamigtr.

Insan ti¢ boyutlu bir zaman dilimi iginde yagayan bir varlik olarak, yapip-
etmelerini ve bagarilarint zaman iginde gergeklestirmektedir. Yani insan ayni1 zaman da
“tarihsel bir varlik’tir. Insan simdide yasayan, ancak basaritarmi simdiden gelecege
aktaran, diger yandan da gegmise bagh olan bir varliktir. Insan gelecekle ilgili planlar,
programlar yaparak eylemde bulunmaya g¢alisirken, gegmisten ders alip gelecegini de
yonlendirebilmektedir. Insamin yapip-etmeleri opun tarihselligini olugturmaktadir.
Yapip-etmeler insanin kendisi tarafindan gergeklestirilirken, amaglar, hedefler, degerler,
insanin kendisi, diinya, doga hakkinda ki goriisleri dinsel inanglar, bilgi gibi gesitli
faktorler tarafindan yonetilmektedir. Biitiin bu faktorler insanin somut biitlinltgiinii
olusturdugu i¢inde insan tarihsel olusa bir biitiin olarak, yani biitiin varlik kosullariyla
katilmaktadir, Insanin taribselligi temelini insamn somut varhk yapisinda, yani insanin
varlik alaminda yerini bulmaktadir.

Tarihsel bir varlik olan insan aktif, eylemde bulunan bir varhktir. insan eylemleri

Gy o o

iirtinlerinin bir antarm vardwr. Ciinkii insan hayatina bir aniam vermektedir. Yani insan
“idelestiren” varhktir. Hayatim stirdiirebilmesi i¢in yagamma anlam katmas: bir deger

gormesi gerekmektedir. Insan eylemlerinin, insan hayatiun bir anlami olmasayds,
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tarihsel olusun da bir anlamm olmazdi. Dolayisiyla da doga olaylart ve tarihsel olug
arasmdaki farkta ortadan kalkardi Opysaki, insan eylemleri degerler tarafindan
yOnetildigi i¢in insan eylemlerinin bir anlami vardir.

fnsanin yapip-etmelerin de bir anlam gérmesi, kendisini bir seye vermesi icin
“seven bir varhik” olmasi gerekmektedir. Insan sevgisiyle amacim gergeklestirmeye,
hedefine varmaya ¢aligmaktadir, Insan iginde yasadig1 durumlara bir anlam veremedigi,
onlarda bir defer goremedigi durumda artik yasayamaz. Insamn bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in insanin kendisini yapip-etmelerine vermesi, onu sevmesi gerekir.
Ancak bunu “calisan bir varlik” olarak gergeklestirir. Insanm biittin alanlarda
gergeklestirdigi bagarilar onun g¢aligan bir varlbk olmasma dayanmaktadir. insamin
hayatta kalmasi, gelecegi Onceden diigiiniip Onlem almasi, bagarilannmn devammi
sirdirmesi igin ¢aliymas: gerekmektedir. Insan ancak c¢alisan bir varlik olarak
amaglarm gergeklestirebilir ve basariya ulagabilir. BSylece insam hayvandan ayiran
tim basanlar felsefe, sanat, bilim, devlet kurma gibi bu galigmanin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Insandaki basarilarin, yeteneklerin gergeklesmesi “egitme ve egitilme” yetenei
sayesinde olmaktadir. Her gelisme yoniine agik bir varhik olan insan, sahip oldugu bu
potansiyelle yeni bir form kazanmaktadir. Hem biitlin bagarilarin, yeteneklerin
gergeklesmesi saglanirken hem de insamin bio-psigik varhigmda bulunan islenmemis,
ham yetenekler bu sayede olgunlagtinlmaktadr. Ciinkdi insan hayatt boyunca
degistirebilecek, gelistirebilecek, isleyebilecek yeni formlar kazanabilecek olan bir

varliktir.

Insanin varlik kosullarmi rahathkla yerine getirebilmesi igin diizenli bir
toplumsal yasama ijhtiyaci vardir. Ciinkdi insan tek bagma yagayabilen bir varhk
degildir; toplum iginde yagamak zorunda olan disharmonik (uyumsuz) bir varliktir.
Insan hem iyinin, hem kotiintin, hem haklihgm, hem haksizhgmn cekirdeklerini
kendisinde tagimaktadir. Dolayisiyla insan “devier kuran bir varlik” olarak bu
disharmonik yapisim dizginlemek durumunda kalmugtr. Bu sayede basarilarmi bir

diizen igersinde gelistirip stirdiirmenin yolunu bulmustur. Insan varhigiyla kargilasilan

% Mengisoglu, a.g.¢., s. 15.
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her yerde devlet fenomeniyle de karsilagilmaktadir. Devlet fenomeni, devletin yonetim
islevi ve onu temsil eden tfékler tarafindan tasmmas: insan olmamn varhk tarzlariyla
ilgilidir. Ancak devlet hem bir insan bagarisi, hem de 6teki insan basarilarim kurucusu
ve koruyucusu olmaktadir. -

Insanin varlik yapismn temelinde bulunan difer bir fenomen “inanma”
fenomenidir. Insanin yapip-etmelerini idelestirmesi, ¢alisabilmesi, kendisini yapip-
etmelerine verebilmesi, devlet kurabilmesi v.b inanan bir varlik olmasma dayamr.
Ctink{ insanlararas: iligkilerde ve glinliik hayatin biitiin yapip-etmelerin de inanmayla
karsilagitmaktadir. Antropolojik. anlamda inanma bir seyi oldugu gibi kabul etme,
dogmatik olma anlaminda kullaniimamaktadir. Yine dinsel anlamda ki inanma da
degildir. Ciinki dinsel anlamda inanmada buyruklar ve emirler seklinde yaptirimlar
oldugu i¢in insan i¢in zararh olabilmekte ve inanmay: kaliplastrrabilmektedir.

Insan varligmm bir ifadesi olan, diinya da olup biten seyleri agiklikla ve etkili bir
sekilde dile getiren varbk kosulu insanmn “sanatin yaraticist” olmasidir. Insan
istemesini, niyetlerini, goriis tarzlarimi, insanin diinya ile kendisiyle olan iligkilerini
sanat ai'acmglyla dile getirmektedir. Boylece sanatta agiga c¢ikan her zaman hayattrr,
yani insandir. Sanat dlinyada olup biteni tiim ¢iplaklifiyla gdsteren bir varlik kosutudur.

Insan yasamm: anlamlandran, eylemlerin kusaktan kusaga aktarilmasmi
saglayan insanin “dile sahip bir varlik” olmasidir. Gerek sanat, teknik, felsefe, gerekse
bilgi gibi insann varbk kogullarmin, insan basarilarmm saptanmasi gerekmektedir.
Bunlar ifadelerini dilde bulmakta ve baskalarina bildirilmektedir. Dil, insan diinyas: i¢in
taglyict bir rol oynamaktadir. Ciinkii fenomenler anlamlarmi ancak dilin temeli
tizerinde gergeklestirebilirler. Fenomenlerin insandan insana, kusaktan kusaga,
toplumdan topluma aktarilmast i¢in Oncelikle dil tarafindan saptanmas: gerekmektedir.
Dil olmadan insan ne bilgi, teknik, sanat gibi basarilarin yaraticist olabilir, ne de onun_
yapip-etmeleri, caligmasi, dzgiirliikleri v.b kendisi i¢in bir anlam ifade edebilirdi.

Fakat insanm biitiin bu yetenekleri onun | “biopsisik bir varlik” olmasi
biitiinliigiinde kargimiza gikmaktadir. Insanin kendi basarisi olmayan, doga tarafindan
verilen ve degistirilemez olan bir varlikk koguludur. Insan, onda temelini bulan
yetenekleri gelistirerek varlik kogullarm gergeklestirebilir. Insan ne ise, biopsisik bir
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biitiin olarak odur. Cﬁnku insanin “bios™u ve “psyche”si birbirine bir eklenti degil,
birbirinden ayrilmayan bir biitindiir. Insam1 somut bir biitlin olarak incelemek demek
onu biitlin varlik kosullariyla birlikte kavramak demektir. Yani insani bilen, yapip-eden,
degerleri duyan, tavrr takinan, onceden gdren, dnceden belirleyen, 6zgiir olan, inanan
bir varlk olarak kavramaktir. Biitlin bunlar ise temelini insamin biyopsisik
biitinliginde yerini bulmaktadw. Dolayisiyla antropoloji insammn ontik olarak
boliinemeyen birlikteligi {izerine kurulmustur. Insam yalmz bir akil, bir ruh, bir
diigiinme varlig: olarak gormek bu ylizden bityiik bir yanilgidir.

Yeryliziinde insan varliiyla birlikte ortaya ¢ikan bu fenomenler daha da
¢ogaltilabilecegi gibi insanin rub, beden, biling, tin gibi par¢alanmasma da gerek
gostermemektedir. Bu ylizden insan fenomenlerini inceleyen bir antropoloji somut bir
biitiin olarak insam ele alirken, insanmn yapip-etmelerini ve bunun sonucu
gergeklestirdigi basarilar: da ele almaktadar.

Insanm varhgmin tastyicisi olan bu fenomenler ve basarilar insan varligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. “Nerede insanla kargilagirsak, orada bu fenomen ve basarilarla da
kargilagiriz. Insan ne kadar gelismis ya da ne kadar ilkel olursa olsun, onlarin
eksikliginden 56z edilemez. ™! Biitin insan topluluklarda ortaya grktiklar: igin bunlar
insanin bu diinyada yasayabilmesi, bayatim siirdiirebilmesi igin gerekli olan varlik
kosullaridir. Aym zamanda insanm kendi basarilaridir. Bu bagarilarin temelinde insanmn
yasama kosulu olmalary; olugup gelismeye agik tarihsel olmalari ve doga dis1 fakat bir
deger olarak varhiga katilmalar1 yatmaktadir.

Mengilisoglu dogrudan dogruya ontolojik bakis agisiyla, imsamin somut
biitiinlagiine dayanarak, izmlerden veya bilimlerin ele ahig tarzindan farkh bir bigimde
insanin varlik kosullarini ele almaktadwr. Mengiisoglu insanm bu niteliklerini ortaya
koyarken aym zaman da her bir nitelikle ilgili ortaya atilmus olan felsefi goriislerle de
hesaplagmaktadir.

Felsefi antropoloji, insanin tek yanli aragtirilmasina kars1 ¢ikmakta ve insanm
biitiin yonlerini yani bedeninin, ruhunun, toplumsal hayatinn, yaratmalarmm iginde-
olustuu insanin somut bitiinligiine dayanan fenomenleri aragtrrmaktadir. Bu

! Mengtisogly, a.g.e., s. 49.
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fenomenler birbirinden kopuk ayr1 seyler degil, aralarinda siki bir baj olan
fenomenlerdir. Ciinkli insamn biitiin varlik kosullar: birbirine dayanan, birbirini
gerektiren seylerdir. Iste antropolojinin ontolojik temellere oturmasmin geregi ve
anlami1 buradan kaynaklanmaktadir.

Insan bilginin, sanatin, teknifin yaraticisi ve geligtiricisiyken ayn: zaman da
bunlarla da yetinmeyen kendisinin ger¢eklestirdigi basarilarin bilgisini elde etmeye
¢alisan, kendi eylemleri, yapip-etmeleri hakkmnda kendi kendisine hesap soran ve
bunlarin anlamim sorgulayan bir varlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yani insan kendi
varlik biittinliigiinii, kosmosta ki yerinin anlamini sorgulayarak, biitiin bunlara cevap

bulmaya galigan bir varliktir.

Insan felsefesi, insan fenomen ve basarlarm tespit ve tahlil ederek bu
problemleri ele almakta, bdylece insani onun bagari ve fenomenleri gevresin de yeni bir
bakis acisiyla deerlendirmenin yolunu agmaktadir. Onemli olan insam kendi varlik
biitlinliigli iginde, kendisine 8zgii fenomenleriyle ele almaktir. Menglisoglu bu
fenomenlerin insan varligindan nasil ¢iktiina degil de, biitiin bu bagarilarin kendisinin
ne olduguna antropolojik bakis agisiyla baktipy igin, Insan nedir? sorusuna cevap

vermektedir.

Mengiisoglu’nun antropolojisinin amact “insan ve hayvanm fizyolojik ya da
ruhsal yeteneklerinin bir kargilagtiriimasini yapmak degil; insanun ve hayvanin somut
varlik biitiinliigiinde meydana ¢ikan karsit fenomenleri gbstermek, onlar1 adim adim

2362

izlemektir.”* Mengilisoglu’nun insan antropolojisi, insani somut biitinligii ile ele

alirken; aym zamanda, insan ve hayvanin varlik biitiinliigiinde ortaya konan karstt
fenomenleri bilimsel ve deneysel aragtirmalarin sonuglarini da dikkate alarak
gostermektedir. Bu yilizden de ozellikle, biyoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni
aragtirmalara yer vermektedir. Ancak yiizyillardan beri siirlip gelen bilimsel
aragtirmalar canlilar arasinda benzerliklerin ve farkhliklarm kargilagtirilmasina neden
olmus, ozellikle kargilagtirmali deneysel bilimler sonucunda insanla hayvan arasindaki
farkliliklar ortaya konulmaya ¢alistlmigtir. Bu bilimlerin sonuglarmndan yararlanilarak

insan ve hayvan fizyolojik ve ruhsal yetenekler bakimindan birbiriyle kargilagtiriimig;

2 Mengiigoghy, a.g.¢., s. 235.
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fakat onlarin somut varbk biitiinligtinde meydana c¢ikan kargt fenomenler
gosterilememistir.

Oysaki, Mengiisoglu’nun insan fenomenlerini ¢Bzlimleme ve betimlemesi
“insan ve hayvanmin varlik biitiinliigiinde ortaya ¢ikan karsit fenomenleri” kendiliginden
agifa cikartmaktadir. Ciinkii bu karsit fenomenler ele alindik¢a insanin varhk yapis:
oldugu gibi hayvann varlik yapisi da agi3a gikartilmakta ve iki varhk alani arasmdaki
farkliliklar daha belirgin hale gelmektedir. Ancak insam aragtwran antropolojik
aragtrmalarinin hepsi, hayvanla insamt kargilagtirrken onlar arasmda varoldufunu
diigtindiikleri dnceden kabul ettikleri farkhliklardan hareketle insan ele almakta, bu
aragtirmalarda insan ve hayvan yan yana beraber ele almdif i¢in de, teorik, kurgusal,
dznel kavramlarla insanla hayvan arasmndaki bagkaliklar agipa ¢ikartidmaya
caligilmaktadir.

Fakat ontolojik antropoloji, insanin fenomen ve basarilarindan hareket ettigi icin
insan fenomen ve bagarilar: hayvanlastirilmadig gibi herhangi bir benzetme yapmadan
varlik farkim ortaya koyabilmektedir. Ancak insanm varlik biitiinlfigli cesitli yetenek
alanlarina boliiniir ve bunlardan birinden hareket edilirse, insanla hayvan arasinda bir
varlik farkindan degil, ancak bir derece farkindan stz edilebilir. Boyle bir farkta insam
hayvanlagtirirken, hayvanin insanlagtiriimasmdan bagka bir sey degildir. Insanm biitiin
yapip ettiklerini, fenomenlerini, bagarilarim incelemek, betimlemek ve bunlardan yola

¢ikarak insami anlamak; insant, somut biitiinligi i¢inde ele almanm sonucudur.

Mengiisoglu, insan felsefesinin ikinci kitabmnda insan ve hayvamn varbk
bitiinliiglinde ortaya gikan karsit fenomenleri ele almakta; bu karsit fenomenlerin
derinine inildikge insann oldugu gibi hayvanin varlik yapisimm da agia ¢ikacagmy, iki
varlik arasindaki bambagkaligin kendilifinden agikbk kazandigma ayri bir bdlim
halinde- deginmektedir. Mengiigoglu’na gére insan, somut varlik bitinliginde ki
bagarilariyla yeni bir varhk alami diinyaya katmugtir. Insamin yeni bir varlik alam
olmasinin temelinde, onun eyleyen bir varlik olmast yatmaktadir. Clinkl insan
eylemleriyle diinyaya yepyeni bir anlam boyutu kazandirmaktadir: “Anlam boyutu ile
insanin bir seyi sevmesi bir seyden irkilmesi tiksinmesi; bir seyi begenmesi, bir seyi

reddetmesi; yaptiklarindan ettiklerinden kendisini sorumtu gdrmesi ya da gbrmemesi;
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anlami gordgd bir se;’ -ergeklestirmeye ¢aligmasy; anlamli gérmedigi seylerin
gergeklesmesini Onlemeye ¢aligmasi gibi anlam ve degerlerle ilgili eylemler kast
ediliyor. Iste bu anlam boyutu, insan eylemlerine dayanan insan bagarilarimn

temelidir.”®

insan icin dnmemli olan defer siferine (alan) anlam fenomeni gergekligini
vermektedir. Daha Onceki bolimde degindiginiz gibi temelleri Husserl’in
fenomenolojisine dayanan ve farkli anlamda da olsa antropolojiye getirilen ‘idelestirme’
kavramunin insana yeni bir varlik alani kattif: goriilmektedir. Ancak “antropoloji de
idelestirilen her cesit real hayat durumlarma yonelen eylemlerle bu durumlarm

kendileridir. idelestirmek demek, bu eylemlere real hayata anlam vermek demektir.”®

Boyle bir anlam boyutu sadece insanda bulunmakta ve gelismektedir. Insanm
somut varlik biitiinliigii ile ilgili olan anlam alam, herhangi bir tek insanin yeteneginin
isi degildir. Tiir olarak insana 6zgili olan bir sey olarak, insan eylemlerine dayanan
insan basanlarnmn temelidir.

Insamn bu basarilary, degerleri ve anlam vermesi “kiiltir ve uygarlik” dedigimiz
tarihsel alam olugturmaktadir. Insan doganmn determinasyonlarma karg: arti bir deger
olarak katti1 anlam verme, ger¢eklestirme ile degerler ortaya koymakta ve bir tarihsel
olusumu gergeklestirmektedir. Tarihsel olan arkasinda insan eylemleri bulunan kargit
degerlerin, idelerin garpistigt bir alandir ve insana insan olma onurunu kazandiran bu
degerleri gerceklestirebilmesidir. Insamn insan olmasmm, degerler ortaya koyup
yaratmasmm temelinde, onun diinyaya agilabilme olanafmna sahip bir varlk olmasi
bulunmaktadir.

‘Insan, kendi yapip etmelerinin hesabm verebilen, kendisini sorumlu ya da
sorumsuz olarak gorebilen ve buna bagl olarak da yapip ettiklerinden dolay1 {iziicii ya
da sevindirici duygulari tasiyan bir varliktr. Her seyden Onemlisi insan yapip
ettiklerinip farkinda olan ve kendisini bilen; objelestirebilen bir varliktir.

Hayvan ise, ne yapip ettiklerinin farkinda olan ne de yapip ettiklerinden dolay:
sorumluluk ya da sorumsuzluk duyan bir varliktir. Bu nedenle, hayvana ne herhangi bir

% Mengiisoglu, a.g.¢., s. 235.
# Mengtisogly, a.g.e., s. 157.
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anlam boyutu, ne bir insan basarisi, ne de herhangi bir insansal davramg
yiiklenebilmektedir. Ciinkii hayvan anlam siferinden (alan) de, insan bagarilarindan da
yoksun olan, doga tarafindan hazir olarak verilmis bir mekanizma ile donatilmig olan bir

varhktir.

Yiizyilimizda hayvanlar hakkinda ortaya atilan klasiklegsmis gortsleri kokten
degistiren biitiinlik¢it hayvan aragtirmalarmm galiymalarina gore de deneysel olarak
ispat edilmigtir ki; (6zellikle Mengilisoglu'nu gok etkileyen Uexkull ve Konrat
Lorenz’in ortaya koydugu deneysel sonuglar) hayvanlarin alg: diinyas: ile etki diinyas:
tam uyumlu bir biitiinlik g&stermektedir. Dolayisiyla hayvan diinyada degil, kendi
cevresi iginde yagamaktadir. Gerekli olan seyleri besini, diismam ve g¢ogalmas:
disindaki higbir seyi fark etmeden hayat siirmektedir. Bu yiizdende, doganin kendisine
onceden belirledigi bir ¢evre iginde yasamum stirdiirmektedir.

Goriildiigli lizere, Mengiisoglu insan felsefesinde insamin kendisinin ne
oldugunu, onun varlik biitliniindeki yeri ve anlamm sorgularken, ¢ok agik bir sekilde
insan ve hayvamn varlik alanlari arasindaki farklilig bir kez daha ortaya koymaktadir.
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3.BOLUM: TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN INSAN ANLAYISININ
DEGERLENDIRILMESI

Felsefi sOylemini bﬁyﬁk olgiide doga bilimleﬁyle besleyen T. Mengiisogly,
‘varolan’a goére bagka bir degisle ‘seylere gore’ diigtinmiis ve felsefe anlayigini bu temel
fizerine olusturmugtur. Her felsefi gériisiin arka planinda onu tagtyic: olan bir temel
olarak insana iligkin bir kavrayis1 goren Mengiisoglu, “felsefi antropolojinin, felsefenin
bir dali haline gelmesi ylizyitlimizda gerceklegmisse de, Antik ¢agdan bugiline dek
hemen hemen her filozofun —merkeze aldi31 sorunlar ne olursa olsun- bir insan goriisi
oldugunu, acgik¢a dile getirmemis olsa bile bu goOriisin ayiklanip ortaya

konabilecegini”65 dile getirmigtir.

Mengiisoglu dzellikle cagdas biyolojinin ulagtif1 basarilarm g6z ardr edilerek
felsefenin ve oOzellikle insan felsefesinin yapilamayacagim gostermektedir. Hig
kugkusuz, ona bilimlerin elde ettigi sonuglar: degerlendirebilme olanaimt saglayan,
dogrudan varolandan, insan fenomenlerinden yola ¢ikmas: olmustur.

Mengiisoglu felsefede hareket noktasmin ne olmas: gerektigi hakkindaki
goriislerini su sekilde dile getirmigtir: “Biitlin varlik diinyasi, insamin yapip-etmeleri,
felsefenin bir inceleme, bir arasgtrma objesidir. Fakat felsefe bu sorumlu yerini ancak
varolana, fenomenlere dayanarak, varolani, fenomenleri inceleyip betimleyerek
koruyabilir; ve ancak bu sekilde bulunmas: gereken yere layik bir bilgi olabilir; yoksa
felsefe hayat ve insandan uzak bir laf-s6z y1gm olmaktan teye gidemez. ™

Gérgekten bugiin felsefeden stz edilen yerde onun konusunun ayirt edilmesi
gerekmektedir. Menglisoglu felsefenin sz-laf yigini olmamasi igin felsefe admna sadece
kavram apalizlerinin yapilmamasi gerektifini bunun ig¢in de varolan seylerin,
fenomenlerin gozden kagiriimamasim bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Felsefe
kavram analizlerine kendini kaptirmamak kosuluyla ancak her seyi kendine konu
edinebildigine gore, insan felsefesi de aymi yolu izlemeli yani hicbir kavramdan hareket

8 Kuguradi, loanna, Yizyihimrzda insan Felsefesi, ( Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisma ), TFK,
Ankara 1997, s. 75.
 Mengiigoghu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 60.
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etmeden salt fenomenlerden, varolamn kendisinden yola ¢ikmalidir. Ciinkii ancak boyle
yapildiginda yani antropoloji ontolojik temellere dayandinldiginda, yasama iliskin s6z
soylenebilmektedir. Boylece antropolojinin  ontolojik temellere dayanmasmnin
iistiinliiii, onun kavramlardan degil, insanin varhk 8gelerinden, alanlarindan hareket
etmesinde agiga ¢ikmaktadir.

T. Mengiisoglu bu goriiglerini “Insan Felsefesi” adli kitabinda ortaya
koymaktadw. Bumun igin Oncelikle, ¢esitli insan anlayiglanim, kuramlarmu ana
cizgileriyle ele almakta, daha sonra da bu insan anlayislariu elegtirmektedir. Bu
elestirilerin hepsinde ortak olan nokta, hepsinin belli bir kavramdan hareketle insani ele
almalar; bu nedenle de, insan varhgmi pargalamak durumunda kalmalaridir. Insam
gelisme, geist, eksiklikler varligy, kiltiir gibi kavramlardan hareketle ele alan teoriler,
hem antropolojik problemlerin fenomenlere uygun olarak incelenmemesine, hem de
onlarin herhangi bir sekilde zorlanarak ¢6ziilmesine neden olmaktadir. “Herhangi bir
kavramdan —bu kavram neyin kavramn olursa olsun- kalkilirsa, antropolojik
problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz.
Zorlamalara, kurgulara bagvurulur.”®’

T. Mengiisoglu'na gore kavramlardan yola ¢ikmak, “izm”lere bel baglamak
gergeklik tabanmi bir yana birakmak demektir ve bu durum, ¢ok bilyiik sakincalar
dogurmaktadwr, Ciink{i herhangi bir kavramdan sdz edildiginde bu kavram herkes
tarafindan farkli bir anlamda kullamldigindan, bu kavramlar, i¢i bog ve anlamdan
yoksun kelimeler haline gelmektedir. BOyle bir konusmada, konusanla dinleyen
arasinda ortak bir anlam bag: kurulamadif i¢in gergeklik g6z ardi edilmektedir. Bu
yiizden insan hakkinda agik bir goriigiin olmas) i¢in kavramlardan degil, insamn varlik
kosullarmdan hareket edilmesi gerekmektedir.

Mengiisoglu’'na gére aym tehlike felsefenin cegitli disiplinleri igin de soz
konusudur: “Ornegin ontoloji, bilgi teorisi, ehtik ve oteki felsefe dallar1 hakkinda agik
bir goriigiimiiz olmalidr. Felsefe dallarmin adlart da cgesitli  anlamlarda
kullanilmaktadir. Eger felsefe dallarmm adlar ile somut bir sey kastetmiyor, onlart igi
bos birer kelime olarak kullaniyorsak, o zaman bir masa basi felsefesi yapmus oluruz,

7 Menglisoglu, a.g.e., 5. 48.
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verimli bir sonuca varamayiz; yazilan ¢izilen sadece bir bog-laf, bos-s6z dizisi olmaktan
ileri gidemez.”®® Felsefenin cesitli dallarinda da mantiksal, soyut tanimlamalar yerine,
varolan seylerin kendileri, onlarin incelenmesi ve betimlenmesi yapilmahdr. Bunun
ic,:in ontolojik-fenomenolojik bakig acisinin  benimsenmesi gerekmektedir. Aym
zamanda ontolojik bakis agisim1 benimseyen felsefe; bilime, felsefeye, giinliik hayata
yerlesmis olan biitlin Onyargilarla hesaplagmak, onlar1 ortadan kaldirmak zorundadir.
Cilinkii felsefe, insanin sahip oldugu en agik ve en yahn bilgidir. Felsefe bu sorumlu
yerini ancak varolana, fenomenlere dayanmarak onlari inceleyip, betimleyerek
koruyabilmektedir.

Mengiisoglu’'nun kurdugu ontolojik antropolojide belirtilmesi gereken en
onemli noktalardan biri de, bu antropolojinin insana bilgisel -gnoseolojik- agidan degil,
varliksal -ontolojik- agidan yaklagmasidir. Menglisoglu insana ontolojik agidan
yaklagilmas: gerekliligini §oyle belirtmigtir: “Bilim ve felsefenin immanent olan
kusurlar1 da vardrr. Bilimin ve felsefenin bu kusurlarina, onlarin fizerinde yiiriidikleri
yanlis yolar ad: da verilebilir. Bu yanlis yolarn en agir basan: ontolojik ve genoseolojik
goriiglerin  birbirine kangtinimaside. Ontik bakimdan insan, giinlik hayatta
karslagtifimiz biyopsigik bir biitiin’diir. Bu biitiinliige giden yol direkt bir yoldur; bu
yol, insam bilen, yapip-eden, tavir takman, ¢aligan, tnceden belirleyen, konugan vbg.
varlik-kogullarinm tagtyicist olarak tanitir.™® insana bilgisel acidan yakalagmamn,
“insanm ontik birlii” ile hicbir ilgisi yoktur. Cesitli bilgi dallari, insam aragtirma
amacma uygun olarak bdlerek inceleyebilir, ancak bu bakigin antropolojiye tagmmasi
son derece sakincalidir. Ornegin “psikoloji, psisik ad1 verilen fenomenlerle, biyoloji ise
somatik, bedensel olarak adlandinilan fenomenlerle ugrasir.”’® Ancak, bu bilimlerin
biyopsisik bir biitiin olan insanla ilgileri bulunmamaktadw ve insanmn bu biitiinliigiine
girebilmeleri sdz konusu degildir. Boyle bir biitiinliigii ancak ontolojik antropoloji
gosterebilir. Bu nedenle ¢esitli arastrmalarda iglev goren bu “gnoseolojik-yonteme
bagl goriiy agisi1 —bilerek veya bilmeyerek- insansal varhgn ontik biitiinligiine
tagirsak, 0 zaman birbiriyle ¢eligen felsefi-bilimsel teorilerin hatal yolarma diiseriz. Bu

% Mengiisoplu, a.g.e., s. 58.
% Mengiisogly, a.g.c., s. 227.
™ Mengiisogly, a.g.e., s. 227.
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teoriler, fenomenleri zorla ¢dzmeye galigirlar ve bizi yanlis olan, insan varhifina yabanci

olan sonuglara gotiirtirler.””"

Boylece bu antropolojinin ¢ikis noktasi, gesitli felsefi antropolojik teorilerin
yaptif1 gibi insanda zeka, bellek, i¢giidli, geist, diislinme v.b. “herhangi bir seyi
kavramak™ defil, insanin ontik olarak biyopisigik birlii ve biitlinligiliniin
gosterilmesidir.

Mengiisoglu’nun, insamn yapica biyopisisik biitiinligli iizerinde ©nemle
durmasinda ve antropoloji aragtirmalarmin temeline bunu koymasinda onun, ¢agdas
biyoloji alamindaki aragtirma sonuclarini gbz dniine almasmm da pay1 bulunmaktadir.
Mengiisoglu bilimlerden, davranig biyolojisinin benimsedigi bakis agisinin, felsefede de
benimsenebilecegini ¢linkii davranig biyolojisinin, insanin biyopsigik somut biitiinliigii
hakkinda dnemli bilgiler ortaya koydugunu ve bu bilgilerin antropoloji i¢in biiyiik bir
onem’ tasidigm belirtmistir. Davrams biyolojisi, nasil canlnm biitiinii ile ilgili olan
fenomen ve bagarilara dayaniyor, 6te yandan insanla hayvan arasmnda kurulabilen her
hangi bir benzetmeden hareket etmiyorsa, Mengiisoglu bu bakis agisinin felsefede de
benimsenebilecegine dikkat gekmistir. Mengiisoglu bu konudaki goriislerini su sekilde
dile getirmigtir: “(...) Ciinkil insani tammaya, kavramaya ¢aligan felsefi antropoloji de
davramg biyolojisi gibi hareket ediyor; felsefi antropoloji de, ne ruh-beden
dualitesinden, ne filogenetik teoriden, ne de ruh ve bedenden kopmus olan bir geist veya
herhangi bir yetenek veya kavramdan kalkiyor. Felsefi antropoloji, insamin somut
biltlinliiglinden bu somut bitiinliikte temelini bulan fenomen ve bagarilardan kalkiyor;
ne insan fenomen ve bagarilarini, hayvan fenomen ve basarilariyla bilestiriyor; ne de
onlar1 birbirine gotiiren bir goriige saptamyor.”” Cagdag bilimsel verileri de dikkate
alarak insan anlayigm ortaya koymaya ¢alisan Mengiisoglu, insamn varlik farkimn
onun biyopisigik biitiinliiglinden gidilerek bu biitlinliigti bdlmeden, pargalamadan
kavranabilecegi ve ortaya konulabilece@i gOriislinii benimsemistir. Bu bakimdan

Mengiisoglu’nun antropolojisinin 6nemi, Y. Ornek’in belirttigi gibi onun “insam tek bir

I Mengtisoglu, a.g.e., s. 228.
2 Mengiisogly, a. g.e., 5. 229.
™ Mengiisogly, a.g.e., s. 52.
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kavram veya 6zellige indirgemeden ve onun biitlinlGgiinii pargalamadan, agik bir varlik
olarak gormesindedir.””

Sonug olarak Mengiisoglu’nun antropolojisinin 6zelligine iligkin su ana noktalar
saptanabilir: Mengiisoglhu’nun antropolojisi ontolojik temellere dayalidir, kavramlardan
degil, insanmn “varbik alanlarindan” yani insanin yaptifi, ortaya koydugu varolan
“seyler’den ve “varbk ogelerinden™doga tarafindan verilen dili, disharmonik ve
biyopsigik varhigindan- hareket etmektedir. Felsefi antropolojinin ontolojik temellere
dayanmasimn anlami da budur. Bylece, Mengiisoglu’nun antropolojisi, bilimin
bulgularim da dikkate alan bir tutumla insanin somut biitiinliigiine yonelerek konusuna
yaklagsmakta ve indirgemeci olmadifi icin insan gergeklifinden hicbir sekilde
kopmamaktadir.

Kant’tan, Max Scheler’den ve N. Hartmann’dan gelen &3elerden olusan bir
temele dayanan Mengﬁgoglu’nun antropolojisi, insan = fenomenlerinin biitiin
zenginlifiyle ortaya koymakta, bir biitin olarak insana bakmaktadir. Insam tek bir
Ozelliginden veya etkinlifinden ortaya koymadigi i¢in insan fenomenlerini tiikketme
iddiasinda da degildir. Analizlerini yaptig1 insan fenomenlerinin ¢ogu insana Ozgil
etkinlikler oldugu icin gelismeye elverigli bir antropolojik gdriiy ortaya koymaktadur.
Insan nedir? sorusunu yanitlamaya caligrken, insami tiir olarak insana &zgil
etkinliklerden yakalamaya ¢alismasi ¢agdas antropolojiye yaptigi en Snemli katkidur.

Mengiisoglu felsefesini aligilagelen bir ‘sistem’ bir ‘izm’e dayandirmadig: igin
biitiin aragtirmalara agik kapr birakmaktadir. Insan varoldukg¢a hep olabilecek ve
degisip, geligebilecek olan insan niteliklerini ele almaktadir. Bunu gdstermek i¢in belli
bir varsayimdan ya da kabulden yola ¢ikmamaktadr. Insan niteliklerine (bilmek, yapip-
etmek, degerleri duymak, sanat yapmak gibi ) sistemci bir sekilde yaklasmamaktadar,
Ancak insan niteliklerinin ne olduguna agik kap: birakarak, onlara sistematik bir sekilde
bakilmasini saglamaktadir.

Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayanan antropoloji goriigli ayrica ¢esith
felsefi goriislerle de hesaplasma olanag: saflamaktadir. Mengilisoglu insanin
niteliklerini siralarken yani insami “idelestiren”, “calisan”, “devlet kuran”, “sanatin

7 Kuguradi, loaana, Yzyrmmizda insan Felsefesi ( Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisma), TFK, s. 71.



yaraticist”, “biopsigik™ v.b. bir varlik olarak ele alirken hemen hemen her nitelikle ilgili
ortaya atilmis olan felsefi goriiglerin degerlendirilmesine olanak saglamstir.

20. ytizyilda 6zglin bir antropoloji ortaya koyan Mengiigoglu’nun goriigleri .
cesithi degerlendirmelere konu olmugtur. Bu da kimi zaman Mengiisoglu’nun
antropolojisinin kendisini yanhgladifi noktasmda, kimi zaman antropolojisinin
ontolojiden hareket etmesinin sikmntilari konusunda, kimi zaman da insanin kavram
treten bir varlik oldugunu gz ard: etmesi noktasinda olmugtur. Bu noktalarla ilgisinde
yapilan degerlendirmelere deginerek, Mengiisoglu’nun insan gbrilgiinti elestirel bir
platformda da gorebiliriz.

3.1. “Goriiy Tarz” Ve “Yasamayla” Olan Ilgisi Noktasmda Takiyettin
Mengiisoglu’nun Goriiglerinin Degerlendirilmesi

“Yiizyﬂmuzda Insan Felsefesi ” kitabinda “Yagamaya Acilan Felsefe Penceresi”
adlt yaznsmda‘Ahmet Inam, T. Mengtigoglu’nun felsefi bilgi konusundaki diigtincelerini
ozellikle “gbriig-tarzi’na verdifi Onem ve yasamayla olan ilgisi agisindan
degerlendirmekte buradan yola ¢ikarak yasama-felsefe iligkisi iistiine goriiglerini ortaya
koymaktadir. Mengtigoglu’nun felsefi bilgi anlayigim: anlamak ve yasama-felsefe iliskisi

_bakimmdan kendi goriisleri ile karsilagtwabilmek i¢in degerlendirmektedir. Bu amagla
o, “Yiizyilimizda Insan Felsefesi” kitabindaki yazismda Menglisoghu’nun goriiglerinin
kisa bir 6zetini sunmaktadsr. Kisaca A. Inam’a gore Mengiligoglu’nun goriiglerini ifade
etmek gerekirse sunlar sdylemek miimkiindiir:

A. Inam’a gore Menglisoglu bizim digimizda, bizden bafmsiz, onu bilip
bilmememize kayitsiz bir varhk alan oldugunu diigiinmekte, bu varlik alanin kendisini
fenomenlerde ortaya koydugunu diisiinmektedir.

Bu varlik alanini anlamaya ybnelik, felsefi ve bilimsel arastirmalarda birbirinin
_kargit1 olan iki yontem, tutum kullamlmaktadw. A. Inam’a gdre bunlardan ilki
Mengiisoglu tarafindan stirekli elestirilen kuramsal, kurgusal, reflexion’lu ydntemdir.
Digeri insamn herhangi bir soyut kabiliyetinden -drnegin zeka, irade, akil ya da

65



geist’tan- degil, insanmin varlik kogullarindan yola ¢ikan ‘ontolojik’ yontemdir.
Mengilgoglu’na gére insamin varlik kosullar: (mevcudiyet sartlari)ndan degil de, insamn
soyut bir yetisinden ya da kavram(lar)dan — bu kavram neyin kavrami olursa olsun-
kalkan ontolojik olmayan bir anlayis felsefede terk edilmelidir. A. Inam’a gore
Mengiisoglu’nun varlik kosullarmdan anladifi sey, insanin kendilerine dayanmadan
yagamasmna imkan olmayan, bilgi, teknik, etik, devlet, sanat, din, dil gibi insan
bagarlaridir. Menglisoghu, herhangi bir hazir kuramdan yola gikarak felsefe yapmaya
kalkigmamin Ornegin, bilgi kuramindan (gnoseoloji’den) yanhs oldugunu; bdyle bir
alandan bakisa insan yagamimnm kaytsiz kaldigim, ¢iinkt kuramsal, kurgusal bir tavrin,
insann varlik kogularimn biitiintinli veremeyecegini dile getirmektedir. Oyleyse, var
olana, insamn varbk kogullarma kayitsiz kalmayan, ontolojik bir yaklagimla
yaklagiimalidur. :

A. Inam’a gdre Mengiisogu “var olam” cesitli tiirleri, alanlari olan bir biitiin
olarak ele almakta; ancak, onu pargalayarak ele almanin yanligligmi vurgulamaktadir.
Bu yilizden Mengiiso3lu, var olam inceleyecek olan felsefe ve bilimin bir biitiin
oldugunu dile getirmekte, bu ikisini aywmaya ¢aligmamin sakincali oldugunu
digiinmektedir. Bu nedenle o, felsefe ve bilimin “var olana” yonelik aragtirmasini,
onlarin dayandif insan anlayigindan da ayirmamaktadir. Ciinkii Mengiigsoglu insan, bir
kavram degil, biitiin felsefe ve bilim aragtrmalarinin dayanak noktasinda bulunan bir
varlik alam olarak degerlendirilmektedir.

A. Inam’a gére Menglisoglu biitiin varlik alanlarinda, aralarinda farkliliklar
bulunmasma ragmen birbiriyle iligkili belirleme ilkeleri (determinasyon prensipleri),
kategoriler bulundugunu, bu yiizden de felsefenin ve bilimin gorevinin, bu ilkelerin
ortaya ¢ikmasim saglamak oldugunu diigiinmektedir. Ancak Mengiigoglu’na gore varlik
aﬁmlarmdaki bu ilkelerin saptanmasi ve ortaya ¢ikarilmas: kuramlarla degil, naiv bir
tavirla miimk@in olmaktadwr. Ciinkii onlarin kendilerini ele veren ozellikleri olan
fenomenlerin, ancak betimlenmesi yapilabilmekte, kuram1 yapilamamaktadir,

A. Inam’a gére, Mengiisolu, var olam gesitli alanlara ayrilmaktadr. Bu
aywrimlarin insam anlama ¢abasinda Snemli olantar: Mengiisoglu’nun “ideal-real” varlik

alanlari, “dogal-tarihsel” varlik alanlari aymrimudir, Ideal-real varlik aymuminda, real
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varhik, tekligin oldugu, zaman ve mekan iginde bulunan, olus balindeki varlik alamdir.
Ideal varlik ise, zaman ve mekan iginde bulunmayan, degigmenin, olusun olmadigs;
matematigin, degerlerin, diigincelerin oldugu varlk alamdir. ideal varhk alam, real
varlik alaminda kendisini gerceklestirebilmekte, ortaya koyabilmektedir. Ornegin,
deperler, insanin eylemlerinin belirlenmesini saglarken, bu eylemlerin basarilarinda,
iirlinlerinde gergeklesebilirler.

Mengiisoglu’nun insan: anlama qala_aéinda bir bagka ikili ayirimi “dogal-tarihsel”
varlik alam1 ayinmmdir. A. Inam Mengiisoglu’nun dilini sadelegtirerek bunlara “tabii
varlik sahasi-tarihi varlik sahas1” adini vermektedir. Mengiisoglu’na gore tarihsel varlik
alani, insanin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan bagarilarm alanidir. Burada dogal varhik
alaninin belirlenimleri gegerli olmakta ancak anlamlari degismektedir. Nedensellik,
kargilikli etki, zaman-mekan gibi dogal varlik alamina iligkin kategoriler, insanla
iliskileri agisindan degerlendirihnektedir. Ozgiirlik, deperler, gbriig-tarzi, epitim,
gelenek gibi kategoriler tarihsel varlik alana &zgiidiir; bu yiizden felsefe ve her tiirlii
bilgi bu alanda bulunmaktadr.

A. Inam, Mengiisoglu’nun insan bilgisinin, fenomenleri yakalayabilen, nesnel
bilgiye erigebilen 6zellifinin yaninda, insanmn duygularma kapilan, 6znel niteligini de
g6z oninde bulundurdugunu, ancak yine de insami bir biitiin olarak ele aldigim
diginmektedir. Mengiisoglu’na gore insan, kendi davramslarm kendisi planlayabilen,
kendisi diginda hi¢bir kuvvetin ya da varh@n ydnetiminde olmayan 6zgiir bir varliktir.
Bunun yaninda her tiirli felsefi yonelisin temelinde bulunan varlik alami olami insan,
catigmal, “disharmonik” bir varbktr. Insan ztliklar varliidwr. Bu yiizden
Mengiisoglu’na gore ¢atigma, tarihsel varlik alanin Snemli bir niteligi olarak, insanin
kendi ayaklar iistiinde durabilmesini saglamaktadir.

Mengiisoglu bilgiyi 6zne ile nesne arasinda bir iligki olarak ele almakta ve bu
iligkiyi kuran baglara ‘bilgi-aktlar® adim vermektedir. Bir ucunda 6zne, diger ugunda
nesne bulunan bu akt, iki u¢ludur. Biitiin bilgi aktlar: hakikati (dogruyu) yakalamay:
amagladiklarmdan, 6zne “sfer”indeki uglarin nesne “sferi”nin uglarma uygun gelmesi
gereklidir. Yoksa, hata yani “hakikat” olmayan bilgi olugmaktadir. Yalmz burada ki
uygunluk, dzne ve nesne arasindaki uygunluk degildir; A. Inam, Mengiisoglu’nun bu

67



uygunlugu, bilgi aktlar1 ile incelenen sey arasmdaki uygunluk olarak ele aldigmn:
belirtmigtir. Burada incelenen sey ideal, psigik, manevi bir sey olabilmekte ancak tam
uygunluga imkan bulunmamaktadir. Mengtisoglu bu aktlarin sagladig: hakikatleri “bir”
ve “mutlak” olarak degerlendirmekte; ancak, hakikatin kendisiyle, ispat edilebilmesi
arasinda aymim bulundufunu dile getirmektedir. Ciinkii hakikat, ispat edilsin ya da
edilmesin kisiden kisiye deBismemekte; ancak ‘hayattan® koparilirsa, kendi bagma ele
alinirsa kuskuya neden olabilmektedir. Bu yiizden Mengiisoghu, felsefeyi ve bilimi -
higbir zaman tek bir aktin bagarisy, isi olarak diigiinmemektedir. Mengtisoglu’na gore
felsefe tarihinde, bazi felsefe teorileri, tek bir bilgi aktinin hakikati kavrayacagim
sanmig; oysa, ona gore, hakikatin 8l¢iit{i, bu aktlarin ¢oklugunun biitiiniiniin gdz niine
alinmasiyla miimkiindir. Dolayisiyla da, bilgi, gesitli ve hetorojen aktlarm bir {iriinii
oldugu i¢in hakikatin Olgiiti olarak bu aktlarmn ¢oklugunun gdz Oniine alinmasy,

gerektigini diigiinmektedir.

A. Inam Mengiisoglu'nun bilgiyi, bir insan, bir yasam etkinligi olarak ele
aldigim belirtir. Bu yiizden de Mengiisoglu’na gore bilgi, insanin ardi arkas: kesilmeyen
hesaplagmalarindan dogmakta; bilgininin, insanmin yapip etmelerini etkileyebilmesi i¢in
kendisinin de bir yapip etme olmasi, yani insanla bilgisi arasinda bir bagmn kurulmasi
gerekli oldugunu diiginmektedir. Bilgi, hayatla ig:teh bir bag tagidigy icin bilginin,
insanin igine kdk saldig: insan fenomenlerinden, varlik kogullarindan koparilmamasi
gerekmektedir. A. Inam’a gdre Mengiisoglu bilgiyi hayattan, varlik kosullarindan
kopartilarak ele almamugtir. Ciinkli Mengilisoglu bilginin yalnizca bilgi olarak ele
alnirsa “gnoseolojik” bir tutum igine girilmis olunacagini; burada ise tehlikenin
“izm”lerden kaynaklandigini; oysa ki, bilginin, hayatla, kiymetlerle igten bir bag
tagidigini diisinmektedir.

Mengiisoglu’na gore her bilgi gibi felsefe, hayatla i¢ ige olan bir insan etkinligi
olarak, bilgi vermektedir. Mengiisoglu felsefeyi, her varlik alamm kendisine konu
edinebilen, ayrica bu alanlarda elde edilen bilginin kendisiyle de ilgilenen bir alan
olarak gormektedir. Ayrica dogruluk-yalancilik, iyi niyetli-kotii niyetli oima, kabul
etme-red etme, bir gseye kendisini verebilme-verememe, soziinde durma-sdziinde

durmama gibi giinliikk hayatm sorunlar1 da felsefenin konusuna girmektedir.

68



A. Inam Mengilsoglu’nun toplum, yasama sorunlarim ele alirken higbir kurama
ya da soyut bir kavrama dayanmadan, “yasama” mana ve manasizliklarla dolu bir varlik
alam: olarak baktif1 belirtmigtir, Mengiigoglu’na gore “yasama” edilgin ya da herhangi
bir kuramla ele alinacak bir sey degildir. Ciinkii yagamanin insandan bagimsiz bir
anlam yoktur. Bu ylizden Mengiisogh, insani, yagarken iginde bulundugu durumlara
anlam veren, “idelestiren” varlik olarak dfisinmektedir,

Mengiiso3lu’na gbre insanin yasamadan kaynaklanan sorunlari, goriis tarzmndan
bagimsiz olarak ele alinamamaktadit. A. Inam Meniisoglu’nun goriig-tarzini, tarihsel
varlik alanmn bir belirleme (determinasyon) ilkesi anlaminda kullandigim belirtmigtir.
Mengiigoglu’na gdre goriig-tarzi, ne hazir sekilde bulunmakta ne de kendiliginden sekil
kazanmaktadir; ancak, din, gelenek, egitim, degerler, felsefi ve bilimsel bilgi gibi
yizyillarm gesitli etki ve ilkelerinin payiyla sekil kazanmaktadir. Bu yiizden inam’a
gbre Mengiisoglu, bireylerih, yasama, insan ve doga konusundaki tavirlarini, onlari
kavrayiglarim ve tarihsel varbk alanindaki bagarilarinm hepsini goriig-tarzimin iginde

degerlendirmektedir.

Inam’a gore Mengiisoglu, insanin yapmas: gereken eylemleri siraya koymasmn,
onlan diizenlemesini “deger duygusuna sahip bir varlik” olmasi ile agiklamakta, insanin
yapip etmelerini ySneten deerlerin, ayni zamanda, onun yapip etmelerine egemen
oldugunu diiglinmektedir. Mengiigoglu’na gore ii¢ baslikta toplanabilen degerler, bir
varlik tarzint olugturmaktadir. Sevgi, nefret, masumluk, saflik, dostluk, adalet, giiven
gibi degerler yiiksek degerlerdir. Cikar, yarar, kugku, kiskanclik, her tiir maddi degerler
aract degerlerdir. Toplumun geleneklerinde gekillenen davranis ve nezaket kurallarm

igeren degerler ise aligkanlik sonugu alugan (habituel) degerlerdir.

A. Inam’a gore Mengiisoglu goriig-tarzinm iginde bulunulan toplumun yapisin
yansittiumi, gorlis-tarzi ve toplumun bir birlik, biitiinlik olugturarak, toplumun
basarilarm ySnettigini belirtir. Bu anlamda Mengilisoglu’na gére toplum ve goriig-tarz:
Ozdes olmaktadw. Dolayisiyla bir toplumda goriig-tarzai  degigtirmek, yapiyi
degistirmeden olanaksiz hale gelmekte; bu ylizden de, yapiy: etkilemek ve degistirmek
ancak, i¢inde bulunduklari toplu.mﬁn yapisinn ve goriis-tarzzmn bilincinde olan ve daha
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ileri bir yapi, gériig-tarza igin toplumu degistirme savagma girebilen tekler sayesinde
miimkiin olmaktadir.

A. Inam Mengiisoglu’nun goriislerini kendi anlayis1 ile degerlendirdikten sonra,
felsefe-yagsama bag {istiine goriiglerini zaman zaman Mengiisoghu’nun gorisleri ile de
kargilastirarak ortaya koymaktadir.

A. Inam’a gore, felsefe ve yasam iligkisini olanakh kilan, felsefe cergevesinin
konumu, dzelligidir. Bu ylizden, gergevesiz felsefe diisinme olanag: yoktur. Ona gére
cergeveyi saran diger gerceveler tarihsel bir nitelik tagiyan felsefi ortamu olustururlar.
Burada ortam, belli bir grubun kimligini olusturan kiiltiirel &zelliklerin tamami
anlammnda kullaniimaktadir.

(134

ideal
varlik” alaninda yer alan, zamanda ve mekanda yer kaplamayan, ne degisim ne de olus .
halinde olan, degerlerin, digincelerin oldugu alanda yer almaktadir. Ayrica bu
gerceveleri, ortamlari etkileyen onlarin kendilerini gergeklestirdigi alanda yer alan
‘cevre’ vardir. Biitiin ruhsal, toplumsal, siyasal, ekonomik olaylar ve olgular bu ¢evreyi
olugturmaktadir. A. Inam “gevre”nin Mengiisoglu’nun “real varlik” alaninda yer alan
olug ve degigme icinde olan varlik alaminda bulundufunu dile getirmektedir. Ahmet
Inam’a gére gevre, anlagilmasi igin kavramlara gerek duymakta ancak kavramsal bir
Ozellik tagimamaktadir.

Ahmet Inam’a gore ortam ve gergeve, Mengilisoglu’nun felsefesinde

Cergeve, ¢evrenin iginde, ona koparilamaz baglarla bagli bulundugu i¢in
yasamayla, cevreyle, yasama durumlari ile igten, kargibkli bir iligki iginde
bulunmaktadir. A. Inam gerceve-gevre, felsefe-yasama iliskisi bakimmndan “gerceveden”
kalktig1 icin Mengﬁsoglu’ndén temel noktalarda farkh diistinmektedir. Clnkii Inam
 Mengilisoglu’nun ¢ergevesinden bakildiginda kendi gergevesinin gorecelilik ve 6znellik
tagtyan, “izm”lere npeden olabilecek bir yapi oldugunun diisiiniilebilecegini dile
getirmektedir. Bu konudaki goriiglerini Mengiisoglu’nun goriislerinden anladiklar: ile
kargilagtirarak kendi goriislerini ortaya koymaktadur.

A. Inam insandan bagimsiz “var olan”: kabul etmekic ancak bu var olanm
kendisini ortaya koymasi, kavranmas: noktasinda Mengiisoglu ile ters diigtiigiinii dile
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getirmektedir. Ciinkii Inam’a gore, biitiin gergeveler ve ortamlar aym evren iginde
bulunduklarimdan, bu aymbk ortamlar arasi (kiiltiirler arasi) iletisime olanak
saflamaktadir. Ancak ayr gergevelerin ayni fenomenin degisik yiizlerini gdsterebilen
bir 8zelligi bulundugu igin fenomenler tek bir gekilde kavranmayabilmektedir. Bu
bzellie “fenomenlerin gok ylizliligli” admi vermektedir. A. Inam bu durumun
fenomenlerin bilinip'bilinmemesi' ile ilgili bir durumdan degil; onfolojik bir 6zellikten
kaynaklandiguu dile getirmektedir. Bu duruma, maddenin hem dalga hem pargacik
olarak goriilmesini 6rnek vermektedir. Bilim gercekligi belli kosullar ve smurlar iginde,
belli varsayimlardan yola gikarak gdrebilmektedir. O yiizden, A. Inam’a gore
Mengiisoglu’nun “naiv” goérmesi saf bir istek olarak kalmaktadir; ¢iinkii kavramsiz,
gergevesiz bir yere gidilememektedir. Naiv tavrm kendisi naiv olmayabilmekte,
dolayistyla A. Inam’a gére Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisiniﬁ arkasinda aslinda
kuramsal bir ¢cergeve bulunmaktadir.

“Fenomen” konusuna gelince, A. Inam fenomenlerin “izm”lere olanak saglayan
bir ozelligi olduguou ve “izm”lerin dislince tarihinin bir olgusu oldugunu
dilgiinmektedir. Ona gére, 6nemli olan insan bagarilarinin, onlarin dayandiklan ¢ikis
noktalarimin, fenomenlerinin, goriislerin, bu goriiglerin  arkasinda yatan akil
ylirlitmelerin agik¢a ortaya konmasidu. Bunun igin yapilacak olan en Snemli sey
felsefede iletisimi, dialogu kurabilmektir. Bu yapildifi zaman 6znellik, kapris, gikar
ortadan kalkacak, felsefi saydamliga erigilecektir.

A. Inam, Mengiigoglu'nun tek yolun kendi felsefi yolu oldugunu, fenomen
tasvirlerinin tek dogru betimlemeler oldugu iddiasim tagidigm diigiinmektedir. Bunu da
“naiv” olmayan bir tutum olarak degerlendirmektedir. Yani A. Inam, Mengiisoglu’nun
yolunu agmaya ¢aligtif1 antropolojinin bir bakima Mengiisoglu’nun kendi goriislerini de
yanhglamakta oldugunu diigiinmektedir. Ciinkii Inam’a gére yalmiz kavram ii;inde
kalarak aragtirma yapilamayacagi gibi kavramsiz da, gergevesiz de bir yere gitme
olanafi bulunmamaktadir. Bu yiizden “naiv” tavrm kendisi “naiv” olmayabilmekte,
arkasinda Menglisoglu'nun felseti antropolojisinde oldugu gibi kuramsal bir gergeve
bulunabilmektedir.
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A. Inam’a gore fenomen Mengiisoglu’nun antropolojisinde aldig: anlamdan
farklidir. Inam’a gdre fenomenin bagka tiirlii _betimlenebilmé olanag: vardr. O da,
fenomenlerin birbirine zit diigmeyen kavramlara yol agabilen bir dzelliginin olmasidur.
Inam bu dzellige, “fenomenlerin gok yiizlilign” admi vermektedir. Var olan, gok
yonlil gorilebilen, degisik agilardan goriildiigiinde depisik yonlerini g8sterebilen bir
ozellige sahip oldugu icin, ancak, kendi gdziimiizle, belli bir qefgeveden
goriilebilmektedir. Bu gergevenin yerini, konumunu ise, iginde bulundugu kiiltiiriin
tarih i¢indeki durumu belirlemektedir,

Kisaca A. Inam kendi degisiyle “cevre”nin, Mengiigoglu’nun degisiyle “insamn
varlik kogullari”mn bakiglarinda ki farki belirleyen Onemli etken oldugunu
belirtmektedir.

A. inam felsefede sunlarin yapilmas: gerektigini belirtmigtir: Felsefede ortaya
¢ikan sorunlarin ele almugi, islenisi, yorumlanmigi her seyden 6nce felsefi isciligi
gerektirmektedir. I¢ tutarhlik, anlatim-tavir agikligi, ciddilik, israrlilik gergevenin
felsefece Onemsenmesini, benimsenmesini saplayan Ozelliklerdir. Ciinkii ancak bu
ozellikleri saglayan gergevelerin yagamaya bakigi felsefe agisindan $nemsenmektedir.
Felsefe, oncelikle felsefeciler aracilifiyla onlarnin  cergevelerinden yagamaya
bakmaktadir. Inam, felsefecilerin gergevelerinden yagama bakislarinm, uzak bir seyir
olmadifm; ¢iinkil felsefecilerin yagama sorunlar i¢inde, toplumun goriis tarzinin etkisi
iginde, onunla hesaplagma halinde olduklarini diislinmektedir. Ancak bu bakiginda, tek
bir birey olarak etkinligi sinrhdir ve birey bunun bilincindedir. Ciinkli olaylarm
meydana gelisi tek bir insanin, tek bir sosyal bifligin isi degil farkli sosyal gruplarin
goriiglerinin isidir. Felsefeci bu olup bitenler karsisinda aciz durumda degildir. Bunun
icin giigtinii dncelikle, felsefe gergevesinin is¢iliginin saydamhgindan almabdir. Yani
Ozgilr tartigma ortamlarinda felsefeciler, yasayiglan ile ¢ergevesi arasidaki tutarhlig:
saflayabilmelidir. Felsefenin yasama {izerindeki olumlu etkisi bu sayede
gerceklesebilecektir. Boylece felsefeci toplumun gorils tarzma, onun kaynaklarma
ulagarak, onun degistirilip zenginlestirilmesinde rol oynayabitecektir.

Sonug olarak, A. Inam Mengiisoglu’nun antropolojisini temel birkag noktada

elestirmektedir. Elestiri noktalarmdan birisi, Mengiisoglu’nun insan teorilerinin ya da
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kavramlarindan bazilarim goérecelik ve Oznellik tagidifi icin antropolojinin temeline
konulamayacagi hakkindaki goriigiidiir. Menglisoglu, gergekten de bazi teori ve
kavramlar1 fenomenlere uygun sonuglara varamadiklari, zorlamalara, kurgulamalara
vardiklan gerekgesiyle reddeder. Clinki ona gore, antropoloji insami, Snyargisiz, yalm,
bir goriigten kalkarak, her hangi bir Onyargiya bagvurmadan saptanabilen, temelini
insanin  somut varhginda, somut yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele alr.
Mengiisoglu’na gbre bu dogru bir yonelimdir; ¢linkii insani dogru sekilde anlayabilmek
icin bir biitiin olarak somut insana yonelmek ve ona bu somut biitiinlifinde bakmak
gereklidir. Oysa gorecelilik ya da 6znellik tagryan kavramlara dayanan teoriler bunu
yerine getiremezler. Ayrica T. Mengiisoglu kavramlarm varhifim inkar etmemekte;
insanin diinya hakkinda bilgiye sahip olabilmesi i¢in, bu bilginin ortak kavramlarla dile
getirilmesini bir gereklilik olarak gormektedir. T. Mengiisoglu’na gore “gergekien insan
bilgisi ancak kavram dili sayesinde ortak bir sfer, genel ve insanlar arasi bir sfer
meydana getirir. Dilin bu islevi olmadan ne bir aragtrma, ne bilim ve felsefe, ne de bir
ilerleme olabilirdi. Bilginin hayata uygulanmas: da ortadan kalkardi.”” Ayrica insan
varolan: nespelestirebilmekte bunu da kavramlar sayesinde gergeklestirmektedir. Yani-
varolana anlamimi veren insandir. Dolayisiyla insan zengin fenomen aBlarinm tam da
ortak noktasinda yer alan ve onlar1 anlamh, hatta bir bakima ‘var kilabilecek’ sckilde
yer alan bir varhktr, Ciinkd insan dil ve kitltiir varligt olmasiyla bu olanaga sahip bir
varliktir, Yani insan varolmak, yasamak edimlerinin de dtesine gegerek, anlama edimini
gergeklestiren bir varlik olarak, ¢evresini ‘yagsama diinyasi’ haline getirebilmektedir.
Biitiin bunlarm temelinde insanin somut biittinltig ve bu biitlinlikte yerini bulan insan
fenomenleri anlayisi yatmaktadwr. A. Inam’a gfre ise fenomenlerin birbirine zit
diisgmeyen kavramlara ve “izm”lere olanak saflayan bir ozelligi bulunmaktadir. Bu
ozellige fenomenlerin gok ylizliligi adini veren Inam’a gére, aym fenomenin farkh
yiizleri goriilebilmekte bu ylizden de kavramsiz, cergevesiz bir yere gidilememektedir.

A. Inam Mengiisoglu’nun antropoloji anlayism kendi degerlendirmesiyle ele
alirken, onun fenomenleri ele alis tarzinn bir bakima kendi kendisini yanhgladigin: dile
- getirmektedir. Ancak Mengiisoglu kendi yaptipi fenomen tasvirlerinin tek dogru

5 Mengflisogtlu, Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 217.
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betimleme oldugunu higbir zaman ileri strmemektedir. . Menglisoglu’na gore
antropolojinin cabasi insan fenomenlerini, bagarilarm: incelemek ve betimlemek,
bunlara dayanarak insam anlamaktir. Bu antropoloji ontolojik temellere dayalidir,
kavraqalardan degil, insanmin “varhik alanlarindan”, insanm yaptigi, ortaya koydugu

varolan seylerden hareket eder.’®

Felsefi antropolojinin ontolojik temellere
dayanmasmlh anlam da budur. Bylece bu antropoloji, 'insam_n somut biitiinliigiine
yonelerek konusuna yaklagtig1 ve indirgemeci olmadig: igin insan gergekliginden higbir
sekilde kopuk degildir. Gorildugl gibi, Mengiisoglu’mm fenomen analizlerine
bakildiginda gelistirmeye, degismeye agik hicbir zaman tilketme iddiasmda olmayan
fenomen betimlemeleri yaptigi gorlilmektedir. Onun felsefe anlayisinin agikhigi da
buradan ileri gelmektedir.

3.2. “insamin Kavramlar Ureten Bir Varhk” Olarak Ele Ahnmasi Noktasinda
Takiyettin Mengiigoglu’nun Goriiglerinin Deferlendirilmesi

Betil Catuksbken “Kavramlara Felsefe Ile Bakmak”’ adhi kitabmda T.
Mengiisoglu’nun goriislerini degerlendirmekte ve “insamn kavramlar iireten bir varlik™

oldugu gdriigiinii dile getirmektedir.

B. CatuksSken insani anlama ¢abasinda, insanin 6zglil aymmlarmm ortaya
konulmast gerekliligi konusunda Mengiisoglu ile aymi dogrultuda digiinmektedir.
Ozellikle insani anlama ve kavrama g¢abasinda insanin tek bir kavrayis modeli ile
belirlenmeye ¢aligilmasim felsefe tarihinde geleneksel bir tutum olarak gérmekte bu
yiizden de, insanmn kimi kez eylemleri ile ya da kimi 6zelligi ile belirlenmis oldugunu
dile getirmektedir. Felsefe tarihinde insan, animal rationale, homo faber, homo
economicus, animal symbolz'cizm v.b. olarak tammlanmigtir. Catukstken bu tek yanh

belirlemelerin zaman zaman fenomen tabanini yitirdigini, bu anlamda Mengiisoglu’nun

6 Mengiisogly, a.g.e., 5.54. )
7 Cotukstken, Betiil, Kavramlara Felsefe {le Bakmak, Insancil Yaynlari, Istanbul 1998.
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da belirttigi gibi sadece “kavram analizi”nden bagka bir seyin yapilamadigim dile
getirmektedir.”

Ancak, 0, Menglisoglu’nun yapti31 gibi kavramlar1 bu denli bir ug yaklagimla bir
kenara atmanin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore insanin tek bir kavramla
ele almamayacaf ileri stiriilebilir; fakat kavramlar olmadan, bir bigim ve gerceve
olmadan, varolan: anlamli kilmak, ona anlamlar yiiklemek miimkiin degildir. Herhangi
bir seyi bilmede, hatta diigtinmede asil is kavramlara diigmektedir. Sadece felsefede
degil, biitlin bilgi dalarinda, bilginin olugumunda ve gesitli diigiinsel etkinliklerin
somutlastiriimasinda kavramlarin pay: g6z ardi edilmemelidir.

Bu yiizden B. Catukstken’e gore insanin 8zgiil aymrmm “kavram/ kavramlar
treten. bir varlik” olmasidir. Tek tek somut durumlara iligkin kavramlarin, varolam
kavralﬁayl saglayan bir temeli bulunmaktadir. Insanin diigtinmesi kavramlar1 kuran,
ancak ve ancak bu yolla varolanlar1 anlayabilecek, bilebilecek sekilde olusmustur. Insan
zihninin, anhgmnm, anlays yetisi boyle bir yapida oldugundan, insanin diisiinmesi boyle
bir is gérmekte kavramlar olusturmaktadur,

Ustelik insan sadece kavram/kavramlar kuran bir varlik depil bunw/bunlar
kargismda olanlara ileten ya da iletme imkani olan bir varliktir. Insan diinyasi bu
kavramlara gore olugturmakta ve biitiin etkinliklerini bu kavramlarla belirlemektedir.
Ayrica insanm yaratma, gergeklestirme, eylemde bulunma gibi biitiin etkinliklerini
kavramlar belirlemektedir. Bu yiizden B. CatuksSken’e gére insanm daha da
uzatilabilecek olan biitlin Sznitelikleri ile Menglisoglu’nun felsefesinde bilyiik yeri
olan “varhk kosullar’” kavrami ve bunun ifade ettikleri, aslinda insamn kavram kuran
bir varlik olmasinda yerini bulmaktadir. Catukstken’e gére temel olan, asil belirleyici
olanm siirekli pesinde kosan filozoflar yalin ve 6zt bir dile getirigle insam belirlemeye
¢aligmiglar, ancak biitiin bu belirlemelerin arkasinda yer alam fark etmemis gibi
goriinmektedirler. Bu da insanm kavramlar kuran ve kavramu dile getiren bir varhk
olmasinda anlatimin1 bulmaktadir: “Homo concipiens et loguens” (insan kavram iireten
bir varliktir.)

7 Gotuksken, Betill, Kavramiara Felsefe Ite Bakmalk, Insancil Yayinlar, Istanbul 1998, s. 12.
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B. Catuksdken insanm biitlin olanaklarmm, her tiirli yasama alanimin diinya,
diisiinme, dil alaninda kendine yer buldugunu belirtir. Bilgi diinyas1 bu {i¢ alanin ortak
irliniidtr. Diisiinme ve dil tek tek insanlara baghdir. Diigiinme, iglev olarak tek insan
tarafindan gergeklestirilir. Varolma bakimindan soyutluk sergileyen dilde bireysel ve
somut olarak kendini diga vurmaktadir. Dil sayesinde insan toplumsal bir varlik haline
gelmektedir. Dig diinya ancak insanm diiglinme ve dile getirmesi aracilifiyla kendisi
i¢in ve bagkalar1 igin anlagilir olabilmektedir. Bu baglamda diislinme ancak kavramlar
aracihigiyla gergeklegmektedir. '

B. Catukstken’e gore varolan ancak insan diisiinmesinin kavram kurmasiyla
gercekten varolmaktadir, Yani gergekten varolma, varolanm biline bilme boyutunu
kazanms olmasi, bir bilginin konusu olabilmesi demektir. “Kendi bagmna varolamn
diiginme konusu olamadig1 slirece, bulanik bir vaiolusa sahiptir; ancak diiglinmenin
konusu olduktan sonra bu bulanikliktan siyrihr ve artik bundan boyle de genellikle

bilgiye agik bir varolan olarak varolugunu stirdiirtir.””

Kavramlar, varolanin bilgi konusu olmasin sagladiklari gibi bagkalarina iletile
bilmesini saglayan gergevelerdir. Kavramlar, dis diinya ile dil arasindaki aracilardir;
ancak bagkalarina iletilmesi ediminde birgok araci ortamla bagkalarina iletildiklerinden
kavramla, s6zciigii ya da terimi birbirinden ayirmak giiglesmektedir. Bunun i¢in en
kullanish olan ve olanak bakimindan en zengin olan dogal dildir. Insan, dogal dili ve
diger dillerle kurdugu kavramlari, diigiinme diinyasum bagkalarina iletmekte yani nesne
haline getirmektedir. Bunun i¢in B. CatuksSken’e gore insanlarin diiglincelerini
birbirine baglayan ortak yapilarin olmasi, tek tek insanlarin igleyis bakimindan ortak
diigiinme yapilarinin olmasi gerekmektedir. Bdylece en alt diizeyde de olsa bir anlasma

zemini, yani nesnellik saglanabilmektedir.

Kavrami kavram yapan en belirgin 6z nitelik dig diinyada, diigiinmede ya da
dilde varolana iligkin olarak olugturulan diisiinsel bir gergeve olarak, her tiirlii varolanin
olusabilmesine ama g¢ogunlukla bilinebilmesine iliskin bir gerceve olmasidir. Yani
kavramlar varolabilmenin degil bilinebilmenin, bilmenin olanagim saglayarak her tiirli
varolanin bilinmesini, anlamlandmlmasml saglayan geréevelerdir. Bu baglamda,

7 Catukstken, Betiil, Felsefi Stylem Nedir?, Ara Yaymalik, Istanbul 1991, s. 28.
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insanin asil etkinligini kavram kurmak olusturmakta ve insan bu kavramlar aracilityla
diistinen bir varlik olmaktadir. Insan, kavramlar aracilipiyla bagka bir deisle varolana
iligkin gerceveler aracihigiyla diistinmekte, bunlari dile getirmekte yani digiinceler
olusturmakta ve bu kavramlari nesnelestirebilmektedir. Varolamin nesne haline
getirilebilmesi kavramlarla gergeklestigi i¢in insan diinyay1 “yasama diinyasi” haline
getirebilmektedir.

Sonug olarak B. Gatuksdken, kavramlar olmadan, bir bigim, bir gergeve olmadan
varolan(lar)1 anlamli kilmanm, on(lar)a bir anlam yiiklemenin olanaksiz oldugunu,
temelde biitiin bilgi alanlarinda, bilginin olusumunda kavram(lar)in paymn gbéz ards
edilemeyecegini  belirterck, “kavram kuran, olusturan varlik olarak insan”
belirlemesinin biitiin diger belirlemeleri de anlamh kilacak olan bir temel oldugunu
diigiinmektedir.

3.3. “insammn Tarihsel Bir Varlk” Olarak Ele Ahnmasi Noktasinda Takiyettin
Mengiisoglu’nun Gorliglerinin Degerlendirilmesi

Mengiisoglu’nun antropolojisini degerlendiren bir diger diigtiniir de Dogan
Ozlem’dir. O, “Ylizyilimizda Insan Felsefesi” adl kitapta “Takiyettin Mengiisoglu’da
Insan Kavram” adli yazisinda Mengiisoglu’nun insan niteliklerini siralarken, hemen
her nitelikle ilgili olarak ortaya atilmig olan felsefi goriigler ile giristigi elestirel
hesaplagmadan yola ¢ikarak, onun felsefi antropolojisinin ve bu antropoloji igerisinde
gelistirdigi insan kavramunin konumunu belirginlestirmeyi amaglamaktadir. Ama
ozellikle Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin temellerine iligkin elestirisini onun
“tarihsel varlik olarak insan” betimlemesinden yola ¢ikarak, ontolojik temellere dayals
bir felsefi antropolojinin olanagini problematik kildigm gostermeyi amaglamahadn. |

O, bu amagla, 6ncelikle Mengiisoglu’nun “tarihsel bir varlik olarak insan”
betimlemesi tizerinde durmustur. Mengiisoglu’nun “tarihsel bir varlik olarak insan™
cle alwrken zamam “fiziksel zaman” ve “antropolojik zaman” olarak ikiye ayirmast

konusunda D. Ozlem, Mengiisoghu’nun “antropolojik zaman” teriminin “tarihsel
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zaman” olarak da anlagilabilecegini belirtmektedir. Fiziksel zaman, fizikgilerin
“dlgiilebilir zaman” olarak da adlandirdiklars, tek boyutlu bir akis olarak, icinde fiziksel
olaylarin gergeklestifi zamandir. Anorganik, organik ve psisik bir varlik olan insan, bu
ﬁziksel zaman igerisinde bulunmaktadir. Ancak insan, fiziksel zaman iginde yagsamakla
birlikte, bu zamam kendisine ait “tarihsel zaman” olarak da yasamaktadir. “Tarihsel
zaman”, “fiziksel zaman” gibi tek boyutlu degil; gecmis, simdi, gelecegi kapsayan ii¢
boyutlu bir zamandir. Insamin biitlin yapip-etmeleri, bu yapip-etmelere yon veren
amaclari, hedefleri planlari bu ti¢ boyutlu zaman icerisinde olup bitmektedir. Ancak
zamanin boyutlart birbirinden kopmus, ayrilmus kendi bagina kalan boyutlar degildir.
Insan “ge¢mis™te yerini almis, gergeklestirilmis olan seylerin miras: tizerinde “simdi”yi
yagamakta ve “gelecek”e iligkin bakigini da bu mirasin zemininde ortaya koymaktadur.
Bu insanmn “tarihsellik”inden bagka bir sey degildir; dolayssiyla insanin temel niteligi
“tarihsellik” ve “tarihsel varlik” olmadwr. Bu yiizden, D. Ozlem Mengiisoglu’nun
insanm i¢inde yagadifi cagm etkisinden kurtulamazsa, gegmisi unutarak veya
Onemsemeyerek “simdi”yi yasamaya gegerse, kendisinin ve insan bagarilarmm
kaynagm, kokenini kavrayamayacagini diisiinmektedir.

D. Ozlem’e gére Menghisoglu’'nun tarihin akiy seklini anlayis1 antagonisttir
(catigmalt). Tarihteki antagonizm, kaynagmi, kokiinfi insamm “disharmonik
(uyumsuz)yapisi’nda bulmaktadir. D. Ozlem’e gore “disharmoni”, Mengiisoglu’nun-
tarih anlayigmin anahtar kavrammdir. Hayvan, icgiidileri tarafindan yonetilmesi ve
bunlarla gevresine uyum saglamas: bakumindan harmonik bir varliktir. Insan ise, doga
varlig1 oldugu kadar bir akil varhgidir. Insan akl ve deger duygusu kadar iggnidiilerin,
tutkularmn, bencilliklerin v.b. da etkisi altindadir. Insandaki bu iki ydn, ondaki
* “disharmoni”nin kaynaZidir. Bu iki ySnden birinin digeri tizerinde tam ve mutlak bir
egemenlik kurmas: s6z konusu olmadigi igin insanm bu “disharmoni” yapismi
degigtirmesi de olanakh degildir. D. Ozlem bu noktade Mengiisoglu’nun tarihin
dinamikligini, insandaki bu iki yon arasmdaki gerginligin olugturdugunu belirttigini
sOylemektedir. Ciinkii Menglisoglu'na gbre insan, bu gerginlik ile yapip-etmeler,
eylemler iginde bulunmaktadir. Insandaki bu gerginlik biyiik gapta ya da kiigiik capta
olabildiginden, insan bagarilar1 biiyiik capta ya da kiigiik capta olabilmektedir. Bu
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gerginlik temelini insanin disharmonik yapisinda buldugu i¢in bSyle bir gerginligin
eksikliginden s6z edilemez.*

D. Ozlem’e gbre Mengiisoglu insanm tiim varlik kosullarmi, ttim niteliklerini
taribsel zaman igerisinde saptama olanaf: oldugundan soz etmektedir. Insamn biitin
“varlik kogullar1” ile birlikte ele alinmast, tarihin antropolojik bir goriigle ele alinmasi,
yani insann somut bir biitiin olarak goriilmesi demektir. Mengiisoglu ayni zamanda bu
nitelikler arasinda insanmn “tarihsel bir varlik” oldugunu da belirttigi igin D. Ozlem’e
gore bu durum, Mengiisoglu’nun insan niteliklerini sanki zaman-iistii bir noktadan
belirlemis, bu niteliklerin tarih igindeki seriivenini de bu noktadan izlemis oldugu
izlenimini verdigini dile getirmektedir.

D. Ozlem tam bu noktada Mengiigoglu’nun tlim bu niteliklerin tarih i¢inde ve
tarihsel olarak kendilerini g6sterdiklerini 'belintigini sdylemektedir. Bu dogrultuda
Mengiisoglu’nun yaptifi su saptamay: dile getirmektedir: “Her ¢af belli diiglince
akimlarmmn, belli gorliglerin tagiyicisidir. Bu diisiince akimlari, bu goriisler bir 6rgii
olustururlar. Bu 8rgii hem icinde yasadiimiz gafin, hem de gegmigin belli goriis
tarzlartyla, belli degerleriyle, olumlu, olumsuz degerlendirmelerle, Onyargilarla
bezenmigtir. Zamanm ‘simdi’sinde yagayan insan kendi ¢aginin, kaynagmm bilmedigi
distince akimlarinm aglari igindedir.”®!  Insan unutmay bir tiirlt Sgrenemeyip de hep
gegmise bagh kaldif i¢in gasar durur kendi kendine de: istedigi kadar ileri ve ¢abuk

yilriisiln, zinciri ile birlikte yiiriir, hizla akip gegen olaylarla baglidir gene de.”®

D. Ozlem’e gore, bu demektir ki, gegmise daima buglinlin goriis tarzlarn,
degerleri doprultusunda yoSneldigimiz i¢in gegmis buglinlin gorilis acilari, degerleri
dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu durum ise, gegmisin gegmig-iistii ve simdi-iistii bir
noktadan goriilebilme olanaim problematik kilmaktadir, Ciinkii D, Ozlem’e gbore
bugiiniin goriisleri ve diislinceleri Mengiisoglu’nun degisiyle insam saran bir “ag”
olugturmaktadir. Ancak Mengiisoglu D. Ozlem’e gore bu saptamalari yaptiktan sonra
bu “ag”dan kurtulmak gerektigini, dile getirmektedir. Yani D.Ozlem’e gore problematik
olan, Mengiisoglu’nun hem gegmisin bugiiniin goriis agilari, anlayislar: 1s18inda ele

% Menglisoplu, Takiyettin, fnsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, stanbul 1988, 5. 291,
8 Mengtisogly, a.g.e., s. 146.
%2 Nietzsche, Friedrich, Tarih Uzerine, Cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, istanbul 1998, s. 61.
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alina geldigini belirtmesi, hem de gegmise yonelme konusunda ayni insanin ¢agmn
etkisinden kurtulmas;, gegmigle arasma bir “mesafe” koymas1 gerektigini
belirtmesinden kaynaklanmaktadir.

D. Ozlem gegmisin bugiiniin gorilg agilar;, goriis olanaklarmdan bagimsiz bir
sekilde. ele alimamayacag: tezinin hermeneutik bir tez oldufunu ifade etmektedir.
Gegmig hakkinda bugiiniin gbriis agilari ve olanaklari olmadan bagimsiz, notr bir
bilginin elde edilemeyecegini ifade etmektedir. D. Ozlem hermeneutik agidan
bakildifinda insanin gegmisle arasma bir “mesafe” koyamadigim, dolayisiyla, insanin
geemis hakkmda bilgisinin ancak bir yorum-bilgi oldugunu belirtmektedir.

Menglisoglu’nun felsefi antropolojisini ontolojik temellere dayandirmasmdan
kaynaklanan sikinti, ona gore buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ontolojik temellere
dayanan bir felsefi antropolojinin kendisine, insanda “kahici” nitelikler aramak ve
bunlar1 ortaya ¢ikarmak gibi bir goérev koydufunu belirtmektedir. D. Ozlem
ontolojilerin daima kalic1 nitelikler pesinde kostugunu, bermeneutik agidan bakildiginda
ontolojilerin de tarihsellikten yakasim kurtaramayacagim ¢iinkli ontolojilerin de belli
¢agin gorlis agilary, goriis olanaklari igerisinde ortaya konulabildiklerini dile
getirmektedir. Bu yiizden, felsefe tarihinde bir ¢ok ontoloji ile karsilagiimaktad. D.
Ozlem’e gére bu durum tarihe herhangi bir ontolojiden degil, ontolojilere tarih iginden
bakma geregini ortaya koymaktadr.

Yine hermeneutik agidan bakildiginda Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde
insanin fenomenlere, seylere “dogrudan” ve “naiv” ydnelmesi de insamn tarihselligi
nedeniyle olanaksiz goriilmektedir. Ciinkii D. Ozleni, insanin fenomenler, seyler ve
geemis kargisina, gegmigin gOrily agilary, goriis olanaklan ile ¢iktigi icin gegmigle
arasina mesafe koyamayacafi bu ylizden de, “mesefe”nin ancak bugiiniin goriis
agilar1 ve olanaklar: ile gegmis arasinda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ontolojik
temellere dayandirilmak istenen antropoloji tarihsel agidan goriildiiglinde herhangi bir
“simdi”nin tirin{i olmaktan kurtulamamaktadir.

D. Ozlem hermeneutik agidan ontolojik temellere dayanan antropoloji igerisinde
insanm bir niteligi olarak ele alinan “tarihsel varlik “olmanm, bir nitelikten daha 6teye,

olanak ve niteliklerine sinir konulamayan, zaman igerisinde hep degisip devineni ve bu
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yiizden de “somut biitlinliik” halinde asla goriilemeyecek olani; yani “insan™ ifade
ettiini belirtmektedir. Boyle oldugﬁnda, ontolojiler ve ontolojik temelli olan her tiirlii
girisim bu arada felsefi antropoloji de tarihsellik iginde kalmaktadir. Dolayistyla, insan
bagarilarini ele almaya ¢aligan boyle bir felsefi antropolojinin kendisi, tarihsel kalan bir
insan bagarisi olarak gdriilmektedir.

Sonug olarak D. Ozlem’e gdre Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde
problematik olan, ontolojik temellere dayanmasidir. Ozlem’e gore ontolojik temellere
dayal: bir felsefi antropoloji, hem kendisine, insanda kalici nitelikler aramak ve bunlar:
ortaya koymak gibi bir gorev koydugundan hem de insanm, seyler, fenomenler
karsisinda naiv ve dogrudan tavir alabilmesi insanin tarihsellifi nedeniyle olanaksiz
oldugundan problematiktir.

3.4. 20. yy. Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengisoglu’'nun Goriiglerinin

Yerinin Degerlendirilmesi

“Yiizyihimizda Insan Felsefesi” adli kitapta “20.Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde
Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri” baslikly yazisinda loanna Kuguradi, Mengiigoglu’nun
antropolojisinin &zelligini, 20. yy. felsefi antropolojideki yeri ve ¢afumz insan
felsefesine katkist baglaminda degerlendirmektedir. Bunun igin 20. yiizyilda ortaya
konan insan goriiglerine bakarak bu insan goriigleriyle Mengilisoglu’nun goriiglerini
kargilastrmaktadir. Max Scheler, Arnold Gehlen, Ermnst Cassirer, Albert Camus’un
insan goriglerini ortaya koyup, bu insan goriigleri arasinda Menglisoglu’nun
antropolojisinin 6zelliine ve §zgilinligiine birkag bakimdan dikkat gekmektedir.

I. Kuguradi insam yapisal dzelliklerinden, ona 8zgii etkinliklerinden yakalamaya
¢alisan, ontolojik temellere dayanan Menglisoglu’nun antropolojisinin en Onemli
bzelligini, insamt tek bir 6zelliginden veya etkinliginden ortaya koymamast yani
“indirgemeci olmamas”nda bulmaktadir. Indirgemeci olmamasi, Mengiigoglu’nun
insan1 fenomenlerini biitlin zenginligiyle ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
Insam varlik alanlarmmdan -insanm yaptifi, ortaya koydugu varolan “seyler”den ve
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varhik dgelerinden- doga tarafindan verilen dili, disharmonik ve biyolojik varligindan-
hareketle ele almaktadir.

Kuguradi’ye go6re, Mengiisoglu gergeklikteki insanmn yapip-etmelerine ve
basarilarina, yani bir biitlin olarak insamin kendisine bakmaktadir. Her insanda g6rdiigii
ozellikleri ve etkinlikleri saptayarak ( insanin bilen bir varhik, ¢alisan bir varlk,
eylemde bulunan bir varlik ...gibi) onlarin analizlerini - yapmaktadir. Boyle
fenomenlerin analizlerinden meydana gelen Menglisoglu’nun antropolojisinin en
Onemli 6zeliklerinden. biri dogruluk degeri tagiyan bir insan anlayis ortaya koymasidir.
Ona gore, Mengiisoglu’un antropolojisi dogrulanabilir ya da yanhglanabilir bilgisel
temelli insan anlayiglar: ile insan tasarimlar: arasinda ki ayirimm ortaya konulmasina
imkan saglamaktadir. Ciinkii Mengiisoglu’nun antropolojisi Insan nedir? sorusuna
dogru ya da yanlis cevap vermeyi ‘é.aglayan “varlik kosullari” temeline dayanmaktadsr. 1.
Kuguradi’ye gore Mengﬁsoglu’nuri antropolojisinden ilk &grenilecek seylerden biri,
bilgisel olan bir antropolojik gdriig ile bir insan tasarim arasindaki farktir: yani “insan
pedir?” sorusuna dogru ya da yanls —dogru ya da indirgemeli- bir cevap veren goriigler
ile bilgisel olmayan, kimisi de yar1 bilgisel olan insan imgeleri- tasarimlar: arasindaki
farkliliktir.®

Kuguradi’ye gére, Mengiisoglu’nun antropolojisi tek insan 6zelligini ya da tek
bir insan olanagm genelleyen bir insan goriigli ortaya koymamakta, bdylece, insami
agiklamaya- yorumlamaya ¢aligicken metafizik yonden yliklii pek ¢ok kavranu ustabikla
bertaraf etmektedir. Insan tasarimlar: ise, bilgise] temeli olan ya da olmayan herhangi
bir ilke, bir diiglince ya da inanca dayanarak insant ele aldiklari igin verimli sonuca
ulagamamaktadir. Bu yiizden dogrulanabilir ya da yanliglanabilir herhangi bir bilgi
igermedikleri gibi bilgisel bir temele de dayanmamaktadar.

i. Kuguradi’ye gbre Mengiisoglu’nun analizlerini yaptigs insan fenomenlerinin
cogunun insana 6zgil etkinlikler olmasi, Mengiisoglu’nun antropolojisinin en Snemli
6zelligidir. Onun insam tiir olarak insan &zgili etkinliklerden yakalamaya ¢aligmasi,
cagdag insan felsefesine yaptig1 en 6nemli katkidir,

# Kuguradi, foanna, Yizyihmizda Insan Felsefesi, ( Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisina ), TFK,
Ankara 1997, 5. 76.
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Kuguradi’ye gére Mengligoglu gergeklikteki insanin yapip-etmelerine ve
yarattiklarina bakar; her insanda —gdriiniimleri ne olursa olsun- gordigii 6zellikleri ve
her insanmn bir bigimde gergeklestirdigini gordiigii etkinlikleri saptayarak analizini
yapar. Bu ylizden Mengligogh’nun insam, ele aldipi ve analizlerini yapti
fenomenlere baktifimizda insam insana 8zgiin etkinliklerden, tiim insanlarda ortak olan
ve onlarda higbir zaman eksik olmayan fenomenlerden yola gikarak inceledigi
goriilmektedir. “Insan Felsefesi” adli kitabinda insan 6zgii bu tiir on yedi fenomen
alamini ele almgtir. Bunlar boliim baghiklar: ile sunlardir: Bilen bir varlik olarak insan,
degerleri duyan bir varlik olarak insan, yapip-eden bir varlik olarak insan, tavir takinan,
dneeden gbren ve belirleyen, isteyen, 6zgiir olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir
seye veren, galisan, eBiten ve egitilen bir varlik olarak insan, devlet kuran bir varhk
olarak insan, inanan, sanatin yaraticis1 olan, konugan ve biopsigik bir varlk olarak
insan. Daha da gogaltilabilecek olan bu fenomenler, insan varlig: ile birlikte ortaya
¢ikan ve insanin parcalanmasina gerek gostermeyen bir 6zellige sahiptir. Bu ylizden
Mengiisoglu’nun tiim ¢abas: felsefe veya bilimdeki herhangi bir kavram, &nyargi veya
insan anlayigindan ¢ikarak insan varlifiu kagiran antropolojilere karsi, oldugu gibi
insant yani insan denilen varlik alanim tammak, onun fenomenlerine dayanarak ortaya
koymaktir. Ancak bu sayede insan somut bir biitiin olarak goriilebilecektir. Bu yiizden
Kuguradi’ye gdre Mengiisoglu her insanda gordiigi 6zellikleri ve her insann su veya
bu bigimde gergeklestirdigini gordiigii etkinlikleri saptayarak analizlerini yaptig: icin

insan fenomenlerini tiiketme iddiasinda degildir.

Sonug olarak Mengiisoglu’nun antropolojisinin dzelligine iliskin su ana nokta
saptanabilir: Bu antropoloji ontolojik temellere dayamr; kavramlardan degil, insanin
varlik alanindan hareket etmektedir. Bilimin bulgularint da dikkate alan bir tutumla
insanin somut biittinlitfiine yonelerek konusuna yaklastig: ve indirgemeci olmadis,
yani insami tek bir etkinliginden ve Ozelliginden dolay: ele almadigi igin, insan
gergekliginden higbir sekilde kopuk degildir.

Anlagtlacagy gibi, I. Kuguradi, Mengiisoglu’nun antropolojisinin, “telsetenin
insanla ilgili diger alanlarmdaki problemlere bakmada hareket noktasi olusturabildigini”
diglinmektedir. Ve istelik de kendisinin de, bu antropolojinin uygun olmasmdan
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dolayi, ondan hareketle “insanin 6zellikleri ile insanin olanaklar arasinda bir ayirimi”
yapabildigini dile getirmektédir. Bu aymrimla da “insanmn gesitli olanaklarmm farklilik
gbsteren deferinin bilgisine vardifm ve bu bilginin, insan haklar1 fikrinin tiiredigi
onciillerden birinin, insanin b a z 1 olanaklarmin degerinin bilgisi oldugu™ sonucuna
ulagtigin: ifade etmektedir.®

¥ Kuguradi, a.g.e., 5. 84.
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SONUC

Bu galigmada, T. Menglisoglu’nun 'urmaya ¢alistigs felsefi antropolojinin dzgtin
yam gbsterilmeye caligilarak, onun insan anlayismin giinfimiizdeki yeri ve Sneminin
gosterilmesi amaglanmugtir.

20. yiizyilda ortaya konmusg belli bagh felsefi antropoloji anlayigim elegtiren ve
insan varligs ile ilgili dogru bilgilere varabilmede elverigli bir yol olarak gordiigli yeni
bir felsefe yapma tarzi ortaya koyan T. Mengilisoglu, bir biitiin olarak insandan
hareketle, insan problemlerine ba;kmamn yolunu agmis bylece insam tiir olarak insana
6zgii etkinliklerinin biitiiniinden yakalamaya ¢alismugtir. Mengiisoglu 20.ylizyilda insan
nedir? sorusuna egilmekte ve bu soruya cevap aramaktadwr. Bu sorunun ¢dziimiinde,
mevcut bulunan felsefi bakig agismm yetersiz oldufunu diigiinerek, bu felsefe
anlayiglarin1 elestirmekte ve yeni bir felsefi bakig agisimt gelistirmektedir. Bu bakig
acisi1 Batidaki Srneklerinden aymran ve onu biricik kilan ontolojik temelleri sahip
olmasidir. Mengiisoglu bu yeni felsefi bakis agisini ve antropolojisinin kalkis noktasii
onemle belirlemektedir. Clinkii onun amaci, insant neyse o olarak ve oldugu gibi
kavramaktir. Bunu saglayacak bakis ise ancak ontolojik temellere dayanan bir
antropoloji ile miimkiindiir. insam neyse o olarak, oldugu gibi kavramak insan varhg:
ile ilgili dogru bilgiye ulagmak i¢in gidilecek en elverigli yoldur. Bu nitelikte olan
felsefi antropoloji, insanmn somut varlik biitiinlinden, bu varlik bitliniinde temelini
bulan varlik kosﬁllatmdan, fenomenlerinden hareket etmeyi talep etmektedir.

Bu nedenle Mengiisoglu dnyargisiz, yalm, sade, naiv bir goriisten kalkarak, her
hangi bir dnkabule veya kavrama bagvurmadan da ortaya konulabilecek olan, temelini
insanin somut varhgmmda, somut yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele almugtir.
Ancak bdyle bir bakig, insana dogrudan dogruyé ve onu, suf kendine Ozgii yapisal
ozellikleriyle kavramanm yolunu agmgtir.

Bu bakas agis1 elestirdigi goriigleri amagladif1 yonde asabilmesini saglamigtir.
Ozellikle Mengiigoglu’nun 1srarla f{izerinde durdufu metafizigin asilmasi sorunu
bakimindan, onun metafizik nitelikli kavramlar ayiklamada bagarili oldufu en azindan
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kendi amact bakimindan bunu gergeklestirdigi sdylenebilir. Clinkli ontolojik temellere
dayanan yeni antropolojinin kalkis noktas asla kavramlar degildir. Ona gore “herhangi
bir kavramdan -bu kavram neyin kavrami olursa olsun- kalkilirsa, antropolojik
problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz.
Zorlamalara, kurgulara bagvurulur.”®® Felsefi antropolojinin ontolojik temellere
dayanmasi anlamini onun, kavramlardan degil, insanin yapti1, ortaya koydugu varolan.
seylerden ve varlik 6gelerinden hareket etmesinde bulmaktadir.

Takiyettin Mengiigsoglu’nun bu antropolojisi, insani, tlir olarak insana 6zgii
etkinliklerin biitiininden yakalamaya ¢aligmig, dolayisiyla bir biitiin olarak insandan
hareketle, insan problemlerine bakmanimn yolunu agtif1 ve indirgemeci de olmadif igin,
insan gergekliginden higbir sekilde kopuk degildir. Boylece elestirdifi goriisleri
agabilmesine olanak saflayan dzgiin ve agik bir antropoloji anlayis: ortaia koymustur.

Mengiisoglu insan fenomenlerini titketme iddiasmda olmadigi gibi, insam
fenomenlerinin biitin zenginligi ile ortaya koydupu igin, gelismeye elverigli bir
antropoloji anlayis1 ortaya koymaktadir. Takiyettin Menglisoglu, insam, tiir olarak
insana 8zgit etkinliklerin biitlinlinden yakalamaya galigmug, bir biitlin olarak somut
insandan hareketle, insan problemlerine bakmanm yolunu agmistir. Ortaya koydugu
fenomenlerin gogunun insana 6zgii etkinlikler olmasy, aymi zamanda insammn hayvanla
karsilastirilmasmm bir kenara birakilarak, insam kendi fenomenleri ve basarilari
iligkilerinde bakilmasim da saglamgtir.

Dolayistyla Mengiisoglu’nun antropoloji goriigii insansal sorunlara yaklagmada
elverigli bir goriis olmugtur. Ciinkii insan nedir? sorusuna verdigi yamt, giiniimiizde
insanin insan olarak varolmasma iligkin problemlerin goriilmesi ve agilmast igin Snemli
bir anahtar gdrevi gormiigtiir. D. Ozlem Mengiigoglu’nun tarih anlayis: ile ilgili olarak
'sOyle bir saptamada bulunur: “Mengiisoglu’nun bu tarih anlayiginm, “globallegme”,
“kiiresellesme” baskisinmt hemen tiim iilkeler gibi yogun bir sekilde yasayan {ilkemizde
su sialarda Ozellikle bugiin bizler igin uyarici olmasi bakimindan yeniden
degerlendirilmesi bir gerekliliktir.”*

%5 Mengiisolu, Takiyetin, fnsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 48.
8 Kucuradi, a.g.e., s. 18.
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Mengiisoghu’nun felsefi antropolojisi insanmn somut bitiinliiglinden, bu varlik
butﬁnlﬁgﬁnde temelini bulan varhk kosullarindan, fenomenlerinden hareket etmeyi
talep etmekte dolaylslylé bir biitlin olarak insandan hareketle, insan problemlerine
bakmanin yolunu agmaktadir. Kuguradi ise bu antropolojinin “felsefenin insanla ilgili
diger alanlardaki problemlere bakmada hareket noktas: olusturabildigini” belirtmistir.
Felsefi etkinlikte etik, varlk, bilgi, mantk gibi tim sistematik alanlardaki tim
farkhliklara ragmen onlar1 temelde tutan problem “insan” olarak gortildiigii iginde, bu
yol, insanla ilgili olan biitiin alanlardaki problemlere bakmada hareket noktasm
olusturmaktadir. Kuguradi bu antropoloji anlayigindan hareketle “insanm 6zellikleri ile
insanm olanaklari arasinda bir ayirimr” yapabildigini, bu ayrimla da “insanin gesitli
olanaklarimn farkhlik gosteren degerinin bilgisine vardigim ve bu bilginin, insan haklari
fikrinin tiiredii Onciillerden birinin, insamn bazi olanaklarmm degerinin bilgisi
oldugu” sonucuna ulastifim ifade etmektedir.®’

Gergekten de giiniimiiziin en dnemli ve belki de en ¢ok tartisilan konularindan
birisi olan insan haklar1 konusunda dogru bilgiye dayanan bir insan anlayiginin ne kadar
onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. “Insan haklarmin arastwilmasi, bugiin, tarihsel
agidan yapilmalidir, yani olgulara dayanmalidir. Bu durumda “olgular”, Birlegmis
Milletlerin kurulusundan bu yana edinilen evrensel belgelerdir.”®® Bu belgelerin
dayandiklar1 insan anlayiglarina bakildiginda bir ¢ok degisiklik goriilmektedir. 1948
Evrensel Bildirisinin ardinda, insamin animal rationale oldugu disiincesi
bulunmaktadir. Oysa szlesmelerin arkasindaki, yani onsekiz yil sonraki insan anlayiss,
insanin ait oldugu kiiltlirlin iiriint oldudu diisiincesini barindirir. Burada da gorildig
gibi insamn insan olmasmdan dolay: sahip oldugu temel haklarmn neler oldugunun
anlagilmasi i¢in insan nedir? sorusuna cevap verebilecek dogru bilgiye dayanan bir
insan anlayiginin ortaya konulmasi bilyiik 6nem tagimaktadir.

Aymi zamanda yasadifimz diinyada adeta bir ¢ikmaza doniigen sorunlar
karstsinda insanin insan hakkmndaki bilgisi, 6zellikle etik bir biling olarak, insan olma ve

¥ Kuguradi, a.g. e., s. 84.
58 Kuguradi, ioanna, Insan Haklarmn Felsefi Temelleri Uluslararasi Semineri, TFK, Ankara, 1996, s.
169.
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kisi olmayla ilgisi bakimindan 6nem tagimaktadir.®® Ciinkil insan yapip-etmelerde
bulunan, toplumsal iligkiler i¢inde yasayan bir varliktir. Aym zaman da her kim olursa
olsun her bir insan, tek bir kigiyi olugturmaktadsr. Insanin kendisi hakkinda, bagkalar:
hakkinda su ya da bu sekilde olusturdufu kanaatleri, anlayiglari bulunmakta; ve insan
bu anlayiginin nitelifine gére gesitli eylemlerde bulunmaktadir. Bu ylizden de, alman
kararlardan, yapilan eylemlerden ve bunlarm sonuglarmdan; biitiin bunlarin temelinde
ise kisi olarak kim oldugundan sorumlu olan bir varhktir. Insamn kisi olarak sorumlu
bir varlik olmas: biltlin toplumlarda hem hukuksal hem de kurumsal diizenlemenin

temelini olugturdugundan, insan Nedir? sorusuna verilecek cevap Onem kazanmaktadir,

Bu Ornekler Mengiisoglu’nun ontolojik antropolojisinin  somut  diinya
problemleri karsisinda ¢6ziim getirici yonde attifi adimlari, onun felsefesinin ufuk agica
yOniinii géstermesi bakimindan Snemli gériinmektedir,

% Sevgi, Iyi, “Insan Olma Bilinci Kisi Olma Sorumlutupy” , Kayg Dergisi, Uludag Universitesi Felsefe
Toplulugu Dergisi, say1 2, Bahar 2003, s. 24. )
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