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kapsamina, vergi uyusmazliginin idari asamada c¢oziim yollarina, pigsmanlik ve 1slah
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GIRIS
Vergi, toplumsal uzlasma metinleri olarak da ifade edilen Anayasa ile devlete
yiiklenen gorevleri yani kamu hizmetlerini yiriitebilmesi i¢in gerekli olan mali
kaynaklardan biridir. Anayasa ile devlete toplumsal diizenin saglanmasi ve varligimi
siirdiirebilmesi i¢in kaynaklariyla smirlandirilmis — grevler  verilmistir.  Ozellikle
demokratik hukuk devletlerinde demokrasinin finansman1 ve hukuk diizeninin korunmasi
icin vergi almak bir zorunluluktur. Vergi, devleti olusturan toplumsal biitiinliigiin

korunmasi i¢in de gereklidir.

Devletin, kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in vergi almasi 6zel kesimde olusan
kaynaklarin bir kismimin kamu kesimine aktarilmasi yoluyla olacagindan, vergi 6demek
durumunda kalanlarin vergi 6demeye kars1 direng gostermeleri insan dogasina aykir1 bir
davranis olmayacaktir. Vergi oO0demeye karst bireylerin direng gosterebilecekleri
diisiincesiyle devletin, vergi toplarken gerektiginde zora basvurmasi ya da ceza uygulama
yoluna gitmesi de devletin egemenlik giiciine dayali olan varligini koruyabilmesinin de
dogal bir sonucudur. Dolayisiyla vergisel yiikiimliliiklerini zamaninda yerine

getirmeyenlere cezai yaptirimlar ongorilmistiir.

Mevcut vergi sistemimizde ¢agdas iilkelerde uygulandig gibi, beyan esasina kabul
edilmistir. Vergi sistemimize gore verginin konusunu olusturacak unsurlar, yiikiimliilerin
kendi beyanlar1 esas alinarak vergiye tabi tutulmaktadir. Bunun yaninda, vergi idaresinin
yiiklimliilerin beyanlarinin dogrulugu denetleme gorev ve yetkisi bulunmaktadir.
Yiikiimliilerin kasitli veya kasitli olmaksizin eksik ya da yanlis beyanda bulunmalar1 da s6z

konusu olabilir.

Yiikiimliilerin eksik veya yanlis beyanlarini, sonradan kendi iradeleriyle diizelterek,
beyan edip, 6deyerek cezalardan kurtulmalarini saglayan Pismanlik ve Islah miiessesesine

Tirk Vergi Hukuku i¢inde yer verilmistir.

Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde yazili olan sartlar1 yerine getiren
yiikiimliilerin cezalardan kurtulmalarini ve vergi idaresinin alacagini bir an dnce tahsil edip
hazineye intikalini saglayan pismanlik ve 1slah miiessesesi vergi idaresi ve yilikiimliiler

acgisindan onemli bir diizenlemedir.



Pismanlik ve 1slah miiessesesi; hem Vergi Usul Kanununda yer alan vergiler
acgisindan gecerli olmasi; hem de yiikiimliilere vergi ziyai, istirak ve kagakgilik fiillerine
iliskin cezalarin kesilmesini engelledigi i¢in vergi hukuku ve ceza hukukunun ortak alanini

olusturan vergi ceza hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci; Tiirk Vergi Hukuku iginde yer alan pismanlik ve islah
miiessesesinin degerlendirilmesini, ¢esitli af kanunlar ile 6zellik arz eden durumlar1 da ele

alarak ayrintili olarak incelemektir.

Bu calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; vergi
uyusmazliklart ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢inde pismanlik ve 1slah miiessesesinin de
yer aldig1 idari ¢oziim yollari, pismanlik ve 1slah miiessesesinin vergi aflari, cezalarda
indirim, terkin, uzlagsma gibi diger miiesseseler ile karsilastirilmasi ve ¢esitli {ilkelerdeki

pismanlik ve 1slah miiessesesine benzer uygulamalar ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; pismanlik ve 1slah kavramlari, miiessesenin tarihsel
gelisimi, amagclari, kapsami ve pigsmanlik ve i1slah hiikiimlerinden yararlanabilmek icin

gerekli sartlar irdelenmistir.

Uciincii béliimiinde ise; pismanlik ve 1slah miiessesesinde 6zellikli durumlar ve

cesitli af kanunlarinda yer verilen pismanlik ve 1slah uygulamalari ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI HAKKINDA GENEL BILGILER

I. VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI VE KAPSAMI
A.UYUSMAZLIK KAVRAMI

Uyusmazlik, iki taraf arasinda ortaya ¢ikan bir anlagmazligin somut olarak
cekismeye doniismesidir. Bir diger anlamiyla taraflar arasinda zit goriislerin olmasindan

kaynaklanan anlagsmazlikdir.!

Iki veya daha ¢ok taraf arasinda goriis farkliliginin meydana gelmesi uyusmazligin

baslangi¢ noktasini olusturur.

Uyusmazligin ortaya ¢ikabilmesi igin, uyusmazligin taraflart arasinda goris
farklilig1 olmasi sonucunda anlagmazligin dogmasi ve bu anlasmazliga baglh olarak bir
cekismenin meydana gelmesi gerekir. Bu ¢ekisme, taraflar1 uyusmazlhi§i ¢oziimleme
konusunda harekete gecirecek ve ¢oziim arayisina itecek temel dayanaktir. Esasen ¢ekisme,
taraflar arasindaki anlagmazligi uyusmazliga donistiiriir ve ¢O0ziim arayisinit baslatir.
Kisilerin ¢6zlim arayigsina girmesi sonucu hukuki ¢dziim yollarina basvurmasi, taraflar
arasindaki anlagmazligin ¢ekismeye doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Uyusmazlik, ayn
somut iligkiye bagli olarak taraflarin birbirinden farkli sonuglara ulasma gerekliligi
duymas1 ve ¢ekigmelerini hukuki bir hakka ya da yetkiye dayanarak eyleme dokiip talep
etme ve savunmalaridir. Burada iizerinde durulmasi gerekli olan ayrinti, taraflar arasindaki
cekismenin uyusmazlik niteligi kazanmasi i¢in hukuki bir hak ya da yetkiye dayanmasi
gerektigidir. Uyusmazlik, taraflar arasinda uyusmazlik konusunu olusturan olaya baglh
olarak, ¢ikar ¢atismasina da neden olan, hukuki bir hak veya yetki iddia edilmesiyle olusan
cekismedir. Bu baglamda, ¢ekismenin konusunu bir hak veya yetkinin hukuk kurallart

cercevesinde saglanmasit ve/veya denetimi teskil etmiyorsa, hukuki anlamda bir

' Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazhiklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim

Yollar, 1.B., Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2012, s.33.



uyusmazliktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.?

Ornegin, bir kisinin sucu karsisinda ceza almasi uyusmazlik olarak
nitelendirilemeyecektir. Ancak kisi cezasim1 kabullenmeyip hukuki yollara bagvurdugu
zaman uyusmazlik dogmus olacaktir. Idari islemlerde uyusmazliktan bahsedebilmek icin
ise, yapilan idari islemin kabullenilmeyip, idari iglemin iptali yani ortadan kaldirilmasi i¢in

idari veya yargisal yollara bagvurmak gerekir.

B.VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI VE TARAFLARI

Vergi uyusmazligi, vergi hukuku iliskisi i¢inde ortaya ¢ikan anlagmazliklardir. Diger
bir ifadeyle vergi uyusmazhigi, vergi yukiimliileri ile vergi idaresi arasinda, vergilendirme

islemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan goriis farkliliklar1 ve anlasmazliklaridir.?

Genel olarak vergi uyusmazliklari; vergi borglusu ile vergi alacaklisi olan devlet
arasinda, Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsamindaki vergilendirme islemleri sirasinda,
vergiyi doguran olay, miikellefiyet, tarh, teblig, tahakkuk, tahsil igslemleri ya da ceza kesme
ve bu konulara iligkin uygulamalarda ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica vergi icra hukuku
kapsamindaki cebri icra uygulamalariyla ilgili olarak da vergi uyusmazliklar1 ortaya
cikabilmektedir. Bazen de idarenin genel diizenleyici islemleri uyusmazlik konusu
olabilmektedir. Sonu¢ olarak vergi uyusmazligi, miikellef ile vergi idaresi arasinda bir
hukuki durum olarak dogar ve taraflar arasinda anlagmayi1 saglayan hukuki ¢oziim yollar1

tiikketilinceye kadar devam eder. *

Vergi uyusmazliklarinin taraflarina baktigimizda ise, iki taraf bulunmaktadir.
Bunlardan biri, devlet veya devlet tarafindan kendisine vergilendirme yetkisi verilmis

kamu kuruluslart; digeri ise vergi miikellefleri, vergi sorumlusu ya da ceza muhataplaridir.®

Tiim borg iliskilerinde oldugu gibi vergileme iliskisinde de bu iliskinin taraflari olan

alacakli (devlet) ile bor¢lu (miikellef) arasinda sorun ya da uyusmazliklar meydana

a.g.e., s.34.

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 5.B., Ekin Yayimnevi, Bursa, 2011, s.253.
Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 2.B., Bursa, 2013, s.81.

Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1990, s.65.
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gelebilmektedir. Vergi uyusmazliginin temelinde miikellef ile vergi idaresi arasinda goriis

ayrilig1 bulundugu goze carpmaktadir.

Vergi idaresi vergilendirme silirecinde Anayasa ve kanunlarla belirlenen hukuki
cerceve icerisinde vergilendirme islemlerini gergeklestirmek zorundadir. Ancak
uygulamada vergi idaresi ile vergi yiikiimliileri arasinda vergilendirme islemlerinin hukuka
uygunlugu hususunda, 6zellikle vergi kanunlarinin farkli yorumlanmasi basta olmak {izere
bir kisim uyusmazliklar dogabilmektedir. Ortaya ¢ikan uyusmazlifin idari ¢dziim
yollariyla ¢oziilememesi veya miikellefin yargi asamasinda ¢oziim yollarin1 segmesi
durumunda, uyusmazlik idari yargi merci olan vergi yargisina intikal edilebilmekte ve s6z

konusu uyusmazlik vergi yargisi tarafindan ¢oziime kavusturulmaktadir.’

C. VERGI UYUSMAZLIGININ NEDENLER{

Vergi uyusmazliklarinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler su sekilde

siralanabilir:®

- Vergi Kanunlarimin Cok Sik Degismesi: Uyusmazlik nedenlerinden biri, vergi
kanunlarinin ¢ok sik degismesi sonucunda ylikiimliilerin vergi kanunlarini anlama ve

uygulamada zorluklarla karsilasmasidir.

Tirk vergi mevzuatinin hiikiimlerinin kavramlarinin anlasilmasinin zor oldugu,
kanun hiikiimlerinin karisik ve yiikiimliiler kadar vergi idaresini de tereddiite diisiirecek
yapida oldugu goriilmektedir. Bu durumda vergi mevzuatindaki karmasiklik, vergi
uyusmazliklarina neden olabilmektedir. Vergilendirme konusunda basta kanun olmak
tizere, uluslararas1 anlasma, bakanlar kurulu karari, 6zelgeler, sirkiilerler, diizenleyici ve
aciklayict genel tebligler olmak iizere cok sayida hukuki diizenlemeler bulundugu
goriilmektedir. Vergi hukukunun kaynaklarmi olusturmalari nedeniyle bu hukuk

metinlerine uygun hareket edebilmek ig¢in, hukuk metinlerinin dikkatle izlenmesi,

6. Siikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5.B., Gazi Kitapevi, Ankara, 2013,
s.141.

Ahmet Ak, Gelir Vergisi Kanunu Acisindan Vergi Idaresi ile Vergi Yargis1 Arasindaki Yorum
Farklihklar1 ve Vergi Yargisi Kararlarimin Vergi Idaresi Uzerindeki Etkileri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir), 1999, s.3.

Mehmet Altundemir, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi ve Etkinligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa), 1998, s.10.
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anlasilmasi ve uygulanmasi zorunludur. Bu kaynaklar sik sik degismekte ve zaman zaman
birbirleriyle ¢elisebilmektedir. Yapilan bir aragtirmada; vergi kanunlarinin yilda ortalama 9
kez degistigi ortaya ¢ikarilmistir. Gelir Vergisi Kanunu (GVK) bugiine kadar yiizlerce kez
degismis, 78 gecici madde eklenmis ve kanun hiikiimlerini agiklamak i¢in 379 adet genel
teblig, 78 adet sirkiiler yaymlanmistir. Yine vergi hukukunun yontem ve kurallarini
diizenleyen VUK ile ilgili 28 adet genel teblig ve 50 adet sirkiiler yayinlanmistir. Stirekli

degismekte olan bu kaynaklarin izlenmesi ¢ok zordur.’

Hem miikelleflerin hem vergi idaresinin siirekli degisen mevzuati anlamasi ve

uygulamasi zordur. Bu durum da vergi uyusmazliklarina neden olabilmektedir.

- Vergi ve Vergi Cezas1 Odememek veya Az Odemek: Vergi miikellefi, vergi
sorumlusu ya da ceza muhatabinin kendisine teblig edilen vergi veya vergi cezasi yerine,
daha az vergi veya ceza 0demek istemesi ya da vergi ve cezadan tamamen kurtulmak

istemesi de vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinda ikinci nedendir.

- Vergiden Kurtulma Egilimi: Vergi uyusmazlifinin bir diger nedeni, vergi

yiiklimliilerinin vergiden kurtulma yoniindeki egilimleridir.

- Vergi Yonetimi ile Tlgili Sorunlar: Vergi yonetiminde karsilasilan bazi sorunlar

bulunmaktadir. Bu sorunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.'”

- Miikellefte vergi bilincinin olusturulmamasi ve diisiik vergi ahlaki!! sonucunda

miikelellef ile vergi idaresi arasinda ihtilaflarin ¢ikmasi,
- Vergi dairelerindeki personel sayisinin miikellef sayisina gore yetersiz olmasi,

- Vergi dairesinde calisan personelin vergi mevzuatini yeterince bilmemesi ve

bundan dolay1 miikellefi dogru yonlendirememesidir.

- Vergi Aflari: Sik sik ¢ikan vergi aflari da uyusmazlik nedenleri arasinda

say1lmaktadir.

Vergi aflarinin iki yonii bulunmaktadir. Soyle ki, vergi affi, vergi gelirlerinde

Sadik Kirbas, ‘Tirk Vergi Mevzuatinda Karmasa ve Yarattigi Sorunlar’, Yaklasim Dergisi, Say1:232,
(Nisan, 2012), s.13.

Faruk Mutlu, Vergi Yonetimi Kavrami, Orgiitlenmesi ve Ulkemiz A¢isindan Etkinlik Sorunu, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara), 1998, s.91.
Young-dahi Song, Tinsley E. Yarbrough, “Tax Ethics and Taxpayer Attitude: A Survey”, Public
Administration Review, Vol:38, No:5, (September-October, 1978), p.442.



artmasinda hemen etkili olabilir, vergi gelirlerinin artmasini saglayabilir ve 6demesi
gecikmis borglar icin vergi idaresinin maliyetleri diisiirebilirler. Vergi kacgiranlar1 diiriist
olmaya tesvik ederler. Bazi miikellefler hata sonucu vergi ddememis olabilirler. Ancak
vergi avantaji bazi olumsuz etkiler de yaratabilir: Vergi aflari, vergi kacak¢iligini,

affedilebilir ve dnemsiz bir sug gibi goriilmesine neden olabilir.'?

Ayrica stirekli ¢ikarilan aflar toplumun gelecekte yeni bir af beklentisi igine
girmesine sebep olacaktir. Bu nedenle diiriist ylikiimliiler de, vergilerini zamaninda
O0demelerinin bir getirisi olmadigim diislintip, gelecekteki davranislarini, vergi idaresi
aleyhine, yeniden diizenleyeceklerdir. Bunun yaninda vergi aflari, yiikiimliilerin mali

sisteme uyumunda diisiis meydana getirmektedir.!?

Bu gibi nedenlerle vergi aflari, yiikiimli ile vergi idaresi arasinda vergi

uyusmazliklarina neden olabilecektir.

II. VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARI COZUM YOLLARI iCINDE
PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI

Devlet ve/veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslart ile vergi
miikellefleri/sorumlusu/ceza muhatab1 arasinda yukarida saydigimiz birtakim nedenlerle

ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde iki yol vardir.

Bunlardan birincisi idari asamada ¢éziim yollanidir. kincisi ise, vergi
uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziim yollaridir. Bu g¢alismanin konusunu idari

asamadaki ¢6ziim yollar1 olusturmaktadir.

Idari asamada ¢dziim yoluna bariscil ¢oziim yollar: da denilmektedir. Idari asamada
¢Oziim yollarinda vergi uyusmazliklar1 yargi yoluna gidilmeden taraflarca iradi olarak

¢Ozlime kavusturulur.

Idari ¢dziim yolu; vergi idaresi ile yiikiimliiller arasinda, vergi kanunlarmin

uygulanmasi nedeniyle meydana gelen uyusmazliklarin;

Christoph A. Schaltegger, “Tax Amnesties and Political Participation”, Tax Compliance and Tax
Morale, (Ed: Benno Torgler), Cheltenham, 2007, p.265.

Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirnmlarim Etkinligi, 1.B., Maliye ve Hukuk
Yayinlari, (Ekim, 2008), s.76.



-Miikelleflerin belli siireler i¢inde idareye basvurmalari,
-Idare ile karsilikli goriismeleri,

yoluyla daha baslangigta, ddenecek olan vergi ve ceza miktari {izerinde mutabakat
saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina gerek kalmaksizin
uyusmazhigin ¢dziimlenmesidir. Idari asamada ¢oziim yolu ile kamu alacaginin zaman
icinde deger kaybina ugramadan hazineye intikalinin, vergi ve yargi yerlerinin is
yogunlugunun azaltilmasinin, yiikiimliilerin yargi yerlerine bagvurarak zaman, emek ve

kaynak kaybina ugramalarmin énlenmesinin amaglandig anlagilmaktadir.'*

A. IDARI COZUM YOLLARININ OZELLIKLERI

Idari ¢6ziim yollarmi, yarg1 ¢dziim yollarindan ayiran bazi 6zellikleri bulunmaktadir.

Bu 6zellikler iki temel baglikta agliklanabilir.
1. Vergi Uyusmazhginin Taraflarinin Goniillii Katilimi ile Sona Erdirilmesi

VUK kapsaminda ongoriilen vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiine
yonelik yollarinin ortak 6zelligi, idari ¢6ziim yollarina bagvurunun yiikiimliiniin tercihine
birakilmis olmasidir. Yiikiimlii, idari ¢6ziim yollarina bagvurmaksizin uyusmazlik konusu
olay1 dogrudan yargiya da tagiyabilir. Bu durumun istisnasi ise, Giimriik Kanunu ve Sosyal
Giivenlik Mevzuati kapsamindaki itirazlardir. Nitekim Giimriik Kanunu ve Sosyal
Giivenlik Mevzuati kapsaminda yargiya bagvurudan dnce idari itiraz yolunun tiiketilmesi
Ongorilmiistiir. Glimriik Kanunu ve Sosyal Giivenlik Kanununa iliskin uyusmazliklarda;
idari ¢oziim yollar tiiketilmeden yargi yollarina basvurulmasi halinde, yargi organlarinda
idari mercii tecaviizii olacagi kabul edilerek, ilk incelemede dava sartlarimi tasimadigi
gerekeesiyle usulden dava dilekgesi kabul edilmeyecektir. Genel kural olarak, basvurulan
idari ¢6ziim yollarindan bir sonu¢ alimamamasi durumunda yargi yoluna bagvurma hakki

korunmaktadur.'®
2. Yiikiimlii ile Vergi Idaresi Iliskilerini Olumlu Yonde Etkilemesi

Vergi uyusmazliginin idari asamada ¢oziimlenmesinde, yiikiimlii vergi veya kesilen

4 Ismail Barinir, ‘Vergisel Uyusmazliklarin Idari Yollarla Coziimii’, Yaklasim Dergisi, Say1:237, (Eyliil,
2012), s.115.
5 Erdem, a.g.e., 5.266.



cezadan bir kismin1 6demek icin istekli olur, bunun karsiliginda vergi idaresi de
yukiimliiye verginin veya cezanin miktar1 ve 6deme siiresi acisindan kolayliklar saglar. Bu
bakimdan vergi uyusmazliginin idari asamada ¢6ziimlenmesi yiikiimlii ve idare arasindaki

iligkileri olumlu ydnden etkiler.'®

Bunun yaninda, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesi hem vergi
idaresi hem de yiikiimliiler agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Vergi
uyusmazliginin sona ermesi vergi idaresine kisa yoldan ¢6ziime ulastirma olanagi

saglarken, miikellef igin de psikolojik yonden olumlu etki yaratmaktadir.!”

3. Vergi Uyusmazhgmin Karsihlkh Irade Uyumuyla Céziilmesine Yonelik

Olmasi

Idari ¢bziim yollarinda genel olarak, ancak uyusmazligin taraflar1 i{izerinde
anlasmaya vardiklar1 bir sonu¢ olusunca uyusmazlik sona erer. itiraz veya diizeltme
yolunda yapilan bagvuruya iligkin olarak idarenin tek tarafli islemi ya da cevabi yiikiimlii
tarafindan yeterli goriilmezse, yargiya tasinabilir. Uzlagsma yonteminde de taraflarin
karsilikli goriismesine dayali bir siire¢ sonucunda, ancak taraflarin anlagmasiyla
uyusmazlik sonuglanir. Yiikkiimliiniin uzlasmayi kabul etmemesi durumunda ise, idare
tarafindan sunulan nihai teklif baglayici nitelikte degildir. Yiikiimlii olay1 yargi denetimine
gotiirebilir. Bu baglamda, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimii esasen taraflarin
uyusmazlik konusu isleme yonelik iradeleri arasindaki farkliligin giderilmesine ve iglemin
hukuka uygunluk anlaminda gézden gegirilerek irade uyumunun saglanmasina yonelik bir
stirectir. Buna karsin vergi uyusmazliklarinin vergi yargisinda ¢oziimiinde, uyusmazligin
yarglya tasinmasiyla genel kural olarak mahkeme bu uyusmazligi ¢6zmekle gorevlidir.
Dolayisiyla, yargilama siirecinin sonucunda uyusmazligi sona erdirmek {izere taraflari
baglayan gerekgeli bir yargi karari aciklanir. Yargi yoluyla uyusmazligin sona ermesi,
mahkeme tarafindan uyulmasi zorunlu ve vergi uyusmazliginin taraflarim1 baglayici bir
kararla saglanir. Bu karara taraflar uymak zorunda olmakla birlikte, bazilar1 ya da tamam

mubhalif olabilir. Bu nedenle, yargi yolunda uyusmazlik sona ermekle birlikte taraflarin

16 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 15.B., Yaklasim Yaymcilik, Ankara,
2009, s.66.

Giiliz Lerzan Avsaroglu, Vergi Uyusmazhklarinin idari Asamada Coéziimiiniin Tiirkiye- AB
Ulkelerinde Karsilastirmah Analizi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s.9.



irade uyumu saglanmayabilir.'®

B. IDARi ASAMADA COZUM TURLERI

Tiirk Vergi Hukukunda vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimii genel kabul
gormiis dort ana baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar; uzlasma, cezalarda indirim, vergi
hatalarimin diizeltilmesi ve son olarak calisma konumuzu olusturan pismanlik ve islah

miieessesidir.
1. Uzlasma

“Mutabakat”, “konsensus” sozciikleri ile es anlamli olarak kullanilan uzlasma,
bireylerin anlasmazlik konusu olan sorunlarinmi tartigmak iizere bir araya gelmesini ifade
etmektedir. Daha genel olarak uzlagsma kavrami; farkli yonde c¢ikarlara sahip taraflarin, bu
cikarlarina esas olarak kabul ettikleri kosullart gozden gecirmeyi kabul etmeleri ve bu
gbzden gecgirmenin sonunda o kosullardan bir kismini veya tamamini degistirmenin kendi
cikarlar agisindan gerekli olduguna ikna olmalar1 ve bdylece taraflarin ¢ikarlar1 arasindaki
zithgin azalmasi, hatta tamamen ayni yonde cikarlara sahip olmalar1 yani aykiriliklarin
giderilmesi ve daha sonra bu ¢ikarlarin korunmasi yoniinde isbirligi yapmalar1 anlamina

gelir.!

Vergi hukuku acisindan uzlasma, uzlasilan miktar Olcilisiinde vergi borcu ve
cezasinin sona ermesi anlamina gelmektedir. Verginin taraflar1 olarak vergi idaresi ile vergi
miikellefinin uzlasmadan beklentileri ayni degildir. Vergi idaresi uzlasma sonucunda
almas1 gereken yasal vergi borcunun bir kismindan vazgegmektedir. Bunun nedeni, kamu
alacagimin uyusmazlik silirecine girilmeksizin, zaman kayb1 olmaksizin bir an Once
hazineye intikalinin gerceklestirilmesidir. Vergi yiikiimliisii ise, uzlagsmaya gitmekle gergek
vergi borcu ya da ceza yerine daha az bir tutar1 6demis olmaktadir. Uzlagma sonucunda
vergi borcunun ve/veya cezanin tiimil i¢in dava agma hakki karsilikli olarak ortadan kalkar.
Dolayisiyla uzlasma karsilikli 6diin vermeye dayali pratik nitelik tasiyan bir ¢6ziim

yoludur.?°

Erdem, a.g.e., s.267.

19 Kuzilot, Kizilot, a.g.e., s.221.

20 Ahmet Ak, Safak Ertan Comakli, Suc¢ ve Kabahatler, 1.B., Erzurum Barosu Yaynlari, Erzurum, 2013,
8.267.
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Uzlasma miiessesesi ilk defa 1963 yilinda yayimlanan 205 Sayili Kanunda
VUK’nin 376. maddesinden sonra gelecek sekilde EK. 1-10 maddelerinde yer alan

hiikiimlerle vergi sistemimize girmistir.?!

Uzlagma miiessesesinin getirilis amac1 kanunun gerekgesinde; "vergi ihtilaflarinin
stratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerin bir an evvel giderilerek huzura
kavusmalarinmin temini, amme alacaginin vaktinde Hazine'ye intikali ve nihayet itiraz ve
temyiz mercilerinin islerinin hafifleterek ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilmelerine
imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlasma miiessesesi getirilmistir'** seklinde ifade

edilmektedir.
Idarenin miikellefler ile uzlasabilecegi durumlar;

i) Yikiimli tarafindan ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin
vergi ziyai cezalarinin (359. maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza harig)

tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesi,
ii) Yiikiimliiniin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememesi,

iii) VUK ’nin 369. maddede yazili yanilmadan kaynaklanma veya VUK’nmn 116, 117 ve

118. maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi,

iv) Yargi kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligimin oldugunun ileri

siiriilmesi,
halleri olarak sayilabilir.

Uzlagma talebi, vergi ihbarnamesinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde

yapilabilir. Uzlagmanin saglanamamasi halinde yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz.

Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayi kabul

ettigini yazil olarak bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir.

Miikellef uzlasma goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve

2l Cevdet Okan Bahar, ‘Genel Olarak Uzlasma Miiessesesi ve Tarh Zaman Asimmin Son Ug Ayinda
Uzlagma’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:255, (Kasim, 2002), s.161.
22 Tiirk Vergi Kanunlar Gerekceleri, Gelir idaresi Baskanligi, Cilt:3, Ankara, 1988, 5.460.
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3568 sayili Kanuna®® gére kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir

(VUK Ek m.1).

Uzlagsmanin idari asamada yer almasi, somut bir vergi iliskisinden dogan
uyusmazligi kisa stirede ortadan kaldirabilmesi nedeniyle, miikellefler acisindan siklikla
basvurulan bir yoldur. Bu yolla bir taraftan vergi idaresinin kanunen alinmasi gereken
vergiler ve/veya cezalarin bir boliimiinden vazgecerek bunlarin bir an 6nce tahsil edilmesi,
diger taraftan da miikellefin uzun bir dava siirecinden kurtulmasi saglanmaktadir. Uzlasma
goriismelerinde, vergi idaresinin bir pargasi olan uzlasma komisyonunun uzlagsmada
vazgecebilecegi vergi ve cezalarda herhangi bir miktar kisitlamasi bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle uzlagmada indirilebilecek vergi ve cezalar konusunda vergi mevzuatinda
herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak uygulamada vergi aslinin %10’una kadar,

cezalarm ise %90’nina kadar olan kismindan vazgegilebilinmektedir.?*

Uzlasmanin kabul edilmesinde esas amag, uyusmazliklari kolayca giderip vergi
alacaginin hazineye giris siiresini kisaltmaktir. Yargi organlarmin verdigi karara gore
miktar1 degisebilecek bir vergiyi 6demektense belli sinirlar i¢inde belirlenen bir vergiyi
O0demek yiikiimliiler agisindan da bazen yararli olmaktadir. Ancak bu pratik yararlarina
karsin, uzlasma yolu hukuk teorisi agisindan bir takim olumsuzluklar1 meydana
getirmektedir. SOyle ki; kanun 6niinde her bakimdan ayn1 durumda olan iki yiikiimliiden
biri uzlasma yoluna gidip daha az vergi ddeyebilir. Bu durumda vergileme ilkelerinden,
anayasal esitlik ilkesi zedelenmis olur. Ayn1 durumdaki yiikiimliilerin her ikisinin de
uzlagmaya basvurup birinin uzlasamamasi durumunda da yine esitlik ilkesi agisindan
sakincalar meydana gelmektedir. Vergiyi doguran olay ile ortaya ¢ikip tarh islemiyle
hesaplanip belli olan vergi borcunun bir kismindan vergi idaresinin vazge¢cmesi de bu ddev

iliskisinin kamusal niteligine ve verginin yasalligi ilkesine aykir diismektedir.?

Uygulanan haliyle uzlasma miiessesesi, vergi cezalarinin etkinligini kaybetmesine

neden oldugu gibi, yiikiimliiler arasinda da adaletsizlige neden olabilmektedir. Uzlagma

2 13.6.1989 Tarihli 20194 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 3568 Sayih Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu

Yiice, a.g.e., s.84.

25 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 21.B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s.170, 171.

24
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miiessesesi mevcut haliyle kisiye dzgii vergi affina benzetilebilir.?

Uzlasma ‘tarhiyat Oncesi’ ve ‘tarhiyat sonrasi” olmak {izere iki sekilde

yapilabilmektedir.

a. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek
cezalarda tarhiyat Oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir. Tarhiyattan once uzlagsmaya
varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie
sikayette bulunulamaz. Uzlasilan vergi miktar1 iizerinden gecikme faizi hesaplanir.
Uzlasmanin saglanamamasi1 halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin
tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagma talebinde bulunamazlar (VUK Ek

m.11).

Tarhiyat Oncesi uzlasmayi dogrudan yiikiimliiler talep edebilecegi gibi inceleme
elemaninin daveti iizerine de gerceklesebilir. Tarhiyat oncesi uzlasma goriismeleri vergi

idaresi biinyesinde olusturulan uzlasma komisyonu ile yiikiimliiler arasinda yapalir.?’
Tarhiyat éncesi uzlasmanin saglanmasi halinde;?

- Uzlasma sonucunda diizenlenen uzlagma tutanaklar1 kesindir ve ilgili vergi

daireleri tarafindan gerekli islemlere hemen baslanir.

- Uzerinde uzlasma saglanan veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava

acilamaz ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamaz.

- Tarhiyat Oncesi uzlagmadan yararlanan miikellef, lizerinde uzlasilan vergi ve ceza

i¢in cezalarda indirim hakkindan yararlanamaz.

- Uzlagsma tutanagi vergi ve cezalarin ddeme siirelerinden once miikellefe teblig
edilmis ise, kanuni 6deme siirelerinde; ddeme siireleri kismen veya tamamen gegtikten
sonra miikellefe teblig edilmis ise, uzlasma tutanaginin teblig tarihinden itibaren bir ay

i¢inde Odenir.

% Yilmaz Budak, ‘Uzlasma Kisiye Ozel Vergi Affi(mi) dir’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:304, (Aralik,
2012), s.15.

27 Kazilot, Tas, a.g.e., 5.148.

28 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.256.
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-Uzerinde uzlasilan vergi miktarma ayrica VUK’nin 112. maddesine gore bu
verginin normal vade tarihinden uzlasma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen siire

icin gecikme faizi hesaplanir.

Goriildiigii iizere, tarhiyat oncesi uzlagmanin saglanmasi sonucunda uzlasilan vergi
ve cezanin miktar1 kesindir. Maliye Bakanliginin goriisleri de bu yondedir. Maliye
Bakanliginin 2004 yilinda yayimladig1 6zelgesinde; “Tarhiyat dncesi uzlasma sonucunda
tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalar i¢in dava acgilmasi veya diizeltme talebinde

bulunulmas1 miimkiin degildir.” ifadesi yer almistir.?’
Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanamamasi halinde;*
- Tarhiyat sonrasi uzlasma talep edilemez.

- Tarhiyata kars1 teblig tarihini takiben 30 giin icerisinde vergi dairesine cezalarda

indirim talebinde bulunabilir.

- Tarhiyata kars1 teblig tarihini takip eden 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde

dava acilabilir.

Bu durumda miikellef cezalarda indirim hakki ile dava agma hakki arasinda se¢im

yapmak zorundadir.
b. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlasma, mikellefe yonelik idari islemlerden birisi olan tarhiyat
yapildiktan sonra gidilebilecek idari bir ¢6ziim yoludur. Tarhiyat sonrasi uzlasma
kapsamina ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin olarak kesilen
vergi ziyai cezasi girer. Bu nedenle beyana dayali olarak yapilan tarhiyatlar ile genel
usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik kabahatlerine verilen cezalar tarhiyat sonrasi uzlagma
kapsamina girmez. Kacakeilik sucunu olusturan ve dolayisiyla agir nitelikli fiillerle vergi
ziyal sucunun islenmesi halinde tarh edilecek ve kesilecek cezalar kanunda agikga
belirtilmek suretiyle tarhiyat Oncesi uzlasma kapsami dismna c¢ikartilmigtir. Uzlasma
talebinin, vergi veya ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig edildigi tarihini takip eden

giinden itibaren otuz giin igerisinde yapilmasi sarttir. Uzlagsma goriismeleri en az onbes giin

2 Maliye Bakanliginin 08.07.2004 tarih ve 2864-124-3155 Sayili Ozelgesi.
% age.,s.257.
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onceden belirlenen yer ve zamanda uzlasma komisyonu ile miikellef arasinda yapilir.®!

Miikellefler tarafindan yasal siiresinden sonra verilen beyannameler ile VUK’ nin
371. maddesine gore pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak pismanlik sartlarin yerine
getirilmemesi sebebiyle kanuni siiresinden sonra verilen beyanname olarak kabul edilen
beyannameler iizerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen vergilere iliskin olarak kesilen

vergi ziyai cezalar1 da uzlasma kapsamina girmektedir.>?

Uzlagsmanin saglanmasi halinde uzlagsma konusu yapilan vergi ve cezalara iliskin
diizenlenen tebli§ olunan uzlagsma tutanagi vergi ve cezalarin vadelerinden once teblig
edilmigse kanuni vadelerinde, vadeleri kismen veya tamamen gectikten sonra teblig
edilmisse bu vergi ve cezalar uzlagsma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir.
Uzlagilan vergi iizerinden ayrica gecikme faizi hesaplanir. Bu noktadan sonra iizerinde
uzlasilan verginin ve bu vergiye iliskin gecikme faizi ile cezasinin vadesinde 6denmemesi

uzlagmay1 gegersiz kilmaz.>

Uzlasmanin saglanamamasi halinde yiikiimlii veya ceza muhatabi, tarh edilen
vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin saglanamadigina dair tutanagin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren genel hiikiimler ¢ergevesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde
dava agabilir. Bu takdirde dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmis ise, bu siire

tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.>*

2. Cezalarda Indirim Miiessesesi

Vergi hukukumuza, VUK’nin 376. maddesi ile getirilen cezalarda indirim
miiessesesi ile vergi veya kesilen cezalari, itiraz etmeksizin ve dava konusu yapmaksizin
kabul ederek 6demek suretiyle iyi niyetlerini ifade eden miikelleflerin vergi cezalarinda,
asagida yazili belli 6deme kosullar1 altinda indirim yapilmasi kabul edilmistir. Baslangicta,
re’sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve farklarini kapsayan bu uygulamaya daha sonra

idarece yapilan tarhiyatlar da dahil edilerek kapsami genisletilmistir.>®

31
32
33

Kizilot, Tas, a.g.e., s.149.

Yiice, a.g.e., s.88.

Senyiiz, Gergek, Yiice, a.g.e., s.259.
3 Ak, Comakls, a.g.e., s.271.

3 Kazilot, Kizilot, a.g.e., 5.102.
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Vergi yiikiimlii veya sorumlusu, ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergi veya
vergi farkini asagida belirtilen indirimlerden sonra kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarini, ihbarnamelerin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi
dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 Sayili Amme Alacaklar1 Tahsili ve Usulii
Hakkinda Kanun (AATUHK) ile belirtilen tiirden teminat gdstererek vadenin bitmesinden

itibaren ii¢ ay i¢inde 6deyecegini bildirirse;
-Vergi ziya1 cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri,
-Usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tigte biri,

indirilir. Miikellef veya vergi sorumlusu o6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasin1 yukarida yazili sure i¢ginde 6demez veya dava konusu yaparsa bu hiikiimden

faydalandirilmaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalar

hakkinda da uygulanir (VUK m. 376).

Ornegin; bir yiikiimlii hakkinda, 2011 takvim yil1 vergilendirme dénemine iliskin
olarak ikmalen tarh edilen 100.000 TL vergi ve bu vergiye iliskin olarak 100.000 TL de
vergi ziyal cezasi kesilmistir. Yiikiimliinlin tarh dosyasindaki bilgilere gére daha 6nce bu
yiikiimlii hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmedigi anlagilmistir. Ikmalen tarh edilen bu vergi
ve cezaya iliskin ithbarnameler 01.10.2013 tarihinde yiikiimliiye teblig edilmistir. Yiikiimlii,
tebligat1 takip eden otuz giin i¢inde, yani en ge¢ 31.10.2013 tarihinde, vergi dairesine
bagvurarak verginin tamami olan 100.000 TL ve 100.000 TL vergi ziyal cezasinin yarisi
olan 50.000 TL yi 6demeyi kabul ettigini yazi ile bildirip, vergi asli ile indirilmis cezay1 da
dava konusu yapmaksizin bu siirenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde Oderse, cezalarda

indirim miiessesesinden yararlanabilecektir.

3. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi

Vergi hatasi, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar

yiizlinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK m.116).

Bu tanimdan hareketle yapilan bir hatanin vergi hatasi niteligi tasimasi igin
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iceriginde bazi1 unsurlar1 tasimasi gerekir. Bu unsurlar1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir.¢
1. Haks1z bir islemin var olmasi,
2. Haksi1z isleme dayal1 vergi istenmesi veya alinmasi,
3. Haksiz islemin kanunda sayilan hata tiirtinden olmasi,
4. Vergi hatasinin vergi idaresi veya miikellef tarafindan gergeklestirilmis olmasi.

Vergi hatasi, yukarida sayilan dort unsurdan herhangi birini tasimadigi zaman vergi
idaresi tarafindan vergi hatasi olarak kabul edilmeyecek ve diizeltilmesi de miimkiin

olmayacaktir.
a. Vergi Hatalarinin Ortaya Cikmasi
Vergi hatalar1 agsagida belirtilen bes farkli yolla ortaya ¢ikabilir;
1) Ilgili memurun hatay1 bulmasi veya gormesi,
2) Ust memurlarin yaptiklar1 incelemeler sonucunda hatanm goriilmesi,
3) Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi,
4) Hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi,
5) Miikellefin bagvurmast iizerine ortaya ¢ikar (VUK m.116).

Gortilecegi lizere vergi hatalart farkli kimseler tarafindan yine farkli sekillerde
ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu hatalarin ortaya ¢ikarilmasi, bazen vergi idaresi tarafindan

kendiliginden olabilecegi gibi bazen de yiikiimliilerin basvurusu ile ger¢eklesmektedir.
b. Vergi Hatalarimin Siniflandirilmasi

Vergilendirmeye iligkin her tiirli yanhshik ya da sakathigin hata olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Vergi hatalarinin nelerden meydana geldigi VUK’ nin

117 ve 118. maddelerinde hiikiim altma alinmistir.>’

Hatanin VUK’da hiikiim altina alinan sebeplerden birine dayanmasi halinde

vergiler bakimindan oldugu kadar cezalar i¢in de diizeltme yapilmasi miimkiindiir.

36 Mine Binis,Vergi Hatalar1 ve Sonuclar, 1.B., Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.31.
37 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, 1.B., Derya Kitabevi, Trabzon, 2002, s.122.
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VUK’da belirtilen sebeplerin disinda kalan sebepler i¢in vergiler ve kesilen cezalar ic¢in
diizeltme islemi yapilamaz. Ornegin, gayrimenkul sermaye iratlarinda, gercek gider
yontemini segen bir miikellefin indirim hakkini1 hatali olarak kullandigini, bu yiizden
vergisini fazla 6demek durumunda kaldigini ve kesilen cezanin da gider yonteminde olan
hatali unsurlara dayandigin1 sdylerek miikellefin diizeltme isteminde bulunmasi miimkiin
degildir. Fazla veya eksik vergi istemek veya almak suretiyle hatali islemde bulunan vergi
idaresi, hata yaptigimi 6grendiginde kendi iradesini ortaya koyarak islemi miikellefin

basvurusu olmadan tek tarafli olarak diizeltebilir.

Vergi hatalari, hesap hatalart ve vergilendirme hatalar: olmak tizere iki sekilde

siniflandirilabilir.
(1). Hesap Hatalan

Hesap hatalari;; vergi matrah1 ve miktarinda yapilan hatalar ve miikerrer

vergilemeden dogan hatalar seklinde olabilmektedir.

1. Matrah Hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
inceleme raporu ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis ya da hesaplanmis olmasidir. Miikellefin gelir vergisi beyannamesindeki
10.000 TL tutarindaki vergi matrahinin, yanliglikla 100.000 TL olarak dikkate alinip, bu

tutar lizerinden vergi hesaplanmasi, matrah hatalarina verilebilecek 6rneklerden biridir.

2. Vergi Miktarinda Hatalar: Vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi sonucunda verginin eksik veya fazla

hesaplanmasi veya gosterilmesine yol agar.

3. Verginin Miikerrer Olmasi: Ayn vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasi vergi miikerrerligine neden olur (VUK m.117).
(2). Vergilendirme Hatalar1

Vergilendirme hatalar1; miikellefin sahsinda, miikellefiyette, verginin konusunda hata

ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata seklinde olabilmektedir.

1. Miikellefin Sahsinda Hata: Miikellef vergi kanunlarina gore iizerine vergi borcu

3% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 7.B., Ekin Kitabevi, Bursa, 2013, 5.262.
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terettiib eden gergek veya tiizel kisidir (VUK m.8).

Miikellefin sahsinda hata ise, verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir.

2. Miikellefiyette Hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf

bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

3. Verginin Konusunda Hata: Acik olarak verginin konusuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi

istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme ve Muafiyet Doneminde Hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis goOsterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla

hesaplanmis olmasidir (VUK m.118).

c. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi

Vergilendirme islemlerinde, miikellef ya da vergi idaresi tarafindan herhangi bir
hata yapilmis olabilir. Bu hatanin meydana getirdigi uyusmazligin, vergi uyusmazlhiginin
taraflarindan biri tarafindan dava konusu yapilmasi, g¢esitli sorunlara yol agabilir. Bu
nedenle, hatalarin varligi durumunda kanun koyucu bu hatalarin kolayca diizeltilmesini

ongormiistiir.>

Vergi hatalarmin diizeltilmesi VUK’da vergi hatalari i¢in belirlenen usul ve sartlara
gore yapilmaktadir. Diizeltme islemi, baslica iki sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki vergi
dairesince yapilan re’sen diizeltmedir. Bu diizeltme seklinde vergi idaresi, bir diizeltme fisi
ile hatali islemi diizeltmekte ve bunu miikellefe teblig etmektedir. Diizeltme yollarindan
ikincisi ise, miikellefin bagvurusu {lizerine yapilan ve miikellefin matrahi hatali olarak eksik
ya da fazla bildirmesi durumunda ek beyanname vermesi ile diizeltme isteminde

bulunmasidir.*°

3 Siikrii Kazilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez, Vergi Hukuku, 3.B., Yaklasim Yaymcilik,
Ankara, 2008, s.227.
40 Binis, a.g.e., 5.59.
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4. Pismanhk ve Islah Miiessesesi

Beyana dayanan vergilerde, vergi ziyai cezasi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin iglenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile vermesi halinde, haklarinda kanunda yazili kayit ve sartlarla vergi

ziyai cezasi kesilmez (VUK m.371).

Pismanlik ve 1slah miiessesesini, vergi uyusmaziiklarinmin idari asamada ¢oziim yolu
olarak géren goriislerle birlikte, idari agamada ¢éziim yolu olarak gormeyen gériisler de
mevcuttur. Goriislimiiz ise, yiikiimlii-vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazligi
ortadan kaldirdig1 i¢in idari asamada ¢O6ziim yollar1 arasinda yer almasi gerektigi

yoniindedir.

Tezin esas konusunu olusturan pismanlik ve 1slah miiessesine c¢aligmanin izleyen

boliimlerinde ayrintili olarak yer verilecektir.

III. PiSMANLIK VE ISLAHIN CESITLI MUESSESELER IiLE
KARSILASTIRILMASI

Bu baglik altinda pismanlik ve 1slah miiessesesini daha iyi anlayabilmek adina
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) iginde yer alan; etkin pismanlik, on odeme, goniillii vazge¢me ve
diger miiesseseler olan; vergi aflar, cezalarda indirim, terkin ve uzlagsma ile

karsilastirilmast yapilacak benzer ve farkli yonleri ortaya konulacaktir.

A.ETKIN PISMANLIK ILE KARSILASTIRILMASI

Etkin pismanlik miiessesesi, TCK i¢inde yer almaktadir. TCK’nin i¢inde etkin
pismanlik miiessesesi ayri maddeler halinde yayili halde bulunmaktir. Etkin pismanlik
miiessesesi, pismanlik ve 1slah miiessesesinde oldugu gibi tek bir madde altinda hiikiim
altina almmamistir.*! TCK’nin i¢inde yer alan etkin pismanlik ile ilgili hiikiimlerden birkag

tanesi asagida oldugu gibidir.

- TCK’nmin ‘Etkin Pismanlik’ bashikli 168. maddesinde; “Hirsizlik, mala zarar verme,

41 Ahmet Erol, ‘Nitelikli Vergi Suclarinda Etkin Pismanlik Uygulanabilir mi?’, Yaklasim Dergisi, Sayi:
205, (Ocak, 2010), s.16.
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giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglar1 tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslatilmadan once failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri
verme veya tazmin suretiyle giderilmesi halinde; cezasi iicte birden tligte ikiye kadar
indirilir. Yagma sugunda ise, cezada altida birden iigte bire kadar indirim yapilir. Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

magdurun rizast aranir.” seklinde etkin pismanlik hiikiim altina alinmastr.

- TCK’nin diger bir etkin pismanlik hiikmii de “Kullanmak Icin Uyusturucu veya
Uyarict Madde Satin Almak Kabul Etmek veya Bulundurmak” baglikli 191. maddesinin 5.
bendinde; “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay1
hiikkmolunan ceza, ancak tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmamasi halinde infaz edilir. Kisi etkin pigsmanliktan yararlanmigsa, davaya devam
olunarak hakkinda cezaya hiikkmolunur” seklinde etkin pismanlik miiessesesi olarak hiikiim

altina alinmastir.

- TCK’nin “etkin pigmanlik” baslikli 293. maddesinde ise, “Go6zaltina alinan, tutuklu
veya hiikiimliiniin, kactiktan sonra etkin pismanlik gdstererek kendiliginden teslim olmasi
halinde, kagtig1 gilinden itibaren teslimin gerceklestigi gline kadar gecen siire dikkate
alinarak, verilecek cezanin altida besinden altida birine kadar indirilir. Ancak kagma
stiresinin alt1 ay1 gecmesi halinde ceza indirim yapilmaz” seklinde etkin pismanlik hiikiim

altina alinmistir.

Yukarida TCK’nin iginde yer alan hiikiimlerden de yola c¢ikarak, etkin pismanlik
(faal nedamet), failin sucun icra hareketlerini tamamlayip su¢ ortaya c¢ikmasina karsin
neticenin gerceklesmesine engel olmasi veya neticenin etkilerini ortadan kaldirmasi
seklinde ifade edilebilir. Ancak pismanlik ve 1slah miiessesesinde sug¢ tesebbiis halinde
olmayip tamamlanmis durumdadir. Oysa etkin pismanlikta netice gerceklesmeden sugun
onlenmesi s6z konusudur. Ayrica pismanlik ve 1slah miiessesesi cezayr hafifletici degil,

cezay1 ortadan kaldirmasi nedeniyle etkin pismanliktan farklidir.*?

4 Senyiiz, a.g.e., s.279.
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B.ON ODEME iLE KARSILASTIRILMASI
On 6deme TCK’nin 75. maddesinde asagidaki sekilde yer almistir.*?

“(1) TCK’da yer alan uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinirt olan {i¢

ay1 agmayan suglarin faili;

a) AdIi para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini,

b) Hapis cezasinin asag1 sinirinin karsiligi olarak her giin i¢in yirmi Tiirk Liras1
tizerinden bulunacak miktari,

c¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis cezasi igin
bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi

sSiirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig {lizerine

on giin i¢inde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak

miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle onddeme islemi
yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde

kapsamina giren bir su¢a doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 ii¢ ay1 agmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki

fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bu madde geregince kamu davasinin acilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel

hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.”

On o6demede ile pismanlik ve 1slah miiessesesi arasinda su farkliliklar

bulunmaktadir:**

43 26.04.2004 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
# Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 2.B., Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Izmir, 1997, s.14.
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1) Kanun maddesinde de hiikiim altina alindig1 {izere 6n 6demede su¢ ve ceza ortadan
kalkmayip, sadece yargilama islemi ortadan kalkmaktadir. Pismanlik ve 1slah
miiessesesinde ise, hem ceza iliskisini hem de infaz iliskisini ortadan kaldiran bir

muessesedir.

ii) On 6demede parasal bir ceza ddenmektedir. Oysa pismanlik ve 1slah miiessesesinden
yararlanabilmek i¢in 6denen pismanlik zammi, vergi cezasi ve hatta gecikme zammu
niteliginde olmayip, daha ¢ok hazineye ge¢ Odenen vergi icin yiiriitilen bir faiz

niteligindedir.

C. GONULLU VAZGECME ILE KARSILASTIRILMASI

Goniillii vazgegme miiessesesinde; fail sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger
veya kendi ¢abalartyla sugun tamamlanmasin1 ya da sonucun gerceklesmesini Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu

takdirde sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir (TCK m.36).

Goniillii vazgegmede failin yapabilecegi hareketleri yapmak istememesi ve
yapmamas1 sonucunda sucun icra hareketlerinin tamamlanmasindan vazgecilmesi s6z

konusu olmasina ragmen, pismanlikta gerceklesmis tam bir sug vardir.*®

Sonug olarak, genel anlamda ceza hukuku miiessesesi olan etkin pismanlik, 6n
O0deme ve goniillii vazgecmeye, yukarida belirtilen nedenlerle benzerligi olmayan ve
onlardan farkli bir hukuki nitelie sahip olan pismanlik ve 1slah miiessesesi, vergi
hukukuna 6zgii vergi ziyai kabahatini, kacakg¢ilik ve istirak cezalarini ortadan kaldirarak
vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziilmesini saglayan bir miiessese olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme, pismanlik ve 1slah miiessesesinin, vergi
hukuku ile ceza hukukunun kesistigi alan i¢inde yer alan vergi ceza hukuku kapsaminda

olmasi gerektiginin de unutulmamasim gerektirmektedir.*®

4 Senyiiz, a.g.e., 5.508.
4 Karakog, a.g.e., s.18.

23



D. VERGI AFLARI ILE KARSILASTIRILMASI

Vergi affi, vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlere karsi uygulanan yaptirimlarin
ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanabilir. Af, vergi kanunlarina uygun olarak tarh
edilmis vergilerin belli siireler icinde Odenmesi kaydiyla bunlara iligkin cezalarin
tamaminin veya bir kisminin tahsilinden vazgecilmesidir. Vergi affi kavraminin kapsamina
sadece vergi asillar1 degil ayn1 zamanda verginin asillari ile birlikte vergi cezalari, gecikme
zamlar1 ve faizleri de girebilir. Bu agidan vergi affi verginin biitiin 6gelerini kapsayan genel

af niteligi tasimaktadir.*’

Vergi affi uygulamalari incelendiginde af ¢ikarma yetkisine sahip organlarin vergi
affi ¢ikarilip ¢ikarilmamasi  konusundaki kararlarimi  etkileyen ¢esitli  faktorler
bulunmaktadir. Af ¢ikarilma karar1 Oncelikle siyasi bir takdir islemini gerektirir. Ancak
sadece siyasi faktorler af ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda ekonomik ve mali
faktorlerde af cikarilmasinda rol oynarlar. Ote yandan, vergi aflari vergi idaresinin ve
yukiimliilerin sorunlarinin ¢oziimiinde pratik bir ara¢ olmasi nedeniyle de siklikla

basvurulan yollardan birisidir.*®
Vergi affi ¢ikarilmasinin amaglarini asagidaki gibi siralayabiliriz:*

- Ekonomik ve mali nitelikteki bunalimlardan sonra vergi affi uygulamalarina gerek
duyulabilir. Yagsanan ekonomik ve mali bunalimlar bir ¢ok yiikiimliiniin vergi bor¢larin
O6deme konusunda sikintiya diismesine neden olur. Hazinenin kaynak sikintis1 yasadigi bu
donemlerde, ekonomik kriz nedeniyle ddenemeyen vergi borglarimin biiylik miktarlara
ulagsmas1 ve bu konjonktiirde bunlarin 6denmesine veya cebren tahsil edilmesine imkan
goriilmemesi af c¢ikarilmasini gerektirebilir. Ornegin uzun siire devam eden enflasyon
sebebiyle orta ve kiiciik dlcekli isletmeler ayakta duramaz hale gelir. Enflasyon ortaminda
vergilerini 0deyemeyen bu ylikiimliiler biiyiik bir bor¢ yiikii altina girer. Artan vergi
borglar1 nedeniyle ekonomik ortamdan ¢ekilmeyi diisiinen bu miikelleflerin islerine

devamini saglamak i¢in af destegine ihtiyag duyulabilir.

- Belge diizeninin kurulamamis olmasi nedeniyle kayit dis1 birakilmis bazi stok mallarin

ve servet unsurlarinin ekonomiye sokulmasi ve bu unsurlarin kaydedilmesi amaciyla af

47 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, 1.B., Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, s.78.
# Recai Donmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, 1.B., Eskisehir, 1992, 5.48.
4 Ak, Comakly, a.g.e., s.277.
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c¢ikarilabilir.

- Bazen vergi affi, toplumlarin gecirdikleri siyasi krizlerden sonra yatistirici etkileri olan
bir miiessese olarak karsimiza ¢ikar. Yasanan siyasi iktidarsizliklar sonucu toplumda olusan

gerginligin yumusatilmasi, vergi aflarinin siyasi nedenlerindendir.

- Hikiimetler vergi aflar1 yoluyla seg¢menleri ile aralarinda toplumsal uzlagmay1
saglayabilirler. Ayrica hiikiimetler, vergi aflarini yapilacak se¢cimden 6nce ¢ikartarak siyasi

arag olarak da kullanabilirler.

- Vergi idaresi ve vergi yargisinin agir bir is yiikii altinda bulunmasi sebebiyle kamu
alacaklarmin takip ve tahsili, ihtilafli kamu alacaklarinin tahsil asamasina ulagsmasi ¢ok
uzun zaman alabilir. Vergi aflar1 birikmis ve tahsili giderek giiclesen vergi alacaklarinin
kismen de olsa tahsiline imkan saglamasi ve sonuc¢landirilmasi fazla zaman alacak vergi
islemlerinin eritilmesi ile idarenin birikmis is yiikiinlin azaltilmasi bakimindan fayda

saglar.

- Vergi sisteminde koklii reformlarin yapilmasinin planlandigi donemlerde yeni
diizenlemelerin basarili olabilmesi i¢in eski donemlere ait dosyalarin tasfiye edilmesi
gerekebilir. Bu durumda reformlar vergi aflariyla desteklenebilir. Bunun yaninda, vergi
yiikimliilerinin yeni diizenlemelere uyum saglayabilmesi ve eski kusurlu hareketlerini

birakarak diiriist bir yiikiimlii olabilmesi igin vergi affi gerekli olabilmektedir. >

Vergi aflar1 ile VUK’nin 371. maddesinde yer alan pismanlik ve 1slah miiessesesi
arasinda benzerlik gosteren bazi yonler vardir. Esasinda her iki miiessese de, vergi
idaresine daha 6nceden 6denmesi gerektigi halde bir sekilde gizlenmis ve/veya 6denmemis
vergi borg¢larinin ortaya ¢ikarilmasin1 amaglamaktadir. Bu miiesseseler, hazineye intikal

etmesi gereken gelirin en kisa siirede hazineye girmesine hizmet etmektedirler.”!

Vergi aflar ile pismanlik ve 1slah miiessesesinin farkliliklarini ise agagidaki gibi

siralayabiliriz.>

1) Vergi aflan1 i¢in kanun c¢ikartilmas1 gerekirken, yiikiimliiler pismanlik ve 1slah

0 Dénmez, a.g.e., s.53.

St Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 1.B., Adalet Yaymnlari, Ankara, 2013,
s.76.

Recai Donmez, ‘Pismanhik ve Islah Kurumunun Islerligine Yonelik Kuramsal Tartismalar ve Bu
Kurumun Hukuki Niteligi’,Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:157, (Eyliil, 1994), s.77.
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miiessesine VUK’ nin 371. maddesinde yazili sartlar1 yerine getirdikleri takdirde dilekge ile

bagvurabilmektedirler.

i1) Vergi aflar ile vergi cezasi hatta verginin ash silinebildigi halde, pismanlik ve 1slah
miiessesinde sadece vergi ziyar cezasi kaldirilmakta, yiikiimliiler verginin aslint pismanlik

zammt ile birlikte 6demektedirler.

1i1) Vergi aflar1 ilke olarak yalnizca bir kere bagvurulmasi gereken olaganiistii nitelikte bir
ara¢ oldugu halde, pismanlik ve 1slah Tiirk Vergi Sisteminde uygulanan siirekli bir

kurumdur.

iv) Pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin kapsami, vergi aflarina gore daha dardir. Pigsmanlik
ve 1slah miiessesesi kapsamina, sadece VUK i¢inde yer alan beyana dayanan vergiler

girerken, vergi affinin kapsamini sinirlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir.

E. CEZALARDA INDIRIM ILE KARSILASTIRILMASI

Cezalarda indirim miessesesi, yiikiimliiniin, bazi1 hallerde yanlishikla veya
bilgisizlikten vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarna sebebiyet vermesi
halinde, kanunda belirtilen siire i¢inde 6demelerinin bir neticesi olarak kendilerine sunulan
bir indirim hakkidir. Bu sayede yiikiimlii ile vergi idaresi arasinda c¢ikabilecek

uyusmazliklarin da yargiya gitmeden ¢6ziimii saglanir.>?

Cezalarda indirim miiessesesi VUK kapsamina giren tiim vergi, resim ve harclar

acisindan gegerli olabilmektedir.>*

Cezalarda indirim ile pismanlik ve 1slah miiesseselerinin birtakim benzer ydnleri
olmakla birlikte farkli yonleri de bulunmaktadir. Benzer yonlerini asagida oldugu gibi

siralamak miimkiindiir.”>’

i) Oncelikle her ikisi de, Tiirk Vergi Hukuku icinde siirekli olarak uygulanan

muesseselerdir.

i1) VUK kapsamindaki vergiler ile ilgili gecerli olmalar1 agisindan birbirlerine benzerlik

33 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1.B, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2007, s.217.

% Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 16.B., Siyasal Kitapevi, Ankara, 2004, 5.193.

5 Yildirm, a.g.e., s.79.
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gosterirler.

1i1) Her iki miiessese de vergi yiikiimliileri kanunda yazili sartlar1 yerine getirmeleri halinde

bu miiesseselerden yararlanabilirler.

Cezalarda indirim miiessesesi ile pismanlik ve 1slah miiessesesi arasindaki

farkliliklar1 ise asagidaki gibi siralayabiliriz:

1) Cezalarda indirim miiessesesi kapsamina ikmalen, resen veya idarece tarh edilen
vergiler girerken, pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamina yalnizca beyana dayanan

vergiler girmektedir.

ii) Cezalarda indirim miiessesi ile pismanlik ve 1slah miiessesesi ddeme siiresi yoniinden
de farklilik gostermektedir. Cezalarda indirim miiessesesinde verginin ve indirim yapilmis
cezalarin 6deme zamani, ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde vergi dairesine
basvurarak vadesinde 6denmesi olarak belirlenmistir. Pigsmanlik ve 1slah miiessesinde ise,
eksik veya yanlis yapilan beyannamelerin diizeltilmesi, 6deme siiresi gegmis olan verginin

aslinin pismanlik zammu ile birlikte 6denme siiresi 15 giin olarak belirlenmistir.

iii) Cezalarda indirim miiessesesine vadesi ge¢gmemis vergi ve cezalar igin
basvurulabilirken, pismanlik ve 1slah miiessesesine vadesi gegmis bulunan vergi ve cezalar

i¢in bagvurulabilir.

iv) Cezalarda indirim miiessesesi kapsamina, vergi ziyai, genel usulsiizlik ve 06zel
usulsiizlik cezalar1 girmektedir. Pismanlik ve islah miiessesesinin kapsamindan genel
usulsiizlik ve ozel usulsiizlik cezalar1 1985 yilinda c¢ikarilmistir. Pismanlik ve 1slah
miiessesesinin kapsamina ise, vergi ziyai, istirak cezalar1 ve kacakeilik fiillerine iligkin

cezalar girmektedir.

v) Cezalarda indirim miiessesesi ile; kanunda yazili 6deme siiresi sartin1 yerine getiren
yiikiimliilerin cezalarindan indirim yapilmaktadir. Pismanlik ve 1slah miiessesesine
bagvuran yiikiimliiller, kanunda yazili sartlar1 yerine getirdikleri takdirde vergi ziyaina
iliskin cezanin tamaminindan kurtulmaktadirlar. Yani cezalarda indirim miiessesesi ile
vergi idaresi, yiikiimliilerden vergi ziyai cezasinin bir kismini tahsil ederken, pismanlik ve

1slah miiessesesi ile yiikiimliilerin cezasinin tamam silinmektedir.
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F. TERKIN ILE KARSILASTIRILMASI
Terkin sdzliik anlamiyla yazilmus bir seyi ¢izerek silmedir.>

Vergi hukukunda ise, vergi borcunu ve cezalarini ortadan kaldiran sebepler arasinda

say1lmaktadir.

Vergi borcunun veya cezasmin terkini i¢in yiikiimlilerin, ilgili vergi dairelerine

bagvurarak terkin isteminde bulunmalar1 gerekmektedir.>’

Terkin, VUK’ nin “Verginin Terkini” baghkli 115. maddesinde asagidaki sekilde yer

almistir.

Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kurarklik don, muzir hayvan ve

hasarat istilasi ve bunlara benzer afetler yiiziinden:

1. Varliklarinin en az tigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar verdigi

gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borg¢lart ve vergi cezalari;

2. Mabhsullerinin en az tigte birini kaybeden miikelleflerin, afete maruz kalan arazi
icin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak

tahakkuk ettirilen Arazi Vergisi bor¢lar1 ve vergi cezalari;

Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak iizere, kismen veya tamamen terkin

olunur.
Maliye Bakanlig1 terkin yetkisini mahalline devredebilir.

Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli idare heyetlerine

yaptiracagi tahkikat tizerine tespit eder.

Verginin terkini VUK’nin yukarida yazili 115. maddesinin yaninda asagidaki

durumlarda da s6z konusu olabilir.>®

- Miikellefin kendisinden istenen vergilerle ve/veya cezalarla ilgili yargi yoluna

basvurmasi ve bunun sonucunda lehine karar verilmis olmast,

- Vergi hatalarinin diizeltilmesi durumunda da vergi terkin edilebilir.

%6 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (31.05.2014), s.1.

57 H. Fevzi Karagozoglu, Faruk Kazanci, Vergi Uyusmazhiklar1 ve Coziim Yollari, 1.B., Vergi Hukuku
Yayinlari-I, Ankara, 1972, s.330

58 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 31.B., Seckin Yaynlari, Ankara, 2013, s.160.
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Terkin ve pismanlik ve 1slah miiessesenin benzer yonlerine baktigimiz zaman ise
benzerlikleri; karar veren yetkili organlardan kaynaklanmaktadir. Terkine karar vermede
yetkili organ, Maliye Bakanlig1 ve yetki verdigi makam olan vergi idareleridir. Pismanlik

ve 1slah miiessesesi agisindan da yetkili organ yine vergi idaresi olarak belirlenmistir.>

Terkin miiessesesi ile pismanlik ve 1slah miiessesesinin farkliliklarini ise asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir:

1) Terkin miiessesesinin kapsamina vergi borg¢larimin asillar1 girdigi halde,

pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamina sadece vergi cezalar1 girmektedir.

i1) Yikimliniin terkinden yararlanabilmesi i¢in, yangin, su basmasi ve hasarat
istilas1 gibi olaganiistii bir sebebin olmasi gerekir. Fakat pismanlik ve 1slah

miiessesesine bagvurabilmek i¢in herhangi bir sebebe gerek bulunmamaktadir.

G. UZLASMA iLE KARSILASTIRILMASI

Uzlasmada, uzlasilan miktar 6l¢iisiinde vergi borcu ve cezasi sona erer. Uzlasma
VUK’nin ek 1. maddesinde “ Miikellefler tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyair cezalarminin tahakkuk edecek miktarlari
konusunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince nufiiz
edememekten ya da 369. maddede yanilmadan kaynaklandiginin veya VUK’da yazili vergi
hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile
idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idare bu boliimde yer alan hiikiimler ¢gercevesinde miikellefler ile uzlasabilir.” olarak ifade

edilmistir.
Uzlasma talebi vergi ithbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yapilir.

Uzlagma ve pismanlik ve 1slah miiessesesinin benzerliklerine baktigimiz zaman her
iki miiessese de idari asamada ¢oziim yollart arasinda yer almaktadir. Her iki miiessesede
de yiikiimliiler vergi ziyai cezasindan kurtulmaktadirlar. Ancak uzlagsma miiessesesinde
yiiklimliiler, uzlagilan miktar 6l¢iisiinde vergi ziyair cezasindan kurtulurken, pismanlik ve

1slah miiessesesinde vergi ziyai cezasinin tamamindan kurtulurlar.

3 Yildirim, a.g.e., 5.81.

29



Uzlasma ve pismanlik ve 1slah miiessesesi arasindaki farkliliklar1 ise asagidaki gibi

siralamak mimkundiir:

1) Uzlasma kapsamima ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiler girerken,

pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamina beyana dayanan vergiler girmektedir.

ii) Uzlagsmaya bagvurabilmek i¢in kanunda yazili, vergi hatasinin bulunmasi, yanilmanin
bulunmasi, vergi kanunlar1 hiikiimlerini yeterince anlayamamak gibi gerekgeler bulunmasi
gerekirken, ylikiimliilerin pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvurabilmek i¢in herhangi bir

gerekce gostermesine gerek yoktur.

iii) Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
yapilmaktadir. Pigsmanlik ve 1slah miiessesesine basvuru i¢in ise VUK’nin 371. maddesinde

herhangi bir bagvuru siiresi belirtilmemistir.

iv) Uzlasma miiessesesinin kapsamina kagakcilik suglarina iliskin cezalar girmezken,

pismanlik ve 1slah miiessesesi kapsamina girmektedir.

IV. CESITLIi ULKELERDE PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI
UYGULAMASI

Bu baslik altinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Almanya ve Ispanya

da yer alan pismanlik ve 1slah miiessesesine benzer uygulamalar ele alinacaktir.

A.  AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD’de pismanlik ve 1slah miiessesesine benzer bir miiessese, goniilli itiraf
(voluntary disclosure) adiyla uzun yillardir uygulanmaktadir. Uygulamada politika (policy)
olarak adlandirilan bu idari usul ya da program, herhangi bir ceza kovusturmasi riski
olmaksizin yiikiimliilerin vergi kaybini beyan etmelerini temin etmektedir. Bugiinkii ABD
Fedarel Gelir Idaresi’nin (IRS) kurulmasindan ¢ok daha éncesine dayanan uygulamanin ilk
olarak 1919 yilinda baslatildigi bilinmektedir. Baslangigta kurallarinda bir netlik
bulunmayan goniillii itiraf politikasi, 1934-1952 yillar1 arasinda resmi bir nitelige
kavusturulmustur. Bu donemde gelir idaresi, herhangi bir vergi incelemesi ya da vergi

denetimi baglatmadan Once vergi suglarini bu kapsamda itiraf eden yiikiimliilere yonelik

30



bir ceza kovusturulmasi yapilmayacagini taahhiit etmistir. Yapilan bu basvuru iizerine
sadece 0denmesi gereken vergi tutari, faiz ve kovusturma kapsami disinda kalan diger

cezalar hesaplanip bunlarin 6denmesiyle yetinilmekteydi.®

Bunun yaninda, ABD’de pismanlik ve 1slah miiessesesine benzer olan uygulama
“goniillii itiraf” miiessesesi, miikelleflere kesin olarak ceza kovusturmasindan ve vergi
cezalarimdan kurtulma imkani1 saglamaz. Ozellikle kagakgilik suglarinda, miikelleften olay1
ortaya c¢ikarmasi icin gelir idaresi ile isbirligi icine girmesi, olay1 tam acgiklayacak bilgi ve
belgelerin eksiksiz olarak gelir idaresine verilmesi ile vergi kaybinin tam olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, gelir idaresi, yukarida belirtilen kosullari
yerine getiren miikellefler i¢in bir 6n inceleme yapmakta ve miikellefin ibraz ettigi bilgi ve
belgelerin gercek oldugunu ortaya ¢ikarmasi durumunda, miikellef i¢in vergi cezasi ve adli

kovusturma talep etmemektedir.®!

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, ABD ceza hukukunda yer alan “savci-sanik

pazarlig1” miiessesesi ile de benzerlik gostermektedir.

Savci-sanik pazarligi (plea-bargaining), sami@in ceza adalet sisteminden daha
yumusak bir tepki almak amaciyla suclulugunu kabul etmesi veya sisteme yardimda
bulunmasi suretiyle baslayan, bir tarafta sanik, diger tarafta savcilik ile onay ve denetim
makami olarak mahkemenin bulundugu bir siireci ve acik bir anlasmay1 ifade etmektedir.
Savci-sanik pazarligi, lizerinde sug siiphesi bulunan kimselerin sugunu itiraf etme hakkina
sahip oldugu ve biitiin ceza davalarinin mahkemeye tasinmasininin adil ve hakkaniyetli
olmadig1 kabuliine dayanmakta olup, saniklarin sorumluluk almasina yardimci olmaktadir.
Savci-sanik pazarligi, savcilarin sug ikrar1 almak amaciyla, saniklarin avukatlariyla yaptigi
pazarlik siirecini anlatan bir terimdir. Ozellikle, savci ile sanik arasinda bir pazarhig: igerir.
Bu pazarlikta sanik mahkemeye ¢ikmaya dair anayasal hakkindan feragat eder ve savcinin
bir ya da birkag soziine karsilik itham edildigi suglardan bir ya da birkagini kabul eder. Bu
sozler genellikle, itham edilen suglardan bazilarmin diisiiriilmesi ve/veya daha az bir ceza
verdirilmesidir. Su¢ ithaminda bulunma karar1 gibi savci-sanik pazarligi siireci de tamamen

savcl tarafindan kontrol edilmektedir. Sanik iddianamede yer alan bazi suglar i¢in ikrarda

80 Yildirim, a.g.e., s.120
6 Noyan Alper Unal, ‘Pismanhk Miiessesesi ve Rusya Federasyonu Vergi Sistemindeki Uygulamast’,
Yaklasim Dergisi, Sayi: 212, (Agustos, 2010), s.35.
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bulunma istegini belirtebilir. Ancak, savcr sug ikrar1 karsiliginda diger suglamalardan
vazgecmeyi kabul etmezse, ne sanigin ne de hakimin savciy1 kabul etmeye zorlama yetkisi
bulunmamaktadir. Savci-sanik pazarligi; suclama pazarligi, suglama sayis1 pazarligi ve

ceza pazarlig1 olmak iizere ii¢ sekilden olusmaktadir. 2

Pismanlik ve 1slah miiessesesi Vergi Hukuku i¢inde yer almaktadir, savci-sanik
pazarlig1 ise Ceza Hukuku icinde yer almaktadir. Bir diger farkliliklar1 ise pismanlik ve
1slah miiessesesinde kaldirilan ceza hakimin takdir yetkisinde bulunmamakta, kanunla
acikca belirlenmis bulunmaktadir. Savci- sanik pazarliginda ise cezalarin kaldirilmasi
savcinin takdir yetkisindedir. Benzer yonleri ise her iki miiessesenin de sugun itirafi ve
buna bagli olarak cezanin indirilmesine veya kaldirilmasina dayali olmasindan

kaynaklanmaktadir.

B. KANADA

Kanada Gelir Idaresi ( CRA) tarafindan uygulanan pismanlik ve 1slah miiessesesine
benzer bir uygulama ABD’de oldugu gibi goniillii itiraftir. Goniillii itiraf miiessesesi ile
yikiimlillerin, Kanada vergi kanunlarina uyumuna tesvik saglanir ve vergi
uyusmazliklarinin ¢ézlimiine katki saglanmis olur. Goniillii itiraf miiessesesine, biitlin
yukiimliiler bagvurabilir. Bu miiessese ile yiikiimliiler; Kanada veya Kanada disinda elde
ettikleri kisisel veya isle ilgili gelirlerini, bildirilmemis stopajlarini bildirebilir, kanuni
stiresinde vermedikleri gelir vergisi beyannamelerini verebilirler. Bu miiesseseye bagvuran
ve sartlar1 yerine getiren yiikiimliiler, sadece vergi borcunu ve faizi 6derler. Ceza almaktan

ve kovusturmadan kurtulurlar. Bu miiessesenin sartlar1 asagidaki gibidir:

- Yikiimliniin goniilli itirafi gerekir. Yikiimliiniin goniilli itirafindan 6nce CRA

tarafindan 6denmemis olan verginin tespit edilmemesi gerekir.
- Itiraf edilen davranisin ceza gerektiren bir davranis olmasi gerekir.

- Uzerinden bir y1l gegmis olan vergi alacag: ile ilgili bilgi verilmis olmas1 gerekir.

62 Yusuf Solmaz Balo, Ekrem Cetintiirk, ‘Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-

Sanik Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1,
2013, 5.1248.

6 Canada Revenue Ageny, “Voluntary Disclosures Program”, 2014, s.1.
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- Verilen bilgilerin tam ve eksiksiz olmas1 gerekir.

Isimsiz bir agiklama da yapilabilir. Bu ydnteme isimsiz ydntem (no- named
method) denir. Fakat verilen bilgiler yetersiz kalir, yiikiimliiniin kimligi gerekir ise, CRA

90 giinliik siire verir. Bu siirede de kimlik a¢iklanmazsa dosya kapanir.

Gontilli itiraf miiessesesine ayni konu ile ilgili ikinci kez basvurmak miimkiin
degildir. Ancak, yiikiimliiniin kontrolii disinda olan olaylarla ilgili miiesseseye ikinci kez

basvurulabilir.®*

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesi ile goniillii itiraf miiessesesinin benzer yonleri; her
iki miiessesenin de yiikiimliilerin itirafina dayanmasindan ve yiikiimliilerin cezalardan

kurtulmasini saglamalarindan kaynaklanmaktadir.
Iki miiessesenin farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagidaki gibidir.

1)  Gondiilli itiraf miiessesesine {izerinden 1 yil gegmis olan bildirilmemis vergi alacaklari
ile ilgili bagvurulmaktadir. Pigmanlik ve 1slah miiessesesine bagvurabilmek igin ise bdyle

bir siire sinirlamasi yoktur. Bir y1l ve altindaki vergiler i¢in de bagvurulabilir.

1) Goniillu itiraf miiessesesine isimsiz olarak bagvurabilindigi halde, pismanlik ve 1slah

miiessesesinde boyle bir uygulama bulunmamaktadir.

iii) Yine goOnilli itiraf miiessesesine yiikiimliller bir kez bagvurabilmektedir.
Yiikiimliilerin, pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanmalar1 i¢in ise kanunda herhangi

bir sinirlama bulunmamaktadir.

C. ALMANYA

Pismanlik ve 1slah miiessesesine benzer bir miiessese Alman Vergi Usul
Kanunununun (Abgabenordnung) 371. maddesinde “vergi kacgakc¢iliginda kendini ihbar”
baslikli 371. maddesinde diizenlenmistir. Vergi kagirmaya iligkin kurala gore, vergi
idaresine veya diger resmi makamlara verilen vergi beyanlarinda yanlis ya da eksik bilgi
olmasi1 halinde fiilin niteligine gore ilgilinin alt1 aydan on seneye kadar hapis cezasina ya
da para cezasina c¢arptirilmasi s6z konusudur. Bu maddeye gore, faile yanlis ya da eksik

beyanlar1 diizeltmesi veya tamamlamasi halinde ceza verilmez. Bu kapsama daha 6nce hig

“ age.,s.l.
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verilmemis beyannamelerin sonradan verilmesi de dahildir. Kendini ihbar eden failin,
yanlis veya eksik bilgi vermemesi ve bu islem neticesinde hesaplanan vergiyi, idarenin
takdir ettigi siire icinde Odemesi gerekir. Yapilan bu ihbarla idarenin, kapsamli bir
aragtirma yapmasina liizum olmadan dogru vergi miktarini hesaplayabilmesi miimkiin
olmalidir. Kendini ihbar eden kisi, elinde olmayan sebeplerle kesin bilgiler veremiyorsa
thbarda verilen bilgilerin miktarinin dogru tahmin edilebilmesini kolaylastiracak nitelikte

olmas1 beklenir.%’

Alman Vergi Usul Kanununun 371. maddesine gore, inceleme elemaninin inceleme
icin gelmis olmasi, cezadan kurtarict olan pigsmanlik miiessesesinden yararlanmayi

engeller.®

Her iki miiessesesinde VUK’da ve aym1 maddeler de hiikiim altina alinmasi,
yikiimliiliilerin kendi kendilerini ihbar etmeleri ve bunun sonucunda cezalardan
kurtulmalar1 nedeniyle Alman Vergi Usul Kanununda yer alan kendini ihbar miiessesesi ile
Tirk Vergi Usul Kanununda yer alan pigsmanlik ve 1slah miiessesesi benzerlik

gostermektedir.

D. ISPANYA

Ispanyol Ceza Kanununda mali suglara iliskin benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Devlet hazinesinin dolandirilmast (merkezi, yerel ya da oOzerk yonetim ayrimi
yapilmaksizin), mali bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kasti ya da ihmali
surette vergileri ve kesintileri dogru sekilde ddemekten kaginmak mali bir sugtur. Bu
kapsamda mali nitelikte hukuka aykir1 bir fiil isleyip de bunu vergi idaresine bildiren

kimseye ceza verilmemesi dngoriilmiistiir.%”

Her iki miiessesede de yiikiimliiler, kendi kendilerini ihbar ettikleri ve bundan

dolay1 cezalardan kurtulduklari i¢in benzerlik gostermektedir.

8 Yildirim, a.g.e., s. 117.

% Ali Degirmendereli, ‘Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi’, Kamu Maliyesinde Denetim
Sempozyum Bildirileri, (Mayis, 2014), s.37.

7 Yildirim, a.g.e., s.130.

34



E. FRANSA

Fransa’da vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢6ziimlenmesi sirasinda
basvurulan yollar; diizeltme (redressement), vergi ve cezada indirim, pismanlik (repentir)
ve uzlasma (transaction) yollaridir. Yikiimliilerin yargt yoluna bagvurabilmeleri igin,
uyusmazliklarin idari asamada ¢oOziimleme girisimlerinin reddedilmemis olmasi
gerekmektedir. Fransiz Vergi Kanununun (Code General Des Impots) 1649. maddesine
gore de, yilikiimliiler ayda % 0.75 oraninda pigsmanlik zammini iki ay i¢inde ddemek

kaydiyla, eger daha dnce ihbarda bulunulmamigsa, pismanlikla beyanda bulunabilirler.®®

8 Kizilot, Kizilot, a.g.e. s.80.
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IKINCi BOLUM

PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ INCELENMESI

I. PISMANLIK VE ISLAH KAVRAMLARI

Pismanlik kavrami, sozliik anlamiyla pisman olma durumu, yani nedamet anlamina

gelir.

Pismanlik, Farsca kokenli bir sifat olmakla beraber yapilan bir fiilin veya
davranisin olumsuz sonuglarini goriip duyulan iiziintiidiir. Pismanlik yapisi itibariyle gizli
kalmis; ancak sonuglart yapan kisiyi ig¢sel olarak rahatsiz etmis bir durumu ifade

etmektedir.”’

Pismanlik daha genis anlamda, bireyin muhtemel sonuglarim1 bilerek ya da
bilmeyerek, iradi veya iradesi disinda gergeklesen eylemlerinin veya eylemsizliginin
olumsuz sonuglarindan vicdanen rahatsiz olmasi ve bu durumu telafi etmek amaciyla
harekete gecmesi, eylemlerini ya da eylemsizligini itiraf etmesi durumudur. Olagan
kosullarda bireylerin kendi davraniglarinin muhtemel sonuglarini 6nceden bilmesi ve
sonuclarindan dogabilecek zarar veya yasal yaptirnmlarin1 kabullenmesi beklenir. Bundan
dolay1 bireylerin, bilerek veya isteyerek yaptig1 davraniglarin sonuglarindan pisman olacagi
da diisliniilemez. Ancak pismanlik, insan iradesine bagli bir durum oldugu i¢in bireyler
zaman zaman bilerek veya isteyerek yaptiklar1 davranislarini kendi vicdaninda sorgulamasi
sonucunda pismanlik duygusu hissedebilir. Pismanlik duygusu soyut bir kavram

oldugundan, siddeti ve boyutunun 6l¢iilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Birey, genellikle sonuglari olumsuz olan ve bu olumsuz sonucu eylemleriyle
gerceklestirdigi veya destekledigi zaman vicdaninda {iziintii hisseder. Yapilan fiilin sonucu,

herhangi bir bi¢imde olumsuz degilse ya da yapilan fiil herhangi bir bicimde kanunlarla

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, s.1.
70 Ahmet Erol, ‘Pigsmanlik ve Islah-I’, Yaklasim Dergisi, Say1:236, (Agustos, 2012), s.22.
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yasaklanmig bir durumun ger¢eklesmesine neden olmuyorsa vicdanda soyut bir iiziintiiden
ve rahatsizliktan s6z etmeye, yani pismanliktan s6z etmeye olanak yoktur. Bir konuda
pismanlik duyuluyorsa, bu duyumdan oOnceki fiillerde bireysel veya kamusal olarak
olumsuz bir sonu¢ veya kanunlara, toplumsal aligkanliklara ya da degerlere aykiri bir
durumun gergeklestirilmesi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle pismanlik miiessesinde,
hukuki veya sosyolojik olarak ayipli bir durum ve hatta sonucu ceza gerektiren bir eylem

s6z konusudur.”!
Islah kavram olarak diizeltme ve iyilestirme anlamina gelir.”?

Tiirk Vergi Hukukunda yer alan pismanlik ve 1slah miiessesesi ise; beyana dayanan
vergilerde vergi ziyai kabahatini veya istirak suclarin1 ya da kagakeilik suglarini igleyen
yliklimliilerin kanuna aykir1 hareketlerini kanunda yazili kosullar1 yerine getirmesiyle
birlikte itiraf etmesi ve 1slah etmesi sonucunda vergi kagak¢iligt veya istirak ya da vergi

ziyaina iligkin cezalardan kurtulma olanagi veren bir miiessesedir.

Pismanlik ve 1slah, vergi ziyai kabahati, istirak veya kacakeilik sucgu isleyen

yiikiimliilerin, bu suglardan duyduklari pismanlig1 hukukilestiren bir miiessesedir.”?

II. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ HUKUKI NiTELiGi

VUK’nin 371. maddesinde hiikiim altina alinmig olan pismanlik ve 1slah
miiessesesi gerek vergi cezalarini ortadan kaldiran, gerekse vergisel uyusmazliklarin idari
asamada c¢ozlimlenmesini saglayan bir yol olarak Tiirk Vergi Mevzuati igindeki yerini
almaktadir. Genel olarak beyan esasina dayali vergi sistemimizde vergi yiikiimliileri, kamu
borglusu sifatiyla ddeyecekleri vergi bor¢larinin 6denmesi agamasinda borca esas teskil
eden vergi matrahlarin1 eksik beyan edebilmekte ya da hi¢ beyan etmeyerek vergi kaybina
sebep olabilmektedirler. Bunun sonucu olarak, vergi yiikiimliileri gerek eksik beyanla,
gerekse beyanda bulunmama davraniglariyla vergi kacirmaya yonelik fiillerde
bulunabilmekte, bunun karsisinda vergi idaresi kanunun sug¢ saydig fiillerin 6nlenmesi igin

vergi ceza hukukunda yer alan hiikiimler yoluyla yaptirimda bulunabilmektedir. Vergi

71
72
73

Erol, a.g.m., s.15.

Yal¢in Kiregci, Heyecanla Yiizlesmek, 1.B., Ekin Yayinevi, Bursa, 2007, s.196.

Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suclari, Vergi Cezalar1 ve Kurtulma Yollari, 2.B., Yaylacik
Yaynlari, istanbul, 1983, 5.408
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yukiimliilerinin vergi kanunlarina aykir1 davranislari sonucunda vergi kayiplarina sebep
olmak suretiyle vergi sugu islemeleri sonucunda duyduklar1 pismanliga hukuki sonuglar
baglanmas1 olarak da tanimlanabilen pismanlik ve 1slah VUK’nin 371. maddesinde,
“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasi gerektiren fiiller ve bunlarin islenisine
istirak edenler kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
verirlerse asagida yazili kayit ve sartlarda vergi ziyair cezasi kesilmez.” seklinde hiikiim

altma alinmistir.”

Pigmanlik ve 1slah miiessesesinin hukuki niteligini belirlemeye calisirken {izerinde
durulmasi gerekli durumlardan biri bu miiessesenin bir “uyusmazlik ¢dziimleme araci”
olup olmadigina iligkindir. Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, Tiirk Vergi
Hukukunda pismanlik ve 1slah miiessesesini vergi uyusmazliklarinin idari asamada
cozlimlenmesini saglayan bir miiessese olarak degerlendiren ve buna bagli olarak diger
idari asamada ¢6ziim yollar1 olan; uzlasma, hatalarin diizeltilmesi ve cezalarda indirim ile

birlikte ele alan goriislerdir.”

Ikinci goriisii ileri siirenler, sozii edilen miiesseselerin; uzlasma, hatalarin
diizeltilmesi ve cezalarda indirim vergi uyusmazliklariin idari asamada ¢dziimlenmesi
icinde yer aldig1 ancak, pismanlik ve 1slah miiessesesini idari ¢dziim yollar1 diginda tutmak

gerektigini diisiinmektedirler.”®

Ikinci goriisii ileri siirenlerin, pismanlik ve 1slah miiessesesini idari ¢dziim yollari
icinde degerlendirmemelerinin sebebi, bu asama da vergi idaresi tarafindan ya da
yiikiimliice yaratilmis gercek anlamda bir uyusmazlik olmadigini diistinmeleridir.
Pismanlik ve 1slah miiessesesine basvuruda, yalnizca yilikiimliniin bir “itirafi” soz
konusudur. Yiikiimli bu itirafiyla yani pismanlik miiessesesine basvurusu ile bir
uyusmazligin dogdugu da sdylenemez. Pismanlik ve islah miiessesesinden yararlanma
sonucunda muhtemel uyusmazliklarin daha dogmadan ortadan kaldirilmasi bu miiessesenin

yol a¢t181 dolayli bir sonug olarak kabul etmek gerektigi seklinde ifade edilmektedir.”’

Pismanlik ve 1slah miiessesesinin, heniliz uyusmazlik agamasina gelmemis fakat

7 Ismail Isik, Selimhan Topag, ‘Pismanlik ve Islah Kurumunun Tarihsel Siire¢ iginde Irdelenmesi’, Vergi

Diinyasi1 Dergisi, Say1:300, (Agustos, 2006), s.71.
Donmez, a.g.m., s.77.
Karakog, a.g.e., s.12.
Donmez, a.g.m., s.77.
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vergi idaresi ile vergi yiikiimliileri arasinda sorun olusturan bir konunun ¢oziimlenmesini
saglamasindan dolayi, vergi sorunlarinin idari asamada ¢oziilmesi yollarindan biri olarak
nitelendirilmesi gerektiginin belirtilmesinde yarar vardir.”®

Pismanlik ve 1slah miiessesesi ile gelecekte meydana gelebilecek potansiyel

uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi saglanir.”

III. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ TARTHCESI

Ulkemizde pismanlik ve 1slah miiesseselerinin tarihsel gecmisi 1950°den sonra
baslamaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gecen silirecte modern vergi sistemi ve
vergi yargisinin olusturulmasi hemen gergeklestirilememistir. 1950 yilindan sonra da ¢esitli
kanun degisiklikleri yapilmistir. Bu ana baslik altinda pismanlik ve 1slah miiessesesinin

1950 yilindan bu yana yer aldig1 kanunlar tarihsel siire¢ icerisinde tek tek ele alinacaktir.

A. 1950 YILINDA YURURLUGE GIREN 5432 SAYILI KANUN

Vergi miikelleflerine, vergi kaybi yaratan fillerde bulunmalarina ragmen vergi ziyai
ve kacakeilik fiillerine ceza kesilmesini engelleyen bu miiessese ilk olarak 1950 yilinda
yirlirliige giren 5432 sayili VUK’ nin 348.maddesiyle “pigsmanlik” baslig1 altinda asagidaki

sekilde vergi mevzuatimizda yerini almistir.%

Kacgakeilik veya kusur mahiyetindeki kanuna aykir1 hareketlerini, ilgili makamlara

kendiliginden ve acik olarak haber veren miikellefler hakkinda ceza kesilmez.
Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in;

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi makama, dilek¢e ile resmi kayitlara gecirilmek sartiyla ihbarda bulunulmamis

olmasi,

2. Yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde incelemeye baglanilmamis

olmasi1 veya takdir komisyonuna intikal etmemis olmasi,

8 Karakog, a.g.e., s.13.

7 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Diizenlemek Ya Da Kullanmak,
1.B., Yaklasim Yaymcilik, Ekim, 2009, s.263

80 Isik, Topag, a.g.m., s.70.
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3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin, miikellefin pismanlik

dilek¢esinin verildigi tarihten baglayarak 15 giin i¢inde verilmesi,

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanlarinin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak 15 giin i¢ginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

5. Miikelleflerce verilen olaya iliskin olup 6deme siiresi ge¢mis vergilerin haber

verme tarihinden baglayarak 15 giin i¢inde 6denmesi,

sarttir.’!

B. 1951 YILINDA YURURLUGE GIREN 5815 SAYILI KANUN

Pismanlik miiessesesi, 27.07.1951 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5815 sayili
VUK ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Kaldirilmasinin nedeni kanunun gerekgesinde su
sekilde aciklanmistir; VUK’da cezay1 hatta bazi hallerde vergiyi dahi kaldiran miicbir
sebepler ve yanilma miiessesesi mevcuttur. Bu miiesseseler kanunda yer almis iken
pismanlik miiessesesi vergi kagirmaya olanak saglamaktadir. Soyle ki, agir vergi ziyai
hareketlerinin bir pigsmanlik hiikmiiniin araciligiyla cezasiz kalabilecegini bilen miikellef,
hazirligin1 da ona gore yapmakta ve maliyenin bir inceleme faaliyetine bagladigini sezince

derhal bir pismanlik dilek¢esi vermekte ve cezasindan kurtulmaktadir.

Kanun gerekgesine dayanarak pismanlik miiessesinin kaldirilmasinin nedenleri ana

basliklar altinda su sekilde belirtilebilir:®
a. Vergi kacirilmasini kolayca goze alinabilen hareketler olmaktan ¢ikarmak,
b. Devleti aldatanlara hosgoriilii davranmamak,
¢. Diirtist miikelleflerle kotii niyetli kagcakgilart bir tutulmamak,

gerektigidir. Ancak pismanlik hiikiimlerinin kaldirildiginin miikelleflerin bilgi
edinmelerini saglamak {izere bu hiikiim hemen yiiriirliikkten kaldirilmamas, kaldirilma tarihi

bu tasarmnin yiiriirliige girdigi tarihten 2 ay sonraya birakilmistir.3

27.09.1951 tarihine kadar yiirtirliikte kalacak olan hiikiimlere gore kagakeilik veya

81 15 Haziran 1949 tarihli 7233 sayili Resmi Gazete, s.16370.
82 Tiirk Vergi Kanunlar Gerekgeleri, s.259.
8 age.,s.259.
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kusur mahiyetindeki hareketlerini, ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber veren
miikellefler hakkinda 348. maddede yazili sartlar oldugu takdirde bu tarihten 6nce olanlar
icin ceza kesilmemistir. Fakat bu tarihten sonra olan pismanlik talepleri dikkate

almmanmgtir.3*

C. 1953 YILINDA YURURLUGE GIREN 6094 SAYILI KANUN

1953 yilinda yiiriirliige giren 6094 sayili Kanunla, kaldirilan Pismanlik miiessesesi

ad1 degistirilerek “Islah ve Pigsmanlik” olarak tekrar yiiriirliige girmistir.

Pigsmanlik miiessesesinin ge¢miste yiiriirliikte olan hiikiimlerinde bazi degisiklikler
yapilarak yeniden yiirlirliie girmesinin temel nedeni; gerek yanlishikla gerekse kasden
noksan bildirimde bulunan miikelleflerin bu hatalarim1 anlamalar1 veyahut kasdi
hareketlerinden pigsman olmak suretiyle eksik bildirimlerini tamamlamak istedikleri
takdirde buna imkan vermenin miikellef bakimindan oldugu kadar idare bakimindan da

faydal olacagmin diisiiniilmesidir.®®

Beyana dayanan vergilerde hileli vergi sugu, kacak¢ilik veya kusur mahiyetindeki
kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara, beyanname verme siiresinin sonundan
itibaren bir yil i¢inde kendiliginden dilekce ile haber veren miikelleflere asagida yazili
kayit ve sartlar ile hileli vergi sugundan dolay1 ceza hilkkmedilmez ve kagake¢ilik ve kusur

cezasi kesilmez.

flgili kanunda miikellefler asagida yazili kosullar1 saglamalar1 halinde 1slah ve

pismanliktan yararlanabilirler. Bu kosullar sunlardir:

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6dnce bir muhbir tarafindan herhangi
bir resmi makama, dilek¢e ile resmi kayitlara gecirilmek sartiyla ihbarda bulunulmamis

olmasi,

2. Yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde incelemeye baglanilmamis
olmas1 veya takdir komisyonuna intikal etmemis olmas1 (Hileli vergi sugunda bu sugun

tespit edildigi giinden 6nce),

8 Maliye Bakanlhig1 7 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig.
8 Tiirk Vergi Kanunlar Gerekgeleri, s.290.
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3. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanlarinin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarithinden baglayarak 15 giin i¢ginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

4. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan noksan vergilerle
asagida bahsi gecen % 2 oraninda cezanin haber verme tarihinden basliyarak 15 giin i¢inde

O0denmesi,

gerekir. Bu takdirde, 6denmesi gereken verginin zamaninda 6denmemis kismi
tizerinden 6demenin geciktigi her ay i¢in % 2 hesabiyla zam uygulanir. Ayin kesri tam
sayilir. Aym kesrinin tam sayilmasi pismanlik zamminin 1 ay1 1 giin dahi gegse 2 aylik
hesaplanmasi anlamina gelir.

Yukaridaki kosullarin gerceklesmesi halinde kacake¢ilifa yardim eden kimselere

vergi cezasi kesilmez ve bu kimselere hileli vergi sucundan dolay1 ceza hiilkmolunmaz.®

6094 sayili Kanunla ‘Islah ve Pigsmanlik’ miiessesesinde bir¢cok degisiklik yapildigi

goriilmektedir. Bu degisiklikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

1. Oncelikle 5815 sayili Kanunla kaldiran “Pismanlik” miiessesesi 6094 sayili

Kanunla yeniden vergi mevzuatimizda yerini almstir.

2. Miiessesenin adi kaldirilmadan 6nce “Pismanlik” iken “Islah ve Pismanlik”

olarak yeniden yiirlirliige girmistir.

3. Kanuna “beyana dayanan vergiler” ibaresi eklenmistir. 5432 sayili Kanuna gore
biitiin vergilerde gecerli olan bu miiessesenin alan1 biraz daha daraltilmis, sadece beyana

dayanan vergiler miiessesenin kapsamina alinmistir.

4. O donemde mevcut olan hileli vergi sugu kavrami kanuna eklenmistir. Hileli
vergi sucu, bir vergilendirme doénemi i¢inde toplami 5000 lirayr ve ayni zamanda
beyannamede bildirilen vergi matrahinin %10’ nu asan hasilatin, beyanname veya defter

kayitlarina noksan gegirilmek suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermesi halidir.®’

5. Daha Once ylrtrliikte olan “pigsmanlik” miiessesesine basvuru i¢in herhangi bir
siire kisitlamasi yokken 6094 sayili Kanunla miiesseseye basvuru i¢in, beyanname verme

sliresinin sonundan itibaren “1 y1l” ibaresi kanuna eklenmistir.

86 8.07.1953 tarihli 8542 sayili Resmi Gazete, 5.6627.
87 Tiirk Vergi Kanunu Gerekgeleri, s.289.
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6. 5432 sayili Kanunla 15 giin i¢inde beyannamenin verilmesiyle birlikte sadece
O0deme siiresi gegmis verginin ddenmesi gerekirken, 6094 sayili Kanunla 6denmesi gereken
vergilerin 6denmemis kismi {izerinden 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin % 2

pismanlik zammi 6denmesi sart1 getirilmistir.

7. Bunlarla birlikte 6094 sayili Kanunla sartlar gerceklestigi takdirde kacakciliga

yardim edenlere de ceza kesilmeyecegi hilkkmii kanuna eklenmistir.

D. 1961 YILINDA YURURLUGE GIREN 213 SAYILI VERGI USUL KANUNU

1961 yilinda yapilan degisikliklerle VUK’da yer alan pismanlik hiikiimleri yeniden
diizenlenmis ve “pismanlik ve 1slah” baghigi altinda asagida belirtilen hiikiimlere yer

verilmistir:

Beyana dayanan vergilerde hileli vergi sugu, kacakeilik veya kusur mahiyetindeki
kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber veren
miikelleflere asagida yazili kayit ve sartlar ile hileli vergi sucundan dolay1 ceza

hiikkmolunmaz ve kagakgilik ve kusur cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi
bir resmi makama, dilekce ile resmi kayitlara gecirilmek sartiyla ihbarda bulunulmamis

olmasi;

2. Yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde incelemeye baslanilmamis olmasi
veya takdir komisyonuna intikal etmemis olmasi (Hileli vergi sugunda bu sucun tespit

edildigi giinden 6nce),

3. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanlarinin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarithinden baslayarak 15 giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

4. Miikellefler, haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢cin %2 nispetinde zamla birlikte haber verme tarihinden

baslayarak 15 giin icinde 6denmesi.

Yukaridaki sartlarin yerine getirilmesi halinde kacakgilik ve hileli vergi sucu
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isleyenler ve hileli vergi sucuna tesebbiis edenler hakkinda ceza uygulanmaz.®®
213 say1ili VUK’da asagida belirtilen konularda degisiklik yapildigi goriilmektedir.

1. Miiessesenin adi “Islah ve Pismanhk” iken “Pismanlik ve Islah” olarak
degistirilmistir. Esasen siireg itibariyle uygun olmadigini diisiindiigiimiiz kavram siralamasi
daha uygun hale getirilmistir. Bir kisinin pismanlik duygusu pisman oldugu fiilin
sonuglarin1 telafi etme anlamindaki 1slah kavramindan daha Once yer almalidir.

Diizenlemeyle bu mantiksal kavram siralamasindaki hatali durum diizeltilmistir.

2. 6094 sayil1 Kanunda basvuru i¢in yer alan “1” y1l olarak belirlenen bagvuru siire
kisitlamasi kaldirilmistir. Yeni diizenlemeyle yiikiimliiler gerekli sartlar1 yerine getirdikleri
takdirde tarh zamanasimi siliresi igerisinde pigsmanlik ve 1slah miiessesesine

basvurabilecekler ve bu miiessesenin sagladigi avantajlardan yararlanabileceklerdir.

213 sayili Kanun ile belirtilen iki degisiklik disinda farkli degisim yapildig:

goriilmemektedir.

E. 1980 YILINDA YURURLUGE GIREN 2365 SAYILI KANUN

1961 yilinda yirtirliige giren 213 sayili VUK’ nin 371. maddesinin birinci ve son

fikralar1 asagidaki sekilde degistirilerek, maddenin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

Beyana dayanan vergilerde kacakeilik (348, 346 ve 347. maddesinde yazili sekilde
yapilanlar dahil), agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere asagida yazili kayit ve

sartlarda kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalari kesilmez.
Bu madde hiikmii emlak vergisinde uygulanmaz.®

1980 yilinda yiiriirliige giren 2365 sayili Kanunla 213 sayili VUK’da yapilan
degisikliklerden asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.

1. Bu madde ile 371. maddenin birinci fikrasinda pismanligin, o donemde mevcut
kacakcilik ve kusur cezalari ile birlikte degisiklik tasarisi ile getirilmesi, dngdriilen agir

kusur cezasini da kapsamina almak tizere gerekli degisiklik yapilmistir. Boylece pismanlik

8 12.01.1961 tarihli 10705 sayili Resmi Gazete, s.3060.
8 31.12.1980 tarihli 17207 sayili Resmi Gazete, s.19.
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ve 1slah miiessesinin kapsami genisletilmistir.

O donemde kanuna “agir kusur” cezas1 kavrami eklenmistir ve eklenen agir kusur
cezast pismanlik ve 1slah miiessesesi kapsamina alinmistir. Agir kusur cezasinin

getirilmesinin nedeni Kanunun gerekgesinde asagidaki sekilde ifade edilmistir.*°

“1980 yilindan 6nceki donemlerde, vergi ziyaini gerektiren suglar i¢in uygulanacak
cezalar kacake¢ilik ve kusur cezalaridir. Bilindigi iizere, suglarin, olusumundaki manevi
unsura gore kademelestirilmesi ve manevi unsurdaki agirlik derecesine gore farkll
miieyyideye baglanmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Vergi suglarinin, sadece
kusur ve kasit aymrimi itibariyle miieyyidelendirilip, kusurluluk halinin ceza hukuku
ilkelerine uygun olarak farklilastirilmamis olmasi, uygulamalarda vergi ceza sistemimizin
bir zaafi olarak belirmistir. Gergekten ceza hukukunda agir taksir, adi taksir ve hafif taksir
hallerinin hepsi, vergi cezalarinda ayni derecede miitalaa edilen kusurluluk hali i¢inde
toplanmuis, vergi ziyamnin ancak azami dikkat gosterilmek suretiyle dnlenebilecegi haller ile

acik tedbirsizlik nedeni ile vergi sucu isleme arasinda hi¢bir ayrim yapilmamistir”.

Ayrica kacakeilik cezasinin kusura ait yilizde elli cezadan alt1 kat fazlasi ile yilizde
ic yiliz olarak tespiti ve baz1 hallerin kasit aranmaksizin kagakcilik sayilacaginin kabul
edilmis olmasi, ayirimin, sadece kagakcilik ve kusura inhisar etmesinin olumsuz etkilerini

daha da artirmistir.

Bu degisiklikle, vergi ceza sistemimizde su¢ ve ceza olarak bir kademelestirme
yapilmasi zorunlu goriilmiis ve kacakeilik ile kusur fiilleri arasinda agir kusur fiili de

kanuna eklenmistir”.

2. Daha once pismanlik kapsaminda sayilan hileli vergi sugu ibaresi kanundan

cikarilmustir.

3. Eklenen fikra ile ayrica pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin emlak vergisinde
uygulanmamasi ongdriilmistiir. Emlak vergisinin pismanlik ve 1slah miiessesesi kapsami
disina ¢ikarilmasi kanunun gerekgesinde su sekilde aciklanmaktadir; emlak vergisi yaygin
bir miikellef grubunu kapsamakta ve bu vergideki beyanname sayis1 beyana dayanan diger
vergilerle kiyaslanamayacak kadar fazla bulunmaktadir. Pismanlik miiessesine, emlak

vergisinde de bagvurulmasi halinde ortaya cikacak diizeltme islemleri agir kiilfete yol

% Tiirk Vergi Kanunu Gerekgeleri, s.578.
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acgacaktir.

Ote yandan, emlak vergisinde beyanname siiresi ve cezalar yoniinden miikelleflere,
diger vergilerde oldugundan daha fazla kolaylik ve imkan taninmis bulundugundan,

pismanlik ve 1slah miiessesesinin bu vergide uygulanmasi gereksizdir.”!

F. 1985 YILINDA YURURLUGE GIREN 3239 SAYILI KANUN

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesi diizenlemesiyle ilgili olarak 1985 yilinda yiiriirliige
giren 3239 sayili Kanunla da bazi degisiklikler yapilmigti. Bu Kanun VUK’nin 371.

maddesinin birinci fikrasinin 5 numarali bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayilit AATUHK ’nin 51. maddesinde belirtilen oranda
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak

15 giin i¢inde 6denmesi zorunlulugu getirilmistir.”?

1961 yilinda yiiriirliige giren 213 sayili VUK ile 371/5. madde hiikmiine konan % 2
oraninda pismanlik zammi, o giiniin ekonomik sartlarinda diisiik kaldigindan, bu husus goz
ontlinde tutulmak suretiyle ddeme siiresi gegmis bulunan vergilerin 6demenin geciktigi her
ay1 i¢in 6183 sayilt AATUHK nin 51. maddesinde diizenlenen gecikme zammi oraninda bir

zamla birlikte tahsil edilmesi seklinde 371. madde yeniden diizenlenmistir.*?

G. 1998 YILINDA YURURLUGE GIREN 4369 SAYILI KANUN

1998 yilinda yiiriirliige giren 4369 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle pismanlik
ve 1slah hiikmiiniin kapsami genisletilerek, 371. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“kagakeilik (338, 346, 347. maddelerde yazil1 sekilde yapilanlar dahil), agir kusur ve kusur
mabhiyetindeki” ibaresi, vergi ziyai cezasi gerektiren fiilleri isleyen miikellefler ve bunlarin

islenisine istirak eden diger kisiler olarak degistirilmistir.**

L Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, s.583.

%2 31.12.1985 tarihli 18955 sayili Resmi Gazete, s.9.

% Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, s.74.

% 29.07.1998 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanarak Yiiriirliige Giren 4369 sayih VUK, AATUHK, GVK,
KVK, KDV, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu,
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harclar Kanunu, 3505 sayih Kanun,
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H. 2008 YILINDA YURURLUGE GIREN 5728 SAYILI KANUN

2008 yilinda yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunun 281. maddesiyle pismanlik ve

1slah miiessesesi son seklini almistir. Kanun maddesi asagida oldugu gibidir.”®

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili

kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi

kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayimn takdir komisyonuna intikal ettirildigi
giinden evvel (Kagakeilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis

ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlig yapilan vergi beyanimmin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellef¢e haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak

onbes giin i¢inde 6denmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.”

KDV Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun,
Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 sayih Kanunlar ile 178 sayih Maliye Bakanhginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 sayih Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun.

958.02.2008 tarihli 26781 Sayili Resmi Gazete
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IV. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ AMACLARI

Tirk Vergi Hukuku icinde yer alan pismanlik ve 1slah miiessesesi, hem yiikiimlii
hem de vergi idaresi agisindan bir takim amaglar1 gergeklestirmek {izere getirilmistir. Bu
amaglar1; ekonomik, hukuki ve diger amaglar olmak lizere asagidaki gibi 3 baslik altinda

siiflandirmak mimkiindiir.

A. EKONOMIK AMAC

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesine basvuran ylikiimlii kendini ihbar etmesiyle birlikte
kanunda yazili sartlar1 da yerine getirerek, vergi idaresinin belki de hi¢ haberi olmayacagi
ve tahsil edemeyecegi alacaginin kanunda yazili siirede hazineye intikalinin saglanmasidir.
Bu amag devletin vergi gelirlerini de dogrudan arttirdigi igin fiskal amag¢ olarak da

adlandirilabilir.%®

Vergi idaresi agisindan pismanlik ve 1slah miiessesesinin diger ekonomik amaci ise,

vergi idaresinin vergi toplama maliyetini azaltir.

Ayrica, pismanlik ve 1slah miiessesesi ile vergi idaresinin muhtemel vergi
incelemesi veya takdir komisyonuna sevk ile ilgili is ylikiinlin azaltilmasi ve bunlara iligskin
yapilacak giderlerin azaltilmasi da saglanmis olur. Zira, pismanlik ve 1slah miiessesesinden
yararlanmig olan yilikiimlii zaten vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk

yapilmadan once kendini ihbar etmis olacaktir.

Miikellef agisindan ise, vergisini ileride cezasi, gecikme faizi gibi yiiksek bir bedel

0demek zorunda kalmadan 6deme olanagi dogacaktur.

B. HUKUKI AMAC

Pismanlik ve 1slah miiessesesinin hukuki amaglarindan birisi, pismanlik ve 1slah
miiessesesine bagvurup, kanunda yazili sartlar1 yerine getiren (kendi kendini pismanlik

dilekgesiyle ihbar etme, 6deme siiresi gecmis olan verginin aslini pismanlik zammu ile

% Yildirim, a.g.e., .50.
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birlikte ©6deme) yilkiimliilerin cezadan kurtulmalar1 saglamak yoluyla bir nevi
odiillendirerek, diger bir ifadeyle hukuk kurallarmi ¢igneyenlerin kendi iradeleriyle
islahina imkan saglamakta ve vergiye sonradan da olsa goniillii uyumlar1 tesvik

edilmektedir.

Bir diger amact ise, ylikiimlileri kanunun sert hiikiimleri karsisinda gii¢ ve
yardimsiz durumda birakmamak, hosgorii gostererek miikellefi vergi idaresine
yaklagtirmak, vergiye karsi direnci kirmak ve vergi duygusunun yerlesmesi ve

koklesmesini saglamaktir.”’

Vergi idaresi, vergi yiikiimlisiini bildirmeye tesvik ederek, vergi verimliligini

korumaya ¢alismaktadir.”®

C. DIGER AMACLAR

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin diger amaglarindan biri, kasith olarak veya kasit
olmaksizin, eksik veya yanlig bildirimde bulunan ya da hi¢ bildirimde bulunmayan
ylikiimliiniin kendiliginden hatasin1 anlayip pisman olmasi ve hatasini itiraf edip telafi

etmesidir.

Bir digeri ise, miikellefin pisman olmasi yaptig1 fiilin olumsuz olmasmi kabul
etmesi anlamina gelen psikolojik bir durumdur. Miikellefin iyi niyetli oldugunu goéren
kanun koyucu da ytikiimliiye bir takim kolayliklar saglar. Bu durum miikellef psikolojisini
de olumlu yonde etkiler ve vergi ile ilgili 6devlerini yerine getiremeyen ylikiimliiler i¢in

adeta bir can simidi olarak degerlendirilebilir.”’

V. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ KAPSAMI

VUK’nin 371. maddesine gore pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamina beyana

dayanan vergiler, vergi ziyai kabahati ve kagak¢ilik suclarina iliskin cezalar girmektedir.

97 Kuzilot, Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Céziim Yollar, s.171.
% Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 1.B., Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara, 1995, s.388.
% Senyiiz, a.g.e., 5.280.
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A. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI KAPSAMINA GIREN VERGILER

Kanunun maddesinde agik¢a ifade edildigi {izere, pismanlik ve 1slah miiessesesinin
kapsamina beyana dayanan vergiler girmektedir. Bu itibarla, pismanlik ve 1slah
kapsaminda yer alan vergi kavraminin belirlenmesi gerekecektir. Yani uygulama agisindan
hangi vergilerin bu kapsama dahil edileceginin agikliga kavusturulmasi, beyana dayanan
vergi, resim, har¢ ve fon gibi mali yiikiimliliikleri kapsayip kapsamayacaginin
belirlenmesi agisindan son derece O6nemlidir. Clinkii bu husus ayr1 bir tartisma konusu
yapilabilir. Ornegin, VUK’nin 1. maddesinde yer alan “Bu kanun hiikiimleri ikinci
maddede yazili olanlar (Giimriik ve Tekel Idarelerince alinan vergi ve resimler) disinda,
genel biitceye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar hakkinda uygulanir” hitkmii ile yine VUK’ nin 3. maddesinde yer alan * ...
bu kanunda kullanilan vergi kanunu tabiri is bu kanun ile bu kanun hiikiimlerine tabi vergi,
resim ve har¢ kanunlarimi ifade eder” hiikiimleri yer almaktadir. Belirtilen madde
hiikiimleri 1s18inda pigsmanlik ve 1slah kurumunun Giimriikk ve Tekel idarelerince alinan
vergiler disinda Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi (KDV), Sans
Oyunlar1 Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, beyana dayanan Belediye Vergileri, Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, kismen beyana dayanan Damga Vergisi
gibi beyan esasmna dayali olarak tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler ydniinden
uygulanmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira, siiresinde verilmeyen
KDV beyannamelerinde oldugu gibi, haksiz sekilde alinan KDV iadelerinden dolayi tarh
edilen cezalar icin de pismanlik ve 1slah hiikimlerinden yararlanilabilecegi

diistiniilmektedir.'®

Bunun yaninda, sorumlu sifatiyla verilmesi gereken beyannameler i¢in de
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiindiir. Buna gore, siiresinde
verilmeyen muhtasar beyannameler, pismanlik ve 1slah hiikiimleri c¢ergevesinde

verilebilecektir.'"!

Beyana dayanan bazi vergiler acisindan, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden

yararlanma yoniinden 6zellik arz eden bazi vergiler bulunmaktadir. Bunlar; damga vergisi,

100 g1k, Topag, a.g.m., s.73.
101 Zeki Taner Dersinlioglu, ‘Vergi Hukukunda Pigsmanlik ve Islah Miiessesesi’, Vergi Raporu Dergisi,
Say1:124, (Ocak, 2010), s.104.
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veraset ve intikal vergisi ve emlak vergisidir.

Bunlardan birincisi damga vergisidir. Damga vergisi, kismen beyana dayanan
vergilerden oldugu i¢in pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir. Danistay’in kararlarinda
bu yondedir. Danistay’in damga vergisinde, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin

uygulanmasina iliskin bir kararinda 6zetle asagidaki hiikiimlere yer vermistir.'%?

“Sermaye artirimina iliskin damga vergisini siiresinde odemeyen ancak, pismaniik hiikiimlerinden
istifade etmek isteyen davaci isteminin kabul edilmemesi iizerine, adina kesilen kusur cezasinin kaldirilmast
istemiyle acilan davayi; VUK 'min Pigmanlik ve Islah baghkl 371. maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 22. maddesinden bahisle olayda, sermaye arttirilmast isleminden dolayi, 3 ay icinde odenmesi
gereken damga vergisini odemeyen davaci sirketin, bu siireden sonra kendiliginden idareye dilekge ile
basvurarak pismanlik ve islah hiikiimlerinden yararlanmak istemesinde hukuka aykirt bir yon bulunmadigi,
kaldi ki Maliye Bakanlhiginca yayimlanan 8 seri nolu Damga Vergisi Genel Tebliginde VUK nin 371.
maddesindeki sartlarin tahakkuku halinde miikellef ve sorumlularin pismanlik ve islah istemlerinin yerine
getirilmesinin uygun oldugunun belirtildigi, buna gére davaci adina kesilen cezada isabet bulunmadig,
gerekgesiyle, kabul eden Adana 1. Vergi Mahkemesinin 25.3.1997 giin ve E: 1996/1086, K: 1997/185 sayili
kararin; 2 seri nolu Damga Vergisi I¢ Genelgesine giore damga vergisinin beyana dayanan vergilerden
olmadigi, bu nedenle davacinin pismanlik ve islah hiikiimlerinden faydalanmasmin miimkiin bulunmadigt

ileri stirtilerek bozulmasi istenmektedir.

Verilen karara gore ise, her ne kadar davali idare, yasadaki bu hiikmiin beyana dayanan vergilere
iliskin oldugunu, damga vergisinin tahakkuku tahsile bagh vergilerden oldugunu, bu nedenle olaya
uygulanmayacagni iddia etmekte ise de, beyan sekline bagl olarak madde hiikmiiniin uygulama alaninin
daraltilmasi, madde hiikmii ile giidiilen amaca aykiri olacaktir. Kaldr ki makbuz karsihigi odeme, istihkaktan
kesinti suretiyle ddeme agisindan damga vergisinin beyana dayanan vergi olarak kabul edilmesini
gerektirdigi gibi vergi dairesine yazili bildirim seklinde yapilan odemenin dahi beyan olarak kabulii
gerektirdiginden VUK 'nin 371. maddesinde yer alan pismanlik hiikmiiniin olaya uygulanmasinda ve kesilen

cezanin terkin edilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekcesi yukarida aciklanmis bulunan mahkeme karari,
ayni gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar sozii

gecen kararmm bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine, kararin

onanmasina, 25.11.1998 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.”

Ozellik arz eden vergilerden ikincisi, veraset ve intikal vergisidir. Pismanlik ve
1slah miiessesesine basvurabilmek igin vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi gerekir. Veraset ve

intikal vergisinde vergi ziyaindan soz edilebilmesi i¢in, kanuni siirenin ve bu siirenin

102 Dn, 7.D.” nin, 25.11.1998 Tarih ve E.1997/4224, K. 1998/4172 sayili Karar1.
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bitiminden sonraki 15 giinliik birinci ek siirenin gegmesinden sonra, yiikiimliilerin vergi
dairesince yazi ile beyana cagrilmalar1 ve bu suretle kendilerine verilen ikinci 15 giinliik ek

siirede de kendisine mal intikal edenlerce beyanda bulunmamis olmalar1 gerekmektedir.!%3

Yiikiimliniin kendisine verilen ikinci ek siirede beyanda bulunmasi halinde,
miikellefin beyanina gore gerekli tarhiyat yapilacak ve vergi ziyai cezasi ile gecikme faizi
uygulamasi yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu durumda yikiimliiniin, pigsmanlik ve 1slah
hiikiimlerine goére beyanname vermesi zaten soz konusu olmayacaktir. Yiikiimliiniin
kendisine verilen ikinci ek siireye ragmen beyanda bulunmamasi halinde ise, vergi ziyai
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu durumda yiikiimliiniin beyanname vermedigi veya beyanname
vermekle birlikte bazi mallar1 beyan dis1 biraktigi vergi dairesince tespit edilmis ve
miikellefe bildirilmis oldugundan, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olmayacaktir. VUK’nin 371. maddesine gore pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin miikellefin kendiliginden haber vermesi esas olup, ziyaa ugratilan
verginin vergi dairesince tespit edilip, miikellefe bildirildigi hallerde pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Sonug olarak her durumda veraset
ve intikal vergisinde pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

bulunmamaktadir,'%*

Ozellik arz eden vergilerinden iiciinciisii ise emlak vergisidir. 1980 yilinda
yiirlirliige giren 2365 sayili kanun degisikligi ile VUK nin 371. maddesinin son fikrasinda
pismanlik ve 1slah hiikkmiiniin emlak vergisinde uygulanmayacagi belirtilmistir. Kanun
koyucunun bu hiikiimle ilgili gerekgesi ise su sekilde ifade edilmektedir: “Bilindigi gibi
emlak vergisi yaygin bir miikellef grubunu kapsamakta, bu vergideki beyanname sayisi
beyana dayanan diger vergilerle kiyas kabul etmeyecek oOl¢iide yiiksek bulunmaktadir.
Pismanlik miiessesesine diger vergilerde oldugu oranda, emlak vergisinde de bagvurulmasi
halinde ¢ikacak diizeltme ve sair iglemlerin takip ve intaci, bu beyannamelerin alinmasi
kadar agir kiilfetlere yol agacaktir. Ote yandan, emlak vergisinde beyanname siiresi ve
cezalar yoniinden miikelleflere, diger vergilerde oldugundan daha fazla kolaylik ve imkan

taninmis bulundugundan pigmanlik ve 1slah miiessesesi, miikellefler bakimindan ve

103 Mehmet Akarslan, “Degerleme Farklarina Ceza Uygulamasi fle Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Veraset
ve Intikal Vergisi Yoniinden Ozellik Gosteren Hususlar1”, Yaklasim Dergisi, Sayi:165, (Eylil, 2005),
s.60.

104 Dersinlioglu, a.g.m., 5.104.

52



vergide, diger vergilerde haiz oldugu ehemmiyeti de arz etmektedir. Pigmanlik ve 1slah

hiikiimlerinin emlak vergisinde gecerli olmayacagi hitkkmii bu nedenle getirilmistir.”

Bunun yam sira vergi idaresi, bu vergiye iliskin olarak hukuka aykir1 nitelikteki
durum ve fiilleri tespit edebilmesi olanaklarina sahip olmaktadir. Yani vergi idaresi gerek
tapu kayitlarina gerekse belediye kayitlarina ulasarak ornegin gergege aykiri, yaniltict

bildirimleri aninda tespit etme olanagina sahiptir. Buna ilaveten en son 4751'%°

sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda emlak vergisindeki, genel beyan doneminde beyan
yapilmasi uygulamasina son verilmis, beyan yerine vergi degerini degistiren nedenlerin
bulunmasi halinde, bildirim yapilmasi uygulamasina geg¢ilmistir. Goriilecegi iizere emlak
vergisinin pigsmanlik hiikiimlerinin digsinda tutulmasinin diger bir nedeni “kendiliginden

haber verme” sartinin gerceklesmemis olmasidir.'%

B. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESI KAPSAMINA GIREN KABAHAT VE
SUCLAR

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamina vergi ziyai kabahati ve kacakg¢ilik sucu
girmektedir. Bu kabahat ve suglarin, pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsami bakimindan

ayr1 ayri ele alinmasinda yarar vardir.
1.Kabahat Olarak Kapsam

Pismanlik ve 1slah miiessesesine basvurabilmek i¢in islenen fiilin vergi ziyaina

sebebiyet veren fiillerden olmas1 gerekmektedir.'"’

Vergi ziyar kavrami VUK’nin 341. maddesinde tanimlanmistir. Tanima gore vergi
ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile
durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai

hiikmiindedir. Yukarida yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya

105°9.04.2002 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4751 sayih Vergi Usul Kanunu,
Emlak Vergisi Kanunu ve Har¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun.

19 Topag, a.g.m., s.74.

197 Senyiiz, a.g.e., $.282.
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tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina engel teskil

etmez.

Pismanlik esas itibariyle, olusumu vergi ziyaina bagli suclara ait cezalarin
uygulanmasini Onler. Ciinkii pismanlikla ortadan kalkan, sadece vergi ziyai unsurudur.
Diger bir ifadeyle pismanlik, vergi kanunlarina aykiri olarak yapilmis fiili ortadan
kaldirmaz. Fakat vergi ziyai unsurunu bertaraf ettigi ic¢in, o fiile tekabiil eden suca ait
cezanin uygulanmasim dnler. Ornegin bir miikellefin defterlerini tutmamasi veya kayit ve
belgelerin sihhatli bir vergi incelemesi i¢in yeterli olmamasi halinde, durumu pigmanlikla
vergi dairesine bildirmek suretiyle bunlarin gerektirdigi sonuglardan kurtulmasi miimkiin
degildir. Defterlerin tutulmamasi veya sihhatli bir vergi incelemesine yeterli olmamasi
veya sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 vesikalar kullanilmis olmasi halinde kazancin

re’ sen takdiri zorunludur.!*®

Pismanlik ve 1slah miiessesesinin kabahat olarak kapsami ile ilgili {izerinde
durulmasi gereken bir diger durum, usulsiizliik cezalarinin pismanlik ve 1slah miiessesesi
kapsamina girip girmeyecegidir. Pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvuran miikelleflere,
usulsiizliik cezasinin kesilip kesilmeyecegi hakkinda VUK nin 371. maddesinde acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. VUK’nin 371. maddesinde kanunda yazili sartlar yerine
getirildigi takdirde vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi agike¢a belirtilmektedir. Yine, VUK nin
359. maddesinde pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda kacakeilik cezalarinin hiilkmolunmayacagi da acikga belirtilmektedir. Ancak
usulsiizliik cezalarinin pismanlik kapsamina girip girmeyecegi hakkinda VUK da agik bir
ifade bulunmamaktadir. Bu durum usulsiizlik cezalarinin pismanlik ve 1slah
hiiklimlerinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda uygulamada tereddiitler

olusmasina neden olmaktadir.

VUK’nin 371. maddesinde agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, Maliye
Bakanliginin pismanlik ve 1slah miiessesesi ile ilgili tebliglerini ve o0zelgelerini
inceledigimizde, pismanlik ile verilen beyannameler siiresinde verilmis beyanname olarak
kabul edilmemekte, pismanlik zammu ile birlikte 1. Derece 1 kat usulsiizlik cezasi

kesilmektedir. Usulsiizliik cezalar1 pismanlik ve 1slah miiessesi kapsamina girmemektedir.

198 Y1lmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Olus Yayimcilik, Ankara, 2007, 5.976.
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Maliye Bakanliginin usulsiizliik cezalar ile ilgili en son yayimlanan 2008 yilina ait
“Vergi Hatalarinda Diizeltme Islemleri ile Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Uygulanmas1”
adli rehberde, “Pismanlik talebi kabul edilen beyannamelere 1. derece I kat usulsiizliik

cezast kesilir.” ifadesi yer almigtir.'%

Usulsiizlik  cezalarinin  pismanlik  ve 1slah  hiikiimlerinden  yararlanip
yararlanamayacagi konusunda, Maliye Bakanligin1 uygulamasinda da oldugu gibi,
usulsiizlik cezalarmin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi goriisiindeyiz.
Beyannamesini yasal siiresinde veren ylkiimliiler ile yasal siiresi i¢inde vermeyen
yiikiimliiniin ayirt edilebilmesi agisindan da usulsiizliik cezasinin kesilmesinin uygun

olacagi diisiincesindeyiz.

2. Su¢ Olarak Kapsam

VUK’ nin 359. maddesinde yer alan vergi kagakeiligi su¢u ve TCK’ nin 37, 38 ve
39. maddeleri kapsaminda istirak suglar1 (faillik, azmettirme, yardim etme), pismanlik ve

1slah miiessesesinin kapsamina girmektedir.

Adli bir vergi sucu olmakla beraber kanun koyucu, kacgakc¢ilik sucuna iligkin
olarak VUK’nin 359. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim ile sucun fail/faillerine

pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma hakk: tanimistir.''°

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” kuralinin gerektirdigi gibi, bir fiilin su¢ olarak
sayilabilmesi ve bu fiile ceza verilebilmesi i¢in, bu fiilin ve verilecek cezanin kanunda
hiikkiim altina alinmasi1 gerekir.''! Bu kurala bagl olarak, vergi kacakc¢iligi sucu da,
VUK’nin 359. maddesinde hiikiim altina alinmistir. VUK’ nin 359. maddesi asagidaki
gibidir:

a) Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya

19 Gelir Idaresi Bagkanlig1, Vergi Hatalarinda Diizeltme islemleri ile Pismanhk ve Islah Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Rehberi, 2008, s.14.

110 Mehmet Yasin, “Vergi Ziyama Sebebiyet Vermeyen Kacakcilik Suglarinda Pismanlik Miiessesesinden
Yararlanilabilirmi”, Yaklasim Dergisi, Say1:206, (Subat, 2010), s.7.

1 Kyzilot, Kizilot, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Diizenlemek ya da Kullanmak, a.g.c., s.471.
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kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varlig1 noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle gercege aykiri

sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yaprak koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil ve
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
ic yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum

olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya

bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makama bildirenler

hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

359/b-2. maddenin iiglincii paragrafinda, “371. maddedeki pigsmanlik sartlarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz”
seklinde hiikiim altina alinmak suretiyle miikellefin yaptig1 isten pismanlik duyarak vergiyi
belli sartlar altinca 6deyecegini sdylemesi durumunda faile ceza verilmeyecektir. Boylece
devlet, alacaklarinin kisa yoldan tahsilat: i¢in suglulara bu hareketlerinden donme imkani

vermigstir. 359. maddedeki fiilleri isleyenler, 371. maddedeki sartlar1 yerine getirdikleri
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takdirde bunlarin cezalandirilmayacagi kabul edilmistir.''?

VI. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESINDEN YARARLANMA
KOSULLARI

VUK’ nin 371. maddesinde pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanmak igin

gerekli sartlar sayilmistir. Bunlar:

1- Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi
bir resmi makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi

kayitlara gegirilmis olmasi sarttir).

2- Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olaym takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kagakgilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden Once)

verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis olmas.

3- Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4- Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarithinden baslayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5- Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayilt AATUHK nin 51. maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak

onbes glin i¢inde ddenmesi.

Hukuka aykiri davranisin ilgili makama haber verilmesinin cezadan kurtulmay1
saglayabilmesi i¢in, haber vermenin bazi 6zellikleri olmasi1 gerekir. Bu 6zelliklerden en
onemli olani, haber vermenin yiikiimliiniin kendi 6zgiir iradesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmasidir. Baska bir deyisle, kanuna aykir1 fiillerini ilgili makamlara haber veren
ylikiimliiniin bu hareketi, vergi dairesinin uyarisi1 ile degil, kendi istek ve iradesi ile

olmalidir. Kanunda ayr1 birer sart olarak sayilan ozellikler aslinda, “haber vermenin

12 Kyzilot, Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar, a.g.e., s.176.
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b

kendiliginden olmasi” nin ne anlama geldiginin ya da hangi hallerde haber vermenin
kendiliginden olma &zelligini kaybettiginin agiklanmasindan ibarettir. Ornegin, haber
vermenin incelemeye baslanilmadan yapilmasinin sart olmasi, incelemeye baslanilmasinin
haber vermenin kendiliginden olmas1 0zelligini ortadan kaldiracagi temeline
dayanmaktadir. Boyle olmakla birlikte, pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanmay1

saglayan gerekli sartlar1 ayr1 basliklar altinda incelemek gerekir.'!?

A. MUKELLEFIN KEYFIYETI HABER VERDIGI TARIHTEN ONCE HERHANGI
BiR IHBARDA BULUNULMAMIS OLMASI

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin en dnemli 6zelligi kendiliginden, i¢sel olarak yani
digsal bir etki olmaksizin yerine getirmedigi vergi d6devini telafi etme istegi duyan
yiikiimlilye Ongoriilen kosullar1 yerine getirmesi kapsaminda kayba ugrattigi vergi
nedeniyle ceza kesilmemesidir. Yiikiimliiniin kendiliginden harekete gecmis sayilabilmesi
icin kendisi hakkinda haber verdigi konuyla ilgili olarak haber verme tarihinden once
yapilmis herhangi bir ihbar bulunmamasi gerekir. Pismanliktan yararlanma imkanim
ortadan kaldiran ihbar, miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir
tarafindan herhangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyami tutanakla tesvik
edilmek suretiyle haber verilen konu hakkinda ihbarda bulunulmus olmasidir. Bu
kapsamdaki ihbarin pigsmanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanmaya engel olabilmesi igin

dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi gereklidir.'!*

Danistay’in karar1 da bu yondedir. Danistay’in pismanlik ve 1slah miiessesinin
sartlarindan biri olan ihbarda bulunulmamis olmasi ile ilgili bir kararinda 6zetle asagidaki

sekilde hiikiim verilmistir.!!?

“1996 yii Nisan doéneminde haksiz olarak aldigi KDV iadelerini pismanlik hiikiimlerinden

yararlanarak odeyen yiikiimlii sirketin, pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacag ileri siiriilerek adina
kacakgilik cezast kesilmistir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 20.6.1997 giin ve E:1997/135, K:1997/694
sayitli  karariyla, 213 sayihh VUK'min 371. maddesinde pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmenin

113 Karakog, a.g.e., 5.45.

14 Erdem, a.g.e., s.371.
15 Dn. 11.D.” nin, 02.03.1999 Tarih ve E.1997/4417, K. 1999/4172 sayih Karar1.
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kosullarimin sayildigi, olayda, ... Emniyet Mali Sube Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan "devletten
haksiz KDV iadesi almak" konulu tahkikata esas olmak iizere yiikiimlii sirketin bagl bulundugu vergi
dairesine gonderilen 18.6.1996 giin ve 14868/96 sayili yazi bir ihbar kabul edilmek suretiyle, daha sonraki
tarihte verilen pigsmanlik dilekgesi kabul edilmeyerek kacak¢ilik cezasi kesilmis ise de, s6z konusu yazinin
bilgi istemek amacwyla diizenlendigi ve davali idarece bu yaziya istinaden bir inceleme baslatilmadig
anlasiimis olup, s6z konusu yazimin bir ihbar olarak kabulii ve pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmamak
suretiyle kesilen cezada isabet goriilmedigi gerekcesiyle kagak¢ilik cezasi kaldirimistir. Vergi dairesi
miidiirligii tarafindan, pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmayan yiikiimlii sirket adina kesilen cezanin

yasal oldugu ileri siiriilerek mahkeme kararinin bozulmasi istenilmektedir. Verilen karara gore ise;

213 sayih VUK nin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 371. maddesinde, beyana dayanan vergilerde
kagak¢ilik, agwr kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber veren miikelleflere, madde metninde yazili kayit ve sartlarla kagak¢ilik, agir kusur ve kusur
cezalari kesilmeyecegi, ayni maddenin 1. fikrasinda ise, miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir
muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyami tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi gerektigi hiikme baglanmuis

bulunmaktadir.

Buna gore, pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek icin pismaniik dilekcesinin verildigi tarihten

once bir muhbir tarafindan resmi mercilere ihbarda bulunulmamis olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden ... Emniyeti Mali Sube Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan
"devletten haksiz KDV iadesi almak” konulu tahkikata esas olmak tizere yiikiimlii sirketin bagl bulundugu
vergi dairesine gonderilen 18.6.1996 tarih ve 14868/96 sayul yazi ihbar kabul edilip, 24.6.1996 tarihinde
verilen pismanhk dilekcesi kabul edilmemek suretiyle kacakcilk cezasi kesildigi, vergi mahkemesince soz
konusu mali polis yazisimin bilgi istemek amaciyla diizenlendigi ve davali idarece bu yaziya istinaden bir
inceleme baslatilmadigindan soz edilerek dava konusu cezamin kaldwrilmasina karar verildigi

anlasilmaktadr.

Pismanhk dilekgesi verilmeden énce mali polis tarafindan davali idareye gonderilen "Tahkikat"
konulu yazi da yiikiimlii sirketin, "... simdiye kadar aldigi KDV iadesi tutarimin bildirilmesi, eger varsa vergi
denetim raporunun gonderilmesi ve firmanin su anda KDV iadesi talebi mevcutsa tahkikat tamamlanincaya
kadar durdurulmast” istenilmekte, davali idarece emniyet miidiirliigiine génderilen 19.6.1996 tarih ve 17620
sayili cevabi yazida ise 1996 yili Subat, Mart ve Nisan donemleriyle ilgili iadenin banka teminat mektuplari

karsihigr yapudigi, Ocak donemi iadesinin ise, yapimadigi ve bu dénemin incelemeye alindigi bildirilmis

olup bu haliyle bahsi gecen mali polis yazisinin bir ihbar niteligi tasidigi sonucuna varimaktadr.

Bu durumda, mali polisin ihbar niteligindeki yazisim miiteakip yiikiimlii sirketin davali idareye
verdigi dilekge ile pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmast miimkiin olmadigindan adina kesilen kacak¢ilik

cezasmin onanmasi gerekirken, kaldwrilmast yolunda verilen kararda isabet gériilmemistir.

Actklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 20.6.1997 giin ve
E:1997/135, K:1997/694 sayili kararmin bozulmasina 2.3.1999 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.”
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Hukuki olarak pismanhigin kabul edilmemesi i¢in mutlaka resmi kayitlara
miikellefin pismanlik dilek¢esinden once bir muhbir tarafindan nitelikleri 3071 sayili

Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 4. maddesinde!'®

yer alan kosullara uygun
bir dilek¢enin resmi kayitlara girmis olmasi gerekir. VUK’ nin 371. maddesinde 3071 sayili
Kanuna herhangi bir atif s6z konusu degildir. Ancak devlet kurumlar: tarafindan isleme
konu yapilabilecek dilek¢e ve sikayet hakkinin kullanilmasi hususu 3071 sayili Kanunda
hiikkme baglandig1 i¢in bu kanun hiikiimlerinin otomatik olarak idare tarafindan onlerine
gelen dilekgenin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekir. 3071 sayili Kanunun 6/c
maddesi uyarinca; 4. maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar,
incelenemezler. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, herhangi bir kisi (ihbarci) tarafindan
miikellef (A) hakkinda verilen vergi kacak¢iligini bildiren ihbar dilekgesinin, 3071 sayilt
Kanunun 4. maddesinde yer alan; dilekge sahibinin adi, soyadi, imzasi, is veya ikametgah
adresi gibi zorunlu unsurlardan herhangi birini tasimiyorsa, ihbar edilen miikellef (A)
hakkinda bu dilekgeye dayanarak islem yapilamayacak yani miikellefin hesaplari
incelenemeyecektir. Dolayistyla boyle bir durumda da pismanlik ve 1slah dilek¢esinden
once verilmis bir ihbar dilekcesinin varligi gerekce gosterilerek pigmanlik ve 1slah
hiikiimlerinden yararlandirilmamasi yasa hiikmiiniin manti§ina aykirt olacaktir. Ancak
3071 sayil1 Kanuna aykir1 olmasina ragmen miikellef hakkindaki sekli hususlar1 tagimayan
ihbar dilek¢esindeki iddialar1 dogrulayacak bir tespitte bulunan vergi idaresi, resmi olarak
vergi incelemesine baglarsa, inceleme basladiktan sonra miikellefin pigsmanlik ve 1slah
hiikiimlerinden yararlanmasinda miimkiin olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, miikellef
hakkinda 3071 sayil1 Kanunun 4. maddesinde yer alan sekil sartlarina aykir1 olarak verilen
ihbar dilekgesine istinaden incelenip yine bu ihbar dilek¢esinde iddia edilen hususlarin
arastirtlmasi, miikellefin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmasi hakkini ortadan

kaldirmayacaktur.

Bu hakkin kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in, miikellefin kendiliginden pismanlik
miiessesesinden yararlanarak bildirdigi vergi kaybina yonelik eylemi ile ilgili pismanlik
hakkinin kullanilmayacagina yonelik bir resmi yazinin, miikellef pismanlik dilekgesinden
once vergi idaresinin kayitlarinda yer almasi gerekir. Vergi idaresi kayitlarinda yer almasi

gereken bu hususun, gorevlilerce miikellefin pismanlik hakkinin ortadan kaldirilmasina

116 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilekge
sahibinin adi-soyad1 ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir.
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yonelik yazisinin resmi kayitlardan gecirilmesi sirasinda, bu yazinin alindigi tarih ve
zamanin tam olarak evrak kayit defterine islenmesi ve yazinin ilgilisine donen ikinci
Orneginin ilizerine de evrak kayit numarasi ile bu tarih ve zamanin yazilmasi hukuki agidan
biiyiik 6nem tasir. Aksi durumda, vergi idaresinin bu konuda miikellefe génderdigi yazi ile
aynt tarihte miikellef tarafindan verilen pismanlik dilek¢esinden hangisinin gecerli
sayilacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Pigmanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma hakkini
ortadan kaldiran idari yaz1 veya miikellefin pigsmanlik dilek¢esinden hangisinin gecerli
sayilacaginin hukuken saptanmasi ve ispatt miimkiin olmayacaktir. Bu tiir hukuki sorun
olusturabilecek eksikliklere dikkat etmek gerekir. Aksi halde, olayin yargiya intikali
halinde yargi organlar biiyiik ihtimalle miikellefin pismanlik ve 1slah istem dilek¢esinin
oncelikli olarak verildigini kabul ederek pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi yoniinde
karar verecektir. Ciinkii bir taraf vergi idaresi ise, miikelleften gelen pigsmanlik dilekgesini
goren idarenin bu dilekgeden hemen sonra pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmay1
engelleyen yaziy1 evrak kaydina aldirmasi ve hatta defterdeki siralamasinda 6nceligi kendi
yazisina vermesi ihtimali bulunmaktadir.!!” Esasen yazi ve dilekgelerin kaydi elektronik

ortamda yapildig: takdirde bu gibi sorunlarda kolayca ¢oziilebilecektir.

fhbar, ister miikellefin bagl oldugu vergi dairesine, isterse Maliye Bakanligina,
savcilik veya diger bir idari makama ya da vergi inceleme elemanlarina yapilmis olsun,
resmi kayitlara gecirilmis olmak sartiyla, pismanlik talebini gecersiz hale getirir. Kanunda,
ihbarin haber verilen konu ile ilgili olmasi sarti aranmustir. Thbarin haber verilen konuyla
ilgili olup olmadiginin vergi idaresi tarafindan tespit edilmesi her zaman miimkiin
olmayacaktir. Bu acidan her olayin kendi o6zelligine gore degerlendirilmesi gerekir.
Ozellikle gizli kalmis miikellefiyetlerde, belli bir yila ait ihbar, zamanasim siiresi i¢indeki
diger yillarda da, pismanlik talebinde bulunulmasini engeller. Diger hallerde de, istisnai
olan durumlar diginda, ihbarin, belli bir yil i¢cin yapilmis olsa da, diger yillarla ilgili
pismanhg da gecersiz hale getireceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ozellik tasiyan

durumlar, kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir.''®

Ote yandan, miikellefin birden fazla gelir unsuru bulunursa ve ihbar bunlardan

sadece biri ile ilgili olursa, diger gelir unsurlar1 i¢in pismanlik hiikiimlerinden

17" Ahmet Erol, ‘Pismanlik ve Islah-1I’, Yaklasim Dergisi, Say1:237, (Agustos, 2012), s.31-32.
118 Ozbaler, a.g.e., 5.981.
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yararlanilabilir. Ayrica sahsi gelirini kagirdigi ihbar edilen bir kimsenin, sorumlu sifatiyla
O0demesi gereken vergiler bakimindan, pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlandirilmasi

gerektigi goriisiindeyiz.

B. MUKELLEFIN HABER VERDIiGi TARIHTEN ONCE VERGI INCELEMESINE
BASLANILMAMIS OLMASI VEYA OLAYIN TAKDIR KOMISYONUNA
SEVK EDILMEMIS OLMASI

Haber vermenin kendiliginden olmas1 gerektigi i¢in, VUK’ nin 371. maddesinin 2.
bendiyle getirilmis olan ikinci sart, pismanlik ve 1slah miiessesesine basvurabilmek igin
verilen pismanlik dilek¢esinden once yiikiimlii nezdinde herhangi bir vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi veya takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasidir. Baska bir
deyisle, haber verme dilekgesinin, yetkili memurlar tarafindan herhangi bir vergi
incelemesine baslandigi giinden Once verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi
gerekir.!!"” Bu sartin yerine getirilmesi i¢in, vergi incelemesine ne zaman baslandig1 énem

arz etmektedir.

Vergi incelemeye yetkili olanlara, vergi incelemesi sirasinda karsilasabilecekleri
farklt durumlar karsinda nasil hareket edeceklerine iliskin subjektif bir takdir yetkisi

taninmustir. '

Vergi incelemesi sirasinda vergi incelemesine yetkili olanlarin, usul hiikiimlerine
tam olarak uymalar1 hukuki acidan biiyiik 6nem arz etmektedir. Usul hiikiimlerinden
herhangi birine uyulmamis olmasi saglikli bir vergi incelemesinin zedelenmesine sebep
olur. Bu nedenle saglikli bir vergi incelemesi i¢in yasal diizenlemelere uyum saglanmalidir.
Bu kapsamda vergi incelemesine yetkili olanlarin, vergi incelemesinin baglamasina iligki

kurallar1 yerine getirdikten sonra vergi incelemesine baglamalidirlar.!?!

213 sayih VUK’nin “Incelemede Uyulacak Esaslar” bashkli 140. maddesi 6009

Sayili GVK ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

119 Karakog, a.g.€., 5.55.

120 Adnan Gergek, “Vergi Inceleme Elemanlarinin Kisisel Kusurundan Sorumlulugu ve Riicu Sorunu”,
Yaklasim Dergisi, Say1:222, (Haziran, 2011), s.75

121 Necmettin Giindiiz, “Nezdinde Vergi Incelemesi Baslatilacak Miikellef “Pismanlik ve Islah”
Miiessesesinden Faydalanabilir mi?”, Yaklasim Dergisi, Say1:255, (Mart, 2014), s.5
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Dair Kanunun 9. maddesiyle degistirilmis ve 140. maddeye yeni fikralar eklenmistir. 6009

Sayil1 Kanun'??

ile degisen 140. maddenin 2. bendinde; vergi incelemesi yapanlarin vergi
incelemesine baslanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak bir 6rnegini nezdinde vergi
incelemesi yapilana verecegi, ayrica tutanagin bir 6rnegini bagli oldugu birime, diger
ornegini de ilgili vergi dairesine gonderecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddenin son
fikrasinda bu maddede belirtilen esaslar c¢ercevesinde, vergi incelemelerinde uyulacak
diger usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmis ve bu kapsamda Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.'?® Soz

konusu Yonetmeligin 9. maddesinde incelemeye baslamaya iliskin agsagidaki hususlara yer

verilmistir:

- Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme goérevinin verilmesinden
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde incelemeye baslarlar. Bu siire icinde incelemeye
baslanilamamasi halinde durum gerekgeli bir yazi ile bagli bulunulan birime bildirilir. Tlgili
birim, incelemeye baslanilamamasini hakli kilan bir mazeretin varlig1 halinde en fazla on
bes giin ilave siire verebilecegi gibi inceleme gorevini bagka bir inceleme elemanina da

verebilir.

- Vergi incelemesine, incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek "Incelemeye
Baslama Tutanagi" ile baslanir. Diizenlenen tutanagin bir 6rne8i nezdinde inceleme
yapilana teslim edilir. Tutanagin bir 6rnegi vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin baglh
bulundugu inceleme ve denetim birimine, bir drnegi ise, miikellefin baglh oldugu vergi

dairesine gonderilir.

- Incelemeye baslama tarihi, miikellefin tutanagi imzaladig: tarihtir. Tutanakta
miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi
tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul edilir. Bu durumda incelemeye baglama

tutanaginin bir 6rnegi ayrica miikellefin bilinen adresine vergi dairesince gonderilir.

- Oliim, gaiplik, isin veya memleketin terki gibi nedenlerle, nezdinde inceleme
yapilacak olanla temas kurulamamasi veya ilgili ile temas kurulmasina ragmen verilen

stirede defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, incelemeye baslama tutanaginin imzadan

122 1.08.2010 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6009 Sayih GVK ve Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

123 31,10.2011 Tarih ve 28101 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.
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imtina edilmesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin vergi dairesindeki dosyasinda yer alan
belgeler ve diger kaynaklardan elde edilen her tiirlii bilgi ve belgeler ile varsa Baskanligin

risk analizi sonuglarina dayali olarak ytiriitiiliir.
- 213 sayili VUK’ nin aramaya iligkin hiikiimleri saklidir.

- Vergi incelemesine baslanilmasina iligkin diger hususlar, vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlarin bagli bulunduklar1 birimler tarafindan belirlenir.

Yonetmelik maddesinden anlasilacagi iizere incelemeye baslama tutanaginin
diizenlenmesi incelemeye baslanildigin1 gosterir ve miikellef incelemeye baslama tutanag:

diizenlendikten sonra pigmanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanamaz.

Bu diizenlemeden sonra, vergi incelemesinin ne zaman basladigi sorunu ortadan
kalkmistir. Bir vergi incelemesi, ancak miikellef ile birlikte yapilacak vergi incelemesine
baslama tutanaginin diizenlendigi andan itibaren baslamis olacaktir. Dolayisiyla kendisine
vergi inceleme gorevi verilen inceleme elemani oncelikle vergi dairesinden miikellefin
vergi dosyasini alacak ve bu dosyayir kendisine gelen inceleme gorevi g¢ergevesinde
degerlendirecektir. Ardindan, nezdinde inceleme yapilacak miikellefe bir yazi yazarak
verilecek belirli bir siire icinde incelemeye baslama tutunagi yapmak iizere davet edilir
veya igyerine gidilerek silire vermeksizin incelemeye baslama tutanagi diizenlenir. Yazilt
davet yapilacak ise, bu durumda VUK’ ’nin 14. maddesinde hiikkme baglanmis olan yasal
siirelere uyulur. Bu madde uyarinca, yasada agikca yazili olmayan hallerde 15 giinden
asag1 olmamak kaydiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.
Bu hiikme gore, nezdinde inceleme yapilacak kisi inceleme elemaninin bulundugu yere
incelemeye baglama tutanagini yapmak tizere ¢agrildigi takdirde VUK’ ’nin 14. maddesi
uyarinca miikellefe en az 15 giin siire verilmesi gerekir. Verilen bu en az 15 giinliik siirede
vergi incelemesinin hukuken baslandig: ileri siiriilemez. Clinkiit VUK’nin 140/2. maddesi
uyarinca vergi incelemesi ancak incelemeye baslama tutanaginin diizenlenmesinden
itibaren s6z konusudur. Dolayisiyla 6009 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklikten sonra
incelemeye baslama tutanag1 yapmak tizere davet edilen miikellef bu siire i¢inde VUK nin
371. maddesinden yararlanabilir mi? Ayrica heniliz incelemeye baglama tutanagi
diizenlememis inceleme elemani miikellefin pismanlik istemini vergi dairesine incelemeye
baslama tutanaginin bir 6rnegini gondermeden bir resmi yaziyla kesebilir mi? sorular1 akla

gelmektedir. Burada olmasi gereken incelemeye baslama tutanagi yapmak iizere davet
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edilen ve kendisine 15 giin silire taninmis olan miikellefin, bu siire i¢inde yasal defter ve
belgelerini gozden gecirerek riskli unsurlar tespit ettigi ya da zaten bunlar1 biliyorsa bu
stire i¢inde pismanlikla diizeltme beyannamesi verebilmesidir. Sonugta yapilacak bir vergi
incelemesine baslama tutanagi i¢in davet edilen miikellef, incelemeye baslama tutanaginin
altina imzasin1 koyana ve bu tutanagin bir 6rnegi kendisine teblig edilene kadar pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilir. Ayrica, incelemeye baglama tutanagi diizenlenmedikge, hele
hele cercevesi ve kapsami net olarak ¢izilmeyen bir resmi yaziyla miikellefin pismanlik
talebinin inceleme gorevi geldikten hemen sonra kesilmesi islemi hukuka acik bicimde
aykirt olacaktir. Dolayisiyla, inceleme elemani nezdinde inceleme yapacagi kisinin
pismanligin1 ancak ve ancak incelemeye basladiktan sonra kesebilir. Ayrica, pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmay1 engelleyen incelemeye baglama tutanaginin sadece inceleme
elemanin verilen inceleme gorevi kapsami ve donemiyle smurli olarak pigmanliktan
yararlanmay1 engellemesi gerekir. Genis kapsamli ve inceleme gorevinin simirlarini
zorlayan ya da asan pismanlik hiikiimlerinden yararlanmay1 engelleyen islemlerin hukuken
kabulli miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir durumda, kanun hiikiimleri ile verilmis bir hakkin
kasitl ve maksatl olarak ortadan kaldirilmasi durumunu ortaya ¢ikacagindan, bu durumun
objektif hukuki iyi niyetle izah1 da miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan, inceleme
elemanlar1 tarafindan pismanliktan yararlanmay1 engelleyecek islemlerin mutlaka
kendisine verilen inceleme gorevinin kapsami icinde kalmasina c¢ok biiyiik 6zen

gosterilmesi gerekir.'?*

Diger bir denetim sekli olan yoklama, incelemeden farkli bir islem oldugundan,
igyerinde yoklama fisi ile bazi hususlarin saptanmis olmasi, vergi incelemesine baslanmis
olmasin1 gostermeyeceginden, bu durum yiikiimliinlin pismanliktan yararlanmasin

5

engellemez.'” Esasen VUK’min pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmay1

engelleyen hususlar arasinda yoklama islemine yer verilmemistir.

Incelemenin nev’i ve kapsami dikkate alinmaksizin, kanunda herhangi bir vergi
incelemesine baslanmasinin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmay1 engelleyecegi
hikmii yer almistir. Bu nedenle tam, kismi veya karsit incelemeden herhangi birine

baslanmis olmasi halinde, pismanlik talebinde bulunulamaz. incelemeye baslaniimas:

124 Erol, ‘Pismanlik ve Islah-1I’, a.g.m., 5.33-34.
125 Erdem, a.g.e., 5.372.
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pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasini biitiin yonlerden engeller. Buna karsilik, takdir
komisyonuna sevk halinde, pismanlik talebi, sadece takdir konusu olacak vergi nev’i
bakimindan &nlenmis olur. Ornegin, KDV matrahmin takdiri istenen bir miikellefin, gelir
vergisi ve diger vergiler yoniinden pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmasinda

yasal agidan bir engel bulunmamaktadar. 26

Danistay’in kararlar1 da takdir komisyonuna sevk halinde yiikiimliiniin pismanlik
ve 1slah miiessesesinden yararlanamayacagi yoniindedir. Danistay’in, vergi dairesine
pismanlik dilekgesinin, takdir komisyonuna basvurulduktan sonra verilmesi halinde,
yiikiimliiniin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlandirilmasi ile ilgili bir kararinin

ozeti asagidaki gibidir.'?’

“1993 wyili kurumlar vergisi beyannamesinin yasal siire icinde verilmemesi
nedeniyle davaci sirket adina re’sen takdir yoluyla kurumlar vergisi ve kagakeilik cezasi
kesilmistir. Vergi Mahkemesi karartyla; davact sirketin, vergi dairesine pismanlik
dilekg¢esini, takdir komisyonuna basvurulduktan sonra vermis olmasi nedeniyle VUK’ nin
371/2. maddesine gore pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlandirilmamasinin yerinde
oldugu ancak, takdir komisyonu kararinda davaci sirketin kazang elde ettigine dair higbir
kanit gosterilmediginden takdir edilen matrahin dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare, takdir komisyonu kararina
dayanilarak yapilan tarhiyatin yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasin

istemektedir.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi

gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

C. HIC VERILMEMIS OLAN, EKSIK VEYA YANLIS YAPILMIS OLAN
BEYANNAMELERIN PISMANLIK DILEKCESININ VERILDIGI TARIHTEN
BASLAYARAK 15 GUN ICINDE VERILMESI

Pismanlik dilekgesinin verilmis olmasi yiikkiimliiniin pismanlik ve 1slah

miiessesesinden yararlanabilmesi anlamina gelmemektedir. Yiikiimliiniin bundan sonra

126 Ozbalc1, a.g.e., 5.982. )
127 Siikrii Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler, 1.B, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 1998, 5.1206.
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yerine getirmesi gereken kanunda yazili baska kosullar da vardir. Yikiimlii ancak bu
kosullar1 da yerine getirdigi takdirde pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanabilir. Bir
benzetmeyle yiikiimlii, pismanlik dilekg¢esini vermekle kanuna aykir1 davranisi nedeniyle
sadece pigsmanlik duydugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, yerine getirilmesi gereken
kosullart yerine getirmekle kendisini 1slah etmis sayilmaktadir. Pismanlik dilek¢esinin
verilmesinden sonra yerine getirilmesi gereken sartlardan biri beyanda bulunmadir. Bu da
hi¢ verilmemis olan beyannamelerin verilmesi ile eksik ya da yanlis yapilan beyanlarin

tamamlanmasidir.'??

Idareye yapilan bildirimler, pismanlik dilekgesinin verildigi tarihten itibaren 15
giinliik siireye baglanmistir. Stirenin hesabinda, VUK da stirelerle ilgili hiikiimler dikkate
almmak suretiyle, haber verme dilekg¢esinin verildigi giin dikkate alinmadan islem
yapilarak, izleyen gilinden itibaren siirenin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda
siirenin  belirlenmesinde VUK ya da Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) gibi
kanunlarda yer alan siire ile ilgili diizenlemelere aykir1 bir islem yapilmis olmaktadir.
Pismanlik ve 1slah hiikiimleri incelendiginde ise, haber verme dilekg¢esinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde beyannamelerin verilmesi gerekmekle birlikte, uygulamada
beyannamelerin, ¢ogunlukla dilek¢e ile birlikte verildigi bilinmektedir. Bu durumda
beyannameler siirenin birinci gliniinden 6nce, diger bir ifadeyle 15 giinliik siire baglamadan
once verilmis olmaktadir. VUK mikerrer m. 257°de, 5398 sayili Kanunla yapilan
diizenlemeye gore; kanuni siiresi gegtikten sonra kendiliginden ya da pismanlik talepli
olarak verilen beyannamelerin elektronik ortamda gonderilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde
elektronik ortamda diizenlenen tahakkuk fisinin ya da ihbarnamelerin de miikellef, vergi
sorumlusu ya da elektronik beyanname gondermeye yetkili ger¢ek ya da tiizel kisilere yine
elektronik ortamda iletilecegi hiikiim altina alinmistir. 351 Seri Nolu VUK Genel Teblig ile
Maliye Bakanligi kendisine verilen yetkiye istinaden elektronik ortamda verilecek
pismanlik talepli beyannamelerin verilme durumunu diizenlemistir. Yapilan bu
diizenlemelere bakildiginda, Kanun’da haber verme dilekgesi ismiyle gecen bildirim
elektronik ortama taginmigtir. Elektronik ortamda yapilan beyana uygun olarak sistemde
pismanlik talepli (PIS) seceneginin isaretlenmesi ile pismanlik beyant da yapilmis

olmaktadir. Goriildiigii lizere beyanla birlikte pismanlik dilekg¢esinin de verilmesi ‘sifirinci

128 Karakog, a.g.e., 55.61-62.
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giin’ olarak ifade ettigimiz uygulamadir.'?’

Pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvurabilmek icin verilen pismanlik dilekg¢esinin
sekli 6nemli degildir. Hatta Danistay kararlarina gére beyannamenin dilekge ile verilmesi
halinde dilek¢ede pismanlik talep edilmemis olsa bile, pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ote yandan, miikellef ayrica dilek¢e vermeyip, pismanlik
hiikiimlerine gore islem yapilmasi istegini beyannamenin herhangi bir tarafinda yazi ile

belirtmesi halinde de pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir.'°

Maliye Bakanligi siiresi gectikten sonra dilekge ile verilen beyannamelerin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagini kabul etmektedir. Konuya iligskin olarak, Maliye
Bakanligi, kanuni siiresinde verilmeyen veya eksik beyan edilen beyannamelerden dolay1
miikelleflerin pismanlik taleplerinin degerlendirip degerlendirilemeyecegi hakkindaki
ozelgesinde;'*! “Miikelleflerin kanuni siiresinde vermedikleri veya kanuni siiresinde
vermekle birlikte eksik verdikleri beyannamelerini bir dilek¢e ekinde vergi dairesine
vermeleri ve Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde belirtilen sartlar1 da yerine
getirmeleri halinde verilen dilek¢ede pismanlik talebinden bahsedilmese dahi, pismanlik
hikkiimlerinin  uygulanmas1  gerektigi yonlindeki Danigtay kararlarindaki — goriis

Bakanligimizca da benimsenmis ve uygulama buna gore yonlendirilmistir.”

D. ODEME SURESI GECMIiS OLAN VERGILERIN PISMANLIK ZAMMI ILE
BIRLIKTE PISMANLIK DILEKCESININ VERILDIGI TARIHTEN ITIBAREN
15 GUN ICINDE ODENMESI

VUK’nin 371/5. maddesi uyarinca, miikellef¢ge haber verilen ve 6deme siiresi
geemis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin 6183 sayili
AATUHK’nim 51. maddesinde belirtilen oranda uygulanacak gecikme zammi oraninda bir

zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak 15 giin i¢inde 6denmesi gerekir.

Kanunda yer alan “her ay ve kesri” deyiminin VUK’nin 18. maddesi hiikmiine

istinaden 30 giin olarak anlasilmasi ve pismanlik zamminin da buna goére hesaplanmasi

129 Yasemin Taskin, ‘Pismanlik ve Islah Uzerine Bazi Degerlendirmeler’, Yaklasim Dergisi, Say1:250,
(Ekim, 2013), s.126.

130 Ozbalct, a.g.e., 5.984.

131 Maliye Bakanligmim 17.10.2000 tarihli B.07.0.GEL.30/3044-371-685/47122 sayili Ozelgesi.
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gerekmektedir. Kanundaki “her ay ve kesri” ifadesine gore, verginin édenmesi 1 aylik
siireyi 1 glin dahi gegse, pismanlik zamminin 2 aylik hesaplanmasi gerekir. Bu itibarla,
gecikme zammi oraninda uygulanan pismanlik zammi, uygulanacag siire agisindan hem
VUK’da diizenlenen gecikme faizinden hem de 6183 sayili AATUHK’da diizenlenen
gecikme zammindan farkli uygulanmaktadir. Soyle ki; gecikme faizinin hesaplanmasinda
ay kesirleri dikkate alinmaz yani ay kesirlerine gecikme faizi hesaplanmaz; gecikme
zamminda ise ay kesirleri i¢in gilinliikk hesaplama yapilir. Pismanlik zamminda ise ay
kesirleri tam ay olarak dikkate alinir. Bir giinliik bile ay kesri ortaya ¢iktiginda, bir ay i¢in

uygulanan gecikme zammu hesaplanacaktir.'??

Gecikme zammi oraninda uygulanan pismanlik zamminin oran1 2010 yilindan beri

Bakanlar Kurulunun belirledigi oran olan %1.40’tir.

Pismanlik zammu tutarinin hesaplanmasinda, 6deme siiresi ge¢mis olan vergilerle
O0demenin geciktigi her ay ve kesri dikkate alinarak bulunan gecikme siiresinin aylik
gecikme zammi oraniyla ¢arpilmasiyla bulunur. Pismanlik zamminin formiilii asagidaki

gibidir:!3?

Pismanlik zammi = Odeme siiresi gegmis Vergi Tutar1 x Geciken ay ve kesirleri x

Pismanlik zammu tutari

Pigsmanlik zamminin hesaplanmasina iliskin 6rnek asagida oldugu gibidir.

Miikellef (A), Subat 2013 donemine ait vergi tutar1 800 TL olan KDV
beyannamesini, en ge¢ 24 Mart 2013 tarihinde beyan etmesi ve en ge¢ 26 Mart 2013
tarthinde 6demesi gerekirken, 1 Kasim 2013 tarihinde pismanlik dilekgesiyle birlikte
beyannamesini vermis ve 3 Kasim 2013 tarihinde vergisini pismanlik zammnu ile birlikte
odemistir. Odeme siiresi ge¢mis olan verginin pismanhk zamm tutar1 asagidaki gibi

hesaplanacaktir.

Odeme siiresi (vadesi) gegmis vergi tutart  : 800

132 Aglan, a.g.e., s.54.
133 Senyiiz, a.g.e., 5.288
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Gecikme stiresi : 7 ay 2 giin = 8 ay olarak esas alinir
Pismanlik zammi orani :%1,40
800x8x%1,40= 89,60 TL pismanlik zammu tutar1

Pigmanliligin gegerliligi yoniinden, 15 giin i¢inde pigsmanlik zammi ile birlikte
O0denmesi gereken vergi, haber verme tarihinde 6deme vadesi ge¢mis olanlardir. Pismanlik
talebi, haber verme tarihinde 6deme vadesi gelmemis vergi taksitlerinin kanuni vadesinden

once ddenmesini gerektirmez.!34

Maliye Bakanliginin goriisleri de bu yondedir. Maliye Bakanliginin miikelleflerce
kanuni siiresi gectikten sonra verilen beyannamelerde pigsmanlik zamminin, sadece 6deme
stiresi gecmis olan taksitlere uygulanmasi gerekmektedir konulu 6zelgesinde; “pismanlik,
beyan iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler icin gecgerli olan ve temelinde vergi
ziyal yatan bir olayin kendiliginden ilgili makamlara haber verilmesidir. Buna gore,
miikelleflerce kanuni siiresi gectikten sonra verilen beyannamelerde pismanlik zamminin,
sadece O0deme siiresi gecmis olan taksitlere uygulanmasi gerekmektedir.” olarak ifade

edilmistir.'®

Pigmanlik zammu ile ilgili izerinde durulmasi gereken bir diger durumda, pismanlik
zamminin hukuki niteliginin gecikme zammi ve gecikme faizinden farkli olmasidir.
Yiikiimliiniin kanuna aykir1 hareketi nedeniyle 6deme siiresi ge¢mis olan vergilerin,
pismanlik dilekg¢esiyle haber verilip 6denme tarihine kadar gecen siire itibariyle, pismanlik
zammi adi altinda bir faizin de 6denmesi hilkkme baglanmistir. Aslinda mahiyeti itibariyle
VUK’a gore hesaplanan gecikme faizi ile ilgili ayni siireye ve faiz oranina tekabiil etmekte
olmasma ve uygulanma nedeni de zamaninda O6denmeyen verginin kullanilmasindan
mahrum kalmanin karsiligt olmasina ragmen, pismanlik zammi olarak tanimlanan
yaptirimin adma gecikme faizi denmemistir. Bu yaniyla gecikme faizi ile pismanlik
zamminin farkli hukuki kavramlar olduguna isaret edilmistir. Nitekim gecikme faizi
ikmalen ve re sen tarh edilen vergilerde uygulanan bir kavram olmasina ragmen pigsmanlik
zammi, sadece beyana dayanan tarhta uygulama alani bulan niteli§e sahiptir. Pismanlik

zammi vergi sistemimizde gecikme faizinden ¢ok daha eski tarihlere uzanan uzun bir

134 Ozbalct, a.g.e., 5.984. i
135 Maliye Bakanligmin 03.07.1997 Tarihli B.07.0.GEL.0.50/5029-98/27681 Sayil1 Ozelgesi.
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gecmise sahiptir. Diger taraftan uygulanmasi 6zendirilen bir vergi kurumunun bir unsuru
olarak dikkate alinan pismanlik zamminin, bir ceza, miieyyide ya da yaptinm olarak
degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Hukukta yaptirnm hukuk kurallarina uyulmasin
saglamak ve zorlamak i¢in yasalarla yapilan diizenlemelerdir. Bu agidan bakildiginda vergi
hukukunda uygulanan vergi ziyai cezasini, gecikme zammini ve faizini, verginin
zamaninda 6denmesini zorlamak bakimindan bir yaptirim olarak algilayabiliriz. Ancak
pismanlik zamminda bu anlamda yasal bir zorlama degil, bir imkandan yararlanmanin

sonucunda ortaya ¢ikmig kanunla 6ngoriilmiis bir 6deme vardir.!3®

136 Erdogan Aslan, ‘Pismanlik Zamm Gider Kaydedilebilir Mi?’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:302, (Ekim,
2000), s.14.
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UCUNCU BOLUM
PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESINDE OZELLIK ARZ EDEN

DURUMLAR VE AF KANUNLARINDA YER VERILEN PiSMANLIK VE ISLAH
MUESSESESIi UYGULAMALARI

I. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESINDE OZELLIiK ARZ EDEN
DURUMLAR

A. PISMANLIK BEYANNAMELERININ IHTIRAZI KAYIT ILE VERILMESI

VUK’nin 378. maddesinin 2. fikrasina gore miikellefler beyan ettikleri matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu hiikiim, beyan esasi ve aksi
kanitlanincaya kadar beyanlarin dogrulugu esasim1i kabul edip yiikiimliilerin kendi
beyanlarina kars1 itiraz etmeleri ya da dava agmamalar1 goriisiine dayanmaktadir. Ancak
VUK’nin bu hiikkmiine ragmen, yiikiimliiler kendi beyanlarina kars1 dava acabilmektedirler.
Danistayin da ¢esitli kararlarinda yiikiimliilerin kendi beyanlarina karsi dava

acgabileceklerini belirtmistir.

Yikiimliilerin kendi beyanlarina kars1 dava acabilmeleri “ihtirazi kayitla beyan”
halinde miimkiindiir. Ihtirazi kayitla beyan yoluyla dava agilabilmelerine imkan saglanmasi
ilgililerin dava agma ve hak arama kisitlamalarini ortadan kaldirmaktadir. Buna ragmen
VUK’da yiikiimliilerin kendi beyanlarina kars1 dava acamayacaklari hiikmii yer almaya

devam etmektedir.

Ancak 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun (IiYUK) 27. maddesinde yer
alan ihtirazi kayitla beyana iliskin hiikiimlerde dikkate alinarak Maliye Bakanliginca
hazirlanan Vergi Daireleri Islem Yonergesinde (m.39/3) “Ihtirazi Kayitla Verilecek
Beyannameler Uzerine Yapilacak Islemler” bagh@ altinda “Miikelleflerce, kanuni gerekge
gosterilerek, beyan edilen matrah veya matrah kismi iizerinden tarh edilen vergiye, dava
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hakkinin sakli tutulmasi yolundaki beyannameye konulan yazili nota ihtirazi kayit adi
verilir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeyle vergi idaresi tarafindan, ihtirazi kayitla beyan
uygulamasi ve bu kavramin anlami agiklanmistir. Diger bir ifadeyle vergi idaresi tarafindan

ihtirazi kayitla beyanin tanimi yapilmigtir.'¥’

Danigtay kararlarinda ise, ihtirazi kayitla beyan; “213 sayili VUK’nin 378.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacaklarina iliskin hiikmiin bir

istisnasi niteligindedir” seklinde ifade edilmistir.

Her ne kadar vergi mevzuatinda ihtirazi kayitla beyanname verilebilecegine iliskin
acik bir hiikkme yer verilmemis ise de, 2577 sayili IYUK’un 27. maddesinin 3. bendinde;
ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerden dolay1 agilan davalarin,
tahsil iglemini durdurmayacagi hiikiim altina alinmigti. Bu madde ayni zamanda,
miikelleflerinin beyannamelerini ihtirazi kayitla vererek dava agma haklarinin oldugunu

belirtmistir.'*®

Ihtirazi kayit, miikelleflerin tereddiit ettikleri konularda, beyanlarini idarenin
uygulama ve yorumu dogrultusunda yapmakla beraber, bu anlayis ve yoruma karsi dava
acma haklarini ihtirazi kayit ile sakli tutmak suretiyle, idari yorumun yargi denetiminden
gecmesini saglayabilmektedir. Dava hakkinin sakli olduguna iligkin ihtirazi kayit, yorum
farkliligin1 agiklayan ve miikellefe gore olmasi gereken beyani iceren bir dilekge ile veya

beyanname iizerine diisiilen bir not ile yapilabilmektedir.'*’

VUK’nin 414. maddesinde “Miikellefler, Maliye Bakanligi’ndan veya Maliye
Bakanligi’nin bu hususta yetkili kildig1 makamlardan vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidi miicip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilirler.” seklinde bir hiikiim olmasia ragmen, uygulamada idarenin is yogunlugu,
goriis bildirecek makamlarin kendi aralarinda goriis ayriliklarinin olmasi ve kararin dogru

verilebilmesi amaciyla belli bir siire gerekmesi gibi sebeplere dayanarak miikelleflere

137 Fatih Adigiizel Giiler, Murat Ozyurt, “Ihtirazi Kayitli Pismanlikla Beyanname Verilebilir mi?”, Yaklagim
Dergisi, Say1:258, (Haziran, 2014), 5.90.

138 Ferhat Fahran, ‘Pigmanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit Serhi Konulup Konulmayacaginin
Degerlendirilmesi’, Yaklasim Dergisi, Say1:241, (Ocak, 2013), s.113-114.

139 G. Kiirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, 1.B., Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s.55.
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zamaninda cevap verilemeyebilir. Boylece miikellef ve idare yoniinden, karar vermede
karsilikli olarak bir beklenti ortaya ¢ikmakta ve bu beklenti taraflar agisindan farklh
goriislere neden olabilir. Thtirazi kayit miiessesesi bu celigski ve zaman azligina hukuki
anlamda ¢oziim getiren bir formiil olarak degerlendirilebilir. Ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere neden olarak, vergi kanunlarinin karmasik olmasi sebebiyle yiikiimliilerin
idareyle yorum farklilifina diismesi gosterilebilir. Bunun yani sira matrah veya matrah
farkinin vergiye tabi olup olmayacagi konusundaki tereddiit, vergi idaresinin bazi
konulardaki goriisiiniin tam olarak bilinememesi ile kanun hiikiimlerinin agik bir sekilde

yorumlanamamasi da diger sebepler arasinda sayilabilir.!*

Pismanlik beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilip verilmeyecegi konusunda ise,

Danigtay ve Maliye Bakanliginin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

Danigtay 3. dairesinin konuya iliskin olarak 1997 yilinda verdigi bir kararda

asagidaki hususlara yer verilmistir.'*!

“Davact sirketin, 1995 yili beyannamesine ek olarak, pismanlik hiikiimlerine gore ve ihtirazi kayitla
verdigi beyanname tizerinden hesaplanan kurumlar vergisi matrah farki nedeniyle uygulanan isleme karsi
agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davact sirketin, ... Kimya ve Tekstil Sanayi Ticaret Limited
Sirketinden Kasim 1995 doneminde satin aldigi ve iiretimde kullandigr 16.182.909.250.- lira tutarindaki
boyaya iliskin faturayla ilgili olarak, satict firmamin als faturalarinda sorun olabilecegi konusundaki
uyarilart iizerine vergi ziyaina sebebiyet verilmemesi bakimindan 22.5.1996 tarihinde verdigi ek
beyannameye ihtirazi kayit koydugunun anlasildigi, VUK 'min 371. maddesinde, beyana dayanan vergilerde,
kagak¢ilik, agwr kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber veren miikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarla kagak¢ilik, agir kusur ve kusur cezalar
kesilmeyeceginin hiikme baglandigi, madde hiikmiiyle, vergi ziyama bagli suglart kendiliginden vergi
dairesine haber veren, baska bir anlatimla, isledigi suctan pismanlik duyan yiikiimliilere belirtilen bu suclara
ait cezalarin uygulanmasimin onlenmesinin amacglandigi, kisinin pisman olmaswmin herhangi bir sarta
baglanmasinin ve pismanlik dilekgesinin de ihtirazi kayitla verilmesinin miimkiin olmadigi, pismanlik
hiikiimlerinden yararlandiktan sonra vergi dairesine ya da yargi yoluna basvurularak pismanliktan
vazgegilemeyecegi dte yandan, yiikiimlii sirketin yeminli mali miisaviri tarafindan vergi dairesine verilen
dilekgede, davaci sirketin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict vesika kullandiginin saptandigi, bu konuyla
ilgili raporun diizenleneceginin bildirilmesi hususu da dikkate alindiginda pismanhik dilekcesiyle verilen

beyanname iizerine tesis edilen igslemde yasaya aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle reddeden Bursa Vergi

140 Tamer Tiinel, ‘Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelerde Pismanlik Uygulamasi ve Gecikme Faizi
Yoniinden Degerlendirilmesi’, Vergi Raporu Dergisi, Say1: 133, (Ekim, 2010), s.99.
14l Dn. 3.D.” nin, 06.05.1998 tarih ve E.1997/2273, K. 1998/1603 sayil: Karar.
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Mahkemesinin 24.12.1996 giin ve E:1996/521, K:1996/1475 sayili kararinin; uyusmazlhik konusu faturanin

sahte olmadigi, gercek emtia alimina iligkin oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Kimya Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan, davaci
sirket adina Kasim 1995 déneminde diizenlenen 16.182.090.250.- lira tutarindaki faturamn i¢erigi itibariyle
yaniltici olabilecegi tereddiitleri iizerine, belirtilen tutar: iceren ek beyannamenin davact sirket tarafindan
pismanlik hiikiimleri dahilinde ihtirazi kayit serhi konulmak suretiyle verildigi ve bu beyanname iizerine
yapilan iglemin dava konusu edildigi anlasiimistir. 213 sayili VUK 'nmin 371. maddesinde, beyana dayanan
vergilerde kacak¢ilik, agwr kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekce ile haber veren miikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarla kagak¢ilik, agir kusur ve

kusur cezalart kesilmeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayni kanunun 378. maddesinde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden
tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklart hitkme baglanmis ise de IYUK 'un 27/3. maddesinin “ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr ac¢ilan davalar tahsil
islemini durdurmaz” hiikmiiniin incelenmesinden ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi dava
agilabilecegi, dolayisiyla yiikiimliilerin beyan ettikleri matrahlara iligkin olarak ihtirazi kayit koymalarinin

miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina da
hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadiv. Bu bakimdan pismanlikla verilen beyannameler iizerine dava
ag¢ilmasimt saglamak yéniinden ihtirazi kayit koymak olanagi mevcut oldugundan, mahkeme kararinin
pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasmn VUK 'min 371. maddesinde diizenlenen
pismanlik ve islah miiessesesinin amaciyla bagdasmadigi yoniindeki gerekgesinde hukuki isabet

goriilmemigtir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin ihtirazi kaydi, ek beyannamenin konusunu
olusturan faturalarin igerigi itibariyle sahte olmadigr hususuna iliskin olup soz konusu faturalarin sahte olup

olmadigi yoniinde yeterli inceleme yapilmadan, davact sirketin sahte fatura kullanmis olabilecegi kanaatiyle

davay reddeden mahkeme kararinda da hukuka uyarlik gériilmemigtir”.

Konuya iliskin Maliye Bakanligi goriisii ile Danistayin goriisii arasinda zithik
bulunmaktadir. Maliye Bakanliginin konuya iligkin, 25.07.2001 tarihli 06zelgesinde

asagidaki hususlara yer verilmistir.

Pismanlik beyannamelerine karsi dava agma hakkini sakli tutmak iizere ihtirazi
kayit konulamayacagi belirtilmis, gerek¢e olarak da, pismanligin beyan iizerinden tarh ve
tahakkuk ettigi belirtilerek, temelinde vergi ziyair yatan ve vergi dairesinin bilgisine
girmemis bir olayin kendiliginden ilgili makamlara haber verilmesi olarak gosterilmistir.
Bu yiizden de, pismanlik miiessesesi miikellefin tamamen kendi istegi ile kullandig1 bir
hak olup, bu hakkin kullanilmasi sonucu kanuna aykir1 hareketin yaptirimi olan cezai
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miieyyide uygulanmamasi; dolaysiyla, miikelleflerin béyle bir haktan yararlanirken bir
yandan dava agma haklarim1 sakli tutmalarma iliskin pismanlikla verilen beyannamelere

ihtiraz1 kayt diisiilmesi uygun goriilmemistir.'4?

Pigmanlik beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilemeyecegine iligkin yasal bir
diizenlemeye rastlanmamistir. Ancak, pismanlik ve islah miiessesesine bagvurmak igin
verilmis olan pigsmanlik beyannamesine ihtirazi kayit koyarak yargi yolunu ag¢ik tutmak

pismanlik ve 1slah miiessesesinin 6zii ile drtiismemektedir.'*?

Ancak diislincemiz, pismanlik beyannamelerinin asagida belirttigimiz gerekgeler

nedeniyle ihtirazi kayitla verilemeyecegi yoniindedir. Bunun sebepleri ise;

1) Ihtiraz1 kayit ile pismanlik beyannamesi vermek pismanhik ve 1slah
miiessesesinin diizenlenis amacma aykiridir. Cilinkii  ylkiimli pismanlik ve 1slah
miiessesesine bagvurarak hukuk kurallarini ihlal ettigini yani vergi ziyair kabahatini veya
kacakeilik sugunu isledigini kabul ederek, itiraf etmektedir. Kanunda yazili sartlar1 yerine
getirerek cezalardan kurtulmaktadir. Bundan dolay1 yiikiimliiniin pismanlik beyannamesini
ihtirazi kayitla vermesi celiskili bir durum ortaya ¢ikarmis olur. Yiikiimli hem sugunu
kabul etmis hem de dava agma hakkini sakli tutmus olur. Bu yiizden yiikiimliiniin, ihtirazi
kayitla beyanname verecekse, beyannamesini yasal beyanname verme siiresi iginde
vermesi beklenir. Yasal siiresi i¢inde verilen beyannamelerde ihtirazi kayit miiessesesinin

hukuki ac¢idan daha anlamli ve uygun olacagi diisiincesindeyiz.

2) Kisinin kendi beyanina karsi dava agma hakkini sakli tutmasi anlamina gelen
ihtiraz1 kayit ile verilen beyannamede, yilikiimliiniin beyannameyi vermekle tarh, teblig,
tahakkuk islemleri ayn1 zamanda gercekleseceginden, tahakkuk fisi diizenlenerek ilgilisine
teblig yerine gececek sekilde verilir. Dava agma siiresi ise tahakkuk fisinin teblig edildigi
tarihten itibaren 30 giindlir. Pismanlik ve 1slah miiessesesinde ise VUK’nin 371.
maddesinde pismanlik dilekcesinin verildigi tarihten itibaren 1slah edilmis beyannamenin
verilmesi ve verilen beyannamede yazili olan 6deme siliresi gegmis olan vergisini
pismanlik zammi ile birlikte 6deme siiresi 15 giin olarak belirlenmistir. Aksi halde

pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanilamayacaktir. Bu nedenle pismanlik

142 Tiinel, a.g.m., 5.99.
3 Veysi Sevig, “Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit Konulmasi”, Yaklasim Dergisi,
Say1:120, (Aralik, 2002), s.55.
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beyannamesinin ihtirazi kayitla verilmesi dava agma siiresi yoniinden de celigkili bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla, pismanlik beyannamesinin ihtirazi kayitla

verilmesinin dava agma ag¢isindan da teknik olarak miimkiin olamayacagi anlagilmaktadir.

B. KIRA GELiRi ELDE EDEN YUKUMLULERIN PISMANLIK VE ISLAH
MUESSESESINDEN YARARLANMALARI

Konut kira geliri elde eden kisilerin, yillik olarak tespit edilen istisna tutarinin
(2014 yili igin istisna tutar1 3.300 TL) altinda kira geliri elde etmeleri halinde vergi
dairesinde  miikellefiyet kaydi actirmasina ve beyanname vermesine gerek
bulunmamaktadir. Konutlardan elde edilen kira gelirleri beyan edilmez veya eksik beyan
edilirse, 2014 yil1 i¢in 3.300 TL’ lik istisnadan yararlanilamaz. Ancak idarece herhangi bir
tespit yapilmadan once, siiresinde beyan edilmeyen veya siiresinde verilen beyannamede
yer almayan konut kiras1 gelirlerini, siiresinden sonra verilen beyanname ile beyan edenler
s0z konusu istisnadan yararlanabilirler. Gegmis takvim yillarina ait kira gelirlerini ilgili
beyan doneminde hi¢ beyan etmeyen veya eksik beyan eden kira geliri sahipleri bu
gelirlerini, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanarak da beyan etmeleri miimkiindiir.
Vergi dairesinin bilgisine girmeden Once, vergi dairesince kendiliginden dilekge ile
bildirilmesi ve dilek¢enin verildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde hi¢ verilmemis
beyannamenin verilmesi ya da eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin diizeltilmesi ve
O0deme siiresi ge¢mis verginin ayni siirede 6denmesi halinde bu miikellefler de konut
istisnasindan  yararlanacak ve gecikmeden dolayr adlarina vergi ziyar cezasi
kesilmeyecektir. Bu miikellefler hakkinda pismanlik zammi uygulanacak ve birinci derece

bir kat usulsiizliik cezasi kesilecektir.'*

Sonug olarak kira geliri elde eden yiikiimliiler beyannamelerini yasal siiresinden
sonra pismanlik dilekgesi ile verirler ise ve 371. maddede yazili sartlar1 yerine getirirler
ise, vergi ziyal veya kacakcilik suglarina iliskin cezalardan kurtulurlar ve bunun yaninda
yasal siiresinde beyanname vermediklerinden dolay1 yararlanamayacaklar1 konut

istisnasindan da yararlanmis olurlar.

144 Gelir Idaresi Baskanlig1, Kira Geliri Elde Edenler i¢in Beyanname Diizenleme Rehberi, 2014, s.19.
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C. MATRAH BULUNMAMASI

Pismanlikla verilen beyannamelerde matrah bulunmamasi veya zarar beyan
edilmesi ya da matrah bulunmasi karsin mahsup ve indirim uygulamasi gibi nedenlerle
O0denecek  vergi c¢ikmamast durumunda pigsmanlik  hiikiimlerininin  uygulanip
uygulanmayacagi konusunda Maliye Bakanlig1 ile Danigtayin goriisleri arasinda farklilik

bulunmaktadir.
Ornegin Damigtay 3. Dairesinin 2004 yilinda verdigi karar asagidaki gibidir:'#°

“Kurumlar vergisi beyannamesini kanuni slireden sonra matrahsiz olarak
pismanlikla veren davaci kooperatif adina takdir komisyonu kararina dayanilarak 1998 yili
icin re'sen salian agir kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payina karsi acilan davayi,
Danigtay 3. Dairesinin bozma karar1 {izerine yeniden inceleyerek; 4369 sayili Kanunun
81'inci maddesinin D-(7) bendiyle Kurumlar Vergisi Kanununun 7'inci maddesinin 16'inc1
bendine eklenen hiikiimle, bu bentte diizenlenen sartlar1 tagiyan kooperatiflerin faaliyete
gecen 1ist kurulusa iiye olmalar1 halinde kurumlar vergisinden muaf olacaginin
ongoriildiigii, olayda ara karar iizerine Konya Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigiince
gonderilen belgelerde, Turizm Gelistirme Kooperatifi adi altinda faaliyet gdsteren davaci
kurumun Turizm Gelistirme Kooperatifleri Birligi veya baska bir kooperatifler birligine
tiye olmadigimin, Konya ilinde ve ilgelerinde Turizm Gelistirme Kooperatifleri birliginin
bulunmadigi, Konut Yapi Kooperatifleri Birliklerinin bulundugunun bildirildiginin
goriildiigii, faaliyet gosterilen yorede Konut Yapr Kooperatifleri Birligi bulunmasina
ragmen davact kooperatifin bu birliklerden herhangi birine tiye olmadiginin anlasilmasi
karsisinda, kurumlar vergisinden muaf olmayan kooperatif adina re'sen yapilan cezali
tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle reddeden Konya Vergi Mahkemesinin
23.3.2004 giin ve E:2004/138, K-.2004/315 sayili kararinin; matrahsiz beyanname

verilmesinin re'sen takdir sebebi olmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Danistayin bu konuda verdigi karar ise; VUK’nin 371. maddesinin uyusmazlik
déneminde yiirtirliikkte olan seklinde beyana dayanan vergilerde, kacakeilik, agir kusur ve
kusur mahiyetindeki kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile

haber veren miikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarda kagakgilik, agir kusur ve kusur

145 Dn. 3.D.” nin, 14.12.2004 Tarih ve E.2004/1339, K. 2004/3158 sayil1 Karar.
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cezalariin kesilemeyecegi hitkkmii yer almaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 1998 takvim yili beyannamesini kanuni siiresinden
sonra pismanlikla matrahsiz olarak veren davaci kooperatif adina takdir komisyonunca

takdir edilen matrah tizerinden re’sen cezali tarhiyat yapilmistr.

Yasa koyucu tarafindan, sozii edilen madde hikkmii ile pigmanlikla verilen
beyannamelerin zamaninda verilmis sayilacagi amaglandigindan salt, pismanlikla verilen
beyannamede matrah beyan edilmemesi neden gosterilerek re’sen takdire gidilmesi

mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, pismanlik ve 1slah hiikiimlerine uygun olarak beyanda bulunan davaci
kooperatifin, bu hiikiimleri ihlal ettigi yoniinde bir tespit bulunmadig1 gibi olayda baska bir
re’sen takdir sebebinin varlig1 da ortaya konulmadigindan, pismanlik ve 1slah hiikiimlerine
gore islem yapilmasi gerekirken yilikiimlii kooperatif hakkinda re’sen takdire gidilmesinin

yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine 14.12.2004 tarihinde karar

verilmistir”.

Danistayin yukarida yazili kararinin incelenmesinden, matrahsiz olarak beyanname
verilmesinin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmaya engel olusturmayacagi ve bu

durumun re’sen takdir nedeni sayilmayacagi anlagilmaktadir.

Konu hakkinda Danistayin goriisliniin daha yerinde oldugu diisiincesindeyiz.
Beyannamede matrah bulunmamasi ya da zarar beyan edilmesi gibi durumlarda
yiikimliilerin pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmamalarinin hukuki gerekcesi
olmadig1 disiincesindeyiz. Bu durumda, yiikiimliilerin bu durumda pigsmanlik ve 1slah

miiessesesinden yararlanmalari ve 1. derece 1 kat usulsiizliik cezasinin kesilmesi gerekir.

D. MUCBIR SEBEP iLE PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ ILISKiSi

Pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak i¢in yerine getirilmesi gereken
sartlarin siiresi; pigsmanlik dilekcesinin verildigi tarihten itibaren vadesi ge¢mis vergi
borglart yoniinden 15 giin ile sinirlandirilmigtir. Beyanname verme ve beyan iizerinden tarh
olunacak vergilerden O0deme siiresi ge¢mis bulunanlar ile bunlara iligkin pismanlik

zamminin 6denmesine iligkin bu siire VUK’ ’nin 371. maddesinde, pismanlik dilekg¢esinin
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verildigi tarihten baslayarak 15 giin olarak belirlenmistir.

Miicbir sebep, failin disinda yani elinde olmayan sebeplerden kaynaklanan

neticedir. 40

Miicbir sebep, Ongoriillemeyen, Ongoriilse bile engel olunamayacak olaylardir.
Miicbir sebebin en dnemli 6zelligi, kisilerin iradesi disinda meydana gelen ve kaginilmaz

olusudur.'¥’

VUK’nin 13. maddesinde miicbir sebebin tanimi yapilmamis olmakla birlikte,

miicbir sebep olarak kabul edilen bazi haller sayillmigtir. Bu haller asagidaki gibidir.

- Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak

derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk,

- Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist

ve su basmasi gibi afetler,
- Kisinin iradesi disinda meydana gelen mecburi gaybubetler,

- Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolasiyla defter ve vesikalariin

elinden ¢ikmis bulunmasidir.

Yukarida sayilan miicbir sebep hallerinden herhangi birinin varligi durumunda,
yasal silireler miicbir sebep hali ortadan kalkinca duracaktir. Miicbir sebep varsa miicbir

sebebin dogdugu tarihten ortadan kalktig: tarihe kadar siireler islemez.'*8

VUK’nin 371. maddesindeki 15 giinliik siire i¢erisinde de miicbir sebep hallerinden
herhangi birinin meydana gelmesi durumunda, pismanlik dilekcesinin verildigi tarihten
itibaren ylikiimliiniin 1slah olmasi i¢in taninan 15 giinliik stire de duracak ve miicbir sebep

halinin ortadan kalkmasiyla birlikte durdugu yerden islemeye devam edecektir.!*’

146 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 8.B., Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s.211.

147 M. Ezhan Dogrusoz, “Pismanlik ve Islah Miiessesesi- Miicbir Sebep Kavram Iligkisi”, Yaklasim Dergisi,
Say1:124, (Nisan, 2003), s.55. . ) )

148 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 1.B., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1986/1987,
s.89.

149 Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, s.211.
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E. ZIRAI KAZANC ELDE EDENLERIN PISMANLIK VE ISLAH
MUESSESESINDEN YARARLANMASI

GVK’nin 92. maddesine gore Gelir Vergisi beyannamesi izleyen yilin Mart aymin
basindan 25. giinii aksamina kadar tam miikellefiyette vergiyi tarha yetkili vergi dairesine,
dar miikellefiyette Tiirkiye i¢cinde vergi muhatabi mevcutsa onun Tiirkiye i¢inde oturdugu
yerin bulundugu vergi dairesine, Tiirkiye i¢inde vergi muhatabi yoksa isyerinin bulundugu
vergi dairesine, igyeri birden fazla ise bu isyerlerden herhangi birinin bulundugu yerde olan

vergi dairesine verilir veya taahhiitlii olarak posta ile gonderilir.

GVK’nin bu diizenlemesi kapsaminda, bir vergilendirme doneminde elde edilen
gelirlerini izleyen yilin Mart ayinin basindan en ge¢ 25. giinlii aksamina kadar beyan
edilecek ve beyan edilen bu vergi ayn1 yilin Mart ay1 sonuna kadar ve Temmuz ay1 i¢inde

olmak iizere, iki esit taksitte 6denecektir.

Ancak, GVK’nin zirai kazanglarla ilgili olarak 117. maddesinde, Maliye
Bakanligina, yillik gelirlerinin biiyiik bir kismini zirai kazang teskil eden miikellefler
hakkinda gerekli goriilen hallerde, iki taksitten fazla olmamak iizere belli iiretim bolgeleri

ve ziraat Uirtinlerine gore, 6zel 6deme tayin edebilme yetkisi verilmistir.

Verilen bu yetkiye istinaden Maliye Bakanligi yaymlamis oldugu 250 Seri Nolu
Gelir Vergisi Genel Tebliginde, yillik beyannamelerinde, zirai kazanglar ile birlikte bagka
kaynaklardan elde ettikleri kazan¢ ve iratlarin1 bildirmis bulunan c¢iftcilerin, bu toplam
gelir icindeki zirai kazanclar1 yiizde yetmigbes ve daha yiliksek nispette olanlar i¢in 6deme

zamanlari, Kasim ve Aralik ay1 olarak belirlenmistir.

Vergi o6deme zamanlar degisiklik gosteren zirai kazang sahipleri, yillik
beyannamelerin de tarh ve tahukkuk edilen vergilerini 6zel 6deme siiresinde belirtilen vade
tarihi gelmeden pismanlikla vermeleri durumunda, pigmanlik ve 1slah miiessesesine
basvuru istegi kabul olacak, ancak pismanlikla verilen beyanname lizerine tahakkuk
ettirilen vergilerin heniiz vadeleri gegmemis olmasi dolayisiyla pismanlik zammi hesap
edilmeyecek ve 15 giinliikk siire i¢inde herhangi bir d6deme yapilmayacaktir. Diger
pismanlik beyannamelerinde olan uygulama gibi, beyannamenin kanuni siire i¢inde

verilmemesi nedeniyle birinci dereceden bir kat usulsiizliik cezasi kesilecektir.!>

150 Ahmet Kavak, Tiirk Vergi Hukukunda Pismanhk ve Islah, ISMMMO Yaymlari, Yaym No:72,
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F. BEYANA CAGRI MEKTUBU GONDERILMESI DURUMUNDA
PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESINDEN YARARLANILMASI

VUK da yiikiimliiye beyana ¢agr1 mektubu gonderilmesine yonelik agik bir hiitkme
rastlanmamistir. Ancak, VUK’nin re’sen vergi tarh1 baslikli 30. maddesinin 2. ve 9.
bendinde yer alan hiikiimler geregince, vergi beyannamesi kanuni veya ek stireler i¢cinde
verilmekle beraber, beyannamede vergi matrahina iliskin bilgiler gosterilmemis bulunursa,
miikellefe takdir komisyonu tarafindan 15 glinden az olmamak {iizere bir siire verilerek
vergi matrahina iligkin bilgiler vermeye ve kanuni defterlerini ibraz etmeye davet olunur.
Bu davet lizerine miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defterlerini ibraz ederse, defter
ve vesikalar ihticaca salih bulunmak sartiyla, miikellefe takdir olunacak matrah defter ve
vesikalar1 kayitlarina gore tespit olunacak miktardan fazla olamaz. Bu ifadede yer alan

“davet” sdzciigii beyana cagri olarak kabul edilmelidir.

Beyana cagn ile ilgili diger bir diizenleme ise, Veraset ve Intikal vergisi
beyannamesiyle ilgilidir. VUK’ nin “Veraset ve Intikal Vergisinde Ek Siire” bashkli 342.
maddesinde; “Veraset ve intikal vergisine iliskin miikellefiyetlerde tahakkuk muamelesi
yapilmak icin beyanname verme siliresinin sonundan baglayarak 15 giin beklenir.
Beyanname bu siire i¢cinde verilirse vergi ziyai olmamis sayilir. Ayrica miikellefe teblig
edilmek sart1 ile yeniden 15 giinliik miihlet verilir. Bu hususta da yukaridaki hiikiim cari

olur” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, veraset ve intikal vergisinde vergi ziyainin
olugmasi i¢in kanuni siirenin ve bu siirenin bitiminden sonraki 15 giinliik birinci ek siirenin
gegmesinden sonra, miikelleflerin vergi dairesince yazi ile beyana cagrilmalari ve bu
suretle kendilerine verilen ikinci 15 giinliik ek siirede de beyanda bulunmamis
gerekmektedir. Tkinci 15 giinliik ek siire i¢inde beyanname verilmesi igin gdnderilecek bu

yazi beyana cagr1 yazisi niteligindedir.

VUK’da beyana cagri mektubu ile ilgili agik bir ifadeye rastlanmamasina ragmen,

Vergi Dairesi Islem Y&nergesinde beyana ¢agri mektubuna yer verildigi goriilmektedir.

Istanbul, 2007, s.73.
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Vergi Dairesi Islem Yonergesinin “Beyanname Vermeyen Miikelleflerler ve Takdir
ile Ilgili Islemler” baslikl 52. maddesinde; “Yillik gelir vergisi miikellefi olup bildirimde
bulunma zorunlulugu olmayan miikelleflerin bilinen adreslerine takdire sevk isleminden

once adi posta ile beyana ¢agri mektubu gonderilir” ifadesi yer almistir.

Yikiimliiye beyana ¢agri mektubu gonderilmesi durumunda pismanlik ve 1slah
miiesssesesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacag1 konusuna da Vergi Dairesi Islem
Yonergesinde aciklik getirilmistir. Beyana cagri mektubunun gonderilmis olmasinin
(olaymn takdire sevk edilmemis veya vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan vergi
incelemesine baglanilmamis olmasi sartryla) beyannamenin pismanlik ve 1slah hiikiimlerine
gore kabul edilmesine engel olmadigi, Vergi Daireleri islem yonergesinin 52. maddesinde
belirtilmistir. Dolayisiyla beyana ¢agri mektubunun yiikiimliiye tebliginden sonra idarece
belirlenen siire i¢inde pismanlik beyannamesinin verilmesi halinde pismanlik ve 1slah

hiikiimlerinin kabul edilecegi agiktir.

Bununla birlikte, beyana ¢agri mektubunun tebligi ile vergi idaresince belirlenen
stirenin gegmesi ile VUK’ nin 371. maddesinde yazili sartlardan olan, idarenin olay1 takdir
komisyonuna sevk etmemis veya vergi incelemesine baslamamis ise pismanlikla verilen

beyannamelerin kabul edilmesi gerekmektedir.!”!

G. ELEKTRONIK ORTAMDA VERILEN PiSMANLIK BEYANNAMESININ
DURUMU

VUK’da (miikerrer md.257) 5398 sayih Kanunla'®? yapilan diizenleme
cercevesinde kanuni siiresi gectikten sonra kendiliginden ya da pismanlik talepli olarak
verilen beyannamelerin elektronik ortamda gonderilmesi miimkiindiir. Aynmi sekilde
elektronik ortamda diizenlenen tahakkuk fisinin ya da ihbarnamelerin de miikellef, vergi
sorumlusu ya da elektronik beyanname gondermeye yetkili gergek ya da tiizel kisilere yine

elektronik ortamda iletilecegi hiikiim altina alinmistir.

151 Kadir Sahin, ‘Pismanhik ve Islah Hiikiimlerine Gére Verilen Beyannameler, Ozellikli Durumlar ve
Yapilacak Islemler’, Vergi Raporu Dergisi, Say1:106, (Temmuz, 2008), s.67.

152.307.2005 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiriilige giren 5398 Sayih Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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Maliye Bakanlig1 kendisine verilen yetkiye dayanarak, 351 Seri Nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen beyannamelerin
kanuni siirelerinden sonra da elektronik ortamda kabul edilmesine iliskin teknik yapiy1
olusturmustur. Bu nedenle, bu Tebligin yaymm tarihinden sonra, zorunluluk kapsamina
giren ylkiimlilerin ister kanuni siiresi igerisinde isterse kanuni siliresinden sonra

kendiliginden ya da pigsmanlik talepli beyannamelerin verilme durumunu diizenlemistir.

Elektronik ortamda yapilan beyana paralel olarak sistemde pismanlik talepli (PIS)
seceneginin isaretlenmesi ile pigmanlik beyani da yapilmis olmaktadir. Goriildigii iizere
elektronik ortamda beyan ile birlikte beyannamenin ve pismanlik dilekgesinin verilmesi
aymi anda ger¢eklesmekte yani beyannamenin verilmesiyle birlikte 15 giinliik siire

baslamadan, ayni giin icerisinde pismanlik dilekgeside verilmektedir.!>?

Elektronik ortamda pigmanlik beyannamesi verilmesi ile ilgili bir diger durum ise
miikelleflerin, kanuni siiresinden sonra elektronik beyanname sistemini kullanarak
verecekleri beyannamelerde KSS (kanuni siiresinden sonra) veya PIS seceneklerini tercih
etmelerine gore kesilecek cezalar yoniinden ciddi farkliliklarin mevcut olmadir. Bu
durumda, miikelleflerin hangi segenegi isaretleyecekleri konusunda dikkatli olmalari

gerekmektedir.'>*

H. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESINE BASVURAN MUKELLEFIN
OLUMU

Pismanlik ve 1slah miiessesesine bagsvuran miikellef, kanunda yazili sartlar1 kismen

ya da tamamen yerine getiremeden &lebilir. Oliim, pismanlik dilekgesinin verildigi tarihten

hemen sonra olacagi gibi, pismanlik dilek¢esinin ve beyannamenin verilip pismanlik

zamminin ve verginin ddenmesinden 6nce de olabilir.!*

VUK’nin 372. maddesine gore; 6liim halinde vergi cezasi diiser. Yine VUK nin 12.

maddesine gore Oliim halinde miikellefin 6devleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup

153 Tagkin, a.g.m., .126.

134 Ceyhun Goénen, “Elektronik Beyanname, Pismanlik, Tecil Edilen KDV ve Ay Kesri”, Yaklasim Dergisi,
Say1:194, (Subat, 2009), s.45.

155 Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar, a.g.e., 5.210.
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mirasgilarina geger. Olen miikellefin sekli ve maddi 6devleri mirasgilarina gecer. Maddi
O0devlerinden dolayr miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilar miras hisseleri
oraninda sorumludurlar. Buna karsilik sekli 6devlerin miras hisseleri oraninda dagitilmasi

miimkiin olmadigindan miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. !

Kanunun bu hiikiimleri ¢er¢evesinde pismanlik ve islah miiessesesine basvuran
miikellefin 6liimii halinde; miras¢ilar1 pismanlik ve 1slah sartlarimi yerine getirdikleri
takdirde vergi ziyai veya kagakcilik cezasindan kurtulurlar sadece vergi aslini ve buna

bagli hesaplanan pismanlik zammini miras paylar1 oraninda dderler.

Mirasgilar kanunda yazili sartlar1 yerine getirmemeleri halinde de vergi ziyai veya
kacakcilik cezasindan cezalarin sahsiligi ilkesi gere8i kurtulmaktadirlar. Bu durumda
miikellefin 6liimii halinde miras¢ilarin kanunda yazili sartlar1 yerine getirip pismanlik ve
1slah miiessesesinden yararlanmalar1 ile pismanlik hiikiimlerinden yararlanmamalar:
arasinda pek bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda mirasgilar, daha Once muris
tarafindan bagvurulan pismanlik ve 1slah sartlarini yerine getirerek vergi ve pismanlik
zammin1 Odeyebilecekleri gibi, pismanlik yiikiimliilerini tamamlamaksizin (pismanlik
beyannamesini verme ve hesaplanan vergi ve pismanlik zammini 6deme yiikiimliligii)
vergi idaresince yapilabilecek muhtemel vergi incelemesi sonucunda veya takdir
komisyonu kararina istinaden tarh edilecek vergi asli ve buna bagli olarak hesaplanacak

gecikme faizini miras paylar1 oraninda 6deme yolundan birini tercih edebilecektir.

I. VERGI IDARESININ BANKALARDAN ALDIGI BILGILER

VUK’nin “Devamli Bilgi Verme” baslikli 149. maddesine gore, kamu idare ve
miiesseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gergek ve tiizel kisiler
vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanlig1 ve vergi dairesince
kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli araliklarla ve devamli olarak yazi ile
vermeye mecburdurlar. Bu maddeye gore bankalarda vergi dairesine belli siirelerle ve

devamli olarak bilgi vermek zorundadir.

Maliye Bakanlig1, devamli bilgi verme kapsaminda kendileri hakkinda bankalardan

156 Adnan Gergek, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1:3, 2005, s.170.
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bilgi alinan yiikiimliilerin pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanamayacagi
goriisiindedir. Maliye Bakanligmin konuya iliskin VUK 1999/4 Sira Nolu I¢ Genelgesinde

asagidaki hususlara yer verilmistir.

“Pismanlik, temelinde vergi ziyai yatan ve vergi dairesinin 1ttilaina girmemis bir
olayin kendiliginden ilgili makamlara haber verilmesi {izerine uygulanan bir miiessesedir.
Bu nedenle, bankalardan alinan bilgilere dayanilarak GVK’a gore elde ettikleri gelirleri
defterdarliklara bildirilip, vergi dairesine aktarilan miikelleflerden; bu gelirlerini beyan
etmemek veya eksik beyan etmek suretiyle vergi ziyana neden olanlarin VUK’ nin 371.
maddesinin 1 numarali bendi kapsaminda degerlendirilip (yani ihbar niteligi tasimasi), ve

bu miikelleflerin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlandirilmamasi gerekmektedir”.

Maliye Bakanliginin bu goriisiine ragmen sadece devamli bilgi verme ya da
VUK’nin  148. maddesi kapsaminda bilgi istenmesi pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanmaya engel olacak vergi incelemesi, takdir komisyonuna sevk kapsaminda veya bir

muhbir tarafindan ihbar edilme kapsaminda sayilamayacagi goriistindeyiz.

Dolayisiyla, bankalardan alinan bilgiler ihbar olarak kabul edilemeyip, yiikiimli
hakkinda vergi incelemesine baslandig1 veya matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk
edildigi anlamina gelmeyeceginden, bilgi verme isleminin sadece yasal zorunluluktan
kaynaklanmas1 pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmaya engel bir durum

olusturmayacaktir.

Konu hakkinda uygulamada bosluklar bulundugu iddia edilmesine ragmen'>’
esasen yasal bosluk bulunmayip, vergi idaresinin yasa hiikiimlerini hazine yararina

yorumlamasindan kaynaklandig diistincesindeyiz.

Sonug¢ olarak, haklarinda bankalardan belli siirelerle devamli bilgi alinan
yiikiimliilerin de pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmalarinin miimkiin olmasi

gerekir.

157 Dersinlioglu, a.g.m., s.109.
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[. YEMINLI MALI MUSAVIR RAPORLARININ PISMANLIK VE ISLAH
MUESSESESINE ETKISI

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu veya diger hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde diizenlenen Yeminli Mali Miisavir
(YMM) raporlar ile yiikiimliilerin vergi kanunlarina aykiri olan islemlerini vergi dairesine
bildirilmesi zorunludur. Yiikiimlii hakkinda olumsuz bir YMM raporu {izerine vergi idaresi
gerekli cezali tarhiyati yapabilmekte veya gerektigi takdirde s6z konusu yiikiimliiye kars1
vergi incelemesi baglatabilmektedir. YMM’in kendisi hakkinda herhangi bir nedenle
olumsuz rapor diizenledigini veya bu raporu vergi dairesine gonderecegi bilgisini 6nceden
alan yiikiimlii, YMM raporu vergi dairesi kayitlarina girmeden YMM raporunda olumsuz
olan konulara yonelik olarak VUK’nin 371.maddesi kapsaminda pigmanlik isteminde
bulunursa, pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilir. Ancak, YMM raporu vergi idaresi
kayitlarina miikellefin pismanlik dilekgesinden Once intikal ederse, YMM raporu ihbar
olarak kabul edileceginden pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin

olmayacaktir.!>®

Maliye Bakanliginin 2005 yilinda yayinladigr Yeminli Mali Miisavir tasdik raporu
vergi dairesi kayitlarina girene kadar, miikellef pismanlik talebiyle ya da diizeltme
beyannamesi vermek suretiyle eksik beyanini tamamlayacaktir baslikli 6zelgesinde

asagidaki hususlara yer verilmistir.!>

“213 sayili VUK’nin 371. maddesinde diizenlenenen pismanlik ve 1slah maddesi
hilkkmiinden de anlagilacagi lizere pismanlik, beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen
vergiler i¢in gegerli olan, temelinde vergi ziyai yatan ve vergi dairesinin 1ttilaina girmemis

bir olayin yiikiimlii tarafindan kendiliginden ilgili makamlara haber verilmesidir.

Bu nedenle YMM tasdik raporu vergi dairesi kayitlarina girdikten sonra

miikelleflerin pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlandirilmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Ancak; tasdik raporu vergi dairesi kayitlarina girene kadar, miikellef pismanlik

talebiyle beyannamesini vermek suretiyle eksik beyanini tamamlayabilecektir.”

Bu durumda yiikiimlilerin pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmalar1

158 Ahmet Erol, ‘Pismanlik ve Islah-IV’, Yaklasim Dergisi, Say1:240, (Aralik, 2012), 5.22.
159 Maliye Bakanligi’nin 13/05/2005 tarihli B.07.0GEL.0.30/3025-353-261/19855 Sayili Ozelgesi.
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acisindan, YMM raporunun ve pigsmanlik dilekg¢esinin vergi dairesinin kayitlaria girdigi

tarih ve zamana dikkat edilerek uygulama yapilmasi gerekir.

II. AF KANUNLARINDA YER VERILEN PiSMANLIK VE ISLAH
MUESSESESI UYGULAMALARI

Mali af (vergi affi) olarak uygulamaya konulan kanunlar; kamuya iliskin
alacaklarmin ve Ozellikle vergi alacaklarinin tahsil edilmesi sirasinda ortaya cikacak
sorunlarin giderilmesi, mevcut olan vergi ihtilaflarinin kisa silirede c¢oziimlenmesi,
muhtemel vergi ihtilaflarinin ise, dnlenmesi ve miikellef ile idarenin karsilikli fedakarlik
yapmas1 sonucunda uzlasma zemini olusturularak, kamu alacaklarinin en kisa siirede
hazineye intikalinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir kanunlarla, miikelleflerin
kanunda yazili olan sartlar1 yerine getirmesi ve belirtilen siirelerde 6deme yapmas sartiyla

idare, asagida yazili olan vergi ve cezalarin tahsilinden vazge¢mektedir.!®°
a) Kesinlesmis ve vadesi ge¢mis oldugu halde hi¢ 6denmeyen vergilerin tamamini,

b) Kesinlesmis ve vadesi gecmis oldugu halde kismen 6denmis olan vergilerden

O6denmeyen kismini,

c) Heniiz kesinlesmemis vergilerle ilgili olarak, ihtilaf yaratilmamak kosuluyla, tarh

edilen verginin tamamini,

d) Ihtilaf asamasinda olup kesinlesmeyen vergilerde, ihtilaftan vazgecmek sartiyla,

ihtilafin bulundugu son agamadaki vergilerin tamamini

e) Vergi asillarina bagh olarak kesilen (kagakc¢ilik, agir kusur ve kusur) cezalar ile
kesilen usulsiizliik cezalarimin ve yukarida belirtilen vergilere bagli olarak
hesaplanan gecikme zammi ve gecikme faizlerinin yasada belirtilen oranlardaki
tutarini, 6demeleri halinde, vergi cezalarinin, usulsiizlik cezalarmin, gecikme

zammi ve gecikme faizlerinin denmesi 6ngdriilen oranlar1 digindaki tutarlari.

Calismamizin bu kisminda af kanunlarinda yer alan pismanlik ve 1slah

miiessesesini inceleyecegiz.

160 Kavak, a.g.e., 5.85.

88



A. 1803 SAYILI CUMHURIYETIN 50. YILI NEDENIYLE BAZI SUC VE
CEZALARIN AFFI HAKKINDA KANUN

1803 sayili Kanun 18.05.1974 tarihli 14890 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirlirliige girmistir.
1803 sayilt Af Kanunu Cumbhuriyetin 50. yil1 nedeniyle ¢ikartilmistir. 1803 sayilt Af

kanununun o giine kadar olan diger af kanunlarindan farkli birtakim 6zelliklerini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir.'¢!

- Affin kapsamina vergi, resim ve harclarin yani sira parafiskal gelirler olarak
adlandirilan sosyal sigorta ve bag-kur primlerine iliskin cezalar, gecikme

zamlar1 ve faizler de alinmustur.

- 1803 sayili Kanun kadastro har¢larin1 da af kapsamina almak suretiyle sadece
cezalar1 ve fer’i nitelikte bir alacak olan gecikme zamlari ile faizlerini degil, asli

nitelikteki bir kamu alacagindan da vazgec¢mistir.

- 1803 sayili Kanunla mali nitelikteki affin simir1 daha da genisletilmis ve
devletin 6zel hukuk alanina giren iligskilerden dogan borglar1 da affin kapsamina
alinmistir. Kanunun 10. maddesinde yer alan devletin vergi disinda kalan bazi
alacaklarida (tazminat, haksiz fiil ve sozlesmeden dogan alacaklar gibi) af

kapsamina alinmistir.

1803 sayili Kanunun 9. maddesinin E bendinde pismanlik ve 1slah miiessesesine

yer verilmistir. Pismanlik ve 1slah miiessesesine yer verilen madde asagidaki gibidir.'6?

“Afla ilgili vergilendirme donemlerine iligskin olarak VUK nin 371. maddesine gore
bu kanunun yiriirliige girdigi tarihinden (18.05.1974) itibaren bir yil i¢inde pismanlik
talebinde bulunanlara (18.05.1974- 18.05.1975 tarihleri arasinda) beyanlar1 iizerine tarh ve
tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglar haber verme tarihinden itibaren 8 ay ic¢inde

odendigi takdirde, vergi cezasi kesilmez ve pismanlik zammi uygulanmaz.”

1803 Sayili Kanuna gore devlet, sadece verginin aslini tahsil etmekte o donemde

uygulanan %2 pigsmanlik zammin tahsil etmemektedir.

16l Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1990, Eskisehir, s.249.
162 18 Mayis 1974 tarihli 14890 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete, s.2.
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Af kanununun 9. maddesinin A bendinde gecikme zamlarmin ve faizlerinin de af
kanunu kapsamina girecegi hiikiim altina alinmustir. E bendinde tekrar pismanlik zamminin
da af kanuna kapsamina gireceginin belirtilmesinin nedeni; 1985 yilinda yiiriirliige giren
3239 sayili Kanuna %2 oranindaki pismanlik zammi 6183 sayili AATUHK’un S51.
maddesinde yer alan gecikme zammi oranina baglanmis, 1953-1985 yillar1 arasinda orant
sabit olan aylik %2 pismanlik zamminin uygulanmasidir. Yani af kanununun c¢iktig
donemde pismanlik zammi gecikme zammi oraninda uygulanmamaktaydi. Bu nedenle,

pismanlik zamminin af kanuna girecegi kanun maddesinde ayrica hiikiim altina alinmistir.

B. 2431 SAYILI TAHSILATIN HIZLANDIRILMASI HAKKINDA KANUN

2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmas1 Hakkindaki Kanun 22.03.1981 tarihli 17287

say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmasi Hakkindaki Kanunun ¢ikartilmasindaki
amac, gee¢mis vergilendirme donemlerinde miikellefler tarafindan beyan edilmeyen ve
yiiksek tutarlara ulagan servet ve stoklarin yasal bir sekilde ekonomiye girigini saglamak,
kesinlesmis olan vergi, resim ve harglarinin tahsilini saglamak ve bunlarla birlikte, vergi

idaresi ile miikelef arasinda ihtilaf konusu olan vergi alacaklaria ¢dziim getirmektir.'®®

Bunun yaninda, 1980 yilinda iilkede yasanan agir ekonomik ve mali sorunlarin

¢oziimii icinde 2431 sayili Kanun ¢ikartilnmgtir,'%4

2431 sayili Kanunun 1. maddesinde kanunun kapsami, kanunun hangi stireleri
kapsayacagi ve cezalarin tahsil edilecek kismi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu

maddede asagidaki hususlara yer verilmistir.

“VUK kapsamina giren vergi, resim ve har¢larin bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihden 6nce ddenmis olmasi veya 31.8.1981 tarihine kadar 6denmesi halinde, bu alacak
asillarina bagli cezalarin %901 tahsil edilmez. Ancak, bu Kanunun yliriirliige girmesinden
once 0denmis bulunan vergi cezalarinin %10’u asan miktar1 miikelleflere iade edilmez.

Tahsil edilmis bulunan vergi cezasinin %10’un altinda kalmasi halinde ise cezasi %10’a

163 Nurullah Zaloglu, “Tahsilatin Hizlandirlmas1 Hakkmdaki Kanun Hiikiimlerinde Yapilan Son
Degisiklikler ve Yeni Durum”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:6, (Subat, 1992), s.79.
164 Filiz Giray, Maliye Tarihi, 5.B., Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, 5.299.
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tamamlanir. Bu ceza indiriminden yararlanabilmek i¢in indirimden artakalan cezanin
31.8.1981 tarihine kadar 6denmesi sarttir. Bu sekilde 6denecek olan vergi, resim ve harglar

icin gecikme zammi uygulanmaz.

Kanunun yiiriiriiliige girdigi tarihe kadar vadesi geldigi halde heniiz tahsil
edilmemis bulunan vergi, resim ve harglarin birinci fikrada yazili siire iginde 6denmesi

halinde bu kamu alacaklarina iliskin gecikme zamlar1 aranmaz.

Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis olup

da heniiz tahsil edilmemis bulunan vergi cezalarinin tahsilinden vazgegilir.

Bu maddede yazili sartlara uyulmak suretiyle vergi, resim ve harglarin kismen
O0denmesi halinde 6denen kisme isabet eden vergi cezalar (usulsiizliik hari¢) ve gecikme

zammi aranmaz’’.

Yapilan bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere; kanunda yazili sartlar yerine
getirildigi takdirde sadece vergi cezalar1 kaldirilmakta, vergi aslinin tamaminin 6denmesi

Oongoriilmektedir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesine yer verilen 4. maddesinde ise, asagidaki hususlara

yer verilmistir, '

“Bu kanunun kapsadigi donemlere iligkin olarak, VUK’nin 371. maddesine gore
31.8.1981 tarihine kadar pigsmanlik talebinle bulunarak beyan edilen matrahlar iizerinden
tarh ve tahakkuk etttirilen vergi, resim ve harclarin (emlak vergisi hari¢) tamaminin ayni

stire icinde 6denmesi halinde pismanlik zammi aranmaz”.

2431 sayili Kanuna gore 31.8.1981 tarihine kadar pismanlik beyannamelerinin
verilmesi ve verginin aslinin 6denmesi halinde her ay ve kesirleri i¢in uygulanan %2
pismanlik zammi alinmamaktadir. 2431 sayili Kanunla Devlet, pismanlik zamminin

tamamindan vazgegmekte, verginin aslini tahsil etmektedir.

2431 Sayili Kanunun 1. maddesine gore usulsiizlik cezalart af kanununun
kapsamina girmemektedir. Pigmanlik ve 1slah miiessesesinde ise, 1985 yilina kadar
usulsiizliik hiikiimlerinin uygulanmamasi1 nedeniyle pismanlik ve 1slah miiessesesine

bagvuranlara zaten usulsiizliik cezas1 kesilmemekteydi. Bundan dolay1, pismanlik ve 1slah

165 22 Mart 1981 tarihli 17287 sayili Resmi Gazete, s.4.
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miiessesesine bagvuran ve 2431 sayili af kanunundan yararlanan yiikiimliilerden, devlet

sadece verginin aslini tahsil etmistir.

2431 Sayili Kanunda yer alan “Emlak Vergisi hari¢” ifadesine, pismanlik ve 1slah
miiessesesininin kapsamindan emlak vergisi 1980 yilinda yiiriirliige giren 2365 sayili
Kanunla c¢ikarildigindan gerek olmadigi diisiincesindeyiz. Yani 1980 yilindan itibaren
yukiimliiler Emlak Vergisi ile ilgili pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden zaten
yararlanamamaktaydi. Bu nedenle “Emlak Vergisi hari¢” ifadesi 2431 sayili Kanunda yer
almasa da pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvuran ve af kanunundan yararlanan
yiklimliiler, zaten emlak vergisi ile ilgili pismanlik ve 1slah miiessesesinden

yararlanamayacaklardir.

C. 2801 SAYILI BAZI ALACAKLARIN OZEL UZLASMA YOLU ILE TAHSILI
HAKKINDA KANUN

2801 sayil1 Kanun 24.02.1983 tarihli 17969 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige girmistir.
2801 sayili Kanunun 1. maddesinde kanunun kapsami ve hangi stireleri

kapsayacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddede asagidaki hususlara yer

verilmistir.

“Bu kanun hiikiimleri, VUK kapsamina giren vergi, resim, harclar ve bunlara bagl
vergi cezalari, gecikme zamlar ile servet beyanlarinin yenilenmesi ve vesikasiz emtia,
sabit kiymet ve demirbas beyani hakkinda uygulanir. Bu kanunda gecen vergi tabiri, resim
ve harglar da ifade eder. Bu kanunun vergi ile ilgili hiikiimleri 1.1.1983 tarihinden 6nceki
donemleri, beyana dayanan vergilendirmede ise, ek siire dahil, bu tarihe kadar verilmesi

gereken beyanlar1 kapsar”.

2801 sayili Kanunun 1. maddesi incelendigi zaman kanun kapsamina; verginin asli,

har¢ ve resimler, vergi cezalar1 girmektedir.
1.Pismanhkla Beyan

2801 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. bendinde ise pismanlik ve 1slah miiessesesi
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ile ilgili yer alan hiikiim asagidaki gibidir.'®®

“Bu kanunun kapsadig1 donemlere iliskin olarak 30/6/1983 tarihine kadar Vergi
Usul Kanununun 371. maddesine gore beyan edilen matrahlar {izerinden tarh ve tahakkuk
ettirilen vergilerin ilk taksidi en gec bu tarihte 6denmek sartiyla ikiser aylik devrelerde ve 4

esit taksitte 0denmesi halinde pismanlik zammi1 aranmaz”.

2801 sayili Kanuna gore 1/1/1983 tarihine kadar verilmesi gereken pismanlik
beyannamelerinin 30/06/1983 tarihine kadar verilmesi ve verginin aslinin 30/06/1983,
31/08/1983, 31/10/1983 ve 31/12/1983 tarihlerinde dort esit taksitte ddenmesi halinde; her

ay ve kesirleri i¢in uygulanan %2 pismanlik zammi uygulanmamaktadir.
2. 2801 Sayih Kanunda Yer Alan Ozel Pismanhk

Baz1 Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkindaki 2801 sayilt
Kanunun 5. maddesinde, gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah
arttiriminda bulunabilmeleri saglanarak 6zel bir pismanlik miiessesesi getirilmistir. Gelir
ve kurumlar vergisi miikellefleri matrah arttirrminda bulunmalar1 ve kanunda yazili olan
sartlar1 da yerine getirmeleri halinde, matrah arttiriminda bulunulan yillarla ilgili olarak

vergi incelemesi yapilmayacak ve herhangi bir sekilde vergi tarh edilmeyecektir.'®’

Ozel pismanlikta, miikellefler tarafindan yerine getirilmis bir edim ve bu edimin
karsiliginda vergi idaresinin miikelleflere vergi incelemesi yapmayacagina dair bir sozi
bulunmaktadir. Ancak, yapilacak olan matrah artirnmi yalnizca gelir ve kurumlar vergisi ile
ilgilidir. Ornegin miikellef, damga vergisi ile ilgili 6zel pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamaz.'®®

Miikelleflerden kanunun kapsadigi donemler i¢in beyanname vermeyen veya hig
vergi miikellefiyeti vergi dairesinin bilgisine girmemis olanlarin, kanunda belirtilen asgari

miktarlart matrah olarak beyan ettiklerinde, bu matrahin hangi gelir unsurlarindan

meydana geldigini belirtmek zorunda degillerdir.'®

Matrah arttirrminin kanunda  “Ozel Pismanhik” bashg altinda hiikiim altina

166 24 Subat 1983 Tarihli 17969 sayili Resmi Gazete, s.3.

167 Kavak, a.g.e., s.88.

168 Nahit Kittis, ‘2801 Sayili Kanun Sona Ererken’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 24, (Agustos 1983), 5.49.

169 Tacettin Yinang, ‘2801 Sayili Ozel Uzlasma Kanunu ve 25 Agustos 1983 Tarihinin Onemi’, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1: 23, (Temmuz, 1983), s.55.
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alinmasinin nedeni, pisman olup vergi sugu isledigini ikrar eden yiikiimliilerin, kanunda
belirtilen sartlarda ve miktarda matrah arttirnmi yaparak vergi incelemesinden ve vergi

tarhiyatindan kurtulmalaridir.

VUK’nin 371. maddesinde yazil sartlar1 yerine getiren yiikiimliiler hakkinda, vergi
ziya1 cezasi ile kacakeilik suglarina iliskin cezalar ortadan kalkmaktadir. 2801 sayili
kanunun 5. maddesinde de kanunda belirtilen sartlarda ve miktarda matrah arttirnmi yapilan

donemlerle ilgili vergi incelemesi veya vergi tarhiyat1 yapilmamaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden ve benzerliklerden dolayr 2801 sayili Kanunda

matrah artirnmi uygulamasi “6zel pismanlik” kapsaminda degerlendirilmistir.
2801 sayili Kanunun “Ozel Pismanlik” baslikli 5. maddesi asagidaki gibidir.!”

“Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri 1.1.1983 tarihinden 6nceki yillarla ilgili
vermis olduklar1 yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde beyan ettikleri
matrahlari, bu Kanunun yiiriirlige girdigi 24.02.1983 tarihten itibaren 6 ay icerisinde ve
asgari bu maddede belirtilen miktar ve nispetler dahilinde artirdiklari takdirde artirirminda

bulunduklar yillar i¢in vergi incelemesi yapilmaz.

Matrah arttirimina esas alinacak nispetler sunlardir;

A) 1978 Takvim Y1l Igin % 25
B) 1979 Takvim Yili i¢in % 20
C) 1980 Takvim Y1l igin % 15
D) 1981 Takvim Y1l i¢in % 10

Miikelleflerin arttiriminda bulunmak istekleri yil ile ilgili olarak vermis olduklar
gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya miikelleflerce
beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az tutari

sunlardir;
A) 1978 Takvim y1l1 i¢in en az 100.000 lira
B) 1979 Takvim yili i¢in en az 150.000 lira

C) 1980 Takvim yil1 i¢in en az 200.000 lira

170 24 Subat 1983 Tarihli 17969 sayil: Resmi Gazete, s.4.
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D) 1981 Takvim yil1 i¢in en az 250.000 lira olarak belirlenmistir.

Artirllan  matrahlar gelir vergisi miikelleflerinde %40, kurumlar vergisi
miikelleflerinde %50 oraninda vergilendirilir ve bu matrahlar {izerinden ayrica gelir ve

mali denge vergileri alinmaz.

Arttirilan matrahlar iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilecek verginin 31/12/1984
tarihine kadar 6 esit taksitte ve Maliye Bakanliginca belirlenecek aylarda 6denmesi sarti
getirilmistir”.

Ozel pismanlik hiikiimleri cer¢evesinde matrah artirimi yapan ancak artirilan
matrah {izerinden hesaplanan vergilerini kanunda belirtilen taksitlerde 6demeyen
miikellefler hakkinda, 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore vergi alacaginin takip ve
tahsil edilecegi 0ngoriilmiis, bunun yaninda, miikellefin matrah artiriminda bulunduklari
donemlere iliskin vergi idaresi tarafindan vergi incelemesinin yapilabilecegi

belirtilmistir.!”!

D. 3787 SAYILI BAZI KAMU ALACAKLARININ TAHSILATININ
HIZLANDIRILMASI VE MATRAH ARTIRIMI HAKKINDA KANUN

3787 sayili Kanun 3.04.1992 tarihinde 21191 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmistir.
Cumhuriyet donemi boyunca artan i¢ ve dis bor¢lanmalar, 90’11 yillarda daha da

artmig, bor¢ d6demeleri bu dénemin en dnemli sorunu haline gelmistir. 3787 Sayili Af

kanunun ¢ikartilmasinda artan bor¢ ddemeleri de etkin rol oynamistir.!”?

Bunun yaninda, ¢ikarilan af kanunu ile vergi dairelerinde birikmis olan takipli
dosyalar ve yargi asamasindaki ihtilafli dosyalarin azaltilmasi, 6denmemis vergi
bor¢larmin asillar1 ile gecikme zammi ve gecikme faizlerinin bir kisminin 6denmesi
sartiyla borglarin ortadan kaldirilmasinin saglanmasi, inceleme ve takdir asamasindaki

dosyalar i¢in af imkaninin saglanmasi amaglanmstir.'”?

17! fhsan Akk&y, 2801 Sayili Bazi Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili Hakkinda Kanun ile
Ilgili Baz1 Sorunlar’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:27, (Kasim, 1983), s.8.

172 Giray, a.g.e., 5.306.

173 Recep Aygiin, ‘Vergi Aflar1 ve Vergi Uyumuna Etkisi’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:369, (Mayis, 2012),
s.91.
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1.Pismanhkla Beyan

3787 Sayili Kanunun 6. maddesinde ise pigsmanlik ve 1slah miiessesesine yer
verilmigtir. 3787 Sayili Kanunun “Pigmanlikla Beyan” baslikli 6. maddesi asagidaki
gibidir.!™

“1.1.1992 tarihinden onceki donemlere ve beyana dayanan vergilerde bu tarihe
kadar verilen beyannamelere iligskin olarak 30 Nisan 1992 tarihine kadar, VUK’ ’nin 371.
maddesine gore beyan edilen matrahlar lizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve
har¢larin tamamu ile hesaplanacak pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizliik cezasinin
ayrt ayrt %10’ unun ilk taksidi en ge¢ bu tarihte (30 Nisan 1992), kalan1 ise Haziran,
Agustos, Ekim 1992 aylarinda olmak iizere 4 esit taksitte ddenmesi halinde pismanlik

zammu ve usulsiizliik cezasindan kalan %90’ 1n1n tahsilinden vazgegilir.
Bu fikra hiikmii Emlak Vergileri hakkinda da uygulanir”.

3787 Sayili Kanunla verginin aslinin kanunda belirtilen taksitlerde zamaninda

O0denmesi sarti ile ;
a. Usulsiizliik cezasinin %90’ mni1n,
b. Pismanlik zamminin %90’ 1n1in tahsilinden vazgegilmektedir.
2. Matrah Artirnmi

2801 Sayili Baz1 Alacaklarin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili Hakkinda Kanunda
“Ozel Pismanlik” baslikli matrah arttirimi 3787 Sayili Kanun ile daha da genisletilerek

“Matrah Arttirimi” bashigi altinda hiikiim altina alinmustir.

3787 Sayili Kanunun 7. maddesinde gelir ve kurumlar vergisine iligkin matrah
artirim yer almistir. 8. maddesinde ise katma deger vergisine iliskin matrah artirimi yer

almistir. Bu maddeleri ayr1 basliklar halinde ele almamiz gerekecektir.
a. Gelir ve Kurumlar Vergisine Iliskin Matrah Artirimi
3787 Sayili Kanunun 7. maddesi asagida oldugu gibidir.!”

“Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde

174 3 Nisan 1992 Tarihli 21191 sayil: Resmi Gazete, s.3.
175 a.ge.,s.4.
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vergiye esas alinan matrahlarini, asagida yazili yillara iligkin asgari nispetlerden az
olmamak {izere, bu Kanunun ylriirliige girdigi 3 Nisan 1992 tarihinden itibaren 30 Nisan
1992 tarihine kadar artirdiklari takdirde; artirnmda bulunduklar yillar i¢in miikelleflerin
kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara iliskin olarak

daha sonra bagkaca bir tarhiyat yapilmaz.

Matrah arttirimina esas alinacak nispetler sunlardir;

A) 1987 Takvim Y1l I¢in % 40
B) 1988 Takvim Y1l i¢in % 35
C) 1989 Takvim Y1l I¢in % 30
D) 1990 Takvim Yili igin % 20

Gelir vergisi miikelleflerinin; arttirrminda bulunmak istekleri yil ile ilgili olarak
vermis olduklar1 gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya
miikelleflerce beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az

tutar1 sunlardir;
A) 1987 Takvim yil1 i¢in en az 1.500.000 lira
B) 1988 Takvim yil1 i¢in en az 2.500.000 lira
C) 1989 Takvim yili i¢in en az 4.000.000 lira
D) 1990 Takvim yil1 i¢in en az 6.000.000 lira olarak belirlenmistir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin, arttiriminda bulunmak istekleri y1l ile ilgili olarak
vermis olduklar1 gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya
miikelleflerce beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az

tutar1 sunlardir;
A) 1987 Takvim yil1 i¢in en az 5.000.000 lira
B) 1988 Takvim y1l1 i¢in en az 8.000.000 lira
C) 1989 Takvim yil1 i¢in en az 13.000.000 lira
D) 1990 Takvim yil1 i¢in en az 20.000.000 lira olarak belirlenmistir.

Bu madde hiikmiine gore artirilan matrahlar, kurumlar vergisi miikelleflerinde %

50, gelir vergisi miikelleflerinde % 40 oraninda vergilendirilir ve bu matrahlar tizerinden
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ayrica herhangi bir vergi ya da Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu, Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve

Yayginlastirma Fonu alinmaz.

Bu maddenin altinci fikrasi hitkkmiinden yararlanan miikellefler hakkinda 213 sayili

VUK’nin pismanlik zammi ve usulsiizliik cezalarina iligkin hiikiimleri uygulanmaz”.
Gelir ve Kurumlar vergisinde matrah artirrminin sonuglari asagidaki gibidir.!”¢

- Artirnllan matrahlar iizerinden %40 oraninda hesaplanan gelir vergisi ve %50
oraninda hesaplanan kurumlar vergisi disinda herhangi bir vergi, gecici vergi,
Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tegvik
Fonu ve Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu

alinmayacaktir.

- Hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi lizerinden, pismanlik zammi veya gecikme

faizi hesaplanmayacaktir.
- Herhangi bir vergi cezas1 veya usulsiizliik cezas1 kesilmeyecektir.

- Artirnllan matrahlar iizerinden odenecek %40 oranindaki gelir vergisi ve %50
oranindaki kurumlar vergisi, matrahin tespitinde gider olarak yazilamayacagi gibi,

herhangi bir sekilde indirim, mahsup veya iadesi de s6z konusu olmayacaktir.

- Artirimda bulunulmayan yillarla ilgili gelir ve kurumlar vergisi incelemesi

yapilabilecektir.

Kanuna gore hesaplanan gelir ve kurumlar vergilerinin 30.04.1992, 31.05.1992,
31.08.1992 ve 31.10.1992 tarihlerinde olmak iizere 4 esit taksitte ddenmesi sarttir. Bu
vergilerin kanunen belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili AATUHK nin 51.

maddesine gore aylik %7 olan gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir.!””
b. Katma Deger Vergisine Iliskin Matrah Artirimi

3787 sayili Kanunun “Katma Deger Vergisinde Matrah Artirimi” bashikli 8.
maddesi asagida oldugu gibidir.

176 Kavak, a.g.e, 5.92.
177 Volkan Harmandar, ‘3787 Sayili Yasanin, 30 Nisan 1992 Tarihinden Sonra Uygulanabilecek Hiikiimleri
Nelerdir?’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:129, (Mayis, 1992), s.57.
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“Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin kanunun 7. maddesinde belirtilen usul
ve esaslar ¢ercevesinde artirdiklari tutarlarin %20°sini KDV olarak 6demeyi kabul etmeleri
halinde, bu miikellefler nezdinde, s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillarla ilgili

olarak KDV incelemesi ve tarhiyat yapilmaz.

Artinmda bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki donemlere
devreden indirilebilir katma deger vergileri ve ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki
doguran islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup islemleriyle sinirli olmak {izere,

inceleme hakki saklidir.

Bu madde hiikmiine gore 6denen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz, 6denmesi
gereken katma deger vergilerinden indirilmez veya herhangi bir sekilde mahsup ve iade

edilmez.”

Kanunda belirtilen sartlar1 yerine getiren yiikiimlilere, katma deger vergisi

yoniinden de vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamasi imkanlar1 saglanmistir.

Kanuna gore hesaplanan katma deger vergilerinin 30.04.1992, 31.05.1992,
31.08.1992 ve 31.10.1992 tarihlerinde 4 esit taksitte ddenmesi sarttir. Bu vergilerin
kanunen belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili AATUHK 51. maddesine gore

aylik %7 olan gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir.

E. 4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU

4811 sayili Vergi Barisi Kanunu 27.02.2003 tarihinde 25033 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

4811 sayili Kanun ile miikelleflere ve vergi idaresine saglanan faydalar asagida

oldugu gibidir:!"®
- Odenmemis borglar i¢in ddeme kolayliligi taninmast,
- Miikellef ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi,

- Pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvurunun tesvik edilmesi ve bu sayede beyan

178 Nevzat Oztiirk, ‘4811 Sayili Vergi Barist Kanununun 31 Mart 2003 Tarihinden Sonra Uygulanacak
Hiikiimleri’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:260, (Nisan, 2003), s.156.
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edilmeyen vergilerin beyaninin saglanmasi,
- Matrah artinminda bulunan miikelleflere avantajlar saglanmasidir.

4811 Sayili Kanunun 1. maddesinde kanun kapsamina giren vergiler ve hangi
stireleri kapsayacagi hiikiim altina alinmistir. 4811 Sayili Vergi Barist Kanunun 1.

maddesinde asagidaki hususlara yer verilmistir.
“Bu kanun hikiimleri;

- 4.4.1961 tarihli ve 213 sayili VUK kapsamina giren vergi, resim, harclar ve fon
payt ve bunlara bagli vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar1 ve 6183
sayilit AAT UHK nin kapsamina giren ve bu kanunun ilgili bolimlerinde gegen bazi

alacaklar,

- Vergiler agisindan, 31.08.2002 tarihinden onceki donemler, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannameler ve 2002 yilina iliskin

olarak 31.8.2002 tarihinden 6nce tahakkuk eden vergiler,
Hakkinda uygulanir”.

Yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi vermesi gereken gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri 1998, 1999, 2000 ve 2001 takvim yillarina ve diger beyana dayanan
vergilerde 31.08.2002 tarihine kadar verilmesi gereken beyannameleri i¢in Vergi Barisi
Kanununda yer alan pigsmanlik hiikiimlerinden, kanunda yer verilen kosullara uyulmak

suretiyle yararlanmalar1 miimkiindiir.!”
1.Pismanlikla Ya da Kendiliginden Yapilan Beyanlar

4811 sayili Kanunun 6. maddesinde ise “Pismanlikla ya da Kendiliginden Yapilan
Beyanlar” basghig1 altinda pismanlik ve 1slah miiessesesine asagida yazili oldugu sekilde

yer verilmistir. '8

“4811 sayil1 Kanunun 6. maddesinde; “VUK’nin 371. maddesine gore beyan edilen
matrahlar iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamami ile hesaplanacak
pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizliik cezasinin ayri ayr1 %10’ unun 6 esit taksitte

Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1 sonuna kadar tamamen 6denmesi

179 Kavak, a.g.e., 5.99.
180 27 Subat 2003 Tarihli 25033 sayil: Resmi Gazete.
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sartiyla pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasinin kalan %90’ mnin tahsilinden vazgegilir.”

hiikmii yer almistir.”
4811 sayili Kanunla taksitlerin zamaninda 6denmesi sarti ile;
a. Pigmanlik zamminin %90’ mnin
b. Usulsiizliik cezasinin %90’ inin tahsilinden vazgecilmektedir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi kapsamina girmeyen usulsiizlik cezalar1 da 4811

say1l1 Vergi Baris1 Kanunu ile pigsmanlik hiikiimlerinden yararlandirilmastir.

2. Matrah Artirim

4811 sayili Vergi Barist Kanununda da 3787 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirimi Kanununda oldugu gibi matrah artirimina
ayrt1 maddeler halinde yer verilmistir. 4811 sayili Kanunun 7. maddesinde Gelir ve
Kurumlar Vergisine iliskin matrah artirimi yer almistir. 8. maddesinde ise KDV’ye iligkin
matrah artirnmi yer almistir. Bu kanun maddeleri ayr1 bagliklar halinde asagida oldugu
gibidir.

a. Gelir ve Kurumlar Vergisinine Iliskin Matrah Artirimi

4811 sayil1 Kanunun 7. maddesi asagida oldugu gibidir.

“Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde
vergiye esas aliman matrahlarini, asagida yazili yillara iliskin asgari nispetlerden az
olmamak tizere, bu Kanunun yiiriirlige girdigi 27 Subat 2003 tarihinden itibaren Subat
2003 ay1 sonuna kadar artirdiklar1 takdirde; artirimda bulunduklari yillar i¢in miikelleflerin
kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara iliskin olarak

daha sonra baskaca bir tarhiyat yapilmaz.

Matrah arttirimina esas alinacak nispetler sunlardir;

A) 1998 Takvim Y1l Igin % 30
B) 1999 Takvim Yili i¢in % 25
C) 2000 Takvim Y1l i¢in % 20
D) 2001 Takvim Y1l I¢in % 15 olarak belirlenmistir.

101



Gelir vergisi miikelleflerinin; arttiriminda bulunmak istekleri yil ile ilgili olarak
vermis olduklart gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya
miikelleflerce beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az

tutar1 sunlardir;

A) 1998 Takvim yil1 i¢in en az 2.500.000. 000 lira
B) 1999 Takvim y1l1 i¢in en az 3.000.000. 000 lira
C) 2000 Takvim y1l1 i¢in en az 3.750.000. 000 lira
D) 2001 Takvim yil1 i¢in en az 5.000.000. 000 lira olarak belirlenmistir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin, arttiriminda bulunmak istekleri y1l ile ilgili olarak
vermis olduklar1 gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya
miikelleflerce beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az

tutar1 sunlardir;
A) 1998 Takvim yil1 i¢in en az 7.500.000.000 lira
B) 1999 Takvim y1l1 i¢in en az 9.000.000. 000 lira
C) 1989 Takvim yili i¢in en az 11. 250. 000.000 lira
D) 1990 Takvim yilt i¢in en az 15.000.000. 000 lira olarak belirlenmistir.

Hesaplanan gelir ve kurumlar vergilerinin; Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim,
Aralik 2003 aylari ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar dokuz esit taksitte
O0denmesi sarttir. Bu vergilerin kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 AAT

UH K’nin 51. maddesine gore aylik %7 olan gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir”.
b. Katma Deger Vergisinine Iliskin Matrah Artirimu

4811 Sayili Kanunun 8. maddesinde “Katma Deger Vergisinde Artirim” basligi
altinda hiikim altina aliman katma deger vergisinde matrah artirnmi asagida oldugu

gibidir. '8!

“KDV miikelleflerinin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri

181 27 Subat 2003 Tarihli 25033 sayil: Resmi Gazete.
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(ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan KDV nin yillik toplami

uizerinden,
A) 1998 Takvim Yili I¢in %3
B) 1999 Takvim Y1l I¢in % 2,5
C) 2000 Takvim Y1l igin % 2
D) 2001 Takvim Yili i¢in % 1,5

oraninda hesaplanacak KDV’yi, Subat 2003 ay1 sonuna kadar idareye basvurarak
artirrmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi
O0demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger

vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmaz.

Hi¢ beyanname verilmemis ise veya bir ya da iki doneme iliskin beyanname
verilmis olmasi halinde, ilgili y1l i¢in Gelir veya Kurumlar Vergisinde matrah artirrminda
bulunulmusg olmasi sartiyla artirilan matrah tizerinden hesaplanacak %15 oraninda katma

deger vergisini 6demek sartiyla bu maddeden yararlanir.

Hesaplanan KDV; Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar ile
Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar dokuz esit taksitte 6denmesi sarttir. Bu
vergilerin kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 Sayili AATUHK nin 51.

maddesine gore aylik %7 olan gecikme zammiu ile birlikte tahsil edilir.”

Bu madde hiikmiine gore 6denen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitine gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz, &denmesi
gereken katma deger vergilerinden indirilmez veya herhangi bir sekilde mahsup ve iade

edilmez.'®?

182 Ali Riza Akbulut, ‘Ozel Hesap Dénemine Tabi Miikelleflerin 4811 Sayil Vergi Barisi Kanununun Matrah
Artirimu Hiikiimlerinden Yararlamilan Yillara iliskin Zarar Mahsubu’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:267,
(Kasim, 2003), s.90.
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F. 6111 SAYILI BAZI ALACAKLARININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI
ILE SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU
VE DIGER BAZI KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDAKI KANUN

6111 sayili Kanun 25.02.2011 tarihli 1. miikerrer 27857 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
1.Pismanlikla Ya da Kendiliginden Yapilan Beyanlar

6111 sayili Kanunun 5. maddesinde “Pismanlikla ya da Kendiliginden Yapilan
Beyanlar” baghigt altinda pismanlik ve 1slah miiessesesine yer verilmistir. Yine ayni
maddede “Bu kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak (2006-2010), bu kanunun
yaymmlandig tarihi izleyen 2. aymn sonuna kadar, VUK’nin 371. maddesine gore beyan
edilen matrahlar {izerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamam ile hesaplanacak
pismanlik zammu yerine bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim
oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu kanunla belirtilen siire ve sekilde tamamen
O0denmesi sarttyla pismanlik zammui ve vergi cezalarinin tamaminin tahsilinden vazgecilir”

hiikmii yer almistir, 83

6111 sayili Kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde pismanlik hiikiimlerine gore
verilecek beyannamelerden elektronik ortamda gonderilebilenlerin; yillik gelir veya
kurumlar ile katma deger vergisi beyannamelerini ya da muhtasar beyannamelerini
elektronik ortamda gondermek zorunda olan miikellefler tarafindan 340 ve 346 Sira No.lu
VUK Genel Tebliglerinde belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda elektronik ortamda

gonderilmesi zorunludur. '3

6111 sayili Kanunun 18. maddesinde hiikiim altina alinan vergiler ile ilgili bagvuru
stiresi kanunun yayimladig: tarihi izleyen ikinci aym (30 Nisan 2011) sonuna kadardir.
Fakat bagvrusu siiresinin son giinii resmi tatile isabet ettigi i¢in basvuru en ge¢ 02 Mayis
2011 tarihine kadar yapilmalidir. Bu tarihe kadar verilen pigsmanlik beyannameleri
tizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamami ile o donemde gecerli olan

pismanhik zammu yerine kanunun yayimlandigi tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim

183 25 Subat 2011 Tarihli 27857 sayilh Miikerrer Resmi Gazete.
184 Maliye Bakanliginin 12.03.2011 Tarihli 1 Seri No’lu Baz1 Alacaklarmn Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
6111 Sayili Genel Teblig.
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oranlari esas alinarak hesaplanacak tutar ddenir.'®®

Kanun maddesinde de anlasilacagi lizere, bu madde kapsaminda pismanlik talepli
olarak beyanda bulunulmasi, genel esaslar ¢ercevesinde pismanlik talepli olarak beyanda
bulunulmasia kiyasla, hem tutar olarak pismanlik zammi ve usulsiizlik cezasinin
kesilmesi gibi bir avantaj saglamakta ve hem de bu sekilde indirimli olarak hesaplanan

tutarin azami 18 esit taksitte 36 ay vadeli olarak ddenmesini saglamaktadir.'8¢

185 flyas Emre Yayla, ‘Kesinlesmis Kamu Alacaklarinin 6111 Sayili Kanuna Gére Yeniden Yapilandirilmast’,
Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:356, (Nisan, 2011), s.171.

186 A Murat Y1ldiz, Soru ve Tablolarla 6111 Sayih Torban Kanundan Cikan Mali Af, 1.B, Ankara Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odasi Yayinlari, Ankara, 2011, s.41.
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TEFE/UFE oranlar1 Maliye Bakanligmin yayimladigi 1 Seri No’ lu Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkindaki 6111 sayili Kanun Genel Tebligine gore asagidaki
tablodaki gibidir:

SURE ESAS ALINACAK ORAN PISMANLIK ZAMMI
ORAN

26/1/2010 - 26/2/2010 Ocak ayma ait TEFE/UFE %1,95

i¢in orani 0,58

27/2/2010 - 26/3/2010 Subat ayima ait TEFE/UFE %1,95

i¢cin orant 1,66

27/3/2010 - 26/4/2010 Mart ayina ait TEFE/UFE %1,95

i¢in orani 1,94

27/4/2010 - 26/5/2010 Nisan ayina ait TEFE/UFE %1,95

i¢in orani 2,35

27/5/2010 - 26/6/2010 Mayis ayina ait TEFE/UFE %1,95

i¢in orani -1,15

27/6/2010 - 26/7/2010 Haziran ayina ait -0,5 %1,95

i¢in TEFE/UFE orani

27/7/2010 - 26/8/2010 Temmuz ayina ait %1,95

icin TEFE/UFE orani -0,16

27/8/2010 - 26/9/2010 Agustos ayina ait %1,95

icin TEFE/UFE orani 1,15

27/9/2010 - Eyliil ayina ait TEFE/UFE %1,40

26/10/2010 i¢in orani 0,51

27/10/2010 - Ekim ayna ait TEFE/UFE %1,40

26/11/2010 i¢in orant 1,21

27/11/2010 - Kasim ayna ait TEFE/UFE %1,40

26/12/2010 i¢in orani -0,31

27/12/2010 - Aralik ayina ait TEFE/UFE %1,40

26/1/2011 igin orani 1,31

27/1/2011 - Ocak ayina ait TEFE/UFE 1823 %1,40

24/2/2011 i¢in orani (29 giin) ’

TOPLAM TEFE/UFE ORANI VE % %22,6

PISMANLIK ZAMMI ORANI 10,8723

Yukarida bulunan tabloda yer alan toplam tefe/iife orani ve toplam pismanlik
zammi oran1 karsilastirildig1 zaman; arada %11,7277 fark bulunmaktadir. Yani yiikiimliiler
6111 sayili kanunla, 6deme siiresi ge¢cmis olan vergilere uygulan pismanlik zamminin

yaklasik %49 ’undan kurtulmaktadirlar.

Ornegin; (ABC) AS Ekim 2009 dénemine ait katma deger vergisi beyannamesini

vermemis olup, 6111 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle 15 Mart 2011
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tarithinde pismanlikla vergi dairesine basvurmustur. Pismanlikla verilen beyannameye

istinaden 6denmesi gereken katma deger vergisi 5000 TL damga vergisi ise 19,90 TL’ dir.
Katma Deger Vergisi: 5000 TL
TEFE/UFE Tutar: 645 TL ( %12,90)
( Pismanlik zammu tutar1 olan 1352, 5 (%27,05) yerine )
Damga vergisi: 19,90 TL
TOPLAM: 5.554,90 TL

Bu durumda; katma deger vergisinin tamami ile pismanlik zammi yerine bu
Kanunun yaymmlandifi tarihe kadar TEFE/UFE aylk degisim oranlari esas alinarak
hesaplanacak TEFE/UFE tutarinin ddenmesi halinde, pismanlik zammi ve vergi aslina

bagli olmayan cezanin tamaminin tahsilinden vazgecilecektir.'®’

(T) Ltd. Sti. tarafindan 24 Kasim 2009 tarihine kadar verilmesi gereken Ekim 2009
donemine ait katma deger vergisi beyannamesi 6111 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle 8 Mart 2011 tarihinde pigsmanlikla vergi dairesine verilmistir.

Pigsmanlikla verilen beyannameye istinaden édenmesi gereken katma deger vergisi 1.200,-

TL damga vergisi ise 19,90 TL'dir.

Bu durumunda; katma deger vergisinin tamamu ile pigsmanlik zammi yerine bu
Kanunun yaymmlandig: tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim oranlar1 esas alinarak
hesaplanacak TEFE/UFE tutarinin ddenmesi halinde, pismanlik zammi ve vergi aslina

bagli olmayan cezanin tamaminin tahsilinden vazgegilecektir.

Buna gore;
Pismanhk . . Tabhsili
Zammi  Alacak smanhkPismanhk oo o Toplam — pppp ipp
Zamm Zammi TEFE/UFE
Hesaplanan Tutar Alacak Tutar:
.. Oram Tutar: Orani
Siire Ash
26/11/2009- o o
24212011 1.200 % 27,05 324,60 1.200 % 12,90 154,80
Odenecek Tutar
Katma Deger Vergisi :1.200,00 TL

187" Ali Tuglu, ‘6111 Sayil1 Kanuna Gore Pigsmanlikla Ya Da Kendiliginden Yapilan Beyanlar’, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1:356, (Nisan, 2011), s.23.
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TEFE/UFE Tutar1 (Pismanhk Zammi

. 154,80 TL
Yerine)
Damga Vergisi : 19,90 TL
TOPLAM . 1.374,70 TL
Tahsilinden Vazgecilen Alacaklar
Pismanlhik Zammi : 324,60 TL
Ozel Usulsiizliik Cezas1 :1.000,00 TL
TOPLAM : 1.324,60 TL

Yukarida belirtilen sekilde hesaplanan toplam 1.374,70 TL'nin Kanunda 6ngoriilen
sire ve sekilde Odenmesi durumunda, toplam 1.324,60 TL tutarin tahsilinden

vazgegcilecektir.!s®
2. Matrah Artirom

6111 sayili Kanunun 6. maddesinde gelir ve kurumlar vergisinde matrah artirimina
yer verilmistir. 7. maddesinde ise katma deger vergisinde matrah artirimina yer verilmistir.

Bu kanun maddeleri ayr1 basliklar altinda agagida oldugu gibidir.
a. Gelir ve Kurumlar Vergisine Iliskin Matrah Artirimi
6111 Sayili Kanunun 6. maddesi asagida oldugu gibidir.

“Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde
vergiye esas alinan matrahlarini, asagida yazili yillara iligkin asgari nispetlerden az
olmamak tizere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi 25 Subat 2011 tarihinden itibaren 31 Mayis
2011 tarihine kadar artirdiklar takdirde; artinmda bulunduklar yillar i¢in miikelleflerin
kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara iliskin olarak

daha sonra bagkaca bir tarhiyat yapilmaz.

Matrah arttirimina esas alinacak nispetler sunlardir;

A) 2006 Takvim Y1l I¢in % 30
B) 2007 Takvim Y1l i¢in % 25
C) 2008 Takvim Y1l I¢gin % 20
D) 2009 Takvim Yili i¢in % 15

Gelir vergisi miikelleflerinin; arttirrminda bulunmak istekleri yil ile ilgili olarak

188 12 Mart 2011 Tarihli 27872 Sayili Miikerrer Resmi Gazete.
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vermis olduklar1 gelir vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya miikelleflerce
beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin en az tutari isletme

hesab1 esasina gore defter tutan miikellefler i¢in asagidaki gibidir.
A) 2006 Takvim yil1 i¢in en az 6.370 lira
B) 2007 Takvim yil1 i¢in en az 6.880 lira
C) 2008 Takvim yil1 igin en az 7.480 lira
D) 2009 Takvim y1l1 i¢in en az 8.150 lira olarak belirlenmistir.

Bilango esasina gore defter tutan miikellefler ile serbest meslek erbabi i¢in ise en az

tutarlar agagida oldugu gibidir.
A) 2006 Takvim yil1 i¢in en az 9.950 lira
B) 2007 Takvim y1il1 i¢in en az 10.320 lira
C) 2008 Takvim yil1 i¢in en az 11.220 lira
D) 2009 Takvim yil1 i¢in en az 12.230 lira olarak belirlenmistir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin; arttiriminda bulunmak istekleri yil ile ilgili
olarak vermis olduklar1 gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis
veya miikelleflerce beyanname verilmemis ise, vergilendirmeye esas alinacak matrahlarin

en az tutari sunlardir:
A) 2006 Takvim yil1 i¢in en az 19.110 lira
B) 2007 Takvim y1l1 i¢in en az 20.650 lira
C) 2008 Takvim yil1 i¢in en az 22.440 lira
D) 2009 Takvim yil1 i¢in en az 24.460 lira olarak belirlenmistir.”

Bu madde hiikmiine gore artirilan matrahlar, % 20 oraninda vergilendirilir ve
lizerinden ayrica herhangi bir vergi ve fon alinmaz. Ancak gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin, artirnmda bulunmak istedikleri yila ait yillik beyannamelerini kanuni
stirelerinde vermis, bu beyannameler {izerinden tahakkuk eden vergilerini siiresinde 6demis
ve bu vergi tiirleri i¢in bu Kanunun 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinden yararlanmamis
olmalar1 sartiyla, bu madde hiikmiine gore artirilan matrahlar1 % 15 oraninda

vergilendirilir. Istisna, indirim ve mahsuplar nedeniyle bu beyannameler iizerinden
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ddenmesi gereken verginin bulunmamasi halinde de bu hiikiim uygulanir.'®
b. Katma Deger Vergisine Iliskin Matrah Artirimi
6111 Sayili Kanunun 7. maddesi asagida oldugu gibidir.'”°

“KDV miikelleflerinin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri
(ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan yillik katma deger

vergisinin yillik toplam iizerinden

E) 2006 Takvim Y1l i¢in %3
F) 2007 Takvim Y1l i¢in % 2.5
G) 2008 Takvim Yil1 igin % 2
H) 2009 Takvim Yili i¢in % 1.5

oraninda hesaplanacak KDV’yi, 31 Mayis 2011 tarihine kadar beyan etmeleri
halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati

yapilmaz”.

189" A, Ozkan Buyruk, ‘6111 Sayihi Kanun’a gore Gelir Vergisi’nde Matrah ve Vergi Artirrm1’, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1 356, (Nisan, 2011), s.97.
190 25 Subat 2011 Tarihli 27857 Sayili Miikerrer Resmi Gazete.
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SONUC VE ONERILER

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai kabahatini,
istirak suclarmi veya kagakeilik suclarini igleyen yiikiimliilerin kanuna aykir fiillerini
kanunda yazili kosullar1 yerine getirmesiyle birlikte itiraf etmesi ve 1slah etmesi sonucunda
vergi kagakeilig1 veya istirak ya da vergi ziyaina iliskin cezalardan kurtulma olanagi veren

bir muessesedir.

Yapilan tanimdan da anlagilacagi {izere, yiikiimliler pismanlik ve 1slah

miiessesesine asagida yer alan nedenlerle basvurmaktadirlar.

- Vergi ziyaina iliskin cezalardan kurtulmak,
- Kacakgilik ve istirak suclarina iliskin cezalardan kurtulmak,

- Yargi yoluna bagvuru ile uzayacak uyusmazlig1 daha kisa siirede ¢oziimlemektir.

Pigmanlik ve 1slah miiessesesinin nitelik olarak benzetildigi diger uyusmazlik ¢6ziim
araclart olan; vergi aflari, cezalarda indirim, terkin ve uzlasma ve bunlarin yaninda
TCK’da yer alan etkin pigsmanlik, 6n Odeme ve goniilli vazge¢gme miiesseseleri
bulunmaktadir. Bu miiesseseler ile benzer yonleri olmasina karsin, farkli olan taraflar1 daha
cok mevcut olan pismanlik ve 1slah miessesesi, ylkiimliileri vergi ziyai, kacakcilik ve
istirak cezalarindan kurtaran, hem VUK’da hiikiim altina alinmasi, VUK’da yer alan
vergiler ile ilgili gecerli olmasi hem de cezalar ile ilgili olmasi nedeniyle vergi ceza

hukuku i¢inde yer alan bir miiessesedir.

Yiikiimliler beyannamelerini pigmanlik talebiyle verip, bu talebin kabul
edilmesinden sonra pigsmanlik sartlarimi ihlal ederlerse, beyannamede yazili olan, tarh ve
tahakkuk eden vergi i¢in kesilecek vergi ziyair cezasimin %50’si ile birinci derece iki kat

usulsiizliik cezasi karsilastirilarak miktar itibariyle en agir olan ceza ile karsilasirlar.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, hem kanunda yazili sartlar1 yerine getiren
yukiimliilere hem de vergi idaresine bir takim kolayliklar saglamaktadir. Vergi

yiikiimliilerine saglanan kolayliklar1 sdyle siralayabilir:

- Yikimliler vergi ziyai cezasi, istirak veya kagake¢ilik cezasindan kurtulur.
Yalnizca 6deme siiresi gegmis olan verginin aslini ve buna bagli olarak hesaplanan

pismanlik zammini 6der.
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- Yiikiimliller pismanlik ve 1slah miiessesesine basvurarak uyusmazligi yargi
asamasina intikal ettirmeden idari asamada ¢oziimlemis olurlar. Buda yiikiimliileri zaman

ve kaynak kaybindan kurtarir.

Pigmanlik ve 1slah miiessesesi vergi idaresine de bir takim kolayliklar saglar. Vergi

idaresine sagladigi kolayliklar da sunlardir:

- Vergi idaresi belki de hig tahsil edemeyecegi alacaginm yiikiimliiniin kendi haber

vermesiyle kanunda yazili siire i¢inde tahsil edebilmektedir.

- Yikiimli, idareye kendisi bildirdigi i¢in, vergi idaresi vergi incelemesi veya
takdir komisyonuna sevk gerekmeksizin nitelikli personelinin gereksiz emek sarfiyatindan

ve maliyetinden kurtulmaktadir.

- Uyusmazlik yargi agsamasina intikal etmeden idari asamada ¢6ziimlendigi i¢in de

idare zaman ve kaynak kaybindan kurtulmaktadir.

1950 yilindan bu yana Tiirk Vergi Hukuku i¢inde yer alan, iyi niyetli yiikiimliiye ve
vergi idaresine bir takim kolayliklar saglayan pismanlik ve 1slah miiessesesinin aksak
yonleri de bulunmaktadir. Bunun yaninda, pismanlik ve 1slah miiessesesinin etkinligi, 1974
yilindan bu yana cikarilan ¢esitli af kanunlar ve 6zellik arz eden durumlar agisindan
degerlendirildiginde, miiessesenin daha etkin hale gelmesi ve aksakliklarinin giderilmesi
icin bazi yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu diizenlemelerin su

hususlar1 kapsamasi gerekir.

1). VUK’da (m.371/son climle) yer alan “Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili

olarak uygulanmaz” hilkkmii 2365 sayili Kanunun 90.maddesiyle getirilmistir.

4751 sayilh Emlak Vergisi Kanunu ve Harglar Kanununda degisiklik yapilmasina

iliskin Kanunla Emlak Vergisinde beyan esasindan bildirim esasina gegilmistir.

VUK’nin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmenin ilk sarti1 olan, pigmanliktan
yararlanilacak verginin beyana dayanan vergilerden olmasidir. Emlak vergisi de daha dnce
beyana dayanan bir vergi oldugundan, kanun koyucunun pismanliktan
yararlanilamayacagina iliskin koydugu hiikiimle emlak vergisi pismanlik kapsamindan
cikarilmistir. Ancak emlak vergisinde beyan esasi yerine bildirim esasi getirildigine gore,
artik VUK da yer alan “Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz”

hiikkmiine gerek bulunmamaktadir. Bu hiikiim olmadan da, beyana dayanan bir vergi
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olmadig1 i¢in, emlak vergisi acisindan pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacaktir.
Dolayisiyla, gereksiz bir ifade olarak VUK’da (m.371) yer alan “Bu madde hiikiimleri,
emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz” hiikkmiiniin kaldirilmasinin kanun teknigi

acisindan yerinde oldugu diislincesindeyiz.

2) Pigmanlik ve 1slah miiessesine basvuran yiikiimliilerle ilgili gelir idaresinde kag
kez bagvurduklarina dair herhangi bir istatistik bulunmamaktadir. Yani ytlikiimli, kanunda
yazil sartlar1 yerine getirdigi takdirde pismanlik ve 1slah miiessesesinden sinirsiz olarak
yararlanabilmektedir. Bu durum, pismanlik ve 1slah miiessesesinin etkinliginin azalmasina
neden olmaktadir. Ciinkii pismanlik ve 1slah miiessesesinin amaci; gercekten pisman olup
hatasini telafi etmek isteyen diiriist yiikiimliiye bir takim kolayliklar saglamaktir. Fakat
yiiklimliilerin pismanlik ve 1slah miiessesesine basvurmayi aligkanlik haline getirmeleri,
iyiniyetli olmalarinin degil miiesseseyi kotliye kullandiklarinin bir gostergesidir. Bu
durumun 6nlenmesi ve miiessesenin daha etkin hale getirilmesi icin, Gelir Idaresinde
pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvuran yiikiimliilerle ilgili istatistik yapilmali ve birden
fazla basvuran yiikiimliilere, kesilen usulsiizliik cezasi artirilmak suretiyle uygulanmalidir.
Bunun yaninda, pismanlik zamminin arttirtlmasi ya da cezalarla ilgili hafifletici
uygulamalara gidilebilir. Diger bir ifadeyle pismanliktan yararlanmanin tekerriiri halinde

371. madde ile saglanan avantajlar azaltilarak uygulanabilir.

3) VUK’nin 371. maddesinde vergi ziyai1 ve istirak suclarinin pismanlik kapsamina
girecegi agik¢a hitkmolunmustur. Yine VUK’nin 359. maddesinde kagakgilik suglarinda
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makama bildirenlere kagak¢ilik cezalarinin
uygulanmayacag1 agik¢ca hiikmolunmustur. Ancak usulsilizliik cezalarinin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda, VUK’da ag¢ik bir hiikiim
bulunmamas1 uygulamada tereddiitlere ve vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda ihtilaflara
neden olmaktadir. Maliye Bakanligi Genel Tebligleri ve o&zelgelerinde usulsiizliik
cezalarmin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtildiginden vergi idaresi de
bu yonde islem yapmaktadir. Bu konudaki tereddiitlerin giderilmesi icin VUK ’a usulsiizliik

cezalarinin pismanlik kapsamina girip girmeyecegi ile ilgili agik bir hiikiim konmalidir.

4) VUK’nin 371. maddesinde, pismanlik dilekgesinin verilme tarihinden
baslayarak, beyanname verme veya eksik ya da yanlis yapilan beyanlarin diizeltilmesi,

verginin aslinin ve bununla birlikte 6deme siiresi ge¢mis olan vergilere uygulanan
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pismanlik zamminin 6deme siiresi 15 giin olarak belirlenmistir. Kanunda yer alan bu yasal
stirenin, diger idari ¢6ziim yollarindan cezalarda indirim ve uzlagsmada oldugu gibi 30 giine
¢ikarilmasi hem yiikiimliilerin lehine olacak, hem de pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin

daha cazip ve etkin hale getirilebilir.

5) Pigsmanlik zammi orani uygulamasinda gecikme zammi orani yerine tiiketici
fiyat endeksinin esas alinmasi, ekonomik hayata ve piyasa faiz oranlarina daha uygun
olacaktir. Bu durum pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmayir olumlu
etkileyeceginden, vergi idaresinin yetersizligi basta olmak iizere teknik nedenlerle
denetlenemeyen ya da tespit edilemeyen vergi kayip ve kagaklarinin azaltilmasi agisindan

yararl olacaktir.

6) Pismanlik ve 1slah yiikiimliilerin, vergi ziyai, istirak ve kacake¢ilik fiillerine
iligkin cezalar1 almamalarin1 saglayan bir miiessesedir. Bunun yaninda, 1974 yilindan bu
yana sik sik ¢ikarilan c¢esitli af kanunlarinin i¢inde pismanlik ve 1slah miiessesesine yer
verilmesi, miiesseseden yararlanan yiikiimlilerin sayisini arttirdigi i¢cin dogal olarak
miiessesenin de etkinligini artirmis olacaktir. Fakat miiessesenin etkinliginin artmasi ve
yiikiimliilere sagladigi kolayliklarin yaninda, af kanunlarinin i¢inde pismanlik ve 1slah
miiessesesine yer verilmesi diiriist ylikiimliilerin yani vergi ddevlerini zamaninda yerine
getiren yiikiimliiliilerin aleyhine bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle, vergiye
ilisgkin af kanunlarinin, pismanlik ve 1slah miiessesesini de kapsamasi, vergi affi ile
zedelenen vergilemede adalet ilkesinin daha da zedelenmesine neden olacaktir. Bu itibarla,
pismanlik ve 1slah miiessesesinin af kanunlar1 kapsamina alinmamasinin daha uygun

olacagi diisiincesindeyiz.

7) Pismanlik ve 1slah miiessesesinde Ozellik arz eden durumlar kapsaminda olan
vergi idaresinin bankalardan aldig1 olumsuz bilgiler sonucunda yiikiimliilerin miiesseden
yararlandirilmamalart  miiessesenin  etkinligi  agisindan  degerlendirildigi  zaman,
miiessesenin etkinliginin azalmasima neden oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, vergi
idaresinin bankalardan aldig1 bilgiler, ihbar niteliginde degil yasal zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1, pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanan
yiikimliilerin sayisinin ve miiessesenin etkinliginin artirilmasi i¢in bankalardan alinan
bilgilerin yiikiimliilerin miiesseseden yararlanmasini olumsuz etkilememesi gerekir.

Uygulamanin da bu yonde yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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Pismanlik ve 1slah miiessesesinde Ozellik arz eden durumlardan bir digeri olan
ihtirazi kayitla beyanname verilmesi yani yiikiimliilerin dava agma hakkini kanuni siiresi
gectikten sonra verdikleri pismanlik beyannamesinde sakli tutmasi; miiesseseye bagvuran
yiikiimlii sayisini artiracagi icin etkinligini de artirmig olacaktir. Fakat ihtirazi kayit ile
beyanname verilmesi pismanlik ve 1slah miiessesesinin diizenlenis amacina aykir1 oldugu
icin uygulamada da oldugu gibi ihtirazi kayitla beyanname verilecek ise beyannamelerin

kanuni siiresinde verilmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz.

Bunlara ilave olarak, bir diger 6zellik arz eden durum olan yiikiimliilerin verilen
beyannamelerinde zarar beyani, mahsup ve indirim gibi nedenlerle 6denecek vergi
borcunun ¢ikmamasi veya matrah bulunmamasi halinde; pismanlik ve 1slah
miiessesesinden yararlandirilmalar1 miiessesenin etkinligini artirmig olacaktir. Bu durumda,
yiiklimliilerin pigsmanlik taleplerinin kabul edilmesi ve 1. derece 1 kat usulsiizliik cezasi

kesilmesiyle yenitilmesi, uygulamanin da bu yonde yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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