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EKOLOJiIiK DUSUNCEDE FEMINiZM —- MASKULIZM DiYALEKTIiGi

Aklin otekilestiriciliginin kaginilmaz sonucu olan tahakkiim, bugiine kadar hep magdur olarak
kabul edilen tarafin iizerindeki baskiy1 dile getirmek maksadiyla tartismaya acilmistir. Ruh-
beden diializmi ekseninde salt bedene indirgenen doga ve kadin iizerindeki tahakkiimiin mimari
olarak daima erkegin adi anilmistir. Kokleri ataerkilligin dogusuna kadar uzanan ve modern
cagda feminizm adin1 alan kadin hareketi de iddiasin1 daha ¢ok bu dayanak iizerinden
siirdirmiigtiir. Fakat erkeklerin iizerindeki baskiy1 dile getirmek amaciyla feminizme karsi
arglimanlarla tartismaya dahil olan maskiilizm, tabularin yikilmasini zorunlu kilmistir. Bu kars1
¢ikis, ayn1 zamanda, tahakkiimiin boyutlarinin ne kadar derinlerde oldugunun ve bir cinsiyetinin
olmadiginin gostergesidir. Akil kavrayisi ile egemenligini ilan eden diisiince yapist her tiirli
tahakkiimii diializmin otekilestiriciliginde mesrulastirmistir. Insan en biiyiik kazanimlarini
aklin1 kullanarak sagladig: gibi aslina yabancilagsmay1 ve yeryiiziindeki ahengi bozmay1 da ayni1
akilla gerceklestirmistir. Insanin dogaya yabancilasmasi anlasilmadan birbirine yabancilagsmasi
tam manasiyla anlasilamayacagi i¢in sorunun kokeninin insan iligkilerinden Once insanin
dogayla iligkisinde aranmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, feminizm ve maskiilizm akimlarinin
dogmasma yol acan siire¢ ekoloji perspektifinde ele alinmalidir. Hakim dialist yapinin
disindaki diinyayr yeniden bulmak icin dilin temeline inip onu buradan yok etmek
gerekmektedir. Aksi durumda, bu akimlarin arzular1 haksiz bir talep olarak yorumlanacagi gibi
kendi iclerinde de yanlis ya da eksik temellendirmelerden dolayr celiskiler goriilecektir.
Feminizm ve maskiilizm diyalektiginde biitiinsel bir anlayisin kazanilmasi, diializmin
siirlandiriciligindan kurtularak cinsiyetlerarast uyumun oneminin anlasilmasini saglamanin
yant sira doganin dilinin hatirlanmasina da olanak taniyacaktir.

Anahtar Sozciikler
Ekoloji Diializm Erklik Tahakkiim
Toplumsal Cinsiyet Feminizm Maskiilizm Holizm
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DIALECTICS OF FEMINISM - MASCULISM IN ECOLOGICAL THOUGHT

Domination as an inavitable consequence of marginalisation of mind has been brought up to
discussion to mention the pressure on certain party that is accepted as a victim, yet. Man is
always mentioned as an inventor of domination on nature and woman that are degraded to just
body in the axis of mind and body dualism. The womens’s movement, its roots go up to the
patriarchy and is called feminism in the modern age, maintains its claim on the same basis. But,
masculism, that has joined the discussion with arguments against feminism to mention the
pressure on men, obligates to break the taboos. At the same time, the challenge has shown how
deep is the dimension of domination and the domination doesn’t has a gender. The mentality,
that declare dominance with the realisation of mind, has legitimated all kinds of dominations in
marginalisation of dualism. Human provided the greatest gains by using the mind but also self-
alienated and disrupted harmony of nature with the same mind. The depth of issue must be
sought at the relationship between nature and human before the relationship between people
because alienation of people to each other can not be understood without understanding
alienation to the nature. For this reason, the course that created to birth of feminism and
masculism must be put into the ecological perspective. To find the world out of dominant
system it must be cleared off by going to the root of language. Otherwise, these movements
wishes will be assessmented as an imposition also they have a lot of contradictions because of
wrong or lesss reviews. Gained a holistic thought with dialect of feminism and masculism will
enable us to remember the languege of nature besides will be understood the importance of
harmony between the sexes getting rid of the classifier of dualism.
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ONSOZ
“Ekolojik Diistincede Feminizm-Maskiilizm Diyalektigi” adli bu ¢aligmanin temel
iddias1, feminizm ve maskiilizmin tahakkiimiin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1
ve birbirine karsit argiimanlar siiren bu akimlarin temelde ayni sorunu ele aldiklar1 i¢in bu

akimlarin diyalektiginde holizme ulasilabilecegidir.

Akil kavrayist ile oOtekilestirici bir karakter kazanan diislince yapisi dnce dogaya
yabancilastigt ve daha sonra bunu kendi tiiriine dayandirdigi igin ¢alisma, ekoloji
ekseninde ele alimmistir. Hakim paradigma, cinsiyet konusundaki &tekilestirici
sOylemlerini ruh-beden diializmi iizerinden mesrulastirmaya calistig1 icin ve daha sonra
ortaya atilan her argiimanin kaynagi bu goriise dayandigi i¢in bu anlayis ¢alisma acisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Toplumsal cinsiyetgilik, sanildigindan ¢ok daha derinlere niifuz etmis bir sorundur.
Her iki akimdan ozellikle feminizmin bu yerleri adres gostermesi ancak bugiline kadar
konuyu temelden ele almamis olmasi, bu soruna yonelik tiim itirazlarin, dogal duruma
haksiz miidahale olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Boyle bir yargilama altinda
bu konuyu c¢aligmak, ismi agikca zikredilmemesine hatta konuyla hi¢ ilgisi yokmus gibi
goriinmesine ragmen her yerde s6z konusu oOtekilestirici tavri gormek, calismanin
siirlarinin belirlenmesi ve kurgunun bir biitiinliik icinde ortaya konmasinda zorlayict yan
olmustur.

Bu tezin hazirlanma siirecinin her asamasinda, destegini ve sabrin1 benden
esirgemeyen danigmanim Dog. Dr. Neslihan Sam’a ve tezimde jiiri olmay1 kabul edip
calismama katkida bulunan basta Prof. Dr. A. Kadir Ciigen olmak {tizere, Prof. Dr. Serpil
Aytac ve Dog. Dr. Derda Kiiciikalp’a tesekkiirii bir borg bilirim.

BURSA 2014 Emine Kef
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GIRIS

Doga, birbirinden farkli ve benzer yanlariyla biitiin varliklar1 i¢inde barindiran ve
aynt zamanda onlarin tamamindan olusan canli bir yapidir. Canlt olmasi onun ruha,
zekaya, hafizaya, tarihe ve bir mizaca sahip oldugunu gosterir. Bu, kendisine ev sahipligi
yaptig1 varliklarin, onunla benzer Ozellikleri nasil kazandiklarinin da yanitidir. Genel
kaninin aksine dogadaki her sey canlidir ve canlilar birbirleriyle kompleks bir iliski
icerisindedir. Bu durum gdstermektedir ki, canlilar arasindaki farklilik istiinliiglin ya da
asagiligin gostergesi degil, dogadaki dengenin siirekliligi i¢in bir zarurettir. Bunun yani
sira zithik da siireklilik i¢in sarttir. Ciinkii siireklilik dogum-oliim karsithiginda varlik
kazanan yasam donglisinii meydana getirmektedir. Karsithgr ve farkliligi deger
temellendirmesi iizerinden kutuplara ayirmaksa zorunlu olan1 reddederek ¢eligkiye
diismekten bagka bir sey degildir. Soyle ki, iyi ve kotii birbirine karsittir, 6lim ve dogum
da dyle. Ancak dogumu iyi 6liimii kotii olarak diisiinerek bundan genel bir yargt ¢ikarmak
celisiktir. Iyi-kotii karsithiginin olusabilmesi icin potansiyel ya da gercek olarak ayni anda
var olmalar1 gerekmektedir. Tanimlanabilmelerinin yegane sart1 budur. Karsitliklara deger
yiikleyerek onlar1 anlamlandirmaya kalkisildiginda ise karsitlik ortadan kalkar ve
olumlama-olumsuzlama onun yerine geger. Sonrasinda karsilagilacak durum ise kaginilmaz
olarak ¢eligkili olacaktir. Clinkii deger yiikleme yiiceltme ve asagilama prensibini dogurur
ve bunu dengeden sapma takip eder. Celiskili olanin dogal durum olarak algilanmasi ise
sonrasinda ardi kesilmeyen pek cok yanilsamaya ve diialiteye yol acar.

Kadin ile erkek arasindaki cinsiyet hali de bir karsitliktir, celiski degildir.
Aralarindaki farklilik karsilikli ihtiyaclara cevap vermesi i¢in bir denge iizerine
kurulmusgtur. Birinin {stiin digerinin asagi oldugu inanci ise tarihsel olarak belirli bir
zamana yayllmig suni bir durumdur. Bir diger ifadeyle, Oniinde sonunda dengeye
kavusmaya yazgili bir dengeden sapma halidir.

Bu ¢alismada, tahakkiime kars1 bir isyan hareketi olarak ortaya ¢ikan feminizm ve
bu akima kars1 arglimanlar 6ne siiren maskiilizmin diyalektiginde biitiinsellige ulagilarak
cinsiyetleraras1 dengenin saglanabilecegi tezini savunmak amaglanmistir. Feminizm ve
maskiilizm 6zellikleri itibariyle sebep degil birer sonuctur. Caligmanin saglam olmasi igin
her iki akimin dogmasina yol agan nedenlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun i¢in

tarith, mitoloji, felsefe, arkeoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarindan ve



konularindan beslenilmistir. Sorular ne kadar farkli sekilde sorulursa sorulsun hepsi
Oziinde insanin ne oldugunu sorguladigi i¢in farkli alanlarin yanitlari, ortaya konmak
istenilen diislince i¢in birer dayanak olmustur.

Feminizm ve maskiilizm tahakkiimiin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Fakat her iki akimin itirazlarii ve taleplerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek icin tahakkiimiin neyin sonucu oldugunu arastirmak ve sorunun
temeline inmek gerekmektedir. Aksi durumda bir isyan olarak ortaya ¢ikan bu akimlar
mevcut durumda da oldugu gibi haksiz bir talep olarak yorumlanacak ve akimlarin kendi
icerisinde de yanlis ya da eksik temellendirmelerden dolay1 ¢eligkiler goriilecektir.

Calisma boyunca elestirilere adres gosterilen yaklagim diializm ve onun birini
digerinin degillemesi olarak tanimladigi kutupsallastirict tavridir. Bu yaklagimin
dogmasinda rol oynayan en temel faktor ise ironik bir sekilde insanin kendisine yonelik
kesfidir. Bu kesfin ad1 akildir. Insan en biiyiik kazanimlarmi aklini kullanarak sagladig
gibi aslina yabancilasmayr ve yeryliziindeki ahengi bozmayr da ayn akilla
gerceklestirmistir. Insanin dogaya yabancilasmasi anlasilmadan birbirine yabancilasmasi
tam manasiyla anlagilamayacagi i¢in sorunun kokeninin insan iligkilerinden 6nce insanin
dogayla iliskisinde aranmasi gerekmektedir. Bu nedenle, feminizm ve maskiilizm
akimlarinin dogmasina yol acan siire¢ ekoloji perspektifinde ele alinmistir.

Yeryiiziinde varlik kazandig1 andan itibaren insanin kendi tarihi igerisinde ¢ok uzun
stire kendisini hem doga hem doganin i¢inde géren ve onunla diyalog kuran bir yagam
stirdiirdiigli anlatilagelmistir. Fakat ayn1 zamanda ilk toplumlari konu edinen pek ¢ok
kaynak, tabiatin isleyisi karsisinda aciz olan ve sahip oldugu aklin farkina heniiz
varamadig1 ya da zaten o zamanlar bir akla sahip olmadig i¢in ona boyun egen insan
profilinden s6z etmektedir. Her iki goriisiin birlestigi ortak nokta ilk toplumlarin dogayla
isbirligi iginde oldugu yoniindedir. Isbirliginin boyut degistirdigi donem olarak Tarim
Devrimi hedef gosterilmektedir. Doganin dilini ¢6zmeye ¢alisan insan devrimle birlikte bu
iletisimi giliclendirmeye g¢alismistir. Ancak Tarim Devrimi 6liimli tanrica Medusa’nin
kaderini yasatmistir. Insanliga farkli bir yasamin kapilarini agan bu devrim tahakkiimcii bir
kiltliriin niivelerini de i¢inde barindirmistir.

Akil kavrayisi ile egemenligini ilan eden diislince yapist her tiirlii tahakkiimii
diializmin &tekilestiriciliginde mesrulastirmistir. Otekilestirmeye dogayla baslayip her

ilerlemede baskiya ugrayanlara yeni bir halka ekleyen bu anlayis, yoluna kendi tiirii



tizerinde tahakkiim kurarak devam etmistir. Aslinda bir zenginlik olarak yorumlanabilecek
farklilik baskinin bahanesi olmus ve giicii elinde tutan kendisinden farkli olani hiyerarsi
piramidinin basamaklarinin harcinda muglaklastirmistir. Farkli canlilar, inanglar, kiiltiirler,
rklar, renkler ve cinsiyet kendini bu olusumdan koruyamamuistir.

Sorunun cinsiyet ekseninde ele alindig1 ¢alismada sorular da ayni eksen ¢evresinde
sorulup yanitlar aranmaya g¢alisilmistir. Tarih boyunca insan doga iliskisi nasildi ve bu
iliskisellikte cinsiyetler nasil rol oynadi? Aklin tahakkiimle olan iliskisi nedir? Tarih
boyunca daima erkek hiikmetmek kadin itaat etmek zorunda mi kalmistir? Yeryiiziinde
ataerkil toplumlardan once varlik gostermis anaerkil toplumlardan séz edilebilir mi?
Feminizm ve maskiilizm akimlarinin neredeyse eszamanli ortaya ¢ikmis olmalari nasil
yorumlanmalidir? Mitoloji, din, bilim ve felsefede gerek dogrudan gerekse satir aralarinda
cinsiyetler nasil yorumlanmis, bu yorumlar baglaminda kadma ve erkege nasil roller
bicilmistir? Kadin-erkek arasindaki farkliligt ruh-beden ayrimina dayandiran dialist
paradigmanin bu alanlardaki etkisi nedir? Dengeden sapma hali olan toplumsal
cinsiyet¢ilikte uzlasi nasil saglanabilir? Yerylizii tiim bu sorularin yanitlanmasina olanak
taniyacak yasamlara ev sahipligi yapmis midir? Bu sorularin yanitlarina bir nebze
yaklagmak bile ideale yaklasmay1 saglayacaktir. Belki de yapilmasi gereken en 6nemli sey
hatirlama cesareti gostermektir.

Esitlikei bir anlayis ortaya koyma iddiasinda olan feminist, maskiilist ve ekolojist
yazinda oldukga giiglii argiimanlar ortaya konmasina ragmen ikilik¢i yapiyr siirdiirme
konusundaki 1srarin arka planina yeterince deginilmedigi i¢in diializmin niifuz ettigi
alanlarin derinligi ve genisligi dikkatlerden kagmis ve onun tuzaklarina diisiilerek insan,
doga ve cinsiyetlerarasi iligskiye dair ¢oziim Onerileri gelistirilirken ¢eliskilere diisiilmistiir.
Egemen sOylemin hiyerarsik ikiliklerine diismeden hem cinsiyet hem de toplumsal
cinsiyete dair argiimanlar1 biinyesinde tagiyan biitiinsel bir diinya tasavvuru ortaya koymak
igin gegmisi ve bugiinii tiim paradokslariyla ortaya koyarak bir degerlendirme yapmak bu
yiizden gereklidir. Bir {itopya olarak degil de bir 6zlemle tasvir edilen bu yasami yeniden
bulmak i¢in hakim dilin temeline inip onun yapisin1 buradan iyilestirmeye koyulmak
gerekmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde, toplumsal cinsiyeti yaratan “erklik” ve onu ortadan
kaldiracagi iddiasi tagiyan “esitlik” kavramlarini kendilerine migfer edinen diisiinceler

ekolojik paradigmanin perspektifinde irdelenmistir. Burada zemini saglam kilmak igin



oncelikle ekolojik diisincenin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve one siirdiigli argiimanlar
tartisilmigtir. Bu bilhassa insan doga iliskisinde fotografin biitiiniinii gérebilmek i¢in son
derece onemlidir. Canlilig1 belli gruplarin bir 6zelligi olarak degil, onu evrenin biitiiniinde
goren ekoloji, sanilanin aksine canlilarin hepsinin aymi 6zellikler sergiledigi yoniinde bir
iddia ortaya koymamaktadir. Canli-cansiz ayrimi diializmin otekilestirici yapisinin bir
tiriiniidiir. Ekolojinin tarih sahnesine ¢ikmasi i¢in bu ayrimimn modernlesme olgusunun
tezahiirleri olan sanayilesme ve kentlesme gibi itici giliclerin etkisiyle bunalim ve kriz
ortami yaratmasi gerekmistir. Aklindan sonraki her kesfini kendi emrine hasreden insan
bunu doga karsisinda kazandigi bir zafer olarak goérmiistiir. Benlik duygusunu besleyen
zafer, insanin tahakkiimiinii kendi tiiriine yoneltmesine ve boylelikle efendi-kéle ayrimini
yaratmasina neden olmustur. Insan aklinin yaratis1 olan bu yenidiinya diizeninde kendisi
disindakileri nesnelestiren insan herkese hak ettigi sekilde muamelede bulunuldugu
savunusuyla hakikatin ve adaletin tanimini bu yolla yapmaya gitmistir.

Tarihte arkeolojik bir kazi1 calismasi yapilmasi gerektigi savunulan bu ¢alismada,
boylelikle unutulan pek ¢ok degerin hatirlanacagi iddiasit yer alir. Gok kubbe altinda
sOylenmedik s6ziin kalmadigi sdylenir. O halde 6rnegine rastlanmamis yasamin kalmadigi
da savunulabilir. Buradan hareketle arglimanlar tarihte izine rastlanilan yasamlar referans
almarak gelistirilmistir. Ik ¢ag toplumlar1 ya da mevcut dénemde de ilkel olarak
nitelendirilen toplumlar verilen oOrneklerin agirlikli kismini olusturmaktadir. Dogayla
biitiinlesik bir yagam bi¢imini siirdiiren toplumlarin ilkel olarak isimlendirildigi ve hakim
toplum yapisinin karsiti olarak degerlendirildigi i¢in ululama ya da hakim paradigmanin
yaptig1 gibi asagilama gayesi gilitmeksizin ¢alismada bu toplumlarin ilkel olarak anilmasi
uygun goriilmiistiir. Ilkel olanin barbar, barbarligin da zorbalikla es oldugu diisiiniiliir.
Ancak bu toplumlarin zorba degil, bilakis yasamin biitiinsel dongiisiine haiz olmanin
verdigi giivenle huzurlu bir yasam siirdiirdiikleri anlasilmistir. Insan1 zorba yapan sey
korkudur ve uygar insanin en biiyiik korkusu yok olmaktir. Sonsuzluk alanini kendi
benligine kadar indirgeyen insan, atalarindan aldigi sonsuzluk mirasini pargalayarak
giivensiz ve sizofrenik bir diinya yaratmigtir. Iste insanin bu tahakkiimcii ve zorba yam
ekolojinin dogusunu kaginilmaz kilmigtir. Dogadaki tiim varliklari, evreni meydana getiren
temel yapi taslar1 olarak tanimlayan bir diinya goriisii olarak ekoloji, tarihsel degisimin

gerilimlerini en aza indirmeyi amaglamistir.



Toplumun zihinsel olarak ve daha sonra olgusal olarak dogadan kopmasi, insanlarin
zorbaca lretim araclari ve tahakkiim hedefleri olarak kendi varligi disinda her seyi
nesnelestirilmesine dayanmaktadir. Modern toplum, insani dogayla savasinda Onceki
toplumlara nazaran ¢ok daha tehlikeli boyutlara getirmistir. Bu toplumda insanlar,
nesnelere donlismekle kalmamis piyasalara satilmasi igin tasarlanmis metalara da
doniismislerdir. Metalasmis insanlar arasindaki rekabet ise bizatihi bir amag¢ halini
almistir. Insan ile doga arasindaki c¢atisma, insanla insan arasindaki catismanin bir
uzantisidir. Ekolojik krizin temeli de bu catismaya dayanmaktadir ve bu, ¢oziime
kavugmadig: siirece kriz ¢oziilemeyecegi gibi artan oranda bir seyir izleyecektir.

Calismanin ikinci alt boliimiinde tahakkiim ve toplumsal tabakalagsma iliskisi
irdelenmistir. Insanlarm doga ve birbirleri iistiinde egemenlik kurma istegi, calisma
boyunca elestirel bir perspektiften ele alinip degerlendirilirken bu istegin temelinde yatan
gercekleri sorgulamadan herhangi bir yorumda bulunmak savi zayif kilacaktir. Dolayisiyla,
dikkat ¢eken her sorunun aslinda bir sonu¢ oldugunu ve mutlaka nedenlerinin ya da
Onsartlarinin  olacagi Ongoriisiiyle hareket edilmesi gerekmektedir. Kendisi gibi
olmayanlar Gtekilestiren ve otekilestirdiklerini kendisinin tepesinde bulundugu hiyerarsik
katmanlarin alt basamaklarinda konumlandiran eril akilla ge¢mise bir yolculuk yapip
sorgulamanin digerkamlikla yapilmasina 6zen gosterilmistir. Eril akil yalnizca biyolojik
olarak erkek olan kisilerde bulunan bir zihniyet bi¢imi degildir; ayni zamanda bu akla
kadinlar da sahiplik etmektedir. Bir kiiltiiriin ortaya ¢ikarilisi ve bunun siirdiiriiliip
gelistirilmesine katki saglayan herkes egemen anlayis1 yaratirken ayn1 zamanda onun etkisi
altina girmektedir. Hatta bu algiya karsi argiimanlar gelistirmeye calisilirken bile
elestirilenin elestiren tizerindeki hakimiyetini gormek miimkiin olabilmektedir.

Ilkel toplum yapisi yillarca ataerkil kiiltiirde sekillenmis eril dil tarafindan
anlatilmistir. Hentiz gercek bir insan olarak dahi tanimlanmayan ilkel toplum yapisinda
akil sahibi oldugu andan itibaren yalnizca erkek cinsiyetinin hilkkmeden, kadinin ise daima
ona bagimli oldugu yoniinde bir fotograf ¢izilmistir. Bu tabunun yikilmasi i¢in Maria Mies,
Josephine Donovan, Georges Duby, Shulamith Firestone, Genevieve Llyod, Manuela
Dunn Mascetti, Marry Mellor, Maria Mies, Carolyn Merchant, Evelyn Reed, Marc Sautet,
Karen Warren, John Zerzan gibi yazarlarin eserlerini kaleme almalar1 gerekmistir. Bu
bolimde, adi gegen yazarlarin tercih ettigi yol izlenmis ve antropolojik ve arkeolojik

bilgilere agirlik verilmistir. Nedeni yazarlarin da kitaplarinda sik¢a vurguladiklari gibi



biitiinsel bir diinya tasavvur ederken bunun hi¢ yasanmamis ve yasanmasinin miimkiin
olmadigini 6ne siiren yazinlara yanit verme ihtiyacidir.

Kadin ile erkek cinsiyetinin yalnizca biyolojik temellendirmelerle ruh/akil-beden,
efendi-kole, aydinlik-karanlik hatta yaratan-yaratilan perspektifi tizerinden kurgulanmasi,
cinsiyet kavraminin yeniden tanimlanmasiyla toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Toplumsal cinsiyetin yaratilmasinda erklik 6nemli bir yer
tutmaktadir. Insanin varolus savasinda sonucu belirleyen karakteristik yapinim adidir erk.
Erk ve eril kavramlari tek bir cinsiyeti adres gosteriyor gibi goriilse de bunun gergekte bir
zihniyeti karsiladig1 incelemelerde net bir sekilde goriilmiistiir. Bu nedenle yukarida adi
zikredilen yazarlarin yolundan gidilerek diializmin yaraticisi akil “eril akil” olarak ve onun
yarattig1 toplumsal ortam “erkil”’lik olarak isimlendirilmistir.

Dogaya yabancilasma ve kendini ondan {iistiin tutmanin cinsiyetin degil, aklin
durumu oldugu konusunda bir konsensiis saglanmistir. ihtilafli olan konu, giice daima
erkegin sahip oldugu, bu ylizden de insanlik tarihinin hep ataerkil bir toplum yapisina sahip
oldugudur. Kadiin yasamin hi¢gbir doneminde basat bir rol oynamadigi ve her zaman
erkegin egemenligine ihtiyag duydugunu savunan eril sdyleme kars1 kadinlarin da tarihte
aktif rol oynadiklarina dair goriisler mevcuttur. ihtilafin nedeni algmin kavramsal acidan
siirlandirilmis olmasidir. Kadinlarin insanlik tarihindeki yerinin dnemini ortaya koymak
icin bir erklik arayigina giriserek ataerkilligin karsisina anaerkil toplum yapist ortaya
koymak {itopik bir yaklasim olabilir. Kendisini stirekli 6teki iizerinden tanimlama yanlist
insan1 tarihsel yanilgilara gotiirmistiir. Ataerkilligi sorgularken onu yargilamak igin
anaerkil bir toplumun yardima g¢agrilmasi bir kuruntu olabilir. Bu karmagikligi diizeltmek
icin erklik ekseninde ataerkil ve anaerkilligin nasil bir toplumu karsiladigi ve kadinlarin
gorliniir oldugu toplumlari daha dogru tanimlayan kavramin anayanlilik oldugu yine
tarihten yardim alarak ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin bu kisminda, ataerkil
kiltliriin cinsiyetleri ne sekilde kurguladigi, bu kurgunun altinda yatan nedenleri ve iistii
ortillen anayanl bir kiiltiirtin giiclii varligi, bu varligmmin nasil sona ulastigi, kiiltiirel
degisim ve degisime tepkisel olarak ortaya ¢ikan baska kiiltiirlerin varligindan sarmal bir
bigimde s6z edilmistir.

Kendilik, kendisini dogal, evrensel ve sorunlardan azade gostermek iizerine kurulu
olan erkeklik mitosuyla uyum i¢indedir. Bu nedenle, s6z konusu erkeklik mitosunu

sorgulamak ve ona dayanan erkeklik kimligini sorunsallastirmak gerekmektedir. Ciinkii



kadinlarin ve erkeklerin 6zgiil konumlar1 kendi basina yalitilmis bir bi¢imde degil, kadin
ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin maddi ve kiiltiirel tarihlerinin, aralarindaki etkilesimin
ve sinirlarin bir parcasi olarak gelismistir. Bunun i¢in kadin kimligine iliskin her
¢Oziimlemenin erkek kimligini de sorunsallastirmak zorunda olmasi gibi erkek kimligine
iliskin ¢oziimlemeler de kadin kimligini sorunsallagtirmak durumundadir. Her toplumun
kadinlara iligkin diigsiincesi ve yazinsal metinleri, onlarin dogasina ve islevine iligkin 6n
kabuller tarafindan kosullanmaktadir; iistelik bu 6n kabuller hi¢cbir zaman tutarli degildir.
Erkegin otekisi olarak kurgulanan kadindan hem iyi hem kotii hem kutsal hem diinyevi
olmasi beklenir. Bu noktada, toplumsal incelemelerden elde edilen bilginin kisilik, 1rk,
simif, cinsiyet gibi tlireyen iktidar iliskileri ortaya konmadik¢a carpik bilgi olarak
kalacaktir.

Feminizm ve maskiilizm akimlar1 tipki ekolojik yaklasimlar gibi dengeden sapma
halinin kriz boyutuna ulastigi noktada ortaya ¢ikmistir. Bu kez, kadin ile erkek cinsiyeti
arasindaki iligskiyi toplumsal cinsiyet¢iligin boyundurugundan kurtararak bir uzlasi
getirmenin yolu olarak tek bir tarafin degil, her iki tarafin séylemlerine yer verilmistir.
Feminizmin kokeninin ataerkilligin dogusuyla eszamanli oldugu sdylenir. O halde anaerkil
bir toplum yapisinin yasanmadiginin savunuldugu bir diinyada maskiilizmin koklerini
nerede aramak gerekmektedir? Belki de gelinen son asamada toplumsal cinsiyetcilik dahi
ortadan kalkip cinsiyet tamamen muglaklastirilmistir. Bunu, erkligi herhangi bir cinsiyetin
tekelinde degil de baska bir giicte aramak daha dogru yanitlarin bulunmasina olanak
taniyabilir.

Aydinlanma Cagi ile birlikte ayrica higbir nedene ihtiya¢ duymaksizin sadece insan
oldugu i¢in ona deger verilmesi yoniinde goriislerin hayata gec¢irilmeye baslamasi, bununla
ilgili bildirgelerin yaymlanmasi kadinlar1 da harekete ge¢irmistir. On sekizinci ylizyilda
Olympe de Gouges ve Mary Wollstonecraft gibi isimler bu konuda aktif rol oynamustir.
Kadinlarin erkeklerin yaninda onlarin talep ettigi haklardan kendilerine pay ¢ikarmasinin
eril akil i¢cin ne anlam ifade ettigi ve bu taleplerin bugiiniin hakim paradigmanin atasi olan
eril sistemde nasil somiiriildiigii akimin dinamiklerini ortaya koyma agisindan 6nemlidir.
Ciinkii bu donemde erkegin isyan1 diizene karsiydi, kadinin isyan1 ise erkege. Bir diizen
hali almas1 binyillar almig bir zihnin iiriinii olan ataerkil toplum yapisina karst kadinin le

femme fatale (felakete neden olan kadin) yanini tekrar goriiniir kilan isyani1 ise bir taraftan



tehlike yaratirken diger yandan sistem kendisine neyi empoze etmisse onu talep edip
uygulamak zorunda kalmistir.

Zamanin ruhuna gore hararet kazanan ya da durgunluk yasayan feminizm ii¢ dalga
halinde varlik gostermistir. Birinci dalgasi1 sanayilesmenin hiz kazandigi doneme tekabiil
eden feminizmin bu donemde sergiledigi tavrin ortaya ¢ikis nedeni ile varligini stirdiirme
nedeni arasinda c¢ok ciddi farkliliklar vardir. Kendisine unutturulan tarihini yeniden
hatirlama cesareti gosteren kadin, erkege tabi olmak yerine ona es, erkegin ¢ocugunun
tasiyicisi olmak yerine anne olmak; bir erkek ¢ocuk sahibi olmak i¢in yine kadini kullanan
erkek Tanr1 yerine erdisi (hermafrodit) ya da cinsiyetsiz bir Tanr1 ve kendisini yok sayan
bir devlet yerine onun varligint kabul eden bir devleti bulmak gibi varolugsal bir
miicadeleyle yola ¢ikmisti. Ancak kadinin sahip oldugu degerleri tekrar kazanma istegi,
ilgileri bagka taraflara g¢ekildigi i¢in ideal olan, erkeklerle esitligi yakalama cabasinin
golgesinde kalmistir.

Feminizmin ikinci dalgast 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yayilmaya
baslamustir. Ikinci dalga feminizm toplumsal cinsiyetcilige kars1 argiimanlari ¢ikis noktasi
kabul edip ilkinin sonugsuz kaldig1 yerden yola devam etmistir. Bu donemde feminizmin
ideolojik yapisinin sekillenmesinde etkin rol, oynayan isimlerin baginda gelen Simone de
Beavouir toplumsal cinsiyetin bir sebep degil, sonu¢ oldugunu sdyleyerek esas neden
olarak aile O6zelinde kamusal alani adres gostermistir. Kadinlarin sokaklarda seslerini
yiikseltip taleplerinde 1srarci olduklar1 ikinci dalgada bu taleplerinden bazilarinin
gerceklesmesini saglamislardir. Ancak bunun salt manada kendi ¢abalariyla kazanildigini
soylemek gerceklikten uzak bir tespit olacaktir. Zamanin ruhu ve gii¢ dengelerini hesaba
katmayan bir degerlendirme, biinyesinde pek c¢ok sami ve histeri barmdirmaktadir.

Feminizmin son dalgasi kadin-erkek arasindaki farkliligi daha keskin ifadelerle
dillendirerek radikal bir tavir ortaya koymustur. Bu farklilik sdylemi kimi zaman tistiinliige
evirilerek feminizmi ortaya ¢ikaran ruhtan bambaska yone kaymistir. Bu anlamda aile, din
hatta heteroseksiiellik onun savas actig1 seylerin basinda gelmistir.

Feminizm ortaya koydugu argiimanlarla bir sonuca ulagsmis olsun olmasin bir
sekilde hemen herkes tarafindan bilinen bir akimdir. Ancak ondan kisa bir siire sonra ve
ona kars1 argiimanlarla ortaya ¢ikmis olan maskiilizm feminizmin gélgesinde kaldigindan
olsa gerek hakkinda ¢ok az kisi tarafindan ¢ok az sey bilinmektedir. Maskiilizm eril aklin

hakim oldugu bir diinyada tiim imtiyazlarin erkeklere hasredildigi diisiincesinden dolay1



erkeklerin hicbir sorununun olmayacagini savunan algiya karsi ve erkeklere yapilan tiim
karakteristik yiiklemelere meydan okuma cesaretini gosteren bir akimdir. Bu agidan
degerlendirildiginde, kadin igin hak talebinde bulunmak ne kadar zorsa erkek igin de
sorunlarin1 dillendirmek o kadar cesaret gerektirmektedir. Cinsiyetlerarasi gerilimi
iyilestirip bir uzlag1 saglamanin yani sira cinsiyetlerin kendi i¢ ¢eligkilerini gidermek i¢in
de feminizm ile maskiilizmin bir araya getirilmesi sarttir.

Maskiilizm dilsel yakinligindan dolayr sik sik maskiilinizmle karistirilmaktadir.
Erkek egemenligini savunan ve bunun dogal bir gereklilik oldugunu o©ne siiren
maskiilinizm toplumsal cinsiyeti yaratan dializmin bir {riiniidir. Feminizm ile
maskiilizmin arasinda bir sentez olusturulmasinda karsilasilan giicliik maskiilinizmin
yarattigl gerilim ve feminizmin bu gerilimi besleyen argiimanlar gelistirerek alt tiirlere
ayrilmis olmasidir.

Birinci boliimiin son kismi feminizmin alt tilirlerine ayrilmistir. Biitiinsel bir
sOylemle yola ¢ikan feminizmin en temel sorun olarak tanimladig: tahakkiimiin tarihsel ve
felsefi temellerini sorgulamadan argiimanlar One siirmesi kendi i¢inde boliinmelerin
yasanmasina neden olmustur. Eril yapmin diialist sdylemlerine gore kendini karakterize
etmesi —hakim paradigmanin iddialarin1 sorgulamadan tamamen kabul ya da reddetmesi-
s0z konusu bolinmede rol oynayan bir baska Oonemli noktadir. Bu ayrismanin en son
halkasini ise esitlik talebiyle sokaklara ¢ikan kadinin istiinliik iddiasina doniismiis tavri
olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii feminizm ve maskiilizm akimlarin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan diializmin kok salip hiikiim siirdiigli alanlara ayrilmistir. Ele alinan odak alanlar
mitoloji, felsefe, din ve bilimdir. Insanlarin diisiinsel insalarinda en fazla etkiye sahip olan
bu alanlar maalesef yiizyillardir eril kalemler tarafindan dillendirilmis ve nasil bir toplum
yapist hayal ediliyorsa insanlar Oyle diisinmeye yoneltilmistir. Insanlik tarihinin
vazgecilmez bir kiiltiirel fenomeni olarak dil bu konuda 6nemli bir isleve sahiptir.
Diisiincenin sembollestirilmesini saglayan dilin bu 6zelliginin en yogun goriildiigii yer hi¢
kuskusuz mitolojidir. Tek bagina mitolojiyi incelemek bile insanligin hangi asamalardan
gectigi konusunda doyurucu bir bilgi vermektedir. Insanligin kesifleri, kayiplari, korkulari,
kaygilar1 ve travmalarinin hepsini bir sahsiyet ve gorev yiikledigi tanri/tanrigalarda ve
onlarin yasamlarinda gérmek miimkiindiir. Insanin kendi tarihini tanri/tanrigalar {izerinden

dillendirilmesinin altinda insanin en biiyiik korkusu yatmaktadir. Bu korkunun adi



oliimdiir; kayginin adi ise yok olmaktir. Insan bu korku ve kayg karsisindaki en biiyiik
savasini tanrilasma yolunda vermistir. Diger her savas tanrilasmanin etrafinda toplanan
art¢1 bir 6zellik gostermistir. Bu, ¢calismanin esaslarindan olan toplumsal cinsiyet¢ilik i¢in
de gecerlidir. Bilhassa varligi ve diisiinceyi tanrisallastirma egiliminde olan Yunan
Mitolojisi’nde arketiplerin insan seklinde olmasi ve insani ihtiyaglarinin olmasi bu savi
destekler niteliktedir. Mitolojinin kendi tarihsel gelisimi icinde mitsel arketiplerin cinsiyet
ve karakteristik yapilari ise toplumda yaratilan cinsiyet algisiyla paralel bir seyir izlemistir.

Mitoloji kadmin yaratilmasiyla son bulmustur; ancak insanin, varolusuna dair
sordugu sorular ve aradigi yanitlar devam etmistir. Dolayisiyla mitolojinin son buldugu
yerde felsefe dogmustur. Bu alanda Platon ve Aristoteles gibi basi ¢eken filozoflarin
diisiinceleri daha sonra dinsel 6gretilerin sekillenmesinde de rol oynamistir. Yiizyillardir
din ve diisiince diinyasina kaynaklik eden Platon diisiincelerini ruh-beden diializmi
cergevesinde sekillendirmistir. Platon’a gére, kadinlar 6nceki yasaminda erdemli bir hayat
stirdiiremeyen, akildan yoksun erkeklerin giinahkar ruhlarindan dogar. Bu nedenle ruha
rasyonel olmayan 6gelerin karismasi kadinlarda daha sik goriilen bir durumdur. Platon’un
diisiinsel alanda en ¢ok etki ettigi kisilerin basinda hi¢ kuskusuz ayni zamanda 6grencisi
olan Aristoteles gelmektedir. Onun oOzellikle Kilisenin karakteristik  yapisinin
belirlenmesindeki rolii dikkate degerdir. Ogretilerini diialist bir tavirla ortaya koyan dinsel
ogreti daha ¢ok Kilise 6zelinde ele alinmistir.

On altinc yiizyila kadar, egemenlik alanin1 genisletmek ve iktidarmi giiclendirmek
isteyen bilimsel goriisiin temeli, “eer doga her seyi eksiksiz yapiyorsa ve higbir sey
bosuna degilse, o halde biitiin hayvanlari1 insanlar i¢in yaratmis demektir” séziiniin sahibi
Aristoteles ve dogadaki her seyin onun emrine yaratildigi ve dogayr kendisine bas
egdirmesini emrettigi Kiliseye dayanmakta idi. Thomas Aquinas’in Ortagag diisiince
sisteminin ahlaki ve teolojik yapisini kurmasi ise bu iki dayanakla gerceklesmisti. Burada
dikkat edilmesi gereken ayrinti, insanin kendisini dogadan ayirarak tanriya yaklasmak
istemesi, esasinda kendisini tanrilagtirmasidir. Bu ayni1 zamanda, insanin Oliimsiizliikle
cekismesine getirdigi bir ¢6ziim olmustur. Bunun Oncesinde, kutsal inancinin iyice
topluluklara niifuz etmesi i¢in dogadaki nesneler, kutsal olanin varligina kurban edilmistir.
Insanlarin zihinlerine niifuz eden bu diisiince, kendilerini onun yiiceliginde degersizlestirip
hiclikte kaybolmalarina neden olmustur. Yaratilan bu suni kutsallik 6yle bir hal almistir ki

ona kars1 olumsuz bir fikre kapilmak, bir saldiriya girismek tim kozmik diinyanin
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dengesine saldirmakla ayni anlama geliyordu. Ve bu nedenlerden 6tiirii diinya, yeryiiziiniin
olusumunda dahi sahit olmadigi kaosa, kurulan bu diizene karst olanlarin
cezalandirilmasma taniklik etmistir. Engisizyon ve Cadi Avi bashikli kisimda bu
cezalandirmalara 6zellikle kimlerin maruz kaldig1 ve buna nasil mesruluk kazandirildigina
yer verilmistir.

Kilisenin eylemlerini mesrulastirmada 6ne siirdiigii en gii¢lii argiiman hi¢ kuskusuz
ilk giinah, glinahin sahibi ise kadin olmustur. Bu algi, zihinlere dylesine niifuz etmistir ki,
dogrudan dini ya da kadin1 konu almayan yazinlarin satir aralarinda dahi etkisini gérmek
miimkiindiir. Konuya yer veren kaynaklarin hemen hepsinde, su hikaye yer almaktadir:
Havva, seytan tarafindan kandirilir, yasak meyveyi yer ve sonuglarini tiim insanligin
Odeyecegi bu suga Adem’i de ortak eder. Yasagin ¢ignenmesi, sahip olunan cennetten
kovulma, tekrar ona kavusmak i¢in acilara katlanma ve ¢aba harcama sonucunu
dogurmustur. Sayet kadin erkegin sol kaburgasindan yaratilmasaydi ya da o yasak meyveyi
yemeseydi veyahut da yalniz yese, Adem’i bu suga ortak etmeseydi, insanin dncesinde
zaten sahip oldugu seye tekrar kavusabilmek icin bu acilara katlanmasi gerekmeyecekti.
Iste kiiltiir, dinler, dini inanglarina gore yapi ve politikalarini belirleyen devletler, mitoloji
ve hepsinin gekillenmesinde bagsat rol oynayan eril akilda bu inanis hakim rol
oynamaktadir.

Kilise, hakimiyetini mutlak hale getirmek adina ortaya koydugu tim Ogretilere ve
aldig1 tiim Onlemlere ragmen zamanin ruhu karsisinda direnememistir. Modern ¢agin
safagi olarak nitelendirilen Ronesans’in dogusuyla insanlar kendilerini ruhsal otoritenin
boyundurugundan kurtararak kutsalin tanimini yeniden yapma yoluna gitmislerdi. Artik
hicbir sey ugruna olecek kadar degerli degildi. Ciinkii artik merkezde konumlandirilan
varlik insandi. Onun diinyadaki yerini konumlandirma c¢abasi hiimanizm olarak
isimlendirilmistir. Bu goriis insan merkezli yaklagimi ortaya ¢ikarmasi ve insan disindaki
her seyi tahakkiim altina alabilmek i¢in aragsallastirmasi ag¢isindan olumsuzdur.

On sekizinci yiizy1l diisiintirleri, bu cerceveyi Newton’cu goriisle sentezleyerek
genisletmiglerdir. Bu ylizyilin driinlerinden biri olarak ortaya cikan sosyal bilimler,
savunucular tarafindan toplumsal fizikin kesfi olarak tanimlanmistir. Newton’cu kuram ve
rasyonel yaklasim etkisinin bu yiizyilda niifuz ettigi alanin biiytlikliigii, ¢agin Aydinlanma
Cag1 olarak anilmasini saglamistir. Egemenlikle yan yana ilerleyen Aydinlanma insana ya

dogaya ya da benlige boyun egme seklinde iki secenek sunmustur.
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Temelde diialist bir anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikan hiimanizm, karsisinda oldugu
dogmanin asagi gordiglinli yiiceltip tersine ¢evirmeyle aslinda ayni yanlisa yonelmistir.
Toplum o6liimli ve Sliimsiizlikk ayrimiyla baslayip evrenin en kiiclik yapi1 tasina kadar
diialistik mantikla boliinmiistiir. Dogaya hakim olma inancinin baskin oldugu bu diisiince
ile bilim ve teknolojideki gelismeler birbirinden beslenmistir. insanin dogaya meydan
okuma araci olan bilim ve teknigin esas maksadi ise kegfet ve sahip ol ifadelerinde kendini
gostermektedir. Bacon’un bilim giictiir deyisi de aymi goriise hizmet etmektedir.
Descartes’te Bacon’a paralel bir diislinceyle, kendisinden sonrasi ig¢in fizik, astronomi,
biyoloji, psikoloji ve tibbin mekanistik yaklagiminin ¢ergevesini ¢izmistir.

Eril mantigin ruh-beden diializminden nasil beslendigini, tanrisalliga yani
Olimsiizliige ulasmada derecelendirmenin nasil kurgulandigin1 anlamak i¢in iizerinde en
cok durulmasi gereken kisilerin basinda Descartes gelmektedir. Descartes’in kaleminden
¢ikan metinlere calismada yer verilmesinin nedeni budur. Onun yazilari incelendiginde
dogrudan cinsiyete dair ifadelere rastlanmamasina ragmen insanin otekilestiriciliginde rol
oynayan belki de en etkin isimdir. Ciinkii daha 6nce ifade edildigi gibi insan en biiyiik
savasini tanrilagsma yolunda vermistir. Bedenin topraga karistigini inkar edemeyen insanin
bir yanin1 6limiin elinden kurtarip o yaniyla olimstizliigii yakalamasi gerekiyordu. Bu
nedenle ruhun beden ayrilmasi, bedenin makinalasmas1 gerekiyordu. Insan disindaki tiim
canlilar ruhlarindan edildigi gibi canliigmn da belli tirlere ait bir ozellik olmasi
gerekiyordu. Burada pek c¢ok cagirisim vuku bulmaktadir. Oliime karsi koyamayan
bedendir, ruh ise Oliimsiizdiir. Ruha sahip olan tek varliksa insandir, o halde insan
disindaki canlilar birer makinadir. Ruha sahip olma aymi zamanda akla sahip olma
manasina gelir ve akla sahip olmayan beden de bir makinadir. ilk giinaha insan1 bedensel
arzular gétiirmiistiir; dolayisiyla ruh masumdur. Ilk giinahi isleyen kadindir yani kadin
beden temsil etmektedir. Tanri’nin kendisine begendigi beden ise Isa’dir, dolayisiyla
Oliimsiiz ruhu temsil eden erkektir. Tiim bu c¢agrisimlardan anlasilacagi lizere ruh-beden
diializmi ¢dziilmeden higbir ikilik agiklifa kavusamayacaktir. Isterse Nietzsche nin yaptigi
gibi Tanr 6ldiiriilsiin; onun yerine konulacak bir tist insan mutlaka bulunur.

Son boliimde, ekolojinin mevcut ve ideal olan biitlinsel yaklasiminin fotografi tiim
hatlariyla ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu konuda en gii¢lii dayanak ¢alismanin basindan
itibaren zikredildigi gibi doga ve insanin ondan bagimsiz diisiiniilemeyecegi ger¢egidir.

Yasamin yitirilmis ahengine kavusabilmek i¢in zitliklar1 tahakkiimiin gerekgesi olarak
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gormek yerine doganin bu karsitliklarin diyalektiginde bir yasam sundugunun anlasilmasi
gerekmektedir.

Diialistik argiimanlarla degerlerinden edilen her varliga hakkini teslim etme c¢abasi,
bu kisimda ele alinan bir bagka meseledir. Canlilik, ruh, zeka gibi 6zellikleri belli tiirlerin
tekelinden cikararak aslinda bu 6zelliklerin doganin her yanina niifuz ettiginin anlasiimasi
tasarlanan niyet acisindan onemlidir. Buradaki ¢aba, her seyin birbirinin ayni oldugunu
degil, her seyin ayni kaynaktan varlik kazandigini, olusum siireglerinde evrende
oynayacaklar1 role gore bir mizag¢ kazanarak farklilagtiklarini ortaya koymaktir. Bu
nedenle, diializme kars1 arglimanlarla onu yeniden {ireten fikirlerin diyalektiginde
ulagilacak kavram holizmdir. Holistik (biitiinsel) paradigmada iyiyi kotii, kotliyii iyi; siyahi
beyaz, beyazi siyah; erkegi kadin, kadim1 erkek olarak degerlendirmek gerekmez. Bu
diisiince mevcudiyette degil, 6zde aynilig1 goriir. Bu, ayn1 zamanda her seyin ayni olmama
yetkinliginin farkina varma anlamina gelmektedir.

Insanin yeryiiziindeki yasam miicadelesi nasil cennetten kovulmaya ve bu kovulma
nasil ilk giinaha dayandiriliyorsa tahakkiimiin dayandigi dialistik algi da ruh-beden
ikiligine baglanmaktadir. Bu nedenle son boliimde ruh beden diializminin elestirisine bir
alt boliimde yer verilmistir. Boylelikle pek ¢ok feminist yazinda itiraz edilmesine ragmen
icinden ¢ikilmaz bir hal almis olan ikilik¢i yapinin tuzaklari etkisiz hale getirilerek
bedenlere yiiklenen anlamlardan dolayr yaratilan toplumsal cinsiyetciligin  hakl
gerekcelere sahip olmadig1 anlagilacaktir.

Insanin 6tekilestiriciligine dogadaki her varlik maruz kaldigi ve bunun kadin-doga
iliskiselliginde oldugu gibi cinsiyetlerle baglanmasindan dolayr doga ckseninde tiim
varliklarin hakkini teslim etmek bir zorunluluktur. Boylelikle feminizmin bir alt dali olan
ekofeminizmin amacina ulasmada bir nebze de olsa destek verilecektir. Bunun ne kadar
gerekli oldugu son zamanlarda daha iyi anlasilmistir. Insanin baskalarina yaptig
iskencelerin temelinin nerelere dayandigini bulmak icin girisilen pek ¢ok calismada bunun
izler1 insanin ilk Gtekilestirdiklerinde goriilmistiir. Soyle ki, diin hayvana iskence etmeyi

normallestiren akil bugiin yoluna ¢ocukla yarin da kadinla ve erkekle devam etmektedir.

13



BiRINCi BOLUM
EKOLOJIK PARADIGMANIN ERKLIK VE ESDEGERLIK YORUMU

|- EKOLOJIiK DUSUNCE VE ELESTIRISI

A- Akimin Dogusunu Hazirlayan Siirec

Doganin ve insanin dogadaki yerinin ne oldugu anlasiimadikg¢a, agik goriislere
doniismeyen veya etkin bir eylem i¢in yol gdsterici olmayan anlasilmasi gii¢ sezgilerle ve
siradan duyarhiliklarla bas basa kalinacaktir. Doga nasil tanimlanirsa tanimlansin,
insanligin onunla iligkisi tiim hatlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Dogal seylerin tozii
anlamma gelen doga kimi diisiiniirlerce ilk bilesim olarak ifade edilirken Empedokles
dogayr insanlar tarafindan verilen addan bagka bir sey olmayan bir karisim ya da
karisgimlarin ayrilmasit olarak tanimlamistir. Aristoteles ise dogayir form ve ondan
ayrilmayan madde olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, dogal bir sekilde varliga gelen ya da
varligin ilkesini tasiyan her sey, ayn1 zamanda bir form ve maddeye sahip degilse dogaya
da sahip degil demektir. Aristoteles, doga kelimesinin gegtigi yerlerdeki anlam
kargasalarinin sebebinin de bu ¢ift yapililik oldugunun altini cizmistir.t

Yasamin ona varlik kazandiran evrenle karsilikli bir gerilim icinde oldugu
diisiiniiliir. Doganin sahip oldugu potansiyeli geregi, hayat dogurma 6zelligi vardir. Ama
aym zamanda ve Termodinamigin ikinci Yasasi’nin® —entropisinin- isleyisi geregi yasam
evrenin bazi yasalarina karsi durur, daha dogrusu dyleymis gibi goriiniir. Hayat var olmak
zorundadir ve hayat devam edemez. Bu iki kutup arasinda kalan siirecte canli, varolus i¢in
stirekli miicadele etmek zorundadir, etmezse 6liir. Evren ona madde ve enerji eklemedigi
siirece entropi zaman i¢inde artmaktadir. Dolayisiyla enerji girdi c¢iktis1 yoksa onu

meydana getiren unsurlarin diizensizliginde bir artis, bir bigim kayb1 kacinilmaz olacaktir.

Avristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, 1zmir, 1985, s. 247.

Evrenin toplam enerji muhtevasi sabittir ve entropi siirekli artmaktadir. S6z konusu olan, enerjinin
yeniden ve siirekli olarak yaratilmasi ya da yok edilmesinin imkansiz oldugudur. Evrendeki enerji miktari,
zamanin baslangicindan itibaren sabit kilinmistir ve zamanin sonuna dek dyle kalacaktir. Degisen, enerjinin
belli bir ortamdaki ya da seydeki miktaridir. Buradan hareketle, entropi islevsel hale doniistiiriillemeyen enerji
miktarinin Sl¢imidiir. Bkz. Jeremy Rifkin - Ted Howard, Entropi / Diinyaya Yeni Bir Bakis, ¢ev. Hakan
Okay, Iz Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 38-9. Ik olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Clausius
tarafindan kullanilan termodinamigin ikinci yasasina —entropi- gore, enerji siirekli olarak daha kullanilabilir
durumdan daha az kullanilabilir hale ge¢mektedir ve bu durum tersine bir sekil alamamaktadir. Evrendeki
enerjinin siirekli diizensiz bir sekli almasi, esitsizlik olarak ifade edilmektedir. Insanin yaslanma siireci,
Giines’in 1s1s1nin azalmasi entropinin drneklerindendir. Entropinin oku zamanla ayni yonde ilerledigi i¢in de
tersinemez bir 6zellik gostermektedir. Bkz. Caner Taslaman, Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasi, ts.,
http://www.canertaslaman.com/2011/10/din-felsefesi-acisindan-entropi-yasasi/, (17.01.2013), p. 5.
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Degisimin yonii zaman okunu tanimlamaktadir. Bu nedenle, 6lim gerceklestiginde canli
bicimde var olan molekiil birlesimleri evrenin akisina geri donmektedir. Birlesimlerin
stirekliligini saglayan canli bigimdir ve kendisi iizerinde diisiinen canli varliklar da bu
olusuma estetik bir sekilde karsilik verir.* Bu gerceklik, Locke’n topragin bir meta oldugu
iddiasin1 ¢iliriitlip onun iginde yer aldigi cesmeden akan bir enerji ¢esmesi oldugunu
sdyleyen Aldo Leopold’u hakli ¢ikarmaktadir.”

Canli ile cansiz arasindaki sinir, insanin onlara izafe ettigi 6zellikler arasindaki
farklilik kadardir ve yasam, igerisinde ikisinden birinin olmadig diisiiniilmeksizin
potansiyeli doga tarafindan meydana getirilen gercek bir bigimdir. Doga varolussal olarak
bi¢imlendiricidir, yani bir taraftan varligi potansiyelden gerceklige doniistiiriirken diger
taraftan kendi varliginin devamliligini saglamaktadir; hayat da dogum ile 6liim arasindaki
o dongiisel ¢izgiyi olusturmaktadir. Doga, Biiyiik Patlama (Big Bang) olarak adlandirilan o
ilk varolus anindan itibaren farklilasmalarin birbirleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmasina
olanak tanimayan daginik bir siireklilik olsaydi, su an hakkinda tartisilan bir yasam s6z
konusu olmazdi; ne bir ayrilma ne bir birlesme ne zaman ve mekan ayrimi ne enerji
farklar1 ne de sonrasinda canli cansiz diye adlandirilacak farkli formlardaki varliklar
kisacast evreni meydana getiren yapi taslarinin higbirinden séz edilemezdi. O halde,
varolus kategorisine var olan seyler girer. Bu seyler potansiyel oluslarmi igsellestirip
gerceklige tagidiklar siirece var olur ve var kalir. Varolus bir siirectir ve ilk andan itibaren
bu siireci bir noktada nihayetlenmis olan, varlik olur ve kendi adini alir. Daha sonraki her
donlisimii  kendi  cinsinin  evrendeki  varolussal halkasini tamamlamak igin
gerceklesmektedir. Zamana bagli olarak varolus durumuna girip ¢ikarken evrilirler ve
evrimleriyle birlikte tam bir i¢sellestirme meydana gelir. Ote yandan, varliklarin varlig
bagka seylerle baglantilidir ve bir dereceye kadar onlari kapsar; nesne haline geldiklerinde
bile onlan igsellestirir. Yani, 6znellige dogru gergeklestirilen icedonme hareketine ¢ok
daha farklilasmig bir nesnel varolus eslik eder. Varolus bilincin ve zihnin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanir ve diizen en kiigiik bir organizmadan evrenin biitiiniin evrimlesmesine kadar

varliksal bir alanda dengeye kavusur.”

3 Joel Kovel, Dogamn Diismani / Kapitalizmin Sonu mu, Diinyamin Sonu mu?, gev. Giirol Koca, Metis

Yaynlari, istanbul, 2005, s. 126-7.

* Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi / Cevre Felsefesine Giris, ¢ev. Rusen Keles, Imge Kitabevi, Ankara,
2006, s. 355.

> Kovel, a.g.e., s. 125-6.

15



Evrenin varolus ¢izgisinin en sonunda yer alan canli, insandir ve Kkapasitesinin
siirlarini zorlayabilme yetisine sahip olan insan; bu smira kendisini tanimasiyla, yani
kesfiyle ulasabilir. Bu nedenle, doganin kesfinin ayni zamanda insanin kendisinin kesfi
oldugu soylenir. Bu kesif bir kez gergeklesince, biitiin ayrimlarin farkina varilmaya
baslanmistir. Artik dogal olanla olmayan bir biitiin i¢inde algilamak imkansizdir; ayrimin
bir ucunda dogal olan konumlanirken diger ucta kiiltiir yerini almistir. Insanin kendisinin
farkina varmasi yabancilagsmay1 mayaladigi i¢in her zaman i¢ i¢ce oldugu doga artik ona
pek cok gize sahip bir varlik olarak goériinmeye baglamistir. Bu nedenle, her kesfini onu
gizleyene kars1 kazandig bir zafer olarak yorumlamaigstir.

Insan, tek bir noktadan disa dogru genisleyen bir siirecte varlik kazanmisken, onun
yasam yolculugu tam zidd1 sekilde gerceklesmektedir. insan, farkindaligi her arttiginda
ardinda genis bir taban birakarak bir liste ¢ikmaya galigsmaktadir. O, dogay1 kesfetmeyi ona
sahip olmayla es tutarken kendi kesfini de aynmi sekilde gérmiis fakat bu kez sahip olmak
istedigi kendi tlirti olmustur. Benligin gelisimi, bu iki yanli tarihi yansitmaktadir. Benligin
genel olarak dogaya, 6zel olarak da baska insanlara ve kendi diirtiilerine kars1 siirdiirdiigi
miicadelenin ilkesi olarak hitkmetmeyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ben duygusunun
gelismesiyle birlikte tahakkiimiin i¢sellestirilmesi tahakkiim ilkesinin diyalektik olarak ters
doniistiyle insan, boyunduruk altina aldigir doganin bir aleti durumuna diiserek bastiriimis
Oykiinme dirtiisiinii en keskin toplumsal tahakkiim sistemleri tarafindan yikici bir gii¢
olarak kullanmistir. Onceleri kaba giice dayanan egemenlik ilkesi zamanla ruhsal bir
nitelik kazanmis ve insanin kendisini dogadan ayirmasiyla efendi ve kdlenin taniminm
yapmaya gitmistir; artik sesine kulak verilen doga degil insanin kendisinin i¢ sesi
olmustur.6

Doganin amagclar diinyasindan araclar diinyasina doniisme seriiveni {iretim
yontemlerinin  gelismesiyle baglamistir. Uygar insanin dogaya karsi duyarsizligy,
faydaciligin tiirevinden baska bir sey degildir. Ik insanin yasami, hangi bitkilerden
beslenecegi, hangi hayvani nasil avlayabilece§i ve kendisini tehlikelerden nasil
koruyabilecegini 6grenmeye dayaliydi; uygar insan ise bir manzaraya onu nasil kara
dontistiirebilecegi mantigiyla bakmaktadir. Toprak ne kadar bereketli olursa olsun asla
daha fazla ve hizli bir sekilde kar saglayacak bir fabrikadan daha degerli olamayacag: igin

bu amaca hizmet eder hale getirilmelidir; bunun disinda dissal dogadaki her sey kiilfet

®  Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 121, 129.
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olarak goriilmektedir. Ornegin Afrika’da vahsi hayvanlarin ugaklarin inisine engel olmast,
insanlik i¢in habere konu olacak kadar biiyiik bir derttir. insanin &teki canlilarla arasindaki
iliski, yalnizca insanin kendi ahlaki egitimi s6z konusu oldugunda diisiiniilmeye deger
olmustur. Aziz Paul, Thomas Aquinas ve Luther gibi en etkili dinsel diisiiniirler dogaya ya
da hayvana yonelik yorumlarini bu amag c¢ergevesinde yapmuslardir. Yoksa ruhu
kurtarilabilecek tek canli insandir, hayvanlarin yegane hakki ise ac1 ¢ekmektir. Papa IX.
Pius’un, Kilise teolojisine gore, insanin higbir hayvana karst gorevinin olmadigi
gerekcesiyle Roma’da hayvanlara karst zulmiin Onlenmesiyle ilgili bir dernegin
kurulmasina izin vermemesinin altinda yatan neden budur.” Kant’in Etik adli kitabinda da
ayn1 yaklasim goriilmektedir. Buna gore, kendi 6zgiirliigliniin farkinda olan tek canli
insandir, dolayistyla bu 6zgiirliigli hakkinda fikir sahibi olamayacak hayvana kars1 insanin
hicbir sorumlulugu olmadigini ve onun hayvanlarla olan iligkisinin de yine insan odakli bir
yaklasimla belirlenebilecegini savunmustur. Bir hayvana zarar vermemek, hayvana zarar
verecegi i¢in degil insan1 iyi ya da kétii kilacagi i¢in insan bununla miikellef kilnmustir.®
Hak, Farscadan tiireyen ve ayn1 zamanda toprak manasina bir kelimedir. Ancak
kavram daha ¢ok Arapgadan gelen hakikate, yasaya uygunluk anlamiyla bilinmektedir.
Ayn1 zamanda, ahlak kelimesiyle ayni kokenden gelen kavram yaratma, diizenleme
manasinda da gelmektedir. Anlamlara dikkat edildiginde, bunlarin daha ¢ok insana 6zgii
toplumsal iligkileri betimledikleri goriilmektedir. Konu insanin kendisine dayandigi zaman
kendi toplumsal 6zelliklerini digsal dogaya izafe etmistir. Ancak bitki ve hayvan iligkileri
betimlenirken insana 06zgli toplumsal hiyerarsilerden 0Odiing alman terimlerle
karsilagilmaktadir. Mesela ekosistemde hayvanlar aleminde bir kraldan, baz1 boceklerin
digerlerini kolelestirmesinden, bir tiiriin bagka bir tiiri somiirmesinden s6z edilmesi
toplumsal insanmn Ozelliklerinin kendi disindaki aleme yansitilmasidir. Insan, bigimci
yargilarla doganin biitiinselligini yadsimaktadir. Daha da kotiisii, dogal olgulara
anlasilabilirlik ya da diizen vermek ic¢in hiyerarsik terimlerin yaygin kullanimidir. Bu
anlayis, dogal diizenin igkin 6zellikleri olarak erkekler ve kadinlar {izerindeki hakimiyeti
dogrulayarak toplumsal hiyerarsiyi kuvvetlenmektedir. Bdylelikle doganin insana,

kadinlarin erkeklere ve erkeklerin erkeklere tabi kilimmasiyla birlikte insan tahakkiimii,

7
8

Horkheimer, a.g.e., s. 127-8. ) .
Immanuel Kant, Ethica / Etik Uzerine Dersler, cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
274.
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biyolojik a¢idan degismez bir ozellik olarak genetik koda havale edilmistir.® Ekosistem
unsurlar arasindaki mekanik ve hiyerarsik iligkiler varsayimi genel kabul gordiigii icin
insanlik ve doga iliskisi bu haliyle pek ¢ok celiskiyi biinyesinde barindirmaktadir ve
bugiine kadar biitiinsel bir goriisiin ortaya ¢ikmasimi Onlemis, insanligi dogaya
yabancilastirmistir. S6zde bir doga hiyerarsisinde buyuran bir konumda olmalar1 nedeniyle
insanlar dogay1 somiiremezler. Buyurma, somiirme ve hiyerarsi gibi sdzciikler insanlarin
birbirleriyle iligkisini betimleyen toplumsal terimlerdir, dogal diinyaya uygulanmalari
yalnizca insanbigimsel bir tutumdur.*°

Hakim gortis, hak ve adalet taniminda doganin esas oldugu tezini reddeder; doganin
insan yapitindan daha iistiin bir 6zellige sahip oldugu yoniindeki gergegi yadsir. Aksine,
insan diisiincesinin bir {iriinii olan adalet anlayisinin ve diger tiim insan yapitlarinin diger
her sey kadar gercek ve dogal oldugunu savunur. insan yapitlarinin ise daha sonra dogal
olanin iizerinde hakimiyet kurdugu one siiriiliir. insanmn dogayla iliskisi, onu nasil
yorumladigi, Locke’n havariden alintiladigi sdzde kendini gostermektedir: “Tanri biitlin
seyleri bize zevk almamiz i¢in verdi.”™' Locke, miilkiyet konusundan soéz ederken
Tanr1’nin tiim evrenin tek sahibi oldugunu, insanlarin O’nun miilkii olduklarini ve insanin
yaratilanlar karsisindaki 6zgiirliigiiniin Tanri’nin izin verdigi 6l¢iide oldugunu kabul eder,
ancak doga durumunda insanin kendisinin ve miilklerinin mutlak efendisi oldugunu
sdylemeden edemez. ™

[k olam arayista, en derinde bulunacak olan odur. Ne kadar geriye gidilirse gidilsin
biitiin geleneklerden daha eski oldugu i¢in ve insanin iirettigi her seye kaynaklik ettigi i¢in
en iist itibar sahibidir. ilkel denklem, doga ile Kkiiltiir arasindaki fark temelinde
reddedildiginde ilkel gelenek tarafindan kabul gérmeyen ya da ilahi yasa tarafindan
yasaklanan bencil ¢ikar, uygar diisiiniisiin onkabulleri arasinda yer alinca bireysel ¢ikar
toplumsal ¢ikar1 arkasina alarak dogaya aykiriligi mesrulastirmistir.® Strauss, “kent ve hak
dogaya aykindir, ¢iinkii daha biiyiik iyiyi daha az iyiye feda ederler” der. Ugruna salt
lyinin feda edildigi daha az iyi olansa birey disindakileri ¢ogu zaman zarara ugratan

iistlinliik arzusunun kentte istenilen konuma yiikselmesinden bagka bir sey degildir. Adinin

% Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalciik Uzerine Denemeler, cev.

Rahmi G. Ogdiil, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 1996, s. 108.

19" Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, s. 49-50.

1 Akt. Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen - Petek Onur, Say Yayimnlari, Istanbul, 2011, s.
282.

12 Strauss, a.g.e., s. 282.

13 Strauss, a.g.e., s. 131.
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en ¢ok anildig1 yerde sadece suretinin goriilebildigi adalet tam da bdyle bir seydir. Adaletin
goriintiisiiniin  gercek adaletsizlikle birlesimi kisiyi mutlulugun zirvesine tasir. Insan
adaletsizligini genis bir dlgekte uygularken onu basarili bir sekilde saklamak igin salt
tyiden aforizmalar 6diing alir ve esasinda bunlar1 esas olandan daha etkin kullanir. Ancak
tim bunlara ragmen uygar toplumlar tarafindan asagi goriilen dogaya uygun yasayan
kiigiik bir azinligin, dogal seckinlerin ve Strauss’un vurguladigi gibi kole olarak
dogmuslarin imtiyazzdzr.l4 Daha agik olmak gerekirse, mutlulugun zirvesi, kenti biitlin
olarak kendi c¢ikarina tabi kilarak en biiyiik sucu basariyla islerken buna adalet veya
yasalligin goriintiisiinii vermeye giicii yeten zorbanin yagsamidir.

Kent yagamini karakterize eden sey, ilkel toplumun yasam bi¢iminin yok olmasi,
bozulmas1 ve tabi ki asag1 goriilmesidir. Ilkel toplum iiyelerinin yasam bigimleri dogay:
stirekli somiirmek tizerine degil, onu gozlemlemek ve kutsamak tizerine kuruluydu. Bu
nedenle, baz1 yazinlarda bu yasam sekli sinirli bir yapr olarak tasvir edilmektedir. Ancak
yasamin sonsuz dongiisiinii idrak eden ilkel insan bu bilincin verdigi huzurla giiven iginde
yasamistir. Onlart masum kilan ve kendi ¢ikarlar1 pahasina her seyi aragsallagtirmanin
aksine kendi varligimi bagkalarinin iyiligine adamalarinin nedeni, bilincine vardiklar
sonsuzluga karsi duyduklar1 giivendi. Ciinkii insan1 zorba yapan sey korkudur ve insanin
en bliylk korkusu yok olmaktir. Sonsuzlugu yalnizca kendi benliginde gérmek isteyen
insan, boylelikle ilkel atalarindan aldigi sonsuzluk mirasini pargalamis ve kendisine
glivensiz bir ortam yaratmistir. Ve giiven bir kez sarsilinca, insanlar masumiyetlerini
yitirmis, buyurgan ve baskici bir toplum halini almislardr.™

Boyle bir toplumun gereksinimleri Kkendine bir organ yaratmistir. Akil bu
gereksinmeyi ortaya g¢ikaran ve tasarlayan, el ise buna somutluk kazandiran bir organ
olarak anlam kazanmis ve insani diger canlilardan ayri bir noktaya yiiceltmistir. Dogal
ortamda hi¢bir hayvan, konusmamay1 ya da insan dilini anlamamay1 bir eksiklik olarak
hissetmez. Ama insanlarla iligskiye girdiginde onlari anlamaya baglar ve komutlarini
yorumlayabilmektedir.'® Ancak anlamaktan vazgegip anlagilmayi isteyen insan kendi
yiiceligini tanimlamak igin onlar1 asagi kabul etmek zorunda kalmustir. Ilerlemeci
diisiincenin eylemlerini mesrulastirmak icin yaydig: fikirlerden biri doganin vahsi bir alan

oldugudur. Bu yaklasimdan iki ug¢ argliman ortaya ¢ikmistir. Mistik bir inang¢la ona boyun

¥ Strauss, a.g.e., s. 139.
1> Strauss, a.g.e., s. 137.
% Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Sol Yayinlar1, Ankara, s. 189-90.
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egmek —ki uygar olanin algisinda ilkel olanin fotografi tam olarak bdyledir- ya da tiim
insanlig1 onun boyundurugundan kurtararak nihai Ozgiirliige kavusturacak bir tasariyla
vahsi dogaya hiikmetmek. Sonraki goriisiin devaminda insanin insana hiikmetmesi de
hakhlastlrllmls‘ur.17

Vahsi®® doga diisiincesi sanildigindan ¢ok daha karmasik bir meseledir. Kentler ve
kasabalar gibi insanlarin yerlesmis olduklar1 alanlar1 6rten ve onlarin diginda bulunan vahsi
dogal alan kavrami, evrensel olmaktan uzak kavram ve degerleri icermektedir. Vahsi dogal
alanlarin pek cogu insanlar tarafindan olusturulmustur; bu yerlerin korunmasi ve yonetimi
stirekli insan etkinliklerini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bir vahsi dogal alan,
kesfettigimiz bir deger olmaktan ¢ok yarattigimiz bir yer olabilir. S6zciigiin de anlattig
gibi vahsi doga ¢ogu kez vahsi ve el degmemis alan1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu
ozelligiyle vahsi doga insanin varligini siirdlirmesi i¢in bir tehdittir. Bu goriise kutsal
kitaplarda rastlanmaktadir; vahsi dogal alan ¢orak ve 1ssi1z bir yer olarak tanimlanmaktadir.
Incil’de Adem ile Havva’nin Cennet Bahgesi’nden (Eden) “calilar ve dikenlerle dolu olan
ve vahsi bitkilerden baska yiyecek bir seyin olmadigi, ugursuz bir vahsi dogal alana”
kovulduklar1 yazilidir. Elbette kovulma hikayesinin hemen ardinda vadedilmis bir yer de
mutlaka bulunmaktadir. Yeni Ahit’e gore, Musa Vadedilmis Topraklara girmeden kirk yil
once halkini tutsakliktan ve gogebelikten kurtarmisti. Isa orug tutmak igin vahsi dogal
alana gitmis ve onu orada yalnizca seytan bastan ¢ikarmaya ¢alismisti. Burada simge
aciktir; vahsi dogal alan yalnizca tehlikeli degil ayn1 zamanda seytanin evidir. Vahsi dogal
alan Cennet’in ve Vadedilmis Topraklarin antitezidir. Vahsi doga, Vadedilmis Topraklari
temsil etmese bile insanlarin orada Vadedilmis Topraklari yaratabilecekleri, en azindan
gecici bir si@inak olabilecegi anlamina geliyordu. Vahsi doga asilmasi gereken bir engel,
hiikkmedilmesi gereken bir diisman ve giderilmesi gereken bir tehditti. Iste bu nedenle,

vahsi doga ehlilestirilmelidir, yeni topraklar fethedilmeli, yeni bir Cennet kurulmalidir.*®

B- Kavramsal Diizeltme: Ekolojinin Ger¢ek Siari
Insanmin dissal dogayr tamimlarken kendinden yola ¢ikmasi, bir baska noktadan

bakildiginda ise onun digsal dogaya aslinda ne kadar i¢kin oldugunu gostermektedir. Soyle

7 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, s. 89.

8 Vahsi, Arapga wahg (whs) kelimesinden tiiremistir. Orman, meskun olmayan yer, evcillestirilmemis olan
anlamina gelir.

9 Des Jardins, a.g.e., s. 304-6.
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Ki, doga varliksal olarak tiim canlilarda var olan yasam tutkusunu isaret etmektedir.
Karsilikl yardimlagma, 6zgiirliikk ve 6znellik sadece insani degerler ve konular degildir. Bu
degerler ¢ok daha biiyiikk, yogun evrensel ve organik siire¢lerde tohumsal olarak
gériiniirler.zo Insanlik tarihinin temelleri, ekosistemlerin isleyis bi¢imine dayanmaktadir.
Dogadaki biitiin canlilar, en alttaki fotosentez bitkilerden otoburlara ve en iistteki
etoburlara uzanan bir besin zinciri kuran ¢esitli bitki ve hayvanlar arasindaki karmasik
birbirine bagimli aglarin bir pargasini olusturur. Besin zincirinin enerji verimindeki azalma
sonucunda, beslenebilen canlilarin sayis1 her diizeyde biraz daha diiser. Yeni teknolojilerin
ve daha karmagik iiretim islemlerinin gelistirilmesi daha fazla kaynagin kullanilmasi
ilerleme, yani insanin zorluklarla savasma ve sorunlari ¢dzmede kullandigr biiyiik
yaraticili@1 ve kapasitesi sayesinde gereksinimlerini karsilamak igin gevreyi denetim altina
alma ve degistirme giliciiniin artmasi olarak nitelendirilebilir. Ekolojik acidan
degerlendirildiginde ise bu siire¢, ayni insanin temel gereksinimlerini karsilamak igin
birbiri ardina daha karmasik ve ¢evreye zararli uygulamalarin getirilmesidir.

Bir bilim olarak biyolojinin bir alt dali olarak ortaya c¢ikan ekoloji, varliklar
arasinda iligkiyi biitiinsel bir anlayisla, esdegerlik ilkesini dogru bir sekilde karsilama
kaygist tastyan kavramdir. Gegmisi bin yillara dayanmakla birlikte popiiler bir kimlik
kazanmasi 1960’11 yillar1 bulmustur. Bu yaniyla ekoloji, {inlinii bir bilim olmaktan ziyade
diinya goriisii olarak kazanmistir. Bunun nedeni, ekolojinin i¢indeki siyasal 0Oze
dayandirilmaktadir. Biyolojiyle olan iligkisinden insan-doga iligkisi hakkinda felsefi bir
anlam kazanmasinda Ernst Heackel’in pay: biiyiiktiir. Diger siyasal ideolojiler gibi siyasal
bir kategori icinde degerlendirilen ekoloji, deneysel yaninin doga bilimlerine dayanmasiyla
da onlardan ayrilmaktadir. Ancak en basindan etik olanla olmayanin ne oldugu
konusundaki yorumlayiciligi ona hayati bir onem kazandirmistir. Sahip olduklar1 bunun
yant sira ¢alismanin en basindan sonuna kadar ulasabilme kaygisi taginan biitiinsellik
anlayig1 ise onun bir baska dikkat ¢eken yanidir. Bu ozelligiyle, modernizme karsi
arglimanlar gelistiren bir gelenegin parcasi olmustur.?

Her canlinin ekolojik bir imzas1 vardir; insanin imzas1 da toplumsallik, dil, kiiltiir
gibi kendi tiirline 6zgl niteliklerdir. Bu niteliklerin disavurumu olan toplumsallik diger
dogal ekosistemlerle icten ige bir iliski halinde oldugu ve dinamik sinirlarla onlara

baglandig1 i¢in acgik bir bicimde bir ekosistemdir. Biitiin canlilar ¢evreleriyle birlikte

20" Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcihk Uzerine Denemeler, s. 84.
! Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Odak Yaymevi, Ankara, 2003, s. 5-7.
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evrimlesir; bu siire¢ icinde de g¢evrelerini aktif bir bicimde doniistiiriirler. Doga bigimi
ortaya ¢ikarir, canlilar da big¢imleri doniisiime ugratan bicimlerdir. Ekoloji yerine bir
merkezi aratan ¢evreden s6z etmek bu yiizden esyanin tabiatina aykiridir. Yasam diinyay1
aktif bicimde degisime ugratir, canlilardan tutun da kayalarin en kii¢iik yapilandirmasina
ve havanin igerigine kadar solunan atmosferin siirekliligi canlilar tarafindan
saglanmaktadir. Dolayisiyla diger canlilar olmaksizin bir canlinin bi¢iminden soz
edilemez. Belirli kosullar altinda, insan dogayla uyum i¢inde yasamaya muktedir oldugu
gibi ¢ok daha 6nemlisi, yabancilagsmis bir insan zekasi dahi kendisi evrimlesirken doganin
evrimini etkileyecek gligtedir. Bu anlamda doga dedigimiz seyin bizatihi kendisi de bir
dereceye kadar insan iriintidiir; dyle ki, ekoloji ile tarih ortak koklere sahiptir. Evrim,
canlilarin ekosistemlerde gerceklestirdikleri faaliyetlerin araciligiyla gergeklestigine gore,
insanin ayirt edici niteligi olan bilingli doniistiirme faaliyeti bu anlamda evrimsel bir
kuvvettir.?

Ekolojik sorunlarin bir toplumsal sorun oldugunu savunan toplumsal ekoloji,
hiyerarsinin katmanlarinin sona ulastig1 yerde ortaya ¢ikmistir ve bu katmanda yer alan
hicbir tarafi yanina almadan toplumun kendisini hem sorunun nedeni hem de ¢dziim
kaynagi olarak gormistiir. Toplumsal ekoloji ¢esitlilikteki birlik, kendiligindenlik ve
hiyerarsik olmayan iliski ilkeleriyle tutarlt hale getirilmis karsilikli birlik, 6zgiillik ve
oznellik ve evrenselligi diistur edinmistir. Bunlar bir sorumluluk degil, evrendeki her seye
sirayet etmis ontolojik bir gergekliktir. Bu nedenle, diger ekolojik akimlarin hepsinden
daha radikaldir. Bu ozelligiyle toplumsal ekoloji, dogrudan eylemden ziyade anarsinin
sahip oldugu toplumsal degeri benimsemistir.”® Doga, ondan faydalanmamizin yani sira
biricikligimizin nihai geregi olarak varlik gostermektedir. Toplumsal ekoloji, dogaya dair
bir ¢ikarimda bulunmay1 reddeder, yalnizca onun varligina sahitlik eder. Eger toplumsal
ekoloji egemenlikten arinmis, diislince ve us tarafindan yonlendirilmis, isbirligine dayali
toplumun 6zellikleri olarak karsilikli yardimlagma, 6zgiirlikk ve 6znelligin birligi lizerine
tutarlt bir bakis saglayabilirse, uzun zamandan beri dogalci etige musallat olmus giicliikleri
uzaklagtirmis olacaktir. Toplulugu zayiflatmak, 6z-bilingli kilinmis doga olarak gittikge

artan komplekslilige ve ussalliga dogru kendi kendini oOrgiitleyen bir gergeklikteki

22 Kovel, a.g.e., s. 41, 137, 149.
% Kovel, a.g.e., s. 231.
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kendiligindenliginin Oniinii kesmek; yasam diinyas: igindeki biricikligimizi ortadan
kaldirip, evrimsel siireclerdeki miras1 yadsimak olacaktir.?!

Tarimin  benimsenmesi ve buna bagli olarak yasam bi¢imindeki koklii
degisikliklerin —yerlesik yasama gecis gibi- ortaya ¢ikisi insanin ekosistem lizerinde baski1
olusturmasiyla eszamanlidir. Mezopotamya, Kuzey ve Batt Avrupa gibi ekosistemler bu
baskiya uzun siire dayanmis, ancak Maya uygarligina ev sahipligi yapan Orta Amerika ve
Paskalya adas1 gibi bolgeler gorece daha kisa silirede kendi sonlarin1 getirmistir. Tarimsal
iiretim icin istenilen bitkilerin yetistirilmesi ve hayvanlarin beslenmesi i¢in yapay bir ortam
yaratmak, ekosistemin dengesini bozmustur. Ilk toplumlar, aslinda niifus yogunlugundan
daha cok sayilar gittikce artan rahipler, yoneticiler, biirokratlar, askerler ve zanaatkarlar
besleyebilmek icin besin fazlasina bagimliydi. Besin iiretimi zorlasinca tirlinlerin verimi
diismiis, dolayisiyla dagitilmasi gereken {iriin fazlasi azalmis, sonug olarak ilk uygarliklarin
temelleri zayiflamistir. Genis ¢apli zararin ilk isaretlerinin dogal ¢evre iizerinde ilk kez bu
kadar ¢ok degisimin yasandigi Mezopotamya bdlgesinde goriilmesi sasirtict degildir.?

Arkeolog Leonard Wooley’in 1936’da Ur of the Chaldees adli kitabinda,
Mezopotamya’nin tarihi karsisindaki saskinligini su sekilde ifade etmistir:

Mezopotamya ¢Oliinii  gorenler igin, eski diinyanin imgesine inanmak neredeyse

imkansizdir; ge¢misle gelecek arasindaki zitlik dylesine biiyiik ki... Bu 1ssiz yerde bir

zamanlar ¢igeklerin agtigini, bu harabenin canli bir diinyay1 besleyecek meyveler verdigini

diisinmek ¢ok zor. Mademki Ur bir imparatorlugun baskentiydi, Siimer bir zamanlar tahil
ambariydi, neden insanlar azala azala tiikendi, toprak neden degerini kaybetti??®

Benlik duygusunu perginleyen miilkiyet artisi, insan1 kendi doyumsuzluguyla bas
basa birakmig ve o, kurdugu biiyiik uygarliklarin sonunu kendi elleriyle hazirlamistir. Tipki
Mezopotamya gibi mimari, heykel, resim gibi bir¢ok sanatsal alanda giiniimiiz
uygarliklariin bile ulasamadigi bir noktaya bir orman i¢inde gelen Maya uygarligi da,
ayni zamanda hatiplik, savaseilik, yonetim anlayist gibi konularda da zirve yapmis fakat
onunla benzer kaderi yasamisti. Sonug¢ ise bu uygarligin neler basardigi ve basariya
gotiiren siiregteki bazi araglarin ayni zamanda sonlarimi getirdigi konusunda geriye
kalanlarin atalar1 hakkinda higbir sey bilmiyor olmasidir. Elindeki sinirli imkanlarla

koskoca bir uygarlik yaratan insan zekasi, ayni giicle sonunu hazirlamistir. Benlik

2 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, s. 84.

% Clive Ponting, Diinyanmin Yesil Tarihi / Cevre ve Uygarhklarm Cokiisii, cev. Ayse Bas¢1 Sander,
Sabanc1 Universitesi Yayievi, Istanbul, 2000, s. 63.

% Leonard Wooley’den (1936) akt. Ponting, a.g.e., s. 63.
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duygusunun baskinligi, onlar1 dogadan uzaklastirmis ve yonlerini ona c¢evirip gerekli
6nlemleri almalarin1 engellemistir.?’

Insanin dogaya miidahalesi kaginilmazdir. Ciinkii doga insan zihninden bagimsiz
digsal bir diizen degildir. Insan tarafindan tasavvur edilen ve onunla etkilesim halinde olan
bir yapidir. Bu nedenle, ekolojik sorunun kaynagimi bu iliskide ve siirecte aramak
gerekmektedir. Ekolojik sorunlarin sebebi olarak goriilen olgusal gelismeler, bu zihinsel
doniisiim siirecinin {riiniidiir. Ekolojik bunalimin arka planinda, Ronesans ile baslayip
toplumsal ve Kkiiltiirel yapida kokli degisikliklere yol agan ve modern toplumsal
formasyonu ortaya ¢ikaran siiregler yatmaktadir. Yani sorunun kaynaginda, ne teknoloji ne
de sanayilesme bulunmaktadir. Bunlar yalnizca birer sonugtur, asil olan bu gelismeleri de
miimkiin kilan zihinsel doniisiimdiir. Insanin doga iizerindeki egemenliginin modern ¢ag
bilimi tarafindan mesrulastirildigi, doganin tahakkiim altina alinmasi gereken bir varlik
oldugu inancinin gerisinde on yedinci yiizyillda Avrupa’da baglayan ve sonrasinda
neredeyse tiim diinyay etkisi altina alan modernitenin olusumunu hazirlayan ve bilimsel
devrimle ortaya c¢ikan mekanik evren paradigmasi bulunmaktadir.?® Ekolojik bunalimin
yasami geriye doniisii miimkiin olmayacak yerlere tagimasi ise ironik bir bicimde insanin
dogayla savasinin daha acimasiz boyutlara tasinmasina neden olmustur. Yagsamla miicadele
etmek yerine savasmay1 secen insan, karsisina yenemeyecegi bir diisman yaratmustir.”

Hicbir canli yasamini sadece Olim kalim savasiyla siirdiiremez; canliligin
varolugsalligi da bu anlayisa gelmez. Diizen ve dengeye sahip yasamin devamliligi i¢in
dogumun ger¢eklesmesi ve her canlinin vakti geldiginde 6lmesi gerekmektedir. Varolusun
kaynaginda, rekabetten ziyade tistede belirtildigi gibi miicadele, yani karsilikli iliski vardir
ve bu yapi ekolojiyi dogurmaktadir.®® Ve tipki, miicadele bizi birlestirir’ soziinde oldugu
gibi kavram, savas1 degil biitiinsel bir bakis agisini salik vermektedir.

Diinyanin iizerinde var oldugu zamanin biiyiik bir kisminda mikroorganizmalardan
olusan duragan tabakalar seklinde var oldugu diisiiniiliirse, miicadelenin anlami rekabet ve

yirticiliktan ziyade isbirligi olacaktir. Her canli kendini korumak, varligini siirdiirmek

" Ponting, a.g.e., s. 3-4, 71.

% Onder, a.g.e., s. 16.

» Miicadele, Arapca bir kavram olup cidal, cedellesme ile aym kokten gelmektedir. Tiirkgede drme,
giiclenme, tartisma ve mantikta diyalektik gibi kavramlara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla miicadele
kavrami ne herkesin herkesle savas halinde oldugu Hobbesgu bir anlayisla ne de Darvinci dogal ayiklanma
stireci anlayisiyla agiklanabilir.

% Kovel, a.g.e., s. 129.

31 Maria Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadnlar, cev. Yildiz Temurtiirkan,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011, s. 11.
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yolunda miicadele etmek i¢in yasamsal enerjiyi absorbe etmek zorundadir. Ki bu da her
canlinin kendi iginde yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Zira tekillestiginde ayni
zamanda digerlerinden ayrilmis olur ama ayrildigi canlilarla bir iliski i¢indedir ve onlarla
baglantili oldugu halde onlardan farklidir. Bu sekilde bir araya gelemeyenler var
olamayanlardir. Buradan hareketle, ekosistem varligin1 diger hayatlarla ve biitiin olarak da
dogayla iliski i¢inde siirdiirmesi zorunludur. Doganin bi¢imleyiciliinin yeri, varligin
ortaya ¢iktig1 aktif bilesimlerdir. Daha genel anlamda ckoloji, bu tiir bilesimlerin
sOylemidir. En kiiciik mikroorganizmalardan su anda istikrarsizlastirilmakta olan
ekosistemlere kadar yeryiiziindeki tiim hayatin dokusunun ayrilmaz pargasidir.*

Maimonides (ibn Meymun), her canlinmn insan igin degil, aksine her canlinin
kendisi i¢in yaratildigini sdyleyerek sonrasinda dogacak olan Derin Ekoloji’nin ilkesini
fistldamustir. Ozellikle son kirk elli yildir dogaya kars1 artan ilgiyle birlikte goriisleri daha
desteklenen Aziz Francesco d’Assisi de dogada yaratilmis her seyde Tanri’nin
goriilebileceginin, dolayisiyla higbir seyin digerinden istiin degil yalnizca farkli varlik
nedenleri ve islevleri oldugunu anlatmistir.® Insan merkezli diinya goriisii ¢ogu zaman pek
cok yerde benimsenmistir. Ancak Islam, Taocu diisiince, Hint gelenegi, Budizm gibi dogu
dinleri ve inang gelenekleri bu goriisiin tam manasiyla bilinyesinde tasimamis, aksine
evrende bir dengenin varligindan ve bunun korunmasi gerektiginden sz etmislerdir.
Ornegin Sokrates’ten beri siiregelen insan ruhu icin diinya hayatinin ve bedenin ac1 ¢ektigi
yer olarak tanimlanmasi Hint gelenegi ve Budizm inancina gore yalnizca insanlar igin
degil, tim canlilar i¢in gegerli bir durumdur. Tiim canlilar aci ¢eken bir diinyanin
parcalaridir. Iyi ve kotii ayrimina bagl olarak bir sonraki yasamlarini belirleyen varlik
dongiisiine gore ahlakiligin diger canlilara da isnat edildigi diisiiniilebilir. Bu inanglar,
insanin farkli bir yanmin oldugu kabul edilmektedir ki bu yan onun aydinlanabilme
kabiliyetinden ileri gelmektedir. Bu inang gelenekleri insanlar1 istedikleri gibi
somiirebilecekleri bir dogal diinyanin iizerinde ve 6tesinde goérmez, onlar sadece biitiiniin —
ekosistemin- bir par¢asidir.®

Doga ve kiiltiir arasindaki ara bolgede, toplumsal evrim gittikge artarak hiyerarsik
bigimleri kullanmaya baslamis ve sinif yonelimli Kkapitalist ekonomiye yol agmustir.

Gilinlimiizde bu ekonominin bir biitlin olarak toplum i¢inde yogun sekilde yayilis1 kiiltiirde

%2 Kovel, a.g.e., s. 130.
% Ponting, a.g.e., s. 129.
% Ponting, a.g.e., s. 134.
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ciddi carpikliklar yaratmistir. Eski ¢aglardan giiniimiize biitliin kiiltiirlerin bir sekilde
direnmis olduklar1 pazar ekonomisi toplumu bir pazar toplumuna doéniistiirmiistiir. Bu
toplum, ilerlemeyi isbirliginden ¢ok rekabetle 6zdeslestirir. Toplumu insan iligkilerinin
gelisme alani olarak degil, daha ¢ok nesnelere sahip olma alami olarak goriir. Sinir ve
dengeye degil, daha ¢ok biiyiimeye dayali bir ahlak yaratir. insanlik tarihinde ilk kez
toplum ve topluluk neredeyse devasa bir alisveris merkezine indirgenmistir.*® Avrupa’nin
basini ¢ektigi yayilmacilik, imparatorluklarin asama asama kurulmasi, genislemesi ve daha
sanssiz insanlara uygarligin gotiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir. Ekolojik bakis
acisina gore bu siireg, tiim diinyaya yayilan bir yikim dalgasidir. Yerli halklar
somiirgecilerin denetimine girmistir; bu insanlar somiirgeler tarafindan topraklardan
atilarak batiya gitmeye zorlanmis ve eskiden giiclii olan halklar zavalli bir kalint1 haline
gelinceye dek bu siire¢ tekrarlanmistir. Maalesef bu olgu, ge¢misin tozlu raflarinda yer
almig bir hikaye degildir; ayn1 yontem giiniimiizde de farkli yerlerde ve sekillerde devam
etmistir. Hayvanlar da tabi ki bundan payina diiseni almak zorunda kalmistir. Kiirk avcilig
nedeniyle kunduz, bizon, yaban giivercinin soyu tilkenme noktasina gelen hayvan
tiirlerinden yalnizca bir kagidir.*®

On dokuzuncu ylizyilda Sanayi Devrimi sirasinda fabrikalar1 doldurmak ve {icret
artiglarin1 engellemek i¢in biiylik bir yedek sanayi ordusu gerektigi i¢in sanayi burjuvazisi
niifus biiylimesini tesvik ediyordu. Sonrasinda Maltus’un Onderliginde, niifus biiyiimesi
ekolojik krizin nedeni sayilirken, bu donemde fabrikalara is¢i tedariki saglanmasi igin
dogumun tesvik edilmesi ilgingtir. Modern uygarligin Ortiisii altinda kozlenen eski hayat
bi¢imleri herhangi bir nesneden alinan hazzin, ona duyulan sevginin verdigi sicakligin asil
kaynagidir. Eger modern insan abartarak ya da tersine kiiglimseyerek ge¢misle baglarini
koparirsa, alinan haz bir siire daha devam edebilir ama i¢indeki canlilik sonmiis olacaktir.’

Nesnel akil mitolojisi iginde olmak iizere biitiin mitolojilerin kalintilarini silip atmis
olan birey, genel uyarlanma modelleri dogrultusunda mekanik tepkiler gostermektedir.
Ekonomik ve toplumsal giicler kor doga kuvvetlerini kazanarak ve insan varligimi
stirdiirmek i¢in bu kuvvetlere kendini uyarlayarak onlar1 egemenlik altina almak zorunda
kalmistir. Bu siirecin sonucu bir kutuplagsmadir; bir yanda maddi ve manevi diinyadaki her

seyl kendi varolma aracina doniistiirmenin disinda biitiin igerigi ve 6zii bosaltilmis olan

% Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, s. 156.
% Pponting, a.g.e., s. 349.
%" Horkheimer, a.g.e., s. 78.
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benlik 6biir yanda sadece bir malzeme, egemen olunacak bir madde durumuna diisiiriilmiis
ve bu egemenlikten baska bir amaci kalmamis bos bir doga vardir.*®

Doganin i¢inde yer almayan ama onu etkileyebilecek kadar da yakin olan bu
benlige yer bulma ¢abasi, tutkulara yani igimizdeki dogaya egemen olma girisimidir. En
onemli cabasi ve kaygisi, duygularin yargilart etkilemesini onlemektir. Benlik, dogaya
egemen olmaktir ve bu amacin 6niine gegecek olan her seyin Oniine set ¢ekmek kuraldir.
Benlik duygusunun amaglarini sonsuz bir varolma israrinin disinda herhangi bir seyle
tanimlamak benlik kavramini bulandirmak olur. Onun sinirsiz bir etkinlik disinda hicbir
tozii ya da anlami olmamasina karsin tiim evren benligin aract durumundadir. Mutlak
efendi olarak benlik ile i¢gsel anlami bosaltilmig bir doga arasindaki karsitlik da ilerleme,
basari, mutluluk ya da yasanti disiinceleri gibi bulanik kavramlar tarafindan
golgelenmektedir. Gergekte insanin giiclinii iki sonsuz (mikrokozmos ve evren) yoniinde
genisletmede gosterdigi acgozlilik dogrudan dogruya kendi dogasmin degil, toplumsal
yapisinin bir dogasidir. Tipki somiirgeci uluslar saldirilarini nasil ulusal karakterle degil de
kendi i¢ miicadeleleriyle agiklamak zorundaysa, insan tiiriiniin kendi diginda saydigi her
seye karst acimasizca saldirisi da insanin dogustan gelen 6zellikleriyle degil, insanlar arasi
iliskilerle agiklanmalidir. insanligin dogaya bakis bigimleri son noktada zihinlerindeki
insan imgesine yansir ve onu belirler. Boylece siireci baglatabilecek olan son nesnel amaci
da ortadan kalkmis olur.*®

Diialist anlayista, ikiligin bir 6gesini bir digerine indirgeyerek yenme girisimi ya da
ciddiyetle insanligi doga icinde eritme girisimi bos bir inangtan baska bir sey degildir.
Yasam, yasamin yaraticisinin bir fenomeni olarak degil de zenginligin hizmetine verilmis
dogal kaynaklar ve iiretim etmenleri olarak goriildiigii miiddet¢e yasamin kendisini anlama
konusunda eksik kalinacaktir. Duyarliligi mekanik¢i bir algiyla gelistirme ¢abasi, diigiince
gelisimi ve evrelerinin hem farkliliklarinin hem de siirekliliginin anlasilmasina yabancidir.
Ama Bookchin’in soziine kulak verilirse 0 yuvarlak masada herkese ve her seye yer
acilacaktir: “Dogada yeri olan yalmzca bizler degiliz, aynt zamanda doga da bizim
igimizde.” Bu, boyun egme ve egemenlik ¢evresinde yapilanmig bir iligki yerine doga ile
toplum arasinda oldukga karsilikli ve biitiinsel bir iliskiyi ifade etmektedir. Ne toplum ne

de doga bir digerinin i¢inde yok olur.

% Horkheimer, a.g.e., s. 122.
% Horkheimer, a.g.e., s. 130. i
0 Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcihk Uzerine Denemeler, s. 102.
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Toplumun zihinsel olarak ve daha sonra olgusal olarak dogadan kopmasi, insanlarin
zorbaca iretim aracglar1 ve tahakkiim hedefleri olarak kendi varligi disinda her seyi
nesnelestirilmesine dayanmaktadir. Doga nesne olmaya -artitk saygi duyulan degil,
korkulan bir nesne olmaya- devam edecektir; insanlar ise diinyaya aragsal olarak yonelmis
nesneler —bu kez kibirli degil yilmis- olmaya devam edecektir.*’ Modern toplum, insan
dogayla savasinda onceki toplumlara nazaran ¢ok daha tehlikeli boyutlara getirmistir. Bu
toplumda insanlar, nesnelere doniismekle kalmiyor, piyasalara satilmasi i¢in tasarlanmis
metalara doniisiiyor. Meta haline gelmis insanlar arasindaki rekabet bastan asag1 faydasiz
mallarin iiretimi gibi bizatihi bir amag halini almistir. Dogal ¢evre dev bir fabrikaya, sehir
muazzam bir pazara doniisiiyor; el degmemis bir ormandan kutsal bir tapinaga, insan
viicuduna degin her seye fiyat bigiliyor. Bookchin, insan ile doga arasindaki gatismanin,
insanla insanin arasindaki ¢atigmanin bir uzantisi oldugunu soyler. Ekolojik krizin temelini
de bu catigmaya dayandirmaktadir ve ¢atisma uzlasiya gegilmezse kriz ¢oziilemeyecegi

gibi artan oranda bir seyir izleyecegini dne siirmektedir.*

I1- ERKLiK SANRISININ ORTAYA CIKISI VE GELISIiMi
A- Tahakkiim ve Toplumsal Tabakalasma Mliskisi

Klee'nin 'Angelus Novus' adli bir tablosu var. Bakiglarimi ayiramadigi bir seyden sanki
uzaklagip gitmek {izere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri fal tast gibi, agzi agik,
kanatlart gerilmis. Tarih meleginin goriiniisii de ancak bdyle olabilir, yiizii gegmise
gevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilart
durmadan {ist Gste yigip ayaklarinin Oniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi
melek, oOliileri hayata dondiirmek, kirik pargalari yeniden birlestirmek... Ama cennet'ten
kopup gelen bir firtina kanatlarini dyle siddetle yakalamisti ki, bir daha kapayamaz onlari.
Yikintilar gozlerinin 6niinde gdége dogru yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtini
dondiigii gelecege siiriiklenir. iste ilerleme dedigimiz sey bu firtinadir.*®

Insanlarin doga ve birbirleri iistiinde egemenlik kurma istegi, ¢alisma boyunca
elestirel bir perspektiften ele alinip degerlendirilirken bu istegin temelinde yatan gergekleri
irdelemeden herhangi bir yorumda bulunmak savi zayif kilacaktir. Dolayisiyla, dikkat
ceken her sorunun aslinda bir sonu¢ oldugunu ve mutlaka nedenlerinin ya da dnsartlarinin

olacag1 ongoriisiiyle hareket edilmesi gerekmektedir. Kendisi gibi olmayanlar otekilestiren

*1 Murray Bookchin, , Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, cev. Alev

Tiirker, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 453,

*2 Murray Bookchin, “Yok etme Giicii Yaratma Giicii”, Birikim Dergisi, Say1 57-58, Ocak / Subat 1994,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=55&dyid=1591, (23.08.2013), p. 21.

* Walter Benjamin’den (ts.) akt. Diicane Ciindioglu, “Angelus Novus”, Diicane Ciindioglu Simurg
Grubu, 15.05.2011, http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/, (11.04.2012), p. 5.

28


http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=55&dyid=1591
http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/

ve Otekilestirdiklerini kendisini tepesinde bulundugu hiyerarsik katmanlarin alt
basamaklarina konumlandiran eril akilla gegmise bir yolculuk yapip, sorgulamanin
digerkamlik gerekliligiyle yapilmasi gerckmektedir. Eril akil yalnizca biyolojik olarak
erkek olan kisilerde bulunan bir zihniyet bi¢imi degildir; ayn1 zamanda bu akla kadinlar da
sahiplik etmektedir. Bir kiiltiirlin ortaya ¢ikarilist ve bunun siirdiiriiliip gelistirilmesine
katki saglayan herkes egemen anlayig1 yaratirken ayni zamanda, onun etkisi altina
girmektedir. Hatta bu algiya karsi arglimanlar gelistirmeye c¢alisilirken bile elestirilenin
elestiren lizerindeki hakimiyetini gormek miimkiin olabilmektedir.

Insan yeryiiziinde varlik gosterdigi andan itibaren kendi dogasiyla etrafinda bir
kiiltiir yaratmaya baslamistir. Dogadan beslenebilmek ve kendisini koruyabilmek ig¢in
yaptigi o ilkel araglarin her biri kiiltiirel bir 6gedir. Ve su ana kadar gelinen noktada sahip
olunan her sey varligini o ilk 6geye bor¢ludur. Kiiltiirel birikimin aktarilmasinda en fazla
yardimci olan sey ise insanin sembolik anlatimi kesfetmis olmasidir. Dil diislincenin
sembollestirilmesi anlamina geldigi i¢in ve semboller de kiiltiiriin temel bilesenleri oldugu
icin konusma, uygarlik olarak adlandirilan seyin vazgegilmez kiiltiirel fenomenidir. Bir
unutus olarak degil, bir hatirlayis olarak degerlendirilen uygarlik, bilgi birikiminin diger
kusaklara aktarimin1 dil aracilifiyla yapmaktadir. Bu deneyimleri sonraki kusaklar
kendilerine ait olarak goriirler ve sonraki kusaklara aktarirlar. Zerzan, tam da bu gelenegin
altim1 ¢izmektedir; uygarligin kendine ait olmayan deneyimi sahiplenmesi, uygarlik
stirecini temsili olarak yasanan yapay bir slire¢ yapmaktadir. Bugilin, insan1 diger
canlilardan Ustlin kilan en 6nemli 6zellik olarak goriilen dil, insanlar1 yasamin kendinden
kopartarak ilerlemeci bir mantikla deneyimlerin 6niine geg:mis,tir.44 Insanin ilerleyisi, daha
sonra deginecegimiz dikey eksenli hiyerarsik yapiyr yaratacak olsa da insanin
yeryiiziindeki varligi zamana bagli olarak yatay eksenlidir. Her dogumun o6liimle
sonuglanmasindan yeryiiziiniin sekline ve hatta gezegenlerin hareketine kadar evrendeki
her 6ge, bu yatay eksenin varligina sahitlik etmektedir. Dolayisiyla, yatay eksende
yaratilan dikey olusumlarin her biri kaynagini, hatirlayisa olanak tamiyan dilin kiiltiirel
aktarimina miidahaleden almaktadir. Soyle ki, kesif ve icatlarini ilk olanlardan beslenerek
gelistiren insan, dili bir hatirlayisin yani sira unutus ve farkli hatirlayis araci olarak

kullanmaya baglamistir. Boylelikle, kendi istiinliigiinii kurgulamak admna ilk olanla

# John Zerzan, Gelecekteki Ilkel, cev. Cemal Atila, Kaos Yayinlari, istanbul, 2000, s. 70.
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arasindaki baglar1 kopartmis ve kendi insanligini, ilkeli dogada hor gordiigii hayvanla

akraba iligkisi i¢ine sokarak tasarlamistir.

1- Tahakkiimiin Safaginda ilkel Yasam

Insanmn tarihsel yolculugunda miimkiin oldugu kadar gerilere gidip sorgulamay1
oradan baslatmak detaylar1 yakalamada yardime1 olabilir. Bu nedenle, ilk¢ag insanlarinin
yasam bicimlerine, onlarin dogadaki diger canlilarla olan iligkisine bir kapi aralamak
gerekmektedir. Baz1 yazinlarin aksine, ilkel donemde insan ve hayvanin siirekli savas
halinde oldugunu yalanlayan bulgulara rastlanmistir. Herhangi bir hayvanin kendisini
savunma ya da asir1 aglik durumu disinda bagka canlilara saldirdigi goriilmemistir. Bu,
yabani olarak nitelendirilen insanlarin karsilarina ¢ikabilecek vahsi hayvanlara karst neden
korku hissi yasamadiklarimi agiklamaktadir. Frangois Coreal, Karayip yerlilerinden
bahsederken neredeyse cirilgiplak olmalarmin ve yanlarinda sadece okla ormanlarda
rahatlikla gezmelerinin nedenini, insanlarin simdiye kadar bir hayvan tarafindan
yenildiginin duyulmamasina ve ilkel insanin doga hakkindaki bu farkinda olmadan
icsellestirdigi bilgiye dayandirmaktadir.®

Modern bir perspektiften bakilarak ilkel insanin dogaiistii inanglarla yasadigina
olan inancin aksine, ilkel olanin hayati maddi bir cevherin karsit1 ruhani bir cevher olarak
kompartmantalizasyoncu bir yasam degil, tek bir biitiin olan doganin bir unsuru olarak
kendisini kabul ettigi bir yasamdir. Uygarlikla birlikte ilkel insanin yagamin kiicimseyen
sdylem, esasinda bilinmeyen karsisinda yasanilan korkunun kendini gizlemesidir.*®

Insanlik tarihinin en uzun dénemi avci toplayici topluluklarin yasadigi donemdir.
Giliniimiizde avci  toplayici yasam bi¢cimi ¢ok az sayida topluluk tarafindan
stirdiiriilmektedir. Giineybat1 Afrika’da Bugmanlar, Afrika’nin ekvatoral ormanlarindaki
pigme topluluklar1, Dogu Afrika’daki Hazdalar, Hindistan ve Giineydogu Asya’daki birkag
topluluk, Avustralya yerlilerinin bir kism1, kuzey Kutbunda Inuitler ve Giiney Amerika’nin
tropikal ormanlarindaki yerliler bunlardan bazisidir. Thomas Hobbes gibi diisiinen
modernler tarafindan kaba, barbar olarak nitelenen bu topluluklar dislanarak ancak iicra

koselerde kendilerine yasam alani bulabilmislerdir.47 S6z konusu kiiltiiriin bu denli uzun

* Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine, cev. Hakan
Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 34.

* Theodor W. Adorno - Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Unler - Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 33.

" Ponting, a.g.e., s. 18.
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stire varligin siirdiirmesi, zannedildigi gibi insan zekasmin gelismemisliginden degil,
ihtiya¢ hasil olmamasindan kaynaklanmigtir. Onlar yeni yeni ihtiyaclar iiretmeyi,
liizumundan fazla besin depolamayi, hareketli yasamlarin1 engelleyen bir etken olarak
gormiislerdir. Bu nedenle, somiirgeci iilkeler tarafindan kolelestirilmeleri ya miimkiin
olmamig ya da c¢ok zor olmustur. On altinct yiizyll Brezilya’sinda Portekizliler,
kolelestirilemeyen Kizilderililerin  somiirgecilerden sadece metal aletler almalarim
saglayacak paray1 kazanana kadar calistirabilmislerdir.*® Bagka cikar yol kalmayincaya
kadar kendilerine zorla dayatilan ¢iftgiligi reddeden Mbutiler, doga/kiiltiir ikiligini yarattig
icin i¢lerinden kdy yasamini seceni artik kabileden saymamislardir. Toplayici bir toplum
olan Mbutilerin bu tavri, toplayici bir toplumla tarim toplumunun birbirine karsit degerlere
sahip oldugunun bilincinde olduklarini gdstermektedir.*®

Her canli, dogadaki diger her seyin varligina saygi duymak zorundadir; bu dogal
dongiiniin devamliliginin sartidir. Oyle ki, haksiz bir &ldiirme, &ldiirenin vicdaninda onu
lime gotiirecek kadar aci verici olmustur.®® Uygar insanin doniistirmesine maruz
kalmamis yerlerde halen bu yasam devam etmektedir. National Geographic’te yaymlanan
bir belgeselde, Legedama adli bir kaplanin 6ldiirdiigli maymunun yavrusuna merhamet
etmesi ve hatta onu diger hayvanlarin saldirisindan korumasi, bu yasamin varligini
gostermektedir. Fakat evcillesme, birbirinden farkli olanlarin  karsilikli  anlagmay1
bozdugunun kanitt sayilmaktadir. Ciinkii anlagsmayr korumanin ilkesi, yabanillig
korumakti. Anlagma ise, kardesligi koruma, kan dokmeme ve 6¢ alinmasini gerektiren
davranislarda bulunmamayi igeriyordu.”® Iste yirminci yiizyilda olumsuz bir anlam tagiyan
yabanilligin ilkel ¢caglardaki karsilig1 evcillik olmustur.

Reed, hayvanlarin insanlar gibi kabul edildigi yerde, insanin da hayvan gibi
algilanmasinin olagan oldugunu soyler. Ilkel kabilelerdeki erginleme olarak tamimlanan
gecis torenleri, erkek cocuklarinin ¢ocukluktan yetiskinlige degil, hayvanliktan insanliga

gecisinin gt')s‘[ergesidir.‘r’2 Randolf ve Bender, bu ritiiellerin uygun erkek ve kadinlarin

¢ Ponting, a.g.e., s. 19.

* Zerzan, a.g.e., s. 41.

%0 Akira Kurusawa'nin 1975’te dogadaki her varhgin ve insamn nasil ayrilmaz bir biitiin oldugunu anlatan
Dersu Uzala adli filminde, filmin ana karakteri Dersu, ormanda haksiz bir nedenden 6tiirii 61diirdiigii aslana
karst duydugu vicdan azabi ve doga tarafindan lanetlendigi diisiincesi onun tiim yasaminin nesesinin
kagmasina neden olmus ve sonunda onu dliime gotiirmiistiir.

' Evelyn Reed, Kadmn Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, cev. Semsa Yegin, Payel
Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 12.

%2 Pasifikte yer alan Malekula Adasi, Avustralya yerlilerinin inancina gore, daha ¢ok cocukluktan
yetiskinlige gecis olarak bilinen erginlenme toreni, aslinda, hayvanlar toplulugunun, insan olmamalari
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yaratilmasi i¢in yapildigini ¢ilinkii cinsel ayrim i¢in dogada herhangi bir neden olmadigini
savunmuglardir. Yamyamlik, evcillesme kiiltiirii gosteren gruplarda hayvanligi ve terbiye
edilmesi gereken bir durumu temsil etmektedir. Ornek vermek gerekirse, yamyamlik
ritiielleri, evcillesme silirecindeki Aztekler icin zapt edilmez giigleri dize getirmek,
yabancilagsmis toplumlar1 dengede tutmak i¢in yapilan bir kurban etme pratigidir. Nobeck,
yamyamlig1 ortaya ¢ikaran olgu olarak kiiltiirel gelisimi one siirmiistiir.>® Farkli olarak
addetme ise sadece insanlarla hayvanlar arasinda degil, farkli insan gruplar1 arasinda var
olan bir durumdu. Oyle ki, yamyamligin oldugu kabilelerde nasil avlanan hayvanlar
yeniyorsa, evcillesemeyen farkli kabilenin erkekleri de yakalandiginda yabanc: et olmalart
nedeniyle yeniliyorlardi. Avlanma, son derece kati kurallara bagliydi ve bunlar arasinda en
katis1, herhangi bir disi ilizerine konan yasaklardi. Disi kavrami, tiim disilerin tabu kadin
oldugunu belirtmekte ve insanlarla birlikte hayvanlar1 da kapsamaktaydi. Bunun iki nedeni
oldugu diistiniilmektedir: Disi etinin zehirli oldugu inanci ve disilerin yasamin siirdiiriiciisii
ana olduklar1 ilkesi. Ilkel insanin bu yasam bicimi Reed’i su yargiya ulastirmistir:
“Yabanil erkegin goziinde, kadin her zaman icin insandi. Erkeklerse ancak, analara olan
kan akrabaliklar1 ile insan sayilmaktaydi. Akraba olmayan erkeklerin ise hayvandan bir
farki yoktu.”*

Ilkel toplumda kadmin konumunun ne oldugunu anlamayanlar, insanoglunun
durumunu, davranisini ve tutumunu da yanlis yorumlamaktadir. Bu durum ilkelin
esdegerlik¢i yasamini gérmezden gelmek, yok saymaktan kaynaklanmaktadir. Hakim
diisiinceye ibni Haldun’un sozleriyle yamt vermek yerinde olacaktir: Bir seyi senin
bilmemen ya da aklinmin almamasi o seyin hi¢ olmadigi anlamina gelmez. Ornegin, ataerkil
kavramlarin bi¢imlendirdigi insanlar yabanil avcilarin ve savasgilarin karari kadinlara
biraktigin1 anlamiyorsa, ilkel de uygar olanin erkekleri iistlin, kadinlar1 da asag1 gérmesini
anlayamaz.®

Avct — toplayict toplumlarin yasamlarinda biitiin canli tiirlerinin esdegerligi,
toplumun temel yapisim1 olustururken cinsiyetler arasindaki denge giivence altina

alinmistir. S6z konusu gilivence, maddi yasamdan hem erkek hem kadinin ihtiyaca gore

nedeniyle dldiiriilme ya da yenme tehlikesinden uzak birer insan haline gegmelerini simgelemekteydi. Bkz.
Reed, Kadinin Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, S. 26.

*3 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 31, 39.

*  Reed, Kadimn Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 13-8.

> Evelyn Reed, Kadinin Evrimi I / Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, ¢ev. Semsa Yegin, Payel
Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 200.
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faydalanabilme olanagi saglamasidir. Ciinkii onlarin diisiincesinde -modern tabirle- refah,
cinsiyetler arasindaki igbirligine —isbolimi degil- baghdir. Kadin erkek arasindaki bu
esdegerlik, farkliliklarin yok sayildigi, 6zel alanlarin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Anlasilmasi gereken sey, degerliligin bu toplumlarin temel 6zelligi oldugu ve kadinlarin
statiilerinin baska toplum tiirlerinde goriilmedigi kadar yiiksek oldugudur.®®

Mtubilerin tiim kararlarinda herkesin s6z sahibi oldugu, kabilede avciliga ve
toplayiciliga halkin beslenmesinde ne kadar agirlikli olduguna bakilmaksizin ayni derecede
onem verildigi soylenmektedir. Kadin ve erkek gibi cocuk ve yasghlarin da yiyecek
saglamada katkisinin olmasina miisaade eden bir yapiya sahip olmasi, kabilenin herkesin
etkin bir sekilde yasamlarini siirdiirmelerine olanak tanidigini gostermektedir. Mtubilerin
0zel yasamlarinda da 6zgiir ve esdeger bir yap1 gozlemlenmektedir; kabilenin her iiyesi
kiminle evlenecegine kendisi karar vermekte ve mutlu olamadigi bir evliligi bitirme
hakkina sahiptir. Gogebe toplumda dikkat ¢eken bir diger dnemli nokta, kadinlarin ne
zaman hamile kalacaklarina kendilerinin karar verebilmesidir. Zerzan, bunun nedenini
kadinlarin duygularinin ve gelisim siireglerinin kérlesmemis, kadinlarin dogaya ve tabi ki
kendilerine yabancilasmamis olmalarma baglamistir.>’

Akil aydinlandikga ellerin kullandig1 islerdeki beceri daha da miikemmellesmistir.
Agac altinda, magarada yasayan insan, kendisinin insa ettigi kuliibelerde ilk hissettikleri
duygulardan biri de aile bireylerinin birbirlerine kars1 hissettigi sevgi duygularidir. Bu
duygularin getirisi olarak bireylerin birbirlerine daha giiclii baglarla baglanmasi ortak bir
yasam bic¢iminin sekillenmesini saglamistir. Bu yeni yasam biciminde iki cins arasinda
belirmeye baslayan ilk fark, gorev dagiliminda kendisini gostermistir. Bazi kaynaklara
gore kadnlar evin ve c¢ocuklarin bakimi ve korunmasi roliinii iistlenerek disa kapali bir
yasam siirdiirmeye baslarken erkek disarida besin bulma gorevini iistlenrnistir.58 Bu
anlatiya kars1 bir argliman Maria Mies’tan gelmistir. Kadinlarin yeni yasamlara aracilik
etmesi, bu yeni yasamin ge¢imi i¢in gerekli liretimle kopmazcasina ilintilidir. Cocuk
doguran ve emziren kadinin hayata getirdigi canlinin yagsaminin devami ve pek tabi kendi
yasaminin devami igin besin temin etmesi elzemdi. Bu, dogal olarak kadini giinliik besin

ithtiyacini saglayan kisi ve Neolitik Cag’in ilk iireticisi olmasini saglamlstlr.59

% Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 34.

5 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 36.

Rousseau, a.g.e., s. 72.

Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadinlar, s. 121.
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Arkeolojik bulgulara gore, giineyde Paleotik ¢agin sonlarinda var olduklari tespit
edilen topluluklarda, erkekler avlanmaya devam ederken kadinlarin diger yenebilen bitkiler
arasinda bugday ve arpanin atasi olarak kabul edilen yabani otlarin tohumlarini toplayarak
bu tohumlarin bilingli olarak uygun yerlere ekilmesi ve iiriin elde edilmesi Neolitik Cag’in
baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu noktaya kadar sozii edilen biitiin icatlar ve
kesifler, etnografik kanitlardan varilan sonuglara gore, agirlikli olarak kadinlarin eseriydi.
Artan ve niteligi degisen niifusun ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in bulunan yeni iiretim yollari,
ihtiyacin istiinde iriiniin elde edilmesine yol agmistir. Elde kalan artik {iriin de yeni
ihtiyaclarin iiretilmesini gerekli kilmis ve bu da ticaretin dogmasma yol agmistir. Ote
yandan tahillardan arta kalan samanlar, taneler avcilarin yakaladiklar1 hayvanlart (koyun,
keci, sigir, domuz gibi) canli olarak da ellerinde tutabilmelerine olanak saglamis,
boylelikle yasamin doniisiimiinde 6nemli bir yere sahip olan hayvanin ehlilestirilmesi
siireci baglamistir.®°

Kiiltlir, dogada insanoglunun hazir buldugu seyler disindaki her sey idi. Neolitik
Cag, sadece dogada hazir bulunanlarin islenmesine tanik olmadi, ayn1 zamanda kadinlarin
yemek yapiminda kullanabilmek i¢in -oyulmus agac¢ ve tas kaplarin yerine ama onlardan
esinlenerek- kolayca yogrulup sekil verilen ve sonrasinda da barimak yapiminda
kullanilacak olan balgiktan ¢anak-¢comlek yapmalarina da ilk bu dénemde rastlanilmistir.®!
Ister —yazili- tarih &ncesi densin ister karanhk c¢ag, kiiltiiriin tanimi sayet paragrafin
basinda belirtildigi gibiyse bunun baglangicini hi¢ kuskusuz doganin dilini en ¢abuk ¢6zen
kadin atmistir. Canak ¢dmlek yapmayi icat eden kadinla bu icadi dylesine 6zdeslesmistir ki
kimi kabilelerde tanriga simgesi olarak kullanilmis ve tapinilmistir. Canara’daki Kel Mari

adinda bir ¢omlek tanricasindan soz edilir.®?

Dikey mil tzerinde hizla donen cark
yardimiyla balgiktan ¢omlek yapmanin gelistirilmesiyle ilk olarak kadin icadi olan kap
kacak yapimi daha sonra erkek tekeline ge¢mistir. Topragi ¢apalama, yiik tagima, ¢comlek
yapma islerinin kadindan erkege ge¢mesi, yani tretimin el degistirmesi Childe’in
deyimiyle, kadinlarin “Ustiin analik hukukunun ekonomik dayanaklari ile iligkisini

kesmig™tir.%

% Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, ¢ev. Mete Tungay - Aleddin Senel, Alan Yaymecilik, istanbul,
1982, s. 39.

61 Childe, a.g.e., s. 40.

62 Reed, Kadimin Evrimi I/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 197.

% Childe, a.g.e., s. 63-4.

34



Daha once bahsedildigi gibi erkeklerin erginlenme veya yagmalama sirasinda
seytanst maskelerle kimliklerini gizleyerek kurduklari derneklere maske dernekleri adi
verilirdi. Bu dernegin iiyelerinin diger insanlarin mallarindan canlarina kadar her seye
zarar vermelerine ve kendileri disinda herkes tizerinde korku yaratmalarina karsi kadinlarin
da kadin gizleri diye anilan kurumlar kurarak erkeklerin yaptiklart bu saldirilara karsi
savastiklarin1 gdsteren kamitlara rastlanilmistir. Ozellikle bahge islerinin tekelini elinde
bulunduran kadin, bu egemenlik alanina saldiran erkeklere karsi saldirma hakkini elinde
bulunduruyordu.®*

Yerli topluluklar arta kalan zamanlarini modern aklin yorumladigi gibi bos
gecirmiyor, aksine yasadiklart diinyanin karakteristik yapisimi  kesfedip onunla
biitiinlesiyordu. Onlarin yasadiklar1 bolgeyi ¢ok iyi tanimlar1 gerekiyordu. Higbir ¢aba
harcamadan doganin onlara sundugu besinlerden faydalanabilmek i¢in yilin hangi
mevsiminde ve hangi bolgelerde trlin verdigi ancak doganin gozlemlenmesiyle
anlasilabilecek bir durumdu. Ve onlarin tam olarak yaptigi sey buydu. Onlarin gdgebe
yasami, bu ihtiyacindan karsilanabilmesi gereginden kaynaklanmistir. Giintimiizdeki avci
toplayict gruplardan alian 6rnekler, bu topluluklarin atalarmin diinyanin her yerindeki
cesitli ortamlarda nasil yasadigi konusunda pek ¢ok bilgi vermektedir. Hem gliniimiizdeki
hem de ge¢misteki avci toplayict toplumlar ellerindeki kaynaklari ekosisteme
kaldirabileceginden daha fazla yiiklenmemek i¢in ihtiyacgtan fazlasina dokunmamaislardir.

Gogebelikten yerlesik diizene gegis, insanlik tarihinin kaginilmaz bir siirecidir; ayni
zamanda, kadin dogasinin bir parcasidir. Yerlesik diizene gecis 6zellikle kadin etkisinin
yogun oldugu yerlerde ortaya c¢ikmistir. Onlarin gemileri yakarak gdcebe yasama son
verme girisimleri, kentlere kendi adlarmi vermeleri, bu tarihsel olguyu destekler
niteliktedir. Roma ve Elis’te oldugu gibi ilk toprak paylagimini onlar baglatmis ve yerlesik
diizeni saglayarak insanlik tarihinde yeni bir olusumu baslatmislardir.® Tarim Devriminin
ortaya ¢ikmasi, insanlik tarihindeki en temel degisimlerden biridir. Bu, yerlesik toplumlari
ortaya cikarmakla kalmamis ayni zamanda toplumun karakteristik yapisint da kokten
degistirmistir. Avci - toplayict toplumlarda esdegerlik esasti ama yerlesik toplumda
neredeyse kurulduklar1 andan baslayarak toplum i¢inde gittik¢e artan oranda bir hiyerarsik

yapilanma ortaya cikmstir. Isbdliimii sayesinde uzmanliklar dini, siyasi ve askeri seckin

®  Reed, Kadimn Evrimi Il / Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 40.
% . Jacob Bachofen, Soylence, Din ve Anaerki, ¢ev. Nilgiin Sarman, Payel Yayinevi, Istanbul, 1997, s.
135.
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simifin ve toplumu ydnetecek bir devlet yapisinin dogmasina yol agmistir. Bu degisimin
temelinde, miilkiyet anlayisinin ortaya g¢ikmasi yatmaktadir. Aver toplayict toplumlar,
genellikle bitki ve hayvanlar1 insana ait olarak degil, kendileri gibi doganin bir pargasi
olarak goriiyorlardi. Oysa tarimla birlikte bu inancin yerini miilkiyet almistir. Tarlalarda
iriin yetistirme ve hayvanlan stiriilestirme etkinlikleri, kullanilan kaynaklarin ve iretilen
besinlerin ‘mal’ olarak goriilmesine yol agmistir. Bu algi degisiminde, besin elde etmek
i¢in tarim toplumunun avci toplayici toplumdan daha fazla zaman harcamasi ve ¢ok kiiciik

bir alandan ¢ok fazla iiriin elde etmesi etkili olmustur.66

2- 11k Benlik Duygusu - Miilkiyet ve Aklin OteKisi

Onceleri diger canlilarla i¢c ice yasayan insanin sonrasinda kendisini iliskinin
yapisint  belirleyen 06zne olarak konumlandirmasi, onu hayvani tehlikeli olarak
kurgulamaya gotiirmiistiir. Bu bilincinin ortaya ¢ikmasi insanin aklinda belirli iligkilerin
kurulmasini saglamistir. Bu gelismeden ortaya ¢ikan yeni goriis, insanin diger hayvanlara
kars1 dstiinliigiiniin bilincine varmasini saglamis ve bu bilingle istiinligiint stirekli
arttirmistir. Hayvanlardan gelecek tehlikelere karst kendini koruma ve ihtiyaglarimi
giderebilmek igin onlardan nasil faydalanacagini 6grenen insan zamanla onlarin efendisi
olmustur. Boylece ilk kibir duygusuyla tanismistir. Rousseau, hiyerarsinin insasinin miladi
olarak bu olusumu kabul etmistir. Insan, bir yandan hiyerarsi piramidinin basamaklarin
belirlerken en tepedeki yeri talep edebilmek i¢in bireysel anlamda kendisini hazirlamaya
baslamlstl.67

Insan kiiltiiriinii degistiren en koklii buluslardan biri hi¢ kuskusuz atestir. Besinlerin
pisirilmesi, 1sinma, aydinlanma, korunma, esyaya sekil verme gibi pek cok degisimi
beraberinde getiren bu bulusun isbdliimiinde 6nemli rol oynadigi konusunda Briffault
desteklenebilir.®® Bilhassa topraktan ¢ikarilan madenlerin ates yardimyla islenmesi ve
bunun ortaya ¢ikardigi toplumsal degisim konusu iizerinde durulmalidir. Oyle ki bu durum,
ilkel toplumda olmayan ama sonraki toplumlarda varligini son derece hissettiren toplumsal
cinsiyetciligin ve buna bagl olarak ikicilestirmenin temel arglimanlarina kaynaklik

edecektir.

% Pponting, a.g.e., s. 49.
®" Rousseau, a.g.e., s. 69. .
% Robert Briffault, Analar, cev. Semsa Yegin, Payel Yayinlari, istanbul, 1990, s. 187.

36



Kadin erkek iliskisini ataerkil bir perspektiften yorumlayan Lionel Tiger, Robin
Fox gibi yazarlara gore ilk aletlerin icad1 erkeklere aitti. Esasinda onlarin kastettigi bu alet
silaht1. Silahin ilk icatgisi olan erkek bunun yani sira dik yiirimenin de Onciisiiydii, ¢iinkii
silah1 kullanabilmek igin eller, onlar1 kullanabilmek icinse dik yiirlimek sartti. Erkek bu
icadiyla kendisini ve zayif olan kadini, ¢ocugu, yasliyr tehlikelere karsi koruyabilmisti.*
Erkek avci ile kadin toplayici arasinda Mies su ayrima gider: Toplayicinin icat ettigi
aletler, yasaminin siirekliligini saglamada yardimci olurken aveinin icadi bir yasami yok
etme ve baski kurma tizere yapilmistir. Avcilarin canlilar tizerinde sagladig: iktidar, kendi
tiretici caligmalarindan degil silahlarindan kaynaklanmaktadir. Avcr yalnizca yasami ele
gecirir ve ona son verir ama onu yeniden iiretemez. Uretim ile ele gegirme arasinda daha
sonra gerceklesen biitiin somiirii iligkileri silah ve diger baski araglariyla desteklenmistir.
Tahakkiim onlarin iretkenliklerinin temel paradigmasini olusturur. O ve kontrol
olmaksizin aver kendini iiretken olarak tasavvur edemez.”® Uretkenlik, ayni zamanda
insanin Ozgirliigiine, bireysellesmesine agilan bir kapidir. Boylelikle bagimli dogadan ve
kadindan —anadan- kopmay1 basarabilmektedir. Insanin insanliginin bireysellesmesi kisinin
kendisini  6n/ilk-insan/¢ocuk donemindeki tek referans kisisi olan anne/dogadan
ayristirmasi, onu sinirlandirmasi ve farklilhigin ortaya koymast ile miimkiin olmaktadir.”

Bornemann ve Meillassoux da silahin yasamda nasil rol oynadigindan so6z
etmiglerdir. Silahin topluluklarda hayati bir 6neme sahip olmasi, giivenlik sorununu da
beraberinde getirmistir. Buna olanak taniyan seyse kuskusuz silaha sahip olmanin saldirt
cesaretini vermis olmasidir. Avcilar, 6teki topluluklara saldirarak geng kadinlari kagirmig
ve onlar1 kole olarak kullanmaya baslayarak tarih sahnesine ilk miilkiyet Ornegini
glkarmlslardlr.72 Kadmlarin kacirilma gerekceleri onemlidir. Kabilelerde is cesitliligi,
uzmanlagsma ve dolayisiyla igboliimiiniin artis gostermesi daha fazla isgiicli ihtiyacini
dogurmustu. Elbette bu ihtiya¢ dnce isin degil, beklentilerin artmasindan kaynaklanmisti.
Isgiicii ne kadar artarsa iiriiniiniin o derece artacagim hesaplayan miilk sahipleri
ithtiyaclarini ilk olarak diger kabilelerin kadinlarini kagirip kolelestirerek ve tabi ki daha

sonra da erkeklerini kolelestirerek karsilamigti.”

Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadinlar, s. 129.

Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadimnlar, s. 132.

™ Alev Alatly, Schrédinger’in Kedisi (Kabus), Kitap 1., Alfa Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 36.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Hasan ilhan, Alter Yaymncilik,
Ankara, 2009, s. 67; Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isboliimiinde Kadinlar, s. 133.

® August Bebel, Kadin ve Sosyalizm, ¢ev. S. N. Kaya, inter Yayinlari, Ankara, 1996, s. 62.
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Teorinin énemli bir goérevi, insanlarin kendilerini ve diinyalarini nasil anladiklarini
anlamaktir. Anlam ise nesnel yasalarda degil, paylasilan kavrayislarda yatmaktadir.
Oznellik otekiyle iliski i¢inde kurulur ve bu nedenle ahlaki boyutu bulunmaktadir.”
Isboliimii maddi ve fikri emek arasinda boliinme ortaya ¢iktigi anda gercek manada
isboliimii halini almustir. Isboliimii, son derece tedrici ilerleyisinden dolay: fark edilmedigi
ve yeni olusundan dolay1 yeterince anlagilmadigi i¢in insan topluluklarinda kiiciik catlaklar
olusturmaya baslayarak dogaya yonelik sagliksiz pratiklerin ¢ikmasina neden olmustur.”

Isboliimiiniin ideolojisi tabudur. Yabanil ve asag1 barbarlik déneminde goriilen
totemden farkli olarak toplumda secgkin kisiyi ortaya g¢ikaran tabu, insanligin tiimiine
hilkmetme gelenegiydi. Kati yasaklar iceren tabunun kurallar1 higbir nedene
dayanmamasina, kaynaklar1 bilinmemesine hatta tiim anlasilmazliklarina ragmen
boyundurugu altinda yasayanlara dogal goériinmektedir. Tabunun ortaya ¢iktigi
topluluklarda tam olarak sinif ortamindan s6z edilemez. Ancak bunun olusumuna zemin
hazirladigi muhakkaktir. Daha sonra toplumun bdliinmesine dair ortaya ¢ikan tiim
ideolojiler varliklarin1 bu temel {izerine kuracaklardir.”® Kisi ayricaliklarini koruma inanci
olarak ortaya ¢ikan tabunun karakteristik 6zelligi, kendisinden sonra gelen hemen her seye
sirayet etmesidir. Tabuyla birlikte kutsallik inancin1 da gelistiren orta barbarlik doneminde
kutsal basta dogadaki nesnelerde tezahiir etmistir. Orta barbarlikta totem, sona erisini
tarihe serh diiserken kabile tanrilar1 sahnedeki yerlerini almaya baslamisti. Gelisen tiretici
giiclerin, igboliimiinliin ve {irlin artisinin sonucu olarak ruhani liderlerin topluluktaki
etkilerini artiracak girisimler icin de elverisli ortamlar olugsmaya baslamist1 ve gelecekteki
liderlerin bilhassa dini liderlerin prototipi bu donemde olugsmaya baglamust.”’ Hayvanlarin
evcillestirilmesiyle birlikte bu isi tekelinde tutan erkek, kadinin tiim degerini, insanliini ve
hatta varligin1 tehdit etmeye baslamisti. Erkek, egemenligini saglamak ve elde ettigi
ekonomik giiciin karsiligini sosyal anlamda yerlestirmek i¢in ylizyillar sliren bir savas

yiirlitmiistiir. Sonunda erkegin toplum diizenini kendi egemenligi altina almasiyla ilk kez

™ Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, s. 8.

"> Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 20.

’® Birant Esinoglu, Dinlerin Gizemi / Kurban — Yaratihs - Tufan Efsaneleri, Ceylan Yaymncilik, Istanbul,
1996, s. 48.

" Esinoglu, a.g.e., s. 52; Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, istanbul,
1996, s. 36.
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insanin insana Ustiinliigiine sahit olunmustur. Bunun ideolojik sonucu olarak egemenligini
ilan eden erkegin aile reisligi ve baba figiirii giderek diinyaya yayilmustir.”

Evrenin  olusumunun ardindan varolusunun ilk kaynagi olan topragin
aracsallastirilmasi, insanin kendisini aragsallastirmasina dogru attig1 son adimidir. Bu, ayni1
zamanda, insanin kendisine yabancilagsmasi ve ileride ahlak kavraminin dogmasina neden
olacak olan insanin kendi mizacina ihanetidir. On altinc1 yilizyilda artik seytani olan doga,
bereketli olan ise hazine olmustur. Ilerleme, ruhsal kurtulusla degil, insanin dogay1 pazar
yerinin hizmetine sokma yoniindeki teknik kapasiteyle 5zdeslestirilmistir.” Dogay1 salt
insan emegi nesnesi haline indirgeyen Locke’a gore doga, miilk sahipliginin kaynagidir;
emegin bireyin yasam ve zenginlik araglarmi c¢ikarttigi kaynaklari igeren ortak bir
havuzdur. Insan herhangi bir seyi doganin sagladig1 ve biraktigi durumdan ¢ikardiginda,
emegini onunla karigtirmis ve ona kendisine ait bir sey katmis ve dolayisiyla onu kendi
miilkii yapmus olur.®® Modern aklin asla anlam veremeyecegi ilk toprak miilkiyetinin
sonuclari, bu ihaneti dogurmustur. Boliinmiis bir toplumun ilk defa kiiclik bir toprak
pargasint ekerek ‘bu toprak benimdir’ diyen ve bagkalarini kendisine inandiran kisinin
eylemiyle ortaya c¢iktigini savunan Rousseau’nun bu degerlendirmesinin karsisina
konulacak karst sav bulunmamaktadir. Rousseau’ya gore, civil kelimesi naturel
kelimesinin karsitidir ve politik toplum diizenini ifade eden bir kavramdir. “Bir parca
araziyi ¢itle ¢evirip ‘burasi benimdir’ demeyi akil eden ve kendisine inanacak kadar saf
insanlar bulan ilk insan uygar toplumun ilk yaraticisidir. Bu insan ortaya c¢iktiginda,
kaziklar1 soken ya da tarlanin smirlarin1 belirleyen hendegi tekrar toprakla dolduran ve
“sakin bu diizenbaza kulak asmayin; meyvelerin herkese ait oldugunu diinyanin ise
kimseye ait olmadigin1 unutursaniz mahvolursunuz” diyen bagka bir insan ortaya ¢iksaydi,
insanlig1 kim bilir kag sug, savas, cinayet, ac1 ve korkudan kurtaracaktr.®

“Insan topragm elinden kurtarabilecegine inandig1 neyi varsa onu almak igin
cupimnip durdu, sirf 6lmemek icin, yok olmamak ugruna.”82 Dogayla en c¢ok kendisini
Oldiirdigli 1¢in savasan uygar insan, Olimsilizliigli yakalamak adina hayattan
vazgecercesine yasamaktadir. Iste bu noktada ilkel insandan ayrilmaktadir. Rousseau, her

iki yasant1 arasindaki bu derin ayrima dikkat ¢ekerek, Karayipli bir yerli i¢in Avrupali bir
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siyaset¢inin zorlu yagaminin tiyatro oyunundan farksiz olacagini sdylemistir. Cilinkii ilkel
insan, uygar diinyaya ait giic ve saygmlik gibi iki tilsimli kavrami bilmemekte ve
anlamlandiramamaktadir. Ancak baskalarinin onayiyla elde edilebilecek itibarin, kisinin
kendisinden ¢ok bagkalarinin onun i¢in ne diisiindiigiiniin esas olmasini, modern tabirle bir
yabaninin anlamaktan dnce kavramasi miimkiin degildir. Bir yabani, kendi suretini higbir
zaman goremeyecek olsa bile nefes alabildigi siirece var oldugunun bilincindedir; ancak
uygar bireylerin varlik duygusu kendisi disindakilerin onayiyla gergeklesir. Bu nedenle,
tim etik sdylemlerine ragmen iyi ve kotlii karsisindaki kayitsiz kalindigi, her seyin
fenomenle smirlandirildigi ve zarafetin yiiceltilip letafetin dikkate alinmadigi ileri
toplumlarda bagkalarma olan ihtiyag kendi varligini anlama, anlamlandirma
gereksiniminden 6teye gidememektedir.

Insan algisinda hep bir boyun egme fikri yer aldig icin kendisini bir karar vermek
zorunda hissetmistir; ya dogaya boyun egecek ya da boyun egdirecektir. Uygarlikla
eszamanli ortaya ¢ikan ve ilerleyen bu fikir sadece insan doga karsithigini degil, egemenlik
ideasinin karsisina ¢ikan her seyi baski altina almayr amaglamaktadir. Freud’un “uygarlik,
bana, iktidar ve baski araglarinin miilkiyetini elde etmenin yontemini kavrayan bir azinlik
tarafindan, direnen bir ¢ogunluga uygulanan bir olguymus gibi goriiniiyor”, cilimlesinde
anlatmak istedigi sey tam da bu diisiincenin form kazanmis halidir.%

Seyleri isimlendirme, tahakkiimii miimkiin ve mesru kilmanin ilk adimi olmustur.
Yaratilis mitine gore, Adem, her canliya nasil seslendiyse, bu o varligin adi olmustur
ifadesi, tam olarak doganin tahakkiim altina alinmasi igin gerekli adimi betimlemektedir.
Insam seylerin efendisi yapan ilk olgu, seylerin ilk defa insanlar tarafindan isimlendirilmis
olmasidir, seklinde bu argiimani1 formiile eden Dufrenne ve bir seyi herhangi bir isimle
isimlendirmek, o sey iizerinde iktidar sahibi olmak demektir diyen Spengler, dilin iletigim
aract olmaktan c¢ok tahakkiimiin geregi oldugu iizerinde durmustur.®* Ezilisin sebebi veya
kokeni olarak gordiigiimiiz sey, gercekte sadece ezenin ezilene dayattigi bir isarettir.
[saretin varoslu ezilisin dncesine dayanmaz. Colette Guillaumin, 1tk kavraminin kéleligin —
modern anlamda- sosyoekonomik ger¢ekliginden once var olmadigini, giiniimiizde 1rk ile
cinsiyet kavramini hiyerarsi ve tahakkiimii haklilastiracak bir neden olarak her diigsiincenin
oncesinde var olan dogal bir diizenin par¢asiymis gibi gosterildigini savunmustur. Mitsel

ve karmagik suni bir yaratt olan bu sani, fiziksel ozellikleri algilandiklari iligkiler agi

8 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 79.
84 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 76.
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icinden yeniden yorumlayan bir diissel olusumdur. Siyah olarak goriiliiyorlar, dolayisiyla
siyahlar; kadin olarak goriiliiyorlar, dolayisiyla kadinlar. Ama bu sekilde goriilmeden
Once, diisiiniilmeleri istendigi gibi hazirlanmalari gerekmektedir.85

Tahakkiim kendisi algida en ilk olusan ancak yiiziinii géstermeyi sonraya birakmig
bir mantik irliniidiir. Ortaya ¢ikmadan Once sartlar1 buna uygun hale getirir. Hukukun
topluma vaat ettigi Ozgiirliiklerin arkasina saklanarak cebri kullamir.®® Tahakkiimcii
iliskinin ilk kurbani insan —bilhassa kadin- dogasiydi. Kadin, ahlakin ilk ¢arpitilmis kotii
imgesinin insan bi¢iminde cisimlesmesi haline getirilmistir. Dogay1 degersizlestiren bir
uygarlikta kadin doganin imgesidir. Daha zayif ve daha kiigiik olandir ve doganin
cinsiyetler arasina koydugu farklar erkek egemen bir toplumda var olabilecek en gurur
kiric1 bir sekilde saldirganligin esas uyarani haline gelmistir.87 Kadin dogasina boyun
egdirilmesi ve bu doganin ataerkil ahlak c¢ercevesi tarafindan sOmiiriilmesi, sonunda
erkegin boyun egdirilmis bir doga imgesine yol agan ilk tahakkiim edimi Ornegini
olusturur. Doganin ve topragin ¢agimizda disi cinsiyetini korumasi belki de bu yiizden
tesadiifi degildir. Ciinkii kadin erkegin uygarligini1 arkaik ya da atavistik olmanin Gtesine
gecen bir giigle taciz etmektedir. Ataerkil toplum kadmin tiirii yeniden iiretmesi,
yetistirmesi, ona siginak saglamasi eril akil tarafindan formiile edilenlerden g¢ok farkli
olmakla birlikte, kadinin tarihte gémiilii olan gii¢lerini siirekli olarak defetmeye galigmak
zorundadir.®

Elisabeth Fisher’e gore, erkekle kadin arasindaki tahakkiim iligkisi, ancak
erkeklerin soyun devamindaki rollerini kesfetmelerinden sonra kurulmustur. Ciinkii
erkegin yasamin stirekliligindeki rolii tam olarak bilinmiyordu. Dogadaki her sey oliiyor ve
fakat toprak her seye yeniden hayat veriyordu; ayni sekilde insan da 6liiyor ve fakat kadin
yeniden bir yasam veriyordu. Bu nedenle hayatin yeniden iiretimdeki roliiyle kadin,
kozmik bir deger ifade ediyordu. Dolayisiyla Freud ve benzerlerinin iddia ettigi gibi
“Tanrmin babalig1” ve “erkekligi” bastan beri “baba katlinden” degil, toplumdaki
ekonomik ve sosyal degisimin erkek tarafindan belirlenmesinden k'clynaklanmls‘[lr.89 Yeni

tiretim tarzi olarak hayvanlarin ve kadinlarin evcillestirilmesi bu farkindalikla

% witting Monique, “Kadin Dogulmaz”, Birikim Dergisi, cev. Basak Aray, 15.02.2009,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=521&makale=Kad%FDn%20D0%F0ulmaz,
(29.08.2013), p. 4.

8 Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s. 150.

8 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii, s. 218.

8 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii, s. 219.

% Esinoglu, a.g.e., s. 29.

41


http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=521&makale=Kad%FDn%20Do%F0ulmaz

gerceklesmistir. Bir boganin bir¢ok disiyi gebe birakabilmesinin kesfedilmesi, hayvanlarin
cinsel baskiya maruz kalmasma neden olmustur. Vahsi hayvanlarin 6zgiir cinselliginin
stiriileri artirma hedefi tasiyan ¢iftlesmeye dayali baskici bir ekonominin boyundurugu
altina alindig1 anlamina gelmektedir. Mies, haremlerin kurulmasi, kadinlarin kagirilmasi ve
tecaviize ugramasinda nesil ve mirasin ataerkil soy yoluyla kurumsallagsmasinin altinda
ayni nedeni gérmektedir.*°

Kendini miilkiyetin temelleri tizerine insa eden ataerkil toplum yapisi, sondan bir
onceki asamada erkege ekonomik bagimsizlik kazandirmis, kadini ise ekonomik
bagimliliga mahkum etmistir. Aletler ve silah disinda kisisel miilkiyetin olmadigi
donemden 06zel miilkiyete gecis, biriktirme yoluyla degil emegin boliinmesiyle
gerceklesmistir. Briffault isboliimiiniin kadinin evde kalip gocuklara bakmasi, erkegin ise
avlanmaya gitmesi seklinde gelistigi i¢in toplumsal gruplarin ortaya c¢iktigini One
stirmiigtiir. Ancak bu savda bazi geliskiler géze ¢arpmaktadir. Briffault, avci toplayict
gruplarda kadin erkek herkesin ortaklasa is yaptigmi irogua kabilesi iizerinden anlatmustir.
Daha sonra dogumlarla birlikte kadinin yikiiniin agirlastigini hatta bunun hayvanlar
aleminde bile boyle oldugunu, disinin erkege ihtiya¢ duymaksizin hem kendine hem de
yavrusuna bakip onu koruyabildigini fakat insanlarda bebegin gelisiminin uzun siirmesi,
kadinin erkege ihtiyag duymasina neden oldugunu éne siirmiistiir.” Briffault en basindan
beri bu yasam bi¢imini savunmus olsa idi, fikir kabul edilmese bile en azindan i¢ tutarlilig
konusunda desteklenebilirdi. Aver toplayict gruplarda, besin ihtiyacinin ortaklasa
saglandigin1 sOyleyip sonraki yasam tarzinda g¢ocuk faktoriiniin igboliimiine neden
oldugunun savunulmasi, ilkinde ¢ocuk dogurmanin yasanmadigi gibi desteklenemez bir
fikre gotiirmektedir. Kadin ile gocuk arasinda var oldugu one siiriilen bu iligski bigimi bir
sebep degil sonug iliskisidir ve ¢ocukla birlikte ev i¢inde uzun zaman gecirmek zorunda
kalan kadinin analiginin bu yonde gelismesini saglamistir.

Grotius, insanin en dogal hakki olan, hatta diger haklarinin varlik kazanabilmesinin
en tabii sart1 olan yasama hakkini dahi miilkiyet kavrami igine yerlestirmistir. Viicudu
insanm diinyaya birlikte getirdigi ilk miilkiidiir. Oyle ki miilkiyetin bu sekli koleligi de
mesrulagtirmaktadir; savasta esir diisen birisi caninin bagislanmasi karsiliginda bedenin

miilkiyetini devredebilir.* Toplumsallagma siirecinde ilk olarak klanlarda goriilen bu

% Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 134.
%1 Briffault, a.g.e., s. 186-7.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974, s. 218.

42



miilkiyet sekli bir halkin avcilik, balik¢ilik, hayvancilik ve en ilerlemis durumda ise tarim
yaparak gec¢indigi gelismemis bir iretim diizeyine tekabiil eder. Toplumsal yapi reisler,
tiyeler ve koleler olmak iizere ailenin genisleyen sinirlari iginde kalmaktadir. Aile i¢indeki
gizli kolelik hem niifusun ve ihtiyaclarin artmasi ile hem de dis ilintilerin yani savasin
oldugu kadar takasin da genislemesi ile yavas yavas geligsmistir. Miilkiyetin ikinci sekli
ilkgagda rastladigimiz komiin miilkiyeti ve devlet miilkiyetidir. Bu miilkiyet birgok
miilkiyetin sézlesme ya da fetih yoluyla bir sehir halinde birlesmesinden dogmus ve
kolelik bu sekil i¢inde var olmaya devam etmistir. Hiir vatandaslarin calisan koleler
tizerindeki iktidarlart ortaklasa bir iktidardir ve bundan &tiirii kdleler komiin miilkiyetine
bagli durumdadir. Bu, koleler karsisinda tabi birlesme halini muhafaza etmek zorunda olan
hiirlerin topluluga dayanan 6zel miilkiyetidir. Ugiincii miilkiyet sekli, ilkcagda sehirden ve
sehrin kiiclik arazisinden basladig1 gibi Ortagag’da da kirdan baslamis olan derebeylik
miilkiyeti ya da ¢esitli ziimrelerin miilkiyetidir. Asiret ve komiin miilkiyeti gibi derebeylik
miilkiyeti de bir topluluga dayanmaktadir ama bu toplulugun karsisinda bulunan ve
dogrudan dogruya firetici olan sinifi teskil edenler, ilkcagda oldugu gibi kdleler degil
toprak-kolesi haline getirilmis olan koyliilerdir. Derebeyligin tam gelismesiyle birlikte
sehirlerde c¢atisma durumu da ortaya cikmistir. Toprak miilkiyetinde goriilen
derecelendirme sistemi ve bu sistemle birlikte bulunan askeri baglilik, asillere toprak
koleleri iistinde mutlak bir hakimiyet saglamisti.”® Kapitalizmin genis capli fethe ve
somiirgelerin yagmalamasina dayali bir diinya sistemi olarak yiikselmesiyle ve diinya
pazarinin ortaya ¢ikistyla birlikte, ataerklerin sOmiirmek istedikleri toplumlari
digsallastirmas1  ve yurtsuzlastirmast miimkiin hale gelmistir. Istilacilarin ellerinin
degmedigi topraklar1 kesfetmesiyle bu topraklar iizerinde yasayanlar da dogadan elde
edilen bir ganimet olarak goriiliip medeniyet dagitan beyaz adam tarafindan terbiye
edilmesi gereken vahsiler olarak ilan edildiler.*

Medeniyetin sekillendirdigi ve elbette metalastirdigi en birincil varlik olarak
kadinin varligi da pazara hizmet ettigi 6l¢clide anlamlidir. Dogum kontrol yontemleri ne
ailenin ekonomik ve sosyal durumu ne de annenin saglig1 icin gereklidir. Kadin iggiiciiniin
pazardan eksilmemesi ve yine kapitalizm {irtinii olan dogum kontrol ilaglariin piyasadaki

yerlerini giiglendirmek maksadiyla bu san1 olmazsa olmaz bir ihtiya¢ olarak zihinlerde yer

% Karl Marx - Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yaymnlar, istanbul, 1968, s.
45,
% Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadnlar, s. 152.
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etmistir. Diinya Bankasinin kendisinden borg isteyen lilkelere dogurganlig: diisiirecek ve
kadinlarin statiilerini toplumsal, ekonomik ve politik bakimdan yiikseltecek politikalar
gelistirmeleri sartiyla vermesi, toplumlarin bu yone evirilmesinde 6nemli yere sahiptir. Bu
strateji, kadmlar1 bilhassa Uciincii Diinya kadinlarin1 bir insan olarak degil, iiretici
makinanin dislisi olarak goriir. Hindistan, Banglades, Singapur, Cin gibi iilkelerde aile
planlamasi ad1 altinda uygulanan politikalar yakindan incelendiginde kadin ve (dogmamais)
¢ocuk kiriminin varligi hemen géze carpmaktadir. Amerika’da, Almanya’da yasaklanan
ilaglarin (Depoprovera, NET-EN) bu iilkelere ¢ok ucuza satilmasi ya da ilag endiistrilerinin
yontemlerini (amniyosentez, kontroseptif) test etmek icin bu tilke kadinlarin1 kobay olarak
kullanmas1 uygarligin en biiylik nisanelerindendir. Bir taraftan bunlar olurken diger
taraftan niifus artisina karst ‘bilimsel’ alternatif ¢6ziim yollar iretiliyordu. 1968’de
William Mc Elroy, “birgok toplumda erkek bebekler kizlardan daha ¢ok istenir ve eger ilk
bebek erkek olursa, bagka evlat sahibi olmak motivasyonu diisecektir” seklindeki ifadesi
daha sonra goriiglerine yer verilecek olan Bacon’un bilime neden dnem verilmesi gerektigi
yoniindeki 1srar1 hakkinda fikir vermektedir.”

Maria Mies iki kavramin altim ¢izer; muglaklastirma ve vurgulama! Bu iki
kavramin diyalektigi iizerinden Uciincii Diinya Ulkelerinden Birinci Diinyaya gegis
yapildiginda, burada kadinlarin is¢i/iiretken oldugu muglaklastirilirken anne ve tiiketici
oldugu vurgulanmaktadir; tipki Ugiincii Diinya Ulkelerinde bu ikisinin muglaklastirilip
tireticiligin vurgulanmasi gibi. Kadm her iki diinyada da iizerine yapigmis bir etiket
tizerinden tanimlanmaktadir. ‘Onlarin’ kadinlar1 ve ‘bizim’ kadinlarimiz seklindeki
celigkili gibi goriinen bu isimlendirmenin ardinda hep ayni mantik yatar. Somiirge!
Sermayenin tiretime doniistiiriilmesi i¢in isgiiciine, bilhassa ucuz isgiicline ihtiyag¢ vardir.
Bu ihtiyacin yegane gidericisi olarak kadmsa onlarin kadmlari olan Ugiincii Diinya
iilkelerinden saglanmaktadir. Ote yandan sermaye iiretilen mallarin tiiketilmesi/paraya
cevrilmesi i¢in yine kadina ihtiyag¢ duyar. Iste bu noktada kadinlar1 harekete geg:irir.96

Uluslararas1 sermaye yalnizca kadinlari tiretim maliyetlerini diisiirmek i¢in yeniden
kesfetmekle kalmaz, aynm1 zamanda kapitalizmin merkezindeki kadinlar1 da metalarina
yeterli talep iiretme maliyetlerini diisiirmek igin yeniden kesfeder. Ornegin, basta mikro-

elektronik olmak iizere iiretilen yeni teknolojiler, yeni iireticiler liretir. Teknoloji careyi

% William Mc Elroy’den (1968) akt. Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadmlar, s.
230-3.
% Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 236.
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0zel hanelerin i¢ine girmekte buldukca sermeye tek tek tiiketicilerin, 6zellikle kadinlarin
dizginlerini simsiki kavrar. Filipinli bir hizmetcinin bir Alman’a maliyeti bir bulasik
makinesinden daha ucuz oldugu i¢in bile tercih nedeni olabilmektedir.”’

Tahakkiimiin belki de en c¢irkin, en asagilik yiizii kadinin bedeni ama bizzat bedeni
tizerinden somiiriilmesidir. Somiirii ilk olarak yine kadin bedeninde ortaya ¢ikmisti ama
onun lrettiginde. Son olarak da yine onun bedenin de goriildii ama tam da bedeninde. Her
giinahin yegane miisebbibi olarak kadimi1 goren eril aklin asil amaci buydu; onu
mesrulastirma araciyds, ilk giinah! Basta Asya olmak iizere Ugiincii Diinya iilkelerinde
pazar1 kuruldu, 1970’lerde biiyiiyen bir endiistri haline geldi ve Diinya Bankasi, IMF ve
US AID tarafindan planlanip desteklendi. Tayland, Filipinler, Giliney Kore, Bankok’lu
‘egzotik’ kadinlar Avrupali, Japon ve Amerikan turistlerin zevk aleminin hizmetkar1 olarak
calismaya zorland1.®

Peki, kadma bunlar olurken bu sucun sorumlusu erkek kendisine ne yapt1? Satin
alinmig bedenle erkek, sahip olma giidiisiiniin tatminiyle yapay bir hazzin memnuniyetine
kendisini kapatmustir. Erkek sosyal yasaminda elde edemedigi ya da tatmin olamadigi
iktidar giiclinli burada elde etmeye calismaktadir.®® “Biyoloji ya da doga higbir canliy1
tecaviize zorlamaz. Hayvanlar aleminde tecaviiz yoktur. Bu insanda erkegin kesfettigi bir
seydir.” Tecaviiz en giiglii olanin hayatta kalmasi, galiplerin hep hakli olmasi demektir.
Tecaviiz mitlerinin arkasinda yatan ideoloji tam olarak budur. Bu bir nefret, bir hor gérme
ve intikam alma eylemidir. Erkek egemen toplumlarin ¢ogunda olan hakim olan bu goriisle
ilgili pek ¢ok mit vardir. Mies pek ¢ok kadinin tecaviize ugradigi Hindistan’da —ve
diinyada- tecaviizciilerin savundugu birkac mit hakkinda bilgi verir: Tecaviiz diye bir sey
yoktur, ¢iinkii hi¢bir kadina istegi disinda tecaviiz edilemez. Kadinlar tecaviiz edilmekten
hoslanir. Kadinlar dogustan mazosisttir; iliskiye zorlanmadikga sekten zevk almaz diyen
erkek hi¢ tanimadig1 kadinlara cinsel zevk yasatmayr kendisine gorev edinmistir. Kadin
davraniglariyla, giyimiyle erkegi tahrik etmedik¢e erkek ona tecaviiz etmez. Tecaviiz gece
sokakta tek basina yiiriiyen kadinin sugudur. Tecaviiz evlilik disinda yasanir, evlilik i¢inde

100

yasanan zorlamalara tecaviiz denmez.” Bu alg1 sadece kadini mazosist yapmamais, ayni

zamanda erkegi de sadist yapmustir. Insan kendi uydurdugu hikayenin iginde sikismistir.

% Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 237, 260.
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Kazang¢ kaynagi olarak kendisinin icadi olan sikintilari, tutkulari ve sinir bozukluklarini
soOmiirmekten baska yapacak bir seyi kalmamig uygarlik i¢in bu normal bir ¢iirimedir.
Kiiltiir iirtinii olarak algilara kodlanmis olan kadin dogasi—erkek dogas1 zann1 kadini
korkak ve zay1f, erkegi zalim ve korkulan olmaya zorlamistir. Doga’ya yaklastirilan kadin,
lizerinde baskiyla yagamayi igsellestirirken, erkek giiclii olmanin bedelini dogayla arasina
koydugu mesafeyle 6demeye ve korkuyu erkekliginin farkina vardigi andan itibaren
kendisine yasaklamasi sebebiyle huzur bulmaz bir Ofkeye mahkum edilmistir.
“Gugliler[in], kendilerinin atamadiklar1 ¢i1glig1, binlerce kez kurbanlarina attirarak
kendilerini dogayla Ozdeslestirirfme]” ¢abasi kendini yasam tutkusunun en biiyiik

hazlarindan biri olan korkabilme 6zgiirliigiinden etmistir.*™

B- Toplumsal Cinsiyet imgesinin Kurgulanisinda Erk Sorunsah

1- Toplumsal Cinsiyetciligin Biyolojik Gerekirciligi

Insanm ilk duygusu varolusuyla ilgili olan1yds; ilk kaygisi ise hayatta kalabilmekti.
Varolma arzusu, kisinin benlik sevgisinden dogan bireysel varolma tutkusu olarak
tanimlanmaktadir. Marx, bu tanim1 su sekilde resmetmistir: Karisin1 ve ¢cocuklarin yitiren
adam, onlarin yok olmalarindansa koétii kosullar altinda bile olsa bir yerlerde var olmalarini
ister. Bu istek, adamin yalnizca ailesine duydugu sevgiden ileri geliyor olsaydi yiireginde
saflik i¢inde korunurdu ki bu, Marx’a gore, deneysel varolus halinden ¢ok iistiin bir
varolma halidir. Onlarin kotii kosullar altinda dahi olsa var olduklarint bilmeyi istemesi,
erkegin aslinda kendi varolugsal bilincini korumak istemesinden ileri gelmektedir. Aile
sevgisi goriintiisii ise benlige karsi duyulan sevginin iistiindeki ince bir rtiidiir.'*

Kendilik kendisini dogal, evrensel ve sorunlardan azade gostermek iizerine kurulu
olan erkeklik mitosuyla uyum icindedir. Bu nedenle, s6z konusu erkeklik mitosunu
sorgulamak ve ona dayanan erkeklik kimligini sorunsallastirmak gerekmektedir. Ciinkii
kadinlarin ve erkeklerin 6zgiil konumlar1 kendi basina yalitilmis bir bigimde degil, kadin
ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin maddi ve kiiltiirel tarihlerinin aralarindaki etkilesimin ve
sinirlarin  bir pargast olarak gelismistir. Bunun ic¢in kadin kimligine iliskin her
¢coziimlemenin erkek kimligini de sorunsallastirmak zorunda olmasi gibi erkek kimligine

iliskin ¢oziimlemeler de kadin kimligini sorunsallagtirmak durumundadir. Aksi durumda

101 Adorno - Horkheimer, a.g.e., s. 153.
192 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Sol Yaymlari,
Ankara, 2000, s. 76.
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toplumsal incelemelerden elde edilen bilgi kisilik, irk, sinif, cinsiyet gibi tiireyen iktidar
iligkileri ortaya konmadikga carpik bir bilgi olarak kalacaktir.'®

Iktidar iliskisi, yoneten ve yonetilmesi gerekenin varligi {izerinden
sekillenmektedir. Buna gore, aklin1 kullanabilen ve ileriyi gorebilen, dogas1 gere§ince amir
ve efendidir. Akil en yalin haliyle gelisme giiclidiir ya da daha dogru bir tanimla, hakikati
ayirt edebilme ve ona yaklasma giiclidiir. Bu agidan her birey kendi basma bir diinya
olusturur. Bir kiside digerinde oldugundan daha fazlasi gozlemlenebilir ama aklin dogasi
herkeste ayni olmalidir. Kendi aklini ¢alistirarak miikemmellige yaklasmayan bir ruh ilahi
imgenin miihriinii tagiyamaz. Bu nedenle, akledenin diislindiiglinii yalnizca viicudu ile
gerceklestirebilen ancak kole olabilir. Boylece efendi ve kolenin menfaati ruh ve beden
ikilemi iizerinden birlestirilir."* Cinsiyetler arasinda biyolojik farkliligin belirleyici rol
oynadig1 doga algisi, efendi-kole ayrimimi da sekillendirmistir. Akla ulasabilmesi igin
erkege ihtiya¢ duydugu soylenen kadin, her zaman gergeklige bulanik bir gozliikk ardindan
bakan ve baskalarinin yol gostericiligine ihtiyag duyan bir varlik olarak resmedilir.

Kadin dogasi-erkek dogasi ayrimi, tamamen Kkiiltiirel siirecte ortaya ¢ikmis olup
zamana ve kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Ancak mevcut zaman ve mekan algisi
icinde, diistincelerinin tahakkiim altinda oldugu ger¢eginin farkinda olmaksizin 6ne siiriilen
fikirler vardir. Bu fikir sahiplerinden Schopenhauer, boyun egmenin kadinin dogasinda
oldugunu, bunun en iyi kanitinin en bagimsiz oldugu durumda bile kendisini yonetecek ve
yonlendirecek bir efendiye ihtiya¢ duydugu icin kadmin siirekli bir erkek aramasi

- . . . .. 105
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kadin kendisine ait oldugu siirece, cennet Tanri’nin olsun
diyecek kadar kadmna deger verdigini sdyleyen Kierkegaard ise aslinda kadinin varlik
kazanabilmesini erkegin onu kabul etmesine dayandirmaktadir; yani kadin erkek igindir.
Kadimn bu 6zelligini Doga’yla ve disi olan diger her seyle paylagmaktadir. Kadin erkegin
diisii oldugu i¢in Tanr1 Havva’yr yaratmadan énce Adem’i derin bir uykuya daldirmigtir.
Ona gore, erkegin diisiinde gérmesiyle canli bir varlik haline gelmesi bile kadinin Doga ile
es tutulmasini en giiclii dayanagidir.'® Erkekle goriiniir hale gelen kadim erkek algisinda

cekici kilan yanin bu olduguna inanan Kierkegaard i¢in “kadin, sairlerin sdylemeyi ¢ok

103 Berktay, a.g.e., s. 151.

104 Mehmet Karasan, Biiyiik Feylesoflar Antolojisi I, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1949, s. 50.

1% Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarmmn Gerekgelendirilmesi, cev. Deniz Hakyemez, Turkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 82; Marc Sautet, Kadnlarin Ozgiirlesmesi Uzerine, gev.
Selcan Serdaroglu, Telos Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 14, 207.

106 Ssren Kierkegaard, , Bastan Cikaricimin Giinliigii, cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrinti Yayimnlari, istanbul,
1997, s. 131.
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sevdikleri, bir ¢igektir ve onda tinsellik bile bitkisel bir tarzda mevcuttur. Kadin tiimiiyle,
Doga’nin kategorileri i¢ine hapsolmustur ve bu yiizden yalnizca estetik olarak 6zgiirdiir.
Daha derin anlamda yalnizca erkek araciligiyla 6zgiir hale gelebil[ecegini]” sOyleyerek
uistteki sozlerindeki maksadi ortaya koymustur.107

Her toplumun kadinlara iligkin diisiincesi ve yazinsal metinleri onlarin dogasina ve
islevine iliskin 6n kabuller tarafindan kosullanmaktadir; iistelik bu 6n kabuller higbir
zaman tutarli degildir. Kadinlardan hem i1yi hem kotii, hem kutsal hem diinyevi, hem bakire
hem de fahise olmalar1 beklenir. Ve elbette kadin hi¢ kuskusuz erkegin otekisi olarak
kurgulanmaktadir. Erkegin, gizini ¢ozmeye basladigi anda kendisini ayirdigi doga gibi
kadinla da iliskisini ayn1 sekilde kurgulayarak kadin1 dogayla 6zdeslestirmistir. Esasinda
kadinin dogaya daha yakin oldugu fikri eril kiiltiiriiniin ona uygun goérdiigii sinirlardan
cikip kurtulmasi halinde neler olacagindan duyulan korkuyu yan51tmaktad1r.108 Bu
korkunun izlerini, Kadinlarin Ozgiirlesmesi Uzerine adli kitabim diisiiniirlerle karsilikl
konusuyormus gibi soru-cevap seklinde yazan Marc Sautet’in Konfiigyiis’le ilgili

boliimdeki diyalogunda net bir bigimde goriilmektedir:

Sautet: Eger kadin kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekli maddi olanaklar1 bulursa,
koleligini siirdiirmek i¢in ne yaparsiniz?

Konfii¢yiis: Coktan asilmig olani degistirmeye kalkismak gereksizdir. Ama yine de gelecek
bicimlendirilebilir.*°

Insan tapindig1 varlig somut bir bedende gérmeyi igsellestirince sira Tanr1’y1 canl
bir bedende gérmeye gelmisti. Insanm Tanri igin begendigi beden Isa’dir. Bu aym
zamanda, eril aklin 6liimsiizliikle c¢ekismesine getirdigi bir ¢6ziim olmustur. Bunun
oncesinde, kutsal inancinin iyice topluluklara niifuz etmesi i¢in dogadaki nesneler, kutsal
olanin varligina kurban edilmistir. Onun ortaya cikisiyla insanlar kendilerini onun
yiiceliginde degersizlestirip hiclikte kaybolmustur. Yaratilan bu suni kutsallik dyle bir hal
almistir ki ona karst olumsuz bir fikre kapilmak, bir saldiriya girismek tiim kozmik
diinyanin dengesine saldirmakla ayni anlama geliyordu. Ve bu nedenlerden &tiirii diinya,
yerylizliniin olusumunda dahi sahit olmadig1 kaosa, kurulan bu diizene karsi olanlarin
cezalandirilmasina taniklik etmistir.

Kadin ve maddenin esit kabul edilmesiyle erkek natura naturans’a (tabiatlastiran

tabiat/Tanr1) yiikseltilir ve kadin natura naturata (tabiatlasan tabiat/madde) olarak

97 Kierkegaard, a.g.e., s. 132.
198 Bertay, a.g.e., s. 131, 138.
199 Sautet, a.g.e., s. 46.
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tanimlanarak ondan asagida tutulur. Kadin ve maddeyi esit kabul etmek, kadina karsi
duyulan kin karsisinda kuvvetli bir savas silah1 olmustur. Kadin akilsizligiyla kargasanin
ve ahlak bozuklugunun sebebi ilan edilmistir. Filisterlerin kahramani Simson’un (ya da
Simson) giiglerin yok olusunun nedeni ya da Hanibal’in giicii ve enerjisini yok eden bir
kadindir. Ve cennetten kovulma hikayesi burada da varlik gdstermektedir. “Big¢im (ruh)
giinah islemez ve hi¢bir bicim hata yapmaz, hata onun madde ile baglantisi1 yiiziinden
olusur.” Ve natura naturans olan erkek varligina sebep oldugunu iddia ettigi natura naturata
olan kadinin yanlisindan kendini koruyamaz ve 1zdirabini dillendirir: “Bana zevce olarak
verdigin madde ginahimin sebebidir.”**® Gegmise yani Cennet’e bakis, ashnda yok
olmasina agit yakmak icin degil onu yeniden ele gecirmek igin ileriye dogru bakmaktir.
Onun yeniden ele gegirilmesine yol agacak etik dram kotiiliigiin ve yanlisin giicleriyle
yapilacak etkin bir savastir.

Kadin ile erkek cinsiyetinin yalnizca biyolojik™* temellendirmelerle ruh/akil-beden,
efendi-kole, aydinlik-karanlik hatta yaratan-yaratilan perspektifi tizerinden kurgulanmasi,
cinsiyet kavraminin yeniden tanimlanmasiyla toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya
cikmasina neden olmustur. En basit tabiriyle toplumsal cinsiyet, kadin ile esanlamlidir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarda kadin sozciigiiniin yerini toplumsal cinsiyetin almast bunun

acik ispatidir. Bu kavramin kullanilmasindaki bir diger neden, kadinlar hakkindaki bilginin

119 Gijordano Bruno, Diyaloglar, ¢ev. Sedat Umran, Berfin Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 126.

11 Ataerkil yapinin biyolojik olgulara dayandirilmasi kendi igerisinde celiskiler tagimaktadir. Erilligi ve
disilligi belirleyen temel belirleyici oldugu o6ne siiriilen biyolojik ozellikler/farkliliklar, hayvanlar alemi
gozlemlendiginde geliskiyi daha da net bir bigimde ortaya koymaktadir. Hicbir hayvan tiiriinde, yetiskin bir
erkek tarafindan giidilen ve onun egemenliginde olan ataerkil yapili bir siiriiye rastlanmadig
gozlemlenmigtir. Bkz. Briffualt, a.g.e, s. 228. Hayvanlarda koruyucu ve besin saglayici erkek degil disidir.
Siiriilerde disi sayis1 daima erkek sayisindan fazladir. Dogal yasam gozlemlendiginde, (bazi) siirii iginde,
erkek sayisinin disi sayisindan daima az olmasinin ve siirliye sahip kisilerin de orani bu sekilde tutmalarinin
nedeni, erkek cinselligi ile diginin anasal islevleri arasindaki celiskidir. Hayvanlar arasinda giftlesme igin
cinsel igareti veren disidir. Doganin disilere sundugu bir koruma olarak degerlendirilen bu duruma gore
hicbir erkek, cinsel istek duymayan digiye yaklagamaz. Bu, dogada hayvanlar arasinda 1irza gegmenin
olmadigi anlamina gelmektedir. Erkek olgunlasmamis ya da cinsel istek sergilemeyen disiyle iligkide
bulunmaya kalkisamaz(d1). Irza gegme, dogada yalnizca insanlar arasinda goriilen bir zorbaliktir. Ne zaman
ki insan, hayvanlarin dogal ortamma miidahale etti, iste o zaman onlar arasinda da tecaviiz orneklerine
rastlandi. 1925 yilinda Londra hayvanat bahgesinde maymunlar {izerinde yapilan deney tam olarak bu
zorbaliga sahne olmustur. Erkek cinselliginin siddeti nedeniyle, erkek sayisinin ¢ok oldugu siiriide, erkeklerin
disi kapmada birbirleriyle savasmalarina neden olacagi gibi, bu siiriide disinin de yavrunun da yasama
ihtimali ¢ok diisiik olmustur. Bu durum bitkiler aleminde dahi gériilmektedir. Ornegin, dut agacinin iiriin
vermesi i¢in biiyiik bir dut bahgesinde bir tane erkek dutun varlig: kalan tiim disi dutlarin {iriin verebilmesi
icin yeterlidir; meyvesi yenilen dut agaci disidir). Bunun nedeni kimi yazarlarca erkegin hayvanlarda bile
otorite sahibi oldugu seklinde yorumlanmaktadir; ancak esas olan erkegin siirii iginde yer alabilmesinin
disilerin kararina bagl oldugu yoniindedir. Bkz. Reed, Kadimn Evrimi I / Anaerkil Klandan Ataerkil
Aileye, s. 85, 87, 94-99. Bu celiski, erkek akilda, farkliigimn once canlilar aleminde, sonra cinsiyetlerde
ortaya ciktig1 i¢in insanin erkek cinsiyle hayvaninki zaten kiyaslanamaz; hatta eril akil, ilkelin tahakkiimcii
olmadig1 i¢in onu bile kendisinden kabul etmedigi insanlig1 homo ve eklentilerine ayirdig1 gériilmektedir.
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erkeklerle de ilgili oldugu, birinin bilinmesinin digerinin de bilinmesini gerekli kildigina
olan inangtir. Bu kullanim, ayr1 alanlar fikrinin yoruma dayali faydasini reddeder; ¢iinkii
kadinlar1 yalitilmis bir sekilde incelemenin bir alana, bir cinse ait deneyimin digeriyle
iliskisinin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig1 seklindeki kurguyu siirdiirdiigiinii iddia eder.
Ote yandan toplumsal cinsiyet kavrami toplumsal iliskiyi tammlamak icin de
kullanilmaktadir. Kavramin taniminda en az yer verilen hatta hi¢ yer verilmeyen seyse —
ayrim, kaynagini ondan almasina ragmen- biyolojik acgiklamalardir. Kadinlarin tahakkiim
altina alinma bi¢imlerinin ortak paydasi olarak kadinlarin dogurma yetisi ve erkeklerin
daha fazla kas giicline sahip oldugunun vurgulanmasi bunu gostermektedir. Aksine
toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin yalnizca toplumsal
koklerine isaret etmenin bir yoludur. Buna gore toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir bedene
zorla yiiklenen toplumsal bir kategoridir. Kavramin bu sekilde kullanimi popiiler olanm
kendine mal ederek cinsi igeren ama ne dogrudan cinsiyet tarafindan belirlenen ne de
dogrudan cinselligi belirleyen iliskiler sisteminin biitliniinii Vurgulamaktadlr.112

Cinsiyet devriminin zaferini ilan ettigi donem, Neolitik Devrimi’nin hemen
oncesine tekabiil etmektedir. Yaklasik otuz bes bin yil 6nce, eril ve disil semboller ilk
magara resimlerinde vardi. Ancak toplumsal cinsiyet bilinci ikiliklerin kusatict birligi ve
boliinmiis toplumun kuruntusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kutuplasmada iliskiler
toplumsal cinsiyet tarafindan tamiml hale gelmektedir.'*® Cinsiyet ile toplumsal olanin
birlikte diizenlenisi kiiresel cinsiyet rejimi olarak gergeklesmektedir. Uygarliktan teknoloji
ile tahakkiim giicliniin birbirine paralel oldugu ve diinyaya akil ve giiciin egemen oldugu
anlagilmaktadir. Aklin istiinligii ile cinsel arzunun ters orantili oldugu disiiniiliir. Sonug
olarak modern toplumsallik akla dayali ¢ikarlar1 iistiin tutma ve bagkalarini yonetme
becerilerine gore yiiksek kazanc¢ saglama gibi eril degerleri yiliceltmektedir. Toplumsal
iligkiler, bu eril degerlere en uygun isler yapan erkeklerden baslayarak onlar1 onaylayan
kadinlar, diger erkekler, diger kadinlar, escinseller, azinliklar, yoksullar gibi siralanan
hiyerarsiler lizerine yerlesir, yok sayilir ya da bastirilir. Cinsiyetlerin biyolojik ayrimlari
tahakkiimii mesrulastiran, yeniden iireten ve karsi ¢ikilamaz kilan bir ara¢ olarak kabul

edilir. Modern toplumlarin giivenlik rejimlerinde bu daha iyi gézlemlenebilir. Toplumu

12 joan W. Scott, Feminist Tarihin Pesinde, ¢ev. F ahriye Dinger - Ozlem Aslan, BGST Yayinlari, istanbul,
2012, s. 76-8.

3 John  Zerzan, Ataerkillik, Uygarlk ve Toplumsal Cinsiyetin Kokenleri, 27.08.2006,
http://yabanil.net/ataerkillik-uygarlik-ve-toplumsal-cinsiyetin-kokenleri/, (27.11.2012), p. 18.
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korumak erkeklerin igidir; ulusu askerler kurar ve bu yiizden savasgilar en saygi duyulmasi
gereken askerlerdir. Modern yurttaglik ile zorunlu askerlik yaparak kazanilan toplumsal
statii arasindaki tarihsel olarak kurulmus iliski ise ¢ok daha gii¢liidiir. Bu baglant1 modern
toplumlardaki erkek egemenliginin (maskiilinizm) temelidir. Modern savas teknolojileri ile
ulus devlet sistemini ve cinsiyetlendirilmis savas ideolojilerini de sekillendirmektedir.***
Feminist tarihgiler, 6zellikle 1980’lerden itibaren kadin kategorisi yerine etkili bir
analiz araci olarak toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaya baglamiglardir. Onlara gore,
onemli olan belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsiyetler i¢in uygun oldugu
varsayilan davramislarin kiltirel tamimudir.™ Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliligi
meselesini kuramsallastirmak amaciyla kullanilmistir. Feministlerin bu kavrami tercih
etmelerinin nedeni, cinsiyetin toplumsal yanin1 vurgulamasidir. Kadinlar ancak erkeklerle
iliskili olarak tanimlandiklar1 siirece, erkekler de kadinlardan farklilastiklari siirece
diistinebilirlerdi. Toplumsal cinsiyet kategorisi, ilk olarak cinsel farkliliklar1 incelemek
amaciyla kullanilmigtir; daha sonra farklilik i¢indeki farkliliklar meselesini kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 1980’lerin kimlik politikast kadinligin biitiinciil yapisina bir
meydan okuma ¢abasidir. Bu nedenle, farkli aidiyetler yaratilmistir; siyah kadinlar,
Miisliiman kadinlar, ¢arsafli kadinlar, ¢agdas kadinlar, yoksul kadinlar, kent kadini, dul
kadin, ¢alisan kadin ve bunlar gibi daha pek ¢ok kadn.'*® insani béliip hem de esitsiz
degil, haksiz bir sekilde boliip kadin1 arizi hale getirmenin yetersiz kaldig1 noktada onun da
kendi iginde ama ayni haksizlikla kadini1 pargalara ayirma, karsi cinse karsi hala meydan
okundugunu gostermektedir. Bunun nedenleri ise gergekten insanlik tarihi kadar eskidir.
Kadin ikicillestirmek i¢in yilizyillardir kurgulanan cinsiyet ¢ikmazindaki travmanin
nedenini kesfetmek i¢in insanlik tarihini bu yaniyla bir kez daha gbézden gecirmek
gerekmektedir. Kadinlarin yagsamin hi¢bir doneminde birincil rol oynamadiklarini, erkegin
golgesinden hicbir zaman ¢ikamadiklarini ve her zaman bir erkegin egemenligine ihtiyag
duyduklarina inanan/inandiran egemen sdylemin aksine tarihte kadinlarin basat rol
oynadigi donemler var olmustur. Aradaki anlagsmazlifin nedeni ise kavramsal algi
daralmasindan bagka bir sey degildir. Soyle ki, pek cok kisi ataerkilligin insanligin her

doneminde var oldugunu ancak anaerkilligin izine rastlanmadigini soyler. Tarihgi,

4 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti / Erkekler Devlet, Kadmlar Aile Kurar, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 24-6.

115 Berktay, a.g.e., s. 29.

18 Seott, a.g.e., s. 126-7.
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arkeolog, antropolog ya da sosyolog gibi pek ¢ok arastirmaci anaerkilligin varligina isaret
eden bir kalintinin olmadig1 konusunda hemfikirdir. Kavramlarin anlamlar1 derinlemesine
incelendiginde, bu yaklasim bir noktada dogru kabul edilmektedir. Ataerkillik (patriarsi),
erkeklerin genel olarak kadna iistiin tutuldugu, soyun, kalitin, (...) konut yerinin, yetkenin
vb. baba yaninca belirlendigi ve elde edildigi orgiitlenis bigimidir. Anaerkillik (matriarsi)
ise toplumsal yapuun ana iistiinliigiine gore diizenlenme durumunu dile getirir. Bu
durumda miras, akrabalik iliskileri, soyluluk, [kalit], oturulacak yer gibi biitiin evlilik
sorunlarina temel olan anadir. Buraya kadar kavramlarin anlamlarinda bir sorun
goriilmemektedir; erkek odakli tanimimm hemen karsisinda kadin odakli tanim yer
almaktadir. Ancak patriargi sozclgiiniin kokenine ayrica dikkat etmek gerekmektedir.
Ciinkii bu kavram, Yunanca kilise babas: anlamina gelen patros sozciigiinden tiiremistir
ve patrik ile patron kavramlariyla kokendastir. Kavramin bu anlamindan hareketle, esas
belirleyici olan patriarsi kelimesinin ikinci anlami olmustur; ilkel ortaklik diizeninin
¢oziilmesi asamasinda ve oymagin yagsaminin her alaninda erkegin egemenligine dayali

17 Hakim paradigmaya gore ilkel dénem, insanin ilk

olan toplumsal orgiitlenis bi¢imidir.
giinahin izlerini en asagilanmis sekilde gec¢irdigi donemdir. Bu nedenle de uygar insanin
reddettigi unutmak/unutturmak istedigi bir donemdir. Bu istedigin en keskin bir sekilde
uygulamaya sokuldugu donem ise Kilise’nin hakimiyet kazandigi doneme denk
diismektedir. Hicbir kilise adami kadinin 6zerk oldugu bir donemin varligindan s6z
edemezdi. Ciinkii bambagka bir sistem kurulmak istenmistir ve bu sistemin ge¢cmis kurgusu
dahi sistemin mantigina uygun diismek zorundadir. Ve bu kurguda onlarin yardimina
kosan sey, icerisinde pek cok celiskiyi barindirmasina ragmen ilk giinah hikayesi olmustur.
Bu hikaye giiniimiize dek uzanan diialist mantig1t en ¢ok destekleyen sey olmustur.
Yeryiizii ve ondaki her sey iki par¢aya ayrilmis ve higbir sey 6tekisi olmadan diistiniilemez
olmustur. Bu ikilikte bir taraf hep {istiin olan1 digeri ise asag1 olan1 temsil etmek zorunda
kalmistir. Bu insanin sahibi insan da kendisini ruh ve beden olarak iki parcaya bolmiis ve
{istiin olan ruha eril, asag1 olan bedene ise disil cinsiyet atfetmistir. Iste insanm ilk giinah1
aslinda bedenin yani kadinin giinahidir; bu nedenle de yasami boyunca lanetlenmis ve

lanetli bir varligin yeryiiziinde iistiin oldugu bir donemin var oldugunu diisiinmek dikkate

17 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, cilt 5 (O-R), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1979, s. 161; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, cilt 4 (L-O),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 106.
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deger bir yaklagim degildir. Ancak giinah etten [bedenden] degil ruhtan gelmigstir; bu
giinah yiiziinden bedeninde ruhsal olabilecek insan, ruhunda cisimsel olmustur.**®

Eril mantigin, hikayeyi boyle c¢eligkili bir sekilde kurgulama zorunlulugunu
hissetmesinin nedeni, iste bu kurgunun hemen arkasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
geemise ve diinyanin kuytu koselerinde varligini siirdiiren yasam tarzlarina goz atmak
gerekmektedir. Kadinlara yonelik oOnyargilar bu konuda yapilan arastirmalar
sekillendirmistir. Kadinlarin her toplumda fiziksel olarak zayif olduklarina ve dogada
maddi olarak hayatta kaligslarinin i¢kin olarak erkeklere bagli olduguna inanilir. En giiglii
olduklar1 anlarda bile kadinlarin duygusal olarak kirilgan olduklarini ve soyut diigiince
yeteneginden dogustan yoksun olduguna inanilir. Eril diisiincenin aksine kadinlarin fiziksel
anlamdaki zayifliklar1 zamandan zamana, bolgeden bolgeye ve hatta kadinin yiiklendigi ise
gore kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Kimi irklarda biyolojik gerekirciligin
yanligligi kesin olarak saptanmistir; kadinlarin erkeklerle benzer fiziksel 6zelliklere sahip
olduklar1 hatta onlardan daha iri yapili olduklar1 goriilmiistiir.

Ilkel toplumlarin birgok antropolojik betimlemesinin farkinda olmadan ortaya
koydugu gibi yasamlarmin biiyiikk bir bélimiinde gii¢ islerle ugrasan kadinlar, fiziksel
olarak en zor iglerde erkeklerle birlikte gorev almislar, firsat verildiginde onlar kadar iyi
avlanabilmiglerdir. Birgok kiiltlirde kadinlar yalnizca toplumun besin ihtiyacina
toplayicilikla katki saglamamis, ayn1 zamanda balik¢iligin da biiylik kismini iistlenmisler
ve buna bagli olarak sandal yapiminda gorev almislardir. Uzun yiirliylislerde erkekler
kadar dayaniklilik gosterebilmis ve ayni agirlikta yiikleri tagimuslardir.**® Uzak Dogu’nun
Arapes kadinlar ise baglari lizerinde erkeklerden daha agir yiikler tasirdi. Bu gelenegi,
kadin kafalarimin erkek kafalarindan daha sert ve saglam olmasiyla aciklamislards.*®
Cambuli kiiltiirtinde de roller ve iliskiler Bat1 kiiltiiriniin zidd1 yoniinde sekillenmistir.
Kadinlar Bati’daki erkekler, erkekler de Bati’daki kadinlar gibi hareket ediyordu.121
Busmen kadinlar1 erkeklerden ortalama dort santim kadar daha uzundur. Arap, Afkan ve

Druse kadmlariin da erkekler kadar uzun boylu ve giiclii olduklar1 sdylenir. Kongo’da

yasayan Adombiler de kadinlarin erkeklerden daha giiclii ve daha gelismis olduklarindan

18 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, cilt 5 (O-R), s. 165.

19 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii, s. 165.

120 calwin Wells, Sosyal Antropoloji Acisindan insan ve Diinyasi, cev. Bozkurt Giiveng, Remzi Kitabevi,
Ankara, 1984, s. 123.

121 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 226.
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ve bir Kilkuyu erkeginin bir kadinin kolaylikla tasiyabilecegi bir yiikii kaldirmada
zorlandigindan s6z edilir.'?

Ilkgagda kadin erkek arasindaki fiziksel ve ruhsal farkliliklar modern dénemde
oldugundan ¢ok daha azdi. Bu kavimlerde kadinlar bedensel gii¢ ve ¢eviklikte erkeklerden
geri kalmiyorlardi. Afrika’daki Asantilerin ve Kral Dahome’nin cesaret ve yirticilikta 6ne
cikan kadin ordulart bunu kanitlamaktadir. Kuzey Amerika’da bir Kizilderili reisi
kadinlarin ¢alismak i¢in yaratildigini, bazi1 kadinlarin iki erkekten daha fazla agirlik
kaldirip yiik tagiyabildiginden so6z etmistir.®® Ancak kadinlarin bu 6zellikleri, onlarin kéle
gibi somiiriilmesini degil 6zerk bir yasam siirdiirmelerinin temel belirleyicisi olmustu.
Kabile i¢indeki islerin agirligi, cinsiyetler arasinda bir ayrima gidilmesinin gerek¢e olmak
yerine kabile halkinin paylasimciliga gotiriip huzurlu bir yasam siirdiirmesinde rol
oynuyordu. Modern ¢aga bakildiginda, kadinlarin agir islerde ¢alismadiklar1 sdylenemez.
Yalmz bu sefer tablo biraz degismistir. Ilkcagda kadin giicii erkeginkiyle kiyaslanirken
modern ¢agda yiikk hayvanlarininkiyle kiyaslanmaktadir; erkek ise tasiyicilari yoneten bir
aktor olarak yer almaktadir. Bu durum ise kadin1 sadece biraz daha kolelestirmektedir.

Bir yerlerde savas gerekli oldugu zaman, sahnede hep erkek figlirii vardir. Ancak
isboliimiiniin gelip insanlar1 ayirmasindan Once igbirligi vardi ve bu savas meydaninda da
gecerliydi. Giiney Malucca’da, Buru Adasi’nda kadinlarla erkekler birlikte gérev yapar ve
kabilelerini diismana kars1 birlikte korurlardi. Caroline Adalarinda kadinlar savunma
durumlarinda degil, saldirma durumlarinda savas meydaninda varlik gosterirdi. Ladrones
Adlarinda savaslar1 kadin komutanlar yonetirdi. Afrika ve Asya ordularinda, kadinlardan
olusan birlikler 6nemli rol oynardi. Zanzibar Sultani, alt1 bin kadindan olusan bir orduya
sahipti. Siam krallari, Kandy krallari, Eski Persler, Amazonlar tarafindan korunuyordu.
Amazonlarin yardimi olmaksizin Dahomey kralliginin Afrika kralliklar1 arasindaki yerini
cok dnceden kaydetmis olacag séylenmistir. Bir Ingiliz sovalyesi olan J. Duncan, gordiigii
kadin savasgilarin erkeklerden daha iyi asker oldugunu ve savasta erkelerdense onlari
yanina almayi yegledigini sOylemistir. Dahomey kralinin sahip oldugu bu savasgilar
sayesinde ¢ok giiclii bir ordusu oldugunun altini ¢izmistir.*?*

Giordano Bruno, Diyaloglar adli yapitinda, kadin erkek cinsiyetine karst farkli

goriislere yer vererek karsitliklarin nasil celisik bir hal aldigimi ortaya koymaktadir. Ilk

122 Briffault, a.g.e., s. 188.
123 Bepel, a.g.e., s. 59; Reed, Kadimin Evrimi I / Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 200.
124 Briffault, a.g.e., s. 192-3.
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olarak iyilik kotiiliik agacinda kotii olan meyve erkektir. Erkegin anadan dogma anindaki
yokluguna karst kadmin gercekligi kendini en ¢ok tanrilik tasvirlerinde gostermektedir.
Ozellikle sanatta yaraticihigin anlatimi hep kadin iizerinden yapilmaktadir. Sayisiz olayda
kadin ilk tanrisal esinin barinagi olmustur; bunun yani sira bazen savaslara etkin bicimde
katilarak dinlerinin yayilmasinda rol almislardir. Ingiltere’yi uzun yillar tek basina
yonetmeyi basarabilmis krali¢e I. Elizabeth, Misir kraligesi Cleopatra, Kartaca’nin (Tunus)
kurucusu krali¢ce Dido, Van sehrinin ve Babil’in Asma Bahgeleri’nin yaratilmasinin sebebi
Asur kraligesi Semiramis kadinlara isnat edilen 6zellikler i¢in 6rnek gosterilirken tarihin de
onlardan kalan eserlere tamklik ettigi vurgulanmistir."® Bachofen de Bruno gibi kadimn
ilk tanrisal esinin barinagr oldugunu, peygamberligin onlarda basladigini ve dinin
koruyuculugunda erkeklerden daha direncli oldugunu sdylemistir. Erkegin giiciinii
bedensel kuvvetiyle ortaya koyma girisimine karsin kadin kendini dine adayisin yiice
etkisiyle karsilik verir; siddete barisla, diismanliga uzlagmayla, nefrete sevgiyle karsi
koyar. Yiice varolus ilkesinin somutlagmis simgesi tanrisal buyrugun dile getiriligi olarak
ilk¢aglarin kuralsiz, yabanil yasamini tam ortasinda taht kurdugu daha yumusak ve daha
dostca bir ekine yoneltilir. Burada kendini kutsalliklarla sarip sarmalayan ve benligin
otekilestirdigi her seyde kendisini ve elbette biitiinii géren kadinin gizemli giicii yer
almaktadir.'?®

Ataerkil toplum temelinde bir arayisa gidildiginde, o6zellikle kavramin yukarida
bahsedilen ikinci anlami iizerinden diisiiniildiigiinde, bunun tam karsisina oturtulacak bir
anaerkil toplum yapisindan s6z etmek zor olacaktir. Ciinkii kadinin 6zerk oldugu higbir
donemde erkege, c¢ocuga, siyaha, hayvana ya da dogaya tahakkiimiin varligina
rastlanmamuistir. Aksine, onurlu bir yasam ve grup iiyelerinin birbirlerine deger vermesi, bu
Kiiltiir yapisina sahip kavimlerde her seyden oOnce gelmektedir. Kavimler birbirinin
arkadaslarmin ya da hayvanlarinin bedensel bir zarara ugramasindan 6zellikle kendilerini
sorumlu tutarlardi. Romali kadinlar Ana Tanrigaya kendi kizlarinin degil kiz kardeslerinin
evlenebilmesi igin dua ederdi. Iranlilar biitiin ulus i¢in olmadik¢a tanrilarma yakarmaz,
Kayralilar onurlu yasamm ortak duyguyla saglanabilecegine inanirdi. Biitiin bu
ozelliklerde yasamin gercekligine doniistliriilmiis anayanlilik ilkesi gé'n"iilmektedir.127

Kadmin kutsalligi digerlerini otekilestirmesinden degil hem bedensel hem de yasamsal

125 Bruno, a.g.e., s. 73.
126 Bachofen, a.g.e., s. 114.
127 Bachofen, a.g.e., s. 109.
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pratiklerindeki yaraticiliginda yatmaktadir. Bu nedenle, bazi yazarlar anaerkil/matriarsi
kavrami yerine anayanli/matristik ya da analik hukuku gibi kavramlar1 kullanmay1 tercih
etmistir. Bu kiiltiirlerde soyun belirleyicisi kadindir, miilkiyet kadin soyu tlizerinden gecer.
Bu nedenle, ¢ocuklarina yalnizca analarimin adi verilir, ananin soyuna goére soy kayit altina

alinir ve gocugun toplumsal durumu bu soy iizerinden belirlenirdi.'?®

2- Anayanh Toplum Diizeninin Sonu: Erkligin Dogusu

Calisma agisindan onemli olan bir bagka nokta ise anayanl kiiltiirtin gorildigi
yerlerde kolelikten hi¢ s6z edilmemis olmasidir. Kéleligin hakim oldugu en kiiciik birim
aile kabul edildigi i¢in anayanli toplumda evlilik kiiltlirline bakmak, hakim paradigmanin
gereksinim duydugu sarsilma icin de énemlidir. Ilkel kabilelerde cinsellik, evlilik sartina
bagli degildi ve evlilik sadece bu nedene dayanarak yapilmamakta idi. Ciftler arasinda
evlilik dis1 cinsel iligkide bulunacag kisiyi segme hakk: yine kadina aitti. Modern bir ¢agin
paradigmasindan ve mevcut geleneklerin catisi altindan bu yasam bigimi, ahlaki agidan
zay1f bir yap1 goriintiisii ¢izse de durum tam aksidir. Malinowski bu ilkel toplumlarda ¢ok
kat1 ahlak kurallarinin uygulanmadigini ve zaten burada yasayan insanlar arasinda
yakisiksiz davraniglarin olamayacagini yazmaktadir. Esasinda bir yere kat1 kurallar, orada
olan yanlis tutumlar sonrasinda getirilmektedir. Ote yandan bu kurallar, yasag gekici
kilmaktadir. Ancak bu kabilelerde, 6zellikle evlenmek zorunda olmadan cinsel 6zgiirliigiin
hiikiim siirdligii bir yerde asiriya kacan ve ahlaki agidan yanlis yorumlanabilecek higbir
egilime rastlanmamigtir. Tecaviiz kavramini ortaya ¢ikaran olaylara kesinlikle bu
kabilelerde rastlanmamig, bunun i¢in ataerkil donemin gelmesi gerekmis,tir.129

Kadmlarin evlendikten sonra kendi evinde yasamaya devam etmesi, kiiltiirel
farkliliklarinin keskinligine ragmen bir¢ok toplumda yadirganan bir durumdur. Ancak Zuni
yerlilerinin geleneklerine gore ev ailenin kadin bireylerine aittir; dogumdan 6liime tiim
yagsamlarin1 burada gegirirler. Cocuklar yetiskinlige eristiginde her erkek evini terk eder ve
karisinin evinde yasamaya baslardi. Kanada’da Iroukalar kabilesinde biitiin mal varliklar
ana soyundan gegmekteydi. Yasadiklar1 evin sahibi kadinlardi ve kocalar bu eve yalnizca
ziyaretci gibi girip ¢ikmaktaydi. Kiz kardesler ve kiz evlatlar ayni evde yasardi. Bu evlerin

biiyiikliigii sekiz on aileyi barindirabilecek kadardi. Topragin miilkiyeti de yine kadina

128 Bachofen, a.g.e., s. 98.
129 Reed, Kadimmin Evrimi Il / Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 55-7.
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aitti.”® Birgok yerli kabilede evlilik teklifi kadmn tarafindan gelir; ilk adim erkeklerin
atmast ayip sayilirdi. Queensland, Kurnai yerlilerinde, Kuzey Melanezya kabilelerinde,
Giiney Papua ve ona bagli Torres adalarinda, Yeni Britanya, Yeni Honnover, Yeni irlanda
adalarinda evlilik girisimlerinin kadinlar tarafindan yapilmasi kural halini almisti. Hatta
erkeklerin evli olmasi, kadmlarin bu kisilere evlilik 6nerisinde bulunmasma engel teskil
etmemistir.*!

Evlilik kiiltiiriintin bu sekilde gelismis olmas1 modern anlayis icin bir baska tersine
cevirmeye neden olmustur. Nasil gilinlimiizde pek c¢ok kiiltirde soyun ve miilkiin
devamlilig1 i¢in erkek evlat Onemliyse, anayanli kiiltiirlerde tam tersi bir durum so6z
konusudur. Bechuana kabilelerinde bir atasozii vardir: “Ne mutlu kiz dogurana; oglan
cocuk, kayinvalidesinin ogludur.”132 Bu toplumda kayinvalide faktorii son derece agirlikli
bir role sahiptir. Bir erkegin koca olabilmesi, kayinvalide adayinin onayima baglidir; yine
kaymvalidenin istegi ve Ogretisine bagli olarak sayginlik kazanmasi ise iyi bir ¢iftci
olmasina dayanmaktadir. Evlilik Oncesi avci olan bir erkek, evlendikten sonra esinin
bahgesinde c¢ift¢ilik yapmasi, bahg¢ivanliktan hayvanlarin evcillestirilmesi ve ¢iftlik
hayvanlarinin olusturulmasi agamasina ge¢mek, daha gelismis bir iktisadi diizeye varmak
icin itici bir unsur olmustur. Tarim ekonomisinin gelismesi, ataerkilligi ve asiret
yapilanmasini beraberinde getirmistir. Klan ve fratrileri olusturan aglar ¢oziilerek ayri ayri
koylerin, klanlarin olusmasina yol agmis ve ayri klan ya da kdy bireylerinin birbirleriyle
evlenme gelenegi bu degisimle iki klan, iki kdy ve sonunda iki aile arasinda yapilmaya

13% olarak kiz kardeslerinin mallarini, es

baslamlstlr.133 Anayanh kiiltiirde erkek, kardes
olarak da karisinin mallarmi gozetmek zorundaydi. Bir yandan evlenerek esinin evinde
yasamaya baslamasi, diger yandan birakip geldigi yerde kardeslerinin mallariyla
ilgilenmek zorunda kalmasi, erkegin boliinmiis bir yasam siirdiirmesine neden olmustur.
Evliligin daha genis alana yayilmig gruplar arasinda yapilmaya bagslamasi evlilik

siirelerinin kisalmasina neden olmustur ve bu durum, ataerkillige gecisle diizelmemis daha

kotii bir hal almistir. Cilinkii erkegin boliinmiis yasamina artik kadininki de eklenmistir.

30 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, cev. Koray Atken ve
digerleri, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 804.

31 Reed, Kadimin Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 54-7.

132 Briffault, a.g.e., s. 141.

133 Reed, Kadimin Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 67.

134 Ataerkil ailede erkegin es ve baba olarak ailesini koruma gbrevi, anayanli ailede erkek kardesin
goreviydi. Sanskritcede ‘bhratr’, Ingilizcede ‘brother’ olan kardes sdzciigiiniin kokii ‘desteklemek’ anlamina
gelen bir kokten tiiremistir. Bkz. Briffault, a.g.e., s. 168; Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, s. 67.
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Anayanl kiltir yapisi, erk’e ulastigi anda sonunu hazirlamistir. Kadinin erkege
yiikledigi gorevlerin hepsi baslangigta kadin kesfi ve icadi olan islerdi. Ancak toplumda
zirveye oturmak diisiisiin habercisidir. Iste kendilerinin sahip oldugu giiciin nedeni olan
ustaliklarini erkeklere devretmeleri analik hukukunun sonunu getirmistir. Zanaatkarligin
gelismesiyle gerek bilgi ve miilkiyet gerek bilginin aktarilmasi ve miilkiyetin mirasiyla
ilgili ayr1 ¢ikarlara sahip bir niifus olusmustur. Kokenin kadin soyu zinciriyle belirlenmesi,
miilkiyeti elinde bulunduran erkek i¢in sorunlu bir durumdu; bunun degismesi gerekiyordu
ve Oyle de oldu. Tabi ki bu degisim birdenbire olmamistir; 6nce aile iki bashi bir hal
almigtir. Ortak ekonomi iistiine yiikselen oOnceki durum O6zel miilkiyet anlayisi ile
bagdagmiyordu. Yeni diizenle birlikte kadin yerinden edilmis, ataerkil toplum yapisi
kendini ilan etmistir. Ozel miilkiyet sahibi olarak erkek, yasal sayabilecegi ve miilkiyetinin
varisi yapabilecegi ¢ocuklara ihtiya¢ duyunca, kadin1 yalnizca kendisine bagh kilmis ve
boylelikle ¢cocuklarin kendi soyundan olmasini garanti altina almistir. Bunu basardigi anda
ise kiz evlatlar miras dis1 birakilmustir.® Tek erkekli hane sayisimin artmasina yonelik
6zendirici durumlarin yasanmaya basladigi bu dénemde, cokeslilik de (¢okkarililik) ayni
oranda artis gostermistir. Bu yasam tarzinin benimsenmesinin kokeninde, tipki ilk
uygarliklarda tanr1 sayisinin bir gii¢ gostergesi sayilmasi gibi aile liyelerinin ¢oklugunun
giiclin gostergesi olacagi inanci yatmaktadir. Bir farkla; bu kez sayisi artan iyeler, tiretim
siireglerine katilarak miilkiin dolayistyla giliciin artisinda aktif bir rol oynarmslardm136
Cokesliligin artmasi, evlenilecek kadin sayisinin azalmasma neden olmustur. Iktidarini
artirmak igin bir erkegin pek c¢ok kadmla evlenmesi, aile igindeki egemenligini
giiclendirdigi gibi toplumda erkegin erkek iizerindeki giiciiniin de artmasina neden
olmustur. Soyle ki, bir kadin emegi iizerinden erkegin miilkiyetini artirdigi gibi miibadele
aract olarak, Uzerinden baslik parasi alinmasi yoluyla da miilkiyeti artirict rol
oynamaktadir. Bu stirecte gokeslilik kiiltiiriiniin yayginlagsmas: ise kadina bigilen maddi
degerin artisina yol acarak erkegi biraz daha zenginle§tirmistir.137 Anayanl kiiltiirtin
erkeklere yiikledigi gorevlerin agirliginin yam sira ¢ocuk ve miilkiyet {izerinde ona higbir

hak tanimadig, evliligin {izerinden ne kadar siire ge¢mis olursa olsun erkegin esinin evinde

135 Bebel, a.g.e., s. 63; Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 68.

138 Stephanie Coontz — Peta Henderson, “Smifli ve Devletli Toplumlarin Kokenindeki Miilkiyet Bigimleri,
Politik iktidar ve Kadin Emegi”, Kadimn Gériinmeyen Emegi / Maddeci Bir Feminizm Uzerine, der.
Giilnur Acar — Savran — Nesrin Tura Demiryontan, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 57; Engels,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, S. 79.

37 Coontz — Henderson, a.g.m., s. 61.
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stirekli misafir gibi kaldigt ve huzursuzluk aninda kadinin onu evden kovabildigi
diisiiniildiigiinde, glintimiizdeki evlilik iliskilerinde erkegin ge¢misteki kadinla bugiiniin
kadin1 tizerinde hesaplastigi diisiiniilebilir. Bir farkla; ilkel toplumda ilk kadin olarak
Havva’y: taniyorlardi fakat Adem’in varligina dair bir inang 6rnegine rastlanmamisti. Bu
Ozellikleriyle modern insan algisindan ayrilmaktadirlar; zira ataerkil toplumda Adem iistiin
olsa dahi Havva’min varligmin reddedildigi bir anlatiya yer verilmemistir.'*®

Ataerkil kiltiir icin Havva’nin varligr sartti; ¢iinkii bu kiiltiir, tiim yapisini kadini
ikicillestirmesi {izerine kurmustur. Daha oOnce bahsedildigi gibi ataerkillik, gecmisi
unutturup yerine yeni bir hikaye anlatan bir tasarim kiiltiiriidiir. Otekilestirdigi diger herkes
ve her sey bu anlati iizerinden karakterize edilmektedir. Ancak bu kurguda plana dahil
olmayi reddeden gruplar, tarihin akisinda 6nemli rol oynamistir. Amazonlar, s6z konusu bu
gruplar arasinda en dikkat ¢ekendir. Onlar ataerkillige gegis gibi sancili bir donemde, son
derece iyi savagan ve servetin 6zel kisilerin elinde bulunmasi ilkesine dayanarak kurulan
ve giderek erkek iistiinliigiiniin olustugu toplumsal giice savas acan kadin savas¢ilards.*®

Clearchus, Amazonlarin egemenliginin son derece etkin olmasinin nedenini, onlarin
daha oOnceden erkekler tarafindan ¢ok agir baskilara maruz kalmis olabileceklerine
baglamig ve bu baskinin ug¢ bir grup olarak goriilen Amazonlarin dogmasina yol agtigini
one siirmiistiir.**® Her tiirlii bask1 ve asagilanmalara maruz kalmak, ezilenlerin zihinlerine
nefret tohumlar1 ekilmesine ve bu nefret tohumlar ilk giinesle birlikte filizlendiginde
ugradiklar1 eziyetlerin ¢ok daha agir bir bi¢imiyle 6¢ almalarina neden olmustur. Daha iyi
bir yasam Ozleminin gerceklesmesi i¢in kotii olana mecbur edenlerin yok edilmesi
gerektigine olan inang insanlig1 birbirinin yok edicisi durumuna diistirmiistiir.

Kadin erkek arasindaki bu savasin sonu nasil olacak bilinmez. Ancak biitiin bu
savagimin altinda ¢ok giiclii bir arzunun hiikiim siirdiigii inkar edilemez bir gercektir. Bu
arzu tim mitsel anlatilarda, sanatta, dinde hatta teknolojik gelismelerde kendini gosterir.
Anlamut ister yok olus olsun isterse bir bagka diinyaya ge¢is, insan 6liimlii bir varliktir ve
bu gercek onun en biiyiik ¢ikmazi, en varolussal travmasidir. Bu yiizden, insan en yalani
gercek kilarak Isa’yr Tanri yapmustir; boylelikle oliimsiizliigii bir insan bedeninde

mihiirlemistir. Yaratic1 yani iginse teknolojiyi devreye sokmustur. Tipki yiizyillar dnce

138 Briffault, a.g.e., s. 132, 145; Reed, Kadinmn Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 67, 71,
73.

139 Reed, Kadinin Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 41.

140" Clearchus’tan akt. Bachofen, a.g.e., s. 133.
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Bacon’un iitopyasinda gectigi gibi, her sey yapilabilmekte ama daha iyisi olacak sekilde.
Dinden teknolojiye kadar hemen her alanda insanin binlerce yildir ulasmay1 arzuladigi tek
sey giristigi bu varlik savasinda zaferi elde etmektir.

Erkegin bu varolus miicadelesinde, kadin1 femme fatale olarak gérmesinin nedeni
burada gizlidir. Ciinkii kadin, tabiat1 geregi yaratici bir bedene sahiptir ve dogadaki 6liim-
dogum dongiisiinii igsellestirmede erkekle ayni kaygiyr paylagmamaktadir. Beden, yeni bir
hayat diinyaya getirme, dis diinyay1 ve insanin dogasini1 degistirme deneyimini yasar. Onun
dogayla kurdugu iliski, diger canlilardan farkli olarak bu degisim yetisiyle ilintilidir.
Kadinin dis diinyanin yanmi sira kendi 6z dogasiyla kurdugu iliski, kadinlarin dogadan
edindikleri malzemelerle yalnizca ellerini, kafalarini degil tiim bedenlerinde ireticiliklerini
ortaya koymalar onlarin erkeklerden farki, kimine gore ise ustinliigii olmustur.**" Erkek
ise kendi bedeninde iiretkenlik deneyimini, kadinin yasadigi bicimde yasamamistir.
Erkegin iiretkenligi dissal vasitalarin, aletlerin yardimi ile goriiniir kilinmistir. Yeni bir
yasamin meydan gelmesinde erkegin rolli, olmazsa olmazligina ragmen, onun aletler
araciligiyla dis diinya tizerindeki eyleminin uzun bir tarihsel siirecin ardindan ve
kendilerinin bu siire¢ hakkinda diisiinmesi iizerinde goriiniir olabildi. Uretici gii¢ olarak
erkegin kendisini kavrayisi, teknolojinin kesfi ve kontrolii ile yakindan baglantilidir.
Aletleri —aslinda silahlari- olmaksizin erkek insanligini hissedememektedir.**?

Tarim devrimiyle birlikte, diisiinsel yapida tam bir degisim yasanmistir. Doga,
dogurganlik konusunda kadinla paylagima gitmistir. Tarim, topragin bu Ozelligiyle
gerceklesiyordu. Bu diisiince, insanlar1 topragin igine gomiilen Oliilerin de tekrar hayat
bulacagi diisiincesini dogurmustur. Analojik yaklasim sonucu —yagmur-tohum-hasat-
yeryiizii artik toprak ana, gokyiizii ise gok baba olarak tarif edilmeye baslamistir. Tim
tarim toplumlarinda, kutsal olan bereket idi ve onu sembolize eden disil bir figiirdii. Bu
figiir, Ortadogu’da Ianna, Babil’de Istar, Anadolu’da Kibele, Yunan’da Afrodit/Demeter,
Roma’da Veniis’ tiir ve aslinda hepsi topragi, ondaki tohumu koruyan ve yeserten kutsal bir
disiydi. Bu gorev, onlara erkek egemen toplumlar tarafindan verilmistir. Ataerkil uygarlik,
baslangi¢c doneminde neolitik dénemin tanriga kiiltiinli tamamen ortadan kalduramarms‘u.143
Kadin ve doganin yaratma kabiliyetinin verimi, eski toplumlar i¢in vazgecilmez bir

gereklilikti. Ciinkii 6liimiin karsisinda durabilen tek giic dogurganlikti. Disilin yaratici

11 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 118.
142 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 124.
%3 Caner, a.g.e., s. 69.
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yetkisine gondermede bulunan bereket kiiltii de bu farkindaliktan kaynaklanmaktadir.
Bebegini doguran anne gibi evrenin yaraticisi disil bir varlik olmaliydi. Bu diisiince, ilk
ana ya da tanrica mitini dogurmustur. Ozellikle neolitik donemlerin baslarinda bereketin
simgesi olan ve ekonominin yiikiini omuzlayan kadin O6nemli bir statii elde etmisti.
Heykeller yine abartili olarak yapiliyordu ama bu kez tahtta oturan bir sekilde
kurgulantyordu. Ekonominin giicii disile iktidar sagliyordu ancak bu, erkek egemenligine
giden miilkiyetci anlayisin cansuyu olmugtur.**

Cok uzun siire ¢ocugun olusumundaki rolii hakkinda bilgi sahibi olmayan erkegin,
bu bilgiyi edindiginde yaptigi ilk sey kadinin roliinii Onemsizlestirmek olmustur.
Otekilestirmenin en temel mantif1, otekilestirilenin varliginin degersizlestirilmesidir.
Kadinin elinden en biiyiik onu en kutsal yapan yanin alinmasi, erkek i¢in anaerkil yapinin
yok edilmesinden bile daha giiclii bir zaferdir. Kadin kutsal yaraticiliktan erkegin
emanetinin tagiyiciligina indirgenerek tiim varolussal gercekligi ¢okiintiiye ugratilmistir.

Kadinligin ger¢cek manasini gorebilmek igin tarihin ¢ok daha derinlerine gidip
bakmaya cesaret etmek gerekmektedir. Affeden ama unutmayan kadin, zamanin ruhunun
farkinda oldugu i¢indir belki de hep daha umutlu olmustur. Ciinkii kadin mitolojinin eski
yitik altin ¢ag ve bereketli doga mesajin1 bizzat fiziksel varliginda cisimlestirir. Ancak
ironik bir bi¢imde, potansiyeli smirlandirilan ama uygarligin yarattigi kanli kazanda
vicdanin sesi olarak her zaman var olan kadin, 6zel bir deha ve gizemle her zaman tarihteki

yerini almustir.'*

I11- ESITLIK TEZININ BUTUNSELLIK YANILSAMASI

A- Eslesik Sarmal: Feminizm ve Maskiilizm

1- Feminist Kuram ve U¢ Dalga

Farklilik dilbilimsel anlamlandirma teorilerinin temelidir. Tim anlamlarin
karsitliklar yoluyla farklilik {izerinden bir terime birincil, digerine ikincil konum vermek
yoluyla hiyerarsi iizerinden {iretildigi soOylenir. Asimetrik iliski i¢indeki iligkiselligin
hesaba katilmasi 6nemlidir; ¢linkii bu degisimin ikincil konuma itilen grup i¢in toplumsal
kaynaklar tahsis edilmesi meselesinden, bir dagitim adaleti sorunsalindan daha fazlasi
oldugunu belirtir. Eger erkegin tanimi kadinin ikicil konuma itilmesine dayaniyorsa,

kadinin statiisiindeki degisim erkege yiiklenen anlamlarin da deg§ismesini gerektirir.

' Caner, ag.e.,s. 67.
%5 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, S. 146.
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Kadinlarin tarihinin ortaya ¢ikardigi radikal tehdit mevcut tarihe karst tam da bu tiir bir
meydan okumada yatmaktadir. Gegmiste yalin ve evrensel tarih olarak kabul edilen
kavramlar ve on kabuller radikal bir sekilde degismeksizin kadinlar tarihe Oylesine
eklenemezler ciinkii bu tarihsel bakis agisi bizzat taniminda kadnlarin dislanmasim
icerir.*® S6yle ki, kadin ve erkeklere izafe edilen 6zellikler, o dzellige bicilen degere gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin vahsilik rekabetci, siddet yiiklii giicii temsil ediyorsa
erkege; ehlilestirilmesi gereken bir hayvani, evcimenligi temsil ediyorsa kadina
atfedilmistir. Ayn1 sekilde, cinsellik bir tahakkiim ve denetim sahasi olarak goriilene kadar
kadinla 6zdeslestirilirken giiciin bir niteligi olarak goriilmeye baslanmasiyla eril akil bunu
erkegin tekeline almay basarmistir.**’ Biyolojik gerekircilikle bigimlendirilen kadmn-erkek
dogas1 algisi ontolojik bir temele dayanmamaktadir. Ciinkii beden, onu her ne
destekliyorsa ve gevreliyorsa onlarla birlikte okunmasi gereken bir kavramdir ve tiim
maddeselligine ragmen beden, insanin varolus ¢izgisinde ne sebep ne de sonugtur.™*®
Geleneksel olarak kadin dogadir; erkegin kazanimlarinin g¢evre ve kosullarini
olusturur ama onun yaptiklart kazanimdan sayilmaz. Doganin insana gore c¢evre olarak
tanimlanmasi gibi anne de bir arka plan olusturacak sekilde, cocuguna ya da onun babasina
gdre tanimlanmaktadir. Insan kimliginin karsit1 ve inkariyla tanimlanmasi gibi annenin
cocugu da kendi eril kimligini annenin varligina ve ozellikle yetistiriciligine karsit olarak
tanimlar; onu mizacindan diglayarak yerine tahakkiimii ve Otekileri aragsallagtirmayi

koyar.*°

Alison Jaggar’in da ifade ettigi gibi erkek-kadin arasindaki farklilik
tanimlamalari, insamin igini bulandirana kadar siirer gider. Kadmlar ve erkekler bu
toplumsal tanimlamalara uymaya c¢alistiklar1 siirece bir o kadar da kendilerine
yabancilagirlar. Kadinlik-erkeklik tanimlari, birinin bazi yanlarmi digerinin zararina
fazlasiyla gelismeye ya da kdrelmeye zorlar. Yani erkegi fazlasiyla rekabet¢i, 6tekilestirici
yapan toplumsal kabul, kadin1 da fazlasiyla comert, fedakar yapmaktadir. Her birinin
dogas1 otekiyle paylastigi niteliklerin dislanmasiyla kutupsallastirict bigimlerde insa edilir;

egemen taraf asli goriiliip tabi goriilen taraf buna gére tanimlanir. Ikiciligin etkisinin

artmastyla da tahakkiimiin varlig1 do gallastlrmaktadlr.15o

146 seott, a.g.e., s. 127.

7 val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul, 2004, s.
34.

148 Scott, a.g.e., s. 190.

% plumwood, a.g.e., s. 37.

130" Alison Jaggar’dan (1983) akt. Plumwood, a.g.e., s. 50.
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Tahakkiime tepki olarak harekete gecen kadinlarin yaptiklar ilk sey, zedelenmis
bilinglerini yeniden duyarli kilmaya calismak olmustur. Insan bilinglenme diizeyini ne
kadar artirirsa artirsin ilk giinaha ulasmaya giden o yol bir o kadar artmaktadir. Sorun her
yere, en olmayacag diisiiniilen yerlere dahi niifuz etmistir. Insanin duyarliligini cinsellige
kars1 bu denli gelistirmis olmasi kadinin 6zgiirliik¢li yanin1 bir adim daha oteye giderek
doganin diizenlenisini degistirmek zorunda birakmistir. Sorunun derinliklerde yer aliyor
olmasi nedeniyle miicadeleden vazgegildigi donemler ve bunu yarida birakan kisiler
olmustur. Miicadeleye devam edenleri gii¢lii kilansa bir giin bu ezilmenin ortadan
kalkacagina olan inan¢ olmustur. Kadin olsun erkek olsun bu smnifli yapmin dogal bir
durum oldugunu insana diisiindiiren yapiy1 diizeltmenin yolu, olaylarin tarihsel siralanigini
incelemekten ge¢mektedir; tahakkiimii haklilastiran nedenler ortaya kondugu zaman
ortadan kaldirilabilecektir. Ciinkii mevcut sorunun yazili tarihin Oncelerine kadar
gitmektedir."®® O zamandan giiniimiize kadin erkek kimlikleri pek ok doniisiim
gecirmistir.

Feminizm, zamana gére manada ve sdylemde degisen kimlik doniisiimiiniin geldigi
son asamada, kadin1 tahakkiim nesnesi haline getiren eril akilla miicadeleye girismis bir
akimdir. Akimin tarihsel kokeni, ataerkillikle eszamanlidir ve bunun en giiglii
orneklerinden biri hi¢ kuskusuz daha dnce de bahsedildigi gibi tarihin kadin savasgilar
Amazonlarin erkeklerle girdigi savasimdir. Feminizmin teorik olarak varlik kazanmasi on
sekizinci yiizyilin sonlart ve on dokuzuncu ylizyilin baglarina tekabiil etmektedir. On
sekizinci yiizyll feministleri, o donemde Bat1 diinyasin silip siipiiren devrim dalgasinin
coskusuna uymuslardi. Aydinlanma ya da Akilcilik Cagi olarak adlandirilan dénemde
ortaya koyulan kuramlar bu donemde hayata gegirilmeye baslamisti. Insanlarmn
vazgecilemez ve lizerinde hi¢bir kimse ya da kurumun s6z sahibi olamayacagi haklar, 0
donemde yakin araliklarla yaymlanan bildirilerde (1776 Virjinya Haklar Beyannamesi,
1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, 1789 Fransa Insan Haklar1 Bildirisi) temel argiiman
olarak ortaya konmustu. Kadinlar pek ¢ok tartisma grubuna ve iilkenin her tarafinda
beliren cumhuriyet¢i kuliiplere katilmanin yani sira Paris sokaklarindaki miicadeleye de
katilarak Biiyiik Devrim i¢inde kendi devrimlerini yapmay1 diisiniiyorlardi. Feministler,
erkeklerin sahip oldugu dogal haklarin aynisina sahip olabilecekleri konusunda umut

besliyorlardi. Bu nedenle, diiriist iradeyi beklemek yerine kendi yasmalarinda aktif rol

131 ghulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, cev. Yurdanur Salman, Payel Yaymevi, Istanbul, 1993, s.
14,
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oynamayi sectiler ve devrim, feminizmin diisiinsel tarihinin ortaya ¢ikis noktast olarak
kabul edildi. Yeni bir siyasal donemin baslangici olan bu yil, ayn1 zamanda vatandas
(kadin ve erkek olarak) kavraminin da dogdugu y11d1r.152 1791°de Olympe de Gouges’un
Les Droits de la femme (Kadin Haklar1 Bildirisi) ve 1792’de Mary Wollstonecraft’in A
Vindication of the Rights of Women (Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi) kitabinin
yayinlanmasi kadinlarin yeni bir dénemin basladig1 yoniindeki umutlarini destekleyen birer
etmen olmustur. Ancak dogal haklar teorisyenlerinin insan haklari, eril perspektiften ve
onlarin gereksinimlerine cevap verecek sekilde, yani kadinlarin umutlarini goéz ardi eden
goriis tarafindan hazirlanmisti. Kadinlarin hazirlanan bu bildirilerden gii¢ alarak kendi
haklarin1 ortaya koyma girisiminin agir sonuglart olmustur. 1791 wyilinda Rahibe
Manastirinda Insan Haklar1 Deklarasyonu okundugu zaman Olympe de Gouges un sz alip
Kadin Haklarina dair iinlii on yedi maddeyi okumasi, onun giyotine gitmesi i¢in yeterli bir
sebep olarak goriilmiistiir. Onun bu sekilde yargilanmasi icinde koskoca bir ironiyi
barindirmaktadir; ¢iinkii okudugu bildirinin bir maddesinde, eger kadinlarin giyotinde
olme haklar: varsa tribiinden konusma haklarinin da olmasi gerektigini savunmus ve iki
yil sonra da giyotine kurban gitmistir.

William Blackstone, 1765-1769 yillarinda yaymlanan Commentaries on the Laws
of England (Ingiltere Kanunlar1 Uzerine Yorumlar) adli kitabinda, kadinin higbir yasal ve
kamusal varolusunun bulunmadigini kanun haline getirmistir. Evlilik ile birlikte kanun
oniinde esler tek bir kisi haline gelirler. Oyle ki evlilik sirasinda kadmin varlig: ve kanuni
varolusu belirsizdir ya da nikah altina alindiginda bir erkegin varligi ile birlestigini
sOyleyerek kadini bir yandan gériinmez kilarken 6te yandan korunmaya muhtag bir varlik
haline getirip ancak erkegin korumasi altindayken bir anlama sahip olabilecegini
sé')ylemistir.l‘r’3 Hakim goriislin yasal halinin yorumlandigi Blackstone’nun bu kitab,
Bagimsizlik Bildirgelerinden sadece birka¢ yil once yayinlanmisti; bildirgelerde bu
anlayisa karsi herhangi bir karsi durusun olmayis1 da zaten bu konuda teorisyenlerin
herhangi bir sorun gérmediklerini ortaya koyuyordu. Pek ¢ok yasa ve bildirgede hep ayni
yargi s6z konusudur. Once insan hak ve dzgiirliikleri savunulur ve onlara yer verilir, daha

sonra kadin haklari, cocuk ve yaslt haklar1 diye 6teki insanlarin haklar1 bunu takip eder.

152 Gisela Notz, Feminizm, cev. S. Derya Cetinkaya, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2012, s. 38.

153 william Blackstone’dan (1765-1769) akt. Josephine Donovan, Feminist Teori / Amerikan
Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, cev. Aksu Bora ve digerleri, Iletisim Yaynlar, Istanbul, 1997,
s.20.
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Hicbir biyolojik, psikolojik, ekonomik ya da kiiltiirel yarg: tek basina insanin
toplumda ona atfedilen anlamini tanimlamaz, eril ile hadim olanin arasinda
konumlandirilan disil olarak nitelenen varligi tanimlayan sey esasinda siirekli devinim
halindedir ve en son anlami medeniyetin geldigi en son noktada tanimhidir.™>* Gelinen bu
siirecte, kadinin miilkiyet hakkinin olmadigi, miras ve c¢ocuklar1 tizerinde higbir
kontroliiniin bulunmadig1, medeni higbir hakkinin olmadigi anlamina gelmektedir. Tim
bunlar on dokuzuncu yiizyil kadin haklar1 hareketinde talep edilen haklarin ortak paydasi
olmustur.

Feminizmin ilk olarak kitlesel dalga halinde yayilmaya basladigi dénem, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru sanayilesmenin hiz kazandig1 donemdir. Hareket, pek
cok Avrupa lilkesi basta olmak {izere ABD ve Avustralya’da kadinlarin aileye, kiliseye,
devlete isyan etmesi seklinde kendini gdstermistir. Bu hareketin ortaya ¢ikisinin hemen
oncesinde kadin yasami, yasalar 6nlinde hemen higbir toplumsal yani olmayan, toplumda
ancak evlendigi zaman goriinebilir olan, ¢ocuklarin bakimindan fiili olarak neredeyse
tamamen sorumlu olan ancak yasal olarak tizerlerinde hig¢bir hak iddia edemeyen, okuma
yazma bilmeyen, iiniversitenin hayalini dahi kurabilme noktasina gelememis bir sekilde
idi. Bir diizen hali almasi binyillar almig bir zihnin iiriinii olan ataerkil toplum yapisina
kars1 kadinin femme fatale yanii tekrar goriintir kilan isyani ciddi tehlike olusturmaya
baslamisti. Kendisine unutturulan tarihini yeniden hatirlama cesareti gosteren kadin,
erkege tabi olma yerine ona es, erkegin ¢gocugunun tastyicist olmak yerine anne olmak; bir
erkek ¢ocuga sahibi olmak i¢in yine kadinmi kullanan erkek Tanri yerine erdisi ya da
cinsiyetsiz bir Tanr1 ve kendisini yok sayan bir devlet yerine onun varligini kabul eden bir
devleti bulmak gibi varolussal bir miicadeleyle yola ¢ikmisti.

Kitle gosterileri ve mitinglere eslik eden ve onlar1 izleyen gelisme, biitiin kentlerde
birdenbire ortaya ¢ikan kiiglik gruplarin hizla ¢cogalmasi oldu. Sokaklara ¢ikan kadinlar,
yalitilmig evlerin bilinmezligi i¢inde yeniden kaybolmayi istemiyordu. Bir¢ok kadin kendi
esi, cocugu, patronu ile yasadigl benzersiz sorununun 6zelde biitiin kadinlarin genelde ise
insanligmn sorunu oldugunu fark etti.'>> Ancak kadim sahip oldugu degerleri tekrar
kazanma istegi, erkeklerle esitligi yakalama cabasimin gdlgesinde kaldigi i¢in feminizmin
bu ¢agris1 pek bilinmez. Bu hareketin tarihinin karanlik olmasinin nedeni, daha 6nemli

seylerin iiretilip kadinlarin ilgilerinin buna yonelmesinden kaynaklanmaktadir.

> Monique Witting, a.g.m., p. 1.
155 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 72.
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On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ABD’de koleligin kaldirilmasina yonelik i¢
savas sonrasinda kolelik kaldirildigr gibi siyahlara oy hakki getirilmistir. Savasin hakim
oldugu siirecte pek ¢cok kadin sokaklara dokiiliip kolelige karsi hareketin iginde yer almis
ve tipk1 Bagimsizlik Bildirgeleri’nde oldugu gibi bu siirecte de kendilerine pay ¢ikarip oy
hakki kazanmak i¢in harekete gegmislerdir. Kolelik karsiti eylemler sonrasinda oy hakki
icin sokaklardaki yerini alan siyah kadinlarin yaninda bu kez erkekler yer almiyordu.
Ciinkii onlar oy hakki kazanmist1 ve kadinlarin bu hakka sahip olmamasinin higbir 6nemi
yoktu. Erkekten farkli olarak kadin iki kere koleydi; devletin nazarinda kolelikten
kurtulmugtu ama eril zihniyette halen 6zgiirliigiine sahip degildi. Siyah ve beyaz kadinlar
bu hakka sahip olacaklar1 zaman c¢ocuklarinin annesi, kocalarinin esi olacaklarini
diisindiiler ya da bu haklarina sahip ¢ikmayi suni bir baska hakka sahip olmak igin
unuttular. Onlar bunu neden istediklerini, bu hakka sahip olmanin ne anlama geldigini
bilmeden, yalnizca erkegin sahip oldugu bir seye sahip olma arzusuna sahiplerdi. Bu
nedenle, oy hakki bir anda kadin miicadelesinin mihenk tas1 haline getirilmisti. Bu nedenle,
1890-1920’1i yillarin kadin 6zgiirliik eylemlerinin en yogun oldugu ve kadin enerjisinin bu
anlamda, bosa harcandigi bir donemdir. Kadinlar, oy hakki istegiyle kendi davalar
disindaki seyler arasinda takilip kalmugtir. ™

Oy hakkinin temelinde modern demokrasi kuramlarinin baslangi¢ noktasi olan riza
yer almaktadir. Ciinkii demokratik bir gelenekte hiikiimet Ozgiir 6znelerin onayiyla
mesruluk kazanir. Thomas Hobbes ve John Locke’un yazilarinda birey her seyden once
gelir ve hiikiimetin varlig1 onun ¢ikarlarina hizmet etmek icin gereklidir. Burada dikkat
ceken kavram c¢ikar, yani miilkiyettir. Locke miilkiyetin 6nemini 1srarla vurgularken
bireyin de bir miilkiyet sahibi adam oldugunun altin1 ¢iziyordu, yani hiikiimet onlarin
c¢ikarina hizmet etmek iizere yaratilmisti. Birey olduklar1 kabul edilmeyenler, bu olusumla
cifte yoksunlukla karsi karsiya kalmiglardir. Herhangi bir miilke sahip olamadiklari —kendi
bedenleri de buna dahil- gibi buna bagl olarak demokratik katilimda da hak sahibi
degillerdi. Cocuklar heniiz tam olarak insani vasiflar dahi kazanmamusti, deliler ise ileride
onlar1 6zgiirliikklerinden edecek hastanelerin yapimini bekliyordu. Efendilerinin uzantisi

olarak goriilen hizmetgiler i¢in ise asil olan efendisinin neye ne kadar sahip oldugu idi. Ve

1% Firestone, a.g.e., s. 29-31.

66



pek tabi erkeklerle en kesin bir sekilde ayrilmis olan kadinlar da insa edilen bu sistemin
disinda kaliyordu.™’

On dokuzuncu yiizyildan itibaren miilkiyet hakkinin asinmaya baslamasiyla oy
hakkina erkeklerin ¢ogunlugu sahipti. Iscilerin isverenleri tarafindan temsil edildikleri
diisiincesi, sanayi devrimi sirasinda anlamsizlasmisti ama kadinlarin erkekler tarafindan
temsil edildikleri diislincesi hala yerini koruyordu. Oy hakkinin genisletilmesine karsi
kadinlarin kendilerine ait bir s6z hakkina ihtiyaglar1 yoktu; esleri, agabeyleri ya da babalari
onlarin olas1 ihtiyaglarini belirleme ve ifade etme hakkina zaten sahipti. Bir kadinin
erkegin korumasi altinda olmamasi ise onu zaten toplum nezdinde degersiz kiliyordu.
Feminizm, dogal olarak ilk sdylemlerini bu kadinlar {izerinden kurgulamaya basladi.
Gortisler ne kadar genis alana hitap ederse, temel ne kadar saglam olursa {lizerinde insa
edilecek her sey bir o kadar saglam ve giivenilir olur. Feminizmin yalnizca bekar
kadinlarin oy verebilmesi yoniindeki savunusu, onun kendi i¢ geriliminin kaynagi olmustur
ama yanki uyandirdigi da inkar edilemez. Ciinkii evli kadinlar i¢in hak kavraminin
herhangi bir ¢ekici yan1 yoktu. Esinin himayesi altinda bir soyadin ve evin kendisine
verdigi giiven hissine sahip olan kadin bir erkegin korumasi altinda olmayanlara ancak
aciyabilirdi.™®

“Yenilgi Oylesine sik, basari da Oylesine seyrek ulasilan bir seydir ki, -ele
gecirildiginde basari, dylesine ucu ucuna ele gegiriliyordu ki- kadinlarin oy hakki elde
etmek i¢in verdikleri savas ilizerine yazilanlar1 okumak bile ¢ok yorucu bir istir.”159 Birgok
kadinin baskin kisi olma roliinii hicbir zaman benimsemedigi dogrudur. Yine de
Omiirlerince kendilerini erkeklerle 6zdeslestiren bazi kadinlar, kendilerini ¢eliskili bir
durum i¢inde bulurlar. Ayni anda kisiliklerinin hem boyun egen yanlariyla hem de agir
basmak isteyen yanlariyla savasmak zorunda kalir, boylece kendilerini zamanindan once
tiiketirler. Bu nedenle, cinsler ve ana babalarla ¢ocuklar arasindaki temel iliskileri
degistirmek demek, psikolojik istiinliik ve boyun egme baglantisinin ta kokiinden ele
alinmasi anlamina gelecektir.160

Kadinlarin, 6zel ve kamusal alanda higbir sekilde taninmazken sokaklarda oy hakki

talebinde bulunma cesareti gosterebilmelerinin esas nedeni i¢ savas siirecinde iilkede bas

7 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, cev. Alev Tiirker, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 39.
158 phillips, a.g.e., s. 40.

9 Firestone, a.g.e., s. 34.

180 Firestone, a.g.e., s. 51.
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gosteren karisiklik ve savas nedeniyle erkek niifusundaki azalmanin kadin isgiicii talebini
artirmasidir. Kadin calismayi talep etmeden once zaten g¢aligmasi icin tesvik edilmeye
baslamisti. Fabrikalarda is¢i olarak yer alan kadinlar, orgiitlenerek pek c¢ok hayir
kurumlarinda ve eylemlerde de yer almaya baslayarak caligma hakki gibi egitim hakk1
kazanmak i¢in de harekete ge¢mislerdi. Bunun yani sira fabrikalarda 6teden beri devam
eden is¢i ticretindeki esitsizlik i¢in de miicadeleye giren kadin egsit ise esit ticret talebini
ancak Birinci Diinya Savasi’nda fabrikalarda kadin niifusuna duyulan ikinci bir ihtiyagtan
sonra kabul ettirebilmistir. Talebin kabul edildigi doneme tekrar tekrar doniip bakmak
gerekmektedir. Eril aklin iktidarina, ilkelerine yapilan miidahaleyi kiigiik kiyametler
yasatmadan kabul etmesi, onun karakterine ters diismektedir. Ve eger ortada temel
ilkesiyle catisan bir durum varsa sayet, buna siipheci yaklasmak daha dogru bir adim
olacaktir. Savasin yasandigi siralarda kadinlara ihtiyag duyan fabrikalar, 6zellikle silah
fabrikalartydi ve tek bir kadinin dahi tiretime kazandiracagi seye ihtiya¢ vardi. Bu nedenle,
daha biiyiik bir hedefe ulagmak icin bir siireligine digerinden vazgecilmesinde bir sakinca
goriilmemisti. Niyetin ne oldugunun anlasilmasi i¢in ¢ok beklemek gerekmemisti. Savas
bitip erkekler iilkelere donmeye basladiginda, mevcut yapmin basina donmek hi¢ zor
olmamistir. Buna bir de 1929 ekonomik krizi eklenince, kadinlar gruplar halinde isten
cikarilarak bu kez baska bir ihtiyag i¢in tesvik edilmeye baslamislardi. Cocuk dogurmak!
Savagta pek ¢ok erkek evlerine geri donememisti ve iilkelerin erkek niifusu ciddi oranda
azalmisti. Mevcut sartlara gore piyasaya siirliliip kaldirilan dogum kontrol ilaglart
kaldirilarak ¢ocuk politikalar1 giiglendirilmis, kadinlarin esitlik girisimleri nihai bir zafer
kazanamamis ve birinci dalga feminist hareket donemi kapanmaistir.

Bu yilizden, erken endiistrilesen toplumlardaki kadinlik deneyimlerini analiz
ederken dikkatli yorumlamak gerekmektedir. Cinsiyet rejimleri, kendi varolusundaki
ayrimlarla dogru orantili olarak daha piyasa odakli, aile odakli, refah devleti formunda ya
da yerel kiiltiirel cemaatlerin veya sivil orgiitlerin yonetimine birakilmis genis toplumsal
alanlarin varligina gore sekillenmis olabilir. Clinkii cinsiyet esitsizlikleri diizeni her zaman
0zel ya da kamusal alana tekabiil etmez. BOyle bakmak yaniltici sonuglara gotiirebilir.
Ornegin kamusal alanda gériiniir kadin sayismin ¢ok olmasi daha ¢ok cinsiyet esitligi
anlamina gelmeyebilir; tam tersine etnik sembollestirme yoluyla dislama i¢in kadin temsili
kullaniliyor olabilir ve boyle bir durum kadinlarin giliciinden ¢ok aragsal bir giicsiizliik

konumunun gostergesi olabilir. Ya da kadinlarin kamusal ve siyasal alanlardan ¢ok sivil,
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yerel ve cemaat temelli alanlarda giiclendigi bir toplumda kadinlarin diglanip yok
sayildigini, 6zel alana kapatildigini ve bu yolla giigsiizlestirildigini sdylemek ne kadar
dogrudur.161

Feminist hareket cinsiyet¢i zorbaligin ¢esitli halleri etrafinda harekete gectikce
biitlin demokratik kurumlarca ilan edilmis ve onay gormiis temel insan haklarindan
bazilarimin 6zellikle kisinin beden dokunulmazligi ve biitiinliigii hakkinin kadinlar igin
giivence altinda olmadig1 da o kadar iyi anlasildi. Cogunlukla bu toplumlarda 6vgiiyle
bahsedilen barisin kadina yonelik giindelik dogrudan ve dolayli saldirganligin {lizerine insa
edildigini giderek daha ¢ok kadin anlamaya basladi. Alman baris hareketi iginde
feministler bir slogan buldu: “Ataerkil diizende baris, kadmna yonelik savastir.”*%? Ataerkil
sistem icerinde esitlik, yalnizca ataerkil kiiltiirdeki erkekler gibi olmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, cogu erkegin korktugu ve bu nedenle, kars1 ¢iktig1 gibi feminizm
erkek egemenligi yerine kadin egemenligini talep etmemektedir. Tarihin hi¢cbir doneminde
boyle bir talep olmadigi i¢in de bugiin kadinlarin 6zerk tarihi konusunda ihtilaflar
yasanmaktadir. Feminizm, somiirii ve tahakkiime dayanarak huzurlu bir diinya insa
edilemeyecegini ve bu yiizden iliskilerin hemfikirlilik {izerinden kurulmasi gerektigini
sOyledigi ve -erkeksi bir yap1 oldugu i¢in- hiyerarsik ve merkeziyet¢i olmayan bir toplum
kurma hayali pesinde oldugu i¢in anarsist bir harekettir.®?

Toplumsal hareket, genel olarak, toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen
bilingli ve kolektif bir etkinlik olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda da yerlesik iktidar
yapisina, yerlesik normlara, degerlere karsi yoneltilen bir protestoyu igerir. Dolayisiyla
boyle tanimlanan etkili toplumsal hareketlerin toplumun tiimii {izerinde oldugu gibi
toplumsal bilimler alaninda da etki yaratmamasi disiiniilemez. Nitekim 1960’larin
ortalarindan itibaren Amerika’da, 1970’lerden itibaren de Bat1 Avrupa’da gelisen feminist
hareketin ikinci dalgasinin toplum bilimlerinin tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Feminist
teorisyenler bilimlerin yerlesik normlarina, yontemlerine, yaklasimlarina ciddi elestiriler
getirmiglerdir. Bilimler alanindaki elestirinin en ¢arpici sonuglarindan biri, kadinlarin bilgi
tiretimi silirecinden dislanmighigina ve diinyayr tanimlama, anlamlandirma olanagindan
yoksun birakilarak deneyimlerinin goriinmez kilindigina dikkat g¢ekmek olmustur.

Gergeklik ile gergekligin kurgulanmasi ve tanimlanmasi arasindaki farklilia ve mevcut

161 sancar, a.g.e., s. 26.
182 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 75.
183 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 93; Notz, a.g.e., s 26.
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bosluga da dikkat ¢ekmek anlamina geliyor ve bilimin geleneksel 6zne nesne ayriminin
aslinda bir iktidar iliskisi oldugu gercegine isaret ediyordu.'® Buradan hareketle, ikinci
dalga feminist arastirmalarin ilk yoneldigi hedef, bilgi iiretimi silirecindeki cinsiyetciligi ve
tek yanlilig1 ortaya ¢ikarmak, kadinlara iliskin olarak bilim degil, ideoloji olarak isledigini
sergilemek olmustur.

Ikinci dalga feminizm, ilkinin sonucsuz kaldig1 yerden yola devam etmistir. Bu
donemi sekillendiren 6nemli teorisyenlerden Simone de Beavouir, lkinci Cins adl
kitabinda kadinligin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iizerinden nasil tanimlandig1 iizerinde
durarak kadmligin belirleyicisinin toplumsal kabuller oldugunu soyleyerek ikinci dalga
feminizmin ideolojik yapisin1 belirlemistir. Toplumsal cinsiyet bir sebep degil sonugtur;
taraflardan birinin somiiren digerinin somiiriilen oldugu kadin erkek iliskisinde, kamusal
alandaki yerinden 6nce kadinin aile i¢indeki yerinin bu iligki bi¢cimini gii¢lendirdigi ortaya
konmustur. Erkegin ev icinde harcanan higbir emege deger atfetmemesi bunu kadinligin
zorunlulugu olarak gormesi ve evin geciminde kadinin hicbir roliiniin olmadigini
diisiinmesi, kadinin isyan ettigi noktada, bir katma deger olusturup olusturmadiginm
tartisarak, emeginin miicadele ettigi eril zihniyet ¢izgisinde, madde ile karsilik bulmasini
talep etmistir. Ama kadinin en biiylik isyani, erkegin soyunun tasiyicisi olarak goriilmesi
tizerine olmustur. Bu nedenle, kadinlar bu kez cinsellikle dogurganligin birbirinden farkli
oldugunun anlagilmasi i¢in Beavoir’in kadinlarin kurtulusu karmmlarindan baslayacak
slogantyla sokaklara ¢ikmistir. Dogum kontrolii ve kiirtajin yasallagmasi igin pek cok
tilkede miicadele veren kadilar Kuzey Avrupa iilkelerinde ve ABD’de bu haklar elde
etmiglerdir. Ancak elde edilen bu haklar, birinci dalgadaki kazanimlarda oldugu gibi
konjonktiireldir; diizenin hicbir sekilde onay vermeyece§i bir donemde kadinlarin bu
haklar salt kendi ¢abalariyla kazandiklarini diisiinmek gerceklikten uzak olacaktir ki, bu
haklarin kimi zaman yasaklanmig ve yasaklaniyor olmasi bunun en agik gostergesidir.

Feminist akimlarin tlkelerdeki yansimalari, bu yerlerin kiiltiirel yapisina gore
degisiklik gdstermektedir. Ikinci dalga feminist akim, Tiirkiye’de zorbalik ve tecaviiz
tizerinden sekillenmistir. Zorbalik, beden politikas1 alanindaki esitsiz gii¢ iliskisinin
stirdiiriilmesi i¢in miiracaat edilen temel mekanizmalar gibi goriinmektedir. Kadinlar kendi
Ozbenliklerine yabancilastiklarini fark etmeye basladiklarinda ayn1 zamanda, ¢cogu erkek

egemenliginin kokeninin ya da o zaman demeye basladiklar1 gibi ataerkinin kdkeninin

164 Berktay, a.g.e., s. 26-7.
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yalnizca kamusal politikalar aleminde degil, ayn1 zamanda kadinlarin bedenleri 6zellikle
cinsellikleri ve iireme kapasiteleri {lizerindeki erilin kontroliinde oldugunu kavramaya
basladilar. Kadinlarin miicadelesi, siddetin bu halini kesfetmesiyle baslamistir. Zorbaligin
her tiirlisiine ugrayan kadinlar ig¢in evler ve kriz merkezleri kuruldu. Erkegin siirekli
fiziksel ve psikolojik baskisina maruz kalan kadinin yeni bir biling gelistiremeyecegi
anlasild1 ve bununla ilgili yasal reformlarin ve devlet desteginin yetersizligi su yliziine
ciktl. Ciinkii yasadig1 iskenceden korunma bagvurusunda bulunan kadin, karsisinda
mabedinin —ailesinin- mahremini ifsa eden ahlak yoksunu bir varlik olarak goren ve aile
icindeki iliskilere karigmamayi ahlaki bir gorev sayan kisi ve kurumlar buldu. Tecaviizii
normal sartlarda su¢ sayan devlete gore, bu sayet evlilik i¢inde yasandiysa ya da sonu
evlilik ile bitmisse su¢ durumu ortadan kalkiyordu. Ya da tecaviize ugramis kadinlar,
tecaviizciiyli sikayet ettiklerinde, genelde magdurun cinsel ve ahlaki yasamini sorgulama
hakkina sahip avukatlarca mahkemede ikinci kez tecaviize ugruyorlardi.*® iste bir kadin
siginag vakfi olan Mor Cati eslerinden dayak yiyen kadinlarin yasa tarafindan
korunmadiklari, mahkemelere bagvurduklarinda higbir sonu¢ alamadiklar1 bdyle bir
dénemde kurulmustur. Tecaviiziin su¢ olmaktan ¢iktigi baska bir durum ise buna maruz
kalanin zaten bu tiir bir yasami meslek edinmis olmasiydi; bedeni tizerinden para kazanan
bir kadmin bdyle bir seye maruz kalmasi, manifaturacinin sattigr trliniin karsiligini
alamamas1 kadar bile su¢ sayilmiyordu. [ffetli kadin olmak istemiyoruz kampanyas: bu
algiya karst duran kadinlarin gosterdigi en radikal tavirlardan biridir. Bu tavir temel
dayanagini, 1990 yilinda kaldirilan TKC’nin 438. maddesinden almaktadir. Bu maddede,
irza ge¢mek ve kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikdap
olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazili cezalarin iigte ikisine kadari indirilir hikkmii yer
almaktaydi. 1986 yilinda yasanan bir tecaviiz vakasindan sonra, suglularin bu hiikme
dayanarak cezalandirilmamasi, kadinlari isyana siiriiklemistir ve dort yil sonra, donemin
siyasi partilerinin de destegiyle bu madde yasadan ¢ikartilmistir.

Feminizmin ikinci dalgasi, teori ve pratikler iceren bir donemdi ve temel hedefler
tastyan kampanyalar ile pratikleri sona ermistir. Ancak teorik varligini halen
stirdiirmektedir. Ciinkii diinyada 1990°larin basinda varlik kazanan {igiincii dalga feminizm
ile arasinda temel kavramsal farkliliklar tasimamaktadir. Ozellikle ikinci dalgada yer alan

kusaklar kendilerini iiglincii dalgaya yakin hissetmezken, ayn1 sekilde sonra gelen kusak da

185 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, s. 74.
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oncekiyle kendilerini bagdastiramamaktadir. 1970’lerde kadinlar gercekte sahip olduklar
haklarini tekrar kazanabilmek i¢in ve erkeklerle esdegere sahip olduklarinin anlagilmasi
icin pek cok miicadele vermisti. Onlar en biiylik miicadeleyi toplumsal cinsiyete karsi
vermisti ve farklilik diisiincesinin her tiirliisiine karstydilar. Ugiincii dalga ise varligini
tamamen iki cinsiyet arasindaki farklilifa ama bu kez feminen sOylemlere
dayandirmaktaydi. Son yillarda feminizmin en 6nemli savunularindan birinin lezbiyenlik
olmas1 da bu son dalga feminizmin farklilik sdyleminden kaynaklanmaktadir. Uciincii
dalga, kendinden oOncekini farkliliklara karsi duyarsizlikla ve asirt heteroseksiiellikle
sucluyordu. Gergekten de onlar, farkliliklarini unuturcasina esitlik miicadelesine girmisti
ancak son dalgadan etkilenenler her ikisini de birlestirerek daha 6zlestirilmis bir goriis
gelistirmiglerdir. Iki akim arasindaki &nemli bir diger ayrim ise ikinci dalga kadin
sorunlarini daha genel bir sdylemle ¢6zmeye calisirken {iciincii dalga karakteristiginde olan
farklilikgiligindan dolayr sorunlari miimkiin oldugu kadar degisik ifadelerle dile
getirmistir. Insanlar1 digerkamliga yonlendiren sey, aymilikta bulusabilecekleri bir nokta
bulmalariydi; asir1 farklilastirma cabasi, zar zor hatirlanan bir insan ozelliginin tekrar

unutulmasina neden olmustur.

2- Maskiilizm ve Maskiilinist Ideolojiden Farki

Ozsel benlik, bizi oldugumuz insan yapan tiim oOzelliklerden, niteliklerden ve
kanilardan ayirt eden, esasinda antik¢ag metafizigidir. Phillips’in politik felaket dedigi bu
sey, insanlikla ilgili soyutlamalarda hakim paradigmay: ortadan kaldirir. Artik ihtiyag
duyulan onceki diinyaya bakma perspektifine meydan okuma ve doniistiirme ihtiyacidir.
Buradaki hata, siireci benlikte gecici olarak adlandirilanin gerisini arastirip aritilmis bir
cekirdek bulma g¢abasi olarak goriilmesidir. Tiim farkliliklarin ardinda ¢ekirdek bir benlik
yoktur. Ancak Ozsel olarak benligi olusturan tek bir fark da yoktur. Bu nedenle, cinse
dayali kimlik 6nemli oldugu halde, bir kimsenin tek ya da tanimlayici niteligi degildir
clinkii en temel olarak goriilen sey, s6z konusu meseleye gore degisir. Farkliligin vurgusu,
hem erkegi hem kadini politik kurama ve pratige katma g¢abasi, erkegin ve kadinin verili
sabit oldugu anlayisini ortaya cikarir. Son zamanlarda feminist kuram da elestirdigi seyle
ters diismektedir. Karsisinda oldugu kuramlarin karsitliklarimi ve ikiliklerini saptadiktan

sonra terimleri yalnizca tersine ¢evirmekle yetinmektedir. Erkekler yalnizca soyut adaletle
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ugrasiyorlarsa, kadinlar somut ve 6zgiil olmayi, erkekler birey diyorlarsa, kadin da kadinlar
ve erkeklerden sdz etmeyi tercih ediyorlar.'®®

Buraya kadar eril akildan, onun kadini ve erkegi nasil ikicil bir mantikla
tanimladigindan ve kadmin bu erkekle iliskisinde agirlikli olarak somiiriilen taraf
olmasinin sonucunda giristigi hak arayisinda gelistirilen teori ve pratiklere yer verilmistir.
Ancak erkegin hak arayisinda gelistirilen teori ve pratiklere de yer vermek gerekmektedir.
Erkekligin dogasina dair ¢alismalar yapmak, esasinda yeni bir durum degildir. Tarih,
sosyoloji adi altinda isimlendirilen her ¢alismanin onlar1 anlattigina, bilhassa feminist
yazinlarda ve sodylemlerde sikca rastlanmaktadir. Jeff Hearn, bunlarin erkegin adinin
geemedigi erkek caligmalart oldugunu; bunun yami sira feminizm, anti-feminizm,
escinsellik ¢aligmalarinin dahi erkek egemen yapinin iirlinii oldugunu ve alttan alta onu
vurguladigini sé')yler.167 Ancak calismada iizerinde durulacak teori, feminizmin tam
karsisinda konumlandirilabilecek olan maskiilizmdir.

Feminizm pek ¢ok kola ayrilmisg yaniyla dogru ya da yanlis, eksik ya da tam bir
sekilde hemen herkes tarafindan bilinirken maskiilizmden erkek haklarini en siddetli
savunan kisiler bile haberdar degildir. Oysaki kavramin teorik varligi yiizyil Oncesine
dayanmaktadir. Yirminci yiizyilin baslarinda, feminizme kars1 bir argiiman olarak ortaya
c¢ikan maskiilizmin yayginlik kazanmasi yirminci yiizyilin sonlarini bulmustur. Maskiilizm,
sOylenis ve yazim yakinligindan olsa gerek, erkek istiinliigli ve egemenligini savunan
maskiilinizmle karistirllmaktadir. Susan Sims Cochran, feminizm ve bu iki kavramin
anlamlarma dair yaptig1 arastirmada, kavramlarin sozliiklerdeki anlam farklarina dikkat
cekmistir. Merriam-Webster da (2009) feminizm, “cinsiyetler arasindaki politik, ekonomik
ve sosyal esitlik teorisi; kadin haklar1 ve ¢ikarlar1 adina diizenlenen faaliyet”; maskiilist,
“erkek {istiinliigli ve egemenligini savunan kimse” olarak tanimlanmistir.™®®  Oxford
English Dictionary de (OED 2002) ise feminist, “feminizm ya da kadin haklar1 ve esitligini
savunan kisi”; feminizm, “cinsiyet esitligini ve kadinlarin politik, sosyal ve ekonomik
haklarinin olmasiin savunulmasi” seklinde tanimlanmistir. Maskiilist, “erkek haklar
savunucusu; ya da onlarin haklarinin savunuculuguyla ilgili; erkeklerin tipik olarak

erkeklere 6zgii tutum ve degerlerle karakter kazanmis kisi”’; maskiilizm ise, “erkek haklari

166 phillips, a.g.e., s. 77.

167 Jeff Hearn, , “From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men”, Feminist Theory, Vol. 5,
04.2004, http://fty.sagepub.com/content/5/1/49, (05.09.2013), s. 50.

188 Susan Sims Cochran, “Exploring Masculinities in the United States and Japan, Dissertations”, Theses
and Capstone Projects, Kennesaw State University, Georgia, 2009, s. 3.
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savunuculugu” olarak tammlanmistir.’®® Tanimlamalarda, maskiilizm ile maskiilinizm
arasindaki anlam karmasast goriilmektedir. Bu, kavramlarin heniiz tam olarak
oturtulmadiginin isaretidir. Benzer bir sorun, feminist/feminizm ile maskiilist/maskiilizm
kavramlariin tanimlanmasinda goriilmektedir. Feminist kavrami, kadinlarin ve erkeklerin
esit olduguna ve onlarin haklara vurgu yaparken maskiilist, erkek haklar1 ve onlarin tipik
karakter Ozelliklerinin savunucusu olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, feminizm
cinsiyet esitligi ve kadin haklarindan s6z ederken maskiilizmde sadece erkek haklar
ifadesi yer almistir. Herhangi bir yazinda eril séylemin bizler ‘de’ kadinlarla esitiz
ifadesini kullandigint gérmek miimkiin degildir; bu dillendirmemenin arkasinda ise
maskiilinist tavr1 gérmek zor degildir.

Her iki kavramin birbirinden neredeyse ayirt edilemeyecek kadar i¢ ige gecmis
olmasi ve bu ozelliklerinden dolay1r pek ¢ok yerde birbirinin yerine kullanilmasindan
dolay1, her ikisinin de asil anlamlarinin vurgulanmasi gerekmektedir. Maskiilinizm
kavrami, teorik anlamda ilk kez 1913 yilinda sosyalist bir gazeteci olan Ernest Belfor
Bax’1n Ingiltere’de yaymlanan The Fraud of Feminism (Feminizmin Hilesi) adl1 kitabinda
kullanilmistir. Bax daha ¢ok maskiilizm savunucusu olarak bilinse de, onun Ingiltere’de
kadinlarin oy hakki taleplerinin yerine getirilmesinin iktidar dengesinde onlara haksiz bir
giic ve kanun Oniinde bir ayricalik saglayacagini iddia ederek kadinlarin bu girisimini
erkek-karsiti hagl seferi olarak tanimlamasi, onun hangi teoriyi savundugunu net bir
sekilde gé')stermektedir.170

Maskiilizmin neden maskiilinizmle birlikte anildig1 hatta ¢ogu zaman birbiri yerine
gectigi son Ornekte daha net goriilmektedir. Aslinda kadinlarin sahip olduklarinda nelerin
degisecegi konusunda higbir fikir sahibi olmaksizin sadece erkekler sahip oldugu i¢in oy
hakki veya buna benzer diger haklar talep etmeleri ne ise erkeklerin de bu talep karsisinda
gosterdikleri tutum da odur. Binlerce yildir insanlik siirekli evrim geg¢irmis, yeni yasamlar
kurmus, yasamlarini, ¢ekismelerini farkli farkli kavramlarla tanimlamis, yeni pek ¢ok teori
ortaya atmistir. Ancak konu kadin erkek meselesine gelince tiim degisime inatla direnmis
bir gercegin varligini korumaya devam ettigi goriiliiyor. Diializm! Esdegerlikte bulusmay1
reddeden eril akil, kélenin olmadig: bir yerde efendiliginin hiikkmiiniin olmadigini bildigi

icin kendisinden ziyade daha ¢ok 6tekisinden vazgegemiyor. Bu nedenle, kdlenin her biz

189 Cochran, a.g.m., s. 4.
10 Ernest Belfort Bax, The Fraud of Feminism, Grant Richards Ltd., London, 1913, s. 51, 162, 170.
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degisinde onu ben olarak diizeltiyor ve bunu da kendi karakteristigine uygun araglarla
gerceklestiriyor.

Maskiilinizm erkegin egemenligini haklilastiran ve dogallastiran bir ideolojidir. Bu
ideoloji kadin ile erkek arasindaki kokli bir farklilik algisini dogru kabul etmistir. Erkegin
kamusal ve 6zel alanda egemenligini kabul etmistir. Maskiilinizm bilingli ya da bilingsiz
olarak erkegin kadindan iistiin oldugunu savunmaktadir. Bu esdegerliligin olmadig1 bir
toplumsal cinsiyet yapisina olan inangtir. inang ve sosyal iliskiler arasindaki bagimlilik da
sosyal istiinliik baglaminda ifade edilmektedir. Gruplar1 tanimlarken referans olarak 1rk,
cinsiyet, milliyet, etnisite, din, sosyal smif, bolge, ten rengi, klan, kast, soy, kabile,
minimal gruplar ya da insan aklinin insa ettigi baska grup ayrimlari, sosyal istiinliik
yonelimi, bagimsiz olarak bu gruplarin tanimladig1 sekilde, diger gruplar {izerinde belli
sosyal gruplarin egemenligi i¢in genel bir destegi ifade etmektedir.'"

Erkegin sosyal kimligi, kadinlar iizerinde sahip oldugu gii¢ ve bir diger erkekle
rekabet edebilme gliciiyle tanimlanmaktadir. Fakat ayni zamanda, pek ¢ok erkek kendi
yasaminda ¢ok az bir giice sahiptir. Ve soru, bu paradoksun nasil anlasilmasi gerektigi
yoniindedir. Eril akil, insan yasamini iki yarima bdlmektedir. Erkegin kadin iistiindeki ve
erkegin erkek iizerindeki bir tahakkiimiin oldugu diialist bir yapidir. Dolayistyla ataerkillik,
kendine yonelik bir meydan okumanin gebeligini yapmaktadir. Kadinin 6zgiirliik cabasinin
da tohumlar ataerkil kiiltiirde de gomiiliidiir. Ancak erkek i¢in asil tehlike, erkegin
baskaldirisindan gelecektir. Clinkii erkegin erkekle arasindaki tahakkiimcii iligki, erkegin
kadinla arasindaki tahakkiimcii iliskiden daha karmasik ve muglaktir. Kadin tizerindeki
baski1, kadin hareketleri sonucunda olmasi1 gerektigi sekilde olmasa da azaltilabilir ancak
erkek iizerindeki baski iizerinde konusma, islenmemis bir konudur.}”® Aklin erkekliginin
kurtarilmast nasil kendine erkeklik etme yerine, kendini erkeklikten etmeyle
sonuglandiysa, kadmnlarin kendilerini arayis1 da kendini gergeklestirme yerine kendini
gercekliginden etmeyle sonuglanmistir. Cinsiyetler kendilerini birbirlerine benzetirler ve
buna en cok ayak direyenler kendi cinsiyetlerinin bir kendi gercekligi oldugunu 6ne
siirenler, bu benzemeye en ¢ok katkida bulunurlar. Ayn1 sekilde, cinsiyet kadinligin iginde

ters doniiyor, kendine Ozgii gorlinen sey buharlasiyor. Kadinlar otantik disiligin ne

1 Dean Lusher - Garry Robins, “Hegemonic and Other Masculinities in Local Social Contexts”, Men and
Masculinities, 2009, http://jmm.sagepub.com/content/11/4/387, (04.09.2013), s. 395-8.

172 Joseph Pleck, “Understanding Patriarchy and Men’s Power”, NOMAS, ts.,
http://www.nomas.org/node/176, (30.08.2013), p. 6.
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oldugunu gosterecekleri yerde, modern tahakkiim ilkesi onlara kadinligin ve erkekligin
nasil degistigini gostermektedir.'"

Kadin dogal olarak kendi varligi i¢inden yeni bir hayat yaratir; oysa erkek, kiiltiirel
araclarla yapay bicimde yaratmaya zorlanir. Bu yap1 erkege Oyle bir gorev yiiklemistir ki,
oynadigi rolde tatmin olma duygusu, dogurabilme duygusuna ulasabilmesi i¢in uygarlig
hep daha ileriye gotiirmesi gerekmektedir. Tirlerin devaminda erkegin rolii ne kadar
yiiceltilirse yiiceltilsin ve kadininki de bir o kadar asagilansin, bir canlinin kadinin
bedeninde varlik kazanmasi, erkekleri siirekli bir savas haline siiriiklemistir. Kadinlarin bu
Ozelligini denetlemek ve taklit etmek de tabi ki onlarin temel sorunlarindan olmustur.
Andrée Collard, kadinlarin yasamlarinin denetim altinda tutulmaya c¢alisilmasinin nedenini,
erkeklerin zorunlu heteroseksiiellik ve dogurganliktan Otiirii kontrol altinda tutulmasi
gereken kadinin 6zerkliginden duyulan korkuya baglamaktadir. Bu korkunun sonucunda
erkek, kadinin yaratic1 ve besleyici diinyasindan onu kopararak maddi kazanimlar i¢in arag
seviyesine indirgemistir.*™

Iste bu toplum, kadina giicii yalnizca onun bedeni iizerinden izafe etmistir. Burada
s0z konusu olan tabi ki erkege izafe ettigi bedensel kuvvet degildir; bedensel ¢ekiciliktir.
Toplum, kadindan bilhassa ¢alisan kadindan her daim siislii oyuncak bebekler gibi
goriinmesini, sevgi dolu sefkatli bir anne olmasini ve uyumlu, anlayish bir es olmasin
bekler. Erkeklerden de, kuvvetli, korumaci ve talepleri karsilayan bir es, cocuklarina karsi
ornek bir baba olmasini ve elini attig1 her iste aklin1 kullanarak basariya ulasmasini bekler.
Ornegin, maskiilinizmi destekleyen faktdrler arasinda filmlerde kahraman erkek fikrinin
desteklenmesi ve siirdiiriilmesi temel kosuldur. Kahraman, her isin iistesinden gerek
bedensel gerek zihinsel giicliyle gelebilmektedir. Mutlaka ¢ok iyi doviisebilmelidir, ¢linkii
bu yanimi kullanmasi gereken durumlarla muhakkak karsilasacaktir. Onun yasaminda
herhangi bir duygusal ¢okiise de yer yoktur ¢linkii o, sogukkanliligi ve dayanikliligiyla her
sorunun iistesinden gelebilme yetisine sahiptir.

Aslinda ne biitlin erkekler giicliidiir ne de giiciin tamami onlarin elindedir; bu
yalnizca kiiltiirel diinyanin erkeklere izafe ettigi bir fenomendir. Bir anlamda bu, kiiltiirel

yapinin erkege icinde lanetini barindiran bir armaganidir. $oyle ki, erkegin kadininki gibi

1 Christopher Tiircke, Cinsiyet ve Akil: Cinsiyetlerarasi Savasimda Felsefe, cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 292.
174 "Mary Mellor, Stmrlar1 Yikmak / Feminist, Yesil Bir Sosyalizme Dogru, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 1993, s. 287.
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hormonal dengesi alt iist olamaz, ayn1 anda pek ¢ok duyguyu yasayamaz; bu saniyla erkege
anatomik yapist unutturularak hissettigi yasayabilme 0Ozgirliigii elinden alinmigtir.
Ozellikle modern dénemde, toplumun kendisinden bekledigi karakteristik o6zellikleri
sergilemeyen erkege kadindan ¢ok daha fazla yiiklenilmektedir. Ataerkil toplumda,
erkekler arasinda gidilen en kritik ayrim, homoseksiiel ve heteroseksiiellik {izerinden
yapilmaktadir. Bu ayrim, maskiilinizmin temel simgesi haline gelmistir. Ciinkii bir erkegi
gercek erkek yapan sey budur. Eril yasami konu alan bir belgeselde (Men’s Lives) lise
Ogrencilerinden modern danslar yapan bir erkegi tanimlamalar1 istendiginde, onun bir
homoseksiiel oldugu yanit1 alinmistir. Bunun i¢in de {i¢ neden 6ne siiriilmiistiir. Danscilar —
diistince anlaminda- acgik ve hafiftirler, futbolcular gibi bedensel o6zelliklere sahip
degillerdir ve birini Oldiirmeye kalkisma ihtimalleri yoktur. Ciinkii ataerkillik, eril
zihniyete sunu dayatmistir: “Eger birini Oldiirme potansiyeline sahip degilseniz,
escinselsinizdir.”"

Ataerkil toplumda kadinin yeri erkeklerin birbirleri arasindaki tabakalagsma ve
rekabette belirlenen karmasik bir durum gostermektedir. SOyle ki, rekabet ortaminda
erkegin yasaminda kadin basarimin semboliidiir. Ve erkekler arasindaki rekabette bu
semboliin anlamimin toplumsal cinsiyeti anlamak agisindan Onemlidir. Cinsiyetlere
yiikklenen karakteristik Ozellikleri daha net anlamlandirmak i¢in tek basina elmas
madenciligine bakmak bile yeterli olacaktir. Edward Zwick’in yonettigi Blood Diamond
(Kanli Elmas) filminin bu gergegi gozler oniine seren bir basyapit oldugu soylenebilir.
Insanlardan daha iyi korunan bu madenler kadm ile erkegin ortak noktasidir. Kadin1 onu
boynuna takmak i¢in cezbeden, erkegi ise onun ticaretini yapmak ya da giiclinlin gostergesi
olarak yanindaki kadinin bedeninde sergilemek icin kullandiklar1 bir aractir. Bu nedenle,
maskiilinizmi salt erkeklik olarak yorumlamaya kalkmak, madenlerde zenginlerin biraz
daha zengin olmasi pahasma emekleri sOmiiriilen insanlar1 yok saymak anlamina

gelecektir.'"®

Rekabet ortaminda kadin, iizerinde yogun baski hisseden erkegin kactigi bir
siginaktir. Ancak kadin, bu gorevini yerine getirmek yerine rekabet ortaminda kendine bir

yer bulma arayisina girdiginde, sahip oldugu giicli erkekten almayip kendinden menkul

75 pleck, a.g.m., p. 4.
16 Edward ~ Alsworth  Ross, “The Principle of Balance”, Chicago Journals, 1918,
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp, (05.09.2013), s. 805.
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olmaya basladiginda, bir siginak olmaktan ¢ikip femme fatale haline gelmistir. Ona
atfedilen bu niteliklerden dolay1 kadimim 6zgiirliigii bir tehdit olarak algilanmaktadir.'”’

Maskiilinizm erkeklerin kendileri agisindan daha komplike bir durumdur. Soyle ki,
Margaret Wetherell ve Nigel Edley tarafindan onlarin erillikle hegemonik maskiilinizm ve
kimlikle uyum i¢inde olan ii¢ hayali pozisyon ve psiko-sdylemsel pratikler belirlenmistir.
Bunlar, ‘kahraman’, ‘siradan’ ve ‘asi’ erkeklik halleridir. Kahramanlik imgesi,
maskiilinizmi olusturan, yani erkeklerin kendilerini ideal olanla uyumlastirma g¢abasina
sokan ilk erkeklik girisimi olarak yorumlanmaktadir. Ikincisi, yani siradan erkek ise bazi
eril geleneksel ve ideal kavramlardan uzaklagma ve bunun yerine kendi siradanligim
yasamay1 tercih eden bir erkek tasvir edilmektedir. Ugiincii imge ise sosyal beklentilere
kars1 gelen ve fakat hayali pozisyonunu alamamis bir figiir olarak karakterize edilmistir.
Son iki imge arasinda ¢eligik bir durum s6z konusudur. Biri maskiilen ya da egemen olsun
olmasin erilligini kendisi inga etmektedir; digeri ise diizene karsi gelmeyi yine diizende iist
bir noktada yer alabilmek i¢in siirdiirmektedir.*®

Bir baska calismada, maskiilinizm dogasina uygun olarak {istiin olan ve olmayan
insan, ti¢ Ozellikle tanimlanmaktadir; heteroseksiiel-beyaz-erkek olan homoseksiiel-siyah-
kadm olandan iistiindiir. Ustiin olanin belirlenmesinde en keskin ayrim, cinsel tercihlerde
kendini gt’>sterrnektedir.179 Ilgingtir, ayni eril akil, escinselligini de asagi-iistiin varlik algisi
tizerinden yapmaktadir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore adli romaninda,
escinsel bir asker, arkadasmin heteroseksiielligini kadinlari asagr varlik olduklar
savunusuyla elestirmektedir: “[bu heteroseksiiel tavri] biitiin bu sikintili rolleri kimin i¢in
oynuyorsunuz? Birkac¢ tane beyinsiz kadin1 hayrete diisiirmek icin mi? (...) biricik gercek,
[gliclii bir] viicuttadir.”**°

Cin felsefesinde diinya yin ve yang olmak iizere ikiye bolinmistiir. Karanlik,
soguk, toprak ve kadin yini; aydinlik, sicak, gokyiizii ve erkek yangi olusturmaktadir. Bir
tama ulagmak i¢in 6teki yariya ihtiya¢ vardir ancak yin her ne kadar biitiinilin yaris1 olsa da
asag1 olan tarafi temsil etmektedir ve bu nedenle kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
Bazi bilgelerin vurguladigi gibi, disilin toplumda dstiinliigii ele gegirmesinin ve toplum

yapisini yok etmelerinin Oniine gecilmesi i¢in onlarin egitimli ve Ozgiir olmalar

Y77 pleck, agm., p. 17.

8 Hearn, a.g.m., s. 59.

19| usher and Robins, a.g.m., s. 398.

180 yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, iletisim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 59.
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engellenmelidir.’® Bu inanisa sadik kalan Cin kiiltiirinde kadin eger erkegi 6liirse —nisanli
bile olsa- bir baskasiyla evlenemez, hayatinin sonuna kadar ona sadik kalir, bir nevi ona
canli canli kurban edilir. Erkekten ise boyle bir sey beklemek mantik kurallarina aykiri
gelmektedir. Bu nedenle, yiizyillar 6ncesinde pek ¢ok kadin eslerinin cenazesinde kendini
oldiirerek kutsallik kazanmistir. Sadakatsiz kadin, zaten asagi olan kadinin en ¢irkin halidir
ve bu nedenle, taslanarak ya da bogularak oOldiirilmistiir, erkek ise boyle bir sug
karsiliginda, yalnizca dili baglanarak cezalandirilmustir.**?

Egemenlik diirtiisiiyle hareket eden ve psikolojik olarak kendilerini giivende
hissetmeyen erkekler, herkes i¢in tehlikelidir. Doga katili olarak goriilen erkeklerin ¢ocuk
bakimin1 kadinla paylagmas: saglanmadigi siirece uygarligin sonunun gelecegi

savunulmaktadir.'®®

Soyle ki, toplum iginde cahil bir halk kitlesi ve elbette fanatiklerin
dogmasina yol agmistir. Bu kontrolsiiz ve sinirlandirilamayan bir despotizmdir. Zaman
zaman militarist egilimi imtiyaz sahipleri, silah tiiccarlar1 ve finansorler tarafindan tesvik
edilir ve desteklenir. insanlar bir katil olarak degil, iilkesi i¢in kan akitan ve kanmni déken
bir kahraman olarak 6liim makinalar1 haline getirilir. Bu yiizden tiim erkekler potansiyel
askerdir ve tiim kadinlar potansiyel asker anasidir. Ve altin kural sudur: “Insanlar yasamak

.. - .. 184 . . v e o
icin degil, savagsmak i¢in vardir.” 8 Hobbes’un insan insamn kurdudur sdzii olani degil,

olmas1 gerekeni salik veren bir motto oldugu da boylelikle kesinlik kazanmaktadir.

B- Feminizm Ici Ayrigsmalar

Insan Haklar1 Hukuku’nun gelisimi, cogu yazar tarafindan ii¢c kusak hakkin
gelisimiyle tamimlanmaktadir. Sivil ve politik haklar1 kapsayan birinci kusak haklar;
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar1 kapsayan ikinci kusak haklar ve son olarak grup
ve topluluk haklarini igeren tiiglincii kusak haklardir. Kadinlar acisindan bakildiginda, her
tic kusak hakkin tanim1 ve gelisiminin 6nemli bir ortak paydaya sahip oldugu sdylenebilir.
S6z konusu bu haklar, erkeklerin yasam deneyimlerini ve onceliklerini temel aldig i¢in var
olan yapilariyla kadinlarin kars1 karsiya olduklar riskleri tam olarak dikkate almamakta ve
onlarin gereksinimlerine yanit vermemektedir. Kadinlarin uluslararasi insan haklar

hukukunun temelinin ve dayandigi oOnkabullerin sorgulanmasit konusunda genel bir
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1
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Ross, a.g.m., s. 805.
Ross, a.g.m., s. 805.
Mellor, a.g.e., s. 290.
Ross, a.g.m., s. 811.
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isteksizlik s6z konusudur. Kadinlarin uluslararasi alanda haklarinin gelistirilmesi talebi,
ayni zamanda, insan haklar1 hukukunun temelinin sorgulanmasina karsi duyulan bir
isteksizlige meydan okuyan bir yon tagimaktadir.*®

Hak denildiginde dogal olarak hukukun akla geldigi ancak feminist tarihgilerin ve
hukukgularin hukuku eril olarak tanimladigi bir ortamda yasanilmaktadir. Ve seksen ila
yiiz milyon kadinin kayip oldugu bir diinyada, insanlar sanki yasamin ¢ok Onemsiz bir
parcasini bir yerlere koyup orada unutmus gibi nasil olsa bir yerlerden ¢ikar ¢ikmasa da
onemli degil dercesine hayatlaria devam etmekteler.*® Yiiz milyon kadinin kaybolmus
olmasinin olagandis1 sayilmadigi bir diinyada bu algi son derece tirkiitiiciidiir.

flging olan su ki, bu algi modern ¢agin bunalimi falan degildir. Bu yaklasimimn
izlerini insanligin gelisim ve ilerleme dedigi siireci yasamaya bagladigi andan itibaren
gérmek miimkiindiir. Ilerleme uygar erkek disindaki kadin, siyah, doga her seyin ve
herkesin tabi kilinmas1 ve somiiriilmesine dayanmaktadir. Giiciinii bu dayanaklardan alan
ilerleme, celiskilerini biinyesinde tasimaktadir. O, birilerinin gerilemesine neden olmadan
ilerleyemez, birilerinin insani yasamlarini ellerinden almadan insanligini ilan edemez,
birilerinin haklarina tecaviiz etmeden hak sahibi olamaz. Esit haklar bu nedenle,
feminizmin karsisinda oldugu bir kavram olmalidir. Soyle ki, erkeklerin 6zgiirlesmesi,
kadinlarin tabi kilinmasina dayaniyorsa, kadinlar erkeklerle kaginilmaz olarak baskalarini

%7 Hem feminizm hem demokrasi esitlikle ilgilendigi

kapsayan esit haklar elde edemezler.
ve keyfi iktidara kars1 ¢iktigi igin iki gelene8in ¢ok fazla ortak noktasi vardir ama
birbirlerine kosut bir sekilde gelismemislerdir. Esitlik ideallerinin onlar1 birlestirdigi
diisiiniilse de ikisi arasinda organik bir bag olmadig aciktir. Eski Yunanlilar kadinlar1 ve
koleleri dislama konusunda higbir vicdan azab1 duymadan demokrasiyi tasarlayabiliyordu.
Kadin haklar1 hareketinin kokenleri, kolelik karsiti hareketin igindedir. Kadin haklar
kavramsallastirilirken bile siirekli olarak efendinin varligi iizerinden kurgulanan kolelikte
oldugu gibi kadma dair yapilan tiim tanimlamalar erkek {izerinden yapilmakta ve onun

golgesi altinda goriintirliik kazanmaktadir. Kole gibi kadinin da mali yoktur ve ¢ocugu

izerinde s6z s0yleme hakk1 bulunmamaktadir.*®®

185 Berktay, a.g.e., s. 36.
186 Berktay, a.g.e., s. 62.
87 Mies, a.g.e., s. 154-5.
1% Donovan, a.g.e., s. 50.
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Feminizm, devrimci bir giic haline geldigi anda kiiresel devrimci bir perspektife
dahil edilerek 6zgiin yapisini terk etmistir; kadin tizerindeki tahakkiimiin tarihsel ve felsefi
temelleri g6z ardi ettigi i¢in akim teorik bir temel de sunamamuistir. Teorinin saglam bir
zemine oturtulamamasi hareketin istikrarl bir sekilde ilerleyemeyisine ve kendi igerisinde
uyumsuzluklarin yasanmasina neden olmustur. Feministler, kadina ve dogaya Kkarsi
tahakkiimiin yan1 sira 1k, renk, dil, miilkiyet ayrimciligindan, c¢ocuklar ve hayvanlar
tizerindeki ayrimceilik gibi toplumsal tahakkiim bigimlerini degistirmeyi hedeflemekte; ayni
zamanda, genis anlamda doga iizerindeki tahakkiimiin yerini birlikteligin almasi
gerektigini savunurlar. Ancak bir kuramda iyi ve kotii olarak taraflar belirlemek ve kurami
bu taraflardan bir veya bir kaginin savunuculugunu ifade eden bir kavramla isimlendirmek,
elestirilen diialist yapinin yeniden tretilmesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle,
ataerkilligin tahakkiimcii yapisini elestirip anaerkil bir iitopyadan séz eden feminist
hareketlerin ikiciligi tersine ¢evirdigi inkar edilemez bir gercektir. Bazi feministler, kadin
ile doga arasinda kurulan iligkiye bu iliskinin dislanma itizerinden kurulmus olmasini
elestirel bir bicimde incelemeden sahip ¢ikmuslardir. Ote yandan bazi esitlikci feministler
de yine elestirellikten uzak bir yaklagimla bu tiir diglamalar tizerine kurulu bir akil
kavraminin sorunlu ve karsiolumsal niteligine deginmeden, kadinlarin doga alanindan
kiiltiir ya da akil alanina yiikselisini savunmuslardir. Diialist s0ylemin tuzaklarina diismesi
ve sorunlara konjonktiirel olarak yaklasmasi dogal olarak feminizmin pek ¢ok alt tiirlere
ayrilmasina neden olmustur.

Feministler ilk olarak liberal kuram sonrasinda, bu kuramdan kendisine bir pay
cikararak liberal feminizmi gelistirmislerdir. Ilk liberaller herkesin oy kullanmak
isteyebilecegi konusuna deginme geregi duymadan esitlikten so6z ediyorlardi. Esitlik ve
demokrasi arasindaki iliski, feminizm ile demokrasi arasindaki iligki gibi yeni bir
olgudur.*®® Liberalizm hiyerarsik 6rgiitlenmeleri pekistiren siyasal yapilarin baskisindan
bireyi kurtarmayr amaglayan bir toplumsal ve siyasal diizen olusturur. Bu teoriye gore,
bireyler toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak bazi haklara sahiplerdir. Ancak bu
formiiller, hala agirlikli olarak ataerkil karakteri i¢lerinde barindirmaktadir. On dokuzuncu
yiizyil liberal diisiincesi, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki vazgeg¢ilmez ayrim temelinde,
Ozgiirlik alaninin bireyin 6zel yasantisinda ve aile i¢inde oldugunu varsayar. Liberal

toplumsal s6zlesmenin siyasal haklari, dogaya gdnderme yapmayan bir esitlik anlayisiyla

189 phillips, a.g.e., 5.13.
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kurgulanmas: ile diger yanda kamusal ve 6zel alanlar1 kadin ile erkegin dogal farkliliina
dayandirarak ayirmasi ataerkil bir yasamin yansimasidir. Kamusal alan hem zorunlulugun
hem de erkeklerin alanidir. Ancak bu alanda bireylerin yani erkeklerin ¢ikarlar birbiriyle
cakisabilmektedir; bu noktada da devletin miidahalesi gerekmektedir. Bunun karsiliginda
da ona aile icinde devlet miidahalesinden uzak smirsiz 6zgiirliikk hakki taninmistir. Bu
baglamda devlet, kamusal alanda bireyin haklarini, yagsamin1 ve miilkiyetini giivence altina
almak iizere yasalar koyup kamusal alanda onun 6zgiirliigiine sinirlamalar getirirken 6zel
alanda ozgiirliigiinii ona teslim etmektedir. Iki alamin birbirine karsit olarak
kurgulanmasiyla erkek iki farkli sekilde konumlandirilirken kadinin aile ve 6zel hayat
icinde konumlandirilmasi, bireysel erkegin 6zgiirliigiine anlam kazandiran basat enstriiman
olmaktadir.*®

Tim o6zgirlik sdylemleri eril mantik tarafindan gelistirilen liberal teorinin ig
celiskilerine en biiyiik yanit kiiltiirel feminizmden gelmistir. Ayni1 zamanda, ilk feminizm
dalgasina Onderlik ettigi kabul edilen liberal feminizm, kadina karsi ayrimciliga son
vermeyi ve kadin esitligini saglamay1 amaglamistir. Bu goriisiin sorunu ise ¢6ziim olarak
ortaya koydugu seyi bir baska soruna ¢evirmesidir. Kadinlar ile erkekler arasinda esitlik
ancak kadinlarin erkeklesmesi durumunda saglanabilir ve saglam kiiltiirel giigler buna kars1
koydugu siirece kadinlar her zaman tam bir esitlige ulasmaktan uzakta kalacaklardir. Bu
anlayisa gore, kadinlar kendilerini doga ile 6zdeslestiren bir baskidan ancak erkekler gibi
dogay1 baski altina alarak kurtulabilirler.'**

Kadin erkek esitligi konusunda liberal feminizm 6nceligi akla verir. Onu neredeyse
Tanr ile es tutarak kadinin ve erkegin ruhu ve akilci yeteneklerinin ayni oldugunu sdyler.
Ayrica ruhun cinsiyetinin olmadigini, dolayistyla aklin her insanda ayn1 oldugunu savunur.
Farkl1 olduklarina olan inang ise toplumsal algidaki konjonktiirel degisimden baska bir sey
degildir. Kadinin farkli ya da eksik akil yiiriitmesi, onunla akil arasinda daima erkegin
konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin kimi zaman agaci goriip ormani
gorememeleri bununla ilgilidir. Toplumsal degisime ve doniisiime etki etmenin en iyi yolu
ise egitimden gecmektir. Egitim eksikligi, kadinlari olgularin ardindaki genel ilkeleri

algilamaktan alikoyar; bu da kendi durumlarini elestirel bir sekilde analiz edememelerine

19 Berktay, a.g.e., . 37-40.
91 Des Jardins, a.g.e., s. 489.
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neden olur. Donovan’nin miyopi olarak adlandirdigi bu elestirel akildan yoksunluk, kadini
siirekli tekrar batakligia siiriikleyen bir hastaliktir.*?

Liberal feministler, biitiin insanlarin 6zgiin ve ussal varliklar olarak ayni dogaya
sahip olduklarini ve kadinin herhangi bir bigimde esitsiz davranislara maruz birakilmasinin
ahlaki esitligi bozacagi ve dolayisiyla bunun adil olmayacagini 6ne siirmektedirler. Bu
¢coziimlemenin bir sonucu olarak liberal feministler enerjilerinin gogunu, liberal karsitlarini
ayrimciligin 6nlenmesine ve esit haklar ve firsatlar i¢in savasima aylrrmslatrdlr.lg3

Liberal feminist teorinin baska temel problemleri de vardir. Bunlardan biri liberal
coziimlemenin 0z alant dokunmadan birakmis olmasidir. Kadinlarin bagimliliklarini
erkeklere, ataerkil ya da erkege hizmet eden egitim sistemine ve toplumsal kurumlara karsi
bir sinif olarak niteleyen bircok liberal feminist radikal feminizme dogru kaymustir.
Liberaller tarafindan cevapsiz kalan bir diger soruysa her iki cins arasinda ontolojik
farkliligin olup olmadigidir. Bu soruya derinlemesine bir yorumlamaya gitmeden bir fark
vardir ya da yoktur demek gergek anlamda soruna deginildigi anlamia gelmemektedir.'*

On dokuzuncu yiizyilda feminist teoride, liberal teorinin akilci ve yasal hamlesinin
Otesine giden diisiince kiiltlirel feminizm olmustur. Bu goriise sahip feministler, liberal
feministler gibi siyasal doniigiim {izerinden esit oy hakki talebinden ziyade daha genis bir
toplumsal donilisimden s6z ederler. Kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri
vurgulamak yerine kadinlik niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme
kaynagi olarak kabul edilen farkliliklar tizerinde durulur. Bu teorinin altinda anayanlilik
diigiincesi yer almaktadir. Disilligin karakteri olan farkliliklarin bir aradaligi, isbirligi,
uyum kiiltiirel feminizmin amentiisiidiir.'*

Giiciinli anayanli toplum yapisina olan inangtan alan kiiltiirel feminizm, kadinlarin
bir kez daha yonetime gegmelerine izin verilirse sonunda yoksullugun, yoksunlugun, sugun
ve tahakkiimiin olmadigi bir medeniyete yeniden kavusulacagma inanir. Bu diisiinceye
gore, insanligin altin ¢aglr anayanli donemin var oldugu zamanda yasanmistir. Ancak
ozellikle Kilise’nin evrensel bir giice ulastigi donemde ilk giinah metaforu, yanls
temellendirmelerle kadinin seytanin yeryiiziindeki sureti olarak goriilmesine neden

olmustur. Feminist teori, cadilara yapilan iskencelerin nedenini Kilisenin kadmn giiciine

%2 Donovan, a.g.e., s. 32.
1% Des Jardins, a.g.e., s. 481.
% Donovan, a.g.e., s. 61.
% Donovan, a.g.e., s. 70.
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karsi duydugu bu korkuya dayandirmaktadir. Ataerkillikle birlikte kadin seytanlastirildi;
fahigelik, kadinin koleligi, aile, toplumsal esitsizlikler ve savas ortaya ¢ikt.

Kiiltiirel feminizmin radikal yani, din tizerine yaptigi elestiridir. Teorisyenler
anayanlt donemi unutturmaya calistigr ve yerine son derece zorba bir ataerkil gelenegi
salik verdigi ve onu giiclendirdigi i¢in Hiristiyanlik inancina karst oldukca sert bir tavir
takinmistir. Buna dair yazilan pek ¢ok kitap (Woman, Church and State; The Woman's
Bible; The Matriarche gibi), 6zellikle ataerkil Hiristiyanliga savas agmistir. Dogal haklarin
herhangi bir dinin bahsettigi haklardan ¢ok daha iistiin ve bunun disinda higbir hakkin
kabul edilmedigi goriilmektedir. Buna bagl olarak, kadinlarin degersiz ve gereksiz

sayildigina inanilan On Emir de reddedilmektedir.'*®

Bu inanglar1 reddederken tam aksi bir
argliman da One siirilmistiir. Bunun 6rnegi ¢ok daha onceleri Ortagag’da kadin haklar
icin miicadele eden ilk kadinlardan biri olan Venedik kokenli yazar ve filozof Christine de
Pizan’mn Agsk Tanrist adli kitabinda yer almistir. Kitapta kadin erkek esitligini degil,
kadmlarm erkeklerden {istiin olduklarin1 ve hatta Incil’de insanin yaratilis hikayesinde
Tanri’nin  erkegi yaratma sebebinin asil insanin yaratilmasina hazirlik oldugunu
savunmustur.197

Kadinlarin 6zgiirlestirici hareketi, insanligin tek bir kesiminin &zelliginin insan
dogasi olarak nitelenmesine son vermeyi amaglamis ve 6zne en belirgin sekilde kadin ve
erkek arasindaki iliskide ortaya ¢ikmustir. Ciinkii her iki cins de hem diistinsel/ussal
yanlariyla benzer hem de kisilik olusumlarinda, kendilerini yorumlayislarinda ve 6tekiyle
iliskilerinde biyolojik ve algisal olarak birbirlerinden farklidirlar. Oyle ki bu benzerlik ve
farkliliklarin harmonisi 6zneyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kadinlarin 6zgiirliik eylemleri, 6zneyi
tekelinde bulunduran erkin anlam diinyasindaki egemenligine son verip ona Ozerkligi
teslim edilmeye (;a11$11m1$t11'.198 Ancak burada da kadin haklar1 arayisinda, kadinlarin
zaman zaman diistlikleri diialist sdylem yanlis1 kendini gostermektedir. Eger toplumsal
cinsiyet kimliklerinin olusumu bir toplumsal cinsiyet insast sorunuysa, kimlikler ve
kiltiirler {izerine temellenen kiiltiirel feminizm gibi siyasal ideoloji, biyoloji tiirtinden

degismeyen bir yap1 iizerinde temellenen bir ideolojiden daha az giivenilir olacaktir.

Kamusal alandan diglanarak bir kiiltiir olusturmak zorunda birakilan kadin, istedigi esitligi

% Donovan, a.g.e., s. 79.

97 Notz, a.g.e., s. 34.

1% Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhhklarimizla Birlikte Yasabilecek miyiz?, cev. Olcay Kunal,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 246.
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yakaladiginda ve kamusal alanda ayni haklara sahip oldugunda diger kiiltiirle yeni dahil
oldugu alanm1 birbirine kaynastirip etkilesime gegecegi soru isareti olarak kalmistir. On
dokuzuncu yiizyll feministleri kadinlarin barigsever, reformcu dogalarimin dogustan
geldigini ve kadinlarin bu goriislerini siyaseti arindirmak i¢in kamusal alana tagiyacaklarini
ileri siirmiislerdir.*®°

Birbirine muhalif kuramsal tarihleri oldugu ig¢in liberal feminizm ile kiiltiirel
feminizm kimi zaman karsi karsiya gelmektedir. Kiiltiirel feministler bugilin kadinlarin
geleneksel alaninin kamusal diinyay1 yoneten yikici eril ideolojileri degistirmek i¢in insani
diinya bakisinin ifade edilmesine temel sagladigina inaniyorlar. Ancak liberal feministler,
kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklarin ¢ogunlukla biyolojik olduguna inanmadiklar
icin bu dontisimiin dogal olarak gerg¢eklesmeyecegine inanirlar. Kiiltiirel feministler
kadinlarin siyasi deger sisteminin geleneksel kadin kiiltiiriinden tiiredigini ve buradan da
kamusal alana yayildigini belirtirler. Sonug olarak kiiltiirel feministler devrimin ideolojileri
déniistirme meselesi oldugunu varsayarak tiim insanligin egitilebilecegini savunur.?®
Onlart karsi karsiya getiren konulardan bir digeri ise askerliktir. Liberaller askerlik
hizmetini kadmlarin kamusal gorevlere erkekler gibi katilmalari gerektigini savunan
biitiinlesme kuramina oturtarak desteklerler. Kiiltiirel feministlerse feminizmin kadinlarin
degerler sisteminin barigsever karakterinden koklenen doniisiimcii bir felsefe oldugunu 6ne
siirerek buna kars1 ¢ikar.?

Disil erkegin kayip yaris1 degildir; disil erkegin ataerkil bir kiiltiirde erili yaratmak
tizere gereksinim duydugu bir seydir ve disil erkegin giiciiniin temel kaynagidir. Radikal
feminizm de ayni kaynaktan beslenmektedir. Kadinlara gezegenin kendi de dahil olmak
tizere diger baski ve somiirii bigimlerini ¢éziimlemelerinde essiz bir bakis agis1 saglayan
sey ataerkil toplumda ezilmelerinden kaynaklanan deneyimlerdir.®? Radikal feminist
kuram, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin basinda bir grup eski eylemci kadin tarafindan
esas olarak New York ve Boston’da gelistirilmistir. Ortaya ¢iktig1 tarihlerden hareketle,
kuramin ikinci dalda feminizmi sekillendirdigi sOylenebilir. Ancak ataerkillige kars1 keskin
tutumu ikinci dalga feminizmin o biitiinliik¢li genel karakteristigine ters diigmektedir; bu

yaniyla radikal feminizm iic¢lincii dalga feminizm igerisinde kendine yer bulmustur.

%9 Donovan, a.g.e., s. 125.
29 Donovan, a.g.e., s. 126.
! Donovan, a.g.e., s. 127.
292 Mellor, a.g.e., s. 101.
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Radikaller de tipki ticlincii dalga feministler gibi tiim sorunlarin birbirleriyle ilgili
olduklarina, erkek egemenliginin ve kadinlara hiilkmetmenin toplumdaki baskinin kokii ve
modeli olduguna ve gergekten devrimci olan bir degisimin temelinin feminizm olduguna
inanmislardi. Radikal feminizmin ayni siire¢ i¢inde gelisen diger tezleri, kisisel olanin
politik oldugu ataerkil toplumda kadinlarin kendilerini bastirilmis bir sinif ya da kast
olarak gdérmeleri ve enerjilerini digerleriyle birlikte kendilerine baski uygulayanlara karsi
miicadele eden bir harekete yoneltmeleri, erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli olduklar
ve kadinlarin gelecekte herhangi bir toplumun temelini olusturmasi gerektigi diisiincelerini
icermektedir.?®®

Radikal feministler, erkeklerle kadinlar arasindaki biyolojik ve cinsiyet
farkliliklarinin kadinin baski altina alinmasinin nedeni olduguna inanirlar. Biyolojik fark,
biitiin kadinlarin erkekler tarafindan esas olarak salt anne, es ve cinsellik nesnesi olarak
baski altinda tutulmasini saglayan genis bir cinsiyet sistemini hakli ¢ikarmak igin
kullanilmistir. Tahakkiimcii mantiga gore, bu cinsiyet farkliliklarinin sonucu olarak
kadinlardan daha etkin ve akilli olan erkeklerin kadinlara hiikmedecek kurumlarda
bulunmalar1 gerekmektedir. Radikal feministler, bu diisiince kalibin1 tanimakla kadinlarin
ancak geleneksel cinsellik rollerinin ortadan kaldirilmasiyla baskidan kurtulabilecekleri
sonucuna varmiglardir. Onlar, en biiyilk baski mekanizmalar1 olarak gordiikleri i¢in din
gibi erkegin iktidar alaninin en kiigiik birimi olarak gordiikleri aile yapisina yani evlilige ve
hatta heteroseksiiel iliskiye karsidirlar. Radikal feminist kuram, bu yaklasimiyla tipki
kiiltiirel feminizm gibi liclincii dalga feminist kuramda kendine yer bulmaktadir. Kadinin
farkli deneyimleri, anlayis1 ve degerlendirmeleri oldugu goriisiinii kabul eden radikal
feministler, almasik bir feminist politika, kiiltiir ve etik gelistirmeye c¢alisirlar. Bu
ozellikleriyle ekoloji sorunlar iizerinde ¢aligmalar, biiyiikk oranda radikal feministlerden
gelmistir.204

Algisal degisiklikler diinyanin ve zamanm ruhunun yeniden sekillenmesini
saglamis ve bu olusumda onciil rol egemen olana degil, egemenlik altinda olana kismet
olmustur. Kadin ile erkek arasindaki egemenlik iligskisinde degisimin fitilini ateslemek
kadina digmistiir. “Erkeklik kadmligin {iizerinde kurulan egemenlige bagli olarak
belirlendigi icin erkekler kendi kisiliklerini yeniden olusturmanin kendilerine 6zgii

bicimini bulmakta biiyiik gii¢liikler yasamislardir” diyerek kadinligin karakterinde erkegi

2% Donovan, a.g.e., s. 267-8; Notz, a.g.e., s. 12.
24 Des Jardins, a.g.e., s. 482.
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etkisizlestiren Tourane, kisinin kendini 6tekine gore tanimladigi argiimaniyla celigkiye
diismiis ve bu argiiman dogru kabul edildiginde de bu kez farkina varmadan kadini pasif
bir konuma indirgemistir. Ote yandan erkeklerin kisilik yapisini elestirmeye devam ederek
onlarin bu kisiliklerinin kadinlara 6ykiinerek veya yiizyillar evvel elde ettikleri ama bir¢ok
noktada da kendilerini de tutsak ettikleri egemenliklerini korumaya devam ettiklerini ve
gercek anlamda, kendilerini tanimada basarisiz olduklarini savunmustur.’®

Radikal feminizmin bir tiirevi olan bir bagka akim Marksist feminizmdir. Marx’in
teorisi temelde erkeklere 6zgii ve erkeksi olmasina ragmen feministler bu konuda da onun
goriiglerini kadin sorunlarina evirmisler ya da feminizm Marksizm’e evirilmistir. Marx’in
temel goriislerinden biri, tarihsel materyalizm olarak adlandirilan kiltir ve toplumun
koklerinin maddi ve ekonomik kosullarda yattigin1 savunan maddeci determinizm
diisiincesidir. Buna gore, insanlarin varligini belirleyen seyin onlarin bilingleri degil,
aksine bilinglerini belirleyen seyin toplumsal varliklar oldugudur.’® Gergekten de insan
dogas1 kavraminin ve eril ile disil olanin arasindaki farkliliklarin zihinde nasil yer aldig:
diisiiniiliirse, bu yorumlama ile feminist diisiinde bir noktada bulusabilmektedir.

Heidi Hartman, kimi Marksistlerin feminizmin sif celiskisinden daha 6nemsiz
oldugunu ve ayni zamanda is¢i sinifin1 boldiigiinii 6ne siirdiikleri i¢in feminizm ve
Marksizm arasindaki iliskiyi mutsuz bir evlilik oldugunu o6ne silirmiistiir. Ona gore,
Marksistler kadin erkek iligkisini is¢i-sermaye iliskisine benzer ve tiim sorunu ekonomik
somiiriiye indirgerler. Marksizm’in bu konudaki sdylemi agiktir; kadinlarin kurtulusu
erkekler gibi {icretli is¢i olmalarini, kapitalizmle savagimda onlarla birlikte ayni tarafta yer
almalarimi gerektirir. Bu iliskiyi mutsuz kilacak olan sey ise sermaye ve 6zel miilkiyet,
kadinlarin kadin olarak ezilmelerinin nedeni olmadigindan tek basina bunlarin sona ermesi
kadinlarin sorununu (;é')zrneyecektir.207

Marksist feministlerin bir kismi kadinlarin baski altinda olmalarinin nedenini eve
kapatilmis ve dolayisiyla bagimli duruma getirilmis emegi temsil etmelerine baglar.
Kadinlar bagimsiz ve verimli ¢alisma bicimlerine tam olarak katilmakla iktisadi ve siyasal

208

somiiriiden kurtulabilirler.” Bu nedenle, feministlerin bu ayagi ev i¢i emek ve bunun

205 Touraine, a.g.e., s. 247.

2% Donovan, a.g.e., s. 129.

7 Heidi Hartmann, “Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi”, Kadimn Gériinmeyen Emegi / Maddeci
Bir Feminizm Uzerine, der. Giilnur Acar — Savran — Nesrin Tura Demiryontan, Kardelen Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 161.

2% Des Jardins, a.g.e., s. 481.
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kapitalizme katkis1 sorunu c¢evresinde toplanmistir. Ev i¢i emek tartigmasinin miladi
1969’a dayanmaktadir. Margaret Bentson, The Political Economy of Women’s Liberation
(Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi) adli kitabinda, evde harcanan emegi
kapitalizm Oncesi bir kalinti olarak gdérmiis ve kapitalizm altinda dogrudan aileleri
tarafindan tiiketilen kullanim degerini iiretmeyi silirdiirenlerin  kadinlar oldugunu
vurgulamistir. Kadinlarin evde harcadiklari emegin karsiliginin verilmemesini, onlarin
buna deger goriilmemesine dayandirmistir. Yaptiklar1 isin parasal degeri olmayinca, dogal
olarak kadinlar para kazanan erkekler kadar degerli goriilmeyeceklerdir.?%® Mariarosa Dalla
Costa, tartismay1 ayni temelden ele alarak kadinin sorununu, ev islerinin ekonomik bir
karsiliginin olmamasinda goriir ve fakat onlarin ekonomik kazanci yine ev iginde
saglayacaklarma inanir. Kadinlarin ev islerinde iicret talep etmelerini salik vererek
Amerika basta olmak tizere pek ¢ok iilkede giiniimiizde de devam eden bir tartismada yer
almistir. Kadinin bu konudaki savasimi 6zelde erkeklere karsi siirdiiriilecektir ancak nihai
zafer sosyalizmin olacaktir. Dalla Costa i¢in kadinlarin savasimlari, feminist olduklari igin
degil, antikapitalist olduklari igin devrimcidir.**°

Kadinlar, kendi ezilmislikleri ile kendileriyle ickin kabul edilen doganin tahakkiim
alina almmasinin altinda ayni nedeni, ayni eril akli gérmektedirler. Bu nedenle,
feministlere gore doga feminizmin konusudur. Esasinda tahakkiim doktrininin Ortiisen ve
kesisen bir doga anlayisi feminizm, bilim ve yerel toplum olarak bu ii¢ alanin kesisimi
olarak ekofeminist felsefeyi gorsellestirmeye yardim etmede oldukga 6nemlidir.”** Kadina
sahip oldugu degeri geri vermeyi ve ekolojik adaletin saglanmasini amaglayan
ekofeminizmin toplumun tek bir tarafinin haklarini dillendirip dogayi yalnizca kadin
cinsiyetiyle 6zdeslestirmis olmast onun toplumsal hareket olmasinin 6niine ge¢mistir. Bu
ayrilmanin temelinde kadin bedeni ve emegi lizerinde denetim kurulmasi vardir. Ataerkil
ve sinifli toplum yapisinda da o vardir. Toplumsal baski ile doganin baski altina alinmasi
arasinda bir yakinlik géren bir yaklasima dayanan ekofeminizm, kavramsal olarak ilk kez
1974’te Frangoise d’Eaubonne tarafindan kullanilmistir. Ancak eylemsel olarak ilk olmasa
da en bilineni ondan bir y1l 6nce Hintli kadinlarin ormansizlasma ve erozyona neden olan

ticari agag¢ kesimlerini onlemek igin baglattiklart Chipko (sarilma) Hareketi’dir. Feminizm

2% Donovan, a.g.e., s. 147-8.

219 Hartman, a.g.m., s. 165-6.

211 Karen J. Warren, “Taking Emprical Data Seriously / An Ecofeminist Philosophical Perspective”,
Ecofeminism / Women, Culture, Nature, edit, Karen J. Warren, Indiana University Pres, USA, 1997, s. 4.
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ve ekoloji, daha agik bir ifadeyle, kadin ve doga arasindaki iliski edebiyattan dine,
bilimden felsefeye, siyasete kadar pek cok alanda ilgi ¢eken bir konu olmustur.
Ekofeminizm bu iliskiye yeni bir bakis ac¢isi, sorunlarin ¢éziimiinde yeni yollar getirmeyi
hedeflemistir.

Ekofeministler, 6lime karsi tutumun ataerkil ve feminist degerler arasindaki en
derin farklilik noktalarindan birisini olusturdugunu ileri siirerler. Onlara gore erkekler,
kisisel oliimliiliiklerinin korkusuyla yasadiklar1 halde kadinlar kendi oliimleriyle yeni
yasamlarin varlik kazandigi gerceginin farkina varmislardir. Ataerkil diislincenin
Olumsiizliige ulagsma diirtiisiindeki en yararsiz ironi, bu diirtiiniin en u¢ noktasina yasami
tehdit eden teknolojik sistemlere ulasmis olmasidir. Kadin ve doganin diger unsurlarinin
ihtiyaglar {lizerindeki erkek egosunun iistiinliiglinii yaratmis olan insan irkini kendi dogal
ve tinsel baglamindan koparip ayiran bir bilim, din ve felsefe gelenegi olmustur.?*?

Insan ile doga arasindaki boliinme farkli ayrilmalari beraberinde getirmis ve insan
arasinda kadin-erkek, siyah-beyaz, efendi-kole, dogulu-batili ve daha birgok ayrilmalara,
hiyerarsinin katlarinin  beslenmesine neden olmustur. Doganin atil kaynaklara
indirgenmesinde eril niteligin insanli§inin biitlinliniin hakiki niteligiyle 6zdeslestirilmesi ve
kadin emeginin sOmiiriilmesi ve onlarin bizzat bedenleri {iizerinden ticaretlerinin
yapilmasina kadar giden asiri somiirtilestirmede hep s6z konusu boliinmeler hakimdir.
Doga ve kadin sOmiirlisiiniin biitiinsel bir iliski icinde oldugu anlayisina dayanan
ekofeminizm, bu anlamda antikapitalist yanin1 ortaya koymaktadir. Ancak bazilari,
dogayla aralarinda kurduklart ve diger cinsiyeti disarida tuttuklar1 bagi, karsisinda
durduklart ataerkil yapiya karsi bir silah ve kalkan olarak kullanirlar. Bu siire¢ iginde de
tarihi doganin igine gémerler. Dogadan aldiklan gii¢cle sonsuz kadinsiligi ortaya ¢ikaran bu
goriis, ataerkil yapiya karsit bir ayna tutar ve Tanrilarin karsisina Tanrigalar: koyar.
Gorilintigte karsit olan bu aynilikta kadinliga yiiklenen anlamlar, ataerkil yapinin
yanliglarina alternatif ¢oziimler liretmede yetersiz kalip, yalnizca onu yeniden iireten yollar
one sﬁrrnﬁstiir.213

Ekolojiyle ilgili diger diisiincelerden farkli olarak ekofeminizm belli bir kisi ya da
felsefeyle ilgili degildir. Daha ¢ok feminist diisiiniirler arasindaki cesitliligi yansittig1

sOylenebilir. Zaten feminizmin alttiirlerinin daha sonra ekolojik yaklagimi benimsediklerini

22 Mellor, a.g.e., s. 81.
213 Kovel, a.g.e., s. 228-9; Noél Sturgeon, Ecofeminist Nature / Race, Gender, Feminist Theory and
Political Action, Routledge, London, 1997, s. 115.
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gostermek amaciyla liberal ekofeminizm, kiiltiirel ekofeminizm, sosyalist ekofeminizm
adlar altinda yenilenmeleri bu gergegi isaret etmektedir.?* Ekofeminizm bir kuram ya da
felsefe olarak degerlendirilemez ancak onun ekoloji konusunda dikkate deger bir yaklasimi
oldugu gergektir. Genel olarak ekofeminizm, ekoloji sorunlarmin ¢oziimlenmesinde,
kadinlarin baski altinda tutulmasi ile dogal diinyanin baski altinda tutulmasi arasindaki
benzerlikleri ve baglantilar1 aydinlatmak i¢in degisik feminist felsefelerden herhangi
birinin kullanilmasiyla ilgilidir.*®> Feminist felsefe bircok degisik yaklagimi kapsadigindan
farkli ekofeminizmlerle karsilastirabilir.

Ekofeminizm, ¢evre sorunlarinin ardinda yatan nedeni toplumda arar. Bu yaniyla
toplumsal ekolojiyle benzer Ozellikler tasir. Toplumsal ekoloji, geleneksel politik
perspektiflerle ayni toplumsal parametreleri paylasirken dogayla yakinligi temel alan
ekofeminizm bu anlayisin 6tesine gecip kadinlarin dogayla tinsel ve biyolojik yakinligin
savunan daha Ozcii bir goriisle geleneksel politik perspektiflere meydan okumaktadir.
Ekofeminizm ‘bir olma’ya giden yolu, kadmlarin eril mantigin yaratmis oldugu sahte
boliinmeleri ortadan kaldirma yeteneginde goriir. Onlarin akil yiirlitme bi¢imleri, dogrusal

ve akiler —akilli degil- olmaktan ¢ok biitiinsel ve sezgiseldir.?'®

Ekolojik yikimin
kokenlerini yalnizca egemen bir felsefe ya da goriise dayandirmayarak da derin ekolojiden
ayrilir. Daha oncede sdylendigi gibi ekofeminizm bir felsefe degil akimdir. Ancak ¢evre
etigi ve felsefesine dnemli katkilart olmustur. Bu yaniyla ekofeminizmin ¢oziimleyici bir
yani oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kadin ve doga arasindaki iliski daha 6nce de
belirtildigi gibi ilk ¢aglardan beri algilarda yer etmistir. Dolayisiyla bu gercegi gérmezden
gelmek ayr1 ayr1 ekolojiyi de feminizmi de eksik birakacaktir.

Hakim ataerkil anlayisa gore, kadinlar dogayla birliktedirler; bedenlerine cok
bagimhdirlar ve edilgendirler. Alisagelmis gelenege gore, kadin ile doganin ilke olarak
kotiilendigine tanik olunmaktadir. Pek ¢ok Kkiiltiirel ekofeminist, bu egilimleri tersine
cevirme gayreti i¢indedir. Bu akim, tanrisalligi dogada sakli olarak géren dogal diinyay1
ilahi olan1 temsil eden bir gii¢ olarak algilayan ruhsallik olarak onurlandirmaktadir. Doga
Ana’y1 ya da tanriga Gaia’yr kutsamak, bereket ve tarim tanricas1 Demeter/Persephone

mitinde kadin-doga birlikteligini anlamak, 6rnegin kadinin ruhsalliginin, kadmin ve

214 carolyn Merchant, Radical Ecology / The Search For a Livable World, Routledge, New York, 1992, s.
188-96.

215 Des Jardins, a.g.e., s. 475.

218 Mellor, a.g.e., s. 77; Sturgeon, a.g.e., s. 132.
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doganin kutsalliginin sesini duyurmak i¢in bir yol olmaktadir.”’

Ancak dogal yakinlig
temel alan ekofeminizmin toplumsal ekolojiye istiinlik saglamasi, bazi tehlikeler
tasimaktadir. Bu tehlikelerden biri ekofeminizmin ekofeminen, kadin ya da disilik ilkesinin
kutsanmasi pahasina kendi feminist dinamigini kaybetme riskiyle karsilasmasidir. Eril
aklin yaratmis oldugu dialiteyi asmayr vurgularken, ekofeminizmin bu aklin
egemenligindeki bir toplumun yerine bir kadin diinyast koymayr m1 yoksa baskin erklik
ilkesini dengelemek iizere diialitenin kayip yarisini yani disil ilkeyi eklemeye mi ¢alistigi
net degildir. Mellor, bu iki konumlandirmadan ilkini ekofeminist, ikincisini ekofeminen
diisiinceyle iliskilendirmektedir. Bunda disilik ve erklik kavramlarina atfedilen 6zellikler
belirleyici rol oynamaktadir. Disilik, erkek egemen bir toplumdaki zayif bir kadini tasvir
ederken, erkten arta kalan gezegeni savunmaya calisan kadin figiiriinii ortaya koymaktadir.
Ekofeminizm ise ataerkil kiiltiirden insanligi ve boyunduruk altindaki diger her seyi
zgiirliige kavusturmay1 imlemektedir.*®

Giiciin oldugu yerde kadinin olmadigi sdylenir.”*® Bu nedenle, kadinin yapacag: ilk
sey Once sahip oldugu giicli hatirlamaktir. Ciinkii ataerkil toplumun dogada agtig1 yaralar
tyilestirecek bir bagka tedavi yoktur. Eril gii¢ asit yagmurlarina, kiiresel 1sinmaya, niikleer
silah ve savasa ve daha pek ¢ok kétiiliige diinyayr maruz birakmistir. Doga-kiiltiir ayrimi
eril aklm bir {iriiniidiir ve ne yazik ki hatali bir iiriindiir. Insan merkezci ve erkek merkezci
olan bu ayrimi, kadinlar tek yanli bir 6zdeslesmeyle asamayacaklart gibi erkeklerin
yarattiklar1 dogadan nefret eden bir diinyada onlara esit bir temelde birlesmeye ¢alisarak da
bir yere varilamaz ya da varilan yer kagmak istenilene giden bir baska yolun sonu olur.??°

Toplumsal ve politik iligkilere asir1 vurgu yapilmasi, kadinlarin yasamlarinin ¢aglar
ve kiltlirler boyunca siiregelen rollerinin 6neminin gézden kagmasina neden olacaktir.
Biyolojik ve ruhsal yakinligi vurgulayanlar da geleneksel politik diirtiiler olan egitimin ve
ortaklaga eylemin Onemini unutabilirler. Sayet ekofeminizm feminizme ve kadinlarin
ihtiyaglarina karsi ekolojiye ve doganmin ihtiyaglarina agirlik verirse, kadinlari insan

toplumunun ekolojik ve toplumsal problemlerinin ¢6ziimii olarak gosterip, buna bagh

27 Des Jardins, a.g.e., s. 487; Merchant, a.g.e., s. 184; Sturgeon, a.g.e., s. 129.

218 Mellor, a.g.e., s. 97.

219 petra Kelly, “Women and Power”, Ecofeminism / Women, Culture, Nature, edit, Karen J. Warren,
Indiana University Pres, USA, 1997, s. 114.

220 Mellor, a.g.e., s. 98.

91



olarak dikkatleri hem kadmlarin hem de dogal diinyanin egemenlik altina alinip
somiiriilmesinde problem olan erkeklerden uzaklastirma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. %%

Ekofeminizmin sonraki donemlerinde bir karsi argiiman olarak ortaya
ekomaskiilizm atilir m1 bilinmez. Ancak o zamana kadar doga, agirlikli olarak feminizmin
konusu olarak kalacaktir. Karen Warren, bunun bazi nedenlerini ortaya koymustur.
Oncelikle az gelismis iilkelerde kadinlar agaca, ormana erkekten daha bagimlidir. Agag ev
ekonomisine yiyecekten yakita, hayvanin beslenmesinden ev i¢in gerekli malzeme
tiretimine —ev insasi, kap kacak, bahge, ilag, renk saglama- ve gelir saglamaya kadar pek
cok temel gereksinime cevap vermektedir. Bu nedenle ormana gelen zarardan ilk olarak
hayvanlarin ve bitki Ortiistiniin yani sira kadinlar etkilenmektedir. Geleneklerle, tabularla,
yasalarla ve zamanin getirdigi baskilarla ilk ve en ¢ok yiizlesenler kadinlar olmustur. Erkek
ihtiya¢ duydugu keresteden sonrasini diisiinmez, ancak kadin sonrasinin devamliliginda
kontroliinii elden birakmaz. Ormana, tarlaya, suya makine getiren erkek kadinin iiretim,
dolayistyla 6zerk alanini elinden alirken bu alanlarla etkilesimi unutup onlar1 yalnizca
kullanilacak bir ara¢ olarak gérmeye alistigi icin teknoloji de, ekofeminizmin konulari
icinde yer almaktadir. Cocuklar da ekofeminizmin bir konusudur; doganin tahrip
edilmesinden buna karsit olarak ortaya ¢ikan dogal felaketlerden ve elbette fakirlikten
kadinlar gibi ilk etkilenen c¢ocuklar oldugu i¢in ¢ocuk konusunu bu felsefe
sahiplenmektedir.???

Farkliliklar1 tahakkiime gerekge gosteren diisiinceyi elestirirken ona karsit bir
kavramla kendini isimlendirmek ve tanimlamak o yanlisa ayna tutmaktan baska bir sey
degildir. Ve hi¢ kuskusuz goriinenin ardina bakma cesareti gosterilmedigi miiddetce, ayna
yalnizca makyajin asirtya kagan kisimlarini goriip temizlemeye yarayacak ancak giz orada

kalmaya devam edecektir.

2! Mellor, a.g.e., s. 101.
222 Maria Mies, “Who Made Nature Our Enemy?”, Ecofeminism, edit. Maria Mies — Vandana Shiva,
Spinifex Press, Australia, 1993, s. 91-2; Warren, a.g.e., s. 5-12.
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IKINCi BOLUM
MASKULINIZMi YARATAN DUALIST SOYLEM

|. TOPLUMSAL CINSIYETIN INSASINDA MiTOLOJININ ROLU

Zaman, evrenle birlikte bir kez varlik kazandiginda bir daha asla yok olmamis ve
kesintiye ugramamistir. Buna bagl olarak insanlik dogada yer almaya basladiktan sonra
yasamda yiikselisler ¢cokiisler olsa bile varligimi devam ettirmistir. insan, benlik duygusunu
kesfettiginde ise zamanin tarihsel gergegini yadsiyarak Oncesinden kurtulmak istemis,
sonrasi i¢in inga ettigi diinyanin tiim temelini ge¢mise dayandirdigimin ve hatta ondan
beslendiginin farkina varmayarak kendi gergegine yabancilagmistir. Ayn1 sekilde uygarlik
yolunda gelistirdigi araclari, yok etmek istedigi efsane ve mitlerden sagladigi i¢in ne kadar
ilerlediyse bu efsanelere ve mitlere bir o kadar gomiilmiistiir. Dogaya ait izlerin mitolojik
diye sistematik olarak yok edilmesinden sonra benlik ne beden ne kan ne de ruhta kendine
bir yer bulabilmistir. Tarihin en derinliklerine kadar uzayip giden koklerini elindeki
egemenlik baltastyla yok etmeye c¢alisan insan, kendisini ancak 6limlii yasamda 6liimsiiz

kilmaya c¢abalayarak ku‘[sayabilrnistir.223

Mitolojinin 6nem kazandigi nokta tam da
burasidir. O, insanin ruhu ve bedeniyle ayri ayr ilgilenmez; insan dogar ve Sliir. Onun
insana dair en ¢ok iistiinde durdugu konu insanin 8liimlii bir varlik oldugudur. Insanm
yerylizlinde bir varlik oldugu yaratilis hikayesi ikinci planda kalmaktadir. Belki de insanin
yaratilisgina dair farkli ve birbiriyle ¢elisen anlatilara sahip olmasi bundan
kaynaklanmaktadir. Ya da tam tersi, iistesinden gelemedigi bir olguyu arka plana koymak
daha kolay gelmistir.

Insanin Sliimsiizliigiinii ilan etmede kullandig1 en &nemli ve en eski araglarin
basinda mitolojinin gelmesi, kavramin kokeninden tarihsel doniisiimiine kadar
derinlemesine bir incelemeyi gerektirmistir. Varlig1 ve diislinceyi daima tanrisallagtirma
egiliminde olan hemen her yerde mitos insan seklini almistir. Diinyanin mevcut
diizeninden bir dnceki diizeni konu alan ve yerel ya da sinirli bir 6zelligi degil de esyanin

dogasina ait organik bir yasay1 agiklamay1 amaclayan mitoloji bir diinya diizeninden s6z

etmistir. Hangi uygarlikta dogmus ve sekillenmis olursa olsun daima geneli tasvir

228 Adorno — Horkheimer, a.g.e., s. 29, 51.
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224 Ik boliimde anlatilan insanin doganin bir pargasi olmaktan tanrilasmaya dogru

etmistir.
giden yasam seriiveninde mitsel anlatilar énemli ipuglari vermektedir. Insanin dogay:
tahakkiim altina almaya yazgili oldugu inanc1 insanligin evrensel bir dogas1 degildir. Insan,
tim uygar kavimlerin gegirdikleri her evrede, doganin giiglerini cisimlestirme yoluyla
kendine benzetir ve 0ziimser. Bu cisimlestirme giidiisli, her yerde tanrilar1 yaratmigtir.
Doga giiglerinin dogru olarak bilinmeye ve kavranmaya baglamasiyla birlikte tanrilar bir
konumdan otekine aktarllmlstlr.225

Insan, tanrilar1 yaratmaya baslayinca onlar1 gérmek de istemis ve tanrilar1 kendi
hiikiimranlik alaninda konumlandirarak hakimiyetini etkin kilmak istemistir. Tapinaklar,
tanri/tanrica heykelleri, insanin yaraticiyr ilk kez insanlagtirmasidir. Erek’te tanriga
lanna’ya adanan tapinak; Siimer, Babil, Asurlarda ve &nceki béliimde bahsi gecen
uygarliklarda goriilen zigguratlar veya Hititlerin gokyiizii tanris1 Tesup heykeli bunun ilk
orneklerindendir. Ancak tapinaklar, heykeller bir yapittan ibaretti ve bir temsilciye ihtiya¢
duyulmaktaydi. Daha dogru ifade edilecek olursa, ¢ogunlugun kabul etmekten bagka sansi
olmayacagi bir giic olmak insan i¢in miimkiin degildi ama kendisinin temsil edecegi bir
giic yaratmak miimkiindii. Yani rahipligin ilan1 i¢in tapinaklarin insasi/icad1 gerekmistir.
Doga ve dogadaki her sey tanrilara aitti ve rahipler ozellikle elde edilen art1 iirliniin
miilkiyetini tanrilar adina {izerlerine almislardi. Tapinak insasi isbirligi ve Onceden
yapilmis bir plan gerektirdigi igin rahipler bu konularin yénetimini de tizerlerine alarak her
tirlii giicti tekellerine almay1 basarmuslardi.?® Ancak sOylemde her sey tanrilar adina idi,
kazang, zenginlik hatta savaslar. Truva filminde de yer verildigi gibi “tanrilar kizdi ve
savas istedi...”

Ik boliimde biiyii ve totemin ilkel donemde sahip oldugu anlama deginilmistir.
Yabancilagma siirecinde bunlarin degisime ugrayip biirtindiikleri sekil agisindan burada da
tekrar anilmalar1 gerekmektedir. Biiyli ve totem, biitiin canli varliklar arasinda igigeligi,
esdegerligi en ylice deger olarak goriir. Dolayisiyla, biiyli ve onun totemsel ¢ergevesine
gore, dogayla iligki igerisinde bir yasam siirdiirmek her seyin oziidiir. Frazer, gercek
totemcilikte, totemin bir ata, bir koruyucu anlamina geldigini ve asla bu inanglarin

tanrlastirilip onlara tapilmadigim soylemistir.??” Katilimdan dine, doga ile 6zdeslemeden

224 pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii: Yunan ve Roma, cev. Sevgi Tamgii¢, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1997,
s. XIV.

225 Gerorg Lukécs, Estetik I, cev. Ahmet Cemal, Payel Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 76.

226 Childe, a.g.e., s. 68.

221 7erzan, Gelecekteki ilkel, s. 48.
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dissallagmis tanri tapincina dogru atilan adim, zamani doguran yabancilasma stirecini teskil
eder. Ratschow, biiyiliniin ¢okiisiinde ve onun yerine dinin gegirilmesinde bu can alici
iliskiyi saglayan tarihsel bilincin yiikselisini sorumlu tutmustur. Eliade, bu degisimin
kendisini sosyal yasamda da gosterdigini vurgulamistir; “en mantiksiz efsaneler ve
ritlieller, tanr1 ve tanrigalarin hemen hemen biitliin ¢eliskileri, atalar, maskeler, gizli
topluluklar, tapinaklar, papazliklar ve benzerleri; tim bunlar, toplayicilik ve oyun tarzi
avcilik asamasinin Otesine gecen Kkiiltiirlerde ortaya (;1kmaktad1r.”228 Devlet ortaya ¢ikana
kadar tanrinin halifesi olarak kendini tanimlayan rahipler, devletin ortaya ¢ikmasiyla tanri-
krallart var etti. Misir’da Firavun tam olarak bu gergegi orneklemektedir. Devlet bagkani
olarak Firavun, tanrinin miilkiyetini isleyen yardimcist degildi; aksine o, biyiili ayinlerle
Oluimsiizliigli ilan edilmis tanrinin kendisi idi. Ancak bu anlati, tarihte insanlar ile
tanri/tanricalar arasinda goriilen ilk iliski bigimi degildir. Aksine nasil toplumun
yapisindaki degisimin son halkasi ataerkil bir yap1 ise mitolojik anlatida da ayni durum s6z

konusudur.

A- Mitsel Arketiplerde Cinsiyet Doniisiimii

Heniiz ataerkilligin diinyaya niifuz etmedigi en eski mitlerde, insanlarda acik ya da
gizli bir bigimde iki farkli cinsiyetin bir arada bulundugu, erdisi (hermafrodit) tanri inanci
goriilmektedir. Erdisi kavrami kuramsal ve kavramsal bir boyuta sahiptir. Ancak cinsiyete
dair terminolojiyi kutsiyetinden ayirarak yiizeysel bir sekilde yorumlamak, anlam
kaymalarina neden olmustur. Esasinda mitolojide kadm-erkek cinsiyeti, ritiiellerde
canlandirilan evrensel ilkeyi temsil etmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki karsitliklar
ve kozmik ilkeler (eril ve disil) bir yaraticinin biinyesinde bir arada olmayi ifade
etmektedir. Bu nedenle, ilk arketipleri erdisi olarak tanimlamak daha dogrudur. Bereket
tanrilarinin ¢ogunun erdisi ya da bir yil disi bir y1l erkek olduklari bilinmektedir; Attis,
Adonis, Dionysos ve Kybele gibi bitki tanri(ga)lari bu bilinenler arasindadir. Hindistan,
Misir, Antik Yunan ve Avusturalya gibi diinyanin en eski dinlerine sahip kiiltiirlerde ilk
olarak bahsedilen tanrilar erdisi olarak tanimlanmistir. Hint tanrilar1 arasinda en 6nemlisi
olan Siva-Kali ¢ifti, kimi zaman tek bir varlik olarak tasvir edilir. Bazi ikonografilerde ise

tanr1 Siva’nin tanriga Kali’ye simsiki sarilmis bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir.

228 7arzan, Gelecekteki ilkel, s. 48.
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Hindistan’a ait tiim mitolojilerde insanin kemale ermesinin onun tanrisal esiyle birleserek
erdisi bir biinyede bulusmastyla gergeklesecegi inanct hakimdir.??

[k mitsel anlatilarda, sonraki ataerkil diizenin sdyleminin aksine kutsalligin erkek
oldugu kadar disi bigimlerde de temsil edildigi ve her ikisinin ad ve bi¢imin 6tesinde bir
Oziin boliinmiis tezahiirii oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu bu doénemde, cennet
bahgesinde bir su¢/giinah ve ceza/gazap tasvirine rastlanmamaktadir. Yasam bilgisinin
nimeti koparilmak ve alinmak {izere cennette yer almaktadir. “Elde etmek i¢in uygun bir
arzu ve hazirlikla yaklasan erkege, kadina ve oliimliiye istekle teslim edilmektedir.”**° Bu
anlayisin hakim oldugu Siimer mitolojisinde kovulmus Adem ve Havva tasvirine
rastlanmaz. Ancak su gercege dikkat ¢ekilmelidir: Stimerlere ait tabletlerde, bu uygarligin
cenneti olarak tasvir edilen yer, Iran’in giineybatisinda bulunan Dilmun iilkesidir.
Hastaligin ve 6liimiin bilinmedigi bu {iilkede, su tanrist Enki’nin tath su yarattigindan ve
ana tanrica Ninhursag’in sekiz bitki filizlendirdiginden sz edilir. Bu bitkiler su tanrisi
Enki tarafindan dollenip aci ya da agr1 olmaksizin dogan ii¢ kusak tanrigcaya hayat
verdikten sonraki karisik bir silirecte yaratilmistir. Ancak Enki’nin bu degerli bitkileri,
elgisi tanr1 Ismud’un yardimiyla yemesi tanricanin 6fkelenmesine Enki’yi 6liimle
lanetlemesine neden olmustur. Sekiz bitkiyi yemesi sonrasinda sekiz organi hastalanan
Enki’yi daha sonra affeden Ninhursag, her bir hasta organimi tedavisi i¢in bir tanriga
yaratir. Enki’nin hasta organlarindan biri kaburgasidir ve bu organin tedavi etmesi i¢in
Ninhursag, yasatan hatun ya da kaburga kemiginin hanimi anlamina gelen tanrica Ninti’yi
yaratmistir. Bu anlatinin daha sonraki uygarliklarin dini kaynaklarinda gecen Havva’'nin
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi, ilk giinah ve lanetlenen kadmin aci iginde
dogurmasi gibi hikayelere kaynaklik ettigi anlas11maktad1r.231

Stimer mitolojisinde tanrilar ve insanlar ¢ok daha masum bir sekilde anlatilir ve bu
anlatida ne cennet ilk glinahin islendigi yer kadar insani kotiiliige sevk eden ve buna
ragmen Ozlenilen bir yer ne de yerylizi hayati cezanin c¢ekildigi bir silirglin yeridir.
Havva’nin dogusu hadisesi, esasinda tek bir varligin (nefsin, canin) erkek ve disi olarak iki
varliga boliinmesidir. Bazi yorumlarda, insanin (Adem) sag yaninin erkek, sol yaninin

kadin oldugu ve Tanri’nin onu ikiye boldiigii yer almaktadir. Hatta Avustralya ve

2 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 401.

20 Campbell, a.g.e., s. 17.

2! Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar / Yazih Tarihteki Otuzdokuz ilk, cev. Hamide
Koyukan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 178-85.
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Okyanusya’daki baz1 ilkel toplumlarda halen insanin ¢ift cinsiyetli olduguna
inanilmaktadir. Insanin kemale erme gayesi erdisi atanin baslangictaki durumuna yeniden
donmeyi simgeleyen ritliellerde kendini gostermektedir. Avusturya’da hem kadin hem
erkeklerin stinnet edilmesi, Samanlarin ritiiellerde kadin gibi giyinmesi, Hindistan’da bitki
tanricast bayraminda erkeklerin yapay gogiisler tasimasi gibi eylemlerin hemen hepsi ayni
déniisiimden farkli izler tasimaktadir.”®* Disil ilkeyle bag kurmalari sayesinde samanlar
trans haline gecerler ve boylece bedenin fiziksel yasalarini asarak bilinmeyenin tilkesini
“ziyaret” edebilirlerdi.”®® Eski Cin mitolojisi incelendiginde de, ataerkil bir toplumdan
beklenmeyecek sekilde bir¢ok kadin figiliriine rastlanmaktadir. Marcel Granet’in saptadigi
tizere ataerkil aile yapisi, kadinlara ¢cok daha fazla deger verildigi bir toplum yapisinin
gecirdigi evrimin son asamasidir. Bazi aile yapilar1 ve mitolojisi incelendiginde, Cin’in
gecmisinde boyle bir yapinin hakim oldugu savi gergeklik kazanmaktadir.®*

Tim bu oOrneklerden anlasilmaktadir ki, insanin mikemmel insan olma
gereksinimi, ontolojik bir gergekliktir ve bu tipk1 evrendeki her seyin varlik zincirinde ilk
noktaya ulasana kadar birbiriyle birlesmesi gibi milkemmele ulasilmasi halinde her iki
cinsiyet bir biitiinde bulusmaktadir. Burada, hakim alginin yorumlayacagi gibi erkek kadin
olmaya, kadin da erkeklesmeye c¢aligmamaktadir. Bu ritiiellerdeki tek gaye, tiim evreni
anlayabilme durumuna yiikselmek i¢in her iki cinsiyetin giiclinii tek bir biinyede
hissetmektir.”®® Bu ritiiellerde, cennetten kovulmus bir insan mahcubiyeti ya da kovulmaya
neden olan giinahkar bir kadin tasvirine rastlanmaz. Ancak insan her giidiiden kurtulsa bile
evrendeki konumunun bilincine vardiginda olusan ilk giidiilerinin hala etkisi altindadir.
Cennet Ozlemi, modern insanin en siradan eyleminde bile varligmi siirdiirmektedir.
Eliade’nin sdyledigi gibi ‘mutlak higbir zaman yok olmaz, yalnizca degisimlerden geger.
[lkel maneviyat... [insanda] 6zerk degerler olusturan bir 6zlem olarak varligini siirdiiriir:
Bilim, sanat, toplumsal kuram gibi.”?*®

Tiim diinyada hayvani ya da insani hangi sekilde oldugu 6nemli olmaksizin tasvir
edilen biitiin tanrilar insan gibi diigiiniir, onlar gibi davranir ve konusur. Ruhlar, somut bir

bedende tek bir cinsiyetle anilmaya bagladiginda ilk Once tanricalar ortaya cikmuistir.

22 Eljade, a.g.e., 5. 403-4.

23 Manuela Dunn Mascetti, icimizdeki Tanriga / Kadmnh@m Mitolojisi, ¢ev. Belkis Corakgi, Dogan
Kitapgilik, Istanbul, 2000, s. 50.

234 yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Mitoloji Sozliigii, cev. Levent Yilmaz, Lcilt A-K, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 183.

% Eliade, a.g.e., s. 404.

% Eliade, a.g.e., s. 412.

97



Arkeolojik kazilardaki en eski bulgular bu savi desteklemektedir. En nihayetinde insan
anlatist1 olan mitolojiler, toplum icindeki degisimlere uyum saglayarak sekillenmistir.
Yunan filozoflarinin altin, glimiis, bronz ve demir olarak dort doneme ayirdiklari insan
yasaminin bronz ¢aginda yasayan Yunanlara gore, yaratilis, tapinilanin tanriga oldugu ana
yonetimdeki toplumdan, tapinilanin tanri oldugu baba yoOnetimindeki topluma dogru
kaymistir. Toprak Ana olan Gaia, ilk Ulu Tanriga ya da Ana Tanrigadir. Ulu Tanrigaya
tapildig1 bronz ¢aginda Yunanlar, tarima dayali bir yasam siirdiirmekte ve topragi gozetip
bereketini arttirdig1 i¢in tanricaya tapmmaktaydi. Insan soyunun devami, ¢ocuk dogurmaya
baglidir. Bunun i¢inse Toprak Ana’nin onlarin beslenmelerine yetecek kadar {iriin vermesi
gerekmektedir. Topragin bitki vermesiyle kadinin dogurmasi arasinda bir bag kurulmasi
nedeniyle topragmn ruhu kadin olduguna inamilmistir. ilk Yunanlarin taptigi en onemli
tanrisal varlik da kadindir.”®’ Anneligi temsil eden ilahenin bir simgesi de gok ile yerin
annenin govdesinde bulugmasidir; ¢linkii anne bir yandan insani 6zelliklerin viicut bulmast,
diger yandan da her seyin olusmasinda, beslenmesinde ve diinyaya getirilmesinde rol
oynayan ilahi yasanin aracisi ve baslaticisidir.?*®

Topragin icinde korudugu tiim hazineler ve ylizeye ¢ikmasina izin verdigi tiim
canlarla sahip oldugu sonsuz iiretkenlik 6zelligi, bir tanrica olmadan 6nce onu Tellus
Mater, yani Ana yapmaktadir. Eski Misir mitolojisine gore Isis, biitiin varliklarin anasi,
verici ve besleyicisidir. Yaratici ve yok ediciyi temsil eden tanriganin diger ad1 her seydeki
bir sey ve seydeki her sey anlamina gelen Ma’at’tir. Toprak Ana’nin adi, Kuzey Avrupa’da
Frigg Yunan’da Gaia, Babil’de Tiamat, Keltler’de Eriu’dur. Ancak sahip olduklar
ozellikler birbirine son derece benzerdir. Tarimsal tapim ritiielleri, bitki ve hasat tanrigasi
olarak Ulu Tanrica figiiriiniin daha fazla 6n plana ¢ikmasi neticesinde yeryiiziinde Ana
figtirti giderek yok olmustur. Ancak hakim oldugu donemlerde ve halihazirda halen devam
eden Toprak Ana inanci, toplumlarin yagam bi¢imlerinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Anne arketipi, kadinin dogmamis bebege sagladigi barinak ve korumayi, diger
iliskilerinde de gostermesinin énemli bir yansimasidir. Kadin, bu ihtiyaci karsilandiginda,
sanki kendi benligini tamamlamig gibi, derin bir i¢ doyuma ulasir. Gebelik ve dogum,
hayatin doruk noktalaridir. Cocuk ¢ok carpict bir degisim yasar; ana rahmindeki zamansiz,
karanlik ve gliven verici diinyadan, bireyselligin ve 15181n diinyasina ¢ikar. Bebegin dis

diinyayla temas ettigi anda yasadig1 dehset, cigerlerini dolduran hava ve bu yeni, yabanci

%7 Rosenberg, a.g.e., s. 31.
%8 Masketti, a.g.e., s. 152.
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ortama uyum gosterirken yasanan bogulma duygusu, sonraki yillarda biiyiikk ve ani bir i¢
degisimle her karsilastiginda yeniden yasamr.”* iste yeryiiziiniin de doguran ve besleyen
bir ana olarak goriilmesi, ilk insandan beri fark edilmis bir gergektir. Tiim canlilart
besleyen toprak ayn1 zamanda onlar1 dogurandi. Insanin bu kesfi, tarrm devrimi i¢in gerekli
farkindalig1 da ona vermis oldu. Tohum topragin bedenine ekildi, topragin siiriilmesiyle
tireme gerceklesti ve ekinin topragin iginden ¢ikarak yiiziinii ilk kez giinese gostermesiyle
de dogum gerceklesmis oldu. Mitolojide 6liim, topraga gomiilme referans alinarak ana
rahmine doniis olarak yorumlanir. Toprakla kadmin bu denli iligskilendirilmesi,
uygarliklarin inang¢ ozelliklerini yansitan araglarin sekillenmesinde de etkili olmustur.
Stimerlere ait ilk donem mitolojisini tasvir eden miihiirler incelendiginde, mitsel bahcede
(6liimstizliik bahgesi) yer alan tiim arketiplerin disi oldugu ve cennet bahgesini de onlarin
insa ettigi inanct gérﬁlmektedir.240

Yaklasik on bir bin yil kadar 6nce Mezopotamya’nin Bereketli Hilal olarak bilinen
bolgesinde gelisen tarim kiiltiirleri, hayatin siirekli ve donemsel olarak yenilenmesini
iceren, ibadetin merkezinde bir ana tanriganin bulundugu ve yeryiiziiniin ana, hayvan, bitki
ve insanlarin da onun ¢ocuklart ve onun yasalarina bagli oldugu kozmik bir din
gelistirdiler. Nasil metaforik anlamda hayat, yaratilisin kaynagi olan ana rahminin etrafini
kusatirsa, ilkel koyler de ibadet ve ayin yerinin etrafin1 kusatiyordu. Ilk zamanlarm
tanrigas1 tekti; hayatin, 6liimiin ve yeniden dogusun tiim giiglerini kendi bedeninde
toplamusti. Biitiin kadinlar onun rahibeleriydi ve onun iradesine, giiciiniin ve biiyiisiiniin
diinyevi goriiniimlerine baghlardi.***

Daha sonra diinyanin hemen her yerinde farkli dillerde ama ayni sekilde anlatilan
cennetten kovulma miti, M.O. ilk 1000’li yillarda Demir Cagi’ni yasayan Ibranilerin
ataerkil anlayislarini ele gegirdikleri tilkelere kendi goriislerini yaymalar1 sonucunda ortaya
cikmistir. Ancak ataerkil sdylemin etkinligi ne 6l¢lide olursa olsun mitolojide karigik bir
mirasin varligi goze carpmaktadir. Campbell’in altin1 ¢izdigi gibi, “6zel bildirimin beyne

99242

verdiginin tam tersini ylirege veren gorsel bildirimi bunlar yasatir. Benzer karisikliklar

dinleri yeniden yorumlayan egemen gii¢lerin anlatilarinda bulmak da miimkiindiir.

29 Masketti, a.g.e., s. 44.
20 Campbell, a.g.e., s. 17.
21 Masketti, a.g.e., s. 28-9.
242 Campbell, a.g.e., s. 20.
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Tanriganin tekliginden giiclinii tanrilarla paylastigi, daha dogru bir ifadeyle, onlara
devrettigi donemi inceleyebilmek i¢in Mezopotamya’dan ¢ok daha farkli bir kiiltiire Yunan
kiltiiriine de bir goz atmak gerekmektedir. Yunan mitinde tanrigalar, kadinin erkege
bagini, yuvayi, hayvan, bitki ve insanin dogal hayatini, olumlama cesaretini, dogurganligi

ve erotik aski temsil ediyordu.?*®

Eski mitlerde yasamin esdeger bigimde ve birlikte
onurlandirildigr karisik seylerin aydinlik ve karanlik yonlerinden daha sonra erkek ¢ikish
ataerkil anlatilarda biitiin iyi ve soylu olanlar yeni kahraman tanrilara baglanmis; yerli doga
giiclerine artik olumsuz bir ahlaki yargilamanin da eklendigi karanligin yapisi1 birakilmaisti.
Iki farkli yasam biciminin mitsel oldugu kadar toplumsal diizenleri de karsitt1. Tanriganin
oliileri kabul edici oldugu kadar yasam veren ve destekleyen olarak saygi gordiigii yerde
onun temsilcileri olan kadinlar, kiiltteki gibi toplumsal konumlarinda da degerliydi. Kadin
egemenligindeki toplumsal ve kiiltsel gelenek diizeni genis anlami ile Hak Ana diizeni
olarak tanimlanmisti. Bunun Karsit1 ise ates ve kili¢ siddeti ile ataerkil diizendi.?**
Mitolojide evrenin yaratilisinda ii¢ 6zden s6z edilmektedir. Baglangicta (Kaos) yani
boslukta {i¢ varlik ortaya ¢ikt1; Gaia (Toprak Ana), yer alt1 diinyasinin en derin, en karanlik
bolgesini yoneten Tartaros ile essiz giizelligi pek cok Oliimsiiz tanrinin yaratilmasinin

kaynag1 olan Eros (Ask).?*®

Daha sonra Gaia, esi olmadan Uranos’u (Gokyiizii), sonrasinda
Ourea (Daglar) ile Pontus’u (Deniz) dogurdu ve her yonden kendisini sararak Oliimsiiz
varliklara bir barinak saglamasi i¢in Uranos’u kendisine —esit kilmadi- denk tuttu. Uranos
onun hem oglu hem esi hem de gokyiiziiniin ve evrenin hiikiimdari olmustur.?*® Ancak
Uranos’un kendinden sonra dogan tanrilarin, kendi iktidari ic¢in tehlike olusturduklar
diisiincesiyle Gaia’y1 onlar1 karninda tutmasi i¢in zorlamasi {izerine tanrica oglu Kronos’u
(Zaman) giicle donatarak Uranos’u yenmesini ve onun yerine gegmesini saglamistir. Bu da
bir nevi, tanrilar arasindaki lanetli mirasin baslangici olmustur. Ciinkii Kronos da ayn1 sonu
Zeus elinden tatmistir. Son olarak, tanrilarin hiikiimdar1 olarak mitsel anlatida yer alan
Zeus, Khaos yerine Kozmosu getirmisti. Babasi Kronos’a karsi giristigi hiikiimdarlik
savaginl kazanan Zeus, mitolojinin ataerkil diizenin ortaya ¢ikisinin ilk isareti olmustur.

Anaerkil yapiy: ortadan kaldirmak icin 6nce kadini degersizlestirme politikas: yiiriiten akil,

Zeus’un kadinin tohumunu ¢alarak onun yerine kendisinin gebe kalip ¢ocuk dogurabilecek

3 Masketti, a.g.e., s. 29.

244 Campbell, a.g.e., s. 24.

25 Bir baska yerde yaratilan ilk 6zlerin Khaos, Gaia ve Eros oldugu anlatilmaktadir. Bkz. Bonnefoy, a.g.e.,
S. 224.

¢ Rosenberg, a.g.e., s. 34.
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noktaya gelebilmesi, kadinin en dogal 6zelliginden dahi edilerek onu yoklukta esitleme
girisimidir. Anlatiya gore, Zeus kendisinden gebe kalan Hikmet Tanricast Metis’i
yuttuktan sonra®*’, siddetli bir bas agrisina yakalanmistir. Agrinin gegmesi i¢in basinda
baltayla bir yarik acilmasi sonucu Savas Tanrigast Athena diinyaya gelmistir ve bdylece

48 . .
Bir tiir

mitolojide ilk kez bir dogum erkek tanri tarafindan gerg:eklestirilmistir.2

dayatmayla ortaya ¢ikan bu yeni ataerkil anlayis bir giin sonunun gelecegi korkusunu

icinde barindirmaktadir. Ki Prometheus’un kehaneti tam da bu korkuyu isaret etmektedir:
Gortirsiiniiz bir giin gelecek, Zeus / Ne kadar sert de olsa yumugayacak

Ciinkii girmeye hazirlandig1 yatak / Giiclinden tahtindan edip yikacak onu
Boylece tam yerine gelmis olacak / Babasi Kronos’un ettigi lanet

Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda / Gokleri dolduran giimbiirtiilerine giivenerek
Ates soluyan okunu sallayip ellerinde / Bunlarin higbiri 6nleyemez diismesini

Serefini yitirmenin dayanilmaz acisina / Oyle giiglii bir diisman hazirliyor ki kendisine!**®
Babil uygarligi incelendiginde, hemen hemen Yunan mitolojisine benzer bir
yaratilis mitiyle karsilagilmaktadir. Tanr1 Marduk tanriga Tiamat’in yerini alarak evrenin
yonetimini ele gegirmistir. Yine Kuzey mitolojisine bakildiginda, onlarin Tanrilar1 da
dogay1 ve kendilerine tapinan insanlarin 6zelliklerini yansitmaktadir. Onlar sadece insanlar
gibi davranmayip ayn1 zamanda Kader Kadinlari’na (Nornlar) boyun egip kaderlerindeki

yasam dongiisiinden kagamayacaklarini bilmektedirler.?>

B- Ilk Ceza ve i1k Giinah: Kadinin Yaratilisi

Mitolojinin karmasik hikayesi insanlik tarihiyle Oylesine iligkidir ki bu hikaye
evrenin yaratilmastyla baslar ve kadmim yaratilmasiyla son bulur." insan kimden dogarsa
dogsun, o aslinda hep topraktan gelir. Mitlerin sifir noktas1 olarak kabul edilen bu inanis,
insan rkinin kokeni konusundaki anlatilarin bulusma noktasidir. Insanin topraktan yapilip

bir bagkasi tarafindan sekillendirilmesi nedeniyle tarim ve ¢omlekg¢ilik zanaati dogal ve

247 Zeus’un ¢ocugunun Metis’ten dogmasini engellemeye ¢alismasinin nedeni, dogacak ¢ocugun kaderinin

onun tahtim1 elinden almaya yazgili olmasindandir. Ilginctir ki cocugu tanriga yerine kendisi diinyaya
getirdiginde, bu yazgi hiikiimsiiz kalmigti. Bkz. Roza Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji/Masallar ve
Soylenceler, ¢ev. Z. Ziihre Tlkgelen, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 33.

8" Agizza, a.g.e., s. 31; Esinoglu, a.g.e., s. 47.

9 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, cev. Azra Arhat - Sabahattin Eyuboglu, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1968, s. 68.

20 Rosenberg, a.g.e., s. 329.

2L Aristoteles, mitolojinin bittigi yerde felsefenin dogdugunu séyler. Filosofos (bilgelik sever) ile filomitos
(mit sever) dzdes degildir. ilk felsefecileri doga hakkinda konusan kisiler olarak Tanri hakkinda konusan
onciillerinden ayirir. Dolayisiyla, ona gore felsefe, doga kesfedildigi zaman varolusa geldigini, dolayisiyla ilk
filozofun ayn1 zamanda dogay1 kesfeden kisi oldugunu savunur. Bkz. Strauss, a.g.e., s. 108.
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yapay olarak birbirinden ayrilsa bile kokensel olarak iki degisken arasinda ayriliktan ¢ok
benzerliginin goriilmesi dogaldir. Toprak, bir taraftan insanlarin tohum ekip islemesiyle
tiretken hale gelirken diger taraftan tanrisal bir zanaatkar, heykeltiras ya da ¢omlek¢inin
bicimlendirdigi bir maddedir. Mitolojide sozii edilen zanaatkar, atesler tanrisi
Hephaistos’tur. Ayn1 zamanda tanrilarin insanlara ceza olsun diye verdikleri ilk kadin,
Pandora da onun eseridir. Ve Pandora’ya kadar mitolojide yer alan insanlarin hepsi
Prometheus’un yaratis1 olan erkektir. Mitolojide geleneksel inang (6zellikle Yunan
mitolojisinde), insanin bir kadindan dogmus oldugu yoniinde degil, Prometheus’un
gozyastyla balgiktan yaratti1 bir varlik oldugu yoniindedir. Boylece topraktan dogmus ya
da yapilmis olan insanin kokenine dair iki farkli mitsel sdylem ortaya ¢ikmaktadir.?

Yaratilisin topraktan olusmasiyla ilgili olan anlatiya gore, Prometheus ilk insani
yaratir ama bu varlik acizdir ve yaraticist onun acizligine aciyip Hephaistos’un atesinden
calip ona verir. Bu olay, 0 zamana kadar tanrilara yakin olan insanlarin artik sonu gelmez
diisiisiine neden olmustur. Ciinkii altin ¢cagda insanlar tanrilara yakindi ve onlarla dosttu.
Hesiodos ve Homeros, insanlarin ve tanrilarin ayn1 kdkene sahip olduklarini yazar. Ancak
dostlugu bozan bu kopma, insan ve tanr1 soyunu tekrar birlesmemek iizere ayirmustir. Insan
artik tanrilarin katindan kovulmus ve elinde yalnizca Prometheus’un onlar i¢in ¢aldigi
atesle kendi basinin caresine bakmak zorunda kalmistir. Kaynaklar kurban adaklarini,
ayinlerini insanlarin tanrilarla tekrar bir araya gelmek i¢in yaptiklarini yazar. Atese sahip
olmasi, insan1 kendi besinini kendisi yapmak zorunda kalan ve birbirine ihtiya¢ duyan

253 Mit, burada bir dostluk bozulmasmi bir

toplumsal bir varlik olmaya zorlamistir.
bagkaldiriyla tasvir etmektedir. Cilink{i insan tanrilarin katindan kovulsa bile varligim
siirdiirebilmesi, simsekleri tstiine g¢ekmesi i¢in yeterli olmus ve ikinci bir cezaya
carptirilmistir. Bu cezanin adi, kadindir! Giizel, naif, bir o kadar zehirli olan kadin.
Zeus:
Seviniyorsun atesi ¢aldigina, aldattigina beni,

Fakat biiyiik dert agacagim senin de gelecekteki insanlarin da basina
Onlara ben ates yerine bir afet yollayacagim®*

Zeus’un buyrugu iizerine Hephaistos, kili suyla yogurarak ve atesi de kullanarak

kadinm1 yaratti. Glizelligi ve zarafeti tanrigalarinkine benzeyen bu kadina tiim tanri ve

%2 Bonnefoy, a.g.e., s. 475.
3 Bonnefoy a.g.e., s. 476. _
2% Hesidos, isler, ¢ev. Suat Yakup Baydur, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1948, s. 4.
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tanrigalar hediyeler verdiler. Athena sanat ve kadin onurunu, Afrodit ¢ekiciligi, Hermes ise
kurnazligi, aldaticilig1 ve dilin inceliklerini 6gretti. Son olarak kadina can veren Zeus, onun
adinm1 Pandora (hep-armagan ya da tiim yeteneklere sahip olan disi) koydu. Yeryiiziine
gondermeden 6nce ona sihirli bir ¢omlek —daha bilinen adiyla bir kutu- verdi ve kesinlikle
onu agmamasini soyledi. Pandora, yaratilan ilk kadin ve Zeus’un emriyle Prometheus’un
kardesi ya da onun yarattig1 ilk insan olan Epimetheus’a (sonradan diisiinen anlaminda)
hediye etmistir. Burada Epimetheus Adem’i, Pandora Havva’y1 ve ¢dmlek yasak meyveyi
sembolize ettigi diisiiniilebilir. Pandora, yeryiiziinde iyi ne varsa hepsini yok etmek tizere
yaratilmist1. Bu 6zellikleri merakiyla birlesince yasak olana elini uzatti ve o zamana kadar
insanoglunun hi¢ tanimadig1 tim zayifliklar —yaslanma, hastalik, aglik, kusku, kiskanglik

gibi- yasamin bir parcasi haline geldi.?®

Burada Pandora’nin ve tanrilardan gelen hicbir
hediyeyi kabul etmemesini Ogiitleyen Prometheus’u dinlemeyen Epimetheus’un
yasadiklar1 pismanlik ilk insanlar i¢in anlatilanla aynidir. Her iki anlati da insan hem
tanrinin/tanrilarin dostlugundan hem de onlarin katindan/cennetten olmustur. Kadinin
yaratilmasina kadar insanlar tanrinin karsitiydi. Simdi insan ikiye ayrilmisti ve ortaya ¢ikan
bu yeni karsit, ne tanrilara karsit olabilecek ne de insanlig1 paylasabilecek degerdeydi.
Yunan mitolojisinin ruhunda hep insanlara ceza olarak yaratilan kadmin bir giin yok
olacag1 iimidi ve bu nedenle, dogumun ona baglanmadig1 gériilmektedir. insan kavraminin
bu zorunlu genislemesi, yeni kavramlarin dogusuna kaynaklik etmistir. Bir zamanlar
tanrilarin dostu olan insanlar (anthropoi), kadinin yaratilmasiyla artik kendilerini erkek
(andres) olarak tanimliyordu. Insanlik artik kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmisti ama bu
iki yarim bir araya geldiginde bir tam etmiyordu. Yaratilis mitinin i¢inden ¢ikamadigi
sorun tam da burasidir. Ciinkii erkek yoklukta esitlemek istedigi kadini dengi kabul etmek
istemiyordu. Neticede o, Zeus’un istegi lizerine Hephaistos’un zanaatkarlifiyla yapilmis
bir madde idi.”*®

Hint Mitolojisine gore kadin ve erkegin yaratilis1 Yunan mitolojisinden ¢ok daha
farklidir. Kadin ve erkegin yaratilisinda farkliliklar olmasina ragmen denkligin gozetildigi
ve yaratilista Oncelik sonralik olmadig1 goriilmektedir. Bu mitolojiye gore, Tanr1 yapragin
hafifligini, ceylanin bakisini, glines 1518 kivancini, sisin gézyasmni aldi ve riizgarin
kararsizligini, tavsanin tirkekligini buna ekledi. Onlarin iizerine kiymetli taslarin sertligini,

balin tadini, kaplanin yirticiligmi, atesin yakiciligimi, kisin sogugunu, saksaganin

2 Agizza, a.g.e., s. 158-9.
¢ Bonnefoy, a.g.e., s. 476.
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gevezeligini, kumrunun sevgisini katti. Biitiin bunlar1 karistirdi, eritti ve kadini yaratti.
Yarattigi kadin1 sevsin diye erkege armagan etti. Tanri, kaplumbaganin yavashgini,
boganin bakisini, firtina bulutlarinin kasvetini, tilkinin kurnazligini, boranin dehsetini alds;
siiliigiin yapiskanligini, kedinin nankorliigiinii, hindinin kabarisini, gergedanin derisinin
sertligini onlara ekledi. Bunlarin {izerine aymin kabaligini, bukalemunun sipsevdiligini,
sivrisinegin viziltisim1 katti ve erkegi yaratti. Yarattigi erkegi, adam etsin diye kadina
verdi.”’

Mitsel arketiplerde, Ozellikle Hint mitolojisine bakildiginda insana atfedilen
ozellikler dogadaki diger canlilarin dzelliklerinden alinmistir. insan, 6nce dogaya aitti;
ihtiya¢ duydugu seyler ve kendi tanimini da yine dogada bulmustu. Sahiplik duygusu,
zamant geldiginde topraga karisacagini bilmesine ragmen sadece bedenine karsi idi.
Yalnizca 6lim korkusu, diger tiim canlilarda oldugu gibi i¢giidiisel olarak insanda da
mevcuttu ve kendini korumaya almasi bu sebepten ileri gelmekteydi. Ancak dogada hazir
bulunan seyler disinda bir seyler liretmeye baglamasi miilkiyeti dolayisiyla, kaybetmekten
korkulacak bagka seylerin varlik kazanmasina yol act1. Etkili olup olmadig: tartismali olan
efsunlar, ayinler ilk zamanlarda belli ki bu koruma duygusunun {iriiniiydii. Burada
animizm ile biiyii arasindaki fark da goze carpmaktadir. Dogadaki her seye ruh atfeden
animizmde biiyiiye yer daha dogrusu gerek yoktur. Kendisi gibi olmayanda goriilen bir
aynilik vardir ve canlilar ancak aralarindaki dogal sézlesmeye aykir1 davrandiklar: zaman
diger ruhtan korkmaya baglarlar.”*® Barbar olarak nitelendirilen toplumlarin yani sira
yiiksek derecede uygarlasmis oldugu kabul edilen Yunanlilar dahi toprak kaplarim
pisirirlerken onlar1 c¢atlatan cinden korkuyorlardi; bu nedenle onu korkutmak icin
firinlarina Gorgon maskesi asiyorlardi.

Gorgon kardesler arasinda en nliisii, yilan sagli Medusa arketipidir. Antik
Yunandan giiniimiize degin pek ¢ok gelenegin icinde kendisine yer bulan ve pek cok
sanat¢t ve heykeltirasa ilham kaynagi olan Medusa’nin karsilasilan ilk Orneklerinde
kendisiyle 6zdeslesen yilan saglara rastlanmamistir. Hatta milattan once altinci ylizyila ait
kalintilarda bir cinsiyetle 6zdeslestirilmemis, yalnizca korkung¢ goériiniimlii bir canavar
olarak tasvir edilmistir. Ancak zaman icinde, 6zellikle milattan 6nce besinci yiizyildan
sonra resmedilen Medusa arketipi, yuvarlak hatli kadinsi bir goriinim kazanmistir. O

zamandan glinlimiize degin en bilinen hikayesinde ve bu hikayenin tiirevlerinde kendisine

21 Giiveng, a.g.e., S. 224.
28 Adorno - Horkheimer, a.g.e., s. 128-9.
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bakam tasa ¢eviren™” yilanbasl bir kadin olarak anlatila gelmistir. Onceleri ¢ok giizel olan
Medusa’nin Denizler Tanris1 Poseidon tarafindan Athena’nin tapinaginda tecaviize
ugramasi ve tanriganin bu saygisizligin cezasi olarak onu yilan sagl, kendisine bakani tasa
ceviren korkung bir canavara doniistiirerek lanetlemesi en bilinen hikayedir. Medusa’nin
bu tasvirine olan ilgiye 6zellikle yazin alaninda hemen her dénemde rastlanmistir. Ornegin,
milattan dnce dordiincii yiizyilda Palaephatus’un eserinde (Inanilmaz Hikayeler Uzerine),
kudretli bir kralice, Romal1 tarih¢i Diodorus Siculus’un anlatilarinda Kuzey Afrika’da
Amazonlarla birlikte yasayan ve savasan kadin, Romali tarih¢i Pausanias’in anlatiminda
ise Libyal1 savase1 bir prensestir. Hepsinin ortak kaderi ise kendilerinden daha giiglii bir
erkek tarafindan dldiriilerek baslarinin kesilmesidir.?*°

Felsefe ve politika alaninda da Medusa arketipi, yazarlar i¢in metafor olarak
kullanilmigtir. Karl Marx’in Kapital’inde kapitalist sistemin ¢arpik isleyisinin ardindaki
canavar; ayni sekilde Sigmund Freud’un Medusa 'nin Bagi adli yazisinda phallic (erkeklik
uzvu) yilanlarimi erkeklerdeki hadim edilme korkusuyla iliskilendirir. Sandor Ferenczi ve
Erich Neumann da onu bu diisiincede takip etmistir.?®* Eril yazinda kotli olanin simgesi
olarak kullanilan Medusa, yirminci yiizyil kadin sairlerce ve feminist hareket i¢inde ise
antik caglarda yasayan bir anaerkil toplum modelini savunan kurumlarin da etkisiyle,
ataerkil diizende kadinhigin 6fkesinin ve giiciiniin simgesi olarak anlam kazanmistir.
Ozellikle tecaviize ugrayan ve cezalandirilan bir karakter olarak iilkemizin de halen
kanayan bir yarasini bir kez daha hatirlatan bu 6rnek, kadinin arzu nesnesi ve sahip
olunacak bir obje olarak goriilmesine karsi ¢ikista 6nemli bir kaynak olarak kullanilmustir.
Kadin sairler Medusa’nin yilan saglarinda ve insami tasa c¢eviren gozlerinde kadinlarin
maruz kaldigi trajediyi gérmiislerdir. Ann Stanford Medusa siirinde, tecaviiziin onda agtig1
yaraya ve onun doniistiigii sekle sahip ¢ikarak bu arketipi tasvir etmistir:

Saglarim 6fkeden kivrildi; Aklimda sadece nefret kaldi.

Intikam diisiinmeye basladim ve sadece onun i¢in yasamaya.

Saglarim yilanlara doniistii, gozlerim diinyay1 tastan gérmeye basladi.?*?

29 fstanbul’da Yerebatan Sarnicr’ndaki Medusa Kaidelerinin de ters ve yan sekilde tutulmalari bu inangtan
kaynaklanmaktadir. Kaideler bu sekilde tutuldugunda ona bakanin lanetten etkilenmeyecegine inanilir.

%0 £ Basak Baskan, “Canavardan Kizkardese: Medusa Mitinin 20. yy Kadin Sairleri Tarafindan Tekrar
Yazim”, Edebiyat ve Bilim-1, II. Uluslar aras1 Edebiyat ve Bilim-l Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2011,
s. 90.

201 Bagkan, a.g.m., s. 91.

202 Bagkan, a.g.m. s. 92.
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Michelene Wandor’un Havva ile Medusa Karsilasinca adli siirinde mitolojik ve
dinsel anlatilarda yilan metaforuyla ayrilmaz bir biitiin haline gelen Havva arketipi ile
Medusa’nin hayali karsilasmasi tasvir edilir ve ataerkil soylemde giinahkar ve kotiiniin
simgesi halini almis iki kadinin ortak ve benzer yanlarina deginilir:

Medusa. Otur Sdyle. Kafandaki yilanlarin agirligindan kurtul once.
Seninle ¢ok ortak noktamiz var. Yilanlar, diyorum.?*

Kadin sakatlandigi, felce ugratildigi ve eziyet gordiigii i¢in dogas1 yolundan sapmis,
kendisi tarafindan bile yanlig anlasilir olmustur. Bugiin biitiin diinyada kadin hala kendi
kimligini aramaktadir. Diger yandan erkek de bir kimlik arayisi igindedir. Kadinin bu
hayattaki huzursuzlugu, kusaklar arasinda kopukluga yol agmaktadir. O kim oldugunu
bilmediginden, cocuklar1 da onun psikolojisini anlayamamakta, sorun bdylece siiriip
gitmektedir.”®*

Aklin sezgiye kars1 iistlinliigli, Yunan mitolojisinde akli temsil eden erkegin sezgiyi
temsil eden istiinliigiine gonderme yapmaktadir. Anlatiya gore, Euripides’in Iphigenia
Tauris’inde yeryiiziinde biiyiilii gliclerin sagtig1 lanete kars1 erdemli Aklin kazandig1 zafer
konu edinilir. Apollon ¢ocukken Yeryiizii kahininin koruyucusu Python’u (koruyucu yilan)
oldiirerek Yer Tanrigasi’nin giiclinii kirar. Tanriganin erkeklerin zihnini “karanlik hayali
gercek” bulutuyla ortecek olan riiya yorumculariyla 6¢ almak istemesinin {istline, Zeus’un
Akil gii¢lerini Delphi’ye yerlestirmesiyle, karanlik sesler bogulur. Akil, kadin giiciiyle
anilan kuvvetlere iistiin gelerek giiciinli ispat etmistir. “Kiiltiirel olarak ragbet gosterilen
rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler baslangigtan bugiine
simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir.”265

Aiskhylos’un Eumenides’inde Apollon, Orestes’in babasi Agamennon’un
oldiiriilmesinin intikamini almak i¢in annesi Klytemnestra’y1 6ldiirmesinin ahlaki a¢idan
dogru sayildigini su sozlerle ifade etmistir:

Cocugu doguran anne / Der erkekler,
Gercek hayat verici degil / Yalmzca canli tohumu besleyendir.
Oysa hayat boyudur / Tohumu ekenin sorumlulugu.

Kadin bir yabancidir / Ihtiyag duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan / Hayat arkadagini,

%63 Bagkan, a.g.m. s. 94.

%64 Masketti, a.g.e., s. 42.

2% Genevieve Lloyd, Erkek Akil / Bat1 Felsefesinde “Erkek” ve “Kadn”, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 1996, s. 23.

106



Olmesini istediginde / Yukaridaki onun. %

Modern kadinin giiniimiizde bulundugu yerin nedenini, mitolojideki tanrica
Medeia’nin hikayesi agiklamaktadir. Medeia hem O6liimsiliz bir tanrica hem de bilge bir
kraligedir. Kocas1 Iason’na kralligi bahseden Medeia daha sonra kendisini bosayip
baskasiyla evlenmeye kalkisan kocasina sadakat yeminini hatirlattiginda, kocasi bu
yemininin ona zorla ettirildigini sOyledi. Sahip oldugu giicii ona kendisinin verdigini
sOylediginde ise artik kendisine daha fazla saygi duymanin 6grenildigini sdyledi. Buna
boyun egmis gibi goriinen Medeia, lason’un diigiiniinde biiyiik bir yangin ¢ikartarak buna
sebep olan Iason disinda herkesin 6liimiine yol acti. Ve evliliginin siirekliligini temsil eden
cocuklarini 6liimsiizliik sunaginda kurban edip kralligimi Sisifos’a birakip kagmay: tercih
etti.

Medeia, oncesinde kendisine toplumsal bir giice sahip kralice idi. Ama her seyden
once bir es ve anne idi. Sahip oldugu bu iki rolle dyle giiclii bir bi¢imde 6zdeslesmisti ki
kocast onu biraktiginda kisiliginin biiyiik bir parcasim da kaybetti. Iste kadinligin
paradoksu buradadir: Medeia fason’un géziinde kaybettigi giicii kazanmak i¢in ¢ocuklarini
kurban ederek annelik giiciinden de sahip oldugu diger seylerden de oldu. Iason ise karisini
sevmekten vazgectiginde evini terk edip baska bir iilkenin kralinin kiziyla evlenerek kendi
giiclinii artirmayr ve karisinin toplumsal giiciinii zayiflatmayr planlamisti. Iste bu,
yaraticinin ayni zamanda yok edici oldugu, yani yeni hayatlar bahseden Medeia’nin katil
yanini ortaya ¢ikartan seydir.

Havva®®’ miti diger mitlerden daha da dikkatli incelenmesi gereken bir mittir;
yilanin kendisini kandirmasina izin vererek Tanri’min yasakladigi meyveyi yiyen ve
Adem’e sunan Havva, ataerkillige gecisi ve kadin tlizerinde yiizyillar boyu siirecek olan
baskinin bagslangicini isaret etmektedir. Kutsal kitaplarda biitiin insanlarin anasi1 olarak

gecen Havva, Mezopotamya’da tiim giicleri kendinde toplayan tanriganin adi olarak yaygin

%6 loyd, a.g.e., s. 24.

%7 fbrani dininde bugiin hala Yaradan’in biitiin yaratic1 giiglerinin bir tezahiirii oldugu i¢in Tanri’nin adi
YEHOVA’nin acikca yazilip sOylenemeyecegine inanilir. Tanrmin Tetragram (dort harfli) olarak anilan
giiclii adinin esrari, bu adin dortte iigiinlin Tanr1’yla degil, Havva’yla ilgili olmasidir. YHVH hem “hayat”
hem de “kadin” anlamina gelen, Latin harfleriyle E-V-E olarak yazilan Ibranice HVH kokiinden gelir. Buna
bir I harfinin eklenmesiyle tanriganin adi yaratilis sdzciigii haline gelmistir; bu Misir’da ve ana tanriganin
hiikiim siirdiigii diger yorelerde yaygin bir diisiinceydi. Eski ¢aglarda yasayanlar gercekten de tanriganin
adin1 sdyleyerek onun giiciinii uyandirabileceklerine, o zaman tanriganin kendini gosterecegine inanirlardi.
Ayni inang giinlimiizde Tibetli Budistler arasinda da goriiliir; Budistler, benligi evrenin giigleriyle
biitiinlestirmek i¢in meditasyon sirasinda “sessiz ses” olduguna inandiklart OM gibi kutsal sesleri (mantralar)
tekrarlarlar. Bkz. Masketti, a.g.e., s. 142.
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bicimde kullanilirdi. Hiristiyanlik diisiincesinin kilisenin tekeline gegmesiyle birlikte, tiim
varliklarin tanricast ya da anasi olarak kabul edilen Havva, bu yaratic1 giiciinden edilip
ataerkillik tarafindan gebelik ve dogumun bir araci haline indirgenmistir. Kilise inanci
Tanriy1 erkek kabul etmistir ve kadinin laneti yiiziinden dogum sancisinin yiizyillar
boyunca kadmnin kaderi/cezasi olduguna inanilmistir.’®® Dogum da 6liim de tanrigalarin
elinde olan bir glicken Kilise yorumunda, Havva oliimiin cisimlesmis hali olarak goriildii
ve baslangigtaki miti boyle carpitmalar1 erkegin kadina, kadinin da kendisine bakisinda
olumsuz yonde ciddi etkisi oldu. Modern insanin bilingaltinda dahi kadin, erkegi cennetten
eden suglu olarak goriiliir ve kadin da bu sugluluk duygusunu igsellestirir. Tanriganin
giiclerinin glinahkar Havva yliziinden ondan alinip kurtarict olan Tanriya verilmesi ve
Havva’nin sadece giinaha davetiye ¢ikaran giinahkar bir giicle 6zdeslestirilmesi, kilisenin o
giine kadar biriktirmis oldugu korku ve nefretin sonucudur. Insanin cennetten kovulmast,
hayatin yaratilmasina sebep olan iki varligin iki yarima ayrilmasi demektir. Bu ise ancak
iki ilksel yaratici giiciin yeniden birlesmesiyle miimkiin olacaktir. Fakat bu fikir, Kilise
inancinin dolayisiyla giicliniin temelden sarsilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Havva’nin Tanri’nin emrine karsi gelmesine ragmen cezalandirilmamasi, ortaya konmak
istenen inanc1 daha temelden yok edecekti. Yilan, meyve agact ve kadin; bu ii¢ ideanin
olmamasi, cennetten kovulmanin daha kotiisi  cennet-cehennemin  varliginin
sorgulanmasina sebep olacaktir. Bu durumda bir kurtariciya ihtiya¢ kalmayacak ve iktidar

giiclerinin kurdugu bu diizen olmasi gereken hale biiriinecektir.?*®

11- DUALIZMIN DINSEL OGRETISI

A- Platon’un Ideal Devlet Kuraminda Cinsiyetin Rolii

Mitoloji Pandora’nin yaratilmasiyla son bulmus ancak insanin tabiat karsisindaki
saskinligt devam etmistir. Bu duygu baska bir diislinceye, felsefenin dogmasina yol
acmistir. Bu duyguyla disilincelerini sekillendiren ve yiizyillardir felsefe diinyasina
kaynaklik eden Platon’un goriisleri, eril aklin mantig1 agisindan son derece Onemlidir.
Ruhun ayn1 6zden yaratildigin1 savunmasina ve dolayisiyla cinsiyetleri esit kabul etmesine
ragmen Platon’a gore bu esitlik, ruhun bedene girmesiyle son bulmaktadir. Ona gére, Tanr1
yaratiligta tiim ruhlar esit sekilde yaratmisti. Ancak insanlar diinyaya gonderildiklerinde

bir bedende varlik kazanir ve baz1 kisimlar iireyip baz1 kisimlar1 yok olan bu bedenlerin

208 Tevrat: Yaratilis 3: 16, “Insanin Giinahi”, 2009, http://incil.info/kitap/Yaratilis/3, (29.10.2013).
%9 Masketti, a.g.e., s. 144; Llyod, a.g.e., s. 46.
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ozellikleri, ruhun 6ziinde degisikler meydana getirir. Bu farklilasma ruhlarda aci, sevgi,
korku, kizginlik ve bunlara bagli olarak ihtiras seklinde kendini gostermektedir.
Ihtiraslarina hiilkmedenler dogrulugun getirdigi bir iistiinliige sahip olmakta, ona yenik
diisenlerse dogru siirdiiriilemeyen bir yasamda asag1 bir varlik olmaktadir. Ikinci bir
yasamdan s6z eden Platon, ilk yasamini erdemli bir sekilde siirdiirenlerin ikinci yasamda
erkek olarak, siirdiiremeyenlerin ise kadin olarak diinyaya geldiklerini dne siirmiistiir.?”
Herkesin Onceden tanimi yapilmis olan {istiin bir ruh olarak yasamasi gerceklesmedigi
siirece kotii olarak yasamaya devam eden ruh her dogusunda yasamina en ¢ok benzeyen
hayvan bedeninde varlik kazanacaktir. Kendisine bagiglanan hayati en iyi sekilde
degerlendiren ruhlar ise bagli oldugu gok cisminde (kendi cennetinde) sonsuz bir
mutluluga sahip olacaktir.™

Platon’da ruh-beden ayrimi idea-madde ayrimi olarak ifade edilmektedir. O, ger¢ek
bilgiye ulasmanin esas1 olarak kabul ettigi ruh ile idealar arasindaki iligkiyi at ve arabaci
metaforunu kullanarak mitsel bir anlatimla yapar. Ruhun ihtiya¢ duyduklar1 gokyiiziiniin
iistiindedir ve ruhlar gokyiiziine dogru giden aciklikta idealar1 goriirler. Tanrilar ve
insanlarin ruhlari, iki at tarafindan ¢ekilen ve bir arabacis1 bulunan kanatli arabalar gibidir.
Tanrilarin atlarmin her ikisi de iyi olmasina ragmen insan ruhunun atlarindan beyaz iyi,
siyah olansa kotilyii temsil etmektedir. Iste gokyiiziiniin {istiindeki idealar1 gdormeyi
engelleyen at, ayn1 zamanda arabanin kanatlarini yitirerek ruhun yeryiiziine diismesine ve
6limlii bir bedenin i¢ine girmesine sebep olmus‘[ur.272 Bu mitosun konu ag¢isindan 6nemi,
ruh-beden diializmi ve siyah at metaforuyla insani yanliga siiriikleyen haz duygusunun
nasil yorumlandigiyla ilgilidir. Idea’y1 her seyin iistiinde tutan Platon, ruh-beden ayriminda
Ollimsiiz olmas1 nedeniyle ruh, bedenden iistiindiir ve onu yonetmesi gerekmektedir. “Ruh
ile beden birlikte olduklarinda doga, bedene kéleligi ve boyun egmeyi, ruha efendiligi ve
yonetmeyi verir. Tanrisal olan, dogal olarak, buyurmak ve yonetmek i¢in, buna karsilik
limlii olan, itaat etmek ve kdle olmak igin yaratilmuslardir.”?"® Séz konusu diialistik
yaklasim, istiin-listiin olmayan 6z tartismasini1 da beraberinde getirmis ve bunun aksinin

diistiniilmesi yanlis yorumlamadan bagka bir sey degildir. Soyle ki, herhangi bir giizelligi —

2’0 platon tanrilara iki seyden dolay: siikrediyordu; kéle degil dzgiir bir insan olarak ve kadmn degil erkek
olarak diinyaya geldigi i¢in. Bu tesekkiiriin bir aynisi Yahudilerin sabah duasinda da goriilmektedir: “Beni
kadin olarak yaratmayan... Tanrim sana siikiirler olsun.” Kadinlar da duanin bu kismim “beni bildigi gibi
yaratan” seklinde okuyordu.

™' Eflatun, Timaios, cev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 42-3.

22 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 146.

213 Eflatun, Timaios, s. 80.
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kadin giizelligi gibi- erdemden?* daha iistin tutmak ruhu asagilamaktir; topraktan
yaratilmig bir bedeni tanrisal giice sahip ruhtan istiin tutmak ruhun giicliniin farkina
varilamamis oldugunun gostergesidir. Ruhun tiim miikemmelligine karsilik Platon, ruh ve
beden etkilesimini kabul etmektedir; kotii bedensel aliskanhiklar ruhu da
kolelestirmektedir. Bu nedenle, bedeni ruhun yiiceligine uyum saglayacak sekilde egitmek
gerekmektedir. Insanin yeryiiziindeki tiim yasami bu gereklilige gore sekillenmelidir. Bunu
basaramayanlarin ise basarili olanlarin istekleri dogrusunda varliklarini siirdiirmeleri ideal
olandir.

Val Plumwood, Platon’un magara metaforunu farkli bir sekilde yorumlayip onun
kendi goriislerine nasil mesruluk temelleri aradigina dikkat ¢ekmistir. Platon’un magara
metaforu iki farkli alemdeki siireksizligi, yarilmayi, kirilmay1 temsil eder. Magaradaki
karanlik ve yanilsamalar, aklin kor edici 1s181yla gerceklik diinyasinda varlik kazanir. Ana
rahmini andiran magaradan ¢ikis yolculugu logosa bir yolculuktur; icerideki dogayi,
anneyi geride birakip benlige yonelmek, yeryiiziinden ve ona ait olan her seyden siyrilarak
kendinde ona ait olan her seyi inkar etmektir. Magaradan ¢ikis insanin kiiltiirel kimligine
ulasma yolculugudur.275 Ruh diinyada baska hicbir seyin ulasamayacag bir yetiye sahiptir;
ilgilenmek, yonetmek ve karar vermek. ideal kent tasavvurunda kent yonetiminde sahip
olunmas1 gereken temel 6zelliklerden biri cesarettir; ruhu istiin kilan yanlarindan biridir
¢linkii korku ruhun zayifligidir ve bu zayiflig1 yenebilmek i¢in elzem olansa cesarettir. Ona
gore yoneticiler ki bunlarin yalnizca aristokratlar arasindan ¢ikabilecegini sadece bir insan
degil, ayn1 zamanda tanrisal varliklar olmalar1 gerektigini 6ne siirmiigtiir.%’®

Platon’un ideasinda kadinin 6zgiirliigii ve esdegerliligi, temel sorunsallardan biri
degildir. Ona gore ozgiirliik, esitlik ideal devletin daimiligi i¢in aragsallasmis bir 6zgiirliik
ve esitliktir. Dolayisiyla, sayet faydalari dokunacaksa kadinlar devlet islerinde bilhassa
savunmada gorev alabilirlerdi. Onun sorun olarak gordiigi disilikti. Kadin, disiligini

unuttugu siirece, toplumsal diizende var olabilir. Ciinkii disil, aklin karsitidir ve disiligin

"% Erdem, Platon ideasinda insana bahsedilmis Tanrisal bir liituf olarak degerlendirilmekte ve

hitkkmedebilme kabiliyetine sahip insana en {ist giicii veren seydir. Bkz. Platon, Yasalar I, ¢ev. Candan
Sentuna - Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 139-59.

25 plumwood, a.g.e., s. 130.

276 platon, Devlet, ¢ev. Sultan Berker, Athena Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 55, 146. Platon, insana
yoneticiliginde tanrisal bir gii¢ atfederek gercekte kendi tanrisalligini mesrulastirmaya ¢alisiyordu. Platon,
ailesinin Atina’nin son krali Kodros’un soyundan, Kodros’un soyunun da tanr1 Poseidon’dan geldigini
sOyleyerek soyunu Tanrilara dayandirmasindan da bu gabasi anlasilmaktadir. Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal
Diisiinceler Tarihi / Tarih Oncesinde Tlk¢agda, Ortacag’da ve Yenicag’da Toplum ve Siyasal Diisiiniis,
Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 179.
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bir geregi olarak arzu, kadin1 egemenligi altina alan bir histir.?”” O, disiligi askeri egitimin
yapisinda eritmeyi ve bedenin egitimiyle ruhu da sekillendirmeyi amaglamisti. Buna bagh
olarak Plumwood, Platon’un kadinlarin egitilmesiyle erkeklerle esitligi yakalamasinin
gercekte onun degersizlestirilmesi olarak algilanmasinda bir sakinca gormediginin altini
cizmistir. Kadina devlet islerinde gorev verilmesini onaylamasi, esas nedenin gz ardi
edilerek Platon’unun kadin haklarinin savunucusu olarak yorumlanmasina neden olmustur.
Esasinda onun kaygisi, adalet diisiincesinden degil, kadin1 devletin hedeflerine bir arag
olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Platon, -devlet hizmetinde- kadin erkek esitligini
savunmus ancak asla kadinlarin haklarini savunmamistir. Aslinda erkek haklarini da bir
dereceye kadar savundugu sdylenebilir. Onun devlete hizmet edecek miikemmel insant,
erkek ya da disi bedene sahip olan eril bir ruhtur.?”® Savas zamaninda tilkeyi daha iyi
savunabilmek adina kadinlarin tabiatlarini erkeklerinkine benzer hale getirerek onlarinkiyle
ahenkli kilmak i¢in savas zamanlar1 disinda da erkeklere verilen islerin aynisinin kadinlara
verilmesini istemesi bundandir.?”

Platon’un goriisiiniin bu yonde gelismesinde, Karadeniz dolaylarinda gordiigii
Sarmat kabilesinin payr biiyiiktiir. Kabilenin kadinlar1 binicilik, ok ve bagka silahlar
kullanma konusunda erkeklerle bir arada ayni egitimi almakla yikiimlidiirler. Bu
gorligiinii su sozlerle gerekgelendirmistir: “Bugilin bizim bolgemizde herkesin, erkekler
kadar kadinlarin da biitiin giigleriyle esit bicimde ayni ¢aligmalar1 yapmamasi ¢ok aptalca
bir sey. Ciinkii hemen hemen her kent ayn1 harcama ve ayn1 ¢abayla iki kat1 yerine yarim
varlik gosteriyor... Kadimlarmm liiks ve bol harcamalar i¢inde diizensiz bir yasam
siirmelerine izin verip, yalmiz erkeklerle ilgilenmekle devlete mutlu bir yasamin iki kati
yerine tam anlamiyla yarisini miras b1rak1yor.”280

Tiim goriislerini Ideal Devlet’in kurulmasima yonelik sekillendiren Platon’a gére,
bunun gerceklesmesinin Oniindeki en biiylik engellerden biri bireycilikti ve bireyciligi
besleyen her yapi kokten yok edilmeliydi. Onun aileyi ortadan kaldirma istedigi de
kurumun bireyciligi, dolayisiyla kisisel tutkular arttirmasi ve hayvani duygulara kutsallik
atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Aile kurumunun ortadan kaldirilmasiyla kadin-gocuk

ortaklig1 saglanacak ve boylelikle ayn1 zamanda kadin erkek esitligi de saglanacaktir.

277 platon, Devlet, s. 55.

28 plumwood, a.g.e., s. 109-11.

2% Effatun, Timaios, s. 5.

280 platon, Yasalar 11, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1998, s. 23-5.
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Kadinlara da erkeklere verilen gorevler -giicleri goz onlinde bulundurularak- verildiginde
bu esitlik nihai bir hal alacaktir. Devletin korunmasinda kadinlarin da erkeklerin yaninda
saf tutmasi, kadmi aile iginde birer arzu araci haline gelmekten ve onu erkegin
boyundurugundan kurtaracak, kadinin erkeklere esit haklara —esit gorevlere sahip
olmasindan dolayi- sahip olmasmi saglayacaktir. Sistemin bir geregi olarak kadinin
Ozgiirlestirilmesi bedensel arzularin tutsagi olmaktan insanlar1 koruyacak, boylelikle onlar
da devlete kars1 gorevlerini daha iyi bir sekilde yerine getireceklerdir. Cinsel arzularin
diizeni bozabilme ihtimaline kars1 kadin ortakligi, diizenin kurulmasiyla bu arzularin yikici
etkilerinin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Platon’un esitlik tanimlamasinda burada da
bazi geligkiler goriilmektedir. Cocuk sahipligi degil, ancak ¢ocuk yapma hakkinin kimlere
ait oldugu ve kimler arasinda olabilecegi yine Ideal Devlet diizeninde yer almaktadir.
Cinselligin 6zgiir, ¢ocuk yapmanin kuralli oldugu bu devlet diizeninde savasta yigitlik
gostermis olan erkeklere odiil olarak istedigi kadindan istedigi kadar c¢ocuk yapma
hakkinin verilmis olmasi, kadinin hi¢bir sekilde bu istegi reddetme hakkinin olmayisi,
Platon’un hem bireyselligi ortadan kaldirma ¢abasina hem de esitlik ve Ozgirliik
anlatimina ters diismektedir.281

Onun ¢ocuk egitimiyle ilgili yaklasimi1 da hayli ilgingtir. Devletin korunmasinda
gorev alan kisiler cocuklar1 diinyaya geldiginde onlarla ebeveyn iliskisi kuramazlar. Ciinkii
bu onlarin dikkatlerini dagitir ve asli gorevlerini yerine getirmelerinin oniine gecer. Bunun
yerine, cocuklarla onlarin egitimi i¢in gorevlendirilmis kisiler ilgilenmelidir. Platon,
cocuklarla neden 6zel egitmenlerin ilgilenmesi gerektigini, ¢ocuklarin yapisal 6zelliklerine
baglamaktadir; “ne koyun ne de baska bir siirii hayvani ¢obansiz yasayamadigi gibi,
cocuklar lalasiz, kdleler de efendisiz yasamamali. Ustelik, biitiin vahsi hayvanlar i¢inde en
azgimi ¢ocuktur. Ciinkii zeka pinart heniiz diizene oturmamisken, kurnaz, yaramaz ve biitiin
hayvanlarin en taskimnidir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli. . 28

Platon’un aristokratlarin ¢ocuklar: ile goriisleri ise koruyucularla ilgili olandan
farklidir. Bunu onun $§élen adli yapitinin Sokrates ile ilk kadin filozoflardan biri kabul
edilen Diamota arasindaki diyalogda gormek miimkiindiir. Sevginin ne oldugunun
tartisildigr diyalogda, Diamota bunu dogurabilme yetisi {lizerinden temellendirmektedir.
Dogurma, sonsuzluga gotiiriir; oliimliiyii oliimsiiz kilar. Iyiyi isteyen 6liimsiizliigii

istemelidir ¢linkii sevgi iyinin bir an igin degil, daima istenmesi gereken bir histir.

81 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 180-2; Senel, a.g.e., s. 191.
282 Platon, Yasalar 11, s. 28.
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Dolayisiyla sevgi esasinda oliimsiizliige duyulan bir tutkudur. Oliimlii varlik elinden
geldigi kadar sonsuz, 6liimsiliz olmaya c¢aligmaktadir. Bunun i¢in de yapabilecegi yegane
sey dogurmaktir. Insan yasami boyunca hep ayni1 bedende degildir; siirekli giinden giine
degismekte, biiyiimekte, olgunlasmakta, yaslanmakta hep farkli bir bedende yoluna devam
etmektedir. Yalniz beden degil, ayn1 zamanda ruh da degisir. Tabiat, huy, inanslar,
arzular, dertler, kaygilar bunlarin higbiri kimsede ayni kalmaz; biri dliirken yenisi dogar.
Unutma ve 6grenme tam da bu 6liime ve doguma isaret etmektedir. Biitlin 6limlii varlik
bedeniyle ve her seyiyle dliimsiizliige bu yolla erisir; sevgi dliimsiizlik ugrunadir. Iste
dogurma da boyle bir seydir. Eskiyen bir beden yerine durmadan yenisini koymak ¢ocukla,
bir miras¢iyla miimkiindiir. Platon’un sonsuzluga giden yolda en kutsal saydig1 dogum ise
diisiince iizerine olandir. Insan topluluklarinin diizenini kuran diisiinceler dogurmak

283 Platon’un

toplumun menfaatine olacagi gibi diisiince sahibini de dliimsiiz kilmaktadir.
bu son goriisii de dahil olmak iizere anlasiimaktadir ki, onun Ideal Devlet’i merkeze
aristokratlar1 koyarak tiim yasamin ve tiim yasayanlarin onlarin varligina hizmet edecek
sekilde yeniden yaratilmasini salik vermistir. Ve bunu hiyerarsi piramidini, Kutsiyet
atfettigi s6zlerden farkli sozlerle ama ayni niyetle insa ederek yapmis ve onun diisiinceleri

kendinden sonraki diisiincelere 6nderlik etmistir.

B- Kilise Ogretisinin Dayanagi: Ruhun Tanrisalligi ve Bedenin Giinah

Platon’unun diisiinsel alanda en ¢ok etki ettigi kisilerin basinda hi¢ kuskusuz ayni
zamanda Ogrencisi olan Aristoteles gelmektedir. Aristoteles’in 6zellikle Kilisenin
karakteristik yapisinin belirlenmesindeki rolii dikkate degerdir. Kilise 0Ogretisi giic
kazandig1 andan itibaren Hiristiyanlia karsi olan her seyle savasmistir. Kati bir hiyerarsik
yapilanma icinde olan Kilise yarattig1 giicii sarsacak higbir diisiincenin ve yasamin devam

etmesine miisaade etmemistir. Bundan tiim canlilar1 yagsamin devaminin zorunlu bir geregi

283 Eflatun, Sélen / Sevgi Ustiine — Lysis / Dostluk Ustiine, ¢ev. Azra Erhat — Sabahattin Eyuboglu, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1958, s. 70-2. Platon’un bu goriisleri, yaklasik yirmi asir sonra Thoma Campanella’nin
Giines Ulkesi adli yapitinda {itopyasini sekillendirmesinde basat rol oynayacaktir. Utopyasinda insanlarin
birlikteligini devletin bekasi i¢in onayan Campanella, kadin-erkek birlikteligini ¢ocuklarin diinyaya
getirilmesindeki zorunluluktan dolayr kabul etmektedir. Ancak onun kadina yaklasimi Platon’dan daha
acimasizcadir. Sehvet duygusuyla birlikte olunmasiin karsisinda olan Campanella, bu duygusunu
bastiramayan erkekler i¢in kisir, hamile ve hafifmesrep olarak nitelendirdigi kadinlar1 énermektedir. Ona
gore, erkekte bastirilamayan duygular kadinda oldugunda bu, onun bayagi oldugu anlamina gelmektedir. Ve
kadinin kisir olmasi ise onun tapinakta, sofrada artik saygi géremeyeceginin isaretidir. Hayalini kurdugu
Ozglirligiin tammmim keskin sinirlar iginde yapan Campanella’ya i¢in kadin ait olandir; ait olunan ya da
aitligin adinin gegmedigi degil. Bkz. Thoma Campanella, Giines Ulkesi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 77, 89.
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olarak kabul eden ilkel yasam bi¢iminin yani sira kendi dogmasini olustururken kaynak
edindigi Yunan diisiincesi dahi nasibini almistir. Clinkii bambagka bir sistem kurulmak
istenmis ve bu sistemin ge¢mis kurgusu dahi sistemin mantigina uygun diismek zorunda
kalmistir. Yunan diisiincesi ¢ok tanrici, Hiristiyan diisiincesi tek tanrici; Yunan diisiincesi
doga-tanrici, Hiristiyan diislincesi ise kisi-tanricidir ve bagdastirilmalart olanaksiz
goriilmektedir. Kilise karsisina giiglii bir yasanmislik gercegini ve giiglii bir felsefeyi aldigi
i¢in kendini giiclii kilacak bir felsefeye ihtiyag duymustur. Iste patristik felsefenin dogusu
boyle olmustur.”®® Tek bagina korku hakimiyetinin isyan1 da beraberinde getirecegini bilen
Kilise’nin bu tehlikeye kars1 gelistirdigi dnlem olas1 tiim isyanlarin oniine set ¢cekmistir.
Hiristiyanligin teslis ihtiyacina gore, insan bedeninde zuhur edebilen Tanri, Isa’dan sonra
da Ogul Tanr1 olarak bu kez krallarin bedeninde varlik gostermistir. Dolayisiyla krala kars1
gelmek demek Tanri’ya isyan etmekle ayni anlama gelmektedir. Bu politika dylesine
basartya ulasmistir ki on ikinci yilizyilda Salisburyli John, kraldan “ilahi hagmetin diinya
tizerindeki belirli bir sureti” diye s6z etmis ve eklemisti; “herkes korkunun ta kendisi olan
O’ndan ilahi bir diirtiiyle korkmasaydi, kimse hiikiimdarin bir bas isaretiyle basin1 egmez;
kurban, baltasinin 6niine boynunu uzativermezdi.”?® “Goriilmeyen seylerden duyulan
korku, herkesin din dedigi seyin; ve baskalarindan farkli bicimde o giice tapanlar veya
onlardan korkanlarda bulunan batil inancin dogal kokenidir” der Hobbes. Ona gore, dinin
bu kaynaginin farkina varanlar bu inanci beslemis, siislemis, yasa haline getirmisler ve ona
gelecekteki olaylarin nedenlerine iliskin kendi hizmetlerine sunacaklari goriisleri
eklemisglerdir. Boylelikle baskalarina hiikmedebilmenin en temel araglarindan biri olan
Kilise hakimiyetinin asirlar siirecegi etkisinin ingasini basla‘[mlslardlr.286

Kilise sembolize ettigi gii¢ bakimindan 6yle 6nemli bir yere sahiptir ki, on altinci
yiizyildan on yedinci ylizyilin ilk ¢eyregine kadar insasi siiren Roma’daki San Pietro
Kilisesi’nin mimar1 Hellman, kilisenin ihtisam1 karsisinda duygularini su sozlerle ifade
etmistir: “Roma’daki San Pietro Kilisesine adim atmak Grand Canyon’a girmek gibidir.
Ayni ihtisam ve iirkiitiicii biiyiiklik duygusunu hissedersiniz. ikisi de o kadar biiyiik

boyludur ki insan kendini énemsiz hisseder. San Pietro Kilisesini yapanlarin yaratmak

%84 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, cilt 5 (O-R), s. 165.

285 Marshall Sahlins Marshall, Bat’min insan Dogas1 Yanilsamasi, ¢ev. Emine Ayhan — Zeynep Demirsii,
BGST Yaynlari, istanbul, 2012, s. 69.

28 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin i¢erigi, Bi¢imi ve Kudreti, cev. Semih
Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 87.

114



287 Feodal donemde Avrupa’da, kati bir disiplin altinda

istedigi etki de iste tam budur.
yonetilen gilinliikk yasam insanlar1 zaman methumu igine hapsetmistir. Kilise zamanin
Olclilmesine katilan ve zamana gore diizenlenmis bir yasam tarzini dayatan ilk gii¢
olmustur. Bu nedenle, vurmali ve yelkovanli saatin Papa II. Sylvester tarafindan 1000
yilinda icat edilmesi, tesadif olarak nitelendirilmemektedir. Ortagag’da manastir
calisanlari, saatinde calismaya zorlanmaktaydi. Insan yasaminin dogal olmayan bir
makinanin dogal olmayan ritimlerinin boyundurugu altina girmesi —ve belki de insanin bir
yaninin makinayla ilk kez iliskilendirilmesi- Kilisenin tasarrufunda gerceklesmistir.?®

Ortacag kendine has bir bilgi yontemi koyma geregi duymamigtir. Hiristiyanligi
temellendirmede Agustinus’un ve Aquinas’in yeniden sekillendirdigi Platon ve Aristoteles
diisiince yapis1 benimsenmistir. Bir diisiinceden yola ¢ikarak tiirettigi bilgileri kural edinen
Kilise, dayaniksizligin1 Onemsemeden bu goriisleri Hiristiyanlikla iligkilendirmistir.
Ortacagda Kilise i¢in Hiristiyanligi ve Hiristiyanlik icin Aristoteles bilgi yontemini bir
inandirma, yOnetimine bir mesruiyet kazandirma araci olarak kullanmistir. “Insan
bulmadan bulduguna inaninca, yontem de bir kanma ya da kandirma, inanma ya da
inandirma, benimseme ya da benimsetme yolu olmaktan 6teye gegemiyor.” Ortagag dncesi
filozoflarin aksine Ortagag diisiiniirleri arastirici, kesfedici olmaktan ¢ok mevcut sisteme
gore yeniden dilizenlenen bilgilerin topluma Ogretilmesini, benimsetilmesini tercih
etmislerdi.®

Aristoteles, yeryiizii merkezli bir evren tasavvur etmistir. Bu goriis daha sonra,
Aquinas’in Kilise tarafindan benimsenen goriisiinii sekillendirmesinde O6nemli rol
0ynayacakt1r.290 Ortagcagda filozoflar ayn1 zamanda din gorevlisi, dolayisiyla Kilise
adamiydi. Bu donemde Kutsal Kitap’taki evren tasavvuru duyularin goérmekte oldugu
goriisiine dayanmaktaydi. Kendisi hareket etmeyen yer evrenin ortasinda bulunmakta ve
giines ile yildizlar da onu etrafinda dénmekteydi. Ortagag Hiristiyanlik inancina gore,
“biitlin evren yerylizii ve onun iistiinde olup bitenler i¢in yaratilmistir; yeryiizi insanin

isledigi giinah vyiiziinden diismesi ile baslaylp Isa’nin goriinmesi iizerinden gegerek,

%87 Hal Hellman, Biiyiik Cekismeler, ¢ev. Fiisun Baytok, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2001, s.
1.

288 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 52.

289 Afsar Timugin, Descartes / Descartes’ci Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, Kavram Yayinlari, Istanbul,
1976, s. 7, 26-7; Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, cev. Betiil Cotuksoken, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 18.

2% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 167.
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kiyamete kadar uzanan insanlik dramimin ig¢inden gectigi bir sahne” olarak
yorumlanmistir.*

Bu sahnede Kilise kurallarinin sekillenmesinde basat rol oynayan Augustinus,
cinsiyetler arasinda iistlin olan ve olmayan seklinde gidilen ayristirmada gerekgesini ruh-
beden diializmi lizerinden gerceklestirmis ve yeryiiziinde giinahi asag1 olana, yani bedene,
kadina dayandirmistir. Onun agiklamalarina gore, yasak meyve tensel zevki ve tutkuyu

sembolize etmektedir.?%

Cennet’ten Kovulma olaymin gergeklesmesinin nedenini
cinsiyetlerin hata yapan ve erdemli yanlarinda géren Augustinus’a gore, seytan dnce insan
ciftinin en zayif noktasina saldirmistir. Ciinkii o, erkegin kendiliginden hata yapabilecegine
inanmiyordu. Tanri’nin yasasina karsi gelmeye yonelten, erkegin karisina hos goriinmeye
caligmasidir; erkek, esinin sozlerinin dogrulugu igin degil, kadin erkek arasindaki sevgiye
boyun egdigi i¢in yanlisa sapmistir. Kadin, yilanin sozlerine inanir; erkek ise yalana
kandig1 i¢in degil, kadinla birlikte olmak istedigi i¢in yanlisa uyar. Ciinkii o, aralarinda her
seyin, glinahin bile paylasilmasini ister. Bu nedenle Havari, Adem ‘hi¢ giinah iglemedi’
demez, ‘hi¢ kanmadr’ der.”®?

Thomas Aquinas ise Cennetten Kovulma hadisesinin ayni mantik temelinde ama iki
cinsiyet arasindaki esitsizliginin ta en basinda, yaratilista oldugunu sdylemektedir. Ona
gore, su¢ islemeye egilimli olan ruh degil, bedendir; dolayisiyla cinsiyet farkliliginin

ruhtan degil, bedenden kaynaklandigim &ne siirmiistiir.?**

Kadmin erkege bagimh
olmasimin nedenini de ilk giinaha degil, daha da dncesinde var olan cinsiyet farkliligina
dayandirmaktadir. Ciinkii glinahtan 6nce de erkek kadimin yoneticisiydi. Kadimin kendi
iradesinin varligina ragmen mutlaka kocasinin istegine boyun egmek zorunda olmasi,
erkegin Once, kadimin sonra ve erkefin kaburgasindan yaratilmis olmasina
dayandirilmaktadir. Kadini ilk gilinahin sahibi yapan sey onun bu yaratilis 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu inanistan hareketle her kadin ayn1 6zden varlik kazandigina gore

biitiin kadmlar potansiyel giinahkardir. Ilgingtir ki, potansiyel olanin cezasmi reelde

21 Gokberk, a.g.e., s. 224.

292 Senel, a.g.e., s. 311. Bertrand Russell’in Lecky’den (Avrupa Ahlakinin Tarihi) alintiladigi bir pasajda,
glinah saydiklar1 yasama bulagan ruhbanlarin diger insanlardan daha asagiya diismelerini olagan kargilamak
gerektigi yer almaktadir. $6yle ki, Papa XXIII. John evli kadinlarla ve yakin akrabalartyla iliskiye girmekten
yargilanmigtir. Canterbury’de Aziz Augustine basrahibinin 1171’de bir kdyde on yedi tane gayri mesru
¢ocugu oldugu bir sorusturmada ortaya ¢ikarilmisti. Ispanya’da Aziz Pelayo bagrahibinin 1130 yilinda yetmis
metresi oldugu kanitlanmisti. Bkz. Russell, a.g.e., 46. Dini liderlerin ve hatta kimi diisiiniirlerin s6ylem ve
yasamlarindaki bu c¢eliski bazi film ve romanlara da konu olmustur. Mustafa Karnas’in Gergcek Kayip
Sembol & Hz. Siileyman’in Sembolii roman1 ve Malcolm X filmi bunun 6rneklerini igermektedir.

2% Sautet, a.g.e., s. 109.

2% Sautet, a.g.e., s. 165.
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yasamak zorundadir. Aquinas’a gore, tiim insanlar doganin kolesidir ve hem ruh hem de
bedenleriyle onun tarafindan cezalandirilir. Beden agisindan kadinin, kutsal metinleri
referans gostererek onu erkekle birlestiren baglarla cezalandirildigini  sdylemistir;
“hamileliginin acilarin1 ¢ogaltacagim... Aci i¢cinde doguracaksin.” Aile yagamina gelince,
kadin kocasmnin hakimiyeti altinda olmakla cezalandirildigini ise yine kutsal metinlerde
gecen “kocanin iktidarina boyun egeceksin” sozleriyle desteklemistir. Erkegin kadinin
sOzlinii dinlemesi ise onun en biiyiik giinah1 olmus ve cezasi cennette emek sarf etmeden
sahip oldugu her seyin ¢ok daha asagisina emek harcayarak elde etmek zorunda kalmistir;
“toprak senin yiiziinden lanetlendi, emek vermeden yiyecek elde edemeyeceksin.”** Bu,
erkegin kadina kars1 duydugu sonu gelmez nefretin ve onu agagi gérmesinin altinda yatan
temel inanglardan biridir. Bazen bu inancin ne kadar derinliklere niifuz ettigi bilinmeden
kadindan nefret edilir, bazen de nefret etmek icin gerekce ararken bu inanca sigmailir.

Azat kabul etmez bir cezanin muhatabi olan kadin, Aquinas’a gore, diizenin
devamliligi ve giivenligi icin soz dinlemeli; kendi iyiligi i¢inse Ozgiirlik talebinde
bulunmamali, erkek de buna izin vermemelidir. Aksi durumda her iki taraf kendisine
kotiiliik etmis olur ve higbir sey yolunda gitmez. Dolayisiyla, tiim yasami boyunca kadin
erkege itaat etmelidir. Tekvin’deki hikayenin Aquinas tarafindan yapilan yorumunda ilke
kavrami islemlerin kaynaklandigi sey olarak kullanilir ki, bunda islemler akla uygun
gerekeelerine kavusurlar: Nasil ki Tanri biitlin evrenin ilkesi ise ilk insan da Tanri’ya
benzerligi ile biitiin insan soyunun ilkesi idi. Ve bunun anlami kadinin degil, erkegin Tanr
imgesinde yaratilmig oldugudur. Ciinkii erkek kadiin baglangict ve sonudur; tipki
Tanrt’nin biitlin yaratiklarin baglangici ve sonu olmasi gibi. Erkek kadin i¢in degil, kadin
erkek i¢in yarat1lm1s‘ur.296

Russell’in Kilise Ulular1 olarak isimlendirdigi yazarlarin yazilari, onlara gore
kadinlarin nitelikleri ama gercekte kadinlara hakaretlerle doludur:

Kadin tiim insan kotiiliiklerinin anasi, cehennemin kapisi olarak tasvir ediliyordu, kadinlar,

kadin olduklarimi diigiinerek utanmaliydilar. Diinyaya getirdikleri belalardan otiirii siirekli

bir ceza altinda yasamaliydilar. Diinyaya getirdikleri belalardan otiirii siirekli bir ceza

altinda yasamaliydilar. Diusiikliiklerini animsatan elbiselerden utang duymaliydilar.

Ozellikle seytanin en gii¢lii araci oldugu icin giizelliklerinden utanmaliydilar. Bedensel

giizellik siirekli olarak kilisenin bas hedefiydi, bu konuda tek bir istisna yapildigini

gorilyoruz, o da ortagaglarda piskoposlarin kisisel giizelliklerinin stirekli olarak
mezarlarinda belirtilmesiydi. O kadar ki altinci yiizyilda kadinlar murdar kabul edildikleri

2% Tevrat: Yaratilis 3: 16,17, 18,19 “Insanin Giinahi”, 2009, http:/incil.info/kitap/Yaratilis/3, (29.10.2013).
2% Incil, “Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektubu” / 11. Bolim, ¢ev. Ali Bey, Yeni Yasam Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 369.
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icin bir tagra Konsil’i kadinlarin Eucharitz’e (Asai Rabbaniye) [Katoliklerin saraba ekmek
batirarak yeme toreni] ¢iplak elle katilmalarii yasaklamiglardir. Kadinlarin bu asagi
durumlari devamli olarak korundu.”®’

“Dogas1 geregi kendisine degil de baskasina ait olan her insan, dogasi geregi
koledir; bir miilk pargasi oldugu zaman baskasina ait olan insan, ayr1 bir varliga sahip ve
yasamin amagclari i¢in yararli bir arag¢ veya alettir. Gergekten de bazi seyler dogustan ikiye
ayrilmistir, kimileri yonetir, kimileri de yénetilir. (...) Ustiin [olan erkegin] ydnetimi
insanligin 1iyiligi i¢in gereklidir.”298 Aristoteles’e gore, kolelerin olmasi yurttaglart bedeni
ve ruhu bozucu ve algaltict islerde zaman harcamamalarin1 saglamistir. Kolelerin onlara
sagladigi bos zaman sayesinde onlarda o6zgiir kisi olarak dogalarina uygun felsefe ve
siyasetle ilgilenmektedirler. Onun ideal devletinde yoneten ve yonetilenler sadece 6zgiir
insanlardir ki o, bu kisileri yurttas olarak tanimlamaktadir. Bedeniyle calisan zanaatkar,
tiiccar ve kolelerin yonetme ve yonetilme bilgi ve becerisine sahip olamayacagi igin
yurttaglar gibi 6zgiir ve esit kabul edilmesinin adaletsizlik olacagini diistinmektedir. Ona
gore adalet, “kisisel ozelliklere ve yeteneklere gore, her kisiye hak ettiginin verilmesi[dir].
Bir bagla deyisle, esit olanlar arasinda esitlik ve esit olmayanlar arasinda da
esitsizlik[tir].”**

Aristotelesgiligin en biiyiikk disiiniirlerinden biri olarak kabul edilen, yirminci
yiizyilin baglarinda teolojinin temeli olarak kabul edilen ve hakkinda tartisilmasinin bile
glinah sayildigi Aquinas’in 6gretileri, 1210 yilindan itibaren Kilise tarafindan yasaklanan
Aristoteles felsefesinin  yeniden okunmasina olanak tanimistir. Ancak Aquinas,
Aristotelesgilik anlayisina oldugu gibi bagli kalmamustir; fikirlerde baz1 degisiklikler yapip
her pargasindan maddeyi bir yana birakabilen yeni bir ruhsal bigim yaratarak kendini
dinsel hakikate ve dini de kendi hakikatlerine uydurabilrnistir.300 O, insan diisiincesini
kesin bir disiplin altina alarak Tanr1 ve diinya gibi birbirinden ayri, dolayisiyla celiski
icindeki kavramlarla karsilastiginda diisiinceyi durdurmustur. Bunlar1 duragan ve sonunda
da akildis1 bir hiyerarsik sistem i¢inde mekanik olarak birbirine baglamaya c¢alismistir.

Boylece Tanr1 da kendisiyle ¢atigsan bir kavram haline gelmistir.301

27 Russell, a.g.e., 43-4.

2% Aristoteles, Politika, ¢ev. Ersin Uysal, Dergah Yayimnlari, istanbul, 2010, s. 17-8.

%9 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 243.

300 Alexandra Koyré, Bilim Tarihi Yazilari I, ¢ev. Kurtulus Dinger, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplarr,
Ankara, 2002, s. 23, 35, 38.

%01 Horkheimer, a.g.e., s. 103.
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Bir Ortacag Aristotelescisi i¢in insan Tanri’nin bir pargasidir, O’nun yaratisidir;
ancak Tanri’nin kendisinden yarattig1 bu varlik bir kez diinyaya ayak bastiginda artik o,
Tanri’nin degildir, dogaya ait olmustur. Bu diisiincenin bir baska 6zelligi, ruhun insan
bedeninde yer alan Olimsiiz ya da soyut bir varlik olmasi degil, insanin ta kendisi
olmasidir. Insan1 6liimlii bir hayvan olarak tanimlayan anlayis, insanin varolus dzelligini
ve birligini bozmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles¢ilik doga kavramina odaklanir ve insan
dogasimin ruh gibi bedeni de kapsadigin1 savunmaktadir. Insan, birbirinden farkli dogalar
icinde barindiran diinyada bir doga; dogalar arasinda hiyerarsik siralamada en {istte yer
alan ama onlarla aym diinyay1 paylasan bir varliktir.**

Aristoteles felsefesinde, (fizik) nitelikce belirlenmis ortak duyu olarak doga algisina
gore biitiinlikk, kozmik diizen, uyum, denge gibi kavramlarin ‘sey’lerin evrene bir amag
icin belirli bir diizende yerlestirilmis oldugu, evren icinde bu seyler arasinda bir ayrim
oldugu ve her seyin kendi dogasina gore evrende bir yere sahip oldugunu varsayar. Dogal
yer kavrami, bu kuramsal gerekliligin ifade edilmesidir. Seylerin yerini egemen diisiince
belirlemektedir. Dolayisiyla, diialist anlayisin hiikiim silirdiigi bir yerde tahakkiimii
mesrulagtirmada ara¢ olarak kullanilacak olan dogal yer kavramina bu manada itiraz
edilebilir. Ancak tersten bir okuma yapilirsa, biitiinsel bir anlayis temelinde, seylerin sahip
oldugu yerde kalmasi ve onu yerinden edecek zorlamalara karsi1 direng gosterilmesi, yerine
yeniden geg¢meye ¢alisilmasinin haklilik zeminine oturtulmasi, kabul edilebilir bir
argﬁmand1r.303

Aristoteles, teolojisine uygun olarak evreni bir hiyerarsi i¢inde algilar. Tanriya
ulagsma yolundaki varliklar, bir hiyerarsik diizen i¢inde bulunurlar. Gokylizli ve yeryiizii
olarak ayrilan evrende, yeryiizii nitelik bakimindan daha asagida olan varliklarin
bulundugu bir yerdir. Ustiinliik atfettigi gokyiiziindeki yildiz ve gezegenlerden diinyay:
evrenin merkezine oturtmustur. Onun bu diislincesi daha sonra Kilisenin etkisiyle
Ortacag’in egemen diisiincesi olmustur. Aquinas, bu diisiinceye diinyada olan her seyin
organik-teolojik bir olus oldugu ve 6liimsiiz bir gezegen olarak 6liimlii bir yeryiiziine sahip
diinyada canlilar, Sliimsiizliige ancak kendi tiirlinlin devamini saglayarak ulasabildigi
seklinde eklemelerde bulunmustur. Aristoteles yerylizii ile gokyiizli arasinda baslattigi
hiyerarsiyi yeryiiziindeki varliklar arasinda devam ettirmistir. Olusu baglatan Tanr1 oldugu

icin evrenin varlik asamalarinda en iist yer de O’na aittir. Asagr dogru devam eden

%02 Koyré, a.g.e., s. 36-7.

33 Koyré, a.g.e., s. 160-1.
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asamalarda ise sirastyla melekler, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve cansiz maddeler
gelmektedir. Bu asamalar1 belirleyen temel faktor bilmektir; varlik asamalari gelisen
hayatin basamaklaridir ve hayat basamaklar yilikseldikg¢e bilgi de olgunlaslr.304 En altta yer
alan cansiz varliklar bir ruha sahip degildir. Tiim varliklar arasinda ikinci sirada, canli
varliklar arasinda en altta yer alan bitkisel varliklar gelmektedir. Bu varliklarda bulunan
ruh dogma, iireme, beslenme, biliyime ve Olimi igerdigi icin tiim canlilarda
bulunmaktadir. Hayvanlar bitkilerden farkli olarak aci, sevgi gibi duyusal algilara sahip
hayvansal ruha sahiptir. Canlilar hiyerarsisinde en iistte bulunan insan, diger canlilarin
sahip oldugu ruhlarin yani1 sira akilsal ruha sahiptir. Akilsal ruh, insanin Tanrisal yanidir ve
Olumli yeryiiziindeki 6liimlii bedenin 6liimsiiz yanidir. Bu hiyerarsik diizende her varlik
diinyasmin konumu, bir bagka varlik diinyasina gore belirlenir. Ornegin, hayvan insan i¢in

bir arag¢, bitki icin amagt1r.305

Buradan anlasilacagi iizere, esas olan farkliliklarin
dogrultusunda olusturulmus bir piramit degil, kendisi gibi olmayanlarin hizmete
kosulabilmesi i¢in icat edilen piramidin varligiyla yaratilmis esdegersizliktir. Piramidin
canlilar diinyasinda en iiste konumlanan insanin burada da kendi i¢inde yeni bir piramit
olusturdugu daha sonra goriilecektir. Aristoteles’in de sdyledigi gibi, “atesin parcgasi ates
degildir, giinkii piramit piramitlerden olusmaz.”**

Aquinas’in kralligin otoritesini konu alan incelemesinde “seyler bir birlik i¢inde
diizenlenmigse, orada daima bir sey digerlerine hiikkmediyordur” Onermesinden yola
cikarak her ¢oklukta hiikmedici bir 6ge bulundugu hiilkmiine varmistir. Buna gore,
“kozmostaki tiim cisimler asli bir goksel cisim tarafindan; diinyadaki tiim varliklar ise
rasyonel mahluklar tarafindan yonetiliyordu. Insana gelince, bedene hiikmeden ruhtu;
ruhun i¢inde de fevri ve sehvetli arzulara hilkkmeden akildi. Bedenin kendi iginde ise,
organlara kafa ya da kalp hiikmediyordu.”307 Akil hem diisiinceleri olusturan sanatci, hem
de disiincelerin nedeni ve amacidir. O diisiiniilene katilmakla kendi kendini diisiiniir.
Ciinkii o dokundugunda ve diisiindiigiinde diisiince olur. Oyle ki, akil diisiindiigii seyin
kendisidir ve ayn1 sey de degildir. Ciinkii akil diisinmeden once yalnizca potansiyel

diisiincedir, gercek diisiince degildir. Burada bir tabula rasa’dan (bos levha) soz

edilmektedir. Ancak aktive oldugunda akil, potansiyellikten edimsellige gegebilen yegane

%% Gokberk, a.g.e., s. 179.

%05 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 231-2.
%06 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 167.

%7 gahlins, a.g.e., s. 72.
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yaratidir. Nasil ki doganin her yerinde, ilkin her cinsiyete maddelik veren bir sey ve sonra
neden ve etken olan bir baska sey ayirt edilir, onlarin hepsi meydana geldigi i¢in sanatin
durumu maddesine gore bir 6rnektir, ruhta bile bu ayrimlarin bulunmasi zorunludur. Ve bir
akil her sey olacak, digeri ise her seyi yapacak sekilde yaratilmistir; etkilenmeyen,
katisiksiz ve 0zii geregi bir enerjidir. Bu akil, kendisi olmaksizin hicbir seyin

e <. . 308
diisiiniilemeyecegi sonsuz bir varliktir.

Beden ise ruhtan 6nce var olup, onun varligina
ev sahipligi yapabilecek noktaya gelinceye kadar egitilir.

Ruh, bedeni bi¢imlendiren, ona ‘insan’ niteligi kazandiran 6zdiir. Bedenle ruh
arasindaki iliski, ortiiliilik ile eylemlilik arasindaki iliski gibidir. Bu nedenle, yasamin
ilkesi olan ruh amag, beden arag konumundadir. Ruhun giicii olmaksizin bedenin
kendiliginden bir eyleme kalkismasi, bir is basarmasi olast degildir. Buna karsilik ruh
bedenin eyleme ge¢mesiyle insan olarak varlik kazanmaktadir. Bu bakimdan ortiilii olanla
eylemsel olanin birlikteligi ile ger¢eklik kazanilmaktadir. Aristoteles, bu iki 6geyi bir tozde
bulusturur. Bu bakis agisina gore, beden artik ruhun mezar1 degildir fakat ruh, 6liimsiizIigi
nedeniyle ondan {istiindiir. Ruhun biitiinliiglinii kabul eden Aristoteles, onda akilsal,
hayvansal ve bitkisel olmak iizere farkl islevler oldugunu savunmaktadir. Bu {i¢ islevden
hangisi egemen konumdaysa insan ona gore kisilik kazanir. Buna gore, {i¢ tiir insandan s6z
eder. Bitkisel isleve sahip ruhun koéleler, hayvansal olanin tiiccar ve zanaatkarlar ve akilsal
isleve sahip ruhun yurttaglarda bulundugunu soylemistir. Bu smiflandirmadan soyle bir
soru akla gelmektedir. insanin 6liimsiiz yam ruhunun akilsal isleve sahip yaniysa, ruhunun
bu akilsal islevi egemen olmayan kisilerin ruhlar1 da bedenleri gibi 6liimlii miidiir? Bunun
yant sira insan ruhunun anliga sahip oldugunu ve bu anligin etkin ve edilgin olarak
ayrildigini; etkin yaninin dliimsiiz, edilgin yaninmn 6liimlii oldugunu sdylemistir. Insan
ruhunda aklin varligi onu, hayvan ile Tanr1 arasinda bir yerde konumlandirmaktadir.
Duyulariyla hayvana, akliyla Tanri’ya yaklagsmaktadir. Bu 6zelligi, insanin ahlaki yanini
ortaya koymaktadir. insanin Tanr1 ile hayvan arasinda olmasi fakat asla ne biri ne de digeri
olmasi, onun dzgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle yurttaslara atfedilen bu dzgiinliik,
siradan insanlar s6z konusu oldugunda bir anlam tasimamaktadir. Ahlakla ilgili
sOylemlerin onlarda bir karsilig1 yoktur. Bu nedenle, onlar1 dogruya yonlendirmek igin

cezalandirilma korkusu sarttir; zaten yasalarin temel islevi de budur.3®

%% Tiircke, a.g.e., s. 89.
39 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, . 232-3.
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Aristoteles, ideal devlet kuraminda da aile igindeki iliskinin esdeger bir yapiya
sahip olamayacagini ¢iinkii erkegin ¢ocuktan ve kadindan iistiin oldugunu ve onun aile
igindeki konumunun kralin iilkedeki konumu gibi oldugunu savunmaktadir. Erkek ve kadin
arasindaki iligski ruh-beden iliskisine nispetledir; erkek iistiin olan amag, kadin asag1 olan
aractir. Kilise bedenle kadmi Oylesine iliskilendirmis hatta aynilagtirmisti ki birine
atfedilecek deger digerinin de yliceltilmesi ve bdliinmede karsiti olarak konumlandirilan
ruhun, yani erkegin asagilanmasi anlamina gelecegi i¢in Ozellikle Ortagcag’da tiim
yasamlarii -kadin bir yana- kendi bedenlerine cansiz bir madde muamelesi yapmis
kisilere rastlanmistir. Kilise, bedeni ¢ekici kilan her seyin giinaha yol ag¢tig1 noktasindan
hareketle banyo aligkanligina da hiicum etmis ve pislige Gvgiiler yagdirmis ve etrafa
giderek kutsalligm kokusunu yaymusti. Insan hep bir tercih yapmak zorunda birakilmustir.
Ya Tanrisal bir téze sahip ruhu, ya da 6liimlii ve daha da 6nemlisi giinahkar bedeni tercih
etmelidir. Bedenin ve giysilerin temiz tutulmasi, ruhun kirliligi anlamina geliyordu. Ve
yalnizca insanin varligini 6liime kadar gézlemleyebilen ve sonrasi i¢in hi¢bir bilgiye sahip
olmayan insanlarin zihnindeki o bos tuvale din adamlari ne istiyorlarsa onu
resmedebilmisler; bu konuda bizzat 6rnek teskil etmislerdir. Soyle ki, tiim yasamlar
boyunca kendi bedenlerini dahi gérmemek i¢in ¢aba harcayan ve yalnizca birkag kez
yikanan ya da yalnizca el ve ayak parmaklarini yikayan din adamlarina rastlanmigtir.
Mesela Aziz Paul, bite Tanri’nin incisi ismini vermis ve bitlenmeyi kutsal kisi olmanin
zorunlu gdstergesi saymistir. 310

Kilise, bedenin muadili olan kadina da ayn1 degerleri atfetmistir. Sehvet duygusuna
savas acan Kilise, bunun ana sorumlusu olarak kadin bedenini sorumlu tutmustur. Bu
nedenle, ondan uzak durulmasi i¢in siirekli kadinin giinahkar ve giinaha davet eden femme
fatale oldugunun hatirda tutulmasi gerektigini salik vermistir. Oyle ki, evlilik dahi zina
kadar kotii kabul edilmis ancak zayif karakterli kisiler i¢in giinah1 en aza indirebilmenin
yolu olarak yorumlanmistir. Aziz Paul, evliligin esas olarak evliligin olumlanacak bir yam
yoktur; esler arasindaki sevginin, muhabbetin bir 6nemi yoktur. Ona goére zina, gocuk
sahibi olmanin zorunlu yolu ve evlilik de zinay:1 asgari diizeyde kabul edilebilir kilan bir
yapidir. Biiyiikk Gregorius, evliligin yalnizca ¢ocuk yapma amaci tasimasi gerektigini,
bunun diginda birliktelikten zevk alinmaya baslandigi anda ruhlarin kirlenip evlilik

yasasinin ¢ignenecegini savunmustur. Russell, bu anlayisi “ekmek yapmanin tek nedeni

319 Bertnard Russell, Evlilik ve Ahlak, ¢ev. Vasif Eranus, Say Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 36.
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insanlari, pasta c¢almaktan korumak oldugunu savlamaya benz[er]” seklinde
yorumlamls‘ur.311 Yaratilan bu diisiincelerin insanlara niifuz etmesi i¢in Kilisenin Tanr1’s1
catik kasli ve intikam dolu bir sekilde tasvir edilmistir. Mesela kutsal glinlerde insanlarin
her tiirlii tensel temastan kaginmalar1 gerektigi, aksi takdirde gazaba ugrayacaklar1 vaaz
edilmistir. Gregoire de Tours sakat, sagliksiz ¢cocuklarin hep Pazar gecesi birlesmelerinde
ana rahmine diistiigii konusunda insanlari ikna edici 6rnekler vermistir.*'?

Evlilik i¢inde kadinin kocasimin egemenligi altinda yasadiklarina tahammiil etmesi
icin de Kilise bir formiil bulmustur. Din adamlarinin kadinlara mektup yazarak onlarin
bulunduklar1 duruma ilahi bir anlam katip yasamlarini ¢ekilir kilmaya calismalari bu
sebeptendir. On ikinci ylizyilin sonunda Bagrahip Adam de Perseigne’nin Perche
Kontesine yazdigr mektup bu duruma ornek teskil etmektedir. Diinyadan el etek ¢ekme
egilimde olan kontese kadinin kocasina karsi gorevlerinin neler oldugu, onun isteklerine
nereye kadar boyun egecegi konusunda 6giit verdigi goriilmektedir. Insanda ruh ve beden
vardir fakat bunlarin sahibi Tanri’dir. Evlilik yasasina gore, koca kadinin bedeninden
yararlanma hakkina —topragin miilkiyetine degil, islenmesine izin verilmesi gibi- sahiptir.
Rahip mektubuna “Tanr1 ruhu kendisi i¢in muhafaza eder... Tanr1 ruhun bagka birinin
zilyetligine gegmesine izin vermez” diye devam etmektedir. Duby, bu mektup i¢in soyle
bir yoruma gitmistir: Kadinin esit olarak hizmet etmesi gereken iki kocast vardir;
bunlardan biri bedeni iizerindeki bir hakla donatilmigtir, digeri ise ruhun mutlak
efendisidir. Her iki kocasima karsi sorumlulugunu yerine getirdiginde, kadin sahipleriyle
sorun yasamayacak dolayisiyla, kendisi de yagsamda huzur bulacaktir.*"?

Evlilikle ve evlilige getirdigi kurallarla toplum miihendisligini amacglayan Kilise,
kendi din adamlarina evliligi yasaklamistir; ¢iinkii cinsel arzulara gem vurma, onlari
diinyevi konumlar hiyerarsisinde zirveye yerlestirecek bir glivence olarak sayilmugtir.
Kilise disinda kalanlara 6zellikle arzularina yenik diistiigii i¢in bu konuda Kilise ile
catisma yasayan laiklere evlilik, yine kurallarinin ve smirlarmin Kilise tarafindan
belirlenmesi kaydiyla izin verilmistir. Goriiliiyor ki, evlilige onay verimesinin nedenleri

arasinda, cocuk yapma ve arzularin dizginlenmesini saglamanin yam sira Kilisenin

311 Bertnard Russell, a.g.e., s. 37; Georges Duby, Erkek Ortacag / Aska Dair ve Diger Denemeler, cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 32.

312 Duby, a.g.e., s. 33. Benzer inams, islam toplumlarinda da gériilmektedir; drnegin, sakat dogan ¢ocuklarin
bu sakatliklarimin esas nedeni olarak kutsal olarak kabul edilen giinlerindeki birlesmelerde ana rahmine
diismiis olabileceklerine dair halk arasinda yaygin bir inanis mevcuttur.

3 Duby, a.g.e., s. 48.
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aristokrasiyle arasindaki iligkiyi koruma amaci da yer almaktadir. Aristokrasiyle arasindaki
iliskiyi koruma cabasini, onlar1 kendi egemenligi altina alarak gerceklestirmesi, on ikinci
yilizyilin sonlarina dogru Kilise ile aristokrasi arasindaki iligkinin iyice bozulmasina yol
acmistir. Kilise tek eslilige izin veriyor ve bosanmay1 kesinlikle yasakliyordu. Bu kurallar
cigneme girisimi bile Kilise tarafindan sert bir sekilde uyarilmaya neden oluyordu.
Laiklerin bu kurallara uymak istemelerinin tek nedeni arzularinin pesinde kosmalari
degildi. Bir evin reisi, bir soyun kaderinin sorumlusu olduklarinda, kendilerine erkek
miras¢1 vermeyen eslerini serbest¢e bosamayi, eger birlesme mirasin pargalarini tekrar bir
araya getirecekse kiz yegenlerini evlendirmeyi kendi yetkileri dahilinde goérmek

istiyorlards.®**

Burada aslinda ayni amaci giiden iki giiciin ¢ikar catigmasi yasadigi
goriilmektedir. Her iki tarafin da kutsal amaci, 6liimsiizliige ulagsmaktir. Ancak bunu kendi
mizaglariyla gergeklestirmek istemislerdir. Kilise, ruhu yiice sayip onu Kkoruyarak,
aristokrasi ise sahip oldugu giicli devam ettirecek bir mirasgilariyla bunu amaglamaistir.
Aslinda kadin, ozgiirdiir ve bazi konularda 6znel bir konumdadir fakat aklini
kullanmasin1 bilmedigi i¢in bu haklar1 kocasinin korumasi —egemenligi- altindadir. Bunun
yant sira kadin-erkek esitsizligini dogal nedenlere baglayan Aristoteles, kadmin viicut
isisin erkeginkinden az olmasmi bir kamit olarak 6ne siirer.*®® Ayrica kadinin bir kez
hamile kaldiktan sonra doguma ve dogumdan sonra bir siire tekrar hamile kalamamasini
fakat erkegin boyle bir bekleme siiresinin olmamasini da onun kadindan {istiin tutulmasi
icin bir sebep olarak gérmiistiir.?’m Ortagag’da kadinin statiisiiniin konumlandirilmasinda
Lord Byron, Eski Yunan ruhunun yeniden yasatilmasi gayesinin giidiildiiglini
savunmaktadir; “eski Yunan’da kadmin statiisii gayet uygun... Onun evle ilgilenmesi
gerekir —iyi beslenmis ve iyi giyinmis olarak- ama toplum igine karismasin. lyi egitilmis
olsun, din okulunda ama ne siir ne de siyaset okusun —yalnizca dua ve yemek kitaplar1.”317
Efendi-kole iliskisinde de bir dogallik arama yoluna giden Aristoteles’e gore,
“zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki genis bir ayrilik olan her yerde, isleri
bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek

olanlar, dogal koledir.” Diisiinme yetisi olmayan kdle bedenin bir efendiye bagli olmasi ise

dogal gerekliliktir. Baskasina bagli olmasi ve gereksinimlerinin bagli oldugu kisiler

¥ Duby, a.g.e., s. 57.

315 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, a.g.e., s. 241.
316 Aristoteles, Metafizik, s. 120.

37 Sautet, a.g.e., s. 207.
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tarafindan karsilanmasi nedeniyle bu anlamda kolenin hayvandan bir farki yoktur. Ancak
onun ne de olsa bir insan olmasi, akildan tiimiiyle yoksun olmadigi anlamina gelmektedir.
Kolenin akla sahip olmasi onu ayni zamanda ahlaki bir varlik yapar fakat bunun tezahiiri
efendisine en iyi sekilde hizmet etmesinde goriiliir. Efendisinin mutluluga ve yetkinlige
ulasmasinda ara¢ olan kolelerin durumlarini kabullenmeleri i¢in iyi hizmet ettiklerinde
odillendirilecekleri hatta ozgiirliikklerini bile kazanabilecekleri umudunun verilmesini
soyler. Koleligin dogal oldugunu iddia eden Aristoteles’in burada diistiigii tezatlik kolelik
durumunun dogal degil, ekonomik oldugunu gostermektedir ki bunu kendisi de itiraf
etmistir; “dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden
calsaydi, o zaman ne yapimcilarin isgiye gereksinimi olurdu, ne de efendilerin koleye.”
Gozlemin ideolojik Onyargilarla yapildiginda doganin, bilimin ve Kilise yonetiminde de
karsilasildigi gibi inanglarin  nasil prangalandigi, bu ifadede net bir sekilde

goriilmektedir.*'®

C- Engizisyon ve Cadi Avi

Toprak bos birakiimaya gelmez
Derinliklerine gémiilii olanin tohumu yeniden filizlenmesin diye...

Yukarida soz edildigi gibi Kilise, gegcmisten beslenerek ama ayni zamanda onunla
arasindaki baglar1 kopararak yeni bir yap1 insa etmeye ¢alismistir. Bu ¢abasinda en biiyiik
savagl ise kendi yaratisi olan hikayelerin gerce§e dayanmadigini hatirlatan ve gecmisi
unutmayan ve yasatanlara karsi vermistir. On bes ve on altinci yiizy1l Avrupa’sina ait cadi
imgesi, cadi korkusu ve cadi avinin en tepede seyrettigi donemin iirliniidiir. Bu dénemin
cadi algis1 seytanla isbirligi yapan, ruhunu seytana satarak karsilifinda dogatistii giicler
edinen ve heretik (sapkin) olarak kabul edilen kadinlar iizerinden kurgulanmistir. Esasinda
kadina isnat edilen bu su¢lamanin kaynagini on ikinci yiizyilda bulmak miimkiindiir. Bu
fikri benimseyenler icin zor olan seyse on ikinci yiizyilin dncesinde bdyle bir alginin neden
olmadlgldlr.319 On ii¢ ila on yedinci ylizyillarda cadi mahkemelerinin yarist altin iiggen
olarak adlandirilan Fransa-Almanya-italya arasinda goriilmiistiir. Kilise inancina gore,
heretik olarak anilan Sivas, Divrigi ve ¢evre bolgelerinden sekiz ve dokuzuncu yiizyilda

goce zorlanan ve Bulgaristan cografyasinda Bolgomil olarak da anilan Anadolu orijinli

318 Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 242.
319 1 ois Martin, Cadiligin Tarihi Ortacag’da Bilge Kadinin Katli, ¢cev. Baris Baysal, Kalkedon Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 7.
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Katharlar (Albigenler) ve Waldesianlar Avrupa fllkelerine yayildik¢a Kilisenin kabusu
haline geldiler. Cilinkii bu topluluklarda kadinlar ermis olarak kabul ediliyor, yani ruhban
sinifi iginde yer aliyorlards. Iste kilisenin kabusu tam da burada baslamakta idi. Soyle ki,
bu kadinlar binlerce yila dayanan bilgi hazinelerini de yanlarinda Avrupa’ya getirmislerdi.
Boyle bir kiiltiir birikimine sahip olan bir toplumun, zamanin ruhuyla getirildigi nokta
otekilestirilip siirgiin edilmekti. Anadolu’da kutsal kabul edilen kadinin egemenlik
donemlerinden bagnazlik karsisinda -dinin alet edilmesiyle- geriledigi yer ise erkeklerle
esit olmakti. Ancak Hiristiyan diinyasinin boyle bir esitlik algisina bile tahammiilii yoktu.
Ciinkii bu cografyada kadin bir tiir koleydi. Hiristiyan kadinlari i¢in yoldan ¢ikarict bir rol
oynayan Kadin Dervisler ve Ozanlar, bu kadinlarin Katolik Kilisesi’ni reddetmelerine ve
Kathar inancina ge¢melerine neden oluyordu. Kilisenin de yogun ¢abalariyla tarihin
derinliklerine gdmiilen Tanrica inanci, bu sekilde yeniden topragin yiizeyinde filizlenmeye
baslamisti. Kilisenin hakli korkusu, 6zellikle kadinlar arasinda hizla yayilmaya baglamisti.
Kadin tanriga kiiltiiriiniin yeniden canlanmasi, Kiliseyi harekete gegirmis ve bu inanci

benimseyenlere karst baz1 dnlemler almaya sevk etmistir. 3%

Katharlara kars1 diizenlenen
Albigen Hagli Seferi bu 6nlemlerden biridir. Onlarin atese atilarak canli canli yakilmasiyla
gerceklestirilen bu sefer, Anadolu’dan gelen tiim gd¢menlerin ve onlarin inanglarini
benimseyenlerin  kendilerini gizlemek zorunda birakmistir. Ancak bunun siirekli
ayaklanmaya hazirlayan bir silire¢ olacagini hisseden Kilise en biiyilk kozunu devreye
sokmustu. Oncelikle toplum iizerinde tam bir giice sahip olmasina ragmen cezalandirma
metotlarint mesrulastirmak i¢in Kilisenin sapkin olarak ilan ettigi bu kisilere su¢ atfetmesi
gerekiyordu. Oyle ki, kadm erkek herkese adaletli bir sekilde yaklasan Kathar dgretisini
gizliden gizliye siirdiirmek bile miimkiin olmasin. Iste on {igiincii yiizyilda Kilisenin
otoritesi i¢in tehlike arz eden bu inang sahiplerine isnat edilen su¢ cadilikti. Bu sugun
yargilanacagi yer de Engisizyon Mahkemesi idi. Engizisyon Mahkemesi’'nde cadilik
suclamasiyla ilk kadin yelkllmelsl321 1180’de Fransa’nin Toulouse kentinde gerceklesmistir.

%22 Jronik olan, iyi ve kétiiniin

O yillarda 6ldiiriilen kadin sayis1 binlerle ifade edilmektedir.
esitligini ongoren diialist bir din olan ve dliimden sonraki yasamin bir baska formda yine

diinyada devam ettigine inanan Katharizme gore hayvan ve hayvansal gidalar yemek

320 Martin, a.g.e., s. 8.

%21 Simdilerde pek ¢ok romana ve filme konu olan Engizisyonun temel inancina gore, kisi sugsuz ise ates onu
yakamazdi. Ancak cezalandirilmak istenilenlerin hepsi yandigina gore, hepsi sugluydu. Bu da engizisyonun
igkencelerinde Kiliseyi hakl1 gdsteriyordu.

%22 Martin, a.g.e., s. 9.
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yasakti (bu yasak daha c¢ok ‘kusursuzlar’ olarak adlandirilan ruhani liderleri igin
gecerliydi). Dolayisiyla, sonrasinda yiizlercesinin canli canli yakildigi bu toplumda bir
hayvanin 6ldiiriildiigiine bile tanik olmak imkansizdi. Insanlara ydnelik 6liim cezasi, o
toplum i¢in anlagilabilir bir sey degildi. Zaten yargilamalara tiimden karsiydilar. Kendi
yorumladiklar1 Incil’de bu yasamlarinin gerekgesi soyle ifade edilmisti: “Yargilamayn. Siz
de bir giin yargilanabilirsiniz.”**

Ingilizce’deki cadi (witch) sdzciigli bilge kadin anlamma gelen wicca’dan
tiiremistir. Bilge kadimnlar ebelik yapar ve sifali bitki ve otlarin iyilestirici 6zellikleri
konusunda genig bir bilgiye sahip olduklart i¢in hastalar iyilestirirlerdi. Cadi sozcigi
ancak ataerkil diizen basladiktan sonra olumsuz yan anlamlar edinmistir. Cogunun
dogaiistii diye tanimladigi, gergekte bilginin giicliyle tabiatin gizlerine haiz olan kadin
bilgeler, bes yiiz yil 6nce Anadolu’dan go¢ etmelerine neden olan suglamalarla bir kez
daha karsilagsmisti. Onurunu her seyin istiinde tutan bu kadinlara yoneltilen su¢lamalarin
basinda seytanla isbirligi yaparak Kiliseye karsi savas agmak geliyordu. Dogrusu
Katharizm, Hiristiyanlik/Budizm sentezi bir inanca sahip olmasina ragmen Kilise ve onun
Ogretilerine kalrslydl.324 Onlar, Incil’de dért havarinin anlatimlarinda yer alan ‘ilkel esitligi’
benimsemislerdi. Ortagag hiikiimdarliginin tiim gizleme girisimlerine ragmen insanlarin
Tanr’nin nazarinda esdeger olduklart ve Isa’min bedeninde yalnizca kralm degil, tim
insanligin  goriilebilecegi inanci diginda hicbir seyi kabul etmiyor ve teslisi

325

reddediyorlardi.™” Bu nedenle onlar i¢in ¢ok daha agir olan asil su¢lama yamyamlik,

cocuk kurban etme ve evlerde toplanip 1siklari sondiiriip toplu zina yapmalarlydl.326
Tarihin hemen her doneminde kendi otoritesini baki kilmak ve olas1 tehlikeleri bertaraf
etmek i¢in gozden diisiirlicii bir arag¢ olarak kullanilan bu tiir su¢lamalar giiniimiize kadar
kullanilagelmistir. Cadi avciliginin  nedeni, suglu ilan edilenlerin hakim goriisii
reddetmelerinden ziyade ge¢misi ¢ok daha eskilere dayanan bir kiiltliriin ruhunu
beraberlerinde bu kiiltiirii goktan unutmus uygarliklara tasimalariyda.

Iskencelerin  kaynaginda gecmisin  travmasimi  i¢inde barindiran  korku

bulunmaktadir. Katolik Kilisesi’nin de kadinlara karsi giristigi bu acimasiz iskenceler

giiciinii ayn1 kaynaktan almaktadir. insanlik tarihi kadar eski bu nedenle topragin en altinda

23 Mine G. Kirikkanat, Giiliin Oteki Adi, Kathar Sévalyelerinden Seyh Bedrettin Yigitlerine, Epsilon
Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 50, 56.

324 Martin, a.g.e., s. 9.

%2> gahlins, a.g.e., s. 75.

%2% Martin, a.g.e., s. 9.
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gomiilii olan Kadin Ana (Ma) kiiltiiriiniin yeniden filizlenmeye baglamasi korkuya neden
olmus ve Kiliseyi ayakta tutan tlim inanglara kars1 bir saldir1 olarak goriilen bu kiiltiir en
siddetli yontemlerle bastirilmaya g¢alisilmistir. O gilinlerden on sekizinci yiizyila kadar
gecen silirede olusturulan cadi imgesi Kilise i¢in o kadar 6nemli bir ara¢ haline gelmisti ki,
ortada suglanabilecek kimse olmadiginda bile bir sug iiretip iskencelerine devam etmis,
boylelikle otoritesini siirekli kilmaya ¢alismistir. Bilge Kadin kiiltliriiniin izleri dylesine
derindi ki, tedavi edilemeyen bir sizofreniyle farkli bir fikirle ortaya ¢ikan herkes bilhassa
kadinlar cadilifin yaninda seytanin isbirlik¢isi suglamalariyla Engizisyonun pengesinden
kendisini kurtaramamisti. Katolik Kilisesi eril bir mantikla sekillendirilmistir. Dolayisiyla,
on ikinci yiizyildan itibaren girisilen cadi avi, Kadin Ana kiiltiiriinii bir daha bu topraklarda
kendisine yagam alan1 bulamayacak sekilde baski altinda tutmak ve onu hi¢ yasanmamis

gibi gostermekten baska bir sey degildi.*?’

Ve belki de korkularinin en biiylik sebebi
topragin esasinda higbir seyi Oldiirmedigi, sadece onu bagka bir bedende hayat bulacagi
zamana kadar sekillendirdigi ger¢egini zihinlerinin derinliklerinde gérmeleriydi.

Cad1 kuruntusu, Christoph Tiircke’nin deyimiyle, engisizyonun yeminli malvariig
beyamdir. Igte gizli olan her ne varsa burada agiga ¢ikar; bir yandan en asag ve sadist
duygularini, en sapkin cinsel fantezilerini harekete gecirmesi anlaminda insan dogasindaki
Kilise dogmasina kars1 duran her seyi yok etmek ve unutturmak i¢in, diger yandan tarihin
arkaik bir pargasini, ataerkilin zaferini borg¢lu oldugu cinsiyetler arasi savasa borglu oldugu
icin, yapilan miicadeleyi cagristirdig1 i¢in engizisyon en altindakini en iiste ¢ikarir. Bu
savasg, iktidarlariin daha gelismis araglarla ve savagimin gidisati 6nceden saptanmis bir
bicimde galipler tarafindan bir kez daha sahnelenecektir. Buna ruhsal kurtuluslari igin
ithtiya¢c duymalari, eril aklin kendini kendine kanitlamak ve 6zerkligini siirekli giivenceye
almak i¢in yenik cinse karsi kendini saldirmak zorunda hissedisi, onun bu durumunun
sasmaz gostergesidir. O, bu durumdan duydugu vicdan rahatsizligini dahi egemenlige
dontistiirerek en zorba faaliyetlerine tarihi sahit tutmustur. Egemen olana direnene karsi
duyulan Ofkenin tezahiirli, aslinda karsilikli 6fkenin tek bir yone yansitilmis halidir.
Diizene karst olan herkes akil bigcimine sokulmali, kendini itiraf ve pigsmanlik i¢inde
¢ozmelidir. Cadilarin ve zindiklarin iskenceye ugramalariin yani sira yakilmalart bile bu
niyeti gorliniir kilmaktadir. Bedenlerin dumanla yiikselisi, doganin simgesel bir akil bi¢imli

yapilisidir. Ayn1 zamanda bu, eril aklin iktidarmin kendi i¢indeki ¢ikmazinin da bir

%27 Martin, a.g.e., s. 10.
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egretilemesidir. Engizisyoncularin biliylik bir kahramanlik sanisiyla savas actiklari disi
diisman, esasinda kendileriyle bagka bir bedende savagmalarindan baska bir sey degildir.
Biitiinliigiinii, erilligini kendinde korudugunu diistinen akil akilsal olmayani, dogay1, 6teki
cinsi kendisine benzetmeye c¢alistig1 i¢in bizzat kendisi, kokiinlii kazimak istedigi tiim o
tutku ve coskusalligin merkezi yeri olmaktadir.3®

Cadilik inanci, Ortagag’in Aristoteles¢i diislincesinden beslenmektedir. Ortagag
arastirmacilart —ki bu arastirmacilar kilise adamlariydi- cadiligi dogaiistii gii¢clere sahip
bliyiiciilik olarak tanimliyor ve biiyiliniin ancak seytanin yardimiyla yapilabilecegine
inaniyorlardi. Ronesans diisiiniirleri ise biiyiiyli seytana ihtiya¢ duyulmaksizin yapilan bir

doga bilimi olarak tammliyordu.**

Yukarida soz edildigi gibi 6zellikle Avrupa’da yaygin
olan cadilik fikrinin kokleri on ikinci yiizyila dayanmaktadir. Ancak cadilar toplumda her
zaman bir sekilde farkli isimlerle -ki bu isimler bahsi gecen doneme kadar olumlu bir
anlama sahipti- var olmustur. Ortacagin ilk donemlerinde biiyli giinlik yasamin bir
pargastyd: ve Ozellikle tedavi maksatli kullanilmaktaydi. Biiyl yoluyla herhangi bir 6liime
ya da yaralanmaya sebebiyet vermek yasalarla engellenmis olmasina ragmen bu tiir
suclarin pek fazla goriilmemesi nedeniyle yargilamalara rastlanmiyordu. Ortagagin son
donemlerinde ise cadilik, siddetli cezalar gerektiren bir su¢ olarak goriilmeye baglamisti.
Algidaki bu degisime yukarida s6z edilen nedenlerin yani sira on bir ila on besinci
yiizyillarda Avrupa’da yasanan toplumsal ve politik degisim de etki etmistir.
Miisliimanlardan gelen isgal tehditleri, Katolik ve Ortodoks Kilisesi arasinda yasanan
ayrim, farkli inanglarin artist Avrupa’da pek c¢ok radikal degisiklik ve onlemlere neden
olan bir kusatilmislik paranoyasi yaratmisti. Her tiirlii farkli inan¢ hatta ciizam gibi farkli
hastaliklar bile seytan tarafindan Kiliseye kars1 bir saldir1 olarak yorumlaniyordu. Kilisenin
bu en biiylik diigmani1 seytanin topluma tezahiirii ise elbette cadilik olmustu. Korku ne
kadar biiyiikse Engisizyonun iskenceleri de bir o kadar acimasizdi. Ve yine eril akil, i¢cinde
sesini sadece kendisinin duydugu c¢igligi en dayanilmaz iskencelerle kadina attirarak
acziyetini gizliyordu.*®

Lars von Trier’in Antichrist (Deccal) filminde yer alan bir diyalog, erkegin kadina

nasil baktig1 ve ondan ne istegi konusunda farkindalik yaratmaktadir:

%28 Tircke, a.g.e., s. 180-2.
% Martin, a.g.e., s. 12.
%0 Martin, a.g.e., s. 16, 60.
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—Doga bana zarar veremez. Sen alt1 {istii disaridaki yesil yolsun.

—Hayir! Ondan fazlasiyim. Disaridayim, ama aym1 zamanda igindeyim. Ben
insanligin dogastyim.

—Hmmm, o anlamda doga! Su insanlarin kadinlara (cadilara) kotii seyler
yapmasina neden olan doga!

—Iste ben tam olarak oyum!

—Ama Eden’i unutuyorsun.

Hayatin en yiiksek amaglarini belirleme yetisi elinden alinan ve karsisina ¢ikan her
seyi basit bir araca indirgemekle yetinmek zorunda kalan akil i¢in geriye kalan tek amag,
eylemlerine zirh olarak gelistirdigi diisiincelerinde ve faaliyetlerinde 1srarci olmakti. Digsal
dogasini kolelestirmekle kalmayan insan, bunu yapabilmek i¢in kendi i¢indeki dogay1 da
boyunduruk altma alir. Insanm igindeki ve disindaki dogay:r kélelestirmesi anlamli bir
ama¢ olmadan gerceklestigi icin doga tam manasiyla kesfedilmis, asilmis ya da kazanilmis
degil, sadece bastirilmis olur ve bu orantisiz gii¢ kullanimin nihai sonucu ise Oniine

gecilemez bir bagkaldir olacaktir.®*!

I11- MODERN BiLiIMLE GELEN PARADIGMAL DEGIiSiM

A- Ronesans ve Aydinlanmanin Karanhgi

Uygarlik insasinda aklin en kadim kurali, kendine has kavramlar1 olustururken
onlara hiyerarside uygun bir yer bulmasidir. Ortagag Kilisesinin giiclinii yitirmesiyle
birlikte karsit siyasal egilimlerin ¢atisma alani haline gelmis olan dinsel farkliliklarin
Oonemini yitirdigi bu donemde, higbir inang ya da ideoloji artik 6liim pahasina savunulacak
kadar degerli degildi. Akla verilen 6nem her seyin Oniine geg¢misti. Tabi ki, inan¢ adina
insanlarin diri diri yakildigi donemden bu asamaya gelmis olmak c¢ok daha insancaydi.
Ancak daha zayif olanlar egemen ¢ikarlarca daha kolay kullanilabilen, mevcut olana daha
kolay uyarlanabilen ve bu yiizden de daha basindan beri —yola c¢ikis ilkesi olmasina

ragmen- ‘akildis’’ olana teslim olma tehlikesine agiktr. 3%

Modern c¢agin safagi olarak
nitelenen Ronesans’in dogusuyla insanlar, en yiice hedef ve degerlerinin ruhsal otorite
tarafindan belirlenmesine kars1 ¢ikarak, teoloji kadar kapsamli olan bir doktrini tiimiiyle
kendileri yaratmak i¢in ¢abalamislar ve tiim diislincelerini bu yonde gelistirmislerdir. Artik
istemeye istemeye teslim olunan kader, sorgulayan ve itiraz edebilen insanin ellerinde bir

heykeltirasin mermere sekil vermesi gibi sekillendirilebilir, yon verilebilir hale gelmigti.333

31 Horkheimer, a.g.e., s. 119-20.

332 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 35;
Horkheimer, a.g.e., s. 62.

3 Horkheimer, a.g.e., s. 63.
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Ronesans’la birlikte Ortacagin evren iizerindeki diialist anlayisi, yer ile gok
arasindaki derin karsitlik kaybolmus, evrenin iki bdlmesinde ayni kanunlarin hiikiim
siirdiigii bir anlayis yerlesmistir. Doganin birligine inanan Ronesans felsefesi, doganin
derinliklerine inildikge onu en igten birlestiren ana kuvvetlerin bulunabilecegini
tasarlamistir. Bu yiizden, dogay1 kesfetmede atilacak ilk adim bu kuvvetleri aramaktir.
Eskiyi okumak yerine mevcudu arastirmak Ronesans’in ruhudur. Bu ruhun ulagmak
istedigi sey ise “doganin bin bir goriiniisii arkasinda saklanan kuvvetlere bilgi ile
sokulmaktir; bu kuvvetleri bilmek, ayn1 zamanda, onlara egemen olmak demektir; dogaya
egemen olmak da, doga bilgimizin dogrulugu i¢in kesin bir dl¢iidiir.” Dogay1 —ona egemen
olmak i¢in- aragtirma diisiincesi Ronesans’in ilk olarak benimsedigi bir yontem degildir;
oncesinde bilgi ve yontem eksikliginden ve dogay1 canli, organik bir varlik saymasindan
dolay1 biiyii yolunu denemistir. Dogay1 canli olarak kabul etme anlayisi, kendisi de
doganin canli bir pargasi olan insana doganin dilini ¢6zme, sirlarina erisme konusunda
yardimei olacagi inancini barindirmaktadir. 3

Ronesans diigiincesinin iizerinde odaklandigi en o6nemli konu insan sorunu
olmustur. Insam1 arama ve onun bu diinyadaki yerini konumlandirma ¢alismalarina
Ronesans’ta htimanizm denilmistir. Kavramsal olarak Antik Yunan ve Latin kiiltiiriine vakif
olan kigi anlamima gelen kavram, insanlik tarihinin en eski felsefi 6gretilerindendir ve
yaygin oldugu sekliyle, insani arayisa Antik Yunan’in kilavuzlugunda baslamistir. Fakat
yolunu modern insanin yeni hayat anlayis1 ve duygusuyla devam ettirmistir. Antik literatiir
ile ugrasmalarimin ortaya ¢ikmasi, bu yeni yasama duygusunun kendisine bicim
kazandirmay istemesinden ileri gelmigtir. Dinin baskilarindan bagimsizligini ilan etmis bir
yasam kiiltiiriinli ortaya koymayr amaglayan hiimanizm bu yaniyla eski arastirmanin
disinda yeni hayat anlayisini ortaya koyma cabasi giitmiistiir. Ronesans diigiiniirlerine gore,
insanin lizerinde etkili olan tek sey, her seyin onun ilke ve formlarma gore olustugu doga
gicleridir; bunun yani sira insan, kendi alinyazisinin 6zgiir kurucusudur. O, evrenin
kiiciiciik bir parcast degil makrokozmos i¢inde bir mikrokozmostur. Ronesans’in getirdigi
hiimanizmle insan artik bir organ degil karar veren, etkin bir diinyadir. Bu yaniyla

hiimanizm, yasamdaki tim meseleleri egosantrik (ben merkezli) bir yaklagimla

34 Gokberk, a.g.e., s. 228.
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aciklamistir. Bir seye kutsiyet yiiklemek, insanin kendisini o seye feda etmesi anlamina
gelmemekte; aksine her sey insanda anlamli hale geldigi i¢in ona feda edilmektedir.**®
Hiimanizm, insan merkezli goriisii ortaya ¢ikarmasi ve insan disindaki her seyi
tahakkiim altina alabilmek icin aragsallastirmasi agisindan olumsuzdur. Hiimanizm insanin
dogadaki yerinin ne oldugu konusunda yeni bir bakis gelistirmistir. Ortagag’in 6nemsiz
insaninin bir baskaldiris1 olarak ortaya ¢ikan bu goriis, eski dinsel goriise karsi bir tepkiyle
kendi yerini belirlemis ve boylelikle insan merkezli diisiinceye dogru mutlak bir evrimle
gerceklesmistir. Bu anlayisla insan evrenin bir parcasi degil, onun efendisi olarak kendisini
gormeye baslamistir. Gegmisin tiim bastirilmigliklarinin disa vurulmasi, ayni oranda fakat
bu kez kars1 yonde seyretmistir. Oncesinin aksine artik bencil insan tipolojisi belli bir
kesimin elinde degil, biitiine yayilan bir 6zellik gdstermistir. Ancak piramidin varliginin
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ronesans’in militan hiimanistleri yalnizca se¢ilmis
azinligin ozgirliginii kutsadilar. O donemde ruha dair yazilan yazilanlar toplumun
ozelligini ortaya koymada bir metafor olarak kabul edilmis ve giizel ile estetik manaya
bedende kavusmustur. Ortagag’da asagi olarak kabul edildigi i¢in gizlenmesi gerektigine
inanilan beden, hiimanizmin zirvede oldugu yerlerde sanatkarlara ilham kaynagi olmustur.
Ronesans’la birlikte insanlar, Ortagag ile arasina keskin bir ayrim koymak ve fakat
onun teolojisi kadar da giiglii bir irade ortaya koymak istemisler ve akli bu anlamda en iist
deger olarak kabul etmislerdir. Temelde dialist bir anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikan
hiimanizm, karsisinda oldugu dogmanin asagi gordiiglinii yiiceltip tersine cevirmeyle
aslinda ayn1 mantig1 yeniden tliretmistir. Toplum 6liimli ve dliimsiizlik ayrimiyla baslayip
evrenin en kiiciik yap1 tasma kadar diialistik mantikla boliinmiistiir. Bir yanda 6zgiir
yasami karakterize edenler, diger tarafta kole olarak dogmus insanlar. Bu nedenle,
ozgiirlesme cag1 olan Ronesans, ayn1 zamanda boliinme ¢agi olarak da amlmaktadir. **
Akil, bu sefer farkli argiimanlarla ancak ayni yontemle, kendisi gibi olmayanlar
Otekilestirmis, aragsallagtirmigtir. Bu donemde de isimleri degisse bile varligin1 devam
ettiren egemen giigler, yani Aydinlanmanin mantiksal 6zneleri, sirasiyla kéle sahibi, 6zgiir
girisimci ve yonetici olarak bulrjuvazidir.337 Boyle bir yasam bi¢iminde, siyahilerin kdleligi

adaletsiz degil; adil, akillica ve yararli sayilmis, bunun bir doga takdiri olduguna inanilmais,

%5 Ali Seriati, Kendisi Olmayan insan / insanin Dért Zindam, Fecr Yaymlari, ¢ev. Ejder Okumus,
Ankara, 2013, s. 29; Gokberk, a.g.e., s. 195, 201.

%% Bauman, a.g.e., s. 35; Seriati, a.g.e., s. 29.

%37 Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s. 117.
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inandirilmigtir. “Doganin bu agik emrine ve saglam felsefesinin gereklerine uyarak, bu
kurumun adil, merhametli, yasal ve uygun oldugunu kabul etmeliyiz” sézleri®*® bu inancin
sozlere dokiilmiis halidir. Akil kavrami ne kadar gilicten diiserse, ideolojik manipiilasyona
hatta en kaba yalanlarin en sahici olanin yerini almasina o kadar elverisli bir duruma gelir.
Nesnellikten dem vuran ama en 6znel amaglarin sureti olan akil, her seye ayak uydurur
hale gelmistir.**

Dogaya hakim olma inancinin baskin oldugu bu diisiince ile bilim ve teknolojideki
gelismeler birbirinden beslenmistir. Insanin dogaya meydan okuma araci olan bilim ve
teknigin esas maksadi ise kegsfet ve sahip ol ifadelerinde kendini gostermektedir. Bacon’un
bilim gii¢tiir deyisi de ayn1 goriise hizmet etmektedir. Yoksa Bacon’nun bilime bu denli
onem vermesi merakindan degil, bilimin giic olarak kullanabilecegi inancindan
kaynaklanmistir. Descartes’te Bacon’a paralel bir diisiinceyle, kendisinden sonrasi igin
fizik, astronomi, biyoloji, psikoloji ve tibbin mekanistik yaklasiminin ¢ergevesini ¢izmistir.
On sekizinci yiizy1ll disilintirleri, bu c¢er¢eveyi Newton’cu gorilisle sentezleyerek
genigletmiglerdir. Bu ylizyilin ftriinlerinden biri olarak ortaya cikan sosyal bilimler,
savunuculari tarafindan toplumsal fizikin kesfi olarak tanimlanmistir. Newton’cu kuram ve
rasyonel yaklasim etkisinin bu yiizyilda niifuz ettigi alaninin biiyiikligl, ¢cagin Aydinlanma
Cag: olarak amlmasini saglamustir.>*® Egemenlikle yan yana ilerleyen Aydinlanmanin &zii
secenektir: Ya dogaya boyun egecektir insan ya da benlige boyun egecektir doga.

Aydinlanma, diinyada akildan baska bir seyin egemenliginin taninmadigi bir
donemdir. On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillda zirveye ulasan bu goriis, giiclinii
sistematik siipheci yaklasimdan hatta mistisizmden almistir. Mistisizmin buradaki roli,
teolojik olarak varligin agirlik merkezini baska yere koyarak dogmatizmi sarsmasidir. Ve
agirlik merkezine ruhu koyarak aklin bagimsizlik ve ozgilirliik ilkesinin temelini atmistir.
Stiphe, Onceleri akilla inang arasindaki karsitlikta denge saglayan bir ara¢ olmus ancak
mantikl diisiincenin dinamikliginin tim giicleri harekete gecirmesi sonucunda galibiyet
aklin olmustur. Evrensel diisiince sisteminin insasi tamamlanana kadar inangla denge

gozeten akil, hakimiyeti ele gegirdiginde tamamen ondan kopmus ve hatta Kilise ve

3% 1859°da New York’ta Demokrat Parti tarafindan bagbakanhiga aday gosterilen Charles O’Conor’un
mecburi hizmetin gerekliligine yonelik yaptig1 bir konusmada gegen sozleri.

%% Horkheimer, a.g.e., s. 70.

340 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, S. 79.
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dogmayr tamamiyla dinle esitleyerek diigmanligini din iizerinden baglatmis ve
siirdiirmiistiir. 3**

Insan1 dogadaki diger her seyden ayirma ve onu disarida biraktig1 seylerin efendisi
konumuna getirme diisturuyla tasarlanan Aydinlanma, ilerlemeci olarak ifade edilmesine
ragmen esasinda uzaklagmaci bir yol izledigi dikkat ¢ekmektedir. Dilini ¢dzemedigi
diinyaya karst duydugu korku, insanin dogay1 karanlik gii¢lerle dolu olarak tanimlamasina
neden olmustur. Aydinlamanin amaci, Bacon’un da zikrettigi gibi doganin biiyiisiinii
bozmaktir. Bilim ilerlerken insan manadan vazgeg¢mis; formiil kavramin, kural ve
olasiliklarsa nedenin yerini almistir. Neden sorusu, bilimin manayla iligkisini stirdiiriirken
sahip oldugu son felsefi kavramdi. Bu sebeple bilim, Aydinlanmayla en biiyiik kiyimi
kendisine yapmistir. Geg¢misle arasindaki tiim baglarn reddederek -diisiincelerin
nesnelerden bagimsiz bir nitelige kavusturulabilecegi zanniyla- tarihsiz bir varlik olmaya
kendisini mahkum etmis,tir.?’42

Bu akile1 mekanistik tavir, Tanr algisinda zirveye ulasmistir. Kurgulanan evren
yapisi, bu algiyla en son halini alir ve evren dev bir makine olarak kabul edilir. Boylelikle,
mekaniksel metot evrenin en kii¢iik noktasinda dahi uygulanabilir olmustur. Mitoloji
bilmeden, gérmeden bir tanri-tanriga yaratmis ve bilinmeyen karsisinda duydugu korkuyu
onu kutsayarak dizginlemeye ¢alismistir. Mitolojinin animizmi gibi Aydinlanma da canliy1
cansizlastirmistir. Bilinmeyen bir sey kalmadig: diisiiniildiigiinde ve kesfedilen her sey
emrine verildiginde, insanin lirkiintii duymasi i¢in neden kalmayacaktir. Ne zaman yeni bir
toplumsal varolus kisiyle birlikte yeni bir din ve anlayis diinya tarihinde yerini alsa, kural
olarak eski smiflar, kabileler ve halklarla eski tanrilar da topraga karigmistir. Glinlimiiziin
korkular1 ve hassasiyetleri, alay edilip tukaka ilan edilen karakter ozellikleri insan
gelisiminde zorla saglanmis ilerlemenin izleri olarak yorumlanmaktad1r.343

On dokuzuncu ylizyilda bilim adamlari, mekanistik evren anlayisini her alanda
uygulamaya koyarak evrenin ve evrende insan disindaki seylerin makina olarak kabul
edilmesi, daha kompleks bir durum aldi. Bu olusum yeni kesiflere ve diisiinme bigimlerine
4

kapi aralayarak yirminci ylizyilin bilimsel-diisiinsel devrimlerine zemin hazirlamugtir.>*

Yenidiinya goriisli, Ortagagin antropomorf (insanbi¢imci) diinya kurgusundan ayrilarak

1 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayimlari, Ankara, 2010, s.
10.

342 Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s. 19, 21.

3 Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s. 128.

sa4 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, s. 80-1.
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nesne ¢agini getirmistir. Ozne ve nesne seklinde ama bir biitiin olarak tanimlanan evren,
arttk insandan ve onun Ozelliklerinden soyutlanarak tanimlanir hale getirilmistir.
Ronesans’la birlikte, insanin benliginin yiikselisinde bir ara¢ olarak kabul edilmeye
baslanan dis diinyaya niifuz etme cesareti elde edilmis ve bu nedenle, bu cag kesifler,
icatlar, fizik, matematik, sanat, mimari, mekanik ¢agi olarak anllmlstlr.345 Aydinlanma,
insanin arastirtlmasimi tiim alanlarda merkezilestirdi; ister insanin dogayla, ister bagka
insanlarla s6z konusu olsun, fizik¢ilerin diinya goriisiinii sahiplendi. Doga artik &teki
degildi, insanin dislandig1 ve ona bilmesi ve {lizerinde hakimiyet kurmasi i¢in verilen bir
alan degildi. Doga artik Tanrinin insan i¢in kurdugu bir ev degildir; insan artik 6zerk ve
kendini diizenleyen bir doganin i¢inde yasamamaktadir.*® Son ciimleden de anlasilacag
lizere, Aydinlanma kendi paradoksunu mizacinda barindirmaktadir. Bu ¢ag algisi,
karakterini ne kadar net bir bicimde belirlese de akil ve doga/tabiat kavramlar1 o kadar ici
ice girmis, birbirine karigmigtir. Ayrica Oskar Ewald’in altin1 ¢izdigi gibi, yon verici ilke
akil ilkesi degil, tabiat ilkesidir. Dinyanin diizeni ve yapisint belirleyen yegane ilke
tabiattir.>*’

Insan aklinin {istiinliigii ve gercegin tiim diger yonlerine hikkmetme hakki oldugu
iddiasi, mutlak kibre ve hatta sovenizme gotiiriir. Cilinkii dogal olarak insan akli ile Gviinen
akilc1 varliklar, yaratilisin efendileridir ve onlar akildan yoksun kalanlara, kadinlara, insan
olmayan varliklara ve diinyanin kendisine akli gétiirme hakkima sahiplerdir.>*® Uygarlik,

medeniyet, refah sdylemlerinin hepsinin ardindaki esas niyet budur.

B- Evrenin Yeniden Tasarlanmasi: insan Merkezli Bilimin Dogusu

Insanin diinya anlayisinda koklii degisikliklere olanak taniyan hiimanizm, en giiclii
etkisini bilimsel alanda yapmistir. Kilisenin boyundurugundan zimni olarak da olsa kendini
kurtaran bazi bilim adamlar yeryiiziindeki varliklarini aramada artik bilime yaslanmay1
tercih eder olmustu. Copernicus’un 1543 yilinda De Revolutionibus (Gokcisimlerinin
Déniisleri Uzerine) adli yapitiyla daha dnceleri diinyaya atfedilen astronomik islevlerin
cogunu Glines’e aktarmasi sadece bilimsel alanda degil, diisiinsel alanda da pek ¢ok koklii

degisime kaynaklik etmistir. Bu nedenle, Copernicus Devrimi insanin dogay1 kavrarken

¥ Ewald, a.g.e., s. 11.

%6 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir”, Modernite Versus Postmodernite, der. Mehmet Kiiciik, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 20.

%7 Ewald, a.g.e., s. 15.

% Donovan, a.g.e., s. 19.
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yeniden diigiinmesini zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun en onemli ¢iktilarindan biri,
ondan yiiz elli yil sonra ortaya konan Newton’un evren tasarimidir.**® On yedinci yiizyilda
diger bilimlerin bu bulus iistiine kendini insa etmesi, Kuhn’un deyimiyle entelektiiel
mayalanmada 6nemli bir etken olmustur. Soyle ki, “Kopernik’in gezegenler kurami ve ona
eslik eden Gilines merkezli evren kavrayisi, insanin evren ve Tanr1’yla iliskisini etkiler gibi
goriindiikleri i¢in, Ortagagdan modern Bati toplumuna geciste aract olmustur.” Ronesans,
diistince tarihinde, 6zellikle Kilise’nin tekeline aldigi inanglar temelden sarsmustir. Klasik
astronominin yalnizca teknik yontemler yardimiyla ortaya konan Copernicus Kurami,
modern diiglincenin egilimini belirleyen din ve toplumsal diislinsel alandaki en Snemli
tartigmalardan biri olmustur. Diinyanin evren igindeki sayisiz yildizlardan yalnizca biri
olduguna ve Glines etrafinda ve yine onunla birlikte dondiigiine inanan insanlar, yer
yuvarlagini essiz ve Tanri’nin yaratisinin merkezi olarak kabul eden 6nceki insanlardan
farkl1 olarak degerlendirmislerdir. Iste Copenicus’un kurami bu yéniiyle insan algisindaki
degisime kaynaklik etmistir.**°

Dérdiincii ve on yedinci yiizyil arasi Kilisenin bilime karsi tavri ve evrenin yapisina
iligkin goriisleri, astronominin ilerlemesinde ya da durgunluk donemine girisinde
belirleyici olmustur. Ancak bu yiizyillar siiresince Kilise tek tip bir tutum sergilememistir.
Karanlik cag sonrasi bilimi desteklemeye baslayan Kilisenin bilim karsitligi, 6zellikle
onuncu ylizyll Oncesi ve on altinct ylizyill sonrasi gorilmiistiir. Copernicus kurami,
Ronesans ve Reformun en 6nemli yillarinda yasayan ve o ¢aga 6zgii yeniliklerin yasandigi
ortamda ¢aligmalarin1 gelistirme firsat1 bulmustur. Bunun yani sira, Kilisenin destekledigi
bir bilim geleneginde varlik kazanmistir. Bilimsel devrimin fitilinin ateslenmesi, bin yillik
bir gegmise sahip Batlamyus ve Kitab’t Mukaddes’in yer merkezli goriislinii cliriiten
Nicolas Kopernikus’un yeryliziiniin evrenin merkezi olmadigi, aksine diinyanin evrende
kiigiiciik bir toz tanesi oldugunu ortaya koyan tezi olmustur. Kuram, dénemin kemiklesmis
algisina ve otoriteye ters diistiigii i¢in yadsinmis fakat kuramin esas etki alaninin nerede
olacaginin farkina varilamamisti. Séyle ki, e§er Copenicus’un iddia ettigi gibi diinyadan
baska gezegenler varsa ve diinya evrenin merkezinde sabit durmayip diger gezegenlerle
birlikte giinesin etrafinda doniiyorsa bu, baska gezegenlerde baska insanlarin/varliklarin

olabilecegi anlamina geliyordu. Aynmi zamanda, ilk insan hangi gezegende idi, tim

9 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi / Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, cev.
Halil Turan vd., Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 28.
%0 Kuhn, a.g.e., s. 29.
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insanlarin atasi nasil bir oluyor gibi sorular1 beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla,
Kilisenin en biiylik dayanagi olan tim insanlarin Adem ve Havva’dan gelmesi, insanin
giicliiklerle dolu yasamina boyun egmesini salik veren ilk giinah ve yine sonsuz mutlulugu
vadeden 6liimden sonraki yasama dair tiim inanglar1 kdkten sarsan bir iddia ortaya konmus
oluyordu. Daha da 6nemlisi, diinya sonsuz bir evrende siirekli devinen kiigliciik bir yildiz
ise Tanri’min tahti nerede olacak ve O’na nasil ulasilacak, sorusunun yaniti cevapsiz
kahyordu.351

Ortagag diisiincesinin en zor kavranan yani, bir mikrokozmos olarak insanin
dogasinin ve yazgisinin, makrokozmos olarak evrenin yapisinda yansitildigi
sembolizmidir. Kilise i¢in evrenin goriintlinlin 6tesinde tasidigr anlam budur. Dante’nin
Ilahi Komedya’sinda Aristoteles evrenine uygun olarak tasvir ettigi evrende iki ayr1 toze
sahip olan insan, maddi yani yiiziinden diistiigli ve zorluklar ¢ektigi diinya hayatindan
ancak ruhunun yiceligiyle kurtulabilir. Tanri’nin tahtina ulasincaya dek gittikge
tinsellesen kiireler boyunca yukariya dogru yiikselen ruhunu izleyecektir. Insan dogasi ve
yazgistyla uyumlastirilmis evren yapisinda gidilecek en kiiciik bir degisim, bu ogretileri
ister istemez etkiler. Bu nedenle, diinyanin devindigini kabul etmek, Kilisenin yaratilis
hikayesinin yeni bastan yazilmasi anlamina gelmektedir.*

Ortagag insanin ayirt edici 6zelligi, onun kitlesel bir varlik olmasiydi. Toplumsal
bir varlik olarak insanda kendisine 6zgii bir davranis goriilmezdi. Zaten halktan tam olarak
beklenen de buydu. Farkli olmak, toplum yararina bile olsa engisizyona gitmek i¢in yeterli
bir sebepti. Ciinkii burada halka ragmen halkin faydasin1 gozeten egemen gii¢ toplulugu
mevcuttu. Bireyselligin olmadigi bu donemde, insanlarin fiziksel farkliliklarinin bir 6nemi
yoktu. Bu, donemin portrelerinin birbirine benzemesinin nedenini de acikliyor. So6z
edilebilecek tek farklilik, daha dogrusu tek ayricalik vardi, o da mensubu olunan grubun
kimlik veya niteligi idi.**? Boyle bir yasam tarzi ¢cogunlugu kisiliksizlestirdigi gibi kimisi
i¢in de itici bir gii¢ olmustur. Oyle ki, Yenicag’in Ortacag’a kars: bir baskaldir1 oldugu ve
toplulugun ya da grubun yerine yeni bir donemle birlikte, bireyin tek basina 6zel bir varlik
oldugu hakim bir goriis olarak yerini almust1.> Hiristiyanlik artik bu yeni bakis agisiyla

yorumlanmaya baglamisti. Tanr1’ya ogul atfetme, onu insanlastirma artik bireyselligi tesvik

%1 Kuhn, a.g.e., s. 183, 210, 316.

%2 Kuhn, a.g.e., s. 193.

%3 y. Sahin Aml— Meltem Gencer, Galileo Galilei, Kastas Yayinlari, istanbul, 2007, s. 29.
%4 Anil - Gencer, a.g.e., s 72.
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eden bir neden olarak goriilityordu. Capra’nin “[boylelikle insan], Tanri’nin hilkatinin ana
simast iken, simdi onun gorkemli konumunu ele gecirmisti” yorumu, iste tam da bu
olusuma gonderme yapmaktadir.*®® Bireyselligin bir baska gostergesi de mal sahibi
kisilerin artik vasiyetname yazarak mallar lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri ve tabi ki
0zel miilkiyete olanak taninmasiydi. Yenicagin dikkate deger bir baska yani ise kadina
duyulan agkin siirlere, romanlara konu olacak kadar saygin bir yer almasi olmustur. Kadina
kars1 duyulan agkin lirik bir dille ifade edilmesi, nezaket kurallar1 ve insana kars1 saygiy1
on plana ¢ikarmis ve cinsel baskiya romantizmle tepki gosterilmistir. 1260°da aynanin
kullanilmaya baglamasiyla insanin kendisiyle bir anlamda ilk kez kendisiyle tanigmasi ise o

o - 356
donemin en heyecan yaratan durumlarindan biri olmustur.

Biitiin bu degisim hig
kuskusuz, insana tabulari ¢igneme cesareti veren hiimanizmin dogum sancisini haber
vermekte idi. On dordiincii ylizyilda baslayip on altinci ylizyilda zirve yapan bu akim, ilk
meyvelerini sanat alaninda vermistir. izine ilk olarak italya’da rastlanan ve insani, onun
askin1 6n plana ¢ikaran bu hareketin tiim {iriinleri, kilisenin bu zamana kadar insanlar
tizerinde kurdugu baskiya bir tepki ve tiim bastirilmisgliklarin 6niine gecilmez bir bigimde
disavurumuydu. Giiclin artik bu hareketin eline gegmesi, zengin sanatseverlerin ortaya
¢ikmasina ve donemin sanatgilarinin Kilise ve diger bagnazlara karsi korunmasini
saglamisti. On besinci ve on altinct ylizyilda tiim Avrupa’y: etkisi altina alan Ronesans
evrensel bir nitelik gosteriyordu. Diinyanin ve insanin kesfi gibi bir iddiayla ortaya ¢ikan
Ronesans, insanin bir esya olmayip diinyadan ve diinyadaki diger her seyden daha farkli
ozgiin bir varlik oldugu goriisiinii savunuyordu. Italya’da Leonardo Da Vinci,
Michelangelo, Raffaelo; Fransa’da Montaigne, Ispanya’da Cervantes, Hollanda’da
Rembrant; Ingiltere’de Shakespeare ve Almanya’da Albercht Diirer gibi resimden
edebiyata, mimariden heykeltirasa bir¢ok sanatsal alanda gdrkemli yapitlar veren ustalarla
adin1 evrensele tasiyan bu akimi insanlara armagan edense hi¢ kuskusuz Ortagcag’in o
karanlik yapis1 idi.>’

Iste bdyle bir olusum iginde, otoritesi sarsilmaya baslayan Kilise, baskisini bilim

adamlar1 ve onlara Oykiindiiklerini varsaydigi biiyilicii ya da cadilar gibi sapkin olarak

nitelendirdikleri kisiler istiinde kurmaya baslamisti. Ciinkii bunlar kisisel giic ve

%5 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, insan Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 62.

%% Anil - Gencer, a.g.e., s. 73.

%7 Anil - Gencer, a.g.e., s. 74-5.
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yetenekleriyle toplumdan ayriliyor, Kilisenin engellemeye calistigi bireyselligi tesvik

ediyorlard:.**®

Hiimanizmin etkisini gii¢lii bir sekilde hissettirmesine ragmen yiizyillara
yayilmis olan hakim Kilise anlayis1 yerini korumaya devam ediyordu. Buna gore Tanri,
evreni belli bir diizende yaratmis ve bu diizen insanlarin konumunu belirlemisti. Diinyanin
diizeninde yapilacak en kiiclik degisiklik bile Tanri’ya kars1 gelmek anlamina geliyordu.
Ortagag’da Kilisenin inang yapisini olusturan Aristoteles’in goriisleri bile 1210 yilina
kadar Hiristiyanliga aykir1 s6ylemleri oldugu iddiasiyla Kilise tarafindan yasaklanmisti.
Daha sonra benimsenen goriislerinin ise Ozellikle Aquinas onderliginde, Hiristiyanliga
kars1 goriilen kisimlari silinmis ve yeniden yorumlanmustir. Iste bir tarafta insanlari
yiizyillarca ayni ezberle yasamaya mahkum eden Kilise, 6te yanda sorgulamaya baslayan
insanlarin varligi dénemin tiim engellemelerine ragmen genel karakteristigini yansitmaya
devam ediyordu.**°

“Modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi1 gereken
bir diinyada yasamak demektir.”*® Ortacagda ise sorgulayarak arastirma ydntemi yerine,
eskiyi kabul edip ezberleme/ezberletme yontemi benimsenmis; Ozellikle sahip olunan
bilgiler eskicagdan edinmisse, bu bilgiler g6z Oniinde olan gercege tercih edilmistir.
Galieo’nun Kilise ile arasinin agilmasina neden olansa, onun bu kalib1 terk ederek deneyi
metinden iistiin tutmas1 olmustur. Insanligin en biiyiikk devrimlerinden birinin yaraticist
olarak kabul edilen Galileo, on altinc1 yiizyill devriminde, cagcil fizik biliminin hem
anlattim1 hem meyvesi oldugu kokten bir diisiinsel doniisiim iceren bir devrimdir. Bu
devrim bir tinsel yiikselis, insan ruhunun biitiin temel tutumlarini kokli bir degisimi
olarak agiklanmaktadir. “O giine dek yasamin en yiiksek bicimi diye goriilmiis olan
theoria’nin, vita contemplativa’nin yerini alan etkin bir yasam, vita activa. Insan1 doganimn
hem sahibi hem efendisi yapan fizigin mekanist egilimi, bu etkin olma, egemen olma
egilimiyle aciklanmaktadir. Onu homofaber’in [alet yapan insan] diisiince ulamlarinin
[catisnin] dogaya uygulanist olarak kabul etmek gerek”mektedir.®® Galileo, bilimin
bilgisini su sekilde aciklar; “ben size diyorum ki, bir insan hakikati kendiliginden
bilmiyorsa, herhangi birinin ona bu bilgiyi vermesi olanaksizdir. Dogrusu, ne dogru ne

yanlis olan seyleri 6gretmek olanaklidir; ama zorunlu seyler diye gordiigiim dogrulari, yani

%8 Amil - Gencer, a.g.e., s. 80.
%9 Amil - Gencer, a.g.e., s. 106.
%0 jeanniere, a.g.e., s. 16.

%1 Koyré, a.g.e., s. 151, 152.
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bagka tiirli olmayanlari, her ortalama akil ya kendiliginden bilir ya da higbir zaman
6grenemez.”362

Galileo’nun tasvir ettigi evren anlayisi, canli ve duyarli varliklarin agiklanamaz bir
bicimde icine sigmasiyla niteliksel Ozellikler kazanan bir nicelikler diinyasidir. Boyle
tasarlandiginda doga, bir yandan yaraticist olan Tanri’ya diger yandan kendisini bilen
insana dayanmaktadir. Galileo Tanr1’y1 ve insani dogay:1 asan varliklar olarak yorumlar.
Sayet doga salt niceliklerden olusuyorsa, onun goriiniisiindeki niteliksel goriintimlerinin
ona disaridan, yani onu asan insan zihnince verilmesi gerekmektedir. Doga artik canli bir
organizma degil, eylemsiz bir madde olarak tasarlaniyorsa, kendi kendini yaratan bir sey
olarak kabul edilemez, onun kendisinden baska bir nedeni olmasi gerekmektedir.**®

Modern doga biliminin olgunluga ulagsmasinda onciil rol oynayan Galieo, doganin
bilimsel bilgi konusu olabilmesinin kosullarin1 keskin bir sekilde ortaya koymustur. S6z
konusu bu kosullar, niteliksel olanin atilip ve dogal olanin nicelige indirgenmesidir.
Galileo’dan sonra dl¢iilebilir olmadigi siirece hicbir seyin bilimsel olarak bilinemeyecegine
dolayisiyla kabul edilemeyecegine inanilmistir. Collingwood, bu anlayisin 6denmesi
gereken bir bedelinin oldugunu sdylemistir. Soyle ki, doga artik bir organizma degil,
makinadir. Onda meydana gelen degisimler ereksel nedenler degildir. Aksine o, etkin
nedenlerce yaratilir ve yonetilir. Bir diger bedel ise dogadan atilan seyin metafizik
kuramda kendine baska bir yer bulmak zorunda kalmasidir. Doga disinda varlik sinifi
olusturan bu sey ruhtur ve Descartes’tin ruh-beden diializmine kuramsal agidan kaynaklik

etmektedir.>®*

Bu algisal doniisiimde, Gillispie’nin modern bilimin ger¢ek babasi olarak
kabul edilen Galileo dan sonra bilim bir daha asla insan olmamigtir, yorumu son derece
yerindedir.*®

Bilimin eril olduguna dair yaygin bir kan1 vardir. Ancak erilligin tekeline aldig1 ya
da almak istedigi tek sey giictiir. Bilim gii¢ sagliyorsa bu sahiplige layiktir ancak aksi s6z
konusuysa, statilkoyu sarsacak argiimanlar ortaya koyuyorsa her sey olabilir; glinahkar, asi,
cadi, cagdis1 ancak giicii elinde bulunduranin savundugu bir sey asla degildir. Galileo’nun

hakim paradigmay1 kokiinden sarsacak buluslar ortaya koydugunda da karsisinda buldugu

tavir, yukarida bahsedilen niteliklerden bazisinin kendisine isnat edilmesi olmustur.

%2 Koyré, a.g.e., s. 184.

$R. George Collingwood, Doga Tasarim, Kurtulus Dinger, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 122.
%4 Collingwood, a.g.e.,, s. 123.

365 Zerzan, Gelecekteki ilkel, s. 98.
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Galileo, Kilisenin giiciinii elinde bulunduran Barberini ailesini**® karsisina aldig1 i¢in bu
gii¢ karsisinda kendisi ve bilimi diz ¢okmek zorunda kalmugtir. 3’

Ancak zaman oku bu kez farkli bir yonde, bilimin tarafinda ilerlemekteydi ve
bunun 6niinde durmak miimkiin degildi. Galileo’dan sonra bilimde keskin buluglara imza
atan ve moderniteye gecisi belirleyen dort devrimden biri olarak bilimsel devrimin
baslaticis1 olarak kabul edilen Newton’un yercekimi kanununu kesfetmesi, iki diinya
gorlisii arasindaki kopusu belirlemistir. Tanr1 tarafindan yaratilan bir dogadan, kendini
diizenleyen bir dogaya; Tanr1’nin tasarimi ve giiclinii anlatan dogadan, doganin yasalarinin
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gék mekanigine geg:ilmistir.368
Newton’cu bilimin dogmasiyla ataerkilligin karakteristik 6zelligi olan kadini edilgen bir
varlik olarak kabul edip erkege tabi olarak ¢aligmasi gerektigi inanci ve doganin insana
tabi olarak kullanilmasi, islenmesi gerektigi inanci yerlesmistir. Kadin ve doga arasinda
kurulan bu antik bag her iki varligi birbirine eklemlemistir. Bu olusum, feminizm ve
ekoloji arasindaki akrabalik iliskisinin tohumunu da topraga ekmistir.*®°

Bilimsel Devrim, diger tiim devrimlere kaynaklik eden temel devrimdir; siyasal
devrimle birlikte iktidarini ve bunun mesruiyetini halktan alir. Bilimsel Devrimden tiireyen
devrim ise mutlaka akla dayanmahdir.*”® 1687’de Principa Mathematica (Matematik
flkeleri) adli kitabinda Newton, Aydinlanma Cag goriisiiniin temel paradigmasini
belirleyerek tiim evrenin basit ve matematiksel kurallarla yonetildigi tezini ortaya atar.
Onun fiziksel evrenin basit ve akilci kurallara gore isledigi paradigmasi, donemi belirleyen
imge olmustur. Sayet fiziksel diinya, insan akli ile anlasabilen birka¢ basit kuralla
diizenleniyorsa, o zaman etik, politik ve estetik diinyalar da bu kurallara gore

diizenlenmeliydi.*"

Newton paradigmasina gore, akla ve mekanizmanin matematiksel
ilkelerine uygun olarak islemeyen seyler tali, yetersiz, gercek dis1 ve Gteki olarak kabul

edilmektedir. Bu diisiince daha sonra liberal diisiincenin bakis agisina gore kadini da bu

%66 Tarihi II. Yiizy1l Floransasi’na kadar uzanan Barberini ailesi on altinci yiizyilda sahip oldugu servet ve
niifuzunun yani sira, 1623’te aile liyesi Maffeo’nun VIII. Urban adiyla Papa se¢ilmesiyle Kilisenin kudretine
de sahip olmuslardi. Bkz. Hellman, a.g.e., s. 2.

%7 22 Haziran 1933’te Galileo, Roma Engizisyon Mahkemesi’nde yargilanmaya bagladiginda altmis dokuz
yasinda idi ve iskence tehdidi altinda diz ¢okerek tiim disiincelerini ve ¢aligmalarini inkar etmek ve
lanetlemek zorunda birakilmisti: Kiliseye karsi gelmekle suglanarak evrenin merkezinin Diinya degil Giines
oldugu, Giinesin Diinya g¢evresinde degil, Diinya’nin Giines ¢evresinde dondiigii yolundaki inancimi inkar
etmek zorunda birakilmisti. Bkz. Hellman, a.g.e., s. 3.

%8 Jeanniere, a.g.e., s. 17.

369 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, S. 47.

0 Jeanniere, a.g.e., s. 19.

¥ Donovan, a.g.e., s. 17.
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ikinci kategoriye indirgeyecektir. Bu, Newton’un diinya gorlisiiniin bir tarafta akil
araciligiyla yonetilen kamusal diinya ve evrenin fiziksel diinyasi ile diger tarafta akil dis1
olarak nitelendirilen duygusal iliskilerin, kisisel mizaclarin, kader, estetik ile ilgili
sorunlarin, ahlaki yargilarin ve kadinin yer aldig1 marjinal diinya arasinda kokten bir ayrim
ya da kirllma oldugunu 6ne siirmektedir.>"2

Diinyada hi¢bir maddenin sonsuzluga ayak uyduramadigini savunan Kant da doga
icindeki yasam-Oliim dongiisiinii, Anka kusunun kiillerinden daha gen¢ bir sekilde
dogmasina benzetmektedir. Bu dongiliye Tanr1’yla birlikte yalnizca 6liimsiiz ruha sahip tek
varlik olan insan sahit olmaktadir. Sonsuzluk i¢in gegerli olanin kendisi i¢in de gegerli
oldugunu fark eden insan, kendi varligi karsisinda saygiyla egilmektedir. Atomlarin
kargasas1 ve doganin ¢okiisiinii seyreden insan, ayaklar1 altindaki diinyanin yok olmasina
sahit olacak bir yere yiikseldiginde, insan ruhu mutlulugun doruguna ulasmis olacaktir.
Son olarak Kant, kendi gercegini Von Haller’in dizeleriyle taclandirmistir: “Ve diinya
batip tekrar bir Hi¢ oldugunda; ... Sen 6liimden bugiin oldugundan uzak olacaksin, Ve

yine bugiinkii gibi sonsuzlugu soluya(:aksm.”373

IV- MODERN FELSEFEDE “OTEKI” IMGESI

A- Bacon ve Insan - Doga Karsithg

Fikir sahiplerinin fikirlerinin kaynagi hakkinda bilgi sahibi olmak, gelistirilen
diisiincelerin nedeni hakkinda daha dogru yargilara varilmasini kolaylastiracaktir.
Karasan’in ifade ettigi gibi bazilar1 i¢in gili¢ ve iktidar, talihin insana verdigi en biiyiik
ustiinliiktiir. Tabiati yenmenin ancak ona boyun egmekle miimkiin olacagini sdyleyen
Bacon’da bu diisiiniir grubu igerisinde yer almaktadir. Hatta eserlerinde, ilim ve felsefeyi
yiiceltip iktidar1 hor gérmesine ragmen, esasinda ona ulagmak i¢in tim smnirlarim
zorlamistir. Ciinkii ondaki hakim inang, giiciin dostlar1 ve diigmanlariyla olan iligkisinde
kullanacagi bir ara¢ oldugudur. Yani kendi ifadesiyle, teoride prensip, netice ve sebep
olan, pratikte, kaide, gaye veya vasita olur 3™

Feuerbach’a gore, bilimin ger¢ek babasi olarak nitelendirdigi Bacon, doganin

Ozglinligiini ilk fark eden ve onun matematiksel, mantiki ve teolojik dnkabullerinden ya

2 Donovan, a.g.e., s. 18-9.

73 |mmanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu, cev. Seckin Selvi, Say Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 141-2.

% Karasan, a.g.e., s. 135, 142.
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da hiikiimlerinden yola koyularak kavranamayacagini ama yalnizca kendisinden yola
cikarak kavranip agiklanabilecegini savunan ilk kisidir. O, Bacon’unun doga felsefesinin
Descartes’inkinden ¢ok daha iistiin oldugunu savunur. “Bacon dogay1 oldugu gibi alir,
olumlu bigimde tanimlar, buna karsilik Descartes onu yalnizca tinin karsit1 olarak, olumsuz
bicimde tanimlar; Bacon’un konusu gercek dogadir; Descartes’inki yalnizca soyut,
matematiksel, yapay dogadir.”*"

Modern Cag, bir diger adiyla Makine Cagi’nin en etkin mimarlarindan biri olan
Bacon, artik donemin buna uygun bir sekil almasinin destegini de arkasina alarak 1620°de
bir propaganda eseri olarak adlandirilan eseri Novum Organum’u yayinlamistir. Bacon,
kendi yontemini ululayip Platon, Aristoteles ve Homeros’un eserlerinin tireticilikten uzak,
yalnizca tartismali bilgiden ibaret olduklarini 6ne silirmiistiir. Onun bu kiiglimseyici
tavriyla, insanin gecmisle arasinda kalan son baglar1 da koparmak istedigi diisiiniilebilir.
Yunan diigtiniirlerin olgular1 agiklamak i¢in sorduklar1 ni¢in sorusu, Bacon’da nasi/ olarak
degisime ugramistir. Rifkin ve Howard, Bacon’un diisiincelerinin felsefi bir 6zellik
gostermekten ziyade, isyerinde verilen bir motto o6zelligi gosterdigini sdylemislerdir.
Bacon’un bilimsel yontemi, gozlemciyi gézlemlenenden ayiran ve nesnelligi salik veren
bir yontemdir.*"®

Utopya’sindan da anlasilacag: iizere ve kendisinin de soyledigi gibi, insan dogaya
potansiyel olarak hiikkmediyor; ger¢ekte degil. Doganin kendisini gizleyen pegesini kaldirip
tiim gizini ifsa etmek ve onu insan karsisinda ¢iplak birakmak i¢in dnce insanin kendisini
buluslariyla doganin ellerine birakmasi gerekmektedir. Oncesi batil, hurafelerle dolu olan
bliyiilii diinyanin Bacon algisinda disil oldugu anlasiliyor. Ciinkii onun seylerin dogasini
ifsa eden bilimi, erktir; “batil inanci yenen anlama yetisi biiyiisii bozulmus dogaya —
animizmin yok edildigi doga- hiikmetmelidir. Erk olan bilgi ne mahlukatin

377 Philo nun ilerleme tanimi da

kolelestirilmesine ne de diinyanin efendilerine engel tanir.
Bacon’un goriisine paraleldir: “Aslinda erkek olana yonelerek, kadin cinsiyetini terk
etmekten baska bir sey degildir [ilerleme]; clinkli kadin cinsiyeti, maddidir, edilgendir,
cisimsel ve duyu-algisaldir; oysa erkek olan, etken, rasyonel, cisim-disi ve zihin ve

diisiinceye daha yakin olandir. Tutkularin kendileri, dogalar1 geregi kadinsidir. Bu nedenle

5 Sautet, a.g.e., s. 106-7.
%76 Rifkin — Howard, a.g.e., s. 24.
377 Adorno — Horkheimer, a.g.e., s. 20.
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bizlerin yapmasi gereken, bunlardan uzaklasarak, soylu duygulanimlarin isareti olan
erkeksi dzellikleri sergilemektir.”*"®

Bacon’un Yeni Atlantis adli yapitinin ¢alisma agisindan 6nemi, onun insanla doga
iliskisini kurgulayisi tizerinedir. Cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde ise kitap bastan
sona ataerkil bir ozellik gosterse de ifadelerin sert bir 6zellik gostermemesi ve yazildigi
donemin mevcut ozellikleri diigiiniildigiinde tek esliligi savunmasi ve cinselligi daha
saglikli bir zemine oturtmaya g¢alistig1 dikkate degerdir. Onun iizerine kafa yordugu konu
insan ve doga iliskisi, insanin dogay1 nasil kusatabilecegi iizerinedir. Doganin gizeminin
onun hazinelerini kullanarak ve teknoloji yoluyla gelistirip ona yoneltilecek bir silah haline
getirerek ¢oziilebilecegini; bunun da insanlifin en biiyiik zaferi olacagim dile getirmistir:
‘Bir seyi gizlemek, Tanri’nin zaferidir, fakat bir kralin zaferi onu arastirmaktir.” Daha 6nce
de bahsedildigi gibi Bacon’un {izerinde durdugu konu, doganin dilini ¢6zmek {izerinedir.
Yeni Atlantis’te bir bilim evi olarak tasvir ettigi Salomon Evi’nin kurulus amacini da soyle
aciklamaktadir: “Kurulusumuzun amaci, dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve
derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin simirlarini

genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina erismektir.”379

Besleyip biiyiiten anlamindaki
antik yeryiizii kavrami, Bacon’in yazilarinda temelden degismis ve organik doga anlayisi
bir makine tarzindaki diinya metaforuyla yer degistirerek Bilimsel Devrimin ardindan
ortadan kaybolmustu. Descartes ve Newton’un c¢alismalari ise bu énemli degisimi zirveye

% Bu agidan degerlendirildiginde, Yeni Atlantis’in esya diinyasina

glkarm1§t1r.3
hiikmetmeye ¢aligsan bir makine oldugu sdylenebilir.
Tabiatlart uygun bir gsekilde tamimlayan ve bélen kisi bir tanri olarak

diistintilmelidir. 38l

Bacon’un Platon’dan alinti yaptigi bu ciimle, onun diisiincelerinin
esasini kelimenin tam manasiyla 6zetlemektedir. Gerek Yeni Atlantis gerekse diger eserleri
incelendiginde, onun kadin erkek ya da diger canlilarla insan hatta canli cansiz iligkisinde
ikilem yaratma g¢abasi yok gibi goriinmektedir. Onun, canlilar arasinda bir hiyerarsi kurup
en iste kendisini koymaktan 6te evrenin tiim gizini ¢ozerek tanrilasma g¢abasina girdigi

dikkat gekmektedir.

8 Lloyd, a.g.e., s. 49.

%9 Francis Bacon, Novum Organum / Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, cev.
Sema O. Akkas, Doruk Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 93; Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Cigdem
Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2008, s. 99-101, 111.

380 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, S. 65.

%1 Bacon, Novum Organum / Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, s. 161.
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Verdigi ornekler dikkate alindiginda, Bacon’un dogadaki canli cansiz her seyin
benzer tabiata sahip oldugu goriisiinde oldugu goriilmektedir. Kald1 ki aradaki fark: kendisi
de, “canli cisimlerde, cismin diizenine canli ruh eklenmistir, cansiz cisimlerde ise istenen
cansiz ruhtur” sekilde tanimlamistir. Tabiatin bir birliginin oldugunu savunan Bacon,
cesitli drnekler vererek bu diigiincesini ispata gitmistir. Soyle ki, bir ayna ve goziin kulak
ve yanki yapan yerler gibi duyu organlar1 ve duyulara ¢arpan cisimlerin benzer tabiatlari
sahip olduklarindan hareketle ayni sekilde, insanin yaptig1 agr1 tanimlamalarinin —yanma,
iisiime, sikisma, kasilma, ezilme gibi- aga¢ ve tas gibi cisimlerde de olduguna dikkat
cekmektedir. Dort ayaklilarin  veya kuslarin  ayaklarinin  baliklardaki  karsiligini
yiizgeclerinde bulmustur. Kadin erkek arasindaki farkin bedenlerdeki 1s1 farkindan
kaynaklandigin1 ve viicudun buna gore sekil aldigini, bunun tabiattaki her canlida
goriilebilecegini sOylemistir. Tipki agacin kokleri ve dallar1 arasindaki fark nasil agacin
biitiiniin varlik kazanmasi i¢in gerekli ise ve agacin varligmin devami i¢in biri olmadan
digeri diistiniilemezse, erkek ve kadin iliskisinde de bir biitlin olarak insanin varolusu ve
varliginin devami icin biri olmadan digeri diislinlilememektedir. Aga¢ Ornegini rastgele
secmemistir Bacon. Insani ters cevrilmis bir bitkiye benzeterek basi sinirsel ve hayvansal
yetilerin kokli ve tohum olarak nitelendirilebilecek kisimlarinin ise bedenin alt kisminda
yer aldigim ifade etmistir.>®?

Buraya kadar tespit edilen benzerliklerin fizik kaynakli oldugunu séyleyen Bacon’a
gore, esas tozsel benzerlikler tabiatin ¢cok daha derinlerindedir. Evrene hakim olmak
isteyen Bacon, bunu ekolojik diisiincenin temelini olusturan biitiinsellik ilkesini kendisine
silah edinerek yapmaktadir. O, insanin simdiye kadar kendi tarihiyle ilgili yaptig
arastirmanin kokten degistirilip mevcut sistemin tersine cevrilmesini salik verir. Insan,
hayvan, bitki ve madenler arasinda farklilik oldugunu ilan etmekten ibaret olan mevcut
goriigli, insanin gergegin farkina varmasinin Oniine gecen bir tabiat oyunu olarak
degerlendirir. Ona gore, yapilmast gereken parca biitiin iliskisindeki benzerligin
arastirilmasi ve gercegin pegesinin kaldiriimasidar.*®

Bacon’un yeni deneysel yontemini savunurken kullandig1 kavramlar, tutkudan ¢ok
baskiy1 salik vermektedir. Ona goére doga, kendini gezegenler tarafindan avlanan, hizmet
etmeye mecbur ve kole yapilmasi gereken bir seydi. Doga, disildir- bilim adamina kars1

direnirken bilim adaminin hedefi, doganin sinirlarin1 sokiip atmak igin ona iskence etmek

382 Bacon, Novum Organum / Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, s. 162-4.
%3 Bacon, Novum Organum / Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, s. 164.
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olmalidir. Baskiy1 bu sekilde dile getirisi, Bacon’un, zamaninda ard1 arkasi kesilmeksizin
icra edilmis olan cadi mahkemelerinden ilham aldigin1 gostermektedir. Kral 1. James’in
bassavcist olarak Bacon’un bu gibi davalarla yakindan ilgili olmasi ileride yazacagi
iitopyasini sekillendirmede 6nemli rol oynamlstlr.%4 Dogay1 ¢ogunlukla bir kadin olarak
gordiigiinden, yazilarinda mahkemede kullandig: tesbihleri aktarmak istemesi normaldir.
Gergekten de Bacon’un dogaya iskence ederek onun sirlarina sahip olma istegi, on yedinci
ylizyilin cadi mahkemelerinde kadinlara yaygin bicimde uygulanan iskenceyi giiclii bir
sekilde hissettirmektedir. Bu 6zelligiyle Bacon’un calismasi, hakim ataerkil durusa etkili

bir 6rnek sunmaktadir.

B- Descartes Diializminde Ruh ve Makina

Insan “ben” dedigi vakit o benlikten, yani ruhundan ve “benim” dedigi vakit ruhun tasarruf
ve tedbir eyledigi cisminden bahsetmis oluyor. Evet, o cismi ruhuyla taniyor. Fakat ruh
kendini ne ile tantyor? Kendini yine kendi taniyor. Oyle ya, o “ben” dedigi vakit kendinden
o kadar emin ki, kendisinin bilfiil hiikmetmeye muktedir oldugu bir sey icin baskalarinin
rivayetlerine, hiikkmiine, filanina ihtiyag kalmaz.*®

Eril mantigin ruh-beden diializminden nasil beslendigini, 6liimsiizlige yani
tanrisalliga ulagsmada derecelendirmenin nasil kurgulandigin1 anlamak i¢in {izerinde en ¢ok
durulmasi gereken kisilerin basinda hi¢ kuskusuz Descartes gelmektedir. Bu diisiinceyi ilk
kez dile getiren olmasa da s6z konusu anlayis onunla taninir hale gelmistir. Afsar Timugin,
Descartes’in Ortacag’t olusturan toplumsal ve kiiltiirel degerlerin sarsilip yeni bir ¢agin
filizlenmeye basladig1 bir donemde diinyaya gelmesini onun sahip oldugu en biiyiik miras
olarak yorumlamistir. Ona gore, Descartes’in yaptig1 sey, on besinci ve on altinc1 ylizyilda
atilan tohumlarin toprak vyiizeyine c¢ikmaya basladiginda orada hazir bir sekilde
bulunmakti. Felsefe’nin Galilei’si olarak kabul edilen Descartes, her seyden once bir
matematik¢iydi ve amaci, doganin gizlerini apagik ortaya koymaya yarayacak evrensel
matematigi kurmakti. Biitiin dogrularin temeli olarak beni ortaya koymus ve bilgi i¢in
gereken temelleri sadece ben tizerinden kurmustur. Bu ben tasavvuruyla Descartes, 6zne ve
nesnenin tanimini, “6zne, taniyan zihindir, taninan nesneye karsilik... Nesne, kendini

gorme duygusunu sunan bir sey... Diislinen varlia, 6zneye karsilik olan diisiiniilmiis sey”

384 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, S. 65.
% Fatma Aliye Hamm, Tedkik-i Ecsim / Cisimlerin Incelenmesi, haz. Ali Utku — Arzu Ikinci, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2009, s. 63.
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seklinde vererek bir taniyan olarak ben ve taninan olarak nesneyi tanimlayarak bilgide
dikkat edilecek iki 6nemli noktay vermistir.>®

Descartes’in diisiincelerinin sonucunda ulasmak istedigi birbirine bagl iki neden
bulunmaktadir. ilk olarak bagimsiz bir ilim ortaya koymak; bunu da yasamini daha iyi
kilmak i¢in istiyordu. Daha iyi bir yagamsa onun nezdinde gii¢lii olmakla anlamdastir.
Ancak diislinceleri, fikir sahiplerinin yasadigi zaman, mekan ve kiiltirel yapiyla
iliskilendirerek yorumlanmasinin O6nemine binaen, onun bu iste§i ne Rdnesans
hiimanistlerinin ne de Bacon ya da Ortagag simyacilarinin arzusuna ters diistigl
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, benligini ilan ederek diinyaya hakim olmak isteyen
mekanistik diisiincenin mimarlarindan Descartes insanogluna diinyanin efendisi olabilecegi
inancin verdikten sonra Bacon’dan aldig1 bayragi Newton’a teslim etmistir.®®’

Hala gizemini koruyan evrenin sifrelerini ¢ozmek igin bir anahtar arayan Descartes,
ayni zamanda buldugu seyle evreni yonlendirebilmeyi amagliyordu. Matematik bu gizemin
ortiistinii  kaldiracak yegane aragtr. “Ag¢ik konusmak gerekirse, ikna oldum ki, bu
(matematik), tiim olgularin kaynagi olarak, bize insan emeginin mirast olan herhangi

baskasindan daha giiglii bir alettir.”%%

Descartes da Bacon gibi bilginin gii¢ oldugunu ve
onu elde etmek icin bilmenin gerektigini savunmustur. Bacon’dan miras aldig1 diinyay1
ayni diizlemde sekillendiren Descartes, tim dogayi hareket halindeki basit bir makineye
dontstiirmiistiir. Niteligi yok sayarak evreni nicelige indirirken 6nemli olanin sadece boyut
ve konum oldugunu iddia e‘tmistir.389 Yunan diigiiniirleri, tarihi stirekli ilerleyen kaos ve
clirlime olarak tanimladiklar1 i¢in diizen ve kesinligi tasiyan Makine Cagi tarafindan
lanetlenmislerdir. Oyle ki, bu ¢agda siirekli dogaya miidahale ederek diizeni sarsacak olan
Tanr1’ya da ihtiyag kalmiyordu. Bu nedenle Tanri, Rifkin ve Jeremy’in deyimiyle kibarca
emekliye aywrtilmigtir. Ancak hala gizemini koruyan seylerin —evrenin baglangici ve onu
harekete nasil gectigi gibi- mimar1 olarak yine Tanr1 son bir kez ululanmig, sonra kalbin
karanlik odasina mﬁhﬁrlenmistir.ggo

Laberthonniere, mitolojiye atifta bulunarak Tanr1 insan iligkisini yenicagda etkin rol

oynayacak yeni bir bakis agisiyla yorumlamistir:
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3

Timugin, a.g.e., s. 6, 11, 80.
Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, cev. Mehmet Karasan, Maarif Basimevi, Ankara, 1959, s.
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Descartes’ten akt. Rifkin ve Jeremy, a.g.e., . 25.
Descartes’ten akt. Rifkin ve Jeremy, a.g.e., . 25.
Rifkin ve Jeremy, a.g.e., s. 26.
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Prometheos’un isi yeniden ele alinmisti: ama bu defa dine aykiri, Tanrilara karsi iglenen bir
giinah yoktu, Tanrilarin yerini almak is [s6z] konusudur, fakat, faaliyet sahasi olan, son
derece insani bir isti bu. Bu diinya, insanin mal1 olan bir diinya idi, bunun iistiinde Tanr1 her
tirlii tecaviiziin disinda kaliyordu. Descartes, hareket halindeki diinyaya donerek, biitiin
sirlarini elinden koparmak istiyordu; ona hitkmederek de, adeta olusun {iistiinde yer almak
istiyordu. 3

Yasamin adaletini aklin insanlara esit bir sekilde dagitilmis olmasina baglayan
Descartes, diistincelerdeki farkliliklarin nedenini sahip olunan aklin iyi yonetilmemesinden
dolay1 gergeklerin goriilememesine baglar. O, kurdugu ciimlelerle diisiincesinin digim
noktasint vermistir. “Clinkii bizi insan kilan ve hayvanlardan ayiran tek sey us ya da
sagduyunun her bireyde tam ve kusursuz olduguna inanmak ve bu baglamda felsefenin,
ayni tiirden bireylerin suret ya da dogalarinda degil de yalniz ilineklerinde azlik ya da
cokluk bulundugunu savunan geleneksel goriisine katilmak istiyorum.”*** Onun bu
cimlesinde gecen inanmak ve istemek kelimeleri hayalini kurdugu yasami ger¢ek kilma
cabasinin agik ispatidir.

Kuskuculuk, bir seyin kesin olarak hi¢bir zaman bilinemeyecegi, diinyayla ilgili en
temel inanglardan bile sliphe etmek ic¢in her zaman bir neden bulundugu goriisidiir.
Felsefede ikircimli arglimanlar, diinya ile ilgili bilgiye erismenin geleneksel yollarinin
giivenilmez olup gercekten var olanin bilgisini garanti etmedigini gostermeye calisir.
Diializm, fiziki olmayan zihinsel bir 6ziin varolusuna olan inanci icermektedir. Diialistler
genellikle, zihinle bedenin birbirini karsilikli olarak etkilediklerine fakat birbirinden
bagimsiz iki esas olduguna inanirlar. Zihin-beden diializmi, insanin cismani 6liimiinden
sonra ya bir ruh diinyasinda yasayarak veya diinyaya bir baska beden i¢inde tekrar gelerek
varligin bu sekilde sonsuzlugu yakaladigina inananlarin savundugu bir goriistiir. Her iki
goriiste de insan, salt fiziki bir varlik degildir ve asil olan yani da bu fiziki olmayan
ozelligi, yani ruhudur.®*® Insan kendisini ve evreni tanimlarken fiziksel olan ile zihinsel
olan arasinda bir ayrim yapma yoluna gitmistir. Ruh-beden diializminin temelinde insanin
fiziksel olimiinden sonra farkli bir bedende diinyaya tekrar gelme ya da 6te diinya inanci
yer almaktadir. Insan inancini temellendirirken kopmak istemedigi yani ruhani yamdir ve
her ne kadar 6lse de veya farkli bedene girse de diger yanindan hi¢ ayrilmayacagi ve sonug

olarak oliimsiizliigii elinde tutacagina inanmaktadir. Diializmin en biiylik ¢ikmazlarindan

1 | aberthonniere, a.g.e, s. 27.

%92 Réne Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Regaip Minareci, Morpa Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul,
2004, s. 9.

393 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 104,
145.
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biri, fiziksel olana bir temel bir doga atfederken ruhsal yani i¢in ayni temellendirmeleri
saglayamamasidir. Ontolojik olarak ruh ve bedeni birbirinden bagimsiz bir 06ze
dayandirmasina ragmen ruhun karakteristigini bedensel 6zelliklere gore —ya da tam tersi-
dayandirmaktan baska ¢ikar yol bulamadig1 goriilmektedir.

Diializmin sistematik kurucusu olarak Descartes kabul edilir. Ancak bunu ilk olarak
ortaya atan kisi o degildir. Sokrates’in oliime dair diislincelerine bakildiginda, bedenin
ruhun hapishanesi olarak yorumlanmasi, bu diisiincenin koklerinin ¢ok daha oncelere
gittigini ve Descartes’ten once Agustinus gibi toplum iizerinde biiylik etkiye sahip kisilerin
diisiincelerine de sirayet ettigini gostermektedir. Bu anlayisa gore, 6liim denen sey bedenin
ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi, ruhun bedenden ayrilarak kendi kendine var
olmaya devam etmesidir. Beden topraga karigsarak kaybolur fakat ruh 6liimsiizdiir; ruh
once vardi, ondan sonra da var olmaya devam edecektir. Ote yandan, beden sahip oldugu
haz duygusundan dolay1 6nemsizdir ve bedenin gereksinimleri insani ihtiyaglarin kdlesi
haline getirdigi icin diisiinmeyi engellemektedir. Bu sebeple, bilim iizerine calisirken
bedenin duyularma giivenmek yaniltict oldugu igin ruhun bir 6zelligi olan diisiinme
ozelligiyle ancak giivenilir bilgiler edinilebilir. Bedenin her tiirlii tutkusuyla ruhu
zincirlemesine karsin ruhun sahip oldugu zihin tiim diizeni saglayabilecek giice sahiptir.
Sokrates’in diisiincesinde bedene yiiklenen anlami, cennetten kovulma hikayesinde de
bulmak miimkiindiir. Ona goére bedensel hazlar -cennette bedenin var oldugu kabul
edilmedigi i¢in bedeni temsil eden kadindir- insanin kendi i¢inde yasadigi catismanin ve
distiigii yanlislarin temel nedenidir. Ve O6liim, onun kurtulusudur; “ancak tenden
uzaklastigimiz, mutlak zorunluluk halleri bir yana birakilirsa onunla hicbir ilgimiz
olmadig1, dokunmasi ile bizi kirletmesine miisaade etmedigimiz ve Tanri’nin kendisi bizi
gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya c¢alistigimiz nispette hakikate yaklagmis
oluruz.”** Ruh-beden iligkisinde ayrima gitmenin bir diger nedeni, efendi-kdle iligkisini
mesru bir temele oturtma kaygisidir ki bunu da Sokrates’in ciimlelerinde gormek
miimkiindiir; “ruh ve ten beraber olduklarinda tabiat sonuncuya koéleligi ve boyun egmeyi,
birinciye komutanlig1 ve efendiligi verir. Ve ayni sekilde efendi tanriliga, kdle de oliimlii
olana benzer.” Sokrates’in tiim bu diisiincelere ulasmada kullandig1r yontem, daha sonra

Descartes’in kullanacagi kuskuculuk yonteminin aynisidir. Onun, odak noktasina fikir

%4 Eflatun, Phaidon, ¢ev. S. Kemal Yetkin - H. Ragip Atademir, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 15—
20.
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sahibi olarak beni koydugu, dogru ve yanlisa seylerin fikriyle uzlasma ya da
uzlasamamasina dayanarak verdigi goriilmektedir.>®

Her seyden siiphe etmek hakkimizdwr, ama siiphe ettigimizden asla siiphe edemeyiz.
Clinkii siiphe eden yasar, stiphe etmek varolmak demektir. Augustinus’un bu sozii,
yiizyillar sonra Descartes mantigmim ¢ikis noktasi olmustur.®*® Onu ruh ve benden
dializmine ulastiran sey, dislincelerinde kullandigi bu siiphecilik metodu olmustur.
Varligin onaylanmasi i¢in diisiinebilmeye, bunu gerceklestirebilmek icinse bir ruha ihtiyag
vardi ki bu, insandan bagka hig¢bir yaratilmista olmayan bir seydi. “Bedenimin olmadigini,
icinde bulundugum bir diinya ve bir yer olmadigini tasavvur edebildigimi ancak buna
ragmen kendimin var olmadigimi farz edemedigimi gordiim; tersine, sirf bagka seylerin
dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmeden, kendimin var oldugu acik ve giivenilir sekilde
ortaya <;1k1y0rdu.”397

Descartes, kuskuculugu sonucunda metafiziginin ilk ilkesi olarak ulastigi beni,
kazanilmig bir meydan savasi olarak tanimlamaktadir. Bene onu gotiiren seyse
diisiinebiliyor olmasidir. Matruska oOzelligi gosteren buluslarinda, onu diisiiniiyoruma
gotiiren yollar daha eskidir. Descartes, tiim bilgilerden kuskulanmaya basladig1 zaman onu
modern felsefenin babasi sayillmasina neden olacak metafizigi de dogum emareleri

3

gostermeye baglamigti. “...anladim ki ben 6zii ya da dogasi diisinmekten baska bir sey
olmayan ve hi¢bir maddesel seye baglanmayan bir t6z’iim’, diyerek diisiincede dogruyu
gosterecek tek Olgiit olarak beni kabul etti. Dogrularin ilk ve tek kaynagi kabul ettigi
Tanr1’nin bile varligi ancak bende kanitlanabiliyordu. Kendisinin bir yaratilmig olmasi, onu
Tanri’ya gotiiriiyordu; insan kendi kendini yaratamayacagi i¢in bir yaraticiya ihtiyag

duymus,tu.398

Stiphe bir diisiinme durumudur ve diistinme durumu agik¢a hissedilerek
yasanilmaktadir ki iste bu, Descartes’i tinlii onermesi diistiniiyorum, dyleyse varim (Cogito
ergo sum)’a gotiirmektedir. Onun diisiinme dedigi seyin karsihig1 bilingtir, onun daha sonra
ulastigi tiim sonucglara bu biling kaynaklik etmistir. Descartes’in rasyonalizmiyle
Copernikus sisteminde insanin evrenin i¢indeki kiiciiciik bir zerre oldugu diislincesinin

yerine, evrenin merkezine yeniden insan oturtulmustu. Ruh-beden diializmini ortaya atan

Descartes, Platon’dan beri devam eden yliksek ruh-asagi ruh inancinin yer alan ruhun

%% Eflatun, Phaidon, s. 83.

%% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, cilt 5 (O-R), s. 164.

%7 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 36.

%% Timugin, a.g.e., s. 88, 168; Réne Descartes, Felsefenin flkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 63.
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rasyonel olan ve olmayan yanin varligini reddedip rasyonelligi zihinle es tuttugu ruha,
rasyonel olmayan tarafi ise bedene yiiklemisti. Onun yoOnteminin metafizik temelini
yakalamak belki zor olabilir fakat yontemin kendisine herkesin ulagabilecegi varsayilir. Ve
sistem igerisinde buraya kadar erkek ve kadin zihniyetler arasinda herhangi bir farklilik
izine rastlanmaz. Her ikisi de duyu veya akil ile donanmus, esit derecede anliksal tozler
olarak goriilmektedir.*®® Tanriya ulasmaya bagh olarak Descartes’e gore her tiirlii bilginin
baslangici, bilincin ig¢indekilerdir. Copernikus, bulundugu doénemdeki hakim anlayisin
aksine, diinyanin evrenin devinimsiz bir merkezi olmadigini, sadece evrende kiigiiciik bir
yildiz oldugunu savunmustur. Buna bagli olarak, biitliin gok c¢emberlerinin (kiire)
merkezinin tek olmadigini, yeryiizii merkezinin ayni zamanda evrenin de merkezi
olmadigi, sadece Ay’in merkezi oldugunu savunmustur.**

Tanr’nin iradesi ile var olan ama asla kendisi i¢in var olmayan, varliginin anlami
0zneye hizmet etmesinden kaynaklanan madde, insanin onu istedigi gibi islemesi ve fakat
onu hesaba katmaksizin bunu yapabilmesi i¢in hayvanlarin maddelesip birer makine
olmasi gerekiyordu. Onlara bunun disinda bir anlam, 6zellikle kendilerine has bir anlam
atfedildigi zaman, basindan itibaren insa edilen tiim diisiince sistemi c¢okecektir. Bu
sebeple, onlarda suur ve diisiince —onlara hiikkmedilebilinmesi adina- olmamalidir. Tabiati
tanimak ve kendi benligini yenmeyi salik veren ilk¢ag ahlakinin yerine yenicag fikrini
filizlendiren diisiince, tabiati, onun unsurlarini kullanarak ona hilkmedebilme giliciine
ulagmak i¢in onu tanimay1 ilke edinmistir.401

Benlik duygusuyla diislincelerini sekillendiren Descartes, maddenin kavranilabilen
ama asla 6znenin yapisinda olmayan, sadece diisiincede varli§i onaylanan bir sey olarak
tasvir etmistir. Madde ruh ile es tutulamaz c¢iinkii maddeyi bir ruhla esit kabul etmek onu
O0znenin benligine eklemlemek anlamina gelecektir. Bununla birlikte, diinyadan
faydalanarak elde edilen bilgilerin o olmadan da elde edilebilecegine ¢linkii bunun insanin
kendisinde zaten var olduguna inanmaktadir. Yukarinin nesnesi olarak konumlandirilan
Tanr1 ise 6zneyi var eden ilkedir ancak onu yasatan ve diisiindiiren ilke degildir. Descartes,
inanclh bir Hiristiyan olmasina ragmen eskimeye yiiz tutmus tanrisal bir inancin modern

zamanda mesruiyetini kazanamayacagi i¢in ona yeni bir anlam yﬁklemistir.“'o2 Tanr’nin

%9 | loyd, a.g.e., s. 70-3.

%% Nicolaus Copernikus, Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine, gev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 8, 29-30.

01| aberthonniere, a.g.e., s. 20-1.

402 7erzan, Geleceketeki lkel, s. 98.
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varligini, O’na yukarida yer vermek sartiyla onaylamak, O’nu disarida tutacak ve
diisiincelerin rahat¢a ve bagimsiz bir sekilde gelistirilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla,
tipk1 diinya gibi Tanr1 da, zihin sahibi yasadig1 ve onun varligini tasdik ettigi stirece vardir.
Diisiincelerinde bir yol takip eden Descartes, sonsuzlugu tasavvur etmeye basladigi zaman
Tanr’y1 disarida tutma fikrini ertelemistir. O’nu 6znenin ve nesnenin (diinyanin) varlik
sebebi, kesinligine inandig1 tiim bilgilerin kilit tas1 yapmak istemis ve sonsuzlukta yetersiz
oldugunu bildigi beni —bir i¢ zaruretle- sonsuz olduguna inandigi Tanri’ya baglayarak
monist bir yoruma gitmistir. Ancak benin gergekliginden ve bagimsizligindan bir sey feda
etme korkusu, her ne kadar kendinden iistiin tutsa da birlik fikrine ulagsmasini1 engellemistir.
Ctinkii birlikte, hem varliklarin ¢okluk ve ¢esitliliginin prensibini hem de onlari birbirine
baglayan dayanismanin prensibini bulacakn.*®®

Descartes’in = Tanri’’'nin  varhi@ini, inkar edemedigi noktada kabul ettigi
goriilmektedir. Varligmin nedeni olarak —kendisi de dahil- kimi kabul ederse etsin
karsisina ¢ikan eksiklikleri inkar edememistir. En giivendigi kuskuculuk yonteminin bile
bir eksiklik iirlinii oldugunu, arzu ettigi seylere ulagsa bile mutlak anlamda yetkinlige
ulagsamayacagini bilmesi, onun Tanr1 olamayacagini kabul etmesine ve Tanr1’nin varligini -
kanitlamasi degil- itiraf etmesine neden olmustur. “Tanri’nin varligin1 kanitlamak igin
kullandigim savin biitiin kuvveti, Tanr1 gercekten var olmasaydi benim dogamin da simdi
oldugu sey olamayacagini, yani bende bir Tanr fikri veya idesinin bulunmayacagini, kabul

edisimden ibarettir.”**

Tanr’nin varhi@inin kesinligi miithimdir. Boylelikle Descartes’in
sliphesi, biitiin varliklarin gergekliklerini ve hatta biitiin ilimleri, varligindan artik tamamen
emin olunan Tanri’ya baglayarak sona ermistir. Weber’in bu noktada getirdigi yorum
dikkate degerdir: “Eger Tanr1 olmasaydi Descartes, “cogito ergo sum”da mahpus kalacak,
baska bir sey bilmeden sadece kendini bilecekti.”*®® Bu kabul, daha dogru bir ifadeyle,
itiraf, Descartes’i solipsist (tekbencilik) olmaktan kurtarip realist yapmistir. Ve idealizmle
baslayan Descartes’in diislinsel yolculugu realizmle nihayete ermistir.*%°

Tz, varlik kazanabilmek igin ancak kendine gereksinen bir 6zdiir. Tanri’nin giinliik
yardimma gereksinen insandan farkli olarak yaratilmig diger her sey ise toziin

niteliklerinden bagka bir sey degildir. Descartes, insanin bir t6z oldugunu, onun Tanr1’nin

“%% | aberthonniere, a.g.e., s. 5-6.

404 Réne Descartes, Meditasyonlar, gev. ismet Birkan, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 47.

%95 Descartes’ten akt. Omer Ozden, ibn-i Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 155-6.

% (zden, a.g.e., s. 156.
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varlig1 fikrine ulagabilmis olmasina, aksi takdirde bu fikre ulagamayacagina baglamaktadir.
O boylelikle, diinyanin efendisi olma yolundaki en biiyiikk ¢ikmazlarindan biri olan
yaratilmishigin acizliginden myrﬂabilrnistir.407
Madem ki, olmadigim bazi mitkemmellikler biliyordum, dyleyse ben var olan tek varlik
degildim (...) aksine kendisine bagimli bulundugum ve sahip oldugum her seyi kendisinden
edindigim daha miikemmel bagka bir varligin varli§i kagmilmazdi; ¢iinkii yalmiz ve
herhangi bir varliktan bagimsiz olsaydim, yani bana ait olan birka¢c miikemmelligi
kendimden edinmis olsaydim ayn1 sebepten kendimde eksik oldugunu bildigim

miikemmelliklere bol miktarda sahip olur, ebedi, degismez, her seyi bilen, her seyden giiclii
ve Tanr1’nin varliginda kesfettigim biitiin miikemmelliklere sahip biri haline gelirdim.408

Descartes’in diialist felsefesinde ben, iki anlamda biitiinlik kazaniyordu ve bu
biitiinliige kendisi diginda tuttugu iki nesne, Tanr1 ve diinya/madde ile ulasabiliyordu:
Varlik kazanabilmek i¢in Tanri’ya dayanirken yasamak icin ondan ayriliyordu ki bu
noktada da var olmak i¢in ayrildig1 diinyayla birlesiyordu. Kendisini bazen kdle bazen
efendi olarak goren Descartes’in felsefesinde bagka bir diisiinceye yer yoktu. Kurdugu
stiphecilik metoduyla ya efendilige yiikseliyor ya da kole oluyordu. Ancak onun metodu,
insan1 yalnizca efendilige yiikseltmektedir. Istedigi dogrultuda yon verebilecegi diinyanin
emrinde olmasi, onun disindaki seylerin ise kurulu diizene ya da Tanri’ya bagli olmalari
onun tahayyiilindeki yasamin fotografini sergilemektedir.“®

Onun ikicil goriisi ise benliginin farkina varmasiyla sekillenmistir. ‘Ruh ve beden
dogalar1 ¢ok ayr iki tézdiir; beden mekanik isleyisli bir yapidir, bir makinedir’ teziyle
sadece ruh ve bedeni ayirmamis, ruhu olmadigimi sdyledigi hayvanlart makinelestirmis,
kendinden onceki diialist fikirlerin dayanagini saglamlastirmis ve sonrakilere de temel
teskil etmistir. Bir makine olan bedene akilli bir ruh girmisse sayet yeri beyin olacaktir;
‘size diyecegim ki, Tanr1 bu makineye akilli bir ruh verince, ona belli basl yerini beyinde

verecektir,”*1°

Ruhla bedenin beyinde bulustugu yer ise iigiincii goz/ruhun gozii olarak da
ifade edilen (kozalaksi bez) epifiz bezidir. Burada Descartes, farkinda olmadan ruha
bedende bir yer tayin edip onu bir forma sokarak maddesellestirmistir. Ancak bu ikilemini
ruhun beyinde bulunmasi degil, bedenle etkilesim halinde oldugu yerin orasi oldugunu
ifade ederek spekiile etmistir.**! Descartes’in diistiigii bir bagka celiski ise ruhun bedende

ana rahminden itibaren birlikte bulundugunu ve hi¢ ayrilmayacakmis gibi birlesmis
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" Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 82-3.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 38.
Laberthonniere, a.g.e., s. 31, 124.

Timugin, a.g.e., s. 91-2.
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olduklarmi kabul etmesidir.**?

O, ruh ve bedeni ayirmakla birlikte, bedene canlilik veren
seyin de ruh degil kan oldugunu oOne siirerek dstiinliikk atfettigi ruhu da bir anlamda
etkisizlestirmistir. Bu nedenle, insan ruh sayesinde diisiinebilmesi ve hissedebilmesinin
disinda, tipk1 hayvan ve bitkiler gibi makinedir. Ve 6liimiin, ruhun bedenden ayrilmasiyla
degil, bedenin organlarinin islevlerinin tamamen durmasiyla gergeklesecegi diisiincesi,
onun diializminin en bityiik ¢gikmazidir.**®

Ortaya koydugu fikirlerde asama asama ilerleyen Descartes, varligim
diisiinebilmesine dayanarak kesinlestirdikten sonra diislinemediklerini varsaymasina
ragmen hayvanlarin varligint nasil anlamlandirmasi gerektigine gelmisti. Descartes varlik
tartismasindan vazgecip onlar1 makine metaforuyla tanimlamay1 uygun gormiistiir. Ve her
ne kadar kendisine metot olarak siipheciligi sectigini sdylese de burada kiyaslama yaptigi
goriilmektedir. Bir maymun ya da herhangi bir akilsiz hayvanin makinesi yapilmis olsaydi,
bunlarin gerceginden ayirt edilemeyecegini, ancak bir insan bedenine sahip makinenin ise
gercek olmadiginin hemen anlasilacagini sdylemistir. Cilinkii onlar diisiinceleri ifade
edecek s6z ve isaretleri bir araya getirerek kullanamazlar. Bir bagka argliman ise hayvanlar
bazi yonleriyle iistiin 6zelliklere sahip olabilirler, ancak birka¢ kelime &gretilebilen
hayvanlar olsa bile, konusabilme yetenekleri yoktur; tipki sadece zemberek ve carklardan
ibaret bir saatin, zamani insandan daha iyi 6lgmesi veya bir makineye birkac kelime
Ogretilmesi gibi. Dolayistyla bir hayvan bir makineden ¢ok da farkli yani, daha degerli
degildir. Descartes, bu diislincesiyle ilgili vardig1 kesin sonu¢ sudur; hayvanlar ‘gercekten

44 Burada alti

konusabilselerdi kendi aralarinda oldugu gibi bize de anlatmalar1 gerekirdi.
cizilmesi gereken sdzciik bizdir ve onda goriilecek olansa bendir. Insanda refleks olarak
adlandirilan tiim davranislar hayvanin biitiiniinii temsil etmektedir. Ornegin kuzunun kurdu
goriince kagmasi, kurdun viicudundan ¢ikan 1ginlarin kuzunun géziine degip epifiz bezinde
(can ruhlari) bir tepkide bulunmasina yol agmasi ve bunlarin da kaslar1 harekete gegirmesi
yiiziinden olmaktadir. Can ruhlarmin ilk hareketi maddidir, bu hareketin herhangi bir fizik
hareketinden farki yoktur. Insanda ise bu hareketin 6tesinde bir durum sdz konusudur; can

ruhlar1 beyne ulasinca ruhun etkisi altina girerler. Ancak ruh, hareketi yeniden yaratamaz

2 Ozden, a.g.e., s. 213.
¥ Ozden, age., s. 213-4.
“14 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 55-7.
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ya da yok edemez, yalnizca hareket dogrultularin1 degistirebilir. Ruh ile beden birbiriyle
etken ve edilgen olarak karsilikli etkilesim halindedir.**®

Cismin uzamli, ruhun diisiinen sey olmasi nedeniyle ruh ile cisim birbirinden 6zce
ayr1 ve birbiriyle uzlasamayan iki 0zdiir; cisim diisiinmez, ruh yer kaplamaz; duygu
mekanin iginde bir yerde degildir, oysa cisim muhakkak bir yerde bulunmaktadir.*'®
Descartes’in  dnermesi bireyleri, kimliklerini tiim organizmalariyla degil, yalnizca
zihinlerine ¢ekilmeye sevk etmistir. Kiiltiiriin her yanina sirayet eden bu ikilik, bedenle
diistinme teknigini insandan almis, dogal cevrede canli organizmalarin bir biitiinliik
icerisinde nasil yasandigini ona unutturmustur.**’ Doganin zihinsiz olarak kurgulanmasi
stireklilik alan1 olarak doga ve insanlar ile hayvanlar ve insan dis1 doga arasindaki
ortiismeyi ortadan kaldirarak karsithigr kuvvetlendirmekle kalmaz, geri doniilmez bir
sekilde onu yabancilastirir. Descartes, hayvanlar1 bedenle 6zdeslestirerek ve insan/hayvan
ikiciligini, yeniden formiile ettigi ruh/beden ikiciligine yansitarak hayvanlari diisiinme
yetisi olmayan makinalara indirger.*'® Descartes felsefesini benimseyenler, Fransa Port
Royal manastirinda, haftalarca siiren incelemeleri sirasinda, kopeklere sivri uclu seyler
batirarak canlarini acittiklarinda ‘doga ne kadar miikemmel diizenlenmis; insan, canlari
yanyor zanneder’ demislerdi.**

Her hayvanda, doganin duyular verdigi sanat harikasi bir makine goérdiigiinii ve
doganin bunu, kendisini yeniden diizenlemek ve kendisini yok etmeye c¢alisan her seye
kars1 belli bir dereceye kadar korunabilmek icin yaptigim1 savunan Rousseau da ayni
seylerin bir yaniyla makinede olan insan i¢in de gecerli oldugunu sdylemistir. Ama bir
farkla, hayvanlarin davranis bigimlerindeki 6zellikleri diizenleyen etken yalnizca dogadir;
oysa insanin kendi davraniglarinda 6zgiir iradesiyle hareket ettigi goriiliir. Hayvan se¢imini
i¢giidiileriyle yapar ya da yapmaz; insan ise 6zgiir iradesiyle. Insan ve hayvanlar arasindaki
bu yadsinamaz farki Rousseau, insanin miikkemmellestirme yetenegine, yani arka arkaya
gelen kosullar ve durumlari gézlemleyip yorumlayabilme yetenegine baglamlstlr.420

Diinyay1 biiyiik bir saat ve Tanriy1 biiyilik saatin kurucusu olarak goéren mekanik

metafor, gergegin agiklanamayacagi temel alanlarimi agikta biraktigi i¢in bircok yonden

5 Gokberk, a.g.e., s. 280.

18 Gokberk, a.g.e., s. 277.

ar Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasz, S. 46.

8 plumwood, a.g.e., s. 148.

419 Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri, cev. Mehmet Dogan, Ankara, 2003, s. 97.
20 Rousseau, a.g.e., s. 40-1.
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eksik bir paradigmadir. En 6nemlisi estetik ve ahlaki deger problemleri olarak asagilanan
duygularin ve akil disiligin 6znel diinya olarak nitelendirilebilecek alanini ihmal
etmistir.** Hiyerarsiyi kendi bedeninde ruh-beden ayriminda ve ruhun yiiceltilmesiyle
baslatan diialistler, ikisini bir biitiin olarak diislindiiklerinde ruhun da ¢amurdan yaratilmis
olacagini  kabul etmis ve onu asagilamis olacaklarina inandiklar1 ig¢in bunu
reddetmislerdir.*?* Descartes, diisiince ile uzam arasinda bir ikicil yaklasim tasarlamakla
kalmamis; diisiinen, biling sahibi olarak insan yani 6zne ile insan diginda kalan ve
diisiiniilen seyi yani nesneyi de ayirmistir. Higbir seyi ayirt etmedigi gibi higbir seyi tasdik
de etmeyen siipheden hareket ederek, siiphede diisiinceyi, diisiince ile de diisiinen 6zneyi
kesfetmistir. Insam kesfettikten sonra nesneyi kesfetmeye baslayan Descartes’in ikicil
yaklagiminda boliinme, birbirinden farkli olan her seyde kendini gostermistir. Yani diializm
bu sekilde cift diializm doguruyordu. Asaginin nesnesi diinya ve yukarinin nesnesi Tanr1
ikiligi bu diisiincenin tiriinlidiir. Nesnelere yiikledigi ortak mana ise insan zihni tarafindan
varliklariin onaylanmig olmasidir. Buna gore, insan —Tanr1 —diinya olmak iizere li¢ 6zden
soz eden Kartezyen Sisteme bir ayricilik (separatisme) denilmektedir. Onun Kartezyen
Felsefesinin 6zelligi, madde ile Tanr1 arasina insan1 koymasidir. Madde onun nesnesi, o da
Tanr1’nin nesnesidir. Diisiinen 6zne olarak o, diinyanin efendisidir, Tanr1 da onun.*?®
Descartes’in siipheciligi, onun ispatlamaya calistigi argiimanlarda kullandig1 bir
metottu. Karar vermeden oOnce siiphelenmek, diisiincelerini siipheyle kesinlestirmek,
seylerin ve siijenin kendisinin onun goriis noktasina gore konumlanmasidir. Descartes
tasavvurunda ben, kendi kendine yetermis gibi tasdik edildikten sonra biitiin mesele nesne
tizerine intikal ediyordu; nesne ise benin gergekligini ve bagimsizligini tekrar tekrar tasdik
edilmesini saglamadig siirece kavranamazdi; boylelikle idealizm, baska sekle sokulmasi

424 Benzer sekilde, insanlig1 ve

imkansiz olarak bir diializm ile katmerlenmis oluyordu.
dogay1 etik bir ortakliga getirmeye ¢alisan monistik kozmolojilerde gizli bir diializm yatar;
dengesi bozulmus bir kozmosta ya da akildisi bir toplumda dengesizlikleri diizeltmeye
calisan makinadan bir tanridir (deus ex machina).425 Evrenseli parcadan, kiiltiiri dogadan,

zihni bedenden ve akli duygudan keskin bir bi¢cimde ayiran diialist ontolojik ve

2! Donovan, a.g.e., s. 18.

#22 Julien Offray De La Mettrie, insan, Bir Makine, ¢ev. Zehra Bayramoglu, Havass Yaynlari, istanbul,
1980, s. 16.

“2% | aberthonniere, a.g.e., s. 3, 13.

24 |_aberthonniere, a.g.e., s. 4.

25 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, s. 511.
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epistemolojik varsayimlar dogayi, insan dogasini ve bilgisini kavramak i¢in kesin ve bildik
bir cergeve sunar. Beden evren i¢inde yer alir, onda viicut bulur; dolayisiyla beden
ihtiyaclarin1 yine ona bagli olarak giderir. Bu nedenle, higbir zaman, bagka topluluga
egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi dogaya egemen degildir; aksine
insan eti, kan1 ve beyniyle onun bir pargasidir, onun iizerinde kurulan biitiin egemenlik,
baska biitlin yaratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygulayabilme
iistiinliigiine sahip olunmasindan Gteye gitmez.426 Sahip oldugu ruhla kendisini dogadan
ayirmasi ise insanligin kurdugu uygarliklarin yikiminin en temel nedeni olmustur.
Plumwood, Platon’un magara metaforu ic¢in yaptigt yorumun bir benzerini,
Descartes’in diialitesi i¢in de yapmistir. Ona gore, Descartes’in diinyadan siiziip attig1 ruh,
disil bir ruhtur. Kartezyen felsefenin insanin kozmik anneden kopusuna eslik eden kaygi ve
tepki olusumu agisindan degerlendirilmektedir. Diinyanin ruhu disil bir ruhtur ve bu ruh,
evrenin cisimsel gdvdesine sinmistir.**” Zihne ait olan her sey ruhun, bedene ait olan her
seyin de ruhtan ayr1 oldugu iddiasiyla ruh-beden diializmi, bedenlerin i¢inde yalitilmig

benlikler olarak insana yeni bir benligi kesfettirmistir.

26 Engels, Doganin Diyalektigi, s. 197.
2T plumwood, a.g.e., s. 105.
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UCUNCU BOLUM
EKOLOJIK DUSUNCEDE HOLISTIK PARADIGMA

|- HOLISTIiK BIR EVREN TASARIMI
A- Karsitlarin Birlikteliginde Yasamsal Dongii
O vardir, olmamas1 olanaksizdir;
O yoktur, var olmamasi zorunludur. *?®
Bir seyin miimkiin oldugunu yiireginizde bildiginizde o sey gerg¢ekten miimkiin
olmaktadir. Ciinkii insan kendi gercegini iradesiyle miimkiin kilmaktadir. Zihinde tasavvur
edildiginde de o sey gerceklik kazanmaktadir. “Insanin etkin nedeni oldugu her sey zorunlu
olarak iyi oldugundan, dis nedenler disinda insanin basina hicbir kétiiliikk gelmez, clinkii
insan Doga’nin bir parcasidir ve Doga yasalar1 insan dogasini kendine itaat etmeye ve
kendisiyle uyumlu olmaya zorlar.”** Savunulan diisiince ve tarihte yasananlarla celiskili
gibi goriinse de Spinoza’nin bu sozleri tam da tarihi ve ideali destekler niteliktedir. Soyle
sOylenir: Asil olan Giines’tir; her zaman ayni yerde ve ayni etkiyle bulunmaz ama o hep
vardir; o yokken ortaya ¢ikan gecenin hiikmiiyse Giines gelene kadardir; sonrasinda gece
gitmeye mahkumdur. Iste iyi ve kétiiniin durumu da Giines ve gece gibidir; kotiiliigiin
hiikkmii iyilik gelene kadardir. Eger bdyle olmasaydi bir zamanlar diinyada var olmus
yasamlardan s6z edilemez ve iyi bir gelecek umut edilemezdi. Dikkat edilirse, ideal diinya
hep bir 6zlemle tasavvur edilmektedir. Insan, zihninin derinliklerinde, bulundugu zamanin
tim kot yanlarina ragmen, tamamen ortadan kalkacagina inandigr geceyi yasadigini
bilmektedir. Doga, varligin iki agsamasi olan ebedi ve 6liimlii, ulu ve bogun egen, ak ve kara
arasindaki karsitliklarin diyalektiginde bir yasam sunar. Dogay1 6zerk ve bu yoniiyle onu
adil yapan, uyumsuzluklarin sona ermesidir. Esdegerlerden olusan bir toplumda, adaletin
izleneceginin kesin oldugu varsayilir; boylelikle hi¢ kimsenin kendisi digindakiler tizerinde
tahakkiim kurma diisiincesine sahip olmayacagi timit edilir.
Ashvagosha, “aklimiz kirlendiginde, nesnelerde cesitlilik varmis gibi diisiiniiriiz.
Ama eger aklimiz susturulursa, nesnelerin c¢esitliligi de ortadan kaybolacaktir”, der.**

Soylenmek istenen akildan vazgegmek degil, hakkaniyetten uzak boliinmelerle tahakkiimii

“28 platon, Parmenides, s. 8.

*2% Benedictus Spinoza, Ethica / Geometrik Yontemlerle Kamitlannms ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak,
cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 315.

0 Fritjof Capra, Fizigin Tao’su, ¢ev. Kaan H. Okten, Aritan Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 31.
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yaratan akildan vazge¢mektir. Capra, bu konuda dikkatleri dogay1 birbirinden bagimsiz
varliklarin toplumu olarak gérmeyen Dogu diisiincesine ¢ekmistir. Dogada her sey akigkan
ve degisken bir karaktere sahiptir. Dogu felsefelerinin diinya goriisii, sonsuza dek igsel bir
dinamiklik tasiyan 6zellikler gosterir ve zaman ile degisimi iki temel nitelik olarak kabul
eder. Bu bakis agisindan kozmos, tek ve boliinmez bir gergeklik olarak ve ayn1 zamanda
ruhani ve maddesel olarak goriilmektedir. Hareket ve degisim, nesnelerin temel 6zellikleri
olduklarindan, bunlar1 olusturan kuvvetler de nesnelerin disinda bulunmak yerine varligin
igsel bir niteligi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, Dogu algisinda Tanri, diinyay1
tepeden idare eden bir yonetici bi¢iminde degil, her seyde tezahiir eden bir ilk ilke olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu kabul dogrultusunda, insanin bilimsel kabulleri ile metafizik iliskisi
bir ahenk kazanmistir. Bu yaklagimin temeli, tiim fenomenlerin biitiinselligi ve
etkilesiminin karsilikli olmasi ile evrenin ig¢sel bir dinamizme sahip oldugu inancina
dayanmaktadir. Insan asla bu sistemin diginda ya da iizerinde degildir; o, bu yapinin bir
parcasidir.”®" Ayrisik diinya goriisiine sahip toplumlarda ise bu goriisiin huzursuzlugun
temel nedeni oldugu inanci giderek artmaktadir. Bu nedenle, sorunun ¢6ziimii arayisinda
ekolojik diinya goriisliniin artik naif bir akim olmaktan ¢ikip yasamda temel rol oynayan
bir olgu oldugu anlagilmaya baglamistir.

Biitiinsel yaklagimin izlerini yalnizca Dogu diisiincesinde degil, ilk¢ag Yunan
filozoflarinin diigiincelerinde bulmak da miimkiindiir. Doga yalnizca her daim canli olan,
canliligint durmadan devinen 6zelliginde sunan bir yap1 degil, diizenli ya da kuralli bir
devinim diinyast olarak kendine ozgii ruha, akla ve yasama sahip bir canldir.
Yeryiiziindeki varliklarin yagsami, her yere yayilan bu canlilik ile aklin kendine 6zgii yerel
bir drgiitlenisini temsil eder. Oyle ki, onlarin tasarimlarina gore bir bitki ya da hayvan
kendi dl¢iisiinde diinya ruhunun yasam siirecine ruhsal olarak, diinya aklinin etkinligine de
zihinsel olarak ve bir o kadar da diinya cisminin fiziksel birlesimine maddesel olarak
katilir.*** Canhlar arasindaki fiziksel ve zihinsel akrabaligt onayan Yunan algisinda,
biitiinsel yaklasimin ilk izleri, hi¢ kuskusuz Thales’le goriilmiistiir. Dogayr insan
karakteristigine sahip tanrilarla degil de onu olgularla yorumlayan; doganin derinliklerine
bakmaya cesaret eden ilk filozoflardan Thales’in hi¢ten hichir sey olmaz ilkesiyle

kozmosun, dolayistyla her seyin varlik ilkesini tek bir seye, suya baglar ve yaratici 6zelligi

3! Capra, Fizigin Tao’su, s. 32.
2 Collingwood, a.g.e., s. 12.
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ona atfeder. Her sey onda varlik kazanir, biiylir, olgunlasir, eskir/yaslanir ve tekrar ona geri
déner.”®®

Kendinden sonra gelen her seyi doguran o ilki arayista, Thales’in ilk ilke olarak
suyu kabul etmesine karsi Anaksimenes havayr yasamin ilkesi olarak kabul eder ve ona
Tanrisal bir deger yiikler. O, ayn1 zamanda, ruh (pneuma) ve t6z (psyke) kavramlarini da
ilk kez kullanan ve dogada canli-cansiz ayirimini ilk yapan diisiiniirdiir. Baslangig ilkesi ne
sicaktir ne soguk, aksine ikisinin birlesmesidir. Bu durumda aykir1 olan, digerinin ilkesidir
ve degisimler karsilikli olarak taraflarin dayanagi oldugundan yasamsal dongiiyii birlikte
devam ettirirler. En az sicaklik ve en ¢ok sogukluk aslinda birdir. En yiiksek sicagin
siirindan sonra ulasilan soguktur. Ve yargi sudur: “Sadece bazen her iki en yiiksek deger
birbirleriyle ¢atisma i¢inde bulunmakla her iki asgari deger bagdasimli olmakla kalmazlar,
tersine aynt zamanda en biiyliik ve en kiiciik olan da degismenin degisme durumunda
cakisirlar.” Bundan dolayi, hekimlerin en endigeli oldugu durum en biiyiik sagliktir, en
biiyiilk mutlulukta insan1 korku sarar, dogum ve 6liim ilkesi aynidir, yok olma dogum ve
dogurmanin baslatnglcldlr.434 Iste anlasilmaz giz gibi goriinen bu seyin ¢dziimii zitliklar:
dogru bir sekilde anlamlandirmada yatmaktadir. Savunulan sey yasamin pargalari olarak
tek tek canlilarin biitiinliigii degil, yasamin biitiinliigiidiir. ilk ilke olarak atesi kabul eden
Herakleitos, dogada her seyin birbiriyle miicadele iginde oldugunu soyleyerek zitliklar
tizerinden bir goriis ortaya koyar. Miicadele kavrami 6nemlidir. Ciinkii kavram, anlami
itibariyle karsilikli ve sirali bir orilintiiden s6z eder. Dolayisiyla, yasamda egemenmis gibi
goriinen her seyin esasinda zamana bagl sirali bir rota izledigini kavram agik¢a beyan
eder. Her sey dogus, gelisme ve yok olus dongiisiinden gecer ve bu karsithik kozmosun
sirekliliginin yegane gerekliligidir. Karsithk birbirine doniisebilme 06zelligi gosterir.
Dikkatli bakildiginda dogadaki her zitligin birbirine doniistiigii, her 6liimiin kendisinden
sonra bir yasam bahsettigi goriilecektir. Biri otekilerin 6liimiinii yasar, biri otekilerin
vasaminda oliir diyen Herakleitos, evrensel siirekliligin her varligin kendi varliginin baska

varliklarda soyutlanarak saglandigini ortaya koymustur. Bu, insanin tiim itirazlarina

3 Agaogullar, Thales’in bu ilkeyi kabul etmesinde mitsel bir arketip olan Okeanos’tan esinlendigini
soylemistir. Ancak Okeanos, Gaia ve Uranus’tan meydana geldigi i¢in onun, her seyin ilk maddesi suyu
kabul etmesindeki neden olarak bu mitsel esini zayif goriinmektedir. Ancak Thales’in her seyin birligini
goriip, ne kadar kollara ayrilsa da bir araya geldiginde bir olan suyu yalnizca bir metafor olarak kullandig
diistiniildiigiinde, gortis daha netlik kazanmaktadir. Bkz. Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, S.
36; Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 58.

% Bruno, a.g.e., s. 163.
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ragmen boyle olmus ve olacaktir. S6z gelimi, insanlar da varligin devami igin vakti
geldiginde diinyay1 terk etmek zorundadir.**

Sokrates Oncesi filozoflarin, bilhassa Pisagor’un arketip ve sinir fikirleri, diizen —
kozmos- ve denge —krasis- agisindan dikkate deger bir zenginlik tasimaktadir. Pisagorcu
bicim kavrayisi, holizmi anlamak i¢in temeldir, ¢ilinkii sayisal toplam kavrayisina bigimsel
diizenleme kavramimi eklemektedir. lyinin ve giizelin ifadesi olarak bicimi ve marifeti
evrensel acidan igkin kilar. Sokrates oncesi filozoflar daha radikal olarak doga yorumlarini,
diinyay1 olusturan 6gelerin esdegerligini igeren bir esitlige -isonomia- baglamislardir.
Anaksimandros’tan Empedokles’e kadar olan filozoflar aynm1 sekilde, her yerde mevcut
olan bir esdegerlik ilkesine saygi duyarlardi. Oyle ki, kavramlarm zihinlerde ne gibi
deformasyonlara neden oldugunu bilen bu filozoflardan Alkmaion, evrensel bir giiciin
egemenlik ve iistiinliigiinii nitelemek i¢in monarsi kavramini aylplamlst1.436

[lk ilke olarak su, hava, ates, toprak (Gaia) ya da enerji (Big Bang) hangisi kabul
edilmis olursa olsun hepsinin ortak yani, yalnizca insan aleminden degil, biitiin canl
aleminden bahsediliyor olmasidir ve bu anlayisa gore her sey bir ruha sahiptir. Ali
Seriati’nin Ingiliz biyolog Raul Martin’nin Taslar Alemi adli kitabindan aktardig1 sdzler,
canlilar aleminin sinirlarini ¢izen hakim goriisiin ne kadar dar kaliplara sahip oldugunu
gostermektedir: “Taslarda, hayvanlardan ve [diger] canli varliklardan daha ¢ok hayat sirlari
ve mucizeler vardir.” Fosil taslar1 derinlemesine gozlemleyen Martin, bu taslarda
milyarlarca canli organizmanin ¢ok hizli bir bi¢imde hareket ettiklerini gérmiistiir. Bu
organizmalarin gelisiminin ise anne karnindaki ceninin gelisimi gibi oldugunu da
gordiigiinde su sonuca varmustir: “Hicbir zaman yeni hayat ortaya c¢ikmaz. Daima
yeryiiziindeki madde aleminin biitlin zerreleri, biitiin dag ve tas zerreleri vs. bir vakit hayat1
olup sonra hayatlar1 durmug olan, sona eren degil, bilakis fosil olarak durgunluk halinde
baki kalmis olan ve uygun sartlar olustugunda hayatlar1 yenilenen hayat birikimleri
biitlinlinden ibarettir... Taslar evrenin hayatinin deposundan ibarettir.”**’

Canlilar alemindeki bu biitiinliik asirlar evvel Peripatosgu felsefede de goriilmiistiir.
[lk maddenin tiim cisimlerde tam olarak tiirdes oldugunu kabul eder ve ates, su, toprak ve

havanin kendi aralarindaki asamali doniisiim ve degisimlerden Otiirli bizzat ayn1 tézden

geldigini savunur. Ayn1 zamanda bu tiir nesnelerin her birine ayr1 bir tozsel bi¢cim verir ve

% Selim Kilig, Cevre Etigi Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuglar, Orion Kitabevi, Ankara, 2008, s. 197.
% Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcihk Uzerine Denemeler, s. 64.
7 Ali Seriati, a.g.e., s. 24.
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bunu, onlarmn sahip olduklari tiim o farkli niteliklerin kaynagi ve her bir tikel tiir i¢in yeni
bir yalinlik ve 6zdeslik temeli oldugunu kabul eder. Aklin kabullerine gore, kimi zaman
varliklar arasinda derin ayrimlar var oldugu zannina neden olan isimlendirme, insanin
seyleri goriis bigimine baglidir. Cisimlerin duyumsanmayan degisimlerine bakildigi zaman,
timiiniin de ayni tozden oldugu disiiniilir. Duyulur farkliliklar gézlemlendiginde, her
birine tozsel ve o6zsel farklilik yiiklenir. Ve insan, her cismin bir td6z ve tdzsel bigimi

oldugunu atnlayabilir.438

B- Varhgm Onemine Zihinsel Katihm: Holizm

Krasis, ortaya koymak istenilen argiimanlar agisindan 6zel bir kavramdir. Birbirinin
karsit1 giiclerin mekanik dengesi degil, daha organik olarak onlarin karisimindan olusur ve
fenomenlerin ardisiklig icinde, bu karsit giiclerin siralarini izleyerek yer degistirmeleridir.
Vlastos, Atina politik sistemiyle bu kavrayis arasinda kosutluklar1 gostererek gozlem
yapar. Tipki sogugun hakkini yemeden sicak, yaz mevsiminde hiikiim siirerken, soguk
strast geldiginde kis yerini aliyordu. Ve eger ardisik iistilinliigiin, benzer ve birbirine denk
diisen bir dongiisiiniin insan bedenindeki gii¢ler arasinda da devam ettigi kabul edilirse, o
zaman insan ve doganin krasisi miikemmel olacaktir. Vlastos, bu gercegi kokler kavramini
ickin olarak iiretken bir doga kavramini Aristoteles’in bile asamayacagi bir noktaya dek
genisletmistir. Kokler, yazgi ve konum bakimindan esdegerdir, kendilerine 6zgii benzersiz
onurlartyla, sirastyla konum degistirirler. Bu sira, hicbir canli gili¢ tarafindan
degistirilemez. Insan benliginde kendisini gordiigii o zirvenin hemen sonrasi asagiy: isaret
eder ve dolayisiyla yazgi gorevini yerine getirir. Clink{i evren asla monarsik degildir ve
onun gii¢lerinin higbiri Thales’in akiskanliga ve Anaksimenes’in ruha verdigi iistinligu
bile istemez. Bu biling, ¢ok genis bir etki tagiyan evrensel bir adaletten giiciinii alir. Bu
adalet, toplumsal ve kisisel meselelere sigmayip doganin kendisinde bir yer bulur. O,
“doganin kendisiyle iligkili bir seydir ve yeryliziiniin gokyiiziindeki yerini terk etmeyecegi
gibi o da yeryiiziinii terk etmez.”**

Evrendeki tiim fenomenler biitiinselligin disavurumudur; her sey birbirleriyle
baglantili ve kozmik biitiiniin ayrilmaz bir parcast olarak goriilmekte ve nihai gergekligin
farkli birer belirisi olarak algilanmaktadir. Fark, ayn1 kaynaga sahip benzer seyleri hassas

bir algiyla birbirinden ayiran 6zelliktir. Buradaki ¢aba, her seyin birbirinin ayni1 oldugunu

% plumwood, a.g.e., s. 169.
¥ Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, s. 64-5.
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degil, her seyin ayni kaynaktan varlik kazandigini, olusum siire¢lerinde evrende
oynayacaklart role gore bir miza¢ kazanarak farklilastiklarini ortaya koymaktir. Bu
nedenle, diializm ve karsisinda olma saviyla onu yeniden iireten fikirlerden onlar1 da
tamamiyla yadsimayarak ulasilacak kavram holizmdir. Holistik (biitiinsel) paradigmaya
gore; iyiyi kotii, kotiiyii 1yi; siyahi beyaz, beyazi siyah; erkegi kadin, kadini erkek olarak
degerlendirmek gerekmez. Kendisinden farkli olanla arasina keskin sinirlar koyan diialistik
mantiga karsi bir argiiman one siiren bu diisiince, mevcudiyette degil 6zde aynilig1 goriir.
Bu, ayn1 zamanda her seyin ayni olmama yetkinligini de tanima anlamina gelmektedir.
Tanima, insani taraf olmanin sinirlamalarindan koruyarak kendi ayirt edici 6zelliklerinin
farkindaligiyla fenomenlerin biitliniinii gérebilme liyakati kazandirir.

Yerlesik algi, canliligl insan ya da insan gibi olmak iizerinden tanimlamaktadir;
bunun iizerinden varliklara deger atfetmektedir. Agacit canli kabul eden anlayis, onu
meydana getiren topragi, dagi, tasi cansiz kabul etmektedir. Varolmak ayni zamanda canli
olmak anlamina gelir. Bu nedenle, Dogu’nun dogadaki her seyde bir ruh gérmesi mistik bir
anlayistan ¢ok daha fazlasidir. Yikilmasi gereken tabu, her canlinin insan gibi olmak
zorundaligidir. Evren amagsiz rastlantilarla tanimlanamayacak kadar kompleks bir diizene
sahiptir; dolayisiyla evrendeki her seyde bu diizeni saglayan ve devam ettiren bir irade
tezahiir eder. Mekanistik anlayisin kabullerini yikan Einstein’in izafiyet teorisi tam da bu
gercege 151k tutmaktadir. O, Onceleri tiimii ilgisiz gibi goériinen kavramlart birlestirmis,
enerjinin 151k hizinin karesiyle maddenin kiitlesinin carpimina esitligine dikkat ¢ekmistir.
Kiitle ile enerji arasinda kurulan bag, insanin ona keyfi mana vermesinin sigliginin
anlagilmasimi zorunlu kilmistir. Enerji, yani is yapabilme giicii tek bir bicimde degil,
hareket enerjisi, kimyasal enerji gibi farkli bi¢cimlerde varlik gostermektedir ki ekolojik
gerceklik ve bu gerceklik iginde varliksal roller burada énem kazanmaktadir. Ornegin
bitkiler giinesten sagladiklari enerjiyi doniistiirerek havanin karbondioksit miktarin
dengelemekte ve besinleri sentezlemektedir. Ya da yliksege kaldirilan tagin yergekimsel bir
enerji kazanip bunun asagi birakilmasiyla hareket enerjisi kazanmasi, carptigi yerde ve
kendinde bir etki birakmasi tagin enerjiye sahip oldugunun gostergesidir. Yercekimi
yasasina bagli olarak maddenin evrenin nizaminda oynadigi roliin Onemi ancak bu
gercekligin bilgisine haiz olmayanlar tarafindan yadsinmaktadir.

Cisimlerin suretleri birbirinden farklidir; maddeleri ise birdir. Biitiin cisimler

maddeden meydana gelir ve maddenin maddesi yoktur. Hicbir cisim suretini baslangictan
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alamaz; onlarin her birinden 6nce madde vardi. Ancak bu madde suret almadan 6nce yeti
durumundadir ve surete sahip oldugu anda faal olur. Insanin en son suretini kazanan varlik
oldugu daha once ifade edilmisti. Once bitki ve sonra hayvan var oldu. Ciinkii
(yeryiiziinde) varolus miikemmellige dogru yiikselen bir olusum izler. Miikemmellige
dogru ilerleyen olusumda ilk madde her varligmn ortak noktasidir.**® Ancak burada
fotografin biitliniine bakmak yerine dikkati en son olan varlikta toplamak, daha 6nce de
ifade edildigi gibi biitiinsel algidan sapip birinin digeri i¢in var oldugu sanisina yol
agmaktadir. Dogal olarak bu, su soruyu akla getirmektedir: Insan, yeryiiziinde daha adi
dahi anilmazken onun disindaki canlilar kim i¢in varlik kazanmigt1?

Kendini teklige ulastirmak icin diializmi yaratan akil karsisinda duran holizm fikri
monist bir bakis agisindan farkli bir argiiman ortaya koymaktadir. Monizme yaklasan asir1
biitiinliik¢iiliik aslinda bir tiir tersine ¢evirmedir; derin ayrimin yerine tam karsit1 olan ayirt
edilmezligi getirir. Eko kozmosun ve diger biitlinlerin anlam ve degeri kabul edilmelidir;
insanin Oteki tarafindan sekillenen ve Otekiyle aligveris icinde olan baglamsal ve iligkisel
bir varlik oldugu kabul edilmelidir. Birbirinin zitt1 olarak kabul edilen seyler ayni téze ve
ayni arazlara sahiptirler ve baslangictaki t6zden ayrilmalart miimkiin olmadigl i¢in zit
olanlarin arasindaki o keskin ¢izgi ayni zamanda bir o kadar da incedir. Ger¢ek manasi
disiiniildigiinde, teklikte karsitlik ortaya ¢ikmaz; bunun olmasi igin ¢okluk sarttir. Mesela,
erdemli olmak i¢in de kusur islemek i¢in de her zaman iki kisi gereklidir. Hareketin bi¢im
degisimi her zaman en az iki cisim arasinda gegen siirectir. Bunlardan biri, hareketin bir
niteliginden belirli miktar yitirirken, digeri hareketin bir baska niteligi bigiminde buna
tekabiil eden bir miktar kazanir. Bu, nitelik ve niceligin karsilikli olarak birbirine tekabiil
ettiginin gostergesidir. Farkliliklarin igine gOmiilme insanin kendisini bu farkliliga
hapsetmesi anlamima gelmektedir. Mutlak farklar dogada ortaya ¢ikmaz; her niteligin
sonsuz ¢oklukta nicel derecelendirmeleri i¢in belli bir yasam siiresi vardir. Bunun yani sira
nitelikler diye bir sey yoktur; ancak nitelikleri olan seyler vardir ve bunlar sonsuz
cokluktadir. Tki degisik seyin her zaman ortak belirli nitelikleri vardir, dteki niteliklerde

derece derece farklidir, daha bagkalar1 da bunlarin birinde tamamen eksik olabilir.***

0 Farabi, a.g.e., s. 55.
“1 Engels, Dogamn Diyalektigi, s. 76, 254.
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I1- HOLIZMIN DUALIZM ELESTIiRiSi

A- Ruh-Beden Iliskiselliginde Insan

Salt manada soz edilecek olursa ruh bedenden beden de ruhtan farklidir. Ama
insandan s6z edilecekse, her iki ilinege yer vermek sarttir. Cisim, yalnizca bir maddeden
ibaret degildir; ayn1 zamanda bir surete de sahiptir. Oyle ki, hicbir canli salt maddeyle bir
manaya sahip olamaz.**? bn Sina konuya, karyola drnegiyle agiklik getirmistir. Karyolanim
odun kismi onun maddesi, karyola sekli ise suretidir. Varlig1 harekete getiren ilinek ise
ruhtur ve hiikiimde benzer ancak yontemde Descartes’ten farkli olarak bu sonuca varmistir.
Varliginin farkina diigiince yoluyla varan ve ben ‘varim’ diyen ruhtur. Ruhun bedene
ihtiyac1 olmadigin1 savunan ibn Sina, buna dayanak noktas olarak riiya aleminde kisinin
bedenin disinda varlik gdsterebildigini gés‘[errnektedir.443 Ancak bu 6rnegin manasi, bakis
acisina gore degisiklik gostermektedir. Soyle ki, insanlar diisiincelerinde ruh ve beden bir
arada iken nihai bir karara ulasirlar ve bu, yiizyillar boyunca diger insanlari etkisi altina
alabilen dogmatik bir gelenek halini alabilir. Insanlarin kendisi ve baskalar1 hakkindaki
hiikiimlerinin birbirlerinin yasaminda ne gibi etkilere yol actig1 halihazirda ¢alismanin ilk
iki boliimiinde ortaya konmaya calisilmistir. Ibn Sina da calismalarinda, ruhun bedenden
once bir varlig1 olmadigini ve ruhun meydana gelisinin bedenle es zamanli oldugunu kabul
etmistir. Ruh ve beden farkli iki ilinektir ancak insan tek bir mevcut varliktir.*** Iki ilinegin
tek bir varligi meydana getirmede tamamlayici rol oynadiklarinin anlagilmasi bile insanin
kendisini diializmin c¢eliskili tuzaklarindan biiyiik dl¢lide kurtaracagi ve koruyabilecegi
seklinde yorumlanabilir. O halde, ruh bedenin kendisiyle birlikte var oldugu siirece 6znedir
ve ruh beden olmaksizin var olamaz, varlikta devam edemez. Maddenin varlii suret
igindir. Eger higbir suret var olmasaydi, madde var olmazdi. Suretin varligi ise maddeyi

varliga getirmek icin degil, bilakis tasavvurdan ¢ikarak cisimlesecek toziin kendine has bir

*2 Ozden, a.g.e., s. 74; Farabi, a.g.e., s. 54.

2 Ozden, a.g.e., s. 109.

*% Burada bazi kavramlarin manalarma dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Insanla nasil iliskilendirilecegi
konusunda en ¢ok giligliik yasanan kavram psyche’dir. Kavram Tiirk¢ede cevher ya da téz olarak ifade
edilmektedir. Psyche ile mana karmasasi yasayan kavram ise pneuma’dir. Iste kalpteki 1siyla olusan soluk
yani yasam solugu manasina gelen bu kavram, ruhtur. Bedenle ruhun iligkilendirilmesinde giicliik
yagsanmasinin kaynaginda psyche ve pneuma kavramlarimin ayni manaya geldigi sanisidir. S6z konusu
psyche ise uzamla iliskilendirilemez; ona uzama sahip ya da degil demek dahi bir iliskilendirme olacaktir.
Pneuma ise bedene canlilik kazandiran ve bedende varlik kazanir. Cevher ve araz kavramlarina da burada yer
vermek gerekmektedir. Cevherin mevcudiyeti bizatihi yani kendi basina/miistakildir; arazin mevcudiyeti ise
bigayrigi yani mevcudiyetini baskasiyla kazanan/ ilineksel olandir. Cevher varliginda baska bir varliga
ihtiyag duymaz; araz ise baska bir varlikla mevcudiyet kazanir. Ibn Sina Kitabu’s-Sifa / Kategoriler, cev.
Mubhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 56; Joel Kovel, Tarih ve Tin / Ogiirlesme Felsefesi
Uzerine Bir Inceleme, cev. Hakan Pekinel, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, s. 63.
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isimle ¢agirilmasini saglayacak gergek bir toz olmasi i¢indir. Madde bir sureti olmaksizin
tasavvur (bilkuvve) olarak kalir, surete sahip oldugunda ise gerceklik (bilfiil) kazanir.**

Ruh ve bedenin birbirine karsit iki varlik olarak tanimlanmasini yanlis bir karsitlik
olarak degerlendiren Scheler de giinlimiizde pek ¢ok bilim insani i¢in ruhsal ve bedensel
bi¢ime sahip insan yasaminin bir ve ayni sey oldugunun altin1 ¢izmistir. Ontolojik olarak
tamamen O6zdes olan ruhsal ve bedensel yanlar, yalnizca fenomen olarak farklidir ve
kesinlikle her ikisi de ayni hedefe ve bir biitiinliige yonelmislerdir. Ruhu metafizik bir
gerceklik olarak degerlendirmeyen Scheler, ruhu ige doniik biyoloji, bedeni disa doniik
biyoloji olarak tanimlamistir. Descartes’in ruh beden arasinda yarattig1 karsitlik Scheler’in
ifadesiyle, yasamin birliginde kapanmistir.**®

Ibn Arabi ruh-beden iliskisi baglaminda ruhun bedene gore sekillenmesini, riizgarla
rliizgarin ugradigi yer arasindaki iliskiye benzetir. Riizgar hos kokulu bir yere ugradiginda
o yerin hos kokusunu alir ve tasir. Kotii bir yere ugradiginda, kotii kokuyu alir ve tasir.
Ruh da iyi mizagh bir bedene ugradiginda iyi ya da kotii mizagh bir bedene ugradiginda ise
kotil olur. O, hayat1 ve 6liimii ayr1 ayri ruh ve bedende degerlendirmez, ikisi arasindaki
iliski baglaminda degerlendirir. Hayat1 ayn’lar (bir seyin kendisi), 6limii ise nispetlere
(bagint1) izafe etmistir. Aynlar her zaman canlidir ve hayat insan karsisinda viicut gibi asli
ilkedir. Oliim ise bir nispettir. Ruhla beden arasindaki iliski bir nispet ise, bu etkilesim
sona erdiginde, yani ruh bedenle ayrildiginda 6liim gerceklesecektir. O halde 6liim, ruh ve
beden icin degil, bu ikisi arasindaki iliski icin s6z konusudur. Ibn Arabi canlilhig Giines’in
dogarak cisimleri aydinlatisina benzetmektedir. Ruh da Giines gibi bedene zuhur ederek
onu aydinlatmaktadir, 6liim ise Giines’in batmasidir. Ancak bu batis, Giines’in hig
dogmayacagi anlamina gelmez. Dahasi, Giines bir yerde batarken, aym1 anda baska bir
yerde dogmaktadir.*’

Bruno da madde ve ruh iliskisini ayn1 sekilde iliskilendirmistir. Yaratict bigim
(form), evrenin maddesine ve ondaki her seye niifuz ederek onunla birlesir. Giizel olmayan
maddenin dogasinin bi¢imin giizelligine katilmast zorunludur. Ciinkii bir bigimden
olusmayan higbir giizellik olamayacagi gibi sekilsiz bir bi¢im var olamaz. Bir ruh

tarafindan ortaya ¢ikarilmamis bir bi¢imden de s6z edilemez.**® Tabiattaki her nesnenin bir

% Farabi, a.g.e., s. 54.

8 Max Scheler, insamin Kosmostaki Yeri, cev. Harun Tepe, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 1998, s. 106—7.
*T Tahir Ulug, ibn Arabi’de Sembolizm, Insan Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 300—1.

*® Bruno, a.g.e., s. 86.
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ruhu oldugu inancinin kimilerince reddedilmesinin ardinda yatan neden, oncelikle
canliligin ispatint kendi canlilik taniminda gormek istemeleridir. Bir diger nedense, nasil
dillendirilecegi bilinmeyen hatta kendi tanimlarinda bile yerinin olmamasina ragmen
ispatlanmak istenmesidir. Yukarida soz edildigi gibi evrenin bir ruhu vardir. Ruhun
bedenle birlik i¢cinde oldugu diisiiniiliirse, onun ayni zamanda bir parcast oldugunu da
kabul etmek gerekir. Ama bedeni sevk ve idare eden, harekete gegiren bir varlik olarak
diisiiniilirse, onun bir pargas1 degil, onun varlik sebebidir. Ve o, yaraticit bir illiyetin
onemine haizdir. Evrenin ruhu, insan ruhunun bedeni yonettiginden ¢ok daha biiyiik
kolaylikla diinyay1 yonetmektedir. Ruh bedenin etkisi altina girer, ancak evrenin ruhunun

9 ste insan, tabiattaki her madde gibi

boyle bir etki altina girmesi s6z konusu degildir.
ama farkliliklar1 olan ruha sahip olmaktansa, kendisi disindaki her seyi makinelestirip
kendisine yaratict ruhu isnat etmesi, benligine daha iyi hizmet etmektedir. Bilhassa eril
aklin, kendisini natura naturans (tabiatlastiran tabiat / Tanr1) olarak tanimlamasi bundan
otiiridiir.

Doga, uzayda yayilan, zamanda devinimlerle dolu maddi bir cisimden olusan koca
bir canli organizmadir ve tiim devinimler, amaclh ve akilla yonetilen dirimsel
devinimlerdir. Madde 6lii degildir; zaten 6lii kabul edilmesi i¢in ilineksel olarak canlilik
ozelligine sahip oldugu kabul edilmelidir; gok cisimlerinin mevsimlik doniisl ile
mevsimlik gelisme ve agaclarin yapraklarimin dokiiliisii arasinda ilke farki yoktur. Bu
durum, dogru bir sekilde anlagilamadigi i¢in insan kimi zaman gdziinlin 6niinde dogup
biiyliylip yaslanan ve olen insan digindaki varliklari makine ya da canli olan ama ruha
sahip olmayan varliklar olarak nitelendirmistir. Oysaki yukarida da soylendigi gibi ruha
sahip olmayan canli ya da canli ruhlar ifadesi es anlamli kavramlar1 zit anlamliymis gibi
veyahut da onlar1 birbirlerinin niteleyicisiymisler gibi kullanma yanilgisidir. Kara olmayan
gece veya karanlik gece ifadeleri boyledir. Kovel, incil’de yer alan “bedeni &ldiiriip ruhu
Oldiiremeyenlerden korkmayin” soziiniin Hiristiyan Bati tarihinin ruh-beden diializmi
hakkindaki diisiinceyi ortaya koydugundan sdz etmistir. Ancak Incil’in devamu
okundugunda, “cani [ruhu] da bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanri’dan korkun”

sOziiyle karsilagilmaktadir ki bu, insanin topraga verildiginde dahi yok olmayacagini i¢ten

*9 Bruno, a.g.e., s. 84-5.
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ice sezdigi ama bir taraftan da dinlemedigi kendi gercegi ile gercek saydigi arasindaki
fikirsel gerilimi ele vermektedir.**°

Descartes, maddeyi Ozden’in ifadesiyle, sekillenmeyi bekleyecek bir kuvvet olarak
gormemigtir. Madde ile cismi/sureti ayn1 kabul etmesi, onu maddenin siirsiz sifat ve tavir
alabilecegi yorumuna gétiirmiistiir. Ibn Sina’da ise maddenin canlilik kazamp fiile gegmesi
icin surete, suretin de goriiniirlik kazanip aktif hale gelmesi i¢in de maddeye ihtiyaci
vardir.*' Akademik yazin, nasil insan yasamini konu aliyorsa ve tiim bu c¢alismalar
zamana bagli bir mekanda gerceklestirilmigse, ruhu da bu noktada 6nemsiz bir madde
icinde tutsakmig gibi gostermek diializmin celiskisine diismekten baska bir sey
olmamaktadir. Ibn Sina, Descartes’ten asirlar dnce ortaya koydugu ve Dogu ilimlerinde de
yerlesik olan biitiin varliklarin ruh ile maddenin bir araya gelmesiyle varlik kazandig
goriigiinii, hayvanin ve bitkilerin birer makine olmadiklarin1 hatta can ruhlarinin beyine
ulagincaya kadar insan bedeninin de bir makine olmadigini gostermektedir. Canlilig
getiren ruhtur ve bunu gosteren maddedir/bedendir. Ve iste bu, tam olarak biitiinsel bir
bakis acisiyla, tabiattaki ilk canli varliklar olarak bitkilerden baslayarak insana kadar bir
derecelendirme yapar. Nebati (bitkisel), hayvani ve insani olmak iizere {i¢ ruhtan s6z
ederek tabiatin ruha sahip bir varlik oldugunu soyler. “Dogma, biiyiime ve gidalanma
yoniinden dogal cismin ilk yetkinligidir” nebati ruh. Bu ruhun bedeni koruma (kuvve-i
gaziye), devamini saglama (kuvve-i miinemmiye) ve giday1 faydali hale getirme (kuvve-i
miivellide) olmak iizere kuvveti vardir. Ilk iki kuvvet cismin kalic1 olmasi, iigiinciisii ise
ruhun devami icin gecerlidir. Idrak ve irade ile hareket etmesi bakimindan dogal cismin ilk
yetkinligidir. Ve bu ruha da iki kuvvet isnat edilmektedir. Isteme ve yapma giicii
kuvvetiyle olusan hareket kuvveti (kuvve-1 muharrike), duyu organlariyla elde edilen dis
idrak ve dis idraki anlamlandiran i¢ idrak kuvvetiyle olusan idrak kuvvetidir (Kuvve-i
miidrike). Hayvani ruhu nebati ruhtan ayiran nokta, hayvani ruhta his, idrak ve hareketin
bulunmasidir. Son olarak canli aleminde yalnizca insanin haiz oldugu ruh ise se¢im
yoluyla eyleme gegebilme ve hilkme varabilme yoniinden cismin ilk ve tek yetkinligidir.
Bu ruh, edimsel kuvvet (kuvve-i amile) ve imgesel kuvvet (kuvve-i alime)’ten
olusmaktadir.*®®> ibn Sina, insanimn yani sira diger canlilara da ruh atfederek asirlar

oncesinde, bitki ve hayvanlarin da idrak gli¢lerine beyinde bir yer vererek yalnizca insana

0 Kovel, Tarih ve Tin / Ogiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme, s. 64; incil: Matta 10\28.
! Ozden, a.g.e., s. 206.
2 Ozden, a.g.e., s. 117-20.
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has olmayan psikolojik bir lokalizasyon bakis acisi gelistirmistir.453 Hayvanlarin
gosterdikleri tepkinin sinir ve kaslarin duyularla isbirligi neticesinde ortaya ciktigini
savunan ve bunun hayvan idrakinde bir manaya sahip olabilecegini goz ardi eden
Descartes’in sadece insana ruh atfeden bakis agisindan dolayi, modern bilimin bu yani hep
kotiirim  kalmigtir. Ancak son yillarda akademide bilhassa hayvan psikolojisine dair
calismalara baslanmistir.

Ekosistemi olusturan unsurlar birbirinden ayrilabilir pargalar halinde degildir; ayni
zamanda biitiinle iliskisine gore vardir ve bu iliski seylerle ilgili her somut agiklamada yer
almaktadir. Varligimizin temeli bu sekildedir, yogun bir igsellige haiz olan insanlarda bu
biitiinsellik, tin olarak ortaya ¢ikar. Biitiinsellik, ekosistemi bigimleyen, meydana getiren
kavramdir. Zihin ve beden birlikteliginde tezahiir eden tin, ekosistemin zekasint meydana
getiren bir cesit logostur; bu zeka, ekosistem icinde tekil varliklardan gelir, son olarak
insanda bilin¢ olarak zuhur eder. Her canli varolugsal amaca gore hareket ederken ayni

zamanda, bu biitiine gore hareket eder.

Bir ekosistemin biitlinliigii iliski baglaminda
ifade edilebilir; farklilasma terimi hem tekilligi hem de bagliligi koruyan bir varlik durumu
anlaminda kullanilirsa, ekosistemin biitiinliigiiniin unsurlar1 arasindaki farklilasmanin
derecesine baglidir. Yani organizmali varliklar birbirlerini tanidiklart oranda, hem
birbirlerinden ayr1 hem de birbirine baghdir. Otekiyle aktif iligkileri sayesinde kendileri
haline gelirler. Bu durumda éteki, Plumwood’un sdyledigi gibi senden baskasi degildir.*>

Scheler’e gore tin, insam1 “diinyaya agik bir varlik” yani kendine verilmis olana
miidahale eden bir varlik haline getirmektedir. Kendisi disindaki her seyi nesnelestiren
insan, diger higbir canlinin yapamadigi bir eylemi gerceklestirerek icinde var oldugu
dogay1 diinya olarak tasarlamaktadir. Dogada kendisine en yakin Ozellikler sergileyen
hayvandan farki burada kendisini gosterir. Hayvan, i¢inde bulundugu ortamdan kendisini
ayn diisiinerek yasamaz; dolayisiyla nesnelestirme yoluna gitmez. Tinin olanakli kildig:
ben duygusuyla, insanin g¢evresine diinya boyutu kazandirmasmin yani sira soyut
diisiinebilme yetenegiyle somut bir yaratimda bulunabilmesidir.**®

Joel Kovel, ruhu tin kavramiyla ve ona gelenegi izafe ederek tanimlamistir. Buna

gore tin, insan varolusuna yalnizca tarih yoluyla sirayet eder. Tarih, kopuslar ve bu

3 (9zden, a.g.e., s. 216.

4 Kovel, Dogamin Diismani / Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, s. 144,

45 Kovel, Doganin Diismani / Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, s. 145; Plumwood, a.g.e., S.
239.

8 Scheler, a.g.e., s. 68, 72.
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kopuslarin asilmasi diyalektigi olarak yorumlanmistir. Kopus olarak yorumladig: sey, bir
tahakkiim iliskisinde, asmalar ise Ozgiirlesmede varlik kazanmaktadir. Tarihte, bu
tahakkiimiin cinsiyetler arasinda bir kopusa ve sonrasinda Ozgiirlesmeye dair
yasanmusliklara ilk iki boliimde yer verilmistir. Bir kez daha dikkat ¢ekilmesi gereken bir
baska tahakkiim-kopus-6zgiirliik iliskisi de doga ile olan iliskide kendini gostermistir ki
doganin tepkisini 6zgiirliikk olarak degil, daha ¢ok bedelini insanlarin 6demesi gereken bir
kriz olarak degerlendirmek gerekmektedir.**” Bu krizin biricik sorumlusu insan benligidir
ve vazgecilmesi gereken degil ama egitilmesi gereken insanin bu yoniidiir. Benligin yolu,
kopus ve tanimayistir ve onun en belirgin 6zelligi, kendisi ile diinya arasina keskin bir
ayrim koymasidir. Oteki ile olan igsel bagliligin1 inkar ettigi icin benlik, son derece farkli
ve hatta celigkili eylem bicimlerini benimsemektedir. Doganin isleyisinin bir yasasi vardir
ve insan bu doganin bir parcasi olarak yasayi degistiremez. Yalnizca kars1 ¢ikar ve bedeli
ise en cok kendisi oder. Antiphon’un dikkat cektigi gibi insanin yasalar1 kendisi gibi
degiskendir, ancak doga yasast degismezdir. Bolme ve boliinme, icerisinde zorunlu olarak
sOmiiriiyii ve birinin digeri aleyhine ilerleyisini barindiran bir iligki tipidir.*®
Biitiinlesmeye once kendimizden baslamaliyiz. Ben’siz bir biitiin eksiktir ¢iinkii... Ayr

kaldiklar takdirde hangisi tamdwr? Yan yana geldiklerinde hangisi fazladzr?459

B- Ekolojik Yaklasimda Dogamin Dengesi

Kendisi disindaki diinyayr nesnelestirerek varligini bir 6zne olarak kabul eden
insan, yine kendisi hakkinda bu nesnel diinyaya bagimli olarak bilgi sahibi olmaktadir.
Yani insan i¢in 6znenin bilgisi nesneden Stiriidiir.*® Dolayistyla, insan kendisini merkeze
ya da hiyerarsinin tepesine yerlestirse dahi her zaman nesne olarak tanimladig seylerle
koparilamaz bir baga sahip olacaktir. Bu, kendisini egemen kilmak igin diger her seyi
otekilestiren akln durumudur. Otekini de@ersiz olarak tanimlarken aymi zamanda onu
gerekli gormesi, kendi kimligi ve simrlarmi tanimlama ihtiyacinin gdstergesidir. Bu
ithtiyaci, otekilesen degil otekilestiren duymaktadir. Soyle ki, koélenin olmadigi yerde
efendi olunamayacagi ve hiyerarsinin varlig1 tamamlanamayacag i¢in kolenin yaratilmasi

sarttir. Otekinin asil rolii ve katkis1 kiiltiirde belirsizlestirilir, ekonomik iliski reddedilir,

*7 Joel Kovel, Tarih ve Tin / Ogiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme, ¢ev. Hakan Pekinel, Ayrint:
Yayinlart, [stanbul, s. 21.

8 Mies, Ataerki ve Birikim / Uluslararas: isbéliimiinde Kadmlar, s. 377.

9 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, s. 118.

%0 jlhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, iz Yayncilik, istanbul, 2013, s. 155.

170



gizemlestirilir. Kendi diislincelerini doganin kanunuymus gibi gosterirken kendisinin arka
planint olusturdugu bagka bazi perspektifler olabileceginin egemen olanin aklina hig
gelmemesi arka plana itme mekanizmasinin bir parg:ats1d1r.461

Egemen olma ve otekilestirme kavramlar1 yalnizca insanin insanla iliskisini
tanimlamayip ayni1 zamanda insanin diger canlilarla olan iligkisi hakkinda bilgi verdigi ve
hatta tarihi siralamada bu iliskinin dncelikli oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Tarihi daha
eskilere dayanan ancak on yedinci yiizyilda zirve yapan diger canlilarin yani sira tek basina
insan bedeninin dahi tahakkiimiin mesrulastirilmasi i¢in makinaya indirgendigi hiyerarsik
anlayisa kars1 dogadaki canli iligskisinde dairesel bir sema ¢izen ekolojik diisiincenin salik
verdigi holistik paradigma, bu diisiincenin karsisinda yer almaktadir. Bunu yaparken de
varliklar1 asla aynilastirma gayesi giitmemektedir. Aksine her varligin ayr1 bir isimle
cagirilmasinin nedeni olan farkliligi taniyarak ama biitiinde hepsinin birbirine bagimli
oldugunu kabul eden bir ilkeyle bunu yapar. Bu ger¢egi her canli iggiidiisel olarak onar ve
buna gore yasar; bunu tarihlendiren canli ise yalnizca insandir.

Tarkovsky, “insan1 hayvandan ayiran 6zelligi, bagimlilik duygusu, kendini bagimli
hissetme 6zgiirliigiidiir”, der.*®? Kendisini yiiceltmek i¢in ruhlarindan edilen hayvanlara
yiikledigi manalarla en ¢ok kendisini smirlandiran insanin bu 6zelliginin evvel olmadig
onceki boliimlerde ifade edilmistir. Diinya ise her tiirlii yagsamin 6rneklerine ev sahipligi
yapacak kadar yashidir. Bu nedenle, holizme dair arglimanlar 6ne siirmek, aslinda bir nevi
gecmisi yeniden hatirlatma girisimi olmaktadir. Bu hatirlayista, Kizilderili Reis Seattle’nin
mektubu 6nemli bir yere sahiptir. Aklin tanrilasma c¢abasima girismedigi Kizilderililerin
yasam bi¢imlerine bakildiginda, dogayla iliskisinin ilk¢ag insaninkiyle son derece benzer
oldugu; yalnizca hayvanlarin degil, agacin hatta riizgarin dahi sahislandirildig:
goriilmektedir. ilkel donem insaminin hayvandan farkli olmadigini ifade eden yazinlarla
ayni perspektiften bakmamakla birlikte, ifadelerin tasidiklari kars1 anlamlarindan dolay bu
sOylemler kabul edilebilmektedir. S6yle ki, oldiirdiikleri ya da bir sekilde zarar verdikleri
hayvanlardan 6ziir dileyen; tipki savas sonrasinda oldiirdiikleri insanlarin arkasindan
bagislanma ayinleri diizenledikleri gibi hayvanlarin arkasindan da aynini yapan insanlar,
gercekten de kendilerini hayvanlardan ayirmiyor, daha dogrusu birbirlerine karsi bagimli
bir iligkileri oldugunu reddetmiyorlardi. Daha sonra ruhsuz bir makine olacak olan

hayvanlar bu c¢agda, yasamin ka¢inilmaz geregi olarak oldiirtilmelerinin ardindan

*®1 plymwood, a.g.e., s. 72.
%2 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, Kap1 Yayinlar, istanbul, 2012, s. 41.
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yenmeyen kisimlariin tipki insanlar gibi gémiildiigli, onlarin 6fkelerini yatistirmak icin

her yola bagvuruldugu canlilar olarak kabul edilmektedir.*®®

Dogaya kendilerini
yabancilastirmadan yasayan toplumlar i¢cin dogada her sey ¢ok degerliydi ve higbir sey
ayrica degerli degildi. Bu nedenle, Seattle kendisinden topraklarini satin almay1 isteyen
ABD Bagkani Franklin Pierce’in bu istegini reddetmistir. Dogadaki seyleri alinip satilan
bir meta olarak goriildiigii bir diinyayr anlamlandiramayan Seattle’nin bu mektubundan
alintilanan asagidaki pasajda algilar arasindaki fark net bir sekilde goriilmektedir:

Eger o giizelim havanin, kopiiren suyun sahibi biz degilsek, onu bizden nasil alabilirsiniz

ki? (...) agacta ylikselen 6zsuyu Kizil Adam’in anisini tasiyor. Biz topragin pargasiyiz,

toprak da bizim pargamiz. Toprak onun [Beyaz Adam’in] kardesi degil, diismanidir, bir kez

fethedince devam eder yoluna. Topraga aldirmaz bile, babasinin mezarini da unutur,

¢ocuklarinin mirasint da. Biiylikbabama ilk solugunu veren riizgar, onun son iniltisini de
karsiladi. Ve riizgar yasami solur cocuklarimiza. ***

Bilinci, modern insana gore farkli bir gelisme diizeyinde olan ilkel insan, ruhunun
yalniz kendi bedeninde degil, ayni zamanda agaclarin, hayvanlarin, yildizlarin, gok
giiriiltiisiiniin ve dis diinyayla ilgili biitlin diger olgularin da i¢inde var olduguna inanmistir.
Insanin 6rnegin bir agacla kurdugu ruhsal 6zdeslesme dyle giiclii olabilir ki agac kesilince
insan da ciddi bir hastaliga yakalanir; sanki agagla birlikte o da 6lmektedir. Diinyaya bu
“mistik katilim”, uygar insana tiimiiyle yabancidir. Yagmur ormanlarinin yok edilmesinin
ya da tiirlerin yok olmasmin halklarin da yok edilmesi ve yabancilasmasi anlamina
geldiginin tam olarak anlasilamuyor olmasi belki de bundandir.*®®

Birbirine karsit iki diisiinceye dair bir baska 6rnek i¢in tekrar Bacon anilabilir.
Ortacag Kilisesi’'nin mantigini miras alarak insanin ahlaki yanini yalnizca diger insanlara
kars1 tavrinin belirleyecegine inanan Bacon, esine yalnizca insanlarda rastlanabilecek iyi
kalpli bir kisilik 6zelligi eger insanlara yoneltilmezse, yonelecek baska canli bulacak kadar
giiclii oldugunu sdyleyip eklemistir, “zalim bir halk olan, ancak hayvanlara karsi sevgi
dolu olan, kopeklere ve kuslara sadaka veren Tirklerde gorebiliriz. Boyle anlatiyor
Konstantinopol’de (Istanbul) yaramazhigi nedeniyle uzun gagali bir kusu baglayan ve

Hiristiyan bir gencin [Venedikli bir kuyumcu] neredeyse taslanacagina tanik olan

Busbecq.”466 Bu, insanin bir liitfii degil kabulii hatta itirafidir. Ilkel olanin hayvanlarla olan

%63 Reed, Kadinm Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 11.

4 Reis Seattle, Nasil Satabilirsin ki Havay1 / Kizilderili Sefin Bildirgesi, ¢ev. Sibel Ozbudun, Utopya
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 12, 17, 23.

%% Masketti, icimizdeki Tanrica / Kadinligin Mitolojisi, s. 16.

%6 Francis Bacon, Denemeler, ¢ev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 45.
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iliskisini, onlar1 basit toplumsal yapilarina indirgeyerek agiklayan eri akla en giiglii yanit
yine tarihten gelmektedir. Mekansal manada fazla uzaga gitmeden zamanda bir yolculuga
cikip Selguklu ve Osmanli’dan kalma mimariler incelendiginde, diinyada esine baska
higbir yerde rastlanmayan kus saraylar: goriilecektir. Ozellikle cami mimarilerinde
rastlanilan bu saraylar, estetik bir goriiniimiin 6tesinde kuslara yuva gorevi yapmaktadir.
Osmanli  donemine ait minyatlirler incelendiginde de benzer manzaralarla
karsilagilmaktadir. Evcil hayvanlardan vahsilerine kadar hepsinin varligin1 taniyan
Osmanli’da onlarin beslenmesi ve tedavisi i¢in vakiflar kurulmustur. Yalnizca dogrudan
faydalandiklar1 besi hayvanlarina kars1 degil, ayn1 zamanda kedi, kopek gibi hayvanlara ve
vahsi hayvanlara kars1 sorumluluk bilincinde olmasi1 ya da giinlimiizde halen gelenek
olarak devam eden, hayvanlarin kesilirken gozlerinin baglanmasi1 ve miimkiin oldugu kadar
ac1 ¢ektirmeden bunun yapilmaya c¢alisilmasi yalnizca ahlaki kabullerle a¢iklanamaz. Bu
ornekler, yukarida ifade edildigi gibi benligiyle her daim miicadele halinde olan insanin
itirafidir. Son derece giiglii bir uygarligin hayvanlarin haklarin1 gézetmesi, sahip olduklari
giiclin sinirlarinin ve alemdeki yerlerinin ne oldugunun farkindaligiyla aciklanabilir.
Birbirinden farkli zamanlarda, farkli topraklarda birbirinden habersiz toplumlarin
benzer diislincelere sahip olmasi, adindan ¢okga s6z edilen insan dogasinin asil durumudur.
Bu durumu hayretle ya da kiiglimseyerek karsilama dogal halden kopmuslugun
gostergesidir. Ik boliimde soz edildigi gibi, insan elinin uzanmadii seyler vahsi
kavramiyla olumsuzlanarak adlandirilmistir. Kizilderili Baskan Luther Dikilien Ay,
daglardan vadilere, akarsulara ve burada yasayan hayvanlara kadar el degmemis alanlari
vahgsi diye isimlendirenin kendileri olmadigini sdylemistir. Doga yalnizca beyaz derililer
icin vahsi 1di ve yalnizca onun i¢in vahsi hayvanlar ve vahsi insanlarla kirlenmis idi.
Kizilderililer ise onlardan farkli olarak dogay: ehil bir varlik olarak goriir ve ona saygi
duyar.*’” Uygar insanin perspektifinden degerlendirildiginde doga, elbette vahsidir ve dyle
de olmalidir. Aksi diisliniildiigli zaman doga artik dogal olmaktan ¢ikar. Evcil (kendisinden
yararlanilabilen) olur, yani kendi dogasindan ¢ikarilip insanin istedigi 6l¢iite indirgenerek

kiiltiir halini alir. Vahsi olan, dogal oldugu kadariyla vahset igerir. Vahset, yani siddet468 ve

*7 Des Jardins, a.g.e., s. 304.

%8 Arapca sidda kelimesinden tiireyen kelime esas olarak sert, kati, yogun anlamma gelir. Ingilizce hard veya
profound kelimelerine karsilik gelen kavram, Cumbhuriyet sonrasinda violence’nin karsiligi olarak yani,
zorba(lik), tecaviiz anlaminda kullanilmaya baslamistir.
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dehset!*®® Dogal olan, en temelde irrasyonel olandir. Ciinkii kiiltiirel olanin ziddidir. Dogal
olan, temiz, saf, en nihayetinde gayr-1 akli olandir.*”® Yani uygar insanin iddia ettigi gibi ne
siirgiin yeridir ne seytanin yuvasidir ne de lanetli topraklardir. Insanligin hakimiyeti altina
alinmasi gerekmiyor, aksine insan aklinin tasavvurundan o6zellikle korunmasi gerekiyor.
Ciinkii ancak vahsi olarak kaldigi miiddetge bedelini en ¢ok insanlarin &deyecegi
sonuglardan ekolojiyi koruyabilir.

Modern bir zamandan ge¢mis donemleri incelemek, gercgekiisti bir hikaye
dinliyormus etkisi yapabilir. Ancak bu, yazili olmasa da tam olarak tarihsel bir realitedir ve
bu tarihi yaratanlar insanlardir. Tarih tersten okundugunda, ilkel insan i¢in kendileri
tarafindan yapilanlar disinda higbir seyin olmadigina inanmaktan ziyade bildiklerini ve
kendi durumlarin1 dogal yasam olarak tanimlamadiklar1 biliniyor. Hans Kelsen, bunun
nedenini, kavramlarin neyi ifade ettiginin farkindaligiyla agiklamistir:

Ilkel insana hicbir sey “dogal” gériinmemektedir; ¢iinkii bu seyleri aciklamaya kalktig1 an,

bunlar “yapay” ya da kendisi veya arkadaslar tarafindan olmasa bile “yapilmis” seyler

haline gelmektedir (...) Ilkel insan bir “dogal insan” degildir, ¢iinkii o sdzctigiin tam

anlamryla bir “toplumsal insan”dir (...) Doga diye bir sey bilmediginden, dogaiistii diye bir
seyi imgeleminde canlandirmasi olanaksizdir.

Insan heniiz dogaya aitken diinya {izerinde tadina vardig1 zenginlikler yiyecek, es
ve dinlenmekti; korkusu ise ac1 ve aglikti. Ve halen dogaya ait olan hayvan, ilk
yaratilisindan beri halen acidan korkmaktadir. Rousseau, hayvanda 6liim ve aciy1 ayirir ve
hayvan 6liimii bilmedigi i¢in, aciy1 bildigi i¢in 6liimiin farkindaliginin insanin hayvandan
farki oldugunu ekleyerek korkusunun tensel acidan ibaret oldugunu stiylemektedilr.472
Ancak Rousseau hayvanlarin 6liim anindaki hallerini gézlemlerken onlarin hemen yaninda
bulunan diger hayvanlarin tavirlarin1 gézlemlemeyi goz ardi etmistir. Hayvandaki korunma
i¢cgiidiisii yalnizca fiziksel acidan korunmadan ibaret olsa, her davranisinda nihai olarak bu
kaygi mevcut olurdu. Bu durumda hayvanlar tehlike s6z konusunda oldugunda iggiidiisel
olarak once kendilerini korumaya girisirlerdi. Ancak bu alemde, 6zellikle yavrularin nasil

korundugunu gozlemlemek onlarin tensel aci hissinden ibaret olmadiklarini ortaya

koymaktadir. Bir aslanin avini 6ldiirmekten son anda vazgeg¢mesi ya da oldiirdiigli avin

% Vahset ve siddet gibi Arapca dahsa kelimesinde tiireyen dehset, sagskinlik, hayret ve bunlarin neticesinde
ortaya ¢ikan korku anlamina gelmektedir. Miithis kelimesinin olumsuzu olarak algilanmasina ragmen ayni
anlama gelmektedir.

*70 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, s. 65.

"L Kelsen akt Reed, Kadimin Evrimi II/ Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, s. 25.

2 Rousseau, a.g.e., s. 42.
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yavrusunu fark ettiginde onu korumaya g¢aligmasi, annesi 6len yavru maymuna bir baska
maymunun annelik yapmasi hayvanlarin aynt zamanda irade sahibi olduklarinin da
isaretidir.

Mehmet Karasan, 6grenme giiciiniin hafizadan bagka, isitme duyusuna sahip olan
canhlarda bulundugunu savunur.*”® Ancak 6grenme giiciinden ya da herhangi bir 6zellikten
yoksun olma, kendisiyle tiirdes olan varliklarda olan genel bir 6zelligin 6zelde o tiire ait
canlida olmamasi/olamamas1 durumudur. Ogrenme, bir ihtiya¢ dogrultusunda varilan bir
sonugtur. Dolayisiyla burada anahtar kavram ‘ihtiya¢’tir. Ve 0grenme, ona ihtiyaci olan
icin bir anlam tasimaktadir. Bu argliman, soyle bir 6rnekle desteklenebilir; tabiattaki en
caligkan ve iiretken hayvanlardan biri olarak kabul edilen arinin isitme duyusu yoktur.
Isitme dgrenmenin 6nsart1 olduguna gore, arilarin 6grenme 6zelligi olmadig: diisiiniilebilir.
Ancak onun bu 6zelligi, arinin hayvanlar aleminde degersiz bir yere konmasina neden
olmamistir. Dolayisiyla alemlerin kendilerine has 6zelliklerini hesaba katmaksizin sadece
insan aleminin 6zelliklerini merkeze almak ve ihtiyaclarini biitiin canlilara atfetmek; bu
ozellige sahip olanlarin degerli, iistlin; sahip olmayanlarin ise degersiz goriilmesine neden
olmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta, bazi hayvanlarin da hayal, hatira ve dolayisiyla 6grenme
yetilerinin oldugudur. Diisiinebilen ve diisiincelerini bir noktaya kadar iligkisellestirebilen
hayvanla insan arasindaki fark, bu etkinligin derecesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
insanm hayvana kars1 farkini yaratan sey, insamin hareket serbestisi ézelligidir. Insanin
tiim reddetmelerine karsi, esasinda doga her tiirlii canliya emreder ve canlilar bu emre,
icgiidiisel olarak itaat eder. Bazisinin iddiasinin aksine i¢glidii hayvanlara has bir diirtii
degildir. “Insan da ayni diirtilyii hisseder, ama diirtiiniin pesine takilma ya da ona kars1
koyma konusunda kendini serbest goriir ve her seyden Once ruhunun maneviligi bu
serbestligin  bilincinde kendini gosterir; ¢iinkii fizik belli bir tarzda duyularin
mekanizmasii ve diisiincelerin olusumunu agiklar, ama isteme ya da se¢im yapabilme
yetisi ve bu yetinin yarattigi duyguda mekanigin yasalariyla agiklanamayacak biitiiniiyle

tinsel edimlerle karsilagilir.”*"

Bunun yani sira hayvanlarin da salt icgiidiileriyle
davranmadiklari, ayn1 zamanda bir zekaya da sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Karar
verebilme yetileri, onlarin bir zekaya sahip olduklarimin en biiyiik gostergesidir. Onlari

harekete geciren sey yalnmizca itki, refleks ya da i¢giidii degildir. Max Scheler’e gore,

8 Karasan, a.g.e., s. 37.
™ Rousseau, a.g.e., s. 40.

175



hayvanlarin sahip olmadigi sey, degerlere dayali se¢cim yapilmasini saglayan zihniyettir.
Duygular acisindan degerlendirildiginde, hayvanlarin insan zekasina sanildigindan ¢ok
daha yakin oldugu gozlemlenmistir. Kiisme, barigsma, Ofke, merhamet, koruma gibi
duygular1 onlarda da goérmek miimkiindiir.*”® Descartes’in gorlslerinden etkilenmesine
ragmen onun hayvanlari makinaya indirgeyen yaklasimina karsi ¢ikan Hume da
hayvanlarin zekaya sahip olmadiklarini1 iddia etmenin hakikati gizledigini sdyleyip su
sozleri eklemistir: “Acik bir hakikati yadsimak ne kadar giiliingse, boyle bir hakikati
savunmak icin biiyiik sikintilara girmek de o kadar giiliingtiir ve bana kalirsa hi¢bir hakikat
hayvanlarin da insanlar gibi diisiince ve us ile donatilmis olduklarindan daha agik
degildir.”*"®

Doga mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve duyumsamaya
oldugu gibi, yargida bulunmaya da zorlamaktadir; ayrica yoniimiizii kaliplagmis
inan¢lardan kurtardigimizda, varolus baglantilarinin aciklanmasiyla varliklarin manasini
daha giiclii ve daha tam bir 1s1kta gérmemizin Oniinde hi¢bir sey durmaz. Yiizlerce yildir
bunun aksini diisiinerek insanlar, gergekte karsisinda biri olmadan tartismis ve doganin
zihne daha onceden yerlestirdigi ve kacimilmaz kildigi bir yetiyi kanitlamalar yoluyla
gergeklestirmeye calismistir.*”” Insanin doganin bir pargasi olmamasi sadece kendi
dogasiyla anlagilabilecek degisimler disinda higbir degisime ugramamasi imkansizdir.
Canlilarin, dolayisiyla insanin da varligini siirdiirmesini saglayan gii¢, doganin kendi
giiciidiir. Insanin kendi giiciinin de kendi fiili 6ziiyle agiklanabiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanin sadece dogasiyla anlasilabilecek degisimler disinda higbir
degisime ugramamasi miimkiin olsaydi, o0 zaman 6liimii miimkiin olmazdi; zorunlu olarak
hep var olurdu. Dolayisiyla, insan her zaman edilgen olacagi durumlarla karsilasabilecegi
icin doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak zorundadir, ayrica seylerin dogasinin
gerektirdigi kadariyla kendisini bu diizene uydurmak durumundadr.*’®
Doga, kendi 6ziinii kendisi dogurarak yetkinlesir, varligm siirdiiriir.*”® Tek tek

varliklar dogar, olgunlasir ve sonrasinda 6liim olarak adlandirilan topraga yeniden doniis

% Scheler, a.g.e., s. 64-5.
*® David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2009,
s. 126.
T Hume, a.g.e., s. 131.
*® Spinoza, a.g.e., s. 245-6.

% Doganin yetkinligi, termodinamigin birinci yasasma bagl olarak ¢evrebilimin temel ilkelerinden yok
olmama ilkesini ortaya koymaktadir. Yasaya gore enerji, yok edilemez veya yokken var edilemez; yalmzca
fiziksel veya kimyasal olaylarla bir enerji bigiminden bir bagka enerji bigimine doniisiir.
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gerceklesir ve bu sarmal halinde devam eder. Bunun en sanatsal ifadesi, Eskiya filminin bir
sahnesinde oliim korkusu karsisinda sOylenen replikte goriilmiistiir: “Korkma! Sadece
topraga gideceksin, sonra toprak olacaksin; sonra sularla birlikte bir cigcegin 6ziine
ulasacaksin. Cigegin 6ziine bir ar1 konacak; belki o ar1 ben olacagim.” Topraga doniis
yasamin siirekliliginin saglanmasi, yeni bir yasama tohum olabilmesi i¢in gereklidir.
Bruno, her bir varligin tek basina yetkin olamamasinin nedenini evrensel yetkinlige ancak
bu dongiisel diizenle ulasilabilecek olmasinda gormiistiir; “biitiinii gérmeye ne kadar
yiikselirsek, ¢evremizdeki sonlu ve eksik varliklarin kotiiliiglinden duydugumuz acidan da
o kadar uzaklasiriz.” Her tiirlii olus doganin en i¢ Oziinden ¢ikar, dolayisiyla burada
zorunluluk tam bir 6zgiirliktiir. Doganin birliginde tek tek varliklarin karsithgi eriyip
ortadan kalkmistir. Nasil sanat¢i seslerin, renklerin, ¢izgilerin karsithigindan sanat
dedigimiz uyum birligini yaratiyorsa, yaratict giic de, karsitlar1 giizel bir birlik icinde
ulastirmak igin, bir¢okluga boliinmiistiir. **

Doga insan tiirinii her bireyin kendi i¢inde kendi tiirliniin korunmasi ve tiremesi
acisindan zaruri olan her yetiye sahip olacak bicimde sekillendirseydi, oncelikli amag biitlin
toplumun etkilesiminin yolunu bir insan ve bagka bir insan arasinda kapatmak olsaydi,
boylesine yalniz bir varlik, pek ¢ok konuda olacagi gibi adalet konusunda da yetersiz
olurdu. Karsilikli saygi ve miisamahanin hi¢bir amag¢ giitmedigi yerde, bu tavirlar hicbir
akil sahibi insanin davranisini yonetemez. insan sadece kendisini sevdiginde, giivenlik ve
mutluluk i¢in sadece kendisine ve kendi eylemine dayanacagindan her durumda, doga ya
da ¢ikar bagi ile baglanmadig: diger biitiin varliklara giiciiniin en iist sinirina kadar meydan
okuyacaktir. Aksi durumda ise, doga i¢inde birliktelik kuruldugunda, aile ortaya ¢ikacaktir
ve bunu birligin mevcudiyeti huzur ve diizeni takip edecektir. Fakat daha sonra ayrilik¢iliga
dair atilan bir adim, birliktelikten kaynaklanan giicii dagitacaktir. Insan duygularinin dogal
stirecinde ve adalete olan sayginin kademeli olarak gelismesi dahilinde ve bu erdemin genis
kapsamli faydasi ile tamisiklig1r oraninda, tarih, deneyim ve akil insami yeterli derecede
egitmektedir.*® Canli dogasma dair son noktayr Ferguson’un sozleriyle noktalamak,
konuyu bir anlamda 6zetleyecektir. “Peki ya bize doga durumu nerede oldugunu soracak

olurlarsa? “Burada”, diye cevap verebiliriz.”*%

80 Gokberk, a.g.e., 238-9.
! Hume, a.g.e., s. 314.
%2 Sahlins, a.g.e., s. 129.
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C- Cinsiyet Baglaminda Esdegerligin Onanmasi

_Arkamda yiiriime, 6nciin olmayabilirim,

Oniimde yiiriime, takipgin olmayabilirim.

Yanimda yiirii, boylece esit oluruz.

Ute Kabilesi

Yaraticihigin  6ziinde erdisi bir kisiligin  bulundugu sé')ylenir.483 Tanrilasma

arayisindaki insan icin iistiin yaraticiligin esaslar1 agisindan bu dnemlidir. Ciinkii 6ze tek

bir yanla ulagsmak miimkiin degildir. Tiircke, bdyle bir diisiinceden hareketle notr

sOzcugline atifta bulunur. Notr sézciigii, Latince ne-utrumdan gelir ve ikisinden biri degil

anlamindadir. Buna bagli olarak, cinsiyeti olmayan nétrdiir, ama iki cinsiyeti olan da

Oyledir, c¢iinkii her ikisi birdendir. Yani nétr, hem cinsiyetsiz hem de ¢ift cinsiyetli

anlamima gelmektedir. Niceligin giicli sayesinde kendini giivenceye alan akil, kendini hem

sey hem de disi olarak erkeklikten eder. Cinsiyet, sona ermesi anlaminda ve her iki cinsin
de aynilastirilmasi nedeniyle 6nemsizlesir.*®*

Herakleitos, insanin tanrisal yaninin onun karakterinde agiga ¢iktigini sdyler. Buna

gore insan, insan oldugu igin Tanri’ya yakidir.*®® “Tanri, miikemmel varlik, iyi ile kotii

arasinda se¢im yapmaz. Onun yaratti31 insan da bdyle bir se¢im yapmadi, ¢linkii segilecek

bir sey yoktu.. 486

Karsitliklara deger atfetme, aklimizin egemenligi altinda dogmus
bulunan soyut kavramlarla oldugu igin izafidirler. Insan dikkatini belirli bir kavrama
yoneltirken, onu tanimlayabilmek icin, ayn1 anda onun karsitin1 bulup tanimlamasini ona
dayandirma ihtiyac1 duyar. lyiyi yaratan seyin kétiiliik, giizeli yaratan seyin cirkinlik
oldugunun sdylenmesinin nedeni budur. Bilimle alginin iliskiselligi burada kendini
gostermektedir. Izafiyetle birlikte modern zihniyetin ulasmasi gereken alg1 diizeyi, karsit
olarak nitelendirilen her seyin aslinda gergekligin iki farkli yiizii olmasidir. Bu, ayni
biitiiniin iki asir1 ucu gibidir.487

“Her olusan seyin olusmasi, her yok olan nesnenin yok olmasi karsitlara ya da
karsitlar arasinda olan bir seye bagli: Sozgelisi renkler ak ile karadan olusur. Dolayisiyla

2,488

dogal olarak olusan her sey ya karsit ya da karsitlardan kaynaklani|r] ve “karsitlarin

*83 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, s. 22.

4 Tiircke, a.g.e., s. 243.

*® Herakleitos, a.g.e., s. 46.

#8 Shestov’dan akt. Bauman, a.g.e., s. 138.

“®7 Capra, Fizigin Tao’su, s. 204-5.

8 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 31.
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489
7" Bu manada, kadin ve erkek

etkinlik halinde ayni anda bulunmalari zorunlu[dur].
birbirinin ¢elisigi degil karsitidir ve bu karsitlik iizerinden birbirinin tamamlayicist
olduklar diistiniilmelidir. Bu bakis agisiyla ulasilacak yargi, birbirlerinin karsit1 olmalari
kendi varliklarinin ana sartidir. Kabul edilmesi gereken bir gergektir ki, varlik kazanan
seyler ilineksel olmadik¢a baska bir nesneyi rastlantisal olarak etkilemez; bir nesneden
iliskisiz bir nesne olugsmaz. Ak, karadan meydana gelir ve kara rastgele bir sey degil, aktan
ya da ak ile kara arasinda olandan meydana gelendir. Ve yok olurken de ak ya da kara,

490 Yeryiizii, yani toprak varsa

rastgele bir seye doniismez; neden olustuysa ona doniistir.
atesin olmasi da zorunludur. Ciinkii karsitlardan biri doga geregi varsa ve gergekten de
karsitlarsa, Otekinin de doga geregi varligi zorunludur. Karsitlarin maddesinin ayni
olmasindan dolayi, onun belli bir dogasi olmasi da zorunludur. Ayrica evetleme
voksunluktan, degillemeden once gelir. Soyle ki, sicak soguktan 6nce gelir, duraganlik ile
agirhiktan ise hafiflik ile devinim yoksunlugu agisindan soz edilir. Agik Ki, bunlardan
hicbirinin ebedi olmamasi, olusun olmasmi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii karsitlar birbiri
tarafindan olusturulup birbirlerinden etkileniyor ve birbirlerini yok ediyorlar. Toprak var,
¢linkii bir nesnenin hep devinmesi zorunluysa, bir nesnenin de hep duragan olmasi da ayn
nedenle zorunludur.**!

Suret ve 0z, gercekligin etkinligini ayni Ol¢lide olusturur; dolayisiyla bunlarin
arasinda gergek olma ya da olmama acisindan bir derece farki gézetmeye kalkigsan bilgi
kuramina iliskin diislinceler yanlis yola sapmis olur. Her ikisi de aym olgiide gergektir;
gercekligin birbirine diyalektik olarak siki bi¢imde bagl etkenleridir. Goethe’nin de dikkat
cektigi gibi, 6zii 6z yapan onun goriniir kilinmasidir. Karsilikli iliski her ikisinin de
birbirine gectigini gostermektedir. Bu nedenle goriiniirdeki belirlenmisligin 6z karsisinda
sergiledigi dolaysizlik, aslinda 6ziin kendi dolaysizligindan bagka bir sey degildir.492

Insan zihninde bedeninin varolusunu dislayan bir fikrin olmasi imkansizdir; aksine
boyle bir fikir ona aykiridir. Kartezyen diializme karsi bir yanit olarak Spinoza, insan
zihninin kendi bedenin hallerine dair fikirlerin yardimi olmaksizin her hangi bir dis cismin

varhgini algilayamayacagimi 6ne siirmiistiir. Insan bedeni dis bir cisimden hicbir sekilde

etkilenmemisse, insan bedeninin fikri, yani insan zihni de dis bir cismin varolusuyla ilgili

9 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 97.
0 Aristoteles, Fizik, s. 29.

b Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 111.
92 ukacs, a.g.e., s. 179.
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hicbir fikre sahip olmaz; baska bir deyisle, dis bir cismin varolusunu higbir sekilde
algilamaz. Ciinkii insan bedeni ancak dis cisimden herhangi bir sekilde etkilenmisse, dis
cismi algllatr.493 Beden var olmaya devam etmedikg¢e zihin hicbir sey hayal edemez ya da
gecmigle ilgili hi¢bir sey hatirlayamaz. Zihin, beden var olmaya devam etmedikge,
bedeninin fiili varolusunu ifade etmez, hatta bedeninin hallerinin fiili oldugunu da
kavramaz. Dolayisiyla kendi bedeni var olmaya devam etmedik¢e higbir bedenin fiili
olarak var oldugunu kavramaz. Bu nedenle kendi bedeni var olmaya devam etmedikge
zihin hig¢bir sey hayal edemez.***

Capra, hayatin temel kutupsalliginda taraflarin erkek ve kadin olmasina ragmen
toplumlarda yalnizca biri {izerinden insan dogasmin tanimlanmasini elestirmistir. Ona
gore, her erkegin ve her kadmnin, aslinda erkeksi ve kadins1 6gelerin ayni anda bir arada
bulunmasiyla var olduklarin1 anlayacak yerde, tiim erkeklerin erkeksi ve tiim kadinlarin
kadins1 olduklari, 6nder roliiniin ve toplumdaki tiim imtiyazlarin erkeklere verildigi bir
diizen olusturulmustur. Dogu toplumunda ise kadinsi bigimlere 6nem verilmis ve insan
dogasinin bu iki yiiziiniin biitlinselligine ulasilmak istenmistir. Dogu inanclarinda
uygulanan ritliellerinin esas nedeni olarak bilincin bu iki yonii arasindaki dengenin
kurulmasi kabul edilmektedir. Bu arayisa sanat eserlerinde de rastlanmaktadir.*®> Ornegin
Saman ritiiellerinde, erkek dansgilarin etek giyip bedenlerine gogiis resimleri ¢izmelerinin
nedeni her iki cinsiyetin birlesiminde biitiinliige ulagsmaktir.

Insan dogasmin ilk giinahtan beri her daim var olan bir 6zellik oldugunu reddeden
Sahlins, onun bir ofus oldugunu 6ne siirmektedir.**® insan dogasma degismez bir somutluk
yiiklenmesi, insanlik ile ilgili ortaya atilan mitolojik bir olgudan ibarettir. Sahlins, insanin
cennetten kovularak kotiiliige batmasinin, cennet bahgesindeki ilk durumunu hatirlattig
slirece, insanin kayip diinya 6zleminin devam edecegini vurgulamaktadir. Ruh-beden
ikiligine ve akil/kiiltiir-doga ayriliginin kovulma mitine dayandigi ve bunun pek ¢ok
diisiinceye dayanak oldugu daha oOnce belirtilmisti. Onun Platon’dan olimli diye
alintiladigr  kiiltiir degil, bedendi ve kovulma hikayesi, diisiindiigi gibi dogay1
yiiceltmemekte, ‘kutsal ruhla’ 6zdeslestirdigi erkegin aciz yaratilmis kadin karsisindaki

magduriyetini simgelemektedir. Onun kiiltiire sahip ¢ikmak adina karsisinda durdugu

*% Spinoza, a.g.e., s. 115-6.

“*** Spinoza, a.g.e., s. 345.

% Capra, Fizigin Tao’su, s. 208.
% sahlins, a.g.e., s. 127, 130.
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‘doga yasast’ aslinda giiciinii erkek akildan alan kiiltiirden bagka bir sey degildir. O, insan
dogasi ile anlatilanin ruh oldugunun ve 6liimsiiz olanin bu varlik oldugu ifadesi karsisinda
yanilgiya diismiistiir. Yoksa insan dogasi adi altinda, kadinlarin egemenlik altina
alinmasin1 mesrulagtirmaya ¢alisan zihniyete karsi olmasi, halihazirda caligmanin ilgi
odaklarindan biridir. Kald1 ki bunun altin1 kendisi de ¢izmistir; “insan dogasi diye
adlandirmaktan hoslandigimiz sey, cogunlukla yetiskin (burjuva) erkeklerin egilimlerinden
ibarettir. Insan dogas1 diye bu egilimleri dikkate alirken, bunu biiyiik dl¢iide kadinlari,
cocuklar1 ve yaslilar1 dislama pahasina yalplyoruz.”497

Spinoza, “insanlar 6zgiir olarak dogmus olsalardi, 6zgiir olduklar1 siirece iyi ve
kotii kavramlarini olusturmazlardr”, der. Ozgiir dogan ve &zgiir kalan insanimn sadece bire
bir fikirleri vardir ve bu nedenle, onda kétii kavrami olmayacaktir. Insanin en biiyiik
cikmazi, 6zgiir zihne sahip olmamasidir. Tanr1 6zgiir insana iyinin ve kotiinlin bilgisine
sahip agacin meyvesini yemesini yasaklamis ve onu uyararak, bu meyveyi yedigi taktirde
yagsamay1 arzulayacagina aninda 6limden korkmaya baslayacagini soylemistir. Sonra insan
tamamen kendi dogasina benzer bir kadin bulmus ve dogada kendisine o kadindan basgka
higbir seyin fayda saglamayacagini anlamistir. Ama vahsi doganin da kendisine
benzedigine inaninca, onunla aynilagsmak i¢in hemen onun hareketlerini taklit etmeye
baslamus ve 6zgiirliigiini yitirmistir.**®

Gurur ve kendini kiigiik gérmenin nesnesi, her zaman benlik olmustur. Tutkular
daha ilerisine gitmeye ¢alistiginda dahi 6n planda olan benliktir ve insanin iizerinde
bundan daha etkili olan bir sey yoktur.499 Bir Yunan atasozi, “higbir zaman unutmayan bir
icki arkadasindan nefret ederim” der. Son sefahat aleminin hatalari, bir sonrakinin
hatalarina tam serbestlik tamimak igin sonsuza kadar unutulmalidir.”® Hissedilen
duygularin nedenlerinin iki ayr1 6zelligini, yani ayr1 bir ac1 ya da haz {irettigini ve lizerine
niteliklerin yerlestirildigi 6znenin benlik ile iliskili oldugunu varsaydiktan sonra,
nedenlerinin varsayilan zelliklerini karsilayan sey tutkularda aranmalidir. Oncelikle, gurur
ve asagilik duygusunun kendine 6zgii nesnesinin ilksel ve dogal bir i¢giidii tarafindan
belirlendigini ve zihnin birincil yapisi nedeniyle bu tutkularin herhangi bir bi¢imde

benligin Gtesine ya da eylem ve duygularin bilincinde olarak kisinin 6tesine bakabilmek

*7 gahlins , a.g.e., s. 50, 55.
“8 Spinoza, a.g.e., s. 307.
% Hume, a.g.e., s. 194.

% Hume, a.g.e., s. 51.
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kesinlikle olanaksizdir.>®" “inatc1 aliskanlik ve iradenin zayifligiyla ilgili bu psikoloji bir
kere ortaya konulduktan sonra insanlar1 yasadiklar1 kotiiliikklerden tam sorumlu kilmak i¢in
ilk giinah gerekli hale geliyor.”502 Inanisa gore, iblisi seytanlastiran Adem’e secde etmek
zorunda kalmasi idi. Havva diigmanligin viicut bulmus halidir. O halde, erkegin diismani
giinah degildi; kadin onu diisman karsisinda zayif diisiirendi, seytanin itirazin1 gergek
kiland1. Erkek, zayiflig1 gozler oniine serildigi icin kadindan nefret etti. Oliim, bir yazgi
olarak degil, ilk giinahin cezas1 olarak goriiliir; bu nedenle, insan kendini giinahtan
kurtarmaya calisip Olim cezasindan azat olmayr umut etmektedir. “Derin kimlik /
sorumluluk / hastalik kuramlari, hayatin sorumluluk yapilarinin ig¢inden ya da iizerinden
aktig1 bir diinyada giinah kegilerinin iiretilmesi i¢in bir 6nkosul olustururlar.”**® Kimlik ve
sorumlulugun ideallestirilmesinde ise intikam unsuru baskin rol oynamaktadir.

“Eskiden tanrilar bir dereceye kadar insanlar1 hakli ¢ikarma gorevi goriiyorlardi.
Uzerlerine cezayr degil, daha soylu bir seyi sucu aliyorlardi. Bdyle tanrilarin olmadig1
paganlik sonrasi donemdeyse varolugsal 6fkenin bir boliimii belki de yerlesik kimlik ve
sorumluluk olusumlarini kusatan catlak ve yariklar i¢cinde ziimsenebilir.”>%

Insan zihninin énemli bir dzelligi, izlenimlerin benzer cagrisimlar yapacagidir; tiim
benzer izlenimler bir araya getirilirler ve biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz geri kalanlar hemen onu
izler. Keder ve diis kirikligi ofkeye, ofke kiskanghga, kiskan¢lhk garaza ve garaz yine
kedere neden olur, ta ki biitiin dongii tamamlanmincaya dek. Benzer sekilde olumlu bir
duygu da bir bagska olumlu duygular1 agi8a ¢ikaracaktir. Bir tutku tarafindan harekete
gecirildiginde, zihnin kendini hig¢bir degisim ya da degisme olmaksizin yalnizca o
duyguyla smirlamasi giictiir. Adina gergekten insan dogasi denilebilecek sey, onun siirekli
degisebilir olmasidir. Kiiltlirel kodlar, genetik hafiza, hakim zihniyet, insanin dogasinin
farkli bicimde evirilmesine olanak tanimaktadir. O sirada egemen olan ruh durumuna uyan
ve tutkulariyla anlasan duygu ya da heyecanlara kars1 degisiklik gdstermesi tam da onun
dogasina has bir ozelliktir.>®

Antigone adli tiyatro oyununda, kardesi Ismene’nin Antigone’ye sdyledigi,

“fikirlere inanip, bunlar ugruna O6lmek erkeklere yarasir. Sen bir kizsin”, soziiniin

%% Hume, a.g.e., s. 198.

%02 william E. Connolly, Kimlik ve Farkhlik / Siyasetin A¢mazlarma Dair Demokratik Coziim
Onerileri, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 168.

%03 Connolly, a.g.e., s. 162.

°0% Connolly, a.g.e., s. 162.

% Hume, a.g.e., s. 196.
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gercekligi kiiltiirel yapinin 6zelliginden baska hicbir sey sunmamaktadir.’®® Wataru Ohashi
ve Tom Monti, s6z konusu bu bakis acisinin insani nasil sinirlandirdigini asagidaki sozlerle
ifade etmislerdir:
Doguda higbir seyi bu budur veya su sudur diye gdérmeyiz. Her seyin icinde kendi karsitini
barindirdigint diisiintiriiz. Her seyde bir paradoks vardir. Bir kimsede veya bir seyde
yalnizca kotii olani goriirseniz resmin yarisini goriiyorsunuz demektir. Bu anlamda kisinin

veya durumun sundugu olasiliklara gozlerinizi kapatiyorsunuzdur. Artik ¢ok az umut vardir
ya da hi¢ umut yoktur. Dolayisiyla ac1 cekmekten baska ¢are kalmaz. >’

Insan dogasindaki degisimin tarihteki anlatilar1 dahi degisime ugrattigma sahit
olunmustur. Stimer mitolojisinde adi gegen Lilith’in dogasi tam da bu durumu
orneklemektedir. Tarihte ilk baskaldiran kadindir, Lilith. O, sadece eril akla degil, erkege
de isyan eden ilk kadindir. Adem’in kaburga kemiginden degil, bizzat Adem gibi topraktan
yaratilmistir. Bu ylizden, erkegin kendisini iistiin gérmesine neden olan 6zelliklere onun
gibi sahiptir. Hep oldugu iizere, isyan1 cezayi/laneti beraberinde getirmistir ve yerini Havva
almistir. Havva elmay1 yiyen, Lilith ise elmay1 elinde tutan kadin olarak tasvir edilir.

Izine ilk Siimer mitolojisinde rastlanilan Lilith ile Incil’de adi gegen Lilith
birbirinden tamamen farkli 6zellikler gostermektedir. Bu olagandir; c¢alisma boyunca
tanrigalardan, amazonlara kadar pek cok kadin arketipinin tarihte ilk ortaya ¢iktiklari anda
tagidiklar1 anlam ile devam eden siiregte tasidiklari anlam arasinda, kiiltiirel degisim
nedeniyle tam bir tezatlik goriilmektedir. Lilith, Stimer mitolojisinde bagimsiz bir Tanriga
iken ondan iki bin yil sonra yazilan Incil’de Adem’in ilk karis1 olan ve fakat Tanrisal Séze
isyan eden bir karakter olarak tarih sahnesine cikarilmistir. Onceleri Adem gibi saf ve
temiz tozdan yapildigi, daha sonra ise kil ve ¢amur gibi degersiz maddeden
sekillendirildigi anlatilmistir. Kimi yazinlarda, Adem ile Lilith’in birbirine yapisik
olduklar1 ve daha sonra ayrildiklar1 yer almaktadir.”® Bu sdylem degisikliginin altinda
onun asiligini ve itaatsizligini hakli ¢ikarma gayreti yatmaktadir. Ancak bir sey, dikkatten
kagmistir. Lilith, ilk giinahtan 6nce Adem’den ayrilmistir ve bu, onun 6liimsiizliiglinii sakli
kilmaktadir.>®
Lilith, Hiristiyanlikta ilk olarak Kudiis Incilinde goriilmiistiir. Reform siirecinden

sonra ise Lilith adina rastlanmaz, onun yerine cin ifadesi yer almistir. Yahudilerin kutsal

506 jean Anouilh, Antigone, ¢ev. Yasar Avung, Agora Kitapligi, Istanbul, 2012, s. 16.

%07 Wataru Ohashi — Tom Monti, Bedenin Bilgeligini Kesfetmek / Dogu’nun Bedeni Tamma ve
Hastalhklar1 Tedavi Etme Sanati, ¢ev. Suat Ertiiziin, Okyanus Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 15.

%% \/era Zingsem, Lilith / Adem’in i1k Karisi, ¢ev. D. Dogan Yiizer, Ilya izmir Yaynevi, izmir, 2005, s. 39.
%9 Zingsem, a.g.e.,s. 34-5.
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kitaplarindan biri olan Zohar’da Lilith, simsekler ¢akan aleviyle tasvir edilmistir. Insanlar
cennetten kovuldugunda cennetin korunmasi gorevi ona verilmistir. Ona atfedilen bir diger
Ozellik ise gilinahkar insanlarin diinyada cezalandirilmalar1 i¢in diinyaya gonderilmis
oldugudur:

O belirli giinde bilinen agacla ilgili bir gérev alirlar. Ve ilk giinahi isleyen bir kadin oldugu

i¢in, erkegin ona hakim olmasina karar verilir. O zamandan beri, ne zaman insanlar Tanr1

oniinde gilinaha girerlerse kadinlar (Lilith) biiyilk mahkeme tarafindan gilinahkarlara
hilkmetmekle gorevlendirilirler; o kadinlar ki simsekler cakan alev diye anilirlar.”™

Lilith, Zohar’in bir bagka boliimiinde de Adem’in Havva ile iliskilendirilmesi gibi
seytanla iligkilendirilmektedir. Havva’y1 yasak meyveyi yemeye ikna ettiginde ise bu kez
de Lilith yllandlr.511 Adi 6nce Lilith sonra Havva olan kadin, zamanin ruhuna gore asi,
iblis, yilan, fahise, Pandora ve femme fatale olmustur. Ama ayni ruh, ona tanrisallik da
atfetmistir. Mesela Ressam Rosetti’ye gore, Lilith bir iblis degil, aksine diinyevi ve ilahi
askin birlestigi ilk kadindir.

Erkek olan Tanri, insani yaratirken bir disiye ihtiyag duymadiysa, ona en ¢ok
benzeyen insan neden bir kadina ihtiyag duysun? Kendini tanrilastirdiktan sonra erkegin
cevapsiz kalan en biiylik sorusu ve sorunu bu olmustur. Yaratilisa gore, insan (erkek) Tanr1
gibi tek olamayacagi i¢in kadinin yaratilmasina karsi ¢ikmistir. Bu nedenle, Tanri, insana
ondan bir kemik almasi gerektigini ama bunun alindiginda erkegin bunun eksikligini higbir
sekilde hissetmeyecegini sOylemisti. Bu, erkegin yalniz kalmamasi i¢in degil, tiiriin devami
icin gerekli olan bir yaratma idi. “Kadin bir resim ve bir suret olarak senin yaninda degil,
senin yanindan yapilmalidir, bu senden sonrakilerin dikkatini ¢ekmeyecek bir ayrintidir.
Boylece kadin, senin yaratigin olacak ve seni sonsuza dek cezp edecektir. Ve onu
sevdiginde ki emin ol ki seveceksin, [aslinda] hep kendini sevmis olacaksin.”**?

Birbirinden farkli karakterle tasvir edilmesine ragmen hepsinde ortak olan 6zellik,
Lilith’in sadece esdegerligin kabul edilmesini istemis olmasidir. Bundan daha azina raz
olmadig1 gibi aslinda daha ¢ogunu da istememistir. Tam da bu nokta, bir¢ok psikoloji
yorumcusu tarafindan dikkate alinmaktadir. Ilging bir sekilde, Lilith’in esitlik talebi ¢ogu
zaman Adem’e hakim olma denemesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, ilk karisi
sadece kendi haklar i¢in kavga eden, ders almayan baskici bir karaktere biirlinmiistir.

Neden ve sonucun radikal bir saptirmasiyla bu giic kavgasinin aslinda Lilith tarafindan

510 Zingsem, a.g.e., s. 46.
1 Zingsem, a.g.e., s. 48, 62.
*12 Zingsem, a.g.e., s. 74.
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degil, Adem tarafindan baglatildigi gormezden gelinmektedir. Kurban su¢luymus gibi
gosterilerek esas suclu, dikkati kendi zulmiinden baska yone ¢ekmektedir. Tahakkiimcii
degil sOmiiriilen, tecaviizcii degil tecaviize ugrayan suglu ilan edilmistir.>®* M. Porcius
Cato da bu diisiincenin kokeninde derin korkunun yer aldiginin altin1 ¢izmektedir:
“Atalarimizin kadinlarin 6zgiirliikklerini kisitlamak icin ortaya koyduklari tiim o yasalar
hatirlayin; ancak o yasalarla kadinlar erkeklerin giiciine boyun egmislerdir... Bizimle esit
duruma geldikleri anda bizden {istiin olacaklardir.”®**

Kizilderili mitine gore, esdegerliligin hakim oldugu yasamda kadinin dogurabilme,
bir diger ifadeyle, bedeninde yeni bir can yaratma giicli benlige sebebiyet vermis ve es
olmanin yerini taraf olma almistir. Karsi tarafi kendinden mahrum birakmak onu
cezalandirmak anlamia gelecegi diisiincesiyle kadinlar ayri erkekler ayri bir yerde
yasamaya baslamislar. Ancak bu cezalandirmada cezalandirilan ve cezalananin kim/kimler
oldugu karisinca, yasamin birliktelikte miimkiin oldugunu kadin degil, erkek degil, insan
itiraf etmek zorunda kalmigtir.”™

Insanlarin biinyesinde olan 6zgiirliik, dzbiling ve birlikteligin tiim amaglarini kalict
bir bicimde genisletmis, yinelenen fiziksel ve ideolojik 6zgiirliik miicadelelerinde tekrar
tekrar ortaya ¢ikmistir. Gegmis kiiltiirlerin farkli olmasina karsin, halk yiginlarinin ayni bin
yillik sorunlar1 olaganiistii bicimde benzer yollarla ve benzer goriislerle ¢ozmeye
calistiklarina tarih birgok kez taniklik etmistir. 1300’14 yillara gelindiginde, oOzellikle
zamanin ruhuyla, ilk’e kagig yollarini kapatan teknoloji insanlart tutsak ediyor ve dogadan
tamamen kopariyordu. Tayin edici ve baskici tahakkiimcii yapinin en dikkat ¢ekici yan,
kendi muhalefetini yaratmasi olmustur. Ayaklanma, devrim, anarsi gibi kavramlarin ortaya
cikmasina anavatanlik eden Fransa, ingiltere ve Almanya’da isciler, kdyliiler ve yoksullar
topluma tepeden inmis kurallar1 temelden sarsacak ¢ikislarda bulunmustur. Mevcut sisteme
baskaldirida talep edilen yasam tarzi ise Ozglin bir yasama duyulan Ozlemin eski
orneklerini ¢agristirmaktadir. Efendi — kole iliskisini sorgulayan 1381 ayaklanmasinin

Ingiltere ayaginda koyliilerin yiikselttikleri {inlii esdegerlik haykirisi, binlerce yillik bir

513 Zingsem, a.g.e., s. 86.

514 Cato’dan akt. Zingsem, a.g.e., s. 86.

515 Allice Marriot —Carol K. Rachlin, Kizilderili Mitoloji, cev. Unsal Oziinlii, imge Kitabevi, Ankara, 1994,
s. 135-41.

185



yolculuktan gelip farkli zamanlarda insanligin kulaklarinda yankilanmaktadir: “Adem ekip

Havva bicerken, efendi kimdi?>*®

111- HOLiZMIN BiR GEREGI OLARAK ETIK

Son yillarda ortaya ¢ikan c¢evreye yonelik ekolojik agidan duyarli bir yaklagim
sergileyen felsefi yazinlar, etigin ve yiiksek anlaminda, insan davranisina yol gosterici
olabilen ve insanligin dogadaki yerine iligkin bir farkina varisi saglayabilen bir duyarlilik
gelistirmislerdir. Insanlig1 ve dogay1 etiksel ¢okluk icinde yerlestirmeye ¢alisan bugiiniin
doga felsefeleri, dengeden yoksun bir evrendeki veya usdisi bir toplumdaki dengesizlikleri
diizeltmek zorundadirlar. Bugiin ekoloji hareketindeki bazi doga felsefecileri bile bir
yanilma i¢indedirler. Cagdas felsefeyi kendi tarihinden ayiran sansiir edici diizeneklerin ve
onyargilarin farkinda olmalarina karsin kendilerini Descartes’e karst tanimlayarak
savunmaya calismuslardir.”"’

Etik, belirli bir biitiinliigii olan bir kisinin baska insanlara ve canlilara yonelen
eylemleriyle yasayarak gerceklestirdigi bir iligki tiiridiir. Yasamda, insanin gerek bir grup
iyesi gerekse bir canli tiirii olarak diger canlilarla kurdugu biitiin iliskilerinin temelinde ve
bu iliskilerin vardig1 noktada etik iliski s6z konusudur. insan gruplar1 arasindaki iliskilerin
temel Ozelligi, iliskisellikte var olmalar1 ve taraflarin bu iliskiden dolay1 toplumsal islevler
belirten goreli kavramlar olarak ortaya konmalaridir. Bu bakimdan, insan iiriinii olan
iligkiler, kendilerine 6zgli bir otantik yapiya sahip olmakla birlikte, bagimsiz iliskiler
degildir; bir temel tlizerine kurulurlar ve ona bagimli kalirlar. Yani, kar1 ve koca diye birer
varlik yok, yalmzca kari-koca iligkisi vardir; yoneten ve yonetilen diye bir varlik yok,
yalnizca yoneten-yonetilen iliskisi vardir. Yasamla birlikte sekillenen bu iliskilere
bakildiginda, onlarin bir sekilde etik bir iliskiye dayali oldugu gérﬁlmektedir.518 Bu iligki
bicimleri insanlar tarafindan olusturulur; bunun yani sira tiirler arasindaki iliski doganin
kanunlarina gore belirlenmistir. Ancak gelisimi dogadan unsurlarina dogru tek tarafli

olmamustir. Kiiltliriin dogusu ve gelisimi iliskinin gelisim yOniinii de belirlemistir.

518 Zerzan, a.g.e., s. 53; Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogaleiik Uzerine
Denemeler, s. 181.

> Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi / Diyalektik Dogalcihk Uzerine Denemeler, s. 61.

*18 joanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye felsefe Kurumu, Ankara, 2011, s. 5-6, 12.
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Insam icine diistiigii caresizlik duygusunun yogunlastiginda etik arzusunun varlik
kazandig1 diisiiniiliir.>*® Bu yamyla etik, bir insan eylemidir ve fakat asla yalmzca insanlar
arasi iliskide s6z konusu degildir. Kant’in savundugu gibi hayvanlarin kendi varoluslarinin
farkinda olmadiklari, sadece insanlar i¢in bir ara¢ olduklari, degerleri insanliga
hizmetlerine goére belirlendigi; dolayisiyla, onlara karst insanin sorumlulugu olmadig:
diisiincesi savunulamaz. Kant, bir kimsenin besleyip bakamadigi kopegi 6liime terk ederse,
kopek hiikiim verecek durumda olmadigi i¢in kisinin hayvanlara karsi bir sug islemis
olmayacagini; yalnizca kendi insaniyetini zedeleyecegini diigtiniir. Onun konuyla ilgili en
ilging yorumu ise hayvanlara insanliga faydasi dokunacaksa, canli hayvanlar {izerinde her
tiirlii deneyin yapilabilecegidir.**® Eylemler hakkinda hiikiim yalnizca insana ait degildir; o
yalnizca hiikkmii tanimlayabilmektedir. Heidegger’in bitki ve hayvanlarin —bizim
anladigimiz manada- dillerinin olmamasi, onlar1 diinyast olmayan basibos varliklar
yapmadigi; zaten bunun varligin kendisini ifade edisinin 6zii olmagina dair sozleri,
buradaki argiimani destekler niteliktedir.”®" Diger canlilar, insanlarin bazi Szelliklerinin
benzerine sahip analog degildir; biitlinciil bir bakis acisindan degerlendirildiginde, zaten
evrendeki her seyin birbirine benzer ve birbirini tamamlayic1 6zellikte oldugu
goriilmektedir. Yani, onlar1 insanlia kars1 gorevi yerine getirmek maksadiyla gézetmek,
istte tanimda da gectigi gibi niyetle eylem arasindaki kopuklugu ortaya koymaktan bagka
bir anlam tagimayacaktir.

Akil, ona atfedilen evrensel 6zellikleriyle yanliliginin iistiinii 6rter. Yani, tamamiyla
eril 6zellikle donatilan akil evrensel insanin 6zelliginin de simgesi halini alir. S6z konusu
evrensel insan 6zelligi, adi gibi tiim alemi kapsayan bir 6zellik gostermemektedir; bu
Ozellik sadece belli bir zlimrenin liyelerinde aranmaktadir. Bu nedenle, diialist bir anlayisa
sahip olan Kant’1n etik yorumunda, insanlik haysiyetinin gerektirdigi yetiler, kadinlarda ve
alt simif erkeklerde ¢ok az bulunur, siyahilerde ve insan dis1 varliklarda hi¢ bulunmayan bir
ozellik olarak tammlanir.”?® Sayginligini ispatlamaya koyuldugundan beri insan, kendisi
disindaki her seyde bu arayisin yansimasimi gérmek istemistir. O, kendi varliginin

yiiceligine kanit olmasi i¢in hayvani akildan yoksun olarak yorumlama yoluna gitmistir.523

519 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin, Ankara,
2013, s. 45.

520 Kant, a.g.e., . 274.

52! Heidegger, a.g.e., s. 18.

%22 plumwood, a.g.e., s. 228.

%28 Adorno - Horkheimer, a.g.e., s. 327.
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Hayvanlarin korunmasinda saygi ve ahlak, koruyucunun kendi duygularinin tatminine
indirgeyen iyi yiireklilik yaklasimini reddetmektedir. Otekiye duyulan saygi onu kisinin
tatminine bir arag olarak degil, kendi adlarina g6z 6niinde bulundurmayi, digerini saymay1
icermektedir. Boyle bir ben-merkezlilik iyi yiirekliliginde otekine gosterilen saygi sahici
degildir.***

Daha iyi bir varlik olma tasariminin bir pargasi olarak etik ancak iyi bir zihin ve iyi
bir eylemle gerceklik kazanabilir. Etigin yalnizca insanlar arasi iliskiyi kapsadigi yoniinde
yorumlanmasi, cevre etigi felsefesinin dogmasini zorunlu kilmistir. insanlar ile dogal
cevreleri arasindaki ahlaki iliskilerin sistemli olarak incelenmesi, yeniden yorumlanmasi
her seyden evvel ruhu elinden alinmis doga ve hayvanlarin haklarinin teslim edilmesini
saglayacaktir. Halihazirda ¢evre etigi, ahlak kurallarin insanlarin dogal diinya karsisindaki
davraniglarini yonettigini ve yonetmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu nedenle, cevre
etiginin 6nemi, uyulmasi gereken kurallarin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere
kars1 sorumluluklari oldugunu agiklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu
ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. insan merkezli etik (antroposantrik), yalmzca
insanin ahlaki bir degere sahip oldugunu savunur. Bu kabul, insani ahlaki olmaya
zorlarken, bu davranigini i¢e dondiirerek insanin sorumlulugunun yalnizca yine insana
karsi oldugunu salik verir. Ancak cevresel felaketlerin bas gdsterdigi on dokuzuncu
yizyilin son ¢eyreginde bu kabul etkisini yitirmis, insanlarin yoniinii zorunlu olarak
dogaya gevirmistir.>?

Biitlinsel yaklasima gore, diinyadaki varliklarin hak sahibi olabilmesi i¢in sadece
onlarin var olmalari yeterlidir.526 Ne insan merkezli yaklasim ne de c¢evre merkezli
yaklasim bu etik anlayista kendine bir yer bulabilir. Literatiirde biitiinciil ¢evre etigi olarak
yer alan bu etigin basina herhangi bir sifat konulmasina ihtiya¢ yoktur. Bu, spiralin daha
fazla bilyiimesi gibidir. Oncelikle etik kavrammi doguran sebepler ortaya cikti, etige
thtiyac duyuldu, farkli alanlarda ve goriislerde o boliindii ve ayristirildi, son nokta da tekrar
biitiinsel yapida kendini buldu. Herkes ve her sey farkli ve fakat esdegerdir. Zira her seyin
dogada varligin1 devam ettirebilmesi ve dogal dongiide gérevini yerine getirebilmesi igin

kendi varligma has gereksinimleri vardir. Egyayr tanimlayabilmek i¢in onlara bir isim

524 plumwood, a.g.e., s. 227.
°2 Des Jardins, a.g.e., s. 46.
26 Kilg, a.g.e., s. 183.
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vermek ne kadar gerekli ise onlar1 tahakkiim altina almak i¢in bir hiyerarsiye tabi kilmak o
kadar anlamsizdir.

Yasadig1 hayat1 sorgulayan ve onu yeniden tasarlayarak kiiltiirii inga eden insan,
zihin giicli sayesinde diger canlilardan ayrilmakta ve yine bu 6zelligiyle onlar1 yonetebilme
kabiliyetine sahiptir. Ancak o, varliga egemen olamaz; zira egemenlik tam bagimsizlig
zorunlu tutar; insan ise kisitlanir, denetlenir ve varliga bagimlidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi insanin egemenlik sanisi, yalnizca 6ze sahip olmayan bir surettir. Bu sani,
insanin oldugu gercekligi ile olmak istedigi ideal arasindaki miimkiinsiizliikten
kaynaklanmaktadir. Kendi gercekligini yadsidigi i¢in de esas degerini kavrayamamaktadir.
Insan1 varligin efendisi degil de goban1 olarak tanimlayan Heidegger, “daha az”la insanin
bir sey yitirmeyecegini, aksine hakikate bu sekilde varabilecegini sdyler. Boylelikle insan,
“cobanin 6zlii yoksullugunu kazanir; bu yoksullugun degeri, Varligin kendisi tarafindan

onun Hakikatini korumaya ¢agirilmis olmasinda yatar.”>*

Heidegger’in, insanin
gercekligini cobanin yoksullugunda gérmesi, bir degersizlestirme degil, aksine ona hakkini
teslim etme ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.

Hakkaniyet ve adalet kurallar1 tamamen insanlarin yerlestirildigi kismi durum ve
kosula dayanmaktadir. Koken ve varliklarini onlara gosterilen diizenli ve siki itaat yoluyla
toplumda sonuglanan bu faydaya bor¢ludur. Hayli 6nemli herhangi bir durumda insanlarin
vaziyetini ters ¢evirin; asir1 bolluk veya asir1 kaygi, insan yiiregine eksiksiz bir ilimlilik ve
insancillik ya da eksiksiz bir zorbalik ve hainlik asilayin, adaleti tamamen faydasiz kilarak,
oziine tamamen zarar verir ve insanogluna olan mesuliyetini askiya alirsiniz. Insan dogal
olarak esdegerlik¢i bir davranistan stiinliigii 6grenmeye muktedirdir. Doganin kendisine
sunduklariyla o, sanatiyla, emegiyle biiyiik bolluklar elde edebilmektedir. Bu nedenle de,
miilkiyet fikirleri biitiin sivil toplumlarda bir gereklilik olmaktadir. Dolayisiyla adalet,
faydaliligini halktan tiiretmekte ve bdylece degeri ve ahlaki yiikiimliiligli tek bagsina
yiikseltmektedir.528

Anaksimandros’un esitlik ve denge iizerine kurulu evren tasavvurunda, daha
evrenin baslangicindan itibaren olusumun her asamasinda, herhangi bir ontolojik unsurun
digerlerinin varlik nedeni olmasi ve onlara hiikmetmesi gibi bir durum ihtimal dahilinde

degildir. Bu diisiinceye gore, evrenin varlig1 salt olarak mevcut herhangi bir varliga -ates,

hava, su, toprak- dayandirilamaz. Varliklari meydana getiren sonsuz bir 6zden ayrisarak

>27 Heidegger, a.g.e., s. 34.
°28 Hume, a.g.e., s. 30.
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farklilagan varliklar birbirleriyle dengeyi koruyan bir karsitlik i¢indedir; bununla birlikte,
her birinin kendi degerine sahip olmasindan otiirii, higbiri digerine istiin tutulamaz.>*®
Dengenin bu sekilde gozetildigi durumda ise hakimiyet yiiklenecek tek olgu hi¢cbir varligin
tekeline sigmayan adalettir. Ozsel manada birinin digerine iistiin olmadig1 varliklar
arasinda egemenlik savasinin yasanmasi bir denge sapmasidir. Dengeden sapma halinin
uzun bir zaman almasi ve etkinligini ¢cok derinden siirdiirmesi, sapmanin diizenin kendisi
oldugu sanisina neden olmaktadir. Ve sapma tekrar dengeye kavusuncaya kadar adalet
giiclii olanin tekelindedir. Aslinda, burada sahip olundugu diisiiniilen sey yalnizca bir
surettir. Ciinkii denge ile sapma bile kendi arasinda bir diizene hizmet etmektedir. Soyle ki,
evrenin isleyisi lizerinde disiiniildiigiinde, bir kara pargasinin denge sapmasi olarak
degerlendirilebilecek deprem, aslinda o karanin temelindeki bosluklar1 doldurup onun daha
kuvvetlenmesini saglamaktadir. Mesela, insanligin Altin Cagi olarak isimlendirilen
donemde, modern ¢agin en biiyiik karigiklik sebeplerinden biri olan depremler, firtinalar,
tagkinlar insan yiiregi tarafindan bilinmiyordu.’® Insanlar arasi veya insan doga iliskisinde
durum biraz daha farkli goriinse de sonugta ortaya ¢ikan durum aynidir ve insan i¢giidiisel
olarak bu dengeye hizmet etmektedir. Insanlarin gegmisi binlerce yil éncesine dayanan
farkli yasamlar1 merak edip farkli bilim dallar1 adi altinda onu siirekli aramasi,
uygarliklarin nasil yilikselip neden yok olduklarint merak etmesi ve bunun iizerinden
kuramlar gelistirmesinin nedeni bu denge arayisidir. Yillardir ortaya atilan kuramlar, kimi
zaman insan1 doganin bir parcasi kimi zaman onun efendisi yapmis; kimi i¢in insanligin
soyu hayvanlara dayanmis kimi de insanla hayvan arasina ruhu koyarak hayvani ve de salt
manada bedeni makinalastirmistir. Ontolojik agidan bodyle kabuller s6z konusuyken
iliskisel anlamda da farkli varsayimlar ortaya atilmistir. Kimin yonetici kimin yonetilen,
kimin masum kimin suglu / giinahkar, istiin ya da asagi oldugu konusunda farkl
zamanlarda ve toplumlarda farkli yorumlar getirilmistir. Hemen hepsinde de ortaya atilan
kuramlarin ger¢eklestirilmesi sonucunda ulagilacak bir idealden, yani dengeye kavusmadan
s0z edilmistir.

Hakikati sorgulamadan Once bir hakikat olup olmadigin1 sorgulamak
gerekmektedir. “Giiclii bir degerlendirme, kisinin kimligini bir dereceye kadar olusturan ve
tizerinde Ozgiil degerlendirmelerinin gelistigi gegirgen ve dayaniksiz bir temel olarak

hizmet goren bir 6nyargilar aginda ¢oktan kiskivrak baglandigi bir yargi / kesif baglaminda

> Sahlins, a.g.e., s. 35-6.
> Hume, a.g.e., s. 31.
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yapilan degerlendirmedir. Benligin se¢imi asla gergekten radikal bir se¢im degildir, ¢iinkii
her zaman icin benlige baski yapan oncelikli bir art alan varsayar.””>" Giic, iistiinliik,
egemenlik gibi aklin benligi merkezde tuttugu kavramlarim yerine modern cagda
unutulmus olan digerkamlik (6zgecilik), insanligin hatirlamas1 gereken bir duygudur. ilk
boliimde de orneklerle agiklanmaya galigildig gibi tarihte, benim ile senin arasinda mevzu
edilmeye deger bir konu olmadigi, dolayisiyla miilkiyet ve yiikiimliliikk, adalet ve
adaletsizlik gibi keskin kavramlara da ihtiya¢ duyulmadigi altin ¢ag yasanmustir.
Toplumsal dongiide bu ¢agin geri donmesi artik beklenemez. Kuskusuz, ezilenler ya da
ahlaktan ilham alanlar, ilk ¢agin yonetici siniflariin tarihe bigtigi bu kaderi her zaman
dikkate almadilar, avam ve kdleler biiyiik isyanlar ¢ikarip ayaklanabildiler. Kle olmaktan
efendi olunamadigi i¢in nefret edildi. Ama tahakkiim ve kolelik pek ender olarak
sorgulandi. Baz1 kisa Omiirlii ama basarili ayaklanmalarin diislindiirdiigii gibi kdlenin
Ozgurliikk hayali, kole sahibini koleye doniistiirmekti. Yoksul adamin kendisini ezenle
hesaplasma anlayisi umuda degil intikama dayaniyordu.®*

Karsisinda durulan seyle miicadele edip onu iyilestirmek yerine savasip yok etmeyi
isteyen akil ile onda bu intikam duygusunu yaratan akil arasinda diisiiniildiiglinden ¢ok
daha fazla benzerlik bulunmaktadir. Bir kisi baska bir kisiyle iliskisinde su veya bu
eylemde bulunurken dayanagi, belirli durumda o kisiyle ilgili yaptigi ilk degerlendirmedir.
Degerlendirdigi sey, karsisinda bulundugu kisinin bir eylemi veya tutumudur; dolayisiyla o

kisinin tutumudur.>*®

Burada unutulmamasi gereken, insan1 6tekilestirdigine kars1 acimasiz
kilan sey, salt akil yoluyla kazanilmaz. Pascal’in dedigi gibi “yiiregin aklin bilmedigi
nedenleri vardir” ve ylirek, derinliklerinde sahip olduklarinin her an elinden gidebilecegi
korkusuyla bir savasa girer; iistelik karsisinda savasti§i diismanin kendi benligi oldugunu
gormek istemez.

Bir bagka diisiinceye gore, savas ortamini yaratan sey esitliktir. Bu diislinceyi
savunanlardan en dikkat ceken isim Hobbes’tur. Ona gore, esitlik gilivensizligi dogurur;
herkesin esit yeteneklere sahip oldugu bir yerde, iki kisinin ayn1 anda sahip olamayacaklar1
bir seyi arzulamasi, birbirlerine diisman olmalarina neden olur. Varliklarini

tamamlayabilmek icin karsisindakileri yok etmeye ya da egemenlik altina almaya

caligmalar1 ise savasi dogurur. Hobbes’a gore, bu, insanin neden bir bagka insanin kurdu

%! Connolly, a.g.e., s. 145.
>3 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi / Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, 5. 282-3.
°% Kuguradi, a.g.e., s. 17.
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oldugunu agiklamaktadir.>®*

Hobbes’ta savasa neden olan varligi koruma ¢abasi,
Spinoza’da ahlakin yoneldigi en yiice iyilik olarak tanimlanmaktadir. Ona gore, varligt
koruma c¢abas1 varligin dogasinda mevcuttur. Hi¢bir canli kendi varligin1 bagka bir sey
ugruna korumaya g¢abalamaz. Her canlinin kendi varligin1 stirdiirmek i¢in harcadigi ¢aba
sadece onun kendi 6ziiyle sinirlidir ve bu ¢aba bagka bir varligin 6ziinden degil sadece o
varligin kendi 6ziinden zorunlu olarak dogar; bdylece her sey kendi varligini korumaya
cabalar.”®® Aralarinda celiski var gibi goriinse de her iki goriisiin kaynagi birdir; aradaki
fark, ilkinde ben duygusuyla kopma ve bir oteki yaratma s6z konusudur. Tahakkiim
algisinin  temel enstriimani olarak oteki, s6z konusu algmin tim eylemlerini de
mesrulastirici bir gérev yapmaktadir.

Insanin 6tekilestirme eyleminde en son sira kendi tiiriine ve bu tiir icindeki farkli
kimliklere gelmistir. Boylelikle doganin tiim unsurlar1 arasinda derin yariklar olusmustur.
Bu yarig1 kapatmaya en sondan baslanmalidir; insanlar arasindaki iliskinin iyilestirilmesi
yoluna gidilmelidir. Her insan, kendi kendisiyle 6zdes, kendi sinirlarina sahip, kendi
alaniyla korunarak var olan farkli ve kendi icine kapali bir varliktir. Dolayisiyla,
otekilestirme algisina karst gelistirilecek goriisiin  aynilagtirma olmamasina dikkat
edilmelidir. Ciinkii Otekilestirme, nasil farkli olanin farkliliginin degerinin yok
sayllmasiysa; aynilagtirma da ayni farkliliklart muglaklastirarak otekilestirmeyle ayni
sorunu besleyen bir kavramdir. Paradoksal olarak, birlikte olmak ayri olmak anlamina
gelmektedir. Bauman’nin “O, ben olmayandir, isgal ettigi yer benim olmadigim bir
yerdir”, sozii fiziki ve karakteristik farkliliga isaret etmekte ve bir mesafeden s6z
etmektedir. Mesafenin varlig1 her daim iligkiyi zorunlu kildigina gore, asil olan bu iligkinin
yapisidir. Baris i¢inde yasanilabilir ya da savasilabilir; ancak tiim bunlar olup biterken hig
degismeyecek olan sey insanlarin yine yan yana olacak olmasidir. Bu nedenle, 6nemli olan
sey iligkinin korunmasidir; bunu koruyan etik, ontolojik olarak ayr1 olan varliklarin birlikte
olmasindan yola ¢ikilarak varilan en 6nemli noktadir.>*®

Alain Badiou ise 6tekiligi ortadan kaldirip ayniliga yaklagsmay1 salik vererek farkli
bir perspektif sunmaktadir: “Otekini tanimaya dayal: her tiirlii etik hiikiim kesinlikle terk
edilmelidir. Ciinkii ger¢cek sorun —ki son derece giic bir sorundur- Ayni’yl tanima

sorunudur.” Ayni, ancak baska bir seyle ortaya ¢ikar ki bu seyin adi hakikattir.

5% Hobbes, a.g.e., s. 100.
°% Spinoza, a.g.e., s. 261-2.
%% Bauman, a.g.e., s. 93.
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Farkliliklara kars1 kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir. Pek ¢ok sey iyi yaniyla kotii yaniyla
kisiden kisiye degisse bile hi¢ kimsenin karsisinda duramayacagi sey hakikattir; kendini
nasil konumlandirirsa konumlandirsin higbir insan hakikatin yoriingesinden ¢ikamaz. Bu
nedenle, o, insanlarin aynilikta bulugsma noktasidir ve o olmadan etik tek basina anlam
kazanamaz.>’

Farklilik ancak denkler arasinda s6z konusudur. Ciinkii farklilik ortaklasa
anlamlara, ortaklasa tanim ya da tiimellere sahip olanlar arasinda s6z konusudur. Ayni
sekilde zithik da, ortak bir cevherde varlik kazanip degismeyle ortaya ¢ikan bir sonugtur.
Dolayisiyla insan yalnizca insan dair olan hakkinda konustugunda farkli olarak ya da zittt
olarak karsisina koyabilecegi yalnizca bir baska insandir. Ya da canlilardan soz ettiginde
karsi tarafa ancak bir canli 6zelligine sahip varlik koyabilir. Ancak bu ger¢egi yadsiyan eril
akil tek olmakligi arzular. Ve kendinden farkli, daha dogru bir ifadeyle, asagi olarak
gordiigiinii kendinden alinmisg bir parga olarak tasarlarken bile tekligi amaglamistir. Ancak
boliindiigii —kadinin erkegin kaburgasindan yaratilmasi- hikayesinde tek olamadiginm
kendisi itiraf etmistir. Boliinmeyen yani baskasinin ayni1 tanima sahip olmadigi, varlik ve
hakikatinin yetkinligi bakimindan bir benzeri olmayan sey, bir olandir.”*® Akl
otekilestirmeye giderken karsisinda konumlandirdigi cinsiyete karst tavrinin arkasindaki
nedeni, ge¢miste bu aklin yarattig1 hikayede gérmek miimkiindiir. insan ise ad1 anmilmaya
basladig1 andan itibaren cifttir; ugruna esini 6tekilestirerek verdigi savasta varolusundaki
tekligini korumanin yolunun ¢iftligini korumasindan gectigini goz ardi etmesi insanin en
biiyiik ¢ikmazidir.

Tahakkiimcii iligkinin besleyicisi olan otekilestirmeyle savasmanin yolu, ahlaki
genislemeciliktir; insan dis1 varliklar tabloya insanlara benzedikleri 6l¢iide dahil edilir,
tipki kadinlarin kamusal alanin kurumsal yapisina, sadece eril ozellikler ya da bu
ozelliklerin benzerlerine sahip sayildiklari dlgiide dahil olabilmeleri gibi. Oteki ancak iyi
bir otekiyse kabul edilebilir; yani farkli olanin kendisinden farkli olanla ayn1 farkliliklara
saygl godstermesi sartiyla bu miimkiindiir. Ozgiirliik, diismanlarmm degil ama
cevresindekilerin haklarina saygi; ifade 6zgiirliigii farkli sekillerde de olsa ya da gergekten

olmasa dahi 6tekide kabul edilebilir farkliliklara onay verilmesidir. Badio’ya gore, gelinen

>%7 Badiou, a.g.e., s. 39-41.
>3 jlhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 128-31.
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son noktada, aklin karsisindakine soyledigi s6z, benim gibi ol ki farkhihgina saygi
duyabileyim, olmustur.>*®

Akil sahibi olmasina ragmen direnme yetkinligi olmayan ve en yiiksek tahrik
karsisinda bile kirginliklariin etkisini insana duyuramayan varliklara karsi insanin tavrini
belirleyen kendi yasalari tarafindan gergeklestirilir. Her iki taraf arasindaki iligki, bir
tarafin mutlak hakimiyeti ve diger tarafin da kolelife benzer itaati olarak
isimlendirilmektedir. Sahip olunmak istenen her ne varsa, onlar bundan uzak durmali ya da
zaten onlarin sahip oldugu bir sey ise elinden ¢ekip alinmalidir. Insanin onlarla iliskisini
belirleyen, onun kendi kisiliginde tanimladig1 sefkat ve merhamet duygusudur. Insan
disindaki varliklarin neyi nereye kadar algiladiklar1 ise tamamen insanin takdirine
kalmistir. Ve eger bu varliklar, cok daha iistiin algilara sahiplerse bile, buna gére muamele
gormek i¢in insanlarin onlar1 kesfetmelerini —ya da hatirlamalarini- beklemeleri
gerekmektedir. Zira makina olarak diisiiniilmesine neden olan tabular halen tam olarak
yikilmis degildir. Herkesin farkli ama ayni oldugu inancina sahip Kizilderililerin bu
¢eligkili inancinin Avrupa insanim1 kigkirtmas1 ve bazi miidahalelerini haklilastirmasinin
arkasinda da ayni tabuyu gérmek miimkiindiir.>*

“Insan diinyanin tek bir goriis ya da catisan gériislerden olusan bir grup tarafindan
asla tliketilemeyeceginin olumladigi zaman kendi idealleriyle daha Ozgiir bir bag
kuracaktir. Diinya onu anlamaya ya da diizenlemeye c¢alistigimiz sistemlerin hepsinden

59541

daima daha zengindir. Toplumsal bir canli olan insanin toplumsal baskilarin sonunu

getirememesi, ayn1 zamanda onu toplumsal yapan sey oldugu sdylenir.>*? Ancak bununla

543

miicadele edilebilir. Justitia®™® gibi gozleri baglayip teorik olarak herkesi esitlemek

yalnizca esitsizlerin esitligini esitlerin esitsizligine doniistiirmek olacaktir.

5% Badiou, a.g.e., s. 38; Plumwood, a.g.e., s. 234.

0 Hume, a.g.e., s. 33.

1 Connolly, a.g.e., s. 53.

2 Connolly, a.g.e., s. 245.

>3 Roma mitolojisinde adalet tanrigasidir. Yunan mitolojisinde tanriga Dike’ye denk gelir. Tanriga, bir elinde
terazi, bir elinde kili¢ ve gozleri bagli bir kadin olarak tasvir edilmektedir.
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SONUC

Aklin yaratis1 olan diialiteye, kars1 argiimanlarla meydan okuyan gerek feminizm
gerekse maskiilizm, miicadelelerini dncesinde sahip olduklari haklarini tekrar elde etmek
icin vermislerdir. Her iki akimdan 6n planda olan feminizmin kadin {izerindeki tahakkiimii
onunla iligkilendirilen doga tlizerindeki tahakkiimle birlikte degerlendirmesi ¢ogu zaman
karsisinda durdugu ikilik¢i yapiyr beslemesine neden olmustur. Onun elestirdigi seyin
tuzaklarina diismesinin ardinda, sebep yerine sonuca odaklanmasi yer almaktadir. Kadinin
dogayla 6zdeslestirilmesi, topragin tohumu iginde besleyip biiyiitmesi gibi kadinin ¢ocugu
icinde besleyip biiylitmesi ve tipki topragin bitkileri oldugu gibi onun da ¢ocugu diinyaya
getirmesini gozlemleyen insanin yorumudur. Toprak ve insan varlik kazandiklari andan
itibaren canlilarin dogumu hep boéyle olmus iken Onceleri her ikisini kutsallagtirip
sonrasinda asag1 hatta tehlikeli yorumlayan da ayni insandir. insan her neyi kendisinden
ayri olarak kurgulamigsa, onu her zaman ayni kalmamakla birlikte, ya kutsal ya da lanetli
oldugunu ilan etmistir. Dogay1 kendisinden farkli bir varlik olarak kabul ettiginde, once
tabiatin isleyisi karsisinda iirpermis, ona tapinaklar insa edip kurbanlar adamustir;
sonrasinda ise teknolojiyi de arkasina alarak onu alt etmenin planlarini yapmis, bunun
gerekliligini diigiinsel diinyaya yaymustir. Bununla paralel olarak kadin, bedenindeki
yaraticilik Ozelligiyle once kutsanmig ve tanrigaliga yiikseltilmis daha sonra yeryiizii
hayatinin zorluklarinin miisebbibi ilan edilmistir. Erkegin kendi varliginin yaratict yanini
yaraticilig, doganin ve kadmin disiliginde oldugu sekliyle yorumladigi icin
kavrayamamustir. Zeus’un Metis’i yutup sonrasinda tanriga Athena’yr kendi kafasindan
dogurmasi, yalnizca 6ldiiriilme kehanetini yok etme istegiyle agiklanamaz. Ya da fikirsel
dogumlarin her tiirlii yaraticiliktan iistiin oldugunu savunmanin bu tanimlamadan bagimsiz
oldugu sdylenemez.

Yasam, bir baglangigtan sona dogru ilerlerken kendi igerisinde bir sarmal
cizmektedir. Kadin ve dogayla ilgili baslangici ¢ok uzun yillara dayanan 6zdeslik oldugu
ve erkegin onlardan ayr1 oldugu hikayesinin Ssarmali, belki sunun anlagilmasiyla
tamamlanabilir: Toprak, yalnizca dogurmaz, ayni zamanda canlilarin tohumunu da yaratir.
Tohum tekrar ve tekrar ona donmedigi siirece bir yasam yaratmasit soz konusu bile
degildir. Tiim yasama miidahale ettigini ve onu sekillendirip yonlendirebildigi sanrisina

sahip bir insan, bu gergegi kibrinden arinmadigi miiddetge eksik hatta yanlis
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yorumlayacak, o tohumu elinde bulunduranin kendisi oldugunu diisiinecektir. Anlatilmak
istenen, toprak oOzelinde dogaya mutlaka bir cinsiyet atfedilecekse sayet anlasilmasi
gereken sey onun kesinlikle hermafrodit oldugudur. Ve tipki yerler gibi goklerin, toprak
gibi yagmurun da dogaya dahil oldugunun. Ciinkii eril aklin kabuliine gore Isa’nin goge
yiikselisiyle erkek, gokte tahtin1 kurmustur ve yagmurun giiciiyle topragin yaraticiligini
yonetmektedir. Dolayisiyla, yalnizca geliskileri fark edip ortaya koymak bile sorunun
¢Ozlimiinii biiyiik 6l¢iide saglayacaktir. Yani kadin dogurganhigiyla ne kadar dogaya dahil
ise erkek de aym dogurganliktaki roliiyle o kadar doganin igindedir. Bu gerceklik
anlasilmadigi siirece, feminizmin karsisina maskiilizmi ¢ikaran akil, ekofeminizme karsi da
ekomaskiilizmi 6ne siirecektir.

Feminizmin toplumsal cinsiyeti elestirirken bunu bir cinsiyeti adres gostererek
yapmast ise onun bir diger ¢eligkisidir. Biitiinsel bir sdylemle yola ¢ikmasina ragmen bunu
gerceklestirmeyi gercek manada saglayamamasi, sdylemlerine yenilerinin eklenmesine ve
kendi iginde cesitlenip alt dallara ayrilmasina neden olmustur. En basindan sorunun
kaynagina inip ¢oziimii orada aramis olsaydi belki de asil meselenin cinsiyetle ilgili
olmadigi, onun sadece ¢ok gii¢lii bir enstriiman olarak kullanildig1 anlasilabilirdi.
Boylelikle akim, dikkatini dogru yone cevirip orada akli gorebilirdi. Ancak akimin ortaya
ciktig1 ve gelistigi ortamlar goz oniinde tutuldugunda, bu yorum hi¢ kuskusuz empatiden
uzak olacaktir. Cilinkii bir sorun karsisinda 6nce onun oniinde durmak ve o an ne ile karsi
karsiya kalinmigsa onunla miicadele etmek son derece olagandir. Binlerce yila yayilmis bir
sorun karsisinda asirlik bir baskaldiriy1 analiz etmek ise zamanin bahsettigi bir armagan
olarak kabul edilmelidir. Bu konuda, tarih ihtiyag duydugumuz her tiirlii 6rnegi bize
sunmaktadir.

Caligmada insanin yeryiiziinde var oldugu andan itibaren hep sahip olmasina
ragmen sonrasinda benlik algisinin ortaya ¢ikip tahakkiimii yaratan aklin, bu yoniinii
vurgulamak i¢in onun eril akil olarak ifade edilmesinin nedeni, bu aklin ataerkil toplum
yapisin1 ortaya cikarip onu beslemesinden s6z edilmistir. Yalniz, burada feminizmin
maskiilizmin dogusunu zorunlu kildig1 gibi disil akil sdylemine ihtiya¢ duyulmasi
onemlidir. Tim insanlik tarihi incelendiginde, insanin yalmizca kendi tiiriiyle degil,
doganin diger unsurlariyla olan savasinin ardinda hep onun ikicilestirici tavri yer almistir.
Ortaya koydugu tavr1 tanimlayabilmek ya da tanimladigi sekilde bir tavir alabilmek igin

hep ben ve otekine ihtiyag duymustur. Ruh-beden diializmi onun yarattig1 kisir dongiide
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kilit noktas1 olmustur. Bir taraftan 6liime galebe calabilmek i¢in topraga karigsmasina engel
olamadigr bedeninden ruhunu c¢ekip almis ve Olimsiizliigli onda yakalamaya c¢alismus,
diger taraftan dogada kendinden farkli gordiigii her seyle Oylesine ikili tanimlamalara
gitmistir ki sonunda kendisinde bir ben ve 6teki yaratmistir.

Kadin-erkek iliskisindeki durum bunun tiirevlerinden yalnizca biridir. Toplumsal
cinsiyet en 6nemli dayanagini dinsel ogretilerden almistir. Kutsal metinlerde yer alan ilk
giinah hikayesi insanlik tarihinin tamamina taniklik etmemistir ama toplumsal cinsiyetin
yaratilmasina kaynaklik etmistir. Aslinda ilk giinah, kadinin neden oldugu bir cennetten
kovulma hikayesi degil; erkegi 6limli olmaktan kurtarmak igin yaratilmis bir kurgudur.
Oliim, bir yazgi olarak degil de itaatkarsizligin bir cezasi olarak goriildiigii igin insan
kendisini giinahtan kurtararak 6liim cezasindan azade olmaya ¢alisilir. O, sizofrenik bir
saniyla kendisine diisman yaratir ve onu yok etmeye calisir. Benlik, kendi korkularini ve
kaygilarin1 gidermek ve ideallerine ulasmak i¢in kendisinden farkli olan1 kendi varligina
aragsallagtirarak onu muglaklastirmaya gitmistir. Insan kendisini insan yapan seyle —
olumliiliikle- savasarak sonunda kendisini yok etmeye calismaktadir. Bu ¢cabada Tanri’nin
cinsiyetinin erkek olduguna karar verilmisti ve bunu mesrulastirmak i¢in ilk giinaha ihtiyag
duyulmustu. Ve bdylelikle tim olusum bir domino etkisi yaratmistir. Kadimi erkekten
ayiran yani yalnizca bedende gormek, bedenin asagi goriilmesini gerekli kilmistir ve onun
dogasina dair fikirler hep bu kalip iizerinden edinilmistir. Aslinda kadmi ilk glinaha
gotiiren sey onun dogasi degildi; aksine onu bu dogaya hapseden bu anlati olmustur. Boyle
bir dayanak erkegin nefretini de kadimin boyun egisini de haklilagtirmis ve tahakkiim
iligkisi biyolojik gerekircilikle genetik koda havale edilmistir. Hak aramaya girisildiginde
ise kadin le femme fatale olarak goriilmiistiir. Anlattiklarina en ¢ok kendisinin inandigi
hikayenin celiskilerini dillendirmek, ona itiraz etmek, daha da fenas1 bu anlatiya ters diisen
yasamlardan s6z edilmesi, insanin zorbaliginin zirveye ulastigi durumlarin yasanmasina
neden olmustur. Lilith, Havva, Medusa gibi mitsel arketipler, Kilise’nin yaratisi olan
cadilar, Amazonlar ve donem donem feministler, eril aklin hikayesinin yasanmis bir
gerceklik degil de bir kurgu oldugunu hatirlattiklar i¢in tarihin lanetlileri arasinda yer
almislardir.

Esasinda bu durum, 6zelde kadin genelde ise insan dogasinin tiim dogmalara
ragmen baski altina alinamayan yanidir. Bunun en agik ispatin1 erkegin, yerlesik alginin le

homme fatale —felakete neden olan erkek- tanimlamasina gidecek olmasimna ragmen
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maskiilizmle ortaya c¢ikmasinda goriilmektedir. Erkegin bu c¢ikisi, esdegerlige dair
arglimanlarin en kuvvetli delilidir. Ciinkii tahakkiimcii olan eril aklin ideolojisi
maskiilinizmdir. Bu ideoloji yalnizca bir cinsiyeti adres gostermez; ancak ozellikleri keskin
bir sekilde belirlenmis cinsiyetin ona dahil oldugu sdylenebilir. Se¢ilmis olan cinsiyetin
erkek olmasi ise asla maskiilizmle maskiilinizmin ayni karaktere sahip olduklari anlamina
gelmez. Maskiilinizm Isa’yr Tanri olarak kabul eder ama onun yasadigi zamanda ve
cografyada insanlarin siyahi oldugu gercegini yadsiyarak onu beyaz olarak tasvir eder. Isa
onu Tanr olarak kabul eden ve tiimiiniin siyahi oldugu bir toplumda bile beyazdir. O,
Gilineyde yasamigtir ama onun varisleri Kuzeylidir. Bu, eril aklin hafizalarla nasil
oynadigimin gostergesidir. Maskiilinizmde, kendisini kabul ettigi erkegin 6zellikleri,
Isa’nin ézellikleriyle aynidir. Bunun yami sira séz konusu ideolojide escinsel, duygusal ya
da kendisi ya da ait oldugu ziimre disinda kalanlar1 amaglar1 ugruna aragsallastirmayan
erkege yer yoktur. Onun dilinde esdegerlige yer yoktur; sadece kendi istiinliigii sz
konusudur. Dolayisiyla, yaratilan bu suni esitsizlikte erkegin kadindan distiin tutulmasi,
erkegin baskiya maruz kalmadigi anlamina gelmez ve isyanimi haksiz kilmaz. Nasil
baskinin mesalesini elinde tutanin erkek olmasina ragmen bu zihniyete her iki cinsiyet de
sahip olabiliyorsa, baskiya ve zorbaliga da isyan etmek belli bir cinsiyete has bir 6zellik
olarak diisiiniilemez. Yani tahakkiimcii zihniyet var oldugu miiddet¢e, ona karsi bir le
humain fatale —felakete neden olan insan- da hep var olacaktir. Ama ona gelecek en biiyiik
isyan hi¢ kuskusuz le nature fatale —felakete neden olan doga-dan gelecektir. S6z konusu
zihniyet bunun niivelerini kendi biinyesinde tasir.

Farkl1 bir argiimanla, suni olarak ayristirilmis seyler arasinda koprii kurmak yerine,
hayali olarak bdliinen bir biitiinsellige hakkini teslim etmek sorunun ¢oziimiinii daha etkin
kilacaktir. Bunun saglanmasi i¢in kiiltiirel bir olusum olan kadin dogasi ve erkek dogasi
algisinda bir diizetmeye gitmek gerekmektedir. Hakim paradigmanin kadm-erkek
tanimlari, birinin Ozelliklerini digerinin zararina fazlasiyla gelismeye ya da korelmeye
zorlamaktadir. Kadin ya da erkek toplumsal tanimlamalar1 sorgulayip onun icindeki
empozeleri fark etmedikleri siirece kendilerine ve dogaya yabancilasacaklardir. Simdiye
kadar boyle oldugu i¢in varliginin manasin1 unutan kadin, tahakkiime isyan ederken bile
kendi karsisindakinin sahip oldugu haklar talep etmekten daha fazlasini arzulayamamastir.
Bu nedenle, calismada esitlige dair bir argiiman One siiriilmemistir. Cilinkii esitlikte

kisitlanma s6z konusudur. Kendisini karsisindakine gore konumlandirma zorunlulugu
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kisinin sahip olduklarini bir kenara birakip bagkalagsmasina neden olmaktadir. Denklik ya
da esdegerlikte ise hak gdzetme ve dengeyi saglama ve onu koruma anlayis1 vardir. Thtiyag
duyulan en 6nemli sey sadece hatirlama cesareti gostermektir. Doganin unutulan ruhu ve
dili tekrar hatirlandiginda onu aragsallastiran diisiince de somut bir yalan olacaktir. Kadin
ile erkek arasindaki iligkiye feminizm ve maskiilizm olarak her iki taraftan da birbirlerini
hedef almalarina ragmen benzer arglimanlarin ylikselmesi umut vericidir. Bu, dikkatli
yorumlanirsa sonunda biitlinsellige ulastiracak diyalektik yapinin var oldugu goriilecektir.

Insan ne zayif ne giiclii, ne iyi ne kétii, ne iistiin ne de asagidir. Daha da dnemlisi
insan ne sadece ruh ne de beden ve ne kadin ne de erkektir. Aslinda o hepsi birdendir. Bir
taraft degersizlestirircesine digerini yiiceltmek aslinda kiiltiirel diinyanin yarattigi bir
illiizyondur. Bu ayn1 zamanda, kiiltiiriin iistiinliik atfettigine i¢inde lanetini barindiran bir
armaganidir. Bunun yani sira insanin, 6liimii dogum gibi doganin dongiisiiniin bir zinciri
olarak gérmesi ve dogumu cennetten kovulma trajedisi olarak degerlendirmesinin en 6nce
kendi yasamini gerilimli bir hale getirdigini anlamas1 sarttir. Bu saglanmadig siirece her
neye inanilirsa inanilsin, kutsal olarak merkeze ne konulursa konulsun o hep 6tkeli ve ¢atik
kasl olacaktir. Ve kendisini cezalandirilmaktan kurtarip ona begendirmek isteyen insan ise
buna ulagsmak i¢in bagka bir ¢ikis yolu bulamayacagi gibi ahlaki olanin bu oldugu sanisiyla
ayni1 yolu takip edecektir.

Gelinen son asamada aklin, cinsiyeti de muglaklastirip baska ikiliklerde yoluna
devam ettigi malumdur. Degersizlestirme, rasyonellestirme ve mesrulastirma, bu yontemin
sacayaklarini olusturmaktadir. Sorunu ¢6zmek ya da onlemek icin her zaman en basa
gitmek ve bu ayaklarin dayandirildigr tezleri incelemek gerekecektir. Aklin son
hedefinin/hedeflerinin ne/neler oldugu ise ozellikle sorulmasi ve cevaplarinin aranmasi

gereken konularin baginda gelmektedir.
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