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Bu ¢alismada; Ahmet Mithat Efendi’nin diisiince yapisinda muhafazakarligin yeri
nedir sorunsali ele alinmistir. Oncelikle Ahmet Mithat’in ele aldig1 konular gergevesinde
muhafazakar diisiincenin oOzellikleri incelenmistir. Ardindan Ahmet Mithat’in fikirleri
arastirilmis ve muhafazakar yonii ortaya konmaya calisilmistir. Son olarak genel hatlariyla
Tiirk muhafazakarlig1 incelenmis, Ahmet Mithat’in Tiirk muhafazakarlig: tizerindeki etkisi

irdelenmistir.
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CONSERVATIVE IDEA iN AHMET MITHAT EFENDI

In this study; the question that what is the importance of conservatism in the
structure of Ahmet Mithat Efendi’s idea is discussed. First of all, the characteristics of
conservative idea are examined in the framework of topics which are discussed by Ahmet
Mithat. Then Ahmet Mithat’s ideas are researched and his conservatism is revealed.
Finally, the general outline of Turkish conservatism is examined and Ahmet Mithat’s
impact on Turkish conservatism is scrutinized.
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ONSOZ

Michael Oakeshott’un muhafazakar diisiincenin bir hissedis oldugu goriisiinden
hareket edersek bu hissedisin Osmanli/Tiirk toplumundaki ilk ayak izlerinden birisi olarak
Ahmet Mithat Efendi’yi kabul etmek gerekecektir. Ahmet Mithat’in politik ve felsefi bir
diisiiniir olmamasi1 ¢alismanin zorlugu kabul edilirse de fikir ve goriislerinin metinlerinin
arasima edebi bir dille ve imgelerle ve dahi zekice yerlestirilmis Oriintiilerinin kesfi de

caligmanin bir 0 kadar keyif verici yonii olarak kabul edilmelidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin muhafazakar yoniinii ¢alisma konusu olarak segmemde
esin kaynag1 olan degerli hocam Prof.Dr. Siileyman Seyfi OGUN’e, Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi boliimiiniin birbirinden degerli hocalar1 adina 6grencisi olmaktan onur
duydugum Prof.Dr. Ali Yasar SARIBAY’a, calisma konumun se¢iminden c¢aligmanin en
ince ayrintilarina kadar her hususu titizlikle inceleyip, bilgi ve birikimiyle bana yol
gosteren damigsman hocam Dog.Dr. Derda KUCUKALP’e tesekkiir ve siikranlarimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

Uzerimdeki tarif edilemeyecek emekleri i¢in annem Emine, kardesim Feyza ve
babam Ismet CAMIZ’a, calismanin her aninda benden esirgemedigi sabri, destegi ve
dostlugu icin Samet BAYSAL’a, paha bicilemez kader arkadashigi i¢in Orhan
DEMIREL’e, yadsmamaz katkilarindan dolayr Umut ALKAN’a, ¢alisma boyunca her
animda yanimda olup gosterdigi sabri, sevgiyi ve emegi asla unutmayacagim, ayni diisii
gormekten gurur duydugum degerli esim Canan CAMIZ’a ve son olarak hayatima kattigi
mana ve paha bicilemez varligi i¢in biricik kizim Zeynep Yiisra CAMIZ’a en i¢ten minnet

ve tesekkiirlerimi sunarim.

MUGLA-2014 Alp CAMIZ
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GIRIS

Degisim arzusu ve ihtiyacinin tarihi, insanlik tarihinin kokleri kadar eskidir.
Yasamin ne oldugu, insanin, ailenin, toplumun neye tekabiil ettigi, gelenek ve torelerin
hangi anlama geldigi sorular1 degisim noktasinda ele alinmasi gereken ilk sorulardir. 1789
Fransiz devrimi ve onun fikirsel altyapisi olan Aydinlanma diigiincesi degisim kavramini
akil temelinde ve koklii olarak ele almistir. Toplum, kurumlar ve gelenekler aklin
rehberliginde tekrar insa edilmeli ve birey akil sahibi bir varlik olarak bu insanin

lokomotifi olmalidir tezi Aydinlanma diisiincesinin ana fikridir.

Aklint ozgiirlestiren bir insanin kendini de toplumu da 6zgiirlestirebilecegi fikri
Aydinlanmanin sabitelerindendir. Toplum ise ilerleme akli diye tabir edilebilecek olan
evrensel akil tarafindan sekillendirilebilir, ¢linkii Aydinlanma fikri toplumun organizma
oldugundan degil mekanik bir kurgu oldugundan hareket eder. Devleti ve toplumu
sekillendirmede, degisim ve doniisiimde din, gelenek ve toreler degil akil esas alinmalidir.
Aydinlanma diigiincesinde kurumsallasmis ve toplumsal nizama hakim bir din anlayist
yerine bireyin vicdaninda yasayan, toplumsal hayati sinirlama ve yonlendirme yetisi
elinden alinmig bir din diislincesi hakimdir. Gelenekler ise akil temeline dayanmadig:
stirece hiikiimsiizdiir. Toplum i¢in ideal olan ilerlemedir. Aydinlanma, bu ilerlemenin

stirekliligini ongoriirken akil diginda bir rehberin varligini reddetmistir.

Aydinlanma diisiincesinin koklii bir degisim anlayisi muhafazakar diisiincenin
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamigtir. Toplumun tarihin getirdigi ve dogruladigi gelenek ve
kurumlarla miicehhez bir organizma oldugu fikrinden hareket eden muhafazakar diisiince;
toplumu tabula rasa olarak gérmenin ve degisimi bu minvale oturtmanin geri
dondiiriilemez zararlar1 olacagi kanaatindedir. Tarithte ve zamanda siirekliligi 6ngoéren
muhafazakar diigiince, bir degisim ihtiyacinin hasil olmas1 durumunda, degisimin tedrici,
eskinin yerine bilinmeyen bir yeninin ikame edilmedigi, toplumsal kurumlarin ve mazinin

dikkate alindig1 bir surette tezahiiriinden yanadir.

Osmanly/Tiirk toplumunda muhafazakarlik fikri, Aydinlanma ve Fransiz
devriminin etkilerinden ziyade, gerilemeye kars1 ¢6ziim bulma noktasinda referans kabul
edilen Batililasma hamlesinin, “’degismemizin degismesi’’ olan Tanzimat’in ve son
kertede yeni bir ulus insasi amaci giiden Kemalist devrimin etkileriyle yasam alani

bulmustur. Osmanli/Tiirk diisiincesinde muhafazakarlik fikrinin 6nciilerinden olan Ahmet



Mithat Efendi, Tiirk muhafazakarliini anlama ve anlamlandirmada 6énemli bir diisiliniir ve
yazardir. Calismanin konusu Ahmet Mithat Efendi’de muhafazakarlik diisiincesidir. Amag,
Ahmet Mithat’in muhafazakar diisiince agisindan 6nemini irdeleyerek, Osmanli/Tiirk
diistincesinde muhafazakar temelleri bulmak ve Ahmet Mithat’in Tiirk muhafazakarlar
tizerindeki etkisini mukayese ile irdelemektir. Tanzimat’in tiim etkilerinin hayatin her
alaninda hissedilmeye basladigi bir donemi, Mesrutiyeti ve 2. Abdiilhamid doénemini
yasayan; Jon Tiirkler ve devrin diger siyasal ve dinsel gruplariyla temasi bulunan bir
diisiiniir olarak Ahmet Mithat’in incelenmesi ayni zamanda yasadigi donemlerin kiiltiirel

yapisinin da incelenmesi anlamina gelecektir.

Caligmanin birinci bolimiinde genel hatlartyla muhafazakarlik disiincesi,
elestirisini yaptigi Aydinlanma diislincesiyle birlikte ele alinmistir. Muhafazakarlhigin
ortaya ¢ikisi, Aydinlanma diislincesinin muhafazakarlikca reddedilen yonleri, Fransiz
devriminin muhafazakar reaksiyonu ne yonde etkiledigi gibi sorular incelenmistir.
Akabinde muhafazakar diisiincede bazi kavramlarin ele alinigi incelenmistir. Bu kavramlar
secilirken Ahmet Mithat Efendi’nin goriislerinin yogunlastig1 kavramlar olan aile, toplum,
gelenek, din ve ilerleme konular1 goz 6niine alinmistir. Edmund Burke, Joseph de Maistre
gibi muhafazakar diigiiniirlerin yani sira Nicolas Condorcet, Desiderius Erasmus gibi

Aydinlanmaci diisiiniirlerin goriisleri de bahsi gecen konular ¢ergevesinde ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Ahmet Mithat Efendi’de muhafazakarlik
diisiincesi ele alinmistir. Salt politik bir diisiiniir olmamas1 hasebiyle Ahmet Mithat’in
diisiincelerinin muhafazakar diisiince ekseninde incelenerek ondaki muhafazakar diisiince
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu yapilirken Ahmet Mithat’in diislincelerinin diger
distintirlerle karsilastiriimasi mukayeseli bir incelemenin eseridir. Aile, toplum, gelenek,
din ve ilerleme gibi konular hakkinda Ahmet Mithat’in diislincelerinden genel bir
perspektif ortaya konmaya calisilmig, bu perspektifin muhafazakér diisiince agisindan neye
tekabiil ettigi incelenmistir. Ahmet Mithat’in Batililasma ve medeniyet hakkindaki
gorlslert de donemin sartlart ve toplum iizerindeki etkileri {izerinden irdelenip

muhafazakar diisiinceyle arasinda bag kurulmaya caligilmigtir.

Calismanin {iglincli boliimiinde ise Tiirk muhafazakarliginin tarihsel ve genel
seyri hakkinda bilgi verilip Ahmet Mithat’in Tiirk muhafazakarligi tizerindeki etkileri

anlatilmaya calisilmistir. Osmanli/Tiirk toplumunda muhafazakarlik diisiincesinin dogusu,



diger ideolojilerle muhafazakarlik arasindaki baglanti arastirilmistir. Batililagmanin iki
stireci olarak nitelendirilebilecek Tanzimat ve Kemalist devrimin muhafazakar diisiince
acgisindan onemleri ve etkileri ele alinmistir. Peyami Safa, Yahya Kemal Beyatli, Said
Nursi, Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek, Ali Fuat Basgil gibi diisiiniirlerin fikirleri
tizerinde Ahmet Mithat’in fikri tesiri arastirilmistir. Ayni zamanda, ad1 gegen diisiiniirlerin
Tiirk muhafazakarliginin temel meseleleri iizerindeki fikirleri, Tanzimat ve Kemalist

devrime bakis acilar1 yine mukayeseli bir analizle ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Sonug¢ kisminda, varilan bulgularin neticeleri ortaya konmaya calisilmistir. Ahmet
Mithat Efendi’nin Tiirk muhafazakarlig1 acisindan 6ncii olarak nitelenebilecek dnemi ele
alimmugtir. Calismanin temel fikri olan Ahmet Mithat Efendi’de muhafazakarlik diisiincesi
lizerine varilan sonuglar da ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ahmet Mithat’in yetisemedigi
Cumhuriyet donemi ve Kemalist devrim hakkinda, Ahmet Mithat’tan esinlenen
muhafazakar diisiiniirlerin fikirleri ele alinarak, yine Ahmet Mithat’in genel kavramsal

yapisi araci edilerek sonuglara ulagilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN KARAKTERISTIiK OZELLIiKLERI

Sosyal teoride dilemmal1 bir anlami haiz kavram olan muhafazakarlik olgusunu
kavramak icin oncelikle terimin tarihsel ardalanini sonrasinda da sosyal teoride tekabiil
ettigi yeri incelemekte yarar vardir. Muhatazakarlik nedir, ne anlam ifade etmektedir, din
ve gelenek baglaminda muhafazakarlik nasil konumlandirilabilir gibi sorularin cevaplar1 da

hig¢ sliphesiz bu tarihsel temelli incelemede ortaya konmaya calisilacaktir.

Beseriyetin baglangicindan itibaren insanlik bir¢ok soruya cevap aramis; iginde
bulundugu diinyayr anlama ve anlamlandirmaya calismistir. Bu anlama c¢abasinda en
onemli rolii kiiltiir {istlenmistir. Insana iliskin bir kavram olarak kiiltiir, tarih icerisinde
yaratilan bir anlam ve 6nem sistemidir. Bir grup insanin bireysel ve toplu yasamlarin
anlamada, diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklari inanglar ve adetler sistemidir.
Tirk Dil Kurumu ise kiiltiirti tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin dl¢iisiinii gosteren araglarm biitiinii?
olarak tanimlar. Her iki tanimda da farkli kelimelerle vurgulanan deger kavrami konuyu
aciklamak agisindan biiylik bir 6nemi haizdir. Kiiltiirlin basat 6gelerinden olan deger
insanin korumak istedigi, sahip olmaktan haz duydugu ve insan davraniglarinda belirleyici
olan bir seydir. Deger kavraminin muhafazakarliga kapi araladigi nokta tam da burasidir.
Insan, icinde bulundugu kiiltir geregince belli degerlere sahiptir ve bu degerler
korunmalidir; zira Kkiiltiir ylizyillarin birikimiyle tekdmiil saglamis bir gergekliktir.
Muhafazakarlik icin hayati bir anlam ifade eden “diizen”” degerler ve kiiltiir olmadan

olusamaz, varligini siirdiiremez.

Insan eylemi ve insanin cevresi arasindaki iliski agiklanmaya ihtiyag duyan bir

iliskidir. Insanin eylemlerinin niteligi, bilinebilirligi ve yerlesik diizene etkisi/yerlesik

! Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, cev. Bilge Tanriseven, Phoenix Yayinlari, Ankara,
2002,s7

2 www.tdk.org.tr (Erisim Tarihi:07.03.2013)

% E. Zeynep Giiler, *’Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga’’,19.Yiizyildan
20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, Bilgi Unv. Yayinlari, istanbul, 2009, s 131


http://www.tdk.org.tr/

diizen tarafindan yonlendirilebilmesi {izerinde diisiiniilmesi ve agiklama getirilmesi
gereken sorulardir. Bu noktada baz alinmasi gereken iki goriis mekanistik (kurgucu) goriis
ve kiiltiirel (siibjektif) goriistiir. Mekanistik (kurgucu) yani sistemci goriise gore, insan
davranis1 onceden bilinebilirlik arz eder, yani objektiftir, ¢gevresel uyarimlara anlasilabilir
ve tahkim olunabilir bi¢imlerde tepkide bulunur. Bu perspektifte tahmin eksenine,
nesnelligine yahut mantigina yon veren bir de zorunlu nizamdan bahsolunur®. Eylem ve
Nizam arasi iliskiye daha ¢ok olgular {istii ve zorlayici bir bakis agis1 getiren kurgucu
goriise karsin kiiltiirel (slibjektif) gorliste ise eylemi yaratanin nesnel gerceklik yahut
kacinilmaz zorunlu mantik degil kisisel diirtiiler, algilama tarzlar1 ve hissedislerdir.
Mubhafazakarligin kiiltiir ile ilk temast da bu tanimla baslamaktadir. Aydinlanma
diisiincesinin akli merkeze alan tek bir dogruya ulagsma cabasini destekleyen diisiince
sistemi hi¢ siiphesiz Mekanistik kiiltiir anlayisina dayanmaktadir. Kaginilmaz zorunlu
mantik akildir; akli temel almayan bir diizen veya varolustan s6z edilemez. Muhafazakarlik
ise bu noktada Mekanistik yaklasimi reddetse de tam olarak kiiltiirel yaklagimi da
benimsemek yerine deneyimlerin ve tecriibelerin tarihin siizgecinden ge¢mesiyle olusan bir
olgu olarak kiiltiirden bahseder. Mekanistik yaklasimda zarurete istinat eden Anlamlar
Nizami (killtiir) siibjektif yaklasimda iradeye bina olunmaktadir®. Peki, insan
davraniglarina yon veren ve/veya insan davranislarinin tarihselligi ile olusan kiiltiir nasil
sistemlesmis ve sosyal-siyasal sistemin basat 6gelerinden biri olmustur? Unlii diisiiniir
Friedrich Hegel bu sorularin cevabini bulmamiz noktasinda énemli bir yer teskil eder.
Hegel, *’Insan Zihni Nasil Isler’” adli eserinde tarihsel gelisimin her bir devre has baskici,
bunaltic1 sinirlamalarin yarattigi patlama ve acilimlarin {iriinii oldugunu belirtir. Yani
iginde bulunulan devir anlamli bir eylemi var ettigi siirece gelisimci; var edemedigi siirece
ise baskicidir. Bu anlam ise hi¢ siiphesiz o donemin kendine has dokusudur.
Muhafazakarlik ise bu anlamin kaybedilmesine ya da hikmetin kaybina bir tepki olarak

dogmustur demek yanlis olmayacaktir.

* Jeffrey Alexander, <’Tahlilci Yaklasimlara Yeniden Bakis™’, Kiiltiir ve Siyaset, ed. Jeffrey Alexander,
Pinar Yayinlari, Istanbul, 1999, s 10
> Jeffrey Alexander, a. g. m., s 11



1.TARIHSEL KONUMU ACISINDAN MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakar terimi ilk olarak 1818’de Chateaubriand tarafindan kurulan bir
gazetede kullamldi®. Lakin terimin Ingiltere, Fransa ve Amerika’daki farkli kullanimlari
kelimeye net bir anlam yiiklenmesine olanak tanimamaktadir. Her ne kadar Morton
Auerbach muhafazakarlhig: klasik diisiinceye kadar uzandirip Cicero, Saint Augustin ve
Thomas More’u'muhafazakar olarak nitelese de yaygin kanaat muhafazakarligin modern
bir ideoloji oldugu yoniindedir. Tarih¢i Fernand Braudel’in “’Longue duree’” (uzun
zamanlar) kavramsallastirmasiyla ifade ettigi durum 18.ylizyila kadar kokli bir degisimin
yasanmamast durumudur. Fakat Aydinlanma ile birlikte bu durum degismis, diger bir
tabirle uzun zamanlar artik sona ermistir. Uzun zamanlarin sona ermesiyle ortaya ¢ikan

Aydinlanmanin getirdigi degisim ¢ok cetrefillidir.

Tarih 18.ylizyilin sonuna yaklastiginda farkli mecralardan gelen birikimler
kokli bir nitelik degisikligine yol agarak Modern Cagi baglattilar. Aydinlanma diigiincesi
kemale erdi, her alanda referanslar aklilesti. Newton fizigi, tabiat kanunlarinin
kesfedilebilirligini gostererek, tabiati gizeminden siyirdi. O zamana kadar insanin huzur ve
emniyetle i¢inde yer aldig1 kainat hiyerarsisi alt {ist oldu, insan 6zerklesti. Biiyiik dinlerin
Tanr1’y1 merkeze alarak agikladigi diinya,”’insan’’in iizerinde yeniden kuruldu. Buhar
makinesi ve arkasindan igbolimi kesfedildi. Hayat bigimleri koklii doniisiimlere ugradi,
tabiatin endiistriyel amagli kullanimi ile gerceklesen kitlevi iiretim sosyal organizasyonlari,
bu organizasyonlar1 miimkiin kilan gelenekleri yerle bir etti. Sinai kapitalizm insanlari
piyasa iligkilerinin nesnesi haline getirdi. Geleneksel toplum birimi olan cemaatler
(gemeinschaft) ¢ozildii, niifus hareketlerinin, iletisim ve ulagimin yayginlik kazanmasiyla
daha biiyiik toplum birimleri ortaya ¢ikti. Dagilan cemaatlerin yerini siyasi birimler ve
piyasa iligkileriyle biitiinlesen, daha biiyiik ve kapsayici bir cemaat, yani “’millet’” aldi.

Dini kurumlasma politikanin digina atildi®.

Avrupa’da Aydinlanmanin degistirmedigi hicbir insani, kisisel, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal varolus alam yoktur®. Aydinlanmanin getirdigi bu degisim

sonuclarint bilim ve teknolojide, ticaret ve endiistride, tasima ve iletisimde, din ve

® Philippe Beneton, Muhafazakérhk, ev. Ciineyt Akaln, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s 7

" Beneton, a.g.e., s 7

8 Miimtazer Tiirkéne,”’Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi’’, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, ed.
Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay,4.baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2009, s 459-460,

° Berat Ozipek, Muhafazakarhk: Akil, Toplum, Siyaset, 4.baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2011, s 31



felsefede oldugu kadar, sanat ve siirde, tiyatroda, miizik ve resimde, heykel ve mimaride
ve beseri hayatin diger tiim vechelerinde bir biitiin olarak gosteren biitiinsel bir
devrimdir®®. Muhafazakar doktrinin olaylarin i¢inde dogdugu® diisiincesinden hareketle
Aydinlanma diislincesinin ve bu diisiincenin en 6nemli somutlugu olan Fransiz Devriminin
ortaya ¢ikardigi etkilerin muhafazakar doktrinin olugmasina, bu alanda ilk temel metinlerin
tarih sahnesine ¢ikmasina esbab teskil ettigi sOylenebilir. Yine de salt Aydinlanma ve
Devrim muhafazakarlik i¢in kavramsal ¢erceve ¢izmede nakis kalacaktir; zira sinirlarinin
kesin ¢izgilerini belirlemek kolay olmasa da, muhafazakarlik tarihi bir gergekliktir.
Kavram yararli ve gecerlidir; ¢iinkii gercegi yapay olarak kirpan bir sey olmanin 6tesinde,
farkli tiirlerine ragmen biitiinliigii ve doktriner 6zelligi olan entelektiiel (ve siyasi) bir akimi
aglklarlz. Muhafazakarlik tlizerine bazi tanimlar tartistiktan sonra muhafazakarlik-akil ve
muhafazakarlik-toplum aras1 baglar1 incelemek biitlinliiklii bir ¢erceve olusturmak

acisindan faydali olacaktir.
Tarihten ¢ikan bir anlamla muhafazakarligi su sekilde tanimlamak miimkiindjiir:

Muhafazakarlik, modern zamanlarda dogan ve ona karsi ortaya ¢ikan
entelektiiel (ve siyasal) bir harekettir. Muhafazakar doktrin Avrupa uluslarinin
geleneksel siyasal ve toplumsal diizenini savunmak i¢in olusmustur, temel de anti-
moderndir. Bu nedenledir ki saf muhafazakarlik bir gelenekgiliktir™.

Muhatazakarlik modernitenin ka¢inilmaz oldugu yolundaki bir farkindalik ve
buna vaziyet etme yolundaki bir egilimin kesistigi noktada tezahiir eder. Bu minvalde
muhafazakarligi, gelenekselciligin modern donemde bilingli hale gelen ve kendi {izerinde
diistinmeye baslayan, giincel olanla baglant1 kuran, devrim karsiti ¢abalar1 ve etkileri ile

somutlasmis hali* olarak tanimlamak miimkiindiir.

Felsefi bir diislince ve siyasal bir tavir olarak muhafazakarlik mevcut siyasal,
sosyal ve ekonomik diizenin degerine ve bu diizenin miimkiin oldugunca korunmasi
gerektigine inanir. Bu diizen, nesiller boyunca yaratilan gelenekler ve kurumlar, zamanin

ve deneyimin zorlu sinavindan ge¢cmis ve kendini, dogrulugunu ve islerligini ispatlayarak

9 paulos Mar Gregorios, A Light Too Bright The Enlightenment Today, State University of New York
Press, New York, 1992, s 85

1 Beneton, a.g.e., s 11

12 Beneton, a.g.e., s 10

3 Beneton, a.g.e., s 11

% Karl Mannheim,”’Conservative Thought’’, Essays on Sociology and Social psychology, der. Paul
Kecskemeti, 4.basim, Routledge and Kegan Paul Ltd, London, 1996



mesruiyetini saglamistir. Degisim ise yavas ve tedricidir. Muhafazakarlara gore toplum
stiregen ve karmasik bir organizmadir. Yavasga, yiizyillar boyunca yaganan ¢esitli degisim

ve deneme-yanilmalar sonucu bugiinkii halini almistir™®.

Muhafazakarlik ve gelenekselcilik arasindaki fark iizerinden muhafazakarligi
tanimlamak konuyu ag¢mak noktasinda yararlidir. Muhafazakarlik, modernlik denen
modern hayat tarzina, gelenekselcilik ise modernizm denen modern diisiince tarzina
tepkiden dogar. Muhafazakarlik, fundamentalizm ve devrimciligin; gelenekselcilik ise
modernizmin zidd olarak belirir'®. Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina,
bu aklin iiriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun
donistiiriilmesine iligskin oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan; rasyonalist
siyaseti sinirlamayt ve toplumu bu tiir devrimci doniistim proje(ci)lerinden korumay1
amaglayan yazar, diisiiniir ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir siyasi
felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi
ifade etmektedir'’. Konuyla dogrudan ilintili olmasi hasebiyle bu muhafazakérlik tanimi
tizerinden konuyu tartismak daha yerinde olacaktir; zira goriildiigii gibi muhafazakarligin
bircok farkli tanimi bulunmaktadir ve kategorilestirme anlam biitiinliigiinii saglama

acisindan 6nem ihtiva etmektedir.

Orta Cag Avrupa’sinda goriilen Ronesans ve Reform hareketleri hig siiphesiz bu
hareketlerden daha biiyiik, etkili ve koklii bir seye kapi araladilar ki bu diisiince de
Aydinlanma diisiincesidir. Aydinlanma 06zii itibariyle aklin bagimsizligi ve yetkinligi
diistincesidir. Aydinlanma akli disipline edilmis ve sistemli bir gézlemle baslayan, oradan
hareketle ilerilere, bilginin smirlarin1 genisleterek sonludan sonsuza, somuttan evrensele
giden dinamik bir giig:l8 olarak tanimlanabilir. Aydinlanma akli hi¢ sliphesiz “’Kendi

219 yaratmay: amacliyordu. insanin akli

aklindan baska efendisi olmayan 6zgiir insanlar
aracilifiyla Ozgiirlesebilecegi; aklin evrenin gizlerini ¢6zmeye yetkin oldugu, insanin
aradig1 sorularin cevabinmi akilla bulabilecegi ve akilla temellendirilmeyen diisiincelerin

gecersiz ve yararsiz oldugu diisiinceleri Aydinlanmanin temel disilinceleri olarak

 Giiler, a.g.m., s 116

16 Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, Kap: Yayinlari, istanbul, 2011, s
13

Y Ozipek, a.g.e., s 18

'8 Gerhard Niemeyer,””Enlightenment to Ideology:The Apotheosis of Human Mind”’, The Ambiguous
Legacy of The Enlightenment, ed. W.A.Rusher, The Claremont Institute, Lanham, 1995, s 40

9 Antoine Nicolas Condorcet, insan Zekasinin ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, ¢ev. Oguz
Peltek, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s 1



zikredilebilir. Bu akli diislinebilen tiim Ozneler, tiim zamanlar, tim milletler ve tiim
kiiltiirler i¢in ayn1 derecede gegerli degismez bir gﬁgzo olarak tanimlayabiliriz. Aydinlanma
akli ve muhafazakarlar tarafindan o akli ortaya ¢ikaran diisiince olarak goriilen Protestanlik
cok elestiriye tabi tutulur. Bunlardan en carpici olan1 Protestanligi ve onun insa ettigi
Aydinlanma aklin1 Hintlilerin fizik anlayisi lizerinden izah eden metafordur. Bu metafora
gore Hintliler diinyanin biiyiik bir fil {izerinde durdugunu séyler ve fili neyin destekledigi
sorulursa, biiyiikk bir kaplumbaga diye cevap verirler. Simdiye kadar her sey giizel ve
diinya en ufak bir riski bile goze almiyor; fakat birisi onlar1 sikistirir ve biiyilik
kaplumbagay1 neyin destekledigini sorarsa sessiz kalirlar ve soru havada kalir. Protestan
teolojisi de bir biitiin olarak bu Hint fizik teorisine benzer. Kurtulusu inanca ve inanci ise
bir hakikate dayandirir. Hakikate gelince, o biiyiik kaplumbagad1r21. Aydinlanmanin akl
kusatic, bilginin kaynag: ve terakkinin itici giicii ve temellendirmesi olan bir akildir. Insan
duragan bir varlik degildir, terakkiye ihtiya¢ duyan bir varliktir. Terakki ise akil temelinde
olmalidir. Insan aklim1 kullanarak egemenlik sinirlarini genisletebilir. Bu durum ilk olarak
insanin dogaya hitkmedebilecegi tezi lizerinden ortaya ¢ikmistir. Dogay1 egemenligine alan
ve onu terakki i¢in kullanan insan modelinin ise sonuclart umulan gibi olmamistir. Murray
Bookchin bu durumu “’Insanin dogaya hikim olma anlayisi, tam da insanin insan

9922

tizerindeki gercek tahakkiimiinden kaynaklanir. sozleriyle Ozetlemektedir. Aklin bu

egemen yapisi ise ona ylklenen anlamda gizlidir.

Ik olarak akil, gergekligi anlamak, evrenin gizini ¢ozmek ve ideal bir diinya
kurmak ig¢in, tarihsel deneyimin, gelenegin ve dinin yardimina ihtiya¢ olmaksizin,
en saf bicimiyle filozofta somutlasan; ama potansiyel olarak herkeste bulunan
sinirsiz bir giic olarak goriiliiyordu. Yasamin tabi olacagli en yiice amagclari
belirleyebilecek bir nitelik tasiyan bu akil tarihin kalan boliimii i¢in umut vadeden
coskulu bir iyimserligi beraberinde getiriyordu. Bu iyimserligin temelinde ise
Aydinlanmanin mitkemmellesebilirlik (perfectibility) anlayist vardi®,

Aydinlanma diislincesi aklin1 temel alarak kendisini ve evreni anlayan insanin
Ozgiirlesecegi, ilerleyebilecegi ve miikemmellesebilecegi fikri {izerine kuruludur. Bu

anlayisin bir adim 6tesinde ise Kartezyen akil anlayisi vardir. Kartezyen akil, sadece akla

20 Emst Cassier, The Philosophy of The Enlightenment, Almanca’dan ¢ev: Fritz Koelln ve James
Pettegrove, Beacon Press, Boston,1965, s 6

2! Joseph De Maistre,”’Protestanhik Uzerine Diisiinceler’’, Batiya Yon Veren Metinler, cilt 3,1.b.der. Alev
Alath, Kapadokya MYO Yayinlari, istanbul, 2010, s 953

22 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, cev. Alev
Tiirker,1.b, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 1994, s 78

2 Ozipek, a.g.e., s 34



dayanarak, tarihten ve deneyimden bagimsiz olarak ideal bir toplumun belirlenebilecegini
ve bunun uygulamaya gegirilebilecegini’ dngormektedir. Kartezyen aklin bu diisiinceleri
Devrim Fransa’sinda kendine alan bulmussa da sonu¢ umulan gibi olmamistir. Iste
muhafazakarligin Aydinlanmaya karsi c¢ikist temel olarak bu noktada baglamaktadir.
Mubhafazakarlar Aydinlanmanin soyut aklina da, deneyle doldurulacak bir tabula rasa
olarak diisiiniilen akla da karsidirlar®. Tarihsel farkliliklarin, tarihsel baglamindan ve
dolayisiyla ahlaki sorumluluklarindan soyutlanmis tek bir aklin potasinda eritilmek
istenmesine tepki duyarlar®. Ahmet Mithat Efendi’nin degindigi konular ¢er¢evesinde

muhafazakarlig incelemekte yarar vardir.

2.MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 TOPLUM, TOPLUMSAL DUZEN VE AILE

Muhafazakar diislince “’diizen’” kavramina 6nem atfeder. Muhafazakar diizen temel

hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

Muhafazakarligin esas aldig1 diizen salt siyasal kurumlardan olugsmaz; insanin
biyolojik ihtiyaglarini karsilamak i¢in aileye ve ¢ocuklara, giivenlik ve bagimsizlik
icin mal ve miilke, mutsuz bir gogebe olmamak icin yerel baglara ve komsulara, ona
nereden gelip nereye gittigini ve yeryliziindeki konumunu anlatacak geleneksel bir
dini inanca ihtiyaci vardir.

Muhafazakar diislince bu tanimdan da anlasilacag: iizere birey yerine aileyi 6n plana
koymaktadir. Kiiltiirel bir kurum olan aile bireyin toplumsal evrimini saglamakla
yiikiimliidiir ve bu sebeple toplumun temel yap1 tasidir. Bireye kim oldugu aile igerisinde
giiclii bir sekilde séylenirzg. Aile muhafazakarligin iizerine insa edildigi en kiigiik ontolojik
varlik olarak kabul edilir. Aile; kusurlu olan insanin iginde var oldugu, erdemleri
ogrenebilecegi, eksikliklerini ve kusurlarimi telafi edecegi bir varliktir ve toplumun en

kiigiik parcasidir. Muhafazakarlikta aile kavrami beseri toplumun ve yoOnetimin nihai

? Ozipek, a.g.e., s 38
% Giiler, a.g.m., s 132
% Siileyman Seyfi Ogiin, **Tiirk Muhafazakarligimn Kiiltiirel Politik Kokleri”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarhk, ¢ 5, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, {letisim yayinlari, Istanbul, 2006, 5.553
%7 Giiler, a.g.m., s 131
%8 Ozipek, a.g.e., s 70
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temeli, hiir bir toplumun hakiki dayanagi, milkkemmel olmayan insani1 olgunlastiran, ona
asil kimligini kazandiran, ona bir ge¢mis ve gelecek duygusu veren, bireyin unutkanliginin
aksine hafizasi olan, asli bir toplumsal kurum?® olarak kabul edilir. Dogustan nakis olan
insan ihtiyaclarim1 karsilamak ve toplumun bir ferdi olabilmek ig¢in ailenin rehberligine
ihtiya¢ duyar. Toplum bireylerin miitesekkilinden fazlasidir ve bir organizmadir.
Mubhafazakar diisiince aileyi, toplumu ve gelenekleri yok etmeye ¢alistigina inandig: iki
devrime karsi savas agmustir. Bunlardan birincisi bireyi toplumun temeli kabul eden
Aydinlanma, digeri de Sanayi Devrimi ve ondan miitevellit kapitalizmdir.
Mubhafazakarligin bu iki devrime karst itirazlarin1 temel hatlartyla agiklamakta yarar vardir.
19. yiizy1l boyunca ve 6zellikle ylizyilin ilk yarisinda muhafazakar diisiince, genel olarak,
temel kotiiliigli insanlar arasi iliskileri bozmak olan yeni toplumun karsisina diktigi
geleneksel topluma siki sikiya bagli kaldi. Muhafazakarlarin goziinde, 19.yiizyila aci
cektiren iki devrimin, bireyci devrim ve sanayi devriminin ortak noktalari, dogal
topluluklar1 ¢okertmek, somut, yakin, duygusal ve ahlaki yiikiimliiliiklerle dolu iligkilerin
yerine, soguk ve faydaci iliskileri gecirmekti. Toplum artik ailelerden, komdiinlerden,
diizenlerden, localardan olusan toplumsal konumlara bir bakima gorev duygusu, baglilik,
onur, yol-yordam gosteren ve insanlarin din tarafindan yonlendirildigi ve birbirine
yaklastirildigi o organik sistem degildi; toplum giderek daha fazla gayn kisisel, timiiyle
mekanik, se¢gmenlerden, tiiccarlardan, is¢ilerden, alicilardan ve saticilardan olusan ve
yalnizca c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden genis bir biitiindii. Dogal esitsizlikleri
karsilayan ve kalpleri birbirine baglayan iliskiler yerlerini insanlar1 birbirine yabanci kilan

esitlikci ve sozlesmeye dayanan iliskilere biraktilar®®.

Muhaftazakar diistince dogustan kusurlu olduguna inandig1 insanin iizerine toplumu
insa etme yiikiiniin verilemeyecegini savunur. Rousseau’nun toplum oncesi doga hali
goriisiine karst ¢ikan muhafazakarlar; toplumun bireyler arasi bir sozlesmeyle ortaya
ciktig1 tezini de siddetle reddederler. Onlara gore birey sosyal bir varliktir ve tarihsel
kosullarin etkisinden bagimsiz kabul edilemez. Toplum kendini olusturan bireyden &nce
gelir, zira bireye onu olusturan tarihselligi saglayan toplumdur. Bireyin topluma katilim1
noktasinda da muhafazakar diislince aileyi 6n plana alir. Gelenegi 6ziimsemis bir aile

bireyin gelenek yoluyla topluma dogru evrilmesini saglayacak bir geleneksel ve manevi

2 Thomas Fleming, ’The Facts of Life’’,Cronicles, Vol.14, No.10, 1990, s 13
% Beneton, a.g.e., s 92
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egitimi bireye vermekle yiikiimliidiir. Muhafazakarlik bireyin egitimine biiyiilk 6nem verir.
Bireyin toplumun degerleriyle miicehhez olmasi gerektigini savlayan muhafazakar
diisiince, bu olmadan akilla bir yere varilamayacagini sdyler. Aydilanmanin egitim
anlayis1 ise muhafazakarligin savundugunun aksine akil ve birey temellidir:
Felsefenin gelistirdigi akilla saglam bi¢imde egitilmemis bir insan, sliphesiz
hayvandan daha asagi bir varliktir; ¢iinkii tutkulari, arzulari, kizginligi, kiskangligi
veya kanunsuz dogasi tarafindan bir oraya bir buraya siiriiklenen birisinden daha

tehlikeli bir kisi yoktur. Diirlist ve bilgece sekillendirilirse, insan, neredeyse
Tanr1’dan fazla uzak olmayan bir varliktir demek istiyorurn31

Muhafazakar diisince ise insanin gelenek, kiiltiir ve kurumsallasmis bir din
tarafindan aile eliyle egitilmesini savunur. Zira toplumun kiiltiirel kodlar1 en temel haliyle
ailede mevcuttur ve birey toplumsallagmasini bu kiiltiirel kodlara bor¢ludur. Lakin bu
egitim temeliyle ailede verilse de siireklidir ve diger toplumsal kurumlar eliyle devam eder;
clinkii toplum salt ailelerden olusmaz. Ailenin temel yap1 tast oldugu toplumda localar,
cemaatler, dinsel baglar gibi yapilar hem bireyi sekillendirir hem de toplumu olusturur.

Aydinlanma dncesi Avrupa toplumunu su sekilde tasvir etmek miimkiindiir:

Diinyanin gurbeti, insanin yalnizligi, alin yazisinin karanligi, hayatin boslugu,
ruhun isyani, felsefi karamsarlik, fikri timitsizlik, hakikatin belli olmayis1 yoktur.
Bosluk yoktur. Bu alemin higbir kosesi catlak degildir. Gokylizii daima dénen bir
kubbedir, yeryiizii yaygin bir yataktir. Avrupali insan, Katolik mezhebi, Tanri,
peygamber, Baba, Ruh-ul Kudiis, Cebrail, hedef, yaratilis, Mesih, siginaklar, kilise,
peder, Ezaskan, Allah’in koyunlar1 ve koyunlarin gobani, yani Papa ve halk. Hepsi
bellidir™.

Hiikiimetle, kamu giiciiyle, ordularin disiplini ve itaatkarhigiyla, etkili ve 1yi
dagitilmig bir gelirle, ahlakla ve dinle, miilkiin saglamligiyla, huzur ve diizenle, sivil ve
sosyal davranislarla® bezeli toplumu Aydinlanmaya gotiiren siiregte Protestanlik 6nemli
bir yer tutar. Maistre’nin ‘’Bireysel mantigin genel mantiga kars1 ayaklanmasi ve sonunda

bir kisinin hayal edebilecegi en kotii sey’”>*

olarak niteledigi Protestanlik, Aydinlanmanin
“’rasyonel birey’’ine ilham vermistir. Aydinlanmanin rasyonel birey anlayisi ise toplumu

mekanizma olarak gorme diislincesine kap1 aralamasi hasebiyle muhafazakarlar tarafindan

3! Desiderius Erasmus, >’Cocuklarin Egitimine Dair’> Batiya Yén Veren Metinler, cilt 3, 1.b.der. Alev
Alath, Kapadokya MYO Yayinlari, istanbul, 2010, s 444

%2 Ali Seriati, ideallerin Yenilgisi, gev. Abdiilhamit Ozer, ideal Kitaplar, istanbul, 1999, s 14

%% Edmund Burke, Reflections On The Revolution in France, Penguin Books, Londra, 1986, s 20-22
% Maistre, a.g.m., s 951
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hos goriilmez. Mekanik toplum duygulardan, geleneklerden ve degerlerden arinmis bir
toplumdur. Rasyonel birey anlayist toplumu donuk ve soguk bir hale getirirken, ’Somut ve
gergek erdemlerin yerine, basit gerekgeler haline gelen biiyiik kelimeleri>”*® ikame
etmektedir ve bu da Edmund Burke’un tarifiyle ahlaki bir alcalmadir. Oysa Bati; asillige
dayanan, kapali bir diinya goriisii ve durgun bir hayata sahip, sabit ve degismez kutsallari
ve asil, koklii, saglam sosyal gelenekleri olan, ailevi adet ve gelenekleri ve ge¢misiyle
Oviinen; gayret, mertlik, cesaret, comertlik, misafirperverlik, biiyiiklere saygi, fedakarlik,
kavmi taassup, manevi degerlere saygi gibi kendine 6zgii ahlaki degerlere dayanan,
kuvvetli bir dini duyguyu haiz, yenilikgilikten korkan ve disaridan yiiklenen unsurlara karsi
daha cok direnen® bir gelenege sahiptir ve bu gelenegi ortaya ¢ikaran yasa salt akilla
kavranamaz. Hicbir zaman miikemmellesemeyecek olan insanin ve simrli erisim
kapasitesiyle onun aklinin, toplumun tabi oldugu yasalari bulmak ve dolayisiyla tarihten,
dinden, gelenekten ve tecriibeden bagimsiz olarak ideal bir toplumu olusturmak i¢in yeterli
olmadigini, tersine insanin ger¢ek anlamii gelenek, aile ve orgiitlii din gibi toplumsal
kurumlarin i¢inde buldugunu kabul eden®’ muhafazakar diisiince toplumu diizen temelinde
ifade eder. Diizen, gelenek, kiiltiir, kurumlar ve din gibi 6gelerden olusur. Bu ogeler
nesiller boyunca islerligini ve dogrulugunu kanitlamistir. Toplum ise bu diizenle
Ortilmistiir. Bu yilizden degisim tecriibeye dayanmali, yavas ve tedricen olmalidir zira
toplum bireylerin toplamindan miitesekkil degildir ve karmasik, yasayan bir organizmadir.
Burke, ulusu biiyiik ve yasayan, iliskileri karmasik, kurumlar1 ge¢cmisin sanl olaylariyla
dokunmus bir toplum38 olarak goriir ve bagimsiz ve her seyi bildigini iddia eden bir aklin
Avrupa’yr siiriikkledigi noktadan umutsuzdur; zira gelinen tarihsel durum ge¢misin,
kilisenin, kurumlarin ve geleneklerin mezcedilmesiyle viicut bulmus bir tarihsel
gercekliktir. Gegmis yasanmis ve bitmis olarak kabul edilemez; hatta tecriibe olarak yol
gosterici  dahi kabul edilebilir. Ge¢mise donmek yerine ge¢misin tecriibeleri
degerlendirilmeli ve organizma olan toplum buna gore yavas ve tedrici olarak degisime
tabi tutulmalidir. Aydinlanmanin tarihsel laboratuvar1 olarak kabul edilen Fransiz
devriminin getirdigi ilkeler bu tarihsel gergekligi parcalamaya yoneliktir ve bu nedenle

tehlikelidir; ¢iinkii siyaset a priori bir bilim degildir, pratik bilimdir, tarihin bilgeligi ile

% Beneton, a.g.e., s 21
% Seriati, a.g.e., s 25-26
¥ Ozipek, a.g.e., s 24

% Giiler, a.g.m., s 121
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temkinliligin erdemine dayanmasi gereken deneysel bir bilimdir*®. Burke, bu konuda

sunlar1 soyler:

Insanin dogas1 karmasiktir, toplumun amagclar1 da olabildigince karmasiktir; bu
nedenledir ki, toplumun emrindeki ya da yonetimindeki basit bir yonetim ne insanin
dogasina ne de toplum islerine uygun diisebilir. Yeni siyasal anayasalarda ulagildigi
One striilen basitligi 6vmek istedigim zaman, bu anayasalar {izerinde ¢alisanlarin
mesleklerini bilmedikleri ya da %é')revlerini timilyle ihmal ettikleri sonucunu
cikarmaktan kendimi alamayacaglm4 .

Burke, Fransiz devriminin getirdigi soyut haklar1 uygarlik mirasinin reddi olarak
goriir. Yeni bir aklin toplumu ve gercekligi yeniden insaya caligsmasi zararli ve Oniine
gecilmesi gereken bir seydir. Milletler korumalar1 gereken tarihsel mirasa sahiptirler ve
onun iizerinde yiikselirler. Yiizyillarin deneyimi ve tarihselligi bos verilemez; ciinkii
toplumlarin dokulari bunlarin iizerine insa olunmustur. Aydinlanma ilkeleri bireyleri
atomize etmekte, bu sebeple toplumu da koklerinden koparmak suretiyle bir parcalanmanin
esigine getirmektedir. Arnold Toynbee, bu durumu “’Toplumsal parcalanmanin diizenli
sekli, parcalanan toplumun serkes bir proletarya ile etkisini gittikce yitiren hakim bir
azinhiga bolinmesi””** olarak tamimlar. Toynbee gibi Tocqueville de Burke’iin bu
¢ekincelerini paylasir. Tocqueville modern ilkelerin, liberalizmin ilkelerinin anarginin ya
da despotlugun mayasi olabileceginden kuskulamr*. Zira bir gelenege dayanmayan ve
atomize olmus bireylerin toplamindan miitesekkil bir toplum, iizerinde hegemonya
kurmaya elverigli bir toplumdur. Muhafazakar diisiince ise bdyle bir toplumu ve onu
yonlendiren siyaseti kabul etmez. Muhafazakarlara gore eger insan akli, dogasi geregi
evrenin gizini ¢ozebilecek bir kapasitede degilse ve eger toplum ge¢misten gelecege
uzanan ve dolayisiyla sozlesme teorilerinin basitligine indirgenemeyecek karmagik ve
bireyiistii bir varligr ifade ediyorsa, siyasete iliskin olarak sdylenebilecek ilk sey, onun
stnirhi bir etkinlik alam1 olmasi gerektigidir. Epistemolojik bakimdan akil; tarihin ve
toplumun yasalarmi kesfedebilecek ve onun tabi olmasi gereken yasalar1 vazedebilecek
veya ideal bir diinya kurma projesinin gerektirdigi tam bilgiye ulasabilecek bir giicii ifade
etmedigine gore siyaset, var olani rasyonalist bir proje dogrultusunda total bir bi¢imde

doniistiirmeyi 6ngoren yaklagimlart higbir zaman onaylamayan ikincil bir etkinlik alanini

% Beneton, a.g.e., s 20

“0Burke, a.g.e., s 124

*! Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilamiyor, cev. Ufuk Uyan, Yeryiizii Yaymlari, istanbul, 1980, s 17
*2 Beneton, a.g.e., s 30
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ifade edecektir’®. Toplum, >’yasayanlar arasinda bir ortaklik degil; yasayanlar, Slmiis

k>* olarak tanimlanmalidir. S6zlesme

olanlar ve gelecek nesiller arasinda bir ortakli
teorileri hem muhafazakar diisiincenin temel aldigi 6geleri Oonemsizlestirmesi hem de

toplumu mekanik olma basitligine indirgemesi agisindan tutarsizdir.

Toplumu soyut insandan hareket ederek diisiinmek, canli ve ¢esitli bir gercege,
mekanik ve ilkel bir semay1 uygulamaktir. Gergekte, insanlar ne 6zdes ne de kopuktur.
Toplum igerisinde yasayan insanlar bir miras1t devralirlar, daha Onceki kusaklara
geleneklerle bagldirlar ve onlar dogal bir diizenin cesitli unsurlaridirlar. Insanlar1 kendi
aralarinda birlestiren ve farklilasmalari1 saglayan geleneksel otoritelerdir (Kilise, aile,
birlikler, topluluklar). Kurallara bagli ve saglam toreleri yaratmaya izin veren de siikran,
saygt ve sadakat duygularima dayanan bu otoritelerdir. Bunun tersine soyut esitlik
stirekliligi, cesitliligi ve dogal otoriteleri yok eder, toplumdaki insanlar1 bu yolla
birbirinden ayirir ve yiirekten baglarin kurulmasina izin vermez. Aritmetik ve geometrik
anlayis, insanlarin sevgi duygulart tagidigimi ve bu duygularin, onlari birbirlerine
birlestirmede esas oldugunu goz ardi eder. Insanlarm nitelikleri arasindaki farkliliklar1 da
bilmezlikten gelir ve sonugta bireyi, basit, tek basina, ayri, bir baskasinin yerine
gecebilecek bir jeton haline, bir avug jetondan biri haline getirir. Devrimciler, diizenleri,
rlitbeleri ve ayrimlart karistirarak Onyargilart yendiklerini sandilar, yaptiklar1 yalnizca

“’dogaya kars1 savas ilan etmek’’ oldu®.

Toplum pargalar birbiriyle yer degistirilebilir ve bireylerine boliintip ayrilabilen bir
makine* degil kendini olusturan seylerin tamamindan ayri1 bir biitiindiir. Maistre,

Aydinlanmanin insan anlayisina su sozlerle karsi ¢ikar:

Hayatim boyunca Fransizlar, Italyanlar, Ruslar vs. gordiim. Montesquieu’ya
tesekkdirler, birinin Iranli olabilecegini dahi biliyorum. Fakat insana gelince, hayatim
boyunca onunla hig karsilasmadim; sayet insan varsa benim haberim yok47.

Aydinlanmanin, insana toplumu anlama, yeniden insa etme ve tek dogruya ulagma

amaci yiliklemesi, insani olaylarin karmagikligini bilmezlikten gelen bir metafizik*®

* Ozipek, a.g.e., s 24

* Burke, a.g.e., s 110,

** Beneton, a.g.e., s 23

*® Robert Nispet, Conservatism: Dream and Reality, Open University Press, Bristol, 1991, s 25

" Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, ¢ev. Arzu Tiifekei, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2006, s
107
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tirtintidiir. Fransiz muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden Louis De Bonald ise bu durumu

sOyle ifade eder:

Diinyaya gelen insan, insan tiiriiniin evrensel toplumunun {izerine
oturtuldugu ve yazili ya da geleneksel yasama binasinin oturdugu inanglardan
hangilerini kabul edip hangilerini reddetmesi gerektigini akli ile incelemeye
basladiginda, yaratici, kural koyan, ddiillendiren ve intikam alan bir Tanr1’ya inanct,
hakli ile haksiz, ahlaki iyilik ve kotiiliik ayrimini, toplumlarin gesitliliginde, su ya da
bu sekilde yaratilnis bulur. insan bununla, topluma kars1 isyan i¢inde olan tek varlik
halini alir. Insan, bu basit yaratik, geneli yargilama ve diizeltme hakkini kendisinde
bulur, evrensel akli tahtindan indirip yerine 6zel aklin1 hakim kilmak i¢in harekete
geger. O, Ozel akli tiimiiyle topluma borgludur; ¢iinkii kendisine bilinci, her tiirlii
fikri faaliyet imkanini, i¢inde kendi diisiincelerini goérdiigii Leibnitz’in deyisiyle
aynay1 toplum iletmistir49.

Aydinlanmanin toplumu insan temelinde goren, mekanik ve akla dayanan anlayisi

muhafazakar diisiincede kabul gérmemektedir:

Toplumu olusturan her parga bu karsilikli bagimliligin farkindadir. Her biri
kendi vazifesini ifa eder; lakin ona mana katan, biitiiniin bunu anlamas1 ve degerli
bulmasidir. Ciftgiler iiriin yetistirir, askerler diizeni savunur ve korur, rahipler

fikirlerimizi ve ruhumuzu yiiceltir ve liderler cesitli pargalar1 yonetir ve dengelerler,

olasi bir ayrilmada neredeyse tiim pargalar manalarini kaybederlerSO.

Tarihin sinamasindan gecen ve tarih tarafindan dogrulanan geleneklerin temelini
olusturdugu toplumsal kurumlar koklii degisime tabi tutulamaz; zira tarih onlarin islerligini
kanitlamistir. Yeniden inga iddiasindaki akil temelinde yapilacak degisiklikler ise isleyen
nizami bozmasi ve kokten kopus getirmesi hasebiyle tercih edilmez. Muhafazakar diistince
tarth deneyimine farkli bir 6nem atfeder. Gelenek tarihsel siirecin iriiniidiir, gelenegin
yerine baska hi¢cbir sey konamaz; cilinkii o her halkin 6zel karakterine, hayatin somut
verilerine, tarihin kosullarma baghdir. Higbir soyut diisiinceyle bu sonuca ulagmak
miimkiin degildirSl. Hayek de muhafazakar diisiincenin kurumlara gosterdigi ihtimamin
diisiinsel agidan 6nemini su sekilde acgiklar:

Liberal tavrin muhafazakarlarin tavrina ters diisen belli basli noktalarim

belirtmeden Once, liberallerin baz1 muhafazakar diisiiniirlerin tahlillerinden ¢ok sey
Ogrenebilecekleri  diisiincesi lizerinde durmak istiyorum. Muhafazakarlarin,

“8 Beneton, a.g.e., s 22

* Beneton, a.g.e., s 41

%0 Roy C.Macridis, Contemporary Political Ideologies-Movements And Regimes-, 4.b.Harper Collins
Publishers, New York, 1992, s 81

*! Beneton, a.g.e., s 108
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kendiliginden bir gelismeden dogan kurumlara bagliliklarina ve saygili
incelemelerine, biz liberaller (en azindan ekonomi alani diginda) 6zgiir bir toplum
bilgimize gergek bir katki olan derin ve kavrayislt goriisleri bor¢luyuz. Coleridge,
Bonald, de Maistre, Justus Moser ya da Donaso Cortes gibi kisiler siyasette ne kadar
gerici olmus olurlarsa olsunlar; dil, yasa, ahlak, anlagmalar gibi kendiliginden
gelisen kurumlarin mahiyetini kavradilar, bu anlazyls modern bilimsel perspektiften
once geldi ve liberaller bundan yararlanabilirlerdi

Muhafazakarlar, bu kendiliginden gelisen kurumlarin meydana getirdigi yapida
degisim olabilecegini kabul ederler; lakin bu degisim Fransiz Devriminin meydana
getirdigi kopus gibi degil, yavas ve tedrici olmalidir. Eger toplum bir organizma gibiyse,
bunu (zorunlu olarak) bir degisimin olacagi diisiincesi izler®®. Gelenekler ve kurumlar
toplumsal yapinin ihtiyaglarina gore reforma tabi tutulabilirler; ama bu tabi tutma higbir
zaman soyut akli esas alan bir yeniden inga anlayisi ¢ergevesinde olmamalidir. Edmund
Burke’un Fransiz Devrimini sert bir dille elestirirken, Ingiliz ve Amerikan devrimlerini
desteklemis olmasi1 da, aslinda muhafazakar diisiince icerisinde degisim ve devrimin
nerede konumlandigini agiklar™. Her iki devrim de kurumsal diizenin ve geleneklerin, eski
diizen sahiplerinin konumlarini giiclendirme hedefiyle gergeklestirilmis olmasina ragmen
Fransiz Devriminin topyekiin doniisiimcii hedefleri ve bu hedeflerin kendi sinirlarinin
Otesine tasarak evrensel bir proje olarak sunulmasi muhafazakar diislincenin devrim
karsitligin1 bu boyutlara kadar tagimustir". Burke’un tim muhafazakarlarda ortak goriilen

bu ihtiyath bakis agis1 Oakeshott’un su sozlerinde kendini gostermektedir:

Istikrar, yenilikten daha karli; kesinlik spekiilasyondan daha degerli; agina
olunan kusursuzluktan daha arzuya sayan; bilinen bir hata, tartigmali bir dogrudan
ustiin; hastalik, tedaviden daha katlanilabilir; beklentilerin tatmininin, beklentinin
kendisinin adil olup olmadigindan 6nemli; herhangi bir kuralin varliginin, biisbiitiin
kuralsiz olma riskinden daha iyi oldugu siirece, muhafazakar olma egilimi, herhangi
bir bagka egilimden daha uygun olacaktir™.

Burke, devrimin her seyi kokiinden degistiren riizgarina karsi ‘’muhafaza’ ve
“diizeltme’” olarak iki ilkeyi vurgularken, Ingiliz devriminin bu ydniine vurgu yaparak

Ingiliz devrimini su sdzlerle savunmaktadur:

52 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, University Of Chicago Press, Chicago, 1960, s 339-340

%3 Ozipek, a.g.e., s 115

> Firat Mollaer,”’Rasyonalist Diisiince Gelenegi Karsisinda Muhafazakarlik: Burke’ten Hayek’e’”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, yil 1, Say1 2, Ankara, 2004, s 161

% Ahmet Cigdem, ~’Muhafazakarlik Uzerine’’, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 74, Birikim Yayincilik, s 37-
38

*® Michael Joseph Oakeshott, On Being Conservative, Oxford University Press, Oxford, 1973, s 33
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Iki ilke, muhafaza ve diizeltme ilkeleri, Ingiltere’nin kralsiz kaldig1 iki kritik
dénemde, yani Restorasyon ve Devrim donemlerinde gii¢lii bir bicimde is gérmiistiir.
Bu iki donemde de millet eski yapisindaki birlik bagini yitirmis; bununla birlikte o
saglam biinyesini bozmamistir. Aksine her iki durumda da eski anayasanin eksik
kisimlarini, bozulmamis kisimlari vasitastyla 1slah etmistir. Bu kisimlari oldugu gibi
tutmus, onlara uyan yeni parcalar bulrnustur57.

Muhafazakarlar goriildiigi tizere degisime degil, degisimin yapilis sekli ve icerigine
karsi itiraz gelistirmiglerdir. Degisim ve kurallarin tadilatinin, o kurallara tabi olanlarin
faaliyet ve inanglarindaki bir degisimi yansitmasi; ancak asla bunu onlara empoze
etmemesi ve asla biitiinii yikima ugratacak dl¢iide biiyiik olmamasi®® gerektigi diisiincesi
muhafazakarligin ana savlarindandir. Hem muhafazakarligin 6nem atfettigi degerlerden
birisi olmast hem de Ahmet Mithat’in muhafazakarlik anlayisinda 6nemli bir yeri ihtiva

etmesi hasebiyle muhafazakarlik ve din arasi iligkiyi de irdelemekte yarar vardir.

2.2.DiN VE TOPLUM

Din, i¢kin/askin kutuplar1 arasinda olugsmus ve islevi tiim anlamli insan iletisiminin
belirlenemez koklerine anlam vermek ve bu belirlenemezligin tistesinden gelmek olan bir

iletigim tipidirSg. Tarihsel seyri ¢ercevesinde dini su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Ritiielleri ve ahlaki kurallariyla din, mutlak degerle ilgili sorular insanlarin
giindelik deneyimlerine baglamay1 basarabildi. Kozmik Kanun’u bireyin ta
derinliklerine, vicdan diye bilinen yetiye yerlestirdi. Iman, halki ve entelektiielleri,
sade inananlar1 ve ruhbanlari, baglarin en saglamiyla birbirine bagliyordu. Bu,
herhangi bir azmlik kiiltiiriiniin kapasitesinin ¢ok 6tesinde bir ortak amag¢ duygusu
yaratabiliyordu. Bu kudretli ve heybetli yapiya ilahi otoritenin onay yetkisini verirken,
sanat, ritiiel, siyaset, etik, mitoloji, metafizik ve giindelik hayati harmanllyorduﬁo.

Diger bir agidan din, insan1 varolusunun nihai kosullarina iliskilendiren bir sembolik
formlar ve edimler/ameller (acts) biitiiniidiir™. Din; insana biiyiik bir manevi diinya goriisii
veren ve yasamak i¢in insanin hedefine yon gé’)steren62 bir sistemdir. Biitlin bu tanimlardan

anlasilacagi lizere din toplumsal bir olgudur ve toplumun nizaminda 6nemli bir yer teskil

 Burke, a.g.e., s 24

%8 Oakeshott, a.g.e., s 46

% Ali Yasar Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, 1.b. Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, s xii
% Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev. Uygar Abaci,1.b. Literatiir Yayincilik, istanbul, 2004, s 100
%! Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, a.g.e., s 8

%2 Seriati, a.g.e., s 44-45
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etmektedir. Muhafazakar diisiince de dinin bu noktasina atif yapar. Toplumun ve miiesses
nizamm devami, kokli gelenekler ve sosyal alanda etkisini fazlasiyla gosteren
kurumsallasmis bir din ile miimkiindiir. Aydinlanmanin dini toplumsal hayattan ¢ikarmak
istedigini diisiinen muhafazakarlar, toplumun temel yap1 taslarindan biri olarak gordiikleri
dini  muhafaza etmek istemislerdir. Aydinlanmanin ortaya ¢ikardigi durumu
muhafazakarlar, dinin, biiyiik politik baris yapici etkisini ve Hiristiyanligin da birlestirici,

bireysellestirici dzelligi ilkesini kaybetmesi®® olarak gormektedir.

Orta Cag Bati toplumu kilisenin ve dinin her alanda yogun bir sekilde etkisini
gosterdigi bir tarihsel donem olarak tezahiir etmistir. Ronesans ve Reform hareketleri ile
birlikte Kilisenin gii¢ alanlarinda ayrismalar yasanmis; bilim ve felsefenin tekrar 6n plana
cikmasiyla da kilise kamusal alandaki etkisini hatir1 sayilir dl¢lide yitirmistir. Ronesans
getirdigi ilkeler bakimindan Aydinlanma diisiincesinin niivelerini olusturur. Rdnesans
diisiincesi su temel anlayiglara dayanmaktadir: Yerylizii ilgi ¢ekici ve arastirmaya deger bir
yerdir, insan giicliidiir ve bu giiciiyle biiyiikk basarilar elde edebilir, insanin siirekli faal
olmast onurlu bir seydir ve gercek gijzeldir64. Gergek ise evrende goriilebilen ve
dokunulabilen kisi ya da nesneler; nesnellik ise nesnelerin, onlar1 algilayan her insana ayn
goriilmesi ve hissedilmesi® olarak tanimlanabilir. Ronesansin akla kapi aralayan ve
yiikkiimliilik veren bu diisiinceleri Reform ile dini ve toplumsal alana yayilmistir. Her
Hiristiyanin Incili okumas1 ve kendi vicdanina gére yorumlayabilmesi66 esasina dayanan

Reform hareketinin toplumsal diizlemi su sekilde agiklanabilir:

Monarklar ve zenginler iizerinde ruhani giiciin azalmasinin etkisi, kendi
icislerine karigmasina, manevi sinirlandirmalarina, iddia ettigi genel hiikiimranliga ve
koydugu vergilere karsi ¢ikilmasiydi. Kilisenin giic ve miilkiine itibar etmemeye
baslamiglardi. Prenslerin Kiliseye baskaldirmalari Orta Cagin da énemli temalarindan
biriydi. Sade vatandasin Kiliseye kars1 isyaniysa temelde dini nitelikteydi. Kilisenin
giicline degil zayifligina karsi ¢ikiyorlardi. Giiglillerin kotiiliiklerine karsi olanlar
orgiitleyecek ve onlara yardim edecek, diiriist ve korkusuz bir Kilise istiyorlard167.

Muhafazakarlarin da itirazlar1 bu nokta iizerinden sekillenmektedir. Muhafazakarlar

Hiristiyanligin tahribinin sadece dinsel bir bosluk yaratmayacagini, ayni zamanda

% Friedrich von Hardenberg,””Huristiyanlik m1 Avrupa m1’’ Batiya Yon Veren Metinler, cilt 3,1.b.der. Alev
Alath, Kapadokya MYO Yayinlari, istanbul, 2010, s 957

% Oral Sander, Siyasi Tarih: Orta Caglardan 1918’¢, Cilt 1, 17.b, imge Yayinlari, Ankara, 2008, s 81-82
% Sander, a.g.e., s 83

% Sander, a.g.e., s 85

%" Sander, a.g.e., s 83-84
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toplumsal ¢oziilmeye de yol agacagini diisiiniiyorlardi. Maistre bu durumu ’Hiristiyanlik
Avrupa’nin dinidir. Bu topraklar o dine anavataninin yakistigindan ¢ok daha yakisir; bu

topraklarda kok salmistir; biitiin - kurumlarimizin  igine kar1smlst1r.”68

sOzleriyle
Ozetlemektedir. Maistre, toplumun diizenini bozucu ve toplumu yikict bir su¢ ve

Aydinlanmanin temeli olarak gordiigii Protestanliga kars1 eski diizeni su sozlerle savunur:

Eserinde rahatlikla nutuk veren modern sofist, Luther’in iddialarinin 30 Yil
Savaglarina neden olmasindan neredeyse hig iiziintii duymaz. Fakat kimin 6liimciil
doktrinlerinin biitiin insanligin hayatina mal olacagini bilen eski yasa getiriciler bir
toplumun temelini sarsabilecek ve ortalig1 kan goliine doniistlirebilecek bir sugu adil

. . o . 69
bir sekilde en biiylik iskence ile cezalandirmstir .

Novalis de Protestanliin ortaya cikardigi durumu 6zetlerken ’Katolik dinine olan
bu kisisel nefret dereceli olarak Incil’e, Hiristiyan inancina ve en sonunda dinin kendisine
yoneltildi; hayal giiciinii ve duyarlilifi, yani ahlaklilik ve sanat askini, gelecegin yaninda

geemis lanetledi.’ 10

sozlerini sOylemektedir. Dinin, hi¢ kimsenin kendisinden
kacamayacagi, yeryiiziinlin 6tesindeki her seyi kapsayan gokytizii gibi bir seyken; biiyiik,
ama smirli ve insani bir gogin durmadan degisen bir 6zelligi olarak bulutu kiimesini
andiran bir goriiniime biirinmesi’® muhafazakarlarin tepkisini ¢eker. Zira muhafazakarlar
Hiristiyanliga ve onun getirdigi “’eksik insan’’ anlayigina siki sikiya baglidirlar. Bir Tory,
ilk giinah1 nedeniyle diismiis (cennetten kovulmus, giinahkar) veya dogal insan
kavrayisindan hareket eder; insanin kusursuz (lastirabilir) olduguna inanmaz. Eger nispeten
kabul edilebilir topluma ulagabilirse, bunun ulasabileceklerinin en 1iyisi oldugunun
farkindadir’?. Muhafazakarlar, insanin dogasi geregi kusurlu bir varlik oldugu inancini ilk

giinah doktrininin yaninda sekiiler bir perspektiften de temellendirebilmektedirler.”
Hiristiyanligin ’Insan’’ anlayis1 ise su sekildedir:
Insanoglu giinahkardir. Giinah, Tanr1’ya isyandir. Insanoglunun kétii olduguna

dair Hiristiyan goriisii cok ciddidir; ¢linkii kotiligii kisiligin/benligin merkezine, yani
iradeye yerlestirmektedir. Giinaha ortam hazirlayan sey, tam da insanoglunun

%8 Maistre, a.g.m., s 951

% Joseph De Maistre, ’Bir Rus Beyefendisine Mektup®’ Batiya Yon Veren Metinler, cilt 3, 1.b. der. Alev
Alath, Kapadokya MYO Yayinlari, istanbul, 2010, s 954

% Hardenberg, a.g.m., s 959

™ Eric Hobsbawm, Devrim Cagy, cev. Bahadir Sina Sener, 4.b, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s 237

2 Ozipek, a.g.e., s 95

® Ozipek, a.g.e., s 95
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“yaratikimsiligini’’ itirafla, kendisinin biitiin yasamin bir parc¢asindan ibaret oldugunu
kabul etmedigi gercegidir. Kendini oldugundan biiyiik sanir’

Muhafazakar diisiince de bu biiyiik sanmaya kars1 gelistirilmis bir itirazdir demek
yerinde olacaktir. Zira Aydinlanmanin tarihi degistirme ve yeniden insa gorevi verdigi
insan, hem giinahkar hem de acizdir ve kendisine yiiklenen bu rolii ifa edebilmekten ¢ok
uzaktir. Din, insanin acizligini kapatmada ve insanin kendisini biiyiikk gérmesinden
miitevellit ortaya ¢ikabilecek belalar1 onlemede biiyiik bir 6nemi haizdir ve bu yiizden

devlet ve din iligskisi muhafazakarlar i¢in derin bir anlami ifade eder:

Romantik aydin ve ideologlardan olusan bir grup i¢in taht ile mihrap
arasindaki ittifakin daha derin bir anlami vardi: Eski, organik, canli toplumu, aklin ve
liberalizmin asindirmalarina karst koruyordu ve birey bunu, bu trajik agmaza
ussalcilarin sunduklarindan ¢ok daha uygun bir ¢6ziim olarak g6rmekteydi75.

Bu muhafazakarlarin 6nemli savlarindan birinin belirtilmesidir. Tezahiir gayesi
kutsala tapinma ve kutsalin tecriibesi, yani yapilmasi istenen seylerin ifa edilmesi olan
dinin”® toplumsal orgiitlenme ve dayanismayi arttirmaya matuf bir birlestirici ozelligi
vardir’”’. Grup iiyelerinin ortak inanci paylasmasinin Gtesinde birlikte tecriibe etmelerinin
ve ayni kaderi paylagsmalarindan o6tiirii grupta beliren korunma ve paylasma duygularinin
dogurdugu dayanismanin muazzam bir birlestirici etkisi vardir'®. Muhafazakarlar
Aydinlanmay1 ve Devrimi bu birlestiriciligi bozmakla itham eder. Dinin, millet hatta
inanan topluluklar arasinda da kuvvetli bir birlestirme faktorii olmasi”® muhafazakarlarin
ilgisini cezbeder. Bu faktoriin ortadan kaldirilmasi, zayiflatilmas: veya kamusal alandan
¢ekilmesinin topyekin bir felaket olacagini diisiinen muhafazakarlar, bu sebeple dinin,
0

iktidarin ve egemenligin bir kokeni olarak iizerinin koruyucu bir salla ortiilmesi®

gerektigini diiglintirler. Aydinlanmanin dini yikmasmin ve onun yerine yeni bir deger

™ Reinhold Niebuhr,”’Insanoglunun Dogas1 ve Kaderi’’, Batiya Yon Veren Metinler, cilt 1, 1.b.der. Alev
Alatl, Kapadokya MYO Yayinlari, Istanbul, 2010, s xliv

> Hobsbawm, a.g.e., s 250

’® Yiimni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul,
1993,s 77

" Davut Dursun, Osmanh Devletinde Din ve Siyaset, Isaret Yaymlari, istanbul, 1992, s 38

"8 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul, 1993,
s193

" H.Carrere D’encausse, Sovyetlerde Miisliimanlar, Agac Yayinlari, Istanbul, 1992, s 49

% Beneton, a.g.e., s 37
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sistemi ortaya koyamamasimin toplum tizerindeki etkilerini muhafazakarlar su sozlerle

agiklar:

Aydilanma disladigl inancin yerine ne koydu? Niyet onun yerine fiilen
Tanr1 olacak akli gegirmekti. Nihayet 6zglirdiik. Artik tehdit yoktu. Hazzin tizerinde
arik kisitlama yoktu. Ama, akil yalmz basina kaldiginda, Nietzsche’nin ve
Dostoyevski’nin onlar olmadig takdirde insanligin ahlaken ¢dkecegini sdyledikleri
ahlaki smirlar1 ve amaclart verememistir.(...). Niyet bu olsun veya olmasm dinin
kendisi zayiflamisti. Nietzsche’nin de belirttigi gibi gercekten de Tanri insanlarin
zihninde Olmiistii. Dostoyevski gibi Nietzsche de Tanri’nin yoklugunun nihilizmi
mesrulastirmasindan korkuyordu.(...) Eger nihai/en yiice bir adalet yoksa kotiiliigii ne
sinirlayabilirdi? Filozoflar aklin bir toplumu yikabilecegini; ama onu ancak dinin
yaratabilecegini dﬁsﬁnemediler81.

Eski tip dinin smmanmis, giivenilir istiinliikleriyle, ahlakin dogaiistii yaptirimini
ortadan kaldirmak, sadece, toplumsal bakimdan yararli bos inanclar olmadan
yasayamayacak genelde cahil ve aptal goriilen ¢alisan yoksullar i¢in degil, bizzat orta sinif
icin de uygulamada biiyiik tehlikeler igeriyordu® zira dinin denetimi siki ve kati ahlakg
yapisinin yoklugu toplumsal ¢dziilmenin yani sira otoritesiz ve basibos bir toplumun da
ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyordu. Ilim 6tesi bir yorum, insanin yasamast icin bir anlam,
bir ruh, bir iman ve yiice bir ask®® ortaya koyan din yok sayilamaz ve zayiflatilamazdu.
Dini insan wrkinin en ciddi meselesi olarak kabul eden Toynbee, dinin ayni inanci
paylasanlar arasindaki birlestirici ve kaynastirici 6zelligini Hacc kurumu iizerinden bir
anlatimla ifade ederken Islam’in Hacc kurumunun, farz olan bir yolculugu yerine
getirmenin Gtesinde, bir sembol olarak biitiin Miisliimanlar1 birbirine baglayan kardeslik
ruhunu simgeleyen bir yolculuk oldugunu ve bu yiizden Hacc yapilmadigi zaman Islammn
tehlikede oldugunu84 vurgular. Edmund Burke ¢’Onyargilarimizin birincisi olan kilise
kurumu sebepsiz bir 6nyargi1 degildir, icerisinde derin ve biiylik bir hikmeti barmndirir.”®
derken Fransiz devrimcilerinin dini, onun nasil koklestigini ve toplumu sardigin1 bilmeden
toplumsal alanin disina kovmalari elestirir. Zira din devleti saran kotiiliikklerin de

onlenmesinde birincil rol iistlenmektedir. Burke’lin bu husustaki goriisleri mithimdir:

Burke, devletin dini kurumunun devleti kutsamasini, gerek devletin giicii
ve mesruiyeti gerekse devletin sinirlanmasi agisindan zorunlu gérmektedir. Burke’e

8 Ozipek, a.g.e., s 57-58
8 Hobsbawm, a.g.e., s 239
8 Seriati, a.g.e., S 46

8 Toynbee, a.g.e., s 86

% Burke, a.g.e., s 91
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gore bu dinsel temeli benimsemek, insanligin ortak duyusuna gore hareket etmektir.
Bu duyu, sadece devletin yiice yapisini bilge bir mimar gibi insa etmek degil, ayni
zamanda devleti basiretli bir mal sahibi gibi hile, zorbalik, adaletsizlik ve despotluk
gibi kotiiliiklerden temizleyip yikimi engelleyerek korumayi gerektirir. Burke’e gore
bunlarin saglanmasi da, ancak dinin ve dinsel kurumun devleti ve devletteki
yoneticileri bir tiir kutsamasiyla miimkiin olacaktir®.

Dinin iki temel islevinden birincisini yonetimin hayati fonksiyonlarna ve biitiin
siyasal ve sosyal baglara belirli bir kutsallik atfetmek; ikincisini ise devletin giicli ve keyfi
iktidar kullanimina dayali eylemleri iizerinde bir denetim mekanizmasi olarak hareket
etmek® olarak tarif etmek miimkiindiir. Iktidarin tiranligimi engelleyecek yegane gii¢
dindir. Dini toplumsal hayattan soyutlamak veya onun i¢ini bosaltmak, Fransa 6rneginde
oldugu gibi “’Terdr’” iin devlet politikas1 olmasina sebep olacaktir. Din; ayn1 zamanda
devletin mesruiyetini topluma asilayici degerleri {ireten ve bu yolla iktidarin
mesrulastiriimasina yol veren, devletin en 6nemli ideolojik aygitlarindan birisidir®®. Dinin
zayiflamasiyla ortaya ¢ikacak olan bosluk ise diizensizligin ve anarsinin {izerinde nesvii

nema bulacagi bir alan olacaktir.

Akilcilik adina basta din olmak {izere biitiin geleneksel kurumlara yoneltilen
elestirellik, bir noktadan sonra bumerang etkisi yaratmakta ve her seyin elestirilmesi
gerektigini diisiinenleri vurmakta, istikrarli bir toplumsal ve siyasal yap1 i¢in gerekli olan
“ylice’” ve “’dlizen” algilamasinit goreceli hale sokup, onu savunmasiz birakmaktadir.
Burke’e gore yaratilistaki daha diisiikk derecesinin ve kendi zayifliginin farkindaligindan
kaynaklanan sinirlarint yitirmis akil, miitevaziligin1 kaybederek en saygideger ve kutsal
olani, yaratilisinin kendisini bile elestirebilmektedir. Bu durumda smirsiz elestiri ve
stiphecilikle biitiin dayanak noktalarmi yitiren insan i¢in, saygi duyulmasi ve korunmasi
gereken hicbir sey kalmayacaktir. Dolayisiyla, bunun sonucu toplumsal ve siyasal diizen
icin istikrarsizlik, kargasa ve kaostur. Oysa din, destekledigi ylice ilkeler (sublime
principles) ve yarattig1 kutsal duygusuyla toplumsal ve siyasal diizenin en 6nemli

dayanaklarindan birisini olusturmakta ve muhtemel yikici giliclere karsi istikrar1 temin

etmektedir. Dinsel inan¢ ve kurumlar, insanin diinyay1, Fransiz Devriminde agiga ¢iktig1

8 Fatih Dogan, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina: Liberal-Muhafazakar Bir Diisiiniir Olarak
Edmund Burke, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2007, s 344

8 Nisbet, a.g.e., s 70

8 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ¢ev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, 4.b, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000, s 32
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tizere ¢iplak aklin nesnesi olan maddi bir yap1 olarak algilamasinin yaratacagi yikicilig

engellemektedir®.

Din, akide sisteminin yani sira telkin ettigi fikir muhtevasiyla toplum hayatinin biitiin
kiltiir sahalarina dogrudan veya dolayl bir sekilde etkide bulunur®. Muhafazakarlar bu
etkilerin korunmasi ve yabana atilmamasi gerektigini diistiniirler; ¢linkii insan tek basina
bir varlik degildir ve i¢cinde bulundugu topluma bagliligini ve ona karst 6devlerini dinin ve
kiiltliriin yol gostericiligi olmadan yerine getiremez. Din, miikemmellesemeyecek bireyleri
toplum igerisinde konumlandirma noktasinda hayati bir énemi haizdir. insan eksik ve
zayiftir; bu nedenle icerisinde gelenegi ve kiiltiirii de ihata eden din olmadan tutunmasi ve
topluma adapte olmasi miimkiin degildir. Inangsiz bireyler ve dizginlenemeyen akil
toplumsal bozulmanin temellerini atar; artik insan1 dizginleyen ve ona erdem, mutluluk,
korku ve ahlak gibi degerleri veren din olmadan insan bir canavardan farksizdir.

Mubhafazakarlar bu yozlagmanin ortaya ¢ikardigi durumdan rahatsizdir:

Insanlar kazang hirsiyla kentlere toplaniyorlar. Servet kazanmak igin
igbirliginden kaciiyorlar; fakat bdylece tek baslarina kaliyorlar, bunun disinda
yakinlar1 i¢in hi¢ kaygi duymuyorlar. Hiristiyanlik bize, yakinlarimizi 6z benligimiz
gibi sevmemizi 6gretir; fakat modern toplumda kimse yakinimiz degildirgl.

Muhafazakarlar esasen dini, toplumsal yapida oynadigi diizenleyici rol agisindan
savunurlar. Muhafazakarlarin savundugu ideal ve huzur dolu o eski toplumun mayasi olan
din, modern zamanlarda kenara atilmistir. Aydinlanma, iyi bir toplumun olusumunda dinin

esas rolii oynamasi gerektigi goriisiinii 1skalamistir ve bu yiizden tarihsel olarak hatalidlir.

Muhafazakarlarin ortak davraniglarini belirleyen, dinin toplumsal islevleri tizerindeki
wsrarlaridir. Kilise’nin bir otorite, diizenin ve gelenege sayginin sahibi oldugunu, ayinleri,
torenleri, bayramlar1 bulunan bir topluluk oldugunu 6zellikle vurgularlar. *’Hiristiyanligin
Dehast’’ muhafazakarlarin  yiireklerini o kadar biiyiilemigse, bunun nedeni,
Chateaubriand’in bu eserinde, dini ibadetin topluluksal anlayisini ve simgesel boyutunu
belirten ya da ifade eden dinin veghelerini —dinsel térenlerde usul ve sira, dinsel torenler,

papaz giysileri- vurgulamis olmasidir. Bundan ¢ikan, dehast muhafazakar tezlerle ¢akisan

% Dogan, a.g.e., s 348

% Ali Izzet Begovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, cev. Salih Saban, Nehir Yayinlari, istanbul, 1994, s 74-
75

% Beneton, a.g.e., s 97
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dinin kusku yok ki Katoliklik (ve daha geri bir noktada Anglikanizm) oldugudur. Protestan
dini, bireysel inanci vurguladigt ve ayine ve dini usullere az basvurdugu siirece,
muhafazakarlarin dine atfettikleri toplumsal biitlinlesme islevini yerine getiremez.
Muhafazakarlarin yticelttigi din, tipk1 savunduklar1 gelenek gibi 6zellikli ¢izgilere sahiptir
ve muhafazakarligim egilimi, onu her seyden 6nce sivil bir din olarak gérmektir®. Oysa
Aydinlanma, dini hiikmetme ve toplumu diizenleme iddiasin1 kapida birakmasi sartiyla
kamusal alana kabul etmektedir. Muhafazakarlar ise kurumsallasmis (established) bir dinin
varliginin toplumsal a¢idan elzem oldugunu savunurlar. Aydinlanmanin yaptig1 dinin
icinin bosaltilmasidir ve inangsizliga kapi aralanmasidir. Inangsizlik ise Burke’un
sozleriyle ifade edilirse “’sivil topluma sunulabilecek en kotii ve dayanilmaz darbedir.””®
Bir {ilkede birgok farkli din/mezhep bulunabilir ve bunlarin hepsinde makul bir
tapinma/kulluk bulunacaktir. Ancak ateistler ve inangsizlig1 yayanlar, *’yalnizca bu tilkenin
degil, insan irkinin anayasasinin disina ¢ikmislardir. Onlar asla ve asla desteklenmemeli,
asla hos gé’m’ilmemelidir’’94 Zira inangsizlik, Fransiz Devriminin ortaya ¢ikardigi teroriin
genisleyerek biitiin bir insanlig1 kusatmasina neden olacaktir. Bu konuda Chesterton su
sOzleri soyler: ’’Allah’a inancin yitirilmesinin tehlikesi, bu durumda artik hicbir seye
inanilmamas: degil, herhangi bir seye inanilmasidir.”’® Muhafazakarlar, insanin dayanak
noktas1 olan dini ortadan kaldirmaya calisan inangsizligin toplumu tamamen atomize
edecegi konusunda hemfikirdirler. Bu sebeple din korunmali ve Aydinlanmanin getirdigi
yikict ilkelere karst muhafaza edilmelidir. Insan topluma, akil gelenege, 6zgiirliik erdeme,
riza bilgelige, siradan kisi iistiine baglmhdlr96 ve modern insan bu hiyerarsileri alt {st
etmek suretiyle elindekileri yitirmistir. Bu  yitirmeyi Burke, su sozlerle
aciklar:‘ ‘Sovalyeligin yiizyitli sona erdi. Sofistlerin, iktisat¢ilarin ve hesapgilarin yiizyil

. . ’ . J .. 5597
onu izledi ve Avrupa 'nin zaferi sonsuza dek sondii.”

% Beneton, a.g.e., s 112
% Dogan, a.g.e., s 351
% Dogan, a.g.e., s 351
% Nisbet, a.g.e., s 73
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IKiNCi BOLUM

AHMET MIiTHAT EFENDI’DE MUHAFAZAKARLIK FiKRi

1.AHMET MITHAT’IN YASAMI

Fikirler ve onlar1 viicuda getiren diisiiniirleri incelerken g6z oniinde tutulmasi
gereken ilk olgu, olaylar i¢inde gectigi donemin Olciitleriyle incelemektir. Zira her fikir
icinde oldugu toplumsal durumun ve zamanin ruhunu ve anlayisin1 yansitmaktadir. Konu
alinan diisiiniir olan Ahmet Mithat Efendiyi ele alirken bu diisturu temel almak konuyu
biitiinliiklii ve anlagilir bir hale getirecektir. Oncelikle A. Mithat’n hayat hikayesi
incelenip akabinde diisiinceleri ele alinacaktir; ¢linkii Ahmet Mithat’in hayati incelendigi

zaman, hayatinin tiim evrelerinin diislincelerinde ne denli etkili olduklari goriilecektir.

Ahmet Mithat Efendi, Rus isgali tizerine 1829°da Kafkasya’y1 terk eden bir anne ile
Anadolu’dan gelip Istanbul’a yerlesmis bir babanin oglu olarak Tophane semtinde 1844
yilinda diinyaya geldi'. Heniiz 6-7 yaslarindayken, aile gegimine yardimei olmasi amaciyla
Misir Carsisina ¢irak olarak verilir. 12 yasinda iken babasiin vefati sebebiyle ailecek
agabeyinin memuriyet hayatini stirdiirdiigiic Vidin’e giderler. A. Mithat burada mahalle
mektebine yazilarak egitim hayatina baslar. Ertesi yil, Istanbul’a dondiiklerinde sibyan
mektebine verilir ve orada okulu bitirir. Esasen o yillarda sibyan mekteplerinin verdigi
egitim cogu dini cergevedeki bilgilerle dort islemden ibarettir’. Bu sirada diikkininda
yardim etmek sartiyla Galata’daki bir yabancidan Fransizca dersleri alir. Her ne kadar
genglik hevesiyle yapilan bir sey olsa da bu dersler daha sonra A. Mithat’in diistincelerinin
olusmasinda onemli bir yer teskil edecektir. 17 yasindayken ailece Nis’e giderler. A.

Mithat burada Riistiye’ye yazdirilir. Ug yillik Riistiye dgrenimi ona belli bir seviyede

! M. Orhan Okay, “’Ahmet Mithat Efendi’’, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C 2, istanbul, 1989, s 100
2 M. Orhan Okay, Bat1 Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, 4.b. Dergéh Yayinlari, 2008,
Istanbul, s 22
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Arapca ve Farsca’nin diginda matematik, astronomi, cografya ve bir miktar da Fransizca

kazandirmus, ayrica kendi ¢abasiyla okudugu kitaplardan tarih bilgisi de elde etmistir.

Fakat Nis’te, Vali Mithat Pasanin dikkatini ¢eken gen¢ Ahmet —Mithat mahlasini
bilahare Mithat Pasa verecektir- Pasa’nin zorlamasiyla biraz kerhen biraz da izzet-i nefis

. 4.
meselesi yaparak Fransizcaya dalar™

Bazi aksamlar1 huzur-1 devletlerinde ihzar ile yine miicadelata girismek
mutad idi. Hatta bir aksam kendisi taamda ve ben ayak iizerinde bahsi cidalde iken
Fransizca bir tercime emrinde o kadar tazyik gosterdi ki zaten derece-i gayede
nahifii’l biinye ve asabiyii’l mizac bulunmakligim miinasebetiyle takatim tiikenerek
yere yikilip bayilmisim ve su suretle kendilerine merak ve telas vermisim. Simdi bir
cocuk, Mithat Pasa Hazretleri gibi bir zekay-1 miicessem ile miibaheseye alismis ve
bircok seylere (ama gerek bihakkin ve gerek bera-y1 tesvik bir iltifat olmak iizere)
hakkini dahi teslim ettirmis olursa kendisini dev aynasinda gérmez de ne olur?’

A. Mithat, memuriyet sirasinda Dragan Efendi’den ve Cankof isimli bir Bulgar’dan
Fransizcasini ilerletir’. A. Mithat'm Bat’y1 ilk tanimaya baslamasi da bu Fransizca
caligmalar1 esnasindadir. Fransizca A. Mithat i¢in gaye degil vasitadir; zira onun merak
ettigi ve Ogrenmek istedigi bir¢ok ilimin kapisini aralayacak olan sey Fransizcadir.
>’Kiitiiphane-i millimizi bu asirda bir adamin muhtag¢ oldugu vukuf ve malumati itaya kafi
gormedigimizden bir ecnebi lisan1 6grendik de o lisanin kiitiiphanesiyle ihtiyacimizi
tesviye edebildik.””’ diyerek lisan dgrenmekteki amacini aciklayan A. Mithat, daha sonra

hatiralarinda bu durumu soyle ifade edecektir:

Lisanimizda fiinuna ragib olan bir adamin ihtiyacini tesviyeye kafi kitap
bulunmadigindan artik var kuvvetimi Fransizcaya verip ¢alismaya bagladim. Tahsili o
surette tertip eyledim ki neticesinde Fransizca sdyleyemeyecek ve yazamayacak ve
fakat her hangi fenden olursa olsun elime alip da okudugum kitab1 kemaliyle
anlayacaktlms.

“’Her hangi fenden olursa olsun’’ ibaresi A. Mithat’in diislincelerine hayat boyu yon

verecek olan bir diistur olup A. Mithat bunu soyle ifade eder:

¥ M. Orhan Okay, >’ Tesebbiise Sarf Edilmis Bir Hayatin Hikdyesi’’, Kitaplik Dergisi, Yap:1 Kredi Yay. S
54,Istanbul, 2002, s 131

* Okay, a.g.e., s 23

® Ahmet Mithat, Menfa, yay. haz. Handan inci, Arma Yaynlari, 1.b, Istanbul, 2002 s 7-8

® Okay, a.g.e., s 22

" Ahmet Mithat, Hiiseyin Fellah, haz. Kazim Yetig, M. Fatih And1, Necat Birinci, T.D.K. Yayinlari, Ankara,
2000, s 88

® Mithat, Menfa, a.g.e., s 10

27



Oglum! Yalniz bir seyi 6grenmeli; fakat mitkemmel olarak. Yahut iki seyi
ogrenmeli, bittabi nakis olarak. Osmanliligimizin bugiinkii haline nispetle su iki siktan
bence ikincisi miireccahtir. Ben sana onu tavsiye ederim. Fakat bundan sonra birincisi
miireccah olacaktir. Sen de evladina onu tavsiye eyleg.

A. Mithat yiizii hem Bati’ya hem Dogu’ya doniik bir yazardir. Bunun sebebi ise yine
onun hayat hikayesinde saklidir. A. Mithat’in Bat1 kiiltiiriiyle tanismasinda etkisi olan en
onemli iki kisi Muhacirin Komisyonu baskan1 Sakir Bey ve Miize Miidiirii Osman Hamdi
Bey’dir. A. Mithat’in hem asker hem sair hem filozof olarak niteledigi Sakir Bey’in evinde
uzun zaman misafir olur ve onun zengin kiitiiphanesi ve aslen Romanyali olan ve keman
¢alan karis1 onun tizerinde ilk Avrupai kiiltiiriin izlerini birakacaktir'®. A. Mithat’in Bati
kiiltiirtinii tanimasinda Bagdat’a yerlesmesinin etkisi biyiiktiir. Orhan Okay, A. Mithat’in

Bagdat yillarini su sozlerle anlatir:

Bagdat’a tayin edilen Mithat Pasa, onu da maiyetinde gotiirmiis, orada
cikarilacak Zevra gazetesinin basina ge¢irmistir. Gengliginin en bahtiyar ve unutulmaz
seneleri burada geger. Yirmi bes yasinda olan ve Rumeli’deki bazi delikanlilik
hasariliklarini terk eden geng adam muntazam bir aile ve dost ¢evresi bulur. Evlerinde
Kitaplar1 vardir, okur, yazarlar. Piyanolari vardir, ¢alar sdylerler. Fotograf makineleri
vardir, resimle ugragirlar. Fakat asil miihimi, Avrupa gormiis kiiltiirlii bir dostlar
vardir: Osman Hamdi Beyll.

Osman Hamdi Bey, A. Mithat’in her konudaki ilmi merakini takdir eder ve ona
okumasi gereken kitaplar1 elde etmesi hususunda yardimci olur. A. Mithat, Paris’ten
getirilen bu kitaplarin birgogunu okur, begendigi yerleri terclime eder ve Osman Hamdi
Bey ile goriislerini paylasir. Hamdi Bey’in kitap yazma usuliine dair irsat ve tavsiyeleriyle
Hace-i Evvel’i, Kissadan Hisse’yi ve daha Onemlisi Letaif-i Rivayat’mm bazi ilk
hikélyelerini12 nesreder. Kendisi yazarlik yolunda Osman Hamdi Bey’in yol gostericiligini

su sekilde ifade eder:

Kendisi Avrupa’da bir takim biiylik muharrirleri ve sanatkarlari gérmiis ve
daire-i hususiyetlerine girmis oldugundan bunlarin emr-i telifde hangi tariki iltizam
eylemis olduklarini hikaye ile beni daima irsad eylerdi. Elhasil, 6mriim olduk¢a mir-i
mumaileyhe miitesekkir ve minnettarim™

9 Mustafa Refik’in “’Musikinin Tesiri’* isimli terciimesine yazdig1 takrizden, akt. Orhan Okay, Bati
Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, s 17

9 Okay, a.g.e., s 23

1 Okay, a.g.e., s 23

2 Okay, a.g.e., s 24

3 Mithat, Menfa, s 35
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A. Mithat’t Osman Hamdi Bey’den sonra en ¢ok etkileyen ve yliziinii Dogu’ya
dondiiren iki kisi yine karsisina Bagdat’ta ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Muhammed Feyzi
Ez-Ziihavi’dir. Bir ara Bagdat miiftiiliigli de yapmis olan Ziihavi ile medrese ilimleri
lizerinde yaptiklar1 sohbetler A. Mithat’t ¢ok etkilemistir. Lakin A. Mithat’in esas
etkilendigi ve diinya goriisiiniin genislemesine sebep olan kisi Sirazli Muhammed Bakir
Can Muattar’dir'®. A. Mithat, istanbul’da yasayan ecnebi gruplar vasitasiyla Bati
medeniyeti hakkindaki goriislerini genisletir. A. Mithat’a gére Osmanli ve Avrupa adeta

meczolmus gibidir. Bu durum A. Mithat tarafindan soyle ifade edilir:

Avrupa yani bagimizda bulunmak soyle dursun adeta bizim i¢imizdedir.

Biz dahi Avrupa kitasindayiz. Hele sehrimizde birkag yiiz bin Avrupali vardir da usul

ve adab-1 maisetlerinden haberdar degiliz. Onlar dahi bizim adab ve wusul-i
L g 15
maisetimizden haberdar degildirler ya™.

A. Mithat Dogu ve Bati medeniyetlerinin birbirlerini tanimamasindan meydana gelen
husumetin esbab-1 mucibesi olarak cehaleti gormekteydi. Ona gore bu iki medeniyet
Onyargilar ve cehalet olmadan birbirlerini tanimaya c¢alismali ve bir digerinin iyi

yonlerinden istifade etmelidir.

A. Mithat, nev-i sahsina miinhasir olarak tabir edilen insanlardan birisidir. Tiyatro,
roman, ceviri, hikdye, felsefe alanlarinda eserler vermis; gazetecilik ve Ogretmenlik
yapmistir. Osmanlinin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikis yontemleri tizerine kafa yoran bir
diistiniir olan A. Mithat eserlerinde halkin anlayabilecegi bir sekilde bir¢ok ilmi konulari

islemistir.

Konuyla ilintili olmasi hasebiyle oncelikle A. Mithat’in i¢inde bulundugu tarihi
konjonktiiri incelemekte yarar vardir. Daha sonra A. Mithat’in goriisleri muhafazakarlik
cergevesinde ele alinacaktir. Oncelikle konuyu tarihsel bir temele oturtma baglaminda A.
Mithat’in i¢inde bulundugu tarihsel donemi ve o donemi derinden etkileyen Tanzimat’

irdelemekte yarar vardir.

“ Farsca, Arapca, Hintge, Ibranice ve Ingilizce bilen, bircok dine girip ¢ikmis ve meczup-filozof arasi bir
noktada bulunan Can Muattar, A. Mithat’a hem Dogu ilimleri ve felsefelerini 6gretmis hem de A. Mithat’1n
elestirel tislubunun olugmasina katkida bulunmustur.

1> A Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti Yahut Alafranga, yay. haz. Ismail Dogan, Ali Gurbetoglu, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara, 2001, s 3-4
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2.TANZIMAT DONEMI

Osmanli Devleti 16. ylizyilin sonlarindan itibaren nispeten bir gerilemenin igerisine
girmistir. Lakin Sokullu Mehmet Pasa, Kopriiliiler gibi gayretli ve yetenekli vezirlerin
cabalari; 4.Murad’in otoriter yonetimi bu gerilemeyi gizlese de Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa’nin Viyana kusatmasi sirasinda ugradigi bozgun ve neticesinde en biiyiik ilk toprak
kayb1 olan Karlofca Antlasmasinin imzalanmasi bir nevi sonun baslangict olmustur. Bu
donemden sonra Lale Devri, 3.Selim ve 2.Mahmud devrinde yapilan 1slahatlar gerilemeye
care olamamistir. Osmanli’nin Bati karsisinda geri kaldigini kabulii ilk olarak Yirmi Sekiz
Celebi Mehmet Efendi’nin yazdigi Sefaretname iledir. Biiyiik bozgun olarak nitelenen
Kaynarca bozgunundan yaklagik 22 yil sonra yazilan bu eser ayni zamanda Osmanli
aydiinin Bat1 hakkinda genis ve kapsamli bir malumat edinmesini saglamasi agisindan da
onemlidir. Mehmet Efendi ve eserinin o doneme etkileri gerilemenin boyutlarini ortaya

¢ikarmast acgisindan énemlidir:

Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi ise, bu bilinmeyen Bati’nin bir
Osmanli goziiyle ilk miisahedelerini, ilk intibalarin verir. Celebi’nin gérdiigii ekliizlii
kanallar, sehirlerin ve sokaklarin intizami, bahgelerin, ormanlarin tanzimi, mektepler,
laboratuvarlar, Goblen tezgahlari, rasathane hiilasa her biri 6l¢iiye ve ilme baglh bir
takim teknik marifetler onu saskinlikla karigik bir hayranliga sevk etmistir. O asirda
heniiz yazma halinde kalmis bu sefaretnamenin ne kadar okuyucu tlizerinde ve nasil bir
tesir biraktigin1 bilemezsek de sadece yazarmin tavri bize, artik Osmanliin da
Bati’nin bazi Gstiinliiklerini kabule miitemayil oldugunu gésterirlG.

Osmanli Devleti bu gerilemeyi durdurmak amaciyla Bati’ya 6grenciler gondermis,
Batili miihendis ve askerleri modernizasyon icin iilkeye davet etmis; lakin yiizeysel bu
cabalar gerilemeyi engellemeye muvaffak olamamistir. Gerilemenin baslica nedenleri
arasinda; ulema sinifinin bozulmasi, Sanayi Devrimiyle birlikte Avrupa’nin ticaret ve
sanayisinin gelismesi, Fransiz Devrimi ve sonucunda milliyet fikrinin Avrupa’da
yayilmasi, padisah ve sadrazamlarin yetersizligi, ahlak buhrani ve iltimasin yayilmasi,
yenigerilerin disiplinsizligi, mali ve ekonomik durumun bozulmasi'’ sayilabilir. Bu
bozulmanin Oniine gecebilmek icin Mustafa Resit Pasa, devrin padisahi Abdiilmecid

Han’in da onayiyla Giilhane Hatti Hiimayununu ilan ederek Tanzimat donemini

' Okay, a.g.e., s 21
Y Hamza Eroglu, Tiirk inkllap Tarihi, Milli Egitim Basimevi, 1.b, Istanbul, 1982, s 48-51
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baslatmistir. Osmanli Devleti, 19.ylizyilda ii¢ kitaya yayilmig, 36 milyon niifuslu bir
imparatorluk olmasina ragmen, her tiirlii birlik esasini1 kaybetmis ve parcalanma yoluna
girmistils. Tanzimat, Osmanli’nin bu ¢iirtik yapisina bir diizen vermek, Osmanli saltanatini
modern esaslara dayanan bir Avrupa devleti yapmak hedefindeydi'®. Fermanin yayinlanis

sebebi girig boliimiinde padisahin agzindan su sozlerle ifade edilmektedir:

Devletin ilk donemlerinde seriat hiikiimlerine tam manasiyla riayet edildigi
icin devletin gilicii ve tebaanin refahi yiikseldi. Son yiiz elli yildan beri seriat
hakimiyeti kalmadigindan, devletin giicii zayifladi ve tebaasinin refah diizeyi diistii.
Bu gidisin durdurulabilmesi i¢in devletin iyi idare edilmesi, vatandasin giivenliginin
saglanmasi, halkin malinin, 1rz ve namusunun korunmasi, vergi ve askerlik
konularinda yeni kanunlarin ¢ikarilmasi zorunludur. Miislim ve gayri Miislim tiim
tebaaya esit sekilde uygulanacak bu kanunlarla devletin giicii ve halkin refahi1 yeniden
yiikselecektir. Osmanli iilkesinin cografi durumu, topragin bereketliligi, halkin
yetenegi ve zekdsi goz Oniinde tutulursa, gerekli carelere bagvuruldugu takdirde;
Allah’in yardimi ile bes- on sene icerisinde istenilen sonuglara ulasilacagindan
kimsenin siiphesi olmasin®®

Tanzimat hareketi ayn1 zamanda merkeziyetgilik ve yeni bir vatanseverlik bilinciyle,
yeni Osmanlicilikla imparatorlugun kurtulacag: fikri®® olarak da nitelenebilir. Nitekim
Namik Kemal de ‘’Vakia zahirine bakilsa herkesin hayatina, malina, 1rzina kefil olmak i¢in
yapilmis zannolunur. Fakat hakikat-i halde devletin hayatini temin maksadiyla ilan

olunmus idi’’

sozleriyle durumu 6zetlemektedir. Tanzimat Bati’nin stiinliigiinii kabul ile
birlikte yogun bir Batililasma hamlesini de beraberinde getirmistir. Kurumlarin ve ordunun
Bati tarzi modernize edilmesi, Avrupa’ya O0grenciler gonderilmesi, diplomasi Orgiitiiniin
artik Bat1 tarz1 bir isleyisle yapilandirilmast ve kanunlar ¢ercevesinde bir devlet-yurttas
iliskisinin tesis edilmeye calisilmasi, padisahin yetkilerinin tartisiimasi ve ilerleyen siiregte
siirlandirilmasi, Batililasma yolunda atilan adimlarin en garpici olanlaridir. Tanzimat

donemi oncesi Osmanli aydini prototipi “’Ayakl Kiitiiphane’” kavramsallastirmasiyla izah

edilebilir:

Bir kiitiiphanede nasil ki binlerce, yiiz binlerce kitap bulundugu halde, yerinde durup

dururken onlardan kimse istifade edemez ve yalniz kanistirlmak ve okumakla istifade temin

'8 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1992, s 1

1 Inalcik, a.g.e.,s?2

20 Siikrii Karatepe, ’Tanzimat Reformlar1 ve Celiskileri’’, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s 722

2! {lber Ortayli, ’Tanzimat’’, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yaymlari, C VI,
Istanbul, 1985, s 1545

%2 {hsan Sungu, “’Tanzimat ve Yeni Osmanlilar’’, Tanzimat 1, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s 778
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edilirse, bir ayakli kiitliphaneye de ancak bir sey sorulursa cevap alinir. Fakat durup dururken o
gibiler ne bir sey soylerler, ne yazarlar; hatta 6liirken de senelerce ayaklari {izerinde tasimakta

olduklari irfan hazinesini birlikte gétiiriip topraklara gomerler™.

’Ayakl1 Kiitiiphane’” aydin tipi Tanzimat modernlesmesine en kuvvetli muhalefeti
sergilemistir. Tanzimat, Batililasmay1 sokaga indirmis®*; lakin gerekli fikri ve yonetsel
altyap1 olmadigi i¢in ve donem aydinlarinin kuvvetli muhalefeti sebebiyle nakis kalmis ve
tabii kendi muarizlari1 da iretmistir. Tanzimat’a yonelik elestiriler onun aceleci ve

yiizeysel bir ¢alismanin {iriinii oldugu ve halka inemedigi noktasinda yogunlagir:

Avrupa fikirleri esaslarindan incelenip, o esaslara gére Osmanli sosyal
hayatinin incelenmesi ile elde olunacak asli sonug¢ diisiiniilmeksizin, bazi teori ve
diisiince vadisinde zihin yorulmaksizin, yilizeyden 6grenilen bazi Avrupa fikirlerinin
Avrupa’ca kesinlesmis bazi pratik sonuglari, Osmanli sosyal hayatina, yukaridan ve
asagidan, hiikiimetin idaresini elinde tutan devletin yoneticileri ile hiikiimetin idaresini
begenmeyen aydinlar tarafindan uygulanmaya calisildi ki, bunun yukaridan baglayant
Tanzimat, asagidan geleni Yeni Osmanlilik hareketi adin1 almistir; her iki hareketin
diisiince yapisina dair ciddi eserler arayip bulmak ¢ok zordur®.

Tanzimat donemi hem yiizeysel batililasmay1 tetikledigi, hem azinliklar1 korudugu
ve onlarin giiclenmesine zemin hazirladigi hem de dini ve ahlaki duygular zayiflattig
sebebiyle elestirilmistir. Ahmet Mithat Tanzimat’in ilan olundugu yil dogmustur. Ahmet
Mithat Efendinin ¢ocuklugunda bir asr1 gecen bir Avrupalilagma hareketi?®® vardir ve A.
Mithat bu hareketin olusturdugu toplumsalligin igerisinde yetismistir. Iginde yetistigi
toplumun ve o toplumu derinden etkileyen Tanzimat’in A. Mithat lizerindeki etkileri

yadsimnamaz derecede ¢oktur.

3.AHMET MITHAT’IN BATI MEDENIYETI HAKKINDAKI GORUSLERI

A. Mithat; medeniyet kavramini “’terakki’’ diisiincesi ¢er¢evesinde ele alir. Terakki
kavramini da kendi i¢inde maddi ve kiiltiirel olarak ikiye ayiran A. Mithat bu kavrami su

sekilde izah eder:

2 Hilmi Yavuz, islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazlar, Boyut Kitaplari, istanbul, 1999, s 77

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1997, s 99
2 yusuf Akcura, Tiirkgiiliik, Ozdemir Basimevi, 1.b, Istanbul, 1978, s 40

® Okay, a.g.e., s 22
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Terakki denilen sey, ileride bulunanlar1 gordiikge onlarin menziletine can
atmakla hasil olur. Menzil-i maksuda varilabilirse ne ala. Varilamazsa bari istihsal-i
maksut yolunda kaybolunmus olur. Mihlanmig gibi bir yerde kalmaktansa velev ki
ziya i¢in olsun hareket elbette evladir.”’

A. Mithat, toplumun duragan bir yapi degil; aksine bir organizma oldugunu ve
degisimin de kokli olmadigi miiddetce makbul oldugunu diisiinen muhafazakar
diisiinceyle ayn1 toplum tasavvuruna sahiptir. Muhafazakar diisiincede reddedilen “’siyaseti
ciplak akilla insa etmek’’?® diisiincesi A. Mithat tarafindan da reddedilir. A. Mithat;
Batililasma ve ilerlemeyi rejim temelinde diisiinen donem aydinlarinin aksine konuyu
pragmatist bir agidan ele alir. A. Mithat, donem aydinlarinin ‘’nazariyatta kalinmis,

pratikte  hiisrana  diisiilmiis”**®

disiincelerinden  ziyade Osmanlinin  saadetini
diisiinmektedir. Fransiz devrimcilerinin icraatlariyla devrimin dogal laboratuvarina
doniisen Fransa Ornegini goren A. Mithat Osmanlinin da aym akibeti paylagmasini
istememektedir. Cocukluk ve genglik yillarinda hayrani1 oldugu Jon Tiirklere bu sebeple

artik hayran degildir ve bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Bagdat’a azimet icin Istanbul’a gelip de bes on giin miiddet-i ikametimde
gbrdiigiim ahval ve zevat ve bunlardan aldigim malumat ve Bagdat’ta biitiin miiddet-i
ikametimde ahval-i miilk @i devlete dair ettigimiz miibahesat iizerine fikrimde daha
baska mesut bir inkilap hésil oldu. Bu inkilap iizerine nazarimda Yeni Osmanlilik, eski
Osmanlilik filan kalmadi. Hele Muhbir ve Hiirriyet niishalarinin mevadd-1
miindericeleri eski ehemmiyetlerini biitiin biitiin kaybeylediklerinden bunlar1 heniiz
arz-1 istiyak etmekte bulunanlara hediye eyledim. Ben devletimi, milletimi (velev ki

. e « 30
acizane olsun) biisbiitiin bir bagka nazarla gérmeye basladim™.

A. Mithat’in baska bir nazar dedigi sey, sorunlar1 rejim temelinde degil maddi ve
kiiltirel sahada goérmedir. A. Mithat, muhafazakar diigiincenin 6nem atfettigi egitim
konusuna kars1 ziyadesiyle duyarlidir. Bireylerin aileden baslayarak miiteselsil devam eden
kiltiir temelli bir egitime tabi tutulmasini diistinen A. Mithat, Osmanlinin geri kalmishgi
konusunda egitim eksikligine dikkat ceker ve yapilmis bulunan islahatlarin ve Jon
Tiirklerin savundugu fikirlerin bu egitim noksanlig1 yiiziinden basarili olma ve hayata

geeme sanst olmadigini sdyler. A. Mithat, egitim konusunda devrin padisahi1 2. Abdiilhamid

27 Ahmet Mithat, Hasan Mellah Yahut Sir icinde Esrar, Haz. Ali Siikrii Coruk, T.D.K. Yaynlari, Ankara,
2000, s 3

%8 Beneton, a.g.e., s 18

» Okay, a.g.e., s 29

% Mithat, Menfa, s 48-49
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ile bir goriis birligi igerisindedir. Halkin heniiz ¢ok saf ve az okumus oldugu ve bu sebeple
devletin onlara ¢ocuk muamelesi yapmaya mecbur oldugu, devletin, tipki bir ailenin
ferdini korudugu gibi, toplumu zararli nesriyattan korumasi gerektigi®® fikri A. Mithat
tarafindan da savunulmaktadir. Bu savunu A. Mithat’1, Fransa hakkinda Burke’liin 6ne

stirdiigli ¢ekincelere son derece benzer gekincelere sahip olmaya iter. Devrim Fransa’sinda

5532

bir grup aydinin basint ¢ektigi hareketin “’biliylik kelimeler ile bu kelimelerin

igeriginden bihaber halki peslerinden siiriikleyerek yol agtiklar1 seyin Osmanli’da ortaya
ctkma endisesi A. Mithat’1 e8itim konusunda daha da radikallestirir. Kitlelerin bilgisizligi
her tiirlii yonlendirmeye agiktir ve bu yonlendirmenin rejim temelinde olmasi devletin

varligini tehlikeye atar ki A. Mithat Jon Tiirkleri bu noktada sert bir elestiriye tabi tutar:

Yeni Osmanlilar nesriyat-1 vakiasinin min cihetin zamanindan pek ¢ok
sonra ve min-cihetin pek ¢ok evvel hasili vakitsiz olarak meydana ¢iktigini
hiikmeyledim. Evet! Min-cihetin vaktinden c¢ok sonra nesrolundu. Zira boyle bir
delalet eger devr-i Selim-i Saliste vaki olsaydi ve lakin yalniz Muhbir ve Hiirriyet
niishalarinda goriilen derecesiyle kalmayip da halka Avrupa Tanzimat ve islahati
hakkinda bir ilm-i kafi verilseydi pek ¢ok faidesi goriiliirdii. Ve min-cihetin uhra
vaktinden pek ¢ok evvel nesrolundu. Zira bir zamanda meydana konuldu ki milletimiz
maarif-i atika ve kadimesine verilen ehemmiyeti hemen bil’kiilliye gevsetip halbuki
onun yerine maarif-i cedideyi heniiz ikame etmemis oldugundan edilen nesriyatin
tesirat-1 hakikiyesi degil, ciiz’iyesi dahi pek gii¢ goriildi. Nasil gili¢ goriilmesin ki
istidlal makaminda irad edilen berahin-i dakika-i ser’iyye tipki Avrupa mesail-i
amika-i siyasiyesinden irad eyledikleri meseleler gibi halka yeniden yeniye mesmuat-1
garibe gibi goriiniirdii. Ne hacet, bugiin bile mutavassit halde bulunan {i¢ yiiz kisiyi
alel’gafle mevki-i imtihana ¢ekiniz. *’Hiirriyet ister misiniz? Terakkiyat-1 ahraraneye
hevesiniz var midir?”’ diye sorunuz. La ve neam verecekleri cevaptan kat-1 nazar bir
de su hiirriyet ve Terakkiyat-1 ahrarane ne demek oldugunu sual ediniz. Hig siiphe
etmem ki icinden {i¢ tanesi hakikate mukarince cevap bulamazlar. Eger evrak-1
havadisi efkar-1 umumiyenin hiilasas1 gibi kabul edersek su ii¢ yiizde {i¢ nispeti dahi
cok goriiliir zannederim. imdi evvel emirde millete vukuf ve malumat verilip sonra bu
nesriyatta bulunmus olsalardi elbet daha pek ziyade faydasi gérﬁlﬁrdﬁ33.

A. Mithat, oncelikli olarak halkin egitilmesini savunmaktadir. Halkin 6ncelikle fikri
kazanip sonra bu fikrin hakki pesine diismesi gerektigini diisiinen A. Mithat’1 bu noktaya
siiriikleyen sey ise devletin icinde bulundugu durumdur. A. Mithat tipk1 Burke’iin Ingiltere,
Maistre’nin  Fransa, Novalis’in Almanya i¢in besledikleri kaygiyr Osmanli i¢in
beslemektedir. Osmanlinin gerileme siiregleri ve dagilmanin ayak sesleri A. Mithat’t

diisiinceye sevk etmistir. Osmanli neden geri kalmistir, bu geri kalistan ¢ikis noktasi nedir,

3! Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C VIII, T.T.K. Yaymlari, 2011, Ankara, s 263
%2 Beneton, a.g.e., s 21
% Mithat, Menfa, s 50
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Batililasma hangi yonleriyle ele alinmalidir gibi sorular A. Mithat’in ¢okea tlizerinde fikir
yiriittiigli sorulardir. A. Mithat’in i¢inde bulundugu dénemde Tanzimat’in etkileri devam
etmekte, Jon Tirklerin faaliyetleri hiz kazanmakta, Abdiilhamid’in egitim politikalar1 ve
otoriter yOnetimi devam etmekte, imparatorlugun biinyesindeki uluslardan siirekli
ayaklanma haberleri gelmektedir. Ustelik devletin ekonomisi Duyun-u Umumiye eliyle
yabanci devletler kontroline ge¢mis, kapitiilasyonlar da {ireten kesimin malinin
degersizlesmesine neden olmustur. A. Mithat bu gidise care olarak One siiriilen
Batililasmayr maddi ve manevi olarak ikiye ayirmistir. Oncelikle devletin igine diistiigii
durumu asir1 6zgiivenin getirdigi bir kibirlenme duygusuyla aciklayan A. Mithat bu konuda

sunlar1 soyler:

Biz devr-i istilamizda diinyanin en giizel memleketine malik olmusuz. O
zaman elimizde bulunan ilim ve sanat vaktin ihtiyaciyla miitenasip oldugu cihetle
malik oldugumuz memleketleri mamur dahi etmisiz. Tamam, diinyay1r kuvve-i
medeniyemiz &niinde maglup goriince, *’Iste maksat hasil oldu ya! Simdi de istirahat
edelim’” demisiz. Halbuki gerek ilimde gerek san’atta® hatta servette bile kanaatin
gelmis oldugu dakika nokta-i kemal addolunursa da onu teakup edecek istigna
dakikas1 dahi inhitatin ilk menzilesi olur. Bu inhitata dahi biz dugar olmusuz. Hem de
Oyle bir surette ducar olmusuz ki tedenniyatimizdan haberimiz bile olmamis. Bir de
Avrupa’nin bir-iki yiiz yillik sa’yinin semeresi olan terakkiyat-1 medeniyesi karsimiza
cikinca veleh i hayrete dugar olmusuz. O kuvvet ile bizim aczimiz arasindaki nispet
hesaba kitaba sigar derecede olmadigimi goriince kemal-i telasla biz de ise
baslam1§1235.

Bu ise baslama gerilemenin kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur; fakat
A. Mithat yine de iimitsiz degildir. Zira General Thibaudin’in siyasi firkalar ve doktrin
ayriliklarinin Fransa’nin giiclinii azalttig fikrine atfen Osmanlilarda doktrin ayriliklar: ve
siyasi firkalar bulunmayisint bir sans olarak kabul eder ve bu yiizden terakki fikrinin
Osmanl: toplumunda yayilmaya miisait oldugunu savunur®. Lakin A. Mithat’m da Bati
medeniyeti hakkinda g¢ekinceleri vardir ve bunlar1 da agikg¢a 6ne siirmektedir. A. Mithat
Bati medeniyetini iki yOniiyle ele almistir. Bunlar maddi ve manevi yonlerdir. Batinin
maddi gelismisligini incelerken ~ “’Avrupa teceddiidat ve terakkiyat-1 ilmiye ve
kalemiyesini takdir etmemek muhal olup biz kendimizi bu sehrah-1 terakkide Avrupalilarin

peyrevi ve adeta sakirdi addeyledigimizi nimet-ginasane bir teslimiyetle teslim ederek?’

3 Sanat, sanayi kelimesinin tekil hali olarak teknik manasinda kullanilmustir.
% Mithat, Menfa, s 49

% Ahmet Mithat, Zabit, b.y., Istanbul, 1308, s 196-197

" Ahmet Mithat, Miidafaa, C II, b.y., istanbul, 1300, s 561
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derken diger yandan da Batinin manevi yoniiniin taklidinin getirecegi fenaliklar1 da isaret

etmis ve Batiy1 bu yanlis yoniiyle anladigimizi vurgulamistir:

Bir rub-u asir zarfinda biz dahi geregi gibi Avrupalilasmigizdir. Hem de
terakkiyat-1 maddiyece ne kadar Avrupalilagamamis olsak sayan-1 tesekkiir
goriilebilecegi halde terakkiyat-1 maneviyece Avrupalilagsmak terakkiyat-1 maddiyeyi
pek cok ileri geg:mistirBS.

Batinin manevi yani yabanci olanlara ¢ok ilgi c¢ekici ve giizel goziikse de hakikatte
“diizah-1 bihist niima’*% yani cennet goriinen cehennemdir. Fakat A. Mithat salt Bati
diismani veya Batinin her yoniinii kotiileyen bir diisiiniir degildir. A. Mithat Osmanli ve
Bati kiiltiirlerini en ufak ayrintilarina kadar inceleyip her kiiltiiriin iyi ve kotli yanlarini

bulmaya ¢alismaktadir®.

A. Mithat’in Bati medeniyeti konusundaki muhafazakar fikirleri iki medeniyet
lizerine uzun uzadiya yaptifi incelemeler sonucu héasil olmustur. Namik Kemal’in
“[stikbalimiz emindir; ¢iinkii bir zamandan beri bir dereceye kadar medeniyet aleminde
saltanat siirmeye basladig1 goriillmekte olan muvazene-i diiveliye efkarinin ma-bih-il hayati
burani istikbalidir.””** Sézlerine karsilik A. Mithat Avrupa’nin sadece zararini gormiis
milletin iyi yonlerinden de nefret ettigini belirtmistir:

Istikbalimiz emniyeti icin Avrupa muvazene-i diiveliyesinin ma-bih-il
hayati bizim muhafaza-i istikbalimiz oldugunu dermeyan ediyorsunuz. Benim sanli ve
saadetli gordiigiim istikbal bu degildir beyim. Bir vakit daha sdylemis oldugum
vechiyle vaktiyle kilicimiza bas egdirmis oldugumuz kimselerin saye-i liitfunda
yasay1ip gideceksek, yani saadet-i atiye bundan ibaret kalacaksa ben o saadeti istemem.
Ciinkii maksadim Avrupa muvazene-i diiveliyesini muhafaza degildir. Osmanlilik
sanin1 muhafaza etmek ve padisahim bulunan zat-1 kudsiyet simata vaktiyle Birinci
Fransuva’'nin yazmis oldugu gibi istirhamnameler yazildigim (belki hayatim

yetmeyecegi cihetle) hi¢ olmazsa mezarim icinde seyredip orada miiftehir olmaktir.
Ya boyle olsun ya hig olmasin®.

A. Mithat Bat1 medeniyetinin iyice bilinmesi gerektigini sOylerken esas dnemli olan
seyin Osmanlinin menfaatleri oldugunu diisiiniir. Batiya karst asir1 hayranlik veya asiri

nefretin bir faydas1 olmayacagini diisiinen A. Mithat, yapilmas1 gerekeni ortaya koyar:

%8 Ahmet Mithat, Peder Olmak Sanati, Haz. Gizem Akyol, Dergéh Yayimnlari, Istanbul, 2013, s12

¥ Okay, a.g.e., s 39

*0 Carter V Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da, cev: Aysen Anadol, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
1999, istanbul, s 9-10

1 Mustafa Nihat Ozen, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s 46
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Bizim i¢in heniiz Avrupa’y1 begenmek mi begenmemek mi lazim oldugu bile
tayin ve hiikkmolunmamustir. Gah Avrupa’yr kendimize numune-i terakki addederek
balaya cikartiriz. Gah kendimizi dev aynasinda gorerek Avrupa’yr ehemmiyete bile
sayan bulmayiz. Bu ifrat ve tefritin her iki ciheti de ziyanlidir. Asil maharet bu bapta
Osmanlilarin ittiba etmeleri lazim gelen tarik-i evsat ve sevabi bulmaktir®,

A. Mithat’a gore temel sorun bizim Avrupa’yl tanimamamiz, Avrupa’nin da bizim
adab ve usul-i maisetimizden haberdar olmamasi ** ve Avrupa’nin sadece seyyiatini goriip
mazaratin1 ¢ekmis ve Avrupa hakkinda bilgisi fihrist derecesinde olan halkin Avrupa’nin
hasenatindan dahi nefret gostermesidir®. Bu konuda esas mithim olan Batinin bizim
hakkimizdaki diisiincelerinden ziyade bizim Bati hakkindaki disilincelerimizdir; zira
terakkiye ihtiyag duyan ve bu yiizden muhatabin1 tanimas: gereken Osmanhidir®®. Bat,
hayat1 kolaylastirict ve ilerlemeyi saglayici icatlart bulmustur ve fiinun sayesinde her seye
muktedirdir*’. Evvel zaman Osmanlilar ilim vasitasiyla hakikati ararken simdi bu durum
Bati’da goriilmektedir ve Bati’ya erisebilmenin yolu ge¢misi 6rnek alip yapilmis olam
Bati’dan almaktir. Avrupa seyahatinde gordiigii sehirler ve eserler A. Mithat’ta hayranlik
hissi uyandirmistir. Tasidigi suyun giicline ragmen sapasaglam duran ve insani hayrete
siiriikleyen ekliizlii kanallardan®® insan eseri olduklarina inanmanin ¢ok gii¢c oldugu, adeta
perilerin elinden ¢ikmis gibi duran tiinel ve kopriiler®® A. Mithat’1 ne kadar geri kalindig1
konusunda bir kez daha diisiinmeye sevk eder. Lakin Bati salt teknigiyle anlasilacak bir
medeniyet degildir. Medeniyetin bir de manevi yonii vardir ve mithim olan yonii de budur.
Bati medeniyetiyle olan iliskimizin milli kimlige ve kendi medeniyetimize etkilerinin ne
olacag: etraflica diisiiniilmelidir; zira “’pek kadim, pek biiytik, pek ali haslet bir kavim’**
olan Tiirkler manevi yonden Batiy1 taklide ihtiya¢ duymamalidir. Medeniyetin en kadim
sureti olan medeniyet-i Ciniyenin elbette Tiirkler tarafindan tesis edildigi®* diisiincesine
sahip olan diisiiniir Bati medeniyetinin manevi yonlerini almanin zararlar1 {izerine

ziyadesiyle kalem oynatmistir.
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A. Mithat’a gore medeniyet kavramimnin tarifi i¢in ahlak, fazilet, iyilik ve
yardimlagma duygusu 6n planda gelmektedir. Batt medeniyeti dedigimiz Avrupa milletleri
bu hasletleri kaybetmisler veya kaybetmek iizeredirler. Islam diinyas: ise esasen bu manevi
degerler tlizerine kurulmustur. Osmanlilik ve Tiirklik de yigitlik ve civanmertlik
vasiflariyla Islam 4leminin en miihim temelini teskil eder. Binaenaleyh bizim ahlaki
meselelerde Bati medeniyetini taklit etmemizi gerektiren higbir husus yoktur®.
Muhafazakarhigin en 6nem verdigi konulardan olan kiiltiir alanina A. Mithat da Gnem
vermektedir. Milli benligi olusturan en Onemli seylerden biri olan kiiltiir mutlaka
korunmalidir. A. Mithat kiiltiir alanina giren her konuda halki bilinglendirmeye ve
uyarmaya ¢alismis ve en temel Ornegiyle yaptigi ¢evirilerde bu korumaci ve muhafazakar

bakisi nasil yansittigini su s6zlerle ifade etmistir:

Terciime suretiyle dahi Avrupa’dan aldigim romanlar iizerinde daima tadilat
icra ederim de badehu onlari ahlak-1 umumiye-i Osmaniyemize tavsiye ederim.
Ciinkii Avrupa’dan gelen seylerin ¢iiriigii saglamindan, kotiisii iyisinden pek ¢ok
ziyade oldugunu iyi tecriibe etmisimdir53.

Fransiz devrimcilerini kiiltiirel kopusla itham ederek bunun tarihsel vahim sonuglar1
olacagini belirten Burke ile A. Mithat arasinda fark yoktur denebilir. A. Mithat, Osmanh
toplumunun saglam geleneklere sahip oldugunu, kiiltiirel alanda nakis olmadigini ve
toplumu diizenleyen kaide ve kurallarin eski ve dogrulugu ispatlanmis oldugunu
diistinmektedir. Batinin maddi yonii yerine manevi yoniinii taklit geleneklerinden kopmus,
koksiiz bir toplum ingasina yol agacaktir. A. Mithat bu durumun 6niine gegcmek amaclt
yazdig1 tiim eserlerde Sinasi’nin de belirttigi gibi *’Asya’nin akl-1 piranesiyle Avrupa’nin

bikr-i fikrini meczetmek’>>* fikrini savunur.

A. Mithat eserlerinde toplum ve insan konulari i{izerine yogunlagsmigtir. Fakat
toplumu olusturan ve sekillendiren 06ge olarak medeniyet kavramimi da etraflica
incelemistir. En nihayetinde A. Mithat’in medeniyet anlayisi gayet yalin ve agiktir:
Medeniyetler terakki kavrami tizerine kurulmustur ve her medeniyetin maddi-manevi
yonleri bulunmaktadir. Osmanli medeniyeti manevi yonden tekamiil etmis bir medeniyet

olsa da maddi agidan Bat1 medeniyetini taklide mecburdur. Istikbal Osmanli maneviyesinin

52 Okay, a.g.e., s 62
% Ahmet Mithat, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 2001, s 2
> Okay, a.g.e., s 52
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Batinin maddiyesiyle meczolmasiyla olusacaktir. Geri kalmishigin sebebi agiktir; Batinin
seyyiatina bakilmaksizin maddi gelismisligi alinmali ve bir kag¢ asirlik geri kalmigliktan

kurtulunmalidir.

4 AHMET MITHAT’IN TOPLUM HAKKINDAKI GORUSLERI

A. Mithat farkli karakterler {izerinden insan ve toplum tahlilleri yapmis ve son
donem Osmanli aydinlarinin ekseriyeti gibi toplum konusu iizerine yogunlasmistir.
Osmanli toplumu git gide kentlilesmekte ve artik Bati1’y1 tanimaktadir. Uretim sekillerinin
degismesi, sehre goclerin artmasi ve yeni ortaya c¢ikmakta olan kavramlar (mesrutiyet,
adem-i merkeziyetgilik vb.) toplum yapisinda da degisikliklere yol amaya baslamistir ve bu
durum A. Mithat’in da goziinden kagmamaktadir. Eski olan doniisiime ugramaktadir,
yerine ikame edilecek yeninin ne oldugu veya ne olacagi kesinlik ifade etmemektedir ve bu
durum da A. Mithat’in muhafazakarlik minvalinde elestiri ve Onerilerde bulunmasina
sebep teskil edecektir. O da diger muhafazakar diisliniirler gibi toplumun temeli olarak
aileyi ele alir. Toplumun terakkiye agik olmasi ve benligini kaybetmemesi ancak aile
temelinde miimkiin olur kanaatinde bulunan A. Mithat bu konuda Osmanlidan daha 6nce
Batililasma hareketlerine baslayan ve Batinin terakkiyat-1 maneviyesini de taklide girisen
bir dogulu kavim olarak Ruslar ile Osmanl toplumunu kiyaslar®. A. Mithat’in tanistig1
Rus miistesriki Madam Giilnar Rus toplumunun ve aile yapisinin i¢inde bulundugu hali
Ozetlerken Avrupalilarin bilhassa maceraperest Parisli kadin ve erkeklerin biiyilk Rus
sehirlerine geldiklerini, kibar sinifa mensup ailelere niifuz ederek kumara, daha sonra
asikane miinasebetlere tesebbiis ettiklerini, cok defa da muvaffak olduklarini, boylece Rus

56

ailesini ahlaki geleneklerinden uzaklastirdiklarimi™ bunun da Rus toplumunda

dejenerasyona yol actigini sdyler. A. Mithat’a gore bu dejenerasyon Osmanli toplumunda
heniiz bulunmamaktadir. Yozlasmanin ailede ve aile temelinde kari-koca iligkilerinde

basladigini diisiinen A. Mithat bu iliskilerin Bati toplumunda geldigi yeri ortaya koyar:

Kocalar zevcelerinin severek korkmalari ve korkarak sevmeleri lazim
gelen es hitkkmiini kaybederler. Zevg zevcenin hem hamisi, hem bakicisi, hem yari,
hem yaveri olmak lazim gelirken bu kaide-i esasiye ve tabiiyenin hiikmii
unutulmustur. Zevil ervaha muhabbet ve onlara medyum olarak miiriivvetleri coktan
zail olmustur. Severek bayilarak tezevvii¢ eyledikleri kadinlarin refakatinden aldiklari

> Okay, a.g.e., s 259
% Okay, a.g.e., s 259
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lezzet yalniz balay1r miiddetinde daim olabilerek badehu zamanlarini kuliiplerde,
sirklerde, filanlarda gecirirler. Ondan sonra baska bir kadinin dizlerine kapanip
perestis etmeyi san-1 merdanelerine gayri layik bulmazlar®’.

Artik erkekler toplum ve aile i¢indeki koruyucu, kollayici konumlarini yitirmeye
baslamis ve bu da aileden baglayarak en iiste kadar etki etmeye baslamistir; zira daha 6nce
belirtildigi gibi devlet de padisahin kendisi de bizatihi baba figiiriinii temsil etmektedir.
Baba ve anne figiirliniin gelenekten kopmaya basladigi bir ailede yetisecek nesillerin
gelenegi muhafaza etmesi ve ayn1 zamanda maddi terakkiyi saglamasi miimkiin degildir.
A. Mithat bu sebeple ailenin 6zenle korunmasi gerektigini sdylemekte ve siirekli olarak
eserlerinde ailedeki yozlagmanin olumsuz etkilerini anlatarak Osmanli toplumunun bu
yozlasmadan  haberdar olmasin1  ve  korunmasini  saglamaya  calismaktadir.
Muhafazakarlarin egitim konusuna verdigi énemde aileye atfettikleri 6nem A. Mithat igin
de aynidir. A. Mithat egitimin terakkide isgal ettigi yerin sahip oldugu 6nemin farkindadir,
egitimin ailede basladigini diisiiniir ve ailede verilen egitimin noksanlifinin varacagi

sonuclar1 su sozlerle ifade eder:

Hakikat Avrupa’ca medeniyetin terakkiyat-1 makuse-i maneviyesi insanlarin
maiset-i asliyelerini ne kadar tagyir etmistir! Koca ile karis1 arasindaki miinasebet pek
lafz1 murat bir halde kaldig1 gibi dogar dogmaz koylii siit validelere ver hatta ekserisi
koylere kadar gonderilen ¢ocuklarda dahi familya ocagi, ana-baba kucagi kudsiyetine
dair bir fikir bile peyda olamayarak bu halde kardesler arasinda da hemen yabanciliga
karib bir miinasebetin vukuu men olunamaz. Terbiye-i diniye bunlar igin
muayyebettan oldugu gibi insaf ve merhamet denilen hasail dahi agraz ve menafi-i
zatiyeye maglup kaldigindan kaliplari, kiyafetleri insan ve medeni oldugu halde hal-i
bedavette bulunan insanlarin muttasif olduklar1 fezaili ahlaktan higbirisi kendilerinde
kalmam1$t1r58.

A. Mithat bu tespitiyle aile yapismm kurumsal rehberligi®® konusuna ihtimam
gosteren muhafazakar diislinceyle ayni noktada bulunmakla birlikte Bati’da ailenin
bozulmasimi yol actig1r son durumu 6zetlemekte hayli carpici bir etkiye sahip <> Modern
toplumda kimse yakinimiz degildir”60 soziinii sOyleyen Benjamin Disraeli ile ayn1 ¢izgide
durmaktadir. Aile baglarindan soyutlanmis ve ilk egitimini ailede almamis bireylerin

toplami toplum olmayacaktir ve bu ylizden aile yapisi muhafazakarlikta ziyadesiyle

5" Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s 155
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onemlidir. A. Mithat da Bat1 medeniyetinin ¢okiisiiniin aile temelinde basladigini vurgular.
Dénemin Paris’inde yaptigi miisahedelerde aile kavraminin yoksunlugundan yakinan® A.
Mithat dogumlarin iigte birini gayri mesru ¢ocuklarin teskil ettigini 68renince dehsete
kaplhr62 ve ¢ lI¢inde bahtiyarlik aradigimiz memleketin bir siiliis niifusu validiyet ve
mevludiyet bahtiyarligindan mahkim bigaregandir’® der. Osmanli’da béyle seylerin
olmamasini, ¢ocuklarin sokaklara, binalara terk edilmemesini bahtiyarlik olarak kabul edip
> Bizde heniiz bu misillii bedbahtan1 barindirmak i¢in Avrupa’daki melceler gibi yerler
yapllmamls”64diyerek Bat1 i¢in durumun vahametini ortaya koyar. A. Mithat diger yandan
egitim konusuna ihtimam gostermistir. Toplumun temelinin aile oldugunu ve bireyin aile
icerisindeki aldig1 egitimle bir karakter kazandig1 diisiincesine sahip A. Mithat ¢ocuklarin
yetistirilmesinde, terbiyesinde, sagligim1 korumada Osmanli toplumunda gordiigi
eksiklikleri tamamlamak igin birgok eser kaleme almistir ki Ana ve babanin Evlat Uzerinde
Hukuk ve Vezaifi, Cocuk Melekat-1 Uzviye ve Ruhiyesi, Hikmet-i Peder bunlardan bir
kagidir™. Bu yéniiyle A. Mithat aksiyoner bir muhafazakar olarak kabul edilebilir.

Aydinlanma diisiincesinin rasyonel insan ve bu insanlardan miitesekkil toplum fikri
A. Mithat’ta elestirel bir karsilik bulur. A. Mithat Aydinlanma diisiiniirlerini ve
filozoflarini akl-1 selim ve tab-1 miistakim ile birlikte diigiinmemekle®® itham eder. Bunlarla
beraber diislinen filozoflar1 hakim (bilge) olarak kabul eden A. Mithat ‘’Mayas ifritlikle
yogrulmus olan adam bir ala miifsit olabilir. Fakat pek adi bir hakim bile olamaz. Hakim

hikmeti kabul ve icra edendir.””®’

Diyerek Edmund Burke’ilin de vurguladigi hikmete vurgu
yapar. Insani olaylarin karmagsikligimi bilmezlikten gelen bir metafizigin iiriinii olan® soyut
akli ve onun getirdigi dogal haklar diisiincesini Arsimet’in diinyayr yerinden oynatan
manivelasma®® benzeten A. Mithat, dogal haklarin sadece zihinlerde olabilecegini; ama

pratikte bir karsiligmin olmadigmi sdyler. Insanoglunun kainati izah etmekte bile acizken
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bu acziyetini unutmasini, tabiatin pek ¢ok sirlarii bile ¢dzemeyen miispet ilimlerin

maneviyata ait sirlar1 ¢ozmeye calismasini haddini bilmezlik™ olarak kabul eder:

Maddiyat hususunda bile erbab-1 fiinunun bin yerde bu gibi acizleri
niimayan ve mu’teref iken giiya bunlar maddiyatin kéffesini ahkam-1 fenniyeye
tatbikan bittahkik onlar hakkindaki siibehati kamilen halletmisler gibi bir de maddiyat-
1 mezkureden maneviyata bil’intikal hakayik-1 diniyeyi inkara kadar varmaktadirlar ki
burasi hakikaten garaib-i ahval-i hikemiyedendir. Zamanimizda en ziyade revag bulup
meydan alan hikmet-i maddiye eger ki sathiyat erbabin1 der-akab meftun eyliyorsa da
maneviyat erbabr iste ezciimle su magaranin’* hali gibi hikem-i hafiyeyi maddiyundan
sorarak itiraf-1 cehle mecbur olduklarii gorditkge maddiyat hususundaki su acizleri
maneviyat emrinde hakim-i mutlak olmalarma mani olacagini bit’ teemmiil
hikmetlerinin butlanma derhal vakif olabilirler’*.

Aydimlanmanin getirdigi soyut haklar, hiirriyet ve sair fikirler gercek bir karsilig
ihtiva etmemektedir. A. Mithat, Edmund Burke gibi dogal kanun fikrine yakindir.
Yiizyillarin getirdigi birikimlerle olusan tabii kanun siyasal iradenin sil bastan
getirdiklerinden evladir. Toplum igerisindeki insanlar birbirlerinin yerine ikame
edilebilecek jetonlar™ degil somut, belli bir mirast devralip onun igerisinde yasayan, dogal
bir diizenin ¢esitli unsurlaridir. Modern dogal hukuk veya soyut haklar diisiincesi A.
Mithat’ta “’Hami-i hiirriyet olan kanun adat-1 kavmiye ve milliyenin meydana koydugu
kanundur. Kavanin-i siyasiye aglebi mahi-i hiirriyet olur.””’* Seklinde karsihk bulur.
Hiirriyet der dururken hiirriyetin ne oldugundan bihaber” insanm, yiizyillarin birikimiyle
olusmus ve adet ve geleneklerle beslenmis diizenin yerine soyut haklar temelinde yeni bir
diizen getirmeye c¢alismasi kabul edilebilir bir sey degildir. Insan iizerindeki bu nev’i
tasarruflar ahlaktan dine, sosyal yasamdan adab-1 muaserete kadar genis bir satha etki
edecektir. A. Mithat bu tarz fikirlerin toplumda ve insanlar arasinda ayristirmaci bir rol

iistlenecegini ve boyle giderse gelecegin daha karanlik olacagini diistinmektedir.

Acglik galebe ediyor, halkin yeisi artiyor ve bundan dahi Rusya’nin
nihilistleri, Almanya’nin sosyalistleri, Fransa’nin anarsistleri hasili her yerin bilmem

% Okay, a.g.e., s 319

"t Ahmet Metin ve Sirzad romaninda Ahmet Metin’in Akdeniz gezisinde Kapri adasinda gordiigii ve hayran
kaldig1 bir mercan magarasindan bahsedilmektedir.

2 Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s 678-679

"3 Beneton, a.g.e. s 23

™ Ahmet Mithat, Firkat, Haz. Necat Birinci, Ali Siikrii Coruk, Erol Ulgen, T.D.K. Yayinlar1, Ankara, 2000,
s 48

> Okay, a.g.e., s 324
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neyistleri meydan alarak medeniyet-i haziranin istikbali miithis ve vahim tehlikelere
ducar oluyorlar76.

A. Mithat Aydinlanma ve onun getirdiklerinin toplumsal diizende sebep oldugu
olumsuzluklara temas etmekte ve insanin artik eski ve degerli konumunun kaybolmasindan
yakinmaktadir. Gelenegin ¢ozlilmesi, insanin biiyiik kelimelerle” Ozgiirlestirilmesi
toplumda yeni buhranlara yol agmistir ve bu buhranlarin geri doniisii de ¢ok zor
olmaktadir. Bireye mana katan ve egitimini veren ailenin, ona toplumsal diizende isgal
ettigi yeri soyleyen ve bunu anlamlandiran gelenegin ve dahi devletin yozlastirilmasi
fuhus, ahlaksizlik, intihar ve benzeri birgok sorunun da toplum hayatina girmesine sebep

olmus ve hikmet kaybolmustur. A. Mithat bu durumu soyle 6zetler:

Zaten bunlarda asil kendi vicdanlarini ikna ve tatmin edecek hikmet yoktur
ki! Var olsaydi intihar1 uygun goriip uygularlar miydi? Ruhlart siirekli 1zdirapta;
clinkii diistinceleri siirekli siiphededir. Kendi hikmetleri kendilerinde kalp tatmini
bulamiyor, bir yere bel baglayamiyorlar. Onun i¢in gozlerinde, ruhunda, hayatinda
onemi kalmay1p her agidan timitsiz ve kahrolmaktansa bari geberip gidelim diyorlar78.

Bu durum toplum yapisindaki bozulmalarin bir tezahiiriidiir; zira toplumu olusturan
kurumlar yerine bireylerin 6n plana ¢ikmasi ile her sey ferdilesmis, geleneklerdeki bu
yipranma intihar tarzi anomileri ortaya ¢ikarmistir. Gelenekler ve onlarin tarihselligi ile
kutsanan ve kemiklesen toplumsal yapilarin sarsintisi ve yerine konan aklin bu kurumlari
ikame edememesi, diger bir tabirle aklin ne bir katedral ne bir inan¢ kurmayip insani

9

realitenin  viranesinde yapayalniz birakmast insanin bireye dOniismesine ve

atomizasyonuna zemin hazirlamistir. Insan artik yalmiz ve riyakardir:

Vakia, efkar-1 atika erbabi sonra arkasindan soviip sayacagi adamin
yiiziine karsi boyle nezaket gostermeyi kendilerinin dava eyledikleri mertlige muvafik
bulamazlarsa da alafranga olanlar dahi mertlik adeta hamakatten ibarettir diye
hitkmederler®.

’® Ahmet Mithat, Arnavutlar Solyotlar, haz: N. Saglam, M. Andi, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 2002, s 25

" Beneton, a.g.e., s 21

’8 Ahmet Mithat, Felsefe Metinleri, sad. Erdogan Erbay, Ali Utku, Babil Yayinlar1, Erzurum, 2002, s 89

" Ernest Van Den Haag, <’ The Desoliation of Reality’’, The Ambigious Legacy of the Enlightenment, ed
William A. Rusher, The Claremont Institute, Lanham, 1995, s 82

8 A. Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Say Yayinlar, Istanbul, 2013, s 7
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A. Mithat medeniyet bunaliminin esas sebebini ise ahlak ve dini konuda yozlagmada
goriir. Clinkii gelenek temelde iki unsurdan olusur: Kadim kanaatler ve hayat kurallari,
davranig tarzlar1 —ki bunlar din ve medeniyete dayanir- Belli ortak, baglayici ahlaki deger
ve normlardan olugsan bu gelene8in zevali toplum icin telafisi imkansiz bir kayip

demektir®:.

5. AHMET MiTHAT’IN AHLAK VE DIN KONUSUNDAKI GORUSLERI

A. Mithat medeniyet konusu tizerine egilirken medeniyetin maddi ve manevi olmak
tizere iki ciheti bulundugunu belirtirken bunlardan esas miihim olanin manevi cihet
oldugunu belirtir. Maddi terakkinin her daim elde edilebilecegi; fakat manevi yonden
kaybedilenlerin yerinin dolmayacagi fikrinde olan A. Mithat bir Dogu milleti olarak
gordiigii Ruslarin Osmanlidan bir asir 6nce baslayan Batililagsma sonrasi geldigi yeri
“’Kibar sinifina gelince. Bunlar bil’kiilliye Avrupa’nin perestiskarlart olup Rusluga
miiteallik fezaili bile meayipten ve Avrupa’ya ait meayibi dahi fezailden addederler
imis.”’® Seklinde ifade etmektedir. A. Mithat bu yiizden Batililasma hareketinde kendi
medeniyetimizin manevi yoOniiniin korunmasi gerektigine israrla vurgu yapar. Mesele
maddi terakki i¢in Avrupa’nin tekniginin taklit edilmesidir. Miistakbel medeniyetin
Bat’nin maddi, Dogu’nun manevi terakkisine dayanacag®® fikrine sahip A. Mithat bu

manevi terakkinin en 6nemli dinamigi olarak dini ve dini temeller iizerine oturmus olan

ahlaki kabul eder.

A. Mithat Osmanli olmanin iki sanindan biri olarak gérdﬁgﬁ84 Miisliimanligin
milli kimlik ve kiiltiir alanindaki yadsinamaz etkisini gormiistiir. Bati medeniyetini
elestirirken de Bati’min hakikatte bir hi¢ olan® Hristiyanligr da terk etmesinin manevi
anlamda c¢okiisii hizlandirdigini sdyler. Hristiyanligin ilme, ahlaka, medeniyete aykiri

taraflarin1 —hiicum maksadiyla degil- Hristiyanlik propagandalarina karsi islam’1 miidafaa

8 Gencer, a.g.e., s 135-136

8 Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s 444-445
8 Okay, a.g.e., s 53

8 Mithat, Ahmet Metin ve Sirzad, s 39

8 Mithat, Miidafaa, C 11, s 561
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icin®® yazdig1 Miidafaa kitabinin akabinde Islam dininin ilme, fenne ve medeniyete tesvik
edici yonlerini gdstermek icin Niza-1 Ilm ii Din’i nesreder. A. Mithat, Bati’nin kaybettigi

hikmet kavraminin Osmanli Miisliiman toplumunda hala bulundugunu diisiinmektedir:

Din-i Islam’m uluma muhalefeti séyle dursun ulum-1 riyaziye ve tabiiye ve
saireden istinta¢ olunacak hikmet-i hakikiye din-i Islam’in dahi esas-1 metinesinin
iissii oldugunu bedahaten gordiigiimiiz cihetle iste bu gordiigiimiizii gostermek igin
dahi Draper’i® intikad eylemekteyiz. Fakat gordiigiimiiz seyleri kime gostermek
azmindeyiz? Draper’e mi Avrupa’ya m1? Keske gosterebilsek, keske onlar dahi
hakikat-perestane bir nazarla bu hikmetleri g(irebilsinler!88

A. Mithat Bat1 felsefe mekteplerini birbirini cerh eden, higbiri gergek ‘’hikmet’’
lizerine egilemeyen bir takim sistemler olarak diisiinmiistiir®®. A. Mithat biitiin bu hikmet
kaybma ragmen Islam’in elinde Hristiyanligin elinde oldugu gibi kuvvetli kalemler™

olmamasinin islam’in galebesini yavaslattigini vurgular:

Chateubriand gibi bir takimlarmin Hristiyanlhiga sa’salandirmak igin
yazdiklar1 seylerde hakikat aramamak sartiyla gosterdikleri eser-i maharete tahsin —
han olmamak kabil olamaz. Esas1 hig, fiiruu daha hi¢ olan bir dini cihana en parlak din
olmak iizere gosterdikleri bu mahareti eger Islamiyet hakkinda sarf etmis olsalardi
simdiye kadar nasraniyet denilen sey esatir-i evveliye gibi nesyen mensiyya hiikkmiinii
alirdi. Nasraniyette varliga benzer bir sey varsa o dahi erbab-1 kaleminin is bu
maharetlerinden ibaret olup o varliga kaldirinca altindaki higlik, miidafilerinin dahi
gozlerine <;arpar91

Aydinlanmanin tarihsel laboratuvari olan Fransa’y1 da elestiren A. Mithat, Fransa’nin

2 kalmakla itham eder.

maarif-i umumiyesinin akaid-i diniye hususunda kayitsiz®
Muhatazakar diisiiniirlerin hepsinde ortak bulunan kaygi olan dinsizlik kaygisi A.
Mithat’ta da bulunmaktadir. Aydinlanma ve devrimin Fransa’yr getirdigi noktayr ve bu

noktaya temel teskil eden dinsizlik cereyanini su sozlerle vurgular:

8 Okay, a.g.e., s 65

8 William John Draper, ingiliz asilli Amerikan bilim adanu. 1875 yilinda yayinlanan Histoire du Conflict
Entre La Religion et La Science (Din ve Bilim Arasindaki Celiskilerin Tarihi) isimli eseri A. Mithat’in eline
geecmis ve A. Mithat yukaridaki satirlar1 kendisine ithafen kaleme almustir.

% Ahmet Mithat, Niza-1 ilmii Din, C II, b.y., Istanbul, 1313, s 237-238

% Okay, a.g.e., s 469

% Mithat, Miidafaa, C 111, s 561

*! Mithat, Miidafaa, C Il1, s 561-563

%2 Ahmet Mithat, Paris’te Bir Tiirk, Haz. Erol Ulgen, T.D.K. Yayinlar1, Ankara, 2000, s 269
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Bu hakikatin en parlak bir suretle miisahede olundugu yer Paris’tir. Orada
miktar yiiz binlerce tadad olunan bir sinif halk Protestanligin da, Katolikligin de &te
tarafina gegerek dinin bil’kiilliye haricine ¢ikmiglar ve Draper’in tarifi veghile
taassubun hadimi olan tefelsiif mertebesine varmuslardir. Fakat halleri ne olmus
biliyorsunuz ya? Kendilerinde yalniz din kalmamis degil! Onunla beraber irz ve
namus dahi kalmamis. Beni nev’ine rahm-ii sefkat dahi kalmamis. Hatta kendi
nefslerine bile merhamet ve gayret-i siyanet kalmamus. Zira nev’i beserden higbir
firkanin malina canina 1rzina riayet olmadigi gibi kendi canlarina bile riayetleri
olmay1p baglar sikilir sikilmaz itlaf-1 nefs ile kendi cezay1 sezalarini tayin edivermek
bu esafilin adeti olmus. Maazallahu Tedld bunlar giiya merkez-i medeniyet-i alem
addolunan nefs-i Paris sehrinde vahset-i sahiha ve hakikiye ile tevahhus etmislergg.

A. Mithat’in bu tespitleri Burke’iin Fransa hakkindaki diisiincelerini destekler
mahiyettedir. Burke de c¢irpinma igindeki Fransa’nin torelerinde ve ruhi duygularinda
devrim gegiriyormus gibi oldugunu; meclisinde korkakligin egemen oldugunu, vaat edilen
comertligin  gerisinde c¢ikarlarin  yattigini, Kralice’ye yapilan sovgiilerin  dahi
engellenemedigini sdyler ve sorar: Fransiz soylularimin onuruna ne olmustur? Sadakat,
incelik, gurur, biiyiiklik duygularma ne olmustur?® Aydinlanmanin dinin karsisina
koydugu akil dinin cevap verdigi ihtiyaclara cevap veremez durumdadir. Artik toplum bir
bosluk icerisindedir ve aradigi cevaplari akilda da bulamadigi i¢in derin ve yeis dolu bir
bosluga diismiistiir. Dinin toplumsal hayattan ibadethanelere dogru cekilmesi ve
Aydinlanma diislincesinin dini bireysellestirmesi dinin etkisini azaltmig ve artik dini

olmayan veya dine lakayt olan insanlar iyi hasletlerini de yitirmiglerdir:

Tevekkeli bu Avrupalilar hemen hal-i vahsete takarriip etmemisler! Tevekkeli
bunlarda miiriivvet, mertlik, merhamet filan kalmamis! Omriinde Mabud-u Mutlak
hazretlerine boyun egmeyen, aman demeyen, onun azamet-i ceberrutisine mukabil
kendi acz-i beserisini hiisn-i itiraf etmeyen adamin azgiligini kim tadil edebilecek?™

A. Mithat’ta diger muhafazakar diislintirler gibi dinsizligin toplumu siiriikleyecegi
basibosluktan  korkmaktadir. Tanri’’nin  insanlarin  zihninde G6lmesi  nihilizmi
mesrulagtirmakta, ahlaken her sey miimkiin olmakta ve su soruya kap: aralamaktadir: Eger

nihai adalet yoksa kotiiliigii ne smirlayabilir? Aydinlanma filozoflar1 aklin bir toplumu

% Mithat, Niza-1 ilmii Din, C IV, s 343
% Burke, a.g.e., s 156
% Mithat, Letaif-i Rivayat, s 17-19
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yikabilecegini; ama onu ancak dinin yaratabilecegini diisinememislerdir®™. Artik Bati
toplumu iplerinden kurtulmus ve en yiice/nihai adaletle sinirlandirtlmamis bir toplumdur
ve her tiirli kotiiliigiin etki alanina agiktir. Osmanli’da boyle bir tehlikenin heniiz tehdit
edici diizeyde bulunmadigini diistinen A. Mithat yine de Bati’nin seyyiatini taklidin boyle
bir netice dogurabileceginden endiselidir. Bati’nin maddi terakkisinin dini terk etmekten
kaynaklandigin1  diisiinen Osmanli genglerini aym diisiinceyi Islam konusunda

beslememeleri noktasinda ikaz eder:

Genglerimiz Avrupa’da dince kayitsizlik ve adeta dinsizlik meydan
almadik¢a terakki miimkiin olamadigi hakkindaki hakikat-i tarihiyeyi bize dahi
tatbik miimkiin olabilir gibi bir itikad-1 batil ile kendilerini ducar-1 dalalet
etmemelidirler. Bilakis diyanet celile-i islamiye, terakkiyat-1 sahihanin manii degil
miisevvik-i tammui olup hiikemay1 Islamiye hikemiyatta ne derecelerde ileriye
varmislarsa akide-i Islamiyelerini dahi o kadar takviye etmislerdir. Terakkiyat-1
zihniye dahi hiikkemamiza peyrev olarak Avrupa erbab-1 dalaletinin “’din ile hikmet
bir yere sigmaz’’ soziinii reddile “’din olmayinca hikmet dahi olmaz’’ iddiasinda
sebat edelim®’.

Dinin énemini yitirmesi onu endiselendirmistir; zira dinin sosyal alandan ¢ekilmesi
ve eski itibarini yitirmesi hikmetin kaybina yol acacaktir. Hikmet duygusuna istinat
etmeyen medeniyet icerisinde yetisecek nesillerin akilci, pozitivist ve materyalist

olmasindan korkmaktadir. Zira Besir Fuat’tan®®

tanidig1 lizere materyalizm, zeki,
miitefennin gengleri bedbinlige siiriikleyerek99 toplumun boyle zekalardan istifadesini
engellemektedir. Bati1 diislince sistemi din ile bilimin yan yana terakkiye zemin
hazirlayabilecegini kabul etmemektedir; fakat bu durumun aksini tarih gostermistir ve A.
Mithat gengleri ikinci misali 6rnek almaya davet eder. Dini olmayan bir terakkinin gegici
oldugunu ve sadece insanlari can sikintisima® sokacagini ve toplumu amagsiz birakacagini
diistiniir. Oysaki tarih ve kader toplumun seyrini ¢izmis, gelenekler, dini ve ahlak da

insanin bu seyirde alacagi rolii belirlemistir. Din, insanlar1 higlikten kurtarip onlara yasama

amaci vermekte, insanlara verdigi bir liituf olan Allah korkusu ile de insanlarin birbirine

% Haag, a.g.m., s 82

°" Mithat, Miidafaa, C I1, s 507-508

% Besir Fuat A. Mithat’in yakindan tanidig1 ve materyalist goriislerinden dolay1 intihar ederek kaybolup
gittigini diisiindiigii bir yazardir. A. Mithat pek sevdigi Besir Fuat’in bu hazin sonu yiiziinden gengleri
materyalizmden kurtarmay1 ve onlari ikaz etmeyi bir vazife addeder.

% Okay, a.g.e., s 314

190 Okay, a.g.e., s 60
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zarar vermesini engelleyip toplumsal giiven ve huzuru saglar'™'. A. Mithat, Chateubriand
gibi Protestanliga ates piiskiirmektedir; ¢linkii Protestanligin actigt yolun karanligi
Osmanli’ya da sigramistir. A. Mithat’a gére Protestanligin zuhuru ve yayilmasi dinsizlige
sebep olmustur. Ciinkii Katolik mezhebini tenkit ve tercih maksadiyla ortaya ¢ikan
Protestanlik bir¢cok Hristiyan’t kendi mezhebine ¢ektigi halde, bir¢coklarmin Katoliklige
olan inancini kaybederek dinsiz olmasini neticelendirmistir. Materyalist esaslara dayanan

bir takim felsefi ve siyasi doktrinler de hakikatte Katolik mezhebinin ¢okiisiinden baska bir

seyle izah edilemez*®.

Protestanligin gittikge tevessiiti Katolik kilisesinin tedennisini maddeten
itmam eyledigi gibi Avrupa’ca dinsizligin dahi gittik¢e terakkisi, zahir-i halde isimleri
Hristiyan olanlarin hakikatte Hristiyanliktan niikilleri demektir. Nihilist, sosyalist,
anarsist gibi namlarla Avrupa’nin her tarafinda c¢ogaldik¢ca ¢ogalmakta bulunan
miifsidinin kaffesi dinsiz makulesinden olduklar1 gibi erbab-1 ilmii irfanin da kaffesi
Hristiyanlig1 akildan hari¢ ve din 1ittilaina gayr layik bir sey gordiiklerinden bunlar
dahi o din ile alakalarini kesmektedirler™

A. Mithat da diger muhafazakar disiiniirler gibi Protestanlig1 kat’i bir dille mahkGim
etmektedir. Protestanligin da gayretiyle yayilan Aydinlanma insani toplumdan ayirmis ve

artik bireylere boliinen toplum son kertede medeni olarak adlandirilsa da asil durum

farklidir:

Sadece tevahhus degil! Ondan besbeter bir hale ducar olmuslar. Zira
vahsilerde hi¢ olmazsa {ibiivvet ve biinlivvet miinasebeti birka¢ adamu, bir aile halkini
cem ve tevhit edebilir. Bunlarin aglebiyet-i azimesi hangi babanin siilbiinden
indiklerini bilmezler. Analar1 onlart dogururu dogurmaz piglere mahsus olan melcelere
attiklarindan bir¢cogu validelerini dahi bilmezler. Hele birader ve hemsire denen seyi
hi¢ tanimazlar. Amca, hala, dayi, teyze, yegen filan bunlarin nezdinde ismi var cismi
yok seylerdir. Bu yolda yetisen adamlara insan ve medeni diyebilmek ne kadar
mﬁskﬁldﬁrm4

Bati’da ortaya ¢ikan bu durumun en onemli sebebi olarak Aydinlanma ve ondan
tireyen felsefi akimlar olarak goéren yazar, dinin artik toplumsal hayattan tamamen

soyutlandigini, kilisenin islevsizlesmesinin Bati toplumunu manevi bunalima ittigini

101 Mithat, Miisahedat, s 301

192 Okay, a.g.e., s 307

103 Mithat, Miidafaa, C 11, s 504

104 Mithat, Niza-1 lmii Din, C 1V, s 343-345
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belirtir. Artik iki simifa mensup insanlar Kkiliseye gitmektedir, bunlardan birincisi
temayiilleri din adamlarina olan siyasi partilerin mensuplari, digeri kiliseden yardim alan
fukara takimidir.*® Aydinlanma diisiincesinin insanlar1 cahil olmalar1 sebebiyle

etkiledigini diistinen A. Mithat, Voltairen olarak niteledigi bu akimi hiirriyet-i akide

106

taraftart olup dinsiz olmakla™" itham eder. Bu yeni ve yikici olarak kabul ettigi akimlara

kars1 Osmanl1 toplumunu uyarmak amacindadir:

Ahdiye yalmz Remziye’nin'”’ nail oldugu miisaade dahilinde yetismis
olsaydi Miisliimanliga dair olan terbiyeden mahrum kalarak sirf yeni fikirler i¢inde
yetismis olurdu. Yeni fikirler icinde! Anltyor musunuz? Bunu pek iyi anlamanizi arzu
ederiz. O yeni fikirlerin en asag1 dereceleri o kadar miithistir ki o derecelere varanlara
“miisliman’ demek yalniz “’miislimanim’ diye ikrarlarindan dolayr miimkiin
olabilip tasdikleri arastirilacak olursa hi¢c de miimkiin olamayacag goriiliir.
“’Hafazanallah! Tanassur etmisler’” mi diyecegiz? O yeni fikirlerde nasraniyet dahi
yoktur. Fikirleri o dereceye kadar tevessii edince nasraniyet dahi kalmaz. Bunlara
Avrupali demek caiz olabilecekse de soziin dogrusunu soyleyelim ki terakkiyat-1
fikriyenin o derecesi Avruapa’da mehasin-i ahlak gayretinde bulunanlar nezdinde de
istihsan edilememektedir'®.

)

A. Mithat Aydmlanma disiiniirlerine karst muhafazakarlari 6n plana ¢ikarir ve

onlardan 6vgiiyle bahseder:

Diinyada dahi muhafazakérlar vardir ki dinlerine itikatlar1 olmasa bile
miicerret muhafazakar sinifinda bulunduklari i¢in gayret-i diniyeyi kendilerine ziynet
ittihaz etmislerdir. Ama bunlar meyaninda mutekitler dahi pek (;oktur109

Mubhafazakarlar A. Mithat’in 6nem verdigi kisilerdir; zira Batinin i¢inde bulundugu
Aydimlanmanin etkisiyle artan dinsizlik cereyaninin Osmanliya sirayetini engellemede
onlara hayli 6nem diismektedir ki bu yiizden onlar1 tanimak lazim gelir diisiincesindedir ve

onlar hakkinda malumat vermeye devam eder:

Efkar-1 atika erbabina konservator denir ki asil manasi muhafazakar
demektir. Elde mevcut olan seyi degistirmeyi ala halihi muhafazada sabit kadem
olanlar demek olur. Ama muhafazakarlik dahi birkag smifa ayrilir. Siyasiyatta

195 Okay, a.g.e., s 309

196 Okay, a.g.e., s 309

197 y6n Tiirk romaninda gegen iki karakter

108 Ahmet Mithat, Jén Tiirk, Haz. Ali Siikrii Coruk, M. Fatih Andi, Kazim Yetis, T.D.K. Yayinlari, Ankara,
2000,s 8

199 Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti Yahut Alafranga, s 73
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muhafazakar olanlar, usul ve Kkavanin-i hazira ve mevcudenin asla tebeddiil
olunmaksizin muhafazasi gayretinde bulunurlar™™.

A. Mithat ahlak ve adab-1 muaseret bakimindan muhafazakar olanlardan takdirle

11 A Mithat’1 kiiltiirel muhafazakar

bahseder ve onlar1 miispet bir 6rnek olarak zikreder
olarak nitelemek miimkiindiir. Zira o, Batinin i¢inde bulundugu durumun tarihsel ve ahlaki
bir sorun teskil ettigi fikrine sahiptir. Bu ahlaki sorunun ¢6ziimii ise 6nce dinsizlik
cereyaninin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir ki bu noktada A. Mithat, Edmund Burke
ve Joseph De Maistre ile ayni1 kanaati tasimaktadir. Muhafazakarlarin karsisinda bulunan
Aydinlanma akimini1 radikal olarak niteleyen A. Mithat, radikalleri diniyattan,
siyasiyattan, ahlakiyattan ve saireden her bir seyin suret-i atikasinda kalmasini istemeyip
her seyin tebeddiiliinii isteyen ve bir seyin fena olmasi i¢in sadece eski olmasinin yettigini
kabul eden'? bir grup olarak kabul etmektedirler. Eskiye dair ne varsa fenadir
diisiincesinde olan bu anlayisin insanin tabiatina aykiri oldugunu diisiinen A. Mithat bu

nev’i diisiincelerinin yayilmasinin derin ve ¢oziilmesi ¢cok gii¢ ahlaki bunalimlar yaratacagi

diistincesindedir. O, Bat1 felsefi sistemlerini ahlakilik temelinde degerlendirmektedir.

A. Mithat’a gore ahlak Dogu ve Bati medeniyetlerini karsilagtirmada en Onemli
olgudur ve Dogu medeniyeti ahlaki acidan Bati medeniyetinden {istiindiir. Bu yoniiyle
medeniyeti muhafaza edilmesi gereken bir sey olarak goren A. Mithat, bu noktada esas
teskil eden seyin ahlakin korunmasi ve aktarilmasi oldugunu sdyler ve Bati taklitciligini

reddeder:

Bizim i¢in Avrupa’nin terakkiyat-1 maneviyesini arzu eylemek, medeniyet-i
kadimemizin ve diyanet-i islamiyemizin bizde peyda eyledigi maneviyat: feda demek
olacagindan buna vicdanimiz bir veghile riza gosteremez. Zira Avrupa’nin maneviyati
ekseriyet ilizere esas-1 ma’yubeye miibteni oldugundan onlar memduhiyetge bizim
maneviyatimiza kiyas bile kabul edemez'®

10 Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti Yahut Alafranga, s 72-73
11 Okay, a.g.e., s 320

112 Mithat, Avrupa Adab-1 Muasereti Yahut Alafranga, s 82-83
113 Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s 1005
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Avrupa’nin i¢inde de fenalar olsa da muhafazakarlarin ve dindarlarin bulunusu
ahlakl: gevreler olusmasma™* sebep olmustur. Ahlakin en giizel yonii olarak onun devlette
tecelli gostermesini goren yazar, Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni ve zararl fikirlerin bu en
giizel yone kastettikleri fikrindedir. Artik hiikiimdarlar ¢ikarci davranmaya itilmekte, eski
ve glizel erdemler c¢ikarlar karsisinda zayif duruma diigmekte ve bu durum devletin de
ahlaken ¢okiisiinii hazirlamaktaydi. Bu noktada A. Mithat eski ve kadim gelenegin bir
savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Din ve ahlak A. Mithat i¢in ayrilmaz iki biitiindiir.
Lakin muhafazakar diisiiniirlerin kahir ekseriyeti gibi onun i¢in de din toplumsal hayatta
diizenleyici ve geleneksellesmis haliyle 6nemlidir. Romanlarindaki tipler dini konularda
tutucu degil genel ahlaka uyan ve gelenegi benimsemis kisilerdir. Bu yoniiyle onu dini
degil muhafazakar yonii agir basan bir diisiinlir olarak nitelemek miimkiindiir. Onun
endisesi dinin etkisinin azalmasiyla yara alan ahlakin toplumda yaratacagi kotii etkilerdir.
Dinin tahkim edemedigi bir ahlak insanlara amag¢ sunamayacak, sinir koyamayacak ve bu
durumda toplumda huzursuzluga ve kaosa sebep olacaktir. A. Mithat devrim Fransa’sinin
icinde bulundugu halin Osmanli toplumuna sirayetinden endiselidir ve bu sebeple siirekli
ikaz edici bir durumdadir. Tarihin dogrulamasiyla ortaya ¢ikan ve benligi kazanmaya
sebep olan gelenekler, bunlara ilaveten din ve ahlak toplumsal kimligin olugsmasina ve her
toplumun Dbiricikligine sebep teskil etmistir. Bu ahengin bozulmast hem insan
yalnizlagtiracak hem de tiim topluluklar1 birbirine benzeterek amagsiz birakacaktir. Bunun
Oniine gecmek i¢in manevi degerler korunmali ve maddi teknige feda edilmemelidir. A.
Mithat déneminde yer alan iki asir1 ucun'™ arasinda yer alanlarin 6zgiil agirhgmi temsil

etmesi hasebiyle kayda deger bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak toparlamak gerekirse A. Mithat Tanzimat ruhunu yansitmasina
ragmen gelenek agisindan muhafazakar bir diisiiniirdiir. Kadim gelenegin toplumu var
ettigine, bu gelenekteki bozulmanin toplumsal huzurun kaybolmasma zemin
hazirlayacagina inanir. Toplum bir sézlesme friinii degil yillarin getirdigi yogun bir
mirasin tarihsel bir zeminde viicut bulmasidir. Osmanlinin sanli devirleri bu kadim
gelenegin tarihsel laboratuvari hiikmiindedir. Devletin diinya sathinda hiikiimferma

olmasmin ana nedeni Osmanlinin kendinden evvel gelen ve kendisine zemin hazirlayan

14 Okay, a.g.e., s 328

15 Bu uglardan birincisi, giyim kusamdan yeme i¢meye teknikten maneviyata her alanda Batililasmanin
elzem olduguna inanmakta; diger ug ise geleneklere simsiki sarilip Bati ile maddi-manevi hicbir bag
kurulmamasi gerektigine inanir.
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gelenege sahip ¢ikmasidir. Temel sorun gelenek agisindan bir gerilemede degil tembelligin
ve ataletin kibir ile meczolmasindan miitevellit teknik agidan geride kalinmasidir. Bati
medeniyeti teknik manada dogu medeniyeti lizerinde hakimiyet sahibidir. Yapilmasi
gereken Batinin siifliyati yerine teknik manay1 ifade eden maddi yoniiniin 6rnek alinmasi
ve taklit edilmesidir. Bat1i medeniyeti temel manada teknik bir medeniyettir, Batililagsma
cabalarinda bu husus hep g6z onilinde bulundurulmalidir. Bati medeniyetinin manevi
yoniinii taklit ise Osmanlinin giderek milli benligini kaybetmesine ve yozlagsmasina sebep
olacaktir. Aydinlanmanin getirdigi evrensel akil anlayis1 ve soyut haklar felsefesi bati
toplumunun yozlagmig bir toplum olmasia sebep olmustur. Aklin yerine ikame edildigi
dinin toplumsal hayattan digar1 ¢ikarilmasi ve yaptirim giiciiniin elinden alinmasi gelenegin
ve torelerin gli¢ kaybetmesine neden olmustur. Oysa gelenekler yiizyillarin birikimiyle
ortaya c¢cikmis ve dogrulugu tarihce ispatlanmis seylerdir. Aydinlanmanin neticesinde
dinsizlik cereyant hizla yayilmis ve bu durum tim donem muhafazakarlarini
endiselendirdigi gibi A. Mithat’1 da endiselendirmistir. Zira toplumsal yapinin temeli din
ve geleneklerdir. ikisi de birbirini tahkim etmek durumundadir ve dinsizligin
yayginlagmasi bu iki 6genin giic kaybetmesine sebep olmustur. Dinsiz insan kendini
siirlandiran en yiice otoriteden mahrum olmasi hasebiyle her tiirlii yonlendirmeye ve
yonetilmeye agiktir. Her ne kadar bu cereyan Osmanliya sirayet etmediyse de Batida
yayginlagsmasi A. Mithat i¢in 6nem arz eder. Devrim Fransa’sinin iginde bulundugu kaos
ortami, kadim gelenege kars: iiretilen yeni ideolojiler ve her seyi tanzim etme iddiasinda
olan akil donem muhafazakarlarini uyanik olmaya ve gelenegi savunmaya itmistir. A.
Mithat’in Protestanlik, Aydinlanma felsefesi, gelenek ve yonetim konularinda dénem
muhafazakarlariyla —Edmund Burke, Chateubriand, Joseph De Maistre, Novalis- ayni
fikirlerde oldugu goriilmektedir. Muhafazakarlarla benzesen fikirleri incelenen A.
Mithat’in elestirisi ve fikirlerinin gerek donem gerek sonrasi Tiirk muhafazakarlig

acisindan 6nemi de diger boliimde incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
AHMET MITHAT EFENDi VE TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESI
1.GENEL HATLARIYLA TURK MUHAFAZAKARLIGI

Ideoloji ve diisiinceler sosyal olaylarin neticesinde vuku bulan olaylardir.
Muhafazakarlik da bu tanimdan azade degildir. Fransiz Devriminin Kita Avrupa’sini kasip
kavuran etkisi, Aydmmlanma diisiincesinin giderek yayginlasmasi ve etki alani
genisletmesi muhafazakarligin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Edmund Burke,
Devrimin etkilerinin tarihsel siireklilikte bir kopusa ve geri doniilemez tahribatlara yol
acacagini diisiiniip {inlii eseri “’Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’’ i yayimlar. Amag,
Fransiz devrimcilerinin 6ne siirdiikleri agik fikirlere karsi, seylerin karmasikligini, doganin
engellerini, torelerin yogunlugunu, gelenegin agirligini ve bilgeligini kavramaktir'. Genel
hatlartyla da muhafazakarlik kavranmasi gereken bu olgular minvalinde ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Devrimin getirdigi birgok fikirden etkilenen Osmanli toplumunda da —ingiliz
ve Fransiz muhafazakarlhigi gibi sistematik olmasa da- muhafazakar fikirler hayat alanm
bulmustur.  Osmanly/Tirk  modernlesmesinin ~ 6zgiin ~ yapisinin,  Osmanly/Tiirk
muhafazakarligimm 6zgiin yapisini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir’. Diger taraftan,
Osmanli’da tartisilan degisimin gecmise mi yoksa gelecege mi dogru olacagl3 konusu da
Tirk muhatazakarliginin ortaya ¢ikisinda etkilidir. Diger yandan Tiirk muhafazakarliginin
Cumhuriyet donemiyle birlikte bagladigini savunan goriisler de mevcuttur. Cumhuriyet
oncesi restorasyon hareketlerine karsi ortaya konan muhalefeti ne Asr-1 Saadeti ihya etmek
amacinda olan gericilikle ne de ge¢cmisin degerlerinden siyrilarak farkli ve yeni bir diinya
yaratmay1 amagclayan ilericilikle bir tutmak yetersiz bir ¢abadir; ¢iinkii muhafazakarlik

eskinin geriye getirilmesinden ¢ok yeninin olusturulmasinda kendi diisiinsel olg¢iitlerinin

! Beneton, a.g.e., s 17

2 Taml Bora, Burak Onaran, ’Nostalji ve Muhafazakarlik’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt
5:Muhafazakarhk, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s 236

% Murat Belge, ’Muhafazakarlik Uzerine’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5:Muhafazakarhk,
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s 93
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yer almasi i¢in ¢aba vermektedir®. Bu yiizden Tirkiye’de muhafazakarhigin tarihinin

cumhuriyet tarihi kadar eski oldugu da sdylenebilir.

Tiirk diisiince tarihinde milliyetcilik, Islamcilik ve muhafazakarlik diisiinceleri cogu
yerde i¢ ige gegmistir. Bu ii¢c diislince arasinda geg:islilik5 vardir ve bu Tirk saginin
zgiilliigiinii olusturur®. Muhafazakérlik da bu 6zgiilliikle farkli anlamlar ortaya koyabilen
bir ideolojidir. Tiirkiye’de bir insanin muhafazakar olmasi ve/veya Oyle tanimlanmasi, o
kisinin devletci, gelenek ve diizen yanliligini belirtmekten ziyade, onun dindar oldugunu
ortaya koyar7. Buradan hareketle Tiirkiye’deki muhafazakarligin kiiltiirel eksenli oldugu ve

temelinde Islam’m oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tirkiye, Anglo-Sakson bir muhafazakarlik anlayisina sahip degildir. Anglo-
Sakson muhafazakarlik 6zii itibariyle sinifsaldir ve aristokrasinin muhafazasini ongoriir.
Anglo-Sakson muhafazakarliginda yerlesik degerlerin  korunmasi, hiyerarsilerin
kabullenilmesi, kolektif sinif belirleyicilerinin i¢sellestirilmesi gibi unsurlar s6z konusudur.
Din bu hususlar arasinda sadece bir olgudur. Oysa Tiirkiye’deki muhafazakarlik her seyden
once dinseldir; zira Tiirkiye’de ideolojiler laiklik-dindarlik noktasinda ayrisir. Tabiatiyla

muhafazakarlik da kendini dindarlik {izerinden tanimlar®.

Osmanli donemi muhafazakarligt devletin selametini Batililagmada goren
Tanzimat’a ve onun savunucularina karsi ortaya ¢ikan tepkisel bir refleks olarak kabul
edilebilir. Bu donemin muhafazakérlar1 Fransiz Devrimi gibi kokten kopus manasina
gelecek bir durum yasamadiklart ig¢in yonetsel ve idari bir tasarrufu ortaya
koyamamuglardir. Tiirk muhafazakarligini kimligi ve kokleri onun gidecegi yonii de ortaya

koymustur:

* Sinan Yildirmaz, <’Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarligi ve Peyami Safa Uzerine™,
(http://www.ata.boun.edu.tr/grad/Oissuduz/muhafaza.pdf) 2003, istanbul, s 10

® Tamil Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcilik, Birikim Yaynlari,
Istanbul, 2007, s 7-12

¢ Ahmet Cigdem, Tiirk sagmin bu 6zgiil halini Tiirk ideolojileri kavramiyla ortaya koyar. Tiirk ideolojileri
kavrami, Tiirklestirilen farkli ideolojik Oriintiileri kapsar. Bu durum hem nesnel goriiniimleri hem de terkibe
yiiklenen anlam itibariyle tahrifattir. Ideolojilerin Tiirklestirilmesi, gegmisten getirdikleri tarihselliklerinin
yok olmasina ve gergegin kotii bir kopyasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica bu millilestirme
¢abasinin sonunda beliren sonug, hem s6zii edilen milli olusa hem de millilesen 6geye uzak kalip, sadece
ismiyle var olarak hegemonyaya katkida bulunan bir ideolojidir.

" Ismail Kara, Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi: Metinler-Kisiler Cilt:1, Kitabevi Yayinlari, istanbul,
1997,s87

8 Veysel Ergii¢, Tiirkiye’de Muhafazakér Milliyetcilik: Erol Giingér Ornegi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s 36
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Tirk muhafazakarliginin sekillenmesinde basat rolii oynayan etkenlerden
birisi, “’nizam’> kavraminin hakim bir kiiltiirel kod olarak calismasidir. Nizam
kavrami pek c¢ok imparatorlukta oldugu iizere Osmanli imparatorlugunun da kurucu
degeridirr Bu  kavram  antikitenin = degerler = diinyasinda,  gdcebeligin
istikrarsizliklarindan arinan, sehir hayati (polis-civitas ya da medine) ile bitisen bir
nitelik tasir. Miiesseselerin koruyuculugunda, ritimli, geleneksel bir hayat tarzinin
ifadesidir. Weber’in sehir dindarhigi olarak tanmimladigi bir kiiltiirel g¢ercevede,
Aristo’nun “’orta yolculuk’ ya da “’6lgiiliiliikk’” ahlakinin yorumlarina dayali olarak
riskli hayat tecriibelerinin kisacasi bireyciligin siki bir cemaatci orgiitlenme icinde
dolayimlanmasini getirirg.

Tirk muhafazakarliginin Tiirk modernlesme siireci icerisindeki tekamiiliinde “’kritik
an”> Cumhuriyet inkilabidir'®. Muhafazakarlar “’yeni” olana reddedis icerisinde
olmamiglardir. Cumhuriyet kosullarinda muhafazakarlik, kisaca, yeni rejime tepkiyi, yeni
yoneticilerin kiiltiirel yabanciligina itiraz ve parlak ge¢cmise nostalji dolayim ile sinirlamais,
radikal devrime tepkiyi onun millilesmesi ve halka mal olmasi ¢abasina terctime etmistir’.
Nitekim Tiirk muhafazakarligi, Osmanli mirasina (6zellikle dinin yeri ve islevi konusunda)
sahip ¢ikmada isteksiz goriinmesi; Kemalizm’i (icerigini kendisinin olugturmasi kosuluyla)
sahiplenmesi; devrime ve inkilaplara karsi gelistirdigi olumlu tavri ve kurulan yeni
toplumda, toplumun sekillenmesinde (toplum miihendisliginde) almak istedigi rol ve
benzeri konulardaki tutumu dolayisiyla klasik muhafazakarliktan farkli bir yerde durmakta
ve kendine 6zgii yapisim ortaya koymaktadir'?. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarliginin, 6zii
ve reel konumu itibariyle, kiiltiirel bir muhafazakarlik oldugunu ve bu nedenle toplumsal
ve siyasal kategorileri, kiiltiirel kategorilere doniistiirdiigiinii ve kendisini boylece kiiltiirel
alanda temellendirdigini13 soylemek miimkiindiir. Tirk muhafazakarlar1 diizene itaatlerini

daha sonra da —baz1 istisnalar harici-** siirdiirmiistiir.

® Ogiin, a.g.m., s 540

10 Ahmet Cigdem, <’Sunus’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5:Muhafazakarlik, ed. Taml Bora,
Murat Giiltekingil, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s 16

" Nuray Mert, ’Muhafazakérlar Neyi Muhafaza Etmeye Calisir”’, Tezkire, Say1:27-28, Temmuz/Ekim,
Istanbul, 2002, s 75

12 S1tk1 Karadeniz, <’Kemalist Modernlesme Siirecinde Tiirk Muhafazakarligi ve Giiniimiize Yansimalar’,
Tezkire, Say1:27-28, Temmuz/Ekim, Istanbul, 2002, s 89

B Cigdem, a.g.m., s 18-19

! Nurettin Topgu ve Necip Fazil Kisakiirek bu kisma girerler. Topgu, maddi-manevi medeniyet ayrimini
reddetmis, Batililasmay1 kesin bir dille reddetmistir. Kisakiirek ise devrimin milleti koksiiz biraktigindan
bahisle yeni bir restorasyon onerisi 6ne siirmils ve bunu “’Yiiceler Kurultay1’” kavramsallagtirmasi 6rnegiyle
ortaya koymustur. Lakin Cumhuriyet donemi muhafazakarlari igerisinde Osmanli’nin ihyasi konusunu dile
getiren diisiiniir yoktur.
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Ellili yillarda gelisen muhafazakar diisiince ve siyasi sdylemlerin temelinde
Cumhuriyet devriminin revizyonu vardi; ama muhafazakar disiiniirler bu revizyonu
gecmisle muhasebe yapma diirtiisiiyle harekete gecerek yapiyor degillerdi. Cumhuriyete
karst tepkiler toplumsal ve siyasal hayatin istikrara kavusmasinin Oniinde engel
olusturuyordu ve bu konunun, diizene ve devlete itaatin® alti ¢izilerek halledilmesi
énemliydile. Tirk muhafazakarlar1 Frankofon Mustafa Resit Pasa’ya17 yonelttikleri
elestirileri Cumhuriyet devrimi uygulayicilarina karst ayni sertlikte ortaya koymamaiglardir.
Aksiyoner olmaktan ziyade kiiltiirel olmak tercihi, muhafazakarlig1 ara kurumlarin ayakta
tutulmasina yonelik bir ¢aba i¢inde olmaya itmistir. Amag, anin i¢inde ge¢misin ihyasina
doniik bir ¢abadan =ziyade gecmisin 15181 ve katkisiyla bugiinii ve gelecegi
sekillendirmektir. Tiirk muhafazakarlarin devrim ve inkilaplara kars1 elestirisi, siirecin ¢ok
hizli gittigi ve ulusal kiiltiiriin 6zgiin degerlerini tahrip e:ttigi18 noktasindadir. Genel
hatlariyla Tiirk muhafazakarligi kapsamli bir toplum teorisi ortaya koymamistir. Tiirk
muhafazakarliginin iddiasi, toplumun gelenek, din, ahlak ve benzeri degerlerle kaim
oldugudur. Gerek A. Mithat’1n i¢inde bulundugu dénemin gerekse Cumhuriyet doneminin
cetrefilli yapis1 Tiirk muhafazakarligini teorik zemin yerine pratik zemine itmistir. Seylerin
ne olmasi gerektiginden ziyade, olan ve olanin ne olacagi konusu ele alinmistir. Maksat
devam eden akisa ne surette miidahale edilecegi ve akisin neticesinin ne olacagidir.
Buradan hareketle Tiirk muhafazakarliginin, muhafazakarligin temel meseleleri tizerindeki

fikrini ve bu fikirler lizerinde A. Mithat’in etkisini irdelemekte yarar vardir.

2AHMET MITHAT’IN TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCE
UZERINDEKI ETKIiSI

2.1.TURK MUHAFAZAKARLIGININ AHLAK VE DiN ALGISI

Ahlak ve din muhafazakér teori i¢in birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan ve

mutlaka korunmasi gereken iki olguyu temsil eder. Ilk giinah doktrininin siyasal

> Tiirk politik kiiltiiriinde énemli bir yeri haiz <’Pedersahi’’ kavrami burada devreye girmektedir. Devletin en
gerekli olduguna dair inang, toplumun devlet diginda tarihsel bir yasam alan1 bulamayacagina dair giiclii
kanaat ve devletin toplumu ihata ettigine yonelik kesin yargi bu durumu ortaya ¢ikarmistir. Osmanli’nin
yikimini ve yeni Cumhuriyet’in kurulusunu bilen muhafazakarlar, devletin Tiirk tdresinde en iist ve kutsal
kurum olduguna imanlariyla, Maistre’nin kendi devletinde ve tilkesinde istedigi gibi- devrimin tiim
eserleriyle ortadan kaldirilmasini istememislerdir.

% Mert, a.g.m., s 75

7 Gencer, a.g.e., s 161

'® Hamit Emrah Beris, ¢’Kemalist Devrimden Muhafazakar Kemalizm’e”’, Liberal Diisiince Dergisi,
Say1:34, Ankara,2004, s 52
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sekiilarizasyonu®® olarak tammlayabilecegimiz muhafazakarlik; insam eksik ve yetersiz
gormektedir. Insanin bu yetersizlik ve eksikligini kapatan sey ise tarihsel siirecte verili
bulunan gelenek; insanin bu yetersizligine ve eksikligine ragmen tarihin zincirini kirma
iradesi, zamandan kopmak, tilkesini diiz beyaz bir kagit olarak gérme kibirliligi ve siyaseti
¢iplak akilla insa etme® gibi ¢ilgmliklardan onu alikoyan sey de ahlak ve dindir. Toplumu

bir arada tutan ve ona ne olmas1 gerektigini 6giitleyen de bu iki olgudur.

Tirk muhafazakarligi ahlak ve din konusunda dini daha 6n plana g¢ikaran bir
durum igerisindedir. Ahlak; dinin sosyal hayata dair manzumelerinin geleneksellesmesi
olarak goriiliir. Bu sebeple ahlak dinde miindemi¢ vaziyettedir. Din toplumsal hayatin en
onemli yapi1 taslarindan biridir. Tirk muhafazakarlar1 Batililagsma cabalarinin dine zarar
verdigini ve bu suretle toplumsal yapida geri doniistiiriilemez hasarlara yol acildigi
fikrindedir. Yenilesme ve degisme konusundaki gayretkeslik dini alana yansimamalidir.

Garba verdigimiz kiymet, medeniyete gosterdigimiz istiyak, gecirmis ve
gecirmekte oldugumuz felaketlerle karsilastirilinca ne aci bir hayal siikiituna ugradik!
Kendi ashimizi, mahiyetimizi, irfan nuruyla parlayan faziletli mazimizi unutarak
garbin miitefessih medeniyetini gizleyen miisa’sa setreye meftun olusumuz kadar
affedilemeyecek bir cinayet mi vardir? Bizi disiindiiren ne idi? Siikitumuzun

sebeplerini, garp medeniyetinin cilasindan kamasan gozlerle tetkik edenler, onlari
islamiyet’te buluyorlar®*

Tirk muhafazakarlar1 din konusunda Bati ile Dogu arasinda ayrim yapmislardir.
Batida Hiristiyanlik ne ise Doguda Islamiyet odur demek muhafazakarlar acisindan
yanlistir. Islamiyet, Hiristiyanligin aksine ilerlemeyi tesvik eden, aymi yerde durmayi kabul
etmeyen, bilime ve akla 6nem veren?® bir dindir. Islam, ilmi arastirmalara mani olmayip
bilakis tesvik etmis, hatta Miislimanlar1 ilim arayisiyla gérevlendirmistir®. Batihilarin
kendi dinlerine kars1 giristikleri miicadele sonunda maddi a¢idan muvaffak olmalar1 asla
Miisliimanlarmn aklin1 celmemelidir; zira Islamiyet, batililarin kendi dinlerine isnat ettikleri
tiim olumsuz sifatlardan miinezzeh®® bir dindir. Tiirk muhafazakérlari Islamiyet olmadan

toplumun bir arada kalamayacagi ve yozlasacagi kanaatindedir. Yapilmasi gereken yenilik

9 Ozipek, a.g.e., s 65

20 Beneton, a.g.e., s 18

2! peyami Safa, Dogu-Bat1 Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1976, s 32
%2 Mithat, Niza-1 ilmii Din, s 341

% Okay, a.g.e., s 65

24 Mithat, Niza-1 ilmii Din, s 418-419
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ve degisimler fen, sanat ve askeri alanda yapilmali, din ve ahlak alani bunlardan azade®
tutulmalidir. Birgok son donem diisiiniirii ve A. Mithat’in medrese ve modern okullar
konusundaki goriisleri hep bu meyan iizeredir. Medreseler yetersiz kalmaktadir; lakin
bunun sebebi Islamiyet degil dini yanlis anlayan softa zihniyettir. Muhafazakar yonii agir

basan diisiiniirler arasinda zikredebilecegimiz Nurettin Topgu bu durumu soyle ifade eder:

Islam’1n 6ziinii teskil eden ilahi ruhu coktan kaybettik. Din adamlar1 i¢in dini
hayat, kac asirdir ilahi bir kaynaga baglanmaktan ¢ikmis, menfaat ve hukuk sistemi
haline gelmistir. Islam’in asil ruhu 6zii ve gercekten ilahi cephesi, esrar ve karanlik
icerisinde kaybolan bir nakiller sistemiyle oriilmiis ceza hukuku olan tarafi inkisaf
ettirilmistir. Bizde bugiin tortu halinde kalan ve mevlit sahnelerindeki ¢igirtkanlarin
piyasasina intikal eden dini diisiince, ilk ¢aglarin sihri itikatlarina Aristo mantiginin
eklenmesiyle meydana gelmis ve 6ylece devam etmektedir®®

Gerileme ve devletin iginde bulundugu hali hazirdaki durumun miisebbibi Islam
kiiltiir medeniyeti degildir; bilakis Islam kiiltiir ve medeniyetinden uzaklasildig: icin bu
ctkmaza diisiilmiistiir ve kurtulus ise yine Islam’in kendisindedir®’. A. Mithat kendi
donemi ve kendinden sonraki donem disiiniirlerini ve muhafazakarlarini terakkiyat-1
maddiye-terakkiyat-1 maneviye ayrimi konusunda fazlasiyla etkilemistir. A. Mithat’in din,
kiiltiir ve ahlak alanlarinda bizim Bati’dan daha {istiin oldugumuza ve bu alanlarda
Batililasmanin toplumu yozlastiracagina, gelisme ve terakki degil sefahat ve gerileme
getirecegine dair kati inanci Tiirk muhafazakarlar1 ve Islami kesim arasinda hayli taraftar
edinmistir. Bu goriis; Osmanlmin kurtulus caresini Islam kiiltiir ve medeniyetine sarilmak
olarak goren, Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Beyan’ul Hak, Islam Mecmuasi, Volkan gibi
dergi ve gazetelerde kiimelenen Seyhiilislam Musa Kazim, Mehmet Ali Ayni, Mehmet
Akif Ersoy, Said Halim Pasa, Filibeli Ahmet Hilmi, Iskilipli Mehmet Atif, Ismail Hakk1
[zmirli, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Babanzade Ahmet Naim, Ahmet Hamdi
Akseki, M. Semseddin Giinaltay, Bedilizzaman Said Nursi gibi28 bircok kanaat dnderi ve

aydm29 tarafindan kabul goérmiistiir. Bati’daki gibi kiiltiirel, diislinsel ve siyasal temele

% Said Nursi, Tarihge-i Hayat, Sozler Nesriyat, Istanbul, 1996, s 116

% Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s 19

2 Abdiinnasir Yiner, ’Mesrutiyetten Cumhuriyete Islamcilik Diisiincesi’’, Koprii Dergisi, Yaz Giiz,
Istanbul, 1997, s 3

% Kara, a.g.e., 5.315.

2 Zikredilen birgok ismin rejim ile ilgili konularda cagdaslar1 ve kendilerinden nce gelen Batili
muhafazakarlar ile ayni noktada olmasi bu isimlerden birgogunun muhafazakar oldugu veyahut muhafazakar
diisiinceye kars1t meyli oldugunu gdsterir. Edmund Burke’iin parlamento ve krallik konusunda her ikisinden
de taviz vermeyen diisiince yapisi zikredilen isimlerin birgogunda mesrutiyet noktasinda goziikiir. M. Akif,
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sahip olmayan; koklii bir 6zellik tasgimayan ve reaksiyonel olan® Tiirk muhafazakarhg
¢ikis noktasinda Islamcilik ile birlikte yiiriimiistiir. Tiirkiye’de muhafazakarhigin temel
¢ikis noktalart Osmanli’nin gerilemesine kars1 one stiriilen her alanda Batililasma cabalari
ve Islami konularda ortaya c¢ikmasi muhtemel zararlar1 onlemek demek yanlis
olmayacaktir. A. Mithat gerilemenin sebeplerinde manevi alanda bir geri kalmigligin asla
s0z konusu olmadigini belirtirken ihtiyag olan seyin sadece halkta maddi terakki
hususunda gayret uyandirmak ve manevi alanda hurafelerden arinmak ! oldugunu belirtir.
Bu goriisiin donem aydinlar1 tizerindeki etkilerini su sézlerle ifade etmek miimkiindiir:
Islam diinyasinin gelismesi ve kalkinmasi icin Islami biling gelistirilmeli;
mektep, medrese ve tekke arasindaki anlagmazlik noktalar1 giderilmeli; arastirmaci
ve bilim adamlar1 arasinda ilmi hiirriyet saglanmali ve medreselerde ihtisas dallar1
kurulmalidir. Halkin dini duygularint uyandiran ve onlar irsat etmekle gorevli din
gorevlilerinin 1iyi yetismeleri saglanmalidir. Osmanli Devleti’nin pargalanmasini
onlemek igin, Hilafet makan 1slah edilmeli; Miisliman halkta Islam kardesligi

duygusu gelistirilmeli; Osmanli halkinda ilerleme ve kalkinma istegi
uyandmlmahdlr32

Cagdaslarina gore daha tutarli bir muhafazakar olarak nitelenen® Sait Halim Paga*,
Islam toplumunun geriliginin maddi nedenle oldugunu, bunun temelinde dogal maddi
yasalar konusundaki belirsizligin yattigin1 diisiniir. Bat1 toplumlarinin ic¢ine diistiigi
bunalim ise manevidir. Bunu sebebi dogal ahlaki yasalarin bilinmemesidir. Bu durum
Batinin siirekli manevi, toplumsal bunalim igerisinde kalmasina neden olur. Bu sartta,
Islam toplumu maddi geriligini gidermek i¢in Bati’dan yararlanmalidir; ama Kkiiltiirel

degerlerini almamalidir. Zira kiiltiirel degerleri i¢eren bir Batililasma anlayisi {ilkeye anarsi

Said Nursi, Said Halim gibi donem aydinlari hem mesrutiyetin getirdigi meclise hem de padisaha baglidirlar.
Bu ikisi tizerinde yekdigeri lehine reforma karsidirlar. Burke’iin krallig: tarihin, parlamentoyu da tarihin
getirdigi ihtiyaglarin tedrici degisimi olarak goren anlayisi hakeza bu aydinlarda da mevcuttur. Padisahlik
makamiu tarihin bir geregidir; lakin ¢agin geregi olan meclis de bu tarihin geregi ortadan kaldirilmadan ortaya
konmalidir.

%0 Kara, a.g.e., s XXIX

31 Okay, a.g.e.s 114

%2 Sait Akdag, Said Nursi ve Siyasi Diisiinceleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2009, s 62

% Kara, a.g.e., s 38.

34 Sait Halim Pasanin cocukluk yillart A. Mithat’m ilk eserlerini yayimnladig: yillardir. A. Mithat’in Rodos
siirgiiniiniin akabinde en sasaali dsneminde yayimladig: Uss-i Inkilap ve Niza-1 {lmii Din gibi eserler Sait
Halim Pasa’nin ilk genglik yillaria denk gelmektedir. Ddneminin en meshur aydininin kitaplarindan
etkilenmemis olmasi gayet zayif bir ihtimaldir. Bilakis goriislerindeki maddi-manevi medeniyet ayrimi
kavrami bu etkilenmeyi ortaya koyar mahiyettedir. A. Mithat, maddi-manevi medeniyet anlayisim kaleme
aldiktan yaklasil yirmi yi1l kadar sonra Sait Halim Pasa da bu minvalde yazilar kaleme almistir.
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getirecektir®. Manevi Batililasma ise iizerinde yasanan topraktan daha kiymetli olan
manevi vatanin kaybedilmesine; artik toprak kaybedilmese dahi o milletin bir varlik olarak

kalamamasina sebep olacaktir®®.

Fen ve felsefeden gelen bir dalaletle kalplerin bozulmasi® olarak ortaya ¢ikan
Aydinlanma diislincesinin etkilerine karsi 6ncelikli gereken sey toplumsal yapiy1 bir arada
tutan din olgusunun muhafaza edilmesi ve korunmasidir. Bir manevi medeniyet toplumu
olan Dogu® icin bu hayati énemi haiz bir durumdur. Medeniyetin temel unsuru olan din
Dogu’ya has bir 6zelliktir ve Buda’dan Konfiigyiis’e, Isa’dan Muhammed’e biiyiik ahlakg¢1
ve peygamberleri veren Dogu, i¢inde sakli tuttugu bu cevherlere geri dondiikge ve sahip
¢iktik¢a kendisini bulacaktir®®. A. Mithat’m Dogu’yu manevi medeniyet toplumu olarak
gorme fikri etkilerini Necip Fazil Kisakiirek’te gosterir:

Higbir cografya taassubuna diismeden ve davamizin biitiin yeryiiziinii ebedi
hayat madeniyle kaplayici manasini mekana esir etmeden, onun ilk mekani1 olan

Dogu’ya, sirf antitezimize karsi tutulacak bir mevzi kiymeti olarak inanalim! Her sey
Dogu’dan geldi, her sey her sey, yani ruhumuz. . A0

A. Mithat’in toplumun devami ve bekasi i¢in dinin muhafazasinin elzem olduguna

dair goriisii daha gelismis bir manada Ali Fuat Basgil’de ifadesini bulur:

Din, asla rahip ve ruhani sinifinin uydurup, ortaya cikardigi bir sey degildir.
Bilakis, o smifi insandaki din vicdani1 ve Allah duygusu dogurup ortaya gikarmistir.
On dokuz ve yirminci asirlarin tarih ve sosyoloji arastirmalariyla anlasilmistir ki, din,
derin bir duygu ve manevi bir mesnet olarak insanoglu ile beraber var olmus ve ilk
medeniyet eserleri, medeni duygular ve diislinceler, hep dini inanglardan dogmustur.
Hukuk, ahlak ve siyaset, hatta teknik ve sanat bile zuhur ve inkisafin1 dini duygu ve
diisiincelere bor(;ludur41

Muhafazakar diislincenin insanlarin diinyaya esit gelmedikleri, esit olmadiklart ve

olamayacaklar1 yoniindeki diisiincesi A Mithat’ta da Resmi Efendi-Victor Hugo ayrimi

% Kudret Biilbiil, Bir Devlet Adam ve Siyasal Diisiiniir Olarak Said Halim Pasa, Kadim Yayinlari,
Ankara, 2006, s 197-203

% Sait Halim Pasa, Toplumsal Céziilme-Buhranlarimiz, Burhan Yayinlari, Istanbul, 1983, s 65

%7 Said Nursi, Lem’alar, Sozler Nesriyat, Istanbul, 1986, s 155

% Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, a.g.e., s 444-447

% Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatgi Milliyetcilik ve Nurettin Topeu, Dergih Yaynlari,
Istanbul, 1992, s 27

0 Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, 2009, s 35

! Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 4.b, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1979, s 27
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olarak ortaya ¢ikar. Resmi Efendi her ne kadar kelam ustasi olsa da bir Victor Hugo
olamayacaktir, bunun sebeplerinden birincisi Resmi Efendi’nin Avrupa’da yetismemis
olmasidir®. Insanlar arasinda esitlik olmasinin miimkiin olmadigini diisiinen A. Mithat, bu
ve benzer bircok Ornekle bunun neden imkansiz oldugunu ifadeye girisirken Basgil de
ahlak ve dinin bu esitsizliklerin ortaya ¢ikaracagi huzursuzluk ikliminden toplumun
korunmasi noktasindaki roliinii su sekilde ifade eder:

Mademki herkese, umdugu kadar ve herkesle esit surette varlik temin
edemiyor, herkesi Ozledigi servete, imkadn ve refaha kavusturamiyoruz ve asla
kavusturamayacagiz; c¢ilinkii insanoglunun arzu ve ihtiraslarinin  hudutsuzluguna
mukabil, kainat i¢inde bir noktadan ibaret olan kiiremizin, cirmi gibi nimetleri de
mahduttur; mademki bu fani hayatta kimimiz balli bérek yerken kimimiz sogan ekmek
dilenmekte; kimimiz servet yiikii altinda ezilirken, kimimiz hastamiza ilag
bulamamaktayiz; birakiniz o halde isteyen derdinin ilacii tevekkiilde, gonliiniin
aradigin1 kanaatte bulsun; isteyen varlik ve saadet imidine inanip, 6zledigi yarinki
hayata baglansin. Bu sayede igleri alt iist eden hirs firtinas1 dinsin, tiikenmek bilmeyen

arzular siikinet bulsun; yoksulluk tesellisini kiskanglikta, sefaletin devasini intikamda,
kanda aramasin®®

Insana ebedilik imanin1 en ¢ok veren duygu olan Allaha inanma duygusudur; Fransiz
ihtilalinden sonra onun yerini almak isteyen laik ahlak insana ebedilik imani veren
cazibeden mahrumdu ve onun bu zaafi Allahsiz kalan Avrupa’nin ahlak¢a soysuzlagmaya
baslamasiyla sonuclanmistir®. Ayni durumu yasamamak i¢in A. Mithat medeniyetin
manevi yoniinlin kesinlikle korunmasi1 gerektigini sdylerken, bu fikrin Yahya Kemal

Beyatli’daki yansimalari su sekildedir:
Yahya Kemal’in Dogu Roénesansi fikri, medeniyetimizin olii taraflariyla
degil, bir zamanlar ona hayatiyet veren ruhuyla dirilmesi ve yepyeni bir hayat
hamlesiyle ¢cagini kucaklamasi demekti. Bu dirilis ge¢misin tekrar1 veya inkar degil,

bir imtidad olmaliydi. Imtidad, Yahya Kemal’in liigatinde, siirekli bir degisme i¢inde
degismeyenin, yani asil hiiviyetimiz manasina geliyordu45.

Restorasyon caligmalarindan dinin ve ahlakin azade tutulmasi gerektigini vurgulayan
bir diger muhafazakar Basgil de Batililasma konusunda yanlis anlama ve taklit konusuna

deginir. Bati, cevher ve ciiruf olarak iki kisimdir; bunlardan cevher kismi benimsenmeli,

2 Okay, a.g.e., s 353

*® Basgil, a.g.e., s 82

* peyami Safa, Objektif 7:Egitim, Genglik, Universite, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1976, s 76

*® Besir Ayvazoglu, <’Yahya Kemal’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5:Muhafazakarhk,
ed.Taml Bora, Murat Giiltekingil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s 419
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cliruf kismi1 benimsenmemelidir. Batinin cevheri ilim ve teknik, clirufu ise maddeye tapma,
zevk disklinliigli ve her tirlii kazurattir. Tanzimat’tan bu yana siiren batililasma
cabalarinda en biiyiik hata, clirufu birakip cevheri almak yerine, Batiyr bir biitiin olarak
memlekete tasiyip, ¢ogu zaman cevheri birakip ciirufu almaktir®®. Tiirk muhafazakarlari
Aydinlanmanin saf aklin1 durdurma yolunda dine biiyiik 6nem atfederler. Batinin saf akil
sonrasit ruhunu kaybetmesi ve tamamen maddi bir medeniyete doniismesi yolunda
yasadiklar1 manidardir:
Ronesans’tan sonra kendisini, Eski Yunan, Roma ve Hiristiyanlik vahitleri
arasinda mayonezlestiren Batinin, cehl ve taassup yatagi kilisesine kars1 aksiilameli,
onun temsil ettigi iman kokiinii gitgide yalniz ferdi ahlak ve hassasiyet planina
indirmekle tesellisini buldu. Aklin maddeyi kurcalama ve her seyi bu kurcalayistan
bekleme ihtiyaci, gitgide 6n plana gecti. Bu plan 19. Asirdan sonra, basit akil
buluglarinin yonttugu aletlerinin putlariyla donandi ve Ronesans’tan bir iki asir
ileriye kadar baristirilmig gibi goriinen ruh ve akil, 20. Asra dogru her yonden hesap
yanligint haykirircasina en korkung sekilde patlagini verdi. Bu da ruhi, siyasi, idari,
ictimai, iktisadi sahada garbin bugiin en had ve miizmin felaketini yasadigi buhran
devresi oldu. Ruhunu arayan Bati... Ve Bati diinyasi asagi kismu dolarken yukari
kism1 bosgalan bir kum saati gibi, madde ilimlerinin terakkisiyle makusen miitenasip

olarak ibda edici ahengin kaynag1 olan ruhi muvazenesinin elden gitmekte oldugunu
hafakanlarla sezmeye baslad147.

Gelisme ve terakki yolunda Aydinlanma akli ve onun getirdigi dini disarda birakan
degerler manzumesi kilavuz olmamalidir. Kurtulusa varmak icin Tiirk milletine gereken
yol, en girift, en mahrem ve en i¢ kavranisiyla islamiyet’tir48. A. Mithat’in Osmanh
olmanmn iki sanindan bahsederken bunlardan birincisinin Islam dinine mensup olmak
oldugunu soyler. Diger san ise Tiirk olmaktir. Lakin bu Tiirk anlayisi irk¢1 degil kiiltiirel
manada tezahiir eden bir kavramdir. A. Mithat’in birbirinden ayrilmaz ve toplumu bir
arada tutan seyler olarak gordiigii bu iki san ile ilgili fikirleri Necip Fazil’1 ve Nurettin
Topgu’yu derinden etkilemistir. Necip Fazil’a gore Islam inkilabinda milliyet goriisi,
Tirk’1 firlak kemikler, ¢ekik gozler, dar alinlar ve kirpi saclar kadrosunda, yani hor, kan
ve madde planinda aramaz™®. Nurettin Topcu da Islam ve Tiirkliik arasinda tipki A. Mithat

gibi organik bir bag gérmektedir:

*® Ali Fuat Basgil, ilmin Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur Yayimlari, istanbul, 1960, s 105
* Kisakiirek, a.g.e., s 43-47

48 Kisakiirek, a.g.e., s 85

* Kisakiirek, a.g.e., s 211
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Atin1 arslanca siiren, kilicin1 mertlikle kullanan, kalbi sefkat ile dolu, canli,
neseli bir irk Samanlik denen sihirbaz ibadetin dar ve ruhsuz kalibinda cevherini
isleyemezdi. Ona sonsuzluga acilan timit kapilari, ebedilige susayan iman, kendinden
gecirici agk ummani lazimd1. Tiirk bu ummani Islam’da buldu. Islam dininde Tiirk asil
kendini buldu, kendi cevherini belirleyecek hayat unsuru buldu®®.

Tiirk muhafazakarliginda ahlak da dinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir sinifa
konumlandirilmistir. Ahlak ve din birbirlerinde miindemi¢ halde bulunmaktadirlar ve ayri
diistiniilmeleri miimkiin degildir:

Bizim i¢in Avrupa’nin terakkiyat-1 maneviyesini arzu eylemek, medeniyet-i
kadimemizin ve diyanet-i Islamiyemizin bizde peyda eyledigi maneviyat1 feda etmek
olacagindan buna vicdanimizin bir vechile riza gosteremez. Zira Avrupa’nin

maneviyatt ekseriyet ilizere esas-1 ma’yubeye miibteni oldugundan onlar
. . . . 51
memdubhiyet¢e bizim maneviyatimiza kiyas bile kabul edemez

A. Mithat ahlak ve dini maneviyat kavrami i¢erisinde kullanarak bu iki kavramin i¢
ice gecmisliklerini isaret ederken Peyami Safa da ‘’Ahlak sahibi olmak i¢in dindar olmak
sart degildir gibi hiikiimler diinyaca kabul edilmis bir hakikatin ifadesi degildir’*>? diyerek
bu goriise arka ¢ikar. Lakin her iki diisiiniiriin ahlak noktasinda ortak paydada bulustuklari
bir alan daha vardir. A. Mithat ahlakin esasinin devlet idaresinde ve devlet adamlarinda da
yasanmasi oldugunu®® vurgularken Peyami Safa bu goriisii bir nebze daha ileriye tasiyarak
devlet adamlari, fikir adamlar1 ve halk adamlarimin ahlak konusunda 6rnek olmalar
gerektigi®® goriisiinii vurgular. Ahlakin dinden soyutlanmasimin ve ahlakin devlet idaresi ve
devlet adamlarinda bulunmamasinin ortaya ¢ikardigi sey ahlak buhranidir ve etkileri
manevi tefessiih noktasindadir:

Bu ¢6ziiliis dini, milli ve beseri ideallerin zaafa ugramasindan, bunlarin yerini
hudutsuz bir kazang ve keyif hirsimin almasindandir. Bu epikiirciiliigiin en biiyiik ve
¢irkin misallerine sosyete adi verilen sinifta rastlaniyor. Bu ziimrenin milli davalara
kars1 tasasizligi, kolektif teberrular mevzuundaki cimriligi, paradan ve liikksten bagka
hi¢bir deger tanimamasi, biitiin konusmalarinda kiiltiir, glizel sanat, ahlak ve sosyal
dava mevzularindan yilan gormiis gibi ka¢masi, filanin Amerika, filanin Avrupa
seyahati, filanin vizonu, filanin elmaslari, filanin evlenmesi, filanin bosanmasi, filanin

asna fignesi gibi bahislerden bagka hicbir mevzuya alaka duymamasi ve bu manevi
sefaletinin, gazetelerin dedikodu siitunlarinda teshir edilmesinden utanacagi yerde

%0 Nurettin Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, Dergah Yayimlari, Istanbul, 1978, s 24
5 Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s 1005

52 Safa, a.g.e., 5 86

>3 Mithat, Uss-i inkilap, C 1,59

> Safa, a.g.e. s 87
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hoslanmasi, bizde ahlak buhraninin ve biitiin manevi tefessiihiin yuvalarini agiga
vurmaktadir™.

Nurettin Topgu’da ahlak konusunda A. Mithat gibi manevi kavramina sarilmaktadir.
Ona gore, maddeye yonelik zaaflar, insan1 dar bir “’praxis’’ anlayisinin i¢ine hapseder,
sahsiyetini boler, ahlaki kaygilardan uzak, sorumsuz, idealsiz bir hayata mahkim eder.
Manevi hayat ise, onu tabiatin zorunluluklarindan kurtarir, dagilan varligini1 biitiinlestirir,

sorumlu ve ahlakli kilar®

. Ahlaki dinle birlestiren noktada ise Allah korkusu yer
almaktadir. Burke, Maistre, Novalis ve diger tiim muhafazakar diistiniirlerde ortak olan bu
sav, A. Mithat da “’Iste Avrupa gozlerimizin 6niinde duruyor. Oranin kanunlar1 siddetli.
Fakat Allah korkusu yiireklerden ¢ikmis oldugu igin cinayetler dahi ¢ogaldikca

5" Seklinde ifade edilmektedir. Ahlaki otonomiye sahip bir olgu olarak

cogalmaktadir.
goren ve dinin ahlak sistemi oldugunu savunan® Nurettin Topcu da, ’En tesirli ahlak
miieyyidesi, Allah korkusudur’ diyen Peyami Safa da A. Mithat ile ayn1 kanaattedirler.
Peki, ahlak nasil olmalidir, sadece kendi olarak mi degerlidir? Bu sorulara A. Mithat’in
cevabi ahlakin tek basina bir anlam tagimayacagidir. A. Mithat ahlakin tek bagina bir
anlam tagimadigi fikrindedir. Ona gore ahlak, toplumsal intizamin saglanmasina katki
saglamiyorsa, terakkiyat-1 maddiyeye zemin hazirlamiyorsa kiymet-i harbiyesi olan bir
olgu degildir. Bu diislince etkilerini Nurettin Top¢u ve Peyami Safa’da gosterir. Topgu,
ahlak buhraninin idealsiz bir hayata insan1 mahkim ettigini sdylerken, ‘’Idealsiz ahlak
olmaz”*™ diyen Safa da idealin ne oldugunu su sekilde agiklar:
Yeni felsefe terimlerine kisi diye gegen fert, uzviyetiyle tabiati, sahsiyetiyle
cemiyeti temsil eder. Ferdin viicut yapisinda tabiatin en biiylik miimessili insiyaktir,
ruh yapisinda en biiyiik miimessili idealdir. insiyakla ideal devamli bir carpisma
halindedir. Insiyakin galebesi ferdi, obur, sehvetli, uykucu veya hasari, yirtici ve
merhametsiz yapar; bunun ruhtaki akisleri kibir, menfaatperestlik, asir1 liiks ve kazang

hirsidir. Bizi insiyaklarimizin kuklasi olmaktan alikoyan, cemiyetin ruhumuzdaki
. . - 60
pariltisindan baska bir sey olmayan idealdir ™.

% Safa, a.g.e. s 87

% Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topcu, s 60
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Topgu da insiyak terimi “’Bozulma’’ olarak ortaya c¢ikar. Bozulma insanin ruhi
koklerinden koparak, maddenin esareti altina girmesinde yatmaktadir.®* A. Mithat ideali,
ahlak, fazilet, iyilik ve yardimlagma duygularmm62 din cercevesinde ve toplum yararina
birlesmesiyle olusan bir biitiin olarak kabul eder. Aydinlanmadan sonra ne oldugunu,
nereden gelip nereye gidecegini, amacinin ne oldugunu sorgulayan ve sorular1 cevapsiz
kalan insanin amagsizlig1 korkutucudur. Artik varlik kendine 6zgii agirligi olan ve amaca
yonelik bir olgu degil hayvanca bir telakkidir. Insanin bu hayvanca telakkiden kurtulmast,
ona, oOldiikten sonra madde halinde degilse bile hi¢ olmazsa mana aleminde devam
edecegini vaat eden bir ideale inanmasiyla miimkiin olur®. Ideale inanmamanin maneviyat
temelli bir toplum olan Tiirkler {izerinde ne gibi etkiler birakacagi ortadadir:

Ezkiya-y1 siibban-1 Islamiyemize ihtar ederiz ki Avrupa’ca ulum ve
hikemiyata istinaden alel’itlak din namina edilen taarruzlardan din-i Islam masundur.

Zira taarruzlarin nelerden ibaret olduklari tahlil edilmedikce o taarruzlarin Islam’a

vaki olamayacaklar1 kendi kendisine tavazzuh eylemektedir. Meseleyi genclerimiz

kendi zekavet ve fetanet-i alimane ve hakimaneleriyle ariz ii amik tetebbu ve tetkik

etmeyince velev ki Draper’lerin olsun her kimin olursa olsun tesvilatina kapiliverecek

olurlarsa tahkikan degil takliden bir feylesof olmus olurlar. Taklit ise ne usul-i dinde
ne usul-i hikmette tahkik kadar makbul degildir®.

Idealin ihata ettigi mana Aleminden kopus, kendini bilmeyen, boslukta ve amagsiz bir
neslin yetismesine sebep olacaktir. A. Mithat’in terakkiye iliskin goriislerini ya da
Draper’dan yaptig1 Niza-i [lmii Din cevirisini ya da materyalizme karsi ’Ben Kimim?”’
baslig1 tasiyan reddiyesini ya da misyoner girisimlerine kars1t Miidafaasini okumus65 olan
Said Nursi de A. Mithat’tan hayli etkilenmis bir diisiiniir olarak din ve ahlakin
ayrilmazligina vurgu yapip, Ingiliz Sémiirgeler Bakaninin Avam kamarasinda yaptig1 <’Bu
Kur’an Miisliimanlarin elinde kaldik¢a biz onlara hakiki hakim olamayiz. Ya Kur’an’

ortadan kaldirmaliyiz ya da onlar1 Kur’an’dan sogutmaliyiz’*®

sOzlerini hatirlatmistir.
Nursi’ye gore dinden sofuma topluma anarsi getirecek ve diizen bozulacaktir. Ustelik
Nursi’ye gore bu bozulma diger milletlerin bozulmalart gibi olmayacaktir. Ruh, ahlak ve

din iizerine kurulu Islam toplumundaki bir bozulma Avrupa’daki bir bozulma ile kiyas

®1 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topcu, s 60

%2 Okay, a.g.e., s 62

%3 Safa, a.g.e., 5 76

® Okay, a.g.e., s 125-126

% Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2010, s 124-125

% Nursi, Tarihce-i Hayat, s 41
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edilemez; zira Islam toplumunun bozulmasi yogurdun bozulmasi, Batinin bozulmasi ise
siitiin  bozulmasidir, bozulan yogurt insam &ldiiriir®. Nursi’de tipki A. Mithat gibi
Dogu’nun manevi temellerine dikkat c¢eker. Maneviyatiyla terakki etmis toplumun

maneviyatini terk etmesi kimligin kaybina, yozlagsmaya ve koksiizliige yol agacaktir.

Tiirk muhafazakarliginin toplumun hem temeli hem de onu bir arada tutan bir olgu
olarak gordiikleri din ve onda miindemi¢ ahlak olgusunu inceledikten sonra bu meyanda

sekillenen toplumun Tiirk muhafazakarlig1 diisiincesindeki yerini incelemekte yarar vardir.

2.2.TURK MUHAFAZAKARLIGININ TOPLUM ALGISI

Klasik muhafazakar diisiincenin toplumun bir organizma olduguna dair yargisi
Tiirk muhafazakarliginda da aynen gegerlidir. Geometrik akil yiiriitme68 toplum {izerine
diistinmelerde kullanilabilecek yetkin bir ara¢ degildir. Toplum yiizyillarin getirdigi bir
mirasin lizerinde sekillenir, bir slirekliliktir ve saf aklin anlayip yonlendirebileceginden ote
bir seydir. Bu yiizden ge¢mis ve onun getirdikleri, iizerinde durdugumuz tarih ve
gelenekler her zaman yol gostericidir:

Bu aydinlanmis ¢agda ben, bizlerin genellikle tasarlanmis olmayan
diisiincelerin  insanlar1 oldugumuzu itiraf edecek kadar cesurum. Tiim eski
onyargilarimizi kaldirp atmak yerine, onlart hatir1 sayilir bir 6l¢iide bagrimiza
bastyoruz. Insanlari, her birinin kendi hususi akil birikimini kullanarak yasamaya ve
bu stokla ticaret yapmaya birakmaktan korkuyoruz; ¢iinkii her bir insandaki bu
sermayenin kiigiik oldugundan yana kuskuluyuz. Bireylerin, kendilerini milletlerin ve

caglarin genel bankasindan ve sermayesinden faydalandirmalarinin daha iyi olacagini
diisiiniiyoruz.

Tiirk muhafazakarliginda toplum; diizen, ilerleme, aile, degisim ve maneviyat
ekseninde ele alinmistir. Lakin Burke ve Maistre’nin radikalligi Tiirk muhafazakarliginin
onciilerinden A. Mithat’ta yoktur. Bunda, Maistre’nin tlkesindeki degisimi bire bir
yasamasi, Burke’lin de bu degisimin Kita Avrupa’sina getirecegi hasarlar1 diisiinmesi
etkilidir; lakin A. Mithat Osmanli i¢in boyle bir tehlikeyi yakin gelecekte miimkiin

gormemektedir. Osmanli toplumunun temel dinamikleri Aydinlanma fikrine ve Devrim

" Nursi, Tarih¢e-i Hayat, s 45-46
% Ozipek, a.g.e., s 70
% Burke, a.g.e., s 99
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gibi radikal bir projeye tarihsel zemin hazirlamaktan uzaktir. A. Mithat’in gergek endisesi
devletin akibeti noktasindadir. Devlet i¢ine diistiigli gerileme siirecinden ¢ikabilecek midir,
devletin kurtulus recetesi Batililasma ile mi miimkiindiir, Batililasma ne surette olacaktir,
maddi ve manevi medeniyet kavramlarinin akibeti nedir ve en nihayetinde toplum tiim bu
sorunlarin neticesinde nasil bir hal alacaktir gibi sorular A. Mithat’t endiseye sevk
etmektedir. Teknik manada Batililasma konusunda ¢ekincesi olmayan A. Mithat,
Batililasmanin sosyal, kiiltiirel ve manevi vecheleriyle halka sirayet etmesinden
korkmaktadir. Modern hayat tarzina muhalefet, mevcut hayat tarzindan, gelenekten yana
aktif tavir almay1 gerektirir. Bu sekilde kriz zamanlarinda muhafazakar aydinlarda goriilen
aktivizm denen, diisiince ile eylemin birlestirilmesi, aslinda geleneksel diinya goriisiiniin
bir karakteristigidirm. A. Mithat bu karakteristigi ortaya koymak suretiyle kendi ¢agdaslar

ve sonrasinda gelen muhafazakar diisiiniirleri etkilemistir.

Muhafazakar diigiincede en 6nemli yeri igsgal eden sey toplum olgusudur. Degigim,
ilerleme, din, ahlak, gelenek, insan, ge¢mis ve gelecek gibi bir¢ok kavram ‘’manivelasinin

e toplumda bulur. Soyutluga kars1 actiklar1 savasta muhafazakarlar;

dayanma noktasini
toplumu saf ve soyut akilla kavramanin ve doniistiirmeye ¢aligmanin ya da diger bir tabirle
ifade etmek gerekirse lilkeyi ve toplumu fethedilmis iilke veya bos bir beyaz kagit
gérmenin anlamsiz bir ¢aba oldugunu savunurlar. Ge¢misin kalintilarim1 karanliklara terk
etmek, bir toplumun ne oldugundan, bir toplumu nelerin olusturdugundan hicbir sey
anlamamak demektir’>. Geometrik akil vyiiriitme” toplum iizerine diisinmelerde
kullanilabilecek yetkin bir ara¢ degildir. Seyler karmasiktir, insanlar1 kendi aralarinda
birlestiren ve farklilastiran geleneksel otoritelerdir™ ve toplum tarihte birikmis bir
bilgeligin {irliniidiir. Bu bilgelik soyut akilla ve evrensel haklar anlayisiyla kavranmasi
miimkiin olmayan bir bilgeliktir ve insana tarih tizerinde bir 6dev verir:
Almak ve vermek, iste hayat bunlardan olusur ve kendisini de bu yolla
korur. Dolayisiyla toplumun disinda hayat olamaz ve entelektiiel varligi i¢inde ele

alinan toplum, esas olarak li¢ kisiden olusur: Alan, toplumun aldigi ve toplumun
aldigim iade ettigi ya da ilettigi kisi. Insanda 6zel hayat bicimi olan her sey, akil,

® Gencer, a.g.e., s 14
! Safa, a.g.e., 5 79

"2 Beneton, a.g.e., s 20
® Ozipek, a.g.e., s 70
" Burke, a.g.e., s 12-13
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yirek, duyum ya da viicut, bu evrensel birlik ve bagimsizlik yasasma boyun
egmistir .

Toplum tasavvuru olmadan toplumun anlasilmasi giictiir. Tiim ideolojik yapilar
toplum iizerine bir takim tasavvurlar gelistirmisler ve bu tasavvurlar lizerinden kendi ideal
toplumlarinin ne oldugunu ortaya koymuslardir. A. Mithat kendi toplum tasavvurunu
romanlarindaki karakterler iizerinden ortaya koymustur. Miikkdleme ve miikabete yapacak
derecede, miikemmelen Arabi ve Farisi’yi bilen; hesap, cebir, hendese, felekiyat ve
cografya bilen”® ve sahip olduklari maddi ve manevi medeniyet unsurlariyla tarih
sayfalarinda goriilmemis muvaffakiyetlere nail olmus’’ bir toplum tasavvur eden A.
Mithat, gecmiste var olan bu topluma donebilme arzusundadir. Tanzimat akabinde

Osmanli toplumunu hali piir melali ortadadr:

Din, toplum hayatina hakimdir. Padisah biitiin Miisliimanlarin halifesi
oldugundan, Islam iilkelerindeki camilerde hutbe okunurken onun adi anilir. Sarik ve
cliibbe dini kiliktir. Medresede miiderris, camide kiirsiisii hocasiyla vaiz, imam,
miiezzin ve kayyum, okulda hoca ile kalfa, bu kilikta dini ve bilimi temsil ederler.
Dinin ve tarikatin temsilcisi olduklar1 icin hocalarla seyhlerin toplumdaki itibari
biiyiiktiir. Mahallede kendi kendine kurulmus, gelenege dayanan siki bir diizen hiikiim
siirer, imam, mahallenin s6zii en ¢ok gegen biiyiigiidiir. Her sey ondan sorulur.
Camide bes vakit namazi kildiran, oliileri yikayan, mazbatalara birinci miihrii basan,
mahallenin resmi ve 6zel tiim islerine karigan, baskinlarda kafilenin 6niine diisen hep
imamdir. Giinesin batimina gore tertiplenmis olan ‘’ezani saat’ yiiriirliiktedir. Is ve
dinlenme vakitleri buna gore ayarlanmistir. Sabah namazinda evinden ¢ikan memur ve
esnaf, aksam ezanina dogru isinden doniince, Ustlinii degistirip sirtina entarisini,
ayagina terligini gecirir; fesini ve sarigimi ¢ikartip takkesini giyer. Namazi kildiktan
sonra ailesiyle sofraya oturur. Sofra, odanin ortasmma konmus genisce bir sinidir.
Cevresine serilen yer minderlerinin iizerine herkes bagdas kurup oturur; elle yemek
yer. Masa oOniinde sandalyeye oturmak, yemeklerde catal bicak kullanmak heniiz orta
halli ailelerde yeni baglamistir

A. Mithat, Tanzimat sinifi soylularinin gelismesinde gordiigii sakatllgln79 donem
politikalarimin da etkisiyle tabana yayilmasindan endise eder. Yavasca etkisini gosteren

Batililagma, Felatun Bey sendromunu da beraberinde getirmistir. Felatun Bey karakterinde

"> Beneton, a.g.e., s 106
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kavramsallastirilan menfi Batililasma daha sonra Bihruz Bey ve nice karakter iizerinden
defalarca anlatilir. Topgu da A. Mithat gibi ideal toplum tasavvuruna sahiptir:

Memleket havasinda agk ile timitten yapilmus abideler yiikseliyordu,
ucuyorlardil. Insan onlarin arkasindan kosuyordu ve kogsmaktan usanmiyordu. Usang
bilmiyordu, ¢ilinkii makinay1 bilmiyordu. Insan insana hayrandi, ¢iinkii makinaya
hayranlik heniiz dogmamusti. Insanlar arasinda yapilan yarisma idi. ihtiraslar insanlik

tepelerine tirmanmak istiyordu. Makine ile mesum yarisma heniiz diinyay1
karartmamlstlgo.

A. Mithat’ta gecmis ve Ozlenen toplum diisiincesi kiiltiirel manada tezahiir eder.
Karst devrim degil devrim Karsiti istiyoruz®' diyen Maistre’nin bu fikri A. Mithat’ta
karsilik bulmaz. Zira onun doneminde ge¢cmisten koklii bir kopus yoktur ve bu yiizden
gecmise doniisii kiiltiirel temelli ele alir. Cumhuriyet donemi muhafazakarlarinda da
0zlenen toplum tipki A. Mithat’taki gibi kiiltiireldir. Bunun sebebi ise, kokli kopus
olmasma ragmen donem aydimnlarmin pedersahi zihin yapilar1 sebebiyle devlete biat
etmeleridir. Tiirk muhafazakarligi olusum donemindeki politik iktidarsizliginin agtig
boslugu, daha sonraki donemlerde kiiltiirel bir saldirganlikla doldurmaya gahsmlstlrsz.
Tirk muhafazakarhiginin Tirk modernlesme siireci igerisindeki tekamiiliinde Kritik an
Cumbhuriyet inkilabidir®. Muhafazakar kavramu, cumhuriyet doneminde irtica kavramiyla
esdeger goriilmiistiir; yeni kurulan ve Fransiz Devriminin ge¢ donem Ornegi olan
Cumbhuriyet, sistemini korumak istemektedir. Aydinlanma akli ve pozitivist ilerlemeciligin
birlesmesinden miitesekkil Kemalist ideal® modernlesmeyi on sekizinci ylizyil
Avrupa’sina ulagsmak olarak gt')rmektedirBS. Hakim ideoloji olan ve mesruiyet sinirlarini
¢izen Kemalizm, bu konumunu sorgulayan ve bu siyasete karsi ¢ikan herkesi gerici olarak
niteler®. Dénem muhafazakérlari ise yeni sisteme ihtiyath ama saygiyla bakmakta ve

kopus manasina gelecek bir degisimin kiiltlirel ve toplumsal alana sirayet etmemesi i¢in
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caba gostermektedirler. Osmanli mirasiyla bulunan baglarin koparilarak zihniyette radikal
bir doniisiim saglamay1 yeni bir milli kimlik insasinin tek yolu goren anlayisin ve bunun
icin hilafet, tekkeler, medreseler, vakiflar gibi temel kurumlarin ya ortadan kaldirilmasi
yahut fonksiyonlarini icra edilemez hale getirilmesi87 muhafazakarlar1 kiiltiirel alana
itmistir. Izlenen apagcik kiiltiirel bir denge anlayisidir. Gerek A. Mithat ve Osmanli dénemi
muhafazakarlarinda gerekse Cumhuriyet donemi muhafazakarlarinda goriilen idari bir ihya
degildir. Amag, bir zamanlar mevcut olmus olan bir diinyay1 kesfetmekten cok, zaten
oldugu gibi orada duran, ama insanlarin ragbetinin azaldig1 soyut bir biitiinliige mevcudiyet
kazandirma pesinde®® olmaktir. A. Mithat’imn, Burke ve Maistre gibi siyasal yonii yiiksek
bir muhafazakarlik anlayisi ortaya koymak yerine kiiltiirel temelli bir muhafazakarlik
anlayis1 ortaya koymasi1 Tiirk muhafazakarliginin akis yoniinii tayin etmistir. Abdiilhak
Sinasi Hisar, diinkii hayatimiz1 zarif ve latif bir dille® anlatirken, gecmisi hatirlamayi,
imparatorluk zamanlarimizin suuruna varmayi, bizatihi bir gerceklik ve bilinglenme

diizlemi olarak tasavvur eder.

Gelenek, muhafazakar diisiincede muhafaza edilmesi gerekliligi en onde gelen
kavramlardandir. Ozgiir dogmus olmaktan uzak, giigsiiz ve bagimli dogan® insan, ancak
toplum igerisinde var olabilir. Bu varolusta ona ne oldugu gelenek tarafindan sdylenir. Her
cag icin canli kalan cevher” olan gelenek, yiizyillarin tarihin imbiginden damittigi
olgudur. Aile hem toplumun temeli hem de bu gelenegin tasiyicisidir. Hayatin higbir
kisminin miiktesebatini koruyamayacaglg?’ endisesi Batililasmanin topluma inmesiyle Tiirk
muhafazakarlarinda ortaya c¢ikmistir. Bu menfi durum ilk olarak aileyi doniistirmek
suretiyle toplumu organizma olmaktan makine olmaya dogru iten bir durumdur. A. Mithat,
ailede gerekli terbiyeyi, egitimi almayan, gelenek ve tdreden bihaber yetisen bir gengligin
Fransa iizerindeki etkilerini® bilmektedir. O, geleneksel aile yapisinin  korunmasi
taraftaridir.  A. Mithat’in aileye yiikledigi koruma ve yetistirme gorevi etkisini Said

Nursi’de gosterir. Nursi nev-i beserin hayati diinyeviyesinde en cemiyetli merkez ve en

8 Ayvazoglu, a.g.m., s 509
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esasli zemberek, bir melce, bir tahassungah®™ olarak gordiigii aileye 6zel Gnem verir.
Neslin yetismesi, din, ahlak ve kiiltiirinii edinmesinin biricik yolu budur. Peyami Safa da
ailenin yeni neslin yetismesi ve kiltlir aktarimi konusunda onemini belirtirken insanin

toplumdan ayr diisiiniilemeyecegini ‘’Fert camianin emri altindadir*%

sOzliyle ifade eder.
Toplum bir gergekliktir, gizli bir bilgeligin tastyicisi®” olan 6nyargi ve onda tezahiir eden
gelenek ve tarihin eseridir:
Onyargilarin silkelemek yerine bilakis onlar1 ¢ok sevdigimi itiraf edecek
kadar yiirekliyim. Onlar1 seviyoruz; ¢ilinkii onlar dnyargilardir. Insanlari, benzerleri
ile yalniz kendisine ait olan 6zel akil birikimleriyle yagamaya ve ticaret yapmaya
terk etmekten korkuyoruz. Ciinkii biz sermayenin her bir bireyde yetersiz
oldugundan kuskuluyuz ve bu yiizden genel bankadan ve uluslardan ve ylizyillardan
olusan sermayeden hep birlikte menfaat saglamanin daha iyi olacagi kanaatindeyiz.
(...) Onyargi her vesilede aninda uygulama alani bulur; bilgelik ve erdem yolunu
tutarlica takip etmenin yolunu belirlemistir ve karar aninda insanlar1 yalniz
birakmaz. Insanlar1 kusku, bocalama ve kararsizlik tehlikelerine terk etmez’C.

Radikal doniisiim cabasi toplumsal travma yaratir, bunun 6nceden goriilmeyen
sonuglar1, sonraki donemlerde yeni sorunlar ortaya ¢ikarir.” Basgil de radikal déniisiimiin
tetikleyicisi olan devrim ve ihtilallerin neticelerinden tipki A. Mithat’in Jon Tiirklerin
toplumda koklii degisim fikirlerinden duydugu endiseyi duyarken, ¢’ihtilalden korkarim,
ihtilal dik kenarli, dibi goriinmeyen suya benzer. Dalmasi kolay, fakat i¢inden ¢ikmasi
gﬁgtﬁr.”loo Diyerek endisesini dile getirir. Hal, mazi ve istikbal arasindaki muvasala'®*
kaybolmamalidir; ¢ilinkii toplum sadece i¢inde olunan an degil tarihsel biitlinliik i¢inde
devam eden bir mirastir. Zaman par¢ali degildir, bosluk yoktur. Béliinmez bir akis vardir.
Kokii mazide olmayan atinin yasam sansi yoktur. Tanzimat sonrasi yasanan hizli
degisimler, devletin yikilmasi ve akabinde yeni kurulan devletin de Kemalizm araciliiyla
radikal ve kokli bir degisime gitmesi Tiirk muhafazakarlariin toplum hakkindaki

kaygilarini arttirmistir. Gelenek toplumu ayakta tutmaktadir ve Tanzimat’tan Kemalizm’e

uzanan siire¢ yeni bir gelenek ihdasi {izerine kurulmustur. Buna kars1 gelistirilmesi gereken

% Said Nursi, Sualar, Sozler Nesriyat, Istanbul, 1996, s 205

% Safa, a.g.e., 5 79

% Beneton, a.g.e., s 106

% Burke, a.g.e., s 180-181

% Belge, a.g.e., 5 98

190 Ali Fuat Basgil, 27 Mayzs ihtilali ve Sebepleri, Yagmur Yaynlari, Istanbul, 1990, s 76

101 Murat Giizel, “’Necip Fazil Kisakiirek’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 5:Muhafazakarlk,
ed.Taml Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s 355
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tutum, degisim ihtiyacini gorerek onun yaninda saf tutup degisimi kontrol altina almak ve
kiiltiirel temelli bir olusuma yonelmekti. Bu agidan Tiirk muhafazakarliginin temel ilke ve

Ozelliklerini su basliklar altinda siralamak miimkiindiir:

-Batililagma maddi ve manevi olarak iki yonde ele alinmalidir. Segilecek yol maddi

acidan batililasmadir.

-Kiiltlir, gelenek, orf ve adetler toplumun temelidir ve iizerlerinde tasarrufta

bulunmak yanlistir.
-Aile toplumun temelidir ve korunmasi gerekir.
-Toplum Bati’nin zararl diisiincelerinden korunmalidir.
-Din toplumu bir arada tutan en biiyiik giictiir.
-Gegmisten koparak gelecek insasi ve toplumun doniistiiriilmesi miimkiin degildir.
-Toplum miihendisligi maddi sahalar disina tagmamalidir.

Tiirk muhafazakarlar1 klasik muhafazakar disiince ile ayrimi A. Mithat’in maddi-
manevi medeniyet ayriminda yasar. Muhafazakar diisiince Aydinlanmaya, Devrime ve
Sanayi Devrimine karsidir. Faydaci tezler ve pragmatizm toplum, gelenek ve ahlak

acisindan kabus gibidir:

Biitiin siyaset bilimini faydacilik iizerine oturtan yenilik¢ilikle donanmig
bilge kisiler, biitiin ahlak bilimini de ¢ikar {istiine oturttular. (...) Peki ama faydacilar
kisisel cikar ifadesinden neyi anliyorlar? Insanin kisisel cikardan baska bir ilke
olmadan hareket etmedigini derhal kabul ediyorum ve dogru diisiinen herkesin de,
insanlar1 harekete gegirmeye elverigli her giidiiye karsi ayni sekilde davranmasi
gerektigi goriisline egilim duyuyorum. Eger insanlar1 harekete gecirmeye elverisgli her
giidi, kisisel ¢ikarin igine sokulmak zorundaysa, en zit giidiileri kapsayan bir ilkeden
yola c¢ikarak bir bilim olusturmak imkansizdir. Fakat faydacilik insanin eylemlerine
ancak bir iki neden tamyor: iktidar istegi ve miilkiyet istegi; dolayisiyla bundan
¢ikardigl sonug tiranlagsmanin ve ¢almanin insanin yararina oldugudur. (...) Ancak
insanin, yalnizca kisisel ¢ikarla hareket ettigini ve kisisel ¢ikarlarin bir tiran ya da bir
hirsiz olmayr kigkirttigini 6ne siirmek, biitiin insanlik tecriibesinin aksini One
stirmektir. Skolastik kafalar 19. Yiizyilda yeniden belirdiler ve kurumus tanimlari, bog
sOzleri ve cansiz diyalektikleriyle Devlet’i isgal etmeye ugraslyorlarloz.

192 Benjamin Disraeli, A Vindication Of English Constitution, yay.haz. R. Kirk, The Portable Conservative
Reader, Londra, 1982, s 221-224
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Tiirk muhafazakarligi ise klasik muhafazakar diisiincenin sert hatlarindan ari bir
durus sergilemektedir. Muhafazakar diisiincenin “’devrimin karsit1” soylemi Tiirk
muhafazakarlarinda tam olarak temayiiz etmemistir. Oysa muhafazakarlik bir reddedis ve
karsi ¢ikistir:

Mubhafazakar toplum imgeleri i¢inde bulunduklarn toplumu, varsayilan bir
status quo ante, yani tarihsel olarak gercek kabul edilen; ama devrimei sekilde tahrip
edilmis bir eski diizen 1s18inda elestirirler. Siki anlamiyla ilk muhafazakar sosyal
teorisyenler, karsi devrimin teorisyenleriydi. Temsil ettikleri siyasi-entelektiiel

formasyon, burjuva devrimine karsi bir tepki/reaksiyon olusumu idi. Elestirilerinin
silahlarin1 burjuva 6ncesinin cephaneliklerinden ahyorlard1103.

Oysa Osmanlt ve Cumhuriyet donemleri i¢in boyle bir elestiriyi getirmek
muhafazakarlar i¢in kolay degildir. Ko¢i Bey doneminden itibaren planli bir degisim ve
1slahat hamlesinin gerekliligi gerek devlet erkani gerek halk nezdinde kabul gormiistii. Geri
kalmishiga karsi degisim elzemdi. Muhafazakarlar bu noktada gelenek ve torede en kutsal
olarak deger atfedilen devletin devamu igin bazi isteklerinden feragat gosterdiler. A. Mithat
tim cabasinin amacinin, padisahina tekrar zamaninda Fransuva’nin yazdigi gibi
istirhamnameler yazildigini gérebilmek ic¢in oldugunu sdyler. Gelenegi muhafaza etmek
her seyi muhafaza etmektir fikrinde olan A. Mithat, bu yoniiyle kendinden sonraya da
ilham kaynagi olmustur denebilir. Gelenegin sekillendirdigi toplum basibosluktan uzak
olacaktir. Sahip olunan ve dogruluk ve islerligi tarihge sabit olan gelenek once aileyi sonra
toplumu sekillendirecektir. Hedeflenen aile ve toplum modelinin ipuglari ortadadir:

Biz mesut bir Anadolu ailesiydik. Hayat:1 ciddiye almis, hayat miicadelesini
hi¢bir zaman sikayet konusu yapmamis, bu miicadelenin altinda ezilmemis, gercekei,
caligmayi siar edinmis, liikksi, israfi, satafati ve tantanayi degil, kendi isinde giiciinde
olmayi, tevazuu, iyi kalpliligi, yardim severligi hi¢ elden birakmamig, kimsenin

malinda miilkiinde gozii olmamis, hakka hukuka riayetkar, toplumdan rahatsiz
olmamis, toplumu rahatsiz etmemis bir aile idik*™,

Tirk muhafazakarlar1 her zaman Fatih’i, Kanuni’yi, Mohac¢’1, Estergon’u ve daha
nicesini hasretle yad etseler de artik zamanm degistiginin ve Oniinde durulamaz bir

doniisiimiin baslangicinda olduklarinin farkindadirlar. Cumhuriyet doneminde bu durum

103 Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir? , cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s
158-159

104 Sijleyman Demirel, islam, Demokrasi, Laiklik, Yeni Asya Nesriyat, istanbul, 1991, s 38
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Kemalizm’i gelenek ekseninde mesrulastirma olarak ortaya ¢ikacaktir. A. Mithat’in Uss-i
Inkilap’taki Abdiilhamid giizellemeleri yerini M. Kemal giizellemelerine birakacaktir.
Amag, gayr-1 kaabil-i 1slah*® bir durum ortaya c¢ikmadan modernlesmenin yon ve
istikametini belirlemektir. Cemil Merig, degisirken ’irfan toplumu”106 kavraminin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini 6ne siirer. Bu kavram, Burke ve Ahmet Cevdet’teki
“Hikmet’'” kavrami ve A. Mithat'in “Maneviyat toplumu’’® kavramiyla aym
diizlemdedir. Meri¢, Dogu’nun irfanin vatani oldugunu vurgularken, irfani; nefis terbiyesi,
olgunluga agilan kapi, amelle taglanan ilim, edep ve iman olarak tanimlar'®®, Namik Kemal
de gelenek acisindan hikmet ve irfani toplumsal baglamda ele alir. Fransizlari daima
devrime egilimli, atesli bir halk olarak goren Kemal, davranislarinin kaynagi akil oldugu
icin giin gelip zahiren giizel bir safsatanin etkisiyle bin istidlalin'®° emegini heba
edebileceklerini 6ne siirer. Cumhuriyet donemi muhafazakarlar1 da bu endiseye sahiptirler.
Gerekli olan degisimin, millet temelinde olmas1 gerektigini vurgularlar. Tiirk
muhafazakarlari geng Cumbhuriyet ile zitlasma degil uzlasma i¢inde olmuslardir. Bunun
sebebi, Kemalist Tiirkiye’nin medeniyet projesinin, soyut aklin eseri, karizmatik bir
sahsiyetin basit bir politik fantezisi olmayip tarihsel-geleneksel bir baglama oturdugunu
diisiiniip, bu projeyi orta siif temelli, sekiiler ve piiriten temeller izerinden muhafazakarca
rasyonalize etmek™® istemeleridir. A. Mithat’m <Batinin teknigini alahm, kiiltiiriini
reddedelim’” seklinde oOzetlenebilecek anlayist bu donemde aydinlar arasinda hayli
yayginlik kazanmigtir. Donem muhafazakarlari bu fikre siki sikiya sarilmislar, inkilabin bu
cihette devam etmesini savunmuslardir. Lakin Nurettin Topgu, bu aydinlardan farkl: olarak
maddi-manevi medeniyet ayrimina karsi ¢ikmistir. Topgu, inkilabi yapanlari inkilabi
destekleyenler ve ona mesruiyet kazandirmak isteyenlerden daha tutarl bulur:

Ikinci Garplilasma inkilabimizi yapanlar... Insan ruhunun parcalardan
meydana getirilmis, yamali boh¢a olmadigmi bilen aydinlardir. Evimize kabul
ettigimiz misafirin ayaklarint ve bedenini iceri alip basini disarda birakmay1
disiinmek, giiliing bir seydir. Garbin kafasi, Garpli denilen sey, onun edebiyati,

musikisil,1 1ahlakl ve aile hayatidir ve bunlari Garbin tekniginden ayirmak kabil
degildir .

1% Hiiseyin Nihal Atsiz, Makaleler 11, irfan Yaymevi, Istanbul, 1997, s 98
106 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, insan Yaynlari, istanbul, 1986, s 11
97 Gencer, a.g.e., s 30

198 Merig, a.g.e., s 10-11

19 Gencer, a.g.e., 5 36

10 35iin, a.g.m., s 566

1 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s 28
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Topgu, medeniyetin maddi ve manevi olarak iki cihete ayrilamayacagi kanaatindedir.
Batililasma yasam olarak da Batiya benzemeyi beraberinde getirecektir. Milli unsurlarin
disardan alinan teknolojiyle birlesmesinin terakki getirecegi fikri yanhstir. Diger
muhafazakar disiiniirlerde sartli kabul edilen Batililasma kavrami, Topgu’da toptan bir

redde ugramistir:

Garplilagsma maskesinin altinda Haglilasma barimiyor. Daha uzun zamandan
beri icimize sinen Hacli zihniyeti, son nesillerde ¢ok tehlikeli olan bir asagilik
duygusu yaratmistir. Anadolu ¢ocugu, kendisinin olan, kendi varligina hayat vermis
olan her seyden tiksinir gibi kagiyor. Bu igtimai yapida goriilen tam manasiyla irade
hastahgldullz.

Tirk muhafazakarlar1 Bati muhafazakarlarmin aksine ilerleme ve gelisme fikrine
sicak bakmiglardir. Osmanli donemi muhafazakarliginda endise, toplumun kiiltiirel agidan
bozulmasidir. Eger toplumun kiiltiirii ve gelenek zarar gormeyecekse, Batililasma ve
degismenin hi¢bir mahzuru yoktur. Cumhuriyet donemi muhafazakarlarinda ise eski diizen
arayist yoktur. Koklii bir degisim vardir, bir devlet tarih sahnesinden ¢ekilmis, yerine
baska bir devlet kurulmus ve degisim tepeden inme ve kokten bir hale gelmistir. Buna
ragmen donem muhafazakarlari, geri kalmishgin {izerlerinde biraktig: etkiyle bu degisime
karst c¢ikmamiglardir. Onlar, ge¢misten ziyade gelecek temelli bir durusu temsil
etmektedirler ve bu da Tirk muhafazakarliginin yoniiniin ileriye ve degisime doniik

- oo o 113
oldugunu gosterir.

Ezclimle, Tiirk muhafazakarligi gerek ortaya cikisi gerekse ilerleme siirecinde
klasik muhafazakar diisiinceden birgok yoniiyle ayrilmistir. A. Mithat doneminde
Batililasma etkileri mevcuttur; fakat bu durum bir rejim degisikligine veya toplum
tizerinde kopus anlamina gelebilecek bir degisime sebep degildir. Bu nedenle A. Mithat,
Batililagsmay1 karsilama sekli tizerinde yogunlasmustir. Sonraki donem muhafazakarlar da
gecmis ihyasi amaci giitmemislerdir. Toplum soyut akilla doniistiiriilemez fikrinde olan
Tiirk muhafazakarlari, Kemalizm’i ise temelini Tirk kiiltiiriinden ve milletinden alan bir

doniisiim hareketi olarak gordiikleri i¢cin Kemalist projeye taraf olmuslardir. Esas itibariyle

12 Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, s 54

113 Karadeniz, a.g.m., s 91

75



ordu komutanlar1 ve subaylar, tasra esnafi ve toprak sahipleri ve aydinlardan meydana

gelen'*

Kemalist kadro muhafazakarlar nezdinde mesruiyetini sahip olduklari toplumsal
koken ve smiflar araciligiyla saglamislardir denilebilir. Mesruiyet saglandiktan sonra sorun
toplumun ve devletin ne olacagidir. Muhafazakarlara gore degisim ihtiyaci asikardir. Bu
degisimi kokiini Tiirk kiiltiirinden alan ve yiizii Bati’ya doniik bir diigiinsel hareket
gerceklestirmeliydi. Basta Safa olmak iizere donem muhafazakarlari, Kemalizm’i bir
politik Mesih anlayisiyla kutsamislar ve gelenek temeli iizerine oturtmaya gayret
etmiglerdir. Bu noktada, Batililagsmanin tamamen sakat bir proje oldugunu, toplumun
doniistiiriilmesinin  sadece huzursuzluk, karmasa ve mutsuzluk getirecegini sdyleyen
Topeu, dénem muhafazakérlarindan ayrilir. Diger disiiniirler ise Philosophes’m™
yoklugunun, Batililasma ve Kemalizm’in kopus meydana getirmesine engel olacagini
diisiinseler de Kemalizm izledigi "kulturkampt”116 ile hareket etmis, kitle politikalarina
dayanmayarak radikal bir elitizmi sirdirmiistir’’.  Buna ragmen  donem
muhafazakarlarinda karsi-devrim arayis1 goriilmez. Burkelin Tag, parlamento ve
Anayasa’ya kayitsiz bagliligi, Maistre’nin parlamentonun feshedilip tarihi haklariyla
Kralligin devam etmesi ve Kilisenin dokunulmaz olmasma dair sdylemleri Tiirk
muhafazakarliginda lirik bir toplum algisi1 olarak temayiiz etmistir. Padisahlarin basarilar
hasretle yad edilmekte; lakin kimse padisahligin ihyasini istememekteydi. Gegmisin sanl
sayfalar1 diriltilmek i¢in degil bugiine 1s1k tutacak bir mazi olmasi hasebiyle 6nemlidir.
Dikissiz kumas amaci s6z konusu degildir. Tarihi bir mukadderat¢ilik Tiirk
muhafazakarligini toplum konusunda kiiltiir eksenine itmistir. Muhafazakarhigmn siyasi
boyutuyla kurulu diisiincesine, Kemalist devrime ve devrimle tesis edilen rejime karsi
elestirilen bir muhteva kazanmasina uygun bir zeminin olmamasi siyasi yoniiniin giidiik
kalmasimi ve daha cok kiiltiirel yoniiyle temayiiz etmesini**® saglamigtir. Toplumun bir
organizma oldugu goriisiine baglh Tiirk muhafazakarlari, onun {izerinde koklii bir degisim
arzulayan Kemalizm’in bu arzusunu kopus degil tarihi bir gereklilik olarak ele almislardir.

Auguste Comte’un pozitivizminden, Leon Bourgeois’in solidarizminden esinlenmis,

114 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, London, 1961, s 458

115 Philosophes (Fransizca ’da Filozoflar manasina gelir) 18. Yiizyil Aydinlanma hareketine mensup bir grup
Fransiz entelektiieline verilen isimdir.

18 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topcu, s 44

17 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, s 43

18 Davut Dursun, ’Muhafazakarlik’’, Uluslararast Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu, Ak
Parti Yayinlari, Ankara, 2004, s 184
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diisiinsel sisteminin temeline bilim kavramim koymus Kemalizm’in*® kopus olarak
algilanmamasinin sebeplerinden biri de onun modern devletin temeline yerlestirdigi
0gelerden bir¢ogunun ilk izlerini Geng Tiirklerde gt')stermesidirlzo. Kemalizm’in diisiinsel
kokenlerini olusturan akimlardan bir¢gogu Osmanli toplumundan beri yabanci olunmayan
akimlardir ve Tirk muhafazakarlart ’geleneksellestirme’ kavramiyla bu dilemmay1
asmislardir. Tiirk milletinin karar1 gelismek ve ilerlemektir, bu fikir zaten millette en ala
gelenek seklini almistir. Kemalizm ise bu gelenegi devlet katina tasimis ve onu
milliyet¢ilik ekseninde milli deger, gelenek ve kiltiir ile birlestirmistir. Bu sebeple
Kemalizm’in reddi bir gelenegin reddi olacag: icin basta Safa ve Beyatli olmak {izere
donem muhafazakarlari buna siddetle karsi ¢ikar. Gelinen noktada gelenek kendini
muhafaza etmektedir, millet ve devlet ayaktadir, 2. Mahmud’un ‘’Batiya benzemek iizere
degisecegiz’’ sOzii resmi siardir, din devlet katinda etkisini yitirse de sosyal hayatta ve
bireysel vicdanda yerini muhafaza etmektedir, gelenegi, kiiltiirii ve toreleriyle arz-1 endam
eden millet maddi unsurlarin bu manevi yapiya eklemlenmesiyle terakki etme
arzusundadir. Son kertede, Tiirk muhafazakarlig1 ¢ercevesinden varilan nokta ideale yakin
bir noktadir ve A. Mithat’in terakkiyat-1 maddiye ve terakkiyat-1 manevi olarak

kavramsallastirdig: diisii gercek olmustur.

19 Al Kazancigil, “’Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm’’, Toplum ve Bilim, S 17, Bahar,
Istanbul, 1982, s 81
120 Kazancigil, a.g.m., s 82
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SONUC

Oziinde teolojik bir kavram olan modernizm, ahir zamanda Mesih’in kuracag
yerylizli cennetini ifade eden “’yeni diinya diizenini 6ne ¢ekme, sekiilerizm sayesinde simdi
ve burada kurma projesi’’ olarak tanimlanabilir. Sonucu bakimindan ise modernizm tek
kelimeyle ‘’hikmetin kaybi’’ olarak tamimlanabilir. Bu kayip, baslica Stoacilar ile
kesfedilen ‘’hikmet’” anlamma gelen Yunanca logos’a, Philo tarafindan Hz. Isa’ya delalet
etmek tizere ’kelime’” anlami verilmesiyle bagladi. Orta ¢aglar Avrupa’sinda Aquinas gibi
bilgeler tarafindan logos’un Latince karsiligi olan reason ile Aristocu hikmete doniis
imkanlar1 arastirilsa da buna Aydinlanmanin “’akil’> anlami vermesiyle hikmet tamamen
kaybedildi. Bu esnada din gibi 6z-mesrulastirict bir sistem olarak civilisation (medeniyet)

denen modern hayat tarzi, dinin yerini ald1.*

Longue Duree (uzun zamanlar) kavramsallastirmasi, tarih ve zamanda biitiinligi
ve Bergson’dan miilhem ifade etmek gerekirse kesintisizligi ifade eder. Cevrimsel olan bu
zaman ve mekan kavramlastirmasi, tarihsel bir kirtlma noktasinda Kartezyen diisiincenin
armagan ettigi dogrusal ya da dl'izc;izgisel2 zamana doniisiir. Aydinlanma ve kapitalizmin
sagladig1 bu doniisiimiin tarihsel izdiisiimii Fransiz Devrimi, maxima regulasi ilerleme,
muarizi ise muhafazakarlik olmustur. Tarih bir kirilma ve kopus anindadir. Temsil ettikleri

agisindan tehlikelerle dolu yeni bir Tarih® baslamaktadir.

Muhafaza etmek, korumak duygusu insani duygularin canli ve tarihi bir boliimiinii
temsil eder. insamin bir gelenegin igine dogdugu® diisiincesinden hareketle gelenegin
muhafaza etmeye deger bir, onaylanabilir ve onaylanmasi gereken5 olgu oldugu
diisiincesine varilabilir. Bu ¢alismada amaglanan ise bu muhafaza duygusunun ve onun
kurumsallagsmis hali muhafazakarligin, Tiirk toplumundaki ilk izlerini bularak, bu izlerin
Tiirk muhafazakarligin seyrinde izledigi rolii mukayese ile ortaya koymaktir. Sosyal
metinlerde mukayese, olan (amel) ile olmali (nomos)6 arasindaki baglanti ve

baglantisizliklar1 ortaya koyarak biitlinciil bir ¢cergeve ¢izmekte yararhdir.

! Gencer, a.g.e., s vii

2 Siileyman Seyfi Ogiin, Giindelik Hayatin Kiiltiirel Yansimalari, Alfa Yayinlari, Bursa, 2006, s 115-116
® Beneton, a.g.e., s 17

* Burke, a.g.e., s 83

® immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, istanbul, 1989, s 25

® Gencer, a.g.e., 56
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“’Bir mezhep ortaya ¢ikmist1 ki slogani su idi: Her sey bostur, hepsi birdir, her sey
geg:mistir”7 Modernite ve Aydinlanmanin ortaya ¢ikist ve amacinin en ¢arpici izahlarindan
birisi bu climledir. Aydinlanma diisiincesi bu referans {izere ortaya ¢ikmistir. Ronesans ve
Reform - Maistre’nin iki yilan olarak tanimladigi-Orta Cag Avrupa’sindaki ¢evrimsel
akista, kopmasini 1789°da basarabilecek sizintilar ve c¢atlaklar ortaya ¢ikarmistir. Bilimin
Ozgilirlesme istegi, aklin hiikkmetme istenci ve dinin bireysellesme arzusu olarak
Ozetlenebilecek bu durum, Avrupa’nin “’hayati siisleyen biitiin klyafetlerden”8 styrilmasi
anlamina geliyordu. Gegmisin, seyler, toreler ve geleneklerden oriilii ve ilerlemeye imkan
vermeyen diinyasinin yerine, Aydinlanma, aklin egemen ve rehber oldugu, gelenekleri
aklin koydugu, ilerleme fikri etrafinda temerkiiz etmis bir diinya ideali amacgliyordu. Saf

% olarak

akilla yeniden insayr amaglayan bu ideal, akli “’Ondan bagkasinin olmamas1’
kabul etmekteydi. Muhafazakarlik ise akli kurucu bir 6ge olarak gormeye siddetle karsidir.
Insan toplumsal bir varliktir ve toplumsalligindan siyrilarak bir diizleme oturmasi kabul
edilemezdir. Muhafazakarlar, insani eksik ve bagimhi'® olarak kabul etmektedirler.
Muhafazakarlik bu noktada teolojik bir destek alani da bulmustur. Kotiligi iradeye
yerlestiren ve insanin giinahkar oldugunu soyleyen Hiristiyan inanci'! bu teolojik temeli
ortaya koyar ve bu yoniiyle muhafazakarlik ilk giinah doktrininin sekiilerizasyonu olarak
da kabul edilebilir’?. Muhafazakarlar insan ve akil iizerine bir toplum tahayyiil etmenin
cilginlik olacagr kamisindadirlar. Var olan ve dogruluguyla gecerliligi tarih tarafindan
ispatlanmis olan diizen bozulamaz. Yiizyillarin getirdigi yasayis, olaylar, durum, olgu ve
kavramlar yararhidir; dogru ve isler olduklar icin giiniimiize kadar ulagsmiglardir. Eger
kavramlar yararsiz ve kotii olsalardi, tarihi siire¢ onlarin giliniimiize kadar ulagmasina
olanak vermezdi. Muhafazakarlar, atalarmin budala olmalarina inanmak i¢in bir sebep

olmadlglm13 diislinlirler. Aydmlanma insan1 tanimadigir ic¢in yanilgidadir, oysa

muhafazakarlik insan1 onu ortaya ¢ikaran kosullarla tanimaktadir:

" Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Funda Aydin, Sis Yaymnlari, Istanbul, 2011, s 116

® Beneton, a.g.e., s 22

’ Muhyiddin ibn Arabi, Fususu’l Hikem Terciime ve Serhi, c 1, cev. Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin,
M.U. ilahiyat Fak. Yaynlari, Istanbul, 2010, s 27

9 Ozipek, a.g.e., s 74

1 Niebuhr, a.g.m., s xliv

12 Bu durumun Islamiyet’te ortaya ¢ikan diizlemi ise ilk giinah olarak degil miimkiin varlik olarak ortaya
cikmustir. Yaratict Kaimun Bizzatihidir. Insan ise miimkiin varliktir. Miimkiin varlik kusurlu ve yetersizdir;
Kaimun Bizzatihi’de kaybolmadig siirece manasizdir.

¥ Vincent, a.g.e., s 71
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*’(...) Daha biitiinciil ve sahih bir insan dogas1 anlayigina sahiptir. Hem daha romantik,
hem de daha asli bir insan goriisiinii temel alir. Bireysel 6nyargilar1 ve basarisizliklar1 kabul eder.

Insanin romantik ve irrasyonel dogasim tanir. Mistisizme, hayranlik uyandirici goriiniime ve mite,

tiim hayatta oldugu gibi politikada da ihtiyag oldugunu goriir.””**

Muhafazakar diisiince, Aydinlanmanin ikinci doga kavraminmi ihmal ettii ve
insan1 tabula rasa olarak gordiigiinii diisiinmektedir. Ikinci doga kavrami, insanmn
toplumdan ari olarak ve dogal haliyle iyiligini dngoren anlayislara karsi ge¢misin mirasi

adetlerin ve Kkiiltiiriin Snemini®™

ortaya koyar. Gelenekler, yasayis, Onyargilar ve
toplumsallik bireyin ikinci dogasidir. Bu, muhafazakarligin bireyi toplumda i¢ckin gérme
anlayisidir. Insanin dogal durumu toplum icinde yasamak ve medeniyete dogru yavas
yavas ilerlemektir™®. Degisim tedrici olmalidir ve ge¢cmisle kopus s6z konusu olmamalidir.
Mubhafazakarlar; babalarinin erdemlerinin ayak izlerinden yiiriir; ¢iinki babalarinin
iradeleri birlikte gelmezse yiikseklere ¢ikma'’ miimkiin olmayacaktir. Toplumun ge¢miste
yasayanlar, bugiin varligin siirdiirenler ve yarin yasayacaklar arasinda bir ortaklik oldugu
fikri gegmisi her zaman &nemli gérmeyi iktiza eder. Onyargilar, her olay karsisinda nasil
davranilmas: gerektigine dair bilgeligin tarihteki yansimasidir. Burke, Onyargilar
olmaksizin insanin davramslarmin bosluktan 6te gidemeyecegini savunur. Onyargmin da
icinde oldugu gelenek ise yasayisin tarih kozasinda ordiigii bir biitlinliiktiir. Gelenek ve
onun iizerinde sekillenen kurumlar toplumu olusturur. Din, gelenek, kiiltiir, yasayis, aile ve
ahlak gibi bir¢ok kurum toplumu meydana getirir. Bu kurumlar dogal haklarin, evrensel
insan egilimlerinin veya agik bir sdzlesmenin degil, tarihsel gelisimin bir iirlinii olarak
ortaya ¢ikarlar'®, Muhafazakarlara gore uzunca bir tarih siirecinde var olan bu kurumlarin
varolus gerekceleri ve amaglart kendilerinde ickindir ve kolektif bilgelik onlarda
cisimlesmistir'®. Aydinlanmanin saf akilla yeni bir toplum insa etme istegi bu bilgeligi
reddetmektir. Insan toplumun bilgisine sahip degildir, bilge olan ve toplumun bilgisine
sahip olan tiirdiir. Toplum ve diizenekleri 6zne kisiler yaratamazzo. Muhafazakarlar bu

sebeple Aydinlanmayi, toplumu, iilkeyi ve insani laboratuvar olarak gormekle itham eder.

¥ Ozipek, a.g.e., s 93

' Jerry Z. Muller, “’Conservatism’’, An Anthology Of Social and Political Thought from David Hume to
The Present, ed. Jerry Z. Muller, Princeton University Press, Princeton, 1997, s 20

16 Ozipek, a.g.e., s 94

7 Nietzsche, a.g.e., s 252

¥ Muller, a.g.m., s 11

Y9 Ozipek, a.g.e., s 103

2 Andre Gorz, Maddesiz: Bilgi, Deger ve Sermaye, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2011, s
16
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Condorcet’in aklin1 gegmisten kurtarmis, toplumdan 6zgiirlesmis ve bu surette ilerlemeye
dayali tasarim toplumu insa eden bireyi, muhafazakar diisiincede kati bir hisma ugrar.

Aydinlanma kendisini her seyin iistiinde tutan liitufkar bir pozisyondadir:

“Her anayasa, kelimenin tam anlamiyla bir yaratistir ve her yaratis, insan kudretinin
Otesindedir. Yazili bir yasa, ancak ondan 6nce mevcut olan ve yazili olmayan bir yasanin ilan
edilmesidir. insan kendi kendine hak bagislayamaz. O, sadece {istiin bir gii¢ tarafindan kendisine

bagislanmis olanlar1 savunur; bu haklar da iyi geleneklerdir. lyidir, ¢iinkii yazili degildir, baglangict

veya onlar1 kendisine atfedebilecegimiz bir miiellifi yoktur.’ 21

Burke, Ingiliz devriminin aksine, Fransiz devriminin kétiiliik dolu yeni bir Tarih’i
baslattigi kanisindaydi??. Toplumsal hayati diizenleyen ve yararliliklari bilinen seyler,
soyut imgelemlerle degistirilmek isteniyordu. Muhafazakarlar, degisim ve kopusa karsi

toplumu ve onun kurumlarini Aydinlanmadan korumak amacindadirlar:

Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin {iriinii olan siyasi projelere
ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iliskin oneri ve uygulamalara
mubhalif olarak ortaya ¢ikan; rasyonalist siyaseti sinirlandirmayr ve toplumu bu tiir devrimci
doniisim proje(ci)lerinden korumayi amaglayan yazar, diisiinlir ve siyasetcilerin elestirilerinin
bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir

siyasi ideolojiyi ifade etmektedir®®,

Burke ve Maistre devrimi bir butiin olarak mahk(m ederler. Burke, devrimi tek
bir ilke olarak gormekte ve savasinin bu ilkeye karsi oldugunu belirtmekteydi. Hig
stiphesiz bu ilke Aydinlanma aklindan bagkasi degildi. Maistre ise devrimi, yikici bir gii¢
olarak gordiigii Protestanlik ile Aydinlanmanin aklinin birlesimi olarak kabul eder ve kars1
devrim yerine devrimin karsit1 olan1 geri getirmek gerektigini savunur. Esas olan sey, her

seyi i¢inde ihata eden *’diizen’’in korunmasidir:

Muhafazakarhigin esas aldigi diizen salt siyasal kurumlardan olusmaz; insanin biyolojik
ihtiyaclarin1 karsilamasi igin aileye ve cocuklara, giivenlik ve bagimsizlik i¢in mal ve miilke,
mutsuz bir gdcebe olmamak i¢in yerel baglara ve komsulara, ona nereden gelip nereye gittigini ve

yeryiiziindeki konumunu anlatacak geleneksel bir dini inanca ihtiyaci vardir®.

2! Joseph de Maistre, <’Study on Sovereignty’’, The Works of Joseph de Maistre, ed. Jack Lively, The
Macmillan Company, New York, 1965, s 108

%2 Beneton, a.g.e., s 32

2 (Ozipek, a.g.e., s 18

 Giiler, a.g.m., s 131
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Muhafazakarlar, diizenin temeli olan ailenin, Aydmlanmanin bireyi atomize
etmesiyle bozulmaya basladigini sdyler. Bireyin ilk egitimini aldig1 ve ne olacagmnin
kendisine sOylendigi aile kurumu artik 6zgilir bireylerin tehdidi altindadir. Bu durum
muhafazakarlar agisindan kabul edilemezdir. Onlar, bir organizma olan toplumun temel
yapi tasi olarak bireyi degil aileyi temel alirlar. Eksik ve gilinahkar insan ailenin kurumsal
kilavuzlugu olmadan gercege erismekten yoksundur. Aile, insanin en yakiniyken,
Aydinlanmanin 6giidii ise Disraeli’nin veciz ifadesiyle “’Modern toplumda kimse

5925

yakinimiz degildir’’*” seklindedir. Muhafazakarlar atomize olmus bireyin, dagilmis ailenin

ve baglart kopmus toplumun anarsiye zemin hazirlayacagi endisesindedirler.

Tarihi insanlik tarihi kadar eski olan din olgusu da muhafazakar diisiincede hayati
Oonemi haizdir. Lakin burada teolojik bir boyuttan ziyade yeniye karsi gelistirilen bir
tutumun yansimalari okunabilir. Muhafazakarligin asli amacinin olusturulmak istenen yeni

kavramina tepki oldugundan hareketle konuyu irdelemekte yarar vardir:

Ayrica dinin muhafazakarligin vazgecilmezleri arasinda yer alisi ve korunmak (muhafaza
edilmek) istenmesi dinin muhafazakarlikla Ortiistiigli anlammna gelmez. Muhafazakarligin
ongordiigii din, igerik olarak siirekli degisen ve mevcut sartlara uyarlanan ve belirleyici olma
Ozelligi olmayan bir dindir. Muhafazakarlik dinin degil, din muhafazakarligin bir 6gesidir.
Muhafazakarlik sadece dinin degil, biitiin degerlerin degistirilmis ve siirekli degisecek halini
muhafaza etmeye ¢alisir. Aralarindaki sekilsel iligskiye karsin aslinda muhafazakarlik dinin disinda
bir olgudur. Dinin karsi oldugu bircok deger muhafazakarligin korumasi altinda dine karsi
korunmaktadir. Dine karsi olan, hatta dini yok etmek isteyen pek ¢ok hareket, ‘’daha yeni’’
hareketlere karsi muhafazakarlasabilmistir. Modern ¢agda bir¢ok din karsiti prafan yapi her haliyle

muhafazakar olmustur26.

Din, toplumsal yasami diizenlemede, kurallar1 ortaya koymada ve toplumsal olana
mesruiyet saglama noktasinda 6nem arz eden bir olgudur ve dinin muhafazakar distincenin
basat 0gelerinden olmasinin sebebi bu noktada gizlidir. Aydinlanmay1 akli dinin yerine
gecirmekle itham eden muhafazakarlar, kurumsallasmis bir dinin gerekliliginden s6z
ederler. Haag, Aydinlanmanin dini toplumsal hayattan ¢ikarip yerine akli ikame etmesinin
insanlart realitenin viranesinde yapayalniz biraktigindan bahsederken aklin ne bir inang

dizgesi, ne mabet ne de katedraller sunmadigin1 soyler. Buradaki katedral imgesi aslinda

% Beneton, a.g.e., s 97
2 Ahmet Turan Ayhan, 2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset: Ak Parti Ornegi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s 31
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muhafazakarligin dinden anladigini ortaya koymasi hasebiyle miihimdir. Istikrar1 degil
degismeyi kural haline getiren?” rasyonalist projeye karsi toplumu kokli halinde
tutabilecek en biiyiik gii¢ dindir. Dinin sadece birey vicdanina indirgenmesi ve hiikiim
koyucu yoniiniin kamusal alandan dislanmasi insanlar1 amagsizlia ve basibosluga
itecektir. Oysa sosyal hayatin her alanina islemis dinsel kaideler, torenler ve kurallar
bireyin toplumsallasmasi i¢in Onemlidir. Muhafazakarlar, insanin dayanak noktasi olan
dini ortadan kaldirmaya c¢alisan inangsizligin toplumu tamamen atomize edecegi
konusunda hemfikirdirler. Bu sebeple din korunmali ve Aydinlanmanin getirdigi yikici
ilkelere karst muhafaza edilmelidir. Insan topluma, akil gelenege, ozgiirlik erdeme, riza
bilgelige, siradan kisi tistine bagimlidir®. Bu silsileyi bozan Aydinlanma diisiincesi ve

Fransiz devrimcilerinin yaptiklari, Burke’e gore, sadece tabiata savas agmak olmustur.

Dogusu itibariyle aristokratik bir kokene sahip olan muhafazakar ideoloji,
devrimlere ve yenilik¢i akimlara Onciilik eden Fransiz Devriminin, geleneksel tarim
toplumunun degismesine yol acan entelektiiel hareketi olan Aydinlanmanin, gelenegin ve
her alandaki geleneksel otoritenin bilingli reddine, ‘akla’ dayali ‘ltopik’ devletler
kurmanin pesinde olan diisiiniirlere ve Fransiz devriminin dogurdugu radikal giiclere kars1
bir argiiman gelistirme amaciyla dogmustur®. Temel iddia ve hatlariyla muhafazakér

diisiince, Burke tarafindan sematize edilmistir:
-Dinin 6nemi
-Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi
-Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilirligi
-Ozel miilkiyetin dokunulmazlig
-Toplumun bir mekanizmadan ziyade organizma oldugu goriisii

-Geg¢misle kurulan siirekliligin degeri30

Kita Avrupa’sinda bu minval {izere seyreden muhafazakar diislincenin

Osmanli/Tiirk toplumundaki seriiveni de g¢etrefilli siireclerle Oriiliidiir. Duraklama

2 Dogu Ergil, ideoloji: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, Halkeilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s 111
%8 Beneton, a.g.e., s 113

?® David Robertson, Dictionary Of Politics, Penguin Books, Suffolk, 1985, s 45

% Oakeshott, a.g.e., s 45
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doneminden itibaren Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlari hep i¢inde bulunan durumun
¢Oziimlerini arastirmiglardir. Kogi Bey’den Tarhuncu Ahmet Pasa’ya kadar bulunan ¢6ziim
Onerileri ya askeri alanda olmus ya da yeni vergiler ile neticelenmistir. Bu Onerilerin de
hayata ge¢cmesi yerlesik ulema sinifi, yenigeriler, esnaf gibi toplumsal gruplar tarafindan
engellenmistir. Nihayetinde degisme cabalar1 Tanzimat ile birlikte bambaska bir evreye
intikal etmistir. Artik hedef Batililagmadir. Burada ortaya ¢ikan sorun ise toplumun ve
kiltliriin ne olacagidir. Tam anlamiyla Batiya benzemek mi gerektigi yoksa bu siireci
kismilestirmenin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusudur. Ahmet Mithat, Batililasma

stirecleri, toplum, devlet ve gelenek konular1 lizerine kafa yoran ilk diisiiniirlerdendir.

A. Mithat, Tanzimat’n tiim etkileriyle devlet ve toplum iizerinde hissedildigi®® bir
donemde yetismistir. Birinci Mesrutiyet, daha sonra meclisin kapanip 2. Abdiilhamid’in
otoriter yoOnetiminin baslamasi, devletin adim adim c¢okiise gidisi A. Mithat’in
diisiincelerini etkilemistir. Ilk olarak Jon Tiirklerle temas icerisinde olan A. Mithat,
akabinde onlarin izledigi yolun millet agisindan tehlikeli*? oldugu diisiincesiyle devrin
hiiklimdar1 2. Abdiilhamid’e yakinlasir. A. Mithat’ta amac¢ kesin yargt ve fikirlere
saplanmak yerine bir an Once devleti felaha ulastirmak icin gerekli teshis ve gé')ziimii33
bulmaktir. Bir s6z sdylemenin sadece bazi devlet islerini tanimlamak veya raporlamak
anlamina gelmeyip bir eylem icra etmek anlamina geldigini34 diisiiniirsek A. Mithat’in bir
s6z soyledigini kabul etmek miimkiindiir. Ideolojik kesinlikte ve Aydinlanmadan miilhem
toplum fikirlerine kars1 A. Mithat, pragmatist ¢oziimleri ve gelenegi 6n plana ¢ikarir. Geri
kalmishgin sebepleri iyl anlasilmali ve kisa zamanda sonug¢ getirecek c¢oziimlere
basvurulmalidir. Tim bunlar yapilirken, ¢alismalarin oturacagi ana eksen medeniyet
fikridir.

A. Mithat; medeniyet kavramini ’terakki’’ diislincesi cercevesinde ele alir.
Terakki kavramini da kendi i¢inde maddi ve kiiltiirel olarak ikiye ayiran A. Mithat bu

kavrami su sekilde izah eder:

Terakki denilen sey, ileride bulunanlarn gérdiikge onlarin menziletine can atmakla hasil

olur. Menzil-i maksuda varilabilirse ne ala. Varilamazsa bari istihsal-i maksut yolunda

1 Okay, a.g.e., s 23

%2 Mithat, Menfa, s 48

%% Mithat, Uss-i inkilap, s 87

% J.L Austin, How to Do Things with Words, 2.b, Oxford University Press, Oxford, 1976, s 5
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kaybolunmus olur. Mihlanmig gibi bir yerde kalmaktansa velev ki ziya i¢in olsun hareket elbette

evladlr35

Medeniyet kavrami A. Mithat’ta iki yonli tezahiir eder. Bunlardan birincisi
medeniyetin maddi yoniidiir. Fabrikalar, silahlar, biiylik ve donanimli kentler, donanmalar
medeniyetin maddi kismudir. A. Mithat, medeniyetin bu kismina gipta ile bakar.
Medeniyetin diger ylizii ise manevi yoniidiir. O, bu kisim i¢in Bat1 ve Dogu’yu ayirir. Bati,
teknik yonili agir basan, manevi yonden ise ¢iiriimiis bir medeniyettir. Dogu ise maneviyat
toplumudur. Batimin manevi yonii Dogu agisindan ornek degil ibret alinacak bir
gercekliktir. Dogu toplumlarinin  kurtulusu maneviyati esas alan, gelenekten taviz
vermeyen; ama maddi medeniyeti nerede olursa olsun taklit ve 6rnek alan bir medeniyet
anlayisindadir. Medeniyetin iki yonii A. Mithat’ta terakkiyat-1 maddiye ve terakkiyat-1
maneviye kavramsallastirmas: seklinde ortaya c¢ikar. A. Mithat’in fikriyatinda toplum bir
organizmadir, degisim gereklidir. Degisimin yonii ve sureti terakkiyat-1 maddiye
istikametinde olmalidir. Degisim istegi ve gerekliligini gérmeyip Otelemek gerilemenin

baslica sebebidir™®.

Osmanli toplumunun karakteristik yapis1 pedersahi iliskilerden, ataerkil aile
kavramindan ve gelenek ile dinden olusur. Toplumsal olgunun yapilasmis toplumsal
baglamlarda faaliyet gosteren amagli eylemler37 oldugu diisiincesi A. Mithat’ta kendine yer
bulur. Batililagmanin yapilasmis toplumsal baglamlara veya diger bir ifadeyle toplumsal
kurumlara sirayet edecegi endisesi A. Mithat’t onlem almaya sevk eder. O, diger
muhafazakar diisiiniirler gibi geleneksel kurumlarin korunmasindan yanadir. Bunu
yaparken ise asir1 uglara ydnelmeyi uygun bulmaz. iki medeniyet arasinda denge

bulunmalidir ve Avrupa ifrat ve tefrite kagmadan degerlendirilmelidir:

Bizim i¢in heniiz Avrupa’y1 begenmek mi begenmemek mi lazim oldugu bile tayin ve
hiikmolunmamustir. Gah Avrupa’y1 kendimize numune-i terakki addederek balaya ¢ikartiriz. Gah
kendimizi dev aynasinda gorerek Avrupa’yr ehemmiyete bile sayan bulmayiz. Bu ifrat ve tefritin
her iki ciheti de ziyanhdir. Asil maharet bu bapta Osmanlilarin ittiba etmeleri lazim gelen tarik-i

evsat ve sevabi bulmaktir™®

% Mithat, Hasan Mellah Yahut Sir iginde Esrar, s 3

% Mithat, Menfa, s 48

%7 John B Thompson, Critical Hermeneutics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and Jurgen
Habermas, Cambridge University, Cambridge, 1981, s 130

% Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s 1004
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A. Mithat’a gére medeniyet kavraminin tarifi i¢in ahlak, fazilet, iyilik ve
yardimlasma duygusu 6n planda gelmektedir. Batt medeniyeti dedigimiz Avrupa milletleri
bu hasletleri kaybetmisler veya kaybetmek iizeredirler. Islam diinyas: ise esasen bu manevi
degerler tlizerine kurulmustur. Osmanlilik ve Tiirklik de yigitlik ve civanmertlik
vasiflartyla islam Aleminin en mithim temelini teskil eder. Fransiz devrimi misali bir kopus
bu temeli sarsacaktir. A. Mithat, Fransiz devriminin neticeleri konusunda klasik
muhafazakarlar ile hemfikirdir. Avrupa, devrimden sonra bir bozulma siirecine girmistir.
Fransa’daki aile yapisinin bozulmasi, toplumda dinsizlik ve anarsinin bas gostermesi,
gengligin gelenek ve dinden bihaber ve basibos yetismesi A. Mithat’1 ayni1 konularin
Osmanli’da yasanma ihtimali iizerinde endiseye sevk eder. Aydinlanmadan sonra dinin
etkisinin yitmesiyle materyalizm gili¢ kazanmis ve Osmanli’da da etkisini gostermeye
baslamistir. Besir Fuad’in bu diisiinceyle tanigmasi ve nihayetinde intihar1 onu, Batinin
manevi yonii ve devrim sonrasi Bat1 {izerine tekrar diisiinmeye sevk etmistir. Besir Fuad’da
onun gordiigii Tiirk Menocchio’sudur® Maistre ve Burke gibi o da Protestanligin, devrimin
ve gelenegin yok sayilip yeni bir toplum insasinin karsisindadir. Aydinlanma ilkelerinin
dinsizlige kapi araladigini ve bu cereyanin tiim insanlik agisindan tehdit oldugunu
disiinmektedir. Tehdidin Oniine ge¢me agisindan muhafazakarligi ve muhafazakarlar
onemli goren A. Mithat, bu tehdidi yasamamak i¢in toplumun kurumlari ve manevi
yapisinin saglam kalmasini 6nemli gérmektedir. Onun fikri yapisi Tiirk muhafazakarliginin

kavramsal ¢ercevesinin sekillenmesinde ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir.

Tiirk muhafazakarhigi, Fransiz devriminin akabinde ortaya ¢ikan Ingiliz ve Fransiz
muhafazakarligi kadar olmasa da, cetrefilli bir siirecin {irliniidiir. Tanzimat sonras1 yasanan
hizli degisimler, devletin yikilmasi ve akabinde yeni kurulan devletin de Kemalizm
araciligiyla radikal ve kokli bir degisime gitmesi Tirk muhafazakarlarinin toplum
hakkindaki kaygilarini arttirmistir. Gelenek toplumu ayakta tutmaktadir ve Tanzimat’tan
Kemalizm’e uzanan silire¢ yeni bir gelenek ihdasi iizerine kurulmustur. Buna karsi
gelistirilmesi gereken tutum, degisim ihtiyacini gorerek onun yaninda saf tutup degisimi
kontrol altina almak ve kiiltiirel temelli bir olusuma yonelmekti. Tiirk muhafazakarliginin
tarihi kirllma am1  Cumhuriyet donemi olarak kabul edilebilir. Muhafazakarlarin

Cumbhuriyet’e karsi tavr1 mesafeli ama saygilidir. Ilerleyen siiregte ise Safa ve Beyatli gibi

% Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth Century Miller, ¢ev.John-
Anne Tedeschi, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1980, s 5-6. Menocchio, inang sorgulamalar1 nedeniyle
en son her seyin kaos oldugu goriisiine varmis, sapkin fikirleri nedeniyle 6liim cezasina garptirilmustir.
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bircok muhafazakar Kemalist devrimin atesli birer savunucusu olacaktir. Bunu sebebi ise
Batililagmanin, diinyanin birgok bdlgesi i¢in digtan gelen bir dayatma, maruz kalinan bir
akiiltiirasyon olmasina karsilik, Osmanli ve sonra da Tiirkiye i¢in, neredeyse tamamen
icten gelen bir savunma refleksi olarak ortaya cikmasidir®®. Savunma refleksi kavramu Tiirk
muhafazakarliginin Kemalizm’i kopus degil devamlilik ve tarihsel bir gereklilik olarak
gormesinde anahtar kavramdir. Onlara gore, zaten var olan degisim ihtiyacinin tarihsel
izdiisimii Kemalist devrim olmustur. Sait Halim Pasa, bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti
ancak ve ancak tarihi ile mazisi ile tabi oldugu sosyal ve siyasi usullerle ortaya
cikar*'demektedir. Cumhuriyet dénemi muhafazakérlari da isbu goriis dahilinde
Kemalizm’in tarihsel bir gereklilik oldugunu savunurlar. Onlarin tek endisesi gelenegin,

- . .. . .y . 42
gelenegi tahkim eden dinin ve Disraeli’nin “’ulusun kurumlari®

olarak niteledigi
toplumsal kurumlarin bu siire¢ sonunda islevsiz kalmasidir. Aydinlanmanin soyutlugu
yerine, “’hikmetle bakmanm>*® maneviyat toplumu olan Dogu’nun ihtiyaci oldugu
fikrindedirler. Hilafet gibi laiklik de siyasi, hukuki, askeri ve egitim kurumlar1 da sebep
olmaktan ¢ok sonugtur®® fikri muhafazakérlar arasinda ragbet gormiistiir. Kemalizm’in
“’ancine regime’’*® kurumlar iizerindeki tasfiye hareketini bir millilesme projesiyle ikame
etmesi, muhafazakarlarin kurumlarin geleneksel tabaninin korundugu yoniinde kani
olmalarina sebep olmustur. Kemalizm’in diisiinsel kokenlerini olusturan akimlardan
bircogu Osmanli toplumundan beri yabanct olunmayan akimlardir ve Tiirk
muhafazakarlar1  “’geleneksellestirme’ kavramiyla bu dilemmayr asmislardir. Tiirk
milletinin karar1 gelismek ve ilerlemektir, bu fikir zaten millette en ala gelenek seklini
almistir. Kemalizm ise bu gelenegi devlet katina tasimis ve onu milliyetgilik ekseninde
milli deger, gelenek ve Kkiiltiir ile birlestirmistir. Bu sebeple Kemalizm’in reddi bir
gelenegin reddi olacagi igin basta Safa ve Beyatli olmak ilizere donem muhafazakarlar
buna siddetle kars1 ¢ikar. Gelinen noktada gelenek kendini muhafaza etmektedir, millet ve
devlet ayaktadir, 2. Mahmud’un ‘’Batiya benzemek tizere degisecegiz’’ s6zii resmi siardir,

din devlet katinda etkisini yitirse de sosyal hayatta ve bireysel vicdanda yerini muhafaza

0 Mehmet Ali Kiligbay, ¢ Atatiirkgiiliik ya da Tiirk Aydinlanmas1, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, 4.b,ed.Ali Yasar Saribay, Ersin Kalaycioglu, Dora Yayincilik, Bursa, 2009, s 238
* Tarik Zafer Tunaya, islameihk Cereyam, Baha Matbaas, istanbul, 1962, s 56

*2 Beneton, a.g.e., s 46

* Erzurumlu Ibrahim Hakki, Mukaddime, ¢ 1, sad.Durali Y1lmaz,Hiisnii Kili¢, Merve Yayinlari,
Istanbul, 1981, s 403

* {dris Kiigiikomer, Batihlasma: Diizenin Yabancilasmasi, Profil Yayinlari, Istanbul, 2009, s 24
* Kiligbay, a.g.m., s 239
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etmektedir, gelenegi, kiiltiirii ve toreleriyle arz-1 endam eden millet maddi unsurlarin bu

manevi yapiya eklemlenmesiyle terakki etme arzusundadir.

Nihayetinde Tiirk muhafazakarligi, viilger bir tabirle ifade etmek gerekirse
“’Batinin teknolojisini alip kiiltiirinli almama’’, anlayisinin A. Mithat tarafindan ifade
olunan terakkiyat-1 maddiye ve terakkiyat-1 maneviye kavramsallastirmasina bagli, devlete
ve pedersahi iliskilere sadik, Islamcilik ve milliyetcilikle eklemlenebilen, Kemalist devrimi
stirekliligin tarihsel tezahiirii addeden bir kiiltiir yapisinin sosyal teori alaninda ortaya

¢ikisidir demek miimkiindiir.
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