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Siyasi tarih alaminda uluslararas: aktérler arasinda diplomatik faaliyetlerin
dogusunu 15. Yiizyil Italya'sindan baslatmak yaygin bir gelenek ise de, bu
yaklasim diplomasiyi Bati merkezli ve indirgeyici bir diizleme tagimaktadr.
Gergekte diplomasi tarihi ne 15. Yiizyil Italya's: ile baslamis, ne de sadece
Bati tarihi ile paralel gelisim gostermistir. Nitekim tarihsel veriler, gii¢
asimetrisinin cok belirgin olmadigr Ik Cag uygarliklanmin cogunda da,
sasirtict  bir  bigimde yogun  diplomatik  faaliyetlerin  yasandigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu makalenin amaci, diplomasi tarihi alaninda
eksik bilgiden kaynaklanan boslugu doldurmak, tarihte bilinen en eski
diplomatik faaliyetler hakkinda okuyucu bilgilendirmek, bu suretle diplomasi
tarihinin daha objektif ve dogru bir tarihsel temele oturtulmasina katk:
sunabilmektir.
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DIPLOMACY IN FIRST-AGE CIVILIZATIONS
ABSTRACT

A common tendency within the field of political history is that the history of
diplomacy starts with the 15. Century Italian city-states. This tendency is
not only wrong, but also reductionist and Western-centric. In fact, historic
research reveals that there were intense diplomatic relations among
international actors in the First Era where power asymmetry was also not as
vivid as we tend to believe. Thus, by providing the reader with the First-Age
diplomatic relations and activities, the purpose of this article is to fill the gap
resulting from lack of information about the history of diplomacy so that
diplomacy could be more correctly analyzed and understood within its
historic roots.

Keywords: Diplomacy, History of Diplomacy, First-Age Diplomacy,
First-Age Civilizations, Roman Empire Diplomacy.
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GIRIS

Basit ifadeyle devletleraras: iliskilerin catismadan kaginma temel
amaci cercevesinde miizakereler yoluyla bariscil bir bicimde
yiriitiilmesi etkinligi olan diplomasinin, genellikle 15. yiizy1l Italyan
kent devletlerinde dogdugu kabul edilmektedir. Bu, belki ilk stirekli
elcinin 1450 yilinda Milano Diikii tarafindan Cosomodei Mecidi
nezdine atanmas: cergevesinde siirekli diplomasi yonteminin
baslangicini simgelemesi acisindan dogru ise de, diplomatik iliskileri
stirekli temsil iliskisi ile sinirlamak agik bir tarihsel yamilgidir. Bu tiir
bir baslangic, ayni zamanda, diplomatik faaliyetleri Batt merkezli bir
tarihsel temele oturtmasi bakimindan da belirgin bir yanilgidir.

Oysa diplomasi tarihi ne 15. yiizyil Italya'si ile baglamis, ne de sadece
Bati tarihi ile paralel gelisim gostermistir. Gergekte diplomatik iliskiler
neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar orgiitlii toplumlar
halinde yasamaya basladiktan sonra, dzellikle gii¢ simetrisinin oldugu
durumlarda karsilikli zarar verebilen c¢atismalardan kaginma,
toplumlararasi iliskilerin en karakteristik 6zelliklerinden birisi haline
gelmistir. Nitekim tarihsel veriler 1s18inda, Ik Cag uygarliklarinin
¢ogunda da, sasirtici bir bicimde yogun diplomatik faaliyetlerin
yasandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu makalenin amaci, diplomasi
tarihi alaninda eksik bilgiden kaynaklanan boslugu doldurmak,
tarihte bilinen en eski diplomatik faaliyetler hakkinda okuyucu
bilgilendirmek, bu suretle diplomasinin ge¢misi ile glniimiizii
arasindaki kopriiyti dogru bir bigimde ortaya koymaya katkida
bulunabilmektir.

1. MEZOPOTAMYA UYGARLIKLARINDA DiPLOMASI
1.1. Siimer Devri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cesitli insan topluluklari, kabileler,
klanlar arasinda mutlaka tarih 6ncesinde de “diplomatik”
diyebilecegimiz iliskiler mevcuttu. Ancak elimizde yazili belgeler
olmadig1 icin diplomasinin “prehistoryasi” {izerine spekiilasyon
yapmanin bir anlami olmadig1 aciktir. Bu nedenle, diplomasinin 6n
tarihini, tarihin geneli gibi, bilinen en eski yaziya (civiyazisi) sahip
olan Siimerlerle baglatmak ¢ok daha dogru olacaktir. MO 4. Binde
Giliney Mezopotamya'ya yerlesen Stimerler, burada parlak bir
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medeniyet insa etmislerdir. Bilinen ilk yazi sistemi (¢ivi yazisi),
tekerlegin ilk kez kullanilisy, ilk kentlesme gibi basarilariyla hatirlanan
Stimerlerin 6nctiliik ettikleri diger bir alan da, diplomasidir.

Stimer diplomasisi uzun bir zaman boyunca yabancilardan ¢ok kendi
aralarindaki iligkilerin diizenlenmesi ihtiyacindan dogmustur. Giiney
Mezopotamya’da Ur, Uruk, Lagas, Kis, Esnunna, Eridu, Nippur, Isin,
Larsa gibi 6nemli sehirler insa eden Stimerler hicbir déonemde birlesik
bir krallik asamasina ge¢memisler, Siimer sehirleri arasinda bazen
gecici ittifaklar olmussa da, genellikle catisma egilimi daha baskin
gelmistir. Stimer mitolojisine bakildiginda kentler arasindaki rekabeti
bize aksettiren bircok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ozellikle her biri
farklt bir kentin koruyucusu olan Tanrilar arasindaki catismalar:
anlatan mitlere bu gozle bakilabilir. Eridu kentinin Tanris1 Enki ile
Uruk kentinin Tanricasi Inanna arsindaki rekabeti konu alan mit de
bunlardan biridir. Enki, siyasi gii¢ ve idare sanatinin saglayicisi olan
me adindaki kutsanmis yasalar1 kendi sehri olan Eridu'da
toplamisken, Tanriga inanna bu me’leri sinsi bir planla calarak kendi
kenti Uruk’a tagimigtir (Kramer, 2002: 157).

Stimer kent devletleri arasindaki miicadeleleri anlatan yazitlar, ayni
zamanda, tarihinin en eski diplomatik kayitlarim1 da igermektedir.
Bunlar arasinda ilk kez 1946’da okunan bir metinde Uruk’un mitsel
Krali Enmerkar (MO 2730 civari) ile Bati [ran’daki Aratta kralligi
arasindaki “sessiz diplomatik savas” hakkinda ayrintih bilgi yer
almaktadir. Metne gore Uruk’tan yollanan cesur bir el¢i basardig:
islerle Aratta Kralin1 oylesine korkutur ki, Aratta sehri savasmadan
Uruk boyundurugu altmma girmeyi kabul eder. Metni ¢oziimleyen
Stimerolog S.N. Kramer’e gore, bu hikaye tarihin bilinen en eski “sinir
harbidir” (Kramer, 1992: 33-44).

Her bir Stimer kent devleti Ensi (eski yanlis okunusuyla Patesi) ad1
verilen bir idareci tarafindan yonetilmistir. Ensi'nin yetkilerinin
smirsiz olmadig ve dis politikada kendisini kontrol altinda tutan bir
kent meclisinin bulundugu bilinmektedir. Ornegin Uruk sehrinin
meshur mitsel krali Gilgamis, Kis sehrinin saldiris1 karsisinda ne
yapmasi gerektigini ihtiyarlar kuruluna danismis, burada savas karari
¢ikmayinca sehrin genglerinden topladig1 yeni bir meclisten savas
karar1 ¢ikarmistir (Yildirim, 2011, 73). Stimer kent devletleri aslinda
kendi simirlarini korumak igin profesyonel askerlerden olusan giiclii
ordular meydana getirmislerdir. Askeri teknolojinin ilerlemesini
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saglamuslar, bilinen ilk savas arabalarini icat etmisler, bakir ve tas
aletler yerine, tunctan zirhlar ve silahlar kullanmislardir. Ote yandan
Stimerce metinlerde fetih politikas1 yerine kendini savunmaya daha
cok 6nem verildigi goriilmektedir. “Ordusu zayif olan devlet diisman
kapidan kovamaz” ve “gider diismamin iilkesini fethedersin, o da gelir
seninkini fetheder” seklindeki atasozleri, Stimer'de ordunun fetihten
¢ok savunma amagh kullanilmas: gerektigi diistincesinin hakim
olduguna isaret etmektedir (Kramer, 1992: 144). Ancak Stimerlerin
kendileri giderek savas sanatindan wuzaklasarak, askeri isleri
hizmetlerine aldiklar1 Akkad kokenli parali askerlere tevdi
etmiglerdir. Bunun sonucu ise, bir siire sonra Siimerlere hizmet
etmekten vazgecen Akkadli askerler yonetime el koyarak kendi
kralliklarini kurmuslardar.

1.2. Akkad Devri

Arabistan Yarimadasimmin en eski halklarindan olan Akkadlar,
Arapcanin da iginde oldugu Sami dil ailesi konusan bir halktir.
Baslangicta Siimer tilkesinde hayvancilikla ugrasan gocebeler olarak
gelmisler ve parali askerlik, katiplik gibi isler yaparak Stimer kent
devletlerinde 6nemli konumlara yiikselmeyi basarmuslardir. Nitekim
Kis Krali Ur-Zababa'nmin danisman: ve elgisi olan Akkadli Sargon
(Sarrukin) (MO 2334-2279), krali kanl bir darbeyle devirip kendi
hiikiimdarligim ildn etmistir. Efsanelere gore Sargon'un yiikselisini
tehlikeli bulan Ur-zababa onu, bir antlasma metni gottirme bahanesi
ile rakibi Uruk Krali Lugal-zagesi'ye gondermis, mesajda ise bu
mektubu getiren el¢inin oldiiriilmesi gerektigini yazdirmistir. Buna
kars1 komployu fark eden Sargon, Ur-zababa’y: tutuklatarak yonetime
el koymustur (Black, 2006: 40-45). Bu nedenle Sargon’un tarihte
yonetimi ele geciren ilk “diplomat” oldugu soylenebilir.

MO 2150 dolaylarinda Iran’dan gelen Gutiler tarafindan yikilan
Akkadlarin Mezopotamya ve Yakin Dogu kiiltiiriine en onemli
katkilar1 evrensel bir diplomatik dilin olusmasini saglamalaridir.
Akkadgayla birlikte, Stimerce giderek salt dini literatiirde kullanilan
bir dil konumuna gerilerken, siyaset, ticaret ve diplomaside Akkad
dili onun yerini almigtir. Aslinda bu durum oldukca olagandir, zira
Mezopotamya ve Suriye-Filistin bolgesi halklarinin énemli bir kismi1
Akkadgayla akraba olan gesitli Sami dillerini konusmaktadir.
Akkadga, Assurca, Babilce aslinda aym1 dilin lehgeleridirler
(Bergstrasser, 2006: 21-24). Babil ve Assur gibi Mezopotamya’nin iki
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giclti devletinin diplomaside Akkadcay: kullanmasi sonucunda,
onlarla komsu olan kralliklar da mecburen Akkadga bilen uzmanlar
yetistirmek zorunda kalmislardir. Boylece MO 2000 yillarindan
itibaren Akkadca Yakin Dogu’'daki tiim medeniyetlerin diplomatik
dili (lingua franca) olarak kabul edilmistir. Anadilleri Hurrice olan
Mitanni Krallig1 veya Hititler de diplomatik yazismalarda Akkadca
kullanmislardir (Gurney, 2001: 71; Friederich, 2000: 105). Akkadcada
elci anlamina gelen kelime mar siprutu “haber tasiyan ¢ocuk” olarak
cevrilebilir. Kelimenin kokii, sdylemek, yazilmis ya da sdylenmis
sozleri iletmek fiili olan V-saparum dan gelmektedir. Aym kokten
tiremis olan mesaj (sipirtu) ve yine haberci anlamindaki saparu
kelimeleri de bilinmektedir (Black, 2000: 199, 245, 358).

1.3. Babil Devri

Akkadlarmn zayiflaylp yikilmasmin ardindan gegici bir “Stimer
Ronesans1” yasanmissa da, Mezopotamya ve Yakin Dogu gevresi kisa
bir zaman zarfinda yine Sami halklarin denetimine ge¢mistir. Her ikisi
de Akkadcaya yakin bir diyalekt kullanan Kuzey Assurlar ve Babiller
bolgeye hakim olmuslardir. Her iki devletin arsivi de diplomatik
iliskiler agisindan ayrintih bilgiler icermektedir. Ornegin Babillilerin
en meshur krallarindan Hammurabi zamanm (MO 1793-1750)
diplomasisi hakkinda oldukga ayrintili bilgilere sahip durumdayiz.
Kayitlardan 6grendigimiz kadariyla, Hammurabi'nin hiikiimdarligina
kadar Babil ¢ok kuvvetli olmayan bir kent devletiydi. Bu zayif
doneminde Babil, giineyindeki giicli Stimer kent devleti Larsa’dan
cekiniyor, bu nedenle kuzey batisindaki kentlerle dostluk iliskileri
kurmaya 6zen gosteriyordu. Firat Nehri tizerinde kurulmus olan ve
ginumiizde Suriye sinurlari icinde kalan Mari, Babil'in en siki
miittefiki idi. Mari ve Babil arasinda resmi ve gayri resmi
mektuplasmalar oldugu, her iki kentte de yapilan kazilardan
anlasilmaktadir. Hatta bu mektup arsivi icinde her iki kentin
casuslarinin yolladigt raporlar bile bulunmustur. Anlasilan resmi
olarak dost olsalar da, Babil ve Mari krallar1 birbirlerinin yaptiklarmi
casuslar vasitasiyla ayrica da takip etmekteydiler. Mari’de bulunan bir
mektup, Mari adina galisan bir casusun Hammurabi'nin sarayinda
danismanlik makamina kadar yiikseldigini ve Babil saraymda olup
biten her seyi kendi kralina ilettigini gostermektedir (Klengel, 2002:
57-58).
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Yine de iki devlet stratejik miittefikti ve Mari zor durumda kaldiginda
Babil'e askeri yardimda bulunmaktayd:. Kayitlardan Béabil-Mari ve
Yamhad (Halep) arasinda tiglii bir ittifak sistemi oldugu goriilmekte ve
Babil'in soz verdigi yardimi zamaninda ulastirmadigindan sikayet
bile edilmektedir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziilmesi igin karsilikli el¢iler
gidip gelmistir. Mari'nin elgileri arasinda Ibalpi adli birinin bu sefaret
heyetlerinin lideri, yani bir tiir biiytikelgi oldugu anlasiliyor. Bu
sozlesmelerde, “eger diisman sana saldiracak olursa gemilerim ve
birliklerim seni destekleyecektir, ama diisman bana saldirirsa o zaman
senin gemilerin ve birliklerin benimle birlessinler” denilmektedir
(Klengel, 2002: 59).

Hammurabi'nin saltanatinin ilk otuz senesi boyunca titizlikle kurulan
bu diplomatik iligkiler, Babil'in giderek giiclenip Larsa’yi ele
gecirmesi sonucunda degismeye baslamustir. Babillilerin tavrindaki
degisiklik, Marili elciler tarafindan da saraya rapor edilmistir. Rapora
gore Mari'den gelen elgiler, eskiden oldugu gibi toren giysileriyle
saraya alinmadiklar1 i¢in durumu protesto ederek Babil sarayimni terk
etmislerdir. Bu diplomatik skandali duyan Hammurabi, elgilerin téren
giysileri giyerek huzuruna ¢ikmalarina izin vermis, ancak kimin hangi
kiyafeti giyecegine karar verecek kisinin kendisi oldugunu onlara
acikca soylemistir. Ardindan Babil'de yabanci elgilerin bu tiirden
onurlandiric giysiler giymeleri yasaklanmistir (Klengel, 2002: 63). Bu
diplomatik kriz, iki krallik arasinda iliskilerin sogumasimin da
sembolii olmustur. Nitekim bu olaydan bir iki sene sonra Babil, eski
miittefiki Mari'ye savas agarak bu kenti sinirlari igine katacaktir.

Hammurabi’den sonra Babil devleti giderek zayiflamistir. MO 18.
ylizyll sonlarmna dogru Babil belgelerinde, iran’dan gelen Kassit
halkinin giderek sayilariin artti1 seklinde raporlar ¢ogalmaya baslar.
Babilliler, Kassitlerle bir savas yasamamak icin ¢aba sarf etmislerdir.
Babil'de bulunan bir tablette, Kassit elcilerinin en iyi sekilde
agirlanmast igin 300 testi biranin hazirlanmasina dair bir emirname
glintimiize kadar ulagmay1 basarmistir (Klengel, 2002: 67). MO 1595'te
Babil’e saldiran Hititler, burada hiikiim siiren Hammurabi hanedaninm
devirerek kentin zayiflamasina neden olmuslardir. Bu karisikliktan
faydalanan Kassitler ise kenti ele gecirmisler ve dort ytizyil boyunca
da yonetmislerdir. Kassitlerin, Assurlulara yenilmesiyle (MO 1155)
Babil, Assur egemenligini kabul etmek zorunda kalacaktir.
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1.4. Assur Devri

Babil Krallig1 gerileme devrine girdigi esnada Assur’un giiclenmeye
basladig1 goriilmektedir. “Yeni Assur Devleti” adi verilen bu
dénemde (MO 1000-620) Assur, gercek anlamda bir imparatorluk
asamasina ulasmustir. Giineyde Babil’e, kuzeyde ise Urartu Kralligina
dontik basarili seferler diizenlemisler, batida parcali siyasal yapilar:
nedeniyle kolay av olan Ugarit (Ras Samra), Yamhad (Halep), Sam,
Hama, Israil Kralligi gibi orta ve kiicik olcekli kralliklar:
egemenlikleri altina almislardir. Hatta bir donem Misir’a dahi hakim
olmugladir. Bu basarilar neticesinde Assur hiikiimdarlar1 “Assur’un,
Babil'in, Stimer ve Akkad'in, diinyamin doért yanimin” krali unvani
takinmislardir (Aksoy, Celik, 2013: 108).

1mparatorluk cagr Assur belgeleri, Yakin Dogunun uygarliklar
hakkinda ayrintih bilgilerle doludur. Ornegin Urartu Krallig
hakkinda en genis bilgiler bu {iilkeye sayisiz sefer diizenleyen
Assurlularin titizlikle tuttuklari tarihsel notlarda saklidir.! Iran
tarihinin en etkili kavimlerinden olan Medler ve Persler (Mada ve
Parsa) ilk kez MO 9. yiizyllda kaleme alinmis Assur belgelerinde
anilmuslardir. Yine Araplarin ismi tarihte ilk kez Assur belgelerinde
giiney-bat1 ¢ollerinde yasayan kabilelerin ad1 sayilirken gegmektedir.
Kisacas: arsivcilige oldukga onem veren Assurlardan kalan yazili
belgeler, bolge halk ve uygarliklarmin tarihinin aydinlatilmasinda
vazgecilmez temel kaynaklar arasindadir.

1 Sadece Assubanipal’e (MO 669-627) ait kiitiiphaneden giintimiize 25.000
kil tablet kalmistir (Aksoy, Celik, 2013: 126).
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Resim 1. Bir Assur kabartmasinda esirlere yapilan koétii muamelelerin
tasviri. Kaynak: Layard, Sir Austen Henry (1897), Nineveh
and Babylon, London: John Murray Publishers, pp. 457.
http:/ /www.dabar.org/ Assyria/Layard1l.html

Diizenli tarih kayitlar1 tutan Assurlarin kendilerine ait belgelerde,
imparatorluklarm1  acimasiz  bir  politikaya  dayandirdiklar:
goriilmektedir. Assur krallari yazitlarinda diismanlarina yaptiklar:
iskenceleri ayrintilariyla anlattiktan sonra, “diisman tilkelerdeki tiim
agaclar1 kestirdiklerini, tarlalara tuz ektirdiklerini” oviinerek
yazdirmiglardir. Bir Assur yilliginda sunlar yazilmaktadir:
“Diismanlarin kiligla doviisen 3000 askerini ezip gectim. Esirlerini,
mallarmi, okiiz ve sigirlarim alip gotiirdiim. Esir diisenlerin ¢ogunu
yaktim. Bazilarinin ellerini ve kollarimi kestim. Burunlarmni kulaklarini
kestim. Cogunun gozlerini oydum. Oliilerin kesik baglarindan bir
y1gin yaptim. Ergenlik yasindaki kiz ve ogullarini yaktim. Sehirlerini
yerle bir ettim” (Freeman, 2003: 83-84). Assubanipal’e ait bir metinde
de Kral sunlar1 demektedir: “Valilerinin oniinde diz ¢okmeyen,
vergilerini 6demeyen Usu (Fenike kenti) halkini katlettim. Bu asileri
degneklere gecirdim. Tanrilarini, halkini Assur’a tasidim (stirgiin
ettim). Akka'nin (baska bir Fenike kenti) cesetlerini kaziga gegirdim,
kenti onlarla gevreledim” (Moscati, 2004: 53). Buna karsin ilging olan
ise, Assur gibi acimasiz bir gilictin bile savas ilan1 oncesinde karsi
tarafi saldirgan gii¢ olarak gosterme egilimidir. Assur kayitlara
gore, “Assur Krallarmin tiim iyi niyetlerine ve baris isteklerine
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ragmen rakipler stirekli baris antlasmalarimni ihlal etmekte, Assurlular
da Tanrilarin onayi ile onlar1 cezalandirmak zorunda kalmaktadirlar”
(Finkelstein, 2012: 65-66.)

Assur devleti kendi esiti olarak yalniz Babil'i tanimistir (Aksoy, Celik,
2013: 108). Babil, bu dénemde de sayginhigim koruyor ve genellikle
Assur krallarmin kardesleri veya akrabalart olan hiikiimdarlar
tarafindan yari-6zerk bicimde yonetiliyordu. Elamlar ve Aramiler ise
Babil'de krallarini Assur’a isyan etmeleri igin kiskirtiyorlardi. Nitekim
Assur adina Babil'i yoneten Samas-sumukin, Elamlarin ve Aramilerin
kigkirtmalart ile kardesi Assur Krali Assurbanipal’e (MO 669-627)
kars1 isyan etmistir. Prensin amaci kardesinin tahtini ele gecirmektir,
ancak bu ayaklanma Assur devletini zayiflatarak tiim imparatorlugun
yikimina yol agacak gelismeler zincirini baslatmistir. Babil isyanini
bastiran Assurbanipal, onlara destek olan Elamlar1 ve Arap
kabilelerini de yeniden yonetimi altina almus, fakat Assurbanipal’in
yerine gecen halefleri sonraki ayaklanmalar1  bastirmay:
basaramamiglardir. Ayni anda Assur’a karsi harekete gecen Babil ve
Med hiikiimdarlar1 tarihteki belki de ilk “cok uluslu ittifak
antlasmasimi1” yaparak Babil prensi Nabukadnezzar ile Med
prensesini evlendirmislerdir. Ardindan Assur baskentini ele gegirerek
imparatorlugu kendi aralarinda béliismiislerdir (MO 612).

Bu olaylar esansinda en ilging olani, Assur'un bas diismani olan
Misir'in, Babil-Med ittifaki sonrasinda Assur’a destek vermesidir. O
donem igin bir diinya savast olarak goriilebilecek bu miicadelede
Misir'in askeri destegi ile Harran ve Suriye ¢evresine bir siire daha
hitkmetmeye devam eden son Assur gtigleri de Babil-Med birliklerine
yenilmigler ve Misir'a siginmak zorunda kalmiglardir (MO 605).
Boylece Assur devleti, bu biiyiik ittifak karsisinda tutunamayarak
tarihe karismistir. Yenenlerin Assurlulara karsi politikast da ¢ok
acimasizca olmustur. Babil ile Med giigleri intikamci bir ruhla hareket
ederek Assur ve Ninova kentlerini tamamen yok etmislerdir.
Mukayese etmek gerekirse, politik bagimsizligini yitirdikten sonra da
asirlarca bilim ve kiiltiir merkezi olarak yasamaya devam eden
Babil'in aksine, Assur’dan geriye bu yikilistan sonra hi¢ bir iz
kalmadigimni hatirlatmak gerekir. Assur mirasinin bu 6lglide tahrip
edilmesinin sebebi, biiyiik olasilikla onlara duyulan 6fke olmustur.
Bagka bir deyisle, Yeni Assur doneminde Assurlularin komsulari ile
iliskilerinde diplomasiyi hice sayarak tamamen kaba giice dayali,
hitkmetme ve korkutarak sindirme taktigine bagh bir politika
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izlemeleri, yonettikleri halklarin sistem igine girmelerine miisaade
etmemeleri, hem cevre halklarin onlara karsi birlesmesine, hem de
Assur mirasinin tamamen yok edilmesine neden olmustur.

Assurlularin yikilisinin ardindan Babil kisa bir stire boyunca ikinci
kez parlak bir devir yasamissa da, Mezopotamya’'da giic dengeleri
arttk Samiler aleyhine, irani halklar lehine gelisecektir. MO 539
yilinda Babil’e hakim olan Biiyiik Kyros (Persge Kuras MO 559-530),
Yakin Dogu’da binlerce sene siiren Sami siyasal egemenligine son
verecektir. Ancak Pers egemenligi (MO 549-330) diplomatik alandaki
Sami kiiltiirel etkinliginde biiyiik bir degisiklige yol agmamis, Sami
dillerinin bir kolu olan Aramice Yakin Dogu'nun yeni lingua franca’si
olarak yiikselise ge¢mistir (Wiesehofer, 2003: 174-175). Aramicenin
yiikselisinin bir diger nedeni, Arami c¢iviyazisinda her seklin tek bir
harfin karsiligi olmasi, yani yazim alaninda biiyiik kolaylk
saglamasidir (Friedrich, 2000: 66-68). Boylece Stimerden beri ancak
binlerce ideogram ezberlenerek okunup yazilabilecek olan metinler
kolaylikla okunup yazilir hale gelmistir. Aramilerin bu icady, ileride
yine bir Sami halki olan Fenikelilerin kullandig1 alfabenin o6nciisii
olmustur. 2 Daha sonra Yunan alfabesi Fenike yazisinda tiiretilecektir.
Bu agidan bakildiginda, diplomasinin gelismesinde basitlestirilmis
Arami yazisinin 6nemi daha iyi anlasiimaktadir.

2. MISIR UYGARLIGINDA DiPLOMASI

Misir, Sami dilinde iilke anlamina gelen Miisri’den tiireme bir
sozciikttir. Misir't Yunanlilar Aegyptos olarak isimlendirmislerdir
(halen de Bati dillerinde tiilke, bu isimle amilmaktadir). Bu isim

2 Yaziy1 Aramilerin ve Fenikelilerin basitlestirilmesi tesadiif degildir. Zira
Stmer ve Babil'de yazi sanati, yiiksek biirokrat ve din adamlarmn
tekelinde oldugundan, halkin bunlar1 anlamamasi bir sorun teskil
etmedigi gibi, tam aksine yazi sisteminin elit bir tabakanin elinde kalmast
daha uygun goriilmiistiir. Oysa Yakin Dogunun kara ticaretine hakim
olan Aramiler ve deniz ticaretinde ustalasms Fenikeliler'de ise yazi, kolay
ticaret yapmanin aract olmustur. Merkezi kralliklar1 ve Mezopotamya-
Misir’da oldugu gibi gelismis bir tapmak biirokrasisine sahip olmayan
Aramilerde ve Fenikelilerde yazi sanati hizla sivillesmistir. Nitekim yine
merkezi idare sistemi zayif baska bir tticcar halk olan Yunanlilar, Fenike
yazisina sesli harfler eklemek suretiyle yazi sistemini daha da
basitlestireceklerdir.
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Misir’'in en eski halki olan Kopt/Kiptilerden gelmektedir. Eski Kopt
dili Sami dilleri ile akraba olan Hami dil grubunun bir iiyesidir.
Bugiin bu dili Misir Kkiliselerindeki rahipler haricinde konusan
kalmamustir. Ancak ge¢miste Misir dili oldukca zengin bir kullanim
alanina sahipti. Eski Misir yazitlarindaki resim yazisinin (hiyeroglif) 19.
yiizyil baslarinda ¢oziimlenmesi ile bu dil tamamen okunabilmis ve
eski Misir tarihinin ana hatlar1 giin ytiziine ¢ikarilmistir (Friederich,
2000: 14-46).

2.1. Misir'in Disa Kapali Dénemi (MO 3000-1500)

Mezopotamya'min aksine Misir uygarhigr ilk asirlar1 boyunca dis
etkilere kapali ve statik bir 6zellik tasimistir. Bunun en biiyiik sebebi,
Misir’y, daha dogrusu Nil Nehri etrafin ti¢ taraftan geviren ¢ol ve dag
silsilelerinin sagladig1 korunakhi cografyadir. Son yillarda yapilan
arkeolojik kazilar Misir’in bu yalittk durumunun cografi oldugu kadar
politik bir tercihten de kaynaklandigimi gostermektedir. Misirhilar
baslangicta Nil Nehri gevresi disina yayilmay1 arzu etmemis, 6rnegin
Akdeniz kiyisinda herhangi bir 6nemli liman kenti kurmamus,
Yunanhlarin gelisine kadar Akdeniz ticaretinde ciddi bir rol
oynamamus ve gii¢lii bir deniz donanmasina sahip olmamislardir
(Freeman, 2003: 46).

Misir'in uzun stiren disa kapali yapisi, Suriye tizerinden gelen ve
Misirhlarin Hyksos3 (yabanci) adimi verdikleri kabilelerinin MO
1650'de tilkeyi istila etmesiyle sona ermistir. Misirhilarin Hykoslara
kars1 aldigr yenilginin en 6nemli sebebi, tung ve demir silahlara,
zirhlara ve stivarilere sahip olan diismanlarindan teknik olarak geri
kalmis olmalaridir (Baines-Malek, 1986: 38). Yani bir bakima eski
Misir, dis diinyadaki gelismelere olan ilgisizliginin bedelini 6demistir.
100 y1l kadar Misir’1 yoneten bu yabanci hanedani sonunda kovmay1
basaran Misirlilar, ice kapanik siyasetin tehlikelerinin farkina varmis
olduklarindan, dis diinyay1 tanimaya, Asyali komsularim izlemeye
onem vermislerdir. Yeni Krallik denilen donemden (MO 1500-1100)
itibaren Misir'in savunulmasi igin Suriye-Filistin bolgesinde
hakimiyet kurmalar1 gerektigini fark ettiklerinden, savunmaci
siyasetlerini terk ederek Orta Afrika iclerine, Kizildeniz kiyilarina ve
Suriye cevresine uzanan ticari ve askeri seferlere baslamislardir

3 Dogru okunusu Heqa-khasut.
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(Freeman, 2003: 44-49). Yeni donemde, gittikleri yerlerden hayvan ve
bitkileri dahi toplayip Misir’a getirerek dis diinya hakkinda her tiirlii
bilgiye sahip olmak istemislerdir. Diinyay1 kendi tilkelerinden ibaret
sayan Misirli bilginler, dis diinyada bildikleri her seyin tam tersi
oldugunu gordiiklerinde saskinlik gecirmisler, Firat Nehri'nin
kuzeyden giineye aktigina sahit olduklarinda ise biitiin cografi
kaliplar1 alt tiist olmustur. Eski kaliplara gore boyle bir sey
olamayacag icin Firat't “yukari giderken asagi dogru akan nehir”
olarak adlandirmak zorunda kalmisladir (Freeman, 2003: 49).
Kuskusuz bu deneyimler, Misir’da eski tutucu kaliplarin yikilmaya
basladigi bir tiir aydinlanmanin baslangici olmustur.

Resim 2. Misirhilarin goziiyle yabanci uluslar. Soldan saga: Sami
(Assurlu/Babilli), Fenikeli, Siyahi (Nubiali) ve Kuzeyli
(muhtemelen Hititli). Kaynak: Poole (1887) Reginald
Stuart, “ The Egyptian Classification of the Races of Man”
The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, Vol. 16, pp. 370-379. https: // www. jstor. org/
stable/2841876

Misir Firavunu Ahmose (MO 1550-1525) devrinde Filistin bolgesinin
kiigtik kralliklar1 birer birer Misir egemenligini kabul etmek zorunda
kalmiglardir. En 6nemli fetihler ise 1. Tutmosis (MO 1504-1492)
zamaninda gerceklesmis, Misir, bu donemde Yakin Dogu'nun en
biiytik gticti haline gelmistir. Ancak Misir'in Suriye-Filistin bolgesine
el atmasi, diger bir bolge giicii olan Mitanniler ile sinir savaslarinin da
baslamasina neden olmustur. Bir stire sonra iki devlet bu catismay
diplomatik yollardan ¢6zmeye karar vermigler ve IV. Tutmosis (MO
1401-1391) Mitanni prenseslerinden biriyle evlenmistir. Diplomatik
antlasmalar i¢in evliliklerden faydalanmalarina ragmen Misirlilar,
tipki Osmanlilar gibi, disaridan kiz almislar, ancak disartya kiz
vermemislerdir. Nitekim bir Misir prensesine talip olan Babil kralin
Firavun III. Amenofis (MO 1391-1353), “cok eski caglardan beri hicbir
Misir firavununun kizi disariya verilmemistir” diyerek reddetmistir
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(Baines, Malek , 1986: 41). Bu tavirlarindan da Misirhilarin kendilerini
bolgenin en biiyiik giicii olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

2.2. Amarna Cag

Misir'in Tell Amarna hoytugiinde arkeologlar tarafindan 19. ytizyilda
bulunan diplomatik mektuplar, MO 15. yiizyildan sonra Misirlilar ile
Babilliler, Mitanniler, Hititler ve daha bircok kiiciik krallik arasinda
yogun bir temas oldugunu kanitlamus, hatta tarihgiler bu doénemi
“Amarna Cagl” olarak adlandirmislardir. Mektuplarda siyasal
sorunlardan, ticari faaliyetlere, dostluk mesajlarindan, baghhk
metinlerine kadar farkli konular yer almaktadir. Ornegin bazi
mektuplarda Babil Krali, Filistin'de ticaretle ugrasan Babilli
tiiccarlarn Misirli  askerlerin saldirilarma ugradiklarimi  Firavuna
sikdyet etmekte ve Firavunun 6nlem almasin rica etmektedir (Bryce,
2003: 105). Bir diger mektupta Kibris (Alasia) Krali, Firavuna soz
verdigi miktarda bakir ve glimiis madenini “hediye” olarak
gonderecegini yazmaktadir. Amarna mektuplarindaki diplomatik dil,
mektubu gonderen devletin giiciine gore degismektedir. Ornegin
Misir’la esit kabul edilen, Misir'in stratejik miittefiki Mitanni Krali
Tusratta, Firavun III. Amenofis'e (MO 1390-1352) “kardesim”,
“dostum” diye hitap ederken, vasal durumundaki krallar Firavun’a
“glinesim, cennetimin giinesi, benim efendim, benim tanrim” vb.
sekilde seslenebilmektedirler (Niebuhr, 1903: 40-46).

Mektuplar salt siyasi degil, bazen de teselli, bas saglig1 veya sitem gibi
konular1 da igermektedir. Ornegin Mitanni Krali Tusratta, aym
zamanda kizlarinin kocast olan Firavun Amenofis'in olimiinden
sonra tiziintiilerini belirten, kotii haberi aldigindan beri “yemeden
icmeden kesildigini” anlatan duygusal bir bas saghgi mesajt
gondermistir (Niebuhr, 1903: 31). Firavun Amenofis'in dostca
gecindigi ve mektuplastigi hiikiimdarlardan biri de Babil Krali L
Kadasman'dir (MO 1370-1360). 1. Kadasman'm o&liimiinden sonra
tahta cikan Burnaburias (MO 1360-1333), babasinin Misirhilarla
kurdugu iyi iliskileri devam ettirmek istemis, ancak yeni Firavun
Akhenaton’dan (MO 1352-1334) bekledigi karsihigi alamamustir.
Mektuplarindan birinde Burnaburiag, Akhenaton’dan daha fazla altin
istemekte ve Firavunun babasinin bu konuda ne kadar comert
oldugunu hatirlatmaktadir (King, 1898: 272). Anlasilan bu istegi
gerceklesmeyen Burnaburias, Akhenaton’a sitem dolu mektuplar
yazmis ve sOyle yakinmustir: “Senin babandan benim babama elgiler
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gelip giderdi. Onlar her zaman arkadas olarak kaldilar. Biz de aym
sekilde davranmaliydik. Simdiye kadar sana ti¢ defa elgi gonderdim,
ancak onlar senin adina higbir hediye ve mesaj getirmediler. Oyle ise
ben de ayn1 yola basvuracagim. Eger beni hice sayarsan, ben de seni
yok sayacagim” (Niebuhr, 1903: 33).

2.3. Kades Baris Antlasmasi

Misirhilarin Suriye-Filistin’deki egemenlikleri, aksi istikamette giineye
dogru yayilma halindeki Hititlerin saldirilari nedeniyle sekteye
ugramustir. 19. Stilale olarak bilinen hanedanin firavunlart olan IL
Ramses (MO 1279-1213) déneminde birbirine denk olan bu iki giig,
Suriye'nin Kades sehri simirinda MO 1275te biiyiik bir meydan
muharebesi yapmislardir. Misir kaynaklar1 bu savastan Misir'in
zaferle ayrildigimi iddia ederken, Hititler tam aksine II. Ramses’in
canimt zor Kkurtardigini ileri stirmislerdir. Uzun bir miicadele
déneminin ardindan yenisemeyeceklerini anlayan taraflar savas
politikalarindan vazgegerek tarihte Kades Baris Antlasmasi olarak
bilinen metni hazirlamislardir (MO 1263 veya 1258). Bu metnin
Misir’daki versiyonu II. Ramses'in mezarinin duvarinda, Hitit
versiyonu da baskent Hattusas’da ele ge¢mistir. Kades Baris
Antlasmas: tarihin ilk baris antlagsmasi sayilmaz. Daha ©nce de
ozellikle galip kralliklarin yenilenlere teslimiyet dayattiklart yirmi
kadar antlasma oldugu bilinmektedir. Ancak taraflarin esitligi,
kullanilan dilin yumusaklig1 ve gercekten de baris maksath yapilmasi
gibi unsurlar dikkate alindiginda, Kades Antlasmasi'min gergek
anlamda diplomatik sayilabilecek ilk metin oldugu so6ylenebilir
(Potyemkin, 2009: 20).

2.4. Misir'in Gerileme Donemi Diplomasisi

Kades Antlasmasi'min ardindan Misir, dis politikada gorece dengeli
bir doneme girmistir. Ancak MO 12. ylizyilda Hititlerin yikilmasi ve
Assur'un yeniden giiclenmesiyle Misir yeniden dis tehditle kars:
karsiya kalacaktir. Assurlar 9. yiizyilda Israil Kralligini yikinca,
Yahudilerin bir kismu Misir’a kagip yardim istemisler, boylece Misir,
Filistin’deki gatismalarin igine cekilmistir. Baslangicta tarafsiz kalan
Misirhilar sonunda Yahuda Kralligin1 korumak icin Assur’a savas ilan
etmislerdir. Assurlular, Yahuda Kralligint destekleyen Misirt
cezalandirmak maksadiyla MO 674'te bu iilkeye biiyiik bir sefer
diizenlemisler ve ancak biiytik bir savag tazminati aldiktan sonra geri

193

1JS1 1072
Aralik
December
2017



194

1JS1 10/2
Aralik
December
2017

Ulas Tore SIVRIOGLU, Muzaffer Ercan YILMAZ

cekilmislerdir. Geride de kendi yandaslar1 olan bir firavunu
birakmislardir. Boylece 1000 yil sonra Misir yeniden yabanci bir
gilictin idaresi altina girmistir. Firavun Psammetikos (MO 664-610)
Assur egemenligini tanimak zorunda kalmistir. Ancak bu durum ¢ok
uzun siirmemis ve Assur'un Babil'le savasmasimi firsat bilen
Psammetikos MO 653 yilinda bagimsizligim yeniden ilan etmistir.

Psammetikos donemi, Misir'mn giderek disa acildigi ve Akdeniz
ekonomisine eklemlendigi bir devir olmustur. Assur tehdidine kars:
Yunan parali askerleri kullanmaya baslayan Misirhilar boylece Yunan
kilttrti ile de temasa gegmisler, Yunanhlarin Nil agzindaki delta
kiyillarinda koloni (Naukratis) kurmalarmna ve Misir iclerine girerek
ticaret yapmalarina izin vermislerdir. Misirhilar Yunanlilara tahil ve
papiriis satiyor, karsiliginda demir aliyorlard: (Baines-Malek, 1986:
45). Zayiflama belirtileri gosteren Misir, eski ¢aglarin aksine bu
donemde diplomatik iliskilere ve ittifaklara daha fazla 6nem verir
olmustur. Misirin ge¢ caglardaki temel politikas: giiclii rakiplerine
kars: zayif kralliklar1 desteklemekten ibaretti. Bu maksatla Assurlara
karst Lidya'y1 ve Babillere karsi da Filistin'deki kiiciik kralliklar:
desteklemeye devam etmiglerdir. Eskiden oldugu gibi Babil ile
Yahudiler arasindaki savaglarda bircok Yahudi yine Misir'a
siginmistir. Bunlar, Misir'in Elefantin kentinde biiytik bir Yahudi
kolonisi kurmuslardi (Baines-Malek, 1986: 45).  Sonug¢ olarak
bagimsizligin son dénemlerinde Misir ticari ve askeri agidan artik
Yunan ve Yahudi kolonilerinin etkisi altina girmis, biitiin ekonomisi
disar1 bagimli hale gelmis zayif bir krallikti. Nitekim MO 625'te
Persler Misir’in siyasal bagimsizligina son vermislerdir.

3. HITITLER VE DIPLOMASI

Merkezleri Corum-Alacahoyiik (Hattusa) olan Hititler bir Anadolu
uygarhigidir. Hitit ad1 bilim insanlar1 tarafindan hatali olarak verilmis
bir isimdir. Gergekte bu halk kendisini Nesa halki olarak
isimlendirmisti. Hitit ad1 Nesalilardan 6nce Anadolu’da yasayan Hatti
halkindan gelmektedir. Hititolojinin ilk yillar1 boyunca her iki halk
ayni sanildigindan giinimiizde Nesa yerine Hitit ismi yerlesmis
durumdadir (Gurney, 2001: 102-106).

Hititler, Hint-Avrupa dili konusan bir ulustular. Hititce ile eski
Germen dilleri arasinda ortak noktalar saptanmistir. Hitit Kralligt
sinirlar1 icinde Nesaca'nin yamni sira, Kafkas kokenli oldugu sanilan
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Hattice ve Hurrice, Hint-Avrupa kokenli Luvice, Palaca ve de Sami
kokenli Akkadga, Aramice gibi diller de konusulmaktayd:. Hurri dili
daha ¢ok dini metinlerde, Akkadca-Aramice ise diplomatik
yazismalarda kullanilmaktaydi. Hattusas’da yapilan kazilarda,
Stimerce ve Hint/Iran kokenli Mitannice gibi farkl dillerden tabletler
de ele gegmistir (Gurney, 2001: 106-113). Bu manzara Anadolu’nun o
donemde kozmopolit bir kiiltiire sahip oldugunu, farkli halklarin bir
arada yasadigmi gostermektedir. Nitekim Hititler hakkindaki ilk
bilgilere MO 1800 dolayinda Anadolu’da ticaret yapan Assurlu
ticcarlarin  kayitlarinda rastlanilmaktadir. Daha bu doénemde
Assurlular ile “Hatti Krali Pithana” ve oglu Anitta arasinda ticari
iliskiler kuruldugu bilinmektedir. Bu ticarette Hititler altin ve giimiis
ihra¢ ederken, dokuma trtinleri ve kalay ithal etmislerdir (Bryce,
2003: 104). Bu iligkiler sayesinde Hititler Assurlardan ¢ivi yazisim
ogrenmisler, boylece Anadolu cografyasinda tarihi caglar baslamistir.

Hititler en giticlii olduklar1 donemde dahi rakipleri olan Misir ve
Mezopotamya  kralliklariin  sahip olduklart niifus  giictine
erisememisler, stirekli bir insan kaynagi sikintisi ¢ekmislerdir. Bu
kaynak sikintis1 Hititleri fetihgi politikalarin yani sira, Misir, Mitanni,
Babil gibi kralliklarla diplomatik iliskilerini de saglam tutma yolunu
tercih etmelerine neden olmustur. Ornegin Misir'in  giiciiniin
dorugunda oldugu III. Tuthmosis (MO 1479-1425) c¢agmnda,
Memphis’e elgiler gondererek Firavuna bagliliklarini bildirmislerdir
(Unal, 2002: 133). Ayni1 dénemde Hititler ile Kizzuwatna (Adana)
Krallig1 arasinda yapilan antlasma metinleri de, Hititlerin bu temkinli
tutumunu yansitmaktadir. Giintimtiize Akkadca versiyonuyla ulasmis
antlasma metinlerinin birinde, iki tilke igin ortak sorun héle gelmis
simir ihlalleri ile ortaklasa miicadele edilmesinde uzlasilmustir.
Metinde soyle denilmektedir: “Eger Biiytik Kralin (Hitit Kralinin)
kullari, kadinlari, mallari, sigirlari, koyunlar: ve kecileri ile birlikte
gocerler ve Kizzuwatna'ya girerlerse, Paddatis$u (Kizzuwatna Kral)
onlar1 yakalayacak ve biiyiik Krala geri verecektir. Eger Biiyiik Kraln
(Kizzuwatna Kralr) kullari, kadinlari, mallari, sigirlari, koyunlar: ve
kecileri ile birlikte gocerler ve Hatti tilkesine girerlerse, Paddatissu
onlar1 Biiyiik Krala geri verecektir” (Unal, 2002: 129). Bu metinden de
anlasildig1 tizere, gogerlerin yarattig1 sorunlara karsi her iki krallik da
esitlik ve miitekabiliyet temelinde bir antlasmaya varmuslardir (her iki
krala da Biiyiik Kral denilmektedir). Ancak daha sonraki ytizyilllarda
Kizzuwatna Hitit himayesi altina girdiginde, esitlige dayali bu
diplomatik dil ortadan kalkacaktir.
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Elimize kalan metinlerden anladigimiz kadariyla, uluslararas: ticaret
yollar1 ve tiiccarlarin giivenligi konusu da Hititler tarafindan
ciddiyetle ele alinan meselelerden biridir. Tiiccarlara verilen zararlar
en agir bicimde cezalandirilmakta ve tliccarn kaybi tanzim
edilmektedir. Bu sorumluluklar komsu kralliklarla yapilan ticaret icin
de gegerlidir. Ornegin Hititlerin ticaret partnerlerinden olan Kuzey
Suriye’deki Ugarit kenti, kendi vatandaslar1 tarafindan o6ldiiriilen her
Kargamish (Hititli) tliccar icin ti¢ glimis mina tazminat 6demek
zorunda kalmistir (Bryce, 2003: 106). Bu giivenceler sayesinde Hitit
tilkesi ile Assur-Babil, Kibris ve Misir arasinda yogun bir ticaret hatt
kurulmustur. Bu ticarette genellikle Hititler at ihrag ederken, tahil
almiglardir. Ornegin Kades Antlasmasindan hemen sonra Misir
Firavunu Ramses’ten bugday istenmistir. Belki de Hititlerin stz
konusu antlasmay1 yapmak zorunda kalmalarmin nedeni, bu yiyecek
kitligr olmustur. Misir’dan Anadolu’ya bugday tasiyan bazi gemilerin
Liibnan kiyilarinda battigini 6grenmekteyiz (Bryce, 2003: 111).

Hitit krali yazitlar1 Assur gibi acimasiz degil, hiimanist bir dille
yazilmistir. Bu metinlerde Hititlerin mitimkiin oldugu kadar savas
yerine anlasma yollarin1 aradiklar1 ve c¢atismalar1 kan davasina
déntistiirmekten kagindiklari goriilmektedir. Ornegin II. Mursili (MO
1272-1268) bir yazitinda: “Kesinlikle onlar1 (Seha krali ve halkini)
tamamen yok edecektim. Ancak beni karsilamaya annesini yolladi.
Kadin dizlerime kapandi, ‘Efendim bizi yok etme, himayene al” ded.i.
Kadin bizi karsilamaya geldigi ve dizlerime kapandig1 icin
dayanamadim ve Seha tilkesi {izerine yiirtimedim” (Bryce, 2003: 111-
115).

Hitit tarihinin ve aslinda tim diplomasi tarihinin en ©nemli
metinlerinden biri Misir boliumiinde bahsi gecen Kades Baris
Antlagmasi'dir. Firavun II. Ramses ve Hitit Krali III. Hattusili arasinda
MO 1258'de imzalandig1 sanilan bu antlasmanin bir kopyast Misir’da
Karnak Tapmnagi duvarinda yaziliyken, Akkadca versiyonu Hitit
Bagkenti Hattusa arsivinde bulunmustur (Gurney, 2001: 71).
Taraflarin  kullandig1r esitlige dayali dil nedeniyle Kades
Antlasmasimin tarihin ilk gercek diplomatik belgesi olarak kabul
gordiigiinden yukarida soz etmistik. Antlasmanin icerigine girecek
olursak:

Kades Antlasmasi'min giris bolumui Hititler ile Misirlilar arasinda
asirlar boyunca stirmiis dostluktan bahseder ki, gercekten Hititlerin
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kurulus yillarinda Mitannilere karst Misir'a yakin durduklarindan
yukarida s6z edilmisti. Ardindan barisin yine asirlar boyu stirmesini
temenni eden bir bolim gelir. Devaminda iki hiikiimdar da i¢ ve
distan gelecek saldirilara karsi ortak hareket etmek konusunda ve
miiltecilerin karsilikli olarak iadesinde anlastiklarimi bildirirler. Son
olarak bu antlasmaya riayet etmeyen tarafin tiim Tanrilar tarafindan
cezalandirilmasina dair bir beddua bulunur (Potyemkin, 2009: 20).

4. PERSLER VE DIPLOMASI

Hint-Avrupa kokenli bir halk olan Persler Ik Cag’'in gercek anlamda
ilk  buytik  imparatorlugunu  kurmuslardir.  Ancak  Pers
Imparatorlugunu tarihte 6zel kilan olgu, idareleri altina o giine kadar
yiiksek uygarlik diizeyine ulasmis hemen hemen biitiin Yakin Dogu
halklarin (iranhlar, Samiler, Misirlilar, Anadolu Yunanlilar:1 vb.)
toplamay1 basarmalar1 degil, bunu gergeklestirme bigimleridir.
Kitlelere biiytik bir baski ve tedhis uygulayan Assurlarin aksine Pers
idaresi, uzlasma, diplomasi ve yerel kiiltiirel dokuya miidahale
etmeme gibi daha incelikli uygulamalara sahiptir (Mansel, 1995:
257).Yine Pers devlet gelenegi yerel 6zerklikler ile merkezi otoritenin
kontrolii arasinda kendine 6zgii bir denge saglamay1 bagsarmus ilging
bir sentezi yansitmaktadir. Ornegin Anadolu'nun Bati kiyilarinin
vergileri, merkezi Sardes olan Satraplikta (valilik) toplanip baskent
Persepolis’e gonderiliyorken, bu satrapliga bagli Miletos, Efesos, Theos
gibi Yunan kentleri kendi kent meclisleriyle yonetilmeye devam
edilmislerdir. Hatta Yunan kentleri kendi adlarma sikke kestirmeye
dahi yetkiliyken, Biiyiik Kral’a (Pers Sahi) vergi 6dedikten sonra hicbir
toplulugun kendi i¢ yonetimine, dinine, kiiltiirtine karisilmamistir
(Mansel, 1995: 254-255).

Pers diplomasisinin gelisiminde Iran dininin de &nemli etkisi vardur.
[ranlilarin en 6nem verdikleri tanrilardan biri olan Mithra, bircok
ozelliginin yam sira, “1000 gozii ile” antlasmalara riayet edilip
edilmedigini kontrol ederdi. Ister diplomatik, isterse sadece iki sahis
arasinda olsun, bir antlasmanin ¢ignenmesi ve sozlerin tutulmamasi
fran dininde asla telafisi olmayan biiyiik suglardan biriydi. Yine
siradan bir franl igin en biiyiik giinah yalan (drauga) soylemekti
(Wiesehofer, 2003: 44). Gerek Pers, gerekse onlarin ardillari olan
Sasani sahlarimin kitabelerinde Yunanli ve Romalilar siirekli olarak
“yalan soylemekle, sozlerini tutmamakla” suglanmaktadir. Bu, elbette
ki, Pers diplomasisinin de her zaman dogrulara dayandigt anlamina
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gelmemektedir. Ancak genel olarak Iranlilar antlasmalara sadik bir
ulus olarak anilmislardir. Yazili kaynaklara bakildiginda, Perslerin
yapilan antlagsmalar1 bozmadiklari, kendilerine siginan birey veya
kentlere zarar vermedikleri soylenilebilir.

Pers diplomasisi sonraki asirlarda Romalilarca da uygulanacak olan
bol ve yonet ilkesinden beslenmistir. Ozellikle Anadolu’daki Yunan
kent devletlerinin idaresinde Persler, Yunanlilarin rekabet
duygusundan sonuna kadar yaralanmay: bilmislerdir. Nitekim
asagida deginilecegi tizere, Yunanlilar arasindaki i¢ ¢atismalar, Pers
egemenliginin en 6nemli dayanaklarindan birini olusturmustur.

5. ESKi YUNAN'DA DIiPLOMASI

Yunanlilar {lk Cag'in cografi, demografik, siyasal ve kiiltiirel agidan
en dagmik topluluklarindan birini temsil ediyordu. Bu daginiklik
onlar1 politik olarak zayiflatirken, kiiltiirel acidan
zenginlestirmekteydi. Diplomasi tarihi agisindan Eski Yunan
muazzam bir kaynak teskil etmektedir. Yunanllarin zengin
diplomatik gelenekleri iki baghik altinda incelenebilir. Birinci olarak
kendi ararlarindaki bitmek bilmeyen rekabetleri, ikinci olarak da
“barbar”4 olarak adlandirdiklar1 yabancilarla (Misirlilar, franlilar vb.)
olan miinasebetleri. Bir Yunanli bazen barbarlar karsisinda diger bir
Yunanhnin  yardimma  kosabilmekteydi. = Nitekim  Perslerin
Yunanistan’1 istilasi esnasinda (MO 490) Spartalilar Atina’ya yardim
etmislerdir. Ancak bunun tersi de pekald mimkiindii ve iki rakip
Yunan kenti birbirlerine karsi barbarlarla ittifak kurabilmiglerdir.
Ornegin Miletoslular Perslere kars: isyan ettiklerinde (MO 409) Efes,
Perslerin yaninda yer almis, Persler Yunanistan'i isgal etiklerinde
Atina’ya karst Thebai sehriyle ittifak kurmuslardi. Benzer sekilde
Atina ile Sparta arasindaki savasta (MO 431), Sparta Perslerden
yardim istemistir. Hatta Spartali elgiler iran Sahini, Atina’y1 haritadan
silmeye ikna etmeye calismislardir. Nitekim Spartalilar, Perslerin
verdikleri 500 talantonluk yardim sonucu kurduklari donanma

4 Barbar kelimesi, Eski Yunan'da gtintimtizdeki gibi “uygar olmayan”
anlaminda kullanilmiyor, Yunanca konusmayan farkli etnik gruplari
betimliyordu. Aslinda Yunanlilar, Misirlilar ve Persler gibi “barbar”
uluslarin kendilerinden bir¢ok noktada ilerde olduklarinin farkindaydilar.
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sayesinde Atina’y1 yenmeyi basaracaklardir (MO 405) (Mansel, 1995:
335).

Yunan polislerinin diplomatik alandaki bu degiskenliginin énemli bir
nedeni, bu kentlerde yasanan demokratik siyasal sistemdi. Yunan
kentlerinde farkli goriislerden partiler bulunuyor ve bunlar ig
siyasette oldugu gibi dis siyasette de farkli politikalara
yonelebiliyorlardi. iktidarin degismesiyle o giine kadar siirdiiriilen
dis politika da bir anda ters yiiz olabiliyordu. Eski Yunan
diinyasindaki bu karmasik iligskiler ag1 neticede canli ve zengin bir
diplomasi geleneginin olusmasina neden olmustur. Tecriibeli olmalar1
nedeniyle Yunanli diplomatlar Romalilar ve Iranllar tarafindan da
hizmete alinmiglardir. Yunancanin Akdeniz'in lingua franca’st olarak
benimsendigi Helenistik Doénemden (MO 330-30) itibaren de,
Yunanlilar bu alanda daha da etkin héle gelmislerdir. MS 2. ytizyila
gelindiginde, Romalilar ile Parthlar (iran) arasindaki diplomatik
temaslar Yunanca yapilmistir (Potyemkin, 2009: 60; Campbell, 2013:
217), ki bilindigi tizere diplomasi kelimesi de tiim dillere Yunanca’dan
girmistir.

5.1. Eski Yunan’da El¢ilik Hukuku

Eski Yunan diplomasisi hakkinda en eski kaynaklar Ilyada
destanindan elde edilmektedir.5 Troia Prensi Hektor'un, Yunanlilarla
olan savast durdurmak igin verdigi miicadele buna 6rnek verilebilir
(Homeros, Ilyada III: 116). Yine bildigimiz ilk Yunan elgisi olan
Talthybios da Ilyada’nin dokuz farkli yerinde karsimiza cikmaktadir
(Homeros, lyada I: 320).

Eski Yunan'da elgilere kerux denilmekteydi. Bu sozciik elgi veya
haberci anlamlarma gelmektedir. Kerux"un yetkileri oldukga smirlryda.
Sadece kent meclisinin aldig1 kararlar1 karsi tarafa iletir ve aldig:
cevab1 kendi kentine ulastirirdi. Goriismek, pazarlik yapmak,
konusulanlar1 degistirip yorumlamak gibi yetkileri bulunmuyordu.

5 Yunan diplomasisin yukarida anilan iki y6nlii yapisi {lyada’da belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Hi¢bir zaman kalict bir siyasal birlik saglayamayan
Yunan kent devletlerinin (polis) krallarmin kendi aralarindaki catismalar
(6rnegin  Agamemnon ile Akhilleus arasindaki c¢atisma), Troial
diismanlariyla yasananlardan daha uzlasmaz bir cizgidedir.
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Kendinde bu yetkiyi goriip de diismanla baris yapilmas: durumunda
Halk Meclisi bu kararlari iptal edebilmekteydi. Ornegin MO 499'da
Perslerle goriisme yapan bir Atina elgilik heyeti kendi inisiyatifini
kullanarak, Atina adma Perslere baglhliklarini bildirmisler ve bir
ittifak antlasmasi s6zii almislar, ancak geri dontip gortisme hakkinda
bilgi verdiklerinde, 700’'ler meclisi bu goriismede alinan kararlari
onaylamamustir (Herodotos, V: 73; Adcock, 1948: 4).

Kerux'un yaninda, tizerinde karsi tarafa iletilecek mesajlarin yer aldig1
parsomen veya papirustan imal edilmis ve “ikiye katlanmis bir belge”,
yani diploma bulunurdu (Potyemkin, 2009: 34). Keruxlar gorevli
olduklarin belirten bir 4sa tasirlard: ve bu onlara bir tiir diplomatik
dokunulmazlik saglardi.® Yunan geleneginde elgilere zarar vermek
biiytik bir suctu. Yabanc iilkelerden gelen elgiler proxenos denilen
gorevlilerce agirlamirlardi (Potyemkin, 2009: 31). Elcilik gorevinde
olmayan yabancilar icin de onlar1 koruyan yasalar mevcuttu.
Tanrilarin habercisi olan Hermes ve adi bilinen ilk Yunan elgisi olan
Talthybios, elgileri koruyan tanrilardi. Talthybios, zamanla tanrisal bir
figiire doniismiis, adina tapinaklar insa edilmisti (Herodotos VII: 134).
Talthybios, Yunan veya barbar ayrimi1 yapmaksizin elcileri gozetir ve
onlara zarar verenlerden intikam alirdi. MO 492’de Pers elgileri Sparta
kentine gelip halki Iranlilara boyun egmeye davet ettiklerinde, hig
umulmadik bir sekilde kuyulara atilarak oldirilmiislerdir
(Herodotos VII: 133). Yunan geleneklerine tamamen aykir1 olan bu
cinayetin, elcilerin koruyucu tanris1 Talthybios'un memleketi olan
Sparta’da olmasi daha da tiziicti bir durum olmustu. Rahatsizlik
tizerine “Talthybios'un o6fkesini” {izerlerine c¢ektiklerini diistinen
Sparta Halk Meclisi, kan bedeli olarak Spartali iki gencin goniillii
olarak Perslere gonderilmesine karar vermistir.

6 Herodotos s. 576 cevirmenleri Miintekim Okmen ve Azra Erhat'in
agiklamasi.
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Resim 3. Talthybios, elgilere mahsus asay1 tasirken goriiliiyor.
Kaynak: Skyphos G 146 nolu seramik {izerinden detay. Louvre
Miizesi, Paris. https://tr.pinterest. com/pin/44212688839111415
3/?p=true

Sonunda Sperthies ve Bulis adl1 goniillii elgiler, kan bedelini 6demek
icin Perslere teslim olurlar ve Susa sehrinde (bati iran) Sah'in
huzuruna cgkarilirlar. Pers hiikiimdar1 karsisinda da asi tavirlarmm
surdirtrler ve Biiytik Sah’1 yere egilerek selamlamay1 kabul etmezler.
Onlarin cesaretine saygi duyan Pers hiikiimdari, intikam fikrinden
vazgegcerek Sparta elcilerinin canini bagislamistir (Herodotos, VII: 132-
137). Ancak bu bagislama nedeniyle Talthybios un istedigi intikam da
alimamadigindan, Yunan inancina gore lanet sonraki nesillere
aktarilmistir. Nitekim bu olaydan 60 sene sonra (MO 430) Sperthies ve
Bulis’in ogullar1 Nikolaos ve Aneristos, Sparta ile Persler arasinda
Atina’ya karg: bir ittifak antlasmasi1 yapmakla goérevlendirilmiglerken,
Atinalilara esir diiserek oldirilmiusglerdir (Herodotos, VII: 137).
Boylece Yunanlilara gore Talthybios'un gecikmis intikami yerine
gelmistir.
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Bu olaylardan cikarilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi,
Eski Yunan’'da elgilerin kuramsal olarak dokunulmazliklar1 olmasina
ragmen, her zaman bu kurallara riayet edilmemistir. Ikincisi, elcilik
saygin aileler tarafindan ytiriitiilen ve babadan ogla aktarilabilen bir
gorevdir. Bu durum sadece Sparta’da boyle degildi. Atina’da da bu
meslek yalniz Kerykes ve Eumolpidae gibi taninmis saygin ailelerin
elinde kalmisti (Karavites, 1987: 42). Herodotos, Misirlilarda da
elciligin aile meslegi olarak goriildiigint yazmustir (Herodotos, VI:
60). Uclinci olarak, Perslerin elgilere karsi tutumlarinda,
Yunanhlardan daha serinkanli ve koklii bir gelenegi temsil ettikleri
goriliyordu.

5.2. Eski Yunan Diplomasisinin Ana Hatlar1

Yukarida deginildigi {izere, Eski Yunan diplomasisi Yunan
polislerinin kendi aralarindaki rekabet ve “barbar” kralliklarla
kurulan iliskiler temelinde ve siirekli degisen bir zemin tizerinde
yiikselmistir. Ornegin Yunanlhilarin Troia Savasi'ndan sonra
Akdeniz’deki gii¢ miicadelesinin bir tarafi olarak ortaya ciktiklar:
milat olay olan MO 499 Miletos isyan1 ve hemen ardindan
yasananlara bakildiginda, bu iki egilim arasindaki gel-gitlerden dogan
gerilim acikca goriilebilmektedir. Pers yonetimine isyan eden
Miletoslular Yunan anakarasma elciler gondererek yardim
istediklerinde, Spartalilar “yabanc1” olarak gordiikleri Miletos elgilik
heyetini kentlerinden kovmuslardir (Herodotos V: 50). Atina’da ise
Themistokles’in liderlik ettigi demokratik parti Atina’min bir deniz
giicti haline gelmesi icin Miletos isyanini kagirilmaz bir firsat olarak
gormekteyken, tiranlik yanlisi Hippias ve taraftarlar1 ise “Miletos
ayaklanmanin Atina’y: ilgilendirmedigi, Miletoslular igin Perslerle
aralarinin bozulmamasi gerektigi” fikrinde olduklarindan (Mansel,
1995: 270), Atina'nin isyana destegi zayif ve gecici olmustur. Sonugcta
Persler Miletos isyanini bastirirken Yunan sehirlerinin ¢ogu sessiz
kalmis, hatta bu kentin rakibi olan Efesliler kendilerine sigman
isyancilar1 6ldtirmuslerdir.

Persler Miletos isyanina smurli da olsa destek veren Atinalilar
cezalandirmak amaciyla Yunanistan’a ciktiklarinda ise, Atina’nin
diismani Thebai kenti ve Atina’daki Hippias taraftarlar1 hemen
Perslerin safina ge¢mislerdir. Buna karsin Sparta ilk kez olarak
Atina’nin yaninda yer almistir. Hatta tarihte en son Troia Savas'inda
goriilen bir Yunan ittifaki dogmus, Atina arhonu Themistokles ve
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Sparta Krali Pausinias arasinda MO 481 yilinda bir Helen Birligi
Antlasmas: imzalanmugtir. Yunanlilar Perslere karsi beklenmedik bir
direnis sergilemigler, Marathon Savagsi (MO 490) ve Salamis Deniz
Mubharebesi gibi (MO 480) énemli miicadeleleri kazanarak Perslerin
geri cekilmesini saglamislardir.

Pers ordusu cgekildikten sonra savasin kahramani olan Themistokles
ve Pausinias gibi siyasetciler, Perslerle eskisi gibi iyi geginmenin
yollarin1 aramaya baslamislardir. Oldukca rasyonel olan bu tavrin
nedeni, Perslerin Akdeniz'in en ©nemli ticari limanlarina hakim
olmalaridir. Ancak her iki siyasetcinin de Perslerle temas halinde
olduklar: desifre olunca, radikal milliyet¢i” kesimler bu siyasetcileri
“vatana ihanet" sucuyla idama mahkim etmislerdir. Nitekim
Pausinias sigindig1 bir tapimakta agliktan olime terk edilirken,
Themistokles canini zor kurtarip Perslere siginmustir (Thukydides,
I/CXXVII-CXXXV). Eski diismanlarina oldukca sicak davranan
Persler ise, Themistokles’i $Sah’in damsmanligina getirmislerdir
(Thukydides, I/ CXXVII-CXXXVIIII).”

Sonunda Pers-Yunan gatismasi Atina demokratik partisinin lideri olan
Perikles’in girisimleriyle imzalanan Kallias Barisi’yla sona ermistir
(MO 449). Antlasma sonucu Persler fon kentlerinin otonomilerini
tanimislar, Ege Denizi'nde savas gemisi bulundurmamayi1 kabul
etmislerdir. Karsiliginda da Atinalilar, fonia, Kibris ve Libya kiyilarina
yaptiklar: seferleri sona erdirme s6zii vermislerdir (Mansel, 1995: 306).
Gergekten de Persler bir daha Yunanistan’a sefer diizenlememisglerdir.
Bu antlasma bazi Yunanllarca Ionia’mn bagimsizligindan o6din
verilmesi olarak goriilmiis ve sahinlerin Perikles’i hedef tahtasina
koymalarina yol a¢gmistir. Buna karsin aslinda bu antlasma uzun
vadede Atina’nin yararina olmus ve Perslerle yeniden baslayan deniz
ticaretinden en fazla faydalanan kent Atina olmustur.

7 Atina’y1 zamaninin en biiyiik deniz gticii haline getirmis olan
Themistokles, kendi bireysel kariyerini her seyin tizerinde tutan ve Eski
Yunan’da oldukga yaygin olan siyasetci tipinin bir 6rnegi olarak dmriintin
sonuna kadar Pers saraymn hizmetinde kalmustir. Kendi vatandaslari
arasinda hain olarak goriildugii igin cenazesi gizlice Atina’ya
goturilmiistir.
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Kallias Barisi'min ardindan Yunanlilar bir kez daha kendi aralarindaki
catismalara geri donmiislerdir. Perikles, savas istemedigi icin MO
446’da bazi odiinler vermekle birlikte, Sparta ile 30 yilligina bir baris
antlasmas:1 yapmus, ancak baris sadece 15 yil stirdiirebilmistir.
Sonunda kagmilmaz olan Atina-Sparta rekabeti tarihe Peloponnes
Savaglar: olarak gegen uzun bir catisma dénemini baglatmistir (MO
431). Baslangicta denizlerdeki iistuinliigii ile Atina, Sparta ve
miittefiklerini abluka altina alarak zor durumda birakmis ve taraflar
MO 421’de Nikias Baris Antlasmast'n1 imzalamislardir. Antlasma metni
50 yilligina yapilmistir ve genel olarak Atina lehinedir. Ancak barisa
ragmen Atina'min genislemesi durmayinca, savas yeniden
baslayacaktir. Her iki taraf da bu esnada eski diismanlar1 Persleri
kendi safina ¢ekmeye calismaktayken, Persler Spartalilarin ittifak
teklifini kabul ederek Ionia’daki Atina miittefiki kentlere karsi
saldiriya gecmislerdir (MO 414). Sparta’ya 6nemli miktarda para ve
asker yardiminda bulunan Persler, Atina'nin yenilmesini
saglamuslardir (MO 405). Boylece Yunan diinyasinin bizzat Yunanhlar
(Atina) tarafindan birlestirilmesi projesi de sona ermistir

Yunan diinyasini, Yunanlilarin zayifliklarindan yararlanmay1 bilen
Makedonya Krali II. Philippos (MO 359-336) ve onun tarihin en biiyiik
hiikiimdarlarindan biri olan oglu Biyiik Iskender (MO 336-323)
birlestirecektir. Kendisinin Herakles'in soyundan geldigini iddia
eden, yani Yunanlilarla akraba oldugunu savunan Philippos'a karsi,
Atina’nin o dénemki Arhonu Demosthenes Perslerle bir ittifak dahi
kurmus (MO 340), ancak Makedon yayilmasmi engelleyememistir
(Mansel, 1995: 403). Makedonlara yenilen Atina ve miittefikleri
sehirleri birer birer Philppos’a teslim etmek zorunda kalmuslardir.
Ancak iyi bir diplomat olan Philippos herhangi bir intikam alma
yoluna gitmedigi gibi, Yunanllarla ittifak yapmak istedigini
bildirmistir. Sonunda Philippos’un girisimiyle MO 337'de Korinth
kentinde toplanan Helen Birligi Kongresi'nde “Pers hakimiyeti altindaki
Yunanhlar1 birlikte kurtarma” karar1 alinarak hedef doguya
cevrilmistir. Kendisi ve oglu Iskender’e fahri Atina vatandaslig1
taninan Philippos, Asya’ya yapacagl sefer hazirliklari esnasinda
olduriiliince, yarim kalan projesini tamamlamak, oglu tarihte “biiytik”
olarak anilacak olan Iskender’e kalacaktir.
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6. ROMA IMPARATORLUGU'NDA DiPLOMASI

Roma Imparatorlugu, ik Cag uygarliginin doruk noktasini temsil
etmektedir. Akdeniz havzasindaki tuim hiikiimdarhiklar1 kendi
smirlar1 icine katmayir basaran Romalilar, tarihin en uzun stireli
imparatorluklarindan birini meydana getirmislerdir. Romalilarin bu
basarilarinin arkasinda saglam bir hukuk sistemi, uzun asirlar
boyunca kusursuz islemis Cumhuriyet kurumlari, disiplinli bir ordu
ve elbette zekice olusturulmus bir diplomatik gelenek vardir.
Romalilarin diplomaside biitiin 6nctil uygarliklar: astiklar: rahatlikla
soylenebilir. Nitekim dis politikayla ilgili Roma’dan miras kalmis nice
terim guniimiizde de kullanilmaktadir: ad hoc (tek yonli), divide et
impera (bol ve yonet), de facto (fiilen), delegasyon, casus belli (savas
sebebi) imperia (imparatorluk), imperialism (yayilmacilik) gibi.

6.1. Romalilarin Diplomasi Gelenegi

Imparatorluk asirlarinda Romalilar arasinda yiikselen bir fikir,
“Roma’nin daha kuruldugu andan itibaren bir diinya imparatorlugu
yaratma potansiyeli ve kaderine sahip olduguydu”. Ornegin,
Roma’nin kurulus hikayesini anlatan inlii sair Vergilius'un (MO 70
MS 19) Aeneas adli destaninda kentin efsanevi atasi Aeneas soyle
demektedir: “Unutma Romali! Uluslar1 yonetmek sana diiser. Senin
gorevin sunlar olacak: Barisct yoldan toreleri kabul ettirmek, boyun
egenleri esirgemek ve gururlular1 savasla uslandirmak” (Cornell-
Matthews, 1988: 51). Cok sonraki asirlarin ¢zgtiveni ile kaleme
alindig1 belli olmasina ragmen bu satirlar Roma emperyal stratejisini
Ozetlemektedir. Siradan bir Romali gercekten de kendisini diinyaya
diizen getirmek ve farkli uluslar1 yonetmek ve icin tanrilar tarafindan
gorevlendirildigine inanmaktaydi. Bu gozlem, rehine olarak Roma’ya
gotiiriilen Yunan tarih¢i Polybios tarafindan da yapilmistir. Polybios,
“Romalilarin her seyden once kendi giiclerine giivendiklerini ve
diinyaya belirli bir misyonla geldiklerine inandiklarimi” belirtmistir
(Campbell, 2013: 201).

Roma diplomasisinin teorik boyutu hakkinda bir dizi teori kitab1 ve
gintimiize kalan Latin atastzlerinden de fikir edinilebilmektedir.
Vegetius'un MS 450'de tamamladi81 yapitt De re Militari’de yer alan
unlii s6zii “baris isteyen savasa hazir olsun” (si vis pacem, para bellum)
(Vegetius, 1767: 13) veya “barisi ordular korur” (arma tuentur pacem)
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu sozler, Roma Baris1 (Pax Romana)
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adi verilen Akdeniz denge sisteminin nasil kuruldugunu da
acgiklamaktadir. Ancak buradan Romalilarin diplomasilerini salt savas
tizerine kurduklar1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Romalilar hig bir savasin
sonsuza kadar stirmeyeceginin farkindaydilar ve savas: baris icin bir
arag olarak gormekteydiler. “Baris savastan dogar” (pax in bello)
atasozii, Romalilarin savasi, aslinda savas sonrasi duruma hazirlik
olarak gordiiklerini belirtmektedir.

6.2. Roma’da Elg¢ilik ve Antlasmalar Hukuku

Eski Yunan'da oldugu gibi Roma’da da elcilik (legatus) saygin bir
meslekti® ve elgilik yetkileri Senato® tarafindan verilmekteydi. Zaten
elci anlamina gelen legatus sozctigti Latince se¢me fiili olan legere’den
tiremistir (Campbell, 2013: 203). Elgilerin dokunulmazliklar: vardi ve
yabanci kralliklardan gelen elgi heyetleri hospitium denilen konuk
evlerinde kalirlardi. Hukuken savas zamanlarinda da elgilerin
hayatlar1 gtivence altindaydi (jus et sacra legationis). Diisman
kralliklarinin elgilerine dahi serbestce yolculuk edebilmeleri igin resmi
gecis belgeleri verilmekteydi (Campbell, 2013: 203).

Romalilar antlagsmalarin  kutsalligina inamir ve antlasmalar:
bozmaktan c¢ekinirlerdi. Antlasmay:r bozan tarafin basma biiytk
felaketler gelecegine inanmaktaydilar (Potyemkin, 2009: 52). Ancak
antlasmalarin siklikla bozuldugu ve yenilendigi de bir gercekti. Bu
nedenle yiiriirlitkteki bir antlasmayi bozan taraf gibi gortinmek
istemediklerinden, kars: tarafi bu konuda adim atmasi igin sikistirip
zor durumda birakirlardi. Ornegin Kartaca ile 1. Pon Savagst
sonucunda yapilan barist bozmak istediklerinde, miittefikleri

8 Adi bilinen ilk elcilerden biri, MO 499’da Latin konfederasyonu ile ilk
baris antlasmasin1 imzalayan Consul Sprius Cassius’tur. Elginin #i¢ ad1
olmasi, onun yiiksek tabakadan biri oldugunu gostermektedir. Roma’da
yalniz saygin ailelerden gelenlerin ti¢ veya daha fazla isim tasima haklar1
vardt.

9 Romalilar MO 509'da gikan bir ihtilal sonucu yabanci krallar1 kovarak
Roma Cumbhuriyetini ilan ettiler. Sehrin idaresi yiiksek siniflardan (Patrici)
olusan bir Senatoya devredildi ve devletin resmi adi1 Roma Halki ve
Senatosu (Senatus Populusque Romanus/SPQR) olarak belirlendi. Her ne
kadar tarihgiler, Augustus'tan itibaren (MO 27) Roma’y1r artik
imparatorluk olarak kabul etmekteyseler de, Roma yikilisina kadar
kendini daima bir cumhuriyet olarak gormiisttir.
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[spanya’daki Sagantum’un haklarmi bahane etmisler ve ashinda
kendilerini tehdit etmeyen Kartaca'yt saldirgan taraf olarak
gostermiglerdi (Faulkner, 2015: 108-109). Benzer sekilde Ugtincii Pon
Savasini baslatmak icin de Numidia Kralligini, Kartaca tizerine
saldirtmislar, Kartaca kendini savunmak icin cevap verdiginde de,
“Roma’nin bir dostuna savas actif1 gerekgesiyle” Kartaca ile yapilan
baris antlagsmasinin gegersiz sayildigimi ilan etmislerdi (Faulkner,
2015: 130). Zaten genel olarak Akdeniz’'e yayilmalari esnasinda
Romalilarin diplomatik ¢dziimler yerine savasmayi tercih ettikleri
goriilmekteydi. Ozellikle Kartaca'min sahip oldugu zenginliklere el
koymay1 goziine kestirmis olan Romalilar, 6ziinde barisgil bir ticaret
sehri olan Kartaca baris istedikce karst tarafi zorla savasa
suriiklemeye calisan saldirgan bir politika izlemislerdir (Faulkner,
2015: 99-104). Romalilarin Kartaca meselesini ¢ozmek igin bastan
itibaren diplomatik olmayan yollar1 6n plana ¢ikarmasi, Cato’nun
meshur "Kartaca yikilmaldir" (delenda est Carthago) soziiyle
somutlagmistir (Faulkner, 2015: 130).

Kural geregi Roma’da savas agma ve nihai baris yapma yetkileri
Senato’nun elindeydi (Ureten, 2005: 203). Senatoya danismadan baris
antlasmasi yapilmasi veya savas baslatilmasi durumunda en yiiksek
idari memur olan Consul Senatoya hesap vermekle yiikiimliiydi.
Roma hukuku, elgilerin yetkilerini de son derece sinirli tutmaktaydi.
Onlarin da Consuller gibi tek baslarma baris veya savas sartlarim
goriisme ve miizakere etme yetkileri bulunmuyordu. Yine elgilerin
kendilerine verilen armaganlar1 kabul etmeleri kesinlikle yasakti.
Armagan aldiklar1 durumlarda bunu hazineye irad kaydettirmekle
yikiimliydiiler. MO 273’'te Misir'la kurulan ilk diplomatik temasta
Romal1 elcilere pahali hediyeler verildiginde, elciler tedirginlige
kapilmislardi (Cornell, Matthews, 1988: 42).

6.3. Erken Cumhuriyet Devrinde Roma’nin Onemli Diplomatik
Antlasmalar1

Tarihsel kaynaklar sayesinde Cumhuriyet devrinde yapilan 260 kadar
uluslararas1 antlasmanin varligindan haberdariz (Campbell, 2013:
205). Roma, daha Cumhuriyetin kuruldugu andan itibaren diplomatik
bir gii¢ olarak dogdu. Cumbhuriyetin kuruldugu yil olan MO 509'da
Bati Akdeniz’in en biiyiik giicti olan Kartacalilarla (Modern Tunus)
bir dostluk antlasmas1 imzalanmist. Igerigi tarihgi Poybios tarafindan
aktarilan bu antlasma, karsilikli iyi niyet ve dostluk temelinde
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yapimusti. Antlasmayla her iki tilke de kendi tticcarlarina esit haklar
tantyor  ve  taraflarin  hangi simirlara  kadar  gemilerle
dolagabileceklerini net bicimde tanimlaniyordu (Moscati, 2004: 169-
170).

Ik asirlarda glcti smirll olan Roma Cumhuriyeti, komsu Latin
kentleri ile iyi gecinmeye calisiyor, onlarla esitlik temelinde dostluk
antlasmalar1 imzaliyordu. Roma tarihinde taraflarin esit olarak kabul
edildigi bu tiirden antlasmalara foedus aequum denilmekteydi
(Demircioglu, 1993: 79). Roma ile Latin kentleri arasinda yapilan bu
ilk antlagmalar, daha sonra yapilacak olanlara da 6érnek olacaktir. MO
486’da Apenin Daglarindaki kabileler ve bazi Etriisk kentleriyle de
foedus aequum antlasmalar1 imzalandi. Roma, bu antlagmalar
sayesinde bas diismani olan Veii kent devletine karsi konumunu
giiclendirmis oluyordu. Ancak Cumbhuriyetin ilk 100 senesi boyunca
Roma sehri, kent sinirlar1 disina giictinti tasimay1 basaramayacakti. Bu
donemde Roma’nin savastan ¢ok, uzun siireli baris antlasmalari
imzalayarak giiclenmeye calistig1 goriilmektedir. Ornegin Veii ile MO
474’te 40 seneligine bir baris antlagsmasi imzalandi. Ardindan Orta
ftalya’ya hakim olan Sabin kabileleri ile savaslar MO449’da bir baris
antlasmasryla sona erdi. Bunun ardindan iligkilerin bozuldugu Veii ile
MO 425’te 20 senelik yeni bir barig antlasmasi imzalandi. 20 yil sona
erdiginde Roma ve Veii yine savasa tutustular. Roma'nin bu en
onemli rakibi ile yaptig1 son savas, en sonunda Veii'nin teslim
olmastyla neticelendi (MO 395). Veii'nin teslim olmasi aslinda askeri
oldugu kadar diplomatik bir basar: idi. Roma, diger Etriisk sehirlerini
kendi yanina gekerek veya en azindan tarafsiz kalmasin saglayarak
Veii'yi yenmeyi basarmisti (Demircioglu, 1993: 84).

Veii'nin alinmasinin (MO 395) ardindan Roma, biitiin enerjisini
[talya'min tamamma hakim olmaya harcadi. Akilica hareket eden
Romalilar, Italya’da hakimiyet miicadelesi verirken, en giiglii
komsular1 olan Kartacalilarla iyi gecinmeye calistyorlardi. MO 348’de
yenilenen dostluk antlasmasinda Romalilar, Kartacalilara, Bat
Akdeniz’de koloniler kurmayacaklarina dair taahhiitte bulundular.
Zaten bu donemde Romalilarin boylesi bir projeye girisecek gticte
donanmalar1  yoktu. Ancak Kartaca Dostluk Antlasmasi'ni
oncekilerden aywran bir ayrinti dikkati ¢ekiyordu. Roma bu
antlasmay1 salt kendi adina degil, tiim Latin kentleri adina
imzalamistt. Bu agik¢a Roma’nin dig iligkilerde artik biitiin Latin
konfederasyonunu temsil etme iddiasinda oldugunu gostermekteydi
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(Demircioglu, 1993: 115). Antlasmanin imzalanmas: Kartaca’nin da bu
durumu kabullendigini gostermekteydi. Bu doénemden itibaren
kendilerine giivenleri artan Romalilar, Italyan kentleri ile esitlik
temelindeki foedus aequum tipi antlasmalar1 terk etmeye baslayarak,
tek tarafli yaptirimlara dayanan foedus iuiquum tipi antlasmalar
dayatmaya bagladilar.

MO 4. yiizy1l Roma diplomasisinin temellerinin atildig1 dénem oldu.
Romalilar bu dénemde giiglii rakiplerle ugrasmak yerine, kargasa
icindeki komsu kent devletlerini kendi idareleri altina almaya
basladilar. Onlarm bu yayiimi sadece savas yoluyla degil, cesitli
sehirleri Roma vatandashgina kabul etme taktigi ile de gerceklesmisti.
Roma vatandagt olmak Latinler igin cazip bir teklifti. Nitekim MO
338’de gerceklesen reformlar sonucunda bazi Latin sehirleri Roma
vatandaghgina kabul edildiler. Her kentle ayri tarzda bir antlasma
yapilarak bilingli bir ayrim yapildi. Bu yontemle Latinlerin eski kabile
ittifaklar1 da pargalanmis oluyordu. Bu politika daha sonradan divide
et impera, yani bol ve yonet olarak isimlendirilecekti (Demircioglu,
1993: 127).

6.4. Roma'nin Bir Akdeniz Giicii Olmas1

MO 290 dolayinda biitiin italyan kavimlerini su veya bu sekilde kendi
ittifak sistemi iginde toplamay1 basaran Romalilar, MO 281-263
arasinda zorlukla da olsa Giiney Italya’daki Yunan kentlerini
denetimleri altina aldilar (Cornell, Matthews, 1988: 38). Artik Roma
Akdeniz'de saygmn bir gii¢ haline gelmisti. Romalilarin ytikselisi
Akdeniz diinyasinda yankisin1 buldu ve bir¢ok krallik Romalilarla
temasa gecip dostluk ve ticaret antlasmalari yapmak icin siraya
girdiler. Bunlar arasinda Romalilar i¢in en 6nemlisi Misir'da hiikiim
stiren Ptolemaios hanedaniyla yapilan dostluk muahedesiydi (MO
273) (Demircioglu, 1993: 115). Boylece Roma-Misir diplomatik
iligkileri kurulurken Roma, Misir gibi kadim bir giic tarafindan
taninmanin faydalarindan yararlanmaya baslamis oldu. Misir’la
ittifak kurulurken Roma, asirlardir kars: karsiya gelmeye cekindigi
Kartaca ile savasa hazirlaniyordu. Kartaca ile son dostluk antlasmasi
MO 279'da Roma-Epiros Savasi devam ederken imzalanmisti. Simdi
[talya’da rakibi kalmayan Romalilar, gozlerini Kartacalilarin elindeki
Sicilya ve Sardinya Adalarina dikmislerdi.
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Antik Cagin en 6nemli savaslarindan biri olarak goriilen Roma-
Kartaca miicadelesi veya tarihgilerin verdigi isimle “Pon Savaslar1”, 10
MO 264’te, Sicilya'nin Messena kentinde kimin kral olacagiyla ilgili
bir tartismadan c¢ikmus ve araliklarla devam ederek 100 yil kadar
stirmiistiir. Savasin ilk asamast MO 264’te baslad1 ve MO 241’e kadar
surdi. Savas sonunda Kartacalilar baris istediler ve Sicilya’y1
Romalilara birakmay1 kabul ettiler. Boylece Romalilar ilk deniz asir1
eyaletlerini (Provincia) kazanmis oldular. Ayrica Kartaca 300.000
talantonlk savas tazminatim on sene icinde ©6demeyi de kabul
ediyordu  (Demircioglu, 1993: 224-225). Ancak Kartaca'nin
zayifligindan yararlanmak isteyen Roma, MO 241 antlagsmasinin
hiiktimlerini hige sayarak Kartaca’ya ek miikellefiyetler yiikledi ve
hem Sardinya’y1, hem de 1200 talantonluk savas tazminat1 daha istedi.
Romalilarla kars: karsiya gelmemek icin Kartaca, Korsika ve Sardinya
Adalarini Romalilara birakmay1 ve istenilen parayr ¢demeyi kabul
etmek zorunda kaldi (MO 238). Ancak Romalilara bunlar da
yetmedigi icin, Kartaca ile yeni bir savas ¢ikartmanin yollar:
arantyordu. Bu sefer Kartaca'nin [ber’de (Ispanya) yaptig1 yeni fetihler
protesto edildi ve Kartaca’ya elgiler gonderilerek Iber Yarimadasinda
kusatilan “Roma dostu” kentleri rahat birakmasi istendi. Roma elgi
heyeti, Roma taleplerini iletmek igin Kartaca Senatosuna gitti ve
orada: “Iste size baris ve savas getiriyoruz. Hangisini isterseniz onu
aln” seklinde konusma yapti. Cevap olarak Kartacalilar savasa da,
barisa da hazir olduklarini belirttiler (Cornell, Matthews, 1988: 45-46).

Ikinci Pén Savast MO 218'de, baslangicta Kartacalilarin olaganiistii
basarilariyla baglamasina ragmen, sonucta yenilen Kartacalilar MO
201’de yapilan antlasmayla Afrika sahilleri disindaki tiim kolonilerini
ve donanmasimi Romalilara terk etmek zorunda kaldilar. Bu,
Kartaca'nin iktisadi ve askeri olarak ¢okiisii anlamina gelmekteydi.
Antlasma geregi Roma, ordusunun tasfiyesi karsiiginda Kartaca’y1
saldirgan komsusu Numidia'ya (Modern Cezayir) kars: koruyacagina
dair giivence veriyordu. Ancak pratikte Roma hi¢ de s6z verdigi
sekilde hareket etmedi ve Kartaca'nin tiim miidahale cagrilarma
ragmen Numidia'y1 durdurmadi. Hatta Numidia-Kartaca gerilimi
Romalilar tarafindan bilingli sekilde tahrik edilerek Kartaca'ya tigtincii
kez savas ilan edilmesi saglandi. Bu savasa bir gerekge bulmakta

10 Pon, yani Punicus, Fenike kokenli olan Kartacalilara Romalilarin verdigi
isimdir.
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Roma Senatosu da oldukga zorlanmist: (Harris, 1985: 127-128). Roma
ile baris goriismelerine giden Kartacali elgilere, kentlerini terk edip 10
km giineyde, yani ¢l icinde yeni bir yere yerlesmeleri gibi asla kabul
edemeyecekleri bir 6n sart kosuldu. Bu teklifi kabul etmeyen
Kartacalilar kentlerini savunmaya hazirlandilar ve gercekten de tiim
sivil halkin katildig1 biiyiik bir savunma savasi verdiler. Ancak bu,
sadece umutsuzca verilen bir son savas oldu. Kartaca yakilip yok
edildi (MO 150), halk: da kéle olarak satildi.

Romalilar bir yandan da Dogu Akdeniz’de yayilmaya devam
etmekteydiler. Bu yayilim baslangicta sadece diplomatik ittifaklar
yoluyla olmaktaydi. Ornegin Romalilarla Makedonya Krallig:
arasindaki miicadele esansinda, Roma’nin giictinden yaralanmak
isteyen Pergamon Krallig1 Romalilarla bir dostluk antlasmasi imzalad1
(MO 208). Pergamon Kralligi bundan sonra Romamin en siki
miittefiki olacak, hatta Romalilarin Anadolu’yu fethetmelerinde Kkilit
rol oynayacakti. Her ne kadar diplomasi tarihgileri ¢ok uluslu
antlasmalar1 genellikle yakin caglara ait bir olgu olarak gorme
egilimindeyseler de, MO 205'te imzalanan Phonike Barist Roma ve
Makedonya’nin tiim miittefiklerini kapsayan gercek bir uluslararasi
antlasmaydi. Makedonya'nin miittefiki olan Akhaia Birligi ve Bithynia
Krallig: ile Romanin miittefikleri olan Epiros, Rhodos ve Pergamon
Krallig1 gibi tilkeler antlasma masasinda hazir bulundular. Ancak
antlasma her iki tarafi da memnun etmemisti. Roma bir stireligine
Dogu’daki meselelere karismak istemiyordu. Fakat Misir’dan,
Pergamon’dan ve Rodos’tan stirekli olarak Roma’ya gelip giden elci
heyetleri, Romalilar1 Makedonya’ya karst kiskirtmaya devam ettiler.
Makedonya ile Selevkos Kralliginin gizli bir ittifak icinde olduklar: ve
ileride biiyiik bir tehdide doniismeden engellenmeleri gerektigini
soyleyerek Roma’y1 savasa ikna ettiler (Demircioglu, 1993: 303).

Sonunda beklenen ikinci Makedon Savasi baglamis oldu (MO 200).
Romalilar bu sefer Yunan kentlerinin biiyiik kismin1 kendi yanlaria
cekmeyi basarmislardi. Bu esnada Romali diplomatlar biiyiik bir
basar1 elde ederek Selevkos (Suriye) Krali Antiokhos'u Makedonya’ya
destek vermek igin savasa dahil olmaktan son anda vazgecirdiler
(Demircioglu, 1993: 309). Sonunda yalniz kalan Makedonya baris
istemek zorunda kaldi (MO 196). Makedonlar, savas tazminati
O0demeyi, donanmalarini teslim etmeyi, isgal ettikleri Canakkale
Bogaz1 (Hellespontos) gevresinden cekilmeyi kabul ettiler. Yunanlilar
bu antlasmay1 yetersiz bularak Romalilardan Makedonya Kralligin
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ortadan kaldirmalarimi istediler. Buna karsin bolgenin parcali siyasi
yapisini ¢ikarlarina daha uygun bulan Romalilar, zayiflatilmis bir
Makedon Kralligimin devamindan ve bolgenin iyice atomize
olmasindan yanaydilar. Ustelik Makedonya kralligimin ortadan
kalkmasi, bu kralligin yaydig: tehdit ytiztinden Roma saflaria ge¢mis
Yunanhilarin baghligini da sona erdirebilirdi. Romalilar, Yunanhlar:
kendilerine mahkdm eden “Makedon sopasinin” kaybolmasindan
yana degildiler (Demircioglu, 1993: 317). Ancak Yunanistan'a
tamamen hakim olmaya basladiktan sonra Romalilar, MO 168'de
Makedonya’y1 birbiriyle diplomatik temas kurmalar1 yasak olan dort
cumhuriyete ayirdilar (Faulkner, 2015: 100-104).

Bir kez daha divide et impera ilkesiyle hareket eden Roma,
Yunanistan'da Akha, Boiot, Etol ittifaki, Epiros Kralligi, Atina, Sparta
gibi hiikiimetlerden k&h birini, kdh otekini destekliyor, bunlarin
birlesmesine asla miisaade etmiyor, yok olmalarina da izin
vermiyordu. Aralarinda stirekli sinir ¢catismasi olan bu Yunan kentleri
arasinda hakem rolii oynuyor, her kentin bagimsizligini koruma
garantisi ilkesi altinda Yunanistan’i siyasal parcalanmislik ve kaos
icinde tutuyordu. Sonunda sayilar1 yiizleri bulan Yunan kent
devletlerinin yarattig1 istikrarsiz ortamdan bunalan orta siflar,
tiiccarlar ve koyliiler, Romalilarin dogrudan miidahalesine razi
duruma geliyorlardi. Roma’nin Yunanistan’a hdkim olmas: askeri
zaferlerden ziyade, bu politika sayesinde gerceklesecekti. Ayrica
kendi sinirlar igerisinde demokratik kurumlarin isletilmesine énem
veren Romalilar, Yunan diinyasindaki demokratik rejimleri yikarak
timokrasi denilen rejimlerin kurulmasimi sagladilar ve kendileri ile
isbirligi halindeki elit smiflar1 iktidara getirdiler. Timokratik
senatolarin yetkisi sinirsizdi ve Yunan demokrasilerinde oldugu gibi
halk meclislerine hesap verme yiiktimliliikleri bulunmuyordu
(Demircioglu, 1993: 381).

Makedonya Kralligi'nin ardindan Romalilarin Ege Denizi'nden
Hindistan’a kadar uzanan Selevkos Kralligini parcalamasi da savastan
ziydde  diplomatik  yontemlerle  olmustur. = Roma-Selevkos
miicadelesinde Romalilar biitiin Yunan kentlerini kendi yanlarina
¢ekmeyi basardilar. Diismanlarimi daha da zayiflatmak icin Selevkos
idaresinden memnuniyetiz olan Yahudileri Selevkos kralligina kars:
isyana tegvik ettiler ve Yahudilerin MO 163’te Kudiis civarinda 6zerk
bir krallik kurmalarmi desteklediler (Demircioglu, 1993: 406).
Selevkoslar Anadolu’daki kayiplarin1 Misir’1 fethederek kapatmaya
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calistilar, ancak tam bu konuda basarili olmak tizereyken, Roma elgisi
Gaius Publius Laenas, Selevkos Krali Antiokhos’la bizzat goriisiip
(MO 169) “Misir'in Roma korumasi altinda oldugunu” soyledi ve
derhal kuvvetlerini geri ¢ekmesini istedi. Antiokhos diistinmek igin
miiddet isteyince, Roma elcisi, kralin ayaklar1 altindaki kumlara bir
daire cizerek, “bu daire i¢cinden gtkmadan ¢nce kararmi vermesini”
dikte etti (Demircioglu, 1993: 391). Kuskusuz diplomatik bir
saygisizlik olarak nitelendirilebilecek olan bu hareket Roma devletinin
glctinti ve kararliligini gosteriyordu. Antiokhos, Roma’nin sartlarimi
kabul ederek Misir’dan cekilmek zorunda kaldi. Roma artik ordulara
gerek duymadan tek bir elgisiyle kralliklarin  kaderini
belirleyebiliyordu.

Romalilarin bu dénemden itibaren eski diplomatik nezaketlerini bir
yana birakarak, Helenistik tilkelerden “dost” ve miuttefik” krallar:
dahi asagilamayi bir gelenek haline getirdikleri goriilmektedir. Roma
kaynaklar1 bu doénemde bir goriisme randevusu ayarlamak icin
Senato oniinde bekleyip duran ve goriisme talepleri reddedilen ya da
en alt diizeyde memurlarla muhatap edilen, hatta italyan topraklarma
ayak basmadan smir muhafizlar tarafindan geri gonderilen krallarm
acinast hallerinin ayrintili bir tablosunu ¢izer (Demircioglu, 1993: 406).

Romalilar divide et imperia ilkesi geregi Selevkoslardan alinan
topraklara el koymak yerine, Anadolu’da bir¢ok kiiciik kralligin
olusmasinin temelini attilar. Gereginden fazla giiclendiklerini
dustindiikleri eski miittefikleri Pergamon ve Rodos'u dengelemek icin
de, Bithynia Kralligin1 desteklemeye basladilar. Rodos elgilerine agir
sartlar dayatarak MO 164’te “dostluk antlagsmasini” foedus aequum
olarak degil, Rodos’un biitiin ticari haklarin kisitlayan, kolonilerine el
koyan, hiikiimetinin degismesine neden olan bir foedus iuiquum olarak
yenilediler (Demircioglu, 1993: 385-386). Bu dénemde bir¢ok kral ve
orta tabaka halk temsilcileri tilkelerinin dogrudan Romalilarca
yonetilmesinden yanaydi. Pergamon Krali III. Attalos, krallik
topraklarini Romalilara birakan tartismali bir vasiyetname birakarak
oldi (MO 133). Misir’da da benzer bir girisim son anda engellenmisti
(Demircioglu, 1993: 407). MO 74’te de Bithynia Krali da iilkesini
Romalilar birakacakti (Freeman, 2003, 404). Bu tiir miras birakma
olaylar1 Roma diplomasisinin gizli basarilar1 idi. Krallar bir sekilde
danismanlar1 ve Romali elgiler tarafindan iilkelerinin en iyi bicimde
Romalilar tarafindan yonetilebilecegine ikna ediliyorlardi. Bu ikna
yontemi icin genellikle diisman uluslar egemenlik altina alinmak
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istenen kralliga saldirtillyordu. Cumbhuriyet Devrinde yazilan ve
gercek bir diplomasi klasigi olan Caesar’in Gallia Savaslar’nda (Bellum
Gallicium) anlattigi gibi, disman kabileleri birbirlerine karsi
kiskirtmak ve zayiflatmak, aralarindan miittefikler edinmek,
Romalilar i¢in oldukca kolaydi. Caesar, Germenlere kars1 Gallilerin
yardimini kazanmay1 bagsarmis ve onlarca farkli kabilenin birbirlerine
olan giivensizliginden faydalanarak Gallin’”da biiytik fetihlerde
bulunmustu (Caesar I: 20-33).

6.5. Parth (Iran)-Roma Miicadelesi

Romalilarin kendilerine esit olarak kabul ettikleri yegéne giic Parth
Kralligi'ydi. Aslinda baslangicta Selevkoslara tabi olan Parthlar,
Romalilarin  Selevkos devletini zayiflatmasiyla gticlenmislerdir.
Parthlar ile Romalilar arasindaki ilk resmi temas MO 92 yilinda Firat
nehri kiyisinda gerceklesti. Romalilar Parthlarin da diger komsu
kralliklar gibi kendilerine baglilik bildireceklerini sanmaktaydilar.
Idari acidan zayif dogulu kralliklarla o giine kadar kurduklar iligkiler
sonucunda, bu giiclere karst kiiciimseyici bir yaklasima sahip
olmuslar, Asya kralliklarmin kolay dagilan, disiplinsiz ordulariyla
karsilasmalar1 neticesinde, s6z konusu kralliklar1 kolay hedef olarak
gormeye alismiglardi. MO 92'de Roma elgisi Sulla, Parth elgisini
kiicimseyerek asagilamisti (bu arada, Parth elgisi Romalilara gereken
cevab1 vermedigi gerekgesiyle idam edilmistir). Pompeius da Parthlar:
kizdiracak sekilde Parth kralma Sahlar Sahi olarak degil, sadece Kral
(rex) unvaniyla seslenmisti (Freeman, 2003: 346).

Ancak Romalilar, Parthlar1 kiiciimsemelerinin bedelini MO 53"teki
Carhhae (Harran) savasinda, donemin en giglii Comsulii olan
Crassus'un caniyla ve Roma ordusunun yok olmasiyla 6deyeceklerdi.
Savas esnasinda Romalilarin askeri sancaklari (standard) Parthlarin
eline ge¢misti. Romalilar kirilan onurlarin1 onarmak ve sancaklarini
geri almak icin tekrar bir sefer diizenlediler. MO 34’te Parthlar bir
diger tnlti Romali Consul olan Marcus Antonius'u da yenilgiye
ugrattilar. En sonunda gercek bir rakiple karsilastiklarini fark eden
Romalilar Augustus doneminde Parthlar1 kendileriyle esit bir giig
olarak tanidilar. Bu, Roma tarihinde ilk kez gerceklesiyordu. Roma ve
Parth elgileri, modern dénemlerde oldugu gibi, iki devlet arasinda
sinir teskil eden Firat Nehir tizerinde tarafsiz bolge konumundaki bir
adada gortismelere yaptilar (Campbell, 2013: 218). Yapilan gortismeler
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neticesinde MO 20’de Parthlar bir iyi niyet gostergesi olarak
Romalilara sancaklarini geri verdiler (Campbell, 2013: 221).

Romalilar, Parth elgilerine bundan sonra da egsitleri olarak
davranmaya -hatta kimi zaman kendi yasalarindan da odiinler
vermek pahasina- devam ettiler. Parthlarin midittefiki olan Ermeni
Krali Tridates'in, Imparator Nero'yu Roma’da ziyareti esnasinda,
Romalarin zayif devletlerin elcilerine kotti davrandiklarmi bilen
Parthlar, Ermeni Kralinin en iist seviyede karsilanmasi i¢in Romalilara
uyarida bulundular. Gergekten de Ermeni Krali ve yaninda getirdigi
ti¢ bin kisilik heyet, Roma tarihinde goriilmedik bir sekilde torenlerle
karsilandi. Senatorler bile bu torenlere istirak ettiler (Potyemkin, 2009:
68). Bu kalabalik heyetin tiim masraflari Roma hazinesinden 6dendi.
Imparatorun huzuruna silahli olarak ¢ikmak yasak oldugu halde,
Tridat kilicin1 teslim etmek istemeyince, kilict kabzasina mihlanarak
bir ara formil bulundu (Campbell, 2013: 219). Parthlarla baris
yapilmast Romallarin Ipek Yolu vasitasiyla Orta Asya ve Cin ile
temasimi  sagladi. Imparator Augustus'un Ankara’da bulunan
yazitinda Cin'le kurulan temastan soz eder. Cin kaynaklar1 da MS
166’da Imparator Marcus Aurelius'un elgilerinin Cin’e geldiklerini
teyit etmektedir (Potyemkin, 2009: 69).

6.6. Imparatorluk Dénemi Roma Dis Politikasi: Pax Romana

Tarihgiler genellikle MO 27 Augustus’un iktidarindan sonraki dénemi
Roma’nin Imparatorluk Cag1 olarak nitelerler. Halbuki Augustus veya
diger adiyla Octavius, kendisini Cumhuriyeti (res publica) yeniden
kuran birinci vatandas (principatus) olarak gormiistiir (Cornell-
Matthews, 1988: 75). Buna karsin sitemin klasik cumhuriyet
donemindeki bazi niteliklerinin kaybolmasi,’? Roma’nin artik bir

11 Bu egilim, Cumhuriyetin son asrinda bazi siyasi liderlerin Senatonun
giictinti agsacak derecede giiclenmesinin bir sonucuydu. Sinirlarin asiri
bicimde genislemesi, Senatonun konsiiller tizerindeki denetleme giictintin
giderek zayiflamasma yol ag¢musti. Anadolu ve Britanya gibi uzak
bolgelere yapilan seferler, konsiillerin eskiden oldugu gibi sadece bir
yiligina gorevlendirilmelerini imkéansiz kiliyordu. Boylece bes senesini
(MO 56-52) Galya’y1 (Fransa) fethetmeye harcayan Caesar 6rneginde
oldugu gibi belirli bir bélgede uzun stire kalan konsiiller, arttk o bolgenin
fiili egemeni gibi hareket etmeye alisiyorlardi. Caesar’la birlikte geg
Cumbhuriyet dénemin en giiclii simalarindan olan Pompeius, Anadolu ve
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imparator tarafindan yonetildigi algisini giiclendirmektedir. Acikcasi
Imparatorluk donemi Roma dis politikasi, Cumhuriyet zamanlari
kadar renkli ve yaratici degildir. MO 27’de Octaviusun hiikiimdarhig:
basladiginda, imparatorlugun Parthlar haricinde dise dokunur bir
rakibi kalmamistir. Avrupa’nin heniiz Roma egemenligine girmeyen
bolgelerinde devlet asamasina ulasmamis Germen kabileleri
bulunmaktadir. Parth meselesi ise Romalilarin bu devleti kendilerinin
dengi olarak gormeleri ile sorun olmaktan ¢ikmus gibiydi. Roma’nin
Akdeniz’de rakipsiz kaldig1 erken imparatorluk asirlarma tekabiil
eden bu sakin déneme Pax Romana (Roma Barisi) denilmektedir. Tki
asir kadar siiren bu donem insanlik tarihinde ticaret, niifus artisi,
kentlerin gelismesi gibi unsurlar agisindan egsiz bir ¢ag1 temsil eder.
Bu donemde bariscil siyaset o derece basarili olmustur ki, Roma
ordusu kiictltiilerek sadece 26 lejyona (takriben 140.000 kisi)
indirilmistir (Cornell, Matthews, 1988: 45-46). Pon Savaglar1 esnasinda
(MO 215) sadece Italya’y1 kontrol edebilmek icin ayni sayida lejyon
bulunduruldugu hatirlanirsa  (Faulkner, 2015: 115), Britanya
Adalarindan Firat Nehrine uzanan bir devletin korunmas: icin bu
saylda askerin yeterli olmasi Pax Romana’nin basarisinin en dnemli
kanitidir.

Pax Romana'nin korunmasi ve devami, Octavius'un ve ardillarinin
temel politikas1 oldugu soylenebilir. Romalilar, barisin korunmasi icin
disli bir diisman olan Parthlarla dogrudan sinirdas olmamaya 6zen
gostermislerdir. Bu nedenle Anadolu’nun orta ve dogu bélgelerinde
Armenia, Kappadokia ve Kommagene gibi Roma gudtmlu kukla (clines)
bazi kralliklarin mevcudiyetini desteklemislerdir. Yine Mezopotamya
bolgesindeki  Palmyra ve Filistin'deki Herodes hanedaninin
idaresindeki Yahudi (Iudea) Krallig1 da benzer bir islevi gormekteydi.
Tum bu devletler genelde Roma’ya sadik olmakla birlikte, bazen
Parthlar ile Roma arasindaki gerginlikten faydalanarak kendi etki
alanlarini genisletme yoluna da gidebilmekteydiler. MS 70-71"deki
Yahudi isyani, her ne kadar Yahudilerin tamami bu ayaklanmaya
katilmasa da, Roma diplomasisinin tikandig1 noktay1 temsil ediyordu
ve Romalilarin Yahudi sorununun ¢éziim yolu asirlar énce Assur ve

Suriye’'yi Roma sinirlart igine katarken (MO 66-62) dort senesini bu
bolgede harcamusti. El koydugu ganimetleri kendi inisiyatifiyle askerlerine
dagitmusti. Yaptig1 hicbir uygulamada Senato’ya danisma ve hesap verme
ihtiyaci hissetmemisti (Cornell-Mathews, 1988: 68).
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Babillilerin yaptigindan ¢ok daha acimasiz bir sekilde olmus,
Kudiis'teki tapmak yikilip Yahudilerin bu kentte yasamalar:
yasaklanmist.12

Yahudi isyami cliens tarzi idarenin zaaflarmmi ortaya koymustu.
Sonunda Romalilar, bu tiirden kukla kralliklara son vererek, Anadolu,
Suriye ve Filistin'i dogrudan merkeze bagh eyaletler (provencia) olarak
yeniden teskilatlandilar. Boylece Firat Nehri, Parthlara Romalilar
arasinda smir oldu ve Mezopotamya ile Ermenistan’a hakim olma
konusunda bitmek bilmeyen bir rekabet basladi. MS 224 yilinda
fran’da Parthlarin devrilip yerine ¢cok daha yayilmaci bir dis siyaset
izleyen Sasani hanedanhigmin kurulmasi, Roma igin ciddi bir
talihsizlik olmustur. iran geleneklerine Parthlardan daha tutkulu bir
sekilde bagli olan Sasaniler, Romali yazarlara gore kendilerini
Kyros'un ardili kabul ediyor ve eski Pers topraklarin (yani Anadolu,
Suriye ve Misir'1) geri istiyorlardi (Dodgeon, Lieu, 1992: 16-17). iran
Sahi Ardasir (MS 224-242), Romalilara gozdag1 vermek amactyla uzun
boylu 400 genci gosterisli elbiseler ve ziynet esyalariyla stisleyerek elci
olarak gondermisti. Bu elciler, Herodianus’a gore, Imparator’dan
Suriye ve Marmara kiyilarma kadar olan tiim Kiiciik Asya’y1 -
Perslerin varisgileri olarak- istemislerdir (Dodgeon, Lieu, 1992: 19-20).
Ancak Imparator bu gencleri alikoyarak hepsinin Phriygia’daki
koylerde iskdn edilmesini emretmistir. Bu da agik¢a savas ilam
anlamina gelmekteydi. Roma-Sasani miicadelesi ileride, tarihte ilk kez
bir Roma imparatorunun (Valerianus) savasta esir diisttigli ve devletin
asagilandig1 zorlu bir stirece dontisecektir.

12 Yahudi ayaklanmalar1 neticesinde 3 milyon kisinin oldiigiinti yazan
Eusebios‘un iddias1 abartili olmakla birlikte, biiytik bir kiyim yasandigin
hissettirmektedir (Eusebeios, Kilise Tarihi, 111/68).
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Resim 4. Romalilar icin bir utang tablosu. Siraz yakinlarindaki Naks-i
Riistem kabartmasinda, iran Sahi Sapar (MS 240-270) atinin
tizerinde Imparator Valerianus'u (MS 253-260) kolundan
tutmus olarak resmedilmis. Sol tarafta diz ¢oken kisinin
sonraki Imparator Philippus (MS 244-249), sagdaki kisinin
ise Zerduisti rahip Kartir oldugu tahmin edilmektedir.
Kaynak: Andre Godard (1965) The Art of Iran, New York: F.A.
Praeger Publishers, Levha 101. Cizim: Tore Sivrioglu.

\

Y
o

Avrupa’da Roma Imparatorlugun, devlet asamasina gelmis bir
komsusu ve rakibi bulunmuyordu. Ren Nehri'nden Tuna’ya uzanan
genis bir bolge, Belgica (Belgika), Germenia (Almanya), Raetia (Isvigre),
Noricum (Avusturya), Dacia (Macaristan), Moesia (Romanya) gibi
sayisiz Germen, Sarmat, Dac, Thrak vb. kokenli kabilelerin yayilim
alaniydi. Bu kabileler, aralarinda hicbir birlik bulunmadig igin,
kabalik ve savasci niteliklere sahip olmalarina ragmen, Romalilar igin
baslangicta Iranlilar gibi bir tehdit olusturmuyorlardi. Caesar’in
anlattigina gore, Germenlerde de diplomasinin kurallar1 Akdeniz
diinyasindan ok farkli degildi. Ornegin elgiler en soylu kisiler ve
kabile reisleri arasindan secilmekteydi (Caesar I: 7). Germenler
savastan korkmamakta, ancak savasi zaman kazanmak i¢in miizakere
yoluyla engellemeye calismaktaydilar. Kendilerini savunan, karsi
tarafi ise saldirgan olarak gormekteydiler. Caesar da Germenleri
hilekar, antlasmalar1 ¢igneyen taraf olarak yansitmis, hatta bir
defasinda onlarin “riyakar elgilerini tutuklattigini” yazmistir (Cacesar
IV: 13).
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Roma uzun bir dénem boyunca bu kabileleri kah satin alarak, kah
baskalarina kars1 kiskirtarak yonlendirmeyi basardi. Ancak MS 4.
ylizylldan itibaren Akdeniz diinyasinda yasam ve ekonomi
gerilerken, ormanlarin tarima ag¢ilmaya baslanmasi ve denizciligin
gelismesiyle, Akdeniz havzasmin gerilemeye basladif1 bir anda,
Kuzey Avrupa’da uygarlik alaninda tam tersine bir ilerleme
yasanmaya basladi ve Romalilar kuzeyli kavimlerin akinlarini artik
durduramaz hale geldiler. Germen kabilelerinin askere alinmasiyla
bir stireligine ¢6ziim bulunur gibi olan bu mesele, bu sefer de ordu ve
kurumlarin hizla “Germenlesmesine” yol agti. MS 5. ytizyildaki Hun
akinlari, Germenler ile Romalilarin uzun siireli bir ittifaka
yonelmesine yol agmis ve Romalilar, Hun akinlarimi hizmetlerine
giren bu Germenler sayesinde durdurmay: basarmiglarsa da,
imparatorlugun icten ice Germenlesmesini ve sonunda idarenin
Germen fatihlere teslim olmasini engelleyememislerdir. Bu durum
elbette Latin uygarliginin yok oldugu anlamina gelmiyordu. Tam
aksine Germen krallari, Latin ge¢misi ve kiltiiriintin hayram ve
takipcileriydiler. Roma kiiltiirti ve diplomasi gelenegi asirlar boyunca
Germen kralliklarina esin kaynag1 olmaya devam etti.

6.7. Roma Diplomasisinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Roma dis politikasinin basarisinin en 6nemli nedenleri arasinda,
aceleci davranmama, ele gegirilen yerlerin dogrudan yonetimi yerine
kontrol altindaki kukla idarecilere birakma, her tiirlt politik ayrimi
tahrik ederek rakiplerinin bir araya gelmesini engelleme, en zayif
olanin arkasinda durma gibi temel ilkeler bulunmaktaydi. Bu ilkeler,
sonraki asirlarin biitin  buytik giiclerinin az ¢ok Dbasariyla
uyguladiklar taktikler olmustur. Romalilar, aralarinda husumet olan
kralliklarin her birini digerine kars1 kiskirtarak onlarin zayiflamalarin
beklerler, ardindan sanki bir kurtarici veya hakem gii¢ gibi duruma
miidahalede bulunurlardi. Yaygin istihbarat agi sayesinde tiim
devletlerin zayif ve gtiglii noktalarin takip ederlerdi. Miittefik gticleri
(socii) dis tehditleri kullanarak kendilerine daha bagimli héale
getirirlerdi. Bu sayede Makedonya tehdidi ile Yunanlilari, Galatlar
veya Pontos Krali Mithradates VI (MO 115-63) korkusu nedeniyle
Anadolu kralliklarint kendi denetimleri altina almay1 basarmuglardir.

Romalilarin basarisinin bir diger nedeni de, esnek vatandashk
algilariydi. Roma vatandaghgl veya dostlugu prestijli bir kurum
oldugundan, hemen her yerde kendi isbirlikcilerine bu hakki
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taniyarak miittefik kazanmay1 basarirlar ve miittefiklerini cémertce
odiillendirirlerdi. Kendi sinirlar icinde demokratik mekanizmalarin
calismasina énem veren Romalilar, ele gecirdikleri yerlerde ise halk
meclislerini zayiflatarak idareyi elit ve isbirlik¢i siruflara tevdi
ederlerdi. Kars1 koyanlara neler olacagini gostermek igin segilmis bazi
bolgelerde ise gereksiz siddete basvurduklart da gorulmiistiir.
Ornegin MO 190’da Orta Anadolu’da Galatlara yapilan kiyim veya
MO 146’da Korinthos kentinin yok edilmesi, bu tiirden gozdaglar idi.
Romanin biiytik bir gitic olarak yiikselisinde uyguladig1 temel
politikalar, uluslararas1 siyasi tarihin ilk gercek yayilmaci (imperial)
siyaseti ve Roma gercek anlamdaki ilk buiytik giic (imperium) idi.

Romalilarin bir diger avantaji da, Roma siyaset geleneginin Yunan
demokrasi geleneginden daha disiplinli olmasiydi. Romalilar karar
alinirken yapilan tartisma evresi ile kararin uygulanmas: esnasindaki
kararhilik arasinda net bir ayrim kurabilmislerdi. Bir karar alindiktan
sonra asla Yunanlilar gibi bunu tartismaya devam etmiyor ve merkezi
bir disiplinle uygulama safhasina geciyorlardi. Yine Roma kiilttirtintin
Yunanhilara olan {istiinliiklerinden biri de, Romalilardaki ytiksek
vatanseverlik duygusuydu. Yunan tarihinde siyasi kavgalar:
kaybeden veya artik siyasal etkisi kalmayan liderler diisman tilkelere
siginip (Themistokles, Pausinias, Alkibiades, Hippias gibi) kendi
uluslarina karst miicadele verirken, Romalilarda diisman iilkelere
siginarak kendi devletine karsi cephe alma gelenegi yoktu. Roma’da
siyasi kavgalar1 kaybeden liderler ya intihar yolunu seciyor (Marcus
Antonius, Pompeius gibi) veya ciftlik hayatina donerek siyaseti terk
ediyorlard: (Sulla, Diocletianus gibi). I. Pén Savas'inda Kartacalilara
esir diisen Regulus, arabulucu olmast istenerek Roma’ya
gonderildiginde (MO 252), “diismana teslim olmus bir komutan
olarak arttk bir Romali sayillamayacagl” soylenmis ve Senato’dan
“kendisi gibi degersiz esirleri kurtarmak igin asla Kartaca'yla pazarlik
yapilmamas1” istenmisti (Eutropius II: XXV).

Ote yandan Roma dis politikasinin her agidan miikemmel, éngoriili
ve planli oldugunu ileri stirmek de elbette miimkiin degildir.
Romalilar dis politikada ileride kendi baslarimi agritacak bircok
yanlisa da imza atmislardir. Ornegin Yunan kentlerini ve
donanmalarin1 zayiflatmalar;, Akdeniz’in korsanlarin denetimine
girmesine neden olmus, Romalilar bir asir bu korsan meselesi ile
ugrasmak zorunda kalmisladir. Yine Selevkos devletini yikmalariyla,
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ileride en tehlikeli diismanlar1 olacak Parthlarmn yiikselisine dolayli
olarak yardimec1 olmuslardir.

SONUC

Modern diplomasinin temelleri 15. ytizyilda atilmis olmakla birlikte,
Ik Cag tarihine bakildiginda da, diplomatik iligkiler kapsaminda
tanimlanabilecek veya kabul edilebilecek ¢ok sayida kurum ve olaya
rastlandig1 goriilmektedir. Incelenen orneklerde Assurlar ve kismen
de Romalilar hari¢ higbir Ik Cag giiciiniin savasi ilk ve ivedilikli
¢oziim yolu olarak gormedigi, savasa son care olarak basvurmay:
tercih ettigi anlasilmaktadir. Kendilerini zayif ve sikismis hisseden
tilkeler ittifak arayislari icine girmekte, ancak giiclendikten sonra eski
miittefiklerine sirtlarim1 donebilmektedirler. Bu durum, modern
diplomaside de oldugu gibi, dis politikada Ilk¢ag giiclerinin
duygular1 degil, cikarlar1 gozeten bir tavir igerisinde olduklarmi
gostermektedir. Dinsel veya etnik yakinliklar bu dostluklarin
dismanliga dontismesine bir engel teskil etmemistir. Hatta gogu
ornekte kiiltiirel olarak birbirlerine yakin olan topluluklarin daha
yogun bir rekabet iginde olduklar1 ve kendi benzerinin egemenligine
girmektense, yabancilar1 yardima cagirdig1 goriilmektedir. Akdeniz
cografyasindaki bu daginik siyasi iklimden en fazla yararlananlarin
da, i¢ siyasetlerindeki gatismalar: dis politikaya fazla yansitmayan
Romalilar olduklar: gbze carpmaktadir.

Catismalar genellikle arabulucular tarafindan yapilan uzun
goriismeler sonucunda baris antlasmalar1 yapilarak ¢oziilmekte ve
antlasmalar taraflarin dilleriyle kimi zaman esit kosullarda tarafsiz
bolgelerde imzalanmaktadir. Bazi orneklerde antlagsmalarin “gok
uluslu” niteligi de goze carpmaktadir. Antlasmalarin Tanrilar
tarafindan gozetildigine inanilmakta, taraflar genellikle antlasma
kaidelerine wuymaya riayet etmektedirler. Higbir taraf baris
antlasmasimi ¢igneyenin kendisi olarak goriilmesini istememekte,
boyle bir niyet tasidiginda ise antlasmay: bozmas: icin karsi tarafi
tahrik etmeye calismaktadir. incelenen &rneklerden yola cikarak,
flkcag giiclerinin diplomatlara, casuslara ve farkli haber kaynaklarina
onem verdikleri, catismalarin ¢oziilmesinde elcilik heyetlerine de
kritik roller yiikledikleri goruilmiistiir. Elgilerin 6zellikle soylu ve
egitimli  bireylerden secildikleri anlasilmaktadir. Romalilarin
savastiklar1 devlet oncesi Germen topluluklarinda dahi elgilerin,
kabilelerin en soylu kisileri arasindan secildigi anlasilmaktadir
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(Caesar, I..7). Elgileri koruyan yasalar giintimiizdeki dokunulmazlik
kurallarini andirmakla birlikte, her zaman bu kaidelere uyulmadig: da
bilinmektedir. Yine elcilik heyetinin genel yetki olarak siyasi erki
temsil etmenin 6tesine gegmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak, flkcag diplomatik iliskilerinin mercek altina alindig1 bu
calismada, diplomasiyi bir modern-cag etkinlikleri bitiintine
indirgemenin son derece yaniltict bir bakis agis1 ortaya koyacagi,
ginimiizde diplomatik iliskilere egemen olan pek ¢ok kurum ve
ilkenin de aslinda Ik Cag uygulamalarindan kaynaklandig1 veya en
azindan esinlendigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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SUMMARY

The purpose of this article is to provide a brief history of diplomacy with
respect to the First Age. The reason for this is that a common tendency within
the field of political history is that the history of diplomacy starts with the 15.
Century Italian city-states. This tendency is not only wrong, but also
reductionist and Western-centric. In fact, historic research reveals that there
were intense diplomatic relations among international actors in the First Era
where power asymmetry was also not as vivid as we tend to believe. Thus, by
providing the reader with the First-Age diplomatic relations and activities, the
study attempts to fill the gap resulting from lack of information about the
history of diplomacy so that diplomacy could be more correctly analyzed and
understood within its historic roots.

The study starts with diplomatic actors and activities in Mesopotamia
civilizations. In this respect, the Sumerian, Akkadian, Babylon, and Assyrian
diplomatic relations are examined, in that order. It is interesting to find out
that many aspects of the dynamics of diplomacy of these civilizations
resemble contemporary diplomatic relations, such as pursuing peace, trying
to stay away from large-scale conflicts, trying to resolve disputes through
negotiations, sending envoys to that end, immunity of envoys, and so on.
Perhaps the only exception to these is the practices of Assyrians, who usually
exercised brutal tactics to dominate their rivals. Yet even the Assyrians were
careful to avoid unnecessary and risky conflicts, thus utilizing many
diplomatic maneuvers.

Then the article talks about diplomacy in ancient Egypt. At first, Egypt's
geographic isolation from the rest of the world resulted in a thought of
dangerous outsiders who threatened to disrupt the ordered world of the
Egyptian state. Nevertheless, foreign trade was occurring early in Egyptian
history with Mesopotamia, while Asiatic goods were known from the 1st
Dynasty royal tombs at Abydos. Eventually, Egypt found itself in many
diplomatic relations with neighboring countries and with some Asian ones.
Particularly important in ancient Egypt's history is the Egyptian-Hittite Treaty
of Kadesh, which was considered one of the prime examples in diplomatic
history. While the treaty was not the first in the history of the world, it is the
oldest known that was concluded between two independent states with
approximately equal power and status.

Afterwards, the Hittites, who controlled a large empire east of Troy in Central
Anatolia in the Late Bronze Age, were examined. The most important aspect
of Hittite diplomacy can be said that the shortage of human resources led the
Hittites to be careful to avoid risky large-scale conflicts and thus, resolving
disputes with their rivals through negotiations as much as possible. Also
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preserving trade activities in Anatolia from which they benefited
tremendously gave the Hittites another reason to pursue peace.

The study reveals that after the ancient Egypt and Hittite Empire collapsed,
the Persians and Greeks similarly made great contributions to the
development of constructive diplomacy. It is ironic that while these two
powers were engaged in many conflicts, they both learned and made us
learned out of these experiences in terms of making or preserving peace,
talked about in the study in detail.

Yet particularly the Roman Empire whose practices contributed to the history
of diplomacy to a great extent, some of which were revealed in the study.
Diplomacy had an important place in the management of the Romans'
relations firstly with other rival communities in Italy and then with foreign
peoples as they established and enhanced an empire. The Romans developed
a distinctive procedure of diplomacy, which embodied principles that were to
be important in the evolution of diplomatic method, notably respect for
treaties, good faith, equivalence, personal contact, formal meetings and
protocol. However, it is stated in the study that the Romans often used
offensive diplomacy in that the threat of their powerful army enabled them to
get what they wanted without fighting.

The conclusion that can be drawn from all these briefings and arguments is
that it would be seriously misleading to view diplomacy as a recent-time or
contemporary activity. Diplomacy is, indeed, as old as known human history.
We see that wherever there are organized societies, diplomacy is there, since,
in the final analysis, all societies are motivated by the urge to survive. Even
fighting can be said to serve to that end. Yet examples of ancient history that
were talked about above show that utilizing peaceful means generally comes
first, especially in the case of power asymmetry.
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