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Bu arastirma, kendini aldatma ve dindarlik arasindaki iligkiyi konu edinmistir.
Buradaki amag, hem bir paradoks haline gelmis olan kendini aldatma kavraminin daha net
bir sekilde anlasgilmasina yardimer olmak, hem de dindarlik ve kendini aldatma arasindaki

dinamik iligkinin boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi adina bir adim atmaktir.

Bu calisma, ilk boliim teorik ¢erceve ve ikinci boliim deneysel kisim olmak iizere
iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliim klasik kaynak taramasi tarziyla insa edilirken, ikinci
boliimde anket yardimiyla Ol¢limler yapilmistir. Kullanilan anket de iki bdliimden
olugmaktadir: 20 sosyal arzu edilirlik 6lgegi (soruluk kendini aldatma 6lgegi), 16 soruluk
dindarlik 6l¢egi. Calismanin sonunda bu iki farkli anketin sonuglar1 SPSS 16 kullanilarak

karsilastirilmustir.

Kendini aldatma insanlarin hatta tiim canlilarin hayatiyetini siirdiirmesinde 6nemli
rol oynayan bir mefthumdur. Bu yiizden heniiz bir kompleks gibi goriinen yapisinin
¢Ozlimlenebilmesi i¢in iizerinde daha pek c¢ok arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Umariz, yapmis oldugumuz bu c¢alisma bu konu iizerine dikkatleri ¢eker ve konunun farkl

arastirmacilar tarafindan ele alinmasina vesile olur.

Anahtar kavramlar: Kendini Aldatma, Dindarlik, Benlik..
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This research’s subject is the correlation of self deception and religiousness. The
aim of that research is both to clarify the concept of self deception which became a
paradox and to expose the aspects of the dynamic relation between the self deception and

religiousness.

That study consists of two different section: a theorical chapter and a survey
chapter. The first section is formed with the classic source search style and in the second
part some surveys are fulfilled. Two different scales were used in this survey part. One of
them has 20 questions which are about self deception and the other one has 16 questions
which are about religiousness. At the end of the study, that two different survey’s results

were compared using SPSS 16.

Self deception is a very important concept for all to contunie to live. So a lot of
researcher must search this subject and then may we can understood exactly what self
deception is. I hope our study’ll take attention to this topic and make some researchers

study about it.

Key words: Self deception, Self, Religiousness...



ONSOZ

Kendini aldatma kavrami, insanlik tarihinin baslangiciyla yasittir denilebilir.
Hatta daha kapsamli bir bakis acisiyla gozledigimizde, biitliin canli sisteminde kendini

aldatmayla ya da genel anlamda aldatma-aldanma kavramlariyla karsilasmaktay1z.

Aldatma, yalan, hile gibi kavramlar bizde ¢irkin ve yakisiksiz ¢agrisimlara sebep
oldugu icin, ilk etapta kendini aldatma olgusuna olumsuz anlamlar yiikleyebiliriz. Fakat,
konunun detaylarina indik¢e goérmekteyiz ki, aldatma-aldanma iligskisi hayatiyetin
devamini saglama, sosyal iligkileri siirdiiriilebilir forma sokma gibi miihim noktalarda aktif
rol oynamaktadir. Giindelik hayatta farkinda olarak ya da olmayarak sik¢a basvurdugumuz
yahut basvurulduguna sahit oldugumuz kendini aldatma olgusunun, sadece bu 6zelligi

sebebiyle bile arastirilmaya deger oldugunu diisiinmekteyim.

Calismamiz, genel olarak iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde teorik
incelemeler yapilmis olup, ikinci boliimde amprik ¢aligmaya yer verilmistir. Teorik boyut
bashigr altinda, kendini aldatmanin detayli tanimlar1 yapilarak, farkli arastirmacilarin
kendini aldatmaya kars1 yaklagimlarina deginilmistir. Ikinci béliimde yaptigimiz alan
arastirmasina ve sonuglarina yer verilmistir. Amprik bdéliimde 6l¢me aract olarak iki farkl
Oleek kullanilmistir: BIDR sosyal arzu edilirlik Olgegi ve dindarlik Slgegi. Verilen
cevaplar SPSS 16 programi dahilinde karsilastirilmig, yorumlanmis ve tablo haline

getirilmistir.

Son olarak, tezimin viicut bulmasinda biiyiik destekleri olan hocalarima karsi
minnetimi belirtmek isterim. Ozellikle, bu ¢alismay1 yapabilmem icin gerekli alt yapiy:
rahle-i tedrisine bor¢lu oldugum muhterem hocam Hayati HOKELEKLI’ye, calismamin
her asamasiyla bizzat ilgilenen kiymetli hocam Akif HAYTAya ve de bu alani segmemde
biiyiik etkisi olan degerli hocam Ibrahim GURSES’e miitesekkirim.
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GIRIS
Bu arastirmanin konusunu, kendini aldatma kavrami ile dindarlik arasinda bir
iliskinin olup olmadigi, varsa ne tiir bir iliskinin s6z konusu oldugunun ortaya konulmasi
gayreti olusturmaktadir. Kendini aldatma kavraminin, bireylerin giindelik hayatlarim
sarmalamis olmasi sebebiyle, aragtirilmaya deger bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Buna
ragmen bu konu, 6zellikle iilkemizde ¢ok az calisilmis olup, bu arastirmada oldugu gibi

daha once dindarlikla ilintili olarak incelenmemistir.

Bu arastirmanin 6nemi kendini aldatmanin, glindelik hayatta sik¢a kullanilan ve
canliligin devami i¢in O6nemli roller icra eden bir mekanizma olusunda gizlidir.
Aragtirmanin baslangicina sebep olan soru, kendini kandirmanin farkindalikla iligkisini
aydinlatmaya yonelikti. Fakat birka¢ makale incelemesinden sonra detayli bir kendini
aldatma tanimu ihtiyact dogdu. Boylelikle, ¢aligmamin amacini 6ncelikle kendini kandirma
mekanizmasinin bilesenlerini tayin edip tanimlama ve sonrasinda kendini kandirma

olgusunun kisinin dindarhi§indaki yansimalarini bulabilme ¢abasi olusturdu.

Kendini aldatma kavrami, giiniimiize kadar ¢okca tartigila gelmis bir kavram olmast
sebebiyle, pek ¢ok farkli tanimlamalara sahiptir ve belli baz1 noktalarda arastirmacilar fikir
ayriligma diismiiglerdir. Kendini aldatma mekanizmasinin bilingli bir siire¢ i¢erisinde mi
yoksa bilingsiz bir siirecte mi kullanildig1 meselesi arastirmanin temel ayrilik noktalarindan
biridir. Daha da 6tesinde, bazi septik diisliniirler boyle bir mekanizmanin var olmasinin
miimkiin olmadigim diisiinmektedirler. Iste bu sekilde belli bazi tartisma odaklarini i¢inde
bulunduran kendini aldatma kavrami, tam da bu lizerinde uzlasilamaz yapisi sebebiyle, pek

cok arastirmaci tarafindan bir paradoks olarak nitelendirilmistir.

Iste bu tartismali yapis1 sebebiyle kendini aldatma, iizerinde daha fazla ¢alisiimasi
gereken bir konudur. Ulkemizde kendini aldatma kavrami Ahmet ALTAN tarafinda detayli
bir gekilde incelenmis, bu konudaki tartisma ve fikir ayriliklarina yeterince deginilmistir.
Kendini aldatmanin dini inang ile iliskisini konu edinen bir ¢alisma olan Ali KUSAT 1n
aragtirmasi ise bir ikinci arastirma olarak nitelendirilebilir. Fakat maalesef iilkemiz sinirlar
icerisinde, bu konuda bir {i¢iincii calismaya rastlanamamaktadir. Bati’da ise bu konuda pek
cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Herbert Fingarette’n ¢alismasi konunun
karmasikligin1 gidermek adina 6nemli bir arastirmadir. Ayrica, kapsamlar1 farkli olsa da

Bati kaynakli pek c¢ok farkli calisma bulunmaktadir. Bu caligmalar kendini aldatma



kavramini, benlik kontrolii, 6zgiiven, kendini tanima gibi pek ¢ok farkli kavramla ilintili
olarak incelemistir. Din ve kendini aldatma arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmanin
eksikligi ise gerek Bati’da, gerekse lilkemizde yapilacak kisa bir kaynak taramasi siireciyle

anlasilacak kadar agiktir.
Arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

e I¢ giidiimli dindarlik egilimi gosteren kisilerin kendini aldatma

egilimlerinin daha az olmasi beklenmektedir.

e Hayat tecriibesinin kendini aldatma diizeyiyle dogru orantili bir iligkisi
oldugu diisiintildiiglinden, yas arttikga kendini aldatma puaninda da artis gdzlenmesi

beklenmektedir.

e Kadinlarin kendini aldatma mekanizmasini erkeklere oranla daha fazla

kullandig1 sonucunun ¢ikmasi beklenmektedir.

e Egitim diizeyi yiikseldikce kendini aldatma diizeyinde azalma olmasi

beklenmektedir.

e Ekonomik gelir diizeyi arttik¢a kendini aldatma diizeyinde de artis olmasi

beklenmektedir.
e Yas arttik¢a dindarlik diizeyinde de artis olmasi1 beklenmektedir.

e Egitim diizeyi arttik¢a i¢ giidiimli dindarlik diizeyinde de artis
beklenmektedir.

e Ekonomik gelir diizeyi ile dis giidiimlii dindarlik arasinda dogru orantil1 bir

iliski beklenmektedir.

e Kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmasi

beklenmektedir.

e Katilimcilarin ortalama olarak kendini aldatma diizeylerinin yiiksek olmasi

beklenmektedir.



BiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

A. KENDILIK, SAHTE KENDILIiK

1. Benlik, Kendilik, Kisilik

Benlik

Benlik, kisinin kendi kisiligiyle ilgili diisiinceleri ve kendisini goriis tarzidir.'
Benlik, kisiyi diger kisilerden ayirt eder ve kisiler arasi farkhihiklar1 vurgular.” William
James’e gore benlik, genel anlamda, kisinin kendisine ait her seyin toplamidir. Horton
Cooley ise kiginin ben, beni, bana, benimki ve kendim ifadeleriyle anlattig1 her seyin
benlik olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.’ Ona gore benlik sosyal etkilesim
igerisinde, kisinin digerlerinden aldig1 tepkiyle ilintili olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ona
gore kisinin sahip oldugu sosyal rollerin sayisi benlik sayisina esittir.* Benlik, kisinin
kendisine dair algisin1 yansittigindan biligsel, i¢goriisel ve etkilesimseldir. Kisinin
kendisini ve kendisi disindakileri algilayis tarzi onun genel tutum ve davranislarini etkiler.
Kisiligin biitlin 6zelliklerinin benlikte tam olarak temsil edilmesi, kisiligin bazi
ozelliklerinin farkina varilip bazilarinin ise hi¢ taninmamasi sebebiyle, imkansiz olmasa da
¢ok zor bir siirectir. Ozellikle, baz1 insanlar kendi iyi ve olumlu dzelliklerini gdrme, kotii
ve olumsuz Ozelliklerini ise hi¢ dikkate almama gibi bir egilim tasirlar ya da birtakim
ozellikleri hakkinda yanlis bilgiler edinirler. Iste kisinin tam veya eksik, dogru ya da
yanls, kendi kisiligine iligkin algilari, kanilar1 ve kendi kendisini goriis tarzi benlik

kavramiyla ifade edilir. Kisaca benlik, kisiligin 6znel yam olarak tanimlanabilir.’

! Hayati Hokelekli, Psikolojiye Giris, Diisiince Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 166.

% Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 11.

3 Horton Cooley, nkl. Hasan Bacanli, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, MEB Yayinlari, [stanbul, 1997, s.
10.

* Bacanly, a.g.e., s. 8.

> Hokelekli, a.g.e., s. 166.



Freud benlik konusunda psisik yapiy1 id-ego-siiperego seklinde siniflandirmaktadir.
Burada ego biiylik oOlglide kisiligin bilingli kismudir ve kisinin kendisine dair bilingli
izlenimini ifade etmektedir. Dolayisiyla psikanaliz literatiiriinde benlik yerine egonun ele
alindigi soylenebilir.’ Benlik, igsel yasantinin timiinii kapsadigi i¢in karmagik bir
kavramdir. Bu karmagik kavram ¢6ziimlenmeye calisilirsa benligin, “Ben neyim? Ben ne
yapabilirim? Ne gibi yeteneklere sahibim? Benim i¢in neler degerlidir? Hayattan ne

istiyorum?” gibi bazi sorularin cevaplarini igerdigi sdylenebilir.”

“Ben kimim?” ve “Ben ne yapabilirim?” sorularinin cevabi ger¢ek benligi,
erisilmek istenen ahlaki diizey ile emel ve ideallerle ilgili olan1 da ideal benligi meydana
getirir. Bu ikisi arasindaki iligkinin ruh saghigini 6nemli Olgiide etkiledigi kabul
edilmektedir. Benligin nasil algilandigi ahlaki diistinme iizerinde etkilidir. Bir kisinin
gercek yasantisi ile nasil davranmasi gerektigine dair diislinceleri arasinda bir uyum s6z
konusu olmalidir.® Bir insan benlik tasarimma uygun davranabildigi 6l¢iide kendini rahat
hisseder ve ideal benligine aykir1 davraniglarda bulundugu 6lgiide kaygiya diiser. Tutum-
davranmis arasindaki tutarlilik her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda benlik
aykiriligindan s6z edilmektedir. Polonoff bu durumu benligin kendisini aldatmasi olarak

nitelendirmektedir.’

Kisinin kendini aldatmaya baslamasiyla kaygi diizeyi daha da artar ve zamanla
benlik bilinci kokten sarsilir. Yani ruh saglhigi yerinde olan kimsenin, kendi benlik
tasarimina az ¢ok uygun davranabilen kimse oldugu soOylenebilir. Benlik biligsel ve
duyussal olmak {izere iki boyuta sahiptir. Bu her iki boyut interaktif bir iliski i¢erisindedir.
Benligin duyussal yonii, kendisini nasil degerlendigini igerir ve benlik saygisini gosterir.
Benlik saygisi, toplum i¢indeki davranislarimiz1 etkileyen ve olaylar karsisinda nasil tepki
verecegimizi belirleyen onemli bir psikolojik yapidir. Ayrica benlik saygisi, kisisel
degerimizin farkinda olmak ve bunu koruyup gelistirmek icin uygun davramis ve
yonelimler gelistirme kapasitesini de kapsamaktadir. Bu agidan ruh sagligi ile yakindan
iligkili bir kavram olarak benlik saygisi, sahip oldugumuz yetenek ve kapasiteleri olumlu

olarak gorme ile yasanan olumlu bir benlik algilamasim ifade eder."

6 Bacanl, a.g.c., s. 6.

7 Feriha Baymur, Genel Psikoloji, inkilap Kitabevi Yayimnlari, Istanbul, 1972, s. 285.
¥ Hokelekli, a.g.e., s. 168.

? David Polonoff, nkl. Bacanli, a.ge.s. 13.

' Hokelekli, a.g.e., s.172.



Kendilik

Benlikle alakali bir diger onemli kavram kendiliktir. Kendilik kisiligin c¢ekirdegi,
algilarin ve girisimlerin merkezidir. Gergek kendilik ise, erken intrapsisik gelisimde ortaya
cikar, latent evrede ve ergenlikte geligir, nihayet yetiskinlikte gerceklige eklenmesi gerekir.
Gergek kendiligin eklenmemis yonleri yillar boyunca sessiz kalip, yasamin sonraki

dénemlerinde aniden yiizeye ¢ikabilir."!

Erken donem analistleri kendiligi etkin bicimde calisan bir postulat olarak
varsaytyorlardi. Jung kendiligi, baslangigtan beri var olan bir tasarim ya da bireyin birlik,
biitliinliik ve en biiylik hayallerine olan ihtiyacim1 ifade eden bir arketip olarak
tanimlamigtir. Hartmann kendiligi biitiinciil bir kisi, id, ego ve siiper egonun {i¢lii yapisinin
bir pargasi olan egoyu ise bir sistem ve kendilik temsilini de kendiligin intrapsisik temsili
olarak tanimlamistir. Kernberg, kendiligi biitiinciil bir kisi olarak ifade etmek i¢in karakter
terimini kullanmis ve kendilik terimini de, egodaki nesne temsillerinin toplamiyla yakin
temasta olan intrapsisik kendilik temsillerinin toplamini igaret etmek i¢in kullanmay1 tercih
etmistir. Kohut ise kendiligi nesne temsilleri ve libidosundan ayri bir ¢izgide kendi
gelisimi olan ve kendilik nesnelerinden olusan bir yap1 olarak degerlendirmistir. Ona gore
kendiligin nesneden ayrilmasi s6z konusu olmadigi gibi, kendilik nesneleri ilkellikten

olgunluga dogru yetiskinlesmektedir. '*

Gergek kendiligin yapisinin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in asagidaki tanimlar

islevsel olacaktir:

Kendilik Tasarimi: Kisinin belirli bir zaman ve 6zel bir durumda kendine dair sahip
oldugu imge “kendilik tasarimi” olarak tanimlanir. Bu tasarimin bilingli ya da bilin¢dis,

gercekei ya da carpik olmasi miimkiindiir.

Kendilik Temsili: Kendilik tasarimindan daha uzun siireli bir gema olan “kendilik
temsili”, ego tarafindan, bireyin farkli zamanlarda edindigi gerceke¢i veya carpik ¢ok

sayidaki kendilik tasarimindan olusur.

"James Masterson, Ger¢ek Kendilik, Cev. Pinar Uzeltiizenci, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 17.
12 Masterson, a.g.e., s. 34.



Asirt Diizenli Kendilik Organizasyonu: Bu terim ¢esitli ikincil kendilik tasarimi ve
temsillerinin Oriintiilenmesini ve diizenlenmesini ifade etmek i¢in kullanilir. Terim bu iki

eylemi birbirine baglar, bunlarla birlik ve biitlinliik hissinin olusumunu saglar.

Biitiin Kendilik: Bireyin gerceklik icindeki, fiziksel ve zihinsel organizasyonunu
iceren bitiin kisiligi; kisinin kendisi disindaki diger kisi ve nesnelerden farkini ortaya

koyan kendi sahsiyetidir."?

Winnicott’un ifade ettigi lizere hakiki kendilik, spontane davranis ve kisisel fikrin
kaynagidir ve sadece hakiki kendilik yaratict olabilir. Spontane davranis ise hakiki
kendiligin hareket halindeki seklidir. Ger¢ek kendilik, egonun paralel bir partneri seklinde
var olur ve kendine ait bir gelisim seyrine, kapasite ve kendi psikopatolojisine sahiptir.
Kendilik ve ego, ayni kosumda iki at gibi, birbirlerine paralel bir sekilde, birlikte gelisir ve
calisirlar. Eger ego gelisiminde bir durma s6z konusu olursa, kendilikte de olur. Kendiligin
bir yonii, egonun temsili bir kolu olarak goriilebilir. Benzer sekilde, egonun bir tarafi da;
istem ve iradeli oldugu i¢in ve bireylesme dileklerinin aktive edilmesi sonucu, kendiligin
yardimc1 uzantis1 olarak goriilebilir. Ne var ki asil islevi intrapsisik dengeyi saglamak
oldugundan, aslinda rolii bundan ¢ok daha 6nemlidir. Ger¢ek kendiligin isleyisini anlarken,
tipk1 partneri ego gibi, bu kendiligin de esas olarak gerceklige yoneldigini akilda tutmak
onemlidir. Jahoda’ya gore, ¢evresine aktif bir sekilde hiikmedebilen ve belirli bir dlgiide

karakter sergileyebilen kisi, hem diinyay1 hem de kendiligi dogru bir sekilde algilayabilir."*

Kendilik ¢ogu zaman biling Oncesidir, ama bilingli hale getirilebilir. Diger bir
deyisle, ego cogu zaman bilingdisiyken, kendilik her istediginde, kalp ve beynin higbir
zaman bilingli bir sekilde planlayip gergege doniistiiremedigimiz seyleri yapmasi gibi,
bizim icin c¢alisir. Bilingli ‘ben’i ve varhiiyla iliskisi dahilinde kendiligi gérmezden
gelmek; insanin kendilik bilincinin merkezini ve sonug olarak kendilik analizini miimkiin
kilan kapasitesini yok etmek demektir. Gergek kendiligin icerigi biyolojik ve genetik
miraslardan, ¢ocugun kendi viicudundan gelen algisal duyumsamalarindan, ¢evresiyle basa
cikabilme konusunda giderek iyilesen becerisinden ve de sefkatli bir nesneyle
etkilesimlerinden meydana gelir. Nihai kimlik ya da kendilik, ergenligin sonunda;
geemisteki bireylerin herhangi biriyle 6zdesimin diizenlemesiyle sabitlenir. Bu kimligin

kendilik yonii ise; gecici olarak karigsmis kendiliklerin, bir grup sosyal roliin basarili bir

13 Masterson, a.g.e., s. 42.
14 Masterson, a.g.e., s. 53.



sekilde igsellestirildigi deneyimler sonucu ortaya cikar. Kendilik yonii sabitlenmez ve

hayatin ileriki safhalarinda olusacak degisikliklere acik olmayi siirdiiriir."

Kisilik

Kisilikle ilgili herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanim bulunmamakla birlikte,
genel olarak kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayirt eden,

tutarli ve yapilasmis bir iligki bigimi olarak tanimlanabilir.'® Kisilik, dogustan yasamin

sonuna kadar bir olusum siireci igerisindedir.
Kisilik insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, kon

usma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresiyle uyum bigiminin 6zelliklerini igeren
bir terimdir. Bu denli kapsayici bir kavram olmasi sebebiyle kisilik ¢ok farkli sekillerde

tanimlanmistir. Bu gesitli tanimlar1 Getzel ii¢ boliime ayirmistir:

a. Kisiligin Davranigsal Tanimlari: Davranis¢1 psikologlar, kisiligi bir insanin
kendine has ve az ¢ok her zaman go6zlenebilen davranis ve aligkanliklarinin tiimii olarak

tanimlarlar. Ornegin, Watson, kisiligi bir insanin aliskanliklarinin toplami olarak agiklar.

b. Sosyal Uyarict Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal agidan
incelerler. Insanlarin baskalari {izerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tiir izlenimler
birakmakta olduklarini arastirirlar. Mesela, Mark May’e gore kisilik, bir bakima insanin
toplumda oynadig1 cesitli roller ve bu rollerin diger insanlar iizerinde biraktig1 etkilerin

timudur.

c. Derinlik Psikologlarma Gore Kisilik: Bu goriise gore, insanin gdzlenebilir ve
oOlgiilebilir biitiin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir. Bir insanin gergek

kisiligi i¢ alemindeki dinamik giiclerin kendine has 6zellikleri ile aciklanabilir."’

2. Sahte Kendilik

Kendilik ele alindiktan sonra, deginilmesi gereken bir kavram olarak sahte kendilik
s0z konusu olmaktadir. Sahte bir 6z benlige sahip insanlar1 Miller “-mis gibi kisilikler”
olarak adlandirir. Bunlar kendi benliklerine o kadar yabancilagsmislardir ki disariya

gosterdikleri tavirda erimislerdir. Maskelenmis benlik anlayisinin arkasinda digeriyle ¢ok

15 Masterson, a.g.e., S. 51.
16 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 2. Basim, Istanbul, 1991, s. 405.
17 B.k.z., Baymur, a.g.e., s. 274.



az temas1 olan gercek birey gizlenmistir. Bu kendi varligina yabancilagma, bireyin yasam
durumlarinin  sartlarina  uyum saglama siirecinin  bir sonucudur. Gergek benlik

yasanamadigindan gelisemez ve farklilasamaz."®

Kendini aldatma narsistik kisilikle de ilintilidir. Narsistik kisilik yapisindaki birey
kendisinin ¢ok Onemli oldugunu diisliniir ve sinirsiz giice veya istiin bir zihinsel
performansa sahip olduguna inanir. Kendini aldatan birey de kendini stirekli oldugundan
daha iyi bir konumda algiladig1 icin giderek kendini daha fazla begenmeye ve diger

insanlar kiigiimsemeye baslayabilir."

Borderline ve narsistik hastaliklar kendilikle ilgilidir. Borderline kisilik
bozukluklarinda ger¢ek kendiligin tiim kapasiteleri bir dereceye kadar bozulmustur:
Kendiligi, destekleyici kendilik iddiasiyla spontane bir sekilde aktive etme, kendilik
degeri, kendilik aktivasyonu ve otoriteyi kabul etme, kendini hakli hissetme, yogun
duygulanimlar1 yatistirabilme, kendiligin biricik bireylesme isteklerini belirleyip onlar
gerceklikte aktive etme, bir kararlilik olusturup onu siirdiirebilme ve yaratici olabilme

kapasiteleri gibi.

Cikar ve arzular toplami olan heva, havalanip benligi biitliniiyle kaplayinca dogru
degerlendirme kapasitesi olan vicdanini orter ve giderek kendini yeterli gérmeye baslar.

Her tiirlii ahlaksizligin 6nemli bir kaynagi iste budur. insan kendini yeterli gériince azar.”

Bu hastalik tarafindan bozulmus kendilikler, destek¢i ve gercekei kendilik
iddialariyla gergek hayattaki zorluklara tepki vermek icin gercek kendiliklerini
kullanmazlar; bunun yerine sahte savunmaci tekniklerine ydnelirler. Bu da kaginma,
pasiflik, inkar ve fanteziyle oyalanmaya yol acgarak, kendilik saygis1 eksikligini beslemeye
devam eder. Boyle durumlarda kendiligin stireklilik, biitlinliik ya da birlik algis1 da yoktur.
Dolayisiyla kendilik temsillerinin agirliklt  olarak fantezilere dayandigi ve terk
depresyonuyla gelisim becerisizliginden kaginma ihtiyacinin {iriinii olan bir psikopatoloji

yer almaktadir. Amagclari da aciya karsi savunmak ve gergeklikle karsi karsiya

'8 Barbel Wardetzki, U¢larda Yasayanlar, Cev. Feyza Sarper Oztiirk & Mukaddes Ogiinmez, Sistem
Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 40.

' Ahmet Akin, Kendini Aldatma, Nobel Yay., Ankara 2010, s. 34.

? {lhami Giiler, “Vicdanm Kendini Kandirma Halleri Olarak Vicdansizlik”, Eskiyeni, Sonbahar 2010, s.19.



gelmemektir. Fazlasiyla kati ve cesitli cevresel rollerle uzlasma saglama becerisinden

yoksundurlar.”’

3. Kendini Aldatma

Kendini aldatma noktasinda ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Mitchell kendini
aldatmay1 “bireyin kendisi veya baska bir birey tarafindan objektif bigimde incelenmesi
durumunda gergek¢i olmadigi kolayca anlasilan bir inanci incelemeden kabul etmesi ve
srarla savunmast” olarak ele alirken, Paulhus kendini aldatmanin psikometrik boyutuna
dikkat ¢eker ve sdyle bir tanimlamada bulunur: “Kendini aldatma, 6lgek maddelerine
verilen cevaplarin gercekle iliskili olmamasina ragmen cevaplayan kisinin gergekle iliskisi
olduguna inandig1 ve poztif 6n yargilar iceren bir cevaplama siirecidir.” Paulhus’a gore
kendini aldatma siirecinde birey bilingdis1 bir egilimle kendini mevcut durumundan daha
olumlu bir konumda ve gercekte oldugundan daha fazla beceriye sahip olarak
algilamaktadir. Yine Paulhus bir ¢alismasinda kendini aldatmanin ig¢eriginden s6z ederken,
i¢c gori eksikligi, asir1 giiven, bilissel katilik, benlige hizmet etmeyeni inkar etme gibi kisa
tanimlamalar da yapmistir. Denilebilir ki, genel anlamda kendini aldatma; bireyin uyumsuz

ve kétii yonlerini kendinden gizlemesidir. >

Kendini aldatma methumunu konu edinen g¢aligmalara bakildiginda, tartismanin
belli bagliklar etrafinda dondiigii goriiliir. Bir grup arastirmaci, kendini aldatmanin bireyin
benliginin, bir boliimii aldatan bir bolimii aldanan olmak iizere, ikiye boliinmesiyle
gergeklestigini savunurken; diger bazi arastirmacilar kendini aldatmanin gergeklesebilmesi
icin boyle bir boliinmeyi sart kosmamigslardir. Kendini aldatmanin bilingli bir slire¢ mi
yoksa bilingsizce ortaya cikan bir siire¢ mi oldugu da tartismanin basliklarindan biridir.
Bazi aragtirmacilar kendini aldatmanin amagh ve kasith oldugunu ileri siirerken, bazilari
biling dis1 bir siiregle gergeklestigini iddia etmistir. Bir grup septik arastirmaciya gore ise
kendini aldatmanin tam anlamiyla miimkiin olmasi s6z konusu degildir.*

Arastirmacilar kendini aldatma siirecini aciklamaya calismislar fakat kendini

aldatmanin paradoksal yapisindan dolay1 bu noktada yeterli olamamislardir. Bu paradoksal

yapt su noktada s6z konusudur ki; birey bir yandan durumla ilgili gercegi bilmek ve

2 Masterson, a.g.e., s. 55.
22 B k.z., Akin, Kendini Aldatma, a.ge.,s. 1.
2 Ak, a.g.e., s. 3.



kendini aldatmak icin yasadigi durumun bazi yonlerini bilingli bicimde reddetmek
zorundayken, ayn1 zamanda aldatmanin gergeklesebilmesi i¢in gergegi géz ardi etmek
zorundadir. Bir hususta ayni anda hem gercegi bilme hem de goérmezden gelme zorunda
kalmak tam bir paradokstur. Zihnin bilingli olarak farkina varilandan daha fazla bilgi
icerdigi yoOniindeki varsayim, Freud ve Jung gibi teorisyenlerin calismalarinda odak
noktasini olusturmaktadir. O zamandan beri bu bilginin bir kisminin istekli olarak

bilin¢lilikten gizlenebilecegi goriisii kisilik teorilerinde yer almaktadir.

Freud kisinin, ayn1 zamanda hem aldatan hem aldanan konumunda olabilecegini
One siirmistiir. Dinamik bilingdisi, bireyin bilingli olarak ulasamadigi, kaygiya sebep olan
biitlin diisiinceleri iginde barindirir. Freud’a gore kendini aldatma dinamik bilingdisinin
bireyi anksiyete yasatan olaylardan koruma gayesiyle bilincin gercege ulasmasini bir
sekilde siirlamasi1 ve anksiyete yasatan durumu daha az anksiyeteye sebep olacak bir
durumla degistirmesiyle gerceklesir. Iki insanm birbirini aldatmasina benzer sekilde,
dinamik bilingdis1 da bilinci aldatir. Ayrica Freud’un bastirma kavramiyla kendini aldatma
yapilar1 itibariyle benzerlik gostermektedir; ikisi de bireyi rahatsiz eden bilgiyi

farkindaliktan uzaklagtirma ¢abasindadir.

Bilissel psikoloji bilingdigini, bireyin dikkat etmedigi ancak dikkat araciligiyla
bilingli olarak ulagilabilen ve tiim fikir ve disilincelerin bulundugu bir yer olarak
gormektedir. Biligsel kuramcilardan Baars ise kendini aldatma kavramini Freud’dan farkli
bicimde agiklama yoluna gitmistir. Baars zihinsel eylemlerin hemen hemen hepsinin
bilingdisi oldugunu iddia etmistir. Birey zamanla bir eyleme alistikca ilgili eylem otomatik
bir hal alir ve bu durumda birey artik o eyleme bilingli olarak dikkat etme geregi duymaz.
Baars bireylerin kendileriyle ilgili inang, beklenti ve amaglar gelistirdiklerini ve bunlarin
yasamlarinin temelinde giderek otomatik ve bilingdisi varsayimlar haline geldigini ileri
stirmiistiir. Bu varsayimlar, bireyin hem digerleriyle olan etkilesimlerini hem de digerlerine
iliskin algilamalarini etkilemektedir. Birey bilingsiz bir bigimde kendisine ait bir algilama
alan1 gelistirerek dikkatini 0z saygisin1 zedeleyebilecek duygu ve diisiincelerden

uzaklastirp kendisini aldatir.**

Ford, Bridwell ve Morgan da Freud gibi diisiinmektedir. Onlarin da ifade ettikleri

tizere, kendini aldatma siireci iki bilingdisi amag¢ olan 6z-saygiy1r korumak ve benligin

* Ak, a.g.e., s. 16.
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gecmisle tutarli olmasini saglamak {izere isleyen bir mekanizmadir. Ayni1 zamanda bu
siirec bilingli farkindaliktan bagimsiz olarak gergeklesir. S6z konusu bilingdis1 siireg,
psikoanalitik teorinin dinamik bilin¢dis1 kavramina dayali olarak gerceklesmekten c¢ok,
bilingli farkindaliktan bagimsiz olarak isleyen ve uzun yillardan beri varligmi siirdiiren

amaglarin otomatik ve bilingsiz bi¢imde islemesiyle gerceklesir.”

Sartre’in ise kendini aldatmayla ilgili diisiincesi soyle Ozetlenebilir: “Kendini
aldatma, bilincin kendi olumsuzlamasini disa yoneltmek yerine, kendine dogru
yoneltmesidir. Kendini aldatma, bir olumsuzlama olmasi1 yoniinden yalana benzer. Yalanci,
yalan sdylerken gizledigi, sdylemedigi dogrunun ne oldugunu bilir. Bir insan, bilmedigi bir
sey hakkinda yalan sdyleyemez, bu olanaksizdir. Yalanci, dogruyu kendi i¢inde evetleyen,
sozlerinde degilleyen kisidir. Yalanci aldatmaya niyetlenmistir ve bu niyetini kendinden
gizleme geregini duymaz. Kendini aldatma da insanin kendi kendine sdyledigi bir yalan
olarak tanimlanabilir. Fakat aralarindaki fark sudur ki; kendini aldatma iginde olan biri,
tatsiz bir dogruyu oOrtbas etmekte ya da tathh bir yalam1 dogruymus gibi sunmaktadir.
Kendini aldatma i¢inde kisi dogruyu o6tekinden degil, kendisinden gizliyordur. Yalandaki
aldatan-aldatilan ikiligi kendini aldatmada ortadan kalkar. Yalanci ile yalanin soylendigi
kisi, ayni kisidir: bu yalanci olarak kisinin, aldatilan olarak kendisinden gizledigi dogruyu
bildigi anlamina gelir.”*® Ustelik kisinin yalani kendisinden daha dikkatli bicimde

gizleyebilmesi igin, ayni zamanda gergegi ¢ok iyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir.”’

Camus’a gore bireyler, yasamlarini anlamli ve tutarli bir hale sokmaya caligirlar ve
olaylar1 yorumlamada kendileri i¢in bir anlam ifade eden aciklamalar1 kabul etme
egilimindedirler. Birey kendisi i¢in en anlamli ve uygun olan agiklamay1 se¢ip kabul
ederek diger alternatifler ilizerinde diisiinmekten sakinir. Boyle bir durumda, bireyin
seciminin bilingli ve yaptig1 agiklamanin olaya yonelik en uygun agiklama olup olmamast
onun i¢in 6nem tagimaz. Yaptig1 aciklama bireye dogru gibi goriiniir ¢iinkii bu aciklama
bireyin iki onemli bilingdis1 ihtiyacina karsilik vermektedir: Oz-saygiy1r korumak ve

geemis yasantilariyla tutarh olmak.”®

2 Akin, a.g.e., s. 17.
% Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilar1, Yazko Yayinlari, 2. Kitap, 1982, s. 105-110.
7 Akin, a.g.e., s. 25.
* Ak, a.g.e., s. 18.
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a. Savunma Mekanizmalari

Her birey hayatinda en az bir kere, birden fazla anlama gelebilen, belirsiz ve
stiregelen bir durumla bag etmek zorunda kalir. Tehlike tahmini stres duyarligina yol actig1
zaman, bu, bireyin beyninin stres hormonlar1 ve tehlike ile ilgili endiseleri iginde kaynadigi
anlamina gelir. iste bu durum, kaygi olarak adlandirilan seydir.”’ Daha terimsel anlamda
kaygi, nedeni agik olmayan korku, giderilmeyen isteklerden dogan sikinti ya da

giivensizlikten dogan tedirgin edici duygu olarak tanimlanir.*

Duygusal sorunlarla basa ¢ikma, genel olarak kayginin hafifletilmesi anlamina
gelmektedir. Eger kaygi hafifletilmezse dikkat alanina zorla girecektir. Lazarus, kaygiyi
hafifletmede alkol gibi yatistiricilarin etkili olabilecegini belirtiyor. Yatistiricilar, kaygiy1
hafifletmelerinden dolayr gercek bir odiil gibidirler. Fakat kazanilmig 6diil gibi olan
yatigtiricilar zamanla bagimlilik yapar. Ayni sekilde, bireysel kaygilart yok etmek igin
kullanilan zihinsel hilelerin de bagimlilik yaptig1 sOylenebilir. Zihinsel yatistiricilar,
bireylerin olaylar1 olduklar1 gibi gorebilme kabiliyetlerini dikkati azaltmak suretiyle
koreltir. Kaygi zihinde biiylik bir yer isgal ediyorsa, iizeri zihinsel hilelerle ustalikla

kapatilmis olsa bile, zihinsel verim bundan zarar goriir.’

Birey sistemi hem kisiyi erkenden uyaran bir radar hem de kaygilar1 savusturmak
i¢in verilen ¢abalar1 siraya koyan giictiir. Daima ihtiyathidir ve Sullivan’in sdyledigi gibi,
bireyin neyin farkina varamayacaginin farkina varir. Fakat Sullivan diinyanin kayginin
kaynaginin kisinin davraniglariyla yok olmasina her zaman izin vermedigini ileri siirer.
Ornegin, bir bebek, istedigini her zaman almayacagim anladiginda ilk hayal kiriklig:
deneyimini yasar. Bebegin, elde edilemeyecekleri kesfetmesi de gii¢siiz oldugu durumlari
kesfetmesi de kacinilmazdir ve bu durum kaygiya sebep olur. Bebek bu kayg tiiriinii,
Sullivan’in giivenlik operasyonlar1 olarak adlandirdigi yolla kontrol etmeyi Ogrenir.

Kendini sakinlestirmek i¢in kendi farkindaliginin igine karigir.*

Bastirmayla ayni paralelde bir amag¢ {istlenen savunma mekanizmalari, ego

tarafindan, id, siiperego ve dis diinyadan gelen tehditleri savusturmak ve bu tehlikeleri

% Daniel Goleman, Hayati Yalanlar Basit Gerg¢ekler, Cev. Betiil Yanik, ARION Yayinevi, 3. Baski,
Istanbul, 2006, s. 68.

3% Orhan Hangerlioglu, Ruh Bilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul, 2003, s. 223.

31 Goleman, a.g.e.,s. 72.

32 Goleman, a.g.e., s. 147.
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takip eden kaygiy1 azaltmak amaciyla kullanilan mekanizmalardir.® Pek cok kisi giinliik
yasaminda bu mekanizmalarin en az birini kullanir.** Savunma mekanizmalari, bilingdisi
siiregler oldugundan kisi bunlari kullandigimin tam anlamiyla farkina varmaz. *> Kisaca

savunma mekanizmalari, kiginin sirlarini kendisinden saklama metodudur.

Bastirma bir gili¢ olarak degil de, ge¢mis se¢imlerin simdiki se¢imler tarafindan
gizlenmesiyle olusan bir durum olarak diisiiniildiiglinde daha iyi anlasilabilir. Bastirilanin
icerigi genelde daha cok ilgi ve goriiniirliikk kazanan diger zihinsel icerik ve siireclerin
arkasinda gizli kalir.’® Freud’un Bastirma adli makalesinde tamimladig1 iizere, bastirma,
basit olarak, bir seyi reddetmek ve o seyi biling disinda tutmaktir. Bastirma, farkindaligi
azaltarak zihinsel acilar1 dindirir. Ac1 veren anlar veya tehlikeli diirtiiler, zihinsel 1stirabi
hafifletmek i¢in bastirilirlar. Fakat bu taktigin tam anlamiyla basarili oldugu sdylenemez.
Zira kendilerine karsi savunulmus acilar dikkati carpitirlar ve kisiligin dogru yoldan
sapmasma neden olurlar.’” Freud’a gore, bastrmanin cezasi tekrarlanmadir. Bas
edilemeyen acit verici deneyimleri bilingsiz olarak, tekrarlanirlar. Kisi kendisini
tekrarladigint neredeyse hi¢c fark etmez, clinkii tekrarlanan semalar, tekrarlandiklari
gercegini farkindaliktan uzak tutarlar. Bir yandan kisi bunu daha 6nce yapmis oldugunu
unutur, diger bir yandan da tekrar yapmakta oldugunun pek farkina varmaz. Bu, tamamen

kendini aldatmadir.*®

Freud’un goriisiine goére bu savunma mekanizmalarinin kendilerine has 6zellikleri
ne olursa olsun, bastirma ile tek bir arag ve amag paylasirlar: Bunlarin hepsi acilardan
sakinmak icin gercekleri degistirip bozmaya yarayan bilissel aygitlardir.®® Savunma
mekanizmalari, dogru bilgiyi yansitarak veya baska kaliba sokarak duygusal tepkileri
diizenler ve benlik saygisin1 olusturur. Bunlar gergek ile catigsmadiklar siirece iyi bir basa
¢ikma yontemi olarak kullanilabilirler. Her bir savunma mekanizmasi kisinin kendini

. .. 4
kandirma siirecini destekler.*°

33 Banu Yazgan Inang, Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, Pegem Akademi, 3. Baski, Ankara,
2010, s. 26.

ME. Jerry Phares, “Introduction to Personalty”, Harper Collins Publishers, Thrid Edition, New .york, 1991,
p. 86.

33 Goleman, a.g.e., s. 159. ) ) ) .

36 Stephen A. Mitchell, Psikanalizde iliskisel Kavramlar, istanbul Bilgi Uni. Yay., istanbul, 2009, s. 267.
37 Goleman, a.g.e., s. 160.

3% Goleman, a.g.e., s. 165.

39 Goleman, a.g.e., s. 167.

%0 Charles Ford, Yalan! Yalan! Yalan! “Yalanciigin Psikolojisi”, Cev. Serife Kiigiikal, HYB Yaymncilik,
Ankara, 1996, s. 34.
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Asagida, psikanalitik literatiirde tanimlanan en yaygin savunmalardan bazilarinin

kisa tanimlarini bulacaksiniz:

Inkar Etme: Benlikte kaygi yaratacak bir durumun, gercegin ve dogrunun
reddedilmesidir. Hastalik belirtilerini bir tiirlii kabul etmek istemeyen insanlar buna 6rnek

olarak verilebilir.

Carpitma: Kiginin i¢ diinyasmin ihtiyaclarim1 karsilamak icin dis diinyanin
gercegini kendine gore sekillendirmesidir. Carpitma ¢ogu kez dini inanglara alet olmustur.
Oldukga dinine bagl bir kisinin, Tanrinin onu hastaliklara karsi koruyacagina inandig i¢in

hi¢ ila¢ almadan kanseri yenecegine dair umut tagimasi ¢arpitmaya ornek teskil edebilir.

Yansitma: Kisinin kendi kabul edilmeyecek diisiince ve duygularini bir baskasina
atfetmesi ya da yansitmasidir. Yansitmaya giinliik hayatta ¢okca rastlanir. Kocasini sinirli

olmakla suglayan bir kadinin esasinda kendisinin sinirli olmas1 gibi.

Pasif  Saldirganlik: Kisinin saldirganligini - kendisine yoneltmesidir. Pasif
saldirganlik sergileyen kisi, bagkalarina kendilerini suglu hissettirmek i¢in kendi kendisini
incitebilir. Asir1 zeki olmasina ragmen, ailesinin siirekli basarisina odaklanmasindan

sikilan bir gencin tiim sinavlarindan kalmasi buna érnek gosterilebilir.*!

Diis Kurma: Kisinin doyurulmamais isteklerinin diis kurma yoluyla doyurulmasidir.
Kiiclik bir ¢cocugun gii¢ sembolii olan oyuncak silahlarla oynayarak gii¢lii bir komutan

oldugunu hayal etmesi gibi.*

Gerileme: Bir travma ya da basarisizlik aninda ¢6ziim 6nceki gelisim evrelerine ya
da davranig tarzina dénmek olabilir. Bir ¢ocugun bir travmayla karsilagmasinin, onun ¢ok

daha az olgun bir tarzda davranmasina sebep olmasi gerilemeye 6rnek teskil edebilir.*

Bellek (oziilmesi: Katlanamaz duygulart biling disina iterek hata ve koti
deneyimleri siniflandirma mekanizmasidir. Kotii bir tecriibe ve sok yasayan insanlar
yasadiklariyla ilgili cok az sey hatirlarlar. Idama tanik olan gazete muhabirlerinin olay:

takip eden giinlerde bellek ¢oziilmesi yagamalari1 bu hususa 6rnektir.

Yer Degistirme: Kisinin, korku ve asir1 kaygi duydugu bir olayi, kontrol altina

alabilecegi bagka bir olay ile degistirmesidir. Asir1 hiikiimran annesi ile karmasik ve

4 Eord, a.g.e., s. 36.
* fnan¢& Yerlikaya, a.g.e., s. 29.
3 Phares, a.g.e., s. 87.
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bunaltic1 bir iligkisi olan adam, annesini ziyarete gitmemesini klostrofobisine baglayarak

aciklamaya ¢alismasi gibi.

Mantiga Biiriinme: Kisinin benlik¢e kabul edilmeyen davraniglarini hakh
gostermek icin makul aciklamalar bulmaya g¢alismasi ve bunlara inanmasidir.*  Nazi
Almanya’sindaki doktorlarin davraniglar1 buna 6rnek olabilir. Kendilerini insan hayatini
kurtarmaya adamis olan bu doktorlar, Yahudilere karsi acimasizca ve tip ahlakina
uymayacak sekilde davranmislardir. Dr. Edward Wirths, yillarca Auschwitz’de bashekim
olarak ¢aligsmis, kimlerin gaz odasina gidip o6ldiirtilecegine karar vermistir. Halbuki, Wirths
yakinlar1 tarafindan sevecen bir koca ve baba olarak tanimlanmigtir. Dr. Wirths nazi
doktoru olmasini, iilkesine karsi sorumluluklarini yerine getirmek mantigiyla agiklayarak

duygularindan arindirmus, béylelikle yaptiklarina mantikli bir bahane tiiretmistir.*

Kars1 Tepki Gelistirme: Kabul edilemeyecek nitelikte olan giidii, istek ve
korkularin zitti olan duygular ve davraniglar gelistirmektir. Yiiksekten korkan birinin
parasiitle atlama sporunu yapmaya karar vermesi karsit tepki gelistirmeye Ornek

gosterilebilir.

Bastirma: Kaygi ve hiiziin yaratan duygular ve fikirleri bastirmak, bilingdisina
hapsetmektir. Ornegin, toplum tarafindan kabul gormeyen saldirgan diirtiilerin biling

diizeyine ¢ikmasi bastirmayla engellenir.

Umut Besleme: Gelecekte olmasi miimkiin ruhsal rahatsizliklara karsi gercekei
planlar gelistirmektir. Ayrica, perdelenmis zevklerden haz duyma kapasitesidir. Tip ya da
hukuk Ogrencisinin g¢aligmasinin odiiliinii gelecekte alacagi umuduyla g¢aligmak igin

saatlerini tiketmesi buna Ornektir.

Yiiceltme: Giidiisel diirtiilerin, toplum tarafindan kabuliinlin saglanmasi ve sekle
sokulmasidir. Geng yetiskin erkeklerin, enerji ve saldirganliklarinin, toplumda kabul

gormeleri i¢in spora kanalize edilmesi gibi.

Dalga Geg¢me: Kisinin kendine giilebilme, kendisiyle dalga ge¢me kabiliyetini
betimler. Alaydan farklilig1 ise diger insanlara kars1 sadistce saldirty1 icermemesidir. Saka
yapmay1 Ogrenen kisi, kisisel basarisizliklar1 ve kimsenin kusursuz olmadigini, benlik

saygisini yitirmeden kabul etmis demektir.

* Inang,& Yerlikaya, a.g.e., s. 27.
* Ford, a.g.e.,s. 37.
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Savuma mekanizmalarini en iyi hayata gecirebilen kisilerin, olgun ya da nevrotik
kisiler oldugu soylenebilir. Ford ve Spaulding savunma mekanizmalarini hayata
gecirmenin, olgunluk ve kisinin savunma sisteminin esnekligi ile yakindan ilgili oldugunu
ileri slirer. Savunma mekanizmalar1 dikkatli bir sekilde incelenecek olursa, Vaillant
tarafindan gelistirilen olgunluk ¢izelgesindeki asamalarin(Narsizim-Toyluk-Nevrotik-

Olgunluk) kisinin kandirmastyla paralel gittigi anlagilacaktir:*°

“Birinci asamada (narsisizm), gercek carpitilmakta ve inkar edilmektedir. Bu
asamada kendini kandirma o kadar fazladir ki, kisi gercegin bile ne kadar gergek oldugunu
test eder. Ikinci asamada (toyluk), kisi, diisiincelerin ve duygularin uyumsuzluk neticesinde
mi, yoksa reddedilip baskalarina yansitilmasindan mi olustugunun farkinda bile degildir.
Ucgiincii asamada (nevrotik) kendini kandirma zihinsel davranislarin bir kilifa sokulmaya
calisilmasi ile ortaya c¢ikar. Kisinin, duygu ve diislincelerinin farkindaligina varmasinda
artis gozlenir. Fakat, karisik ve anlasilmaz ayrintilar, ufak pargalara ayrilarak bilingten
uzakta tutulur. Kendini kandirma aktif olarak en ¢ok bu asamada ortaya ¢ikar. Dordiincti
asamada (olgunluk) ortaya cikan kendini kandirma ise daha kontrollii olup kolaylikla
yasama aktarilabilir. Ayrica, iliskilerde kuvvetlendirici rol oynar. Saglikli bir ruhsal yap1
icin kisinin bir dereceye kadar kendini kandirmasi gerekebilir. Her seyin 6tesinde, kiginin

gercekligini gézden gecirecek dereceye kadar kendini kandirmasi oldukca tehlikelidir.”*’

b. Kendini Uyarlama, Izlenim Yénetimi

Uyma, kisinin gergek veya hayali grup baskisini hissederek, diger kisilerden sozlii
bir istek veya emir olmadig1 halde diisiincelerini veya davraniglarin1 digerlerinin yoniinde

degistirmesi, onlara uymasidir.*®
Bireylerin uyma davranis1 gosterme sebepleri su maddelerle 6zetlenebilir:

a) Insanlar toplumun onayma ihtiya¢ duyduklar igin digerlerine uyma egilimi
gosterirler. Sosyal psikologlara gore, insanlar1 uyum davranisi gostermeye iten sebep,

onlarin grup i¢inde olmaya giidiilii olmalaridir.

b) Insanlar dogru bilgiyi elde etmek, belirsiz durumlarda dogru karar verme

olasiliklarini yiikseltmek i¢in gruba uyarlar.

* Ford, a.g.e., s. 39.
" Ford, a.g.e.,s. 41.
* Nuray Sakalli, Sosyal Etkiler “Kim Kimi Nasil Etkiler”, imge Kitabevi, 2. Bask1, Ankara, 2006, s. 32.
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c) Bazi bireyler kendi yeteneklerine giivenmemeleri sebebiyle digerlerini takip

ederek, onlara uymay1 secerler.

d) Grubun gekiciligi de bireyin uyum davramisina etki eder. Insanlarda gekici, iinlii

gruplara girme ve onlara baglanma istegi gozlenmistir.*’

Charles Ford’un one siirdiigii tizere grup kendini aldatmaya sebep olan faktorlerden
biridir. Ona gore grupca diisiinmenin altinda tehlikeli boyutta kendini kandirma yatar. Kisi
sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek icin kendi bagimsiz yargilarin1 bir kenara birakir ve
grubun taleplerine teslim olur. Daha gii¢lii ve etkili bireyler grubu etkileri altina alirlar.
Grupga diisiinme, ilk olarak Yale Universitesi'nden sosyal psikolog Dr. Irving L. Janis
tarafindan hatali grup kararlari alinmasini betimlemek i¢in ortaya atilmis bir terimdir.
Grupca diisiinme sendromunun 6zellikleri su sekilde sirlanabilir: Incinmeyecegine iliskin
bir sanri1, gruba hi¢ sorgulamadan duyulan inang, grupg¢a uyarilar: ve diger gerekli bilgileri
g6z ard1 eden bir mantia biirlinme gayreti, diismanin ¢ok zayif ve aptal olduguna iliskin
basmakalip inaniglar, grup kararlarindan sapmalara sansiir uygulama, ¢ogunluk kararina
uymak baglaminda yaratilan hayali is birligi, grubun hedeflerini sorgulayanlara bask1
uygulama vs. Yapilan deneysel bir ¢caligsmayla grupca diisiinme siireci temsili karar verme
gruplarinda test edilmistir. Leona grup lideri konumundaki kisinin belirledigi se¢enegi
onceden ilan etmesinin grubun daha sonra ayni karara varmasina neden oldugunu ifade

eder.”®

Genel olarak, grup-birey iliskilerini inceleyen calismalar ve kuramsal yaklagimlar
iki kisimda toplanabilir: ki bireyin grup normlarina uymasi ile ilgili arastirmalar, ikincisi

ise grubun bireyin tutum degisimiyle iliskisini inceleyen arastirmalardir.”

Grubun Birey Uzerindeki Normatif Etkisi: Bu etki, drnek bir arastirma sonuglariyla
anlagilabilir. Dittes ve Kelley yaptiklar1 bir deneyde bir ¢aligma grubu olusturmus ve
bunlar bir siire beraber ¢aligtiktan sonra, grup tiyelerinin her birine grubun kendisini ne
derece kabul ettigi, ona ne kadar deger verdigi hakkinda bilgi verilmistir. Aslinda grup
icinde birbirinden ¢ok da farkli olmayan bu deneklerin bazilarina “grup seni secti, sana

deger veriliyor, grup i¢inde kalman isteniyor” seklinde bilgi verilirken, diger bazilarina

49 Sakalli, a.g.e., s 39.
%% Ford, a.g.e.,s. 231. ) ] )
>!Cigdem Kagitgibasi, Yeni insan ve insanlar, Evrim Yaymevi, 10. Baski, istanbul, 2006, s. 262.
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“seni isteyenler de var, istemeyenler de var, ortadasin, durumun ileride iyilesebilir de
kotiilesebilir de” seklinde bilgi verilmistir. Ugiincii kisim iiyelere ise “grup seni segmedi,
grup icinde olman fazla degerli goriilmiiyor” denmistir. Aslinda bu bilgilerin hepsi
asilsizdir ve grup i¢inde deneysel olarak statii farklilagmasi ve hiyerarsi olusturmak igin
kullanilmistir. Bu {i¢ statii kesimi i¢in de grup normuna en fazla uyma davranisi,
kendilerini grubun kismen kabullendigini sanan orta diizeydekilerde goriilmiistiir. Bu
tiyeler grubun destegini bir dereceye kadar kazanmislardir, ama durumlar1 ¢ok da saglam
degildir. Bundan dolay1 da yerlerini saglamlastirmak ve statiilerini yiikseltmek i¢in bu
tiyeler grup normlarina en igten baglanmislar ve biiyiikk bir hevesle normlara uyma
davranis1 gostermislerdir. Kisilerin bu davraniglar1 grup iginde goriildiigii gibi yalnizken de
gorlilmiistiir. Anlasiliyor ki bunlarda benimsemeyle uyma séz konusudur. En alt statii
diizeyindeki grup iiyelerinde de ortadakiler kadar olmasa da uyma davranisi goriilmiistiir.
Ancak bu tyeler sadece grup i¢indeyken grup normuna uygun davranmislar, yalniz
olduklar1 zaman ise norma aldirig etmemislerdir. Demek ki bu kesimde benimseme degil
de itaat ile uyma s6z konusudur. En {ist statiide olanlarin uyma davranisinin ortadakilerden
daha az oldugu goriilmiistiir. Ciinkii grup tarafindan kabullenilen lider giiven duygusu
icindedir, kazanabilecegi kadar statii kazanmis demektir. Statiisiinii yiikseltmek igin
normlara ¢ok fazla uymasi gerekmez.”® Bu kii¢iik grup deneyinin sonuglarinin toplum igin
de 6nemi vardir. Ornegin, bu arastirma sonucundan yola ¢ikarak, orta sinif iiyelerinin ya da
orta sosyo-ekonomik diizeyde olan kimselerin toplumsal normlara en ¢ok uyanlar olduklari

sOylenebilir.

Grubun Bireysel Tutum Degisimine Etkisi: Grubun, iiyelerinin tutum degisimini
artirmast da engellemesi de miimkiindiir. Eger bu tutum degisimi grup normu
dogrultusundaysa grup bunu artirici rol oynar, eger grup normuna ters diisiiyorsa, grup bu
tutum degisimini engelleyici rol oynar.53 Ikinci Diinya Savasi sirasinda Lewin’in yaptigi
bir klasik uygulamali arastirma da bu konuda aydinlaticidir. Arastirmada denek olarak ev
kadinlar secilmistir. Amag ise savas yillarinda besin maddelerinin muhtemel azalmasina
kars1 6nlem olarak kisileri alistiklarinin diginda besinleri yemeye ikna etmektir. Deneklere,
sakatat ad1 verilen i¢ organlarin da yenebildigi, bunlarin besleyici yonden zengin oldugu ve

bunlardan lezzetli yemekler yapilabilecegi anlatilmistir. Fakat denekler iki gruba ayrilmis

32 Ford, a.g.e., s. 263.
>3 Ford, a.g.e., s. 265.
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ve gruplardan birine bir beslenme uzmani konferans verirken, digerine aydinlatici kisa bir
konusma yapildiktan sonra grup tartismasi agilmis ve tartisma sonunda grup bir karara
varmistir. Alt1 ay sonra arastirmasi yapildiginda, konferans grubundaki ev kadinlarinin
yalnizca %3’liniin evlerinde bu tiir yemekleri yaptiklari, tartisma grubundaki ev
kadinlarinin ise %32’sinin iletisime uygun hareket ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi,
konferans  grubundaki deneklerin diger dinleyicilerin  tutumlarin1  degistirip
degistirmediklerini bilmedikleri i¢in evlerine dondiiklerinde bu etleri yemek istemeyen aile
halkina karsi, tek baslarina kalmalar1 ve yeni fikri savunamamalarindandir. Tartigma
grubundakiler ise deneyden sonra kendi evlerinde karsilagtiklar1 karsit propagandaya, ayni
fikri paylasan grubun destegini arkalarinda hissederek direng gosterebilmislerdir. Grup

desteginin ne denli 6nemli bir etken oldugu burada da gériilmektedir.™

Mark Syder, bireyler arasindaki farkliliklar1 kendini uyarlama olarak adlandirdig:
bir kisilik 6zelligiyle agiklamaya c¢alismistir. Kendini uyarlamayla kast edilen sey; bireyin,
kisisel davranigina rehberlik etmede dissal ve durumsal bilgilere dikkat etmesi durumudur.

Kendini uyarlama, s6zel olsun ya da olmasin, benlik sunumunu gerektirmektedir.
“Syder’a gore kendini uyarlama siireci ile kisi;
a) Gergekte yasadig1 duygusal durumu daha yogunlastirilmis ifadelerle sunabilir.

b) Gergek duygusal durumuyla benzerlik tasimayan herhangi bir duygusal

durumunu sunabilir.
¢) Uygun olmayan duygusal durumunu gizleyerek, ifadesiz goriinebilir.

d) Uygun olmayan duygusal durumunu gizleyerek, uygun olani yasiyormus gibi
goriinebilir.
e) Hicbir sey yasamamasina karsin, bir seyler hissediyormus gibi davranabilir.”
Kendini uyarlama diizeyi yiiksek kisiler, kendileriyle ilgili izlenimi biiyiik dlctlide
ayarlayip kontrol edebilmektedirler. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olanlar ise gercekten

diisiindiikleri ve hissettikleri neyse onu ifade etmektedirler.

Bireyleri, kendini yiiksek diizeyde uyarlayamamaya yonelten durumsal nitelikler

sOyle siralanabilir:

*Kagiteibast, a.g.e., s. 266.
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a) Bilinmedik olan ve sosyal karsilagtirma kaynaklar1 igeren,
b) Kisinin i¢sel durumunu bulaniklastiran ya da karisiklik yaratan,
¢) Kisinin tutumlarinin toplumsal agidan arzulanir olmadigini ima eden,

d) Baskalarmin goriislerine duyarli hale getirmeye calisan ya da

referans grup normlariyla uyusmaya motive eden gevreler.”

Smith ve Christensen izlenim yonetimini, bireyin gercek benligine uygun olmadigi
halde kendisini daha olumlu bir sekilde sunmak icin bilin¢li bicimde c¢abalamasi olarak
tanimlarken, kendini aldatmayi ise bireyin oldukg¢a pozitif bir benlik imaj1 olugturmak ve
bu imaji korumak i¢in daha az bilingli veya daha diiriist bicimde cabalamasi olarak
tanimlamistir. Genellikle biling dis1 siirecte gelismekte olan kendini aldatma bu 6zelligiyle
Izlenim yénetimden farklidir. Aslinda her ikisi de, bireyin kendisini gergekte oldugundan
daha olumlu gdstermesine iliskin bir 6nyarg: icermektedir. Ancak izlenim yonetiminde bu
onyargi daha bilingli ve amacgl bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica izlenim yonetimi,
durumuna bagli olarak degisime daha fazla diren¢ gosteren kendini aldatmadan farklhi

olarak bireyin kendisini digerlerine pozitif bir sekilde sunamsini gerektiren durumlarda

daha etkilidir.

izlenim yonetiminde birey, kendisini digerlerine gercekten oldugundan daha
olumlu bir sekilde sunarak, toplum tarafindan arzu edilen ve kabul géren davraniglarinm
gercekte oldugundan daha fazla, olumsuz ve kabul gérmeyen davranislari ise gergekte
oldugundan daha az ortaya ¢ikarmaktadir. Bu egilimin, bireyin benlik imajin1 digerlerinin
goziinde artirmasi amaciyla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica izlenim yonetimi,
1¢gorii yoksunlugunu yansitan bir kisilik boyutu ve bireyin 6z-sunumunu basarili bicimde

sekillendirmesine izin veren bir beceri olarak da gériilebilir.*®

c. Kendini Aldatmanin Psikodinamigi

Kendini aldatmanin tasavvur edilebilecek en siradan ve bilinen zihinsel etkinlik
tiirlerinden biri oldugu sdylenebilir. Sonuglar olagan iistii olsa da uygulanma bi¢imi zihnin
herhangi normal, bilinen ve giindelik bir etkinliginden daha fazla aciklama gerektirmez.

Fingarette, kendini aldatmanin bir paradoks gibi goriinmesini, insan zihninin siradan

% Arzu Araz, Kisiler Arasi iliskilerde Benlik Sunumu, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 103.
% Ak, a.g.e., s. 14.
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meseleler i¢in nasil calistiginin dogru tetkik edilmemesinden kaynaklandigini 6ne
sirmektedir. Bu sebeple ona gore agiklanmasi gereken zihnin genel olarak nasil
calistigidir. Bu dogru sekilde kavrandiginda kendini aldatma kavrami sorunlu olmaktan

cikacaktir.”’

Basit anlagilir olmasi i¢in, mesele su sekilde ifade edilebilir: Normalde yazi
yazarken kisi diisiincelerini kagida dokmek i¢in karmasik fizik ve imla kurallarin1 dikkate
alir, ama dikkatini bunlar tlizerinde yogunlastirmaz. Bununla birlikte, kisinin tiim bunlari
bilerek, zekice ve kosullara uygun olarak yaptigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Ama bu
sirada dikkatini hep o siradaki diislincelerine ve onlari ifade edecek dogru sozclikleri segme
isine yogunlastirir. Sozciikleri kafasinda belirginlestirdikten ve onlar1 yazmaya karar
verdikten sonra, yazmanin kendisi artik otomatiktir. Daha genel anlamda, meselenin ana
noktasi, zorunlu olarak kisinin dikkatini bir sey ilizerinde yogunlastirmadan o seyi dikkate

alabilecegidir.

Kisinin dikkatini yogunlastirmadigi seyleri dikkate almasinin miithim bir sonucu,
yaptig1 seylerin ayrintilarint daha sonra anlatamamasidir. Boylece daha sonra kisi
yazdiklarinin basili bir kopyasini okudugunda, ne zaman ve nerede yazdigin1 animsayabilir
ve genel olarak masada oturarak yazdigini1 animsayabilir. Fakat herhangi bir sayfadaki bir
yerde belirli bir parmak ve kol hareketine iliskin hi¢bir sey hatirlamaz ya da ¢ok az sey
hatirlar. Bu tiir deneyimler, dikkatimizi baska bir yere yonlendirmisken, kafamizin
gerisinde karmagik ve oldukca uzun siireli projeleri yiirlitebilmek gibi normal ve genel
olarak fark edilmeyen bir kapasitemiz oldugunu miikemmel bir bigimde anlatir. O halde

kisaca zihnin isleyisinin konuyla ilgili dogal dykiisii budur.’®

Yazi yazarken kisinin kulagia dis ¢evreden pek cok giiriiltii gelir. Bu giiriiltiiler
yaziyla ilgili olmadigindan dolay1 kisi bu giiriiltiilerin farkinda degildir. Oncelikle kisi
giiriiltiileri dikkate alir, daha sonra onlarin projesiyle alakasiz oldugunu kavrar ve dikkatini
giiriiltiiden uzaklastirir. Kasith bir sekilde dikkatini giiriiltiilere yoneltmeye direnir ve ayni
zamanda dikkatini bu kasitli direncine yoneltmekten de kaginir. Sonug¢ olarak, hem
giiriiltiler hem de kisinin onlara yonelik tutumu onun ilgi alan1 diginda kalir. Ne
parmaklarini ve kolunu nasil kullandiginin bilincinde, ne de dikkatini araba giiriiltiilerinden

uzaklastirdiginin bilincindeydi. O halde buna gercek niyet denilebilir mi? Burada can alici

°7 Herbert Fingarette, Kendini Aldatma, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003, s. 142.
> Fingarette, a.g.e., s. 147.
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nokta kisinin zeki bir seklide duruma uyarlanan bir sey yapmasidir. Onu yapmak istedi ve
bu kasitsiz degildi. Bir amaci ve bu amaca sahip olmak icin bir nedeni vardi. Bu,
giirliltiilerden rahatsiz olmasina, bu giiriiltiilerin dikkatini ¢ekmesine izin vermeme
isteginin etkili bir uygulamasiydi. Bilingli olmamasi, yani dikkatini yoneltmeden yaptigi
bir sey olmasi disinda, kasitli davranis olarak adlandirilan davranigin biitiin 6zelliklerine

sahiptir. >

Islemekte olan zihnin ikinci bir 6nemli 6zelligi, dikkatin merkezinde neyin
bulundugunu genel olarak animsayabildigi halde, genellikle dikkatin ¢evresel kisimlarinda
veya ilgi alaninin tamamen diginda olan seyleri animsamay1 giderek gii¢, hatta imkansiz
bulmasidir. Dikkat, kisinin i¢inde bulundugu duruma iliskin degerlendirmeleri temelinde
aktif ve secici bir sekilde yonlendirilir. Esasinda dikkate alinan ve zekice karsilik verilen
her sey dikkat alaninin i¢inde olmak zorunda degildir. Kisi i¢inde bulundugu durumu
dikkate alabilir ve ilgilerine uygun olan bir kosulu tespit edebilir, ama dikkatini onun
tizerinde yogunlastirirsa zihinsel dengesi ciddi sekilde bozulabilir. Kisi dikkatini o yone
yoneltmekten kacinmak ic¢in bunu bir neden olarak kabul eder. Yoldan gecen arabalarin
dikkat dagitma potansiyeli tasiyan giiriiltiilerine dikkatini yogunlastirmaktan ve bunu bdyle
bir sey yaptigina dikkatimi yogunlastirmadan yaptigr gibi, duygusal olarak travmatik
olabilecek bir seyi de dikkate almayabilir. Bu nedenle dikkatini ona yoneltmekten
kacinabilir ve biitiin bunlar1 bdyle bir sey yaptigi olgusuna dikkatini yogunlastirmadan

yapabilir.

Fingarette, biitiin bunlarda higbir 6zel zihinsel kurnazlik olmadigini, genel olarak
kosullara ve kisinin ¢ikarlarina bagl olarak dikkatini su ya da bu yone yoneltmesi icin
nedenler degisse de, s6z konusu zihinsel kabiliyetin esas itibariyle ayni oldugunu ve
problematik olmadigini savunur. Ona gore kendini aldatmada nihai sonucun anlaminin,
aldatmaya yonelik olmayan daha genel zihinsel durumlardan ¢ok farkli oldugu dogrudur.
Ancak, genel varsayimin aksine, zihnin kendini aldatma durumlarini tiretme yolu, aldatici
olmayanlar i¢in kullandig1 yol ile aynidir. Ornegin kisinin utang verici bir sey yaptigini
varsayalim. Davranigini ve bunun kendisi i¢in anlamin1 dikkate alir, fakat bu 6zel utang
onu derinden yaraladigi i¢in, kendilik duygusu sebebiyle, dikkatini olay iizerinde, en
azindan olaym utan¢ verici Ozellikleri lizerinde yogunlastirmaktan kaginir. Boylelikle

olaymn Tlzerindeki etkisini azaltir ve kendisine duydugu saygida travmatik bir yara

* Fingarette, a.g.e., s. 146.
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acilmasindan korunur. Elbette bunun bir bedeli vardir: Davranigi tam ilginin sagladig
berraklik ve derinlikle degerlendirme firsatini yitirir. Ayrica daha az gilivenilir bir hafizaya
sahip olur ve dolayisiyla olaylari, bu konuda yaptiklarini daha kolay bir sekilde rasyonalize
edebilir. Nihai olarak da tiim bunlar nedeniyle meseleyle yeterince verimli bir sekilde

ilgilenemez.®

Fingarette’e gore kendini aldatanlar sOyle metotlar kullanirlar: Kisi kendisi
hakkinda arzu edilmeyen inancglara sahiptir, fakat onlar iizerine odaklanmaz ve bdylece
onlar gizler. Fingarette sunda ¢ok aciktir ki, zekice adapte olunmus davranisin kasitsiz

olmadigini, kasitli olmasi gerektigini diisiindiigiimiizde biiyiik bir yanhs yapmis oluruz.®’

Tim insanlarin kendini aldatma egiliminin son derece yiiksek oldugu
arastirmacilarca genel kabul goren bir 6nermedir. Ciinkii her birey bazen mantik dis1 olsa
da tiim inanglarina saglam duygusal baglarla baghdir. Trivers gibi bazi evrimsel
biyologlar, aldatmanin insan davraniginin dogal bir pargasit oldugunu ve bu durumun
bireylerde kendini aldatmaya yonelik bir i¢gilidiiniin gelismesini sagladigini  6ne
siirmektedir. Ayrica kendini aldatmanin bireye sagladigi bir avantaj da s6z konusudur:
Birey kendi yalanina inandiginda bireyin diger bireyleri bu yalanin dogruluguna
inandirabilme sans1 yliksek olacaktir. Trivers’a gore tiim insanlar, hem kendilerini aldatma
hem de bu kendini aldatma egiliminin farkinda olma becerisine sahiptir. Newton ve
arkadaslan ise kendini aldatmanin insanlarin yagam miicadelesinde siklikla gézlemlenen
bir olgu oldugunu sdylerler ve basit bir 6rnek olarak savas durumunda taraflarin motive
olmak i¢in kendi gii¢lerini gergcekte oldugundan daha fazla, diismanin giiciinii ise gergekte
oldugundan daha az olarak algilama egilimlerini vermislerdir. Kendini aldatma
farkindaliga ulasarak olumsuz ancak dogru olan bilislere izin vermeyen bir siire¢ haline
gelmekte ve bilingli farkindaliktaki inancglar etkilemektedir. Kendini aldatma siirecinde
bireyin benligine iligkin olumsuz algilarinin bilince ulagmasi engellenir ve bu algilar daha

olumlulartyla yer degistirir.**

Bilingdis1 algilama ile algisal savunma kavramlarinda da bir paradoksla
karsilagilmaktadir. Bu paradoksta da bireyin bir uyarani algilamaktan kaginmasi i¢in

oncelikle o uyarani algilamasi gerektigi 6n kabulii mevcuttur. Algilamak i¢in Oncelikle

60 Fingarette, a.g.e., s. 150.

6! Rachel Brown, “The Emplotted Self: Self-Deception and Self-Knowledge”, Philosophical papers, 32: 3,
279-300.
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algilanan nesnenin farkinda olunmasi gerektigi goriisii, bilingdis1 algilama ile algisal
savunma kavramlarini birbirleri i¢in bir paradoks haline getirmistir. Bu fenomenin
varligin1 One siliren teorisyenler, bilisin farkindalik dahilinde olmast gerektigini
varsaymanin dogru bir bakis a¢ist olmadigin1 savunmustur. Genis bir kaynak taramast
sonucunda Nisbett ve Wilson bu goriisii desteklemis ve bilisin icerik ve siire¢ agisindan
farkindalik sinirlar1 dahilinde bulunmasinin zorunlu olmadigini iddia etmistir. Bilisin
farkindalik smirlar1 i¢inde olmasi gerektigi tezinin reddedilmesi kendini aldatmanin

varliginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Sackheim ve Gur kendini aldatan bireyin iki celiskili inanca sahip olmasinin ve bu
inanglardan birisinin farkindaliginin disinda bulunmasinin zorunda oldugunu ileri
siirmektedir. Bu durumun paradoksal, mantiksal, felsefi ve psikolojik zeminde imkansiz
olduguna inanilmaktadir. Bu sebepten oOtiirii geleneksel kendini aldatma teorilerine
alternatif olarak gelistirilen teoriler, kendini aldatmanin ana mekanizmasinin, bireyin

mevcut inanclartyla celisen kanitlar1 gérmezden gelmesi oldugunu iddia etmektedir.”

Sackheim ve Gur psikolojik savunmalar ve bilingliligin dogas1t hususunda
arastirmalar yapmistir. Bu arastirmacilar bilingliligin anlasilmasinda kendini aldatma
stirecine biiylik 6nem atfetmistir. Bireyin kendisiyle ilgili ¢eliskili farkindaligin1 azaltmasi
icin kendini aldatma bireyi tegvik etmekte tehdit edici ve kismen bir psikolojik savunma
islevi yaparak anksiyeteyi azaltmaktadir. Fingarette, kendini aldatma icin gerekli olan
temel Ol¢iitiin amaglilik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore eger birey bir yolunu bulup
rahatsiz edici olan gergegin varligini ortaya koyan kanittan kagmak i¢in kendini bu kanitin
aksine inanmaya ikna etmisse net bi¢imde kendini aldatmaktadir.** Bir kendini aldatma
Ornegi olarak bir arastirmacinin elde ettigi verilerin mevcut teorilerin higbiri tarafindan
aciklanamayacagimi One siirmesi de gosterilebilir. Bu inancin yanlis olabilmesi
muhtemeldir fakat yine de kendi basina kendini aldatma degildir. Ancak daha sonra bazi
arastirmacilar, bu arastirmaciya elde ettigi verilerin g¢esitli teorilerle net bicimde
aciklanabilecegini gosterdigi diisliniiliirse, bu durumda arastirmacinin karst kanitlar ve
bulgular 6ne slirmesi ve aksini kanitlayan tiim delillere ragmen hicbir teorinin kendi
verilerini agiklayamayacagini kesin olarak belirtmesi tam olarak kendini aldatmadir.

Buradaki kritik nokta kendini aldatmanin, kasitlilik i¢ermesidir, ¢ilinkii birey kendini

% Akin, a.g.e., s. 26.
Ak, a.g.e., s. 30.
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kandirdigin1 ve gergegin farkli oldugunu net bicimde gosteren kanitlar agikken hala kendi

goriisiinde 1srar etmektedir.

Kendini aldatan kisi kendi sahtekarligini algilayamayan, kendi yarattig1 sis perdesi
hakkindaki gergegi gdremeyen biri olarak tanimlamaktadir. Bu kisinin derinlerde dogru
olmadigint bildigi halde, dykiiye bir sekilde ictenlikle inandigi sdylenir. O bir seyi
kendisine Oyleymis gibi gosterir. Fingarette kendini aldatan kisinin kendi aldatmasinin
farkinda olmadigimi sodyler ve tam psikanaliz diliyle bilingdist arzularindan ve

fantezilerinden s6z etmeye baslar.”

White farkina varmanin veya bilincinde olmanin kisinin yaptig1 bir sey olmadigin
sOyler. Kisi bunlar1 yapmaya karar veremez ya da bunlar1 yapmay1 reddedemez; bunlar1 iyi
ya da kotii, sistematik olarak ya da gelisigiizel yapamaz. Ona gore, birine bir seyin neden
farkina ya da bilincine vardigini sormanin anlami yoktur. Fingarette de, bilincinde olma
hususunu aydinliga kavusturmak ig¢in, bilinci bir tiir zihinsel ayna olarak degil, angaje
olunan haliyle diinyanin bir 06zelligini izah etme becerisinin uygulanmasi olarak
tanimlamay1 onermektedir. Bu beceriyi uygulama ustaligi, derecesi ve yatkinlig1 bireylere

gore belirgin bir sekilde degisiklik gostermektedir.®®

Kisi her zaman, her yaptigin1 dile getirmez, getiremez. Yiirtiidiigii, bisiklete bindigi,
araba kullandig1, giyindigi, yutkundugu zaman bu becerileri genellikle iyi, zaman zaman
ustalikla uygular. Fakat ¢ogunlukla yaptigi seyi kendisine bile izah etme geregi duymaz.
izah etme geregi duydugunda bunun 6zel bir nedeni olur. Yanlis bir hamle yapmak gibi. ..
Dolayisiyla denilebilir ki, bir seyi izah etmek, o seyin belirtik bir sekilde farkinda olmaktir;
o seye bilingli bir dikkat gostermektir.®’

Tam tersi bir durum diisiiniilecek olursa goriiliir ki, bazen kisiler angajmanlarinin
belirtik bir bigimde bilincine varmaktan kagmir ve bundan kacindiklarinin belirtik bir
bicimde bilincine varmaktan da kaginirlar. Zaten ¢ogu zaman kendini aldatan kisi, normal
olarak uygun oldugunda dahi diinyadaki angajmaninin bir 6zelligini izah etmekten inatla
kacinmak gibi bariz bir 6zelligi olan kisidir. Bazen bu izah etme yeteneksizligi olarak

yorumlanir. Kendini aldatan kisi gercegi kendisine itiraf etmekten acizdir. Fingarette

% Fingarette, a.g.e., s . 37.

% Fingarette, a.g.e., s . 40.
%7 Fingarette, a.g.e., s . 45.
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kisilerin bilmemelerinde bir tiir samimiyet oldugunu, bunun sadece ikiyiizliiliikk, yalan ya
da baskalarin1 kandirma olmadigin1 savunur. Ama 6te yandan bir anlamda istese gercegi
kabul edebilecegini de itiraf eder. Bu izah etme yeteneksizligi tamamen kabul edilen bir
politikaya baglidir, bir beceri ya da gii¢ eksikligi degildir.®® Ornegin; kisinin bir projeyi
gergeklestiremedigini varsayalim. Kisi bunu kendisine izah etmemek i¢in gli¢lii ve karsi
konulmaz bir nedenin s6z konusu oldugunu fark eder. Sonug¢ olarak bunu izah etmeme
politikasim1  benimser. Ote yandan, bu politika kisiyi, duruma iliskin bdyle bir
degerlendirme yaptigin1 ve bu taktigi benimsedigini de izah etmemeye mecbur eder. Ciinkii
degerlendirmesini izah etmesi, kendisini basarisiz buldugunu ve bunu kendisine bile itiraf
etmemek icin nedenleri oldugunu ve bu nedenlerin su ya da bu oldugunu izah etmesi
anlamina gelecektir. Degerlendirmesinin sonucunda benimsenen politikay:1 izah etmesi,
basarisiz oldugu halde, politikasinin simdi bunu kendisine bile izah etmemek oldugunu da
izah etmesi anlamina gelecektir. Her iki durumda da -degerlendirmeyi ya da politikay1 izah
etmek durumunda- bu, kisinin benimsedigi politikanin kesinlikle terk edilmesi demek
olacaktir. Bu nedenle, bir angajmani izah etmeme politikasinin benimsenmesi bir kendini

saklama politikasidir denilebilir.”’

Kendini aldatan kisinin diinyaya angaje olma bicimi ile angajmanlarina iliskin
olarak kendisine ve baskalarina yaptig1 agiklamalar arasindaki fark bir igtenlik problemini
dogurur. Fakat Fingarette boyle bir sorun olmadigini su sekilde agiklar: “I¢tenlige iliskin
tipik Olctitler, kisinin baskalarina sdyledikleri, kendisine soyledikleri ve olaylar1 gercekte
ele alig bicimi arasindaki uyum ya da uyumsuzluga iliskindir.”® Kendini aldatan kisi,
gercegi izah etmeyi reddetme noktasinda durmaz. Olaylara iliskin olarak sundugu
aciklamayi ve olaylarin gercek bigcimini, agiklamasini mantikli kilacak bir tiir uyum ig¢inde
tutmak icin Oykiiler uydurmak zorundadir. Ancak bize sdyledigi uydurma oykiiler de
kendisine soyledikleriyle aynidir. Kendini aldatan kisinin ictenligin ayirt edici bir isareti
olarak bize de kendisine sOylediklerini sdyledigi i¢in samimi oldugu, inkarlarina kendisinin
de inandig1 diisiiniiliir. Fakat kisinin bunu uygulamadaki amaclhiligi ne yaptiginin farkinda
oldugu gercegini diislindiirtir. Boylelikle kendini aldatmanin tipik bir formiiliine ulasilmis

olunur. “Bir sekilde sdyledigine inaniyor, ama aslinda gergekten inanmiyor.””!

68 Fingarette, a.g.c., s. 47.
% Fingarette, a.g.e., s. 48.
7 Fingarette, a.g.e., s. 51.
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Murphy ise, kendini aldatmay1 kisinin kendisine karsi samimiyetsizligi olarak
yorumlar. Ona gore sorun olan kendini aldatmanin sadece geleneksel degerlerle
uyusmazligr degil, ayn1 zamanda kasith bir cehalet ve kisinin rasyonalizasyonlarinin
yetersiz olusudur. Kisinin rasyonalizasyonlarini agiga ¢ikaracak olan her neyse onu kasith
olarak disarida birakacagini ileri slirmek paradokssaldir. Ciinkii bu, kisinin aslinda bu
rasyonalizasyonlarin farkinda oldugunu, kisinin karsi nedenleri belirlemeye muktedir
oldugunu ve sonra onlar1 dikkate almay1 reddettigini varsayar. Bu tam olarak kendisine

kars1 boliinmiis kendiliktir.”

Kendini aldatan kisinin igtenlikle yadsidigi seyi aslinda bildigi seklindeki
paradoksal hakikatle yeni bir paradoks daha tirer: “Ahlaki paradoks™. Zira bilgisizlik ve
korliik kisiyi sugsuz ¢ikarr, oysa bilgi, icgorii ve ongorii kisiye suc yiikler.”” Benzer bir
problem de dini agidan bakildiginda goriilecektir. Kisinin bir seyi farkinda olmaksizin
yapmast onun iizerinden sorumlulugu kaldirirken biling devreye girdigi an miikellefiyet
s6z konusu olur. Ornegin, orug tuttugunun farkindaligini bir anligmna yitiren kisi orucunu
bozacak bir eylemde bulundugunda, bir biling durumu s6z konusu olmadigindan orug
hiikmen bozulmamis kabul edilir. Ayni sekilde farkinda olmaksizin yapilan hi¢bir hareket

dini bir sorumlulugu getirmez.

Insanin yalan sdylemesi icin iki kisilikli olmasma dair o giine kadar hakim olan
gorilis filozof Immanuel Kant tarafindan da dile getirilmistir: “Niyetini saklamak i¢in
insanin ikinci bir kisilige ihtiyaci vardir, karsilastigi celiskinin farkinda olarak bilerek
yalan soyler.” Sosyolog Niklas Luhman kendini kandirma olaymi “giinliik hayatin
karmasasini azaltmak™ olarak tanimliyor, yani ciddi anlamda karmasik olan hayatla basa
¢ikmak icin hileye bagvurmak. Yunanlh stoaci Seneka bile kendine yalan sdylemenin
kesinlikle iyilestirici bir yan1 oldugunu belirtmis buna 6rnek olarak da sevdigi bir insanin
Olimiine dayanmak zorunda kalan birini gdstermistir. Seneka, kiginin kendisini kandirarak,
Olen yakinin bir seyahate ¢iktigin1 ve yakinda donecegine inanmasini tavsiye eder. Leipzig
Universitesi'nden Sosyal Psikolog Hartmut Blank, ge¢misimize hatiralari saptirarak ve
pembe gozliiklerle bakma egilimimizi, gegmise hatali bakis olarak adlandirir. Bu egilim,
kisilik ozelliklerimizden bagimsiz olarak hepimizde vardir. Bunun nedeni zihnimizin

sadece olaylar1 hatirlamasidir. Yani, sinav dncesinde yasanan korku ve kendinden emin

72 Fingarette, a.g.e., s. 74.
7 Fingarette, a.g.e., s. 120.
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olamama gibi duygular ve ruh haliyle ilgili bir sey hatirlanmaz. Bu nedenle sis bulutlar
icinde kalmig anilarimizi yeniden yorumlamak, c¢arpitmak hatta tamamiyla tersinden

hatirlamak ¢ok kolaydir.”*

Kendini aldatma, bireyin benlik imajin1 korumak i¢in i¢sel Onyargilarini iceren
hatali bir benlik tanimini yansitmakta ve oldukga pozitif bir 6z sunum big¢imini ifade
etmektedir. Burada bireyin kendine yonelik pozitif ayrimciligi ve kendi tarafini tutmasi s6z

konusudur.

Kendini aldatmay1 tercih ettiginde kisi, tehlike verici gergeklerle yiizlesmek yerine
ilgisizlik i¢ine batar. Kendini aldatmaya karsi meyil ve hileli sozler psikolojik ve sosyal
hayatin yapisina yayilir. Fakat evrimci sosyo-biyologlarin iddiasina goére, her nasilsa bir
nebze hile birey i¢in bedeli ¢ok biiyiik olabilecegi halde, zaman igerisinde tiirlere faydali

olmustur.”

Baz1 sosyobiyologlar hipotez olarak kendini aldatmanin insan evriminde biiyiik
olgiide olumlu bir rol oynadigimi ileri siirmektedirler. Iddialara gore kendini aldatmanin
evrimsel etkileri hususunda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Kuramsal tarih 6ncesi avct ve
toplayicilar, verimsiz savunma alaninda meyve veya bazi kiigiik hayvanlar1 aramaktayken,
biri digerini uzak bir tepede daha iyi yiyecekler bulabilecegine inandirir. Aslinda en iyisi, o
anda bulunduklar1 yerdedir. Sadece tek bir kisiye yetecek kadar yiyecek bulunan bir yerde
iki kisi yiyecek ariyorsa, iglerinden biri digerini baska bir yerde yiyecek aramaya ikna
ederek hayatta kalma sansin ylikseltebilir. Bu ylizden bdyle bir yalan, etik olmadig1 halde,
cok biiyiik bir genetik degere sahiptir. Bu, evrimdeki kendini aldatmanin her zaman
baskalarini zarara sokma gayesinde olmasi gerektigi anlamia gelmez. Kendini aldatma,
sosyal baglar1 kuvvetlendirebilecegi gibi onlar1 idare de edebilir. Gelisimsel psikolog
Kenneth Kaye, ebeveyn-bebek etkilesimlerini konu alan bir ¢alismada soyle bir sonuca
varmistir: Anne-babalarin, minik bebekleriyle kendilerini anliyormuscasina konusmalari,
jest ve mimiklerle onlarla iletisime ge¢cmeleri bir kendini aldatma olabilir. Ebeveynlerin
gercekte goriindiiklerinden ¢ok daha fazla sey biliyormus gibi davrandiklar1 bebekleriyle
bu oyunu oynamalari, olumlu bir hata olarak evrimin gelisimi i¢in iyidir. Bu yolla, bebek
ihtiyaci olan dersleri kesin olarak alir. Ayrica denilebilir ki kendini aldatma, erdem sahibi

hareketlerin biitiin tiirlerini idare edebilir. Ornegin kahramanlik anlarinda yigitlik, “silahtan

74 Mayer, a.g.e., s. 54.
& Goleman, a.g.e., s. 355.
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korkmuyorum” soézlerinde toplanan kendini aldatmanin ¢esitlerine bagli olabilir. Ayni
olumlu kendini aldatmanin giinlilk muhtemel sekli, daha kuvvetli bir rakibe karsi say1
kazandiktan sonra kendinden emin bir tavir takinan tenis oyuncusunda goriilebilir. Boyle

zamanlarda iistiinliiklerin mantikl1 olarak tartilmasi goz korkutucu olabilir.”®

Goleman, evrimci biyologlarin aksine, kendini aldatma mekanizmasinin zararinin
faydasina baskin geldigini iddia etmektedir. Golemanin ifadesiyle “Biitiin alg1 eylemleri
bir secim eylemidir. Evrimde, bir tiir olarak hayatta kalmamiz kismen kurnazca se¢im
yapma yetenegimize ve kurnazca kendimizi kandirmamiza bagl olabilir. Fakat bilin¢dist
zihnin bilince yol gdsterme kapasitesi geri tepebilir. Bu kendini aldatma giicii kaygidan
korunmak icin seferber edildigi zaman problem baslar: Kor noktalarin tuzagina diiserek
avlaniriz ve bilmemizin daha iyi olacagi bilgi bolgelerinden habersiz olarak kaliriz; o bilgi
bazi acilar getirse bile...” Fakat yine de, tiirlerin gelisiminde ve uygarlasmasinda, kaygidan
sakinmak icin farkindaligin sesini kismak bir asamaya kadar faydali ve hatta gerekli bir
eylemdir. Fakat her dogal model gibi bu da daha biiylik bir biitiiniin dinamik dengesi
icerisinde islemelidir. Ancak yine de itiraf edilmelidir ki hayati yalanlara tutunmak ayni

derecede trajik olabilir.”’

Tiirk toplumunda yerlesmis “Her hakikat her yerde sdylenmez” seklinde bir 6zdeyis
vardir. Yani inkar ve gercek arasinda da bazi optimal dengeler mevcut olmalidir. Siradan
bir kimseyi hayati yalanindan mahrum edildiginde ayni zamanda onun mutlulugu da
calinmis olabilir. Yetmisli yillarin baslarinda pek ¢ok terapistin i¢inde bulundugu durum,
tam anlamiyla yiizlesmenin tedavi edici olduguna dair bir inanis1 tesvik etmekteydi. Grup
terapistler, carenin kendini agiga ¢ikarmada yattigiyla ilgili seyler sdylemlerde
bulunuyorlardi. Bugiin gecerli olan gorlise gore ise gergek, insanlarin psikolojik
savaslarindaki bir bagka yaylim atesi olabilmektedir. Franz Boas “Insanoglunun insanlik
icin yapabilecegi tek sey, tatli da olsa acit da olsa, gercegi daha oteye gotlirmektir.”
demistir. Fakat su da unutulmamalhidir ki, ger¢egin aci veren bilgileri disarida birakan

ortiileri cekip agma olasiligi oldugu zaman tehlikeler ¢ok daha biiyiik olabilir.”®

Yalanin iliskilere etkisi ylizeysel olarak ele alindiginda celiskili olarak algilanabilir.

Deneysel kanitlar yalanin yakinhia ve samimiyete ket vurdugunu ve iliskiyi

7 Goleman, a.g.e., s. 358.
" Goleman, a.g.e., s. 362.
"® Goleman, a.g.c., s. 364.
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sonlandirdigin1 ortaya koymaktadir. Fakat tam aksine bazen ¢iftlerden birinin, digerinin
benlik saygisin1 korumak icin yalan sOylemesi gerekmekte ve boylece iliski bitmekten
kurtulmaktadir. Bu zitlik deneysel durumlarda yalanin ya tarafsiz ya da olumsuz
algilanmasi yoluyla ¢oziime ulasir. Sonu¢ sudur ki duymak istediklerini duyan insanlar

kendilerine gelen yanlis bilgiyi yalan olarak algilamazlar.”

d. Kendini Aldatma ve Psiko-Sosyal Uyum

Kendini aldatmanin insan psikolojisi i¢in gerekli olup olmadigi noktasi
tartisilmaktadir. Baz1 arastirmacilar kendini aldatmanin uyumlu oldugunu savunurken,
bazilar1 en azindan dozda gergeklesmesi durumunda psikolojik sagliga olumlu etkisi

olabilecegini iddia etmektedir.

Gelistirdikleri kendini aldatma modelinde Peterson ve digerleri bireyin mevcut
inan¢ ve planlarmin dogruluguna siki sikiya baglanmasinin, bu baglanisin hatali
olabilecegini gosteren diger tiim olasiliklar1 incelemesini engelledigini, dolayisiyla kendini
aldatmanin uyumsuzluga yol agtigim1 ortaya atmislardir. Peterson ve digerleri kendini
aldatan bireylerin hatali olduklarin1 vurgulayan kanitlara gerekli dikkat ve ozeni
gostermede basarisiz olmalarinin kisa vadede daha az olumsuz duygular yagamalarina ve
stresten uzaklagmalarina yardimei oldugunu savunmuslar, ancak kendini aldatan bireylerin
hatalarin1 gérmezden gelmeleri, nerede yanlis yaptiklarini anlamalarin1 ve bu yanlighiklar
nasil diizeltebileceklerine iliskin i¢gorii kazanmalarint engelleyebilecegi i¢in bu durumun
uzun vadede uyumsuzluga yol agabilecegini belirtmistir. Kendini aldatmanin kisa ve uzun
vadedeki etkileri degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, Paulhus kendini aldatma diizeyi
yiiksek olan bireylerin, sosyal etkilesimlerde diger bireyler lizerinde olumlu bir ilk izlenim
birakmalarina ragmen iligkinin geniglemesi durumunda ayni bireyler tarafindan olumsuz
degerlendirildikleri yoniinde bir bulgu elde etmistir. Arastirmacilar tarafindan ileri
stirtildiigii lizere kendini aldatma sonucunda ortaya ¢ikan kendilik degerinin abartilmasi,
bireyin benlik imajin1 tehdit eden dis bilgilere kapali olmasina neden olmaktadir. Bu
durum bireyin gelisim ve 6grenme diizeyine zarar verebilmektedir. Kendilik degerini
oldugundan yiiksek algilayan bireylerin, kisileraras: iligkileri baslatma ve siirdiirmede

sorunlar yasama olasili§i da azimsanmayacak boyuttadir. Bu bireyler kendilik algilariyla

 Ford, a.g.e., s. 238.
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celisen bir geri bildirim aldiklarinda, degerlendirmeyi yapan kisiye yonelik diismanca

tutumlar sergileyebilirler.

Uzun yillar 6nce Allport, “Bireyin kendine iliskin tarafsiz bir bakis acisina sahip
olmasi, arzu edilen bir kisilik 6zelligidir. Bireyin digerlerine iliskin tarafsiz bir bakis
acisina sahip olabilmesi icin Oncelikle kendisiyle ilgili yasantilarda objektif olmasi

gerekmektedir.”*"

sozleriyle kendini aldatma mekanizmasimin uyumsuzluguna vurgu
yapmistir. Hogan bu bakis acisin1 reddederek kendini aldatmanin uyumlu bir mekanizma
oldugunu one siirmiis ve kendini aldatmaya yonelik goriislerini sdyle dile getirmistir:
“Uyumlu bireylerin kendilerine yonelik olumlu 6nyargilart oldugunu, kendileri i¢in yapilan
kiiciik elestirileri gérmezden geldiklerini, basarisizliklarini tolere edebildiklerini, olumsuz
diisiincelerden kacgindiklarini ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine inandiklarini
kanitlayan onlarca arastirma vardir.” Bu alanda yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgularin bir boliimii, Hogan’in goriislerini desteklemektedir. Bu arastirmalarda bireyin
kendilik degerini arttirmasinin uyum, iyimserlik, 6z-yeterlik, psikolojik saglik ve 6z-saygi
ile pozitif iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan kendini aldatmadan yoksun
olmanin depresyon gibi olumsuz degiskenlerle iligkili oldugu bulunmustur. Taylor ve
Brown ise bu husustaki goriislerini soyle ifade etmektedirler: “Kendini aldatma bireyin
kendine yonelik pozitif yanilsamalar gelistirebilme ve onlar1 devam ettirebilme becerisi,
diizeltilmesi ve degistirilmesi gereken hatali bir siire¢ olmaktan cok, desteklenmesi
gereken degerli bir insani kaynak olarak goriilmelidir.” Kendini aldatmanin psikolojik
saglik ile uyumlu bir mekanizma oldugunu savunan Taylor ve arkadaslari, kendini aldatan
bireylerin yasama daha saglikli bigimde uyum sagladiklarini ve hatali olduklarini gosteren
kanitlara yeterli diizeyde esnek tepkiler verdiklerini savunmaktadirlar. Bu arastirmacilar
gercekligi carpitabilme yetenegine sahip kisilerin 6z-saygilarinin, kisisel yeterliliklerine
iligkin inanglarinin ve gelecege yonelik iyimser bir bakis acist edinme oranlarinin
digerlerine nazaran daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Taylor ve Brown,
pozitif yanilsamalarin bireyin kendisini yasamin acimasiz gerceklerinden korumasinda
tampon islevi gérecegini 6ne slirmiistiir. Rorty dogru zamanda, dogru gerekceyle ve dogru
yontemle kullanilmasi sartiyla kendini aldatmanin uyumlu oldugunu iddia etmistir. Tiim bu
olumlu yaklagimlara ragmen Taylor ve Brown, pozitif yanilsamalarin her zaman istenilir

olmadigini, asir1 diizeyde yasanmasi durumunda uyumsuz olabilecegini de ifade etmistir.

9B k.z. Akin, a.g.e., s. 38.
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Onlara gore bazi aldatict kendini algilama ve ¢arpitmalar son derece yikici olabilir ve ciddi

psikolojik sorunlara yol agabilir.*’

Tiim bu farkli goriislere yer verdikten sonra sdylenmelidir ki; kendini aldatma son
derece riskli bir yasantidir. Psikolojik sagligi yerinde olan ve amaclarima ulagmada
gercekei adimlar atan bireylerin yasadiklar1 kabul edilebilir diizeyde kendini aldatmanin,
bu bireylerin psikolojik iyi olma diizeylerine katkida bulunma olasiligina ragmen, kendini
aldatma yasantilarinin davraniglar1 tarafindan desteklenme olasilig diisiik olan ve basarili
yasantilari daha az tecriibe eden bireylerin kendilerini aldatmasi son derece tehlikeli

sonuglara yol acabilir.*?

Azimsanmayacak sayida arastirmaci, depresyonun bir dizi biligssel c¢arpitmadan
miitesekkil oldugunu ve bu ¢arpitmalarin depresif bireylerin ger¢ekdisi olumsuz ve islevsel
olmayan bir benlik algis1 gelistirmesine neden oldugunu ileri siirmiistiir. Lewinsohn,
Mischel, Chaplin ve Barton, bu arastirmacilarin aksine depresif bireylerin algiladiklar
sosyal becerileri ile objektif gozlemcilerin bu bireylerin sosyal becerilerine iliskin
verdikleri bilgilerin birbirleriyle daha tutarli oldugunu bulmustur. Ayrica bu ¢alismada
depresif olmayan bireylerin sosyal becerilerini, ger¢ekte oldugundan daha yiiksek diizeyde
algiladiklar  goriilmiistir.¥ Benzer bir sonuca Alloy ve Abramson da yaptiklari
arastirmada ulagsmuglardir. Elde ettikleri sonucglara gore depresif bireyler, depresif
olmayanlara kiyasla daha gercek¢i ve dogru bir kontrol algisina sahiptirler. Freud da
depresif bireylerin, kendilerine yaptiklari suclamalarda hakli ve diger bireylere gore
gercegi gormede daha keskin bir géze sahip olduklarini ifade etmistir. Depresif bireylerin
benliklerine hizmet eden yiikleme yanliliklarindan yoksun olduklarini 6ne siiren bulgulari
inceleyen Abramson ve Martin durumun kendini aldatma eksikliginin bir gostergesi
olabilecegini belirtmistir. Sackeim, daha psikanalitik bir iislupla depresyonun temelinde
kendini aldatici siireglerin kullanilmamasinin yer aldigini 6ne stirmiistiir. Bu aragtirmaci
kendini aldatmanin patolojik bir siire¢ olarak degerlendirmek yerine bir tiir savunma
mekanizmas1 seklinde kavramsallagtirabilecegini savunmustur. Sackeim’e gore kendini
aldatma, bireyin uyumlu bir 0z-saygi diizeyine sahip olmasma ve depresyondan

uzaklagmasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle Abramson ve Martin ile Sackeim

81 Akin, a.g.e., s. 40.
2 Ak, a.g.e., s. 42.
8 Akin, a.g.e., s. 51.
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depresyonun kendini aldatma siirecindeki bir aksakliktan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.**
Tim bu agiklamalardan sonra kisaca denilebilir ki, dogru 6z-bilgi psikolojik iyi olma icin

vazgecilmez bir unsur degildir.

Sackeim ve Gur, birlikte yaptiklart bir ¢alisgmada kendini aldatmay1 bireyin
birbiriyle ¢elisen iki inanca sahip oldugu ancak bunlardan yalnizca birinin bilingli
farkindalikta bulundugu bir siire¢ olarak tanimlamistir. Kendini aldatma, olumsuz fakat
gercek olan bilisleri farkindaliktan uzaklastirma islevi gérmekte ve bdylece hangi inancin
bilingli farkindalikta kalacagini belirlemektedir. Bireyi rahatsiz eden bilginin farkindalik
disinda tutulmasini  saglayan ¢esitli savunma mekanizmalarinin aracilik yaptig
diisiiniildiigli i¢in, kendini aldatmanin bu mekanizmalarin temelini olusturan genel bir

stire¢ oldugu varsayilmaktadir.

Erez, Johnson ve Judge kendini aldatmanin 6znel iyi olmay1 etkiledigini 6ne siiren
bir teori gelistirmistir. Bu teoriye gore bazi bireyler kendini aldatmayir mutluluklarini
korumak ve gelistirmek i¢in kullanma egilimindedir. Bu bireyler ya kendilerine ve
cevrelerine iliskin olumlu egilimlere ya da oldukga yiiksek diizeyde kontrol beklentilerine
sahiptirler. Olumlu egilimlere sahip olmasi durumunda birey ger¢ekdisi bicimde gevresini
kontrol edecegini bile diigiinmektedir. Buna paralel olarak uyaricilart olumlu
degerlendirme ve cevreleri lizerinde kontrole sahip olduklarin1 diisiinme egiliminde olan
bireyler, olumlu ve arzu edilen ipuglar1 ararken, olumsuz ve istenmeyen ipuglarini géz ardi

etmektedir.?

Kendini aldatmanin 6znel iyi olmaya katkida bulundugunu gdsteren kanitlar vardir.
Ornegin; kendini aldatma, bireyin bir durumu olumlu degerlendirme olasiligmni arttiran
zihinsel mekanizmalardan biridir ve kendini aldatan bireyler, kendilerine iliskin pozitif
saygt elde etmek ic¢in siirekli bicimde yasam olaylarini ¢arpitmaktadirlar. Ayni sekilde
6znel iyi olmanin da kendini aldatmaya yol agtigim gosteren kamitlar vardir. Oznel iyi olma
duygusuna yiiksek diizeyde sahip olma, bireyin olumsuz bilgiyi gormezden gelerek kendini
aldatmasina yol acabilir. Ciinkii benlik saygisinin yeterince gii¢lii olmasi tampon islevi
gorerek olumsuz bilginin etkisini azaltmaktadir. Benligini oldugundan daha iyi konumda
algilayan bireyler, benlige zarar verme ihtimali olan bilgilerle karsilastiklarinda, olumlu

kazanim ve Ozelliklerini dikkate alarak bu tehdidi etkisizlestirmeye caligirlar. Dolayisiyla

¥ Akin, a.ge., s. 52.
85 Akin, a.g.e., s. 56.
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giiclendirilmis bir benlik, kendini kiigiilten kanitlarin etkisini azaltmasi sebebiyle bireyin

kendini aldatmasina yol acabilir.*

Taylor ve Brown, dogru 6z-bilgiyle psikolojik iyi olma arasinda pozitif bir iligkinin
olmadigini, stres ve depresyon arasinda bir iliskinin olabilecegini ileri siirmiistiir. Oz-
bilginin bazi tilirlerinin kazanilmasinin tiretkenligi ve psikolojik iyi olma duygusunu gegici
bir slire engellemesine ragmen pozitif yanilsamalardan dolay1 psikolojik sorunlar yasayan
bireylerin gordiigli zarara gore daha az sikinti verici oldugu goriisii daha makul
goriilmektedir. Psikolojik ac1 ve sikintilarin tiim formlar1 uyumsuz veya sagliksiz olmaktan
¢ok, insanoglunun yasamla yiizlesmeyi 6grenmesinin basit bir sonucu olarak goriilebilir.

Bu durumda, ac1 gekme gercekle temas kurmanin yollarindan birisi olarak 6ne ¢ikar.

Kendini kandirmanin benlik saygisinin artmasi ve depresiflikten kurtulmaya
yardimc1 olmas1 yaninda ¢ok zararli yonlerinin oldugu da sdylenmelidir. Kendini kandirma
kisinin kendisinin zarar gérmesine sebep olabilecegi gibi, baskalarina da zarar verebilir.
Kisi gogsiindeki yumrular1 goérmezlikten gelebilir veya tansiyon ilacini birka¢ hafta
kullanip daha sonra birakabilir. Daima saglikli oldugunu diisiinmek ve ciddi bir hastaligi
kendine yakistiramamak insana 6zgii bir 6zelliktir. Her doktor tedavi edilebilmesi miimkiin
hastaliklarin hastalarin is isten geginceye kadar belirtileri gormezden gelmeleri sebebiyle
onarilmaz bir noktaya geldigine sahit olmustur.®’ Aymi sekilde, kendini aldatma
mekanimasi, baskalarinin yasantilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir. Tampa baglantilt
Florida hava Yolari’na bagli 900 sefer sayili ucak Washington Hava Alani’ndan korkung
bir kar firtinast altinda havalanir ve birka¢ dakika sonra bir kopriiye carpar, 78 kisi Oliir.
Trivers ve Newton karakutu bulununca ucagin pilot kabininde gecen konugmalar
dinlediklerinde, ucagin diismesinin kismen pilotun kendisini kandirmasi, kismen de pilot
yardimcisinin pilotun yetersiz kararlarini desteklemekle gosterdigi yetersizlik oldugu
sonucuna varirlar. Pilot tehlike sinyallerini inkar ederek gormezden gelmistir. Benzer
davranis Oriintiilerine diger ucgak kazalarinda da rastlanmistir. Pilotlarin kendilerini

kandirmalari, her seyi basarabileceklerini diisiinmeleri, sonugta felaket getirmistir.88

Kisinin benlik saygisini yiikseltmesi ve yalan sdylemesi arasinda siki bir iliski

vardir. Kendisini kandirarak, 6ziirler sunarak, mantiga biirlinerek ve bazen de hepten inkar

% Akin, a.g.e., s. 58.
87 Ford, a.g.e.,s. 227.
8 Ford, a.g.e., s. 229.
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ederek kisi onu etkisi altina alan dis olaylar, igsellestirir. Bunun tersine dis diinyaya karsi
1yi hissediyormus gibi goriinmek i¢in duygularini gizler, yanlis bilgi verir ve rol yapar.
Bagkalarina daha sevimli ve cazip goriinebilmek amaciyla mantiga biiriinerek ve oziirler
One siirerek benlik saygisini korumaya caligir. Benlik saygisimi koruma adi altinda

basarilarini abartir, basarisizliklarini hem kendisinden hem de bagkalarindan gizler.

Kendini kandirmanin benlik saygisin1 ve ruhsal sagligi denetlemeye yardimci
olabilecegini &ne siiren pek ¢ok arastirma sonucu vardir. Ornegin, Alloy ve Abramson
depresyonda olmayan kisilerin depresyonda olan kisilerin aksine olaylar {izerindeki
kontrolleri konusunda kendilerini aldattiklarint 6ne siirmiistiir. Alloy ve Abramson,
arastirmacilarin kendileri tarafindan yonlendirilen bir seri oyunun yer aldig1 deneysel bir
calisma yaparlar ve sonugta goriirler ki; oyunlarin sonuclar1 iyi olursa depresif olmayan
denekler sonucun sorumlulugunu iistlerine almiglardir. Onun sonuglar1 iyi olmadiginda ise
depresif olmayan denekler kontroliin ellerinde olmadigimi vurgulamiglardir. Depresif
olmayanlarin aksine, depresif denekler kontrollerinin derecesini degerlendirmekte daha

tutarli ve dogru davranmslardir.

Aragtirmacilar, iyi sonuglardan kendine pay ¢ikarirken, koti  sonuglarin
sorumlulugunu bagka etkenlere yiiklemeyi benlik saygisini artirmak iizere gelistirilmis bir
mekanizma olarak ele alirlar. Alloy ve Abramson bagka bir ¢caligmalarinda, yine depresif
olmayan Kkisilerin rastgele sec¢ilmis bir durum iizerinde kontrollerinin ne oldugunu
degerlendirmekte daha gercekgi bir yaklasimlari olan depresif kisilere gore kendilerini
daha fazla kandirdiklarini dogrulamislardir. Depresif olmayan kisilerin kendilerini depresif
kisilerden daha ¢ok kandirdiklar1 yolundaki iddia, depresif kisilerin diger insanlar {izerinde
biraktiklar1 etkileri depresif olmayan kisilere gore daha dogru degerlendirdiklerini 6ne
siren Lewinsohn ve meslektaglarinin ¢aligmalariyla tekrar kanitlanmistir. Depresif
olmayan kisiler kendilerini digerlerinin onlar1 gérdiigiinden daha pozitif algilarlar. Depresif
kisiler ise kendilerini daha az sosyal yeterlikleri olan kisiler olarak tanimlarlar. Depresif
kisilerin kendilerini bu derece dogru algilamalarinin tedavi siirecinde azalma gosterdigi

gozlenmistir.*

Sackheim ve Gur, kisinin kendini degerlendirmesine dayali psikolojik testlerden

aliman psikopatolojik puanlar ve kendini kandirma arasinda negatif bir iliski oldugunu

% Ford, a.g.e., s. 224.
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iddia etmektedir. Ayrica onlara gore kendini kandirma ve psikopatoloji arasindaki iligki
diger kandirma ve yalan gesitleriyle psikopatoloji arasinda oldugundan ¢ok daha giicliidiir.
Taylor ve Brown kendini aldatma ve kuruntulara kapilmayla ilgili makaleleri gézden
gegcirdikleri ¢aligmalarinda “akli saglig1 yerinde olan insanlarin gergegi benlik saygilarin
yiiceltecek dogrultuda yonttuklar1 ve kisisel yarar ve gelecekle ilgili iyimser bir bakis agis1

saglama konusunda kiskanilacak kapasiteye sahip olduklarr” sonucuna ulasmuslardir.”

Hartung’un one siirdiigii iizere kendini kandirma benlik saygisini yiicelterek benlik
imgesi ve gercek arasindaki uyumsuzluk nedeniyle ortaya cikan tansiyonu hafifletir.
Hartung kendini kandirma konusundaki diisiincelerini soyle ifade eder: “Kisinin kendisini
yetersiz hissettigi alanlarda zorla da olsa bir yer edinebilmek i¢in benlik saygisini sisirmesi
kendini kandirmanin ta kendisidir.” Bunun tam ziddi bir durum ise kisinin bir baskasina
bagiml olarak kendini aldatmasidir. Ornegin, ¢ok basarili bir kadin golgesinde yasamak
zorunda oldugu bir adamla evlenirse, benlik saygisini kocasina kanalize ederek kendini
kandirmis olur. Boylelikle i¢sel sorunlar ve rahatsizliklar azalmig olur. Bu ¢esit kandirma
bazi insanlarin toplum tarafindan sunulan rolleri ve esitsizlikleri nasil kolaylikla
kabullendiklerini agiklar. Hartung, kisinin kendini bir baskasina bagli olarak kandirmast

olasihiginin diger kendini kandirmalardan daha yiiksek oldugu iizerinde durur.”

Bireyin kim olduguna, nerede olduguna, ne yaptigina ve ¢evresinde olup bitenlere
iliskin farkindalik saglamasi son derece 6nemli bir unsurdur. Birey kendisiyle ilgili eylem
ve olaylarin 6zelliklerine yonelik farkindalik diizeyi arttigi oranda durumun
gerekliliklerine iligkin  sorumluluk alabilir ve tepkilerini daha dogru bicimde
degerlendirebilir. Bireyin kim olduguna, ne yaptigina ¢evresinde neler olup bittigine iliskin
farkindaliginin azalmasi ise genellikle kotlii olarak degerlendirilir. Kendini aldatici
stratejiler, benlikle alakali bilgileri benlige hizmet edecek sekilde segen, sinirlayan ve
organize eden bilissel filtreler olarak diisiiniilebilir. Filtreleme sonucunda benligin ¢ok az
yonii ortaya ¢ikar ve bireyin 0z-farkindaliginin torpiilenmesine neden olur. Normal bir
birey, tepkilerinin ahlaki sonuglarina iliskin farkindaliga sahip olmasina ragmen kendini

aldatan birey bu bilgileri filtreledigi icin onlara ulasamaz. Bu da kendini aldatma

* Ford, a.g.e., s. 225.
*! Ford, a.g.e.,s. 227.
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stratejilerinin bireyin benligiyle, diger bireylerle ve diinyayla baglantisin1 saglayan sosyal,

duygusal ve kisisel iliskilerine zarar verecegi seklinde yorumlanabilir.”?

Ahmet Akin’a gore ise kendini aldatma kavramsal olarak, hem negatif hem de
pozitif ¢arpitmalar: biinyesinde barindirmaktadir. Iliml diizeyde yasanan kendini aldatma,
bireyin benligine hizmet ettigi ve amaglarina ulagsmasina yardimei oldugu i¢in olumlu bir
carpitma olarak yorumlanabilir. Ancak asir1 diizeyde kendini aldatma, akildis1 bir temele
sahip oldugu icin negatif biligsel ¢arpitmalarla karakterize edilebilir. Yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore orta diizeydeki depresif bireyler, daha dogru ve dengeli bir benlik algisina
sahiplerdir. Bu durum ise bazi bireylerin kendini aldatmada basarisiz olmasinin, psikolojik
anlamda sagliksiz sonucglara yol actigimi gostermektedir. Lazarus bu hususa cevap
mahiyetinde olmast adina, Albert Ellis’in su s6zlerini aktarmistir: “Bireyin akildis1 ve
gercekci olmayan bir bakis acisina sahip olmasi, onun kesinlikle sorunlu oldugunu
gostermez.” Gergekten 1limli pozitif yanilsamalarin kisilerarasi iligkilerdeki yayginligi, bu
carpitmalarin uyumlu ve bireyin benlik duygusunu ydnetmesinde 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Fakat benlige yonelik asir1 ¢arpitmalar ve ug diizeyde bir kendini
aldatma, hem sosyal yap1 i¢inde daha az karsilasilan hem de psikopatolojik gosterge olma
ihtimali daha yiiksek olan yanilsamalardir.”® Ahmet Akin kendini aldatmanmin uyumlulugu
noktasinda soyle diistinmektedir: “Kendini aldatma bireye, yasam projelerine iligskin
dengeli ve pratik bir bakis agisina sahip olma firsatin1 asla vermez. Ayrica bireyin;
yasamini planlamasi ve goézden gecirmesi ic¢in gerekli olan uzmanhig kazanmasini,
karsidaki bireyin kendisininkinden farkli olan ahlaki duyarliliklarima ag¢ik olmasini ve
kendini, digerlerini ve diinyay1 kabul etmesine yardimci olan gercekei bir bakis agisi
kazanmasini engeller.” Ona gdre aldatmanin yarattid1 yiiksek 6z-saygi, kisisel yeterlilik ve
psikolojik iyi olma gibi olumlu duygular her zaman en 6nemli olan ve bireyi eylem, plan
ve amaglarimi belirlemeye giidiilleyen duygular degildir. Psikolojik iyi olma ve oz-

doyumdan olma pahasina da olsa gergeklik birey icin son derece dnemlidir.”*

2 Ak, a.g.e., s. 75.
% Ak, a.g.e., s. 82.
* Ak, a.g.e., s. 77.
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B. KENDINi ALDATMA VE DINDARLIK

1. Kendiligi Bozan Davramslar: Yalan, Aldatma, Gosteris, Sahtelik...

Gosteris

Gosteris, riya ve miiraat kelimeleriyle ayn1 anlama gelir. Gosterig(riya), gormek,
gbzlemlemek, sezmek, farkina varmak gibi manalara gelen raa kokiinden tiiremistir. Teshir
etmek amaciyla yapilan davranisi, bagkalari gorsiin diye bir davranista bulunmayzi,
ikiytzliligi, icten pazarlikliligi, bir seyin veya bir davranisin sahtesini yapmayi ifade
eder. Bu baglamda gérme ile gosterme arasindaki baglantidan séz edilebilir. Goérme,
gostermeyi, gosterme gosteriyi ve gosteri de gosterisi besleyebilir. Gozle goriinen seye

6nem verildigi 6l¢iide toplum i¢inde gosteriscilik artar.”

Gosteris, kisinin diisiindligliniin aksine davranista bulunmasi, kendini gergekte
oldugu gibi degil de bunun aksi vasiflarla muttasif gostermesidir. Burada niyet mithim bir
rol istlenir. Gosterisli eylem, ihlash eylemde oldugu gibi niyetle paralellik arz etmez.
Niyet-amel iliskisinin dindarlikta ayirict bir vasif olarak kullanildigin1 su hadisten

anlayabiliriz: “Mii’minin niyeti, amelinden, miinafigin ameli ise niyetinden hayirlidir.”*®

Gosterisci, yaptigr gosterisle insanlara, onlarin hosuna gidecek tarzda bir mesaj
vermek ister. Gosterisciligin sundugu benlik toplumsal normlarla uyumludur. Fakat bu
uyumluluk bir hesaba dayanir, samimi degildir.”” insanlar sosyal iliskilerinde maskelere
bagvururlar. Her birey digerleriyle iligski kurarken dikkatli olmaya ve kendini korumaya
gerek duyar. Fakat bazi kisiler siirekli maske takarken, bazilar1 buna daha az gerek duyar.
Kendine giiveni fazla olan kisiler, maske takmaya genellikle daha az ihtiya¢ duyarlar.
Gosteriggi Oyle bir maske takar ki aslinda kendisi o maskenin gosterdiginden, ¢ok farkl
biridir.

Insan baskalar1 tarafindan kabul gérmek icin sosyal benligini sergiler. Sosyal
benlik, diger insanlar1 diisiinerek olusturulan diisiince, duygu ve davranislarin bi¢imidir.

Bir de insanin i¢ benligi, i¢ benlik bilinci vardir. Bu da goriiniis, diisiince, duygu ve

% Ejder Okumus, Gosteris¢i Dindarlik, ARK Kitaplari, istanbul, 2002, s. 30.
% Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, c. 4, s. 291.
7 Okumus, a.g.e., s. 34.
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davranislarin kisiyi etkileyis bi¢cimidir. Sosyal benlik ve i¢ benlik birbiriyle siirekli
etkilesim halinde olup aralarinda hi¢ bitmeyen bir diyalog bulunmaktadir. Disa doniik
sosyal benligi, ferdin yasantisinin timiinii etkisi altina almigsa, bu kisi en yakin dost veya
arkadaslarinin yaninda bile davraniglarini siirekli bagkalarinin onayini diisiinerek sergiler.
Bu tiir bir insan dis merkezlidir denilebilir. Oysa sosyal benligi ve i¢ benligi arasinda
denge kurabilmis bir kimse duygu ve diisiincelerini, ortam ve konustugu kisi buna

uygunsa, agikea ortaya koyabilir.”®

Gosterisin hayatin hemen her alaninda at kosturdugu diistintildiigiinde, dindarligin
da gosteris amaciyla yapilabilecegi ve dolayisiyla gosterigin dindarlikla sentezlenerek
gosteris dindarligr veya gosteris¢i dindarlik gibi kavramlarin ortaya cikacagi anlagilir.
Gosterisci dindarlik tipi dis giidiimlii dindarlik modeli i¢inde diisiiniilebilir. D1s giidiimlii
dindarlik modelinde din, dindarin davranislarinin birinci derecede belirleyici unsuru
olmayip baska amagclar i¢in bir ara¢ konumundadir. Gosteris¢i dindarlik, teshirci dindarligi,
dindarlikta riyay, ikiylizliligii, Allah rizasi i¢in yapilmayan ihlassiz isleri ve samimiyetsiz
ibadetleri ifade eder. Goriinliste ugruna amelde bulunulan yaratici degil, insanlardir. Bu

yiizden bu tip dindarliga fonksiyonel dindarlik da denilebilir.”

Gosterisci dindarlik ¢esitli sekillerde tezahiir edebilir. Ahlaki gosterisci dindarlik,
sosyo-ekonomik gosterisci dindarlik, siyasal gosterisci dindarlik vs. Bunlarin disinda ameli
gosterisei dindarlik, itikadi gosterisci dindarlik bigimleri de diisiiniilebilir. Ameli gosterisci
dindarlik, Allah rizasi i¢in yapilmasi gereken bir eylemi, aksine insanlarin rizasini gozetip
begenisini amaglayarak samimiyetsizce yapmayi ifade eder. Itikadi gosterisci dindarlik ise
icinde tagidigr kiifrii gizleyip iman ettigini disa vurmak demek olan nifaki ifade eder.
Ayrica gosterisei dindarlik gizli ve agik olmak tizere iki tip olarak da kategorilestirilebilir.
Gosteriggi dindarhigi amaglarina gore de ayirmak miimkiindiir: Prestij kazanmak igin,
mevki sahibi olmak igin, sohret elde etmek icin, insanlarin mallar1 ve imkanlar1 {izerinde

tasarrufta bulunmak icin, zulmetmek icin vs.'®

Dinlerin gosteris¢i dindarlik hakkindaki yorumlar1 gayet kesindir. Kur’an da ayni
sekilde riyanin her tiirliisii kotiilenmistir. Gosterisle yapilan ibadetin her tiirliisii Incil’de de

reddedilmis, kotiilenmis ve yasaklanmistir. Hakeza hadisler de riya iizerinde ¢okc¢a durmus

% Okumus, a.g.e., s. 36.
% Okumus, a.g.e., s. 45.
1% Okumus, a.g.e.,s. 64.
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ve mii’'minleri riyanin tehlikelerine kars1 uyarmistir. Dinler, olmasi gereken, insan fitratina
uygun olarak nitelendirdigi samimi dindarlig1 talep eder. Hadislerde riya sirk, kiigiik sirk
ve gizli sirk olarak tanimlanmig, amelde Allah’a baska bir seyi ortak kosmak anlamina

geldigi ifade edilmistir."""

Gosteriscilik bir bakima nifaki igine alan bir kavramdir. Nitekim Kur’an,
gosterisciligi miinafiklarin  davraniglariyla iliskilendirerek onlarin insanlara gosteris
yaptiklarim1 zikreder: “Miinafiklar, Allah’1 aldatmaya calisirlar. Allah da onlarin bu
cabalarmi baslarma gecirir. Onlar, namaza kalktiklar1 zaman tembel tembel kalkarlar,
insanlara gosteris yaparlar ve Allah’t pek az anarlar. (4/142)” Riya, gosterisciligin her
tiirliistinii kapsamina alirken, nifak gosterisciligin 6zellikle itikadi boyutuyla ilintilidir.
Dolayisiyla denilebilir ki, her nifak ayn1 zamanda riya iken, her riya nifak degildir. Dini
terminolojide nifak, kisinin 1srar ettigi kiifriinii gizleyerek iman agiga vurmasma denilir.'*
Nifakta aslolan aldatmak ve ikiyuzliliiktiir. Miinafiklardan s6ze ederken Kur’an,

miinafiklar1 tanimlarken onlarin kalplerinde hastalik oldugunu sik¢a vurgular.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, psikolojik ve sosyolojik baglamda gosterisci
dindarligin anormal bir durum ve hastalik oldugu sdylenebilir. Dini davranisin normali
tabil dini davranistir. Oysa gosteris¢i dindarlikta, aldatma, yapaylik, celiski, tutarsizlik,
ikiytizliilik vs. vardir. Miinafikhigin temel 6zelliginin gosteris ve ikiyiizlilik oldugu

diisiiniiliirse de gosterisin bir hastalik oldugu sonucu cikarilabilir.'®

Gosterigei dindarligi pek cok psikolojik nedene dayandirmak miimkiindiir. Bu
nedenleri genel olarak soyle siralayabiliriz: Kisilik zaafi veya bozuklugu, kalp hastaligi,
tatminsizlik, c¢ikar beklentisi, giivensizlik ve kendini gergeklestirmeme, kibir, sohret-
makam kazanma arzusu, 6zenti-Oykiinme ve taklit, ihlassizlik veya ihlas eksikligi, 6viilme-
oglinme arzusu, haset, diinya sevgisi ve cimrilik, kendini begenme ve bencillik, galibiyet
arzusu, siiphe ve tereddiit, karakter bozuklugu, savunma mekanizmalari, paranoya, ¢eliski,
korku ve korkaklik, giinahkarlik ve sucluluk duygusu, kompleksler, bilingsizlik, bilmemek

104
VS.

101 Okumus, a.ge.,s. 71.
192 Okumus, a.g.e.,s. 78.
19 Okumus, a.g.e.,s. 83.
1% Detayli bilgi i¢in bkz. Okumus, a.g.e., s. 6.
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Kisi inanmadigr ve benimsemedigi seyleri insanlara giizel gériinmek amaciyla
yapiyorsa, gosterisci bir davramis sergiliyor demektir. Bu baglamda gosterisciligin
toplumsal uyumu ihlal ettigi sOylenebilir. Bu ag¢idan bakildiginda gosteris¢i dindarligin bir
tiir olumsuz sapma oldugu stiylenebilir.105 Ayrica, Toplumsal iliskilerin ve Allah’a kars1
ibadetin yaygin bir sekilde yapay ve gosterise dayali oldugu bir toplumda sosyal
biitlinlesmenin varligimi siirdiirmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Gosteris¢i dindarlar
aldaticidir. Bu baglamda Kur’an, miinafiklarin Allah’t ve mii’minleri aldatmaya
calismalarim ifade eder. “Insanlardan, inanmadiklar1 halde, “Allah’a ve ahiret giiniine
inandik” diyenler de vardir. Bunlar Allah’t ve mii’minleri aldatmaya g¢aligirlar. Oysa

sadece kendilerini aldatirlar da farkinda degillerdir.” (2/ 8-9)

Son olarak, gosterisci dindarhigin sonuglari olarak sunlar dile getirilebilir: Tkiyiizlii-
cifte kisilikli insan olusumu, yapay iligkilerin ortaya ¢ikmasi, gliven bunalimi, anomi ve
yabancilagsma, sapma, catisma, nifak, fitne-fesat-fisk, amellerin iptali, gosterisci tikketimin

artisy, diinyevilesme, bilgisizligin artist vs.'®
Yalan

Ister kabul edilebilir kiigiik ve beyaz yalanlar olsun, ister biiyiik ve ciddi yalanlar
olsun, her kesimden her ¢esit insan cok ¢esitli konularda yalan soyler.'”” Bir kisi
cocuklarma tabagindaki yemegi bitirmediginde yemegin aglayacagindan bahsederken, onu
kandirdigin1 bilmesine ragmen, bunu bir yalan olarak degerlendirmez. Benzer sekilde, bir
sithirbaz gosterisini izlerken kisi kendisine yalan sdylediginden yakinmaz. Fakat gazetede
daha onceden giivenini kazanmis meshur bir politikaci ya da iinlii birinin bir dolandiricilik

sucundan hiikiim giydigini okursa hiddetlenir

Yalanin pek ¢ok farkli tanimi yapilmistir. En dogru ve kapsamli tanimlar su 6geleri

icermektedir:

Niyet: Bir kimsenin sozleri yalan olarak degerlendirilmesi igin, birini kandirma
kastinin olmasi gerekir. Kisi sdyledigi seyin diiristce dogru olduguna inaniyorsa fakat
sonra bu bilginin yanlis oldugu ortaya c¢ikiyorsa, yalan sdylemis olmaz, bu sadece bir

hatadir.

195 Okumus, a.g.e., s. 205.

1% Detayli bilgi i¢in bkz. Ejder Okumus, a.g.e., s. 8.

197 Paul Seager, Sandi Mann, Yalan “iliskilerde, iste ve Yasamda Yalam Yakalamak”, Cev. Onur Dogan,
Sel Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 9.
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Bagari: Bir seyin yalan sayilmasi igin, illa bundan sadece yalan sdyleyen kisinin
haberdar olmas1 gerekmez. Aldatilmaya calisilan kisi sOylenenin ger¢ek olmadigini bilse
bile, yalan hala gegerlidir. Onemli olan yalan sdyleyen kisinin digerini kandirdig

diisiincesini tagimasidir.

On Bilgi: Hedefteki kisinin verilen bilginin ya da gosterilen seyin gercek
olmadigina dair 6nceden bilgilendirilmis olmamas1 gerekir. Ornegin televizyondaki

sithirbaz yalan soylilyor olmaz, nitekim bir sekilde insanlar1 kandirdig1 zaten agiktir.

Bu kriterler baz alindiginda, yalanin kapsamli bir tanimi sudur: Yalan, basarili
olsun veya olmasin, sdyleyenin aslinda dogru olmadigini bildigi ve sdylenen kisiye ger¢ek
olmadiginin bildirilmedigi bir inang yaratmak icin sarf edilen kasti bir ¢abadir.'® Yalan bir
biling durumudur. Bilmeden yalan sdylenemez, ancak yanlis bir sey sdylenebilir. Burada,
yalan sdyleyen kisinin mutlak dogrunun ne oldugunu bilmesi de gerekmez; kendi dogru
bildigi seyleri bilingli olarak carpitmasi yeterlidir. Yalan her zaman nesnel dogruya

génderme yapmaz, 6znel dogrular yeterlidir.'”

Diinya {izerindeki en diirlist yaratiklarin insanlar olmadigi dogrudur ve eger
sOylenilen yalanlarin ¢ogu kiiciik beyaz yalanlar olsaydi, bu durum o kadar da kot
addedilmezdi. Insanlarin siirekli gergegi sdyledigi bir diinyada evliliklerin, arkadasliklarm
ve hatta belki insanligin bile uzun siire ayakta kalmasi ¢ok zordur. Bununla birlikte esas

kayg1 uyandirmasi gereken biiyiik ve kétii yalanlardir ve bunlardan sakinilmas: gerektir.'™

Ingilizcede yalanla es anlamli yiizlerce kelime vardir. Karpman, gergek ve dogru
kelimeleriyle es anlamli kelimelerin sayisinin oldugunu buna karsin, yalan kelimesiyle es

anlamli kelimelerin sozliikleri dolduracak kadar ¢ok oldugunu ifade eder.'"!

Yalan ile aym
anlami tastyan ylizlerce kelimenin olusu, yalanin siniflandirilmasini gerektirmektedir.

Asagidaki terimler yalani ¢esitlemek baglaminda oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir:

Beyaz Yalanlar: Kisinin muhataplariyla iliskilerini iyi tutmak i¢in, tasarlamadan o
anda sdyledigi yalanlardir. Ornegin; “Merhaba, bugiin nasilsin?” sorusunu her haliikarda

“Iyiyim, sen nasilsin?” diye cevaplandirmak.

1% Seager&Mann, a.g.e., s. 11.

19 Cem Aktas, Bireysel Hak Toplumsal Gorev ve Kacimlmaz Durum Olarak Yalan, Cogito, S. 16, Giiz
1998, s. 230.

"% Seager&Mann, a.g.e., s. 12.

"' Seag&Mann, a.g.e., s. 22.
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Muziplik I¢in Soylenen Yalanlar: Boyle yalanlar, karsidaki kisiyi eglendirmek,
giildiirmek i¢in soylenir. Amac¢ dalga gegerek, hosca vakit gecirmektir. Cokga abarti
igerebilirler. Ornegin; “Davetine geldigim igin ne kadar mutluyum anlatamam. Beni
aradiginda Monte Carlo’da tatildeydim. Tabi ki, tatilimi yarida kesip hemen partine
kostum.” (Bu ciimle yan komsusu tarafindan bir aksamiistii, bahgede mangala davet edilen

biri tarafindan sOylenmistir.)

Baskalarimi Korumak Icin Séylenen Yalanlar: Kisinin bagkalarinin cikarlarimi
gozetmek, sonradan liziilmeyi onlemek ve kendi benlik saygisini garantiye almak icin
soyledigi yalanlardir. Ornegin; “Bunun size aci verdigini biliyorum; ama unutmayin ki
cennette birlikte olacagiz.” (Bu climle, hastane rahibi tarafindan, asir1 dozda kokain

almaktan 6len kizlarinin arkasindan aglayan anne-babaya sdylenmistir.)

Savunma I¢in Séylenen Yalanlar: Bireyin kendisini ve yeri geldiginde diger
insanlar1 korumak, saldir1 ve cezaya karsi 6nlem almak, kendi benlik saygisini yitirmemek
icin soyledigi yalanlardir. Ornegin; “Ne oldugunu anlayamadim. Bilgisayar birdenbire
tuhaf sesler c¢ikarmaya basladi.” (Kazara bilgisayardan c¢ok onemli bir dosyay: silen

sekreter tarafindan patrona sdylenmistir.)

Kiricr Yalanlar: Kiginin karsisindaki kisiyi iizmek, kirmak ve kendisine avantaj
saglamak icin sdyledigi yalanlardir. Ornegin; “Oyle bayag: bir adamdi ki, bana bir yemek
bile 1smarlamadi.” (Bir kadin tarafindan, kendisini bir kere ¢iktiktan sonra bir daha

aramayan kisinin arkasindan sylenmistir.)' 2

Patolojik Yalanlar: Patolojik yalanlar bazen kisiye ¢ok az yarar saglarken, bazen
ise hi¢ yarar saglamayabilir. Hatta kisi, dogruyu sdylemesinin kendisi i¢in daha avantajh
olacagi durumlar da dahil yalan sdyler. Bu yalanlar 6nceden diisiiniilmeksizin, o anda
Oylesine sOylenen yalanlardir. Baska bir ifadeyle, sdyleyen kisinin gelisimini ve yagamini

kotii etkileyen, onu zor duruma sokan yalanlar, patolojik yalanlar olarak adlandirilabilir.

Yanilgi Fantezisi: Patolojik yalanin bagka bir tiiridiir. Yalanci, hem ge¢misi, hem
bugiinii hem de gelecegi kapsayan hikayeler uydurur. Once hikayeler inandiric1 gelirken,
zamanla tutarsizliklar ortaya cikar ve hikayeler niteliklerini kaybetmeye baslar. Fantezi ve
gercegin usta bir sentezi olmalar1 sebebiyle hikayelerin uydurma olmadigini belirlemek

glictiir. Anlatan kisinin duygusal boyutu hikayenin igerigi ile uyusuyorsa, hikaye daha

"2 Ford, a.g.e., s. 27.
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inandiric1 bir goriiniime kavusur. Ornegin; yanilgi fantezisi gelistiren kisi babasinin
vefatina sebep olan anmi miithis bir keder i¢inde anlatabilir ve daha sonra hikayenin
uydurma oldugu ortaya ¢ikabilir. Uydurduklar: yalanlar yiizlerine vuruldugunda, yanilg
fantezisi gelistirenler psikolojik bir rahatsizliklar1 olmadigir imajimni vermek i¢in dogruyu
sOylemediklerini kolaylikla itiraf ederler. Fakat agiklama yaparken bile yeni hikayeler
uydurmaya bagslarlar. Boyle kisilerin agzindan dogru bir s6z ¢iktiina tanik olmak bir hayli

zordur.

Kisinin diger bireylerden sakladigi gercekler de yalanin zuhuruna sebebiyet
verebilir. Bilinen anlamiyla sir, bir veya birden fazla kisi tarafindan bilinen ve bilingli
olarak bagka insanlardan saklanan bilgiye denir. Bir seyleri kendinde sakli tutmaya c¢alisan
kisi, yalan sdylemek durumunda kalabilir. Ayrica, bir sirr1 saklamanin kendinin kandirma
ile de baglantist oldugu soylenebilir. Cilinkii kisi, sirr1 sadece kendini korumak igin

sakladigima odaklanarak kendini kandirma siirecine girer.'"

Iletisim sozciiklerden ibaret degildir. Insanlar duygularini gdstererek ya da
saklayarak, jest ve mimiklerini kullanarak, iletisim kurabilir. Muhatabin kandirirken nasil
sozciikler kullanilabiliyorsa, sozsiiz iletisim de ayni amaca ydnelik olarak kullanilabilir.
Iletisimde, sozler kullanilmayinca hatirlamak zor oldugundan, bu tiir yalanlar daha kolay
unutulmaktadir. Yalan iizerine yapilan c¢alismalarin sozel olmayan iletisimi dikkate
almaksizin gecerli sonuglar verebilmesi miimkiin degildir. Bunlardan bazilar1 sdyle

tanimlanabilir;

Azimsama, kisinin, ¢ok giiclii yasanan bir duygusalligi 6nemsizmis gibi gosterme
egilimidir. Ornegin; bir 6grencinin yaklasan énemli bir smavi sebebiyle olduk¢a kaygili

olmasina ragmen, ¢evresine sakin ve serinkanli géstermeye ¢alismasi gibi.

Yiiceltme, kisinin muhatabin1 etkilemek i¢in duygularini miibalagali bir sekilde
yansitmasidir.  Ornegin; esinin ilgisizliginden sikayetci olan bir kadinin var olan

rahatsizligini abartarak ilgi ¢ekmeye caligmasi gibi.

Tarafsiz kalma, hi¢ renk vermeyen bir yiiz ifadesiyle olaylara tepkisiz kalma bu
teknige girer. Psikologlar ve psikiyatrisiler hastalara dnyargisiz yaklastiklarin1 géstermek

icin bdyle bir ifade takinirlar.

'3 Ford, a.g.e., s. 29.
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Yerine kullanma, negatif bir duygu tasinmasina ragmen, memnun bir yiiz ifadesi
takinmaktir. Bir diikkan sahibinin asir1 talepleri olan bir miisteriye karsi, belki de hig
aligveris etmeyecegini bildigi halde siirekli giiliimser bir tavirla hizmet etmeye devam

etmesi gibi.'"*

Norolojik Bozukluklarin Yalanla Iliskisi

Bazi kisilik bozukluklarinin genetik nedenlere dayandigina dair birtakim iddialar ve
bu iddialar1 destekleyen arastirma sonuclari bulunmaktadir. Hastalik derecesinde yalan
sOyleyen bir hastanin raporunda, 6n loblarin goérevlerini tam olarak yerine getirmemesi
hastanin bu durumunun miisebbibi olarak gdsterilmektedir. Otuz bes yasindaki bu hastanin
yalan sOyleme aligkanligi, asagi yukar1 25 yasindayken baslamistir. Soyledigi yalanlar,
pamuk kutusunu nereye koydugu gibi basit yalanlardan tutun da 6devini bitirip teslim
ettigine dair ciddi yalanlara kadar ¢esitlilik gostermistir. Hasta, yalanlar1 agzindan ¢ikana
kadar fark edemedigini belirtmistir. Iki hafta arayla yapilan iki spect taramasi sonucunda,
duyumsal diirtiiden sorumlu beyin bolgesi olan sag hemitalamus ve bu diirtliyii sosyal

yasama gegiren sag alin korteksinde anormal bir faaliyet diisiikligii belirlenmistir.'"

Bu hususta yapilan arastirmalar, belirli kisilik bozuklugu 6zelliklerinin bilissel islev
bozuklugu gelistirilmesinden kaynaklandigini dogrular. Burgess, noropsikolojik testleri,
hastalarin kisilik bozukluklarini saptamak ic¢in kullandiklarini ifade etmistir. Elde edilen
bulgular, belirlenen bazi ndrobiligsel bozuklugun bazi tip kisilik bozukluklar ile
benzestigini ve bu bozuklugun sonucunda kisinin basa ¢ikma mekanizmasi olarak sikc¢a

yalana bagvurdugunu ortaya koymaktadir.

Bazi aragtirmalarin sonuglar1 insanlarda yalanin kalitimsal olma ihtimalini savunan
teoriyi desteklemektedir. Bond ve Robinson daha onceki calismalar1 taramiglar ve aile
iyelerinin benzer tipte yalanlar sdylediklerini ortaya ¢ikarmislardir. Bunun genlerden
kaynaklandigin1 savunan arastirmacilar, biyolojik faktorlerin yalan sdylemeyle ilintisi
oldugu sonucuna varmiglardir. Kalittimin psikolojik yasama etkisini 6l¢en baska bir bulgu
265 ikizin incelendigi bir deneyden gelmektedir. Rowe gencler arasinda sucu arastirmis ve
sosyal smif, cocuk yetistirme metotlar1 gibi genel ¢evresel faktorlerin etkin olmadigini

bulmustur. Onemli etkenler arasinda, aile i¢i yasanti ve genetik faktdrler goze

" Ford, a.g.e., s. 31.
"5 Ford, a.g.e., s. 56.
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carpmaktadir. Genetik faktorlerin kapsami iginde, yalan ve kisinin mizacina yonelik
ozellikler de belirlenmistir.''®

Herkesin yalan sdyledigi, insanlar arasindaki yegane farkin ne siklikta, neyi
amaglayarak ve ne dereceye kadar yalan soyledikleri oldugu sdylenebilir. Yalan diirtiistinii

etkileyen faktorler arasinda sunlar gosterilebilir:

Cezadan Kag¢mayr Saglayan Yalanlar: Cocuklugun ilk yillarinda bagvurulan yalan

cesitlerinden biridir. “Vallahi, bugiin hi¢ ¢ikolata yemedim.”

Ozerklik Duygusunu Saglama Baglayan Yalanlar: Yalanla ozdeslestirilen en
onemli gelisim davranigi1 bireysellesmedir. Cocuklar, ebeveynlerini kandirma becerilerini
gelistirterek, ebeveynlerinin onlarin diisiincelerini kontrol edemeyeceklerini Ogrenirler.
Daha ileri yaslarda baskalar1 tarafindan kontrol edilmeyi engellemek ve bagimsiz bir birey

olabilmek i¢in benzer yontemler kullanilarak gayret sarf edilir.

Saldirganlik Sergileyen Yalanlar: Toplumda en ¢ok Ofke uyandiran durumlardan
biri kisinin kendine yalan sOylendigini fark etmesidir. Bu, insanda, aptal yerine konma,
aldatilma ve kandirilma duygularin1 uyandirir. Yalan sdylenen kisi yalan tarif ederken son
derece esef verici bir durum ve kisinin 6zliikk haklarina kars1 girisilmis bir sadir1 olarak
betimler. Yalan, karsidaki kisinin dogruyu hak etmedigi diisiiniilerek ya da yalan mi, yoksa
dogru mu oldugunu anlayacak kadar zekaya sahip olmadigi g6z oniinde bulundurularak
sOylenir. Bursten, bu durumu bir kisinin digerine karsi istiinlik kurma c¢abasi olarak

tanimlar. Bu ylizden yalanlar s6zel saldirganlik olarak algilanilir.

Giiglii Olmayr Saglayan Yalanlar: Cok bilgiye sahip olan kisi, ¢evresini ve diger
insanlar1 kontrol etme noktasinda daha hakimdir. Eger bilgi gii¢lii olma ile es degerde
goriililyorsa, digerlerinin giiciinii azaltmanin yolu insanlar1 yanhs bilgilendirerek ya da
ihtiyaclart olan bilgiyi sakli tutmaktir. Eger bireyler veya gruplar rakiplerini yanlis
tanirlarsa giigten kayba ugrarlar. Boylelikle yalan yanlis bilgi aktarimi bir kiginin kendi

giiciinii artirmak icin karsisindakinin giiciinii kasten kirma tesebbiisii olarak algilanir.'"”

Baskalarini Alt Etmeyi Saglayan Yalanlar: Birisini kandirdiktan sonra duyulan haz,
giic elde etmenin bir baska boyutudur. Ekman, birisini basariyla kandirmaktan alinan

hazzin alin1 ¢izerken, Bursten bu duyguyu birisini alt etme kavramu ile agiklar.

" Ford, a.g.e., s. 58.
" Ford, a.g.e., s. 82.
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Dileklerin Gergeklesmesini Saglayan Yalanlar: Bu tiir yalanlara 4-7 yaslar
arasinda oldukca sik rastlanir. Bu yastaki cocuklar gercekleri sorgulayamadiklarindan olsa
gerek dilek ile gercegi karistirirlar. Cocuklar bir hayalin yiiksek sesle dile getirilmesinin,
onun gerceklesmesi olduguna inanirlar. 5 yasindaki bir ¢ocugun annesinin kendisini
sevmesi i¢in sOyledigi bir yalan buna 6rnek gosterilebilir: “Annecigim, biiyiiylince seni
saraylarda yasatacagim.” Cocuklarin dileklerinin gerceklesmesi i¢in sdyledikleri yalanlar
oldukca normal goriilebilir; fakat, bu tiir yalanlar yetigkinlik doneminde de devam ederse

patolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Kisinin Kendini Kandirmasim Saglayan Yalanlar: Insanlar davramslarm ve
yaptiklarinin sorumlulugunu mantiga biiriime yoluyla agiklamaya bagvurarak gerilimden
uzaklagmaya calisirlar. Bu yiizden, gergek diirtiilerini, gilidiilerini, ihtiyaclarini ve
kabiliyetlerini hem kendilerinden, hem de diger insanlardan gizleme egilimindedirler. Bir
geng, Universitenin isletme yiiksek lisans programina kabul edilmemesinin sebebini,
kendisine kars1 giidiilen kin olarak belirtmistir. Aslinda gencin hem sinav sonucu hem de
liniversite bitirme puami diger adaylara nazaran oldukca diisiiktiir. Fakat o, kisisel
basarisizlik ve eksikliklerini kabullenerek sorumlulugu yiiklenmek yerine onyargili bir

yaklagimin kurbani oldugunu ileri siirerek kendini kandirma yolunu se¢mistir.

Baskalarini Yonlendirmeyi Saglayan Yalanlar: Kisinin baskalarin etkileme gayreti
iceren diirtiilerden kaynaklanan yalanlardir. Bir saticinin daha fazla mal satabilmek i¢in

miisterilerine sdyledigi yalanlar bu grupta incelenebilir.

Bagskalarina Yardimci Olmayr Saglayan Yalanlar: Kisi karsisindakilere aci, keder
ve utan¢ vermek istemediginde bazi tatsiz gercekleri saklama yoluna girebilir. Boyle
zamanlarda yalan ve kandirma ya da dogrunun saptirilmasi, bagkalarinin duygularina saygi
duymanin bir gostergesi olabilir. Fakat, S. Bok, insanlarin ancak kendilerine ait duygulari
koruyabileceklerini iddia eder. O halde baskalarin1 diisiinerek sdylenen yalanlar kisinin

kendini kandirmasindan ileri gidemez denilebilir.'"®

Baskalarimin Kendilerini Kandirmalarina Yardimci Olan Yalanlar: Kisi farkinda

olarak ya da olmayarak baskalarimin kendilerini kandirmalarini saglayacak yalanlar

"8 Ford, a.g.e., s. 86.
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sOyleyebilir. Yalanin temelde su iki seyin bilesiminden olustugu sdylenebilir: Yalan
sOyleme niyeti ve yanlis bilgi. Fakat, yalanin sdylendigi kisinin kandirilmaya agikligi
yalana basvurulmasini arttirabilir. Bu bir 6rnekle sdyle aciklanabilir: Hastane bas hekimine
doktorlardan birinin bazen giin boyunca etrafta hi¢ goériinmedigi konusunda bir sikayet
ulasir. Ayrica, doktorun sabahlar1 ellerinin titredigi ve nefesinin icki koktugu rapor edilir.
Bashekim, doktoru odasina ¢agirip, biitiin bunlarin dogru olup olmadigini sorar. Doktoru
dinledikten sonra goniil rahatligiyla, tirag sonrasi losyonunu fazla kagirdigina kani olup
onu geri gonderir. Bu Ornek yalanin dinamik bir islevselligi oldugunu ortaya koyar.
Alkolik doktor gercegi inkar ederek yalana bagvurur. Burada ne sadece yalan sdyleyen, ne
de yalanin sdylendigi kisi sucludur. Kandirma ¢ift yonlii olup dinamik bir islevsellik s6z
konusudur.

Rol Karmasasmmin Yol A¢tigi Sorunlart Céziimleyici Yalanlar: Grover, sorunlarla
basa ¢ikmak ve rol karmasasini ¢oziimlemek i¢in yalanin ¢ikar yol olarak goriildiiglinii ileri
siirer. Ornegin, rol karmasas1 sirketin taleplerinin ¢alisanin deger yargilarina uymamasi ya
da tam tersi durumda ortaya cikabilir. Sirket, blinyesinde yer alan pazarlamaciya ahlaki
olmayan birtakim satis tekniklerini denemesi i¢in baski yapilabilir. Coziim olarak
pazarlamaci, kendi inandigi metodu kullanip patronlarini onlarin O6nerdigi ydntemi
kullanarak miisteriyi nasil baski altinda tutugu konusunda kandirma yolunu segebilir. Her
birey yerine gore degisik rollere biiriiniir ve bu roller kimi zaman bireyin sahip oldugu
diger rollerle, kimi zaman da baskalarinin rolleriyle ¢atisir. Ornekte gecen bir sirkette
calisan bireylerin davraniglar1 toplumu olusturan insanlarin sergiledigi davranislara

genellenebilir.

Benlik Saygisini Korumay: Saglayan Yalanlar: Beceri ve basarilar1 beklentilerinin
altina diisen, benlik saygilar1 diisiik kisiler sik sik basarisizlik duygusu ve asagilik
kompleksi yasarlar. Heinz Kohut’un adlandirdigi gibi bu durumda birey gozle goriiliir bir
basar1 elde etmek i¢in 6z benliginin gonderdigi baskiy1 hisseder, basarisiz olursa kendini
kiigiik goriir ve su¢luluk duygusu hisseder. Benlik saygisini koruma istedigi ve 6z benligi
talepleri arasindaki ucurumu kapatmak isteyen kisi yalana bagsvurur; sosyal iliskiler
kurarken ve gilnliikk hayatta gercegi siisleyerek, abartarak ve hayal tiirlinii basarilar

yaratarak kendisini daha basarili ve zeki gibi gosterir.'”

"9 Ford, a.g.e., s. 90.
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Patolojik Yalanlar

Yalan ve kendini aldatma giinliik yasamin ve insan iligkilerinin degismez iki
parcgasidir denilebilir. Patolojik yalanlar, diistinmeden sdylenen veya i¢ten gelen bir hisle
kasten sOylenen, kisinin hig¢bir ihtiyacini karsilamayan, hatta kendini kandirmasina neden
olan yalanlar1 igermektedir. Patolojik yalan, sdylendiginde kotii seyler olacagindan,
olumsuz sonuglara sebep olacagindan emin olunsa bile sdylenen yalanlardir.'® Patolojik

yalanlar, yalan miiptelaligindan yanilg: fantezisine kadar genis bir alana uzanir.

Patolojik yalanin en asir1 ucu, fantezi ve gercegin kesisimi olan yanilgi fantezisidir.
Yanilg: fantezisi insan1 biiyiileyen bir sendromdur. Yanilg: fantezisi, dogru ve uydurmaca
arasinda gidip gelen abartili hikayelerden olusan bir patolojik yalan ¢esididir. Hayal géren
psikotik kisinin tersine yanilg:1 fantezisi gelistiren kisi, ters bir durumla veya herhangi bir
sorunla yiiz yiize gelince anlattigi hikayeden vazgeger ve aniden hikayeyi degistirir.
Hikayeleri uzun siire devam eder ve yeterince tekrar edilip doyum noktasina ulastiginda,
yalanlar1 sdyleyen kisinin kendisi de uydurdugu hikayelere inanmaya baglar. Psikiyatr ve
psikologlar, yanilgi fantezisini kimlik duygusu olusturmak, korumak ve artan kaygiya kars1
direnebilmek olarak yorumlarlar.'*' Patolojik yalan séyleme (ya da yalan aligkanlig1) basli
basma bir diirti kontrol edememe problemidir. Patolojik yalanlar diirtii kontrolii
probleminden ortaya ¢ikan diger problemler gibi beynin fonksiyon eksikliginin
iriiniidiirler. Zamanin tigte birinde beynin fonksiyonunun durmasi yanilgi fantezisine sebep

olmaktadir.'??

Bilerek yalan sdyleyen kisilerin benlik saygilar1 diisiiktiir. Yalan, kisa stireli de
olsa, kisinin alkol ve uyusturucu aldiktan sonra hissedilen duygular1 hissetmesini saglar.
Tekrarlanan yalan basarisizligin nedenini baskasina yiikleyerek, benlik saygisinin
artmasina yardimei olur. Uyusturucu ve alkol bagimlilari da cokca yalan sdyleyenler
arasindalar. Alkol ve uyusturucu bagimlilari hem yalanlariyla kendilerini, hem de
baskalarin1 kandirirlar. Yalan ve alkol Oylesine i¢ igedir ki, alkolle basa c¢ikma
toplantilarinin ele aldigi temel konulardan biri de yalandir. Alkolden kurtulma yolarini
aragtiran Strom ve Barone kendini kandirmanin aktif bir bagimliyr tanimladiginin altim

cizmiglerdir. Aktif alkoliklerin benlik saygis1 yiiksektir ve icki limitini kontrol altinda

120 Ford, a.g.e.,s. 119.
121 Ford, a.g.e.,s. 122,
122 Ford, a.g.e.,s. 127.

49



tutabildiklerine inanirlar. Aksine, alkolden kurtulmaya calisanlar (bir yildan fazla siiredir
uzak duranlar) kendilerini daha az kandirirlar. Bagimliliktan kurtulabilmek icin kisinin
oncelikle kendine ve bagkalarina kargt nasil diiriist olunacagmi G6grenmesi

gerekmektedir.'”
Yalanin Psikolojik Temelleri

Yalanin kalitimsal olduguyla ilgili kanitlar, i¢gilidiisel oldugunu da goézler oniine
sermektedir. Yalan1 kolaylastiran fizyolojik siireglerin genetik ve gelisimsel faktorlerden
etkilendigini diisinmek mantiklidir. Bhide ve Stevenson insanlarin diirlist olmadigiyla
ilgili yaygin kaniya ragmen her sdylenenin ilk goriismede dogru olarak kabullenilmesinin
gerektiginin tizerinde dururlar. Bu yazarlar, ¢ogu insan diiriist oldugunda, diiriistliik baz

aliarak davranildigini 6ne siirerler.

Benlik duygusu bagkalariyla yapilan fikir ve duygu aligverisiyle gelisir. Kisi
baskalar1 iizerinde biraktigi ve birakacagi izlenimi yonlendirmeye calisir. Kendisi ve
baskalar1 i¢in gereksiz aci ve utanca sebep olmamak i¢in duygusal tepkilerini gizlemeyi
Ogrenir. Secilen anilar, yalanlar ve iki yiizli iliskiler kisinin sorunlarla basa ¢ikmasini

kolaylagtiran uydurma hayat hikayesini dogrular ve her tiirlii sorununa siper vazifesi yapar.

Zaman zaman gelisim siireci sapmalara ugrayabilir. Insanin dogasindan
kaynaklanan biyolojik faktorler, kotii ebeveyn ya da ¢evresel faktorler benligin normal
olusumuna ket wvurabilir. Neticede i¢ benlik dis diinyanin beklentilerine uyum
saglayamayabilir. Artan gerilimle basa cikabilmek icin kisi yalana bagvurabilir veya
oldugundan baska biri gibi davranabilir. Diger bir mekanizma ise kisinin kendisine yalan
sOylemesidir. Saglikl1 bir kisi sanrilarin1 makul diizeyde tutarken, narsisist kisilerde bu tiir
tepkiler kisisel bozukluklarla baglantili olarak normal insanlardakinden farklidir. Bazi
insanlar ise yalnizca ¢ok stresli zamanlarinda gercekle baglarimi koparirlar ve yalanlarim

bir diizene sokmakta giicliik ¢ekerler.'**
Yalanin Ahlaki Boyutu

Yalanin ahlaka aykir1 oldugu diislincesi genel kabul gormiis bir diisiincedir. S. Bok
gibi bazi aragtirmacilar yalani1 kinamis ve insan hayat1 tizerindeki negatif etkileri {izerinde

durmuslardir. Yalanla ilgili onca negatif goriise ragmen yalanin yasamimizin bir pargasi ve

123 Ford, a.g.e., s. 130.
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insan iligkilerinin temel tasi oldugu herkes tarafindan az ¢ok bilinen bir gergektir.
Nietzsche’ye gore “Gliclii insan hep yalan sdyler. Ellerinde giic olmayan insanlar ise
aldiklar1 bilgilerle yonetilirler. Bu yiizden devletler, tarikatlar, 6zel sirketler ve sosyal
kurumlar sosyal ihtiyaclar1 karsilama diirtiileriyle dogruluk doktrinlerini olustururlar. Fakat
adaletli bir paylasim s6z konusu degildir. Ornegin 6zel sirketler calisanlardan diiriist ve
acik olmalarmi beklerler; ama onlar1 kapali kapilar ardinda yapilan toplantilar hakkinda
bilgilendirmezler. Bu ylizden dogruluk ahlaki halka yaptirim olarak sunulur. Gii¢ sahibi
olan insanlarin sdyledikleri yalanlarin calistiklar1 kurumlarin menfaati gozetilerek
sOylendigine inanilir. Fakat diger taraftan siradan insanlarin sdyledikleri yalanlarin

calistiklar1 kurumlara zarar verdigi diigtiniilir.'*

Ebu Bekir Razi’ye gore, insanlarin hevasina engel olmasi ve ahlakina, hayat sekline
sirf akil nazarindan bakmas1 miimkiin degildir. Ciinkii herkes kendisini kendi disindaki her
seyden daha cok sever, kendi yaptiklarini onaylar ve iyi kabul eder. Bunun sonucunda da
insan, neredeyse kendisindeki hatalar1 ve kotii huylar1 ayirt edemez duruma gelir. Bunlar
ayirt edemeyince de onlardan kurtulmasi miimkiin olamaz. Razi, Kendisini yalan
sOylemeye zorlayan bir durum ve elde etmek istedigi biiyiik bir sey olmadigi halde yalan
sOyleyen kisinin yalanci diye isimlendirilmesi ve ondan uzak durulmasimi iyi ve dogru
bulur. Ciinkii kii¢iik ve degersiz amaglar ugruna yalan sdylemeyi hos goren ve ona yonelen
kimsenin biiyiik menfaatler s6z konusu oldugunda yalan sdylemesi ve hatta daha kotii

eylemlerde bulunmasi ¢ok daha kolaydir.'*

Michael Shermer ise, yalanin derecelerinin
oldugunu ve biitiin yalanlarin ayn1 muameleye tabi tutulamayacagini savunmaktadir. Ona
gore, kiiciik beyaz yalanlar siradan ve ¢ogunlukla zararsiz oldugundan, 0.1 ya da 0.2 yalan
olarak derecelendirilebilirken, baz1 seylerin saklandig1 kasitsiz yalanlar 0.3 ya da 0.4 yalan
olarak listelenebilir. Kasitli yalanlar 0.5 ya da 0.6 yalan olarak siniflandirilabilir. Biiyiik
yalanlar -0.7 ila 0.9 araliginda yer alanlar- ¢ok ciddidir ve bu nedenle kiiciik beyaz
yalanlardan daha ahlaka aykir1 goriinebilir. Shermer, bir yalanin ahlakli mi, ahlaksiz mi,

yoksa ahlak dist m1 oldugu noktasinda kuskuya diisiildiiglinde, yalanin &6grenilmesi

durumunda muhatabin ne hissedeceginin ve sdylenilen yalan sonucunda muhatabin

125 Ford, a.g.e., s. 250.
12® Ebu Bekir Razi, Ruh Saghg, Cev. Hiiseyin Karaman, iz Yayncilik, 2. Baski, istanbul, 2008, s. 99.
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mutluluk ve 6zgiirliigiliniin azalacagmin mi1 yoksa artacagimin mi sorgulanmasinin yerinde

olacagini savunmaktadir.'?’

Solomon’a gore, yalan her seyden oOnce, kisinin kendisine ve bagkalarina
yaklagimini ortaya koyar. Bazi yalanlar zararli, hatta ahlaka aykiridir, bazilar1 da degildir.
Nyberg, yalanla ilgili olarak “Yalan, dogrunun egemen oldugu bir diinyada ara sira ortaya
cikan basiretli bir hata olarak tolere edilmemelidir. Yalan, daha c¢ok diinyay1r diizene
sokmak icin basvurulan, birbirinden farkli bireylerin aralarindaki problemlerini
cozmelerini saglayan, aciyla basa ¢ikabilmeye yardimci olan, bireyselligi yakalayabilmeye
destek veren ve insani yasama baglayan bir mekanizma olarak algilanmalidir.” demistir.
Solomon ve Nyberg ile ayn1 dogrultuda, yalan ve kendini kandirmayi, dogalar1 geregi,
ahlaka uygunluk veya aykiriliklar1 baglaminda tanimlamak bir hayli giigtiir. Ciink{i hem
yalan hem de kendini kandirma, kendimizle ve baskalariyla olan iligkimizin ayrilmaz
pargalaridir.'”® Dolayisiyla ne tamamuyla insan ve sosyal yasamu igin faydali ne de

tamamiyla zararl bir yapiya sahip olduklari s6ylenebilir.
Yalan Soyleme ve Kendini kandirma Arasindaki iliski

Kisinin kendini kandirmasinin daha usta bir yalanci olmasina yardim eden bir
mekanizma oldugu iddias1 herkes tarafindan kabul goérmiistiir. Kendini aldatan kisilerin
mesajlarin1 yerine ulastirmakta aldatmayanlara nazaran daha basarili olduklarina iligkin
sayisiz Ornek verilebilir. Kendilerini kandiran bireyler daha samimi davranabilir ve
duygularini agi8a cikaracak sozel olmayan davranislar1 daha iyi yonlendirebilirler. Kisinin
baskalarina soyledigi yalanlar da kendisini kandirmasin1 kolaylastirir. Kisi daha giiclii ve
akilli oldugu imajmn1 yaratmak icin yalan sdyleyebilir. Yalan, asir1 durumlarda ilgi odagi
olmak isteyen kisi i¢in sahte yeni bir kimlik yaratilmasina ya da bir olay orgiisiiniin
iretilmesine yardimci olur. Bu patolojik asiriliklar yalanin kendini kandirmay:
destekledigini gozler Oniine sermektedir. Kendini kandirma siireci, bagkalarina yalan

sOylemesi ve bagkalarinin kendini kandirmasi i¢in ortam yaratan dinamik bir siirectir.

Duymayi arzu ettikleri sey sdylendiginde insanlar yalan olsa bile bunu yalan olarak
algilamazlar. Genellikle insanlar onurlarini kiran seyleri yalan olarak kabul ederler. Bu

ylizden en O6nemli yalan becerisinin insanlara duymak istedikleri seyleri sdyleyebilmek

127 Michael Shermer, lyilik ve Kétiiliigiin Bilimi, Cev. Sinem Gil, istanbul, 2007, s. 83.
128 Ford, a.g.e., s. 252.
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oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica baskalarinin duygularini1 ve benlik saygilarini hirpalamamak
icin yalan sdylemek, yakin iliskiler kurmak icin gerekli goriliir. Bu yiizden kisi benlik
saygisini korumak i¢in kendisine yalan sdyler ve benlik saygilarin1 korumalarina yardim

etmek i¢in bagkalarma da yalan syler.'”’

2. Dindarhik ve Aldatma

a. Kur’an’da Kendini Aldatma

Kur’an-1 Kerim’de kisinin kendini aldatmasini konu alan ayet-i kerimeler ve Islam
alimlerinin bunlar hakkindaki yorumlarina bu boliimde yer vermeyi ¢alismamiza agiklik
getirmesi bakimindan uygun gordiik:

“Kendilerine: 'Yeryiiziinde bozgunculuk yapmayin' dendigi zaman, 'Bizler sadece

1slah edicileriz' derler.” '*°

"Su yeryliziinde fesatcilik yapmayin, fesat ¢ikarmayin, ortaligr ifsat etmeyin." diye
uyart ve kotiilikten yasaklama yapildigt zaman "hayir biz fesat¢1 degil, i1slah edici
adamlariz, fesat degil, yalmiz 1slah ve 1slahat yapan kimseleriz" demektedirler, bdyle
demislerdir ve boyle derler. Bilhassa Ebu's-Suiid'un da agikladigi iizere, bunu derken
yaptiklar1 fesatciliklari, inkar ile 6rtmek isterler. Bundan asil maksatlar1 ise yaptiklari
seylerin fesatcilik degil, bizzat 1slah oldugunu iddia etmektir. Ciinkii bunlar hak ve gercegi

secemediklerinden ve se¢gmek istemediklerinden, bozmay1 diizeltmek sanirlar.

Devam eden ayette Allah Mii’minleri fesatcilarin sdzlerine karsi uyarir: “Iyi bilin
ki, asil bozguncular kendileridir, lakin farkinda degillerdir.” (2/11) Elmalili Hamdi bu
farkinda olmayis1 bir kalp hastaligina yormus ve ayeti s0yle daha bir agik hale getirmeye
calismistir: “Ey iman ehli! Sakin aldanmayiniz, uyanik durunuz, bunlar fesatgilar
giiruhunun kendisidirler. Bu muhakkak, fakat bunlar boyle olduklarini hissetmezler, buna
da bilingleri olmaz. Bunlarin bugiin suurlari olmadig1 gibi yarin da yoktur. Dedik ya kalp
hastaligi, siiphe hastalig1 onlara her seyi ters gosterir.” Burada bahsetmekte oldugu kalp
hastaligini, yalani artik bir siar haline getirmis insanlarin bir problemi olarak nitelendirir ve
sOyle bir aciklamada bulunur: “Bunlar, devamli yalan soOylerler, imanlar1 yokken

"imanimiz var" dedikleri gibi, egriyi dogru, dogruyu egri gosterirler. Azaplarina sebep de

129 Ford, a.g.e.,s. 247.
130130 Bakara 2/11.
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Ozellikle budur. Ciinkii yalan, 6nce diinyada biiyiik bir vicdan azabina sebeptir. Yalancilar,
su {istlinde bir yonga gibi c¢alkalanir ve her an bir igneli besikte yatiyor gibi yasar. Gergi
diinyada bu da bir aligkanlik olur ve o azap git gide bir ¢esit tatliliga doner, onu -adeta-
kasindirir. Bununla beraber bu kasimmmanin tadi bir uyuz hastalifinin kasintilar1 gibi
kanatan, bogucu elemlerle karigik bir tattir. Fakat bunun ve bu yalan aliskanliginin
ahiretteki azabi biisbiitiin dehset vericidir. Ciinkii yalan sdyleye soyleye kalp, devamli
yalanci intibalarla kaplanir. Ruh artik bununla gelisir. Ruhi hayat bir evham (kuruntular)
alemi, bir batillik sahasi olur kalir. Hak nuru oraya, ara sira yanardoner bir yildiz bocegi
halinde goriinen bir fener gibi gelir. Artik o kalp ve onun gdzleri, kulaklar fayda ve zarari,
hayir ve serri se¢emez olur. Kar der, zarara kosar; iyilik der, serre kosar; bahceyi ates goriir

kacar, atesi cennet sanir atilir.”

“Ayetlerimiz gozlerinin Oniine serilince: 'Bu apagik bir sihirdir' dediler. Kendileri
de bunlarin hak olduklarini kesin olarak bildikleri halde, sirf zalimliklerinden ve biiyiikliik

taslamalarindan otiiri onlar inkéar ettiler. Ama bozguncularin sonunun nasil olduguna bir

bak'nl31

Bu ayette kibrin biiyiik bir aldatma sebebi oldugu sdylenmektedir. Psikolojik a¢idan
bakildiginda da siskin bir ego gercegi yalin olarak gérmede bir engeldir. Biiyiik benlik
algis1 kisinin kendisini digerlerinden iistiin gormesine, digerlerine tarafli bakmasina ve
cevresindeki gercekligi dogru bir sekilde yorumlayamamasina sebep olur. Bu da kisinin

kendi igerisinde bir aldatma faaliyetinin bas gdstermesi demek olur.

“(Ey Muhammed!) Eger sana kagida yazili bir kitap indirseydik, onlar da elleriyle
ona dokunsalardi, yine o inkar edenler, “Bu, apagik biiyliden bagka bir sey degildir”

59132

diyeceklerdi.

Bu ayetin niizul sebebiyle ilgili Hamdi Yazir sunlar1 sdylemistir: “Bu ayetin inis
sebebi Abdullah b. Ebi Umeyye olmustur. Resulullah'a karsi acik¢a inat ederek, "Sana
iman etmem, ta ki gége ¢ikasin, sonra bir kitap indiresin ki, onda; 'Aziz olan Allah'tan
Abdullah b. Ebi Umeyye'ye diye yazilmis olsun ve bana, seni tasdik etmemi emretsin ve
bununla beraber bunu da yapsan tasdik edecegimi sanmiyorum" demisti. Fakat sonra iman

etmis ve Taifte sehit olmustur. Iste nefislerinde hakka inanmamak kararini verip hak

B! Neml 27/13-14.
32 En’am 6/7.
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delillere iltifat etmeyen ve bundan dolayr Peygamber'in dogruluguna inanmayan ve
inanmak istemeyen kafirler, peygamberligi bir sihir, bir g6z boyaciligi, bir hilekarlik
kabilinden gostermek istedikleri i¢cin Muhammed Aleyhisselam'in mucizelerine ve
ozellikle Kur'an'in i'caz1 karsisinda ilk s6z olarak: "Bu agik bir sihir" dedikleri gibi,
istedikleri sekilde, elleriyle tutulur miicessem bir kitap, bir mektup da indirilmis olsa ona

da ayni1 sekilde: "Bu acik bir sihir" derlerdi.”

Ayetten agikca anlasildigi tlizere Allah inanmak istemeyenlerin inanmadiklarini
sOylemektedir. Yani bazilar1 kibir, eskiyi koruma gibi bazi 6zel nedenlerden dolay1
inanmak istememis ve buna bahane olarak inanmadiklar1 seyin bir hakikati olmadigina
kendilerini inandirmaya c¢alismiglar, yani apagik bir kendini kandirma faaliyetine

girismislerdir.

Kendilerine kitap verdiklerimiz, onu (Peygamberi) kendi 6z ogullarini tanidiklar
gibi tanirlar. Kendilerini ziyana sokanlar var ya, iste onlar inanmazlar. Kim Allah’a kars1
yalan uydurandan, ya da O’nun ayetlerini yalanlayandan daha zalimdir? Siiphesiz ki,
zalimler kurtulusa eremez. Bir giin hepsini toplariz, sonra ortak kosanlara, 'Iddia ettiginiz
ortaklariniz nerede?' deriz. Sonra, 'Rabbimiz Allah'a and olsun ki bizler ortak kosanlar
degildik' demekten bagka care bulamazlar. Bak, kendilerine kars1 nasil yalan soylediler ve
iftira edip durduklar seyler (uydurma ildhlar1) onlar1 nasil yiizistii birakip kayboluverdi?
I¢lerinden, (Kur’an okurken) seni dinleyenler de var. Onu anlamamalari igin kalpleri
tizerine perdeler (gereriz), kulaklarina agirlik koyariz. Her tlirli mucizeyi gorseler de
onlara inanmazlar. Hatta tartismak {izere sana geldiklerinde inkar edenler, “Bu (Kur’an)
evvelkilerin masallarindan baska bir sey degil” derler.'”

“Sanki goz gore gore oliime siirlikleniyorlarmis gibi, gergek ortaya ciktiktan sonra

bile seninle tartistyorlards.”'**

Yukaridaki ayetlerde de insanlarin hiikiimlerini 6n kabulleri iizerine bina ettiklerine
isaret edilmektedir. Insanlar gergek ne kadar su yiiziine ¢iksa da, onu gormezlikten gelip
inanmak istediklerine inanarak kendilerini kandirirlar.

“Kendisine Allah’in ayetlerinin okundugunu isitir de, sonra biiyiikliik taslayarak

sanki onlart hi¢ duymamus gibi direnir. Iste onu elem dolu bir azap ile miijdele!”'*®

133 En’am 6/20-25.
134 Enfal 8/6.
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Bu ayette de kafirlerin kibirleri sebebiyle inanmadiklari, inanmamadaki 1srarlarinin
onlar1 Cehenneme siiriikledigi anlatilmaktadir. Kafirlerin inanmamadaki 1srarlar1 da aslinda
bir kendini aldatma siirecine dayandirilabilir. Kafirler baz1 ayetlerde de belirtildigi {izere
Hz. Muhammed’i ¢ok iyi tanimakta ve ig¢ten ice O’nun mesajinin hak oldugunu
bilmekteydiler. Abdullah bin Ebi Umeyye 6rneginde oldugu gibi kafirler kendilerinin
dogru tarafta olduklarina kendilerini kati bir sekilde inandirmis ve iknalarina sebep
olabilecek tiim delillere algilarii kapatmiglardir. Savundugu inancin dogruluguna inanci
tam olan kisi digerlerinin delillerini dinlemekten, onlar {izerinde diistinmekten ¢ekinmez,
elindekinin mutlak dogruluguna olan inancinin verdigi giivenle acik bir tavir sergiler.
Demek ki kafirler Hz. Peygamber’in mesajinin dogrulugundan rahatsiz oluyor, onu
bastirmak ve ona inanmaktan beri olmak icin bir takim psikolojik savunma mekanizmalari
kullaniyorlardi.

«_..Uydura geldikleri seyler dinleri konusunda kendilerini aldatmigtir.”'*

Hamdi Yazir bu ayetin tefsirini soyle bir 6rnekle yapmistir: Resulullah Yahudilerin
dershanelerine gitmis, kendilerini imana davet eylemisti. Nuaym b. Amir, Hars b. Zeyd,
"Sen hangi dindesin?" diye sordular, Peygamber efendimiz de "Ibrahim dini iizereyim."
buyurdu. Bunun {izerine onlar, "Ibrahim Yahudi idi." demelerine karsilik, Resulullah,
"Haydi aramizda Tevrat hakem olsun, ona bagvuralim." diye ¢agrida bulundu. Bu teklife
"evet" demekten c¢ekindiler. Aynt durum "recm" meselesinde de olmus idi. Burada bu
olaylara isaret olunarak "Onlar, kendilerine ilim geldikten sonra ancak birbirleriyle
anlagsmazliga distiiler." (Casiye, 45/17) ayetiyle de agiklandig1 sekilde, bunlarin bile bile
hakka karsi direnmeleri ve siddetli aldanmalar1 ve iftiralar1 ve nihayet feci akibetleri,

uyarmak ve korkuya diistirmek icin gosterilmistir.

“Kim, Rahman’in Zikri’'ni gérmezlikten gelirse, biz onun basina bir seytan sarariz.
Artik o, onun ayrilmaz dostudur. Siiphesiz bu seytanlar onlari dogru yoldan saptirirlar.

Onlar ise dogru yolda olduklarini sanirlar.”"?’

Bu ayette de insanlarin her zaman disiindiikleri gibi olmadiklarini anliyoruz ki,
kisinin iizerinde diisiinmeksizin siirekli ben dogruyum, ben iyiyim, ben dindarim gibi

olumlu imajlar1 kendisine atfetmesi de kendini aldatmanin bir vechidir.

1% Casiye 45/8.
136 Ali imran 3/24.
137 Zuhruf 43/36,37.
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“Diinya hayatinda, caligmalar1 bosa gitmistir, oysa onlar giizel is yaptiklarini

santyorlardi.”'*®

Yine bu ayette de insanlarin kendilerini gergekte olduklarindan daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarindan séz edilmektedir. Insan yapisi geregi kotiiyii
kendisine konduramaz ve olaylar1 algilamak istedigi gibi algilar. iste bu da kendini aldatma

olarak nitelendirdigimiz seydir.

O Kkafirler, nefislerine zulmederlerken melekler onlarin canlarini alir da onlar teslim
olup, “Biz hicbir kotiilik yapmiyorduk™ derler. (Melekler de soyle diyecekler:) “Hayir!

Allah sizin yapmakta olduklarimnizi hakkiyla bilmektedir.”'*

Bu ayette de insanin kendini aldatma potansiyelinin sinirsizligina vurgu yapilmistir.
Anliyoruz ki insan, artik son durak olan tiim gizlerin agiga ¢ikacagi hesap giiniinde bile

hakikatin degil kendisini aklayacak yorumlarin pesindedir.

b. Aldatma ve Dindarhk Etkilesimi

Kisinin her konuda kendini kandirabilecegine, insanlarin giindelik hayatta buna
sikica bagvurduklarina onceki boliimlerde deginilmisti. Dogal olarak, bu kadar yaygin bir
mekanizmanin, din gibi insan hayatinda ciddi 6neme sahip olan bir alana temas etmemis

olmas1 miimkiin degildir.

Kendini aldatan kisi, daha Once de bahsedildigi iizere, benlik saygisini, daha
onceden edindigi bilgileri, imajin1 vs. sarsacak olan dogruyu reddeder; kendisini bunun
aksine inandirmaya c¢alisir. Bir bagka acidan bakilacak olunursa goriiliir ki, insanlar yanlis
davraniglarini dinin agiklamalariyla desteklemeye caligmaktadirlar. Birden fazla ese sahip
olan bir erkegin, bu davranisini islami temellere dayandirarak aciklamasi bu hususa &rnek
olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, zaman zaman kiginin kendi sorumsuzluk yahut
dikkatsizligini basindan savmak i¢in dini kullanabildigi goze ¢arpar. Asir1 hizli arag¢ siiren
bir kisinin caddeden karsiya gecmekte olan bir yayaya ¢arpmasini, “Benim yapabilecegim

bir sey yoktu, Allah yazmist1” diyerek dnemsizlestirmeye calismasi gibi.

138 Kehf 18/ 103,104.
13 Nahl 16/ 28.
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Dinin ibadetlerden miitesekkil oldugunu diisiinen bazi kimselerin, yaptiklari
ibadetler sebebiyle kurtulusa ereceklerini diisiinmeleri ve dinin diger boyutlarinin
gereklerine aldiris etmemeleri, hatta aykir1 davranislarda bulunmalar1 da kendini aldatma

Ornegi olarak gosterilebilir.

Dindarlik noktasinda basvurulan kendini aldatma Orneklerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. Fakat bunlarin disinda dinin, kendini aldatma mekanizmasimi sekteye
ugrattign noktalar da vardir. Insan yapisi geregi kosulsuz sevgiye muhtactir. Kosulsuz
sevginin olmadig1 yerde insanin saglikli bir kisilik gelistirmesi zordur. Iste dinin insana
atfetmis oldugu biiylik deger sayesinde kisi, saglikli bir benlik gelisimi gegirerek,

sahteliklerden, sapkinliklardan, aldatma ve aldanmacalardan kendisini korumus olur.

Kaygi, kendini aldatma hususunda aktivator gérevi yapar denilebilir. Kisi ne kadar
yiiksek kaygiya sahipse, kendini aldatmaya da o kadar ¢okg¢a bagvurur. Din ise kaygiy1
dagitan, insani1 avutan aciklamalariyla kisiyi aldatmacalardan uzak tutar. Ayrica din,
insanin rol model ihtiyacin1 da 6ne siirdiigii dogru o6rneklerle karsilayarak, kisinin sapkin

kisi veya nesnelere baglanarak kendilerini aldatmalarini engellemis olur.

Ozetle, dindarligm igerisinde kendini aldatma mekanizmasi igin fazlaca malzeme
barindirdig1 gercektir. Fakat bununla beraber, din icerisinde kendini aldatmayi
dizginleyecek formiiller de barindirmaktadir. Kisaca, kendini kandirma ve dindarlik

arasinda dinamik bir iliskinin var oldugu sdylenilebilir.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA SONUCLARI VE DEGERLENDIRME

A. ARASTIRMANIN YONTEMI

Elinizdeki metin, farkli kaynaklarin taranmasiyla kavramsal bir c¢ergeve
olusturmaya tesebbiis eden teorik bir ¢alismanin ve anket yontemi kullanarak yapilmis bir
alan arastirmasinin sentezidir.

Teorik boliimde tamamiyla dokiimantasyon sistemi kullanilmisken, ikinci bdliimde
katilimcilarin doldurmus oldugu anketler ve sonuglart degerlendirilmektedir. Bu kisimda
Ol¢iim icin iki farkli 6lgek kullanilmistir: Dindarlik 6l¢egi ve BIDR (Balanced Inventory of
Desirable Responding). Veriler SPSS 15 ile temel olarak kendini aldatma ve dindarlik

iligkisi baglaminda incelenmistir.

1. Arastirmanin Sinirlari

Bu calisma, her seyden Once belli bir zaman diliminde yapilmistir. Dolayisiyla
yapildigi yil olan 2011 yiliyla sinirhdir. Ayrica sorularin iyi anlasilmasit ve saglikli
cevaplar almabilmesi icin, katilimci grubu genellikle lise ve iizeri egitim seviyesine sahip,
yetigskin bireylerden olusmaktadir. Bu aragtirma yalnizca Bursa ili sinirlari igerisinde
ikamet eden kisiler iizerinde yapilan incelemeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu calisma

Bursa ile sinirhidir.

Kendini aldatma noktasinda pek c¢ok etken s6z konusuyken, bu ¢alismada daha
belirleyici oldugu diisiiniilen yalan, sahtelik, aldatma ve gosteris mefhumlari iizerinde daha

fazla durulmustur.

2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ideal evreni Tiirkiye yetiskinleridir. Evrenini ise Bursa’da

yasamakta olan yetiskinler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise Bursa’da ikamet eden



cesitli meslek ve yas gruplarmma dahil 216 yetiskinden miitesekkildir. Egitim seviyesi

olarak ozellikle lise ve {izeri egitim diizeyine sahip olan katilimcilar tercih edilmistir.

B. OLCME ARACLARI

1. Dindarhk Olcegi

Bu calismada kullanilan dindarlik 6lceginin asli Allport ve Ross’un gelistirmis
oldugu I¢ Giidiimlii- Dis Giidiimlii Dindarlik Olgegi dir. Bu 6lgek, Bat1’da yapilan pek ¢ok
calismada kullanildig gibi, Tiirk¢e’ye uyarlanarak iilkemizde de daha 6nce kullanilmistir.
Bizim kullandigimiz haliyle 6l¢ekte bes adet i¢ giidiimlii dindarlik, bes adet dis giidiimli
dindarlik, bes adet dine karsi olumsuz tavir ve bir tane de teizm Ol¢limii i¢in olmak iizere
toplam 16 soru bulunmaktadir. Katilimcilar bu sorulara 7°1i likert tipi cevaplandirma

sistemiyle yanit vermistir.

2. BIDR Sosyal Istenirlik Ol¢cegi

Bu ¢alismada, BIDR sosyal istenirlik 6l¢eginin ilk 20 sorusu katilimcilarin kendini
aldatma diizeylerinin tespiti icin kullanilmistir. Olgek Batida pek ¢ok farkli ¢alismada
kendini aldatma Ol¢iimii i¢in kullanilmig olup, giivenilirligi test edilmistir. Burada da
yanitlamak i¢in 7’11 likert sistemi kullanilmis ve her bir soru i¢in isaretlenen 5 ve iizeri
katilma derecesi 1 puan olarak hesaplanmistir. Bu dlgekten alinan 7 puan ve iizeri skor

kendini aldatma gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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D. BULGULAR
1. Orneklem Grubu ve Ozellikleri

a. Orneklemin Yas Gruplarina Gore Dagihmi

Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent

Gegerli 25-34 106 49,1 50,5 50,5

35-44 |61 28,2 29,0 79,5

45-54 |27 12,5 12,9 92,4

55-65 |16 7,4 7,6 100,0

Total 1710 97,2 [100,0
Kayip System|q 2.8
Toplam 216 100,0

Tablo 1.

Gortildiigi iizere orneklem grubunun biiyiikk bolimiinii 25-35 yas arast kesim
olusturmaktadir. Onu takiben %?28,2 lik oranla 35-45 yas grubu gelmektedir. En az

katilimcinin bulundugu yas grubu ise 55-65 yas arasidir.

b. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilhimi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Erkek 80 37,0 38,1 38,1
Kadin 130 60,2 61,9 100,0
Total 210 97,2 100,0
Missing System 6 2,8
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Erkek 80 37,0 38,1 38,1
Kadin 130 60,2 61,9 100,0
Total 210 97,2 100,0

Missing System 6 2.8

Toplam 216 100,0

Tablo 2.

Katilimcilarin 80 kisiyle %37’si erkeklerden, 130 kisiyle %60,2’si kadinlardan

olusmaktadir.

¢. Orneklemin Egitim Diizeyine Gore Dagilhimi

Egitim Durumu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

ilkokul 13 6,0 6,1 6,1
Ortaokul 10 4,6 4,7 10,7
Lise 96 44,4 44,9 55,6
yuksek ogretim 95 44,0 44 4 100,0
Toplam 214 99,1 100,0

Ka}.llp ) 9

veri

Toplam 216 100,0

Tablo 3.

%44,4’lik oranla katilimcilarin ¢ogunu lise diizeyinde egitim gormiis kisiler
olusturmaktadir. Daha sonra % 44 ile yiiksekogretim, daha sonra %6’lik oranla ilkokul ve

en son olarak da % 4,6’lik oranla ortaokul diizeyi egitim sahipleri gelmektedir.
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d. Orneklemin Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  500-1499 105 48,6 52,2 52,2

1500-2499 68 31,5 33,8 86,1

2500 uzeri 28 13,0 13,9 100,0

Total 201 93,1 100,0
Missing System 15 6,9
Toplam 216 100,0

Tablo 4.

Arastirma grubunun ¢ogunlugunu 105 kisiyle diisiik gelir diizeyine sahip kesim
olusturmaktadir ki, 105 kisi 6rneklemin % 48,6’sin1 olusturmaktadir. Daha sonra 68 kisiyle

orta gelir diizeyine sahip olanlar ve en son 28 kisiyle yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler

olusturmaktadir.
2. Kendini Aldatma Ile ilgili Bulgular

a. I¢ Giidiimlii Dindarhk ve Kendini Aldatma

- I¢ giidiimlii dindarlik egilimli gosteren kisilerin kendini aldatma egilimlerinin daha az

olmasi beklenmekteydi.

Value Asymp. Std. Error®| Approx. T° Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,307 ,071 4,366 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,296 ,069 4,199 ,000°
N of Valid Cases 185

Tablo 5.

Asimp. Sig. degeri 0,000 < 0,05 oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamli
goriinmektedir. Yani i¢ giidiimlii dindarlik ile kendini aldatma arasinda pozitif yonlii zayif

bir iliski saptanmustir.
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Gegerli 140
Kayip 20
Ortalama 11,04
Tablo 5.1.

Tabloda goriildiigii iizere i¢ giidiimlii dindarlarin kendin aldatma ortalamasi 7°den

biiyliktiir ve bu kendini aldatmanin varligina isaret etmektedir.

b. D1s Giidiimlii Dindarhk ve Kendini Aldatma

Dis giidiimlii dindarlara bakacak olursak;

Value Asymp. Std. Error®|Approx. T° Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,033 ,073 -,442 ,659°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,016 ,075 -,216 ,829°¢
N of Valid Cases 183

Asimp. Sig degeri 0,829 > 0,05 oldugu i¢in dig giidiimli dindarlik ve kendini aldatma

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik gdriinmemektedir. Yani dig giidiimli dindarlik ile kendini

aldatma arasinda iligki saptanmamustir.

Gegerli 23
Kayip 1
Ortalama 10,17
Tablo 6.1.

Dis giidiimlii dindarlarin kendini aldatma ortalamasinin i¢ glidiimlii dindarlara gore

daha diisiik oldugu goriinmektedir.

¢. Dine Kars1 Olumsuz Tavir ve Dindarhk

Dine karst olumsuz tavir ile kendini aldatma arasindaki korelasyona bakilacak

olursa;
Value Asymp. Std. Error”|Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,018 ,068 -,247 ,805°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,053 ,074 =718 474¢
N of Valid Cases 183
Tablo 7.
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Asimp. Sig. 0,474 > 0,05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

goriinmemektedir.

d. Yas ve Kendini Aldatma

- Hayat tecriibesinin kendini aldatma diizeyiyle dogru orantili bir iliskisi oldugu

diisiindiiglimden yas arttikca kendini aldatma puaninda da artig gézlenmesi beklenmektedir.

Yas ve kendini aldatma korelasyon tablosuna gore;

Value Asymp. Std. Error”|Approx. T® Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,059 ,076 -,805 ,422°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,090 ,075 -1,224 ,222°¢
N of Valid Cases 185
Tablo 8.

Asimp. Sig. Degeri 0,222 > 0,05 oldugundan istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir

iliski gériinmemektedir.

Ortalama sonuglarina bakacak olur isek en yiiksek kendini aldatma diizeyinin en yash grup

olan 54- 65 yas grubunda oldugu goze ¢arpmaktadir.

25-34 yas kendini aldatma ortalamast;

Gegerli 91

Kayip 15

Ortalama 10,80
Tablo. 8.1

Yukarida da goriildiigli lizere 25-34 yas ortalamasi 10,80°dir. Kendini aldatma sinirinin 7
oldugu goz oOniinde bulundurulursa, bu ortalamanin yiliksek bir kendini aldatmaya isaret ettigi

sOylenebilir.

35-44 yas kendini aldatma ortalamast;
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Gegerli 55

Kay1p 6
Ortalama 10,29
Tablo 8.2.

10,29 ortalama bir 6nceki yas grubuna gore diisiik de olsa, 7’den biiyiik oldugu i¢in

kendini aldatmaya isaret eder.

45-54 yas kendini aldatma ortalamasi;

Gegerli 24

Kayip 2

Ortalama 10.50
Tablo 8.3.

Bu yas grubunun ortalamasi tabloda da goriildiigii tizere 10,50°dir. Bu ortalama bir énceki

gruptan yiiksek olup, neredeyse yiiksek derecede bir kendini aldatmaya da isaret eder.

55-65 yas kendini aldatma ortalamasi;

Gegerli 15

Kayip 1

Ortalama 10,13

Tablo 8.4.

10,13’liikk ortalamayla bu yas grubu diger yas gruplar icerisinde en az kendini aldatma
ortalamasina sahiptir. Fakat simirin 7 oldugu disiiniildiigiin de 10,13 de hi¢ diisiik bir kendini

aldatmaya isaret etmez.

e. Cinsiyet ve Kendini Aldatma

- Kadinlarin kendini aldatma mekanizmasini erkeklere oranla daha fazla kullandig:

sonucunun ¢ikmasi beklenmekteydi.
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Kadinlarin kendini aldatma ortalamasi;

Gegerli 111

Kayip 19

Ortalama 10,32

Tablo 9.
Kadimlar 10,32 ortalamayla erkeklere oranla daha diisiik kendini aldatma mekanizmasi kullanicilari

olarak karsimiza ¢ikryorlarsa da; 10,32 az bir kendini aldatma oranini yansitmaz.

Erkeklerin kendini aldatma ortalamasi;

Gegerli 75

Kayip 5

Ortalama 11,19

Tablo 9.1

Erkekler 11,19 ile yiiksek bir kendini aldatma ortalamasina sahip.

Goriildugi lizere beklenenin aksine erkeklerin kendini aldatma ortalamasi kadinlarinkinden daha

yiiksek ¢ikmustir.

f. Egitim Diizeyi ve Kendini Aldatma

- Egitim diizeyi yiikseldik¢e kendini aldatma diizeyinde azalma olmasi beklenmektedir.

Egitim diizeyi ile kendini aldatma korelasyon sonucu;

Value Asymp. Std. Error®|Approx. T° Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,109 ,062 1,497 ,136°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 117 ,069 1,608 ,109°
N of Valid Cases 188
Tablo 10
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Asimp. Sig. degeri 0,109 > 0,05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.

Egitim seviyesi ilkokul olanlarin kendini aldatma ortalamast;

Gegerli 13

Kayip 0

Ortalama 9,85

Tablo 10.1.

Ilkokul seviyesinde egitim gormiis olan grup en az kendini aldatma ortalamasina
sahip olan gruptur. Belki bu durum egitim seviyesi arttikca rasyonelligin artmasi ve
bununla birlikte bir takim zihni mekanizmalarin kullanilmasimin artmasi sebebine

dayandirilabilir.

Egitim seviyesi ortaokul kendini aldatma ortalamasi

Gegerli 8
Kayip 2
Ortalama 11,00

Tablo 10.2.

Egitim seviyesi ortaokul olan grubun kendini aldatma ortalamasi ilkokula gére daha
fazla, yiiksek 6gretim gérmiis olanlara gére daha azdir. Burada da egitim seviyesi arttik¢a

kendini aldatma diizeyinin de artmakta oldugu anlasilmaktadir.

Egitim seviyesi lise olanlarin kendini aldatma ortalamast;

Gegerli 86

Kayip 10

Ortalama 10,20

Tablo 10.3.
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Egitim seviyesi lise olan grubun kendini aldatma ortalamasi ortaokul seviyesinde

egitim almis olan gruba oranla diistiktiir.

Egitim seviyesi iiniversite olanlarin kendini aldatma ortalamast;

Kayip 81

Gegerli 13

Ortalama [11,14

Tablo 10.4.

Yiiksek 6gretim gérmiis bireylerin olusturdugu bu grup 11,14 ile diger gruplar igerisinde en
yiiksek kendini aldatma oranina sahiptir. Bu sonu¢ bekledigimizin aksini gostermektedir. Bu,
egitim diizeyi arttikca sosyallesmenin ve onun bir getirisi olan disa doniik yasama yorulabilir.

Ciinkii sosyal ortamda bulunma kisiyi uyum saglamaya iter.
g. Ekonomik Gelir Diizeyi ve Kendini Aldatma

- Ekonomik gelir diizeyi artttkca kendini aldatma diizeyinde de artis olmasi

beklenmekteydi.

Ekonomik gelir diizeyi ve kendini aldatma korelasyon tablosu;

Value Asymp. Std. Error*|Approx. T* | Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,033 ,070 -,434 ,665°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,052 ,073 -,692 ,490°
N of Valid Cases 178

Tablo 11.

Asimp. Sig. 0,490 > 0,05 oldugu i¢in aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Disiik gelir seviyesi kendini aldatma ortalamasi;
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Gegerli 93

Kayip 12

Ortalama 10,80

Tablo 11.1.

Gorildiigii tizere gruplarin arasinda en yiiksek kendini aldatma ortalamasina 10,80
ile diisiik gelir seviyesine dahil olan grup sahiptir. Kendini aldatma mekanizmasi bir telefi
mekanizmasi olarak da kullanildig1 i¢in, diisiik gelir seviyesine dahil olan grubun kendisini

eksik buldugu noktalarda kendini aldatmaya bagvurmus olmas1 ihtimal dahilindedir.

Orta gelir seviyesi kendini aldatma ortalamast;

Gegerli 59

Kayip 9

Ortalama 10,42

Tablo 11.2.

Orta gelir seviyesine dahil olan grup 10,42 kendini aldatma ortalamasiyla diisiik gelir
diizeyi grubundan daha diisiik, yliksek gelir diizeyi grubundan ise daha yiiksek kendini

aldatma ortalamasina sahiptir.

Yiiksek gelir seviyesi kendini aldatma ortalamasi;

Gegerli 26

Kayip 2

Ortalama 10,62

Tablo 11.3.

Goriildiigii iizere en yiiksek kendini aldatma ortalamasi, diisiik gelir seviyesine sahip grupta
cikmisti ve yiiksek gelir seviyesine sahip grup 10,62 kendini aldatma ortalamasi ile diger iki

grubun arasinda yer almaktadir.
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3. Dindarlik ile ilgili Bulgular

a. Yas ve Dindarhk

-Yas arttik¢a dindarlik diizeyinde de artis olmasi beklenmektedir.

Yas ve dindarlik korelasyon tablosu;

Value Asymp. Std. Error®|Approx. T° Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,096 ,067 1,376 ,170°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,101 ,070 1,442 ,151°
N of Valid Cases 205

Tablo 12.

Asimp. Sig. Degeri 0,151 > 0,05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gdzlenmemistir.

25-34 yas i¢ giidiimlii dindarlik ortalamasi;

Gegerli 104

Kayip 2

Ortalama 3,17

Tablo 12.1.

Gorildugi tizere 3,17 i¢ giidiimlii dindarlik ortalamasiyla 25-34 yas arasi katilimet

grubu, diger gruplara kiyasla daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

35-44 yas i¢ giidiimlii dindarlik ortalamast;

Gegerli 60

Kayip 1

Ortalama 3,50

Tablo 12.2.
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35-44 yas grubu 3,50 ortalamayla 24-34 yas grubundan daha yiiksek i¢ giidiimlii

dindarlik ortalamasina sahiptir.

45-54 yas grubu i¢ giidiimlii dindarlik ortalamast;

Gegerli 24

Kayip 2

Ortalama 3,67

Tablo 12.3.

45-54 yas grubu katilimcilar 3,67 i¢ glidiimlii dindarlik ortalamasiyla, en yiiksek i¢

giidiimlii dindarlik ortalamasina sahip gruptur.

55-65 yas grubu i¢ giidiimlii dindarlik ortalamast;

Gegerli 16

Kay1p 0

Ortalama 3,25

Tablo 12.4.

En yiiksek i¢ glidiimlii dindarlik ortalamasi 45-54 yag arasinda goriilmiistiir. 3,25 ile 55-65

yas grubunun ortalamasi ise diger gruplara kiyasla daha diisiiktiir.

b. Cinsiyet ve Dindarhk

- Kadmlarin dindarlik diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.

Kadinlarin dindarlik ortalamasi;

Gegerli 127

Kayip 3

Ortalama |3,46

Tablo 13
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3,46 ortalama ile kadmlar erkeklere gore daha yiiksek i¢ gldiimlii dindarlik ortalamasina

sahiptirler.

Erkeklerin dindarlik ortalamasi;

Gegerli 78

Kay1p 2

Ortalama 3,28

Tablo 13.1

Yukarida goriilecegi iizere, hipoteze paralel sekilde, kadinlarin dindarlik ortalamasi kadinlara

nazaran daha ytiksek ¢cikmustir.

c. Egitim Diizeyi ve Dindarhk

- Egitim diizeyi arttik¢a i¢ glidiimlii dindarlik diizeyinde de artis beklenmektedir.

Egitim diizeyi ile dindarlik korelasyon tablosu;

Value Asymp. Std. Error*|Approx. T* | Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,035 ,073 -,507 ,613°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,010 ,071 -,146 ,884°
N of Valid Cases 209

Tablo 14.

Asimp. Sig. 0,884 > 0,05 oldugundan egitim diizeyi ve dindarlik arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski gézlenmemektedir.

Ilkokul seviyesi i¢ giidiimlii dindarlik ortalamas;

Gegerli 13

Kayip 10

Ortalama 4,00

Tablo 14.1.
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4,00 ortalamayla tiim gruplarin igerisinde en biiylik i¢ glidiimlii dindarlik ortalamasi

ilkokul diizeyinde egitim almis olan grupta saptanmustir.

Ortaokul seviyesi i¢ giidiimlii dindarlik ortalamast;

Gegerli 9

Kayip 1

Ortalama  |3,89

Tablo 14.2.

Ortaokul seviyesinde egitim almis olan grubun i¢ giidiimlii dindarlik ortalamasi
ikokul diizeyindekilere gore biraz diisiik olmakla birlikte, lise ve iiniversite

diizeyindekilerden yiiksektir.

Lise seviyesi i¢ glidimlii dindarlik ortalamas;

Gegerli 94

Kay1p 2

Ortalama 3,14

Tablo 14.3.

En az i¢ gidimlii dindarlik ortalamast bu grupta tespit edilmistir. Fakat diger
gruplara oranla diislik sayilsa da i¢ glidiimlii dindarlik sinir1 3 oldugundan bu grup da i¢

gilidiimlii dindarhiga sahip bir grup olarak tanimlanabilir.

Universite seviyesi i¢ giidiimlii dindarlik ortalamasi;

Gegerli 92

Kayip 2

Ortalama  |3,41

Tablo 14.4.

Universite seviyesi i¢ giidiimlii dindarlik ortalamasi 3,41 ile i¢ giidiimlii dindarlik barajini

asmistir.
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d. Ekonomik Gelir Diizeyi ve Di1s Giidiimlii Dindarhk

- Ekonomik gelir diizeyi ile dis giidiimlii dindarlik arasinda dogru orantili bir iligki

beklenmektedir.

Ekonomik gelir diizeyi ve dis giidiimlii didarlik korelasyon tablosu;

Value Asymp. Std. Error”|Approx. T Approx. Sig.
Pearson's R ,033 ,081 ,448 ,654°
Spearman Correlation -,025 ,075 -,342 ,733°¢
N of Valid Cases 192
Tablo 15.

Asimp. Sig. degeri 0,733 > 0,05 oldugundan, ekonomik gelir seviyesi ve dindarlik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Burada ekonomik gelir diizeyinin, dis

giidimlii dindarliga sebebiyet verebilecegi diigiiniilmekteydi. Ama

Disiik gelir seviyesi dig glidiimlii dindarlik ortalamasi;

Gegerli 100

Kayip 5

Ortalama 1,31

Tablo 15.1.

Orta gelir grubu dis glidiimlii dindarlik ortalamasi;

Gegerli 66

Kayip 2

Ortalama 1,12

Tablo 15.2.
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Yiksek gelir grubu dis giidiimlii dindarlik ortalamast;

Gegerli 26

Kayip 2

Ortalama 1,58

Tablo 15.3.
Tablodan anlasilacag lizere

- Katilimcilarin ortalama olarak kendilerini aldatma diizeylerinin yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Gegerli 190

Kayip 26

Ortalama 10,61

Ek Tablo 1

Ustteki tablodan da anlasildig1 iizere genel olarak katilimcilarin kendini aldatma
ortalamast yliksek ¢ikmistir. Bu da demektir ki arastirmaya katilanlarin ¢ogu giindelik
hayatta kendini aldatma mekanizmasina bagvurmaktadir. Kendini aldatma insanin tabii
savunma mekanizmalarindan biri olmasi hasebiyle, katilimcilarin ¢ogunun kendini aldatma
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, beklenmekte olan bir sonugtu. Bdylelikle kendini
aldatmanin bireyler tarafindan sik¢a kullanilan bir mekanizma oldugu iddialari, bu

arastirmayla da bir destek daha bulmustur.
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C. YORUM VE DEGERLENDIRME

Yapilan alan arastirmasi sonucglart SPSS ile degerlendirildiginde elde edilen neticelerin
cogu, beklenenin aksini gdstermistir. One siiriilen pek ¢ok hipotez dogrulanmamistir. Bunun nedeni

olarak kendini aldatmanin pek ¢ok farkli degiskenin etkisi altinda olmasi gosterilebilir.

Oncelikle kendini aldatmanin insanlik igin ahlaki bir zaaf alan1 ve insani olgunlasma igin
bir gorev oldugundan dolayi, genel olarak katilimcilarm ¢ogunun kendini aldatma ortalamasinin
yiiksek ¢ikmasi beklenmisti ve sonuglar da hipotezimizi dogrulamis oldu. Arastirmamiz gosteriyor
ki, insanlarin ¢ogu ama az ama ¢ok, kendini aldatmaya bagvurmaktadir. Bu da, kendini aldatma

konusunun ¢alisilmasinin yerinde bir karar oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢ giidiimlii dindarlarin kendini aldatma ortalamalarinin digerlerine kiyasla daha az ¢ikmasi
bekleniyorken, dis giidiimlii dindarlarin kendini aldatma ortalamasiin daha az ¢iktig1 goriilmiistiir.
Buna farkli agiklamalar yapmak miimkiindiir. Fakat bize gore en makul agiklama, disg giidiimlii
dindarlarin disa yonelik, digerlerine bagimli bir yasam siirme ihtiyacidir. Dis glidiimlii dindarlar i¢
glidiimlii dindarlara gore gerceklerle daha sik yiizlesmek zorunda kalirlar ve bu durum dis giidiimlii
dindarlarin kendini aldatma mekanizmasini daha az kullanmalarina neden olmaktadir. Yani bir dis

glidiimlii dindar, amagclarina ulagabilmek i¢in sosyal gerceklige agik olmalidir.

Hayat tecriibesinin ve yasanilan acilarin artisiyla, yasin ilerleyip acziyetin ve kayiplarin
artmasiyla kendini aldatma diizeyinde de —bir telafi mekanizmasi olmasi hasebiyle- artis olmasi
beklenmekteydi. Fakat elde edilen sonuglara gore yasin artisiyla kendini aldatma diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Hipotezimizin aksine, yas gruplarina gore kendini aldatma
ortalamasina bakildiginda, en diisiik kendini aldatma ortalamasinin en yash grup olan 55-65 yasa
ait oldugu goriilmektedir. Anlagilan o ki artan hayat tecriibesi, kisiye daha realist bir bakis acis1

kazandirmaktadir ve belki insanin kisiligine daha ¢ok s6z gecirebilme giiciinii kazandirmaktadir.

Kadinlarin erkeklere gore daha detayci diisiinceleri, erkeklere nazaran daha duygusal ve
kararsiz tabiatli olmalar1 sebebiyle kadinlarm kendini aldatma mekanizmasina daha fazla
basvuracagini beklemekteydik. Fakat arastirmalar gosteriyor ki, erkekler kadinlardan daha ¢ok
kendilerini aldatiyorlar. Bu durum belki yiiksek 6zgiivenin kendini aldatmay: tetikledigi gercegine
dayandirilabilir. Ciinkii erkek, her agidan bagimsizligmi ilan etmis, kendi ayaklari iizerinde
durabilen, aileyi yoneten ve her agidan kadindan daha ¢ok s6z sahibi olan taraf oldugu igin bir

kadina oranla 6zgiiveninin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Daha yiiksek 6zgiiven ise kendini
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aldatmayla karakterize edildigine gore erkeklerin neden daha ¢ok kendilerini aldattiklarini1 anlamak
cok zor olmasa gerektir.

Aragtirmanin diger bir bagimli degiskeni egitim seviyesidir. Alinan egitim kisinin olaylara
bakis acgisini, yorum tarzim1 ve hatta karakterini etkilediginden bu degisken de onemli bir
degiskendir. On goriilen hipotezlerde egitim seviyesi yiikseldikce, kendini aldatma mekanizmasina
ihtiyacin azalmasi beklenmekteydi. Ancak arastirma sonuclari gosterdi ki, egitim seviyesi ve
kendini aldatma arasinda anlamli bir iliski gozlenmemektedir. Fakat, kendini aldatma
ortalamalarima bakildiginda en diisiik ortalamanin, ilkokul seviyesinde egitime sahip olan gruba ait
oldugu goriilmektedir. Bu da beklenenin aksine, alinan egitimin kisideki 6zgliveni arttirmasi, kisiye
daha fazla self kontrole sahip olundugunu diisiindiirtmesi sebebiyle kendini aldatma ve egitim

seviyesi arasinda ters bir orant1 oldugu sdylenebilir.

Gelir diizeyi yiikseldik¢e kendini aldatma diizeyinde de artis beklenmekteyken, iki
degisken arasinda anlamli bir iliski tespit edilemedi. Fakat yine ortalamalara baktigimizda gelir
diizeyi en diisiik olan grubun digerlerine gore kendini aldatmaya daha c¢ok basvurdugu
goriilmektedir. Bu gelir diizeyi yliksek olan bir bireye nazaran daha diigiik olan bireylerin daha
fazla telafiye ihtiyag duymalarindan, kendilerini eksik hissettikleri noktalarda kendini aldatmaya

basvurarak belli bir rahatlama yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Yasin artmastyla dindarlik seviyesinde de bir artis beklerken yine anlamsiz bir iligki elde
edilmistir. Fakat ortalamalara bakildiginda en gen¢ grubun, teorimize paralel olarak, daha az dindar
oldugu goriilmektedir. Kisi yaslandikca, 6liime yaklastigini hissetmekte ve yaptiklarini bir sekilde
telafi etme, diger alem i¢in hazirliklar yapmaya baslarlar. Bu net bir sekilde din ile daha hagir nesir
olmay1 gerektirir. Ayrica kisi, kayb1 arttikga ve akli yoluyla aciklayamadigi tecriibelerin sayisi
cogaldikca bir agiklamaya ihtiya¢ duyar ve bu aciklamay1 kutsal kaynakli olan dinden bekler ve
beklentileri karsilandikg¢a dine baglanir. Yasin artisiyla dindarlik seviyesindeki artig belki bu
sekilde bir a¢iklama bulabilir.

Egitim diizeyi arttik¢a i¢ giidiimlii dindarlikta, muhakeme ve dogruyu bulma giiciiniin
artmasina paralel olarak bir artis beklemekteydik. Fakat yine anlamli bir iligki elde edilemedi.
Ancak ortalama tablolarina bakildiginda teorimizin aksine en yiiksek i¢ giidiimlii dindarlik oraninin
en az egitim alan gruba ait oldugu goriilmektedir. Daha az egitim alan kisilerin dindarligindaki bu
farkliligin nedeni belki inangta akilcilifin az olmasi ve aliskanliklara bagli bir hayat tarzi ile

hareket edilmesi olabilir.

Kadinlarin erkeklere nazaran daha dindar oldugu hipotezlerimiz arasinda yer almaktaydi ve

arastirma sonucumuz da bu hipotezimizi destekledi. Buna sebep olarak kadinlarin daha giiglii
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duygulanimlar yasamalar1 gosterilebilir. Bu agidan duygusal bir bakis acisina sahip olan kadinin,

mantigin hakim oldugu erkege nazaran daha dindar goziikiiyor olmasi tabii goriinmektedir.
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SONUC

Goriildiigi iizere, kendini aldatma bireyin giinliik yasaminin olmazsa olmaz pargalarindan
biridir. Bunun miicadele edilmesi gereken bir durum oldugunu ileri siiren arastirmacilar olmakla
birlikte, belli 6l¢lide varliginin bireyin psikolojik sagligi agisindan faydali oldugunu iddia edenler
de mevcuttur. Bu hususta bizim bu calismadan destek alarak soyleyebilecegimiz sudur: Kendini
aldatma hem fayda hem zarar kapisini agabilecek bir maymuncuk kavramdir. Eger bilingli bir

sekilde bir hayat diisturu olarak kullanilmazsa kisinin mutluluguna katki saglayacaktir.

Aslinda bu calisma, yapilan arastirmalar sonucunda kendini aldatmanin miimkiin
olmadigini ortaya koyma amacina kisa bir siire de olsa sahip olmustur. Ozellikle yapmis oldugum
Kur’ani incelemelerin beni bu paralelde diisiinmeye ittigini sdylemeliyim. Ciinkii Kur’an’1
Kerim’de Allah 1srarla insanlarm bile bile yaptiklar1 hatalardan ve buna ragmen kendilerini
giinahsiz addedislerinden ¢okca bahsetmektedir. Baslangigta eger bile bile bir sey yapiliyorsa, bunu
aldatma olarak nitelendirmenin yanlis olacagm diisiinmekteydim. Onceki boliimlerde degindigim
tizere, kandirma-kandirilma iligkisinde kandirilan tarafindan habersizligi ¢cok biiylik 6nem tasir ve
eger hala bir kisinin bir durum hakkinda bir seyden haberdar olmamasi sebebiyle bilmeksizin bir
kandirma olaymin olabilecegine inanmiyorum. Fakat su anda kendini aldatmanin, kisinin kendisini
rahatsiz eden herhangi bir konuda farkli bir seye inandirma g¢abasi oldugunu diisiiniiyorum. Yani
bilmeksizin bir aldatma eyleminin, hele ki bunun kiginin benligine kars1 girisilmis bir sey olmasinin
miimkiinati bulunmamaktadir. Ciinkii aksi takdirde boyle bir durum pek ¢ok agidan biiyiik
sorunlara yol agar ki bunlarda biri Islam hukuku alanina dokunur. Kendini aldatma, Bati’da uzun
siire tartisgilmig ve heniiz tam olarak sonuca baglanamamis bir konu olmasi hasebiyle, kaynak
taramalar1 yaparak hakkinda hiikiim vermek bir hayli zordur. Hali hazirda kendi biinyesinde pek
¢ok ¢ikmazi tagiyan bu kavram, en ¢ok bilingli mi yoksa bilingsiz bir siire¢ mi oldugu noktasinda
tartismalara sebep olmustur. Iste bu noktada ilahiyat alanni da ilgilendiren bir soru zuhur
etmektedir: Peki birey bu eylemden sorumlu tutulacak mi? Iste bu noktada yapilan Kur’ani
arastirmalar kendini aldatmanin bilingli bir siire¢ oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Allah (c.c.)
ayet-i kerimelerinde insanlarin bile bile, inatla yiiz cevirdiklerini; hakikati bilmelerine ragmen

cikarlari1 yoniinde hareket ettiklerini vurgulamaktadir.

Kendini aldatmanin anlagilmasimin zorlugunu vurgulayan arastirmacilar oldugu gibi, ¢ok
siradan giinliik bir faaliyetten zihinsel arka plan olarak farkli olmadiginmi iddia eden aragtirmacilar

da bulunmaktadir. Tiim bunlarin disinda kendini aldatma diye bir seyin olmadigmi savunan



arastirmacilar da var. Bu noktada dnemli olan tanimi iyi belirlemektir. Eger kendini aldatma aslini
bildigi halde, herhangi bir sebeple kisinin gercege aykir1 bir inanc1 benimsemesiyse, giinliik bir
eylemin zihinsel arka planindan ¢ok da farki bir arka plana sahip olmadig1 sdylenebilir. Fakat
kendini aldatmadan kastimiz kiginin birtakim gercekleri, kendisinin de haberi olmaksizin
kendisinden saklamasiysa, ben bunun ancak patolojik vakalarda goriilebilecegini, normal insanlara
6zgii bir durum olmadigin1 savunmaktayim.

Yurt disinda yapilan aragtirmalarda kendini aldatmanin psikolojik boyutu, kesin bir karara
varilamamig da olsa, az ¢ok agiklanmaya ¢alisilmistir. Fakat, kendini aldatmanin dindarlikla iligkisi
hi¢ konu edilmemistir. Tiirkiye’de zaten ¢ok sinirli sayida yapilan kendini aldatma g¢alismalar1 da
dindarlikla iliski kurmayr konu edinmemistir. Bu sebeple, bu calismanin en zorlayict noktasi

kaynak ve 6l¢ek bulma noktasiydi.

Yaptigim arastirma silirecinde dindarlik ve kendini aldatma arasindaki dinamik iliskiyi
anlamak zor olmad. Ikisi de insan hayatim1 dylece kusatmis olan iki kavram olmalari hasebiyle
onem teskil etmekte ve birbirlerini etkilemektedirler. Dindarlik kendini aldatma i¢in bilinyesinde
fazlasiyla malzeme bulundurmaktadir. Pek cok nokta da din kendini aldatmayla ayni islevi
gorebilmekte, bazen kendini aldatmaya sebep olacak zihinsel siirecleri hazirlayabilmekte, bazen de

tam aksine kendini aldatmanin iglevsellesmesine engel olabilmektedir.

Birbiriyle bunca alakali bu iki kavramin heniiz yeterince ilgi ¢cekmedigini gormek sagkinlik
vericidir. Umariz bizim yapmis olugumuz bu ¢aligma dikkatleri bu konu iizerine ¢eker ve konunun
layikiyla arastirilmasina vesile olur. Bu konu giinliik hayatin bu kadar i¢indeyken arastirilmas,
sadece dindarlikla degil farkli degiskenlerle de iliskilerinin incelenmesi, kullaniminin dogru

sekillerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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ACIKLAMA: Asagidaki maddeler, kendinizi degerlendiris tarzinizla ilgilidir. Vereceginiz
cevabin dogrulugu ya da yanlishigi so6z konusu degildir. Liitfen her ifadenin sizi ne kadar

tanimladigini, o ifadenin karsisinda yer alan sayilardan sizin i¢in uygun olan yalnizca bir tanesine

carp1 koyarak belirtiniz.

1 2 3

o
W
o))

7

Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum




1. Insanlar
hakkindaki 11k
kanaatlerim

genellikle dogru

cikar.
2. Koti
aligkanliklarimdan

herhangi  birini
birakmak benim

i¢cin ¢ok zordur.

3. Diger
insanlarin
hakkimda ne
diisiindiigiinii

umursamaim.

4. Kendime karsi
her zaman diiriist

degilimdir.

5. Bir seyi neden
sevdigimi her

zaman bilirim.

6. Duygularim
harekete
gectiginde,
tarafsiz
diistinmemi

engeller.

7. Bir kez ben
kararimi verirsem,

diger insanlar
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nadiren fikrimi

degistirebilir.

8. Hiz limitini
astigimda
glivenilir bir

stiriicti degilimdir.

9. Tamamen
kaderimin
kontroliinde

yaslyorum.

10. Rahatsiz edici
bir diistinceyi
kovmak benim

i¢cin ¢ok zordur.

11. Kararlarimdan
dolay1 asla
pismanlik

duymam.

12. Hizli karar
veremedigim icin
baz1 firsatlari

kagirdigim olur.

13. Oy veriyorum,
¢linkii benim
oyumun bazi
seyleri
degistirecegine

inaniyorum.

14.  Ebeveynim

beni
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cezalandirirken
her zaman adil

degildi.

15. Tamamen
mantikl bir

insanim.

16. Elestirileri
nadiren olumlu

karsilarim.

17. Kararlarimdan

¢ok eminimdir.

18. Bazen bir
sevgili  (arkadas,
dost) olarak
gorevlerimi yerine
getirdigimden

stiphe ederim.

19. Bazi
insanlarin beni
sevip

sevmemeleri
benim i¢in sorun

olusturmaz.

20. Yaptigim
seyleri neden
yaptiZimm  her
zaman farkinda

degilimdir.
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ACIKLAMA: Asagidaki maddeler, din hakkindaki diisiincelerinizle ilgilidir.
Yalnizca su andaki diisiincelerinizi degil, genel tutumunuzu 6grenmek istiyoruz. Litfen her
ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, o ifadenin karsisinda yer alan sayilardan sizin ig¢in uygun olan

yalnizca bir tanesine ¢arp1 koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle  Katilmiyorum Katiliyorum

1. Ibadet 1 2 3 4 5 6 7
ederken
Allah’1n
huzurunda
hissettigim
duygularin
birgogunu
giindelik
hayatimda da
yasadigimi

sOyleyebilirim.

2. Hayat 1 2 3 4 5 6 7
tarzimi
tamamen dini
inanglarimin
belirledigini

diisiiniiyorum.

3. Cok ozel 1 2 3 4 5 6 7
engeller
olmazsa biitiin
dini
ibadetlerimi

yerine
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getirmeye 6zen

gosteririm.

4.Karsilastigim
toplumsal
sorunlart  dini
inanc¢larima
dayanarak
cozmeye

calisirim.

5. Giinliik
hayatimda
kararlar
verirken
Allah’1n
hosnut  olup
olmayacagini
gbz  Oniinde
bulundurmaya

calisirim.

6. Dini
inanglar,
sadece hayatin
acilari,
sikintilari,
felaketleri  ve
basarisizlik
durumlarinda

bir ige yarar.

7. Allah’a
ibadet etme

ithtiyacini
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sadece caresiz
kaldigim, acili
ve sikintili
anlarimda

hissediyorum.

8. Cogu
zaman, sosyal
ve ekonomik
refahimi
yiikseltmek ve
sahsi
arzularima
ulasmak igin
inang¢larimdan
yararlanmay1
zorunlu

bulurum.

9. Bence dini
ibadetlerin
gerekli olmasi,
sadece insana
sagladigi
cesitli
faydalardan
dolayidir.

10. Ibadetlerin
asil amaci,

insanin rahat,

huzurlu ve
mutlu bir hayat
sirmesine
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yardimei1

olmasidir.

11. Allah,
alemi yaratan,
kusatan ve
kullarinin
halini bilen
sonsuz

varliktir.

12. Var olan
her sey bir
yaratici
tarafindan
degil de, tabiat
kanunlarina
gore
kendiliginden
meydana

gelmistir.

13. Kainatin
Allah
tarafindan
yaratilmig
olduguna
inaniyorum.
Fakat daha
sonra Allah’in
yarattiklarina
miidahale
ettigine

inanmiyorum.
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14. Allah’in
varhigi ve
yoklugu ilgi
alanimin

disindadir.

15. Allah’m
varlik ve
yoklugunun
bilinebilmesi
bana gore
miimkiin

degildir.

16. Allah’mn
varligina
inanmakla
birlikte  bazi
stiphelerim

bulunmaktadir.
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