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oz

Aile birlesimi, mense devlet iilkesinde yasal olarak ikdmet eden bir
yabancimin, aile iiyelerinin, bu devlette aile birliginin olusmast icin, ailenin
meydana gelisinin ikdmet edenin, iilkeye girisinden dnce ya da sonra
olmasina bakilmaksizin, aile birligini korumak tizere ev sahibi devlete girisi
ve ikdmet etmesidir. Bu sayede, yabancimin Avrupa Birligi'nin temel
amaglart dogrultusunda sosyal ve ekonomik uyumu da temin edilmeye
caligilmaktadr. Yiiriirliikteki mevzuatta iiye devlet vatandaslari ile ticiincii
devlet vatandaglar agisindan aile birlesiminin sartlart ve sonuclart farkl
sekillerde diizenlenmistir. Diger yandan, Tiirk vatandaslarinin  aile
birlesimine  iliskin ~ Oncelikle ~ve dogrudan  Ortaklik  Mevzuat:
uygulanmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divan ise aile birlesimini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar
1s15inda temel hak olarak kabul etmekte ve aile birlesimine iliskin bu farkli
diizenlemelere dair uyumlastirict kararlar almaktadir. Bu calismamn temel
amac, tigtincti devlet vatandaslarimn aile birlesimine iliskin Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarun incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Birlesimi, Temel Hak, Uciincii Devlet
Vatandasi, Tiirk Vatandaslari, Avrupa Birligi Adalet Divani.

*

Dr. Ogretim Uyesi, Bursa Uludag Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Bursa/Tiirkiye. zeynepm@uludag.edu.tr

191

1JSI 12/1
Haziran
June
2019



192

1JSI 12/1
Haziran
June
2019

Zeynep OZGENC

ANALYSIS ON THE RIGHTS OF THE FAMILY
REUNIFICATION OF THE THIRD-COUNTRY NATIONALS
IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF COURT OF
JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Family reunification means the entry into and residence in the host state by
family members of State of origin national residing lawfully in that host state
in order to preserve the family unit, whether the family relationship arose
before or after the resident's entry. In this way, it is endeavored to facilitate
the social and economic adaptation of foreigners in line with fundamental
European Union objective. Conditions and results of family reunification on
European Union citizens and third-country nationals are differently
arranged under the legislation in force. On the other hand, Association
Legislation is primarily and directly implemented in family reunification of
Turkish citizens. Court of Justice of the European Union acknowledges that
family reunification is fundamental right in the light of European Court Of
Human Rights judgements and takes reintegrative decisions about these
different requlations. The main purpose of this study is to examine the Court
of Justice of the European Union decisions on family reunification of third-
country nationals.

Keywords: Family Reunification, Fundamental Rights, Third-Country
Nationals, Turkish Citizens, Court of Justice of the European Union.
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GIRIS

Avrupa Birligi'nin (AB) en 6nemli hedeflerinden biri, iiye devletler
arasinda hizmetin, mallarin ve kisilerin serbest dolagimini
saglamaktadir. Ancak s6z konusu hedefe ulasmada tiye devletler,
sinir giivenligi ve tilkesel egemenlik yetkilerinin uzun siireli ve
kapsamli olarak AB'ne devri konusunda ekonomik, sosyal ve siyasi
tepkiler gostermektedirler. Bu tepkilerin hukuki yansimasi olarak
Birlik vatandaslari® ile iiciincii devlet vatandaslarmn aile birlesimi
sartlar1 ve sonuclar1 farkli hukuki diizenlemelere tabidir. Ancak Tiirk
vatandaglar1 agisindan basta Ankara Anlasmasi olmak iizere, isbu
Anlasma’min ekleri olan Protokoller ve Katma Protokol, Katma
Protokol’tin ekleri olan tamamlayic1 Protokoller, Bildiriler ve Uyum
Anlagmalar1 ile olusturulan asli normlar ve isbu asli normlara
istinaden Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen tasarruflarla
meydana getirilen tiireme normlar ile olusturulan ortaklik mevzuat
oncelikle uygulanmaktadir (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Regber,
2016: 10-11).

Birlik vatandaslar1 acisindan dahi AB'nin yersel yetki alani icerisinde
serbest dolasima siurlamalar getirme arayisi, Uglincti devlet
vatandaglarmin aile birlesimi taleplerinin kamu ditizeni, milli
givenlik, go¢ politikalarinin etkili yonetimi gibi genel ve soyut
sebeplerle kisitlanmasina sebep olmaktadir. Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) ise kararlarinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS) ve bu kapsamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlarini esas alarak aile birlesimini, aile hayatina saygt hakkinin bir
uzantis1 olarak gormekte ve smirlandirilmasi ile diizenlenmesini
temel haklar rejimi icerisinde degerlendirmektedir. Ancak boyle bir
degerlendirme uzun bir stireg icerisinde gerceklesmistir. Bu konuda
hala tutarli ve istikrarli bir igtihat biitiinltigtinden bahsetmek zor
gozitkmektedir.

Calismamizin kapsaminda, tabi olduklar1 hukuki diizenlemelerin ve
hedeflenen amaglarin farklilig1 nedeniyle, Tiirk vatandaslari ile diger
tglincti devlet vatandaslarinin aile birlesimi ayr1 basliklar altinda
incelenecektir. Oncelikle AB vatandaslarinin aile birlesimi hakkina

1 Avrupa Birligi Kurucu Andlasmast madde 9 uyarinca, bir tiye devletin
uyrugu olan herkes Birlik vatandasidir.

193

1JSI 12/1
Haziran
June
2019



194

1JSI 12/1
Haziran
June
2019

Zeynep OZGENC

iliskin genel aciklamalarda bulunulacaktir. Zira bu kisilerin
mevzuatta sayilan aile {iyeleri {iclincii devlet vatandasi
olabilmektedir. Ancak miiltecilerin ve siginmacilarin aile birlesimi
hakki, tizerinde durulmas: gereken daha kapsamli bir konu oldugu
i¢in calismamizda ele alinmayacaktir.

1. AVRUPA BIRLIGI VATANDASLARININ AILE
BIRLESIMI

AB vatandaglarinin aile birlesimine iligskin en temel diizenleme, Birlik
Vatandaglarinin ve Aile Uyelerinin Uye Devlet Ulkelerinde Serbestce
Dolasim ve Tkamet Hakkina Iliskin 64/221, 68/360, 72/194, 73/148,
75/34, 75/35, 90/364/ 90/365 sayili Yonergelerin Degistirilmesi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ile Konseyi'nin 2004/58 sayili
Yonergesi'dir? ( 2004/58 sayilt Yonerge) [Bu Yonerge hakkinda genis
bilgi icin bkz. Gokge, 2013: 12-29. Ayrica isbu Yonerge'nin Ingilizce
tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2004:229:0035:0048:en:PDF (e.t.25.10.2018).

2004/58 sayili Yonerge, tiye devlet vatandaslari ile onlarin aile
tyelerinin serbest dolasim ve ikdmet hakkini kullanma sartlarimni,
kalict ikdmet hakkini ve bu haklarin kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 sebebiyle sinirlandirilmasini diizenlemektedir (madde
1). llgili Yonerge kapsaminda aile iiyelerinden kastedilen, ilgilinin esi
veya eger ev sahibi tiye devletin mevzuati uyarinca evlilik ile kayith
hayat ortakligi esit muameleye tabi tutuluyorsa; ilgili devletin
mevzuat: uyarinca kaydedilmis kayitli hayat ortagi, kendisinin veya
esinin ya da kayitli partnerinin 21 yasindan kiiciik ya da bagiml
altsoyu; kendisinin veya esinin ya da kayith partnerinin bagiml
tstsoyudur (madde 2/1II). Ancak 2004/58 sayili Yonerge, tabiiyetinde
bulundugu tiye devletten diger bir tiye devlete go¢ eden veya ikamet
eden tim AB vatandaslarina ve onlarin madde 2/II'de tanimlanan
aile tiyelerine uygulanmaktadir (madde 3/1).

2 Bu Yonerge, ilk olarak 2004/38 sayili Yonerge olarak AB Resmi
Gazetesi'nde (30.04.2004-L 158/77) yayimnlanmistir. Daha sonra metnin
diizeltilmis hali 2004/58 sayili Yonerge seklide AB Resmi Gazetesi'nde
(29.06.2004-L 229/35) yeniden yaymlanmuistir.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:229:0035:0048:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:229:0035:0048:en:PDF
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Serbest dolasima ve bireyin ikdmetine iliskin sahip olabilecegi haklara
halel getirmeksizin, ev sahibi tiye devlet ulusal diizenlemelerle su
kisilerin tilkeye girislerini ve ikdmetlerini belirleyebilmektedirler: (a)
Vatandaghgma bakilmaksizin ve madde 2/II'den bagmmsiz olarak,
geldikleri tiye devlette kendisine bagiml veya birincil ikdmet hakkina
sahip olan ya da ciddi saglik sorunlar1 nedeniyle Birlik vatandasinin
bakimina muhtag diger aile tiyeleri. (b) Birliktelikleri ustiliine uygun
bir sekilde kanitlanmis devamli partneri (madde 3/11).

AB vatandaslarinin ve aile tiyelerinin ev sahibi tiye devlet tilkesinde
ti¢ aya kadar ikadmet edebilmesi icin gecerli bir kimlik karti veya
pasaport disinda aranan baska bir sart bulunmamaktadir (madde 6).
Birlik vatandasinin bagka bir tiye devlet tilkesinde ii¢ aydan fazla
ikAmet edebilmesi i¢in ise su sartlar aranmaktadir: (a) Birlik vatandas:
ev sahibi tilkede is¢i ya da isveren olmali veya (b) Tkamet edecegi stire
boyunca ev sahibi devletin sosyal yardim sistemine yiik getirmeyecek
Olgtide yeterli ekonomik olanaklara sahip olmali ve kapsaml saghk
sigortas1 bulunmali ya da (c) tiye devlet tarafindan hukuki veya idari
uygulama temelinde yetki verilen veya finanse edilen 6zel ya da
kamu kurumlarma, mesleki egitimi de igeren miifredat programi
almak amaciyla kaydmi yaptirmis olmali ve kapsamli bir saghk
sigortas1 bulunmalidir (madde 7/1).

Bes yil boyunca ev sahibi tiye devlette yasal ve kesintisiz olarak
ikamet eden AB vatandaglarinin bu iilkede kalici ikAmet etme hakki
bulunmaktadir (madde 16/I). Bu hak, tiye devlet vatandas: olmayan
ve kesintisiz bes y1l boyunca ev sahibi tiye devlette Birlik vatandasi ile
birlikte yasal olarak ikdmet eden aile {iyeleri i¢in de taninmaktadir
(madde 16/1I). Kalic1 ikdmet hakki, toplamda sadece pes pese iki yil
boyunca ev sahibi devletin iilkesinden ayr1 kalindigi hallerde
kesintiye ugramaktadir (madde 16/1V). Ancak bir yil iginde toplam
alt1 ay1 gegcmemek sartiyla, tiye devlet iilkesinden ayr1 kalinmasi veya
askerlik hizmeti nedeniyle uzun siirelerle ya da hamilelik, dogum,
ciddi bir hastalik, is veya mesleki egitim ya da baska bir tiye devlete
veya uglincti devlete gonderilme gibi ciddi sebeplerden 6tiirii pes
pese en fazla 12 ay miiddetince yurt disinda bulunulmasi durumunda
ikamet kesintiye ugramis sayilmamaktadir (madde 16/11I).

Isci veya kendi isine sahip kisi, iiye devlette ii¢ y1ldir yerlesik olup, on
iki ay boyunca ekonomik faaliyetini stirdiirmiis ve ilgili tiye devlet
mevzuatinca yas haddinden emeklilik hakkini kazanmissa ya da tiye
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devlette en az on iki aydir ekonomik faaliyetini stirdiirmiis ve
emeklilik primini 6deyerek erken emeklilik hakkini elde etmisse veya
tiye devlette devamli olarak en az iki yildir ikdmet ettikten sonra
calisma yetisini kalic1 sekilde kaybetmisse ya da tiye devlette
kesintisiz olarak en az ti¢ yillik stireyle galistiktan sonra baska bir tiye
devlette calismaya baslamis ve fakat, bu sirada ilk tiye devletteki
ikdmet adresi varliginmi devam ettirmisse bes yillik siireden muaf
tutulmaktadirlar (madde 17).

Konumuz acisindan ABAD'in Zambrano Karar: énem tasimaktadir
(Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de L’'emploi (Onem),
(2011), C-34/09 (Zambrano Karari), http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d dcbaf0f309e9d48dfad
fcfabf5a23ba7e.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyNchb0?text=&docid=8023
6&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=342016 (e.t.: 19.11.2018), Ayrica karar hakkinda bkz. Yticel, 2013: 44-
46). Somut olayda, bir cocuk sahibi Kolombiya vatandasi Ruiz
Zambrano (Bay Z) ile esi Zambrano (Bayan Z) Belgika’da kalmak
amaciyla ikadmet izni i¢in bagvuruda bulunduktan somra iki ¢ocuklar1
daha diinyaya gelmistir. Belcika Vatandashk Kanunu'na gore eger
Belcika'da dogan cocuga Belcika vatandashgi verilmemesi halinde
cocuk vatansiz kalacaksa, bu cocuga Belgika vatandashgr verilir.
Kolombiya Vatandaslik Kanunu'na gore ise Kolombiya disinda dogan
cocuga Kolombiya vatandashgmin verilmesi icin annesinin ve
babasinin birtakim girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bay (Z) ile
Bayan (Z), ¢ocuklarmin Kolombiya vatandasi olmasi icin herhangi bir
girisimde bulunmadigindan, ¢ocuklar Belgika vatandasi olmustur.
Daha sonra Bay (Z) calisma izni olmamasina ragmen, bir is s6zlesmesi
imzalamis ve c¢alistigi sirada sosyal giivenlik ve isci yardimi
Odenekleri eksiksiz yatirilmistir. Bir siire galistiktan sonra issiz kalan
Bay (Z)'nin issizlik yardimi 6demesi almak icin yaptigi basvurusu,
issizlik sigortasindan faydalanmak icin gerekli olan c¢alisma
glnlerinin yabanci isgilerin Belcika’da calisma ve ikdmet etme
mevzuatma uygun olarak tamamlanmamasi gerekge gosterilerek
reddedilmistir. Bay (Z) ise Belgika vatandasi iki ¢ocuk sahibi oldugu
ve bu nedenle, ¢alisma ve ikdmet izninden muaf tutulmas: gerektigi
iddiastyla mahkemeye basvurmustur (Zambrano Karari, prg. 14-34).

ABAD, Belgika ulusal mahkemesinin ¢n karar yontemiyle (Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Regber, 2018: 341-356; Baykal,
Gogmen, 2016: 495-526) yonelttigi sorularin birlikte miilahaza
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edilmesinin uygun olacagim belirterek, Avrupa Birligi'nin Isleyisine
lliskin Andlasma’nin (ABIIA) AB vatandashgna iliskin hiikéimlerinin
tiglincti devlet vatandasi olan ve AB vatandasi bagimlh kiictigiin
tstsoy histmlarimi kapsayarak vatandasi olduklar tiye devlette ikamet
ve calisma izninden muafiyete sahip olduklar1 sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagl sorusuna cevap aramistir (Zambrano Karari, prg.
36) (ABIIA'min Ingilizce tam metni igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/

TXT&from=EN (e.t.: 21.11.2018); Tiirkge tam metni i¢in bkz. Recber,
2018: 441-595). Oncelikle Divan 2004/58 sayili Yonerge nin
“Yararlananlar” baslikli 3. maddesi uyarinca tabiiyetinde bulundugu tiye
devletten diger bir iiye devlete gi¢c eden veya ikidmet eden tiim AB
vatandaslarina ve onlarm madde 2/1I'de tammlanan aile iiyelerine
uygulanacag: hikmii nedeniyle isbu Yonerge'nin mevcut uyusmazhga
uygulanamayacagint belirtmistir (Zambrano Karari, prg. 39). Buna
ragmen, ABITA madde 20’'de® ongoriilen AB vatandaghgmin her bir
tiye devlet vatandasina tanindig: ifade edilmis (Zambrano Karari, prg.
40) ve AB vatandashgmin sonucu olarak taninan galisma hakkinin
etkili bir sekilde kullanilmasinin engellenmesine yonelik ulusal
onlemlerin alinmasini, ABIIA madde 20'nin engelledigi belirtilmistir
(Zambrano Karari, prg. 42). ABAD, kendisine bagh tiye devlet
vatandasi ¢ocuklar1 olan tictincti devlet vatandasi Bay (Z)'nin ikamet

3 ABIIA madde 20 su sekilde diizenlenmistir:
“1. Bu Andlasma ile Birlik vatandash§ tesis edilir. Bir iiye devletin
vatandashi§ina sahip olan herkes Birlik vatandasidir. Birlik vatandashg ulusal
vatandashiga eklenir ve onun yerine gecmez.

2. Birlik vatandaslart Andlasmalar tarafindan ongoriilen yiikiimliiliiklere tabi
olurlar ve haklardan yararlanrlar. Birlik vatandaglari, diger haklarin yam sira:
a) iiye devletlerin topraklarinda serbestce dolasma ve ikdmet etme hakkina,

b) ikamet ettikleri iiye devlette, o devletin vatandaslariyla aymi sartlarda, Avrupa
Parlamentosu secimlerinde ve yerel secimlerde secme ve se¢ilme hakkina,

c) wvatandag: oldugu iiye devletin temsil edilmedigi tictincii bir devlet iilkesinde,
temsil edilen devletin vatandaglariyla aymi sartlarda iiye devletlerden
herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk makamlarinca korunmasindan
yararlanma hakkina,

d) Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme, Avrupa Ombudsmani’na basvurma
ve Birlik kurumlarina ve damsma organlarma Andlasmalarin dillerinden
biriyle basourma ve ayni dilde cevap alma hakkina sahiptirler.

Bu haklar, Andlagmalarda belirlenen sartlar ve suirlar cercevesinde ve bu

Andlasmalara uygun olarak kabul edilmis énlemler vasitasiyla kullanilir.”
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ve galisma izni talebinin reddinin de bdoyle bir sonu¢ dogurdugu
sonucuna ulagmustir (Zambrano Karari, prg. 43). Bu anlamda Divan,
her ne kadar AB vatandaglarmn iiciincii devlet vatandasi aile
tiyelerine 2004/58 sayili Yonerge'nin uygulanamayacagimi ifade etse
de ABIIA madde 20'de AB vatandaslarina taninan haklar
kisitlayacag1 gerekgesiyle tictincti devlet vatandas: aile tiyelerine de
isbu Yonerge'deki olanaklardan yararlanabilme imkdninin oniinii
agmustir. Aslinda kanimizca Zambrano Karar1 ile ABAD dolayli da
olsa tiglincii devlet vatandasr aile tiyelerine 2004/58 sayil1 Yonerge'yi
uygulamustir.

2. UCUNCU DEVLET VATANDASLARININ AiLE
BIRLESIMI

Uciincii devlet vatandaslarimin aile birlesimine “Aile Birlesimi Hakkina
Mliskin 2003/86 sayili Konsey Yinergesi” (Aile Birlesimi Yonergesi)
[Yonerge'nin Tiirkge metni igin bkz. Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005: 163-
174;  Yonerge'nin  Inglizce metni igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32003L0086&from=en (e.t.: 20.02.2018)] tatbik edilmektedir. Isbu
Yonergeye gore aile birlesimi, bir tiye devlette yasal olarak ikamet
eden bir tglincii devlet vatandasinin aile {iyelerinin bu devlette, aile
birliginin olusmas1 icin ailenin meydana gelisinin ikdmet edenin
tilkeye girisinden 6nce ya da sonra olmasina bakilmaksizin, aile
birligini korumak tizere iiye devlete girisi ve ikdmet etmesi seklinde
tarif edilmektedir (madde 2/I-d). Aile Birlesimi Yonergesi,
sponsorun* iiye bir devlet tarafindan bir y1l ya da daha fazla siire icin
gecerli ikadmet izni verilmesi veya kalict ikdmet hakki elde
edebileceklerine dair makdl bir beklentinin bulunmasi ve ailelerinin
statiilerine  bakilmaksizin {igiincii devlet vatandasi olmalari
durumunda uygulanmaktadir (madde 3/1I).

Bir tiglincti devlet vatandasinin sponsor olabilmesi igin ikdmet sart:
disinda iiye devletler, sponsorun ayni bolgede yasayan ailelerle
karsilastirildiginda normal kabul edilebilecek ve ilgili tiye devlette
yiiriirliikkte olan genel saglik ve giivenlik standartlarina uygun

4 “Sponsor” ile kastedilen, aile birlesimi igin basvuran ya da aile tiyelerinin
kendisine katilmak tizere basvurdugu, bir tiye devlette yasal olarak
ikdmet eden ticiincii devlet vatandasidir (madde 2/1-c).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2032003L0086&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2032003L0086&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2032003L0086&from=en
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barinma yerine sahip olmasy, ilgili {iye devletin kendi vatandaslar:
icin tiim riskleri normal olarak kapsayan hastalik sigortasinin sponsor
ve aile tiyeleri igin yapilmasi veya sponsorun ilgili tiye devletin sosyal
yardim sistemlerine basvurmadan kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarim
karsilayacak istikrarli ve diizenli kaynaklarimin bulunmas: sartim
arayabilirler (madde 7/I). Ayrica tiye devletler aile tiyelerinin
kendisine katilmadan once sponsorun, tiye devlet topraklarinda iki
yili asmayan bir siire boyunca yasal olarak kalmasim 6ngorebilirler
(madde 8/1).

Aile Birlesimi Yonergesi kapsaminda asagidaki Kkisiler aile tiyesi
olarak kabul edilmektedir (madde 4):

i. Sponsorun esi.

ii. Sponsorun kiiciik cocuklart ve esleri, ilgili tiye devletin yetkili
makamlarinca verilen veya o iye devletin uluslararas:
yiiktimliiliikkleri nedeniyle resen icra edilen ya da uluslararasi
yliktimliiliiklerce taninan bir karara uygun olarak evlat edinilmis
cocuklari.

iii. Sponsorun veldyetinde olan evlat edinilmisler de dahil olmak
tizere, kendisine bagimli olan cocuklari. Uye devletler velayeti
paylasan diger tarafin iznine baglh olarak ortak velayet altindaki
¢ocuklarin birlestirilmesine izin verebilirler.

iv. Sponsorun esinin veldyetinde olan evlat edinilmisler de dahil
olmak tizere kendisine bagimli olan g¢ocuklari. Uye devletler,
velayeti paylasan diger tarafin iznine bagli olarak ortak velayet
altindaki cocuklarin birlestirilmesine izin verebilirler.

Bu maddede atifta bulunulan kiigiik ¢ocuklarin, ilgili tiye devletin
hukuku uyarinca ergenlik yasmin altinda olmalar1 ve evli olmamalar1
gerekmektedir. Istisnai durumlarda on iki yasindan biytk ve
ailesinden bagimsiz olarak gelen ¢ocugun, Aile Birlesimi Yonergesi
uyarinca iiye devlet iilkesine girisine ve ikametine izin verilmesinden
once liye devletler, entegrasyon icin Aile Birlesimi Yonergesi'nin
uygulanma tarihinde yiirtirlitkte olan mevzuat hiikiimleri uyarinca
ongoriilen kosullar: yerine getirip getirmedigini arastirabilirler.

Uye devletler, Aile Birlesimi Yonergesinin “Ailenin Yeniden
Birlestirilmesi Hakkimn Kullamlmas: Icin Gerekenler” bashigi altinda

199

1JSI 12/1
Haziran
June
2019



200

1JSI 12/1
Haziran
June
2019

Zeynep OZGENC

diizenlenen Bolum IV’te dngoriilen kosullara uyulmasi sartiyla, yasa
ya da diizenleme yoluyla asagidaki aile tiyelerinin tilkeye girisine ve
ikametine izin verebilirler:

a. Sponsorun ya da esinin bakmakla ytikiimlii oldugu mense devlet
tilkesinde yeterli aile desteginden yoksun olan birinci dereceden
tstsoy hisimlar1 (madde 4/11).

b. Sponsorun ya da esinin saglik nedeniyle kendilerine bakma
kosulunu objektif olarak yerine getiremeyen evlenmemis yetiskin
cocuklar1 (madde 4/1I).

c. Kanun ya da diizenleme yoluyla sponsorun {ictincii devlet
vatandasi olan ve uzun siireli ve istikrarl iligskisinin devam ettigi
tiglincii devlet vatandasi olan partneri ya da madde 5 (2) uyarinca
sponsora kayith bir iliski iginde bagh durumda bulunan tigtincii
devlet vatandasi ve evlat edinilmisler de dahil olmak tizere, kiiciik
cocuklart ve saglik nedeniyle kendi ihtiyaglarmi objektif olarak
karsilayamayacak durumda olan evlenmemis resit ¢ocuklar:
(madde 4/11I).

Cokeglilikte, sponsorun {iiye devlet topraklarinda birlikte yasadigi
yasal bir esinin bulundugu durumda, tiye devlet bir baska esle aile
birlesimine izin veremez (madde 4/1V).

Uye devletler, daha iyi bir entegrasyonun saglanmasi ve zorunlu
evliliklerin 6niine gecilmesi icin sponsorun ve ona katilacak esinin
katilmadan 6nce asgari bir yasta olmasini, en fazla yirmi bir yasinda
olmak tizere, sart kosabilmektedirler (madde 4/V).

Uye devletler, Aile Birlesimi Yonergesinin uygulanma tarihinden
once yiirtirliikteki mevzuata gore kiigiik cocuklarin aileleriyle yeniden
birlestirilmesiyle ilgili bagvurularin, on bes yasini tamamlanmasindan
once yapilmasin ongorebilmektedir. Basvuru on bes yasindan sonra
yapilirsa, bu istisnay1 uygulayan tiye devletler, s6z konusu gocuklara
aile birlestirme disinda bir nedenle giris ve ikdmet izni verilip
verilemeyecegine karar verebilmektedirler (madde 4/ VI).

Uye devletler kamu politikasi, kamu giivenligi ya da kamu saghg
temeline dayanarak aile tiyelerinin giris ve ikdmet basvurularin
reddedebilirler (madde 6/I). Keza {iiye devletler kamu politikasi,
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kamu giivenligi ya da kamu saghg temeline dayanarak aile
tiyelerinin ikdmet izinlerini geri alabilmekte ya da yenilemeyi
reddedebilirler (madde 6/1I).

Uye devletler aile tiyelerinin kendilerine katilimindan énce sponsorun
tiye devlet tilkelerinde iki yil1 asmayan bir siire boyunca yasal olarak
kalmasin1 ongorebilirler (madde 8/I). Bu hiikme istisna olarak {iiye
devletler, Aile Birlesimi Yonergesi'nin kabul edildigi tarihte
yiirtirliikteki aile birlesimiyle ilgili mevzuatinin tgtincii devlet
vatandasin aile tiyelerini kabul etme ile ilgili kapasitesini de dikkate
almast durumunda tye devlet, ailenin yeniden birlestirilmesi
basvurusunun yapilmasi ile ikdmet izni verilmesi arasindaki bekleme
stiresini ti¢ yili asmamak tizere belirleyebilirler (madde 8/1I).

ABAD Aile Birlesimi Yonergesi'nin uygulanmasina dair oniine gelen
meselelerde iki sorunun cevab:i etrafinda kararlar tesis etmistir. Ilk
olarak, aile birlesimi hakki temel hak ve ozgiirliigin dogrudan
yansimasl mi; yoksa serbest dolasim hakkinin bir gortintimii olarak
mu kabul edilmelidir? Ikinci olarak ise aile birlesimi hakk: ile
entegrasyonun saglanmas: arasindaki smir nasil ortaya koyulabilir?
Her iki meseleye iliskin de igtihat birliginden bahsetmek zor
gozitkmektedir.

ABAD'1n ilk soru gergevesinde, esas olarak iki temel goriis eksenli
kararlar verdigi gortilmektedir. Morson ve Jhanjan Karari [Morson and
Jhanjan v. Holland (1982), C-35-36/82, (Morson ve [hanjan Karari)
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
61982CJ0035&from=EN (e.t.. 12.03.2018)] ile Akrich Karari'nda
[Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich (2003),
C-109/01, (Akrich Karari) http://curia.europa. eu/juris/showPdf jsf;
jsessionid=9ea7d2dc30dda445791e10ae468ebc8de56299dbd087.e34Kax
iLc3qMb40Rch0SaxyNbh50?text=&docid=48613&pagelndex=0&docla
ng=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212658 (e.t.. 12.03.
2018)] ortaya konulan imli goris (moderate approach), aile birlesimi
hakkimi Birligin i¢ pazar politikas1 dogrultusunda sadece tiye devletler
arasindaki serbest dolasimin saglanmasinda temel haklarin
korunmasimin gerekliliginin bir wuzantis1 olarak gormektedir
(Tryfonidou, 2009: 634). Bu anlamda, aile birlesiminin taninmasi igin
bu hak ile AB Hukuku'nda tanman serbest dolasim arasinda yeterli
bir baglantinin varligi aranmaktadir.
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Morson ve Jhanjan Karari, tum hayati1 boyunca Hollanda’da yasayan ve
calisan, aym1 zamanda da Hollanda vatandasi cocuklarina bagh
Surinam vatandasi anneler Bayan Morson (M) ile Bayan Jhanjan'in (J),
Hollanda’da kalabilmek icin dogrudan aile birlesimi hakkimna
dayanarak yaptiklar1 basvurunun reddine iliskindir. Ulusal mahkeme,
aile birlesimi hakkinin AB Hukuku agisindan var olup olmadigina
iliskin olarak 6n karar yontemiyle ABAD’a basvurmustur (Morson ve
Jhanjan Karari, prg 1-5). ABAD da AB {iyesi devlet vatandas: iscilerin
serbest dolasim hakkina iliskin Kurucu Andlasma hiikiimleri ile bu
hiikiimleri uygulamaya koyan ikincil normlarin uygulanamayacagmnu,
s6z konusu uyusmazlik ile serbest dolasim hakki arasinda herhangi
bir baglantinin bulunmadig1 sonucuna varmistir (Morson and [hanjan
Karari, prg. 15-17). Zira isciler hi¢bir zaman Birlik i¢inde serbest
dolasim hakkimni kullanmamuslardir (Morson and [hanjan Karari, prg.
18). Goriildiigii tizere ABAD, aile birlesimi ile serbest dolasim hakk:
arasindaki baglantiy1 serbest dolasim hakkinin etkin kullaniminda
aramaktadr.

Bu konuda ABAD, Akrich Karar: ile de benzer bir sonuca ulasmustir.
Karara konu olayda, Fas vatandasi Bay Akrich (A), Birlesik Kralliga
yasal giris yapabilmek icin 1989’da bir aylik turistik vize almustir.
Ogrenci olarak bu iilkede kalmak amaciyla yaptigi bagvurular ise
reddedilmistir. 1990’da hirsizliga tesebbiis ve c¢alinti kimlik
kullanmaktan suglanmis ve 1991°de smir disi edilerek Cezayir'e
gonderilmistir. 1992’de sahte Fransiz kimlik karti ile Birlesik Krallik’a
geri donmiistiir. Bu durumun tespitinden sonra, sinir disi edilse de
kacak olarak tilkeye giris yapmustir. Birlesik Krallik’ta yasa dist bir
sekilde ikamet ederken, bir Ingiliz vatandasi ile evlenmis; ancak bu
evlilik smmir dis1 edilmesine engel olamamustir. Daha sonra, esinin
yasadig1 yer olan Irlanda’ya gitmistir ve bu tilkede kalabilmek icin
ilgili makamlara bagvuruda bulunmustur. lgili makamlar bagvuruyu
reddettigi icin mevcut uyusmazlik Go¢ Temyiz Mahkemesi'nin 6niine
gelmistir. Mahkeme meseleyi, ABAD’a 6n karar yontemi ile tasiyarak
AB Hukuku uyarinca aile birlesimi hakkiin var olup olmadig:
sormustur (Akrich Karari, prg. 29-45).

ABAD, iiye devlet iilkesinde yasal olarak kalma hakki bulunmayan
ticlincii devlet vatandasinin, Birlik vatandasi ile evlenerek baska bir
tiye devlete calismak icin tasinmasi halinde, eslerin o doénem
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ylrtrliikte olan 1612/68 sayili Tuziik® madde 10’da diizenlenen aile
birlesimi hakkina sahip olmadigin ifade etmistir (Akrich Karari, prg.
53). Divan bu hakkin taninmamasiin, Birlik vatandasinin serbest
dolagim hakkini engellemedigini de belirtmistir (Akrich Karari, prg.
53). Ancak bireyin yasal olarak yasadigi tiye devlet tilkesinden
digerine tasinmasi durumunda aile tiyelerinin bir arada yagsamasinin
engellenmesinin,  serbest  dolasim  hakkimi  ciddi  6lgtide
smirlandiracagl;, bu nedenle ev sahibi {iye devlette aile tiyeleri
(ictincti devlet vatandasi olsa bile) ile yasal olarak ikdmet etmesini
gerektirecegi belirtilmistir (Akrich Karari, prg. 53, ayrica bkz.
Tryfonidou, 2009: 635). Diger yandan s6z konusu olayda Bay (A)'nin
yasal olarak ikdmet hakkinin bulunmadig bir iiye devletten digerine
goc etmesi halinde, aile birlesimi hakki ile serbest dolasim hakkinin
ekonomik amaclar1 arasinda yeterli bagin bulunmadigi ifade
edilmistir (Tryfonidou, 2009: 635). Nitekim Akrich Karari'ndan da
anlasilacag tizere, serbest dolasimin etkin olarak kullanilmas: sadece
fiili anlamda yer degistirme ile stnirlandirilmamus; ayn1 zamanda tiye
devlet tilkesine girisin ve ikdmetin de yasal olmasim her iki hak
arasinda bagin kurulmas: acisindan aramustir.

Buna karsilik ABAD, Carpenter (Mary Carpenter and Secretary of State
for the Home Department (2000), C-60/00, (Carpenter Karar),
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:
62000CJ0060&from=EN (e.t.. 13.03.2018)] wve Jia [Yunying Jia v.
Migrationsverket ~ (2007), C-1/05, (Jia  Karar), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:62005

CJ0001&from=EN (e.t.: 13.03.2018)] Kararlari'nda liberal goriis (liberal
approach) dogrultusunda farkli bir yaklasim benimsemistir. Soz
konusu iki kararda da Divan, AB Hukuku'nun ikincil kaynaklar1
acgisindan kisinin aile tiyesi olarak kabul edilmesini, ev sahibi tiye
devlet iilkesine kabuliiniin ve ikdmetinin temel hak ve
ozgirliiklerden yararlanmak acisindan yeterli kabul etmistir.
Carpenter Karari'na konu olan somut olayda, Ingiliz vatandasi ile evli
Filipin vatandasi Bayan Carpenter (C), aile birlesimi hakk:
cercevesinde Birlesik Krallik’ta kalabilmek ig¢in kalici ikAmet iznine
bagvurmustur. Idari makamlar Bayan (C)'nin basvurusunu reddetmis

5 llgili Tiztigin Ingilizce tam metni igin bkz. http:/ /eur-lex.europa.eu/
legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968R1612& from=en (e.t.:
13.03.2018).

203

1JSI 12/1
Haziran
June
2019


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005

204

1JSI 12/1
Haziran
June
2019

Zeynep OZGENC

ve hakkinda smir dist etme karar1 almistir. Bunun tizerine Bayan (C),
yasal yollara bagvurmus, ulusal mahkeme de 6n karar yontemini
isleterek AB Hukuku acisindan Bayan C'nin aile birlesimine
basvurma hakkinin var olup olmadigin1i ABAD’a sormustur (Carpenter
Karari, prg. 13-20).

ABAD, Akrich Karari’'ndan farkli olarak, bu kararda Birlesik Krallik'ta
yasal olarak ikamet etme hakki bulunmayan Bayan (C)'nin, aile
birlesimi hakki kapsaminda ikdmet hakkindan faydalanabilecegini
kabul etmistir. Divan’a gore, Carpenter ciftinin ayrilmasinin aile
hayatina zarar verecegi aciktir (Carpenter Karari, prg. 39). Bay (C)'nin
vatandasi oldugu tiye devlete esiyle birlikte giris ve ikdmet hakkinin
engellenmesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasinin 6niine
gecilmektedir (Carpenter Karari, prg. 39). Goriildiigu tizere ABAD,
Akrich  Karari’ndan farkli olarak, eslerin birbirinden ayrilmasim
dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: olarak gormiis
ve bu smirlandirmayr da AB Hukuku ile koruma altina alinan
AlHS'ne aykir1 bulmustur (Tryfonidou, 2009: 634). Daha net bir
ifadeyle, serbest dolasim ile aile birlesimi hakk: arasinda dogrudan
baglantinin varligt aranmamuistir.

Jia Karari'nda ise Carpenter Karari'ndan farkli olarak, ticincti devlet
vatandasi, kendisinin bagli oldugu Birlik vatandasinin tabiiyetinde
bulundugu tiye devlet disindaki baska bir tiye devlet nezdinde aile
birlesimi talebinde bulunmustur. Karara konu uyusmazlikta Bayan
Jia'nin (J) oglu kendisi gibi Cin vatandasidir ve 1995’ten bu yana
Isve¢’te ikamet eden bir Alman vatandas: ile evlidir. Bayan (J)'nin
oglu, esine bagh olarak Isveg'te yasal ikdmet izni almistir. Schengen
vizesi ile oglunun yanina gelen Bayan (J), Isve¢'te yasal olarak ikamet
eden oglu ile Alman vatandas: gelinini dayanak gostererek, ikamet
izni talebinde bulunmustur. Bayan (J) basvurusunda, oglunun ve
gelinin ekonomik destegine bagli oldugunu iddia etmistir. Idari
makamlar, ekonomik bagimlilig: yeterince kanitlayamadig icin Bayan
(Jynin basvurusunu reddetmislerdir. Bunun {izerine yasal yollar
isletilmis ve ulusal mahkeme Bayan (J)'nin AB Hukuku uyarinca aile
birlesimi hakkinin bulunup bulunmadigt konusunda o6n karar
yontemiyle ABAD’a basvurmustur (Jia Karari, prg. 13-24).

ABAD Jia Karari'nda ilimh gorusii dikkate alarak hiikme bagladig:
Akrich Karari'na atifta bulunmustur (fia Karari, prg. 27-29). Ancak Bay
Akrich’ten farkli olarak Bayan (J), basvuru sirasinda tiye devlette
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yasal yollarla ikdmet etmis veya kanunu dolanarak ikamet izni
talebinde bulunmamustir (fia Karar, prg. 31). ABAD, Carpenter
Karari’ndaki gibi, aile birlesimi talebinde bulunulabilmesi i¢in aile
tyelerinin onceden diger bir tiye devlette yasal ikdmetinin
bulunmasinin sart kosulamayacagini ifade etmistir (Jia Karari, prg. 33).
Kald: ki, tictincti devlet vatandasi kayinvalidenin ev sahibi devlet
tilkesine dogrudan gelerek ogluna ve gelinine katilmasina cevaz
verilmemesinin, serbest dolasim hakkini kullanarak bir diger {iiye
devlet iilkesine tasimnan ve is kuran tiye devlet vatandasinin bu
haklarini kullanmaktan men etmemektedir (Tryfonidou, 2009: 639).

Ikinci soru kapsaminda ise ABAD'mn Aile Birlesimi Yonergesi madde
4/1 ve VI ile madde 8'in iptali talebine iliskin 6zellikle Parliament v.
Council Karari'nda (European Parliament v Council of the European
Union (2006), C-540/03, (Parliament v. Council Karari), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003C]J054
O0&from=EN (e.t.: 06.03.2018)] yaptig1 degerlendirmeler 6nem arz
etmektedir (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gé¢men, 2015:
428-430; Lawson, 2007: 324-342). Oncelikle Divan, Carpanter ve Akrich
Kararlari’na atif yaparak aile hayatmna saygi hakkinin yakin aile
tiyelerinin sinirdisi edilmemesi agisindan negatif; bu kisilerin tlkeye
girislerine ve c¢ikislaria izin verilmesi ile de pozitif ytikimlilitk
getirdigini kabul etmektedir (Parliament v. Council Karari, prg. 50). Bu
kapsamda ABAD, AIHM kararlarim alintilayarak aile birlesimine
iliskin su ilkeleri benimsemistir (Parliament v. Council Karari, prg. 55;
Gog¢men, 2014: 103)

i. Bir devletin, yerlesik go¢gmenlerin akrabalarin tilkesine kabul etme
yiikimliligtinin derecesi, alakadar kisilerin belirli kosullar1 ve
genel ¢ikara gore farklilik gosterir.

ii. Yerlesik uluslararast hukuk wuyarinca ve andlasma kaynakl
yliktimliiliiklere tabi olarak, bir devlet, {iilkesine yabancilarin
girisini kontrol etme hakkina sahiptir.

iii. Gog soz konusu oldugunda, evli ciftlerin evlilikteki ikdmet devlet
tilkesinin secimine saygi gostermek ve tlkesi iginde aile
birlesimine izin vermek yoniinde genel bir yukumliltigu bir
devlete vazediyor olarak diistiniilemez.

ABAD Parliament v. Council Karar: cercevesinde, Aile Birlesimi
Yonergesi madde 4/1 son paragrafinda istisnai durumlarda on iki
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yasindan biiyiik ve ailesinden bagimsiz olarak gelen cocugun, bu
Yonerge uyarinca iilkeye girisine ve ikdmetine izin verilmesinden
once tiye devletler, entegrasyon igin bu Yonergenin uygulanma
tarihinde ytrirliikte olan mevcut mevzuat hiikiimleri tarafindan
ongoriilen kosullar yerine getirip getirmedigine iliskin verilen takdir
yetkisinin AB Hukuku'na aykirt olup olmadigini degerlendirmistir.
ABAD, entegrasyon sartinin AIHS madde 8/I'e aykiri olmadigini
belirtmistir (Parliament v. Council Karari, prg. 66). Zira aile birlesimine
sayg1 hakki, tiye devletin kendi topraklarinda aile birlesimini tanimak
zorunda oldugu seklinde yorumlanmamaldir (Parliament v. Council
Karari, prg. 66). Ayrica ABAD getirilen bu sart ile iiye devletlerin
takdir yetkisinin, 6zellikle madde 5/V ile madde 17'de® belirtilen
ilkelere uyulmasi saglamak amaciyla simirlandirilabilecegini ifade
etmistir (Parliament v. Council Karari, prg. 66). Bu sebeple Divan’a gore,
entegrasyon gerekliligi her haltikarda, (Yonerge madde 5/V ile
madde 17’de belirtilen ilkeler) ATHS madde 8/II'de belirtilen mesru
amaclarin bir kismina girebilir (Parliament v. Council Karari, prg. 66).
Soz konusu agidan bakildiginda, on iki yas kriterinin yas bazinda
ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kisinin aile tiyeleri olmaksizin daha once tgiincii devlet
tilkesinde yasadig1 stire, bu kritere gore nispeten daha uzun bir
zaman dilimine denk geldigi icin kiicligtin baska bir cevreye
entegrasyonunda zorluklarin ortaya ¢ikmas: daha fazla ihtimal
dahilindedir (Parliament v. Council Karari, prg. 74). Ayni nedenlerden
otirti, Aile Birlesimi Yonergesi madde 4/VI'min da AB Hukuku'nu
ihlal etmedigi sonucuna varilmstir (Parliament v. Council Karari, prg.
89).

ABAD, Aile Birlesimi Yonergesi madde 8'de sponsor icin getirilen
belirli stirelerle {iye devlette ikimet etme sartinin, aile hayatina saygi

6 Aile Birlesimi Yonerge madde 5/V su sekilde diizenlenmistir:

“Basvurunun incelenmesi sirasinda tiye devletler kii¢iik cocuklarin iistiin
menfaatlerini dikkate almak durumundadir.”

Aile Birlesimi Yonerge madde 17 ise su sekilde diizenlenmistir:

”Uye devletler bir basvuruyu reddederken ya da ikdmet iznini geri alirken ya da
yenilenmesini reddederken, ya da sponsor ya da ailesinin iilke disina ¢ikarilmasina
karar verirken kisinin aile iliskilerinin niteligini ve saglamhigini, ikdmet siiresini,
ailesinin mevcudiyet siiresini ve menge tilkesiyle olan sosyal ve kiiltiirel baglarim
dikkate alir.”
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hakkini ihlal edip etmedigi konusunda ise bu hitkmiin aile birlesimini
engelleme amacinin olmadigmni;, sponsorun aile {iyelerinin iyi
kosullarda yerlesmesine ve entegrasyonunu yeterli seviyeye
ulasmasina yetecek kadar uzun siirelerle ikdmet ettiginin tespitinde
tye devletlere siurli bir takdir yetkisi getirdigini ifade etmistir
(Parliament v. Council Karari, prg. 89).

Ikinci soru kapsaminda en dikkat cekici kararlardan bir digeri ise
Chakroun Karari’dir (Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse
Zaken (2010), C-578/08, (Chakroun Karar1), http://curia.europa.eu/
juris/ document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de60abed2c8aal4
dacb0c4fce21e1037af.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&do
cid=82677&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=314478 (e.t.: 20.03.2018); karar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Gocmen, 2014; 80-81; Elcin, 2017: 147-148; Ozkan, 2017: 283-285;
Wiesbrock, 2010: 462-480). Chakroun Karari kapsamunda ABAD,
sponsorun gelir testinin entegrasyona etkisini somut olaym
Ozelliklerine gore degerlendirmistir. Karar, 1970’den bu yana
Hollanda’da oturan Fas vatandasi Bay Chakroun’un (C) kalic1 ikdmet
izine sahipken, esi Bayan (C)’'nin aile birlesimi hakkindan yararlanip
yararlanamayacagina iliskindir. Cift 1972’den beri evlidir. 2006’da
Bayan (C)'nin esiyle yasamak icin Hollanda makamlarindan talep
ettigi gecici ikamet izni, Bay (C)'nin vyeterli geliri olmadig:
gerekcesiyle reddedilmistir. Zira Bay (C) 2005'ten beri issizdir ve
2010'a  kadar  sartlar  degismezse  issizlik  yardimindan
yararlanabilecektir. ABAD’a onkarar yontemiyle basvurularak iki
soru yoneltilmistir: Ilk olarak, diizenli ve istikrarli bir geliri olan;
ancak ¢zel yardim isteme hakkina sahip sponsorun, Yonerge madde
7/1-c uyarinca aile birlesimi isteginin reddedilip
reddedilemeyeceginin arastirilmasi talep edilmistir. Ikinci olarak da
Aile Birlesimi Yonergesi madde 2/d hiikmiintin, aile iliskisinin ikamet
edilen devlet tilkesine giristen 6nce (aile birlesimi) ya da sonra (aile
olusumu) meydana gelmesi arasinda herhangi bir ayrim yapilmasina
imkan taniy1p tanimadig1 sorulmustur (Chakroun Karari, prg. 18-31).

Ik olarak ABAD, Aile Birlesimi Yonergesi madde 7/I-c uyarinca
sponsorun istikrarli ve diizenli bir gelire sahip olmas: gerekliliginin ne
anlama geldigini ortaya koymustur. Aslinda burada ABAD,
entegrasyonun ekonomik yonii agisindan bir degerlendirme
yapmaktadir. Divan, aile birlesiminin genel kural oldugunu ve iiye
devletlere verilen takdir yetkisi kapsaminda madde 7/I-c'nin dar
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yorumlanmasi gerektigini belirtmistir (Chakroun Karari, prg. 43;
Gogmen, 2014: 80). Ilgili hiikiimde gecen iiye devletin sosyal yardim
sistemi (social assistance system of the Member System) ifadesinin, AB
Hukuku igerisinde bagimsiz bir anlamimn bulundugu ve ulusal
hukuklar referans alinarak tanimlanamayacag belirtilmistir (Chakroun
Karari, prg. 44). Bu dogrultuda, ozellikle tiye devletler arasinda
uygulamalarin farklilig1 nedeniyle sosyal yardim sistemi ile kastedilen
ulusal, bolgesel veya yerel bazda olduguna bakilmaksizin, kamu
otoritelerinin verdigi desteklerin kastedildigi ifade edilmistir
(Chakroun Karari, prg. 45). Soz konusu olayda sponsorun diizenli ve
istikrarli olmayan geliri kendisinin ve aile tiyelerinin ihtiyaglarini
karsilayamaya yetecek niteliktedir. Bu nedenle, sponsorun ikamet
siiresi boyunca ev sahibi {iye devletin sosyal yardimindan
faydalanmasinin yiikiimliiliik haline gelmesi olasidir (Chakroun Karari,

prg. 46).

Sponsorun sahip oldugu gelirin miktar bakiminda yeterliligi
konusunda ABAD; bireylere bagli olarak ihtiyaclarin kapsaminin
degisecegini, yetkililerin referans miktar olarak belirli bir toplama
isaret edebilecegi; ancak bunun her bir bagvuranin mevcut durumu
g6z oniine alinmaksizin sponsorun asgari gelir diizeyinin bu toplamin
altinda kaldig1 gerekgesiyle reddedilemeyecegini ifade etmistir
(Chakroun Karari, prg. 48). Dolayisiyla sosyal yardim ifadesinin
diizenli, yeterli ve istikrarh gelirin yoklugunu telafi edebilecek kaynak
olarak  yorumlanmasy; karsilanmasi  zorunlu, istisnai  ve
ongoriilemeyen ihtiyaglar1 karsilayan yardimlarin sosyal yardim
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir (Chakroun
Karari, prg. 49).

Ayrica ABAD, Aile Birlesimi Yonergesi madde 2/d’de aile
birlesiminin; eslerin evlenme zamanina dayali bir ayrim yapmayarak
tanimladigima dikkat c¢ekmistir (Chakroun Karari, prg. 59). Aile
birlesiminin; ev sahibi tiye devlet tilkesine giris ve kalis amaciyla
tglincti devlet vatandasi aile {iyelerine, aile birligini korumak
amaciyla ailevi iliskilerin tilkeye giristen tnce veya sonra dogduguna
bakilmaksizin, yasal ikdmet hakkinin taninmas: seklinde anlasilmast
gerektigi ifade edilmistir (Chakroun Karar, prg. 59). ilgili hiikme
dayanarak ABAD, evliligin kurulma zamanina dayali ayrimin
yoklugunu vurgulamis ve Aile Birlesimi Yonergesi hiikiimlerini dar
yorumlamama ve etkinlikten mahrum birakmama gerekliligini de
dikkate alarak, {iye devletlerin Yonerge'yi ulusal hukuklarma
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aktarirken bu ayrmmi uygulamalarma iliskin takdir yetkisinin
bulunmadigin belirtmistir (Chakroun Karari, prg. 64).

3. TURKIYE-AB ORTAKLIK HUKUKU ACISINDAN AILE
BIRLESIMI

Aile Birlesimi Yonergesi madde 3/IV-a uyarinca, bu Yonergenin
Birlik ile ticlincii devletler arasinda ya da Birlik ve tiye devletler ile
tglincti devletler arasindaki tek veya ok tarafli andlasmalarin daha
elverisli hiikiimlerinin uygulanmasma halel getirmeyecegi hiikme
baglanmaktadir. Bu baglamda, aile birlesimine iliskin Tiirkiye ile AB
arasinda Ortaklik Hukuku'nun temelini olusturan Ankara Anlasmasi
ve ona bagh Katma Protokol ile Ortaklik Konseyi Kararlari'min (OKK)
oncelikle uygulanacag1 asikardir.

Turkiye-AB Ortaklik Hukuku'nda ise aile birlesimine iliskin miinferit
hiikiimler bulunmamaktadir (Can, Ozen, 2005; 242-251). Mevcut
uyusmazliklar ise iscilerin ve hizmetin serbest dolasimi kapsaminda
yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerinin yorum yoluyla dolayli olarak
uygulanmast ile ¢oztimlenmektedir. Zira Tiirkiye-AB Ortaklik
Hukuku'nun, AB Hukuku'nun bir parcasi olmasi nedeniyle (Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. Regber, 2018: 90-93) tiye devletler Tuirk
vatandaslar1 agisinda aile birlesimi taleplerinde bu hiikiimleri
oncelikle uygulamak mecburiyetindedirler. Ancak ilk zamanlarda
ABAD (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divani)” Demirel
Karari'nda [Meryem Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind (1987), C-
12/86, (Demirel Karari) http:/ /curia.europa.eu/juris/show
Pdf jsf?text=&docid=94569&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d

7 AB 1993 tarihinde ytriirliige giren Maastrich Andlagmasi ile kurulmustur.
[Maastrich ~ Andlagsmasi’nin ingilizce tam metni igin  bkz.
http:/ /europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_european_u
nion_en.pdf (e.t.: 21.02.2017).] Ancak bu Andlasma ile hukuki kisiligi
oldugu kabul edilmemistir. AB Kurucu Andlasmasi’ndan ve AB'nin
1§1eyi§ine fliskin Andlasma’dan olusan Lizbon Andlasmasi’nmn 2009
tarihinde ytirtirltige girmesi ile AB; Avrupa Toplulugu'nun yerini almistir.
Bu tarihten itibaren AB tiizel kisilik kazanmustir. [Lizbon Andlasmasi’nin
Ingilizce tam metni icin bkz. http://register.consilium.europa.eu/
doc/srv?I=EN&f=ST %206655 %202008 %20INIT (e.t. 21.02.2017).
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ir=&occ=first&part=1&cid=658606 (et: 21.02.2018)] Tiirk
vatandaslarinin aile birlesimi meselesinin AB Hukuku'nun uygulama
alan1 disinda oldugunu kabul etmistir (Demirel Karar, prg. 28).
Uyusmazhiga konu olayda; Tiurk vatandasi Bayan Demirel
Almanya’da calisan esinin yanmna ii¢ ay stireli vize ile gitmis, vize
stresinin sonunda hamileligine dayanarak burada kalmak istemis;
fakat Alman makamlar:1 bu talebini reddetmistir (Demirel Karari, prg.
1-5). Birlik icerisinde yasal olarak ikdmet eden Turk iscilerin aile
birlesimi hakkina izin veren herhangi bir hiikmiin, Birlik (o zamanki
adryla Topluluk) Hukuku'nda mevcut olmadigmi ve bu durumda
Divan'in ATHS madde 8'de belirtilen prensipler ile ulusal hukuk
kurallarinin uyumlu olup olmadigimma karar verme yetkisinin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir (Demirel Karari, prg. 28).

Diger yandan, ABAD son donemde tesis ettigi kararlarinda Tiirk
vatandaslarinin aile birlesimi hakkinin varligimi, kapsamini ve sinirin
AB-Ortaklik Hukuku'nun dogrudan meselesi olarak ele almistir. Bu
konuda ozellikle Cetinkaya Karari’'na [Inan Cetinkaya v Land Baden-
Wiirttemberg (2004), C-467/02, (Cetinkaya Karari) http:/ / curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-467/02  (e.t.:  21.11.2018)]
deginmek gerekmektedir (Kararin Tiirkce gevirisi icin bkz. Can,
Konuk, 2006: 397-409). Karar 1/80 sayii OKK madde 6-7 ve 14’iin®
yorumuna iliskindir.

8 1/80 sayilt OKK madde 6/I-II asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“1. Aile tiyelerinin serbestce ise girmelerine iliskin madde 7 hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, bir iiye devletin isgiicii piyasasina dahil olan bir Tiirk iscisi o
iiye devlette;
- Bir wyillik usiliine uygun calismadan sonra, eger aym isveren yaninda is
mevcutsa, ¢calisma iznini yenileme hakkina sahiptir.
- Ug yillik usiliime uygun calismadan sonra ve Topluluk Uye devletlerinin
iscilerine taminan oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren yaminda ayn
meslek icin, o iiye devletin is bulma kurumlarma kayith ve normal sartlarda
yapilms bir is teklifine basouru yapma hakkina sahiptir.
- Dort wyllik usilliine uygun calismadan sonra, diledigi biitiin ticretli islere
serbestce girme hakkina sahiptir.
2. Resmi tatiller, dogum izni, is kazast veya kisa siireli hastalik gibi nedenlerle
devamsizlik, ustile uygun is giinii sayimalidir. 11gili otoritece belgelenmis istem
dis1 igsizlik veya hastalik nedeniyle uzun siireli devamsizlik halleri séz konusu
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Bay Cetinkaya (C), 1995'ten itibaren Almanya’da kalic1 ikdmet etme
hakkina sahiptir. 1995ten 1999’a kadar cesitli islerde kisa siireli
calisan Bay (C)'nin annesinin, babasinin ve yaslar biiyiik olan bes kiz
kardesinin Almanya’da yasadigi, babasinin emeklilik yas: gelene dek
Almanya’da calistig1, kiz kardeslerinden tictiniin ise Alman vatandast
oldugu ve annesi, babasi ile diger iki kiz kardesinin halen Turk
vatandast olmakla birlikte, Alman vatandasligi icin basvuruda
bulunduklar: anlagilmaktadir. 2000'de ise isledigi gesitli suclardan
dolay1 yetkili idari makam tarafindan kamu diizenini ve gtivenligini
tehdit ettigi gerekcesiyle Bay (C) aleyhine smir disi etme karari
verilmistir. Stirecle ilgili olarak ulusal mahkemede dava acilmis;
mesele onkarar yoluyla ABAD nezdine tasinmistir (Cetinkaya Karari,
prg. 8-17).

Calismamiz kapsaminda ulusal mahkemenin ABAD’a yonelttigi, Bay
(Q)nin iiye devlette dogdugundan ve daima orada yasadigindan
hareketle kendisinin 1/80 sayili OKK madde 7/I'de belirtildigi tizere
“isciyle birlikte yasamaya yetkili kilinan kisi” sayilip sayilmayacags,
dolayistyla bu hitkmiin ona etki edip etmeyecegi sorusu (Cetinkaya
Karari, prg. 19) énem tasimaktadir. Divan, 1/80 sayili OKK madde
7/l'in sadece birlikte yasamaya yetkili kilman aile tyelerini
hedeflemedigi, dolayisiyla ilgili iiye devlette dogan ve daima orada
yasayan, bu suretle bir “Tiirk isciye katilmakla ailenin bir araya

oldugunda, bu siire¢ usiile uyqun is giintinden sayilmayabilir, ancak onceki
calismalar nedeniyle elde edilen haklarin kaybina da sebep olmaz."

1/80 sayili OKK madde 7 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Uye devletin is giicii piyasasina dahil olan bir Tiirk iscinin, ona katlma hakk:
taminan aile tiyeleri:

- Uye devlet iscilerine taninan dncelikler sakl kalmak kayduyla, o tiye devlette en
az ti¢ yiul usiiliine uygun olarak ikdmet ettikten sonra, yapilan herhangi bir is
teklifine basouru yapma hakkina sahiptir.

- S0z konusu iiye devlette en az bes y1l ustile uygun olarak ikdmet ettikten sonra,
diledigi tiim dicretli islere serbestce girme hakkina sahiptir.

Uye devlette, her hangi bir mesleki egitim progranuni tamamlayan Tiirk iscilerin
cocuklari, ebeveynlerinden birinin ilgili diye devlette en az ii¢ yil usiile uygun
olarak caligmis olmas: hilinde, ne kadar siireyle ikdmet ettiklerine bakilmaksizin
her hangi bir is teklifine basvuruda bulunabilirler.”

1/80 sayili OKK madde 14 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Bu kistmdaki hiikiimler, kamu diizeni, kamu saglig ve kamu giivenligi nedeniyle
yapilacak olan sinirlandirmalar sakli kalmak kaydiyla uygulanir.”
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gelisini” diizenleyen hiikiimler ¢ercevesinde ayrica bir izin basvurusu
yapmasina gerek olmayan aile tiyelerinin ilgili dtizenlemedeki
haklardan yararlanamayacaginin soylenemeyecegini ifade etmistir
(Cetinkaya Karari, prg. 21).

Divan boyle bir yorumun, getirilen diizenlemenin tutarliligini
glivence altina aldigimi ve 1/80 sayih OKK madde 7/1 ile aile
tiyelerine 6nce gogmen is¢i yaninda yasamalarina izin verme ve belirli
bir zaman sonra durumlari bu devlette bir isi kabul etme hakkinin
verilmesiyle giiclendirilmesi suretiyle ev sahibi tiye devlette aile
birlesimine iliskin uygun sartlarin meydana getirilmesi amacinin
gerceklesmesini miimkiin kildigini belirtmistir (Cetinkaya Karari, prg.
25). Bu nedenle, 1/80 say1li OKK madde 7/I'de sayilan Tiirk iscisinin
¢ocugu, iiye devlette dogmus ve daima orada yasamis olsa dahi bu
kurala dayanabilecektir (Cetinkaya Karari, prg. 26). Aslinda Divan
Turk vatandas: isgiler agisindan aile birlesimi hakkinin tiye devlet
tilkesine giris ve ikdmet etme hakkinin yami sira, “calisma hakkinin
taninmast konusunda da bazi kolayliklar: getirdigini” de kabul etmektedir.

ABAD, Alman Hiikiimeti'nin Bay (C)'nin 1/80 sayili OKK madde 7/1
kosullarini yerine getirip getirmedigini, babasimnin diizenli isgiicii
piyasasma dahil olup olmadigin1 sorgulamasimi da yerinde
bulmamaktadir (Cetinkaya Karari, prg. 27-28). Zira ev sahibi {iiye
devletin diizenli isgticli piyasasina dahil olan Tiirk is¢inin yaninda bes
yillik ustile uygun ikdmetten sonra aile tiyelerinin, ilgili is¢inin ikamet
suirelerinden sonra yaslilik, emeklilik hakkini ileri stirdiigii igin artik
bu iiye devletin isgiicti pazarina dahil olmasa bilei 1/80 sayii OKK
madde 7 ile verilen bu haklar1 kullanabilecegi kabul edilmistir
(Cetinkaya Karari, prg. 32). Kald1 ki ABAD, Bay (C)’ye 1/80 sayili OKK
madde 7/I ile tanian haklarin uyusturucu tedavisinin devam ettigi
bir hapis cezasina mahktm edildikten sonra isgiicli pazarindan uzun
sireli ayr1 kalma yiiztinden dahi kisitlanamayacagmi kabul
etmektedir (Cetinkaya Karari, prg. 39). Zira aile birlesimi hakk: sadece
1/80 sayii OKK madde 14 uyarinca kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 nedenlerinden dolay1 veya hakli sebepler olmaksizin ev
sahibi {iye devletin tilkesini 6nemli bir zaman araliginda terk ettigi
icin sinirlanabilmektedir.

ABAD, Tiirk vatandaslarinin aile birlesimine iligskin kararlarinda
oldukca sik olarak standstill hiikiimlerini de; diger bir deyimle
mevcut durumu koétiilestirmeme yiikiimliiltigini de uygulamaktadar.
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Mevcut durumu kétiilestirmeme yiikiimlaltgi, yerlesim ve hizmet
edinimi serbestesi agisindan Katma Protokol madde 41/1'de; iscilerin
serbest dolasimina iliskin 2/76 sayili OKK madde 7’de ve 1/80 sayilt
OKK madde 13’te diizenlenmektedir (Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi
igin bkz. Gog¢men, 2014: 86-87). Bu kapsamda {iiye devlet ilgili
hiiktimlerin yiiriirliige girdigi zamanki veya girdikten sonraki daha
lehte bir uygulamaya gore aile birlesimi agisindan yeni kisitlama
getiremez. Ancak boyle bir kisitlamanin mesru bir amaca dayanmasi
ve orantililik ilkesine uygun olmasi hélinde hakli goriilecegi ifade
edilmektedir (Gogmen, 2014: 95).

Aile Birlesimi Yonergesi ile birlikte mevcut durumu kétiilestirmeme
yiikumliligi, tiye devlet tilkesinde ikdmet eden Tiirk isgilerinin aile
birlesimi hakki acisindan ABAD’in kararlarimin evrilmesinde énemli
bir role sahiptir. Zira bu kisilerin, aile birlesimi hakkina iliskin Aile
Birlesimi Yonergesi uygulanirken; 1/80 sayili OKK madde 6 ve 7, bu
yiiktumliiliik ile birlikte degerlendirildiginde Tiirk iscilerinin ve aile
tiyelerinin tiye devlet tilkelerinde ikdmetine ve istihdamina iliskin
mevcut halin korunmas: temin edilmekte; diger bir ifadeyle yeni
kisitlamalarin getirilmesi engellenmektedir.

ABAD da Dogan Karar: [Naime Dogan v. Bundesrepublik Deutschland
(2014), C-138-13, (Dogan Karari) http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=154828&pagelndex=0&doclan
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=345762 (e-t.:
20.03.2018)] ile Katma Protokol madde 41’in aile birlesimi hakk:
acisindan dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu kabul etmistir (Karar
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Gogmen, Tezcan, 2014, 609-621).
Divan, bir Tirk vatandasinin iiye devlette istikrarli bir ekonomik
etkinlik yiirtitmek i¢in oraya yerlesme karari, o tiye devletin
diizenlemeleri aile birlesimini zor ve imkénsiz hale getiriyorsa negatif
bicimde etkilenebilecegini belirtmistir (Dogan Karari, prg., 35; Go¢men,
2014: 88). Bu kapsamda ABAD, entegrasyon testi olarak cngoriilen dil
sinavinin, entegrasyonun arttirilmast  ve  zorla  evliliklerin
engellenmesi agisindan mesru amag sayilsa bile, her somut olayin
ozelliklerine bakilmaksizin aile birlesimini engelledigi icin Katma
Protokol madde 41/I'in oniine gecemedigini belirtmistir (Dogan
Karari, prg., 38-39; Gogmen, 2014: 91).
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SONUC

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi tizere, ABAD tarafindan
aile birlesimi bir hak olarak kabul edilmekte ve temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine bagh olarak kapsami ve siniri
belirlenmektedir. Bu baglamda, ABAD kararlarina iliskin olarak su
tespitlerde bulunmak miimkiindiir:

ii.

iii.

ABAD, tigiincii devlet vatandas: aile tiyelerinin ikdmet ve ¢alisma
hakkinin engellenmesinin, ABIIA madde 20’de yer alan AB
vatandaslaria taninan haklarin etkili kullaniminin 6ntine gectigi
sonucuna ulasmaktadir. Boyle bir durumda Divan, AB
vatandaslarimin tigtincii devlet vatandasi aile tiyeleri ile tiye devlet
tilkesinde birlesimini miinferit bir hak ve entegrasyonun bir
parcast olarak degil, AB vatandaslarina tanman temel haklar
rejiminin geregi olarak gormektedir.

Ev sahibi iiye devlet {ilkesinde yasal olarak ikdmet eden {igtincii
devlet vatandaglarinin aile birlesimine iliskin ABAD tarafindan
verilen kararlar agisindan tam bir ictihat birliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Boyle bir ictihat birligine de gerek olmadig:
kanisindayiz. Zira Divan, her somut olayin o6zelligi ile AB'nin
kendi i¢ dinamigindeki gelismelere ve asamalarina gore farkl
degerlendirmelerde bulunurken temel bir esastan hareket
etmektedir. Bu temel esas da yasal olarak tiye devlet tilkesinde
ikdmet eden ticiincii devlet vatandasinin aile birlesimi hakkinin,
serbest dolasim hakkindan bagimsiz oldugudur. Ancak ABAD, ilk
donem kararlarinda serbest dolasim hakki ile aile birlesimi hakki
arasinda ekonomik bir baglantinin varligini ararken; daha sonraki
kararlarinda aile birlesimi hakkin1 ATHS madde 8'de diizenlenen
aile hayatina saygi hakkinin bir geregi olarak gormiistiir. Buna
karsilik, tictincii devlet vatandas: aile tiyesi hukuka aykir1 olarak
tiye devlet iilkesinde bulunuyorsa, aile birlesiminin serbest
dolasimin etkin bir sekilde kullamilmasmin bir geregi olup
olmadigina bakmaktadir.

Tiurk vatandaslarinin aile birlesimi hakkimna iliskin ise ABAD,
oncelikle ortaklik mevzuati1 uygulamaktadir. Bu konuda
ABAD'1n oldukga fazla i¢tihadi bulunmakla birlikte, 6zellikle iki
soruya verilen cevapla Tiirk vatandaslariin daha avantajli bir
durumda oldugu goriilmektedir: Kimler aile birlesimi hakkindan
faydalanabilir? Bu hakkin smiri nedir? ilk soru kapsaminda,
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OKK’da isgiicti piyasasina etkin bir sekilde katilan isc¢inin tiye
devlet tilkesinde dogan, yasayan ve OKK'larinda belirtilen sartlari
tasiyan aile iiyeleri agisindan yine isgiicii piyasasina etkin katilim
sartt aranmamaktadir. ABAD boyle bir yorumun, aile birlesimi
hakki agisindan daha wuygun olacagi sonucuna dogrudan
ulasmaktadir. Diger soru bakimindan Divan, kamu giivenligi,
kamu sebebi ve kamu saglig1 ile ev sahibi tiye devlet {ilkesini
mazeretsiz olarak terk etme gibi nedenlerden aile birlesimi
hakkmin smirlandirilabilecegi kabul etmekte, bu sebeplerin
varligimi somut olayda incelerken de dar yorumlama egilimi
gostermektedir. Mevcut durumu kétiilestirmeme yiikimliligu de
aile birlesimi hakkinin sinirinin sinir1 olarak dikkate alinmaktadar.
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SUMMARY

Family reunification means the entry into and residence in the host state by
family members of State of origin national residing lawfully in that host state
in order to preserve the family unit, whether the family relationship arose
before or after the resident's entry. Family reunification is legitimized for
third-country nationals as the result of the right to freedom of movement and
fundamental human rights. In this way, it is also endeavored to facilitate the
social and economic adaptation of foreigners in line with fundamental
European Union objective.

The right to family reunification is almost made up of instructive judgements
from Court of Justice of the European Union. It can be divided into two
groups which follow two different approches. One of them that calls the
“moderate approach” which requires the right to family reunification for
protection of fundamental rights in the free movement of member states only
in line with the internal market policy of the Union. This approach is followed
by Court in cases such as Morson and Jhanjan and Akrich. However, in latest
cases before Court of Justice of the European Union adopts “the liberal
approach” in such case as Carpenter and Jia which is considered sufficent for
the person to be accepted as a member of family, to be allowed to enter and
reside the host member state in the way of enjoying fundamental rights. In
addition, Court of Justice of the European Union has reached important
conclusions on the purpose of providing integration by enjoying the right to
family reunification. Court accepts the implementation of the integration
condition in Parliament v. Council and Chakroun case, recognized the
limition of the right to family reunification, but tends to interpret the border
narrowly.

On the other hand, the Association Legislation is primarily applied for the
Turkish citizens. Although the right to family reunification is not explicity
arranged legislation in force. Court of Justice of the European Union
interpretes these provisions broadly in line with the aim of facilitating this
right. For instance, in Cetinkaya case is recognized the existence of the right of
family reunification of the Turkish workers in accordance with decisions of
the Association Council. With this decision the Court also acknowledges to
ease the enter, the right to reside and work in the host member State for
Turkish citizens’ family members. Furthermore, it is accepted that the right to
family reunification of the Turkish citizen workers may only be limited on
grounds of public order, public security or public health or because the
person concerned has left the host member State without legitimate reasons.
In addition, there is a stare decisis on being taken into account the standstill
clause. Therefore, the Turkish citizens are more advantageous than the other
third-country nationals regarding the conditions of the right to family
reunification. Within the scope of our study, we aim to determine the
conditions, scope and limits of the right of family reunification of third-
country nationals, especially Turkish citizens.
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