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ONSOz

Hikaye edilir ki, erenlerden bir hazret, bir glin muridiyle beraber yolda yiriirken,
mirid bir aralk durur ve “Efendim!” der, “blitlin erenler keramet gosterirler,
gosteriyorlar, ama siz bize henliz bir keramet gostermediniz. Litfetseniz de bir
kerametinizi gorsek!” Erenler miiridine nazar eder ve sbéyle cevap verir: “Yirlyoruz ya
iste!”

Bu betik, tekemmiil degil, meselesini yoklugundan tanima Uzre tekdmiil sifatina
birinmeye calisirken, kapilari agmaya kalkip da igeri giremeyen bir intellectus ectypus
Grinldir. Bu minvalde, denenen tek sey ylriimek olmustur, o kadar. Bundan gayri bir
gaye de hicbir bicimde gudilmemistir. Ancak ylriime esnasinda ve dahi bitiminde
farkedilmistir ki, ylrlyls bila-kaydi sart egrilik ile bezeliymis. O halde kavranan yegane
sey, varshllik ilahi Mopoc ile yoksulluk ilahesi Mevia’ nin oglunda tezahir ettigi gibi, bereket
ve bereketsizlik cihetinden bir ve ayni sahnede kusatiimishk olmustur. Dahasi, yine
farkedilmistir ki, bir yolun aciip ve dahi kapatilabilmesinin sarti, i¢-dis zithginin
giderilebilmesine bagliymis. Clinkl o rivayet hissedilerek duyulmustur, erenlerden birinin
tlrbesinde bir kapi, kapinin lzerinde kocaman bir kilit bulunasiymis. Ancak duvarlar ise
yokmus. Bu durumda kapiyl agmaya calisarak yuriyen, zamaninda, duvari bulunmayan
yerin i¢ci de olamaz, dahasi duvar olmayan yerde kapi da abestir demistir. Niheyet bu sefer
de gosterilmistir ki, binilen dal kesilmek yoluyla seyr-ii sefer edilir, bu cihetten, ylriimek
de esasen bir higtir. Binden aleyh nakkas s6ziini su sekilde hakkeylemistir: kilidi a¢ da igi
bulasin, iceri girebilesin. Acmadan seyretmeye kalkarsan, gordim sanirsin ve aslen
disarida kalirsin. O halde bu ¢alisma, benzer adla nitelenen digerlerine nazaran, yumurta
akiyla yumurta akinin cirpilarak elde edilmesi neticesi olusan malzeme arasindaki gayrilik
kadar bir ayrilik icermektedir.

Bu durumda eldeki ypduua tomari, "Aupwv'un Ideesini seyredenlere, idrak
dairesine vurulan tahdid mdihri sahiplerine, Hdk-i miirde cihetiyle sunulmustur.

Umit OZTURK
Bursa, 06/12/ 2013
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GIRIS

GUnimiz entellektiiel hayatinin baslica fenomenlerinden biri, insanin farkli
imkanlara bagli olarak tezahiir eden etkinliklerinin ortak bir zeminde anlasilabilir olmaktan
ctkmis olmasidir. Bir baska ifadeyle, insanin bilme, etik imkanlara sahip olma, sanat yapiti
meydana getirme, devlet kurma, inancglara sahip olma ve diger imkanlari, birbiriyle
karsilikli iliskiler veya ortakliklar kurulacak sekilde degil, cogu kez birbirlerinin kurulus ve
amac orglilerine ters istikdmette ilerleyecek sekilde gerceklesir olmus; tarihsel olarak, bu
tirde bir ortak imkan temeli ve buna yonelik bir anlasilabilirligi temin eden ve bir
zamanlar “bilimlerin kraligesi olarak gorilen metafizik” ¢oktan insandan sokiilmis, bir
batln olarak felsefenin bilimlerin anasi oldugu diisiincesi anilmaz olmus, buylk anlatilar
devri kapanmis ve insana dair her bir farkh etkinlik, kendi dairesi ekseninde bagimsiz bir
mekana sahip hale gelmistir. Bu ¢ergevede, sdzgelimi, “doga”ya (phusis) yonelen etkinlik
alani, “doganin oOtesi'ne” (meta ta phusika) yonelen alandan; “rivayet’e (muthos) ve
“sanatsal yaraticilik”a (poiesis) yonelik alan, “akil”1 (logos) irdeleyen alandan; “sehir”in
(polis) tesisine yonelik olan, “sehir’de ikamet edenlerin “karakter”lerinin (ethos)
¢6zimlemesini gergeklestiren alandan kopmustur. Bununla birlikte, sézkonusu durum,
yalnizca insaninin farkli imkanlarinin birbirlerinden kopuk bir bicimde gergeklesir olma
keyfiyyeti ile degil, ayni zamanda, insanin bir ve ayni imkaninindan kaynaklanan
etkinliklerinin de birbirlerinden ayrilmasi olgusunda derinlesmektedir. Ornegin bilme
imkani baglaminda acildiginda, insani icinde yer aldigli toplumun “mantik”1 (logia)
itibariyle ele alan etkinlik alani insanin kendi “r(ih”sal sdreclerinin “mantik”ini (logia)
inceleyen alandan; “doga”yi inceleyen alan, “doga”nin incelenmesine olanak veren
“matematik (mathesis)” alanindan radikal bir bicimde ayri temellerde insaa ve ifa edilir
durumdadir. Yine de bu mesele bile ilgili fenomenin bir boyutu olup, daha da derin ve

trajik olan konu, hem ayni imkandan kaynaklanan hem de ayni alana yonelen insan



etkinliklerinin herhangi bir muimkin birlik temeli dusinilmeden yerine getiriliyor
olusudur. Bir 6rnekle, insanin bilme ciheti ile ilgili olarak, her biri “doga”nin incelenmesine
vakfedilen fizik, kimya ve biyoloji alanlari; her biri “rih”un (psukhe) incelenmesine aid
olan bilissel bilim, zihin felsefesi ve psikoloji alanlari; her biri “insan”a (anthropos) yonelik
olan etik, tarih, sosyoloji ve kiltir bilimleri alanlari, kavrama yetisinin farkh tezahirlerde
ortak bir ilke tesis edemeyisinde oldugu gibi, rapsodik bir cesitlilik icerisinde
gerceklestirilmektedir. Bir baska ifadeyle, “uzmanlasma” denilen olgu, cagin kaderini tayin

etmektedir.

Simdi, glnimizde entellektiel etkinlikler bu sekilde gerceklesirken,
Kovanlikaya’nin belirttigi tGzere, bu etkinliklerin bas aktori olan “entellektiielin durumu”

ise “pek ic acic” degildir:

Butlnd aracisiz bilmek ¢oktan unutulmustur. O artik sadece kavramla ve kismen
bilebilir.  Bilgisini artirmasi  ¢ok sey 0&grenmesiyle mimkindir. Giderek
mallimatfirusluga donidsmek zorunda olan bu 6grenmenin, Herakleitos’'un g¢ok
onceden soyledigi gibi, pek de kiymetli bir sey olmadigini da bastan bilmiyorsa da kisa
zamanda kesfeder. Yiizeysel olmak zorunda olan bu tir bilmeden yiiz cevirip
derinlemesine bilmeye yonelir. Uzmanlasmanin yolu oOncelikle, her seyi yeniden
kesfeder duruma diismemek icin baskalarinin sdzkonusu alana dair ne dedigini
o0grenmekten gecer. Soylenen o kadar ¢ok sey vardir ki, bunlarin hepsini 6grenmek
giderek fiill bir imkansizhga donuslr. Benzer sekilde yeni bir sey soylemek de...
Bundan bagka, hem kuru kuru 6grenmenin bir ise yaramamasi hem de pratik akla
yapilan vurgu geregi, kendini pratikte de ispatlamasi gerekir. Pratikten kasit her ne
olursa olsun, entellektlelin pratigi artik hep s6ze bagimhdir. Fakat s6z artik logos
degildir (Kovanlikaya 2006b: 218-219).

Gergekten de tarihsel olarak bakildiginda, Kovanlikaya’nin metninin de ima ettigi
gibi, ana hatlari sunulan bu fenomenin, son derece “modern” oldugu gorilmektedir. Zira
bilindigi lzere, henliz insanin buglinki gibi tam anlamiyla uzman ve bilgin (sophistes)
olmadigi ama yalnizca haydl ettigi (Thales); insanin “yiireginin” (thumos) elverdigi 6lciide,
bir “peri (daimonos)” ile birlikte ve “marifet (sophia)” imkanini haiz 6limsiz atlarla bir
diyar geride birakarak, giinesin bakire kizlarinin gecenin kapilarini tutan “hak”ka (dike)
hos sozler sdylemesi yoluyla 1siga dogru yoneltildigi (Parmenides); insanin ilahi bir mecnun

olma hdli (mania) Gzerinden bir “mUsiki (mousike)” olarak “felsefe (philosophia)” soyledigi

R . A . . N . . .
Turkcedeki “hayal” kelimesi, Osmanlica “hey(la” kelimesinden gelmekte olup, bu kelime de, Yunanca
“hiale” kelimesinden tevaris etmistir. “Hile,” yani “heyGla/hayal” ise, “asli malzeme” demektir. Bu cihetten
“hayal etmek,” esasen “asli malzeme” Gizerine tasavvur keyfiyyetidir.



(Sokrates) ilk’el donemlerde, “cevher (ousia)” olmasi hasebiyle “varlik”in (to on) tezahir
edis vecheleri olarak “iyi (to agathon),” “glizel (to kalon)” ve “hak (dike)”, henliz “bir’lik
(to hen)” keyfiyyetindedir. Somut bir 6rnekle Platon lizerinden takdim edilirse, bu

(et

donemde, "kainat”in veya “alem”in (kosmos)? imkanlarinin actimasi ile “rih”un (psukhe)
kendisini tanima slirecinde, “riith”a dair imkanlarin acilmasi tam bir paralellik ekseninde,
“asli-mevcid (to on)” zemininde diusliniilmektedir. Bu baglamda, “vehm (doksa)” diyarinin
terk edilerek “sakh olanin acilmasi”’na (aletheia) temas edilmesi, saflastirici bir faaliyet

o~

ekseninde hirlesen “rih”un —glinimiz terminolojisiyle sdylenirse— ontolojik,
epistemolojik ve etik cihetlerden magara sahnesinden cikisini imler. Bir baska deyisle,
alemin bir parcasi olan insan, “rGh”u ile ilgisinde, felsefe faaliyeti lizerinden “varhik”in (to
on) “soy”undan (genos) geldigini idrak eder. Gercekten de Timaios adl diyalogunda,
Sokrates’e hazirlanan solende Kritias, iglerindeki en iyi astronom (astronomikos) ve
“butinin tabiati” hakkinda (peri phuseos tou pantos)® en cok bilgi (oida) sahibi olan
Timaios’un, “alem”in (kosmos) “meydana getirilisi”’nden (genesis) baslayarak, s6zi insanin
(anthropos) “tabiat”1 (phusis) ile tamama erdirecegini belirtir (Timaios 27 a-b). Bu girise
karsihk Timaios ise “safiyet (sophrosune)” sahibi bir insanin, ancak tanri (theos) ve
tanrigalarin (thea) yardimindan sonra mesele hakkinda s6z agabilecegini belirtir (Timaios
27 c-d). Bu cercevede, Phaidon diyalogunda felsefenin bir saflasmaya (katharsis) bagli bir

“phronesis” oldugu da dikkate alindiginda, Platon’da, s6zii edilen faaliyetlerin nasil bir

¢Ozlilmez diglim ile birbirine bagli oldugu daha da netlesmektedir.

Simdi, bilindigi Uzere, 6zellikle modern bilim olgusu ile birlikte degisen varlik
anlayislari, batlincil bir kavrayistan vazgecmeyi beraberinde getirmis, boylece,
varlik/doga alaninin bir pargasi olan insan, bu alandaki belirlenimlerden ayirdedilerek
dislinilmeye baslanmistir. Bu sirecte, yukarida bahsedildigi lizere, uzmanlik zemininde

cesitlenen bilim alanlari ile birlikte, varlik “doga” adi altinda fizik, kimya, biyoloji gibi “doga

> Hem “alem” hem de “kainat” sézciikleri, yaratilmis veya meydana getirilmis olanlarin timine isaret
eder. Bununla birlikte, “kosmos”un Platon’da “Demiurgos”un kusatici bilgeligine/ilmine nazaran meydana
geldigi distinilirse, “alem” sézctgiindeki “ilm” vurgusu Platon ekseninde daha uygun bir karsilik gibi
durmaktadir.

>“Phusis” terimi icin, Sokrates oncesi dulstnirler baglaminda ve genel olarak “doga” s6zclgl uygun
diisse de, Platon cercevesinde, bir seyin “phusis”ine yonelik her tirli belirlenimin, “Demiurgos”un bir
“ornek”e (paradeigma) gore damgalama fiili ile olustugu distnuldigiinde, “tabiat” s6zcUgi burada daha
yerinde gibi durmaktadir.



bilimleri,” insan ise etik, sosyoloji, psikoloji gibi “sosyal veya beseri bilimler”e dair cesitli
disiplinlerce ele alinmaya baslanmis; dogaya dair ve insana dair olarak ayrilan bu iki ana
grup disiplinin mimkdn birligi bir yana, bir ve ayni alandaki farkl disiplinlerin bile ortak bir
zeminde anlasilabilmesi imkansiz hale gelmistir. O halde, Alexandre Koyre’nin de israrla
vurguladig Gzere, “kosmosun ¢ozlliisii”, “kosmosun Yunanlilarca kesfedilisinden bu yana
insan dlsincesinin gerceklestirdigi ya da ugradigi en kokli devrim”dir (1994: 112).
Koyre'ye gore,

Kosmosun ¢ozilush bir diisiincenin, yapisi sonlu, siradiizenli bir diinya dislincesinin,

ontolojik bakimdan nitelikge farkh bir dinya distincesinin yikilmasi demektir (...).

Buysa, bilimsel acidan, deger (zerine, yetkinlik Gzerine, uyum, anlatim ve tasarim
Uzerine kurulu her turl diisiincenin yokolmasi demektir (1994: 112).

Tarihsel olarak tekrar ele alinirsa, bu ve benzer sorunlarin modern felsefede
somutlasmasi, Ozellikle metafizik/ontoloji, epistemoloji ve etik arasindaki baglantilarin
kopma noktasina gelmesinde goérilir. Her ne kadar sonradan, Spinoza ve Leibniz gibi
isimler, klasik deyisle, 6zgurligl zorunlulugun bilgisiyle, yani insana dair olani
varliga/dogaya dair olanla birlikte ele alma cabasini gosterecek olsalar da; Descartes,
mahiyyet Ttibariyle farkl t¢ cevherin tabi oldugu belirlenimleri birbirinden ayirarak felsefe
tarihine damgasini vurmus; dahasi, “yer kaplayan sey”den (res extansa) ayirdigi “zihin”i
(mens), yani Platon’daki “psukhe”yi, yalnizca “dislinen sey” (res cogitans)” olarak
yorumlamis, bu cercevede, “riih”u (psukhe) “zihin (mens)” olarak daraltmis, dahasi,
“zihin”in (mens) -yine Platon’un terminolojisiyle— vyalnizca “disinme ve bilme”
(logistikon) cihetiyle ilgilenmis ve sisteminin “agag¢” metaforuyla belirlenen metafizik birlik
anlayisinin aksi istikamette, bilimlere ve insana dair yaklasimlardaki parcalanmanin da

hazirlayicisi olmustur.

Ana hatlariyla serimlenen bu problemler, kendisi de “modern” bir filozof olan, ama
icindeki “ahlak yasasi” ile “gokylzindeki yildizlar”i bir ve ayni kavrayici bagda yakalamaya
c¢alisan Kant’in da baslica meselesi olmak durumundadir. Bir yanda, Newton fiziginin
dayanaklarini kavramsal bir zeminde netlestirerek aklin teorik ya da spekilatif kullanimina
dogabilimleri ve matematik 6rnekleri Gzerinden bir yon tayin etmeyi deneyen Kant, diger
yanda ise bu kullanimin nesnesini tezahirler olarak adlandirma yoluna giderek, aklin

pratik kullanimini tesis edebilmek, kendi ifadesiyle de, inanca kapi acabilmek icin



fenomenal bilgiyi numenal olanin disindlebilmesi amaciyla sinirlandirmistir.  Bu
cercevede Kant, askin olana yiikselmeyi gaye edinen klasik metafizige keskin elestiriler
getirirken, yeni bir metafizik anlayisi, biri doga nedenselligine dayali “doga metafizigi” ve
digeri ozglrlikten gelen nedensellige dayali “ahlak metafizigi” olmak Uzere ikili bir
metafizik olusturmaya c¢alismistir. Bilindigi Uzere Kant fikriyyatinda sézkonusu ikili
metafizik, her tlrli insan faaliyetinin 6z membai olarak rlhun (Seele) bilme kuvveti
denilen akil cihetinin, sistematik ve elestirel bir analizi Gizerinden tesis edilir. Bu itibarla
akil, bir vechesi doga bilgisi, diger bir vechesi ahlak bilgisi olarak adlandirilan (ve ayni
zamanda, daha genis bir perspektifte de, sanat alanini da kapsayacak sekilde) beseri
etkinliklerin kurucu, musterek ve birlestirici unsuru olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ayni akil, kullanimindaki cesitlilik sayesinde, bahsedilen bu etkinliklerin
farklilastirici bilesenidir. O halde, bu ciimleden olmak lizere denebilir ki, bir butin olarak
Kant fikriyyatinin hedefi, beseri faaliyet alanlarinin birligini ve kdken Ttibariyle ayniligini
gostermeyi denerken, ayni zamanda, her bir faaliyet alaninin bagimsizligini, diger alanlarla

karsilikli iliskileri merkeze alacak sekilde tesis etmek tizerine kuruludur.

Bu calisma, esasi bakimindan beseri imkanlarin birligi ve etkinliklerin gesitliligine,
imkanlarin kékensel aynilig1 fakat tezahtr edis cihetinden farkhligina yonelik batlncul bir
anlati sunan Kant felsefesinin, insanin teorik ve pratik faaliyetlerine zemin teskil eden
imkanlar c¢ergevesinde kurmaya calistigi baglantilar Uzerine bir degerlendirme olma
hedefindedir. Belirtilmelidir ki, Kant felsefesi acgisindan s6zi edilen baglanti, aklin genel
olarak nesnelerle ilgili kullaniminin sinirlarint ve a priori bilgiyi tesis edecek sekilde

nesnelere yonelebilmesinin kosullarini belirlemekten gecer.

Kritik der Reinen Vernunft'da (Saf Aklin Elestirisi) belirtildigi Gzere, a priori bir bilgi,
nesnesine (Gegenstand) iki yolla baglanabilir. ilk olarak a priori bilgi, baska bir kaynaktan
verilmesi gereken nesneyi ve bu nesnenin kavramini belirleyebilir, ya da ikinci olarak,
nesneyi isler (wirklich)® hale getirilebilir. Kant'a gore, a priori bilginin sézi edilen,
nesnelerle ilgili iki farkh tlr kullanimi, aklin “teorik” ve “pratik” kullanimlarinin zeminini

olusturmaktadir (B ix-x). Bir baska deyisle, aklin teorik kullanimi (theoretische Gebrauch

* Almancadaki “wirklich” teriminin neden “isler” sézciigiiyle karsilandigina yonelik gerekcelendirme daha
sonra yapilacaktir.



der Vernunft) sadece bilme kuvvetinin nesneleriyle (Gegenstidnden des blofen
Erkenntnisvermdgens) ilgiliyken; aklin pratik kullaniminda ise temsillerinin karsiligi olan
nesneleri isler kilan (Bewirkung) ya da kendini bu nesneleri isler kilmak Uzere tayin eden
“isteme”nin belirlenme zemini (Bestimmungsgriinden des Willens) olarak akil ele
alinmaktadir (KpV, AA 05: 15). Bununla birlikte, ilkesel olarak, Kant'in sozi edilen
ayrimlari, ilk tanima fiili olarak tarif edilebilecek “kavram”larin, Descartes’in dogustanci ve
Locke’un fizyolojist yaklasimlarina diismeden incelenebilmesinden geger. Gergekten de,
Kritik der Urteilskraft’'da (Yargigiiciiniin Elestirisi) sunuldugu lzere, nesnelerle baglantili
(beziehen) olduklan siirece, kavramlarin, aid olduklari nesnelerin bilgisi (Erkenntnis)
olanakli olsun olmasin, bir “alan”i (Feld) vardir. Bu alan igerisinde, insan igin bilginin
sozkonusu oldugu boliime kavramlar ve ilgili bilme kuvvetinin “yurt”u (Boden) denir. Bu
yurt igerisinde de, yine kavramlar ve ilgili bilme kuvveti icin yasa koymanin mimkin
oldugu bolime de “ikametgah (Gebiet)” adi verilir. Kant’a gore, bir bitin olarak bilme
kuvvetinin, doga kavramlari ve 6zgirlik kavramlari olmak Uzere iki ikametgahi vardir; zira
bu kuvvet, her iki ikametgah icin de a priori yasa koyucudur. Bu ise felsefenin “teorik” ve
“pratik” olarak ikiye ayrilmasini temin eder (KU, AA 05: 174).

Bununla birlikte, kavramlara dair ikametgahin insa edildigi ve kavramlarin yasa

koymalarinin gergeklestigi yurt, dadima ve yalnizca, nesneler yalnizca tezahirler olarak

kabul edildigi takdirde tim miimkiin tecribenin nesnelerinin dizisidir; zira aksi

durumda, ilgili nesnelere nazaran kavrama yetisinin yasa koymasi disinilemez (KU,
AA 05: 174).

Bu cercevede, doga kavramlari yoluyla yasa koyma kavrama yetisi lzeriden
gerceklesir ve “teorik” sifatini alirken, 6zgurlik kavramlari yoluyla yasa koyma akil
Uzerinden gerceklesir ve yalnizca “pratik”tir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
terminolojik acgidan netlestirilirse, doga kavramlari “kavrama yetisi’nden, 06zglrluk
kavramlari ise “akil”dan kaynaklanir (KU, AA 05: 174-175). Oyleyse, Kant’in vurguladig
Uzere, kavrama vyetisi ve akil, biri digerine zarar vermeksizin de olsa, bir ve ayni tecriibe
yurdu (einem und demselben Boden der Erfahrung) lizerinde, iki farkli yasa koyucu olarak
is gormektedirler (KU, AA 05: 175). Bu iki tir yasa koymanin birlikte mimkin olusu ve bu
farkl tirdeki yasaliliklarin kaynaklandigi imkanlarin “ayni 6zne (demselbe Subjekt)” icin

celiskisiz olarak dusiinilebilecegi ise Kant’a gore Saf Aklin Elestirisi'nde gosterilmis (KU, AA



05: 175), bu metni tamamlamak icin de Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin

Elestirisi) yazilmistir.

Goruldugu uzere, Kant’in iki temel beseri etkinlik, yani bilgi ve ahlak alanlari, teknik
deyisle, aklin teorik ve pratik kullanimlari igin tesis etmeye calistig1 birlik ve birliktelik,
0zne ve nesne kavramlarinin karsilikh iligkisi ve bu iliski baglaminda gesitlendiriimeye
calisilan nesne kavraminin ¢ok yonliligu Gzerinden gergeklestiriimektedir. Buna gore
0zne, sahip oldugu kavramlar tzerinden bir “alan” ile baglantihdir. Bu alanda yer alan bir
ve ayni tecribe “yurt”una donik olarak 6zne, bu yurttaki nesneleri tezahirler olarak
kabul etmek sOretiyle, iki farkli ikametgahda konaklar. Ancak farkli ikametgahlarda

konaklama ise yine 6znenin iki farkl inga faaliyetine baghdir.

Bu calismanin hedefi, gizilen bu sinirlar cercevesinde, Kant felsefesinde aklin teorik
ve pratik etkinliklerine temel teskil eden imkanlarin yerindeligini ve gecerliligini
sorgulamak; bir butin olarak Kant sistemi icerisinde bir derinlesme Uzerinden, aklin teorik
ve pratik etkinlikleri arasinda bulundugu iddia edilen gerek ayniliga gerekse de farklihga
yonelik baglantilari irdelemektedir. Bununla birlikte sézkonusu irdeleme, 6zellikle 20.
ylzyll Kant literatlriinde sikca tartisildigi Gzere, tartisilacak meseleyi, Yargigiiciiniin
Elestirisine degin uzatmamaktadir. Bu metinde Kant, hisler diinyasina dair olan doga
kavramlari ve bu kavramlarin aid oldugu “ikametgah” ile hisler 6tesi diinyaya dair olan
Ozgurlik kavramlarinin aid oldugu “ikametgadh” arasinda 6zel tirden bir etkilesim olup
olmadigini arastirir. Diger bir deyisle lglincl elestirinin amaci, 6zglrlikten gelen yasa
koymanin, hissi diinyada isler (wirklich) olup olmadigini bir ¢6ziime kavusturmaktir (Bkz.
KU, AA 05, ozellikle “Giris” bolim). Ancak bu tez ¢alismasinda gidilen gaye, 6zglrlik
diizleminin doga duzleminde bir etkisi, dolayisiyla da iki diizlemin birbiriyle etkilesim
icerisinde olup olmadigini arastirmak degil; bunun yerine, bir dizlemden digerine felsefi
bir zeminde mesrl olarak gecis vyapilip yapilamayacagini sorusturmaktir. O halde
arastirmanin siniri, Kant’'in transendental felsefesi ekseninde ¢izdigi hatlar dogrultusunda,
aklin hem teorik hem de pratik olmak tzere iki ayri kullaniminin mimkin olup olmadigini
derinlemesine c¢Oziimlemektedir. Bu minvéalde, basta “tezdhiir-kendinde sey” ve
“fenomen-numen” olmak lzere Kant felsefesinin bir dizi temel terimi, Kant literattriinde

genellikle gozlerden kacan (i¢ temel kavram ekseninde bir elestiriye tabi tutulacaktir. Bu
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ic temel kavram ise sirasiyla, “Sinn,” “Bedeutung” ve “transendental Bedeutung”’
kavramlaridir. Boylelikle, Saf Aklin Elestirisi metni eksen alinacak, bu metindeki ana
kavramsal 6rgi goz onine serilecek, mitedkiben de sdézkonusu kavramsal orgl “Sinn,”
“Bedeutung” ve “transendental Bedeutung” kavramlari lzerinden degerlendirilerek, bir
yandan aklin teorik kullanimi, diger yandan da bu kullanim gergevesinde olmak kaydiyla
aklin pratik kullanimina gétiren kosullar arastirilacaktir. Yapilan okumalar géstermektedir
ki, Kant felsefesinde aklin teorik kullanimindan pratik kullanimina gecisin kosullari her ne
kadar literatlir agisindan revagta bir konu olsa da, ilgili gegisin mimkin olup olmadigi ve
mimkinse de hangi zeminde gerceklestigi/gerceklesebilecegi hususu sozi edilen (g
kavram Uzerinden ele alinmamistir. Bu durumda calismanin ana savlarindan baslicasi,
“Sinn,” “Bedeutung” ve “transendental Bedeutung” kavramlarinin gerek Kant felsefesini
anlamak igin saglam bir dayanak, gerekse de aklin veya dislinme yetisinin islemlerinin
birbirleriyle olan bagini yakalamak igin vazgecilmez bir tutamak oIduéudur.6 O halde

denebilir ki galisma, ilk iki Elestiri’den dogan temel bir problemi, bu Elestiri’ler merkezinde

incelemektedir.

Cizilen bu sinirlar kaydinda olmak (zere, calismada ilk olarak, Kant sisteminin bas
meselesi olarak goriilen, aklin teorik ve pratik olarak ayrilmasina gétiren nedenlerin
irdelenmesi gerekmektedir. Bu irdelemede, gerek elestiri 6ncesi gerekse de elestirel
doneminde Kant’'in metafizige yonelik olumlu ve olumsuz yaklagiminin serimlenmesi, aklin
ikili kullaniminin neden ikili bir metafizige, yani doga metafizigi ve ahlak metafizigine yol
actigini anlamaya firsat verecektir. Bu arastirma, Kant’in ¢cogu kez “metafizigin metafizigi”
olarak adlandirdigi “transendental felsefe” ekseninde, aklin teorik kullaniminin ayrintili
olarak ¢oziimlenmesi ile devam ettirilmek durumundadir. Zira bilindigi tizere aklin teorik
dizlemdeki mesr(G kullanim alaninin tayin edilmesi, klasik bir deyisle de bilginin
sinirlanmasi, Kant’a goére akhin pratik kullanimina, 6zel deyisiyle de “inanca” kapi acacaktir.
Bununla birlikte aklin teorik kullaniminin sinirlandirilisi ve bu sinirlandirmada kullanilan

kavramsal 6rgli, ayni zamanda aklin pratik kullaniminin zeminini de tesis etmektedir. O

> Bu kavramlara dair hem gerekli aciklamalar hem de miimkin Tirkce karsiliklar metin icerisinde
verilecektir.

® Dikkat edilmelidir ki calismada, “Sinn,” “Bedeutung” ve “transendental Bedeutung” kavramlarinin Kant
literatlirinde bilinmedigi degil, bu kavram sebekesinin yukarida s6zii edilen problemlerin ¢6zimi igin
kullaniimadigi savlanmaktadir.



halde, teorik kullanimdan pratik kullanima gegisin nasil mimkiin oldugu sorunu, aklin
teorik bakimdan irdelenmesini takip etmek zorunda; ancak bu probleme yoénelik bir
gerekgelendirmeden sonra pratik kullanimin imkan dahilinde olup olmadigl karara
baglanabilmektedir. Bu durumda aklin pratik kullanimini anlamanin kosullari hazirlanmis

olacaktir.

Simdi, calismanin hedefi, sinirlari ve kapsami ile ilgili yapilan bu belirlemelerden
sonra, kullanilan yontem ve ilgili bir dizi konu hakkinda temel bazi saptamalar yapmak

yerinde olacaktir.

Calisma esasen, bir fikriyydt dékiimii olarak adlandirilmak durumundadir ve bu
dokiim de Uc¢ temel katmandan olusur. Sirasiyla ele alinacak olunursa, ilk katman bir
¢6zme Uzerine kurulu olup, calismada tartisilacak problemlerin, Kant fikriyydti ekseninde
derinlemesine bir bigimde kurucu bilesenlerine ayristirilmasindan olusmaktadir. Ancak
sozkonusu ¢bézme, tartisilan problemlerin fikriyydta dissal degil i¢csel olan unsurlar
cihetinden ele alinmasindan miutesekkildir ve bu sekilde fikriyydtin én-dayanaklarinin
gosterilmesi hedeflenmektedir. Son derece ayrintili olan bu ¢ézmeyi, ikinci katmanda,
fikriyyétin kirilma noktasimin/noktalarinin gosterilmesi takib etmektedir. Diger bir deyisle
de burada fikriyydtin, kacinmak istenirken tutsak kalinan vecheleri tartisilacaktir. Son
olarak Uglinci katmanda, fikriyydta dair, ilk iki katman Uzerine ylkselen bir derlemeye
varilmaya calisilacaktir. Bu derlemenin hedefi ise fikriyydtin ¢6ziimin, 6n-dayanaklar ve
kirlma  noktasinin/noktalaninin  derinlestiriimesi ekseninde bir dékim Uzerinden
tamamlamaktir. Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki, s6zkonusu l¢ katmanl irdeleme,

sira ile degil, genellikle i¢ ice gecmis bir bicimde okuyucuya sunulmaktadir.

Takib edilen bu dékiimin milkiyeti ile ilgili tez yazari, herhangi bir hak davasinda
degildir ve olamaz. Felsefe tarihinde benzer yonelimli arastirma yontemleri siklikla
kullanilmistir ve kullanilmaya da devam edilmektedir. Yine de tez yazarini yontem
konusunda 06zellikle uyaran bir dizi ismin anilmasi bir zar(rettir. Baslangi¢ olarak, 6n-
dayanaklarin irdelenmesi hususunda yazar, 6zellikle Rudolf Carnap’in Logische Syntax der
Sprache (Dilin Mantiksal Sentaksi), Philosophy and Logical Syntax (Felsefe ve Mantiksal
Sentaks) ve son olarak da Meaning and Necessity (Anlam ve Zorunluluk) adli metinlerinde

gelistirdigi “mantiksal ¢coziimleme” teknigi ile Teo Griinberg’in Anlam Kavrami Uzerine Bir



Deneme adli eserinde sundugu —yazara gére Carnap’i da asan— irdelemelere olan borcunu
kabul eder. ikinci olarak, kirlma noktalarinin diisiinilmesi hususunda yazar, Jacques
Derrida’nin, 6zellikle Platon’un Eczanesi (La pharmacie de Platon), Cile (Passions), Isim
Hari¢ (Sauf le nom) ve Khora (Khéra) metinlerindeki arayislarindan derinlemesine
etkilenmistir. Son olarak derleme hususunda, Martin Heidegger'in magnum opus’u olan
Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) ile yine Heidegger'in iki “Kant Kitabi,” yani
Phédnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’nin Fenomenolojik Yorumu) ve Kant und das Problem der Metaphysik (Kant ve
Metafizik Problemi) yazara her daim yol gosterici olmustur. Bununla birlikte, tez
calismasinda gelistirilmeye calisilan yontemden s6zii edilen isimler dogrudan dogruya da
mes(l tutulamazlar, zira tez yazari miimkin oldugu kadariyla edindiklerini bir motif olarak
kullanmak sdretiyle arttirma yoluna gitmistir; tipki kendisi de bir motife bagh orilen el

islerindeki ilmek arttirmak gibi.

Su halde bu calismanin, takib edilen yontemin de ortiik olarak gosterdigi gibi,
esasen bir orjinallik savi bulunamaz. Kant literatiiri agisindan bu durumda, ister istemez,
ne kadar gayret gosterilmis olunursa olunsun; bir yumurta aki, bir baska yumurta akinin
¢irpilmasi neticesi elde edilen malzemeden ne kadar farkliysa, ¢calismanin da ayni dairede
gezinenlere nazaran iste o kadar farkh oldugu kabul edilmelidir. Zira yazar o fikirdedir ki,
Platon’un Sophistes adli metninde gerceklestirdigi baba katlinden sonra, felsefe
calismalarinin yazgisi, akmadan ¢odalmak olarak tayin edilmistir. Unlii diisiniir Ludwig
Wittgenstein bu durumu 6z olarak soyle teshir eder:

Bu calismanin bir degeri varsa (...) [illkin surada ki, icinde dusinceler dilegeliyor, ve bu

deger de, distinceler ne kadar iyi dilegetirilmisse, o kadar (...) olacaktir. Darbeler,

¢ivinin ne denli kafasina vurulmussa. —Bu noktada olanaklinin ¢ok gerisinde kaldigimin

bilincindeyim. Dipediz sundan dolayi ki, benim giicim bu 6devle basedebilmek igin

pek zayif. —Baskalari gelse de daha iyisini yapsa (Tractatus Logico-Philosophicus:
Onsoz).

Calisma kapsaminda kullanilan kisaltmalar bir dnceki bolimde, yararlanilan eserler
de “Kaynaklar” béliminde sunulmustur. Kant'in kendi eserleri ile ilgili olarak esasen,

Tiirkce ve ingilizce cevirilerden istifaide edilmistir. Kant metinlerinden yapilan dogrudan
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alintilarda Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi),
Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elestirisi) ve Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen (Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena) s6zkonusu oldugunda, “Tirkiye Felsefe
Kurumu” tarafindan basilan geviriler kullaniimistir. Ancak, terminolojik bir birlik saglama
gayesi ve gayretiyle, kimi yerlerde s6zkonusu Tirkce geviriler terim yoniinden degistiriime
cihetine gidilmistir. Diger yandan, basta Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) ve
Kritik der Urteilskraft (Yargigiiciiniin Elestirisi) olmak lizere Kant'in diger metinlerinden
yapilan dogrudan alintilarin tim cgeviri sorumlugu vyazara aiddir. Bununla birlikte
sozkonusu sorumluluk, yazarin, ilkin Tirkcedekiler olmak Uzere diger cevirilere olan

borcunu higbir bicimde ortadan kaldirmaz.’

ikincil literatiir kapsamindaki bir metne referans verilirken, “Metin ici Génderme
Sistemi” kullanilmistir. Bu cercevede, 6rnegin “Hume 1976: 88” notasyonu, Hume’un
“Kaynaklar” boliminde verilen ilgili tarihli metninin sayfa numarasini gosterir. Ancak
Kant'in kendi metinlerine referans verilirken, glinimizde standartlasmis olan, Kant
Studien dergisindeki gonderme kurallari merkeze alinmistir. Bu kurallar, Kant killiyyatinin
standart Almanca basimi olan ve genelde “Akademieausgabe” (“AA”) olarak bilinen,
“Kant, Immanuel. Gesammelte Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der
Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin 1900 et seqq.” kiinyeli ¢alismayi
dikkate alir. Bu baglamda, “Prol, AA 04: 326" notasyonu, “Kisaltmalar” boliminde “Prol”
ile belirtilen Kant metninin (burada, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen) “AA”daki (“Akademieausgabe”) —sirasiyla—
cilt ve sayfa numarasini gosterir. Bu kullanimin tek istisnasi, Kritik der reinen Vernunft (Saf
Aklin Elestirisi) olup, iki farkli basimi olan bu metnin ilk baskisina “A,” ikinci baskisina “B”
kisaltmasi ile isaret edilir ve 6rnegin “A 140/B 179” notasyonu metnin “A” ve “B”

basimlarindaki sayfa numaralarini gosterir.

7 ilgili hususlar, ayni sekilde ve gerekli degisikliklerle, Tiirkce olmayan diger kaynak metinler icin de
gecerlidir.
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Last but not least, ¢alisma boyunca kullanilan kavramsal 6rgii ve bu 6rgiide gecen
terimlerin kullanilisina, yazilisina ve de idrak edilisine dair kisa bir agiklama yapmak
gerekmektedir. Her seyden o6nce bu calisma, Kant felsefesini, tim eksiklerine ragmen,
Tiurkge anlama ve Tirkgede anlatma denemesidir. Ancak Turkge ile ilgili, Turkgenin
mlisdfir-perverliginden ve konuk-severliginden hareketle, dilin bir miiséfir-hdne oldugu
disincesiyle, kendilerinde konuklanan soézciklere dair, 6z-lvey, yerli-yersiz ve benzer
ayrimlar yapilmamistir.® Bu ayrimin neden yapilmadigini ve ayrica da yapilamayacagini
yazar, yardimci arastirmaci olarak ¢alisma firsatini buldugu, Uludag Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “UAP(F)-2010/30” numarali “Immanuel
Kant Felsefesinin Temel Terimlerinin Tirkcede Karsilanmasi Uzerine Disiplinlerarasi Bir
Calisma” baslkli (2010-2013) “Uygulama Arastirma Projesi’nde’ gdrmis ve bazi
calismalari tzerinden de sinama imkani yakalamistir.'® Yine de takdir, her zaman oldugu

gibi okuyucunundur.

® sézciiklerin yazimi ile ilgili olarak, “Kaynaklar”da kiinyesi verilen, Devellioglu’nun Ansiklopedik Ligat’i
ve Ayverdi’'nin Misalli Biiyiik Tiirk¢e S6zliik’G temel alinmistir.

°Bu vesileyle, adi gecen proje ekibine en i¢ten tesekkir bir borg bilinir.

% By calismalardan ikisinin adi burada verilebilir. OZTURK Umit (2012), “Tiirkiye’deki Kant Calismalari,”
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 21/2012: 389-437 ve OZTURK Umit (2012), “Tiirkcede Kant
Cevirileri: Terminolojik Problemlere Bazi Céziim Onerileri,” International Symposium on Language and
Communication: Research Trends and Challenges — Proceedings Book, Mega Press, izmir, ss. 1641-1650.
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BiRiINCi BOLUM
KANT VE METAFizZiKk PROBLEMI

Modern felsefede, metafizigin problematik bir alan olarak felsefe tartismalarinin
giindemine tasinmasi esas ftibariyle klasik ingiliz empirizminin bir basarisiyken;
metafizigin, hem dislinceye davet eden, hem de endise veren, tedirgin eden anlaminda,
diisiindiiriicii bir problem alani olarak felsefenin giindemine oturtulmasi ise hi¢ kuskusuz
Kant'in bir basarisidir. Gergekten de “[e]limize bir cilt, s0z gelisi bir teoloji ya da okul
metafizigi kitabi aldigimizda, soralim: icinde nicelik ve sayi iizerine deneysel akilyiiriitmeler
mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus lizerine deneysel akilyiiriitmeler? O da yok. Atin
Oyleyse onu atese; clnki icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz” (Hume
1976: 135) diyerek metafizigi elestirel bir diizlemde sonlandirmaya calisan Hume’un
yolunda ilerleyen Kant, bir taraftan Hume’un elestirisini daha genis bir perspektife
tasimayi, diger taraftan da sodzkonusu perspektifin icinden siyrilmayl deneyerek,
metafizigin olanakli olup olmadigina dair yeni bir elestiri ve muteakiben yeni bir yol

acmayi denemistir.

Kant’'in Prolegomena’da belirttigi Gzere Hume, “her seyden 6nce metafizigin bir
tek ama onemli bir kavramindan, yani sebep ve etkinin baglantiligi (Verkniipfung der
Ursache und Wirkung) kavramindan” yola ¢ikmis, “bu kavrami kucaginda biylttigini
ileri siren akli, kendisine hesap vermeye” cagirmis (Prol, AA 04: 257); ancak yine de
“kendi sorununun timina degil, bir parcasini” goérebilmistir (Prol, AA 04: 260). Boylece
Kant, kendi sozleriyle, ilkin Hume’un nedensellik kavramini hedef alan itirazinin
“genellenerek tasarimlanip tasarimlanamayacagini’” denemis ve “neden-etki baglantisi
kavrami”nin, seylerin birbiriyle baglantili olmasini a priori olarak diisiinmeyi saglayan tek

kavram olmadigini anlamis; buradan yola devam ederek de “metafizigin bastan sona”
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sdzkonusu kavramlardan olustugunu farkedip, bu kavramlarin bir dediiksiyonunu yapmayi
basarmistir (Prol, AA 04: 260). Bu ¢abayi Kant, “metafizik yararina girisilebilecek en zorlu
is” olarak niteler ve dyleki, bu siiregte, metafizigin en kiiglik bir yardimini dahi almadigini,
dahasi, belirtilen dediksiyonun metafizigin olanakliligini olusturdugunu ifade eder:
HUME’un sorununun sadece bir tek konuda degil, saf akil kuvvetinin tUmu agisindan
¢6zmeyi basardigimdan dolayi, sonunda saf aklin bitiin kapsamini, hem sinirlari hem
de igerigiyle (Inhalt) eksiksiz ve genel prensiplere11 gore belirlemek icin, emin ama

simdilik yavas adimlar atabildim; nitekim metafizigin, sistemini emin bir plana gore
kurmak igin gereksindigi sey de buydu (Prol, AA 04: 260-261).

o

“Metafizik” Kant tarafindan, “insan bilgisinin sinirlarinin bilimi”; “6zel bir yazg1” (A
VII); bir “catisma alani” (A VIII); olanaklihg: tesis edilmeye calisilan ve ancak bu sekilde
gelecekte ortaya c¢ikabilecek bir “bilim;” “dogal bir yatkinhk,” “saf akil yardimiyla
kazanilmis tim bilginin sistematik olarak diizenlenmis bir dokim” (A XX); “spekilatif bir
akil bilimi” (B XIV) gibi bir dizi ifade ile anilir ve Saf Aklin Elestirisi ile birlikte doruga c¢ikan
surecte, surekli olarak aritmetik ve geometri ile fizik gibi bilimler model alinarak
diizenlenmesi gereken bir etkinlik olarak konumlandirilir. Oyleki, hem aritmetik ve
geometride, hem de doga bilimlerinde isler olarak bulunan ve bu bilimlerin olanaklliginin
zeminini teskil eden “sentetik a priori bilgiler”in olusumu saglam bir sekilde gosterilene
kadar, metafizikgilere “resmen ve yasal olarak isten el gektirilmistir” (Prol, AA 04: 278).

Sentetik a priori 6nermeler nasil olanaklidir? (...). Metafizigin ayakta kalmasi ya da

diismesi, dolayisiyla da onun varlig tamamiyla bu sorunun ¢éziimiine baglidir (Prol,
AA 04:276).

S6zkonusu soruya yanit verme etkinligi bilindigi lGzere Kant'in “transendental
felsefe” olarak adlandirdigl yeni bir ¢oziimleme tarziyla gergeklesir. Kant Prolegomena’da
“transendental felsefe”yi, “her metafizikten zorunlu olarak 6nce gelen” ve felsefede o
zamana kadar hi¢c denenmemis bir felsefe yapma tarzi olarak nitelendirir (Prol, AA 04:
279). Ancak bununla birlikte, yukaridaki sorunun “sistematik bir diizen ve ayrintili bir
sekilde yapilan tam bir ¢6ziimlemesi” olan “transendental felsefe,” “metafizigin bir
bolimudir;” yine de bir bolim olarak “bu bilim, her seyden 6nce metafizigin olanakhligini

olusturmak zorundadir, dolayisiyla her metafizikten 6nce gelmelidir” (Prol, AA 04: 279).

11 . . . .. IV . .. . vy . .
Latince kaynakli “Prinzip” s6zclgl ve tlrevlerini, Almanca “Grundsatz” sdzcligi ve tlrevlerinden
ayirmak icin, ilk kavram “prensip,” ikincisi ise “ilke” olarak karsilanacaktir.
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Gergekten de Wood'un belirttigi Gizere (2009: 47), modern dénem filozoflarinin
“baslica hedeflerinden biri, ylikselmekte olan fiziki bilime, bu bilimin hem doga tasviri

hem de dogayi arastirma yontemi bakimindan genel felseft zemin saglamak”tir.

Siure¢ icinde bu caba, geleneksel metafiziki ve dini diinya anlayisiyla uzlasmayi
gerektiriyordu. Bu, Descartes’in felsefi girisimlerinin baslica hedefi ve modern
felsefenin kurucusu olarak anilmasinin nedenidir. Modern filozoflarin ¢ogunlugu, esas
projede su veya bu degisikligi yapmis olsalar da, bu bakimdan Descartes’in
takibgileridir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi, ayni amaglara yonelik en son biylk
tesebbustir. Ayni zamanda, amaclari elde etmede 6yle bir yeni yol gelistirir ki, bu
bizzat amaclarin kendilerini kokten donisiime ugratacaktir. Kant doga biliminin
temelinin, insanhigin en evrensel ilgilerine yonelik tim akli girisimlerde oldugu gibi,
0zel ve temel bir bilimin, metafizik biliminin alani oldugunu disinir. Fakat metafizik
yapmak i¢in sectigi yol, yepyeni bir felsefi yaklasima yol agar; Kant buna
‘transandantal’ adini verir (Wood, 2009: 47).

Simdi, klasik bir ifadeyle sOylenirse, transendental felsefenin esas gayesi, “a priori
sentetik yargilar nasil olanaklidir?” (B 19) sorusunda gizlenmistir ki, bu sorunun

coziminde, genel olarak, “nesnelerin (Gegenstand)*? teorik bir a priori bilgisini kapsayan

2 Kant, “Objekt” ve “Gegenstand” terimleri arasinda kavramsal bir ayrim yapsa da, bu ayrimin Kant
uzmanlari tarafindan farkedilmesi gorece olarak ge¢ donemlere aiddir. Uzun yillar KrV’nin en énemli gevirisi
olma ayricaligini korumus olan Kemp Smith cevirisine bakildiginda, s6zi edilen iki terimin “object” olarak
karsilandigini gorilmektedir. Bununla birlikte Kemp Smith, nadir de olsa dipnotlarda terimlerin Almancasini
vermektedir. Bir diger ingilizce ceviri sahibi Werner S. Pulhar’in ¢alismasinda ise cevirmenin, dipnotlarla (her
zaman olmasa da, onemli o6lgide) terimlerin Almancasini vermek slretiyle okuyucuya blyik olglide
yardimci oldugu gorilmektedir. Son olarak, artik ¢cagdas bir klasik oldugu kabul edilen Guyer ile Wood’un
cevirilerine bakildiginda ise, ¢evirmenlerin her zaman “Objekt” terimini “Gegenstand”dan ayirmak igin, ilk
terimin Almancasini dipnotla belirttikleri dikkat cekmektedir. ikincil literatiire bakildiginda, Allison (2004:
50-73), Longuenesse (2000: 24-26, 69-71, 107-110) ve Buroker (2006: 116-117) gesitli agilardan kavramsal
ayrimin 6nemini irdelemektedirler. Konuyla ilgili Tlrkce literatlire yonelindiginde ise s6z konusu terim
ciftinin Kant cevirilerinde genelde “nesne” olarak karsilandigi gériilse de, 2000’li yillardan itbaren yapilan bir
dizi calismanin, 6zellikle Saf Aklin Elestirisi cercevesinde, ayrim noktalarini tesbit etme agisindan son derece
derinlikli agihmlar sundugu anlasiimaktadir. S6zgelimi, Gdzkan’a gore, “Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’nde bir
ayrim vyaparak kullandigi (Objekt) ve (Gegenstand) terimleri, kitabin hem ingilizce, hem de Tiirkce
cevirilerinde bu ayrim gozetilmeksizin nesne (object) olarak karsilanmistir. Oysa, transandantal dislince
acisindan 6nemli olan bu ayrima gore, (Objekt) ile yargida kavram tarafindan tutulan nesne (Gegenstand) ile
ise bu nesnenin gorideki karsiligl ifade edilmektedir”. Bu nedenle Gozkan, “sirasiyla ilkini ‘nesne’, ikincisini
ise ‘gorusel karsilik’ olarak” adlandirdigini belirtmektedir (Gozkan, 2002: 30. Ayrica Bkz. Gozkan 2000). Citil'e
gore ise, “[s]entetik bir yargi vasitasiyla tesis ve idrak edilen nesne, tecriibe icerisinde bir karsiliga sahip olan
ve bu karsiligi belirlemek sdretiyle varlik kazanmis bulunan bir nesne ise, bu yargi, a posteriori ve sentetik bir
yargi; kisaca, sentetik a posteriori bir yargidir. A posteriori nesne (Objekt), tecribedeki karsihgl (Gegenstand)
ile birlikte mevcid olan nesnedir” (Citil, 2000: 22). Bu gergevede, “a posteriori nesnenin tesisinin,
tecriibedeki karsiliginin tesisiyle birlikte ele alinmasi zorunludur. Bu da, hem a posteriori nesnenin mekanini
hem de a posteriori nesnenin karsiliginin mevcid oldugu mekanin tesisine dair bir arastirmayi
gerektirmektedir (Citil, 2000: 23). Bu baglamda Citil'e gore, “Kant, genel anlamda nesneden bahsederken
Objekt tabirini, tecribedeki karsiligi kastetmek istediginde ise Gegenstand tabirini kullanmaktadir. Kant bu
ayrimi, Birinci Kritik boyunca titizlikle strdirmustir” (Citil, 2002: 23). Bu gercevede Citil, Gozkan gibi,
“Gegenstand” igin “goriisel karsilik” tabirini 6nermektedir (Citil 2002). Son olarak, Kovanlikaya’ya gore,
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tim bilimleri temellendirme ve gelistirmede akhn saf kullaniminin olanaklihgl ele
alinmaktadir” (B 20) ve bu irdelemede, “saf matematik nasil olanaklidir?,” “saf doga bilimi
nasil olanaklidir?” sorularindan yola cikilarak (B 20), bir taraftan “sentetik a priori
onermeler”in dayandigl zemini farketmeye, diger taraftan da bu farkedisin actigi yol
Uzerinden metafizige uzanilmaya ¢ahsilir. Bu sekilde Kant’a gore, “dogal bir egilim olarak
metafizik”in nasil “bir bilim” olarak olanakl olabilecegi sorunu, “sentetik a priori”yi isler
olarak bulundugu iki bilimde irdelemekten geger. Bilindigi Gizere bu iki bilimde “sentetik a
priori”’nin olanaklhginin zeminin saptanmasi ise “saf gorli formlar” ile “saf kavrama yetisi
kategorileri”nin dedliksiyonunun tesis edilmesi demektir. Zira “sentetik a priori
onermeler,” hissetme yetisi formlari ile kavrama vyetisi kategorilerinin saf sentezinden
dogarlar (Caygill, 1995: 384-385). Bir baska ifadeyle, “uzay” ve “zaman”in ve
“kategoriler”in  transendental dediksiyonu, “sentetik a priori” ©6nermelerin
anlasilabilmesinin zorunlu kosulunu olusturur. Bu durumda, islerlikleri zaten acikca ortada
olan iki bilimin olanakhlik kosullarinin arastiriimasi, yani bu bilimlerin yapi taglarinin
analitik bir yolla agimlanmasi, sézkonusu islemin ancak metafizigin olanakhligini tesis
etmek icin yerine getirildigi anlamina gelir. Daha acgikcasi, matematik ve fizikte bulunan
“sentetik a priori” 6nermelerin dayandiklari zemin agisindan temel bir irdelemeye tabi
tutulmasi, matematik ve fizik degil, metafizik adina yapilmaktadir.

Saf Matematik ve saf Doga Bilimi, kendi giivenilirlikleri ve kesinlikleri igin, (...) bir

dediksiyonu gerektirmezdi; ¢linki ilki kendi apagikligina dayanir; ikinci ise, her ne

kadar kavrama yetisinin saf kaynaklarindan dogsa da, tecriibeye (Erfahrung) ve

tecrtibenin tam dogrulamasina dayanir (...). Béylece her iki bilim, kendilerinden dolayi

degil, baska bir bilimden, yani Metafizikten dolayi arastirmayi gerektirdiler (Prol, AA
04: 327).

“Kant’in elestirel diisiincesinde gorisel mutekabilin [Gegenstand] goriide karsiligi olarak durdugu sey
nesnedir (Objekt). Kant’a gore her nesne terkibidir. Bir nesnenin terkibi, tecriibe edinenin hissetme cihetinin
temin ettigi malzemenin, rihun dislnen ciheti tarafindan belirli kurallara gore biraraya getirilerek bir
hikiimde yakalanmasidir. Buna gore kavram, nesnenin hikim i¢inde yakalanis ciheti, nesne hikiimde
kavram ile tutulan, hikim ise nesne ile kavramin birligidir (Kovanhkaya, 2002: 154). Bu baglamda
Kovanlikaya, ayrimin ©6nemini vurgulayarak, “Gegenstand” igin “mitekabil” terimini 6nermektedir
(Kovanlikaya 2006a). Bu tezde, s6z konusu uyarici Tirkge ¢alismalarin degeri ve yazarin bu galismalara olan
derin borcu kabul edilmekle birlikte, tez yazarinca kullanilacak olan terim karsilama yolu geregi (6rnegin,
daha onceki dipnotlarda gecen, Latince kaynakli “Prinzip” s6zclgi ile Almanca kaynakh “Grundsatz”
sdzclgine bakiniz), Aimancada genel dil diizleminde ayni anlamlara gelen, fakat Kant’'in kavramsal ayrimlar
yapmak Gzere kullandigi bu sozcikler, Latince kaynakli “Objekt” sozctiglu “obje,” Almanca kaynakh
“Gegenstand” s6zcligli ise “nesne” ile karsilanacaktir.
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Su halde, Kant'in metafizige yonelik aragtirmalarini derinlemesine bir tarzda
anlamak igin, onun hem elestiri 6ncesi hem de elestirel donemindeki savlarini dikkate
almak gerekmektedir. Bu tiir anlama veya ¢6ziimleme c¢abasi ise hi¢ kuskusuz, bir taraftan
Kant'in metafizige yonelik yikici, diger taraftan da onun metafizige yonelik kurucu
tutumunu birlikte ele almayi gerektirmektedir. Boylece Kant'in, “neden hala metafizikte
bilimin  glvenilir yolu bulunamamistir? Yoksa bu olanaksiz midir?” sorulari
berraklastirilmali; Saf Aklin Elestirisi eksen kabul edilmek Uzere, aklin teorik ve pratik
kullanimlarindan dogan iki ayri bilme alani olarak “doga metafizigi” ve “ahlak

metafizigi”ne giden yollar, transendental felsefe baglaminda aydinlatiimalidir.
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1. KLASIK METAFiZiGiN ELESTIRISi

Kant literatirinde, bilindigi (izere, Kant'in felsefedeki gelisim cizgisi, elestiri dncesi
dénem ve elestirel donem olarak iki hat tzerinden ele alinmaktadir. Her ne kadar 1770
tarihli De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis (Hissi ve Akl Diinyalarin
Form ve llkeleri Hakkinda) adli ¢alisma ilk ipuglarini olustursa da, 1781 tarihli Saf Aklin
Elestirisi’'ne kadar gegen sire, Kant fikriyyatinin elestiri dncesi dénemini, bu metin ve takib

eden metinler ise elestirel donemi niteler.

Simdi, Kant'in elestiri 6ncesi donemi, genelde Leibniz-Wolff felsefesinin
glidiminde ilerlemisse de, bu dénem, asagida irdelenecegi lizere, bir yandan da Kant’in
elestirel donem sorgulamalarinin ilk ipuglarini barindir. Buna karsihk Kant’in elestirel
dénemi, diger bir deyisle Saf Aklin Elestirisi ile baslayan sireg, felsefe tarihine yepyeni

duslinceler kazandiracak bir filozofun ortaya cikis stirecidir.

1.1. Elestiri Oncesi Donem

Tarihsel kesit fitibariyle bakildiginda, Kant'in elestiri 6ncesi déneminin felsefi
atmosferini, 17. ylzyila kadar Alman entellektiil hayatini belirleyen Aristoteles
metafiziginin, yeni doga biliminin ylkselisiyle birlikte yikima ugrama keyfiyyetinin tayin
ettigi soylenebilir. Descartes fiziginin geometrik ve Newton fiziginin indiktif-matematiksel
yontemi, Aristoteles felsefesinin temel kavramlarinin ve savlarinin reddi ile
sonuclanmistir. Bununla birlikte, Beiser’in vurguladigi Gizere, Leibniz ve Wolff geleneginin
dislndrleri, bir yandan bu iki isme yonelik elestirilerde bulunurken, diger yandan,
metafizik bilgideki krizi, doga bilimlerinde basari ile kullanilan matematiksel yontemin
metafizikte de kullanilabilecegine yonelik bir dislinceyle asmak istemislerdir (Beiser,
1992: 27). Ancak, 1720’lerden Titibaren Leibniz-Wolff sistemi, J. F. Budde, J. Lange, A. F.
Hoffmann, A. Ridiger ve A. C. Crusius gibi pietist filozoflar tarafindan, felsefenin

yonteminin matematiksel ve deduktif degil, empirik ve indiktif oldugu saviyla
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elestirilmeye baslanmistir (Beiser, 1992: 27-28). Pietist filozoflarin ana arglimanlari ise
filozofun gorevinin kavramlari matematikte oldugu gibi tanimlar tzerinden kurmak degil,
tecriibede verilen kavramlari agiklamak ve analiz etmek oldugu tzerine kuruludur (Beiser
1992: 28). Yine de, hem donemdeki entellektiiel tartismalara hem de Kant'in elestiri
oncesi fikirlerine damgasini vuran daha glgli anlasmazliklar, Leibniz-Wolff okulunun,
Newton ve Descartes taraftarlarina karsi actigi metafiziksel savasta bulunmaktadir:

18. yuzyll Almanyasinda metafizikciler ve matematikgiler arasinda t¢ ana tartisma

konusu bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, kuvvetin nasil 6lgllebilecegine iligkin, Leibniz ve

Descartes taraftarlari arasindaki derin anlasmazliktir (...). Descartes’in yeni geometrik

fizigi, tim fiziksel o6zellikleri yayillm kapsaminda ¢6ziimlerken (...), Leibniz taraftarlari,

bir cisimde, cismin yayihmina ek olarak, o cismin kendisine aid canli/yasayan bir

kuvvet oldugu konusunda israr ediyorlardi (...). ikinci tartisma, Leibniz ve Newton

taraftarlari arasinda olup, monadlarin varligina dairdir (...). Uzayin ve uzayda bulunan

her seyin sinirsizca bollinebilir oldugu matematigin temel bir teoremi iken, Leibniz

taraftarlari tim cisimlerin bélinemez yalin parcalardan veya monadlardan miitesekkil

oldugunu savunuyorlardi. Uglincli tartisma ise, Leibniz’in 1715’de Clarke ile

yazismalariyla baslayan, Leibniz ve Newton taraftarlari arasindaki, uzayin dogasina
dair Gnld anlagmazliktan olugsmaktadir (Beiser, 1992: 28-29).

Simdi, yeni dogabilimi ve metafizik taraftarlari arasinda gegen bu tartismalar, bir
yandan Kant’in erken dénem felsefe ugrasinin ¢ergevesini cizerken, diger yandan da sireg
icerisinde, basta uzay ve zamanin dogasi olmak Uzere aklin metafizik faaliyetinde distugi
¢itkmazlar hususunda, elestirel felsefenin temel arglimanlarinin bicimlenmesine hizmet
edecektir. Bununla birlikte, s6zi edilen tartismalara, Kant'in her iki dénemini de
belirleyen, donemin “Aydinlanma” hareketi ile ilgili tartismalar, diger bir deyisle de etik

veya ahlak felsefesi ile ilgili sorunlar eklenmelidir.

Bilindigi Uzere, Leibniz-Wolff sistemi metafizik bir c¢ercevede aklin mutlak
egemenligini savunmakta, Wolff'un felsefesi, 18. ylzyil Almanya’sinda, “Aydinlanma”nin
onci temsilciligini yapmaktadir. O halde, basta bilimsel gelismeler, kilisenin yapisi,
toplumsal meseleler ve (niversitelerin islevi olmak lizere bir dizi temel problemin
degerlendirilmesinde, Wolff’a gore aklin otoritesi yetkili tek merci olmak durumundadir.
Ancak yukarida, Leibniz-Wolff anlayisina felsefenin yontemi ile ilgisinde karsi ¢iktig
belirtilen Pietistler, aklin mutlak hakimiyeti distincesinin de karsisinda yer almislar,
rasyonalizmi “iman” karsisinda bir tehdit olarak algilamislardir (Beiser, 1992: 29-30). Buna

gore, Lange, Budde, Ridiger ve Hoffmann gibi filozoflar, 1720’lerden itibaren, Wolff
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felsefesinin zorunlu bir “ateizm ve kadercilik” barindirdigina yonelik elestiriler 6ne

sirmugslerdir:

Zira onlar, her sey icin mekanik nedenlerin kesfedilebilecegini vurgulayan yontemin,
ne 6zglrlige acik bir kapi biraktigini, ne de ahlakhlik veya mucizeler gibi konularda
imana dair bir temel saglayabilecegini iddia etmekteydiler. Her ne kadar bu filozoflarin
Wolff’a karsi yuruttikleri kampanya 1730’larda gliclini kaybetse de, 1740’lar ve
1750'lerde, C. A. Crusius’un yazilari yoluyla bu hareket yeni bir itki kazanmistir. Titiz
bir epistemoloji c¢ercevesinde Crusius, pietistlerin Wolff’a yonelik bircok itirazini
sistematize edip giclendirmistir. Crusius’un Wolff'un rasyonalizmine yonelik elestirel
silahi, distincemizin temel ilkelerinin akil tarafindan ispatlanamayacagi ve aklin bize
hissi tecriibe disinda bir bilgi temin edemeyeceginden mutesekkildir. Pietist karsi
¢ikisin en belirgin etkisi, Wolff taraftarlarini bir ikilem ile takdim etmek olmustur: Ya
rasyonel bir kuskuculuk ya da irrasyonel bir fideizm. Bu bakimdan, Kant’in erken
donem metafizik yonelimini, bu ikilemden kagma istegine baglamak muimkiindir.
Geng Kant, yalnizca metafizigin, Aydinlanmanin akla olan inancini pietistlerin
saldirilarindan koruyabilecegine inanmaktadir: Yalniz ve yalnizca metafizik, ahlaki ve
dini inanglarimiz igin rasyonel bir gerekgelendirme sunabilir ve bu nedenle kuskuculuk
ve fideizm arasinda bir orta yol tesis edebilir (Beiser, 1992: 30).

Simdi, sunulan bu kisa tarihsel panorama esliginde, 1781 tarihli Saf Aklin
Elestirisine degin Kant'in felsefi kariyerine bakildiginda, bu kariyer, bitin ¢abalara
ragmen, 1766 basim tarihli Trdume eines Geistersehers, erldutert durch die Trédume der
Metaphysik (Metafizigin Disleriyle Aydinlanan Bir Haydlperestin Diisleri) metnindeki
kendi sozlerine atifla, “mutsuz bir ask hikayesi” tarafindan belirlenmistir. Bu ask, tahmin
edilecegi lizere, Kant'in metafizige duydugu asktir; ancak, yine kendi sozleriyle, vuslat bir
tlrli mimkin olmamis, metafizik adini verdigi sevgilisine ne kadar yaklasirsa, bir o kadar
da bu sevgiliden uzaklasmistir (TG, AA 02: 367; Beiser, 1992: 26). Boylece, metafizige
yonelik tutku, Kant fikriyyatinin sahnesini tesis etmekte, Kant'in elestiri Oncesi
dénemindeki draminin gercevesini cizmektedir. Bu baglamda, Beiser’in belirttigi lzere,
Kant’in elestiri oncesi ¢calismalari, metafizige yonelik tutumu Ttibariyle, cesitli donemler
ekseninde ele alinabilir: 1746-1759 arasindaki donem, metatizige yonelik ilk yogun tutku
evresine tekabul edip, Kant'in ana amaci metafizige saglam bir temel saglamaktir. Kant,
Tanrr’'ya dair bilginin imkaninin, 6limsuzlik distncesinin ve doganin ilk ilkelerinin tesisi
acisindan metafizik bir temel bulabilecegi inancindadir. 1760-1766 arasindaki dénem ise
bir nevi “rliyadan uyanma” héline tekdbil eder. Kant, daha onceki rasyonalist temelli
metafizik arayislarini terk ederek, tecribi bilginin sinirlarini asan her tirli etkinligi

reddeder ve kuskuculuga dogru bir temayll gelistirir (Beiser, 1992: 26-27). Bununla
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birlikte bu dénemde, Kant’in, ilgi alanina ayni zamanda Aydinlanma ve ahlak konularinin
girdigi, genel olarak bir doga metafizigine yonelik elestirilerde bulunsa da, metafizikteki
problemlerin, ahlak zemininde ¢o6zllebilecegini disindigu goérulmektedir. 1772-1780
arasindaki sessizlik doneminden hemen o6nce ise, 1768 ve 1770 tarihli iki temel metinle
Kant’in, elestirel déneminin temel ¢éziimlerine dogru bir adim attig, bununla birlikte
miitevazi bir ontoloji olarak metafizi§in mimkin oldugu inancina sahip oldugu

anlasilmaktadir (Beiser, 1992: 27).

1.1.1. Newton ve Leibniz Arasinda

Kant'in felsefede ilk Grtnlerini verdigi erken yazilarinin temel ekseni, bir taraftan
metafizik bilginin imkanini tesis etmek, diger taraftan da dogabilimine dair farkh
yaklasimlari uzlastirmaya galismak tzerine kuruludur. 1755 tarihli Principiorum Primorum
Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio (Metafiziksel Bilginin ilk Prensipleri Hakkinda
Yeni Bir A¢iklama) bashkli metninde Kant, Leibniz-Wolff yaklasimi ekseninde, tamamiyla
“yeter neden ilkesi (sufficient reason)” tarafindan belirlenen rasyonel bir bitiinlik olarak
“dinya” anlayisini savunmakta; Leibniz-Wolff metafizigiyle Newton fizigi arasindaki temel
anlasmazliklarin ¢ézilebilecegini disinmektedir (Gardner, 1999: 14). Bu baglamda Kant’a
gore, “doganin en genel ilkeleri olan zaman, mekan ve madddenin kuvvetleri,” varligin en
yuksek ilkeleri olarak kabul edilen mantik ilkelerinden, yani 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter

neden ilkelerinden tiretilebilirler (Heimsoeth, 1986: 31).

1755 tarihli Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Evrensel Doga
Tarihi ve Goékyiizii Teorisi) metninde, Newton etkisinin agir bastigi, mekanik bir sistem
olarak doga anlayigi gorilmektedir. Kant, Glines sisteminin kdkenine iliskin bir hipotez
gelistirmekte ve dahasi Newton’dan daha da ileri giderek mekanik doga bilimi icin Tanr
varsayimina gerek olmadigini ileri sirmektedir. Fakat Kant’a goére bundan, Newton’c
bilimin, gercekligin tam bir tasvirini verdigi de ¢ikarilmamalidir. Bilimsel aciklamalar kendi
kendilerine yeterli olmayip, metafiziksel veya teolojik bir gerekcelendirme talep ederler;
zira Newton’ci ilkelerin sinirlanmamis uygulamalari, diinyanin kdkeninin ilahi bir akil

(intellect) olduguna en iyi kanittir. Bununla birlikte Kant, ayni zamanda, Leibniz'ci
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rasyonalizmin karakteristik bir ilkesini de kabul etmektedir: Doga bilimi icin metafiziksel
temellendirme sarttir. Bu agidan rasyonalist metafizik, teoloji icin oldugu kadar doga

bilimi icin de mimkin ve zorunludur (Gardner, 1999: 14-15).

1756 tarihli Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen Krdfte (Canli
Kuvvetlerin Dogru Hesaplanmasi Uzerine Diisiinceler) metni ise Newton’ci doga bilimi ile
rasyonalist metafizik arasinda, bu disiplinlerin uygulama alanlarinin  farkhhg
disincesinden hareketle bir ortaklik kurmaya calismaktadir (Gardner, 1999: 14-15). Son
olarak erken yazilarindan 1756 tarihli Monadologica Physica (Fiziksel Monadoloji) metni,
Newton’in uzayin bélinebilirligine veya surekliligine yonelik goérisleri ile Leibniz’in
bolunebilirlikten yoksun ve canli kuvvet birimleri olarak monadlar metafizigi arasinda bir

uzlasma kurma denemesidir (Heimsoeth, 1986: 29-30).

1.1.2. Metafizik Sorgulaniyor

Kant’in elestiri 6ncesi doneminin bu evresi, 1760’larin ilk yillari Ttibariyle ortaya
koydugu, metafizige yonelik ilk kuskucu temaydllerinin gelistigi c¢alismalardan
olusmaktadir. 1762 tarihli Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren (Dort
Kiyas Seklinin Diizmece Ayrinticihidi) metinde Kant, klasik metafizigin temel vyapi
taslarindan klasik mantiga yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Buna gore, mantikgilarin
genel olarak kiyas tirlerini dérde ayirmasi, goriniste dogru gibi goriinse de, gercekte
yanlistir; zira, esasta yalnizca tek ve temel bir mantik formu bulunmakta olup, digerleri bu
formun cesitlendirilmesiyle olusmaktadir. Bu calismanin 6nemi, Beiser’in de belirttigi gibi,
Kant’in daha sonra yargi verme fiilleri ile mantik formlari arasinda kurdugu baglantilari ilk

defa dilegetirmesinden olusmaktadir (Beiser, 1992: 37-38).

1763 tarihli Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes (Tanrinin Varhdginin ispatlanmasina Yénelik Olanakli Tek Zemin) metninde ise Kant,
rasyonel teolojideki geleneksel Tanri ispatlarina karsi cikarak, Leibniz-Wolff 6gretisini
reddetmektedir. Daha da o6nemlisi, Leibniz’ci metafizikle Newton’ci bilim arasinda bir

uzlasma kurma distincesini kismen birakarak, Kant metafizik icin dogru yontemin ne
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oldugu konusunu disinmeye baslamis ve rasyonalist yaklasimin kdkensel gecerliligini

sorgulamaya yonelmistir (Gardner, 1999: 15).

Kant’in rasyonalist yaklasimi sorgulamasinin doruk noktalarindan birini ise 1763
tarihli Versuch, den Begriff der negativen Gréfsen in die Weltweisheit einzufiihren (Negatif
Nicelikler Kavramini Diinyabilgeligine Uygulama Denemesi) adli metni olusturur. Bu

|II

metinde o, “fiziksel/empirik” ve “mantiksal” iliskileri birbirinden ayirarak, Leibniz-Wolff
felsefesinin temel savlarina keskin bir karsi ¢ikis gelistirmektedir (Gardner, 1999: 15).
Diger bir deyisle Kant, matematikten 6dling aldigi negatif nicelik kavramindan hareketle,
bu tir niceliklerin mutlak bir yokluk belirtmedigini, aksine kendi tiirlerinde bir deger
tasidiklarini, boylece de ayni degerdeki bir pozitif ve negatif niceligin birbirini sifirladigini
ifade etmekte; bu baglamda, doga sdzkonusu oldugunda ise ¢ekme ve itme gibi iki
kuvvetin maddenin temel kuvvetleri oldugunu, “her dinamik etki ve karsi etki’nin bu
kuvvetlere dayandigini, bu kuvvetlerin ise birbirine karsit oldugunu ve karsilastiklari
zaman da birbirlerini yok ettigini, dolayisiyla, “bir cismi esit degerde itme ve cekme
kuvveti etkilerse” cismin hareket etmeyip duragan kaldigini vurgulayarak; “fizik ve
matematik alanda” ortaya c¢ikan karsithklarin, “mantik alaninda ortaya c¢ikan
karsithklardan bambaska” oldugunu goéstermeye c¢alismaktadir (Heimsoeth, 1986: 38-39).
Bu cercevede, mantik alanindaki karsithk bir ¢elisme, ancak fizik alanindaki karsitlik bir
duraganhk, matematik alanindaki ise sayi sistemi icerisinde bir yeri olan bir sifir durumu
olarak ortaya cikar. O halde, mantiktaki yasalilik, fizik ve matematikteki yasalliktan

ayirdedilmelidir (Heimsoeth, 1986: 38-40).

1764 tarihli Untersuchung (iber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen
Theologie und der Moral (Dodal Teoloji ve Ahlék ilkelerinin Acikhdi Uzerine Bir Arastirma)
adli metinde ise Kant, metafizige yonelik yontemsel dénlsimiin ana hatlarini cizmekte,
matematik ve metafizigin yontemleri hakkindaki derin farkhliga isaret etmektedir. Buna
gore metafiziktekinin aksine matematikte nesneler insa edilir ve acik bir bigcimde
tanimlanabilirler. Kant metafizigin geleceginin doga bilimlerindeki Newton’ci yontemin
taklid edilmesinde oldugunu ifade etmektedir. Yani metafizik, Wolff'da oldugu gibi
matematiksel bir sistemi taklid ederek tanimlardan ilerlemek yerine, (6zgirlik veya

zaman gibi) kavramlari verili kabul ederek bunlardan yola c¢ikmali, bunlara iliskin
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(ispatlanamaz) énermeleri aramali ve analiz yoluyla kavramlarin tanimlarina ilerlemelidir.
Her ne kadar Kant burada “su ana kadar hi¢bir metafizik yazilmamistir” dese de, metafizigi
ilkece olanakli gérmekte ve 6nerilen yontem sayesinde metafizikte de matematiktekine

denk bir kesinligin olabilecegini disinmektedir (Gardner, 1999: 15-16).

Bu donemin son 6nemli metni 1766 tarihli Trdume eines Geistersehers, erldutert
durch die Trdgume der Metaphysik (Metafizigin Dusleriyle Aydinlanan Bir Haydlperestin
Diisleri) ile ise Kant metafizik bilginin olanakhligini yadsiyarak, metafizik icin yeni bir
yontemden ziyade, daha soylu yeni bir hedef belirler: metafizigin gorevi, insan aklinin
sinirlarini arastirmaktan olusur. Cassirer’in belirttigi lGzere, Kant’in bu metindeki ana
sorunu, “nesnelerin diizeni hakkinda hayaller géren birinin kuruntulari ile metafizigi ayiran
sinirlarin nerede oldugu”nu yanitlamaktir (1996: 92). Bununla birlikte, Gardner’a gore,
metafizik bilginin imkanini yadsimasina ragmen, bu metnin stpheciligini Hume’un (ve
herhangi bir pozitivistin) metafizik karsiti tavrindan ayiran sey, Kant'in metafiziksel
spekiilasyonu hala anlamli gormeye devam etmesidir. Dahasi Kant, metafizigin kavramlari
ile ahlakin kavramlari arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmekte; tinsel bir diinyanin
bulunduguna vyonelik en gecerli kaniti, “ahlaki biling”te aranacak sekilde
konumlandirmaktadir. Bu sekilde Kant, bu tir bir dislincenin insani hissi olmayan bir
diinyanin yasalarina da tabi kildigini ve boylece insanin ikili bir varolusa sahip bir varlik
olarak goriilebilecegini vurgular. insan bir tarafta Newton’ci yasalara tabi iken, diger
tarafta da ahlak yasalarindan olusmus tinsel bir diinyanin yasalarina tabidir (Gardner,

1999: 16-17).

1.1.3. ilk “Elestirel” Agihmlar

1768 tarihli Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume
(Uzayda Yénler Arasindaki Farklihigin NihGi Dayanagi Hakkinda) ve 1770 tarihli De Mundi
Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis (Hissi ve Akl Diinyalarin Form ve ilkeleri
Hakkinda) bashkh metinleri ile birlikte Kant, ozellikle uzay ve zaman konusunda,

transendental felsefenin de temelini olusturacak ilk fikirlerini ileri sirmektedir.
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Uzayda Yénler Arasindaki Farkliigin Nihdi Dayanadi Hakkinda adli metninde Kant,
daha sonra Prolegomena’da kullanacagi ve literatlirde “6rtiismeyen esler” olarak bilinen
bir argliman lzerinden, “yer kaplayan bir cismin igsel 6zellikleri, yani cismin pargalarinin
birbirlerine gbére olan konumlari ve dlzeni, onun diger cisimlerden timiyle ayird
edilmesine yeterli midir?” sorusunu el alir (Gézkan, 2006: 47). Sorunun yaniti, Leibniz ile
bir hesaplasmayi icerecek sekilde, Kant’a gore, uzay kavraminin ancak bir “géri” oldugu
dislincesinden yola cikilarak verilebilir. Bu sekilde Kant, elestirel felsefenin temel

savlarindan biri olan kavram ve gori ayrimini 6ncelemektedir.

1770 tarihli Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve ilkeleri Hakkinda metninde ise Kant,
bilme kuvvetleri (facultas) siniflamasi Gzerinden, bu kuvvetlerin dair olduklari nesneleri ve
“dinya”lari ele almakta ve her bir kuvvetin temel formalarini belirlemeye calismaktadir.

n

Buna goére, “hissetme yetisi (sensualitas),” 6znenin temsil fadliyetinin bir nesnenin
mevcadiyyetinden belirli bir sekilde etkilenme vyoluyla isler olan “alirlik glci”ni
(receptivitas); “akil (intelligentia)” veya “dlislinme yetisi (rationalitas)” ise 6znenin, hislere
verilemeyecek olan seyleri temsil etme kuvvetini belirtir (MSI, AA 02: 392).

Hissetme yetisinin nesnesi hissi olan; fakat yalnizca akil yoluyla bilinebilecek olandan

baska bir seyi icermeyen faaliyetin nesnesi ise akli olandir. Eskilerin okullarinda, ilki

fenomen (phaenomenon), sonraki ise numen (noumenon) olarak adlandirilir. Hissetme

yetisinin yasalarina tabi oldugu silrece bilgiye (cognitio) hisst bilgi, aklin yasalarina tabi
oldugu stirece de bilgiye akli veya rasyonel bilgi denir (MSI, AA 02: 392).

Kant bu metninde, hissi diinyanin iki temel prensibi olarak uzay ve zamanin saf
gorl olduklarina yonelik disincelerini gelistirmekte (MSI, AA 02: 398-406); akletme
kuvvetinin ise “mantiksal” ve “real” olmak {zere iki tir kullaniminin oldugunu
vurgulamaktadir (MSI, AA 02: 393-394). Buna gore, aklin mantiksal kullanimi, hissi bilginin
dizenlenmesi, aklin real kullanimi ise duyulara verilemeyecek nesneleri temsil etme
islevini gérmektedir. Simdi, her ne kadar elestirel donemin terminolojisinden ve tecriibf
bilginin tesisine yonelik diislinme yetisinin sentetik katkisindan tam olarak s6z edilemezse
de, Kant'in saf gorii ve aklin mantiksal kullanimlarini tesbit etmesiyle, Saf Aklin
Elestirisi’nin temel ¢b6zlimlerine bir giris yaptigl soylenebilmektedir. Bununla birlikte Kant,
henliz disiinme yetisini kavrama yetisi ve akil olarak ayirmamakta, dahasi, diisinme

yetisinin seyleri olduklari gibi temsil edebilecegi inancini korumaktadir:
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Aciktir ki, hissetme vyetisi vasitasiyla dusinilen seyler, seylerin tezdhir ettikleri
sekliyle temsilleridir, bununla birlikte, akil vasitasiyla diisiinilen seyler ise seylerin
olduklari gibi temsilleridir (MSI, AA 02: 392).

Gardner’in belirttigi izere Kant 1770’lerde, Hissi ve Aklf Diinyalarin Form ve ilkeleri
Hakkinda adini tagsiyan metninin, nihai goérisiini sundugunu disiinmektedir. Ancak 1772
tarihinde dostu ve 6grencisi Marcus Herz'e yazdigl bir mektup, Kant’in yeni bir sorgulama
icinde oldugunu gostermektedir. Eger aklin idealari hissi diinyadan ayri iseler, nasil olur da
onlar uzaysal-zamansal belirlenimlere uygulanmaktadirlar? Kant boylece 1772 tarihli
mektubunda, “elestirel problem”i ilk defa formiile etmektedir (Gardner, 1999: 19-20). Bu

formulasyondan sonra Kant, mektuplari haric, uzun bir sessizlik ddnemine girecektir.

1.2. Elestirel Donem

Kant’'in elestiri oncesi doneminden Saf Aklin Elestirisine kadar gecen felsefi
cizgisinde, elestirel felsefenin ana temalarina giden kimi acgilimlarin 1770’lere kadar cesitli
sekillerde izi surebilse de, literatiirde, Kant’in Herz’e yazdigi 21 Subat 1772 tarihli
mektuptaki sorgulamalarinin bambaska bir 6nemi oldugu kabul edilmektedir.”* Bu
mektupta Kant, Die Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft (Hissetme Yetisi ve Aklin
Sinirlarr) bashkl bir kitap hakkinda galistigindan, kitabin ise “teorik” ve “pratik” olmak
Uzere iki bélimde planlandigindan s6z etmektedir. Buna gore, “teorik” boélim, “genel
fenomenoloji (phaenomologie)” ve “metafizik” olarak ikiye ayrilmakta; metafizikte,
yalnizca metafizigin dogasi ve yontemi ile ilgilenilecegi belirtilmektedir. Diger yandan
“pratik” bolimde ise yine ikili bir ayrim yapilmakta, ilk kissmda begeni duygusunun
(Gefiihls des Geschmacks) ve hissi arzularin (sinnliche Begierde) genel prensiplerinin ele
alinacagi, ikinci kisimda ise ahlakhligin ilk temellerinin (erste Griinde der Sittlichkeit)

arastirilacagl vurgulanmaktadir (Br, AA 10: 129-130). Bununla birlikte, bu belirlemelerin

31772 tarihli Herz Mektubu, farkls gelenekteki Kant yorumcularinin ortak bir gérisi olarak, KrV’nin ve
dolayisiyla Kant sisteminin en 6nemli yeniligi olan “transendental dediksiyon” fikrinin ilk formilasyonu
olarak kabul edilmektedir (6rnegin bkz. Carl, 1989: 5; Cassirer, 1996: 158-161; Heidegger, 1997a: 36-39).
Ayrica, Kant’in elestiri 6ncesi doneminden elestirel donemine gecisinin 6nemli adimlarindan biri olan 1770
tarihli Hissi ve Akli Diinyalarin Form ve ilkeleri Hakkinda (De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et
Principiis) metni ile bu mektubu ve KrV'nin transendental dediiksiyon boélimiindeki temel argimanlarini
karsilastiran bir ¢6ziimleme igin, bkz. Longuenesse, 2000: 19-29.
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devaminda Kant, s6zkonusu eserin teorik bolimi (izerinde distintrken, hem kendi uzun
siren metafizik arastirmalarinda hem de diger filozoflarda esasa yonelik olarak eksik
kalmis bir seyi, metafizigin tim gizini agacak anahtarin ne oldugunu kesfettigini belirtir:

Kendi kendime su soruyu sordum: bizde bulunan ve temsil olarak adlandirilan seyin
nesne ile baglantisinin (Beziehung) temeli nedir? (Br, AA 10: 130).

Bu baglanti Kant’a gore, Gemiit'in** nesnelerden etkilenme yoluyla olusturdugu
hissi temsiller agisindan anlagilabilirdir. Benzer olarak, sézkonusu baglanti, temsillerin
objeler agisindan etkin oldugu, yani nesnelerin sézgelimi ilahi bir dizlemde meydana

getirildigi bir 6rnekte de kavranabilir.

“uGemiit,” Kant felsefesinin anahtar terimlerinden biridir ve Caygill’in belirttigi Gzere bu kavram, Kant'in

Kartezyen felsefeye yonelik elestirilerinin odak noktalarindan birinde yer alir. Bu baglamda kavram,
Descartes’in kuraminda oldugu gibi, herhangi bir sekilde “dlstinen bir cevher”’e isaret etmez. Ayrica
Caygill’'e gore Kant bu terimi, felsefesinin bir baska merkezi terimi olan “Seele”den de dikkatle ayirir. Buna
gore “Gemut,” ideal ya da cismani herhangi bir “cevher”i gostermez, fakat, hissetme vyetisi, hayalgiicQ,
kavrama yetisi ve akhin yasam gliglerinin (Gemiitskréfte) bulundugu “yer” (place) veya “konum”dur
(position) (Caygill, 1995: 210-212). Yine Kovanlikaya’ya gore, “Kant belirli yetiler itibariyle rlhdan
bahsederken Gemiit kelimesini kullanir. Hissetme yetisinden hem Gemdit'iin (A19) hem de Seele’nin (A94-
95) yetisi olarak bahseder. Aklin kendiliginden teorik faaliyeti olarak idrak yetisi Gemiit'iin faaliyetidir (A 50-
52/B 74-76). Muhayyile (A78/B 103) ve transandantal biling fiili (A94-95) Seele’nin fadliyetidir (A94/95).
Kant, Seele’nin hissetme, muhayyile ve saf biling yetilerinin Gemiit’tiin faaliyetlerinden (ki bunlar idrék ve
muhéakeme yetisi olarak akil olmak durumundadir) ¢ikarilamayacak kaynak yaratan yetiler oldugunu ifade
eder (A94). Ayrica, rihun bir cevher olup olmadiginin, 6limsiz olup olmadiginin bilinip bilinemeyeceginin
tartisildigi bolimlerde de sdzkonusu olan Seele’dir (A72/B97, A348-A351). Bunlari géz oniinde tutarak
temelde olanin tezahir edinebilme, temsil edebilme, canlandirma ve bu faaliyetlerin birligini saglama
acisindan Seele oldugu, Gemiit'in Seele’den ayri bir sey olmayip, Kant'in, Seele’den tanimaya, bilmeye
yonelik yetilerin faaliyeti itibariyle Gemiit olarak bahsettigi, bitlin faaliyetin esasen Seele’ye aid oldugu
disunulebilir” (Kovanlkaya, 2002: 8).

Simdi, Turkcede bu terim, “nefs” (Kant 1935), “rih” (Kant 1935), “zihin” (Kant 1935, Gézkan 2002),
“rGhsal yap1” (Kant 1983), “an” (Kant 1993) ve “dimag” (Kant 2010a) seklinde karsilanmistir. “Rah”
sdzclgunln “Seele” karsihigl icin sakl tutulmasi gerektiginden, bu soézciik “Gemit” igin kullanilamaz. “Nefs”
s6zclgunin anlam katmanlari arasinda hala yer almaya devam eden (6rnegin, “nefsini bilen Rabbini bilir”
deyisinde oldugu gibi) teolojik ¢agrisimlar da, Kant'in “Gemut” kavramsallastirmasina, onun yiklemedigi
anlamlari ekleyeceginden devre disi birakilabilir. Kant’in “Seele”nin, “Gemit”lUn higbir kuvvetinden
turetilemeyecek “Sinn (his),” “Einbildungskraft (haydlgiici)” ve “Apperzeption (farkindalik)” olarak t¢ temel
kuvveti bulundugunu israrla vurguladigi dikkate alindiginda, “Gemut” icin “rGhsal yapi” ifadesi de yerinde
gozilkmemektedir. Clinkii bu durumda Kant'in ifddeleri, “rdh”un (Seele) “rihsal yapi”dan (Gemiit)
tiiretilemeyecek kuvvetleri bulunmaktadira donecektir ki, béyle bir sdyleyis yerinde degildir. “An” s6zcugii
ise eski Turkcedeki “ang” (anlamak) kokiinden gelmekte olup, semantik olarak yalnizca “anlama yetisi”ni
karsilayabilir. Tirkgeye Arapgadan gegen “zihin,” “insanin kendini ve ¢evresini bilmesinde rol oynayan idrak,
tanima, anlama, kavrama, hatirlama, sembollestirme, muhakeme ve soyutlama gibi faaliyetlerin bitini”ni
ifade eder ve ayni zamanda “hafiza” anlamina gelir (Ayverdi, 2005: 3504-3505). Terimin siralanan bu anlam
baglantilarinda eksik olan, Kant felsefesinde “Gemit”iin “hissetme yetisi” ve “hayalglici”nu kapsayan
cihetini vermemesidir. Yine “dimag” s6zcUgl, “beyin, suur ve akil” (Ayverdi, 2005: 712-713) anlamlarina
geldiginden, “zihin” s6zclglindeki sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenlerle calisma icerisinde “Gemit”
terimi, Tlirkgede uygun bir karsilik 6nerilene kadar, aynen alinip italik yazilacaktir.
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Bu nedenle, hem gorisi seylerin (SOIChen)15 temeli olan intellectus archeytpus’un hem
de mantiksal islemleri icin seylerin (Sachen) hissi goriistine bir veri olarak gereksinim
duyan intellectus ectypus’un imkani kavranabilir olmaktadir. Bununla birlikte, bizim
kavrama yetimiz temsilleri vasitasiyla (moral amaglar haric) nesnelerin temel-sebebi
(Ursache) olmadigi gibi, (real kullanimi baglammdaki)16 kavrama yetisinin temsillerinin
sebebi de nesneler degildir. O halde, kavrama yetisinin saf kavramlari hislerde (Sinne)
kaynagini bulan duyumlardan (Empfindungen) soyutlama yoluyla elde edilmedigi gibi,
bu kavramlar duyular vasitasiyla temsillerin alimlanmasina (Empfénglichkeit der
Vorstellungen durch Sinne) dair kosullari da ifade etmezler. Fakat bu kavramlar
kaynagini rGhumuzun dogasindan aldiklarindan, ne objenin etkilemesiyle dogarlar, ne
de bu kavramlar objeyi meydana getirirler (Br, AA 10: 130).

Bu c¢ergevede Kant, daha onceki arastirmalarinda, bir nesneyi belirlemek lzere
nesnelere atfedilen a priori temsillerin nasil mimkin oldugu sorusunu sessizce
gecistirdigini vurgulayarak, bilginin sinirlariyla ilgili bu soruya yonelik yanitlarini, “l¢ ay
icerisinde basima hazir olacak” calismasiyla verecegini belirtmektedir (Br, AA 10: 132).
Bilindigi lizere, 1772'de ilk defa bu kadar acik bir bicimde formiile edilen bu derin soru, bir
yanda Kant’in klasik metafizige yonelik elestirilerinin doruk noktasi iken, diger yanda, Saf
Aklin Elestirisi’nde okuyucunun karsisina, saf kavrama yetisi kavramlarinin a priori olarak
objektif gecerliligini (objektive Giiltigkheit) ortaya koyma amacinda olan “Saf Kavrama
Yetisi Kavramlarinin Dediksiyonu” olarak ¢ikacaktir. Ancak 1772 tarihli bu mektuptan
sonra Kant, g ay icerisinde sdzkonusu eserini basima hazir hale getirememis, dahasi,
1781 tarihine kadar yaklasik on yillik bir sessizlik donemine girmistir: Firtina dncesi uzun

bir sessizlik donemi.

 Genelde Tiirkcede “sey”, ingilizcede de “thing” sézciikleriyle karsilanan Kant’in iki yakin anlamli terimi
“Ding” ve “Sache”yi birbirinden ayirdetmek igin, “Sache” s6z konusu oldugunda her zaman parantez iginde
orjinal s6zclik verilecektir.

By pasaji degerlendirirken, yukarida bahsedilen 1770 tarihli Hiss? ve Aklf Diinyalarin Form ve ilkeleri
Hakkinda metninde yapilan, disiinme yetisinin mantiksal ve real kullanimlari ayrimini dikkate almak
gerekmektedir. Dolayisiyla “real kullanimi baglamindaki” ifadesi, burada disinme yetisinin kullanimina
gonderme yapmaktadir.
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1.2.1. ilk Felsefe’den Fizik-Otesi’ne

Saf Aklin Elestirisi’nin 1781 tarihli ilk “Onséz”linde Kant, insanin, kendisine kendi
akh*’ tarafindan buyrulan, fakat yine de aklin tim kapasitesini asan birtakim sorunlar
tarafindan rahatsiz edildigini belirtmektedir:

insan akli, bilgilerinin bir cesidinde, geri cevrilemeyen birtakim sorular tarafindan

rahatsiz edilmek gibi 6zel bir kader ile karsi karsiyadir. Clinkii bu tir sorular bizzat

akhn dogasi tarafindan akla verilmekte, fakat ayni zamanda da akil yoluyla

yanitlanamamaktadir, zira bu tir sorular insan aklinin tim kuvvetini (Vermégen) asar
(A vii).

Kant’a gore akil bu karmasaya aslinda hi¢ de kendi sucu yizinden dismez. Akil,
tecriibe (Erfahrung) sirasinda kullanilmasi  kacinilmaz olan birtakim ilkelerden
(Grundsditze) yola cikar ve tecriibe tarafindan da yeterince teyid edildigini gordiGgi bu
ilkelerle, dogasinin gerektirdigi sekilde daha vyiksek, daha uzak/baska kosullara
(Bedingungen) dogru vyol alir. Fakat bu yolda ilerlediginde, sorular hicbir zaman
tikenmediginden, akil, kendi isinin hicbir zaman tamamlanmamis olarak kaldigini
farkederek, tecriibede rastlanabilecek tiim olanakli kullanimi asan ilkelere siginma
zorunluluguyla karsi karsiya kalir. Oyleki ortak akil (gemeine Menschenvernunft) bile bu
ilkelerin kullanimini destekler gtir(jnmektedir.18 Fakat bu sekilde akil karanhga ve celiskiye
dismekten de kurtulamaz. Yine de akil, bir yerlerde gizli kalmis hatalar zemininde
ilerledigini tahmin etmekte, ancak s6zkonusu hatalarin 6rtisind acip kaldiramamaktadir.
Zira kendisine dayanarak vyol aldigi ilkeler tim tecriibenin sinirlarini astigindan,
tecriibeden gelebilecek bir denek tasi da bulunamaz. iste biitiin bu bitimsiz savas alani

Kant’a gore “metafizik’ten baska bir sey degildir (A vii-viii).

Kant metafizigin bir zamanlar tim bilimlerin kralicesi olsa da, aglayan bir Hekabe
gibi, artik cagin modasina uygun olmadigi icin, taleplerinden vazgectigini belirtir. Tarihsel

olarak bakildiginda, metafizigin baslangicta dogmatistlerin yonetiminde “despotik” bir

Y Bu pasajda ve sonraki metafizikle ilgili pasajlarda gegen “akil” teriminin, genel olarak “diisinme, bilme,
tanima ve yargilama vyetisi” olarak kullanildigi dikkatlerden ka¢gmamalidir. Dolayisiyla, metafizikle ilgili
problemleri, bilme kuvvetinin (—analitik bir dizlemde—) “kavrama yetisi” ve “akil” olarak adlandirilan ve
ayrilan cihetlerinden sadece akil yoniine baglamamak gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu butlnligi
vurgulamak icin, takib eden kisimlarda zaman zaman “diistinme yetisi” adlandirmasina basvurulacaktir.

8Bk, ayni zamanda, B xiv.
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sekilde isledigini, ancak daha sonra kuskucularin elinde zarar gérdigunl belirten Kant,
buna ragmen, metafizige yonelik taleplerden vazgecilmedigini, dahasi Locke’un kavrama
yetisini fizyolojik bir acidan ele alan yaklasiminin da, metafizige atfedilen koken
problematik oldugu icin ise yaramadigini vurgular. Boylece, tim c¢abalar denendikten
sonra bir tir aldirmazlik ortaya ciksa da, Kant, her seye ragmen metafizik sorulara ilgisiz
kalmanin mimkin olmadigini belirterek, s6zii edilen karmasadan kurtulmanin yolunu
elestirel bir muhdakemeden gectigini ifade eder (A ix-xi). Bu durumda Kant’a gore “akil”
veya dislinme vyetisi, gorevlerinin en zorunu Uzerine almak durumunda, hakh oldugu
savlarini glvence altina alacak, fakat temelsiz olanlari da disarida birakacagl bir
muhdkeme sahnesi tesis etmek ve boylece el yordamiyla degil, kendi ezeli ve degismez
yasalarina gore davranmak zorunda kalacaktir. Bu ise aklin kendini bilmesinden
(Selbsterkenntnis) baska bir sey olmayip, “saf akil”in “elestiri”si adini almaktadir (A xi-xii).

Elestiri derken, kitaplarin veya kimi sistemlerin bir elestirisini degil, fakat genel olarak
akil kuvvetinin (Vernunftvermégens) bir elestirisini anliyorum (A xii).

Kant, bu yolda ilerleyerek, akhn tecribi olmayan kullanimlarindaki tim hatalari
ortadan kaldirdigini, aklin nerede hataya dustiguni saptadigini ve yine akla uygun olarak
tiim bu sorunlari ¢6zdugiinii belirtmektedir. Oyleki ona gore, ¢cdziimii yapilmamis ya da en
azindan ¢6zim igin ipucu verilmemis tek bir metafizik problem kalmamistir (A xii-xiii). Kant
bu cabayi gerceklestirirken, yalnizca saf disliinme vyetisi ve bu yetinin saf dlsinme

(Denken) fiilleriyle ilgilendigini bildirmektedir.

Saf Aklin Elestirisi'nde sunulan bu belirlemelere bakildiginda, metafizigin esas
olarak, tecriibe agisindan kullanimi mesr( olan dlsiinme yetisinin birtakim ilkeleri veya
kavramlarini, tecrtibe alaninin disina tasirarak kullanmaktan kaynaklandigi gériilmektedir.
S6zgelimi, tecribi bilgi sahasinda nedensellik kavramini veya ilkesini glivenli bir bicimde
kullanan dislinme yetisi, “kendi dogasinin gerektirdigi (izere,” demek ki aslinda kaginilmaz
bir bicimde, bu kavramla ilgili daha uzak sorular sordugunda ve bu sorulari yanitlamaya
kalktiginda; 6rnegin, doga alaninda kullanilan nedenselligin, doga alaninin bir bitin olarak
actklanmasinda yeterli olmadigini, bu alanin yasalarini bittincil bir perspektifte agiklamak
icin “Ozglrlikten kaynaklanan bir baska” nedenselligin —s6zgelimi, ilaht bir gliciin Griini

olan nedenselligin— daha bulundugunu (A 444/B 472) veya tersi bir bicimde, herhangi bir
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sekilde 6zglrlikten kaynaklanan bir nedensellige yer olmadigini, varlik diizlemindeki tim
olup bitmelerin yalnizca doga nedenselligine gore gergeklestigini savundugunda (A 445/B
473), yanitlanamayacak bir ¢atismanin igine girer. Boylece metafizik, tecriibe igin gerekli
ve gecerli olani, tecribe sinirlari igerisinde verilemeyecek olana da uygulama talebinden

dogmaktadir.

Simdi, bu tlr bir metafizik anlayisi, tarihsel kesit Ttibariyle degerlendirildiginde,
modern felsefede Kant’'in actigl yolu net bir bicimde gostermektedir. Bir karsilastirma ile
belirginlestirilirse, bilindigi Uzere Descartes’a gore “felsefe” sozclginden “bilgelik”i
inceleme, “bilgelik”den de, yalnizca “olgululuk” degil, fakat gerek “eylem” ve “beceri”
alanlarinda, gerekse “saglik”la ilgili konularda insanin bilme yeterligine sahip oldugu her
seyin tam bir bilgisi anlasilir. Ona gore, bu sekilde anlasilan “bilgelik” ise ancak “ilk
nedenlerin bilgisi”nden elde edilebilir (Descartes, 1985: 179). Boylece, sézkonusu bilgeligi
hedefleyen “felsefenin bltinl bir agac¢ gibidir: kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu
govdeden ¢ikan dallar da 6teki batin bilimlerdir, onlar da, belli bagh (i¢ dalda toplanabilir:
tip, mekanik ve ahlak” (Descartes, 1985: 186). Bu ¢ercevede, tecriibe diinyasinin yasalarini
ilk ilkeler Uzerinden temellendirme anlaminda metafizik Kant’da ortadan kalkmakta;
dahasi metafizigin, tecriibe diinyasinin ilkelerine veya yasalarina temel olmak bir yana,
tam da aslinda tecriibe diinyasindaki ilkeler ve yasalardan (yanilgiya dayali bir kullanimla)
kaynaklandigi savunulmaktadir. Boylece metafizik, Aristoteles’ten beri gelen “ilk felsefe
(prote philosophia)” hiiviyyetini kaybetmekte, tam da kelimenin etimolojisinin 6nerdigi

gibi, “fizik”ten “sonra gelen” anlami ekseninde, “fizik-6tesi”ne burinmektedir.

1.2.2. Spekiilatif Akil Bilgisi

Saf Aklin Elestirisi'nin 1787 tarihli “Onsdz”inde Kant, metafizigi bu sefer dogrudan
“bilim” ve “bilimsellik” fikirleri baglaminda ele almaktadir. Bu c¢ercevede “B vii”de bir
disiplin icin bilim haline gelebilmenin kosullarinin genel bir tasvirini veren Kant, aklin a

priori bir arag olarak bilimlerde nasil is géordigiini arastirmaktadir.
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Simdi, Kant’a gore tim dusinmenin formel kurallariyla ilgilenen bir bilim olarak
“mantik”*® Aristoteles zamanindan beri saglam bir bilim olagelmistir ve gelisimini de
tamamlamistir. Bu cercevede bilginin tim objelerini ve bu objeler arasindaki farklar
soyutlayarak is goren mantikta, sadece dislinme yetisi ve bu yetinin dayandigi formel
kurallar ele alinir. Bu nokta ise mantigin neden bir bilim olarak diger bilimlere karsi
avantajl bir konumda oldugunu gostermektedir. Ancak mantik bir “hazirlik (Propddeutik)”
olarak yalnizca bilimlerin (Wissenschaften) girisindeki avluyu teskil eder ve bilgi edinme
(kenntnissen) sdzkonusu oldugunda gerekli olsa da, yeterli degildir (B ix). Ote taraftan
akilsalligin a priori olarak ortaya ciktigl, yani objelerini a priori olarak belirledigi distnilen
diger iki bilim ise matematik ve fiziktir. ilki bitlinlyle saf, ikincisi ise saf akildan baska
diger kaynaklari da gerektiren ve boylece hem saf hem de empirik bir bélimu olan bir
bilimdir (B x). Kant burada matematik ve doga biliminin gelisimine dair kisa bir belirleme

yaptiktan sonra konuyu metafizige getirir.

Kant’a gore, kendisini tecriibe verilerinin bitlinlyle Gzerine ylkselten, tamamen
yalitilmis spekdilatif bir akil bilgisi olarak metafizik, (kavramlarin goériiye uygulanmasi ile is
goren matematikten farkli bir sekilde) yalnizca kavramlarla is goriir ve akil metafizik
etkinliklerinde kendi kendisinin hem ¢dmezi hem de ustasi olma amacindadir. Ancak diger
bilimlerden daha eski olsa da, metafizik bilimin glvenilir yoluna bir tirli girememis,
dahasi akil metafizik ugraslarinda, siradan tecriibe tarafindan kimi zaman dogrulansa bile,
surekli olarak ileri strdigul ilkelerde geri adim atmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla
metafizikte yalnizca kor degnegiyle ilerlenmis, daha da kotisu sirf kavramlar kullanilarak

yol alinmaya calisiimistir (B xv).

Gorildigl Gzere Kant, 1781 tarihli “Ons6z”de metafizigin insan aklinin isleyisi
geregi nasil dogdugunu ele almisken, 1787 tarihli “Onsdz”de ise dogrudan metafizikte
yapilan ise bakmakta ve metafizigin sirf kavramlarla akildan elde edilen a priori bir bilgi
tlrd oldugunu belirtmektedir. Boylece metafizigin dair oldugu alan belirginlestiriimeye
calisilmakta, metafizik, a priori bir tarzda is géren mantik ve matematik ile, a priori

kavramlara dayanan ve saf bir bolimi olan doga biliminden ayirdedilmek istenmektedir.

% Burada dikkat edilecegi iizere Kant “transendental mantik”tan degil, “formel” nitelemesiyle andigi
“genel mantik”tan s6z etmektedir.
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Simdi bu son belirlemeler ekseninde, Kant'in metafizikle ilgili elestirilerinin,
“yanilsama”nin (Schein) mantigi mefhumu Uzerinden ele alinarak butinlige vardirilmasi

yerinde olacaktir.

1.2.3. Yanilsamanin (Schein) / Metafizigin Mantig

Tim disinmenin formel kurallariyla ilgilenen bir bilim olarak “mantik,” bilginin
objelerini ve bu objeler arasindaki farklari soyutlayarak is goriir ve mantikta yalnizca
dislinme yetisinin formel kurallari incelenir. Bu ¢ercevede, bilgi objeleri ile ilgili baglantiyi
dikkate almadan is gbéren mantiga Kant “genel mantik” adini vererek, genel mantigin bir
“kandn” olarak gorevinin, hakikatin/dogrulugun (Wahrheit) pozitif degil, ancak negatif
anlamda bir mihenk tasi olmak oldugunu ifade eder. Ancak bilginin yalnizca formu,
mantiksal yasalarla ne kadar uyumlu olursa olsun, bilginin maddi hakikati/dogrulugu
(materielle Wahrheit) veya objektif hakikatini/dogrulugunu (objektive Wahrheit) tesis
etmekten uzaktir. Bununla birlikte, muhakeme (Beurteilung) igin yalnizca bir “kann” olan
genel mantik, objektif iddialara benzer savlar ortaya koymaya basladiginda bilgi edinme
icin bir “alet” gibi kullanilmis olur ve sdzde bir “adlet” gibi kullanilan genel mantiga da
“dialektik” denir. Bu ayni zamanda, bir “yanilsama mantig1”dir (Logik des Scheins) (A 57-
62/B 82-86). Kuguradi’nin de belirttigi gibi, genel mantik,

yargida bulunurken, bilginin formunu belirleyen kurallarin bitini, anayasasidir. Bu

kurallarla, bilgiler ancak form bakimindan yoklanabilir, yani bu kurallar ancak form

yoklamasi icin bir arag olabilirler; ortaya konan bilginin igeriginin hakikatini yoklamada

ise, bu kurallar ise yarayamazlar. Baska bir deyisle, dogru bilgilerin ortaya

konulabilmesi i¢in, bu bilgilerin formunu bu kurallarin belirlemesi gerekliyse de, boyle
bir belirleme yeterli degildir (Kuguradi, 1997: 103).

Simdi, Kant’a gére metafizik olarak bilinen arastirmadaki bir dizi problem, genel
mantigin bir alet olarak, yani dialektige disecek sekilde kullanilmasindan kaynaklansa da,
asil metafizik problemler, Kant’in genel mantiktan ayirdigi ve “transendental” adini verdigi
mantigin dialektige disecek sekilde kullanilmasindan dogmaktadir. Transendental
mantikta amag, tam da yukarida 1772 tarihli Herz’e yazilan mektupta aciklandigi gibi,
dislinme vyetisinin a priori temsillerinin tecriibe nesnelerini belirlemek icin nasil

kullanildigini agiklamaktir ve burada nesnelerin tamamen a priori olarak diistintldtGgi bir
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saf kavrama yetisi ve akil bilgisi fikri formiile edilmektedir. S6zkonusu tirdeki a priori
temsillerin veya bunlardan dogan bilgilerin kdkenini, alanini ve objektif gecerliligini
(objektive Giiltigkeit) belirleyen bu tir bir bilim, kavrama yetisi ve akil yasalariyla ilgili
oldugundan, fakat, genel mantikta oldugu gibi nesnelere yonelik bir atfi devre disi
birakmayip, aksine nesnelerin belirlenmesinin kosullari ile ugrastigindan “transendental
mantik” olarak adlandinlacaktir (A 57/B 81). Ancak transendental mantik da, kendi
icerisinde “analitik” ve “dialektik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Transendental analitik, bilme
kuvvetinin nesnelerle ilgili mesrG kullanimini arastirmakta, bu c¢ercevede bir
“hakikat/dogruluk mantig1 (Logik der Wahrheit)” (A 62/B 87) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bilme kuvvetinin nesnelere donik mesrG kullanimi, esas olarak bu
nesnelerin goride verilmesini gerektirmekte, ancak, bilme kuvvetinin kavrama yetisi adi
altinda yerine getirdigi islev, géride verilemeyecek nesnelere de bilme kuvveti tarafindan
dogal bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu acidan tecriibe nesneleri, yani goride
verilebilen nesneler hakkinda degil de, genel olarak her tir nesne hakkinda sirf kavrama
yetisine dayanarak yargl vermeye calismak, yani, yalnizca empirik kullanim igin bir
“kan0in” saglayan kavrama vyetisi kurallarini, sinirlanmamig bir kullanim igin bir “alet”
olarak gormeyi istemek, “transendental” bir “dialektik” olacaktir (A 63-64/B 87-88).
Bununla birlikte Kant’a gore bilme kuvvetinin, kavrama yetisi cihetinden goriide verilen
nesnelerle ilgili “Analitik”de arastirilan “kurucu” bir kullanimi olsa da, kendisi dogrudan
goriide verilen nesneleri belirlemek icin uygulanamayan fakat kavrama yetisinin bilgiler
cesitliligini bir butiinlikte birlestiren ve “akil”?® adini alan yeti Gzerinden bir baska
kullanimi, “diizenleyici” bir kullanimi daha bulunmaktadir. Bu kullanim, dogrudan dogruya
bir “hakikat mantigi” olmasa da, yani gorusel nesnelere dair bir islev gbrmese de, genel
olarak bilme kuvvetinin sinirlarinin belirlenmesinde akil yetisine diisen gorevi belirtir ve
bu manada Saf Aklin Elestirisi’'nin “Transendental Dialektik” bolimiinde ele alinmasina
ragmen, bilgi elestirisinin bir tamamlayicisi olur. O halde, transendental dizlemdeki

“dialektik” veya “yanilsama (Schein),” sadece kavrama yetisinin degil, ayni zamanda aklin

%% Dikkat edilecegi lizere bu ve benzeri pasajlarda artik elestirel felsefenin temel ayrimlari gériinmeye
baslamis, daha once genel olarak disiinme vyetisi seklinde sunulan “akil,” simdi 6zel olarak kendine aid
temsilleri, yani “idealar”i olan bir yeti olarak ¢ergevelenmistir.
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problematik kullaniminda da ortaya cikar. Pekiyi bu durumda, sézkonusu yanilsama nasil
meydana gelmektedir?
Kavrama yetisi ve akil hiperfizik —dogal yapilarina aykiri, fazla— kullanildiklarinda, yani
kavrama yetisi ve akil, bilme yetileri olarak, kendilerine 6zgu sinirlari astiklarinda (...).
Kavrama vyetisiyle ilgili dile getirildiginde bu, saf kavrama vyetisinin (6znenin)
kavramlarina —“kategorilere” — gercek varolma yiklenince ya da kavrama yetisinin
ilkeleri transzendental’* olarak kullanilinca olur (...). Diger yandan akil, kendi Grlini
olan ilkelere nesnede (“fenomende”) gecerli ilkeler goriinlisini verirse, o da kendi
sinirlarini agsmig olur (...). Clinkd aklin bu ilkeleri, transzendent ilkelerdir, yani mimkin
deneyin sinirlarinin 6tesinde olan ilkelerdir. Gergi bunlar “gercek ilkelerdir”; ama

gerceklikleri teorik aklin alaninda —bilme alaninda— bir gerceklik degildir; pratik aklin
alaninda —eylem alaninda— gerceklige sahiptirler (Kuguradi, 1997: 103-105).*

Simdi bu belirlemeler cercevesinde, daha dnce tartisilan, metafizigin, tecribi bilgi
sirasinda glvenle kullanilan kavramlari veya ilkeleri hatali bir bicimde kullanma
fadliyetinden dogduguna yonelik belirlemeler daha da netlik kazanmaktadir. Bilme
kuvveti, tecribi bilgiyi kuran kategorileri, yani kavrama yetisinin saf kavramlarini,
tecribedeki kullanimla yetinmeyerek, tecriibe alaninin disindaki nesnelere de
uygulamaktadir. Ornegin, Kant’in elestirisi ile ilgisinde somutlastirildiginda, tecriibede
herhangi bir karsiligi olmayan bir “idea”ya, sozgelimi “Tann” ideasina, ancak tecriibe
verilerini tesis etmek icin kullanilabilen “cevher” kavramini yiiklemek, boylece de (6rnegin
Descartes’da ve bircok filozofta goruldigia gibi) “Tanri”ya cevher statlisi atfetmek,
kavrama yetisinin “yanilsama”ya (Schein) gotiren tipik bir kullanimidir. Bu husus ayni
zamanda, spekilatif bir akil bilgisi olarak tanimlanan metafizigin, sirf kavramlara veya
idealara dayanan ilerleme yonini de aciklamaktadir. Zira sahip oldugu saf kavramlari
tecrlibe ile ilgisinde kullan(a)mayan bilme kuvveti, artik bir disinme yetisi olarak,
kavramdan kavrama gecmekte ve sadece akil dizleminde belirlemeler yapmaya

calismaktadir.”® Ornegin, yine bir baska 6rnekle devam edilirse, tecriibe alaninda bir

! Kant'a gore kavrama yetisinin yalnizca “empirik kullanimi,” yani goéri nesnelerini belirlemek igin bir
islevi olabilir. Bu yetinin “transendental kullanimi” ise goriide verilemeyecek nesneler hakkinda bilgi edinme
araci olarak kullanilmasindan dogar.

2 ilgili metinde yazarin kullandigi “anlama vyetisi” kavrami, terminolojik bir birlik saglama amaciyla
“kavrama yetisi” olarak degistirilmistir.

> Bu noktada, meseleyi “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlari ekseninde miikemmel bir bicimde
derinlestirerek sunan Citil’den bir alinti yapmak bir zorunluluktur: “Akil, akil ¢ikarimlarinin zemininde yer
alan idealari, bir Sinn’e sahip olmadiklari halde, mudrikenin [kavrama vyetisinin] saf kavramlari olan
kategoriler vasitasiyla sanki bir Bedeutung’mus gibi kavrayarak, bu idealar Uzerinden muhdkeme
yapabilmektedir. Kant’in transandantal Schein kavraminin zemininde aklin bu faaliyeti yer almaktadir. Aklin
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goriye tekabil etmeyen ve bir idea olan “dinya (Welt)” kavramini akil, bu kavram sanki
tecriibe diinyasinda verili olan bir seymis gibi ele alip ve tecribe diinyasinda kullanilan
ilkelere nazire yaparcasina, dinyanin baslangicinin olup olmadigl agisindan tartismaya
acar. Bir baska deyisle, tecriibe diinyasinda bulunan her sey, “zaman” formu agisindan
O0zneye verildiginden, zaman formunda verilenlerin de hep bir baslangici ve bitisi
oldugundan, bir baslangi¢ ve bir bitis de esasen nedensellik kavrami ile tayin edildiginden,
akil, aslinda zamanda verilemeyen, bu da demektir ki zamanin belirlenimlerine tabi
olamayacak olan “dlinya” hakkinda, zamansal belirlemeler tGzerinden akil yiiriitiir. Boylece
de 6rnegin, diinyanin bir yaraticisinin olup olmadigina dair, yani diinyanin dinya-disi bir
“neden”inin bulunup bulunmadigina aid fikirler serdeder. Kant’a gore, bilme kuvvetinin
akil cihetinin kavramdan kavrama gecerek calismasi, teknik deyisle, “akhn g¢ikarimlar
yapmasi” olarak adlandirilir ve esasinda klasik metafizik tartismalar yumagi da aklin bilme
kuvvetlerinin kendi alanlarina dair ilkelerini gézetmeden vyerine getirdigi “hatall”
¢cikarimlardan olusur. S6zgelimi “Transendental Dialektik” boliminde verilen bir 6rnekle,
akil su ¢cikarim dizisini insaa eder:
Ozne (Subjekt) olmasindan gayri baska bir tarzda disiiniilemeyen (denken), 6zne

olmaktan gayri baska bir tarzda varolmaz (existieren), ve bu nedenle o cevherdir
(Substanz).

Simdi, diisiinen bir varlik (ein denkendes Wesen), yalnizca bu tarzda miitalaa
edildiginde, 6zne olmasindan gayri baska bir tarzda diisiiniilemez.

O halde boyle bir varlik, yalnizca bdyle bir sey olarak, yani cevher olarak vardir (B 410-
411).

Kant’a gore buradaki ¢ikarim, transendental yanilsamanin (Schein) tipik bir
ornegidir ve ancak bilme kuvvetinin transendental bir elestirisi ekseninde giderilebilir.
Buradaki sorun, Kant’in belirttigi Gizere, iki oncilde de sanki ayni nesne diizleminden
konusuluyormus gibi gériinmesine ragmen, aslinda dizlemler arasindaki derin farkliliktan
kaynaklanmaktadir. ilk dnciilde, sdzi edilen varliga (yani 6zneye), bu varligi genel olarak

nesne kabul etme siretiyle sinir’siz bir acidan yaklasilmaktadir; yani, yapilan belirleme,

gorude bir karsihga (ve dolayisiyla Sinn’e) sahip olma imkani bulunmayan transandantal idealari distinceye
konu etmesi ve muhdkemeye tabi tutmasi transandantal Schein’dan ibarettir. Sonug olarak, transandantal
schein terimi ile Kant’in transandantal disiincesinde anlasiimasi icabeden ‘aklin bir Sinn’e sahip olma imkani
bulunmayani, sanki bir Bedeutung’mus gibi kavrayarak muhakemeye tabi tutmasidir’” (Citil, 2002: 92).
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boyle bir varligin insana verilme tarzi dikkate alinmadan gergeklestirilmektedir. Simdi,
Kant sisteminin temellerine gére nesneler insan bilgisine, ancak ve ancak hissi gori
Uzerinden verilmektedir ve Kant, hissi goriiye verilmesi agisindan nesneye “tezahir olarak
nesne” adini verirken (hatirlanacagi Gizere yukarida szl edilen Herz mektubunda, bilme
kuvveti, bu tarzda bir gorliye gereksinim duymasi nedeniyle “intellectus ectypus” olarak
adlandirilmisti); insan agisindan yalnizca problematik olarak dusilinilebilir ama asla
bilinemez olan, hissi gorliye verilen nesnenin insanin hissetmesi ile iliskisi devre disi

birakilarak kendinde ne ise o olmasina ise “kendinde nesne”?*

adi verilir (yine Herz
mektubunda, goérisl bu tarzda mimkin olan bir varligin —ama insanin degil- bilme
kuvveti ise “intellectus archeytpus” olarak adlandiriimisti). Bu agidan, tekrar edilirse, ilk
oncil, ayrim yapmaksizin, hem tezahir olarak nesne hem de kendinde nesne igin bir
belirlenim tayin etmektedir. Bu tir bir belirlenimin Kant sistemi igerisinde yapilamayacagi
bir yana, bununla birlikte ikinci dnciilde ise, bu sefer, ayni varlik, yani 6zne, disiinen varlk
olmasi fitibariyle alinmis, boylece de, aslinda ne tezahir olarak nesne ne de kendinde
nesne dizlemlerinde birlestiriimemesi gereken bir varlik, dislinen olmasi fitibariyle bir
daha belirlenime tabi kilinmigtir. Boyle bir belirlemedeki “diisiinen varlik olarak 6zne”
ifadesi ise yine Kant sistemi baglaminda acildiginda, aslinda, yalnizca hissi gorileri birlige
tasiyan transendental bir kosul olarak ele alinabilir. Bu durumda oncillerde, tezahir
olarak nesne, kendinde nesne ve transendental bir kosul birbirlerine karistiriimis
olmaktadir ve sonug, Kant’in ifadesiyle transendental bir “paralogism”dir (B 410-412). Bu
konuyu distinme fiilinin farkli kullanimlari cercevesinde acan Kuguradi’'ye gore de,

[b]urada, 6zne olarak dusiinilen ile 6zne olarak disiinen bir varlik hakkinda, yani

disinme fiilinin etkin ve edilgin kullanilisinin isaret ettigi farklar gézetilmeden, bir

cikarim yapiliyor; éyleki, saf diisiinen bir varlik veya 6zne kavrami, substans olarak var

olmus oluyor. Yani bir yandan, sirf distnen bir varlik olarak 6zneyle ilgili,

fenomenlerinkiyle ayni olan bir kavrama sahip oldugumuz ileri surilmekte, diger

yandansa, kavrama yetisinin bir kategorisi olan substansa fenomenlerinkiyle ayni olan
bir varolma yiklenmektedir.

Oysa sirf distinen bir varlik kavraminin fenomende bir karsihgl yoktur; substans
kategorisi ise, diger kategoriler gibi, ancak duyu verileriyle birlikte fenomenleri
meydana getirir ve nesnel gegerliligi olan bir bilginin ortaya konmasini saglar. O

24 . . . . . . .
Calismanin henliz bu asamasinda, Kant'in teknik terimleri olan “kendinde sey (Ding an sich),”
“fenomen (phaenomenon),” “numen (noumenon),” “transendental nesne (Gegenstand)’ ve benzeri
kavramlar arasinda ayrimlar yapilmadigindan, ¢dziimleme genel bir diizlemde sunulmaktadir.

” o«
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zaman, sirf diisiinen bir varligin substans olarak varolmasi bir kuruntu, bir paralogism;
fenomen olmayan bir alanla ilgili, ama fenomen konusunda yapildig sekilde yapiimis
bir ¢ctkarim oluyor (Kuguradi, 1997: 106-107).

Pekiyi, su ana kadar siklikla belirtildigi Gzere, (kavrama yetisi ve akildan olusan)
diisinme yetisi, dogal yapisi geregi de olsa, ne tlirden bir amag gozeterek veya neyi hedef

alarak s6zkonusu dialektige veya yanilsamaya diser?

Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde, ister spekilatif ister pratik kullanilisi gézoniinde
tutulsun, saf aklin her zaman bir “dialektik”inin bulundugunu, ¢linki aklin verilmis kosullu
bir seyin kosullarinin mutlak olarak timiini (absolute Totalitét der Bedingungen zu einem
gegeben Bedingten) aradigini belirtir (KpV, AA 05: 107). O halde farkh katmanlari itibariyle
ifadeyle, diisinme yetisinin kendisine sunulan ve her zaman kosullu (yani hep belirlenmis)
gorisel nesnelerle tatmin olmayip, kendisi baska bir sey tarafindan belirlenmeyen ve
teknik deyimle “kosulsuz olan”a dogru yonelmek istemesiyle ilgili olmak durumundadir.
Bununla birlikte Kant’a gore “saf aklin dialektiginde ortaya ¢ikan” ¢cikmazlar,

insan aklinin simdiye dek girdigi en yararli yanlis yoldur, ¢linkii bu yanhs yol bizi bu
dolambacgtan ¢ikaracak anahtari aramaya zorlar (KpV, AA 05: 107).
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2. KANT METAFiZiGiNiN SERIMLENMESi

Kant’'in Saf Aklin Elestirisi adli metnindeki temel amaci, daha Once ele alindigi
Uzere, metafizigin bir bilim olarak imkan dahilinde olup olmadigini, bilme kuvvetinin
sistematik bir elestirisini yaparak ortaya koymaktir. Bu cercevede, diisinme yetisinin a
priori belirlenimlerinin mantik, matematik ve doga biliminin saf kisminda glivenli bir
bicimde kullanilmasi, ancak metafizik olarak adlandirilan bilgide higbir ilerleme olmamasi,
Kant’in su sorusuyla netlestirilir:

Simdi, neden halda metafizikte bilimin glvenilir yolu bulunamamistir? Yoksa bu
olanaksiz midir? (B xv).

Kant bu soruyu acacak anahtari, doga bilimlerinde (Naturwissenschaft) ve
matematikte glvenilir bilim olmanin kosullarini saglayan bir bakis agisi degisikliginin
(Umdnderung der Denkart), bir akil bilgisi olan metafizikte de bir analoji yoluyla taklid
edilmesi gerektigi dislincesinde bulur. Bu ise Saf Aklin Elestirisi’'nde, genel olarak insan
bilgisinin nasil mimkin oldugunu temellendirmek i¢in kullanilan ve “Kopernikus Devrimi”
diye adlandirilan yaklasim izerinden gerceklestirilecektir.

Su ana kadar tim bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi farzedildi; fakat nesneler

hakkindaki bilgimizi genisletecek kavramlar araciliigiyla a priori herhangi bir sey elde

etme c¢abasl, bu yolla bir yere varmadi. Bu sefer, metafizik probleminde daha fazla

ilerleyip ilerleyemeyecegimizi gormek icin, nesnelerin bilgimize uydugunu farzedelim
(...) (B xvi).

Simdi, Kant icin metafizikte de nesnelerin gorisi (Anschauung der Gegenstéinde)
meselesinden yola ¢ikilarak, Kopernikus’un izledigi yolun takib edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, eger gorli nesnelerin kendilerindeki yapilanisina (Beschaffenheit) uymak
zorundaysa, o zaman nesneler hakkinda a priori olarak nasil bilgi edinilebilecegi
aciklanamaz; fakat eger (hislerin bir objesi olarak) nesne gori kuvvetinin
(Anschauungsvermdgens) kendi yapilandirma minvallerine uyarsa, o zaman bu olanakhlik
Kant’a gore tasarlanabilir (B xvii-xvii). Bununla birlikte, nesneyi belirlese de gérinin sirf
kendi yapisi, “bilme” denilen fiili kurmaya yetmez, zira eger bilgi mimkin olacaksa,

gorilerde kalinmamasi, fakat temsiller olarak gorilerin, gorilerin nesnesi olacak bir seye
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atfedilmesi ve bu nesnenin de ayni zamanda kavramsal kosullar lGzerinden ¢evrelenmesi
gerekir. Bu noktada Kant’a gore, sézkonusu ¢evrelemeye katilan kavramlarin, ya goérinin
nesnelerin kendi yapilanisina uymasi seceneginde oldugu gibi nesnelere uygun distigu
kabul edilebilir, ancak bu sekilde nesneler hakkinda herhangi birseyin a priori olarak nasil
bilindigi yine agiklanamaz; ya da ikinci segenek olarak, sézkonusu nesnelerin kavramlara
uygun olarak goru Uzerinden idrak edildikleri farzedilebilir ve bu durumda da Kant igin,
nesneler hakkinda a priori bilginin nasil mimkin oldugu sorusu kolayca
temellendirilebilir. Clinkli Kant’a gore “tecriibe” ya da ayni sey demek olan “nesnelerin
bilgisi,” kavrama yetisini gerektiren bir idrak yordamidir ve tecribenin genel olarak
kurallarinin da herhangi bir nesne 6zneye verilmeden 6nce 6znede bulundugu, yani bu

kurallarin a priori oldugu gosterilebilir (B xvii-xviii). Ger¢cekten de Wood’un belirttigi Gzere,

nesnelere iliskin a priori bildigimiz seyler nesnelere degil, yetilerimize ve yetilerimizin
uygulanmasina baghdir. Kant'a gore, nesnelerin bilgisine sahip olmamizin tek nedeni
bizi, sdyle ya da boyle etkilemeleri, dolayisiyla onlari tecriibe etmeye yoneltmeleridir
(KrV A 19/B 33). Fakat bundan, nesnelere dair bildigimiz her seyin, nesnelere ve
tecriibenin bize soylediklerine bagh oldugu sonucu ¢ikmaz. Nesnelerin bilgisine sahip
olabilmemiz igin, bilme yetilerimizin de mudahil olmasi gereklidir (KrvV A 1/B 1).
Nesneler kendiliklerinde nasil tesekkil etmis, bize nasil bir tecriibi etki uygulamis
olurlarsa olsun, yetilerimizin islemleri bilgimizin nesnelerini sdyle ya da boyle
belirliyorsa, bu belirlenimler, bildigimiz hatta bilebilecegimiz herhangi bir nesneye aid
olmak zorundadir. Belirlenimler nesnelere a priori, yani, onlara dair edinebilecegimiz
herhangi bir belirli tecribeden bagimsiz olarak aid olacaktir (Wood 2009: 51).

Bu sekildeki bir bilgi tasarimi, daha once ifade edildigi lGzere, Kopernikus’un

bilimsel fikirlerinin ¢ikis noktasini bir degisiklik 6l¢titl olarak almaktadir:

Kopernikus’'tan o6nce, bizlerin, diinyali goézlemcilerin sukunette oldugunu, gok
cisimlerinin hareket ettigini duslnlrdik. Simdi gorlyoruz ki, gozlemcilerin de
hareketli oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde, Kant'tan dnce, bilgimizin nesnesine
tabi oldugunu distintrdik; simdi gérmeliyiz ki, bildigimiz nesneler, bu nesneleri bilme
tarzimiza tabidir. Her iki durumda da dogal bir varsayimda bulunmustuk, ¢linki
dikkatimizi nesnelerle bagintimiza degil, bilgimizin nesnelerine yogunlastirmistik. Buna
bagh olarak, her sey bize degil de, gobzlemledigimiz nesnelere tabiymis gibi
gdrinmisti. iki durumda da sdzkonusu olan devrim, dogal gériinen yollarin aksine,
gozlemlemeye ve anlamaya calisti§imiz siireglerde, kendi oynadigimiz roliin hesaba
katilmasindan meydana gelir (Wood, 2009: 53).

Pekiyi, nesnelere dair bilme imkanlarinin agiklanmasi, metafizik probleminde ileri
bir adim atabilmeyi, bir baska deyisle metafizigin bir bilim olabilmesini nasil mimkin

kilacaktir? Kovanlikaya’nin da vurguladigi lizere,

40



[e]lger metafizik bir bilim olacaksa, insan akli, yoneldigi alan itibariyle neyin a priori
olarak bilinecegini tesbit etmek, bu temel lizerinde ilkelerini belirlemek ve bu ilkelerin
uygulanabilecegi alanin digsinda kalan seyleri bilimin disinda tutmayi kabQllenmek
zorundadir.

Metafizigin bir bilim olabilmesi icin, aklin tecriibeyi asan bu faaliyetinin bilimsel agidan
mesr( zemininin ve cercevesinin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyle dncelikle yapiimasi
gereken, insan aklinin tecriibeden bagimsiz olarak neyi ne kadar ve nasil
bilebileceginin belirlenmesidir. Kant'in saf aklin elestirisi ile kasdettigi budur.
Dolayisiyle Saf Aklin Elestirisi’'nin konusu, aklin bilmeye yonelik faéliyetinin
transandantal a priori zemininin ve bu faaliyetin mesrQ sinirinin bizzat bu faaliyetin
kendisi tarafindan belirlenmesidir (Kovanlikaya, 2002: 4-5).

Su halde, gelistirilen bu hazirlayici ¢ozimlemeyi takiben, Kant’in bilme nesnelerine
dair yaptig temel belirlemeler ve bu belirlemelerin aklin teorik ve pratik kullanimlarina
nasil zemin teskil ettigini irdelemek, boylece Kant'in kendi metafizik anlayisina, “doga
metafizigi” ve “ahlak metafizigi”ne giden yollari agmak gerekmektedir. Bu tiir bir irdeleme
ise hi¢c kuskusuz, Kant'in kendi metafizik anlayisini hangi felsefi temeller (izerinden
kurdugunun arastiriimasini ve ayrica Kant sisteminin butincil yapisinin (bu tezde ele
alinan konu ile sinirli olmak kaydiyla) Kant’'in metafizige donik belirlemeleri tGizerinden bir

kez daha netlestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.1. Kendinde Sey ve Tezahiir (1)

Kant’'in 1772 tarihli Herz mektubu, metafizigin gizini acacak anahtari (daha 6nce
netlestirildigi Gzere), nesneleri belirlemek lzere onlara atfedilen a priori temsillerin nasil
miumkiin oldugu sorusunun yanitlanmasina baglamaktadir. Yukarida aciklandigi gibi bu
sorunun yanitlanmasi ise nesnelerin bilme kuvvetinin belirlenimlerine uymasi gerektigini
bildiren bir bakis agisi degisikligi izerinden mimkiin olmaktadir. O halde,

[blilgimizin nesnelerinin bazi bakimlardan, bilme yetilerimizin etkin bir sekilde

uygulanmasiyla belirlendigini kabul edersek, bu sekilde belirlenmis olarak 6zelliklerini
anlayabilmek icin bu nesneleri nasil distinmeliyiz? (Wood 2009: 52).

Bu soruya Kant, a priori akil bilgisinin (Vernunfterkenntnis a priori) ilk elestirel

degerlendirmesi olarak gordligli ve “transendental idealizm” olarak adlandirdigi
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ogretisinin temeli olan, “kendinde sey”*

ve “tezahir” ayrimi ile yanit vermektedir. Kant’a
gore, bilme kuvvetinin nesneleri diizenlemek veya yapilandirmak igin kullandigl a priori
kavramlar ve ilkeler, ancak ve ancak ayni nesne (dieselbe Gegenstand) iki farkl yonden
dikkate alindiginda uygulanabilir olacaktir. Bir baska ifadeyle nesne, “bir yanda tecribe
sozkonusu oldugunda hislerin ve kavrama yetisinin nesneleri olarak (als Gegensténde der
Sinne und des Verstandes), diger yanda ise tecrlbenin sinirlarini asma sozkonusu
oldugunda, olsa olsa sadece izole edilmis akil yoluyla distnilen (denken) nesneler olarak
(B xviii-xix),” cifte bir bakisa (doppelten Gesichtspunkte) tabi tutulmalidir. Bu ¢ercevede
Kant acisindan (daha sonra da ayrintili olarak irdelenecegi lizere), nesnelerin —gorusel
kosullarla ilgili olarak— bilinmesi (erkennen) ve nesnelerin —gorisel kosullardan
bagimsizmiscasina— dislintlmesi (denken) arasinda bir ayrim yapiimahdir. Bu baglamda, a
priori tirdeki bir bilme etkinligi, kendi nesnesi olan “tezahirlere, kendinde seyi (Sache an
sich selbst) kendi acisindan isler®® (fiir sich wirklich), fakat bizim icin idrak edilemez

(unerkannt) halde biraktigi takdirde erisebilir” (B xx).

% Kant Tirkcede “kendinde sey” olarak karsilanan kavram igin, kimi zaman “Ding an sich” kimi zaman ise
“Sache an sich” terimlerini kullanir.

% Tez calismasinda yararlanilan KrV’nin Cambridge Yayinevi tarafindan basilan ingilizce cevirisinde,
Guyer ve Wood, ilgili baglamdaki “wirklich” s6zcligini “actual” olarak, bu kavramla baglantili “Wirklichkeit”
sOzcUgunl ise metin icerisinde degismeli olarak “actuality” ve “reality” ile karsilamaktadirlar. Bununla
birlikte, her ikisi de Latince kokenli olan “actuality” ve “reality” terimlerinin, Almancada da sirasiyla
“Aktualitat” ve “Realitat” olarak karsiliklari bulunmaktadir. Kant KrV’'de, “Aktualitat” terimiyle ayni kdkten
gelen “Aktus” so6zcuginl, “Aktus des Verstandes (kavrama yetisinin Aktus’u),” “Aktus der Spontaneitat
(kendiligindenligin Aktus’u),” “Aktus der Apperzeption (farkindaligin Aktus’'u)” ve “Aktus der Synthesis
(sentezin Aktus’u)” baglamlarinda, aklin temel teorik fiillerini ifade etmek icin kullanmaktadir. Yine KrV'de,
“Realitat” terimi, bir kategori ismi olarak yer almakta, dahasi, uzay ve zamanin, transendental olarak “ideal”
olsalar da empirik olarak “real” oldugu belirtilmekte, bununla birlikte de, uzay ve zamanin “wirklich”
olmasindan s6z edilmemektedir. Ayni zamanda Kant, KrV/de, tecriibe nesneleri olan tezahiirlerin bilgisinin,
kendinde sey (Sache an sich selbst) kendisi agisindan “wirklich” (fiir sich wirklich), fakat 6zne igin idrak
edilemez (unerkannt) olarak disunuldugl siirece miimkin oldugunu belirtmektedir (B xx). Bilindigi tzere
tezahirler, yani tecriibe nesneleri ise “Realitdt” kategorisinin belirlenimlerine tabi olarak 6znenin bilme
fiillerine dahil olmaktadirlar. Bu cercevede, “Aktualitdt,” “Realitat,” ve “Wirklichkeit” kavramlarinin, terim
diizeyinde birbirlerinden ayrilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi, “Wirklich-keit” icin, Turkcede kullanilabilecek bir dizi terim, “aktuel-ite”, “fiili-yat”, “edimsel-lik”
ve “gercek-lik” olarak siralanabilir. “Aktliel-ite” terimi, “Aktus” terimiyle ayni Latince kdkten geldigi igin,
yapilan ayrimlar geregi “Wirklich-keit” karsiligi icin kullanilmayacaktir (Tez ¢alismasi icerisinde de ayni
zamanda “Aktus” icin “akt” karsihgr kullanilacaktir). Krv’de siklikla gegcen “Verstandeshandlung (kavrama
yetisi handlung’u),” “Handlung des Verstandes (kavrama yetisinin handlung’u),” “transzendentale Handlung
der Einbildungskraft (hayalgicliniin transendental handlung’u) tabirlerinde gecen “handlung” kavraminin
karsiligi olarak tez icerisinde “fiil” terimi kullanilacagindan (bu baglamdaki “handlung” terimi igin
kullanilabilecek Turkce karsiliklardan “eylem” ve “etkinlik” terimleri, 6znenin pratik/etik cihetinin
faaliyetlerini karsilamak amaciyla secilmemistir), “fiili-yat” soézctugiuni de elemek mimkindir (Tez yazari
boyle bir elemeyi yapacak olsa da, her seye ragmen “Wirklichkeit” icin “fiiliyat” kavraminin son derece

” u.
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Kant’a gore, distinme tarzindaki bu degisiklikten sonra, a priori bilginin olanaklihg
gosterilebilmekte ve dahasi, doganin zorunlu yasalari hakkinda, yani tecribenin bitiin
nesneleri (Inbegriffe der Gegenstinde der Erfahrung) lzerine, onceki ilerleme yolunda
gosterilemeyen tatmin edici bir agiklama sunmak mimkin olmaktadir. Bu tiir bir girisim o
halde Kant igin, kendi deyisiyle, istenilen bir tarzda bir metafizige, yani a priori kavramlara
tecriibede uygun olarak tekabiil eden nesnelerle ilgilenen “metafizigin ilk bolimi”ne,
bilimin glvenilir yoluna girme olanagi vermektedir (B xviii-xix). Buradaki “metafizigin ilk

boliml” ise anlasilacagi Gizere “doga metafizigi” olmaktadir.

Bununla birlikte, diisinme vyetisi dogal yapisi geregi, verili olanlarla yetinmeyip,
Kant’in ifadesiyle, tecribi bilginin veya ayni anlamda tiim tezahirlerin sinirlarinin 6tesine
dogru yonlenmektedir. Diger bir ifadeyle, dliisinme yetisi, tecriibe sahasinda kendisinde
verilen her seyin kosullu oldugunu, yani zamansal ve uzaysal belirlenimlere tabi oldugunu
bilmekte, ancak her seye ragmen, yine de kosullar dizisini tamamlanmis olarak bulmaysi,
teknik ifadesiyle “kosulsuz olan”1 (das Unbedingte) talep etmektedir. O halde, yukarida
tezahirler ve kendinde seyler arasinda yapilan ayrim, disinme vyetisi veya aklin

sdzkonusu taleplerine nasil bir ¢ikis imkani agacaktir?

Simdi, Kant icin tecribi bilginin acgiklanmasinda model olarak kullanilan
“Kopernikus Devrimi”nin yapilmadigl, bu manada da a priori bilginin nesnelerinin
tezahurler olarak kabul edilmedigi, diger bir deyisle, nesnelere yonelik gifte bir bakisin

kullanilmadig bir durumda akhin “kosulsuz olan”1 belirlemeye yonelik talepleri genel

uygun bir karsilik oldugunu disinmektedir). Ayni zamanda, “Realitdt”in Turkcedeki en yakin ve yaygin
karsihginin da “gerceklik” oldugu saptandiginda, “Wirklich-keit” icin “gercek-lik” karsiliginin da uygun
olmadigl kabul edilebilir. Bu g¢ercevede “Wirklich-keit” icin belirtilen Tlrkce karsiliklardan en uygun aday
“edimsel-lik” gibi gorinmektedir. Ancak bununla birlikte, “Wirklich-keit” so6zcligliniin, Proto-Hint-Avrupa
dilindeki “werg-” kokiinden (Tirkcede “is”) tiiredigi, dahasi ingilizcedeki “to work (is yapmak)” ve
Almancadaki “wirken” ve “werken” (is yapmak)” fiilinin de ayni kdkten geldigi ve ayni sekilde ingilizcedeki
“to work” ve Almancadaki “wirken” ve “werken” igin Tirkcede “edimde bulunmak” sézctginin degil,
“calismak”, yani “is yapmak” s6zctigiunin kullanildigi dikkate alindiginda, tez yazarinin “Wirk-lich-keit” igin
tercihi, etimolojik baglantiya da uygun olarak, “is-ler-lik” olacaktir (Bu tercihle ilgili ayrica pragmatik
diizlemde bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Anadoluda Tiirk¢e konusan insanlar, 6rnegin titln tarlasinda
calisirken, kendilerine ne yapiyorsun diye soruldugunda, “titin isliyorum” derler, ama “tlitlinleme ediminde
bulunuyorum,” “titlin akti gerceklestiriyorum” veya “titin ediyorum” demezler. Bu cihetten, dili mesken
tutan anlayisin da, ilk olarak kendisinin bir meskende konaklamasi gerekir).
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olarak nesneyi?’ belirlemeye dénik olmak durumundadir. Ancak Herz mektubu ile acilan
yolun da gosterdigi gibi, diisinme yetisi metafizik etkinligi esnasinda genel olarak nesne
hakkinda a priori belirlenimlerde bulunmakta; boylece de kosulsuz olan ile ilgili her tirli
sav ¢eliskiyle sonuglanmaktadir. Bu durumda, tekrar Kopernikus devriminin terimleri
Uzerinden konusulursa, kosulsuz olan, Kant’a gore, insana verildigi siirece bilinen (kennen)
seylerde bulunamayacak (angetroffen), fakat bunun yerine, bilgi kapsami disindaki
seylerde, yani kendilerinde seylerde (sachen an sich selbst) aranacaktir. Su halde, bilme
kuvvetinin spekulatif veya teorik akil cihetinin hisler otesi alanda (Felder des
Ubersinnlichen) ilerlemesi yasaklandigindan, geriye kalan, metafizigin talepleriyle
uygunluk ve mimkin tim tecribenin sinirlarina erisecek sekilde, “aklin pratik verileri,”
yani askin bir akil kavrami olan kosulsuz olani belirlemek icin, “pratik bir yonelim
(praktischer Absicht)” baglaminda a priori olanakl bir belirleme yapilip yapilamayacagini
arastirmak olacaktir (B xx-xxii). Bu sekilde diisinme vyetisi, Kant’a gore, inanca (yani aklin
pratik kullanimina) kapi agmak igin bilginin (aklin teorik kullaniminin) sinirlanmasina razi
olmakta; diger bir deyisle, metafizik taleplerin hedefi konumundaki kosulsuz olana yonelik
arayislar, tezdhirlere yonelik olarak is goriilen bilme alaninda degil, fakat, kendinde
seylere yonelik is gorilen ahlak alaninda, ama yine bilme etkinligi (erkennen) olarak degil,
ancak disinme etkinligi (denken) olarak gerceklestiriimek durumunda olacaktir. Boylece
de anlasilacagi lizere, metafizigin ikinci bir kismi, bir “ahlak metafizigi” fikri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, su ana kadar yapilan belirlemelerin, daha teknik bir

dizlemde derinlestirilmesi zorunludur.

Kant’'in belirttigi Uzere, Saf Aklin Elestirisinin “Analitik” bélimiinde, uzay ve
zamanin yalnizca hissi gortiniin formu, bu nedenle de seylerin yalnizca tezdhirler olarak
varolusunun (Existenz der Dinge als Erscheinungen) kosulu oldugu gosterilmistir. Bunun
Otesinde, kavramlara tekabil edecek bir goriniin verilmesi durumu haric, ne kavrama
yetisi kavramlarina ne de seylerin bilgisi icin bir yapi tasina (Elemente) sahip olmak
mumkindir. O héalde, herhangi bir nesnenin kendinde sey olarak bilgisini edinmek

mumkin olmayip, nesne, vyalnizca hissi goriniin bir objesi, yani tezahiir olarak

%’ Buradaki “genel olarak nesne” veya “genelde nesne” ifadesi, elestirel perspektif icerisinde sozi edilen
“kendinde sey”e gonderme yapmayip, elestirel acilimin devre disi oldugu bir perspektifteki nesneyi
imlemektedir.
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bilinebilmektedir. Buradan da, aklin olanakli tiim spekdilatif kullaniminin sadece mimkin
tecriibe ile sinirh oldugu sonucu g¢ikmaktadir (B xxvi). Bununla birlikte, “ayni nesneleri
(dieselben Gegenstinde) kendilerinde seyler olarak (als Dinge an sich selbst) bilemesek
(erkennen) de, en azindan onlari kendilerinde seyler olarak dislinebiliriz (denken)” (B

XXVi).

Eger elestirinin zorunlu kildig, tecriibenin nesneleri olarak seyler (Dinge als
Gegenstdnde der Erfahrung) ile yine bu ayni seylerin kendilerinde seyler olmalari (als
Dinge an sich selbst) ayriminin yapilmadigini farzedersek, o zaman nedensellik ilkesi
(Grundsatz der Kausalitit) ve bu ylzden de nedenselligi belirleyen doganin mekanik
dizeni (Naturmechanismus), tim seyler (Dinge) icin isler bir sebep (wirkende Ursache)
olarak gecerli olurdu. O zaman da ayni varligin (demselbe Wesen), 6rnegin insan
rihunun (Seele), iradesi (Wille) yéniinden 6zgir oldugunu ve yine de ayni zamanda
dogal zorunluluga tabi oldugunu, yani 6zgiir olmadigini, agik bir ¢eliskiye diismeksizin
soyleyemezdim; ¢unki her iki 6nermede de rGhu ayni anlama (Bedeutung) gelecek
sekilde, yani genel olarak sey (als Ding liberhaupt) veya kendinde sey olarak (als Sache
an sich selbst) almis olurdum ve elestiriden 6nce de baska tiirlisini yapamazdim.
Ancak eger elestiri, objenin ikili bir anlamda kabul edilmesini (Objekt in zweierlei
Bedeutung nehmen), diger bir deyisle objenin tezahiir veya kendinde sey olarak (als
Ding an sich selbst) alinmasi gerektigini 6gretmede yanilmiyorsa; eger elestirinin
kavrama yetisi kavramlarinin dediiksiyonu yerindeyse, dolayisiyla da nedensellik ilkesi,
ilk kabulde s6zkonusu olan goriisel ize (Sinn) bagli olarak alinan seylere, yani onlar
ancak tecriibenin nesneleri oldugu slrece uygulaniyorsa, ikinci anlamdaki
(Bedeutung)®® seyler de bu ilkeye tabi degilse; o zaman tam da ayni isteme (Wille)

*® Bu noktada, tez calismasinda siklikla gegcecek 6nemli iki kavrama, “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarina
dair, -uzun da olsa- dilsel ve felsefi birtakim belirlemeler yapmak bir zorunluluktur.

Steuerwald’in Almanca-Tiirkge S6zliik’iinde “Sinn” icin “hasse, duygu; duyarlk, duygunluk, hassasiyet;
anlayis; his, duygu, ihtisas; zevk, haz; mana, anlam, medlul, meal, riih, mefhum, maksat, niyet; arzu, istek;
akil, zihin, kafa, an, anlik; karekter, seciye, cibillet, mizag; diyem, mantuk, mazmun” karsiliklari verilmekte;
ayni zamanda “sinnen (Uber et.)” igin “bir sey hakkinda derin disincelere dalmak” karsiligi bulunmaktadir
(1998: 495). Ayni sozliik, “Bedeutung” icin ise “ehemmiyet, 6nem, agirlik, blylklik; simul; mana, anlam,
mazmun, medlul, mefhum, kavram; itibar” karsiliklarini sunmaktadir (1998: 86). Ulki’niin International
Biiytik Almanca-Tiirkce Sézliik’inde ise, Steuerwald’in karsiliklarina ek olarak, “Sinn” icin, “dis dinyanin
uyarilarini duyu organlariyla algilama yetenegi; amag, bir seyin hedefi” (2005: 764); “Bedeutung” igin ise
“bildirmek, belirtmek, sezdirmek” (2005: 94-95) tanimlari bulunmaktadir.

Goruldugu tGzere, “Sinn” ve “Bedeutung” sozciiklerinden ilkinin anlam kapsami son derece genis bir
yelpaze igerisinde yer almakta, ancak ikincisininki ise (gorece de olsa) temel bir anlam 6riintist etraftinda
toplanmaktadir. Bu gercevede, “Sinn” sozcligli, Yunanca kokenli terimler (zerinden yorumlanirsa, hem
“estetik” (his, duyum, haz ve benzeri gibi) hem de “teorik” (man4, anlam, rih, mefhum ve benzeri gibi)
baglantilarda kullanilabilmekte; ancak “Bedeutung” soézcliigunin baglantilar ise esas olarak “teorik” bir
cercevede, ancak kismen de “6nem ve ehemmiyet” anlamlari geregi, “etik” veya “pragmatik” bir cercevede
yer almaktadir. Bu baglamda olmak Uzere, Tirkgedeki “anlam” s6zclgl, “Bedeutung” sozclgliniin
katmanlarina son derece yerinde bir sekilde karsilik gelmektedir. Ancak “Sinn” sdzcligu icin, tek bir sdzcilik
bir yana, birden fazla karsihk énerildiginde bile hangi s6zciiklerin segilecegi problematiktir. Dolayisiyla “Sinn”
icin dilsel olarak bazi belirlemeler daha yapmak gereklidir.

“Sinn” teriminin ingilizce karsihigi icin genellikle kullanilan terim “sense”dir. “Sense” sézciigii, Latincedeki
“sénsus” sozcligiinden gelmekte olup, Chambers Dictionary of Etymology’ye gore “sénsus” ise “perception
(alg1),” “feeling (duygulanma),” “understanding (kavrama, anlama),” ve “meaning (anlam)” anlamlarini
haizdir. Ayni zamanda terim, “faculty of perception or sensation (algr veya duyum kuvveti)” anlamina da
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gelmektedir. Bu sodzclik (“sénsus”), ayni sézlige gore, “to perceive (algilamak),” “to know (bilmek),” “to feel
(duygulanmak)” anlamlarina gelen Latince “sentire” fiilinden tiremistir. Latincedeki “sentire” Litvanya diline
“distinmek (to think)” anlamina gelen “sintéti” olarak; Slovakgaya ise “akilli (smart)” anlamina gelen “sesti”
olarak gegmistir (1988: 983). Merriam-Webster sozlUgline gore ise “sense” teriminin, Eski Yiksek
Almancadaki “zihin (mind)” ve “sense” anlamlarina gelen “Sin” s6zcigu; “seyahat etmek (to travel),” “bir
sey icin ugrasmak, calismak (to strive after)” anlamlarina gelen “sinnan” sozciligl; ve “yolculuk, seyahat
(journey),” “yol (road)” anlamlarina gelen “sind” s6zcUgi ile bir baglantisi bulunmaktadir (2002: 2067). Son
olarak Kluge’nin An Etymological Dictionary of the German Language sdzligiiniin ingilizce cevirisinde,
“Sinn” igin “sense”, “meaning” ve “import” karsiliklari bulunsa da, yazar bu hususun, Almanca “Sinn”
sdzcuguniin etimolojik olarak Latince “sénsus” s6zcUginden kaynaklandigi anlamina gelmeyebilecegini
belirtir. Ona gore ancak, Eski Yiiksek Almancadaki “sinnan” sézciglnin, kdkeninin Eski Yiksek Almancadaki
“Sin”den (zihin, mdnd) geldigi séylenebilir (1891: 336).

Simdi, etimolojik baglanti ne olursa olsun, felsefi perspektife doniildigliinde ve Kant’in “Sinn” teriminden
turetilen “Sinnlichkeit” terimini, Latince “Sensualitas” teriminin karsiligi olarak kullandigi dikkate alindiginda,
“Sensualitas” terimine koken olan Latince “sénsus” ve “sentire” terimlerinin anlam katmanlarina tekrar
dénmek vyararli olacaktir. ilk sézciik, Kabaagac ve Alova’nin Latince-Tiirkce S6zliik’iine gbre, “duyumsama,
duyma, duyum;” “anlama, dislince, yargl;” “duygusal davranis;” ve “anlam, ciimle, kavram” katmanlarina
sahipken; ikincisi, “duymak, hissetmek, gérmek, algilamak;” “deneyim;” “cekmek, ugramak;” “gézlemlemek,
anlamak;” “distinmek, yargilamak,” “oylamak, hikim vermek” katmanlarini haizdir (1999: 548). Oxford
Latin Dictionary’ye gore de “sénsus,” sunulan benzer anlamlara gelmektedir. Bu belirlemelere eklenebilecek
en onemli madde, terimin “self-awareness (kendinin farkinda olma),” “awareness (farkindalik)” ve
“consciousness (biling)” anlamlarina da gelmesidir (2009: 1735).

Bu saptamalar ekseninde Kant’a donilirse, onun “Sinn”, “Sinnlich” ve “Sinnlichkeit” terimlerini
kullanmasi kismen netlestirilebilir. ilk olarak Kant, “Sinn” terimini, “rih”un (Seele) ii¢c temel kabiliyyeti veya
kuvvetinden (Fdhigkeiten oder Vermégen der Seele) biri olarak tanimlamakta ve “Sinn”e bir gesitlilik icmal
etme (Synopsis) gorevi yiiklemektedir (A 94). ikinci olarak, “Transendental Estetik” bélimiinde, bu
kullanimla paralellik icerisinde, Gemiit’iin iki temel vasfindan biri olan uzay “duBere Sinn” ve digeri zaman
da “innere Sinn” olarak tanimlanmaktadir. “Sinnlich” ise bu ¢ercevede, s6z konusu alma kabiliyyetleri veya
yetilerine mahsus olanlarin 6zelligi olmaktadir. Boylece Kant, “auRere Sinn” ve “innere Sinn”in birlikte,
(“rGh”un degil) Gemiit'in “Sinnlichkeit” yetisini kurdugunu ifade etmektedir. Dahasi Kant, i¢sel algidaki
(innere Wahrnehmung) durumlarin belirlenimine gore kendinin bilincinde olmanin (Bewuftsein) yalnizca
empirik olup, mitemadiyen degistigini ifade eder. Ona gore, i¢sel tezahiirlerin s6z konusu akiginda kalici ve
daimi bir “ben” sunulamaz ki, geleneksel olarak da boyle bir “ben,” “innere Sinn” veya “empirik farkindalik
(Apperzeption)” olarak adlandirilir (A 107). Bu ifadelere nazaran, “4uRere Sinn” degil ama “innere Sinn,” bir
yeti veya alicilik kabiliyyeti olmanin yaninda, “empirik biling” veya “empirik farkindalk” olarak da
adlandiriima yoluna gidilir. Bilindigi Gzere de s6z konusu empirik bilincin, asli ve degismez bir biling olan
“transendental farkindalik (Apperzeption)” tarafindan kusatilmasi gerekmektedir (A 107). Simdi, bu
cercevede, “Sinn” teriminin temel anlam katmanlari agiga ¢ikmaktadir: terim hem bir kuvvete ve yetiye,
hem de empirik bir bilince gdnderme yapar; “sinnlich” ise s6z konusu yeti veya bilince aid olanlarin 6zelligi
olmaktadir. Ancak terimin, Kant felsefesinde son derece merkezi bir rol oynayacak olan ve yukaridaki
alintida “goérusel iz” olarak karsilanan bir baska anlam katmani daha bulunmaktadir.

Kant, KrV'nin “Transendal Analitik” ve “Transendental Dialektik” bolimleri arasinda yer alan “Von dem
Grunde der Unterscheidung aller Gegenstande liberhaupt in Phaenomena und Noumena (Genel Olarak Tiim
Nesnelerin Fenomenler ve Numenler Olarak Ayrilmasinin Temeli)” boliminde, her kavramsal belirleme icin,
ilk olarak dislinmenin mantiksal formunun, ikinci olarak da kavrama, bu kavram (zerinden
goril(en)ebilecek bir nesnenin verilmesi gerektigini belirtir: Bir kavramsal belirleme, “bu sonuncusu
olmadan, herhangi bir veri i¢in bir kavram olusturmanin mantiksal fonksiyonunu igerse bile, kavram,
Sinn’den yoksun (keinen Sinn) ve tamamen igeriksiz” olmaktadir (A 239/B 298). Devam edilirse, “bu yizden,
soyut bir kavrami bile sinnlich kilmak,” diger bir ifadeyle bir kavrami, gérusel bir izi olacak sekilde, yine ayni
anlamda, bir kavrami, gorusel bir iz lzerinde tesis etmek, Kant’'in ifadesiyle de kavrama “goride karsilik
gelecek bir obje sergilemek (korrespondierende Objekt in der Anschauung darzulegen) zorunludur,” zira bu
olmaksizin kavram gorisel bir izden (Sinn) ve dolayisiyla da anlamdan (Bedeutung) yoksun olacaktir (A 239-
240/B 298-299). Bu anlam katmani ftibariyle “Sinn” terimini biraz daha belirginlestirmek icin, daha sonra
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tezahilirde, yani gorilebilir fiillerde (sichtbaren Handlungen) zorunlu olarak doga
yasasina tabi olarak dustnilir ve bu cercevede 6zgir degildir, 6te taraftan da, higbir
celiski dogmaksizin, ayni isteme, bu doga yasasina tabi olmayacak ve bu agidan da
0zglir olacak sekilde bir kendinde seye aid olarak dustunulir (denken).

Simdi, her ne kadar sonraki bakis acgisindan yaklasip, spekiilatif akli isleterek (ve dahasi
empirik goézlem vyoluyla) rGhumu bilemesem, bu ylizden de o6zglrlGgh hisler
diinyasinda (Sinnenwelt) kendisine islevler (Wirkungen) atfettigim herhangi bir varligin
(Wesen) bir vasfi (Eigenschaft) olarak idrak edemesem (erkennen) de, ¢lnki bu
durumda sozkonusu varolusu (Existenz) belirlenmis olarak bilmem (erkennen)
gerekirdi —fakat zamanda belirlenmis olarak degil (zira bu olanaksizdir, ¢lnki
kavramimi olanakli bir gori ile destekleyemem)-, yine de 6zgirligi kendime bir fikir
olarak sunabilir ve distinebilirim (denken). Yani, 6zgirlGgin tasavvuru (Vorstellung),
hissi ve akll (sinnlich und intellektuel) olmak Uzere iki temsil yordami
(Vorstellungsarten) arasinda yaptigimiz elestirel ayrimimiz ve bundan dogan kavrama
yetisi kavramlarinin sinirlandirilmasi (Einschrénkung) ve boylece de sozkonusu
durumdan kaynaklanan ilkeler korundugu siirece, kendi iginde geliski ihtivd etmez (B
XXVii-xxviii).

Simdi, goruldigiu Gzere, Kant’in metafizige yonelik hem elestirileri hem de kendi

ikili metafizigine, yani doga metafizigi ve ahlak metafizigine giden yollar, diger bir deyisle

konuya yeniden dénilecek olsa ve yazarin tiim savlarina katiinmasa da, Citil’den su alinti sunulabilir: “Tikel
bir nesnenin bilince getirilmesini temin eden bir yargi igerisinde, kavramin Sinn’i, yargi icerisinde kavram
vasitasiyla tutulan tikel a posteriori nesnenin [Objekt] gorisel karsiigini [Gegenstand] tesis etmek (izere,
goriide (muhayyile yetisinin fadliyeti neticesinde) gorsellestirilmis bulunan hissi (hissetme yetisi vasitasiyla
edinilmis bulunan) malzemedir. Kant, bir kavrama Sinn tayininin, ancak gorisel karsiligin tesisi ile mimkiin
oldugunu ifade etmektedir (A 51); ancak, kavramin Sinn’i ile kasdedilen, gorisel karsiligin kendisi degildir.
Gorusel karsilik, hissetme yetisi vasitasiyla edinilen malzeme ile bu malzemenin hissetme yetisi icerisinde bir
manifold olarak icmal edilmesini temin eden uzay ve zaman formlarinin yanisira, midrike [Verstand] ve
akildan gelen, ve muhayyile vasitasiyla temsillere giydirilen unsurlari barindirir. Bir kavramin Sinn’i ile,
mevc(d gorisel karsiliktan, dislinme yetisine, muhayyileye aid belirlenimleri ve gori itibariyla hissetme
yetisinin formlarina aid belirlenimleri soyutlandiktan sonra geriye kalan ve hissetme yoluyla edinilmis
bulunan malzeme anlasiimalidir. Bir kavramin Sinn’e sahip olabilmesinin zemininde, goérisel karsihigi ile
birlikte terkip ve idrak edilmis bir a posteriori nesnenin [Objekt] tutulus ciheti olmasi yer almaktadir” (Citil,
2000: 218-219. Koseli parantez icindeki ifadeler eklenmistir).

Citil'in bu saptamalarinda dikkat edilmesi gereken nokta, alintinin sadece tikel a posteriori objeler ve
bunlarin nesneleri Gzerinden anlatiimasi dolayisiyla, yalniza empirik kavramlara dair olan “Sinn” ile ilgili
olmasidir. Daha sonra irdelenecegi lizere, Kant’da sadece empirik kavramlarin degil, ayni zamanda saf veya
a priori kavramlarin da “Sinn” imkanini haiz olmasi gerekmektedir. O halde, empirik baglam igerisinde “Sinn”
terimi de dusiinaldiginde, Kant’da bu terim, bir kuvvet ve yeti, empirik biling ve ayrica s6z konusu kuvvet
veya yeti mekaninda ortaya cikan bir “iz”e karsilik gelmek durumundadir. S6z konusu “iz,” hem empirik
etkilenmeye (Affektion) hem de 6znenin kendi faaliyetinden etkilenmesine (selbst-Affektion) bagli olarak ikili
bir sekilde ortaya cikmakta; diger bir ifadeyle, hem empirik hem de saf kavramlarin “goérisel iz”inden s6z
etmek gerekecektir.

Simdi, genel olarak irdelemenin buraya kadarki kismi ile ilgili olarak vurgulanirsa, yapilan belirlemeler
sadece “Sinn” terimine (bu da ancak kismi olarak) aiddir. Bu belirlemelerin, Kant'in benzer baglamlarda
kullandigr “Mannifaltig (gesitlilik),” “Empfindung (duyum),” “Materie (madde)” ve “Anschaaung (gérii)”
terimleriyle tamamlanmasi, “Sinn” teriminin bu terimlerden farkinin da saptanmasi gerekmektedir. Bu
saptamalar, tez ¢alismasinin sonraki bélimlerinde yapilacaktir.

Son olarak, “Sinn” teriminin ilgili baglamda “gérisel/gorudeki iz” veya “iz” seklinde karsilanabilecegi
konusunu tez yazarina, bu konuyu tartisma firsatini buldugu Dr. Ayhan Citil iletmistir. Tez yazari bu karsiligi
kullanabilme yolunu agtigi ve de imkanini tanidigi igin Sayin Citil’e en icten tesekkiiri bir borg bilir.
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de aklin teorik kullanimi ve pratik kullanimi arasindaki farklar, ilkeler diizeyinde agilmakta,

elestirel felsefenin ana vecheleri belirginlik kazanmaktadir.

2.2. Transendental Felsefe

Hatirlanirsa, daha once Kant'in Prolegomena adli eserinden vyararlanilarak,
transendental felsefe hakkinda genel birtakim belirlemeler sunulmustu. Bu metinde
“transendental felsefe,” “her metafizikten zorunlu olarak 6nce gelen” ve felsefede o
zamana kadar “hi¢c denenmemis” bir felsefe yapma tarzi olarak nitelendirilmis (Prol, AA
04: 279); bununla birlikte, ayni zamanda “metafizigin bir bolimi,” yine de bir bolim
olarak, “her seyden 6nce metafizigin olanakliligini olusturmak zorunda” olan, dolayisiyla
“her metafizikten 6nce gelmesi gereken” (Prol, AA 04: 279) bir arastirma alani olarak
konumlandiriimisti. Bu sekilde, Kant’in ifadesiyle transendental felsefe, “metafizigin bir
metafizigi” olmak durumundadir. Oyleyse, Kant’in kendi metafizik anlayisi da iki katmanda
ortaya cikar: metafizigin imkanini tesis edecek olan bir metafizik olarak transendental
felsefe ve bu imkan Uzerine bina edilecek olan doga metafizigi ve ahlak metafizikleri.”®
Bununla birlikte, transendental felsefeye yonelik belirlemelerin daha ayrintili olarak ele
alinmasi gerekmekte, bu felsefenin hangi baglamda metafizigin imkanini olusturdugu
konusunun derinlestirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Simdi, sdézkonusu tirde bir
derinlesme igin ise Saf Aklin Elestirisi’nin ilgili bélimlerinden —kismen uzun gorilebilecek,
ama son derece 6nemli olan— bazi alintilar vermek gerekmektedir.

Simdi, su ana kadar soylenenlerden, saf aklin elestirisi olarak adlandirilabilecek 6zel bir

bilim (Wissenschaft) fikri (Idee) dogar. Zira akil a priori bilgilerin prensiplerini temin

eden kuvvettir. Dolayisiyla saf akil, herhangi bir seyi mutlak olarak a priori bilmek

(erkennen) icin prensipler ihtiva eder. Saf aklin bir aleti (Organon), edinilebilecek ve

isler kilinabilecek tim saf a priori bilme fiilleriyle uygunluk icinde olan tim
prensiplerin tam bir bitind olmak durumundadir. Bu tir bir aracin tiketici bir

*Kant’in metafizik gorusiline, felsefe tarihi ile ilgisinde bir acikhk getiren Heidegger'e gore, Aristoteles’de
ana motifini bulan “varlik olarak varligin genel ilkeleri”ni inceleyen, bu agidan da ister Tanri ister dogal
nesneler istenirse de diger bilgi alanlarinda bulunan varliklar olsun, tiim varliga dair genel belirlenimlerde
bulunan etkinlik “metaphysica generalis (genel metafizik)” olarak adlandirilirken; 6zel olarak cesitli
disiplinlerin inceleme konularina yonelen, sézgelimi, rasyonel bir tarzda tanri, kozmos ve rih hakkinda
actklamalar sunmaya ugrasan (rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel psikoloji adi verilen)
etkinlikler ise “metaphysica specialis (6zel metafizik)” olarak adlandirilir (1997a: 10). Bu sekilde Heidegger’e
gore “transendental felsefe,” gerekli degisikliklerle “genel metafizige tekabil eder” (1997a: 45).
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bicimde fiiliyata gecirilmesi, saf aklin bir sistemini olusturacaktir. Ancak bu kapsamda
bir is su an icin fazla olacagindan, ayrica bilgimizin s6zi edilen tlirde bir genislemesinin
olanakli olup olmadigi ve olanakliysa eger hangi durumlarda olanakli oldugu hala agik
uclu bir soru oldugundan, saf aklin muhdkeme edildigi, kaynaklarinin ve sinirlarinin
belirlendigi bir bilimi saf akil sisteminin hazirlayicisi (Propddeutik) olarak gorebiliriz.
Boyle bir is bir 6greti (Doctrin) olmayacagi icin, yalnizca saf aklin elestirisi olarak
adlandiniimalidir. Faydasi ise, spekilasyon ile ilgisinde sadece ve sadece sinir tayin
edici olabilir. Akli genisletmez, fakat aklin saflastiriip saydamlastiriimasina hizmet
eder. Boylece ¢ok degerli bir basari olarak, akli hatalardan bagimsiz kilmaya yarar (B
24-25).

Buraya kadar degerlendirildiginde, Kant’in genel hedefinin, “saf aklin bir sistemi”ni
olusturmak oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, bu sistemin kusatici bir bigcimde
kurulabilmesi, aklin bilme giglerinin belirlendigi ve kendisi de ayni zamanda bu sistemin
bir parcasi olan “saf akhin elestirisi” olarak adlandirilan bir bilimi hazirlayici olarak

gerektirmektedir.

Nesnelerle ilgili olarak degil, fakat bunun yerine a priori olarak mimkin olmasi
cihetinden nesneleri bilme yordamimizla (Erkenntnisart von Gegenstdnden) ilgili olan
tim bilgiye transendental diyorum. Bu tir bir kavramlar sistemi transendental felsefe
olarak adlandirilabilir (B 25).

Goruldugi Gzere Kant bu satirlarda “saf aklin bir sistemi”nin hazirlayici olacak “saf
aklin elestirisi”nde kullanilmasi gereken bilme tarzinin tiirlini “transendental bilgi” olarak
adlandirmaktadir. Dahasi, bu tir tarzdaki bilgilerden meydana gelen felsefe de

“transendental felsefe” olmak durumundadir.

Yine de bu bile su an igin baslangi¢ adina fazlasiyla kapsamlidir. Zira béyle bir bilim
(Wissenschaft) tamamen hem analitik hem de sentetik a priori bilgileri ihtiva eder. Bu
baglamda, amacimizla ilgisi agisindan, kapsam yoniinden son derece genistir. Oysaki
analizi, yalnizca (tek ilgimiz olan) tam kapsami cercevesinde a priori sentezin
prensiplerine 1sik tutmasi sézkonusu oldugunda vazgecilmez bir ugrak olarak aliyoruz.
Bizzat bilgilerimizin genisletilmesini degil, fakat yalnizca bilgilerimizin dizeltilmesini
hedefledigi ve tiim a priori bilgilerin degeri veya degersizligini sinamayi sagladigl igin,
burada ilgilendigimiz asil konu, harfiyen bir 6greti olarak degil, fakat yalnizca
transendental elestiri diye adlandirilabilir (B 25-26).

O héalde amag, transendental felsefenin de tlimine dair bir belirleme yapmak
degil, transendental bir “elestiri” gerceklestirmektir. Bir baska deyisle “saf aklin elestirisi,”
“transendental elestiri” olarak ortaya cikacaksa da, ne bu saf aklin sisteminin, ne de

transendental felsefenin timuaddar.
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Buna gore, eger olanakliysa, bu tir bir elestiri yalnizca bir alet (Organon) igin bir
hazirhktir. Ve eger ki basarilamazsa da saf akil felsefesinin tamamlanmis sistemi
(vollstindige System der Philosophie der reinen Vernunft) ile uygunluk icinde, ister
bilginin genisletilmesini ister sadece sinirlandiriimasini ihtiva etsin, belki bir giin
herhangi bir tarzda hem analitik hem de sentetik olarak serimlenebilecek, en azindan
bir kanGndur (Kanon). Bu yuzden, konumuzun nihaf olarak yerine getirilemez bir is
olan seylerin dogasini (Natur der Dinge) degil, fakat seylerin dogasi hakkinda yargi
veren kavrama yetimiz ve yalnizca onun Urettigi a priori bilme fiilleri bakimindan
kavrama yetimizin incelenmesi oldugu hususu g6z o6nine alinarak, s6zi edilen isin
mimkin olabilecegi ve gercekte bu tlr bir sistemin timiyle tamamlanabilecegine
yonelik bir umudun beslenebilecegi, dolaysiyla da kapsamca ¢ok fazla genis olmadigi
belirtilebilir. Zira kavrama yetimizin temin ettikleri bizden ayri olamaz ve bunlara
yonelmek icin kavrama yetisini de disarilarda bir yerlerde aramamiz gerekmez (B 26).

Simdi, gorildugl Gzere, saf aklin transendental nitelikli elestirisinde, yani “saf aklin
sistemi”nin girisi olacak bu elestiride, yalnizca “seylerin dogasi hakkinda yargi veren
kavrama yetisi” ve “yalnizca onun Urettigi a priori bilme fiilleri” bakimindan bir arastirma
yapilmaktadir. O héalde, bu elestirinin konusu, insanin bilme kuvvetinin arastiriimasi
olmakta, ancak bu arastirma da bilme kuvvetinin nesneleri bilmesinin a priori bir minvalde
nasil imkan dahilinde oldugu ile sinirli tutulmaktadir. Bu gercevede, genel olarak elestiri
“saf aklin sistemi”nin giris kapisidir. Bununla birlikte “saf aklin elestirisi,” bilme kuvvetinin
sadece nesnelerle ilgili kullaniminin sinirlarinin gizilmesidir. Dolayisiyla da bu gergevedeki
elestiri olarak transendental felsefe, yine yalnizca bilme kuvvetine dair olmaktadir.

Transendental felsefe bir bilimin fikridir, yleki prensiplerden yola gikarak, bu yapinin

bir arada tutulacagi tim yapi taslarinin bltinlGgini ve kesinligini saglayacak olan saf

aklin elestirisi tiim cergeveyi arkitektonik bir yordamla gatacaktir. O, saf aklin tim

prensiplerinin bir sistemidir. Bu elestirinin heniiz bizzat transendental felsefe olarak

adlandirilamamasinin nedeni ise, yalnizca, bir sistemi tamamlamak icin ayni zamanda

tim insani a priori bilme fiillerinin tiketici bir analizinin gerekmesi olgusundan

kaynaklanir. Simdi, elestirimizin, kuskusuz, soru konusu olan tiim saf bilgileri icine

alacak tiim kok/soy kavramlarin (Stammbegriffe) tam bir dokimunl gozler 6niine
sermesi gerekmektedir.

Buna gore saf aklin elestirisi transendental felsefeyi olusturacak her seyi ihtiva
etmelidir ve bu elestiri transendental felsefenin tastamam bir fikridir (vollstdndige
Idee der Transzendental-Philosophie). Fakat heniiz bilimin (Wissenschaft) kendisi de
degildir (B 27).

O halde netlestigi tGzere, Kant fikriyyati bir bltlin olarak ¢ikis noktasini, nesnelerin
bilgisinin dislinme yetisi Uzerinden nasil a priori bir tarzda mimkin oldugunun
arastirilmasindan almakta; bdylece de kendini tecriibe alani itibariyle a priori kapasitesi

bakimindan tanimasi gereken disiinme yetisinin, ayni zamanda genel olarak a priori bilme
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imkanlarinin siniri gizilmektedir. Bu gercevede metafizik, Cassirer’in de net bir bigimde
ifade ettigi gibi,
artik ancak bilginin ve bilimlerin metafizigi olabilir; o, matematigin ve doga bilgisinin
dayandig ilkelerin 6gretisi olmak zorundadir. Bunun yanisira o, genel olarak kendisi
icin belirli bir kapsam icinde, ahlakin, hukunun, dinin, tarihin metafizigi de olmak
zorundadir. O, bu c¢ok cesitli ve yonli disince alanlarini bir problem birliginde
biraraya getirir. Ama onlari (...) bir potada eritmek i¢in degil, tersine bunlarin her birini

kendi karakteristik ozellikleri ve kendi 6zel kosullari icinde aydinliga ¢ikarmak igin
(1996: 167).

Su halde, bu belirlemeler ekseninde, calismanin bu ana bolimind, Kant'in genel
bir bilim siniflamasi ve bu siniflama icerisinde doga ve ahlak metafizikleri arasinda yapilan

ayrim agisindan tamamlamak uygun olacaktir.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi)
metninde belirtildigi sekliyle,

[h]er akil bilgisi ya materyaldir ve bir objeyi ele alir; ya da formeldir ve objeler arasinda

bir ayirim yapmaksizin, kavrama yetisi ile aklin yalnizca formuyla ve diisinmenin genel

kurallariyla ugrasir. Formel felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin

bagh oldugu yasalarla ilgili olan materyal felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢linkii bu yasalar

ya doganin ya da 6zgiirligiin yasalaridir. ilk yasalara iliskin bilime fizik, digerine iligkin

olana ise etik denir; ayrica, ilk bilime doga 6gretisi (Naturlehre), ikincisine ise ahlak
Ogretisi (Sittenlehre) de denir (GMS, AA 04: 387).

Kant’a gore, mantigin empirik bir kismi olmasa da, hem dogaya hem de ahlaka
iliskin dunyabilgeliginin (Weltweisheit), yani felsefenin, ayri ayri empirik kisimlari
bulunmaktadir (GMS, AA 04: 387). Bu bakimdan, tecriibe temeline dayanan her felsefeye
“empirik,” “Ogretilerini yalnizca a priori prensiplerden ¢ikarip” takdim edene de “saf
felsefe” denir. Saf felsefe ise, yalnizca formel oldugunda “mantik,” ancak kavrama
yetisinin nesneleri ile ilgili oldugunda da “metafizik” adini alir (GMS, AA 04: 388).

Boylece ikili bir metafizigin, bir doga metafizigi ile bir ahlak metafiziginin fikri ortaya

cikar. O halde, hem fizigin ve hem de etigin bir empirik, bir de rasyonel kismi olacaktir
(GMS, AA 04: 388).
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IKINCi BOLUM
AKLIN TEORiIK KULLANIMI

Modern felsefe, bilindigi tzere bilginin kaynagi ve sinirlari merkezinde olmak
kaydiyla, iki farkh tlr anlayis, rasyonalizm ve empirizm tarafindan belirlenmistir. Basta
Descartes, Spinoza ve Leibniz olmak lizere rasyonalist egilimli filozoflar bilginin kaynagini
esas olarak diisinme yetisinin saf etkinligine baglarken; 6nciligini Locke ve Hume’un
yaptigr empirist egilimli filozoflar bilginin kaynaginin esas olarak duyular oldugunu

savunmustur.

Genel olarak epistemolojik donlsin gergeklestiricisi ve bu meyanda modern
felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes, ¢igir agici Principia Philosophiae (Felsefenin
ilkeleri) adli metninde, felsefe ya da bilgeligin “ilk ilkelerin bilgisi” oldugunu, “ilk ilkeler”de
ise temel olarak iki tir 6zelligin bulunmasi gerektigini ifade eder. Buna gore, “ilk ilkeler”
actk ve secik olarak idrak edilmeli, ikinci olarak ise diger butin seylerin bilgisi s6zkonusu
ilkelere dayanmalidir (1985: 179-180). Bu sekilde, bir idrak fiili yonelmis bir zihne (mens)
verildigi ve bu zihin tarafindan kavranir oldugu zaman “acik;” kendisinde yalnizca acik
olani barindirdigl ve diger idrak fiillerinden kesin bir bicimde ayri olarak bilindiginde ise
“secik” adini alir (1985: 207-208). Boylece Descartes tarafindan, felsefe agacinin zemini
olan metafizik, distincenin saf bilme fiillerine dayali olarak tesis edilmeye calisilir. Bu tir
saf bilme fiilleri ise, bilindigi Uzere, Descartes’in genclik yapiti Regulae ad Directionem
Ingenii (Saf-Aklin Yénlendirilmesi icin Kurallar) bashkli metninde, tiim felsefesinin ana
eksenini belirleyecek sekilde, “tiim bilgi”nin (scientia), “kesin ve apacik bir disinme/bilme
(cognitio) faaliyeti”nden miutesekkil oldugunu belirten (1985: 10) 6nci fikirlerinden

kaynaklanmakta; boyle bir fadliyetin kurucu unsuru ise, yine sozkonusu metinde,

52



diisinme yetisinin “gori (intuito)” veya “entellektiiel sezgi” olarak adlandirilan etkinligine
baglanmaktadir:

Goru (intuito) ile, ne hislerin degisken kanaatlerini ne de hayalglicinin seyleri yamal

bir bohga gibi biraraya getiren yaniltici hikiimlerini degil; fakat saf ve yénelmis bir

zihnin (mens) anladigimiz seyde kuskuya yer birakmayan son derece kendiliginden ve

secik, kusatici bir kavrama faaliyetini anliyorum. Farkl bir yolla sdylenirse, ayni anlama

gelecek sekilde, goru yalnizca aklin (ratio) 1s18indan fiskiran saf ve yénelmis zihnin
kuskuya yer birakmayan kusatici bir kavrama faéliyetidir (1985: 14).

Bilme s6zkonusu oldugunda ayni anlayisi temsil eden Leibniz’e gore de felsefenin
amaci “ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisi”ni edinmek olup, bu tir bir bilgi sayesinde “akil”
(raison) Uzerinden “bilim” (science) ortaya c¢ikar. Boylece insan, “Tanri’yi tanima
mertebesi”ne ulagmaktadir ki, “insanda oldugu sdylenen akilli rGh (dme raisonnable), yani
zihin (esprit) de bundan ibarettir” (Leibniz, 2011: 27). Bu cercevede Altinérs’iin de
saptadigl Uzere, Leibniz’de de “ezeli-ebedi” veya “ilk hakikatler [les vérités primitives]
‘gorl’ ile bilinir” (2009: 47). Bu hususu Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Bilgi,
Hakikat ve Idealar Hakkinda Meditasyonlar) baslikli kisa incelemesinde netlestiren
Leibniz’e gore, insan zihninde bulunan kompleks kavramlar, kurucu birtakim
kavramlardan olusmustur ve sézkonusu kurucu kavramlarin temsil edilmesi “géri”
sayesinde mumkindir: “Segik ilk kavramlarin bilinmesi, ancak gorusel bilgiyle

mimkindir” (Leibniz, 1998: 111). Gergekten de, Altindrs’lin ifadesiyle, Leibniz’de

”

“A, A’dir” gibi ilk akil hakikatleri ve “dusltniyorum”, “varim” gibi ilk olgu hakikatleri
goriyle bilinir. Bu slrette Leibniz’e gore tim misavi [adéquate] tanimlar —6rnegin
“Ug, bir ile ikinin toplamidir’— zorunlu akil hakikatlerini, dolayisiyla gorisel bilgileri
icerir. Boylece Leibniz tim ilk akil hakikatlerini, idealarin bir dolaysizhgl olarak
degerlendirir (2009: 47).

Bu konuyu derinlestiren Kovanlikaya’nin belirttigi tGizere “Leibniz’e gore, secik bir
sekilde kavranmis mirekkeb bir kavramin yeterli bir sekilde kavranabilmesi icin onu
olusturan mirekkeb kavramlarin her birinin secik olarak kavranmasiyla birlikte, onlarin
zemininde Ortiik bir sekilde yer alan basit idealarin, hissi goriide ortaya cikan kirmiziligi
gormeye benzer bir sekilde berrdk olarak goriilmesi gereklidir (...). Boyle bir kavrayis ancak
akli goriyle mimkindir; ¢inkl basit idealar ancak bu sekilde kavranabilirler {...). Bilesik

kavramlarin zemininde yer alan basit idealarin berrék bir sekilde goriilmesi ve kavramlar
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arasindaki baglarin akli goriiyle yakalanmasi, Leibniz’e gore, idealarin bitin olarak temasd

edilmesidir” (2002: 37).

Simdi, bilgi ile ilgili gorisleri kisaca serimlenen Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist
filozoflarin karsisinda ise, bilginin esas olarak tecriibeden veya duyu verilerinden
kaynaklandigini ileri siiren empirist filozoflar bulunmaktadir. Unlii metni An Essay
Concerning Human Understanding’de (insanin Kavrama Yetisi Uzerine Bir Deneme)
amacini, insan bilgisinin kokeni, kesinligi ve sinirlarini arastirmak seklinde belirleyen Locke
(1975: 43), baslangicta “beyaz bir kagit” gibi oldugunu soyledigi zihne (mind), ancak ve
ancak tecriibe ile malzeme geldigini savunur (1975: 104). Buna gore, insan zihnine idealar,
esasen hisler (senses) yoluyla seylerin algilari (perceptions of things) lizerinden yerlesir ve
bu tlrdeki idealari temin eden zihin islevine “duyum (sensation)” adi verilir. Locke’a gore
duyum, insan bilgisinin sinirlarinin tek belirleyicisidir. Bununla birlikte, seyleri algilayan
zihin, ayni zamanda seyler hakkindaki kendi islemlerini de algilamaktadir ve buna da
Locke, “i¢ his (internal sense)” veya “refleksiyon” adini verir (1975: 104-105). Ancak
refleksiyon, gercek anlamda bilgi saglamayip, yalnizca zihnin zaten yerine getirdigi
islemleri belirginlestirir ve bu durumda da bilginin tek kaynagi, “dis his (external sense)”

olmak durumundadir.

Empirist dislincenin bir diger énemli ismi David Hume da bilgi problemine bir
¢6zim bulunabilmesi igin, insanin zihin yapisinin dogal isleyisinin ya da kavrama yetisi
islemlerinin eksiksiz bir analizine ihtiya¢ oldugunu soyler. Bu ¢ercevede ilk olarak, kavrama
yetisinin Gzerinde islemde bulundugu malzeme kdkeni bakimindan arastiriilmali ve ikinci
olarak da bu malzemenin kavrama yetisi araciligiyla nasil islendigi saptanmalidir (Hume
1976: 1. bolim). Bu sekilde Hume, Locke’u takib ederek kavrama yetisi malzemesinin ise
“ic his”den (zihne verilmisligi acisindan, “idea”lar) ve “dis his”den (zihne verilmisligi
acisindan, “izlenim”lerden) geldigini, ancak i¢ hissin malzemesinin de kdkensel olarak dis
hisden kaynaklandigini vurgular (1976: 13-14). Bu belirlemeler ise Hume’a, herhangi bir
bilgi savini incelemenin dayanak noktasini, dis hisse bagh “olgu iliskileri” ve ic hisse bagl
“idea iliskileri” olarak ayirmaya olanak vermekte ve bu ayrim neticesinde de Hume, zihnin
herhangi bir islevinin sonucunda dogacak Uriniin dogruluk acisindan sorusturulabilecegi

yonl isaret etmektedir: Ya evrende varolan herhangi bir nesneye dayanmadan sadece
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distinmenin isleyisinin analizi ile ortaya cikarilabilecek bir dogrulama baglami (6rnegin,
sayisal iliskilerin yapisinin sorgulanmasi); ya da aid oldugu alanin ve insanin kavrama
yetisinin yapisi geregi, Uretilmis bir Gnermenin karsitini ifade etmenin geliskili olmadigi ve
onermelerin  dogrulugunun/yanlishginin  yalnizca tecribe ile gosterilebilecegi bir

dogrulama baglami (6rnegin, olgu alani iliskileri) (1976: 20-21).

Simdi, bu belirlemeler yaninda, genel olarak rasyonalistler, hislerden edinilen
verileri diisiincesel belirlenimler icerisinde eritmeye calisirken, empiristler ise tam aksi
istikdamette, disincesel belirlenimleri, tamamen hissi verilere indirgeyerek ele alma
yoniline gitmislerdir. Boylece her iki taraf da, bir imkan olarak, hem distince verilerinin
hem de his verilerinin birlikte bilgiyi mimkiin kilabilecegi anlayisina varamamistir. Nitekim
Wood’un da vurguladig lizere, “erken modern donem epistemolojisi iki bilgi kaynagi

tesbit eder:”

His ve dusiinme. Filozoflar, ikisine atfedilen roller ve bir bilgi kaynagi olarak her birinin
ne kadar temel oldugu Uzerinde anlasamazlar. Descartes hislere itimat etmemeyi, bilgi
edinmek icin aklimizin gerektigi gibi kullanilmasina dayanmamizi tavsiye etmistir. Daha
O6nemlisi, hisleri bir dislince tiri olarak géormustir. His, berraklik ve seciklige sahip
olmamasi nedeniyle asagl gorilen bir bilgi kaynagidir. Leibniz ise, hissin “bulanik”
disince oldugunu 6ne siirerek, benzer bir fikri kisa ve 6z bir sekilde ifade etmistir: His,
tabfati bakimindan muhtevasi belirsiz olan dlslincedir. Benzer sekilde Spinoza da
hissin asagi bir bilgi derecesi oldugunu kabul etmis, zihnin hissetme bakimindan kendi
faaliyet ve islemlerine nispeten gegirimsiz kaldigini diisiinmiistiir. Ote yandan Locke,
tim idealarimizin kaynagini hislerde veya hislerin bize verdigiyle ugrasirken zihnin
gerceklestirdigi islemler Gzerinde yaptigimiz refleksiyonda bulmustur. Hobbes daha
radikal davranarak, dislinceleri his tablarindan geriye kalan belirsiz izler olarak
degerlendirmistir. Hume, disinceleri (veya “idealar”), “tablarin” daha silik kopyalari
olarak ele almistir; en yaygin ve asikar olan tablar hislerdir (Wood, 2009: 54).

Bununla birlikte, klasik olarak rasyonalizm ve empirizmin bir sentezini meydana
getirdigi sdylenen Kant® ise yine Wood’un deyisiyle, “hem hisleri bir diislince tirl olarak

tasnif etmeyi, hem de diislinceyi hisden yola ¢ikarak aciklamayi reddeder.”

[Kant] his ve distincelerin farkh bilme islevleri gergeklestirdiklerini, sahici bir bilginin
ancak bagl olduklari yetilerin isbirliginin neticesi olarak, his ve distincelerin eksiksiz
bir sekilde biraraya gelmesiyle ortaya ciktigini distinlr. Bir nesnenin bilgisi, nesnenin
soyle ya da boyle (dolayli veya dolaysiz, fillen veya zimnen) zihne verili olmasini ve
zihnin temsillerimizi biraraya getirmesini gerekli kilar. Zihin temsilleri, nesnenin sahici
tecriibesini, nesneye dair hiikiimlerin temellendirilmesini, hilkiimlerin ¢ikarimlarda ve

* Kant'in bilgi konusunda, rasyonalist filozoflardan 6zellikle Leibniz’e olan borcu i¢in bkz. Cicovacki,
2006: 72-92; genel olarak ingiliz empirist filozoflara olan borcu igin ise bkz. Waxman, 2006: 93-107.
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bu tecribenin uyumlulugunu gbéz online seren kuramlarda baglantilandiriimasini
mimkin kilacak sekilde biraraya getirmelidir. Bireysel bir nesnenin bilgiye verili
olmasini temin eden alirhga géri, zihnin temsillerin biraraya getirilmesini saglayan
etkin islevine de diisiinme (veya kavrayis) adini verir Kant (Wood 2009: 54).

Kant’in Prolegomena baslikli metninde de soézkonusu probleme dair su

belirlemeler bulunmaktadir:

Hissi bilginin dogal yapisina iliskin felsefi kavrayisi, dncelikle hisleri sirf karmasik bir
temsil tlrd yerine koyarak —ki buna gore, seyleri yine olduklari gibi biliyoruz, ancak
bizim bu temsilimizde her seyi acik bir sekilde bilinglendirmek igin gerekli kuvvete
(Vermégen) sahip degiliz— bozanlara karsi, tarafimizdan kanitlandi ki, hissetme vyetisi,
aciklik ve karanhk arasindaki o mantiksal farkta degil, bilginin kendi kdkenindeki
genetik farklihktadir (Prol, AA 04: 290).

Yine Saf Aklin Elestirisinde vurgulandigi lzere bilgimiz, Gemdiit'deki iki temel
membadan (Grundquelle) dogmaktadir. Bunlardan ilki temsillerin kabul edilmesi (die
Vorstellungen empfangen), yani hissetme vyetisine tab edilenlerin alinmasi (die
Rezeptivitdt der Eindriicke), digeri de bu temsiller yoluyla bir nesneyi bilmek (erkennen)

icin kavramlarin kendiligindenligidir (Spontaneitdt der Begriffe) (A 50-51/B 75-76).

Hi¢ kusku yoktur ki, tim bilgimiz tecriibe ile birlikte baslamaktadir. Zira aksi halde
bilme kuvvetimiz islemlerini yerine getirmek igin nasil canlanabilirdi? Dahasi bir
yonden kavrama yetimiz kiyaslama, baglama veya ayrimlar yapmak Uzere nasil
harekete gecebilirdi ki, hissi tablarin ham malzemesini (rohen Stoff sinnlicher
Eindriicke) tecriibe denilen nesnelerin bilgisine donistiirmek igin; nasil galisabilirdi,
eger nesneler yoluyla hislerimiz uyarilmasa ve bu nesneler de bir yonden temsiller
Uretmeseydi? Demek ki, zaman sozkonusu oldugu sirece, higbir bilgi tecriibeyi
onceleyemez ve dolayisiyla tecriibe ile birlikte ancak tim bilme fiilleri canlanmaya
baslar (B 1).

Ancak her ne kadar tim bilme etkinligi tecribe ile birlikte baslasa da, yine de bu, tim
bilginin tecribeden dogdugunu gostermez. Zira tecriibi bilgimiz bile, tab edilenler
vasitasiyla edindiklerimiz ile (sadece hislere tab edilenlerin harekete gecirmesiyle
uyanan) bizzat bilme kuvvetimizin kendisinden kaynaklanan belirlenimlerin biraraya
getirilmesiyle mimkindur (...) (B1-2).

Bu cercevede, Kant icin, gori ve kavramlar tim bilginin yapitaslarini teskil ederler
ve ne kendilerine tekabiil eden goriler olmaksizin kavramlar ne de kavramlar olmaksizin
goriler tek baslarina bir bilgi tesis etmeye yeterler. Kant’a gére hem goéri hem de kavram,
saf veya empirik olabilir. Bir temsil, eger nesnenin isler mevcldiyyetini (wirkliche
Gegenwart des Gegenstandes) gerektiren duyum (Empfindung) barindiriyorsa “empirik,”

fakat temsile duyum karismamissa “saf” olarak adlandirilir. “Saf gori,” herhangi birseyin
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kendi altinda gorilenecegi formu, “saf kavram” da genel olarak bir nesnenin
distnidlmesinin formunu igerir. Saf goriler ve kavramlar yalnizca a priori, empirik olanlar

ise a posteriori olarak mimkiindir (A 50-51/B 75-76).

Kant’a gore, temsiller edinmek icin, herhangi bir sekilde etkilendigi sirece
Gemiit’iin alicthgina “hissetme yetisi,” kendinden temsil Gretme kuvveti veya bilme
fiillerinin kendiligindenligi ise “kavrama yetisi”dir. Gorl ancak hissi olabilir, yani yalnizca
nesnelerden etkilenme yolunu igerebilirken, hissi gériiniin nesnelerini diginme kuvveti
de kavrama yetisinin kendiliginden faaliyetinde bulunur. Bu iki kuvvetten biri digerine
tercih edilemez: “igerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kérdiir
(Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind). Bu bakimdan,
kavramlari hissi kilmak, yani onlara goriide bir nesne tayin etmek kadar, gorileri de
kavranilir (versténdlich) kilmak, yani onlari kavramlarin altina tasimak zorunludur” (A 51-

52/B 75-76).

Simdi Kant’a gore, daha once belirlendigi lizere, akhn teorik kullanimi, rGhun
tecriibe nesnelerinin bilgisini mimkin kilan faaliyeti olup, bu kullanim veya faaliyet de,
yukarida genel olarak netlestirildigi tizere, yapica farkh iki kaynagin, yani hissetme yetisi
ile kavrama yetisinin birlikte calismasiyla mimkiin olmaktadir. Buna goére, Saf Aklin
Elestirisi'nde teorik faaliyetin hissetme yetisinden kaynaklanan kosullari “Transendental
Estetik” bolimiinde, kavrama yetisi veya genel olarak disiinme yetisinden kaynaklanan
kosullari ise “Transendental Mantik” boélimiinde irdelenmektedir. O halde denebilir ki,
Kant’in felsefe tarihinde rasyonalizm ve empirizm gatismasini ¢ozmek igin getirdigi yenilik,
tecribenin malzemesi olarak hislere verilenleri kabul etmesi, ancak hislere verilenlerin,
tek basina bilgiyi olusturmaya vyeterli olmadigini, hissi belirlenimlerin dislincesel
belirlenimlerle birlestiriimesi veya teknik ifadesiyle, sentezlenmesi gerektigini
vurgulamasidir. Bununla birlikte (yukaridaki ifadelerden anlasilacagi ve daha sonra da
ayrintili olarak gorilecegi Gizere) Kant’in basarisi, basit bir bicimde —Locke’un terminolojisi
kullanilirsa— “dis his” ve “i¢ his”si biraraya getirmek degildir. Kant’in basarisi, her seyden

once, getirdigi yeni bir terminolojik yapi icerisinde, “duyum”3! kavramini “géri” kavrami

> Genel olarak belirtilirse, Locke ve Hume gibi modern dénem empiristlerinde, “his (sense)” ve “duyum
(sensation)” kavramlari arasinda bir ayrim gézetilmemektedir. Ancak Kant, calismanin sonraki béliimlerinde
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icerisinden ele almasinda, “gori” kavramini ise, rasyonalist filozoflarda oldugunun aksine,
“akli gorlt” baglamindan c¢ikarip, “hissi gori” baglamina oturtmasinda, ancak, ayni
zamanda da, “hisst gori”nin, “saf” ve “empirik” olmak Uzere iki ciheti bulundugunu
saptamasinda yatar. Boylece bir biitlin olarak Saf Aklin Elestirisi’nin aklin teorik kullanimi
baglaminda, diger bir ifadeyle, nesnelerin bilgisinin tesis edilebilmesi acisindan cifte bir
gdrevi bulunmaktadir. ilk gérev, Kovanlikaya’nin da belirttigi (izere, “Kant éncesinde hicbir
sekilde” hissi olamayacak “bir bilme faaliyeti olan gorii”niin, “Kant'in elestirel

32 olarak temellendirilmesi gerekliligidir

disincesinde esasen akli olamayacak bir faaliyet
(2006a: 78). ikinci gérev ise Heidegger’'in de vurguladigi gibi, Saf Aklin Elestirisi'nin ana
problemi olan “sentetik a priori yargilar nasil mimkindir?” sorusuna bir yanit
verilebilmesi icin, hissi ancak saf olan gorinin nasil mimkin oldugunun

aciklanabilmesidir (Heidegger, 1997a: 57-60).

ayrintili olarak gorilecegi lzere, bu iki kavrami, yani “his (Sinn)” ve “duyum (Empfindung)” kavramlarini
birbirinden ayiririr. Bu bakimdan, yukaridaki saptamalarin, sézii edilen bu ayrimlar ekseninde anlasiimasi
yerinde olacaktir.

% Felsefe tarihi ile ilgisinde ilging acilimlari olabilecek su hususu burada vurgulamak gerekmektedir.
“Gord”nan “akli” olmasi demek, esasen, 6rnegin Platon’un “noesis” kavraminin da ifade ettigi gibi, “akil
goziiyle gormek” demektir. Kovanlikaya’'nin referans verilen makalesinin ismiyle, Kant'in amaci da, temelde,
“akli gorinlin iptali”ni tesis etmektir. Bu agidan Kant'in, ifadenin hem gercek hem de metaforik
anlamlarinda, “aklin gézini oydugu/cikardig”, yani aklin gézlni kor ettigi belirtilebilir. Bu konu, Krv’'deki
aklin, herhangi bir bicimde ister hissi ister entellektiiel olsun, gorii’sel nesnelerle yiz yilize kalamayacagi
anlayisi ile son derece tutarhdir (Yani akil, nesneyi gremez ve bu manada da nesne tesis edemez). Ancak
Kant’'da, sadece akil degil, kavrama yetisi de “goremez”, ¢linkii gérile(ne)bilecek olanlar, yalnizca duyular
Uzerinden sunulmalidir. Bu durumda, hem akil hem de kavrama yetisi, Kant sistemi geregi, dogustan
kérdirler. Bununla birlikte Kant’a gore, “icerik olmaksizin diisiinceler bos” olsa da, “kavramlar olmaksizin
goriler” de “kér”dur (blind) (A 51/B 75). Simdi, Kant'in rasyonalizm ile empirizmi biraraya getirebilmesi
demek ise, hissi verilerin dislincesel belirlenimler sayesinde sentezlenmesiyle mimkiindir. Ancak daha da
ilginci, sentez ise, rihun vazgegilmez fakat “kor (blind)” bir kuvveti olan hayalgticinin islemidir (A 78/B
103). Bu cercevede bir butiin olarak elestirel felsefenin amaci, yardimcilar (yani kavramlar!) olmazsa
kendileri acisindan kér kalacak goruleri, kér bir kuvvet olan hayalgiict Gzerinden, esasen kér olan dusince
yetilerine baglamaktan olusmaktadir. Bu durumda, metafizigin bir kér déviisii olduguna yonelik Kant’in
elestirileri hatirlandiginda (B xv), Kant’in kendi ¢6ziminin karanlktan aydinliga giden bir yol sunup
sunamayacagi konusu diisinilmeye degerdir.
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1. TRANSENDENTAL ESTETIK

Genel hatlariyla tecriibe nesnelerinin hissetme yetisinden kaynaklanan kosullarini
Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin “Transendental Estetik” bolimiinde incelemektedir.

Buroker’in belirttigi Gizere Kant,

Transendental Estetik’de, beseri 6znelerin, uzay ve zaman diye, matematik ve
mekanigin sentetik a priori bilgisinin kaynagi olan iki saf gorii formuna sahip oldugunu
iddia edecektir. Bu formlar 6znenin hissetme yetisininin vecheleri oldugundan, Kant
daha sonra, uzay ve zamanin empirik agidan real olsalar da, transendental agidan ideal
olduklari sonucuna varacaktir. Bu yizden Transendental Estetik’'de Kant, kendileri
itibariyle seylerin bilinemeyecegi disiincesini tesis etmede o6nemli bir adim
atmaktadir. Bu sonuglar uzay ve zaman bilgisinin dogasina dair muazzam derinlikteki
argiimanlara dayanir. Her ne kadar Kant agik¢a teshir etmese de, karsi ugta (...)
Descartes, Locke, Berkeley, Newton ve Leibniz gibi distintrler durmaktadir (2006: 36).

Simdi, “Transendental Estetik”in kurgusuna bakildiginda, burada, KrV'nin bir dizi
temel teriminin tanimlandig bir giris boliminiin, uzay ve zamana dair sirasiyla
metafiziksel ve transendental teshirlerin (expositio; Erérterung) sunuldugu iki alt bolimiin
ve bu teshirleri takib eden degerlendirme bolimlerinin bulundugu gorilmektedir. Bu
cercevede Kant’in amaci, nesnelerin distindlmesini mimkin kilan disinme vyetisinin
belirlenimlerine 6nceligi olacak sekilde, nesnelerin verilmesini mimkin kilan kosullari
arastirmak, bir diger ifadeyle de, saf formlar olarak uzay ve zamanin, neden kavramsal

degil ancak hissi belirlenimler oldugunu temellendirmektir.

1.1. Madde ve Form

“Transendental Estetik”in ilk satirlarinda Kant, bir bilme fiilinin (Erkenntnis) hangi
yolla ve hangi vasitayla nesnelere baglanirsa baglansin, bu fiile nesnelerle “dogrudan”
temas kurduran seyin “gori (Anschauung)” oldugunu belirtir. Bu acidan “gori,” “bir vasita
olarak tum dlsinme”nin (alles Denken als Mittel) kendisine yonelmesi gereken
“temsil”dir. Ancak gorl, sadece nesneler verildigi zaman temin edilebilir ve bu da

nesnelerin Gemiit’ii etkilemesiyle mimkiin olur. Kant, nesnelerin tesiri Ulzerinden
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temsiller edinme olanagina “hissetme yetisi” demektedir. Boylece nesneler hissetme
yetisi yoluyla verilirler ve yalnizca bu yeti insana gori (veya malzeme) saglar. Ote taraftan
nesneler kavrama yetisi yoluyla da disinilir. Kant icin tim distinme faaliyeti o halde,
belirli 6zellikler veya damgalar (Merkmale) araciligiyla goriiye, yani hissetme yetisine
baglanmak zorundadir, ¢linkii baska bir yolla bize herhangi bir insana verilemez (A 19/B

33).

Simdi, Heidegger’'in de belirttigi lUzere “Estetik”in merkezi kavrami “gori”dir.
Bununla birlikte goéri Kant tarafindan, zaman zaman “intendere (gdériileme fiili)”
anlaminda, zaman zaman ise “intentum (gdriilenen)” anlaminda kullanilmaktadir
(Heidegger, 1997a: 58).* Yine de, sézkonusu belirsizlik bir yana, felsefi agidan Kant’in
gori anlayisinin en kiskirtici yani (daha dnce belirtilen gériiniin hissi olmasi hususu haric),
Heidegger’in vurgusuyla, “disinme”nin yalnizca bir “vasita” olarak kabul edilmesi ve bu
baglamda goriilere “hizmet” etme islevi ile belirlenmesidir (1997a: 57).

Bu sekilde diustndldiuginde bilgi, eger ilkesel olarak gori ise ve eger nesneler ile

baglantilandirilan tim diger olanakli yollarda disiinme goériiye hizmet ediyorsa, o

zaman a priori olarak sentetik bilgi de ayni sekilde ilkesel olarak gori olacaktir. Bu

durumda (...) felsefi bilgi kokensel olarak ve esasen gori demektir (Heidegger, 1997a:
57).

Gori ve kavramin veya hissi ve dislincesel belirlenimlerin bu sekilde

I”

konumlandirilmasi, ayrica, ilkinin “tekil”, ikincisinin ise “genel” temsiller olmasina yénelik
bir vurguyu tasimasi agisindan 6nemlidir. Parsons’un belirttigi lzere, “géri tekil bir
temsil” olup, nesnelerin sahip oldugu “ortak o6zellikleri tasiyan kavramlar”dan ayrilir
(1993: 63). Diger bir ifadeyle, gorisel belirlenimler tekil veya bireysel bir nesnenin
temsiliyle ilgiliyken, kavramsal belirlenimler birden fazla nesnenin “ortak vasiflar”ini ifade
ederler (Gardner, 1999: 66-67). Son olarak “géri”nin “nesne”ye dogrudan bir tarzda

baglanmasi, Kant’'in kategorilerin nesneye “dolayli” olarak baglanmasi ile bir zithk

olusturma amaci guttigini net bir bicimde gostermektedir (Kemp Smith, 2003: 79).

“Estetik”in bu satirlarindan sonra Kant, “gorid” kavramini, “duyum” ve “form”

kavramlari ile iliskili olacak sekilde derinlestirmektedir. Kemp Smith’in de belirttigi gibi,

*Yine ayni hususa dikkat ¢eken Broad’a gore terim hem goriileme aktina (act of intuiting) hem de
gorilenen nesneye (intuited object) gonderme yapmaktadir (1978: 19).
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klasik empirist gelenekteki “duyum (sensation)” kavraminin Kant’da “gori” igerisinden ele
alinmasi, gorilerin “saf” ve “empirik” olarak ayrica ele alinabilmesine imkan taniyacaktir,

zira “duyum”larin “saf” olmasindan s6z edilememektedir (2003: 79).

Bir nesnenin temsil kabiliyyeti (Vorstellungsfihigkeit) Uzerindeki islemi (Wirkung),
onun yoluyla isleniyor oldugumuz stirece duyumdur (Empfindung). Duyum yoluyla
nesne ile baglantilandirilan (beziehen) goriiye empirik denir. Empirik bir gorinin
belirlenmemis|ligi cihetinden] nesnesine ise tezahur (Erscheinung) denir (A 20/B 34.
Késeli parantez icerisindeki ifade eklenmistir).>*

** Kant’in bu ve benzer ifadelerini anlama ve anlamlandirma séz konusu oldugunda, son derece sakinimli
olmak gerekmektedir. Daha sonra irdelenecegi lzere, Kant herhangi bir seyden (veya genel olarak bir
nesneden) farkh cihetler veya perspektifler itibariyle s6z etmekte ve bu husus, KrV'nin belirli bir bélim
analiz edilirken, KrV'nin diger bolimleri dikkate alinmazsa eger ciddi problemler dogurmaktadir. Buradaki
alinti Gizerinden oOrneklenirse, “Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heiflSt
Erscheinung” ifadesi, eger “Empirik bir goriiniin belirlenmemis nesnesine tezahiir denir” seklinde gevrilir ve
dahasi boyle bir geviri Gzerinden anlasilirsa, ortaya KrV’'nin “Transendental Analitik” bélimuyle baglantili
actk bir uyumsuzluk ve celiski ¢ikar. Sonraki bélimlerde ayrinith olarak irdeleneceginden, burada kisaca
belirtmek gerekirse, empirik gori, zemini fitibariyle saf gorl tarafindan cevrelenmek durumunda
oldugundan, hem hisst hem (hayalgiicti Gzerinden gelen) muhayyel hem de dislincesel belirlenimler tasimak
durumundadir. Dolayisiyla beseri 6znelerin bilme ve nesnelerin tecriibesini edinme minvalleri ¢cercevesinde
olmak kaydiyla, empirik goriide verilen tezahirler, zaten daha 6nceden bilincin (Apperzeption) kusatici
birligine tabi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, bilme s6z konusu oldugunda, ilk nce empirik gori
Uzerinden Ozneye tezahir verilip, sonradan bu tezahiirlere muhayyel ve dislincesel belirlenimler
uygulanmaz. Tam aksine, transendental ciheti yoninden 6zneye hissetme kabiliyyeti lzerinden verilen
malzeme (ki buna Aristoteles’in bir terimiyle “hlle” demek son derece uygundur), yine transendental olan
muhayyel ve dislincesel bir derlemeye (bu noktada, Yunanca “logos” teriminin temel anlam katmanlarindan
birinin “derleme” olarak anlasilabilecegi hususuna dikkat etmek gerekmektedir) uygun diisecek sekilde,
ancak 6znenin empirik cihetine “tezahlr” adi altinda sunulur. Bu durumda “tezahir,” aslinda Heidegger’in
de son derece yerinde bir uyarisiyla, tecriibe diinyasinda karsilastigimiz nesnelerdir (1997a: 66-70). Zira
“tezahir,” belirli bir mekan veya yer isgal eden, belirli bir zaman aninda bulunan ve ayni sekilde farkli zaman
anlari ve farkh mekan noktalarinda bulunanlarla karsilikh baglantilari olan seydir. Bir baska deyisle de
tezahdirler, realitenin “nesne (Gegenstand)” denilen, yani, 6znenin, transendental ciheti itibariyle yerine
getirdigi fadliyetler tarafindan belirlenen empirik cihetinin “karsisina konulan (Gegen-stand)” bilesenleridir.
Bununla birlikte, takib eden alt boliimlerde Kant'in yontemi baglaminda netlesecegi lizere, 6znenin empirik
cihetinin karsisinda buldugu nesnelerin bilgisinin, 6znenin transendental cihetinin fiilleri agisindan nasil
mumkin kilindigi arastiriimaya baglandiginda, Kant, katmanlarina ayirma veya tesrih denilebilecek bir yol
izlemektedir. Bu yol, 6znenin transendental ciheti Ttibariyle birlik ve butlinlik igerisinde ortaya ¢ikanlari,
O6znenin transendental kuvvetlerinin islemleri diizleminde ele almaktan olusur. Bu durumda &rnegin,
6znenin empirik cihetinden “tezahir” adi verilen nesneler, 6znenin transendental ciheti itibariyle ve
6znenin transendental fiillerine mevzu olmamalari yéninden, “kendinde nesne/sey (“Sache an sich,” “Ding
an sich,” veya “Gegenstand an sich”) olarak adlandirilacaklardir. Boyle bir ayrim, empirik bilginin
nesnelerinden bilen 6zneye aid tim belirlenimlerin “dlstincesel bir uzamda” sokilebilmesi anlamina
gelmektedir. Yine ayni minvalde, empirik gori, yani hissi etkilenme yoluyla ortaya ¢ikan empirik cihetteki bir
duyumsama, ancak transendental cihetteki bir saf gért Gzerinden mimkiin oldugundan, Kant, s6z konusu
transendental ciheti inceleyebilmek adina, bir tiir “geriye dogru sigrama” ve miteakib bir “bakis” ile (ki buna
sonradan “transendental refleksiyon” denilecektir), farkli bir seviyeden veya dizlemden konusmaya
baslayacaktir. Bu durumda artik, empirik goriiyi veya duyumsamayi (yani, empirik ciheti) mimkin kilan
transendental bilesenler saptanabilir durumdadir: empirik goriide her seyden 6nce, (“Transendental
Estetik”in inceleme konusu olacak) saf bir gorii zemini olmalidir, daha sonra, empirik gori, (“Transendental
Analitik”in inceleme konusu olacak) saf diisinme fiilleri barindirmalidir. Oyleyse, KrV'nin amaci, “saf akil”in
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Bu satirlarda dikkat g¢ekici olan husus, Kant’in elestirel felsefenin temel bir ayrimini,
tezahirler ve fenomenler arasindaki ayrimi 6éncelemesidir (Kemp Smith, 2003: 83-84).
Kant daha sonra, goriinin belirlenmemis nesneleri olarak tezahirleri, kategorilerin

birligine tabi halde belirlenen nesneler olarak fenomenlerden ayiracaktir (A 249).%

Tezahlirde duyuma tekdbil edene onun maddesi (Materie), fakat tezahir cesitliliginin
belirli iliskiler icinde dizenlenebilmesine (Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen
Verhdltnissen geordnet) imkan verene tezahiiriin formu diyorum. icinde duyumlarin
belirli bir formda dizenlenebilir ve yerlestirilebilir oldugu sey yine bir duyum
olamayacagindan, tim tezahirlerin maddesi bize ancak a posteriori olarak verilir,
fakat onlarin formu bir bitlin olarak, onlar icin Gemiit'de a priori bir halde hazir
bulunmalidir, dolayisiyla da bitin duyumlardan sokiilerek irdelenebilir (A 20/B 34).%°

irdelenmesi oldugundan, empirik cihet Ttibariyle 6zneye verilenlerin bilgisinin nasil mimkdin oldugu, saf veya
transendental cihet fitibariyle anlatilacaktir. Boyle bir konusma yordami “dislincesel bir uzamda”
gerceklesmek zorunda oldugundan, o halde, “Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung
heilt Erscheinung” ifadesi, “Empirik bir gériiniin belirlenmemis nesnesine tezahir denir” seklinde degil de
(clinkU belirtildigi gibi zaten empirik bir goriiniin belirlenmemis bir nesnesi olamaz ve bu ayni zamanda
empirik bir goérinin olmadigl anlamina gelir), “Empirik bir gérinin belirlenmemisligi cihetinden nesnesine
tezdhir denir” seklinde cevirilmek ve anlasilmak zorundadir. Bu tir bir geviri/anlama son derece yalin
olarak, bu ifadenin aslinda, “Empirik bir cihette (goriide) belirlenmis olarak bulunan ve adina tezdhir
denilen nesnelerin transendental cihette nasil belirlendigini arastirmak gerekmektedir” savina karsilik
geldigini gbstermektedir. Bu belirleme ise hemen asagida, “A 20-21/B 34-35” ve “A 21-22/B 35-36"daki (ve
daha sonraki benzer) alintilarda Kant’in KrV itibariyle ne yapmak istedigini gormeye imkan taniyacaktir.

Simdi, son olarak belirtilebilir ki Kant Kr\’de, takib eden bdlimlerde de irdelenecegi Uzere,
“transendental ac¢i”dan “real” ve “ideal” olanlardan s6z etmek ile, “empirik aci”dan “real” ve “ideal”
olanlardan s6z etmek arasinda temel ayrimlar yapmaktadir. Bu husus, tekrar vurgulanirsa, onun farkh
perspektiflerden/agilardan  konusmak sdretiyle insan bilgisini ve faaliyetlerini  sorguladigini
netlestirmektedir. Bu konuyu Stephen Palmquist, Kant’s System of Perspectives (1993) adli ¢alismasinda
derinlestirmekte, KrV baglaminda Kant'in kullandig anlati perspektiflerini, “empirik perspektif,”
“transendental perspektif,” “hipotetik perspektif” ve “mantiksal perspektif” olmak lizere dortli bir
siniflamaya tabi tutmaktadir (bkz. Palmquist, 1993, 6zellikle 3. ana bolim).

% Daha 6nceki belirlemeler geregince, “(...) tezahirler, kategorilerin birligine tabi olan nesneler olarak
disunuldiklerinde fenomen olarak adlandirilirlar” ifadesi, “(...) tezahdrler, kategorilerin birligine tabi olan
nesneler olmalari bakimindan mitalaa edildiklerinde fenomen olarak adlandirilirlar” (A 249) seklinde
okunmali ve anlasiimalidir.

3 Hatirlanacag! tzere daha 6nce, “Sinn” kavraminin “(gorusel/goriideki) iz” olarak adlandirilan anlam
katmanina yonelik bazi belirlemeler yapilmis; kavramin bu ¢ergevedeki anlam boyutunun Kant'in benzer
anlamlarda kullandigl bir dizi terimden ayrilmasi gerektigi ifade edilmisti. Buraya kadarki irdelemeler
vasitasiyla ve kismen de KrV'nin sonraki bolimlerinden yararlanmak siretiyle, su belirlemeleri yapmak
mimkindir. “Gori” hem saf hem de empirik, ancak “duyum” yalnizca empirik olabilir. Bu bakimdan, saf
goru, saf nicelik kategorilerine tabi olacak sekilde bilince dahil olurken, yalnizca empirik olan duyum, nitelik
kategorilerine tabi olarak bilince dahil olur. Bununla birlikte, empirik olan duyum, saf gori formlar
tarafindan zemin fitibariyle kusatilmak durumunda oldugundan, yalnizca nitelik kategorilerine degil, ayni
zamanda nicelik kategorilerine dair belirlenimler de tasimak durumundadir. Bu hususu, Kant’'in yukarida
alintilanan “tezahirde duyuma tekabil edene onun maddesi (Materie), fakat tezahir cesitliliginin belirli
iliskiler icinde dizenlenebilmesine (Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhdltnissen geordnet)
imkan verene tezahirin formu” ifadeleri de netlestirmektedir. Zira gorisel (uzay-zamansal) belirlenimlere
tabi olmadigi sekliyle “duyum”dan s6z etmek muimkin olmayip; goérisel belirlenimlere bagl olmasi
cihetinden “duyum”a da “tezahiir” adi verilir. Bu bakimdan duyum, “tezahir” adi altinda bilince dahil olur
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Tezahir gesitliliginin belirli iliskiler icerisinde diizenlenmesi gerektigi dislncesi,
daha da acikgasl, tezahirlerin ancak uzay-zamansal iliskiler cihetinden ortaya cikabilecegi
duslincesi, Findlay’in vurguladigi lizere, Kant sisteminde tamamen saf bir empirik bilginin
olamayacaginin bir gostergesidir. Bu bakimdan her empirik bilgi, 6znenin aliciliginin
kosullari olan uzaysal zamansal belirlenimlere tabi olmak durumundadir (Findlay, 1981:
126). Yine s6zkonusu paragraf, Kant sistemi icin son derece temel bir ayrimi gézler 6niine
sermektedir: Madde ve form ayrimi (Kemp Smith, 2003: 85). Kant'in daha sonra ifade
edecegi Uzere, “madde (Materie)” genel olarak “belirlenebilir” olani, “form” ise
“belirleyici” olani imlemektedir (A 266/B 322). Bununla birlikte Heidegger’in de isaret
ettigi Gzere, s6zkonusu “madde (Materie)”, terimin glindelik kullanimindaki gibi “materyal
sey” ya da “maddi sey” (das Materielle) anlamina gelmemekte, daha ziyade, kavramsal

belirlenimlere imkan veren bir muhteva (Wasgehdlt) anlamini tasimaktadir (1997a: 71):

iclerinde duyuma aid higbir seyle karsilasmadigimiz biitiin temsilleri (transendental
kavrayis yoniinden) saf olarak adlandiriyorum. Buna gore genelde hissi gordlerin saf
formu Gemiit'de a priori olarak bulunur ve burada tim tezahirler cesitliligi belirli
iliskiler cercevesinde gorilenir (Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen
Verhdltnissen angeschaut). Hissetme yetisinin bu saf formu bizzat ayni zamanda saf
gori olarak adlandirilir. Bu sekilde, eger bir cismin (Kérper) temsilinden, onda cevher
(Substanz), glic (Kraft), bolunebilirlik (Teilbarkeit) gibi kavrama yetisinin disindugi ve
girilemezlik (Undurchdringlichkeit), katilik (Hdrte), renk vb. gibi duyuma aid her seyi
sokersem, bu empirik gériden geriye hala bir sey, yani yayihm ve sekil (Ausdehnung
und Gestalt) kalmaktadir. Bunlar, hislerin veya duyumlarin isler bir nesnesi (wirkliche
Gegenstand) olmaksizin da, Gemiit'de hissetme yetisinin yalnizca saf bir formu olarak
a priori hazir bulunan, saf gértye aiddirler (A 20-21 / B 34-35).

Kant bu baglamda olmak lzere, hissetme yetisinin a priori kosullarinin incelendigi
bilime “transendental estetik” adini vermektedir. Bu sekilde, saf distiinmenin ilkelerini
iceren ve “transendental mantik” denilenle karsilikhlik icinde, transendental bilesenler
Ogretisinin ilk bolimuni teskil eden bir bilim bulunmaktadir.

Transendental estetikte o halde, kavrama yetisinin kavramlari araciligiyla distindagi
her seyi sdkerek hissetme vyetisini yalitacagiz. ikincileyin, hissetme yetisinden de

ve hem nicelik hem de nitelik kategorilerine tabi olmak durumundadir. Empirik gori ise bu bakimdan, bir
tezahirin bilingte belirme keyfiyyeti olmak durumundadir. Simdi, gerek saf gerekse de empirik cihetleri
ftibariyle gori ise uzay ve zaman formlarinda (adeta gémiilii durumda bulunan) “iz”in (Sinn) hayalgicu
Uzerinden aciga cikarilmasi ile ilgili olup, gerek hissi gerekse de muhayyel ve duslincesel belirlenimler tasir.
Ancak diger yandan yalnizca hissetme yetisine aid olacak sekilde “iz (Sinn)” ise muhayyel ve disincesel
belirlenimlerden sokulmislugu icerisinden/perspektifinden hissetme yetisinde bulunandan s6z etmek

demektir.
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duyuma aid olan her seyi ayiracagiz ki, hissetme yetisinin a priori olarak temin
edebilecegi, saf goriiden ve tezahirlerin yalnizca saf formundan baska geriye higbir
sey kalmasin. Bu arastirmada (...) a priori bilginin ilkeleri olarak hissi gériiniin iki saf
formu, yani uzay ve zaman bulunacaktir (A 21-22/B 35-36).

Gorulduga Gzere Kant, “Transendental Estetik”in amaci olarak saf formlara veya
gorilere nasil ulasilabilecegini netlestirmekte, bu cercevede, gori kavramini saf ve
empirik gorl olarak ikiye ayirmaktadir. Saf goérl, daha sonra irdelenecegi lzere, bir
taraftan matematigin nesnelerinin nasil tesis edildigini anlamaya imkan taniyacak, diger
taraftan da bu imkanin da kosulu olan sentetik a priori dnermelerin zeminini agiklayarak,
aklin teorik kullaniminda nesnelerin bilgisinin hissetme vyetisi cihetinden sartlarini ortaya

cikaracaktir.

1.2. Saf Formlar

Kant yukaridaki tanimlamalardan sonra, “Transendental Estetigin” iki ana
boliiminde, sirasiyla uzay ve zamanin neden disincesel degil de saf, ancak hissi
belirlenimler olduguna dair, biri metafiziksel digeri de transendental olmak Uzere iki tlr
“teshir (Erérterung; expositio)” veya temellendirme sunmaktadir. “Teshir” ise Kant’a gore,
“bir kavrama aid olan” belirlenimlerin, (her zaman tiketici olmasa da) acik bir sekilde
sergilenmesi olup, eger teshir ilgili kavrami a priori verili bir kavram olarak sunuyorsa
“metafiziksel” nitelemesini alir (A 23/B 38). Diger yandan “transendental teshir” ise bir
kavramin, sentetik a priori bilgilerin edinilebilecegi kaynak olarak gosterilebilmesi
anlamina gelir (A 25/B 40).>” Kant’in sézkonusu teshirleri, uzay ve zamanin dogasina dair,
felsefe tarihiyle de bir hesaplasmayi iceren su satirlarla agilir:

Simdi, uzay ve zaman nedir? Bunlar, gergek38 seyler (wirkliche Wesen) midir? Bunlar

(...) yalnizca seylerin belirlemeleri veya iliskileri midirler? Yoksa uzay ve zaman (...
Gemiit’in 6znel bir yapilanisi olarak (...) sirf gértiniin formu mudurlar? (A 23/B 37-38).

7 Bilindigi lizere KrV'nin “Transendental Estetik” bolimunin, cok az farkliliklar iceren iki versiyonu
bulunmaktadir. Burada, formilasyonun kesinligi acisindan, genelde “B Basimi” takib edilecektir.

% Buradaki irdeleme diizlemi Newton’i hedef aldigindan, “wirklich” teriminin “gercek” olarak gevrilmesi
zorunludur.
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Bilindigi gibi bu sorularla dilegetirilen savlardan ilki Newton’in, ikincisi Leibniz’in ve
sonuncusu da Kant'in kendi gorisiiniin esasini teskil etmektedir (Paton, 1936a: 107).
Gardner’in belirttigi Gizere,

Newton ve Leibniz, uzay ve zamanin tozselligi (...) konusunda birbiriyle karsit fikirde

olsalar da, uzay ve zamanin realitesini onaylama konusunda hemfikirdirler: Newton

icin uzay ve zaman kendilerinde real varliklar iken, Leibniz icin ise en azindan seyler

gorilenmedikleri takdirde bile ‘seylere aid’dirler. O halde her ikisi de uzay ve zamanin

Oznenin farkindaligindan bagimsiz olarak diinyada icerildigini, realitenin bilgisine sahip

oldugumuzdan dolayr da uzay ve zamanin temsillerine sahip oldugumuz goérusini
muhéfaza ederler. iste bu, tam da Kant’in yadsidigi seydir (1999: 88).

1.2.1. Uzay

Kant uzayin metafiziksel teshirinde, Gemiit'in bir vasfi (Eigenschaft) olan dis his
(éufiere Sinn) yoluyla, nesneleri kendimize, kendi disimizda olacak sekilde ve nesnelerin
timini uzayda yer alacak bir tarzda cerceveledigimizi (stellen) belirterek (B 38), uzayin a
priori gori olduguna dair dort ana argiiman sunar. Arglimanlardan ilk ikisi, uzayin,
tecriibenin a priori kosulu oldugunu gostermeye calisirken, diger ikisi ise disliinme

yetisinin degil, hissetme yetisinin formu oldugunu iddia eder (Buroker, 2006: 47).

Teshirin ilk maddesinde uzayin, dis tecribeden tiretilen empirik bir kavram
olmadigi belirtilir. Bu ag¢idan uzay, belirli duyumlarin, 6zne disinda bir seye
atfedilebilmeleri, yani kendi bulundugumuz konumdan farkli bir konuma (Ort)
baglanabilmeleri icin, yine duyumlari birbirinin disinda ve yani sira goérebilmemiz ve
sadece duyumlari birbirinden ayirabilmemiz igin degil, fakat farkli konumlarda da temsil
edebilmemiz i¢cin zeminde durmasi gereken bir temsildir. Bu cercevede dissal tecriibe,

Kant'a gore, a priori olan bu temsil araciligiyla mimkin olur. (B 38).

ikinci maddede, uzayin tiim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori
temsil oldugu iddia edilir. Buna gobre, uzayin mevclid olmadigi hicbir sekilde tahayyil
edilemez, ancak uzay, icinde bulunulan nesneler olmadan da disiintlebilir. Bu baglamda
Kant, uzayin tezahdrlerin olanaklihginin kosulu olarak goriilmesi gerektigini belirtir ve uzay

temsilinin a priori olarak dissal tezdhirlerin zemininde bulundugunu vurgular (B 38-39).
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Uclincli madde, uzayin, seyler arasi iliskilere dair sevke tabi (discursive) ya da
timel bir kavram olmadigini gosterme amacindadir. Buna goére, yalnizca bir batinliuk
olarak tek bir uzay tasavvur edilebilir ve farkh uzaylardan soéz edildiginde, aslinda
kasdedilen, s6zkonusu tek ve ayni birlikli uzayin sinirlanmis parcalaridir. Boylece de farkli

uzaysal belirlenimler, Kant’in ifadesiyle, bir uzayin “icerisinde” bulunurlar (B 39).

Son olarak metafiziksel teshirin dordinci maddesi, bir ©nceki maddeyi
tamamlayacak sekilde, uzayin verili sonsuz bir nicelik veya blytiklik (GréfSe) olarak temsil
edildigini savunur. Bu c¢ercevede, sinirlanmis uzaysal konumlar bir uzayin “icinde” yer
alirken, genel kavramlar tarafindan kapsanan 6zel kavramlar ise, karsitlik olusturacak
sekilde, s6zkonusu genel kavramlarin “icinde” degil, “altinda” kapsanir. Bu husus Kant’a

gore, uzayin hissetme yetisine aid a priori bir géri oldugunu netlestirmektedir (B 39-40).

Simdi, uzayin metafiziksel teshirinden sonra, bir kavramin, sentetik a priori
bilgilerin edinilebilecegi kaynak olarak gosterilebilmesini hedefleyen transendental teshire
gelindiginde Kant, “geometri”nin, uzayin Ozelliklerini sentetik ama a priori olarak
belirleyen bir bilim oldugunu belirterek, “bdyle bir bilginin olanakli olmasi i¢in uzay
temsilimiz ne olmalidir?” sorusunu yoneltir. Kant’in yaniti, uzay temsilinin “kdkensel
olarak gori olma”si gerektigi seklindedir, ¢linkli ona gore yalin bir kavramdan, o kavramin
Otesine giden hicbirsey cikarilamaz, fakat geometride yapilan is ise tam da budur. O halde,
geometrinin mimkin olabilmesi, uzayin ancak a priori bir gorli olmasina; dahasi,
geometrik belirlenimlerin tecriibe nesnelerine uygulanabilmeleri de nesnelerin tim
temsillerini 6nceleyecek bir saf goriiye ihtiyac duymaktadir. Bu sekilde Kant’a gore, a
priori sentetik bir bilgi olarak geometrinin olanakliligi, uzayin saf bir gérii olmasina dayanir

(B 40-41).

1.2.2. Zaman

Zamanin metafiziksel teshirindeki arglimanlar, uzayin teshirindekiler ile bir

paralellik arzetmektedir.*® Bu bakimdan Kant’in amaci ilkin zamanin tecriibenin a priori

% Bununla birlikte zamanin metafiziksel teshirinde bes madde siralanmaktadir.
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kosulu oldugunu gdstermek, ikinci olarak da onun disiinme yetisinin degil, fakat hissetme

yetisinin formu oldugunu iddia etmek Gzerine kuruludur.

Metafiziksel teshirin ilk maddesi, zamanin tecriibeden elde edilebilecek empirik bir
kavram olmadigini ifade eder. Kant’a gore, eger zaman temsili a priori bir zemin olarak
islev gérmeseydi, ne es-zamanlilik ve ne de ardisiklik algiya (Wahrnehmung)® dahil
olabilirdi. Bu agidan yalnizca zaman temsilinin varsayilmasi sayesinde (es-zamanli olarak)
bircok seyin tek ve ayni zamanda veya (ardisik olarak) farkli zamanlarda varoldugu

soylenebilir (B 46).

Teshirin ikinci maddesinde, zamanin “tiim goéri”lerin®* zemininde bulunan zorunlu
bir temsil oldugunu belirten Kant, genel olarak tezahirler*> bakimindan zamanin ortadan
kaldirilamayacagini, ancak tezahirlerin zamandan kaldirilabilecegini vurgular. Bu yizden

zaman a priori verilmis olup, tezahirlerin islerliginin (Wirklichkeit) kosuludur (B 46).

Ugilincli maddede Kant, uzayin metafiziksel teshirinde bulunmayan bir belirleme
yaparak, zaman temsilinin, zamandaki iliskilere dair zorunlu (apodiktisch) ilkelerin veya
zaman aksiyomlarinin imkanini kurdugunu ifade eder.* Bu ilkeler o halde tecriibeden elde

edilmis olmayip, tecriibeyi mimkin kilmaktadirlar (B 47).**

Zamanin metafiziksel teshirinin dordiinci maddesinde, uzayin teshirindeki Gglinci
maddeye tekabil edecek sekilde, zamanin sevke tabi bir kavram degil, hissi gorinin
formu oldugunu belirten Kant, farkli zamanlarin sadece tek ve ayni zamanin kisimlari

oldugunu vurgular (B 47).

0 Kant Turkceye her ikisi de “algi” olarak cevrilebilecek biri Latince kaynakh “Perzeption,” digeri Almanca
“Wahrnehmung” olmak {izere iki terim kullanmaktadir. iki terimi birbirinden ayirmak icin, “Perzeption” séz
konusu oldugunda her zaman orjinal s6zciik parantez icerisinde verilecektir.

o Uzayin metafiziksel teshiri ile karsilastirilirsa, bilginin tesisinde zamanin uzaya nazaran daha kékensel
bir islev gordgi bu ifadelerden anlasiimaktadir. Zira belirtildigi (izere uzay dis gorilerin, oysaki zaman ister
ic ister dis olsun tim gorilerin kosuludur.

* paralel iki madde karsilastirildiginda, Kant’in uzayin teshirinde “nesne”lerin uzaydan kaldirilabilecegini
soylerken, burada “tezdhir”lerin zamandan kaldirilabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla “nesne”den
“tezahlir”e gecis, uzay ve zamanin statulerindeki farkliligi da gosterir.

* Aslinda bu maddenin transendental teshirde olmasi gerekmektedir. Bunu Kant’in kendisi de ifade eder
(B 48).

* Kant’in burada séziinii ettigi ilkeler, anlasilacagi Gizere mekanigin sentetik a priori ilkeleridir.
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Nihayet besinci ve son maddede Kant, zamanin verili sonsuz bir nicelik veya
blylklik olarak temsil edildigini ifade ederek, zamanin metafiziksel teshirini, yine uzayin

teshirindeki ifadelerle bitirir (B 47-48).

Simdi, zamanin transendental teshirine gelindiginde Kant, metafiziksel teshirdeki
Uclnclh maddeye kisa bir eklemeyle, “yer degistirme (Verdnderung)” kavraminin ve bu
kavramin yaninda “hareket” kavraminin yalnizca zaman temsili vasitasiyla ve zamanda
mimkin oldugunu belirtir. Bu gergcevede, sézkonusu tirdeki bir zaman temsili, Kant’a

gore, genel bir hareket teorisinin zeminidir (B 48-49).%°

1.3. Transendental idealite ve Empirik Realite

“Transendental Estetik”de, uzay ve zamanin metafiziksel ve transendental
teshirlerinden sonra Kant, ilgili belirlemelerden yola gikarak, onlarin ontolojik statlistine
dair elestirel felsefenin temel savlarini dilegetirmektedir. Bu savlar, Kant'in bir yandan

Newton’a diger yandan Leibniz’e karsi yaniti olmak durumundadir.

Kant’a gore, uzay ne kendilerinde seylerin (Dinge an sich) o6zelliklerini ne de
kendilerinde seylerin birbirleriyle olan iliskilerini temsil eder (B 42). Ayni sekilde, zaman da
kendi basina mevc(d (fiir sich selbst bestiinde) veya seylere objektif bir belirleme olarak
yiklenen birsey degildir (B 49). ikinci olarak, uzay dis hissin tezahirlerinin yalnizca bir
formu, yani dis gériiniin kendi altinda olanakl oldugu hissetme yetisinin 6znel (subjektive)
bir kosuludur. Bu gercevede, 6znenin nesneler tarafindan etkilenebilirliginin alicilik ciheti

zorunlu olarak objelerin tiim gorilerini 6ncelediginden, tezahirlerin formu Gemiit'de tim

Kant’in burada séziini ettigi ilkeler veya genel hareket teorisi, anlasilacagi (izere mekanigin sentetik a
priori ilkeleridir. Ancak Buroker’in da ifade ettigi gibi (2006: 56), olagan olarak burada Kant'in, uzaysal
belirlenimleri inceleyen geometriye karsilik disecek sekilde, aritmetigin sentetik a priori ilkelerinden
bahsetmesi gerekirdi. Oysa Kant, mekanigin ilkelerinden s6z eder. Bununla birlikte Kant Prolegomena’nin
“Saf Matematik Nasil Olanakhdir?” baslhkli bolimiinde, matematigin sentetik a priori énermelerinin
mimkin olabilmesi igin saf gorinidn gerekli oldugunu vurguladiktan sonra (Prol, AA 04: 280-281);
geometrinin uzayin saf gorlsinl temel aldigini belirtir ve aritmetik ile mekanik hakkinda su belirlemeleri
yapar: “Aritmetik kendi sayi kavramlarini (Zahlbegriffe), birbirine zaman icinde eklenen birimler (successive
Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit) yoluyla olusturur. Fakat her seyden o6te, saf mekanik, hareket
kavramlarini sadece zaman temsili yoluyla olusturabilir” (Prol, AA 04: 283). Yine de Kant, Prolegomena’da da
ilgili bolimde aritmetigin sentetik a priori ilkeleri konusunu agmaz.
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isler (wirklich) algilara 6nceligi olacak sekilde bulunmalidir (B 42). Yine i¢ hissin formundan

baska birsey olmayan zaman temsili de bir gorudir (B 49-50).%°

Simdi, uzay ve zamana dair bu savlar, yani uzay ve zamanin kendilerinde seylerin
bir 6zellikleri olmadigi, uzay ve zamanin mutlak varliklarinin bulunmadigi ve bu agidan da
uzay ve zamanin 6znenin biri dissal digeri icsel formu oldugu ve boylece de nesnelerin
(tezahirler olarak) gorilerini 6nceledikleri anlayisi Kant’a, uzay ve zamanin transendental

olarak ideal, ancak empirik olarak da real olduklarini séyleme imkani taniyacaktir.

Buna gore uzaydan veya yer kaplayan varliklardan (ausgedehnten Wesen), ancak
beseri bir durus noktasindan (Standpunkte) s6z edilebilir. O halde, dissal gori
edinebilecegimiz, yani araciligiyla nesneler tarafindan etkilenebilmemizi saglayan 6znel
kosulun disina c¢ikmayl deneyerek konusursak, uzay temsili hicbir seye delalet
etmeyecektir (bedeuten). Dolayisiyla uzaysal belirlenimler seylere (Dinge), bu seyler ancak
tezahir cihetinden alindiginda, yani hissetme yetisinin nesneleri olduklarinda
ylklenebilecektir. Bu ciimleden olmak lzere Kant’a gore, hissetme yetisinin insana 6zgi
kosullari seylerin olanaklilik kosulu (Bedingungen der Mdglichkeit der Sachen) olmayip,
ancak tezahurlerin olanaklilik kosulu sayilabilir. Boylece uzay ancak insana dissal olarak
tezahir eden (dGuflerlich erscheinen) seyleri (Dinge) kapsadigindan, uzayin, ister gorileri
mimkin olsun ister olmasin (ya da herhangi bir 6zne icin gorilenebilir olsun olmasin),
kendi basina seyleri (Dinge an sich selbst) kapsamadigindan s6z etmek gerekmektedir (B
42-43). Ayni sekilde Kant’a gore, insanin kendi i¢sel hallerini goriileme imkani olarak
zaman goriisl soyutlanmaya calisilarak, zaman tezahirler yerine seylerin kendileri ile ilgi
icinde duslintlirse, bu durumda zaman da bir hi¢ olacaktir:

Eger kendimizi igsel olarak goriileme tarzimizi ve bunun araciligiyla dissal goriilere

yonelmemizi saglayan ve temsil giici tarafindan (Vorstellungskraft) kusatilan goriyi

soyutlayacak, dahasi boylece nesneleri kendileri ftibariyle ele alacak olursak, bu
takdirde zaman bir higtir. Zaman yalnizca tezahirler bakimindan objektif gecerlilige
sahiptir, zira tezahirler, zaten hislerimizin nesneleri olarak ele aldigimiz seylerdir.

Fakat gorimizin hissetme yetisi uyarinca bicimlenmesi, boylece de bize 6zgii olan

temsil tlirl soyutlanacak olursa ve genel olarak seylerden s6z edilirse, artik zaman
objektifligini yitirecektir. O halde zaman, sadece (beseri) gorimdizin (ki daima hisst

**Bu belirlemelerle birlikte, hatirlanmalidir ki, zaman tim tezahirlerin formel kosuluyken, uzay yalnizca
dis gorilerin bir kosuludur.
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olmak, yani nesnelerden etkilenmeye dayanmak zorundadir) 6znel bir kosuludur ve
kendisi Ttibariyle, 6zne haricinde bir hictir (B 51).

S6zkonusu belirlemeler uyarinca Kant, insana dissal olarak verilebilecek her sey
uyarinca uzayin realitesini (Realitdt), yani objektif gecerliligini (objektive Giiltigkeit), fakat
ayni zamanda, seyler hissetme yetisinin yapilandirisi dikkate alinmaksizin akil yoluyla
kendileri yoniinden miutalaa edildiginde de uzayin idealitesini (/dealitdt); yani olanakli
dissal tecriibe uyarinca uzayin empirik olarak real (empirische Realitét des Raumes), fakat
Ote taraftan transendental olarak da ideal (transzendentale Idealitét) oldugunu
gostermektedir (B 44).47 Yine ayni sekilde, s6zkonusu belirlemeler, hislere verilebilecek
tim nesneler bakimindan zamanin objektif gecerliligini, yani empirik realitesini, ote
taraftan da transendental idealitesini onaylamaktadir. Bu durumda, goriimiz daima
hissetme yetisine dayali olmak zorunda oldugundan, zaman kosulu altinda durmaksizin

hicbir nesne bize verilemez (B 52).

Nesnelerin kendileri Ttibariyle, hissetme yetisinin tim bu aliciligindan soyutlanmis
halleri bizim igin timuyle bilinemez olarak kalir. Yalnizca bize has ve zorunlu olarak
diger varliklara yiklenemeyecek, ancak tiim insan varliklari igin gegerli olan nesneleri
algilama tarzimizdan baska higbirseyle tanisik olamayiz. Burada ilgilendigimiz sey de
zaten yalnizca budur. Uzay ve zaman algilama tarzimizin saf formu, duyum ise genel
olarak maddesidir. Bunlardan yalnizca ilkini a priori, yani isler bir algiya (wirkliche
Wahrnehmung) oncelikli olarak bilebiliriz ve bu nedenle de bu bilmeye saf gori deriz.
Buna ragmen sonraki, bilgimizdeki a posteriori olarak adlandirilan bilginin kaynagidir.
ilki, ne tiirde bir duyum edinirsek edinelim, hissetme yetimize mutlak bir zorunluluk ile
baghdir. Sonraki ise ¢ok farkli tirde olabilir. Edindigimiz gorliyl en (st derecede bir
berrakliga getirsek de, nesnelerin kendilerindeki yapilanma tarzina kiguk bir adim
dahi atamayiz. Her haliikdrda, yine tamamen kendi goérileme tarzimizi, yani
hissetmemizi[n verilerini] biliyor (erkennen) oluruz ve bu da daima asli olarak 6znenin
kosullari gergevesine, yani uzay ve zamana bagli olacaktir. Nesnelerin kendi baslarina
ne olduklari (Gegenstinde an sich selbst), bize verilen tek sey olan onlarin
tezahdrlerinin en berrak bilgisi (Erkenntnis) yoluyla dahi bilinemez olacaktir (B 60).

Simdi, Kant'in hem uzay ve zamanin emprik realitesi ve ancak transendental
idealitesi ile ne kasdettigi hususunda derinlesebilmek, hem de bu konuyla baglantili bir

konu olarak tezahiir ve kendinde sey kavramlarini daha da ayrintili olarak tanitabilmek

*Bu noktada Kant, “uzaydaki transendental tezahiir kavrami”’nin (der transzendentale Begriff der
Erscheinungen im Raume), uzayda hicbirseye kendinde sey (Sache an sich) olarak nifuz edilemeyecegini
bildiren elestirel bir uyari oldugunu, nesnelerin kendileri yoninden bilinemeyeceklerini, dissal nesneler
(dufBere Gegenstinde) dedigimiz seylerin duyularimizin yalnizca temsilleri oldugunu ve bunlarin hakiki
karsiiginin (wahre Korrelatum), yani kendinde seyin bunlar yoluyla idrak edilemeyecegini tekrar hatirlatir (B
45).

70



icin, Kant literatiriinin 6nde gelen isimlerinden Henry Allison’in Kant's Transcendental

Idealism: An Interpretation and Defense (Kant’in Transendental Idealizmi: Bir Yorum ve

Savunma)® adli eserinde sundugu konuyla ilgili ufuk acici kimi belirlenimleri sunmak

yerinde olacaktir. Allison’a gére, Kant'in terimi kullandigi sekliyle “idealite” en genel

anlamda zihne (mind)* bagli bulunmaya veya zihinde bulunmaya (ins uns) isaret ederken,

Ote taraftan “realite,” idealiteye karsit olacak sekilde, zihinden bagimsiz olmaya veya

zihne digsal olmaya (ausser uns) gonderme yapar. Bununla birlikte, Allison’in son derece

carpici bir sekilde dilgetirdigi lizere, bu kavramlarin “empirik” ve “transendenta

III

diizlemlerdeki anlamlari birbirinden son derece farkhdir ve yanlis anlasilmaya da bir o

kadar misaiddir (1983: 6):

Empirik anlami cergevesinde ele alindiginda idealite, bir zihnin (individual mind)
kendine aid verilerini karakterize eder. Bu anlamda idealite, Descartes-Locke gizgisi
baglaminda gegen idealari veya daha genel olarak, mental teriminin glindelik anlami
dahilinde, herhangi bir mental icerigi kapsayacak sekilde kullanilir. Empirik anlam
baglaminda dikkate alindiginda realite ise, 6zneler arasi ulasilabilir, uzay-zamansal
olarak dizenlenmis beseri tecriibe nesneleri alanina génderme yapar. O halde,
empirik seviyede, idealite ve realite ayrimi, beseri tecriibenin 6znel ve nesnel
vecheleri arasinda bulunan zardri bir ayrimdir. Kant kendisini empirik realist olarak
kabul edip, ancak empirik idealist olarak adlandirmayl reddettiginde, aslen
tecribemizin kendi temsillerimizin 6z(n)el alaniyla sinirh olmadigini, fakat empirik
olarak gercek uzay-zamansal nesneler ile yiiz ylize olmayi icerdigini onaylar (1983: 6).

Oysa “idealite” ve “realite” terimlerinin transendental dilizlemdeki anlamlari

bambaskadir:

Tecribe uzerine felsefi (transendental) refleksiyon seviyesi olan transendental
dizlemde idealite, beseri bilginin evrensel, zorunlu ve bu nedenle de a priori olan
kosullarini karakterize etmek igin kullanilir. Transendental Estetik’te Kant, beseri
hissetme yetisinin a priori kosullari olarak islev gérmeleri diisiincesi zemininde, yani,
insan zihninin disiinme veya tecriibe i¢in veri alabilmesi anlaminda, 6znel kosullar
olarak uzay ve zamanin idealitesini kabul eder. Bu kosullari terimlestirmek i¢in o,
“hissetme vyetisinin formlari” deyisini kullanmaktadir. Uzay ve zamandaki seyler
(empirik nesneler) ayni anlamda idealdirler, ¢linki bu seyler s6zi edilen hissi
kosullardan bagimsiz olarak ne tecriibe ne de tasvir edilebilirler. Bu konuyla paralellik
olusturacak sekilde, herhangi birsey eger ayni hissi kosullara miracaat etmeden
karakterize edilebiliyor ve boyle bir seye referans yapilabiliyorsa, o sey transendental
anlamda realdir. Transendental anlamda, o halde, zihne bagh bulunma veya zihinden

48

Henry Allison’in Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense adli calismasi

(“Kaynaklar” kisminda belirtildigi gibi), ilk olarak 1983’de basiimis, 2004’de ise ayni ¢alismanin gozden

gecirilmis ve genisletilmis yeni bir basimi yapilmistir. Burada, eserin her iki baskisi da kullanilmis olup, birinci

ve ikinci baskiya yapilan atiflar basim tarihleriyle tez igerisinde birbirinden ayrilmistir.
* Allison’in burada “mind” terimiyle kasdettigi esasen “Gemut”dr.
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bagimsiz olma (ausser uns), hissetme yetisinden ve onun kosullarindan bagimsiz olma
anlamina gelir (1983: 7).

Simdi, daha 6nce de belirtildigi tzere, genel olarak diisinme yetisinin Kant’a gore
hep spekilatif bir kullanimi, tecriibe sinirlarini asan ve bu manada “kosulsuz olan”
belirlemeye calisan dialektik bir kullanimi bulunmaktaydi. “Transendental Estetik”
boliminden de yararlanilarak teknik ifadesiyle belirtilirse, metafizigin “kosulsuz olan”
kavrama cabasinda dlisiinme yetisi, nesneleri genel olarak nesne, yani kendinde sey olma
acisindan ele almakta, bu agidan da belirlenimlerini, diger bir ifadeyle “kosulsuz olan”i
disinmesini mimkin kilan fikirlerini, kendinde sey olarak kabul edilen nesneye uygulama
cabasindaydi. Boylece “geleneksel metafizigin bitmez tilikenmez tartismalarinda
dislinmenin ana malzemesini olusturan idealar, formlar ve tozler (rGh, evren, madde,
uzay, zaman, Tanri) hatali bir yaklasimla, onlara bir gerceklik (Wirklichkeit) atfedilerek,
yani toOzlestirilmis olarak (hypostasierten)” (Gozkan, 2002: 22) ele alinmislardi. Yine
hatirlanacagi lzere, Kant'in bu dialektik veya yanilsamadan ¢ikma yolu igin 6nerdigi
zihniyet degisikligi de, disinmenin ancak “tezahirler”e ulasabilecegi, bunu da “kendi
basina seyi (Sache an sich selbst) kendi acisindan isler (fiir sich wirklich), fakat bizim icin
idrak edilemez (unerkannt) halde biraktig takdirde” (B xx) yapabilecegi yonundeki
belirlemeydi. O halde, uzay ve zaman gorilerinin transendental olarak ideal, bununla
birlikte de emprik olarak real olmalari diistincesi, tam da Kant’in s6zkonusu yanilsamadan
kurtulmak igin 6nerdigi 6zsel degisiklik olmak durumundadir.

Transendental idealite kavrayisi, tezahirin transendental diizlemde kavranisi igin ve

ayrica tezahirler ile kendilerinde seyler arasindaki transendental dizlemdeki

karsithgin anlasilabilmesi icin bir zemin temin eder. Bu nedenle, tezahirlerden

transendental anlamda/dizlemde s6z etmek, yalin bir bicimde uzay-zamansal
kendiliklerden (fenomenlerden) bahsetmek, yani beseri hissetme yetisinin kosullarina

tabi olarak gorilmeleri baglaminda seylerden s6z etmek demektir. Bagh olarak,

transendental anlamda kendilerinde seylerden s6z etmek ise, ayni kosullardan
bagimsizligi icerisinde seylerden s6z etmek demektir (Allison, 1983: 7).

Gercekten de Kant, Prolegomena’'nin “Saf Matematik Nasil Olanakhdir?”
bolliiminde, uzay ve zamanin dogasina yonelik olarak sundugu prensipler lizerinden hissi
temsilleri tezahiirler olarak kabul etmenin, “metafizigi simdiye kadar hep aldatan ve onu
kopukten balonlari yakalamak gibi cocukca cabalara gotiiren transendental yanilsamanin

(Schein)” onlenebilmesi icin tek yol oldugunu vurgular (Prol, AA 04: 292).
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Clnkd [metafizigi yanilsamaya gotiiren] suydu: aslinda sirf temsiller olan tezdhdrler,
kendi basina seyler (Sache an sich selbst) yerine kondu; bundan da (..) akln
antinomisinin tim o garip gosterisleri ¢ikti: tezahurler tecriibede kullanildiklari siirece
hakikati/dogrulugu (Wahrheit) meydana getirir, ama tecribenin sinirini gegip askin
oldugu anda yanilsamadan baska bir sey ortaya ¢ikarmaz (Prol, AA 04: 292).

Boylece Kant, yine Prolegomena’da hissetme yetisi vasitasiyla temsil edilen
seylerin (Sache) transendental cihetten islerliklerini (Wirklichkeit), yani seylerin
transendental realitesini kabul ettigini vurgular. Ancak sézkonusu seylere dair goru, higbir
durumda bu seylerin sirf tezahirlerinden baska bir sey olmayan temsiller olmak
durumundadir. Diger bir deyisle de tezahirlerin transendental idealitesi de —uzay ve
zamanin transendental olarak ideal, ancak empirik olarak real olmalari dislincesi ile

paralellik igerisinde— kabul edilmelidir (Prol, AA 04: 292-293).
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2. TRANSENDENTAL MANTIK

Kant’a gore Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Estetik” bolimu, gerek saf
gerekse de empirik “gori”lerin bulundugunu gosterdiginden, ayni noktanin kavramlar
diizeyinde de gecerli olmasi beklenmektedir ve bu acidan nesnelerin “saf” ve “empirik”
olarak distnulmesi birbirinden ayrilmali; bu durumda da genel olarak hissetme yetisinin
kurallarini inceleyen bilim, yani “estetik,” genel olarak kavrama yetisinin kurallarini
inceleyen bilimden, yani “mantik”tan ayirdedilmelidir (A 52/B 76). Ancak “mantik,” Kant

sistemi icerisinde farkl katmanlari olan bir etkinlik seklinde ortaya ¢ikacaktir.

Kant'in da belirttigi Gzere ilk olarak “mantik,” amaci yoniinden, kavrama yetisinin
“genel” veya “Ozel (besondere)” kullaniminin mantigi olarak iki farkli tarzda
bélimlenebilir. ilki, kendisi olmaksizin hicbir kavrama yetisi kullaniminin mimkiin
olamayacagl disinmenin mutlak zorunlu kurallarini igerir ve bu kurallari nesneler
arasinda herhangi bir ayrimi dikkate almadan sunarken, ikincisi belirli bir nesne tiri
hakkinda dogru dlsinmenin kurallarini arastirir. Bu acidan ilki “temel mantik
(Elementarlogik),” ikincisi ise herhangi bir bilimin “alet”i (Organon)® olarak adlandirilir (A
52/B 76). Genel (temel) mantik ise ya “saf” ya da “uygulamali”dir. Saf genel mantikta,
distinmeye dair tim empirik kosullar soyutlanir ve yalnizca a priori ilkeler/prensipler
incelenir. Bu nedenle saf genel mantik, ister transendental ister empirik olsun hicbir icerigi
(Inhalt) dikkate almadan, yalnizca formel kullanimlari agisindan kavrama yetisi ve aklin bir
“kandin”u (Kanon)>* olacak sekilde kavramsallastirilir. Ote taraftan uygulamali mantik ise
psikolojinin konusu olan 6znel empirik kosullar altinda kavrama yetisinin kullanimiyla
ilgilidir ve bu nedenle de empirik ilkelere sahip olmasina ragmen, yine nesneler arasinda

bir ayrim yapmadan kavrama vyetisinin kullanimiyla ugrastigi icin geneldir. Bu agidan da

*°Almanca “Organon” terimi, Yunanca “organon” (Latincede “organum”) sozcliglinden gelmektedir.
Yunanca sozclik ise Proto-Hint-Avrupa dilindeki “werg-" kokiinden (Turkcede “is”) tiremistir. Yeni Turkgenin
bir GrlinU olan “arag¢” sozcUgl ise koki Titibariyle “aramak” ile ilgilidir ve esdsen aramayi saglayan sey
anlamina gelmek durumundadir. Bu nedenle, bir is (“werg-") yapmayi saglayan sey olarak “alet” so6zcugi,
yaygin olarak kullanilan “arag¢” s6zcligiine tercih edilmistir.

>! Almanca “Kanon” terimi kékeni itibariyle ibranice “kaneh” sézciigiinden gelmektedir. ibranice sézciik,
Yunancaya “kanon” olarak, Yunanca Uzerinden Arapgaya da “kanin” seklinde gegmistir.
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uygulamali ama genel mantik ne bilimlerin bir “alet”i ne de distinmenin bir “kan(n”u,
fakat ortak kavrama yetisinin bir “saflastinima”sidir (Kathartikon des gemeinen
Verstandes) (A 52-53/B 77-78). Buraya kadarki belirlemeler agisindan somutlastirildiginda
ise Kant’a gore (saf) genel mantigin bir kan(n olarak, hakikatin veya dogrulugun
(Wahrheit) pozitif degil, ancak negatif anlamda bir mihenk tasi oldugu anlasiimaktadir. Bu
cercevede genel mantik, kavrama yetisinin ve aklin tim formel islemlerini bilesenlerine
ayristirir ve bunlari tim bilginin mantiksal 6lcitleri olarak ilkeler halinde sunar. Mantigin
bu bélimine Kant, baska bir adlandirmayla, ayni zamanda “analitik” de denilebilecegini
ifade eder. Ancak bilginin yalnizca formu, mantiksal yasalarla ne kadar uyumlu olursa
olsun, bilgiyi maddi (materielle), yani objektif hakikati/dogrulugu cihetinden tesis
etmekten uzaktir. Bununla birlikte, muhakeme (Beurteilung) igin yalnizca bir “kann” olan
genel mantik, objektif iddialara benzer 6nermeler ortaya koymaya basladiginda bir “alet”
gibi kullanilmis olur ve s6zde bir “alet” gibi kullanilan genel mantiga da Kant “dialektik”

demektedir. Bu ayni zamanda, ona gore bir “yanilsama mantigi”dir (Logik des Scheins) (A

57-62/B 82-86).

Gorildiga Gzere, genel mantik nesnelere veya objelere yonelik herhangi bir atfi
(Beziehung) devre disi tutarak tiim icerigi (Inhalt) bir yana birakarak, bir bilginin digeriyle
olan iliskisi (Verhdltnis) agisindan disiinmenin genel, yani “mantiksal form”unu dikkate
alir. Ancak, tekrar edilirse, Kant’a gore “Transendental Estetik”de hem saf hem de empirik
gorilerin bulundugu gosterildiginden, nesnelerin “saf” ve “empirik” olarak dislntlmesi
birbirinden ayrilmali, bu agidan mantik, yeni bir bolimlenmeye tabi tutulmalidir. Bu
durumda, bilme fiillerinin icerigini soyutlamayacak bir mantigin olmasi gerekir; ¢tink, bir
nesnenin sirf dislntlmesinin kurallarini iceren bir mantik, empirik icerikli tim bilgileri
disarida birakmaktadir. Bu ac¢idan da bdéyle bir mantik, nesnelerden kaynaklanmadigi
sirece, nesnelere dair bilginin kokeni ile ilgili olmak durumundadir. Oysa genel mantik,
Kant’a gore, sézkonusu kdkenle ilgilenmez ve koken itibariyle temsiller ister a priori ister
empirik olarak verilmis olsun, yalnizca kavrama vyetisi birtakim temsiller tizerinde islem
yaptiginda, yani temsiller arasinda iliski tesis ettiginde, s6zkonusu olan dislinmenin saf
yasalarina gore temsilleri ele alir ve bu nedenle de yalnizca kavrama yetisinin formuyla

ilgilenir (A 55-56/B 79-80). Bu noktada Kant, sistemi acisindan son derece onemli bir
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belirleme yaparak, genel mantiktan baska bir de “transendental bir mantik” olmasi

>2 Boylece, hissi gorilerde oldugu gibi degil, aksine

gerektigi fikrini giindeme getirir.
yalnizca saf disinmenin fiilleri (Handlungen) olarak nesnelere a priori olarak atifta
bulunabilecek (beziehen) kavramlarin imkan dahilinde oldugu kabul edilerek, araciligiyla
nesnelerin tamamen a priori olarak diisinildiGgi bir saf kavrama yetisi ve akil bilgisi fikri
formile edilmektedir. O halde, sozkonusu bilgilerin kokenini, alanini ve objektif
gecerliligini belirleyen bu tlr bir bilim, kavrama yetisi ve akil yasalariyla ilgili oldugundan,
“transendental mantik” diye adlandirilacaktir (A 57/B 81). Bu cergevede Kant,
transendental mantiga yontemsel bir gecis yapabilmek icin, sézkonusu incelemede
kavrama yetisinin yalitilacagini ve bilgimizin yalnizca kavrama yetisinden kaynaklanan
kosullariyla ilgilenilecegini belirtir:

Bununla birlikte, s6zi edilen saf bilme fiillerinin (Erkenntnis) kullanilisi kosul olarak

sunu gerektirir: bu fiillerin tatbik edilecegi nesneler, goride verilmelidir. Zira gori

olmadiginda, tiim bilgimiz (Erkenntnis) objelerden yoksun olur ve timdyle atil kalr. Bu

nedenle, transendental mantigin, kavrama yetisinin saf bilme kaynakl bilesenlerini ve

kendileri olmaksizin herhangi bir nesnenin higbir sekilde disiinilemeyecegi ilkeleri

aciklayan bolimi transendental analitiktir ve ayni zamanda da bir hakikat/dogruluk
mantigidir (Logik der Wahrheit) (A 62/B 87).

Ancak Kant, kavrama yetisinin yalnizca gorliye doniik olarak kullanilabilecek olan
ilkelerini bu kosuldan uzaklastirarak, yani formel prensipleri maddi olarak veya sirf genel
olarak nesneler igin kullanmaya kalkismanin da mimkin oldugunu belirtir. Bu agidan,
nesneler hakkinda sirf kavrama yetisine dayanarak yargi vermeye c¢alismak, yani yalnizca
empirik kullanim igin bir “kandn” saglayan s6zkonusu kurallari sinirlanmamis bir kullanim
icin bir “alet” olarak gormeyi istemek, “transendental” bir “dialektik” olacak, dolayisiyla
da transendental mantik, “transendental analitik” ve “transendental dialektik” olmak

Uzere iki kisma ayrilacaktir (A 63-64/B 87-88).

> Bu belirlemelerle ilgili olarak, Kant’in “a priori” ve “transendental” bilgileri birbirinden ayirmasina
dikkat etmek gerekmektedir. Ona gore, her a priori bilgi “transendental” olmayip, yalnizca kendisi
aracihgiyla belirli temsillerin (goriiler veya kavramlar) tamamen a priori olarak uygulandigini ya da olanakh
oldugunu (yani bilginin olanaklihg ya da a priori kullanimi) tesbit ettigimiz bilgi “transendental”dir.
Dolayisiyla a priori olarak ne uzay ne de uzayin herhangi bir geometrik belirlenimi transendentaldir, fakat
yalnizca bu temsillerin empirik kokenli olmadiginin ve yine de bunlarin a priori olarak tecribenin
nesnelerine baglanabildiklerini bilmemiz transendental olabilir. Bu nedenle transendental ve empirik bilgi
arasindaki fark, yalnizca bilginin elestirisine aiddir ve bilginin nesnelere olan atfini (Beziehung) ilgilendirmez
(A 56-57/B 80-81).
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Simdi, belirlenen sinirlar dahilinde olmak Gzere, aklin teorik kullaniminin
irdelenmesi, “Estetik” bolimden sonra kavramlarin “Analitik”i bélimiyle tamamlanmak
durumunda, ancak bu “Analitik”’e ek olarak da diisiinme yetisinin “idea”lar lzerinden
yerine getirdigi islev irdelenmek durumundadir. Bu bakimdan teorik bilgi s6zkonusu
oldugunda “Analitik,” dlslinme vyetisinin “kavrama vyetisi” adi altinda “kategori”ler
Uzerinden yerine getirdigi “kurucu” kullanimini, “Dialektik” ise ayni yetinin “akil” adi

altinda “idea”lar Uzerinden yerine getirdigi “dlizenleyici” kullanimini arastirir.

Kant’a gore, “Transendental Mantik”in ilk ana boélimi olan “Transendental
Analitik”de, a priori bilginin bitlinlik yoniinden bir tesrihine (Zergliederung) gotiirecek
sekilde, kavrama yetisinin saf bilme fiillerinin unsurlari ayristirilir. Buna gére s6zkonusu
unsurlar, empirik degil saf kavramlar olmali, goriiye ve hissetme yetisine degil kavrama
yetisine aid olmali, temel kavramlar olarak tiiretilmis olanlardan kesin bir bigimde
ayrilmali ve son olarak da bu unsurlar/kavramlar, kavrama yetisinin alanini tamamen
kusatarak tuketmelidir. Fakat bu tiir bir arastirma ona goére, ancak kavrama yetisinin a
priori bilgilerinin blitininin bir ideasi sayesinde miUmkin olmaktadir (A 64/B 89).>3
Bununla birlikte “Transendental Analitik,” “Kavramlarin Analitigi” ve “ilkelerin Analitigi”
olmak Uzere iki cihetten sunulmaktadir. Buna gbére “kavramlarin analitigi” ile Kant,
felsefede cogunlukla yapilageldigi gibi ne kavramlarin analizini (Analysis) ne kavramlarin
iceriklerinin (Inhalt) tesrih edilmesini (zergliedern) degil, fakat daha ziyade dogum yeri
olarak a priori kavramlarin imkanini barindiran kavrama yetisi kuvvetinin tesrthini
(Zergliederung des Verstandesvermégens) anlamaktadir. Boylece de kavrama yetisinin
genel olarak saf kullanimi arastirlmak istenmektedir. Oyleki bu ¢aba ona gére,
transendental felsefenin asil isi olarak ortaya ¢cikmaktadir (A 65-66/B 90-91). “Kavramlarin
Analitigi”nin ise bir bitin olarak odagi, Kant’in felsefe literatiriine son derece 6zgilin bir
katkisi olan, kavrama yetisinin saf kavramlarinin “dediksiyon”u (Deduktion) Uzerine

kuruludur. Kant literatiiriinden de yararlanilarak belirtilirse, kavramlarin dediiksiyonun ilki

>3 Butiintin ideasina yonelik belirlemeler icin, bkz. A 57/B 81; A 64-65/ B 89-90; A 67/B 92; A 79/B 104-
105 (Kavrama yetisinin, yargl verme ve sentezi birlige tasima islevleri agisindan); A 80-81/B 106-107; B 109-
110; A94/B 126.
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III III

“metafiziksel” digeri “transendental” olan iki boyutu bulunmaktadir.>® Ana hatlariyla
belirtilirse “metafiziksel dediiksiyon” kavrama vyetisi kavramlarinin yargi fiilleri ile
iliskisinde sergilenmesini icerirken, “transendental dediksiyon” sézkonusu kavramlarin
goril Gzerinden elde edilen malzemeye uygulanmasinin haklilandiriimasini igerir (Prichard,
1909: 141).”® Su halde, “Kavramlarin Analitigi”’nin, Saf Aklin Elestirisi’'nin 1787 tarihli ikinci
basiminda, Kant’in yeni bir “transendental dediiksiyon” sunmasi gozetilerek, iki basimi da

icerecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

2.1. Metafiziksel Dediiksiyon

vy

“Kavramlarin Analitigi”nin ilk kismi, Kant literatiriinde, “Metafiziksel Dediksiyon”
olarak adlandirilan arastirmadan muitesekkil olup, burada Kant’in amaci, disiinme
kuvvetinin kavrama yetisi adi verilen yoninln, hem yargi vermeye dayali mantiksal bir
kullanimi hem de goriisel temsillere birlik vermeye dayali real bir kullanimi oldugunu
gostermektir. Buroker’dan vyararlanilarak belirtilirse, metafiziksel dediiksiyon, ana
hatlariyla dort bolime ayrilir. ilk olarak (yukarida goriildigi tizere), “A 50-66/B 74-79”de,
transendental mantik, saf kavrama yetisinin bilimi olarak tanimlanir. ikinci olarak, “A 66-
69/B 91-94”de kavrama yetisinin mantiksal kullanimi agiklanir. Bu agiklama metafiziksel
dediiksiyonun ilk adimi olmak durumundadir. Ugiincii olarak, “A 70-76/B 95-101"de,
yargilarin mantiksal formu ele alinir ve yargi vermenin kavramlarla iliskisi irdelenir.
Nihayet dordlinci olarak da, “A 76/ B102”de, yargli vermeyi mimkiin kilan kavramlarin,
kategoriler olarak, mantiksal kullanimin yaninda real bir kullanima, yani gorisel nesneleri

belirleyen bir fonksiyona sahip oldugu gosterilir (Buroker, 2006: 76-77).

>* “Metafiziksel dediiksiyon” ve “Transendental dediiksiyon” tabirlerini, KrV'nin “B Basimi”’nda Kant’in
kendisi kullanmaktadir (B 159-160) Ayrica ayrim ile ilgili olarak, bkz. Prichard, 1909: 140-141; Gardner, 1999:
116-117; Buroker, 2006: 73; Wood, 2009: 66-67.

>Bununla birlikte, Buroker'in da vurguladigl tGzere, saf kavramlarin her iki yonden dediiksiyonuna
yonelik arglimanlar, genelde dustnaldugi gibi, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Analitik” boliminin
sadece “Kavramlarin Analitigi” alt bolimini degil, ayni zamanda “ilkelerin Analitigi” bélimini de
kapsamaktadir. Bu baglamda, saf kavramlarin veya kategorilerin metafiziksel ve transendental
dediksiyonlari, gorisel nesnelere kategorileri uygulamak icin gerekli hissi kosullarin arastirildigr sematizm
tartismasi ve kategorilere dayanan sentetik a priori yargilarin agiklandigi kavrama yetisinin ilkelerini de
icerecek sekilde butlincil bir perspektifte ele alinmaldir (Buroker, 2006: 73).
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2.1.1. Kavrama Yetisinin Mantiksal Kullanihsi

Kant “A 68/B 93”de, daha 6nce kavrama vyetisini, negatif bir tarzda, sadece hissi
olmayan bir bilme kuvveti olarak tanimladigini, ancak artik pozitif bir tarzda, bu yetinin
kavramlar vasitasiyla yargi verme ve kavramsal dislinme yetisi olarak tanimlanacagini
belirtir. Bu gercevede, tim goriler hissi olmalari dolayisiyla afeksiyonlara (Affektionen),
kavramlar fonksiyonlara (Funktionen) dayanmaktadir. Bir fonksiyon ise farkli temsilleri
ortak bir temsil kapsaminda derleme faaliyetinin birligini ifade eder. Kant’a gére kavrama
yetisi, kavramlari yarg fiili (Urteil) Giretme disinda herhangi bir amag icin kullanamaz.
Simdi, vyalnizca empirik gori haric hicbir temsil bir nesneye dogrudan atif
yapamayacagindan, bir kavramin bir nesneyle iliskisi aracili olmak zorundadir. S6zkonusu
aracili bag ise yargl verme ekseninde gerceklesir. Bu acidan bir yarg fiili (Urteil), bir
nesnenin aracili olarak bilinmesi (mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes), bir nesnenin
temsilinin (Vorstellung) bir temsilidir (Vorstellung) (A 68/B 93). O halde, nesnelerin nasil
verildigini anlamak, onlarin idrak fiillerine nasil gonderildigini belirlemek, bu ise,
nesnelerin bir yargi fiili cergevesinde temsilleri yoniinden nasil yakalandigini saptamak ile
ilgilidir. Buna gore tim yargilar genel olarak temsiller arasindaki birlik islevleri olmak
durumundadir:

Bu agidan kavrama yetisinin tim fiillerini (alle Handlungen des Verstandes) yargilara

geri gotirerek takib edebiliriz. Boylece kavrama yetisi genel olarak yargl verme yetisi

olarak takdim edilebilir. Yukarida sdylenenler uyarinca kavrama yetisi disinmeye

donik kuvvetidir (Vermégen zu denken). Dusiinmek ise, kavramlar yoluyla bilgidir.

Bununla birlikte kavramlar, mimkin yargilarin yiklemleri olarak, heniiz belirlenmemis

bir nesnenin temsillerine atif yaparlar. Ornegin cisim kavrami, bu kavram yoluyla idrak
edilebilen, s6zgelimi metal bir seye delalet (bedeutet) eder (A 69/B 94).

Simdi Kant’a gore bir kavram, mimkiin yargilar icin bir ylklem islevi gormekte, bu
cercevede de vyargilardaki birlik islevleri tesrih edilerek kavrama yetisinin fiilleri
saptanabilmektedir (A 69/B 94). Kant, genel olarak bir yargidaki tium icerik (/nhalt)
soyutlandiginda ve yalnizca bu yargidaki kavrama yetisinin formuna dikkat edildiginde,
disinmenin vyargi vermedeki islevlerinin dort ana baslk altinda sergilenebilecegini

belirtir: Buna goére vyargilar, niceligi (Quantitdt) acisindan timel (Allgemeine), tikel
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(Besondere) ve tekil (Einzelne);>® niteligi (Qualitit) acisindan olumlu (Bejahende), olumsuz
(Verneinende) ve sonsuz (Unendliche);57relasyon (Relation) acisindan kategorik
(Kategorische), hipotetik (Hypothetische) ve ayrik (Disjunktive);>® son olarak modalite
(Modalitdt) agisindan da problematik (Problematische), asertorik (Assertorische) ve
zorunlu (Apodiktische)®® vyargilar seklinde siralanmaktadir (A 70/B 95). Buradaki yargi
formlari, Kant'in da belirttigi lzere, kavrama yetisinin saf kavramlarinin kesfi icin bir

uipucu"60

sunar. Asagida ayrintili olarak gorilecegi lzere, herhangi bir yarg: fiili tesis
etmek kavrama yetisi kavramlarini gerektirdigi gibi, gorideki farkli temsilleri birbirine
baglamak da ayni kavramlari gerektirmektedir. Bu agidan da bir yargidaki farkli temsillere
birlik veren fonksiyon ile, goruideki farkl temsillere birlik veren fonksiyon ayni olmaktadir.

Bu zeminde Kant, yargi tablosunu takib ederek kategoriler tablosunu sunacaktir.

2.1.2. Kavrama Yetisinin Real Kullaniligi

Kant’a gore transendental mantik, kavrama yetisinin saf kavramlarina bir malzeme
(Stoff) saglayabilmek adina, transendental estetik tarafindan sunulan a priori bir gesitliligi
gerektirmekte ve bu cesitlilik olmadiginda, kavramlar herhangi bir icerikten (/nhalt)

yoksun, tamamen bos kalmaktadir. Simdi, uzay ve zaman, nesnelerin temsillerinin

*® “Kant’in hareket noktasi geleneksel (skolastik-Aristotelesci) mantiktaki yargi anlayisidir. Bu gelenekte
genel yarg bigimi séyleydi: O Y’dir. Burada dzne terim yiiklem terime ‘dir’ kopulasi araciligiyla baglanir. Buna
gore farklh mamkiin yargi tirleri, 6zne terim, ylklem terim ve kopula tirlerinin ¢ézimlenmesiyle
gosterilebilir. S6zgelimi, tim 6zne terimler Gg tirludir: Tumel: Tum O’ler Y'dir; Tikel: Bazi O’ler Y'dir; Tekil:
0 Y’dir” (Wood, 2009: 67).

>’ “Benzer sekilde yuklemler de tige ayrilir: Olumlu: Y (olumlu 6zellik); Olumsuz: degil-Y (olumlu 6zelligin
olumsuzlanmasi); Sonsuz: gayri-Y. Yiklemi olumlu 6zellik olan, fakat boyle 6zelliklerin alaninin bir pargasini,
alanin geri kalanini olumsuzlayarak sinirlandiran bir kavramla gosterilen yargi, sonsuz yargidiir. Mesela
onumdeki kitabin rengine (yesil, mavi veya baska bir renk oldugu anlamina gelmek Uzere) gayri-kirmizi
diyerek atifta bulunabilirim. Bu olumsuz yargiden farkhdir, ¢linkli olumsuz yargide, yliklemin herhangi bir
olumlu dzellige atifta bulunmasini gerektiren hig bir sey yoktur. U¢ sayisina degil-mavi yiiklemini atfetmek
tamamen dogru bir sey olmasina ragmen ‘Ug sayisi gayri-kirmizidir’ hitkmi dogru olamaz, ¢iinkii bu (yanlis
bir sekilde) onun kirmizidan baska bir renkte oldugunu iddia etmek olacaktir” (Wood, 2009: 67-68).

>% “Kategorik: Tim O’ler Y'dir (ve Tim Y’ler B’dir; o halde tiim O’ler B’dir). Hipotetik: Eger O Y ise, Y B’dir
(ve O Y’dir; o halde O B’dir). Ayrik: O ya Y ya da B’dir (ve O B degildir; o halde O Y’dir)” (Wood, 2009: 68).

>° “Benzer sekilde, bir hitkmiin modal durumuna tekabiil eden (¢ kopiila tiirii vardir: Problematik: O
imkanen Y'dir. Asertorik: O (fiilen) Y’dir. Zorunlu: O mecburen Y’dir” (Wood, 2009: 68).

% Dikkat edilmelidir ki, metnin ilgili bolim basliginin da gosterdigi gibi, yargl tablosu kategorilerin kesfi
icin yalnizca bir “ipucu”dur, yoksa kategoriler bu yargilardan elde edilmemektedir. Tam aksine, yargilar
kategorilerden elde edilebilir. Kategorilerin elde edilmesi ise, gorilecegi lizere, saf senteze birlik vermeye
dayanmaktadir.
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edinilmesine imkan veren saf a priori bir goriu gesitliligi barindirdigindan, ancak yine bu
kosullar Gemiit'iin aliciligina dayandigindan, s6zu edilen gesitlilikten bilginin dogabilmesi
icin, disinmenin kendiligindenliginin bu c¢esitliligi bastan asagl katetmesi, biraraya
getirmesi ve bir bilme fiili (Erkenntnis) Uretebilmek icin belirli bir sekilde c¢esitliligi
birlestirmesi gereklidir. S6zu edilen faaliyete Kant “sentez (Synthesis)” adini vermektedir
(A 76-77/B 103):

Sentez ile en genel anlamda (Bedeutung), farkh temsilleri birbirleriyle biraraya getirme

ve temsiller gesitliligini tek bir bilme fiilinde kusatmayi (begreifen) anliyorum. Uzay ve

zaman temsillerinde oldugu gibi, eger cesitlilik empirik degil de a priori olarak

verilmisse, bu tiir bir sentez saf olarak adlandirilir (...). ister empirik ister a priori olarak

verilsin, cesitliligin sentezi, bununla birlikte, ilk defa bir bilginin miimkin olmasina

imkan tanir (...) Yalnizca sentezdir ki, bilme igin gerekli 6geleri derler ve onlari belirli

bir icerikte (/nhalt) birlestirir. Bu nedenle sentez, eger bilgimizin asli kaynagini
saptamak istiyorsak, dikkat edecegimiz ilk seydir (A 78/B 103).

Gorildiga Uzere, transendental estetik tarafindan sunulan a priori bir ¢esitlilik ve
bu cesitliligin islenerek sentezlenmesi, kavrama yetisi kavramlarina bir igerik (/nhalt)
temin etmektedir. Bir baska deyisle saf kavramlar, s6zkonusu faaliyet ekseninde bos birer
yargi formu olmaktan cikip, bir saf icerigi kavriyor olmalari fitibariyle bilincte
dogmaktadirlar. Kant sentezin, rGhun (Seele) kor fakat vazgecilmez bir kuvveti olan
hayalgiiciiniin Griini oldugunu belirtir. Oyleki bu islev olmaksizin bilgiden s6z etme imkani
bulunmamaktadir. Ote taraftan bu sentezi kavramlara tasimak ise kavrama yetisinin islevi
olup, hakiki anlamda (in eigentlicher Bedeutung) bilgi ancak bu sayede temin edilir (A 78/B
104). Simdi saf sentez, Kant’a gore, genel olarak temsillere tasindiginda, kavrama yetisinin
saf kavramlarini iretmektedir. Kant bu sentezin, a priori olarak sentetik bir birlik zeminine
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece de c¢esitliligin sentezi zorunlu hale
gelmektedir (A 78/B 104). O héalde, kategorilerin bos birer yargi formu olmaktan ¢ikmalari,
kategorilerin hayalgicinilin fadliyetine bagh olarak Uretilen saf cesitliligi temsil etmesi,
diger bir ifadeyle, kavrama yetisinin hayalgiiclinlin sentezini kavramlara tasimasi anlamina
gelmektedir. Cesitliligin sentezinin temsil edilmesi veya kavramlara tasinmasi ise, aslinda
cesitliligin sentezinin zorunlu bir hale getirilmesi anlamini tasimaktadir.

Simdi, saf sentez, genel olarak [bilingte] temsil edildiginde, kavrama yetisinin saf

kavramini temin etmektedir. Bununla birlikte s6zkonusu sentez ile, a priori olarak
sentetik bir birlik zeminine dayanan bir sentezi anliyorum; bu nedenle, érnegin sayi
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sayma (Ozellikle bliyik sayilarda daha da belirgin oldugu Uzere) kavramlara gore
yerine getirilen bir sentezdir, zira bu fiil, ortak bir birlik zeminine uygun olarak
gerceklesmektedir. Boylece de sdzkonusu kavram yoluyla, cesitliligin sentezi zorunlu
héle gelmektedir (A 78/B 104. Koseli parantez icindeki ifade eklenmistir).

Kant’a gore transendental mantik, bir bilim olarak, temsillerin kavramlar altina
getirilmesini degil, fakat temsillerin sentezinin kavramlar altina getirilmesini 6gretir. Bu
acidan, tiim nesnelerin bilgisi icin verili olmasi gereken ilk kosul, saf goru cesitliligidir.
ikinci olarak, bu cesitliligin hayalgiicii lizerinden sentezlenmesi gerekir. Ancak bir bilme
fiilinin tesis edilmesi icin, bu saf senteze birlik veren ve esas olarak zorunlu sentetik
birligin temsilinde meydana gelen kavramlar, herhangi bir nesnenin bilinmesi icin gerekli
olan uctincl kosuldur ve kavramlar da kavrama yetisini gerektirir (A 78-79/B 104). Kant,
“A 80/B 106”da sundugu kategorilerin, kavrama yetisinde a priori olarak bulunan “tim
asli saf sentez kavramlar” oldugunu belirterek, kavrama vyetisinin gori cesitliliginde
bulunan birseyi yalnizca bu kavramlarla idrak edebilecegini (verstehen), yani bir obje
dustnebilecegini ifade eder (A 80/B 106). Bu gercevede goruldugi Uzere, sozii edilen
cesitliligin sentezinin zorunlu hale getirilmesi, aslinda cesitliligin sentezi ekseninde
sentetik bir birligin kavramlar yoluyla temsil edilmesi veya ¢esitliligin sentezine sentetik
bir birligin dahil edilmesi, diger bir ifadeyle ise, kavramlarin (ister empirik ister saf olsun)
goriu cesitliligini kusatarak (ister a posteriori ister a priori olsun) obje tesis etmeleri

anlamina gelmektedir.

Simdi, kavrama yetisinin mantiksal kullanimi ile birlikte, bu yetinin hayalgicinin
sentezine birlik vermesi fonksiyonu bir ve ayni isler kuvvetin farkli cihetleri olarak ortaya

¢citkmaktadir:

Bir yargidaki farkli temsillere birlik veren ayni islev, ayni zamanda bir gérideki farkli
temsillerin sirf sentezine de birlik vermektedir. Bu islev ise genel olarak ifade
edildiginde, kavrama yetisinin saf kavramidir. Bu nedenle ayni kavrama yetisi, ve
gercekten de analitik bir birlik vasitasiyla bir yarginin mantiksal formunu kavramlara
tasimayi temin eden ayni fiiller yoluyla, ayni zamanda genel olarak gori cesitliliginin
sentetik birligi vasitasiyla temsillerine transendental bir igerik (/nhalt) kazandirir ve bu
baglamda da a priori olarak objelere yiklenen kavrama yetisinin saf kavramlari agiga
cikar. Bu 6yle bir islemdir ki, genel mantikla asla basarilamaz (A 79/B 105).

Bu aciklamalar ekseninde Kant’a gore, dort kategori grubu su sekilde siralanabilir:

Nicelik (Quantitdt): birlik (Einheit), cokluk (Vielheit), butunlik (Allheit).
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Nitelik (Qualitét): realite (Realitit),®* yokluk (Negation), sinirlama (Limitation).

Relasyon (Relation): birseydelik ve kendindelik (Inhdrenz und Subsistenz) [cevher ve
araz (substantia et accident)], nedensellik ve bagimhhk (Kausalitdt und Dependenz)
[sebep ve etki (Ursache und Wirkung)], beraberlik (Gemeinschaft) [etken ve edilgen
arasindaki karsilkhlik [Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden].

Modalite (Modalitét): imkan-imkansizlik (Méglichkeit-Unméglichkeit), Varolma-
Varolmama (Dasein-Nichtsein), Zorunluluk-Muhtemellik (Notwendigkeit-Zufilligkeit).

Bu kategorilerden ilk iki gruba Kant “matematiksel kategoriler,” sonraki iki gruba
da “dinamik kategoriler” demektedir (B 110). Bir baska deyisle, senteze birlik veren ilk
kategori grubu yalnizca goriye ve gori nesnelerinin kurulusuna donlk iken, diger grup ise

sozkonusu goriisel nesnelerin birbirleriyle iliskilerini belirlemeye yoneliktir (A 160/B 199).

2.2. Transendental Dediiksiyon: A Basimi

Kant'in belirttigi Gzere, hakimler, gesitli savlar lizerine hikim bildirdiklerinde,
yasay! ilgilendiren bir konu hakkinda, neyin yasal oldugu sorusunu (quid juris), olayi
ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirdederler ve her ikisi hakkinda da ispat talep
ettiklerinde, yetki ve vyasal iddialan tesis edecek ilk soruyu “dediksiyon” olarak
adlandirirlar. Kant'in soz ettigi lizere, bazi yargilar s6zkonusu oldugunda, kimsenin itirazi

olmaksizin empirik bir kavram yelpazesi kullanilir ve bu tiir yargilarda bulunan kavramlar

*1 Bu noktada, “realite (Realitdt)” ve “yokluk (Negation)” kategorileri hakkinda terminolojik bir belirleme
yapmak gerekmektedir. Daha sonra sematizm béliimiinde Kant'in verdigi tanima goére, kavrama yetisindeki
saf kavram olarak realite (Realitdt), genel olarak bir duyuma (Empfindung) karsilik gelen, yani, bir duyumu
(bir yargi icerisinden) kavrayan bir kavramdir. Boylece realite kavrami zamandaki bir varliga (Sein) isaret
eder (anzeigen). Yokluk (Negation) kavrami ise zamanda varolmamayi (Nichtsein) temsil eder. Bu gergevede
genel bir ifadeyle belirtilecek olunursa, “Realitdt-Negation” cifti, bir seyin var-olup var-olmadigini, zaman
cihetinden verilen duyumlar {izerinden kavramaya hizmet eder. Terimin kullanim baglamini anlamanin bir
diger yolu, terimin Latince “realitas” kavramindan geldigini, “realitas”in ise “res (sey)” s6zcuginden
turetildigini saptamaktir (Bu gercevede “realitas” ve “Realitat”in Tirkcedeki karsiliklari, etimolojik paralellik
acisindan, “sey-sel” (yani seye dair) olmak durumundadir). Ayni meseleye dikkat ceken Heidegger’e gore de,
Kant icin “real” kelimesi hala kokensel anlamini tasimaktadir. Terim bir “res”e (sey), bir seyin (Ding) maddi
muhtevasina (Sachgehdlt) aid olmayi gostermektedir. Dahasi yine Heidegger’in vurguladigi tzere, “Realitat”
kavrami, “Wirklichkeit (islerlik)” anlamina da gelmemektedir: Real bir yiklem, bir seyin (Ding) maddi
muhtevasina (Sachgehdlt) aiddir ve bir seye atfedilebilen bir yiklemdir. Bir seyin maddi muhtevasi
(Sachgehdlt), onun kavraminda temsil edilebilirdir (Heidegger 1976: 451 / Heidegger 2010: 81-82). Bu
cercevede terimin, Kantgl kategoriler baglaminda olmak Uzere, “dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan
varlik, varolanlarin tiimu (...), bilen insandan bagimsiz olarak varolan her sey” anlamlarina gelen “gerceklik”
(Cevizci, 2005: 761-762) kavrami ile bir ilgisi olmadigindan, kokensel Latince kavrami cagristirabilmek icin,
Tirkceye de yerlesmis olan “realite” terimi tercih edilmistir.
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icin bir dedlksiyon aranmadan, ilgili kavramlara “goérisel iz (Sinn)” ve belirli bir “anlam
(Bedeutung)” atfetmede kisiler kendilerini bastan hakh kabul ederler. Clnki onlarin
objektif realitesini gostermede tecriibe daima el altinda bulunmaktadir. Buna ragmen,
bircok kavram arasinda, insan bilgisinin asil girift 6rglisini tesis eden bazilari (tim
tecriibeden tamamen bagimsiz olarak) saf bir a priori kullanima yazgihdirlar ve bunlar
yetkileri icin daima bir dedilksiyon gerektirirler. Clink( tecriibeden gelen ispatlar bu tur
bir kullanim icin yasa tesis etmede yeterli degildir ve hicbir tecribeden ¢ikarilmamis bu
kavramlarin objelere nasil atfedilebileceginin bilinmesi gerekir. Bu nedenle kavramlarin
nesnelere a priori olarak atfedilebilmesinin yolunun aciklanmasi, kavramlarin

“transendental dediiksiyon”u®?

olarak adlandirilir ve bu is yasal olmayi degil de kavrama
sahip olmanin ortaya cikisini ilgilendiren “empirik dediiksiyon”dan ayirdedilmelidir (A 84-

85/B 116-117).

Saf Aklin Elestirisi'nde ifade edildigi lGzere, her ikisinin de nesnelere tamamen a
priori olarak atfedilebilmesi acisindan birbirleriye uyum icinde bulunan, hissetme yetisinin
formlari olarak uzay ve zaman kavramlari ile kavrama yetisinin kavramlari olarak
kategoriler gibi, batltndyle farkh iki tir kavram bulunmaktadir. Bu nedenle, sézkonusu
kavramlar icin empirik bir dediksiyon aramak tamamen beyhude bir is olacaktir, zira
bunlarin dogalarindaki ayirdedicilik, kesinlikle, tecriibeden nesnelerin temsilleri igin
herhangi bir sey 6dling almaksizin, bunlarin nesnelerine a priori olarak atfedilmesinde

yatar (A 85-86/B118).

Simdi, sentetik temsillerin ve bunlarin nesnelerinin biraraya gelebilmesinin
(zusammentreffen), bunlarin nesnelere zorunlu olarak atfedilebilmesinin (beziehen)
mumkin iki yolu vardir: Ya nesne tek basina temsile ya da temsil tek basina nesneye

imkan verecektir. Eger bu durumlardan ilki s6zkonusuysa, temsil ile baglanti tezahirin

®2 Kant fikriyyatinin merkezi kavramlarindan biri olan “dediksiyon,” dikkat edilmelidir ki, esasen

mantiksal bir ¢ikarim veya sirf bir felsefi temellendirme anlamina gelmemektedir (terim Tlrkgede daha ¢ok,
hakl ¢ikarma veya savunma gibi kavramlar ¢ergevesinde duslinilebilir). Bu nedenle, Kant’'in kavrami yargi
(hukuk) baglami Gizerinden belirlemeye calismasi bir tesadiif degil, tam da meselenin 6ziine tekabil eder.
Gercgekten de, Dieter Henrich’in belirttigi gibi, 14. ylzyildan 18. yizyilin sonlarina kadar, Roma Hukuku
cercevesinde karsilasilan sorunlari ¢ozmek icin “Deduktionsschriften (Dediiksiyon Yazilari)” denilen bir
litaratlir bulunmaktadir ve Kant da (niversitede verdigi dogal hukuk derslerinde, donemin en 6nemli
dediksiyon yazarlarindan Gottingen Universitesi hukuk profesérlerinden J. S. Putter’in eserlerini sik sik
kullanmaktadir (Henrich, 1989: 32-33).
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kaynaginda yer alan duyum {Uizerinden gerceklesmektedir ve bu sekilde empirik bir
baglanti bulundugundan temsil higbir sekilde a priori bir minvalde olanakli olamaz. Fakat
eger ikinci durum sozkonusu ise, (burada temsilin isteme vasitasiyla belirlenmesinden so6z
edilmediginden), temsil nesnesini varolma (Dasein) ile ilgili olarak meydana
getirmediginden, eger yalniza onun yoluyla herhangi bir seyi bir nesne olarak bilmek
olanakliysa, temsil nesnesini a priori olarak belirlemektedir. Su halde dediiksiyondaki
sorun, nesnelerin tim empirik bilgisinin kendilerine bagli oldugu kavramlarin nesnelerin
zorunlu kosullari olup olmadigi, bir diger ifadeyle a priori kavramlarin, bu kavramlara
goride rastlanmiyorsa bile, yine de genel olarak nesnelerin kendi altlarinda diistintilmesi
icin nesneleri dnceleyip dnceleyemeyecegidir. Kant’a gore, araciligiyla birseyin verildigi
hislerin gorusline ek olarak tiim tecriibe, gortide verilen ya da ortaya ¢ikan bir nesnenin
bir kavramini igerir. Bu ylizden, nesnelerin kavramlari genelde, a priori kosullar olarak tim
tecrlib? bilginin zemininde yatar. Boylece de a priori kavramlar olarak kategorilerin
objektif gecerliligi (disinmenin formu s6zkonusu oldugu siirece) onlar yoluyla tecribenin

imkan dahiline girmesi hususuna dayanir (A 92-93/B 124-126).

Kant’a gore, kendisi ne mimkin tecriibenin kavrami baglaminda yer alan ne de
mumkiin bir tecriibenin bileseni olan bir kavramin tamamen a priori olarak lretilmesi ve
nesnelere atfedilmesi (beziehen) celisik bir durum meydana getirir. Zira boyle bir
durumda, kavramin, bir goruyle ilgisi bulunmadigindan, hicbir icerigi (Inhalt) olmayacaktir.
Bu acidan da goriye atfedilmeyen bir kavram, kendisi yoluyla herhangi bir seyin
dislinilemeyecegi salt “mantiksal” bir “form” olacaktir. O halde, eger a priori kavramlar
var ise bu kavramlarda empirik bir koken olamaz, fakat yine de bu kavramlarin, objektif
realitelerine zemin olacak sekilde, mimkiin tecriibenin a priori sartlari olmalari gerekir (A

95).

Kant, “A 96-97”de, kavrama yetisinin saf kavramlarinin nasil mimkin oldugunun
bilinmesi (wissen) icin, tecriibeyi mimkin kilan a priori sartlarin arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu sartlar dyle bir sekilde temel islevi gérmelidir ki, tezdhirlerde empirik
olan ne varsa soyutlandiginda bile geriye kalmalidir. Bu baglamda, evrensel ve yeterli bir
sekilde tecribenin formel ve objektif sartlarini ifade eden bir kavram, “kavrama yetisinin

saf bir kavrami” olarak adlandirilacaktir. Dolayisiyla da, yalnizca kategoriler araciligiyla bir
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nesnenin dilsinllebilecegi ispatlanirsa, bu kategorilerin objektif gecerliliginin

haklilandirilmasi ve ayni zamanda yeterli bir dediksiyonu olacaktir.

Simdi, Kant'in vurguladig Gzere, tim nesnelerin bilgisi igin, saf goru gesitliligi, bu
cesitliligin hayalglici yoluyla sentezi ve bu saf senteze birligini verecek kavramlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bu sonuncu islev, “zorunlu sentetik birligin temsili”nden olusur
(A 78-79/B 104). Kant hisse (Sinn), temin ettigi goride bir gesitlilik sundugu igin bir “icmal
(Synopsis)” yikledigini, ancak bu icmale daima bir sentezin karsilik gelmesi gerektigini,
dolayisiyla alirhigin ancak kendiligindenlik ile baglanirsa bilgi temin edebilecegini vurgular.
Boylece ¢ katmanl bir sentez gerceklesmektedir: gortide, Gemdit'iin degisiklikleri olarak
temsillerin edinilmesi, bunlarin hayalgliclinde yeniden Uretilmesi ve son olarak temsillerin
kavramda yakalanmalari. Kant’in temel savina gore, bu (¢ katmanli sentez, kavrama

yetisine dahi zemin olmaktadir (A 97-98).

“A Dedliksiyonu”nda soéz edildigi Gzere, “rGh”un (Seele), tecriibenin imkaninin
sartlarini tasiyan ve Gemiit'in herhangi bir kuvvetinden tiiretilemeyecek olan li¢c temel
kabiliyyeti veya kuvveti (Fdhigkeiten oder Vermégen) bulunmaktadir: His (Sinn), hayalglici
(Einbildungskraft) ve farkindalik (Apperzeption). His yoluyla a priori olarak gesitliligin icmal
edilmesi, hayalglcl yoluyla cesitliligin sentezi ve asli farkindalik yoluyla da bu sentezin
birligi saglanir (A 94). Bu Ug¢ kuvvetin empirik oldugu kadar a priori/transendental
kullanimlari da bulunmaktadir: Empirik agidan bakilirsa, his (Sinn) tezahirleri empirik
olarak “algi”da (Wahrnehmung), hayalgiict “iliskilendirme”de (Assoziation) ve “yeniden
Uretme”de (Reproduktion), farkindalik ise yeniden (Uretilebilir tezahirlerin ayniligini
(Identitdt) “empirik biling”te ve dolayisiyla “tanima”da (Rekognition) temsil eder (A 115).
Fakat transendental agidan bakilirsa da, saf gori algilarin bltlnsel yapisinin a priori
zeminini; hayalglclinin saf sentezi iliskilendirmenin a priori dayanagini; son olarak da saf
farkindalik, yani, kendinin tim olanakli temsiller bakimindan kusatici ayniligi, empirik

bilincin a priori temelini teskil eder (A 115-116).
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2.2.1. Edinme Sentezi

Kant’a gore temsillerimizin kaynagl ne olursa olsun, tim temsiller Gemiit'in
ugradigi degisikler olmalari bakimindan ig hisse aiddirler ve tiim bilgi nihal olarak i¢ hissin
kosulu olan “zaman”a tabidir. Su halde tim temsiller, zaman icinde dizenlenmeli,
birbirine baglanmali ve iliski icine sokulmahdir (A 98-99).

Her gori kendi icinde [ayrismamis] bir cesitlilik barindirir, ancak eger Gemiit birbiri

ardisira akan tablarda (Folge der Eindriicke) zamani tayin etmezse, bunlar [ayrismis]

cesitlilik olarak temsil edilemezler. Zira tek bir an’da/manzarada (Augenblick) ihtiva

edildigi surece her temsil mutlak bir birlikten baska birsey olamaz.®®> Su halde, bu

[ayrismamis] cesitlilikten goriinlin birliginin dogabilmesi icin (6rnegin uzay temsilinde

oldugu gibi), ilk olarak bu [ayrismamis] cesitliligi katetmek ve sonra da onu biraraya

getirmek zarureti bulunmaktadir. [Ayrismamis] bir cesitlilik sunan, fakat buna oldugu

sekliyle tesir etmeyen ve gercekte bu tiir bir sentez olmaksizin tek bir temsilde

kapsanacak olan goriiye dogrudan dogruya yonlendigi icin, bu fiile, edinme sentezi
(Synthesis der Apprehension) diyecegim (A 99).%

Bu sentezin Kant’a gore, ayni zamanda a priori, yani empirik olmayan temsiller
bakimindan da gerceklestirilmesi gerekir. A priori edinme sentezi, uzay ve zaman
temsillerinin yalnizca hissetme yetisinin temin ettigi asli alirhktan kaynaklanan ayrismamis

cesitliligin sentezi yoluyla Uretilmesini saglamaktadir (A 99-100).

Longuenesse’nin de belirttigi Gzere, edinme sentezi, temsillerin kendileriyle ilgili
oldugu nesnelerin, yine temsiller igerisinde olmak kaydiyla “igsellestiriimesi
(internalization)” anlamina gelmektedir. Boylece, hissetme formlari vasitasiyla alinan gori
cesitliligi, bir cesitlilik olarak, ancak bu sentez sayesinde miimkiin olmaktadir (2000: 37).
Felsefe tarihi ile ilgili bir karsilastirma ekseninde belirtilirse, ingiliz empiristlerinin ve
onlardan sonra da psikoloji ile ilgili ders kitaplarinda Alman skolastiklerinin, bilgi
sozkonusu oldugunda bilen 6zneye yalin duyum cesitliliginin verildigini savladigi yerde
Kant, bilen 6zneye verilenin hisse dayali atomik bir cesitlilik (manifold of sensory atoms)
olmadigini, fakat belirlenmemis ve ayrismamis bir empirik gorii oldugunu ifade eder

(Longuenesse, 2000: 37). Bununla birlikte edinme sentezi, yine Longuenesse’nin belirttigi

® Bu ifadeyi su sekilde de gevirmek mimkindir: “Zira tek bir manzarada (Augenblick) seyredildigi
siirece her temsil mutlak bir birlikten baska birsey olamaz.”
64K('jseli parantezler ve igindeki ifadeler eklenmistir.

87



Uzere, yalnizca bir ayristirma degil, ayni zamanda ayristirilmis olani biraraya getirme

islemidir (2000: 38).

Simdi, edinme sentezinin empirik cihetine bakildiginda, bu sentezin esasen,
ayrismamis bir cesitliligi ayristirarak ag¢masi dolayisiyla, empirik verilerin temsilleri
tizerinden islenmesine, bu bakimdan da a posteriori veya empirik bir objenin® tesisinde
kullanilacak olan bir muhteva olusturulmasina hizmet ettigi gorilmektedir. O halde
empirik edinme sentezi, a posteriori objeye temsil hazirlamak ile ilgili olmak
durumundadir. Bu agidan bir “yargi”nin bir nesnenin aracili olarak temsil edilmesi, bir
nesnenin (hissetmeyle edinilen) temsilinin (kategoriler izerinden) temsil edilmesi oldugu
dikkate alindiginda, empirik edinme sentezi, yargi fiiline tabi olacak nesnenin kategori
yoluyla temsiline 6nceligi olacak sekilde, hissetmeyle gelen veriyi ilk temsiller hdline
doniistiirmektedir. Boyle bir sentezin gerekli olmasi ise, tekrar hatirlatilirsa, hissin (Sinn)
bir icmal faaliyeti ile veri sunmasi, dolayisiyla da kendisi itibariyle tek bir manzarada/an’da

sunulan empirik gériintin agiimasi zorunlulugudur.®®

2.2.2. Yeniden Uretme Sentezi

Bir dnceki bélimde irdelenen edinme sentezi, dis his Uzerinden Gemdlit'e verilen
ayrismamis cesitliligin, i¢c his olan zamana tab edilmesine binaen, i¢ gori olan zaman
icerisinde ayrismis cesitlilik olarak temsil edilebilmesine, diger bir ifadeyle, ayrismamis
cesitliligin an vasitasiyla ayristirilmasina, yani, sézkonusu cesitliligin, adeta zaman
an’larina dokilmesine imkan tanimaktadir. Bu failiyet, Heidegger’in de vurguladigi lizere,
empirik bir cesitlilik olarak her bir gorinin, saf goride (zamanda) sirekliligi olacak bir

sekilde “simdi”lerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Ancak edinme yalnizca, ig

n u n u

goride akan tablarin hep bir “simdi,” “simdi,” “simdi” (...) icerisinde kusatilacak sekilde

siralanarak cevrelenmesi anlamina gelip, bir dnceki “simdi” ile o anki “simdi” ve sonraki

Sup posteriori” veya “empirik obje” ifadesi ile kasdedilen, tesisi icin empirik goriniin gerektigi nesnedir.

Bu kullanima paralellik icerisinde, tesisi icin saf gorinin gerektigi obje, yani matematigin objeleri, “a priori
obje” olarak adlandirilabilir.
66 g .. A .. . . .. . .. .
Calismanin bu boliminde, uzay ve zaman temsillerinin Uretilmesini temin eden a priori edinme
sentezine ve bagl olan sentezlere ayrintili olarak deginilmeyecektir, ¢linkii konunun asil irdelenecegi yer,
Kant’in “sematizm” tartismasi olmak durumundadir.
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“simdi”ler arasinda bir baglanti kurulmasini da gerektirir. Aksi takdirde, 6nceki “simdi”de
kusatilan bir sonraki “simdi”de “yeni” bir sey olarak ortaya c¢ikacak, dolayisiyla
“simdi”lerde bulunanlar arasinda herhangi bir baglanti tesis edilemeyecektir. Bu durumda
da tecriibenin muhtevasi, i¢ his veya empirik bilince (zamana) her zaman “yeni” olarak
verilme keyfiyyeti nedeniyle, hep yeni bir “nesne”ye ve mitekabil olarak hep yeni bir
“ben”e aid olacak; dolayisiyla ne bilinen ne de bilen, “ayniligl” olacak sekilde temsil
imkanini haiz olmayacaktir. Bu nedenle Kant’a gore, edinme ile bir “simdi”de yakalanan
tezahurlerin bir sonraki “simdi”de yeniden Uretilebilmelerini saglayan ve bu agidan onlarin
zemininde a priori olarak duran sentetik bir birlik kaynagi ve kurallilik olmalidir. Edinme
sentezi nasil ayrismamis bir gesitliligi ayrismis olarak temsil etmeye imkan taniyorsa,
yeniden Uretme sentezi de artik ayrismis bir halde bulunan c¢esitliligin birbiriyle bir tur
yakinlik iginde tutulmasinin kosullarini olusturur. Bu da, daha 6nce edinme sentezi ile
zamanin bir an’inda tutulan bir malzemenin temsilinin, zamanda bir sonraki “an”a
tasinmasi ve boylece zamandaki iki an arasinda muhteva veya malzeme cihetinden bir
sureklilik saglanmasini saglar. Bu cercevede, edinme ile ayristirilan cesitlilige, yeniden
Uretme ile bir tir bitlnlik saglanmakta, bu fiil temsiller gesitliliginin salt bir yigin olmasini
engellemektedir. Buna gore, tezahirlerin yeniden Uretilebilirliginin, tezahirlerdeki
sentetik birligin kaynagi olarak a priori bir temelinin bulunmasi gerekir:

Eger kehribar kah kirmizi, kah siyah, kah hafif, kah agir olsaydi, eger insan varligi kdh

su hayvan sifatinda kah sunda belirseydi, eger en uzun giinde toprak kah meyvelerle

kapli, kah buzlu ve karl olsaydi, o zaman benim empirik hayalglicim kirmizi renginin

sozkonusu oldugu bir durumda hafif kehribari dislinme firsatini asla elde

edemeyecekti; veya belirli bir kelime kah su seye, kah buna yuklenseydi, ya da bir ve

ayni sey kah boyle kah soyle adlandirilsaydi, bu durumda bizzat tezahirlerin zaten

bagl bulundugu belirli kurallarin yonetimi olmayacak, boylelikle de higbir yeniden
Uretici empirik sentez meydana gelmeyecekti (A 100-101).

Empirik tecriibe agisindan bakildiginda, bilindigi gibi, herhangi bir gorisel nesne,
zamanin bir aninda boyle, bir baska aninda soyle ortaya ¢ikmamakta; ¢linki, Kant’a gore,
bir 6nceki “an”da edinme ile yakalananin bir sonraki “an”da yeniden lretilen temsili
bulunmaktadir. Ancak bu isleme ek olarak (asagida da gorilecegi gibi), sonraki “an”a
tasinan temsil ile 6nceki “an”da tutulan temsilin birbiriyle ayni oldugunun da idrak
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, tezahirlerin zorunlu sentetik birliginin a priori

zemini olarak, tezahdirlerin yeniden Uretilebilirligini mimkin kilan birsey olmalidir. Kant’a
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gore, tezahirlerin kendilerinde seyler degil de, temsillerin bir oyunu oldugu dikkate
alinirsa eger, bu zemini tesbit etmek kolaylasir. Simdi Kant, en saf a priori gorilerin bile,
yeniden Uretmenin kat edici sentezini olanakh kilan gesitliligin irtibatlandiriimasini
(Verbindung) icermesi temelinde, hayalglicliniin sentezinin tiim tecriibeye 6ncelikli olarak
a priori ilkelere dayanmasi gerektigini bildirir. Dolayisiyla tim tecribenin olanaklihgina
zemin hazirlayan hayalgiliclinlin transendental bir sentezinin zorunlu olarak transendetal
felsefe dizgesine girmektedir.” Bu husus ona gore, tezahirlerin yeniden retilebilirliginin

de zemini olacaktir (A 101-102).

Simdi, aciktir ki, disiincede bir ¢izgi cektig§imde, ya da bir vakitten bir baskasina
zamani dislindigimde, hatta belirli bir sayiyi kendime temsil etmek istedigimde bile,
mecburi olarak, ilk 6nce, bu temsiller gesitliliginden birini, diisincemde, bir digerinden
sonra olacak sekilde yakalamam gerekir. Fakat eger daima onceki temsili (gizginin ilk
pargasini, zamanin 6nceki pargalarini, ya da ardisik olarak temsil edilen birlikleri)
distincemden disirecek olursam ve takib edenlere ilerledigimde onlari yeniden
Uretemezsem, o zaman, ne bitiin (Ganze) temsil ve daha dnce gecen dislinceler,
hatta ne de uzay ve zamanin en saf ve en temel temsilleri (Grundvorstellungen von
Raum und Zeit) meydana gelebilir (A 102).%

Buroker’in ifadeleriyle konu biraz daha acilirsa, s6zgelimi belirli bir sayiya kadar
sayarken, hem daha dnce sayilanin sonra sayilandan ayri olarak temsil edilmesi, hem de
Oonceki sayma dizisinin bilesenlerinin sonraki sayma dizisinde yeniden {retilerek, bu
Uretim neticesinde 6nceki sayma dizisinin yeni sayi dizisinden farkinin tesbit edilebilmesi
gerekir. Aksi takdirde bir birim, sanki iki defa edinilmis gibi olur (2006: 109). Bu ylizden
Kant’a gore, edinme sentezinin yeniden liretme sentezi ile ayrilmaz bir bicimde bagh
olmasi gereklidir:

Bu bakimdan edinme sentezi (sadece empirik degil fakat ayni zaman a priori) tim

bilginin genel olarak transendental zeminini teskil ettiginden, hayalgiiciiniin yeniden

Uretici sentezi Gemdiit’in transendental fiillerine aiddir ve bu senteze binden

s6zkonusu kuvvete ayni zamanda transendental hayalgiicli kuvveti (transscendentale
Vermdgen der Einbildungskraft) adi verilir (A 102).

® Bu ifadelerle Kant, asagida gorulecegi lzere, farkindaligin akrabalik (Affinitdt) temin eden kuvvetine
gonderme yapmaktadir.

% Bu baglamda, su hususu vurgulamak gerekmektedir: Bir dnceki sentez olan edinmenin empirik
malzeme ile ilgili olarak malzemeyi temsiller halinde agmaya yaradigi dislnilirse, yeniden liretme sentezi
zamanin belirli bir aninda edinilen bir temsilin sonraki ana tasinmasi anlamina gelmektedir. Fakat burada
tasinan, dogrudan dogruya edinmeyle kazanilan ilk temsiller degil, bu temsillerin de temsilleri olmak
durumundadir. Bu nedenle yeniden lretme, edinmeden gelen temsilin farkh bir tarzda bir temsilinin
retilmesi, Uretilen bu temsilin yeni temsillere tasinmasi, tasinirken muhafaza edilmesi ve yeni temsil ile eski
temsilin birlikte mevcad kilinmasi islemlerini barindirmaktadir.
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2.2.3. Kavramda Tanima Sentezi

Kant’a gore, belirli bir anda dislinlilenin daha Onceki anda dislintlen ile ayni
oldugunu tayin eden biling (BewufStsein) devreye girmeksizin, temsil dizilerindeki tim
yeniden lretme anlamsiz kalmak durumundadir. Zira boyle bir durumda, kendisi yoluyla
dereceli olarak liretilen akta (Akt) herhangi bir sekilde aid olmayan yeni bir temsil bulunur
ve bu temsil de yalnizca bilincin onun igin saglayabilecegi birlikten (Einheit) yoksun
kalacagl icin, temsilin gesitliligi hicbir zaman bir biitiin (Ganze) olusturamaz. Ornegin, sayi
sayarken, ardisik olarak 6zne tarafindan birbirlerine eklenen birlikler unutulursa eger, o
zaman bu ardisiklik yoluyla birbirlerine eklenen miktarin (Menge) tiretilmesi, yani sayi (die
Zahl) idrak (erkennen) edilemez, zira bu kavram yalnizca bu sentezin birliginin bilincinde
olmay!i (BewufStsein) icerir (A 103). Boylece Kant, bilincin s6zkonusu tirden faaliyetlerinin
kavramlar Uzerinden yerine gelmesi gerektigini ifade eder. Hal boyle oldugunda, bir
kavram ise hayalglicli Gzerinden sentezlenen gesitliligin bilinci veya sentetik temsili olur.

Haddizatinda kavram sozcigl, sozkonusu miutdlaada bulunmamizi  olanakli

kilabilmektedir. Clnki ardisik olarak goérilenmis olan cgesitliligi tek bir temsilde

birlestiren ve sonra ayni zamanda yeniden Ureten, iste bu yekpare bilingtir. Bu biling
ekseriyetle zayif olabilir, 0 zaman onu, 6rnegin aracisiz olarak aktin kendisiyle degil,
temsilin Gretilmesiyle, yalnizca etki(si) agisindan iliskilendirebiliriz; fakat bu farkliliklara
ragmen, hatta kusku duyulur bir berrakliktan yoksun olsa dahi, bir biling daima

bulunmalidir ve onsuz hem kavramlar hem de onlarla birlikte nesnelerin bilgisi
tamamen olanaksiz olur (A 103-104).

Kant’a gore tim bilgi, kavramlari gerektirmekte ve form sdzkonusu oldugu siirece
de bir kavram bir kural (Regel) olarak is gormektedir. Sozgelimi cisim kavrami, kendisi
yoluyla dusliniilen gesitliligin birligi (Einheit) araciligiyla, dissal tezahirlerin bilgisi igin bir
kural temin eder. Bununla birlikte bir kavram, verili goriler cesitliliginin zorunlu yeniden
Uretimini, dolayisiyla da goriilerin cesitliliginin bilincindeki sentetik birligi temsil ediyorsa
ancak goriler icin bir kural olabilir. Bu ylzden, dissal bir nesnenin algisi sézkonusu
oldugunda, ornegin cisim kavrami, uzam temsilini ve ondaki girilemezligin, bicimin, vs.’nin
temsilini zorunlu kilar (A 106).

Her zorunlulugun zemininde transendental bir kosul yatar. Bu nedenle, tim
gorilerimizin gesitliliginin sentezindeki bilincin birligi icin, ve bu ylzden ayni zamanda
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da genel olarak objelerin kavramlarinda, sonug¢ olarak da ayni sekilde, kendisi
olmaksizin gorilerimiz igin bir nesnenin disiinilmesinin olanaksiz olmasi nedeniyle,
tecriibemizin tim nesnelerinde transendental bir zemin bulunmalidir; zira bu nesne,
kavramin sundugu sentezin zorunlulugundan baska birsey degildir (A 106).

Bu asli ve transendental kosula Kant, “transendental farkindahk (Apperzeption)”
adini vermektedir. Ona gore, icsel algidaki durumlarin belirlenimine gore, kendinin
bilincinde olma yalnizca empirik olup, mitemadiyen degiskendir; icsel tezahlrlerin bu
akisinda kalici ve daimf bir kendi (Selbst) bulunamaz ki, geleneksel olarak da bu, “i¢ his
(innere Sinn)” veya “empirik farkindalik” olarak adlandirilmaktadir. Bu tir bir empirik veri
yoluyla, zorunlu olarak sayisal birlik halinde temsil edilmesi gereken dusinilemez. O
halde, s6zu edilen tlirdeki transendental varsayimi gegerli kilmasi gereken ve tim

tecriibeyi 6nceleyen ve onu olanakh kilan bir kosul olmalidir (A 107).

Simdi, gorilerin tim verilerini Onceleyen ve baglantili olarak tim nesnelerin
temsillerini miimkiin kilan bilincin birligi (Einheit des Bewuftseins) olmaksizin, bizde
higbir bilgi, dahasi bunlar arasinda higbir baglanti (Verkniipfung) ve birlik (Einheit)
dogamaz. Bu saf, asli ve degismez bilince, bu noktada transendental farkindalik adini
verecegim. Bu ismi ¢oktan hak ettigi, en saf objektif birligin, yani a priori kavramlarin
(uzay ve zamanin) birliginin dahi, onun gorilere atfedilmesi (Beziehung der
Anschauungen) yoluyla mimkin olmasindan bellidir. O halde farkindahgin bu sayisal
birligi (numerische Einheit) tim kavramlarin a priori zemindir, tipki uzay ve zamanin
cesitliliginin, hissetme yetisinin gorilerinin zemini olmasi gibi (A 107).

Bununla birlikte, iste farkindahgin bu birligi, bir tecribede birbiri yani sira duran
olanakli tiim tezahdrleri, yasalarla uygunluk iginde, s6zii edilen temsillerle bir rabita
(Zusammenhang) kurarak terkip eder. Cesitliliginin idrak edilmesinde, eger Gemiit, bu
cesitliligin kendisi araciligiyla sentetik olarak tek bir bilme fiilinde irtibatlandirildig
(verbinden) fonksiyonun aynihiginin bilincine varamasaydi, bilincin bu birligi olanaksiz
olurdu. Bu vyiizden, kendinin ayniliginin asli ve zorunlu bilinci, ayni zamanda,
zorunluluk yoniinden ilkiyle esdeger olan, tim tezahirlerin kavramlara gore
sentezinin birliginin, yani, tezahirlerin sadece kurallara goére zorunlu yeniden
Uretiminin degil, fakat belirtilen minvalde ayni zamanda onlarin gorisiine bir nesne
tayininin, diger bir deyisle, icinde tezahirlerin zorunlu olarak rabita halinde durmasi
gereken birseyin kavraminin, zorunlu bir bilincidir. Zira Gemiit, eger (empirik olan)
edinme sentezini transendental bir birlige tabi kilan ve ¢esitliligin rabitasini a priori
kurallara gore ilk defa mimkin hale getiren kendi fiilinin ayniligini kendi gozleri
onlinde bulmasaydi, temsillerinin gesitliliginde kendi aynihigini olanakli bir bicimde
disinemezdi —oysa gercekte bunu a priori olarak diisinmektedir. Buna ek olarak ayni
zamanda, iste simdi genelde bir nesnenin bizde bulunan kavramini daha dogru bir
bicimde belirleyebiliriz. Tim temsiller, birer temsil olarak kendi nesnelerine sahiptir ve
baska temsillerin nesneleri olabilirler. Tezahirler bize vasitasiz olarak verilebilecek
yegane nesnelerdir ve onlarda nesneye dogrudan atfedilen seye de gorii denir. Buna
ragmen, sozkonusu tezdhirler kendilerinde seyler olmayip, tezahiir olmalari Ttibariyle,
kendi nesneleri de olabilen, yalnizca temsillerdir ve s6zkonusu nesneler de bu nedenle
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bizim tarafimizdan daha fazla gorilenemezler ve bu nedenle de gayri-empirik, yani
transendental nesne = X olarak adlandirilabilirler (A 108-109).

Genel olarak tiim empirik kavramlara bir nesne atfedilmesini (Beziehung), yani onlarin
objektif realite kazanmasini saglayan sey, (tim bilme fiillerimizde hakikaten bir ve ayni
olan = X) bu transendental nesnenin saf kavramidir. Simdi, bu kavram, hicbir sekilde
herhangi bir belirli gori ihtivd etmez ve bir nesneye atfedildigi siirece bilme fiilleri
cesitliliginde karsilagilan birligi alakadar eder. Bu iligski (Beziehung) bununla birlikte,
bilincin zorunlu birliginden baska birsey olmayip, bu ylizden de, Gemiit'iin genel bir
fonksiyonu yoluyla, cesitliligin sentezinin tek bir temsilde baglanmasindan (verbinden)
olusur. Simdi, sézkonusu birligi a priori zorunlu gérmek gerektiginden (¢linkl aksi
halde bilme fiili bir nesneden yoksun olurdu), transendental nesneye atif (Beziehung
auf einen transscendentalen Gegenstand), yani empirik bilme fiillerimizin objektif
realitesi, nesneler bize verildigi slirece, tim tezahirlerin sentetik birligin a priori
kurallari altinda durmasina ve nesnelerin olanakli olmasini saglayan empirik goru ile
iliskiye (Verhdltnis), yani sadece goériide uzay ve zamanin formel kosulu altinda
durmasi gibi, nesnenin tecribede farkindaligin zorunlu birliginin kosullari altinda
durmasina dayanir. iste bu sekilde, ilk defa bir bilme fiili meydana gelmektedir (A 109-
110).

Simdi, bu uzun alinti ekseninde, Kant’in belirttigi Gzere, mimkiin bir tecriibenin a
priori sartlari ayni zamanda tecriibe nesnelerinin imkaninin sartlari olmaktadir. Bu
cercevede “kategoriler” ise mimkin bir tecribedeki disinmenin sartlarindan
(Bedingungen des Denkens) baska bir sey degildir. Diger bir deyisle kategoriler, genel
olarak tezahurler icin bir obje disinmenin temel kavramlaridir® ve bu da onlarin, Kant’a
gore, transendental bir dediiksiyon ile gosterilmek istenen, a priori objektif gecerliliginin
temelidir (A 111). Diger bir ifadeyle kategoriler, genel olarak tezahirler icin bir obje

dislinebilmeyi temin eden temel kavramlardir.

Bununla birlikte, kategorilerin olanaklihgi, hatta zorunluluklari bile, tim hissetmenin
(gesamte Sinnlichkeit) ve bununla birlikte olanakh tiim tezahurlerin, her seyin kendinin
bilincinde olmanin (Selbstbewuftseins) kusatici birliginin kosulllari ile zorunlulukla
uyum iginde oldugu, bir baska deyisle, ancak farkindaligin kusatici ve zarGri ayniliginin
a priori olarak gosterebilecek genel geger sentez fonksiyonunun, yani, kavramlara
gore sentezin altinda bulundugu, kékensel farkindaliga yonelik atiflarina (Beziehung)
dayanir. Bu yizden, sebep (Ursache) kavrami, kavramlara gore yerine getirilen bir
sentezin temsilinden baska bir sey degildir; éyleki kuralini a priori olarak bulan ve
kendisini tezahirlere kabul ettiren bu tiirden bir birlik olmaksizin, ne kusatici ve
evrensel bir birligin, bu ylizden ne de bilincin zarGrfi birliginin, cesitlilik iceren algilarda

* Daha énce saptandig lizere Kant’a gore disinmek yargi vermekten, yargl vermek ise kategorileri
isletmekten baska bir sey degildir. Bu bakimdan tezahirler icin bir “obje” dusinmek, tezahirleri yargi
fiillerine tabi kilmak, yani tezahdirleri yargi fiilleri icerisinde kavramlarla kusatmak demektir. O halde bir
“obje,” bir yargi fiili icerisinde bir kavram tarafindan tutulan veya kavramin tuttugu, kavram ise yargi fiili
icerisinde objenin (yargi veren tarafindan) tutulus cihetidir. Bu belirlemeler ayni zamanda Kant sistemi
icerisinde “Gegenstand (nesne)” ve “Objekt (obje)” kavramlarinin farkini da (bir yonden) aciga
cikarmaktadir.
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bulunma imkani olurdu. Fakat bu durumda s6zi edilenler hicbir tecriibeye aid olmaz,
bu nedenle de objesiz olurlar, dolayisiyla da bir riiyadan bile daha az, temsillerin kor
bir oyunundan baska bir sey olmazlardi (A 111-112).

2.2.4. Hayalgiiciiniin Uretici Sentezi

Kant, daha 6nce Ug¢ katman Uzerinden ayri ayri anlatilan sentezi, KrV'nin 1781
tarihli A basimindaki transendental dediksiyon boliminin “Von dem Verhaltnisse des
Verstandes zu Gegenstanden Uberhaupt und der Moglichkeit diese a priori zu erkennen
(Kavrama VYetisinin Nesnelerle Genel Olarak iliskisi ve Nesnelerin A priori Olarak
Bilinmesinin Olanakhhgi Uzerine)” baslikli kesiminde bir biitiin olarak sunmakta, buna
muteakiben de hayalgiclinin Uretici bir sentezinden s6z etmektedir. Kant’in lgli sentezin
giris kisminda daha o©nce bildirdigi Uzere, bu bashgl tasiyan bolim, asil manada
transendental dediksiyona tekabiil etmekte; zira dnceki bolimler (yani Ugli sentez),

okuyucuya bir hazirlik olma isevi gormektedir (A 97).

Simdi, tekrar edilirse, genel olarak tecriibenin imkani ve tecriibe nesnelerinin
bilgisi, U¢ 6znel (Subjektiv) kaynaga dayanmaktadir: His, hayalglci ve farkindalik. Bu ¢
kuvvetin, empirik oldugu kadar, empirik kullanima zemin teskil eden a priori kullanimlari
da bulunmaktadir. Empirik cihetten bakilirsa, his tezahirleri empirik olarak “algi”da,
hayalglci “iliskilendirme”de ve “yeniden liretme”de, farkindalik ise yeniden Uretilebilir
tezahurlerin aynihigini “empirik bilinc”te ve dolayisiyla “tanima”da’® temsil edip cerceveler
(stellen) (A 115). Fakat a priori cihetten, saf gori, yani i¢ gortinin formu olan zaman,
algilarin timligunin a priori zemini; hayalglcuniln saf sentezi iliskilendirmenin a prior
zemini; son olarak da saf farkindaligin, yani, kendinin tiim olanakh temsiller bakimindan

kusatici aynihigl, empirik bilincin a priori zeminidir (A 115-116).

Kant’a gore, eger temsillerin s6zi edilen baglantisi (Verkniipfung) en i¢c zemininden
baslanarak arastiriimak isteniyorsa, o zaman ise saf farkindalik ile baslamak gerekecektir.

Bilince tasima veya biling ile eslik etme islevi olmaksizin, tim goriler insan igin bir hictir.

7% By ifadeden de anlasilacag lzere, kategoriler, saf farkindaligin ¢esitlenmis hallerinden baska bir sey
degildir. Kategoriler lzerinden idrak edilen tezahirler de, daha 6nceki bolimlerde irdelendigi Uzere,
ayrismamis bir cesitliligin ayrismis hallerinden baska bir sey degildir. Bu bakimdan, bilendeki cesitlilik
(kategoriler), bilinenin (hayalglict Gzerinden) gesitlendirilmesi vasutasiyla miimkiin olmaktadir. Bu hususun,
calismanin sonraki kisimlarinda hatirda tutulmasi gerekecektir.
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Bu baglamda, tim tezahirlerin mimkiin olusunun zorunlu bir kosulu olarak, yani insan
bilgisine dahil olabilecek tiim tezahirler agisindan “kendi”nin kusatici ayniliginin bilincine
a priori olarak sahip olunmahdir. A priori olarak gecerli olan bu prensip, “tim temsiller (ve
dolayisiyla gori) cesitliliginin birliginin transendental bir ilkesi” olarak adlandirilir. Bu
bakimdan, bir 6znedeki cesitliligin birligi sentetik olup, saf farkindalk tim mimkin gori
cesitliliginin sentetik birliginin prensibini temin eder (A 116-117). Bununla birlikte,
sozkonusu sentetik birlik, bir sentezi gerektirmekte ya da sentezi icermektedir ki, eger bu
birlik a priori zorunlu olacaksa, sentezin de a priori olmasi gerekir. Bu nedenle, bir
bilgideki cesitliliginin biraraya getirilmesinin (Zusammensetzung) mimkin olusunun a
priori kosulu olarak farkindaligin transendental birligi hayalglcinin saf sentezi ile

baglantil olmak durumundadir (A 118).

Eger goriler arasinda ayrim olmaksizin, baska bir seyi degil de, a priori olarak
cesitliligin irtibatlandirilmasini (Verbindung) ilgilendiriyorsa, gesitliligin hayalgiiclindeki
sentezine transendental diyecegiz; eger farkindahgin kdkensel birligi ile ilgili olacak
sekilde, zorunlu olarak a priori bir tarzda temsil ediliyorsa, bu sentezin birligi de
transendental olarak adlandirilir. Simdi, sonraki tim bilgilerin imkaninin zemini
oldugundan, bu nedenle, kendisi araciligiyla olanakli tecriibenin tim nesnelerinin a
priori olarak temsil edilmek zorunda oldugu hayalgiiciiniin sentezinin transendental
birligi tim mimkin bilginin saf formudur (A 118).

Farkindaligin, hayalgiclinlin sentezine atfen (Beziehung) birligi kavrama yetisidir ve bu
ayni birlik, hayalgliclinlin transendental sentezi uyarinca (beziehungsweise) saf
kavrama vyetisidir. O halde kavrama vyetisinde, tim olanakh tezahirler uyarinca
hayalglicinin saf sentezinin zorunlu birligini ihtivda eden saf a priori bilgiler
(Erkenntnisse) bulunmaktadir. Bununla birlikte bunlar kategorilerdir, yani kavrama
yetisinin saf kavramlaridir. Dolayisiyla insan varliklarinin empirik diizeydeki bilme
kuvvetleri zorunlu olarak, yalnizca géri yoluyla olsa da hislerin nesnelerine atfedilen
(bezieht) bir kavrama yetisine ve bu nedenle de tim tezahirleri olanakli tecribe igin
bir veri olarak kusatmasi gereken hayalgilici vasitasiyla gercgeklestirilen bir senteze
dayanir. Simdi, tezahurlerin olanakh tecriibeye atfedilmesi (Beziehung) ayrica zorunlu
oldugundan (zira bu zorunluluk olmaksizin onlar yoluyla ne herhangi bir bilgi
edinebiliriz ne onlara bir yonelim saglayabiliriz), buradan saf kavrama yetisinin,
kategoriler marifetiyle, tim tecribenin formel ve sentetik ilkesi oldugu ve tezahirlerin
kavrama yetisine zorunlu olarak atfedilmeleri (Beziehung) gerektigi sonucu c¢ikar (A
119).

Gorildiga lGzere bu alinti, kategorilerin tecriibenin tesisi s6zkonusu oldugunda
yerine getirdigi islevi net bir bicimde gozler 6niine sermektedir. Buna gore bir kategori,
tlm tezahdrlerin bilgisi icin “hayalglclniin saf sentezinin zorunlu birligini ihtiva eden” bir

alet, bir diger deyisle, farkindaligin, uzay ve zamanca tasinan tezahir cesitliligine birlik
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vermesinin farkh yollanidir. Kant bu belirlemeleri, takib eden bélimde, bir taraftan

empirik diger taraftan da saf olan yonlerden genel bir bigcimde tekrar sunar.

Empirik olandan baslanirsa, insana verilmesi gereken ilk sey “tezahir”’diir ve
tezahir bilingle iliskilendirildiginde (verbunden) “algl” adini alir. Fakat her tezahir kendi
icinde bir cesitlilik barindirdigl, dolayisiyla da sadece kendileri agisindan bakildiginda farkl
algilar Gemiit'de daginik ve ayrilik icinde bulundugu icin, algilarin birbirleriyle
irtibatlandirilmasi (Verbindung) zorunludur. Bu acgidan, 6znede bulunan gesitliligin
sentezini gerceklestirecek fail bir kuvvete (Vermégen) gereksinim vardir ve bu da
hayalgliclidir. Kant, daha 6nce gorildiugli Gzere, dogrudan dogruya algilari isleyen bu
faaliyete “edinme” demektedir. Bu sekilde ise hayalglcl, gori cesitliligini bir “resim”e
veya “slret”e (Bild) cevirmekte; tablari (Eindriicke) oncelikli olarak kendi faaliyetine dabhil
etmek, yani onlari edinmektedir (A 120). Ancak Gemiit’iin bir algidan digerine gectigi ve
bu sekilde tim algi dizilerini sahneledigi bir alglyi geriye c¢agiran 6znel zemin, yani
hayalgliciniin bu cercevede empirik olan yeniden Uretici kuvveti olmasaydi, yalnizca
cesitliligin s6zii edilen sekilde edinilmesi bile tablarin resmini olusturmaya ve tablar
arasinda bir rabita (Zusammenhang) kurmaya yeterli olmazdi (A 120-121). O halde, eger
temsiller birbirinden ayrilmadan, yigin olarak yeniden uretilselerdi, belirli bir rabita tesis
etmek mimkiin olmaz, temsiller sadece daginik yiginlar olurlar ve bu sekilde de bilginin
dogmasi imkansiz olurdu. Bu agidan bakildiginda, temsillerin yeniden Uretiminde, su veya
bu temsilden ziyade, belirli temsillerin hayalgliciinliin faaliyetine birbirleriyle irtibat
halinde dahil olmasini temin eden bir kuralin olmasi gerekir. Kurallarla baglantili olarak
temsillerin  yeniden Uretilmesinin  bu 6znel ve empirik zemini, temsillerin
iliskilendirilmesidir (Assoziation der Vorstellungen) (A 121). Bununla birlikte, tezahrlerin,
edinmenin olanakli sentetik birliginin kosullari altinda hayalglici tarafindan belirlenmesini
temin eden iliskilendirilmelerinin bu birligi ayni zamanda objektif bir temele (Grund)
dayanmasaydi, o zaman tezahdlrlerin insan bilgisi ile rabita halinde olup olmayacagi
tamamen olumsal birsey olurdu. Bu durumda, algilari iliskilendirmeye tabi kilan bir kuvvet
olsaydi bile, algilarin birbirleriyle iliskilendirilebilir olup olmadigi tesadife bagh kalirdi.
Eger iliskilendirme bulunmasaydi, insan o zaman bir algi yigini ile karsi karsiya kalir ve bu

durumda empirik bilincin yer tuttugu bir hissetme yetisi olsaydi bile, Gem(it’iin bu empirik
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bilinci, kendinin birlikli bilincine aid olamazdi. O halde Kant'in da vurguladigi Gizere, tim
algilar kokensel farkindaliktan kaynaklanan birlik bilincine atfedildiginden dolayi algilarin
bilincinde olunmaktadir. Bu nedenle, iliskilendirmenin a priori olarak idrak edilebilen
objektif bir zemininin bulunmasi gereklidir. Kant, tezahurlerin iliskilendiriimelerinin bu
zeminine tezahirlerin “akrabalig (Affinitdt)” adini vermektedir. Fakat sdzkonusu
akrabaliga ise tim bilme fiillerinin bir “ben”e aid olmasini temin eden farkindahgin birligi
ilkesinden baska bir yerde rastlanmaz. Bu ilkeye gore, tim tezahurler, farkindaligin birligi
ile uyumlu olacak sekilde bilince dahil olurlar (A 121-122).

Tum (empirik) bilincin (kokensel farkindalik ile miimkiin olan) tek bir bilingteki objektif

birligi, bu nedenle, mimkiin tim algilarin zorunlu kosuludur ve (uzak ya da yakin) tim

tezahirlerin akrabaligi, hayalgliciiniin a priori olarak kurallara dayanan sentezinin
zorunlu bir sonucudur (A 123).

Bu bakimdan Kant’a gore hayalgicl, a priori bir sentez yerine getiren bir kuvvet
olup “Uretici hayalglici” adini alir. Simdi, tezahir cesitliligi ile ilgili olmaktan bakimindan
hayalgliciiniin islevi tezahirlerin sentezinin zorunlu birligi oldugunda, bu faaliyet
hayalglicinin “transendental sentezi” seklinde nitelendirilir. O halde, hayalgicinin bu
transendental sentezi uyarinca tezahirlerin akrabaligl, bu akrabalik ile birlikte ise
tezahdrlerin birbirleriyle iliskilendirilmesi mimkin ve bununla birlikte de yasalar uyarinca
tezahirlerin yeniden (retimi, dolayisiyla da tecriibenin kendisi imkan dahilinde
olabilmektedir. Bu faaliyet olmaksizin, herhangi bir sekilde nesnelerin kavramlari bir
tecrlibe olusturacak sekilde is géremez (A 123). Bir baska acidan ifade edilecek olunursa
da, daima hissi olan ve cesitliligi tezahlir ettigi gibi irtibatlandiran hayalgiicinilin faaliyeti,
farkindaligin bu faaliyete dahli yoluyla akli bir forma doékdlir. Bu ¢ergevede ise gesitliligin
farkindaligin birligi ile olan iliskisi yoluyla, kavrama yetisine aid kavramlar, yalnizca
hayalgliclinln hissi gorilerle baglantisi sayesinde, Gemtit'de birer temsil olarak dogarlar
(A124).

Bu sekilde, tim bilgiye a priori zemin olan insan r(hunun temel bir kuvveti

(Grundvermégen) olarak saf hayalglciine malik oluruz. Hayalglcu araciligiyla, bir

taraftaki goru cesitliligini, diger taraftaki saf farkindaligin zorunlu birliginin kosullarina

baglariz. Her iki ug, yani hissetme yetisi ve kavrama yetisi, hayalglcinin bu
transendental fonksiyonu araciligiyla zorunlu olarak rabita haline getirilmelidir (...).

Edinmede, iliskilendirmede (ve yeniden (retimde) ve son olarak tezahdirlerin
taninmasinda olusan fiili tecriibe (wirkliche Erfahrung), tecriibenin formel birligini
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saglayan ve bu sekilde de empirik bilginin tim objektif gecerliligine
(hakikatine/dogruluguna) imkan veren (tecribenin sirf empirik kullanima doénik
Ogeleri olarak) en nihal ve en Ust kavramlari igerir. Cesitlili§in taninmasinin
(Rekognition) bu zemini, yalnizca genel olarak tecribenin formunu ilgilendirdigi
Olclide, su halde kategorilerdir (A 124-125).

2.3. Transendental Dediiksiyon: B Basimi

Kant, KrV’nin ilk basimina yazdig1 1781 tarihli “Ons6z”de, “Transendental Analitik”
boliminin “Saf Kavrama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu” kisminin konusunu olusturan
“kavrama yetisi” adi verilen kuvvete (Vermégen) aid kurallarin belirlenmesi ve bu yeti
Uzerinden gergeklestirilen fonksiyonlarin sinirlarinin ¢izilmesinin, felsefe tarihi baglaminda
degerlendirildiginde esi benzeri bulunmayan bir 6zglnlik icerdigini ifade eder. Bununla
birlikte, sdzkonusu irdeleme, ona gore iki kisma ayrilmistir: ilk kisim, saf kavrama yetisinin
nesneleri ile ilgili olup a priori kavramlarin objektif gecerliligini tesis etmeyi amaglarken,
ikinci kisim ise saf kavrama yetisinin bizzat kendisi ile ilgilidir ve bu yetinin olanaklilig ile
onun fonksiyonlarinin dayandigi bilme glclerinin (Erkenntnisskréften) arastirilmasina
odaklanmaktadir. Kant, ilk tirdeki arastirmanin “objektif dediksiyon,” ikinci tiirdekinin ise
“subjektif dedliksiyon” olarak nitelenebilecegini belirterek, subjektif dediiksiyonun her ne
kadar kendi amaci icin son derece 6nemli oldugunu soylese de, incelenen meselenin
esasina yonelik olarak kabul edilmemesi gerektigini vurgular (A xvi- xvi). Bilindigi Gzere de
“A 94-A 110”da sunulan subjektif dediksiyon kismi U¢ kath senteze dair ¢oziimlemeyi
icerir ve rihun temel kuvvetlerinin nasil isledigini gosterirken, objektif dediksiyon olarak
adlandirilan kisim da “A 110-114"de sunulan bir gegis bolimiiniu takib edecek sekilde, “A
115-130”da verilir. Buroker’'in da belirttigi Gzere, KrV'nin ilk baskisindaki transendental
dediksiyonun subjektif ciheti, elestirmenler tarafindan, Kant'in “bilme yetilerine dair

psikolojik temelli bir 6greti” sundugu suclamalarina maruz kalmis;’* Kant’in epistemolojik

' Kant'in ¢abalarina ragmen, bu tlrdeki elestiriler cok sonralari da devam etmistir. Sozgelimi, Sir Peter
Frederick Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason (Anlamin/Hissin
Sinirlari: Kant’in Saf Aklin Elestirisi Hakkinda Bir Deneme) adl eserinde, transendental deduksiyonu, genel
olarak tecriibe kavraminin analizi (izerinden ilerleyerek, tecriibenin olanakliligi icin gerekli olan birlik ve
objektiflik fikrini ortaya koyan bir argliman olarak kabul eder. Bununla birlikte Strawson’a gore, dediiksiyon
ayni zamanda, “transendental psikolojinin muhayyel 6znesi (imaginary subject of transcendental
psychology)” hakkinda bir denemedir (1966: 31-32).
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gorusleri, Hume’un bilgiyi aliskanlik ve ¢agrisima dayali olarak agiklamasinin yeni bir

versiyonu olarak okunmustur (2006: 16-17).

KrV'nin ikinci basimindan bir yil énce yayimlanan 1786 tarihli Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (Dodabiliminin Metafiziksel Temelleri) metninin
“Girig” kismina distigu bir dipnotta ise Kant, KrV'nin “transendental dediiksiyon” adini
verdigi irdelemesinin, metnin en agik ve anlasilir kismi olmasi gerekirken, aslinda, metnin
en karanlik kismi olarak ortaya ciktigini, ayrica kendi icinde “bir dongisellik” barindirdigini
ifade etmistir (AA 04, 1786: 475). Dahasi o, ayni dipnotun devaminda, dediiksiyonun
Onemini bir kere daha hatirlatarak, lic maddede kisa bir dediiksiyon vermeyi de ihmal
etmemistir (AA 04, 1786: 475-476). Yine Kant, kendisine sunulan elestirilere yeni bir
karsihk olarak, KrV’nin 1781 tarihli ilk basiminda sundugu transendental dediksiyonu,
1787 tarihli ikinci basimda tamamen degistirmistir. Genel olarak belirtilirse, asagida da
ayrintili olarak islenecegi lzere, ikinci basimdaki transendental dediksiyonda Kant,
“sentez” fiilini hayalgicli vyerine “kavrama vyetisi’ne atfetmekte, buna mukabil
hayalgliciinin faaliyetini yeni bir isimle adlandirip tartismasinin merkezine ise,
transendental farkindalik fiili ve yeni bir kavramsal yapi olarak, “ben disinliyorum (/ch

denke)” mefhumunu oturtmaktadir.

Simdi, KrV'nin adeta kalbi olarak adlandirilabilecek transendental dediiksiyonun
hem ilk hem de ikinci metni, bu iki metnin birbiriyle iliskisi, hangi metnin Kant’i anlamada
daha 6nemli oldugu ve ilgili bir dizi problem, felsefe tarihgileri ve filozoflar tarafindan
degisik sekillerde yorumlanmaya devam etmekte ve tartisma konusu olmayi
sirdirmektedir. Sozgelimi, Longuenesse’nin de belirttigi Uzere, Alman felsefe
geleneginde, Hermann Cohen ve takibgileri yeni Kantgi akim, argiiman yapisindaki
epistemolojik vurgu nedeniyle “B Dedlksiyonu”nu merkeze alarak KrV'yi yorumlamaya
calisirken; yeni Kantgi akimi acik bir sekilde hedef alan Heidegger’® ise Kant'in ikinci

baskidaki dedliksiyonda transendental hayalgiiciinlin islevlerinin aklilestirildigini iddia

72 0 ,e . . e

Heidegger’in Kant yorumu son derece 6zgiin belirlemeler tasimakta ve giiniimiizde de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Heidegger’in Kant ile ilgili calismalarini analitik olarak irdeleyen Tirkce eserler
icin, bkz. Turan, 2006: 25-30, Askin, 2009: 175-193, Askin, 2010: 11-26, Camci, 2010: 93-121, Cirakman,

elestiren bir analiz icin, bkz. Tirkyilmaz, 2004: 161-181. Bununla birlikte, Kant ve Heidegger arasindaki
felsefi baglantilarin bir analizi igin, bkz. Gozkan 2010: 133-152.
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ederek, orjinal fikirlerinden bir geri donls yaptigini savunmustur. Analitik gelenekte ise
tartismalar, yine Longuenesse’nin ifadeleriyle, iki dediiksiyon arasindaki kavrama yetisi ve
hayalglici karsithg Gzerinden degil, ancak Kant'in s6zkonusu iki dediksiyondaki temel
oncilinin ne oldugu Uzerinden sirmistir. Buna gore analitik gelenekteki ana tartisma,
Kant'in ilk olarak tecriibe nesnelerinin bilgisini verili kabul edip, buradan, bu tir bir bilgi
icin nelerin gerekli oldugunu arastirmaya dogru mu gittigi, yoksa tam aksi istikamette,
temel biling/farkindalik (Apperzeption) fiilini verili kabul ederek ve buradan yola c¢ikarak,
bu bilincin kategoriler (zerinden tecriibeyi nasil mimkin kildigini mi arastirdig

yoniindedir (Longuenesse, 2000: 59-60).

2.3.1. Sentez Kavraminin iki Katmani

Kant “B Dediiksiyonu”nun girisinde “sentez” kavramini, ilk dedlksiyondakinden
kismen farkli bir sekilde tanimlar gériinmektedir. Buna gore, temsiler cesitliligi yalnizca
hissi bir goriide verilebilir ve bu gorinin formu da temsil kuvvetinde
(Vorstellungsvermdgen) a priori olarak bulunur. Fakat s6zi edilen gesitliligin kendi icinde
irtibatlandirilmasi (Verbindung),”? genel olarak hisler/gérisel izler yoluyla (durch Sinne)
miumkiin olamaz ve bu nedenle de hissi goriiniin saf formunca temin edilemez. Zira boyle
bir akt (Aktus) temsil glicinln kendiligindenligine (Spontaneitit der Vorstellungskraft)
dayanmaktadir. Bu yizden kendiligindenligin, hissetme vyetisinden ayirdedilmek icin
“kavrama vyetisi” diye adlandiriimasi gerekir ve tim irtibat kurma faaliyeti, bilincinde
olunsun olunmasin, ister gori cesitliliginin ister birka¢ kavramin irtibatlandirilmasi olsun,
bir kavrama vyetisi fiili (Verstandeshandlung) olarak ortaya ¢ikar. Kant bu
irtibatlandirmaya, 6znenin kendi mevcldiyyetinin (Selbstidndigkeit) bir akti oldugundan

genel olarak “sentez” denilebilecegini belirtir (B 130).

Simdi, cesitlilik kavrami ve bunun sentezine ek olarak, Kant, irtibat kavraminin,
beraberinde cesitliligin birligi kavramini da tasidigini vurgular. Bu acidan irtibatlandirma,
cesitliligin sentetik birliginin temsilidir. Ancak buradaki birligin temsili, irtibatlandirma

kavramindan dogmamakta, fakat daha ziyade, cesitliligin temsiline eklenerek,

” Kant “Verbindung” icin parantez icinde Latince “conjunctio” terimini vermektedir.
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irtibatlandirma kavramini mimkin kilmaktadir. Dolayisiyla sézi edilen birlik, a priori
olarak tiim irtibatlandirma kavramlarini 6nceler ve kategoriler ya da saf kavramlar da
kendi zeminleri yoniinden bu birligin kosulu altinda dururlar. Oyleki, buradaki birlik, bir
yargidaki farkli kavramlarin birliginin temeli olarak, kavrama yetisinin olanakliligini, dahasi
mantiksal kullanimini bile temellendirmektedir (B 130-131). Bu cercevede Kant,
irtibatlandirmanin yalnizca kavrama yetisinin isi oldugunu, kavrama yetisinin a priori
olarak irtibatlandirma ve “verili temsiller gesitliligini farkindaliginbirligine tasima yetisi”

oldugunu belirtir (B 135).7

Bir sonraki alt bélimde ayrintili olarak gorilecegi tzere Kant “B Dediksiyonu”nda,
“irtibatlandirma (Verbindung)” olarak sentezin, kavrama vyetisinin faaliyeti oldugu
hususunu degisik agilardan ele almaya devam etmekte, dahasi, “B 152”de, hayalglici
vasitasiyla yerine getirilen sentezin bile, kavrama yetisinin belirlenimleri olarak, kavrama
yetisinin hissetme yetisi tizerindeki etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, tekrar
“A Deduksiyon”una kismen donerek, “sentez” kavraminin iki temel cihetini belirlemek ve

iki dediksiyon arasindaki, varsa farklari tesbit etmek gerekmektedir.75

Bir bitin olarak “A Dediksiyonu”nu Kant, bir dnceki bolimde belirtildigi tizere,
transendental dediksiyonun “subjektif” ve “objektif” boyutlari lzerine kurmaktadir.
Bununla birlikte “A” ve “B” dediksiyonlarini birlikte ele almanin uygun vyolu,
dediksiyonda gerceklestirilen ilgili arastirmayi niteleyen “subjektif-objektif” terimleri
Uzerinden degil;, hem “A”daki “subjektif” ve “objektif” dediiksiyonlarda, hem “B
dediksiyonu”nda, hem de “A” ve “B” dediksiyonlarinin (yani KrV'nin iki farkli basiminin)

ortak ve tamamlayict kisimlari olan “metafiziksel dediksiyon” ve “sematizm”

" Bu belirlemedeki, “verili temsiller cesitliligini farkindaligin birligine tasima yetisi” olarak “kavrama
yetisi” ifadesinin, daha 6nce sunulan su ifadelerle karsilastiriimasi son derece merkezi bir 6neme sahip
olacaktir: Kant sentezin, rihun (Seele) kor fakat vazgecilmez bir kuvveti olan hayalgticliniin Griini oldugunu
belirtir. Oyleki bu islev olmaksizin, bilgiden s6z etme imkani bulunmamaktadir. Ote taraftan bu sentezi
kavramlara tasimak ise kavrama yetisinin islevi olup, ancak bu sayededir ki hakiki anlamda (in eigentlicher
Bedeutung) bilgi temin edilmektedir (A 78/B 104).

7> up” e “B” dediiksiyonlari, hemen takib eden satirlarda irdelenecegi lizere, esasen birbirini dislayan
degil, tamamlayan metinler olarak yorumlanacaktir. Her iki dediksiyonun birbirini tamamlar nitelikte
olduguna dair son derece derinlikli ve ayrintili bir analiz, Longuenesse’nin Kant and the Capacity to Judge:
Sensibility and Discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique of Pure Reason baslkli calismasinda
ele alinmaktadir (2000: 33-72) ve her ne kadar tez yazarinin sunacagi yorum Longuenesse’ninkinden farkh
bir kavramsal yapi tUzerinden gelistirilecek olsa da, tez yazari fikirlerinin uyarilmasinda s6z konusu eserin ve
ilgili analizin dnemini ictenlikle kabul eder.
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bolimlerinde gecen “gesitlilik” kavraminin ¢ézimlenmesiden ge¢mektedir. Bu terim
Uzerinden ele alindiginda “A Dediksiyonu”nun esasen iki cihetten gerceklestirilen bir
faaliyetin tasviri Gzerine kurulu oldugu, ancak “B Dedulksiyonu”nun ise ilgili cihetlerden
sadece biri Gzerine yogunlastigi gorulecektir. Daha 6nce ¢oziimlendigi izere, Kant’a gore
her “gori” bir cesitlilik icerir ve sdzkonusu cesitlilikten goriisel bir birligin dogabilmesi icin,
bu c¢esitliligin  “sentez”lenmesi gerekmektedir. Hem empirik hem de saf goriler
bulundugundan, sentez de empirik ve saf (veya a priori) sentez olmak Uzere ikiye
ayrilacaktir. Saf sentezin ayrintilari daha sonraki bolimlerde isleneceginden, burada

sadece empirik senteze deginilmesi uygun olacaktir.

Empirik sentezin ilk ciheti, Kant'in “hayalglicii”ne bagh olarak anlattigi edinme ve
yeniden Uretme sentezleri, digeri ise “kavrama yetisi”’ne bagh olarak anlattigl bir
kavramda tanima veya teshis etme (Rekognition) sentezidir. Daha once de gosterildigi
lizere, “cesitlilik” kavraminin iki anlam katmani bulunmaktadir. ilk katmani ftibariyle
cesitlilik, “ayrismamis bir c¢esitlilik” olarak, rGhun (Seele) “his (Sinn)” kuvvetinin
(Vermégen) icmal etme (Synopsis) fonksiyonu (izerinden Gemiit’e sunulma anlamina gelir.
Bu tir bir sunus, icmalin yapisi geregi tek bir lahzada (Augenblick) gerceklesmekte, bu
nedenle de, tek bir lahzada sunulanin “an”lar Gzerinden ayristirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu ayristirma, sadece tek bir lahzada sunulan goérinin kat edilmesi (edinme
sentezi) olmayip, ayni zamanda, daha 6nce kat edilenlerin temsiller (izerinden bir sonraki
kat etmeye de tasinmasi (yeniden Uretme sentezi) seklinde gerceklesmek zorunda
olacagindan, edinme sentezi ile yeniden Uretme sentezi birbirine ayrilmaz bir bicimde
bagl olmak durumundadir. Bu sekilde, yani, derleme adi verilebilecek hayalgliclinin bu iki
fonksiyonu sayesinde, “ayrismamis bir cesitlilik” olarak rlhun (Seele) “his (Sinn)”
kuvvetinin (Vermdégen) icmal etme (Synopsis) fonksiyonu Uzerinden Gemiit'e sunulan
“cesitlilik,” artik bir kavram Gzerinden temsil veya teshis/tanima (Rekognition) fiiline tabi
olmaya hazirlanmis olmaktadir. Boylece, kavrama yetisinin fonksiyonu yargl verme
Uzerine kurulu oldugundan, bir yargi da bir nesnenin hayalgicl Ulzerinden derlenen
temsillerinin kavrama yetisi lzerinden kavramlar yoluyla ve birlige tabi olacak sekilde

temsil edilmesi anlamina geldiginden, sentez bir bitin olarak tamamlanmis olacaktir.
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Simdi, goruldigu uzere, “A Dediksiyonu”’nda sunulan “sentez”in iki ciheti,
“cesitlilik” kavraminin iki farkli anlam katmanina karsilik gelecek sekilde, derleme ve
derlenenlerin birligini temin etme faliyetleri tizerine kuruludur. iste “B Dediiksiyonu”nda
“sentez” kavraminin farkli bir sekilde ele alinip alinmadigi sorusuna yol agan husus, “B”de,
Kant'in derleme olarak tarif edilebilecek ve hedefi tek bir lahzada kusatilan gériiniin
goriiniise ¢ikarilmasi (yani, tezahir haline getirilmesi) demek olan hayalgiciniln gesitlilik
Ureten temsil faaliyetine dogrudan dogruya deginmemesidir. Bu baglamda “B
Dediksiyonu,” sentez fiilini, temel cihetlerinden biri olan c¢esitlendirme faaliyetine
deginecek sekilde anlatmadan, dogrudan cesitliligin sentezi Uzerinden anlatmaktadir.
Dolayisiyla da gesitliligin irtibatlandirilmasi olarak “B”de sunulan sentezin kavrama
yetisine baglanmasi, “A”da anlatilanlarla herhangi bir bicimde karsitlik veya celiski
icermez. Clinkd, kavrama yetisi, ancak ayrismis bir cesitliligi irtibatlandirma fonksiyonunu
yerine getirebilecek bir kuvvet olmak durumundadir. O halde, takib eden bélimlerde s6zi
edilen sentez faaliyetini, bahsedilen bu iki ciheti tGzerinden dislinerek degerlendirmek

gerekmektedir.76

2.3.2. Transendental Farkindalik ve Sentetik Birlik

Bir Onceki alt bdlimde sunulan belirlemelere nazaran Kant'in “B
Dediksiyonu”ndaki hedefi, gorl gesitliliginin, kavrama yetisi Gzerinden nasil birlik altina
tasindigini géstermekten olusmaktadir. Genel olarak belirtilirse, Kant bu hedefe “ben
disliniyorum (I/ch denke)” ve “transendental farkindalk” fiillerinin kategorilerin temeli
olmak bakimindan nasil bir zemin teskil ettigini agiklama U{zerinden varmaya

calismaktadir.”” Bu durumda Kant’in ilgisi, “ben diistiniiyorum”iin céziimlenmesi yoluyla,

7% Tez yazari, “cesitlilik” kavrami Gzerinden “A” ve “B” dediksiyonlarinin irdelenebilecegine yonelik
distncelerini kendileriyle tartisma imkani buldugu Dr. Ayhan Citil’e tesekktirt bir borg bilir.

7 Kant KrV’de, zaman zaman, “ben diisiniyorum” ile “transendental farkindalik” fiilini birbirinin yerine
gegcirir gibi kullanirken; zaman zaman da “transendental farkindalik” fiilininin “ben disiiniyorum” temsilini
lrettigini soyleyerek (B 132), kéken ftibariyle transendental farkindaligin “ben dislinliyorum”a zemin teskil
ettigini ifade eder. Bununla birlikte Gozkan 2000 tarihli The Problem of the Constitution of “Self” and
“Reason” in Kant’s Transcendental Thought bashkli doktora calismasinda konuyu su sekilde ele almaktadir:
“Transandantal diisincede saf aklin zeminini ‘saf ben’ olusturur. ‘Saf ben’ ise deneyim olanaginin 6tesinde
bulunan ‘Transandantal 6zne = x’in icra ettigi bir fiil yoluyla meydana ¢ikmaktadir. Kant, deyim yerindeyse
‘faili mechul’ olan bu fiile ‘algilayanin kendini idrak etmesi’ fiili (Apperzeption) adini vermektedir.
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“yargl” fiillerinin “kavram” ve “obje”nin mekani oldugunu gostermeye gevrilir. Bununla
birlikte “B Dediksiyonu,” KrV'nin ilk basiminda bulunmayan yeni bir kavram cifti daha
icerecektir: “sekillendirici sentez (synthesis speciosa)” ve “akli sentez (synthesis

intellectualis).”

2.3.2.1. “Ben Diisiiniiyorum (Ich denke)”

Kant’a gore, tim distinmeye oOnceligi olacak sekilde verilebilen temsile “gori”
denir. Bu baglamda, tim gorla cesitliligi, cesitliligin bulundugu ayni 6znedeki “ben
diisinldyorum”a zorunlu olarak bagh durmalidir (nothwendige Beziehung). Bu temsil ise
kendiligindenligin bir akti oldugundan, hissetme yetisine aid olarak kabul edilmez.
Kendiligindenligin s6zkonusu temel aktini Kant, empirik farkindaliktan ayirdetmek icin “saf
farkindalik;” “ben distinidyorum” temsilini Gretmesi itibariyle de “kdkensel farkindalk
(urspriingliche Apperzeption)” olarak adlandirir. Bu belirlemelere ek olarak Kant,
transendental farkindalik fiilini, bu fiilden dogan a priori bilgileri niteleme cihetinden,
“kendinin bilincinin sentetik birligi (transzendentale Einheit des Selbstbewuftseins)”

seklinde adlandirmaktadir (B 132).

Belirli bir gorlide verilen temsiller cesitliligi, bir bitin olarak bir kendilik bilincine
(Selbstbewuftsein) aid olmasaydi, bunlar bir bitln olarak benim temsillerim olamazdi
(...). Bu cercevede, bir goriide verilen cesitlilige dair farkindaliginin tamamen aynilk
tasimasi (durchgdngige Identitit der Apperzeption), temsillerin sentezini icerir ve
yalnizca bu sentezin bilinciyle miimkandar (...).”* Ancak verili temsiller gesitliliginin tek
bir bilingle (Bewuftsein) irtibatini tesis edebildigim takdirde, bu temsillerde bilincin
ayniigini (/dentitdt des Bewufitseins) kendime temsil etmem olanakhdir; yani,
farkindaligin analitik birligi, yalnizca sentetik birlik varsayimi sayesinde mimkiindar.

Transandantal dislince, saf aklin unsurlarinin ortaya konmasina yonelik bir ¢abadir; ancak, saf aklin
zemininde bulunan ‘saf ben’in kendisi, bu ¢cabanin sonucunda elde edilenler vasitasiyla yakalanamaz; ¢iinki
‘saf ben’in kendi temsil fadliyetinin temsili (Vorstellung) olan ‘diisiniyorum’ (Ich denke), her temsilden
zeminsel bakimdan (zamansal bakimdan degil) 6nce gelmektedir, yani tiim temsillere 6nceliklidir ve her
temsilin birliginin zeminini olusturmaktadir.” Bu bakimdan Goézkan’in belirttigi Gzere, “ ‘[s]af ben’in temsil
etme faaliyeti, ‘disliniyorum’ (Ich denke) saf temsiliyle mimkindir ve bu yolla ortaya cikar; ama
‘dastiniyorum’, ‘saf ben’in kendini idrak fiilidir yani ‘saf ben’in kendini kendisine temsil etmesidir; dyleyse
once ‘saf ben’in ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu ylzden ‘saf ben’, her tiirli temsilin mekani ve baslaticisi olmasi
sebebiyle, kendisi ortaya ¢ikmadan bir temsil fadliyetinde bulunamaz; bu demektir ki, ‘saf ben’ kendisinin
ortaya ¢ikmasini saglayan fiili temsil edemez” (Bkz. G6zkan 2000: “Giris” bolimu). Bu baglamda, Gozkan’in
anlayisi referans alinarak, tez calismasi igerisinde, “transandantal 6zne = x”in icra ettigi transendental
farkindalk (Apperzeption) fiili, “ben distintiiyorum?” fiilinin zemini olarak kabul edilecektir.
78K(:lr,;lla,st/r/n/z, “A 78/B 104” bolumda.
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Buna gore, gorlide verilen temsillerin bitln olarak bana aid olmasi demek, benim
bunlar bir kendilik bilincinde birlestirmem, en azindan birlestirebilme imkanina sahip
olabilmem demektir (B 132-133).

iste bu cercevede Kant, a priori olarak verilen, gériiler cesitliliginin sentetik
birliginin, farkindaligin ayniliginin temeli oldugunu ve bu birligin, tim belirli disiinme
fiillerini 6nceledigini vurgular (B 134).”

irtibat nesnelerin dogrudan kendilerinde bulunmaz; dahasi, algi yoluyla nesnelerden

de temin edilemez ve bu sekilde kavrama yetisine dahil olmaz; fakat o, daha ziyade, a

priori olarak irtibatlandirma kuvveti olan ve verili temsiller gesitliligini farkindaligin

birligine tasima fonksiyonu icra eden kavrama yetisinin fiilidir (...). Simdi, farkindaligin

zorunlu birliginin ilkesi, bu cercevede, analitik bir dnermedir (Satz) ve bu 6nerme

yalnizca bir goride verilen gesitliligin sentezinin zorunlu oldugunu bildirir; oyleki,

boyle bir sentez olmaksizin, kendilik bilincinin buttunsel aynihginin disinidlmesi
mimkin degildir (B 135).

Bu cercevede Kant’a gore, gorilerin olanakliiginin en Ust ilkesi hissetme vyetisi
acisindan (Beziehung) tim cesitliligin uzay ve zaman kosullari altinda durmasindan;
kavrama vyetisi acisindan (Beziehung) tim gorilerin en Ust ilkesi ise gori cesitliliginin
farkindaligin asli sentetik birligi altinda durmasindan meydana gelir. Boylece gori
cesitliligi verilme bakimindan ilk kosul, tek bir bilingte irtibatlandiriima bakimindan ise

ikinci kosul altinda durur (B 136).

Simdi, “B dediksiyonu”’nun su ana kadar incelenen kisminda Kant, tecribe
nesnelerinin bilgisi igin gorl Uzerinden bir gesitlilik verilmesi gerektigini, bu gesitliligin
birbiriyle irtibatll olacak sekilde kavrama yetisi Uzerinden birlestirilmesinin zorunlu
oldugunu, bu baglamda kavrama yetisinin gori cesitliligini irtibatlandirma fonksiyonunun
ise, verili temsiller ¢esitliligini transendental farkindaligin birligine tasimaktan olustugunu,
boylece de transendental farkindaliga has olan aynilik vasfinin tiim tecriibenin ve kavrama
yetisinin zemini oldugunu belirtmistir. Ancak bu baglamda, henliz kavrama yetisinin verili
temsiller c¢esitliligini  transendental farkindahgin  birligine tasimaktan olusan

fonksiyonunun yapisi tam olarak incelenmemistir.

7 up” ve “B” dediiksiyonlari arasindaki ilisikinin anlasilabilmesi icin, “B 134”deki bu satirlarin “A 118” ile
karsilastirilmasi son derece yararhdir.
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2.3.2.2. Yargi: Kavram ve Obje

Kant’a gore kavrama yetisi, genel olarak belirtildiginde, Gemiit'iin bilme veya
bilme fiilleri treten kuvvetidir. Bilme fiilleri Gretmek ise verilli temsilleri belirli bir “ag1”dan
(Beziehung) bir objenin tesisine goturecek sekilde birlestirmek demektir. Buna goére bir
“obje (Objekt),” kavrami cihetinden verili bir gori gesitliliginin birlestirilmesiyle tesis/idrak

edilmektedir (B 37).

Simdi, bununla birlikte, temsillerin birlestirilmesine (Vereinigung) dair tim fiiller,
temsillerin sentezindeki bilincin birligini gerektirir. Bu bakimdan, bilincin birligi,
temsillerin  bir nesneye atfedilmesini (Beziehung) mumkin kilan, bu nedenle
temsillerin objektif gecerliligini ve sonug olarak temsillerin bilgi olmasini temin eden
yegane seydir ve bu agidan da kavrama yetisinin olanakhliginin dayandigi zemindir (...).
O halde, bilincin sentetik birligi, tim bilgilerin objektif kosuludur; dolayisiyla, sadece
herhangi bir sekilde bir obje idrak edebilmemin (erkennen) degil, fakat ayni zamanda
her goriiniin benim icin bir obje olabilmesinin kosulunu temin eden zemindir (...) (B
138).

Kant'in da vurguladigi lzere, tim hissi goriu cesitliligi zorunlu olarak farkindahgin
kokensel sentetik birliginin kosulu altinda idrak edilir, clinkii ancak bu sekilde goériniin
birligi mimkindir. Bu ¢cercevede kavrama yetisinin fiilleri ise verili temsiller gesitliliginin,
bu cesitlilik ister gori ister kavram olsun, genel olarak farkindaligin kosulu altina
getirmekten mitesekkildir ve bu fiil de kavrama vyetisine aid yargilarin mantiksal
fonksiyonu olarak adlandirilir. Boylece tim cesitlilik, empirik bir goride verili olma
bakimindan, yargilamanin mantiksal fonksiyonlari itibariyle belirlenim altina alinir, yani bir
diger deyisle, genel olarak bilincin kosulu altina tasinir. Boylece Kant’a gore kategoriler,
goriide verilen cesitliligin  belirleyicileri olmalari cihetinden, yargi vermeye donik
fonksiyonlar olarak is gorirler. O halde, verili gorideki cesitlilik zorunlu olarak

kategorilerin temsil ettigi birlige tabi olarak biraraya getirilir veya irtibatlandirilir (B 143).

Simdi, bu noktada, calismanin daha dnceki “Metafiziksel Dediiksiyon” bolimiinde

sunulan kavrama yetisine dair bir alinti, 6nemine binaen tekrar verilebilir:

[K]lavrama vyetisinin tum fiillerini yargilara geri gotirerek takib edebiliriz. Boylece
kavrama yetisi genel olarak yargi verme yetisi olarak takdim edilebilir (...). [K]lavrama
yetisi disiinmeye doniik kuvvetidir (Vermdgen zu denken). Duslinmek ise kavramlar
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yoluyla bilgidir. Bununla birlikte kavramlar, mimkin vyargilarin yiklemleri olarak,
hentiz belirlenmemis bir nesnenin temsillerine atif yaparlar (A 69/B 94).

Boylece kavrama yetisi Kant’a gore, esasen verili temsiller gesitliligini bir yarg fiili
cihetinden birlestirme fonksiyonuna sahiptir. Kovanlikaya’nin da belirttigi tzere,

Kant'in elestirel disiincesinde gorisel mitekabilin [Gegenstand] goride karsilig

olarak durdugu sey objedir. Kant’a gore her obje terkibidir. Bir nesnenin terkibf,

tecriibe edinenin hissetme cihetinin temin ettigi malzemenin, rihun disiinen ciheti

tarafindan belirli kurallara gore biraraya getirilerek bir hiikimde yakalanmasidir. Buna

gore kavram, nesnenin hikim iginde yakalanis ciheti, obje hikimde kavram ile
tutulan, hikiim ise obje ile kavramin birligidir (2002: 154.).%°

Bu cercevede, Kant’in yargi anlayisi agisindan dikkat edilmesi gereken husus,
Koc’un da vurguladigi gibi, Kant'da “obje”nin®" (Objekt) mekdnmnin® “insan r(hunun
disinme kapasitesinin fiilleri” oldugudur: “Yani biz objeyi yargilarda buluyoruz. Yargi,
insan rihunun bir kapasitesinin bir birimsel fiili neticesinde olan seydir” (Kog, 1997: 50).

Kant, diisiinme kapasitesinin fiillerine, yargi ismini verir. Bu fiiller, ‘mutlak bir birlik’

olan midrikeden meydana gelirler (...). Yarginin sentetik olmasi halinde, bu birlik obje

ile kavramin birliginden olusur (...). Obje, disiinme kapasitesinin kendiliginden ortaya

¢ikan fiilleri neticesinde, kavrami ile bir birlik icinde olusur; kavram, objeye sentetik

birligini verir (...). Bu itibarla, her obje, saf benlik bilincinden gelen ve kategoriler

yoluyla objenin kavramlarina aktarilan sentetik bir birlige sahiptir (...). Obje ile
kavramin birligi, yarginin boliinemez oldugu dislincesine yolagar (Kog, 1995: 54-56).

Simdi, bu alintilarin actigl imkan lzerinden de netlestigi Gzere, Kant sistemi
icerisinde, yargi verme fiillerine 6nceligi olacak sekilde, ne “obje”den, ne de ister empirik
ister saf olsun “kavram”dan herhangi bir bicimde s6z edilemez. Diger bir ifadeyle, ancak
bir yargi tesis edilebildigi takdirde, bu yarginin farkh cihetleri olarak obje ve kavramdan
s6z edilebilir. Bu husus, felsefe tarihi baglaminda bir karsilastirma yapildiginda, 6zellikle
Kant't modern donemdeki Descartes ve benzeri rasyonalist filozoflardan ayiran temel
ozelliklerden biri olarak ortaya cikar. Bilindigi gibi Descartes icin, (metafizik) bilginin temel

yap! taslari, Descartes’in adlandirmasiyla saf “idealar,” disinen 06zneye vyaradilis

80 Kovanlikaya calismasinda, “Objekt” terimi igin “nesne” karsiligini kullanmaktadir. Tez galismasi

boyunca gidilen terminolojik birlik gayesi geregi, terim “obje” olarak degistirilmistir. Ayni zamanda, koseli
parantez icindeki ifade eklenmistir.

8t Kog da alinti yapilan makalelerinde, “Objekt” terimi icin “nesne” karsiligini kullanmaktadir. Yine terim
“obje” olarak degistirilmistir.

8 Buradaki “mekan” terimi, Almanca “Raum (uzay)” teriminin karsiigl olmayip, “mevc(d olunan yer”

anlaminda kullanilmaktadir.
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cihetinden verilir ve bilmek de esasen yaradilis ftibariyle 6zneye sunulanlarin
goril(en)mesinden olusur. Bu cercevede, tekrar Kant’a donilirse, yargl verme fiiline
onceligi olacak sekilde bir kavramdan ve objeden soz edilememesi, hem kavramin hem de
objenin tesise tabi oldugunu, yani onlarin bilincin veya farkindahgin sentetik fiilleri
vasitasiyla tesis edildigini gostermektedir. Bu bakimdan da Kant sistemini anlamak icin
anahtar nokta, gorisel nesnelerin a priori kosullari olan kategorilerin, ne tlr bir yarginin
bileseni oldugunu saptamaktan ge¢cmektedir.** O halde, bu minvalde devam edilirse,
Kant'in kategoriler/kavramlar ve vyargl arasinda KrV'nin daha o6nceki bolimlerinde
sundugu nitelemeler de netlesmektedir. Hatirlanacagl lizere, kavrama yetisine aid
kavramlar ile yargi iliskisinin incelendigi “metafiziksel dediiksiyo”nda Kant, “genel olarak
bir yargidan tiim igerigini (Inhalt) soyutlayacak ve bu durumda da yalnizca bir yargidaki
kavrama yetisinin formuna dikkat edecek olursak, o zaman distinmenin fonksiyonlarinin
dort bashk altina getirilebilecegini kesfedecegiz (A 70/B 95)” diyerek, transendental
dediksiyon icin bir “ipucu” sunmustu. Ayni bolimin devaminda da Kant, kavrama
yetisinin saf kavramlarina bir malzeme (Stoff) temin edilebilmesi icin, transendental
estetik tarafindan sunulan a priori bir gesitliligin gerektigini ve bu gesitlilik olmaksizin,
kavramlarin herhangi bir icerikten (/nhalt) yoksun, tamamen bos kalacaklarini vurgulamis
(A 76-77/B 103); ancak, bilginin olusabilmesi icin de cesitliligin sentezlenmesinin
gerektigini ifade etmisti:
[S]af sentez, genel olarak temsil edildiginde, kavrama yetisinin saf kavramini temin

etmektedir. Bununla birlikte s6zkonusu sentez ile, a priori olarak sentetik bir birlik
zeminine dayanan bir sentezi anliyorum (A 78/B 104).

Simdi, bu yapilan saptamalar ekseninde, bilginin hissetme ve kavrama yetileri
Uzerinden nasil mimkin oldugu, diger bir deyisle, aklin teorik kullaniminin “Analitik”
kaynakli bélimiiniin Kant sistemi icerisinde nasil tesis edildigi, su sekilde 6zetlenebilir:
Rahun (Seele) gorisel iz (Sinn) edinme kabiliyyetinin hissetme yetisi (Sinnlichkeit) denilen
ciheti tarafindan, esasi fitibariyle tek bir “lahza”da bir icmal fiili (Synopsis) vasitasiyla
Gemiit’e sunulan ayrismamis cesitlilik, rihun hayalglicl ciheti itibariyle sentezlenerek,

yani ayrismis bir cesitlilik haline getirilerek, farkindaligin temin ettigi sentetik birlik fiilleri

# Aslinda hemen anlasilabilecegi lzere, kategorilerin bir bilesen olarak aid oldugu yargilar, “sentetik a
priori yargilar” adini almaktadir.
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olaran vyargilar tarafindan kusatilir. Yargilar vasitasiyla ¢esitliligin kusatilmasi, yargi
mekaninda ayrilmaz bir birlik icerisinden birbirine aid olan obje ve kavramin dogmasina
yol acar. Bu bakimdan, bilme faaliyetinde yerine getirilen is, his (Sinn) Uzerinden
sunulanlarin, hayalglicii lzerinden c¢esitlendirilerek farkindaligin  birliginin  altina
alinmasindan ibarettir. O halde, farkh birlik verme vyollari olarak kategoriler, yargilar
Uzerinden transendental farkindalik fiilinin ¢esitlenmesinden baska bir sey degildir. Diger
bir ifadeyle, mutlak bir birlik fiili olan transendental farkindalik, hissi cesitliligin
yargilanmasi yéniinden gesitlenmekte; kategoriler de hissT ¢esitliligi yargilarda kusatmanin
farkl tarzlari olmaktadir. Dolayisiyla, gériiniin cesitlendirilmesinin karsi tarafinda, saf
farkindalik olarak bilincin kategoriler adi altinda ¢esitlendiriimesi durmaktadir. Saf
farkindalik olarak bilincin gesitlendirilmesi ise daha sonra gorilecegi lzere, esasen saf
zaman goruslinin sentezlenmesi veya sematize edilmesi demek olacaktir. Ancak, bu
incelemeye gecmeden once, “B Dediksiyonu” ile ilgili arastirmayl tamamlamak ve Kant’in
hayalglici ve kavrama yetisine yukledigi iki tir sentezi, “sekillendirici sentez (synthesis

speciosa)” ile “akli sentez”i (synthesis intellectualis) irdelemek gerekmektedir.

2.3.2.3. Sekillendirici Sentez ve Akli Sentez

Kant’in siklikla vurguladigi lzere, kavrama yetisinin saf kavramlari, genel olarak
gorl nesneleri ile baglantilidir (beziehen). Bu cercevede kavramlar, disiince formlari
(Gedankenformen) olarak da adlandirilabilir. Gorli Gzerinden verilen ¢esitliligin sentezi
veya irtibatlandirilmasi, farkindahgin birligiyle baglantih oldugundan, goéru gesitliliginin a
priori bir minval Gzerinden bilgiye donlismesi, kavrama yetisinin saf aklt (intellectual) bir
fonksiyon icra ettigini gostermektedir. Fakat insan varliklari icin hissi goriinin belirli bir
formunun a priori olmasi esas oldugundan, bu da temsil kabiliyyetinin aliciligina
(Receptivitdt der Vorstellungsfdhigkeit), yani hissetme vyetisine bagh oldugundan,
kendiliginden fiiller Greten bir kuvvet olarak kavrama yetisi, verili temsiller cesitliligini
farkindaligin sentetik birligine bagl olarak belirleyebilir ve hissi gori cesitliligine dair
farkindaliginin sentetik birligini a priori olarak distnebilir (synthetische Einheit der

Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung a priori denken). Bu faaliyet
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veya islem sayesinde, Kant’a gore, beseri goriiniin tiim nesnelerinin zorunlu bir minvalde
kosulu altinda durmasi gereken formlar olarak kategoriler, diistincenin sirf formlari olarak,
objektif realite kazanirlar, yani beseri 6znelere gori lizerinden verilebilecek nesnelere, bu

nesneler tezahirler olarak kabul edilmek slretiyle uygulanabilirler (B 150-151).

Kant’a gore a priori olarak mimkiin ve zorunlu olan hissi gori gesitliliginin sentezi,
genel olarak gori cesitliligine nazaran sirf kategorilerden kaynaklanan sentezden
ayirdedilmelidir. ilk tiirdeki isleme Kant “sekillendirici (figiirlich) sentez, yani “synthesis
speciosa;”  ikinci  tirden isleme ise kavrama yetisinin irtibatlandirmasi
(Verstandesverbindung), yani, “synthesis intellectualis (akll sentez)” adini vermektedir.
Buna gore, hem “synthesis speciosa” hem de “synthesis intellectualis” transendental
fiillerdir; ¢linkl her iki fiil de hem a priori bir tarzda gergeklesir hem de diger tim bilme
fiillerinin a priori zeminidir (B 151). Bu ayrimla birlikte Kant, ilk elestirideki sistematik
bltind agisindan, daha once belirtildigi Gzere, “sentez” faaliyeti ile ilgili (sanki) yeni bir
dizi tanim verir gorunir. Dolayisiyla, sematizm bolimine gecmeden 6nce, Kant’in

tanimlarinin yerli yerine oturtularak devam edilmesi uygun olacaktir.

Kant'in savlarina gore, eger sekillendirici sentez vyalnizca, kategorilerde
dustnilen/temsil edilen, farkindaligin asli sentetik birligine aid olarak kabul edilirse, o
zaman, salt akli irtibatlandirmadan ayri olarak, “hayalgliciinliin transendental sentezi”
olarak adlandirilir (B 151). Hayalglicli, bir nesneyi, gorideki fiili bulunusu olmadan da
temsil etme kuvvetidir. Buna gore tiim goritler hissi bir yapida oldugundan, hayalgicd,
kavrama vyetisi kavramlarina tekabiil edecek bir gorii temin eden 6znel bir kosul olmasi
cihetinden degerlendirildiginde, hissetme yetisine aid bir kuvvet olarak kabul edilmek
durumundadir. Ancak hayalglicliniin sentezi, kendiligindenligin bir fiili olma cihetinden
degerlendirildiginde, yani hislerde oldugu gibi belirlenen degil de, belirleyen bir islem
glcl olarak goriuldiginde, bu kuvvet hissin formunu farkindaligin birligine uygun bir
tarzda a priori olarak kosul altina alabilir. Bu minvalde Kant, hayalglclniin hissetme
yetisini kosul altina almasinin, tekrar transendental bir sentez oldugunu vurgulayarak, bu
sentezin aslinda kavrama yetisinin hissetmeyi belirleyen ve mimkin gori nesneleri icin

kural koyan bir sentez oldugunu belirtir (B 151-52).
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Gorildigh Uzere Kant, hayalglicinin vyerine getirdigi islevleri, tamamen
transendental farkindaliga baglamakta, kendiligindenlik olarak disliniilen hayalgici
sentezine ise metnin devamina “Uretici sentez” adini vermekte; diger taraftan
hayalgliciniin empirik yasalara bagli olarak ¢alisan yonini de “yeniden Uretici sentez”
seklinde nitelendirmektedir (B 152). Ancak “A Dediksiyonu” ile karsilastirildiginda
hayalgliclinlin bu tarzda ele alinmasi, agik¢a, Kant'in “arac1” ama “temel” bir kuvvet olarak
hayalglici anlayisina ters dlismektedir. Bu nedenle de ilgili savlarin yeniden

yapilandirilmasi zorunludur.

Simdi, daha 6nce tartisilan “cesitlilik” kavramindan hareketle meseleye yaklasilirsa,
Kant'in “sekillendirici sentez” ve “akli sentez” ayrimiyla, gesitliligin agilmasi hususuna hig
deginmedigi gériilmektedir. Onceki irdelemelerin net bir bicimde aciga cikardigi gibi Kant
sistemi icerisinde “gesitlilik” kavrami, ayrismamis gesitlilik ve ayrismis ¢esitlilik olarak gifte
bir anlamda ele alinmak durumundadir. Dahasi, bu ayrimi tamamlayacak sekilde, saf biling
veya “farkindalik (Apperzeption)” fiili de ayni minvalde, ¢esitlenmemis (perdeli) birlik ve
cesitlenmis (perdesiz) birlik seklinde cifte bir anlamda idrak edilmek zorundadir.
Hayalglclnin hem hissin formunu hem de bu formda icmal edilenleri agmasi, daha 6nce
kullanilan terminoloji uyarinca da igsellestirmesi, gerek Gemiit'e verilen malzemenin
gerekse de bu malzemeye birlik verenin 6rtisinl kaldirmakta; diger bir deyisle tezdhdiir
etme olayini, tezdhiir eden ve tezéhiir edenlerin farkinda olan agisindan gifte bir vurusla
mumkin kilmaktadir. Bu baglamda, “yargi verme”nin de bir nesnenin temsilinin
temsili/tasavvuru oldugu hatirlandiginda, hayalglicl, yargl vermenin temel sarti olarak,
yargilanacaklar ve yargilayanlan, sirasiyla, hissi ve akli temsiller olarak Gemdit’de agarak
canlandirmaktadir. Ancak “B Dediksiyonu,” incelendigi Uzere, genelde yargilamanin
ontolojik kosullarini (kismen) devre disi birakarak veya tzerini 6rtme yoluna giderek yargi
verme fiiline yaklasmakta; bu nedenle de yargilamanin, deyim yerindeyse, epistemolojik
kosullarint esas alir gorinmektedir. Oysaki sozli edilen hayalglcliniin ic¢sellestirme
faaliyeti olmaksizin, bir yarg: fiilinde ne bir temsil olarak obje ne de bir temsil olarak
kavram bulunabilir. Dahasi, Kant sistemi geregi hayalglicliniin, tecriibe nesnelerinin bilgisi
so6zkonusu oldugunda sadece i¢sellestirme degil, ayni zamanda dissallastirma olarak

adlandirilan bir fonksiyonu daha bulunmaktadir. Bu fonksiyon, bir yargida c¢ercevelenen
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temsilleri, uzay-zamansal baglantilar ekseninde empirik dlizlemde canlandirmak ile
ilgilidir. Diger bir deyisle de hayalgilicl Gzerinden, bir yargidaki objenin karsiligl olan nesne

empirik olarak real uzay-zaman alaninda resmedilir.

Su halde, gerek igsellestirme gerekse de dissallastirma faaliyetleri agisindan
hayalgliclinlin yerine getirdigi cifte bir fonksiyon bulunmakta; bu nedenle hayalgiici, ne
hissetme ne de disinme vyetilerine indirgenemeyen temel bir kuvvet olarak Kant
sisteminde yer almak zorundadir. Bu gizilen sinirlar gergevesinde ve dahasi Kant’in
hayalgliciinin ¢ifte faaliyetini KRV'nin her iki basiminda ortak olan “sematizm”
bolimiinde degistirmeden aynen korumasi dikkate alindiginda, “A” ve “B” dediksiyonlari
arasindaki fark, acikca gorilmektedir ki, sadece “transendental dediiksiyon”da

hayalgliclinin islemlerine yapilan degisik vurgulardan kaynaklanmaktadir.

2.4. Transendental Yargigiicii

Saf Aklin Elestirisi’'nin arkitektonigi geregi Kant, “yargiglici”ne dair incelemelerini,
“Ilkelerin  Analitigi” boélimiinde, “sematizm” kavramsallastirmasi ekseninde ele
almaktadir. Bu bolimin temel amaci ise yargiglici icin bir “kan(n” olacak sekilde,
kavrama yetisi kavramlarinin tezahirlere uygulanmasinin kosullarini belirlemekten
olusmaktadir (A 132/B 171). Boylece, “ilkelerin Analitigi”’nin, kavrama yetisi kavramlarinin
sematizmi ve bu sematizmden dogan kavrama vyetisinin a priori sentetik ilkelerinin
serimlenmesi olmak (zere cifte bir odevi bulunmaktadir. Ancak burada sézkonusu
bolliimdeki ¢oziimlemelere gecmeden 6nce, “yargiglici” adi verilen yetinin kisaca Krv
baglamindaki kullanilisini netlestirmek gerekmektedir. Zira “yargigici,” bilindigi lzere,

Kant'in l¢linct Elestirisi'nin hem adi hem de temel konusudur.

KU’da belirtildigi Gizere, genel olarak yargigtic, tikeli timel altinda alarak distiinme
kuvvetidir (Vermégen). Eger timel, yani kural veya prensip verilmisse ve tikeli timel altina
alma islemi buna goére gerceklestiyorsa, yargigiici “belirleyici (bestimmend)” vasfini
almaktadir (KU, AA 5: 179). KrV'de bu husus, kavrama yetisinin kural temin eden kuvvet,

yargigliciindn ise kurallar altina alma kuvveti, diger bir deyisle de verili bir seyin kural
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altinda durup durmadigini ayird etme kuvveti oldugu seklinde ele alinmaktadir (A 132/B
171). Bununla birlikte, eger timel degil de tikel verilmisse, o zaman Kant’a gore
yargiguciniln iglevi farklilagsmakta, bu yeti, verili tikel igin bir tiimel arayan kuvvet olarak
adlandiriimak durumundadir. Boylece, s6zkonusu ikinci islevi bakimindan da yargigiicu
“refleksif (reflektierend)” sifatini alir (KU, AA 5: 179). O halde, aklin teorik kullaniminda ele

alinacak olan yargigici, “belirleyici yargiglicG” dir.

Simdi, Buroker’in da vurguladigl Uzere, yargigliciniin, kavramlar lreten kuvvet
olarak kavrama yetisinden ayrilmasinin ikili bir amaci bulunmaktadir. Buna gore ilgili
ayrim, ilk olarak, teorik yargilar ile pratik ve estetik yargilar arasinda bir fark yapmayi
mimkin kilmaktadir; ¢linkli, ne ahlak alani ne de glzellik alani ile ilgili olan yargilar
kavrama yetisinin yargilari Gzerinden yonlendirilebilirler (2006: 137). Su halde ayrim, aklin
farkh etkinliklerinde yasa koyucu kuvvetin ne oldugu sorununu bir ¢ézme girisimidir. ikinci
olarak ise bu ayrim sonucunda, yine Buroker’in saptamasiyla, kavrama yetisinin
sematizminden dogan saf ilkeler, tecriibe nesnelerinin tesisi bakimindan yargigicini
yonlendirecek genel kurallari temin edecektir (2006: 137). Bir baska deyisle de bu son
husus, timelin tikel altina alinmasi slirecinde, tiimel ilkeleri saglayacak islemler dizgesine

gonderme yapmaktadir.

2.4.1. Sematizm

Kant’a gore, bir nesnenin bir kavram altina alindigi tim durumlarda, nesnenin
temsili kavram ile ayni tirden olmali, yani kavram kendi altina dislirilen nesnede temsil
edileni icermelidir. Bununla birlikte empirik gorlerle karsilastirildiginda kavrama yetisinin
saf kavramlari tlimiyle ayri tirde temsiller olduklarindan, sézkonusu kavramlar hicbir
zaman bir goride bulunmazlar.?* Bu nedenle, gorilerin saf kavramlar altina alinmasi ve

boylece kategorilerin tezdhirlere uygulanmasinin nasil olanakli oldugu sorusu, kavrama

¥ Kant'in bu ifadeleri elestirilmeksizin kabul edildiginde bir problem ortaya gikmaktadir. Daha 6nce
irdelendigi tzere “goru” bilingle, yani kavramsal belirlenimlerle mimkin olan bir “temsil” oldugu icin
herhangi bir “gérii”de zorunlu olarak kavramlar da bulunmak durumundadir. Bu nedenle Kant’in kavramlara
dair olan “hicbir zaman herhangi bir goride rastlanmaz (kénnen niemals in irgendeiner Anschauung
angetroffen werden)” seklindeki ifadelerini, kavramlar “gériilenenin kendisinden dogmaz” seklinde anlamak
gerekmektedir.
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yetisinin saf kavramlarinin genelde tezahirlere uygulanabilmesinin imkanini tartismaya

acmaktadir (A 137-38/B 176-77).

Simdi aciktir ki, bir yandan kategoriler diger yandan da tezahdrler ile ayni tirde olan
ve ilkinin ikincisine uygulanmasini olanakl kilan {giinci bir sey olmaldir. Bu araci
temsil, bir yandan (empirik her seyden ari olarak) saf ve yine de akli, 6te yandan da
hissi olmalidir. Boyle bir temsil transendental bir semadir.

Bir kavrama yetisi kavrami, genel olarak cesitliligin saf sentetik birligini ihtiva eder.
Zaman, icsel hissin cesitliliginin ve boylece tim temsillerin baglantilarinin
(Verkniipfung) formel kosulu olarak, saf goriide a priori bir gesitlilik igerir. Simdi,
transendental bir zaman belirlenimi, genel ve a priori bir kural Gzerine dayandig
surece, (birligini tesis eden) kategoriyle; fakat Ote taraftan, cesitliligin her empirik
temsilinde zaman ihtiva edildigi slirece de, tezahirle ayni tlrdendir. Boylece bir
kategorinin tezahlrlere uygulanmasi, tezahirlerin kategorilerin altina alinmasina
aracilik eden transendental zaman belirlenimi yoluyla, yani kavrama yetisinin bir
kavraminin semasi ile miimkin héle gelir (A 138-39/B 177-78).

Kant'in vurguladigi Gizere, transendental dediksiyon sonucu varilan, kategorilerin
“transendental” degil yalnizca “empirik” bir kullanimi olabilecegi, diger bir ifadeyle,
kategorilerin genel olarak seylerin kendilerinin degil de tezahirler olarak mimkiin
tecriibe nesnelerinin kosulu oldugu savi dikkate alindiginda; tecriibe nesnelerinin veya
tecriibe nesneleri ile igili herhangi bir verinin hissetme (izerinden 6zneye sunulmadigi bir
durumda, bir kavramin mimkin olmadigi, baska bir deyisle de insan varliklari igin boyle
bir kosulda bir kavramla ilgili ne bir iz’'in (Sinn) ne de bir anlam’in (Bedeutung) olmadigi
sonucu cikar. O halde sematizm Ogretisinin elestirel felsefenin esasina yonelik olarak
¢0zmeye calistigi problem, nesnelerin insan varliklarina ancak hissetmenin ugradigi
degisikliklerin (Modifikation) bir sonucu olarak verilebilecegi ve bu cercevede de a priori
saf kavramlarin hissetmenin a priori formel kosullarini ihtiva etmesi gerektigi diisiincesine
bagl olarak degerlendiriimek durumundadir. Bu minvalde, kavrama vyetisinin bir
kavraminin kullanihs veya ayni anlamda mimkin olus sarti, ilgili kavramin sinirini
belirleyecek sekilde, kavrama yetisi kavramlarinin sematizmi ile ilgili olacaktir (A 139-40/B
178-79):

Zatiyati ile ilgili olarak sema (Das Schema ist an sich selbst) sadece hayalgliciiniin

Urlinlidir; fakat hayalgiiciiniin buradaki sentezi tek tek goérilere yonelik olmayip daha

ziydde hissetmenin belirlenisindeki birlik oldugundan, sema slret'den (Bild)

ayirdedilmelidir (...). O halde, hayalgiicliniin bir kavrama s(retini temin eden bu genel

prosedirinin temsilini, sézkonusu kavramin semasi olarak adlandiracagim (A 140/B
179-181).
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Bu durumda, Kant’in da belirttigi tGzere saf hissi kavramlarin zemininde nesnelerin
sOretleri degil, fakat sematizm faaliyeti bulunmaktadir. Bir 6rnekle somutlastirilirsa, bir
Ucgenin ne tarzda olursa olsun hicbir shreti, o l¢genin kavramina tekabil (addquat)
etmez; ¢linkl sOret, tim lggenler icin gegerli olan Giggen kavraminin temin ettigi genellige
ulasamaz. Bu acidan, bir G¢genin semasi disiince’den baska bir mekdnda mevc(id olamaz
(in Gedanken existieren) ve boyle bir sema da uzaydaki saf sekillere (Gestalten) nazaran
hayalglicliniin yerine getirdigi bir sentez kuralina delalet eder (bedeutet):

Kavrama yetimizin tezahirlere ve tezahirlerin salt formlarina dair olan sézkonusu

sematizmi, insan rihunun ugsuz bucaksiz derinliginde yatan gizli bir sanattir (A 141/B
180).

Dahasi Kant’a gore sematizm ile ilgili séylenebilecek olanlar son derece sinirli olup,
sadece, slretlerin hayalgliclinlin empirik cihetinin, hissi kavramlarin semasinin ise ilk defa
sOretlerin mimkiin olmasina imkan taniyan hayalgiiciinin saf ve a priori cihetinin bir
Grinl ve bir “mihar”a (Monogramm) oldugu belirtilebilir. Bu ¢ercevede de kavrama
yetisinin saf bir kavraminin semasinin herhangi bir sekilde bir slreti ¢ikarilamaz, ¢linki
sema, kategorinin ifade ettigi, genel olarak kavramlarla baglantili olan bir birlik kuralina
uygun bir sentezdir. Bu nedenle de sema, farkindaligin birligi ile a priori olarak baglantili
bir sekilde bir kavramda biraraya getirilerek rabitasi tesis edilen (zusammenhéngen) tim
temsiller —i¢ hissin formunun kosulunu teskil etmesi bakimindan— i¢ hissin belirlenimini

mumkun kilan hayalglctnin transendental bir Grintdar (A 140-42/ B 179-81).

Dis his s6zkonusu oldugunda tim buylklukler/nicelikler (quantorum) igin saf slret
[reine Bild] uzay; genel olarak hislerin tim nesneleri i¢in ise saf s(iret zamandir.
Bununla birlikte, kavrama vyetisinin bir kavrami olarak buylklagun/niceligin
(quantitatis) saf semasi, bir birimin (ayni tlirden) bir digerine ardisik olarak
eklenmesini [sukzessive Addition] bitlnlestiren bir temsil olarak sayidir [Zahl]. Bu
nedenle sayi, genel olarak ayni tiirden bir géri cesitliliginin sentezinin birliginden
[Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung] baska bir
sey degildir, zira, bizzat zamani, gorideki edinmede [in der Apprehension der
Anschauung] meydana getiririm (A 142-143/B 182).%°

% Bu ve takib eden alintilar dizisindeki koseli parantez icerisindeki ifadeler tez yazarina, normal parantez
icerisindeki ifadeler de Kant’a aiddir.
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Nicelik kategorileri ile ilgili bu genel ve kisa belirlemelerden sonra Kant, yine son
derece kisa olacak sekilde, diger kategorilerin sematizmi ile ilgili bir dizi agiklama sunar.

Nitelik kategorileriyle ilgili olarak sematizm agiklamasi su sekildedir:

Kavrama yetisindeki saf kavram olarak realite, genel olarak bir duyumun tekabdil
ettigidir, boylece bu kavram zatiyatinda (zamandalki]) bir varliga [Sein] isaret eder
[anzeigt]. Yokluk [Negation], kavrami (zamanda(ki]) olmamayi [Nichtsein] temsil
edendir. Bu ikisinin zithgi, bu ylizden, bir ve ayni zaman[in] araliginda, ya dolu ya da
bos bir zaman [“an”1] olarak, meydana gelir. Zaman yalnizca goriiniin formu, bu
nedenle de tezahirlerin formu oldugundan, tezdhirlerde duyuma tekabil eden,
kendilerinde seyler (sey’lik [Sachheit] veya realite) olarak, tim nesnelerin
transendental maddesidir [transzendentale Materie aller Gegensténde]. Simdi, her bir
duyumun, yok [Nichts] olana kadar (=0=yokluk [negatio]), bir derecesi veya
buyuklugu/niceligi [Grad oder Gréfe] bulunmaktadir ki, bunun vasitasiyla ayni
zamanin, yani i¢ hissin bir nesnesinin ayni temsiline nazaran, az ya da ¢ok dolmasindan
bahsedilir. Bu nedenle, her bir realiteyi bir buylklik/nicelik [Quantum] olarak temsil
edilebilir kilan, ya da daha ziyade, realiteden yokluga bir gecis [von Realitdt zur
Negation], realite ve yokluk arasinda bir iliski ve rabita [Verhdltnis und
Zusammenhang] bulunmaktadir. O halde, relitenin semasi, zamani doldurdugu siirece
bir-seyin niceligi olarak [als der Quantitit von Etwas], buyilklGgln iste bu sirekli ve
ayni olarak zamanda meydana getirilmesidir (...). (A 143/B 182-183).

Relasyon kategorileriyle ilgili olarak sematizm agiklamasi ise su sekildedir:

Cevherin semasi, real-olan’in [Realen] zamandaki kalicihgi, yani, her sey degisirken
kendisi stireduranin, empirik zaman belirleniminin dayanagi [Substratum] olarak real-
olan’in temsil edilmesidir (A 144 / B 183).

Genel olarak bir seyin sebebinin ve nedenselliginin semasi [Ursache und der Kausalitdt
eines Dinges] real-olan’dir ki, ne zaman konumlandirilirsa konumlandirilsin, daima onu
bir sey takib eder (A 144 / B 183).

Birlikteligin (yani karsilikh isler olmanin [Wechselwirkung]) veya ilineklerine gore

cevherlerin karsilikh nedenselliginin semasi, genel bir kurala gore, birinin digerlerine
gore belirleniminin es-zamanhhgidir (A 144 / B 183-184).

Son olarak modealite kategorileriyle ilgili olarak Kant su acgiklamalari verir:

imkanin semasi, genelinde, zamanin kosullari ile ilgili olarak degisik temsillerin
sentezinin birbirleriyle uyusmadir (...), bu nedenle de bir seyin herhangi bir zamandaki
temsilinin belirlenimidir (A 144/ B 184).

islerligin [Wirklichkeit] semasi belirli bir zamandaki varolmadir [Dasein] (A 145/ B 184).

Zorunlulugun semasi, bir nesnenin tiim zamanlar icin varolmasidir [Dasein] (A 145 / B
184).

116



Simdi, bu belirlemeler Kant’a gore, hayalglcliniin zamani sentezlemesi lizerinden,
kategorilerin zamanla ve zamandaki nesnelerle ilgili olarak nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Acilirsa, nicelik ile ilgili olarak, bir nesnenin ardisik olarak edinilmesinde,
bizzat zamanin saf temsil olarak meydana getirilmesi mimkuin olur. Nitelik ile ilgili olarak,
zamanin temsili veya zamani doldurmasi ile birlikte duyumun, yani alginin sentezi
gerceklesir. Relasyon ile ilgili olarak, zamanin timui kusatilacak sekilde algilarin kendi
aralarindaki baglantisi (Verhdltnis) tesis edilir. Nihdyet modalite s6zkonusu oldugunda da,
bir nesnenin zamana aid olup olmadiginin, diger bir deyisle de zamansal olup olmadiginin
belirlenmesi olanakli hale gelir:

Bu nedenle semalastirma, kurallara gore a priori zaman belirlenimlerinden baska bir

sey degildir ve bu da, kategorilerin diizenine gore, zaman dizilerini (Zeitreihe), zaman

icerigini (Zeitinhalt), zaman dizenini (Zeitordnung) ve son olarak da miimkiin tim
nesneler agisindan zaman butlnlGgunt (Zeitinbegriff) ilgilendirir. (A 145/B 184-185).

2.4.2. Saf Kavrama Yetisinin Sentetik ilkeleri

Kavrama vyetisinin sematizmi, daha sonra tekrar donilecegi lzere, bir yandan
kategorilerin bos birer form olmaktan cikip Gemiit'de dogmasini saglarken, bir yandan da,
matematikte ve doga biliminde “sentetik a priori yargilar nasil mimkindir?” sorusuna
yanit vermeyi imkan dairesine alir. Nitekim Buroker’in deyisiyle, kategoriler ancak
sematize edildiginde gori nesnelerine uygulanabilir hale gelirler ve sematize edilen
kategorilerden de tecriibenin zorunlu kosullarini ifade eden sentetik a priori yargilar
ortaya cikar (2006: 143). Buna gore kavrama yetisinin tiim ilkeleri, dort ana baslik altinda
irdelenmek ve anlasilmak durumundadir: “gérii aksiyomlari,” “alginin beklentileri,”
“tecribenin anaolojileri” ve son olarak da “empirik diisinmenin postulatlari” (A 161/B

200).

Burada, ilk olarak nicelik kategorilerinden tiireyen ilkelere bakilacak olunursa, Kant
bu ilkeleri “g6ri aksiyomlari” olarak adlandirir. Gorl aksiyomlari lzerinden kavrama
yetisinin dayandigi temel prensip, buna gore, tim tezahiirlerin veya gorilerin, ekstensif
bayuaklukler/nicelikler olmasidir (B 202). Cassirer’in belirttigi Gzere, eger tecriibe nesneleri

uzay ve zaman icinde tezahir eden seylerse, ilk olarak nesnelerin “kaplamsal yonden
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nicelik olarak belirlenmesi” gerekmektedir (1996: 189). Diger bir deyisle, “nicelik”
nesneler hakkinda yapilan bir karsilastirma ve soyutlamadan elde edilen bir belirlenim
olmayip, dogrudan dogruyan disinene aid bir “ara¢”tir:

Nicelik, bizim fenomenlerin genel yasal dizeni olarak “doga”y1 herseyden &nce
kendimiz i¢in insa edebilmemizi saglayan bir bilgi aracidir (Cassirer, 1996: 189).

Kant'in s6zini ettigi Gzere, buyuklik/nicelik bakimindan, bir nesnenin ardisik
olarak edinilmesi, bu edinmenin temelinde de zamanin bizzat meydana getirilmesi
(Erzeugung Zeit selbst), yani zaman-dizilerinin (Zeitreihe) olusturulmasi zorunludur. Buna
gore, tezahirlerin ekstensif buyulklikler/nicelikler olarak edinilmesine 6nceligi olacak
sekilde, uzay ve zamanin ekstensif ama saf bir blyklik/nicelik olarak Uretici hayalglcu
tarafindan edinilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla edinme sentezi, empirik agidan
tezahdrlerin, saf acidan da zamanin (ve uzayin) bir buytklik/nicelik olarak bilgisine zemin
temin etmektedir. Su halde tezahirler, formlari uyarinca (kendilerinin a priori temeli olan)
uzay ve zamanda bir goru igerirler ve belirli bir uzay ve zaman temsilinin Uretilmesi
araciligiyla cesitliligin sentezi, yani, ayni tirdeki cesitliliginin kendi iginde birbiriyle
irtibatlandirilmasi (Zusammensetzung des Gleichartigen) ve bu cesitliligin sentetik
birliginin bilinci olmaksizin empirik bilince dahil olamazlar (B 202-03).

Simdi, ayni tlirde olan bir gesitliligin genel olarak gorideki bilinci (Bewuftsein des

mannigfaltigen Gleichartigen in der Anschauung iiberhaupt), kendisiyle birlikte ilk

defa bir objenin temsilinin olanakli hale geldigi, bir buyuklik/nicelik (quanti)

kavramidir. Bu nedenle, bir tezahiir olarak bir objenin algisi (Wahrnehmung) bile,

yalnizca, kendisi yoluyla bir buylklik/nicelik kavraminda ayni tirden bir gori
cesitliliginin irtibatinin  birliginin dusnildGga, verili hissi gori gesitliliginin  ayni
sentetik birligi araciligiyla mumkindir. Bir baska deyisle, tezdhirlerin tamami
ekstensif buydkluklerdir/niceliklerdir. Zira tezahirler, uzay ve zamandaki goriler

olarak genelde uzay ve zamanin belirlendigi ayni sentez yoluyla temsil edilmelidirler (B
203).

Kant, parcalarinin temsili bltlintinin temsilini zorunlu olarak énceleyen ve olanakli
kilan buyukliklere/niceliklere “ekstensif” buyuklikler/nicelikler adini  vermektedir.
So6zgelimi, ne kadar kiclk olursa olsun herhangi bir cizgi diisincede resmedilmeksizin,
yani ¢izginin parcalari bir noktadan baslayarak diger parcalarina dogru ilerlenmek ve
boylece de biitlini yakalamayi saglayan ardisik Gretme olmaksizin, bu baglamda da ilgili

islem goride kayda gecirilmeksizin (verzeichnen) temsil edilemez. Bu husus, ayni sekilde,
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en kiicik bir zaman birimi icin de aynen gecerli olmak durumundadir. Bu durumda,
yalnizca, zamanin tim pargalari ve bu parcalarin belirli bir zaman blyukligline eklenmesi
yoluyla nihai olarak uretilen, bir andan diger ana degin ardisik ilerleyis dustnulebilir.
Simdi, tiim tezahirlerdeki gori ya uzay ya da zaman oldugundan, tim tezahirler goriler
olarak ekstensif blyukluklerdir/niceliklerdir ve yalnizca edinmede, parcadan parcaya ve
bu baglamda da bdtine ilerleyen ardisik sentez yoluyla bilince dahil olabilirler. Bu
bakimdan da tezahirler, zaten verilen parcalar yigininin (Aggregate) coklugu olarak

gorulenirler (A 162-163/B 203-204).

TUm tezahurleri uzay ve zamandaki empirik gortler, uzay ve zamani da saf goriler
olarak buyuklik/nicelik kavrami altina sokan ve bodylece de aslinda hem matematigin
tesisinde hem de matematigin dogabilimine uygulanisinda temel bir 6neme sahip olan ilk
prensipten sonra (Prol, AA 04: 306), nitelik kategorilerinden elde edilen “alginin
beklentileri” baslikl prensip su sekilde ifade edilir: tim tezahirlerde, duyumun bir
nesnesi, yani real olan, intensif bir buyikluge/nicelige, diger bir deyisle de bir dereceye
sahiptir (A 166/B 207). Prolegomena’dan yararlanilarak belirtilirse, alginin
beklentilerinden dogan prensipler, “tecriibeye dair olani, yani gorilerde real olani
gosteren duyumu dogrudan dogruya buyuklik/nicelik kavraminin altina sokmaz; ¢linki
duyum, uzay ve zaman igeren bir gori degildir —her ne kadar kendisini karsilayan nesneyi

bu ikisinin icine o koyuyor olsa da” (Prol, AA 04: 306).

KrV'de sunuldugu Uzere her algl, duyum gerektiren “empirik biling”tir. Alginin
nesneleri olarak tezahirler ise uzay ve zamanda oldugu gibi saf formel goriler olmayip,
goriye ek olarak, genelde bir objenin bilgisi icin bir madde (Materie) veya malzeme
icerirler ve ancak bu madde yoluyla uzay ve zamanda bulunan bir sey temsil edilebilir (B
207). Bununla birlikte duyumun temsili veya real olan ile yokluk (Null) arasinda, diger bir
deyisle de real olan ile zaman icindeki tam bir gorii boslugu arasinda, “yine de bir
bayaklugi/niceligi olan bir fark vardir” (Prol, AA 04: 306-07). Su héalde, Cassirer’in de
saptadigl lzere, tim duyumlar a posteriori olarak 6zneye verilirler; ancak “duyumlarin
bildirdigi tek tek seyler, onlarin bir dereceye sahip olduklari, bir degismeyi izledikleri

kabuli altinda, yani zorunlu olarak ancak a priori kavranabilir” (1996: 194-95):
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[Clunki soz gelisi, her verilmis 1sik derecesi ve karanlik arasinda, her sicaklik derecesi
ve tam soguk arasinda, her agirlik derecesi ve mutlak hafiflik arasinda, uzayi her
doldurma derecesi ve tam bos uzay arasinda her zaman daha kiiclik dereceler
dusunalebilir (...). Bu nedenle, mutlak yoklugu kanitlayan bir algi —6rnegin ancak daha
glclt bir bilincin onu asabilecegi bir biling olarak psikolojik bir karanlik— olanakh
degildir. Butliin duyum durumlarinda hal béyledir; bunun icin kavrama yetisi, tim
duyumlara ve dolayisiyla da her tezahiire dair olan realin bir derecesi oldugu ilkesi
aracihgiyla, empirik olan temsil edilebilir tezahirlerin asil niteligini olusturan
duyumlari onceden bekleyebilir (antizipieren); bu da Matematigin, mathesis
intenserum’un dogabilimine ikinci uygulanisidir (Prol, AA 04: 306-07).

Kant'a gore, sirf bir “birlik olarak (als Einheit)” edinilen ve igindeki ¢oklugun
(Vielheit) ancak yokluga (Negation), yani “0”a yaklasma vasitasiyla temsil edilebildigi
bayuklukler/nicelikler “intensif” olarak nitelendiriimektedir. Bu nedenle tezahirlerdeki
her real 6ge, intensif bir blyuklige/nicelige, yani bir dereceye sahiptir (A 168/B 210).
Boylece, ardisik olarak edinilen ekstensif buyukliklerin/niceliklerin yaninda, tecriibe
nesneleri, tek bir lahzada edinilen ama dereceli olan intensif blykliklerden/niceliklerden

mutesekkildir.

Simdi, tim tecriibe nesnelerinin, nicelikle ilgili olarak ekstensif, nitelikle ilgili
olararak da intensif buytklikler/nicelikler héalinde tesis edilmesinden, yani goriu
aksiyomlari ile birlikte alginin beklentilerinden dogan prensipler, Kant'a gore

I"

“matematiksel” nitelemesini alir. Buna karsilik, tecriibe nesnelerinin birbirleriyle
baglantilarinin saglanmasinin temin eden tecriibenin analojileri ile tecriibe nesnelerinin
dislinen 0Ozne ile baglantisinin saglanmasini temin eden empirik dlsinmenin

postulatlarindan dogan prensipler ise “dinamik” sifatini almaktadir (A 160-62/B 199-202).

KrV'de, relasyon kategorilerinden dogan prensipler olarak “tecriibenin analojileri”
su sekilde ifade edilir: “Tecrlibe, ancak, algilarin zorunlu birlestiriimesinin temsili yoluyla
mumkindir” (B 218). Buna gore, tecriibe empirik bir bilgi tlirl olup, algilar tGzerinden bir
objenin belirlenmesi veya bilince dahil edilmesi demektir. Boylelikle tecriibe, algilarin bir
sentezi olarak, bizzat algilarin kendilerinden degil, algilarin zorunlu kavramlara gore
birbirine eklenmesinden dogar (B 218-19). Prolegomena’da belirtildigi Gzere ise bu bashk
altinda s6zkonusu edilen ilkeler, gorilerin veya tezahirlerin tesisi ile degil, fakat gori veya
tezahurlerin varosulunun (Dasein) bir tecriibe dizgesi olusturacak sekilde birbirine

baglanmasiyla ilgilidir (Prol, AA 04: 310-11).
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Tek bir nesne, kendi bireyselligi icinde ele alindi mi, o bu haliyle bizim 6zel “doga”
kavramimizi tamamlayamaz. Clnkd bir doga sistemi, yasalardan olusan bir sistem
olmak ister ve bdyle bir sistem yaltilmis haldeki boyle tek bir nesneye yonelmez;
tersine sistem, fenomenleri birbirine ilistiren relasyona ve ayni fenomenlerin bu
baginti icinde olusturulduklari ¢ok yonli bagliliklarin formuna yoénelir (Cassirer, 1996:
195).

Boylece li¢ kategori, yani cevher, neden-sonug¢ ve karsilikh baglanti kategorileri
Uzerinden, zamanin Ug farkh tarzi (modi), sirasiyla verilirse, “streklilik,” “ardisiklik” ve “es-

zamanlihk” ortaya ¢ikar (A 177/B 219-20).

Nihayet, modalite kategorilerinden tlireyen “empirik diisinmenin postulatlari,”
Kant’a gore, uzay ve zamanda tesis edilmis ve birbirine baglanmis nesnelerin bilme
kuvveti ile olan iliskisini anlatir (A 219/B 266). Bu cergevede, gorii ve kavramlara bagli
olacak sekilde tecriibenin “formel” kosullari ile uygunluk icinde bulunan herhangi bir sey
“mimkiin (méglich);” tecriibenin “maddi” kosullari, yani “duyum” ile baglantisi bulunan
herhangi bir sey “real olarak isler (wirklich);” tecriibenin hem formel hem de maddi olmak
Uzere genel kosullari ile baglantisi bulunan herhangi bir sey de “zorunlu (notwendig)”

olarak tanimlanir (B 265-66).
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3. TRANSENDENTAL iDEALAR

Simdi, kavrama vyetisi ve hayalglicinin bilme faaliyetine yonelik katkisi
gosterildikten sonra, aklin bu faaliyete yonelik katkisinin irdelenmesi gerekmektedir. Zira
Kant’a gore dislinme kuvvetinin kullanimi agisindan yaklagildiginda, tim bilginin
malzemesi hislerden gelir, bu malzeme kavrama yetisi tarafindan islenir ve son olarak da
“akil” islenen gori malzemesini (Stoff) diisinmenin en yiksek birligi altinda toplar (A 298-
99/B 335). Copleston’un da belirttigi gibi s6zkonusu birlik, kavrama yetisinin kategoriler
Uzerinden obje tesis etmesinden farkli olarak, aklin obje tesis etmeyen “transendental
idealar”1 sayesinde temin edilir (1946: 278).%° Bir diger deyisle, elestirel felsefe
cercevesinde bir bilimin tamhgi (Vollstéindigkeit einer Wissenschaft), kavrama yetisinin a
priori bilgilerinin bltlintine yonelik bir “idea” sayesinde miimkiindir. Bu sekilde, kavrama
yetisinin tecriibe nesnelerine yonelik goérdigl islevler toplami, bir “idea” altinda
dustnilmek slretiyle 6zel bir tarzda belirlenmektedir (A 64-65/B 89-90) ve Kant da aklin

»87

bu sekilde bir islev gormesine “dlizenleyici kullanim”®” adini verir. Prolegomena’da net bir

bicimde vurgulandigi Gizere,

8 Calismada, Copleston’un metninin hem ingilizce orjinali hem de Tiirkce cevirisi kullaniimistir. Bununla
birlikte sayfa numaralari orjinal geviriye génderir.

% Bu noktada, kavrama yetisinin ve aklin yerine getirdigi islevlerin, bir 6n hazirlik olmasi mahiyyetinde,
calismaninin daha 6nceki verileri de géz 6niinde bulundurularak, “nesne (Gegenstand)” ve “obje (Objekt)”
mefhumlari ekseninde (kismen de hatirlatmalara gidilerek) netlestiriimesine ve derinlestirilmesine
gereksinim duyulmaktadir. Kavrama yetisi, hissetme Ulzerinden verilen ve hayalglicinin faaliyetine bagh
olarak igsellestirilen temsilleri, yarg: fiilleri kapsaminda kavram(lar) yoluyla ¢evirmek/kusatmak siretiyle
“obje” olarak tesis eder. Temsillerin “obje” olarak tesis edilmesine ise tesis edilen “obje”nin hayalgiciinin
dissallastirma faaliyetine bagh olarak “nesne” olarak idrak edilmesi eslik eder. Bu gercevede, kavrama
yetisinin obje tesis etmesinin mekani “yarg,” “nesne” idrak etmesinin mekani ise “gbérid” olmak
durumundadir. Daha 6nceki agiklamalarin da gosterdigi (zere, kavrama yetisinin obje tesisi ve nesne idraki,
“parca”dan “bitin”e dogru ilerleyen bir sentez neticesinde gerceklesmektedir. Bu islemler neticesinde tesis
olunan objeye ve idradk edilen nesneye, bundan sonra, baglamina gére, “diiskiin nesne” veya “dliskiin obje”
denilecektir. Ancak buradaki “diskin” sifati “obje” ve “nesne”ye, kelimenin glindelik dildeki pejoratif
anlami dikkate alinarak degil, fakat tam da bir kavramsallastirma ekseninde, yani, kavrama yetisinin tesis
ettigi obje ve idrak ettigi nesnenin miimkin olmasinda malzeme olarak esasen zaman formuna diisen izler
bulunmasi merkeze alinarak verilmektedir (Ayrica su hususu belirtmekte de yarar vardir ki, bu adlandirma
bir “metafor” olarak kullanilmayip, Tirkcenin imkéanlarinin verdigi bir derinlesme imkani Uzerine
kurulmaktadir). Boylece kavrama vyetisi, diiskiin obje ve nesnenin imkaninin kosullarini olusturmaktadir.
Simdi, sistemi geregi akil, dogrudan dogruya hissetme ile baglantisi bulunmayan bir yeti oldugundan, Kant
sik sik aklin obje tesisinde ve nesne idrakinda “kurucu” bir islevi olmadigini vurgulamakta, aklin islevlini
“dlzenleyici” bir kullanim ile sinirlamaktadir. Oysa daha sonra ayrintili olarak goérilecegi lizere akhn
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(...) saf akhn idealariyla amaci, (..) kavrama vyetisinin tecriibe ile baglantili
(Zusammenhang) olarak kullanilisinin tam olmasidir. Bu tamhk ise gorilerin ve
nesnelerin degil, ancak prensiplerin tamligi olabilir (Prol, AA 04: 331-32).

Buradaki tamlik arayisini Wood, tarihsel baglami icerisinde su sekilde
saptamaktadir:

Kant'in yasadigi donemde “akil” c¢ikarim yapma, dolayisiyla kiyaslar araciligiyla

bilimleri tamamlama yetisi addedilirdi. Kant “akli” “en (st” veya en kapsayici insan

yetisi, aklin kendisi de dahil olmak lzere her yetiyi sayesinde yonettigimiz yeti olarak

gordr. Bu, aklin sinirlarini kesfetmeye c¢alisan bir elestirinin, bizzat akil tarafindan

yuritilmek zorunda olmasinin da nedenidir. Akil, faaliyetleri, “ilkeler” yetisi olmasi

temelinde idare eder. Hem pratik davranigslarimizi, hem de teorik arastirmalarimizi
idare etmesi gereken yasa ve kurallari veren yetidir (Wood 2009: 107).

O halde, aklin kendisine 6zgii mefhumlar, yani idealar vasitasiyla hem teorik hem
de pratik bilgi alanlarina yonelik kullanimi 6zel bir irdelemeyi gerektirmekte; béylece, bir
yandan teorik kullanimin batinligl yéninden tamamlanmasi, diger yandan da pratik

kullanimin kosullari cihetinden kismen de olsa a¢giga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

3.1. Genel Olarak Akil ve idealar

Kant’in, bilginin tesisinde akla ylikledigi roli ve bu cercevede aklin Urettigi saf
mefhumlar olarak “idea”larin mahiyyetini gérmek igin, ilkin genel bir perspektif sunmasi

adina onun temsil siniflamasina tekrar hatirlamak ve burada yer aldigi sekliyle idealarin

cikarimlar yapabilmesi icin, bir ¢cikarimi olusturan dnermelerde/yargilarda bulunan objelerin tesis edilmesi
gereklidir. Soézgelimi “Biitliin insanlar olimludir,”“Sokrates insandir,” “O halde, Sokrates olumladar”
¢ikariminin yapilabilmesi, “insan” objesinin tesisine bagh olmak durumundadir. Eger akil bu isleminde
“insan” objesini, Ustelik de “aynilik (/dentitdt)” Gzerinden tesis edemezse, ¢ikarimi gergeklestirmek mimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte bu tir bir obje, kavrama yetisinin tesis ettigi objelerde oldugu gibi parcadan
biitline dogru gidilen bir sentez ekseninde tesis edilemez, ¢linkl bu tiir objelerin tesisinde zaman formuna
disen izler bulunmamaktadir [Burada bir karisikhga distlmemesi icin su uyarida bulunmak gereklidir.
“Butidn insanlar olumludir” énermesindeki/yargisindaki “insan” terimi Kant’in mantik anlayisi uyarinca bir
“kavram” degil, “timel” bir “obje”dir. Eger aksi olsaydi, “insan” diye bir kavramin zamana diisen izler, yani
birtakim 6zellikler (Merkmale) Gzerinden tesis edilmesi gerekirdi. Oysa bilindigi gibi bu mimkin degildir]. Bu
baglamda, Kant'in aklin obje tesisinde ve nesne idrakinda “kurucu” bir islevi olmadigina yoénelik savlari
dizeltilmeye muhtactir. Tez yazarinin meseleyi kusatabilmek igin ©6nerdigi diizeltme, aklin (kavrama
yetisinde oldugu gibi) diiskiin obje tesisi ve nesne idrakinda bulunamayacagi, ancak, (hissetmenin) zaman
formuna diisen izleri asan (Aufhebung) obje tesis ve nesne idrak edebilecegi yoniindedir. Bu minvalde, Kant
sistemi agisindan kavrama yetisi ve akil arasindaki farkhlik da asli anlamina kavusmaktadir: kavrama yetisi
ancak diiskiin obje tesis ve diiskiin nesne idrak edebilirken; akil, askin obje tesis ve askin nesne idrak
edebilmektedir.

”ou
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konumunu gorerek hareket etmek yerinde olacaktir. Ona gore idealar, birer temsil olmak

bakimindan, tecriibenin olanakliligini asan saf akil kavramlaridir:
Cins genelde temsildir (repraesentatio). Onun altinda, bilingle birlikte temsil, alg
(perceptio) yer alir. Oznenin durumunda yalnizca bir degismeye yol acan algl,
duyumdur (sensatio); objektif algi ise bilgidir (cognitio). Objektif algi ya goradir ya da
kavramdir (intuitus vel conceptus) (...). GOrli, nesneyle aracisiz baglantilidir ve tekildir;
kavram, bircok seyde ortak olan damgalar yoluyla, vasitali bir sekilde nesneyle
baglantilidir. Kavram, ya empirik bir kavram ya da saf bir kavramdir. Kaynagi yalnizca
kavrama yetisinde olan saf kavrama mefhum [notio] denir. Mefhumlardan olusan ve

tecribenin olanakhgini asan kavramlara, idea veya akil kavrami [Vernunftbegriff] denir
(A320/B 377).%8

Bu siniflamanin transendental felsefe agisindan énemi, kavrama yetisinin temsilleri
olan kavramlar ile aklin temsilleri olan idealar arasinda, her ne kadar tliketici olmasa da,
yol gosterici olabilecek zengin bir tartismaya imkan tanimasinda vyatar. Zira
Prolegomena’da vurgulandigi Gzere,

[ildealarin, yani saf akil kavramlarinin (Vernunftbegriff) kategorilerden ya da saf

kavrama yetisi kavramlarindan —tiir, kaynak ve kullanilis bakimindan bisbutin farkl

bilgiler olarak— ayirdedilmesi; bitlin bu a priori bilgilerin sistemini kapsayacak bir

bilimin temellendirilmesinde &ylesine 6nemli bir 68e olusturur ki, boéyle bir ayrim
yapilmazsa, Metafizik biisbiitiin olanaksizdir (...) (Prol, AA 04: 328-29).%

Kant, kavrama yetisinin tim kavramlarinin ya da temsillerinin 6zelliginin, bu
kavramlara tekabil edecek (ister empirik ister saf olsun) bir malzemenin verilmesinde
yattigini, boylece, kavrama yetisinin Grlnlerinin tecribe ile (hissetme ve hayalglici
Uzerinden) dogrudan baglantili oldugunu ifade eder. Bu bakimdan, teknik bir deyisle
belirtilirse, kavrama vyetisi goriisel nesnelerin bilgisinde “kurucu” bir fonksiyon
gormektedir. Bununla birlikte “idea”lar, aklin transendent/askin bilme fiilleri
(transszendenten Vernunfterkenntnisse) olarak, tecriibedeki bir malzeme vasitasiyla
verilmezler veya ayni anlama gelecek sekilde, tecriibe verilerinden dogmazlar. O halde

idealar ne tecriibeyle dogrulabilir ne de ¢lritilebilir (Prol, AA 04: 329).

Simdi, Kant’a gore, kavrama yetisi kurallar vasitasiyla tezahtrlerin birligini temin

eden kuvvet iken, akil ise kavrama yetisinin kurallarinin birligini prensipler altinda daha

88K(‘j§eli parantezler tez yazarina, digerleri Kant’a aiddir.

% Kant’in bu belirlemeleri, dikkat edilmelidir ki, sonraki tartismalar icin bir hazirlik olmalari bakimindan
ele alinmaktadir. Dolayisiyla kategoriler ve idealar arasindaki ayrima iliskin bir elestiri metnin devaminda
sunulacaktir.
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Ust bir birlik icerisinden kusatan kuvvettir. Bu nedenle akil dogrudan dogruya tecriibeye
veya bir tecriibe nesnesine uygulanacak sekilde kullanilamaz; daha ziyade akil, kavrama
yetisine yonelerek, kavrama yetisinin cesitlilik iceren bilgilerine,”® mefhumlar tizerinden a
priori bir bitlnlik verir. Bu butlnlik, tekrar edilirse, “aklin birligi (Vernunfteinheit)”
olarak adlandirilir (A 302/B 358-59). Pekiyi, bu durumda, saf bir akil mefhumu veya idea,

“akil” denilen diisiinme kuvvetinde nasil dogmaktadir?

Saf Aklin Elestirisinde Kant, idealar icin kategorilerde oldugu gibi objektif bir
dediksiyon aranamayacagini, zira idealarin kendilerine karsilik disecek bir objelerinin
bulunmadigini vurgular. Bununla birlikte idealar aklin dogasindan kaynaklandiklari igin,
onlara dair “6znel bir yakalayis ciheti (subjective Ableitung)”®* imkan dahilindedir (A 336/B
393). Bu minvalde o, kategorilere dair sundugu (metafiziksel ve transendental)
deduksiyon verilerini bir motif olarak kullanmak saretiyle, idealari da islev yoniinden ikiye

ayirma yolunu tutarak arastirmasina baslar. Hatirlatilirsa, “Transendental Mantik”

I” III

boéliminde Kant kavrama yetisinden dogan kategorilerin biri “mantiksal” digeri de “rea

olan iki tir kullanimi oldugunu; ilk kullanimin genel/formel mantiktaki “yargi” fiillerini,
ikinci kullanimin da “obje” tesisi l(izerinden gorisel “nesne”leri idrak etmeye yaradigini

savunmustur. Ayni tarzda, kavrama yetisinde oldugu gibi, akil s6zkonusu oldugunda da iki

III |II

tir, biri “formel” veya “mantiksal” kullanim, digeri “real” bir kullanim bulundugunu ifade
eden Kant; aklin “formel/mantiksal” kullanimini aklin ¢ikarimlar yapmasina, aklin “real”

kullanimini da aklin, ne kavrama vyetisinden ne de hislerden kaynaklanan belirli

%0 “Kavrama yetisinin gesitlilik iceren bilgileri” ifadesi, daha sonra gorilecegi lzere, esasen, kavrama
yetisinin “kosullu olan,” bununla birlikte akhn ise “kosulsuz olan” ile ilgili is gdordtgl anlamina gelmektedir.

S upp” edisyonunun KrV'yi verdigi hem “A” hem “B” basimlarinda “subjective Ableitung” seklinde yer
alan ibaredeki “Ableitung” terimini, Cambridge cevirisi “Anleitung” olarak okuyarak “introduction
(mukkaddime, giris);” Kemp Smith ve Pluhar gevirileri “Ableitung” olarak okuyarak “derivation (tiretme,
cikarsama);” Yardimli cevirisi ise yine “Ableitung” olarak okuyarak “tiiretilis” seklinde karsilamaktadir.
Burada terim “AA” ediyonuna uyularak “Ableitung” seklinde karsilanacaktir.

Daha oOnce gosterildigi lGzere Kant uzay ve zaman igin metafiziksel ve transendental iki tir teshir,
kategoriler icin de yine metafiziksel ve transendental iki tir dediksiyon vermektedir. Bununla birlikte, Saf
Aklin Elestirisi cercevesinde idealara dair ne bir teshirden ne de bir dediiksiyondan esasen soz edilebilir.
Olagan olarak, “tiretme,” “cikarsama,” “elde etme” ve benzeri terimler ile Tirkcede karsilanabilecek
“Ableitung” terimini, calismadaki benzer terim orgilerinden ve “dediiksiyon” anlaminda da Tirkcede
kullanilan “tiretme,” “cikarsama” ve benzeri terimlerden ayirmak igin, ilk bakista okuyucuya ahlsiimadik
gelebilecek olsa da, “yakalayis/yakalanis ciheti,” “yakalayis/yakalanis” seklinde terimlestirmek uygun
gorulmistir.

” o«
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mefhumlarin ve ilkelerin kaynagi olmasina baglar (A 298-99/B 355).”> Diger bir deyisle,
Nuzzo’nun da saptadigi gibi, mantiksal/formel kullanimi bakimindan akil, bilginin tim
muhtevasi soyutlanarak, akil cikarimlari veya onciillerden dolayli ¢ikarim yapma vyetisi

III

olarak nitelenirken; real veya “transendental” kullanimi agisinda akil, hem hissetme hem
de kavrama vyetisi islemlerini asan bir yeti olarak addedilir (Nuzzo, 2005: 38). Bu sekilde,
nasil kategorilerin mantiksal kullanimi onlarin real kullanimi igin bir “ipucu” temin
ediyorsa, ayni sekilde, akhin mantiksal kullanimi, yani akil c¢ikarimlari da aklin real

kullanimina gotirecek bir “ipucu” saglayacaktir (A 299/B 356).

3.1.1. Aklin Mantiksal Kullanimi

Saf Aklin Elestirisi'nin “Transendental Dialektik” boliminin hemen girisinde,
kavrama yetisi kurallar koyma kuvveti (Vermdgen der Regeln), oysaki akil prensipler
koyma kuvveti (Vermégen der Principien) olarak adlandirihr (A 299/B 356). Bu durumda
“prensiplerden elde edilen bilgi,” tikelin kavramlar aracihgiyla timel igerisinde kavranilisi
olup, aklin yerine getirdigi her c¢ikarim, bir bilgi formunun bir prensip lzerinden

yakalanilisi (Ableitung) yoluyla gergeklesir (A 300/B 357).

Gozkan’in da belirttigi Gzere,

[alkil, mantiksal kullaniminda, yargisinin timel kosulunu (sonucu) kesfetmeye calisir;
ve akilgikariminin kendisi, kosulunun tiimel bir kural (blylk 6ncil) altina alinmasi
(sevkedilmesi) vasitasiyla ortaya c¢ikan bir yargidan baska birsey degildir. Aklin,
mantiksal kullanimindaki kendine 6zgi ilkesi sudur: Kavrama yetisi vasitasiyla elde
edilen kosullar altindaki bilgiler igin, kavrama yetisinin birliginin onun sayesinde
eksiksiz kilindigi kosulsuz olani bulabilmek (G6zkan, 2000: 11I. Bolim, Il1. 2. 1).

Simdi, Kant’in Logik (Mantik)®® baslikli ders notlarindan yararlanilarak agilirsa,

genel olarak akil ¢ikarimi (Vernunftschluf),”* bir énermenin (Satz) zorunlu oldugunun

%2 Dikkat edilecegi lizere Kant'in Saf Aklin Elestirisi’ndeki bu sunumunda, yani aklin real kullanimini
irdelemesinde, aklin obje tesisi ve nesne idraki hususlarina hi¢ deginilmemektedir.

% “pA 09”da bulunan “Logik” adli bu eser, hazirlayicisinin Gottlob Benjamin Jasche olmasina atfen,
literattirde genellikle “Jasche Logic” olarak anilmaktadir.

* Kant’in “akil cikarimi (Vernunftschluf)” olarak soziini ettigi islemler iyi bilindigi Gzere, aslinda “[k]lasik
mantigin asil konusu”nu olusturan “kiyas”lardir. Clicen’in belirttigi gibi bir kiyas ise “timden gelim seklindeki
bir cikarimdir. Bir veya birden fazla dnermeyle yapilan akil yiriitmelere ¢ikarim denir (...). Ornegin; Biitiin
insanlar éliimliidiir (1. &nciil), Sokrates insandir (2. Onciil), O halde, Sokrates éliimlidir (Sonug) (Ciicen
2004: 109). Klasik mantigin kurucusu kabul edilen Aristoteles ise Birinci Céziimlemeler'de (Analytikon

126



bilgisini, o dnermenin kosulu olan verili bir timel kural (allgemeine Regel) altina ilgili
onermenin yerlestirilmesi (Subsumtion) yoluyla elde etmekten mitesekkildir. Buna gore
tiim akil gikarimlarinin genel prensibi, “bir kuralin kosulu (Bedingung) altinda yer alan” bir
onerme, “ayni sekilde, o kuralin kendisinin altinda da yer alir” ifadesiyle formiile edilebilir
(Log, AA 09: 120). Bu minvalde,

[alkil ¢ikarimi, bir genel kural ve onun kosulu altinda bir toplanma kabul eder. Her

akilgikariminda, ilkin kavrama yetisi vasitasiyla bir kural (blylk 6ncil) distnulir (tesis

edilir). ikinci olarak, kuralin kosulu altinda tutulan bir sey, yargigiicii araciligiyla onun

altina getirilir (sevkedilir). Son olarak, kuralin yiiklemi araciligiyla tutulan obje (yani,

Oonerme ftibariyle sonug), a priori olarak akil araciligiyla belirlenir. Béylece, sonucun

bilgisi a priori olarak, kendinden degil, ama genelde belirli bir kosulun altinda icerilmis

olarak ve zorunlulukla bilinir. Her seyin genelin altinda durdugu (sevkedildigi) ve genel

kurallarla belirlenebilecegi durum, tam da akilsalligin (rasyonalite) ve zorunlulugun
ilkesidir (G6zkan, 2000: IIl. Bolum, I1I. 2. 1. 1).

Kant, yine Logik’de, akil c¢ikarimlarinin kurucu (¢ bilesenini su sekilde

saptamaktadir:

1) Ust Onerme / Biiyiik Onciil (Obersatz) denilen genel bir kural, yani propositio major,

2) bir bilgiyi, genel kuralin kosulu altina yerlestiren ve Alt Onerme / Kiigiik Oncl
(Untersatz) denilen bir 6nerme, yani propositio minor, son olarak da,

3) altina yerlestirildigi kuralin yiiklemini olumlayan veya degilleyen bir sonug 6nermesi
(Schlufsatz), yani conclusio (Log, AA 09: 120).

Saf Aklin Elestirisi ile baglanti kurularak devam edilirse, her akil g¢ikariminda
kavrama yetisi yoluyla bir kural dasindlir (blylk oncdl). Yargiglici yoluyla, bir bilgi
kurahn kosulu altina yerlestirilir (kliciik 6ncul). Son olarak da akil Gzerinden, demek ki a
priori bir tarzda, kuralin yiklemi yoluyla ilgili bilgi belirlenim altina alinir (sonug). Bu
baglamda, blylk oncilin kural olarak yer aldig, ilgili bilgi ile bilginin kosulu arasindaki
iliski (Verhdltnif), “kategorik,” “hipotetik” ve “ayrik” olmak Ulzere Uc¢ tir akil ¢cikarimini

olustururur (A 304/B 361).%

Proteron) “kiyas”1 (sullogismos), “icinde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska bir seyin,

bunlarin boéyle olmasi agisindan zorunlu olarak sonuglandigl” akil yiritme olarak tanimlar (1.2, 24b18-20).
% Ayni zamanda, bkz. Log, AA 09: 121-122.
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3.1.2. idealarin Akil Cikarimlari Uzerinden Yakalanisi

Kant'in vurguladigi tzere, akil ¢ikarimlarinin formu, kategorilerin yonlendiriciligi
altinda tesis edilen gorilerin sentetik birligine uygulanirsa, aklin saf mefhumlari veya
transendental idealar olarak adlandirilabilecek 6zel a priori mefhumlarin bulunduguna
dair bir “ipucu” yakalanabilir. Bu tiir mefhumlar, yani idealar, hemen anlasilabilecegi gibi,
kavrama yetisinin tecriibeye donik kullanimini prensipler Gzerinden belirleyecektir (A

321/B 377-78).

Kant’a gore, cikarimlari agisindan aklin islevi, mefhumlara bagh olarak bilgilerin
timelligini temin etmekten olusur. Bu cihetten akil gikarimi bir yargi tirl olup, kosullarin
tamligi ile ilgili olarak a priori bir belirlenimden ibarettir. Somutlastirilirsa, “Sokrates
Olimludar” onermesi sadece kavrama vyetisi yoluyla tecriibeden elde edilir. Bununla
birlikte, kendisi altinda bu yarginin yiikleminin (genel olarak sav) verildigi bir kosulu ihtiva
eden bir mefhum, 6rnegin burada “insan” mefhumu aranir. Daha sonra yiliklem bu
kosulun altina, kosulun tim alani alinarak, yani, “tiim insanlar 6limlidir” ifadesi tesis
edilerek yerlestirilir ve nesnenin bilgisi sd6zkonusu isleme nazaran, yani “Sokrates

olumladar” énermesiile belirlenir (A 321-22/B 378).

Gorildiga gibi, bir akil ¢ikariminin sonucunda belirli bir nesne, bu nesnenin tim
alani belirli bir kosul altinda biylik 6nciilde dislinilmek sGretiyle, bir yiklem ile ilgili
olmak bakimindan sinirlanir. Bu durumda ise alanin sézkonusu tam kapsayiciligi, kosula
atfen (Beziehung) dusinildiginde “timellik  (Allgemeinheit),” yani “evrensellik
(Universalitas)” olarak adlandirilir. Kant’'in belirttigi lizere goérinin sentezi agisindan ayni
islem, “kosullarin totalitesi”’nin (Totalitdt der Bedingungen) saptanmasi olmak
durumundadir. Boylece aklin transendental bir kavrami, verili bir “kosullu” icin kosullarin
totalitesinin  mimkin kilinmasi  olmaktadir. Simdi, vyalnizca “kosulsuz olan (das
Unbedingte)” kosullarin totalitesini imkan dairesine dahil ettiginden, diger bir deyisle de
kosullarin totalitesi daima kendisi bakimindan kosulsuz oldugundan, saf bir akil mehumu
kosullu olanin sentezini ihtiva ettigi sirece, genel olarak kosulsuz mefhumu Uzerinden

aciklanabilir (erkldren) veya ayni anlamda yakalanabilir (A 322/B 378-79).
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Kant, buraya kadarki agiklamalarini derinlestirmek igin, transendental bir akil
mefhumunun (transscendentale Vernunftbegriff) daima kosullarin sentezindeki mutlak
totaliteye (absolute Totalitét in der Synthesis der Bedingungen) kadar uzandigini ve tam
olarak, yani her agidan kosulsuz olana (in jeder Beziehung Unbedingten) ulasana dek
stirdtgunt vurgulamaktadir (A 326/B 382). O halde aklin, kavrama yetisinin kategorileri
yoluyla temsil edilen iliski kurma yollari (Arten des Verhdltnisses)®® kadar farkli mefhumu
olacaktir. Buna gére, ilk olarak, bir 6znedeki®’ kategorik sentez (kategorischen Synthesis in
einem Subjekt); ikinci olarak, bir dizideki Uyelerin hipotetik sentezi (hypothetischen
Synthesis der Glieder einer Reihe); U¢lincl olarak da bir sistemdeki Gyelerin ayrik sentezi
(disjunctiven Synthesis der Theile in einem System) igin bir “kosulsuz” aranabilir (A 323/B
379). Bu cerceve icerisinde degerlendirildiginde, Kant'in idealari yakalama (Ableitung)
gabasi, kavrama yetisinin mantiksal formlarindan olusan sistemdeki “relasyon (Relation)”
yargilarini, yani “kategorik,” “hipotetik” ve “ayrik” yargilari izlemek (izerine kuruludur. Bu
takib sdrdurdldaginde, nasil kavrama yetisinin sdzkonusu Uic relasyon yargisinin
zemininde (g tlr saf kavram, yani Ug tur ”kategori"98 varsa, akil ¢ikarimlarinin kosulsuz
olana yonelik ilerleyigini mimkin kilan da g tlr “idea” olmak durumundadir. Bu (g ideay

Kant, “kosulsuz olan”a dogru ilerleyen (g akil ¢ikarimindan yakalayacaktir.

Bu noktada, s6zkonusu siirece ge¢gmeden 6nce, tekrar Kant’in akil ¢ikarimlarina
kisaca yonelmek ama bu g¢ikarimlari “kosulsuz olan” ile ilgili olmalari bakimindan da
kismen derinlestirerek irdelemek yerinde olacaktir. Kant Logik’de, akil ¢ikarimlarini “basit”

ve “bilesik” olmak tzere iki tire® ayirmaktadir: eger ilgili islemde tek bir cikarim

% Buradaki “iliski kurma yollar” ifadesiyle, kategoriler tablosundaki “relasyon (Relation)” grubunun
kastedildigi unutulmamahdir.

7 Burada “6zne” ile karsilanan “Subjekt” terimini, ayni zamanda, “dayanak,” “zemin” ve benzeri
terimlerle ifade edilen kavram orgileri baglaminda disinmek yerinde olacaktir. Zira hatirlanacagi lizere,
Aristoteles’in temel kavramlarindan “hupokeimenon” Latinceye “subiectum” olarak cevrilmistir/gecmistir ve
Kant’in bu minvalde ilgili kavrami ele alisi, Aristoteles’e son derece yakin diismektedir.

% Kategorik yargilari tesis etmeye “birseydelik ve kendindelik,” yani “cevher ve araz” kategorileri;
hipotetik yargilari tesis etmeye “nedensellik ve bagimlilik,” yani “sebep ve etki” kategorileri; son olarak da
ayrik yargilar tesis etmeye “beraberlik,” yani “etken ve edilgen arasindaki karsilikliik” kategorileri imkan
tanimaktadir.

% Clcen’e gore “[k]iyaslar onciiller ve sonuglar olmak (zere iki dgeden olusur. Kiyasi olusturan
o6nermelerin durumuna ve sayilarina gore kiyaslar degisik bicimlerde olur. I. Eger iki onclil ve bir sonugtan
olusan olusmussa bu kiyaslara basit kiyaslar denir. 2. Eger onciilleri ikiden fazla ise bu kiyas bigimine bilesik
(basit olmayan) kiyas denir (2004: 110).
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sozkonusu ise bu tirdeki akil ¢cikarimi “basit,” fakat ilgili islemde birden fazla ¢ikarim

sdzkonusu ise de bu tirdeki akil ¢cikarimi da “bilesik” olarak adlandirilir (Log, AA 09: 133):

Sadece yanyanalik bagintisi (Coordination) vyoluyla degil de ardillik bagintisi
(Subordination) yoluyla, yani zemin ve sonug olarak (als Griinde und Folgen) birbirine
baglanan c¢ikarimlar zincirine bilesik akil ¢cikarimlari, yani ratiocinatio po/ysy//ogisticaloo
denir. Bilesik akil c¢ikarimlar dizisinde, iki tarzda cikarim yapilabilir: ya zemin
alinanlardan sonuglara dogru yol alinir (von den Griinden herab zu den Folgen) ya da
sonugc olarak kabul edilenlerden zemin teskil edenlere dogru hareket edilir (von den
Folgen herauf zu den Griinden). Bunlardan ilki 6n-kiyas (Episyllogismus), digeri ise ard-
kiyas (Prosyllogismus)'®* vasitasiyla gerceklesir (Log, AA 09: 133-34).'%

Gozkan’in - da  vurguladigi  Uzere, buradaki islemler kusatici olarak
degerlendirildiginde, “6n-kiyas”da “sonuctan zemine, yani ilkeye dogru yukari giden bir
zincir” bulunurken, “ard-kiyas”da “ise zeminden sonuca dogru giden bir zincir

sozkonusudur:”

Kant, akilgikarimlari zincirini Prosyllogismos'ta oldugu gibi ilkeye dogru strekli
ilerlettigimizde, kosullar zincirinin sonuna, yani kosulsuz olana, yani ilkeye vardigimizi
soylemektedir. ilkelerden gelen bilgi, tikeli kavramlar vasitasiyla tiimel iginde idrak
fillidir. Demek ki, her akilgikarimi bir ilkeden bilgi c¢cikarma tarzidir. Ancak
akilgikarimlarinda, her ilkenin, onun altina siralanacagi baska bir ilkeye gerek vardir; ta
ki, kendisi tikellerden meydana gelmeyen ve tim ilkeleri altinda toplayan tiimel ilkeye
ylkselinceye kadar. Aklin bu en yiiksek ilkesinden ¢ikan ilkeler, tezahirler itibariyle
askindirlar ve ickin olan (yani tiimuyle deneyimin tesisine donik kullanimi olan)
kavrama vyetisi ilkelerinden biitiiniyle farklidirlar. iste Kant'in, “aklin en yiiksek ilkesi”
adini verdigi bu ilke, kosul altinda olanlarin butiinlik (Totalitdt) yoninden
sentezlenmesinin zemini olan “kosulsuz olan”1 tesis etmektedir. Aklin transandantal
idealari, “kosulsuz olan”in mantiksal kullanim itibariyle ayirdedilmis transandantal
kavramlaridir (Gozkan, 2002: 44-45).

Simdi “On-kiyas” yoluyla gerceklestirilen akil g¢ikarimlari, yani “kosulsuz olan”a

dogru yurutulen fikirler dizisi bir trilogia’ya varacaktir: ilkin, artik bir yliklem (Prddicat)

1% “Ratiocinatio polysyllogistica” terimini “zincirleme akil kiyasi” olarak karsilamak mimkiindiir. Bkz.

Clgen 2004: 119.

% Yine Clcen’den vyararlanarak konu berrakliga kavusturulursa, “ikiden fazla onclle sahip bilesik
kiyaslara zincirleme kiyas,” yani polysyllogistica denmektedir. Buna gore iki tiir ¢cok bilinen zincirleme kiyas
bulunmaktadir: ileri giden zincirleme kiyas ve geri giden zincirleme kiyas. ilkine su &rnegi vermek
mimkindar: “Batin insanlar disindr; Batin filozoflar insandir; Bitin filozoflar diisiiniir; Batliin deneyciler
filozoftur; O halde, bitiin deneyciler disliniir.” Burada, ilk “kiyasin sonucu diger kiyasin biyik énermesi”
olmaktadir. Geri giden zincirleme kiyas igin ise su ornek verilebilir: “Bitln insanlar dislinir; Bitlin
distinenler canhdir; Batin canlilar hareket eder; Bitiun hareket edenler yer degistirirler; O halde, butin
insanlar yer degistirirler.” Burada da, “birinci 6ncllin 6znesi ve son 6ncilin yiklemi arasinda” bir iligki
bulunmaktadir (Clicen 2004: 119).

102 Ayni zamanda, bkz. A 323/B 379-80. Kant’in konuyla ilgili daha teknik bir sunumu icin ise bkz. A 329-
32/B 385-89.
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olmayan 6zne (Subjekt);*®

ikincisi, daha fazla herhangi bir seyi kosul olarak
gerektirmeyen/varsaymayan  (yani  hipotez  olarak almayan) bir  varsayim
(Voraussetzung);'® son olarak da, bir kavramin bélimlenisini tam kilmak icin daha 6te
hicbir seye gerek duymayan boélimlenisin Gyelerinin bir toplami (Aggregat)105 (A 323/B
379-80). O halde, hemen teshis edilecegi lizere, buradaki trilogia’dan ilki, “dlisiinenen
0znenin mutlak (kosulsuz) birligini kapsamasi” bakimindan “rih (Seele)” ideasina; ikincisi,
“tezahdrlerin kosullar dizisinin mutlak birligini kapsamasi” bakimindan “kozmos (Kosmos)”

ideasina; Uglnclsi de “disinmenin tim nesnelerinin kosullarinin mutlak birligini

kapsamasi” bakimindan “Tanri (Gott)” ideasina tekabiil etmektedir (Gozkan 2002: 45).

3.1.3. Aklin Real Kullanilimi

Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde aklin real kullanimini “Von dem reinen Gebrauche der
Vernunft (Aklin Saf Kullanimi Hakkinda)” baslkli bolimde, bununla birlikte son derece
kisith, A 305/B 362 ile A 309/B 366 arasinda, yani ortalama 4-5 sayfalik bir aralikta, Gstelik
de konuyu derinlemesine olmaktan uzak bir bicimde irdeler. Bu irdelemenin, sistem
geregi beklenecegi lizere, mantiksal kullanimi zemin olarak 6nceleyen, aklin askin obje
(Objekt) tesisi ve askin nesne (Gegenstand) idrakini mimkiin kilan kayit ve kosullara dair

olmasi gerekmektedir.106

ilgili mesele ilk olarak, Kant’in yaptigi gibi kavrama yetisi ile baglanti icerisinde ve
kavrama yetisinin kullanimi bir “ipucu” olarak degerlendirme slretiyle ele alinmali, bu
minvalde de, kavrama yetisinin mantiksal kullanimi ve real kullanimi arasindaki hem
ayrilik hem de kokensel birlik hatirlanmalidir:

Bir yargidaki farkli temsillere birlik veren ayni islev, ayni zamanda bir gérideki farkli
temsillerin sirf sentezine de birlik vermektedir. Bu islev ise genel olarak ifade

1% yukaridaki ifadelerle baglantisi kuruldugunda, “bir 6znedeki kategorik sentez.”

Yukaridaki ifadelerle baglantisi kuruldugunda, “bir dizideki tGyelerin hipotetik sentezi.”

Yukaridaki ifadelerle baglantisi kuruldugunda, “bir sistemdeki tyelerin ayrik sentezi.”

Bununla birlikte, “askin obje (Objekt) tesisi ve askin nesne (Gegenstand) idraki” belirlemeleri son
derece genel olup, ifadelerden zorunlu olarak aklin “askin nesne (Gegenstand) idraki”nda bulundugu veya
bulunmasi gerektigi sonucu cikmaz. Zira kavrama yetisi ile isbirligi icerisinde akil “askin obje (Objekt)
tesisi”nde bulunabilir (daha 6nce tartisildig1 gibi aklin “insan” timel objesini tesis etmesi gerekir); fakat bu
tesisin, tanim geregi hem empirik hem de saf goriide karsiliginin olamamasinin yaninda, entellektiel bir
gorude de karsiligi olmayabilir.

104
105
106
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edildiginde, kavrama yetisinin saf kavramidir. Bu nedenle ayni kavrama yetisi, ve
gercekten de analitik bir birlik vasitasiyla bir yarginin mantiksal formunu kavramlara
tasimayi temin eden ayni fiiller yoluyla, ayni zamanda genel olarak gori gesitliliginin
sentetik birligi vasitasiyla temsillerine transendental bir icerik (/nhalt) kazandirir ve bu
baglamda da a priori olarak objelere yiiklenen kavrama yetisinin saf kavramlari a¢iga
cikar (A 79/B 105).

Daha Once goruldugli Uzere, “bir yargidaki farkh temsillere birlik” verme islevi

kavrama yetisinin “mantiksal,” “bir gorideki farkl temsillerin sentezine” birlik verme islevi

III

de ayni yetinin “real” kullanimina isaret etmektedir. Yine daha 6nce goruldigi tzere, ilk

islemi olusturan “bir yarginin mantiksal formu”nun nasil tesis edildigi Kant tarafindan
“metafiziksel dediksiyon”da; ikinci islemi olusturan “gori cesitliliginin sentetik birligi”ni
tesis etme ise “transendental dediksiyon”da ele alinmaktadir. Diger bir deyisle Kant
“Transendental Analitik” boéliminde, kategorilerin ne tiir kavramlar oldugunu iki tir

argimanla inceler:

Birinci argliman metafiziksel d[]§[,'|nmelo7 ile geleneksel felsefenin, daha dogrusu klasik
mantigin kategorilerini inceleyerek, anlamanin kategorilerini belirlemeye ¢alisir (...).
[ilkinci argiimanla deneyi olanakli yapabilecek anlamanin kategorilerini transendental
d(jglllnmelo8 ile bulmaya cahsir (..). iki disinme sekli birbirini tamamlar.
Transendental disiinme metafiziksel diisinmeye dayanarak aktiel kategori listesini
verir. Kategori ilkelerini bulduktan sonra Kant her birinin analizini yaparak onlarin
sadece metafiziksel disiinmeye, yani bicimsel mantiga dayanmadiklarini géstermeye
¢ahisir. Ginimiizde mantiksal ve metafiziksel diisinmeye dayanilarak verilen her tirlu
kategori tablosunun gegerli ve nesnel olmadigl gosterilmistir. Bu nedenle eger
kategorilerin zorunlu oldugunu dislinliyorsak, ancak bunlari transendental diisinme
ile bulabiliriz veya temellendirebiliriz (Cligen, 2005: 218-19).

Kant, yine daha oOnce gosterildigi lizere, idealara dair transendental bir
dediiksiyondan s6z edilemeyecegini, idealarin, aklin c¢ikarimlari  Gzerinden
yakalanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, mantiksal kullanimi yaninda aklin ayni
zamanda real kullanimi oldugunu savlamak, aklin obje tesisinde'® bir islevi oldugunu
kabul etmek demek olacagindan, sistem acisindan ¢ozilmesi gereken bir problem

bulunmaktadir. Kant “Aklin Saf Kullanimi Hakkinda” bashkli bélime, buradaki meselelere

107 Anlasilacagi gibi “metafiziksel disinme” ile Clicen “metafiziksel dediiksiyon”a atif yapmaktadir.

1% Yine anlasilacagi gibi “transendental dusiinme” ile Cilicen “transendental dediksiyon”a atif
yapmaktadir.

1% paha énceki dipnotlarda yiratilen tartisma geregi, aklin nesne idrdkinda bulunup bulunamayacagi
konusu su an itibariyle ele alinmayacaktir.
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deginmeden; aklin, izole edilip edilemeyeceéini,110 eger izole edilebilirse de aklin
dogrudan dogruya kendisinden kaynaklanan mefhumlar ve ilkeler {izerinden nesnelere
delalet (sich auf Gegenstinde bezieht) edip edemeyecegi sorularini sorarak baslar (A
305/B 362). Bu sorular, Nuzzo’nun ifddesiyle, aslinda, aklin “otonom/6zerk” bir bilme
yetisi olup olmadiginin arastiriimasi yolunu a¢maktadir (2005: 40). Eger bu sorulara
olumlu yanit verilebilirse, aklin “kurucu” faaliyeti gozler 6niline serilebilecektir. Ancak, diye
devam eder Kant, acaba akil, sadece verili bilgileri “mantiksal” denilen bir forma dokme
kuvveti midir? Oyleki, bdyle bir kullanimda akil, kavrama yetisinin bilgilerini bir digeriyle
ardil olacak (subaltern) sekilde, alt diizey kurallari Ust diizey kurallar kusaticiliginda
birlestirecektir. Yine de bu sorulara ragmen o, ilgili bolimde bu sorulari “gecici” bir
bicimde ele alacagini vurgular ve aklin mantiksal kullanimindaki ifadelerin esasen bir

tekrarini, ancak farkli bir cihetten sunma yoluna gider (A 305/B 362).

Kant’a gore, kurallar gesitliligi ve prensiplere dair birlik, kavrama yetisinin gori
cesitliligini  kavramlar altina tasimasi ve boylece so6zkonusu cesitliligi  birbiriyle
iliskilendirmesi (Verkniipfung) islemine benzer olarak, kavrama vyetisinin kendisiyle
kusatici bir bigcimde irtibatlandirilmasina (Zusammenhang) yonelik aklin bir talebidir (eine
Forderung der Vernunft). Bununla birlikte s6zkonusu birlige donik ilkeler, objelere yonelik
bir yasa (Gesetz) dayatmadig gibi, genel olarak objeleri belirleme ve onlarin bilgisinin
imkani igin bir temel (Grund) de sunmazlar. Bu tirdeki ilkeler daha ziyade, kavrama yetisi
islevlerine yonelik 6znel ekonomik yasalar (subjectives Gesetz der Haushaltung), yani

dizenleyici maksimler (Maxime) olarak kabul edilmelidir (A 305-06/B 362-63).

Oyleyse tam anlamiyla soru sudur: bizzat aklin kendisi, yani saf akil, sentetik a priori
ilkeler ve kurallar ihtiva etmekte midir; eger bu miimkiinse de, s6zkonusu prensipler
nasil imkan dairesinde yer alir?

Cikarimlarinda yer alan formel ve mantiksal prosedirler bakimindan akil
degerlendirildiginde, s6zkonusu bu islemler zaten bize, saf akil vasitasiyla mimkin
olacak sentetik bilginin transendental prensibinin temeline dair yeterli bir sekilde
rehberlik edecektir (A 306/B 363).

Bu sorulara yanit arayabilmek icin, ilkin, kavrama yetisinin kategoriler yoluyla

gorileri kurallar altinda toplamasindaki gibi, akil ¢cikarimlarinin gordler ile ilgili bir islevi

1o Hatirlatilirsa, aslinda bir yetiyi izole etmeye calismak, analitik a posteriori yontem uygulamak, bu

bakimdan da ilgili yetinin dogrudan kendisinden kaynaklanan belirlenimleri saptamaya g¢alismak demektir.
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olmadigini, fakat akil gikarimlarinin mefhumlar ve yargilar ile ilgili oldugunu dikkate almak
gerekmektedir. Oyleyse saf akil, ne nesnelerle is gériir ne de nesnelere ve nesnelerin
gorulerine dogrudan bir atif (Beziehung) yapabilir. Bunun yerine akil, nesneleri belirlemek

icin dogrudan dogruya hislerle ve gorilerle is goren kavrama yetisi ve bu yetinin yargilar

ile ilgilidir."*! Bu bakimdan aklin birligi (Vernunfteinheit) mamkiin tecriibenin birligi degil,

fakat miumkiin tecribenin birliginden esasen farkli bir yon iceren kavrama yetisinin
birligidir (Verstandeseinheit). S6zgelimi, olan her seyin bir sebebinin (Ursache) bulunmasi
gerektigi ilkesi, akil degil, mimkin tecriibenin birligine doniik oldugu icin kavrama yetisi
yoluyla tesis edilir (A 306-07/B 363-64). ikinci olarak, akil mantiksal kullanimi vasitasiyla,
yargisinin tiimel kosulunu saptamaya c¢alisir ve bu durumda bir akil ¢cikarimi da, kosulunun
timel bir kural altina alinmasi sayesinde ortaya ¢ikan bir yargl olmak durumundadir. O
halde saf aklin kendisine has ilkesi, 6n-kiyaslara dayali olarak, kavrama yetisinin kosullu
bilgileri icin, bu kosullu bilgileri tamamlayacak olan kosulsuz olani bulma arayisindan

baska bir amactan dogmaz (A 307/B 364).

Fakat s6zkonusu edilen mantiksal maksim, kosullu olanlar verildiginde, kosullarin tim
dizisi birbirine ardillik bagintisi cihetinden raptedilerek verilirse, yani kendisi kosulsuz
olan verilir ve hem nesnede hem de nesne baglantilarinda (Verkniipfung) itiva edilirse
saf aklin bir prensibi olur.

Saf aklin boyle bir ilkesi agikga sentetik bir ilkedir; zira kosullu olan bazi kosullara

analitik olarak™*? delalet etse de (bezieht sich analytisch), kosulsuz olanlara bu tarzda

delalet edemez. Bu tir bir ilkeden farkh farkl sentetik 6nermeler de dogmalidir; ama,
sinirlari daima kosullu olanlarin bilgisi ve sentezi, yani miimkiin tecriibenin nesneleri
ile ilgili oldugundan, saf kavrama yetisinin bu 6nermeler hakkinda hicbir malimati
olamaz. Kosulsuz olan (Das Unbedingte) eger gercekten isler (wirklich) olarak mevcid
ise, esasen, kosullu olan her seyden ari olan belirlenimleri bakimindan miitalaa
edilmeli ve bdylece de a priori sentetik 6nermeler icin malzeme (Stoff) saglamalidir (A
307-08/B 364-65).

"MGerek bu balimiin basinda gerekse de daha 6nce dipnotlar izerinden gelistirilen elestirel irdelemeler,

yani, aklin obje tesisinde ve nesne idrakindaki roliiniin agilmasi zarureti, prima facie, Kant’in “bizzat akln
kendisi, yani saf akil, sentetik a priori ilkeler ve kurallar ihtiva etmekte midir; eger bu mimkinse de, s6z
konusu prensipler nasil imkan dairesinde yer alir?” sorulariyla sanki agiliyormus gibi gériinmektedir. Ancak
“A 306/B 363”deki bu sorular takib eden aciklamalar, Kant'in hald meselenin 6zline girmekten 6zenle
kagindigini, diger bir deyisle de aklin real kullanimi problemini, akil ¢ikarimlari lizerinden giderme cihetini
sectigini gostermektedir.

12 “pnalitik olarak ifadesi,” aklin mantiksal kullanimindaki ¢ikarimlara génderme yapmaktadir. Bkz.
Gozkan, 2002: 42.
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Gorildigla tzere Kant'in aklin real kullanimini agiklamayi denedigi bu pasajlar,
daha o6nce de dikkat cekildigi lzere, dogrudan aklin “kosulsuz olan”1 nasil tesis ettigini
acmamaktadir. Bunun yerine Kant, aklin mantiksal kullanimindaki ifadelerden devsirme
yoluyla, aklin sézkonusu tirden bir ilkesinin gordigi islevi, kavrama yetisinin islevleri ile
karsilastirma cihetine giderek tartismayr se¢cmektedir. ilgili bélimiin sonunda da
vurglandigl lizere, aklin en Ust prensiplerinden kaynaklanan ilkeler, (kavrama yetisinin
birlik verdigi) tezahirlere nazaran tamamen “askin (transscendent)” olacaktir. Oysa
bilindigi lGzere kavrama yetisinin mimkin tecriibenin tesisi icin sahip oldugu ilkeler

tamamen “ickin (immanent)” olmak durumundadir (A 308/B 365).

Kant, “Transendental Dialektik”in geri kalan boliminin neredeyse tamaminda,
aklin tecribeyi asan prensiplerinin, geleneksel metafizikte nasil hatali bir bicimde, bir
yanilsamaya (Schein) gotlirecek sekilde kullanildigini incelemektedir. Bu konu tez
¢alismasinda daha once ele alindigindan, buradaki ana bolimin devaminda, aklin bilginin

tesisindeki olumlu islevi degerlendirilecektir.

O halde tartisilacak konu, her ne kadar Kant “kosulsuz olan”in mahiyyetine dair bir
arastirmayi Saf Aklin Elestirisi’nde eksik birakmis olsa da, aklin bilginin en st birligi
so6zkonusu oldugunda gordigi roli aciga cikarmaylr denemekten olusmaktadir. Bu
konunun tamamlanmasinin 6nemi, bilginin aklin birligi yéniinden nasil dizenlendigini
gormek kadar, belki daha da 6nemli olarak, aklin pratik kullanimina giden islevinin ilk

izlerini gbrebilmeyi mimkin kilmasinda yatmaktadir.

3.2. Akhin Diizenleyici islevi

Saf Aklin Elestirisi’'nin “Von den Begriffen der reinen Vernunft (Saf Aklin
Mefhumlari Hakkinda)” bashkli bolimiinde, yani aklin yanilsamaya (Schein) goétiren
kullanimlarini son derece ayrintili olarak inceledigi “Von den dialektischen Schliissen der
reinen Vernunft (Saf Aklin Dialektik Cikarimlari Hakkinda)” boéliminden hemen 6nce,
idealarin mahiyyetine ve akla dair, calismanin daha dnceki boliimlerinde ele alinmayan bir

dizi belirleme sunulmaktadir. Bu belirlemeler, aklin dialektik ¢ikarimlarinin incelenmesi
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oncesinde, kismen de olsa, aklin bilginin tesisindeki olumlu islevini agmaya ¢alismaktadir.
Buna gore kategorilerin objektif realitesi, onlarin mimkin tecriibenin entellektiel formu
(intellectuelle Form) olmalarinda, yani kategorilere dair bir uygulamanin tecriibe alaninda
gosterilebilmesinde yatar. Oysaki “akil mefhumu (Vernunftbegriff)” tabiri tecriibe alani ile
sinirlandirilamayacak bir mefhuma isaret eder ve dahasi empirik tecrtibe alani, bir akil
mefhumuna nazaran yalnizca kismi bir bolim (Theil) olarak telakki edilmelidir. Bu
durumda higbir fiili tecriibe (wirkliche Erfahrung) bir akil mefhumuna karsilhk disemez,
daha ziyade her tilr tecriibe bu mefhumun kapsamina girer (A 310-11/B 367).

Tipki kavrama vyetisinin kavramlarinin —algilari— kavramaya (Verstehen) hizmet

etmesinde oldugu gibi, aklin mefhumlari da kusatici anlamaya (Begreifen) hizmet

eder. Eger akil mefhumlari kosulsuz olani ihtiva ediyorsa, o zaman bu mefhumlar tim

tecriibe alaninin kendisi altinda durdugu ve kendisine aid oldugu, fakat bizatihi higbir

bicimde bir nesne olmayan birsey (etwas) ile ilgili olmaldir (...). Bu tirdeki mefhumlar
dahasi higbir sekilde empirik bir sentezin kosulu altinda yer almazlar (A 311/B 367-68).

Kant’'in ifade ettigi lGzere, eger akil mefhumlarinin objektif gecerliligi bulunuyorsa,
bu durumda onlar dogru bir tarzda yakalanmislardir ve “fehmedilmis/akledilmis
mefhumlar (conceptus ratiocinati)” olarak adlandirilirlar. Fakat diger taraftan eger bu
tirdeki mefhumlar hatali bir tarzda, teknik deyimle yanilsama (Schein) Uzerinden
yakalanmislar ise de “vehmedilmis/aklilestirilmis mefhumlar (conceptus ratiocinantes)”

olarak adlandiriimak durumundadir (A 311/B 368).

“Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft (Saf Aklin
Idealarinin Diizenleyici Kullanimi)” adini tasiyan bélimiinde Kant’in israrla vurguladigi
Uzere, zemini insan dogasindaki giiclerde (Kraft) bulunan her sey bir ereklilik/amachlik
(zweckmdflig) Gzerine kurulu olarak degerlendirilmelidir ve bu bakimdan da bilissel glcler
yanilsamaya dismeden dogru olarak yonlendirilebilirler. Boylece, her ne kadar
transendental idealarin anlami (Bedeutung) hatali bir kavranisla isler seylerin mefhumlari
icin (fiir Begriffe von wirklichen Dingen) bir bilme araci gibi degerlendirilebilse, diger bir
deyisle aklin dogal ve kacinilmaz bir yazgi olarak metafizige diismesi kaginilmaz olsa,**?

yani idealar uygulanmalari (Anwendung) ydninden vyaniltici ve tecribeye askin

B Kant’a gore “saf aklin dialektiginde ortaya ¢ikan” aporia, yani insan dogasinin kac¢inilmaz bir bicimdeki

metafizige diiskiin’lGgl, her seye ragmen, “insan aklinin simdiye dek girdigi en yararli yanhs yoldur, ¢inki
bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak anahtari aramaya zorlar” (KpV, AA 05: 107).
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(transscendent) olsalar da, idealarin “ickin (immanent)” ve dolayisiyla bilgi icin yararli bir
kullanimlari (Gebrauch) da bulunmaktadir. Buna goére, mimkin tim tecriibe agisindan
(Ansehung) bizzat idea degil, fakat onun kullanimi “askin” veya “ickin” olabilir. Eger idea
kendisine tekabil ettigi farzedilen sézde bir nesnenin mefhumunu belirlemek igin
kullanilirsa, bu durumda ideanin kullanimindan “askin;” idea, kendisi nesnelerle is goren
kavrama yetisine birlik vermek amaciyla kullanilirsa da ideanin kullanimi “ickin” olacaktir

(A 642-43/B 670-71).

Akil hi¢ bir minvalde dogrudan dogruya bir nesneye delalet etmez (Die Vernunft
bezieht sich niemals geradezu auf einen Gegenstand);114 fakat akil sadece kavrama
yetisine yonelir ve bu yeti araciligiyla da aklin empirik kullanimi miimkdn olur. O halde
akil herhangi bir objenin kavramini meydana getirmez fakat sadece obijelerin
kavramlarini diizenler ve onlara en (st diizeyde mimkiin olan bir genisleme temin
eder; bu genisleme ise kavramlar dizisinin totalitesi ile ilgili olmak durumundadir (A
643/B 671).

Saf Aklin Elestirisi’nde yine glgli bir bicimde vurgulandigi Gzere, kavrama yetisi
totalite cihetinden bir gori’s’e sahip olmadigindan, sadece kosullar dizisinin kavramlara
gore mumkin olan birlestiriimesiyle (Verkniipfung) ilgilidir. Bu anlayis acgisindan aklin
bizzat karsisinda durani veya miutekabili, yani nesnesi (Gegenstand) ancak ve ancak
kavrama yetisi ve bu yetinin amaca uygun isleyisi (zweckmdfige Anstellung) olabilir. O
halde, tipki kavrama yetisinin ayrismis-cesitliligi kavramlar vasitasiyla bir objede birlige
tasimasinda oldugu gibi, akil da ayrisik-kavramlar-cgesitliligini onlara misterek bir birlik
(collective Einheit) temin ederek, Ustelik de bu birligi kavrama yetisinin fiillerinin hedefi
(Ziele der Verstandeshandlungen) olarak tayin etmek sQretiyle idealar lizerinden kusatir (A
463-64/B 671-72). Gergcekten de, Elestiri’nin “Von den transscendentalen Ideen
(Transendental idealar Hakkinda)” baslkli daha dnceki bir bélimiinde ifade edildigi gibi,

transendental mefhumlarin in concreto kullanimi olmasa da, bu mefhumlar kavrama

14 Dikkat edilmelidir ki, bu ve benzeri pasajlarda gecen aklin nesnelerle ve/veya objelerle dogrudan

dogruya baglantisinin bulunmadigina yonelik ifadeler, daha 6nceki belirlemeler 1siginda, “diskiin” ve “askin”
kavramlari ekseninde degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle Kant’in burada séylemek istedigi, aklin diiskiin
bir nesne ile dogrudan dogruya bir baglantisinin olmadigidir. Bu husus, hicbir bicimde, aklin kendisinin askin
obje tesisinde ve nesne idrakinda bulunmasi gerektigi diisiincesiyle karistirilmamalidir.
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yetisini belirli bir dogrultuya (Richtung) cevirmek/déndirmek™™ icin is gérmektedirler (A

323/B 380):

Clnku saf akil, dogrudan dogruya nesnelerin gorileri veya nesnelerin gorlerinin
hayalglcliindeki sentezi ile baglantili her seyi kavrama yetisine birakir. Saf akil kendisi
icin, sadece kavramlarin kullaniminin mutlak totalitesini yedegine alir ve kategorilerde
dislintlen sentetik birligi tim vecheleri bakimindan mutlak olarak kosulsuz olana
tasimayl amag edinir. Bu nedenle, sézkonusu belirileme tarzlarini, tezahirlere dair
aklin birligi (Vernunfteinheit der Erscheinungen) ve kategoriler yoluyla temin edilen
kavrama yetisi birligi olarak iki tiire ayirmak mimkiindar (A 326/B 383).

Akil sadece kavrama yetisi ile baglantili olarak is goérdiglinden, tekrarlanirsa,
kavrama yetisinin hicbir mefhumunun olmadigi 6zel tirden bir birlik, kavrama yetisi belirli
bir dogrultuya (Richtung) akil vasitasiyla cevrilmek/dondurilmek sdretiyle, kavrama
yetisine adeta buyrulur. Bu durumda, akhn saf kavramlarinin objektif kullanimi daima
“askin” olacakken, kavrama yetisi mimkiin tecribe alani ile sinirlandirildigindan, bu

yetinin kavramlarinin kullanimi daima “ickin” olmak durumundadir (A 327/B 383).

Goruldugu uzere, kosullarin mutlak totalitesi veya kosulsuz olan mefhumu
Uzerinden akil, kavrama yetisi bilgilerini 6zel tirden bir birlik altinda kusatmak s(retiyle

hem 6zel bir yone dogru ¢evirmekte hem de kavrama yetisine yasa koymaktadir.

Pekiyi, kavrama yetisi kullanimini tamamina erdiren aklin s6zkonusu islemleri ne
tirden islemlerdir? Simdi, bu soruya ge¢gmeden o6nce, ilkin, idealarin ne tiir mefhumlar
oldugunun Kant tarafindan sunuldugu sekliyle biraz daha derinlestirilmesi, boylece de
kavrama yetisi Uzerinden mimkin hale gelen empirik bilginin akil tarafindan

diizenlenmesine bir 6n hazirlik yapilmasi gerekmektedir.

3.2.1. Muhayyel Odak (focus imaginarius)

Gerek elestiri dncesi gerekse de elestiri donemi fikriyyati boyunca Kant, idealarin

nasil tesis edildigini 6zsel olarak irdelemeden, onlara iliskin kimi tanimlar vermistir. Bu

> Kavrama yetisinin belirli bir dogrultuya cevrilmesinin/déndurilmesinin, aklin pratik kullaniminin

irdelenecegi boliimde ayrintili olarak goriilecegi lzere, son derece zengin bir tartismaya kapi aralayan
icerimleri olacaktir. Simdilik su kadarini belirtmek uygun olabilir: bu islem, bir taraftan kavrama yetisi
Uizerinden vyanilsamaya dismeyi engelleyecekken, diger taraftan da aklin kullanimini belirli alanlara
hapsedecektir. Bu sekilde aslinda, tam da Kant’'in metninin ifade ettigi gibi, “saf akil”in sinirlari gizilmis, yani
elestirisi gerceklestirilmis olacaktir.
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cercevede, yukarida deginildigi gibi, empirik bilgiye akil tarafindan verilen birlige
gecmeden Once, tekrar idealara donmek ve idealar dair kismen yeni olsa da bir dizi tanim

sunmak yararli olacaktir.

Kant’in Wiener Logik diye bilinen mantik notlarinda siniflandirmasina bakilirsa, bir
kavram (conceptus), bircok seyin (Sache) paylastigi ozelliklerin, “ortaklasa temsilidir
(repraesentatio communis).” Her kavram ya “empirik (empiricus) ya da “saf (purus)”
kavramdir. Tecriibeden bagimsiz olarak kdkenini kavrama yetisinde bulan kavram, empirik
kavramlarla karsithk icerisinde, saf kavram olarak adlandirilir. Kavrama yetisinden dogan
saf kavramlar, nesneleri cihetinden in concreto tecriibede temsil edilebilirler. Bununla
birlikte baska tlirde olan saf kavramlar daha bulunmaktadir ki, bunlarin nesneleri
tecriibede verilmez. Boyle bir kavramin idraki icin tecriibeden yararlanilamayacagindan,
bu turdeki temsiller, kavrama vyetisinin degil, sadece aklin kavramlaridir. Saf kavramlara
ayni zamanda “genel nosyonlar (generaliter notio)” denilmektedir (V-Lo/Wiener, AA 24:
905-06):

Bir nosyonun nesnesi, eger tecriibede verilebiliyorsa, o entellektiiel bir nosyon (notio

intellectualis), ancak eger tecribede verilemiyorsa da akli bir nosyon (notio rationis)
veya idea olarak adlandirilir (V-Lo/Wiener, AA 24: 906).

Logik Dohna-Wundlacken’da da ayni siniflamanin takib edildigi goérilmekte (V-
Lo/Dohna, AA 24: 752) fakat tanim kismen degismektedir:

Kendisine uygun disecek hicbir nesnenin goriide verilemeyecegi akil mefhumuna idea
denir (V-Lo/Dohna, AA 24: 752).

Yine bir baska mantik metninde, (Jasche) Logik’de, “idea”nin, nesnesi tecriibede

verilemeyecek bir akil mefhumu oldugu dislincesi tekrarlanir (Log, AA 09: 92):

Akil mefhumlari veya idealar, yalin bir bicimde sdylenecek olunursa, isler nesnelere
(wirkliche Gegenstéinde) goturilemezler, ¢linkl bu tir nesneler miimkin bir tecribe
tarafindan kusatilyor olmalidir (Log, AA 09: 92).

Mantik notlarindan sonra ilk Elestiri’ye bakildiginda ise “idea”nin zorunlu bir akil

mefhumu oldugu vurgulanir. Oyleki bu mefhuma hislerde karsilik diisecek hicbir nesne

116

(kein congruirender Gegenstand in den Sinnen) bulunamaz (A 327/B 383-84)." Konuya

1% By ifade, idealarin tecriibe ile ilgili herhangi bir Sinn’i hdiz olmadigini net bicimde agiga vurmaktadir.
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iliskin Prolegomena’da da benzer bir tanim verilmektedir. Kavrama yetisi tecriibeyi tesis
etmek icin kavramlara gereksinim duyarken, akil da idealari kendi temeli Tftibariyle
kendisinde tasir:

idea derken, nesneleri hicbir tecriibede verilemeyecek olan zorunlu mefhumlari
anhyorum. Bu mefhumlar aklin dogal yapisinda (...) bulunurlar (Prol, AA 04: 328).

Daha 6nce Prolegomena’dan kismen alintilanan bir pasajda ise vurgulandigi (izere,

saf aklin, idealariyla amaci, tecriibe alaninin 6tesinde bulunan 6zel nesneler degildir;
tek istedigi, kavrama yetisinin tecriibeyle baglantili olarak kullanilisinin tam olmasidir
(Vollsténdigkeit). Bu tamlik ise, gorilerin ve nesnelerin degil, ancak prensiplerin
tamhig olabilir. Ne var ki, bu tamhgi belirlenmis olarak tasavvur etmek igin, bunu bir
objenin o kurallara gére tam bir sekilde belirlenmis bilgisi olarak dusinir. Bu obje ise
bir ideadir; bunu yapmakla saf akil, kavrama yetisinin bilgisini bu ideaya 6zgi tamliga
elden geldigince yaklastirmayi amaglar (Prol, AA 04: 331-32).

Gorildiga gibi buradaki tanimlarin ortak 6zelligi, bir yandan, daha 6nce diiskiin
obje tesisi ve diskiin nesne idraki olarak adlandirilan faaliyette idealarin kurucu bir islevi
olmadigini ileri stirmek; diger yandan da idealarin diiskiin bir obje ve diiskiin bir nesne
olmadigini savunmaktir. Kant’in terimleriyle vurgulanirsa, O halde, idealarin mekdni
(topos) ne empirik ne de saf gori olmak durumundadir. Bir baska deyisle de idealar, aslen,

zaman formuna disenlerin hayalglicl lGzerinden derlenmesiyle tesis edilmezler.

Kant’a gore, her ne kadar miimkiin tecriibeyi assalar da, idealar aklin kendi dogasi
tarafindan bir problem olarak akla verilmislerdir. Buradaki problem, takib edilen konu ile
ilgili olarak bakilirsa, teorik bilginin tamamlanisi agisindan idealarin  nasil

kuIIanllacaglndan117 miutesekkildir:

Buna gore, transendental idealarin asla kurucu bir kullanimlari olamayacagini ileri
stiriiyorum. idealarin eger bu tir bir kullanimi gegerli/miimkiin olsaydi, belirli
nesnelerin kavramlari onlar araciligiyla veriliyor olurdu (...). Bununla birlikte tam
aksine, idealarin essiz ve de vazgecilmez diizenleyici bir kullanimlari bulunmaktadir. Bu
kullanim, kavrama vyetisini belirli bir istikamete yonelik olacak sekilde dondirir
(Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten); 6yleki bu minvalde ilgili yetinin kurallar
sanki bir hat dogrultusunda ilerliyorlarmis gibi bir noktada (Punkt) kesisir. iste bu

" Aslinda hemen anlasilmasi gerektigi gibi, buradaki problem, saf aklin genel problemi, yani

metafiziktir. Bu konu daha sonra ayrintili olarak aklin pratik kullanimi baglaminda isleneceginden, daha 6nce
verilen bir alintiyi bir dipnotla olsa da tekrar hatirlatmak yerinde olacaktir.

“Insan akli, bilgilerinin bir ¢esidinde, geri cevrilemeyen birtakim sorular tarafindan rahatsiz edilmek gibi
ozel bir kader ile karsi karsiyadir. Ciinkd bu tir sorular bizzat aklhin dogasi tarafindan verilmekte, fakat ayni
zamanda da yanitlanamamaktadir, zira bu tir sorular insan aklinin tim kuvvetini (Vermégen) asar (A vii).”
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nokta, bir idea, yani muhayyel bir odak (focus imaginarius) noktasidir ve ancak akil
yoluyla tasavvur edilebilir. Clnki, bu 6yle bir odaktir ki, mimkiin tectbe sinirlarinin
tamamen disinda oldugundan, kavrama yetisinin kendisine dogru ilerlemek icin bu
odaga iliskin hicbir kavrami yoktur. Bununla birlikte sézkonusu muhayyel odak,
kavrama yetisinin kavramlarina, st dizeyde bir kapsam ve en yiksek birlik temin
eder (A 644/B 672).

Simdi, eger kavrama yetisinin bilgileri tim kapsami acgisindan degerlendirilecek
olunursa, o zaman aklin bir prensip ile baglanti igerisinde bilgideki sistematik birligi temin
ettigi ve kavrama yetisine yasa koydugu gorilecektir. Kant’in vurgusuyla akil birligi daima
bir idea, yani, tiim bilginin bir formunu gerektirir. Oyleki bu birlik, pargalarin (Teile) belirli
bilgisini onceler ve her bir parcanin yerini ve diger parcalarla iliskisini (Verhdltnis)
belirlemenin kosullarini ihtiva eder: “Hi¢ kimse bu ideanin gergcekten bir objenin kavrami
oldugunu soyleyemez,” fakat bu, idea kavrama yetisine bir kural temin ettigi sirece,
kavramlarin kusatici olarak birlik altina alinmasindan mutesekkildir (A 645/B 673).

Boylece transendental idealar aklin kendisine 6zgli belirlenimini, yani kavrama

yetisinin kullanilisindaki sistematik birligin prensibi olmasini, ifade ederler. Ama eger

bilme yolundaki bu birlik, bilgi objesinde bulunan bir birlik olarak gorilirse; eger

aslinda sirf diizenleyici olan bu birlik, kurucu bir birlik sayilirsa ve tecriibeyi sirf kendi

icinde olabilecegi kadar tamliga yakin gétiirmege —yani siirecini tecriibeye girmeyen

hicbir seyle sinirlandirmamaya— yaradigi halde, bu idealar araciligiyla bilgimizin bitin

olanakli tecriibenin 6tesine genisletebilecegi konusunda kendimizi inandirirsak; boyle

bir sey aklimizin ve ilkelerimizin asil belirlenimi konusunda bir yanhs anlamadan baska

birsey degildir; kimi zaman aklin tecriibede kullanilisindan karisiklik yaratan, kimi
zaman da akh kendi icinde ikilige diistiren bir dialektiktir (Prol, AA 04: 350).

Simdi, bu savlari takiben Kant, idealarin kurucu degil ancak diizenleyici kullanimlari
oldugunu, son bir belirleme, “modalite (Modalitdt)” tizerinden*® farkl bir yolla bir kez
daha ifade eder. S6zkonusu saptama, esasen, idealarin aklin kendi dogasi tarafindan bir
problem olarak akla verilmesi dislincesinin agilmasina yoneliktir. Buna gore akil, tikel ile
timeli birbirine baglama kuvvetidir. Akil kullanimi baglaminda tiimel ile tikel iligkisi ise iki
tarzda olabilir. ilk tarza gére, tiimel kendisi cihetinden hem kesin hem de verilmis olup,
geriye yalnizca tikelin timel altina yargi vasitasiyla alinarak belirlenmesi kalir. Timelin
kesin ve verili oldugu bu tir bir islemde akhn kullanimina Kant, “aklin zorunlu kullanimi

(apodiktischen Gebrauch der Vernunft)” adini uygun gérmektedir. Bununla birlikte timel

s Bilindigi lizere bir yetinin islemlerinin “modalite” bakimindan ele alinmasi, o yetinin ilgili oldugu
nesneler/objeler bakimindan arastiriimasi degil, yetinin ilgili isleminden dogan bilginin tarzina dair bir
arastirmadir.
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ile tikel iliskisi, tiimelin problematik olarak varsayilmasi (problematisch angenommen)
Uzerinden de kurulabilir ve bu durumda timel, bir “idea” olarak kabul edilir. Oysaki
sozkonusu durumda tikel kesin olup, tikel icin gecerli olabilecek bir sonucun timelligi
aranir, yani tikelin kendisi altina disurulecegi timel bir “problem” olarak verilmistir. Bu
ikinci tur timel-tikel iliskisinden dogan kullanima ise Kant aklin “problematik kullanimi,”
diger bir ifadeyle de “aklin hipotetik kullanimi (hypothetischen Gebrauch der Vernunft)”
adini veririr (A 646-47/B 674-75).'*°

3.2.2. Empirik Bilginin Yol Gésterici Prensipleri

Su ana kadar tartisildigl Uzere, Kant sistemi acisindan aklin dogrudan dogruya
tecriibe nesneleri ile bir baglantisi bulunmamakta; bu nedenle de akil tecriibe nesnelerine
dair kurucu degil, diizenleyici bir fonksiyon icra etmektedir. Bir baska deyisle, kavrama
yetisinin saf kavramlari temsillerin birligini temin ederken, aklin saf mefhumlari, yani
transendental idealar ise genel olarak tim kosullarin kosulsuz sentetik birligi ile ilgilidir (A
334/B 391). Bu cercevede Kant, hatirlatilirsa, ¢ ideadan, “dlistinenen 6znenin mutlak
(kosulsuz) birligini kapsamasi” bakimindan “r(ih (Seele),” “tezahirlerin kosullar dizisinin
mutlak birligini kapsamasi” bakimindan “kozmos (Kosmos)” ve son olarak da “diisinmenin
tim nesnelerinin kosullarinin mutlak birligini kapsamasi” bakimindan “Tanri (Gott)”
idealarindan s6z eder. Yine tartisildigi tizere, Kant’in kavrama yetisini kurucu, buna karsilik
akli dizenleyici bir diisinme kuvveti olarak kabul etmesinin ¢esitli yonleri bulunmaktadir.
Philip Kitcher’in belirttigi izere, ilk olarak, kavrama yetisinin temin ettigi ve a priori olarak
idrak ettigimiz “genel olarak doganin yasalari”’nan so6z edilebilir. Bu hususu Kant, yine

Kitcher’in vurgusuyla, ilk Elestiri’nin “Analitik” kisminda B 165’de, kavrama yetisinin genel

" Hatirlanirsa Kant yargl formalarini sunarken, “modalite” kavrami altinda (¢ tir yargl ayirmisti:

problematik (Problematische) yargilar, asertorik (Assertorische) yargilar ve zorunlu (Apodiktische) yargilar.
Kant’'in buradaki tikel-timel iliskisi tizerinden ¢oztimledigi akil kullanimlari, o halde, yine kavrama yetisinin
irdelenmesini bir motif olarak takib etmektedir. Bununla birlikte, burada Kant tarafindan yapilan
adlandirmaya dair olasi bir yanlis anlamanin énline gegmek gerekmektedir. Simdi, aklin ilgili iki isleminden
dogan bilgi tarzlarindan birinin “zorunlu (Apodiktische)” kullanim seklinde adlandirilmasi yerindeyken; diger
kullanimin “hipotetik (Hypothetische)” kullanim seklide adlandiriimasi kismen yanilticidir. Bu ikinci kullanimi
adlandirmak icin daha uygun bir deyis, “problematik (Problematische) kullanim” olmalidir. Clinkd ilgilenilen
konu, aklin islemlerinin modalite agisindan goriinimuddr [Bilindigi (izere “hipotetik” terimi, bir bilgi tird ile
nesnesi arasindaki baglantiy1 belirlemek icin, Kant tarafindan kategorik (Kategorische) ve ayrik (Disjunktive)
yargilarla birlikte “relasyon (Relation)” yargilarini siniflamak igin kullaniimigtir].
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olarak doganin yasa koyucusu oldugunu, ancak daha “6zel yasalar”in farkh bir yolla,
tecriibe lzerinden edinildigini savlayarak netlestirir. Ancak kavrama yetisinin tecriibeye
yasa koymasi, tecriibe alani igin tiiketici bir birlik saglamaz. Empirik bilgi yoluyla edinilen
Ozel yasalar ise, diger yandan, yapilari geregi diisinme yetisinin totalite taleplerini yerine
getiremez (Philip Kitcher, 1998: 224-25). Boylece, ne kavrama yetisinden ne de empirik
bilgiden dogan, adetd “yontemsel/metodolojik”*?*® baska birtakim prensiplere ihtiyag

duyulur (Philip Kitcher, 1998: 228):

idea, tamliga oldugu kadar bilgilerimizin birligine de istiyak duyar. Kant'in ifadesiyle
soylersek, bu istiyak gesitli bigcimler alir. Bizi, dogada en az sayida unsur veya kuvvet
aramaya, zihinsel kuvvetleri mimkiin oldugunca tek bir temel kuvvete indirgemeye
calismaya sevkeder (KrV A645-649/B673-677). Turleri cinslerin, cinsleri daha st
familyalarin, vs. altina yerlestiren; farklara gore fertlerin 6zelliklerine kadar gitgide
bolen bir tasnifi dogada aramaya goturir. Bu da, fertlerin dogal tirler altinda ampirik
olarak siniflandiriimasinda kullanilan, Kant'in “tUrdeslik”, “tlrlini teshit etme” ve
“siireklilik” adini verdigi yasalari ortaya cikarir (KrV A651-668/B679-696). ilk yasa,
farkh tirlerin daha Ust cins altinda ayni oldugunu; ikincisi bir tirin fertleri arasinda
farkh olanin, daha alt tirler altina yerlestigini; Uglinclsi ise, tim tirler ayni en yiksek
cinsten geldikleri igin, tlrler arasinda asagidan yukariya ve yukaridan asagiya sistemli
bir tertibin oldugunu dile getirir. Kant bu yasalarin, skolastiklerin yaygin olarak bilinen
(bazen Ockham’in usturasi diye anilan), “Zorunlu olmadik¢a seyler ¢ogaltilmamahdir”
siari benzeri ilkelerle ¢ok yakindan iliskili oldugunu dusinir. Kant’a gore bunun
tamamlayicisi ise sudur: “Seylerin gesitliligi clretkar bir sekilde azaltilmamalidir” (KrV
A656/B684).

Son olarak Tanri ideasl, organik birlikler olarak bireysel canli seylerin akla uygunlugunu
en Ust dereceye getirerek, dogal diinyaya bir amaclar sistemi gibi bakmaya, tim
amaclarin sistemli birligini dogada gérmeye sevkeder (KrV A685-697/B713-725). Kant,
bu kullanimin elestirel olmasi zorunlulugunu vurgular. ideanin dizenleyici kullanim,
asla nesnesinin mevc(diyyetinin teorik ispati olarak gériilmemelidir. Benzer sekilde,
dogadaki her seyin bir amaclar sistemine bagh oldugu varsayimi, tek basina bir
aciklama olarak, sanki Tanri iradesine soyut bir ¢cagrida bulunmak, dogal olaylari bizim
icin aklt kilabilirmis gibi kabul edilmemelidir. Amag, bizi daima diinyadaki seyler
arasinda, daha derin ampirik baglantilar aramaya tesvik etmek, bdylelikle
tecribemizin akla uygunlugunu sistemli bir sekilde giderek artirmaktir (KrV A697-
702/B725-730). Kant, kuramsal arastirmanin bu cihetini, daha sonra Yargigiictiniin

2% Her ne kadar (tez yazarina) gore Kant buradaki meseleyi transendental zemini bakimindan tatminkar

bir bicimde ele alamamis olsa da, sonradan bu tartismalar, bilim felsefesi literatiirlinde zengin bir bicimde
ele alinacak ve degerlendirilecektir. Bazi 6rnekler verilirse, Kant’in ilgili baglamdaki dizenleyici kullanim
irdelemesi, bilim felsefesinde “yontemsel/metodolojik” kabuller/ilkeler sorununu doguracaktir. Philip
Kitcher anilan ¢alismasinda, konuyu Mach ve Duhem ile iliskilendirerek derinlestirir. Michael Friedman, Kant
and the Exact Sciences (Kant ve Kesin Bilimler), Reconsidering Logical Positivism (Mantik¢i Pozitivizmi
Yeniden Degerlendirmek) kitaplarinda ve 6zellikle de “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science (Kant, Kuhn
ve Bilimin Rasyonelligi)” makalesinde, Kant’in gorislerinin pozitivist ve post-pozitivist bilim felsefelerinde
gordugu islevi garpici bir bicimde ele alir.
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Elestirisinde (1790) tekrar ele alir, aciklar ve yeniden kavramsallastirir (Wood 2009:
110-111).

Kant'in savladigl sekliyle dogabilimsel bir arastirmanin amaci, Philip Kitcher’'in
“yontemsel/metodolojik” kabuller olarak dikkat cektigi hususla ayni minvalde olacak
sekilde, “dlinyanin nasil olduguna iliskin belli bir gérisiin benimsenmesini igerir” (Wood,
2009: 111). O halde, idealarin tecriibe kazandirdig totalite, tekil seyler gesitliliginin
tirlerin ayniigini disarida birakmamasi prensibi, tirlerin daha az sayida cinsin farkli
belirlenimleri altinda toplanmasi dislincesi ve son olarak da cinslerin daha Ust birlikler
altina alinmasi gerektigi savi Gizerinden gerceklesmektedir (A 651-52/B 679-80). Buna gore
akil,

[d]aha Ust cinsler altinda ayrismis-gesitlilikteki turlerin aynilig1 (Gleichartigkeit des
Mannigfaltigen unter héheren Gattungen) prensibi, daha alt tlrler altinda aynilik
iceren tirlerin farklihgi (Varietdt des Gleichartigen unter niederen Arten) ilkesi ve son
olarak da sistematik birligi tamamlamak igin, farkliligin dereceli artisi Gizerinden bir
tirden digerine fasilasiz gegisi temin eden tim kavramlarin akrabaligina/birbiriyle
baglantili olusuna dair yasa (Gesetz der Affinitdt aller Begriffe) yoluyla kavrama yetisi
icin bir genisleme alani (Feld) hazirlar (A 657-58/B 685-86).

Bu prensipler, empirik arastirma icin yol gosterici (heuristisch)121 olup, formlarin
“ayni-tirden-olus”u (Homogenitdt), “ozgillesme”si” (Specification) ve “sireklilik”i

(Continuitdt) olarak adlandirilir (A 658/B 686).

Simdi, empirik arastirmanin yol gosterici formlarinin yaninda, yani “ayni-tiirden-

VAN

olus,” “ozgillesme” ve “siireklilik” mefhumlarina ek olarak Kant,

o N

rih,” “kosmos” ve
“Tanr” idealarinin da, benzer tirdeki empirik arastirmalarda yol gosterici islevleri

122

oldugunu kabul eder.”” Copleston’un da vurguladigi lzere, s6zgelimi empirik bir bilim

olarak psikolojide, “yalin ve kalici bir 6zne” olarak “ben,” diger bir deyisle “rGh” ideasi,
psikolojik fenomenleri bitinlik cihetinden anlamaya imkan tanir. Yani bu tir bir idea,
“transendental 6zne” Kant sistemi agisindan idrak edilemeyeceginden, “arzular, tutkular,
muhayyel fiiller ve benzeri” edimleri, ideasi lzerinden duslintlen tek bir “6zne” igin

kavranilir kilmaktadir (1946: 302). Ayni sekilde, “kozmos” ideasi, yol gosterici bir prensip

121

699.

122

Bu tarzda kullanilan idealarin “yol gosterici (heuristisch)” oldugu savi bizzat Kant’a aiddir. Bkz. A 671/B

Kant hem “ayni-tirden-olus,” “6zgullesme” ve “streklilik” gibi mefhumlarin, hem de “rih,” “kosmos”
ve “Tann” idealarinin empirik arastirmaya yon verdigini savunmakta; bununla birlikte bu iki tiir yon verme

arasindaki baglantiyi ele almadan birakmaktadir.
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olarak, doga arastirmacisini sadece mevc(d algilar demeti ile istigal etmenin 6tesine
gecirerek, bir bitin olarak dogal fenomenlerin nedensel yasalarla birlestirilmeye ¢agirir
(1946: 302-303). Son olarak “Tanr1” ideasl, yine Copleston’dan yararlanilarak belirtilirse,
en st zihin (intelligence) ve kozmosun nedeni olarak, dogay sistematik ve teleolojik bir

birlik halinde dislinmeye iter (1946: 303).

3.3. Aklin Saf Kullaniminin Nihai Amaci

Saf Aklin Elestirisi bilindigi Gzere iki ana bolime ayrilmistir: “Transendental
Bilesenler Ogretisi (Transscendentale Elementarlehre)” ve “Transendental Yéntem
Ogretisi (Transscendentale Methodenlehre).” Diisiinme vyetisinin, gerek kurucu ve
diizenleyici, gerekse de mesr( ve gayri-mesrQ kullanimlarini inceledigi ilk ana bolimiin

sonunu Kant su satirlarla getirir:

iste tim insan bilgisi, gorilerle baslar, goriilerden kavramlara dogru ilerlenir ve
kavramlardan sonra da idealarda nihayete erer. insan varliginda her iig bilesene aid a
priori bilgi kaynaklari bulunsa ve oyleki ilk bakista bu bilesenlerden kaynaklanan
bilgilerle tecriibe alani tahkir gorilse de, tamamlanmis bir elestiri, spekilatif akl
isleterek (speculativen Gebrauche) s6zkonusu Ug bilesen ile mimkin tecribe alaninin
sinirlarinin dtesine asla gecilemeyecegi hususunu gozler éniine serer (..). [i]¢sel
dogamizin arastirilmasi olarak, tim transendental bilgimizin bilesenlerinin ayrintil
olarak sokilmesi (Aufldsung), filozof icin bir gorev olsa da, kendisi agisindan en kiiglk
bir deger dahi tasimaz (A 702-03/B 730-31).

Boylece “Transendental Bilesenler Ogretisi,” Kant tarfindan, “bilimin (Wissen),” bir
baska deyisle de teorik/spekulatif bilginin, “inanca (Glaube)” yer agmak icin “ortadan

kaldiriimasi” (aufheben)123 ile, O halde, Kant'in “dogmatik metafizik”i reddetmesi ile

12 Bu ifadenin alimlanmasi ile ilgili, her ne kadar ilk bakista konu disina ¢ikmak gibi gérilebilecek olsa da,

“ortadan kaldirma (aufheben)” kavrami ekseninde, tez yazarinca son derece 6nemli oldugu dislinilen
aciklayici bir dipnota gereksinim duyulmaktadir.

ifadenin Almanca orjinali su sekildedir: “Ich muRte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen (...).” ifadeyi, Cambridge cevirisi “Thus | had to deny knowledge in order to make room for
faith;” Kemp Smith cevirisi “I have found therefore found it necessary to deny knowledge, in order to make
room for faith;” Pluhar gevirisi “I therefore had to annul knowledge in order to make room for faith;” son
olara da Yardimli gevirisi “Bu ylizden inanca yer acabilmek igin bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim”
seklide karsilamaktadir (Vurgular tez yazarina aiddir).

Bu cevirilerin/karsiliklarin “aufheben” kavramiyla ilgili ortak bir sorunu bulunmaktadir. Zira mesele,
bilimin (Wissen) basit bir bicimde yadsinmasi, reddedilmesi, iptal edilmesi, ilga edilmesi, feshedilmesi, bir
yana atilmasi vb. olmayip, tam da, Kant sisteminin bltini agisindan, iade-i itibarinin kazandirilmasi yoluyla
dismuslugiinden cekip ¢ikarilmasi, yani ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan “aufheben” kavraminin, bu
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124" Bununla Dbirlikte Kant, sistemi bakimindan, Elestiri'nin

sonuglanir (B xxx).
“Transendental Yontem Ogretisi” baslikl ikinci ana béliminin ikinci alt bdlimi “Der
Kanon der reinen Vernunft”da (Saf Aklin Kdndnu’nda), yepyeni bir bakis acisi sunarak akil

elestirisini derinlestirir.

Kant’a gore, aklin saf kullaniminin teorik olarak bilgiye “kurucu” anlamda katki
yapmamasi, aklin bu diizlemdeki gorevinin yalnizca “dlizenleyici” olmasi, agik¢a, insanin
kabul edemeyecegi bir olgudur. Zira akil, idealar izerinden tasavvur edilenin real olmasini
surekli bir bicimde talep etmekte, oysa kendisini elestiri Gzerinden disipline ettiginde de
bu talebinin bos oldugunu gormektedir (A 795/B 823). Bununla birlikte akil, her seye

ragmen, dogal bir yatkinlik olarak metafizik ilgilere sahiptir. Deleuze’lin belirttigi lizere,

kavramin Hegel felsefesindeki yerini ele alan Ege’nin bir ¢alismasindan istifade edilmek sGretiyle ve aklin
pratik kullanimina yer agma imkani1 bakimindan irdelenmesi yerinde olacaktir.

Hegel, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi) adli yapitinda, “aufheben” kavramini su sekilde tanimlar:
“Aufheben (ortadan kaldirmak) ve Aufgehobene (ortadan kaldirilmis olan), yani diisiinsel (das Ideelle) olan,
felsefenin en énemli kavramlarinda biridir; temel bir belirlenim (Grundbestimmung), her yerde acik secik
kendini gosteren (donip gelen, wiederkehrt) bir belirlenimdir; bu kavramin anlamini ¢ok belirgin (kesin) bir
bicimde kavramak, 6zellikle Higlik (Nichts) kavramindan titizlikle ayirmak gerekir. Kendisini ortadan kaldiran
(was sich aufhebt), bu yilzden higlige donlismez. Higlik dolaysizliktir (Unmittelbare); oysa ortadan kaldiriimis
olan (ein Aufgehobenes), dolaylanmis bir seydir (ein Vermitteltes); ol-mayandir (Nichtseyende), ancak sonug
olarak, bir varliktan c¢ikmis bir sonug olarak; dolayisiyla kendisinde, geldigi (icinden ciktigl) seyin
belirlenmisligini (belirlenmis durumunu) (Bestimmtheit) strdirir” (aktaran ve geviren, Ege, 2005: 120-21).
Ege’nin ifade ettigi Uzere, “Hegel, ‘Ortadan kaldirmak’ (aufheben), ‘ortadan kaldirilmis olan’ (Aufgehobene -
aufheben eyleminin adlastiriimis gegmis zaman ortagi) kavraminin her yerde 6niimiize gikan (donip gelen)
bir kavram oldugunu” 6zellikle vurgulamaktadir (2005: 121). Hegel, metninin devaminda, kavrama iliskin
ayrica su saptamalari yapmaktadir: “Ortadan kaldirmanin (aufheben) dilde iki anlami vardir: hem muhafaza
etmek (aufbewahren) saklamak (erhalten) gibi bir anlam tasir, hem de kesmek, durdurmak (aufhéren
lassen), bitirmek, son vermek (ein Ende machen) gibi bir anlam... Bu sekilde, ortadan kaldirilmis olan ayni
zamanda saklanmis, muhafaza edilmis bir seydir; saklanmis olan yalnizca dolaysizhgini yitirmistir, ancak yok
edilmemistir (vernichtet)...Aufhebung’un andigimiz iki belirlenimi, s6zliik diizeyinde bu s6zcGgiin iki anlamini
olusturur. Oysa bir dilin, iki karsit belirlenim igin ayni sdzctgu kullanmasi sasirtici bir olgudur. Ancak
spekdilatif (nazarf, kurgul) dislincenin gozlinde, dilin iginde bu tir, kendiliklerinde spekilatif olan sézciikler
bulunmasi ¢ok sevindiricidir” (aktaran ve geviren, Ege, 2005: 122). Simdi, bu iki alintidan sonra Ege, tez
yazarinin da “ortadan kaldirmak” olarak karsilamayi uygun gordiigii s6z konusu kavrama dair su agiklamayi
verir: “Hegel aufheben eylemi icin, tim felsefi kavramlarin icinde en diyalektik olani der. Ayrica, bu eylemin
tasidig celiskili anlam ¢ogullugunun ancak almancada dile gelebildigini, baska bir dile gevirisinin hemen
hemen olanaksiz oldugunu ima eder. Oysa tiirkgedeki ‘ortadan kaldirmak’ eylemi, Hegel'in s6zlni ettigi
anlam cogullugunu hicbir zorlamaya meydan vermeden dile getiriyor. ‘Ortadan kaldirmak’ eylemi de,
aufheben gibi, hem silmek, yoketemek, degillemek, yadsimak, hem saklamak, korumak, muhafaza etmek, el
altinda tutmak (kisin yazliklari sandiga kaldirmak), hem de yikseltmek, yliceltmek, daha yiksek bir diizleme
cikarmak (asmak) anlamlarini igerir (2005: 122).

relsefe tarihiyle, 6zellikle de Platon’la bir baglanti kurularak sodylenirse, varilan bu sonug, insanin,
bilme kuvvetleri agisindan doksa sahnesine mahklmiyetinin percinlenmesidir. Ancak ilging bir bicimde
Platon agisindan Kant, magara sahnesinden c¢ikisi yasaklamasi vechile bir philosophos olarak bile
addedilemezken, Kant sistemi agisindan Platon da hatali akil ¢ikarimlarini marifet zanneden bir sophistes
olarak gorilmek durumundadir. Bu konuyla ilgili son derece ufuk agici bir ¢alisma icin, bkz. ligicioglu, 2000.
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Kant “felsefe”yi “tim bilginin, insan aklinin 6zsel amaglariyla iligkisinin bilimi” olarak ya da
“akil sahibi varligin, insan aklinin en yliksek amaclarina duydugu sevgi” olarak tanimlar

(1995: 37).1%

Aklin en yiiksek amaglari, Kiiltiir sistemini meydana getirir. Bu tanimlarda, iki cephede
ylritilen bir savasi 6nceden teshis edebiliriz: empirizme ve dogmatik rasyonalizme
karsi yurutiilen bir savas.

Empirizm s6zkonusu oldugunda akil, dogrusunu soylemek gerekirse bir amaclar yetisi
degildir. Amaclar, temel bir etkilenirlige, onlari konumlama vyeterliginde olan bir
“doga”ya geri gonderilir (...).

Empirizme karsi, Kant, klltlire 6zgli amaglar, akla 6zgi amaglar bulundugunu ileri
surer. Aslinda, ancak akhn kultirel amaglari, mutlak bir bicimde nihail olarak
betimlenebilir. “Nihai amag,” doganin kendi ideasi ¢ergevesinde gergeklestirebilecegi
veya meydana getirebilecegi bir amag degildir, ¢linkii nihai amag, kosulsuz olan
amactir (...).

Rasyonalizm, kendisi agisindan, akilsal bir varligin kesinlikle akilsal amaglar pesinde
kostugunu kabul eder aslinda. Fakat burada, aklin bir amag olarak kabul ettigi sey, yine
de ona digsal ve onun Ustiinde olan bir seydir (...).

Rasyonlizme karsi Kant, en yliksek amaglarin yalnizca aklin amaglari olmadigini; fakat
bu amaclari koyarken, aklin, kendisinden baska bir seyi koymadigini ileri stirer. Aklin
amaglarinda, akil, kendisini 6z amaci olarak alir (Deleuze, 1995: 37-39).

Bununla birlikte Elestiri’'nin buraya kadarki izlegi, Kant'in da wvurguladigi gibi
tamamen olumsuz olup, aklin 6zsel amaglarinin gergeklestirilmesinin imkansizhigini gin
Isigina cikarir: Akil, teorik olarak, bu da demektir ki bilgisel bakimdan, seylerin kendisine
ulasamaz. Diger bir deyisle, saf aklin tim felsefi tesrthinin tek yarari, aklin bir bilgi “alet”i
(Organon) olarak kullanilamayacaginin gosterilmesinde yatar (A 795/B 823). Yine de bu
sinirlara ragmen Kant'in yanitini aradigl soru, kavrama yetisinde oldugu gibi aklin da
(b)ilgilerinin bir tirlinde, bir yasa veya “kan(n (Kanon)” koyucu olup olamayacagidir:

Kan(n tabirinden, genel olarak belirli bilissel kuvvetlerin (Erkenntnifsvermégen) dogru

kullanilmasinin butinlik cihetinden a priori ilkelerinin saptanmasini anliyorum. Bu

nedenle analitik bolimu Ttibariyle genel mantik, kavrama yetisi ve akil i¢in bir kanGn

gorevi Ustlenir (...). Yine bu nedenle transendental analitik, hakiki sentetik a priori

bilgilere dair bir kabiliyyeti oldugu icin saf kavrama yetisinin kan{nu olarak isler. Fakat

bir bilissel gliclin (ErkenntnifSkraft) dogru bir kullanimi (richtiger Gebrauch) sézkonusu
degilse, o zaman miimkiin bir kdnindan da s6z edilemez. Simdi, daha 6nce sunulan

125 . T P A . .. R - .
Deleuze’lin ilgili metni icin esasen Tirkge ceviri kullanilmis olup, bazi yerlerde Ingilizce metinden

yararlanilarak, Tlrkge ceviri metindeki terimlerde ve ifadelerde degisiklige gidilmistir. Ancak gondermeler
Tiirkge geviriye yapilmaktadir.
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kanitlar geregi, spekulatif kullanimi baglaminda saf aklin tiim sentetik a priori bilgileri

bir olanaksizlik ta§|r.126 iste yine tam da bu nedenle, aklin spekiilatik kullanimi —bu
kullanim tekrar ve tekrar dialektige gotirdigii— icin bir kdnlin olamaz. Daha ziyade
tim bir transendental mantik, s6zi edilen gercevede, kanln kouyucu degil, disipline
edici bir islev gormektedir (A 796/B 824).

O halde, Deleuze’in vurgusu tekrar edilirse, yani “[alkhn amaglarinda, akil,
kendisini 6z amaci olarak” aliyorsa, ¢calismanin daha onceki bir béliminde irdelenen bir
meseleyi tekrar gindeme tasimak gerekmektedir. Bu mesele, bilme kuvvetinin spekiilatif
veya teorik akil cihetinin hisler 6tesi alanda (Felder des Ubersinnlichen) ilerlemesi
yasaklandigindan, metafizik taleplerle uygunluk ve olanakli tim tecriibenin sinirlarina
erisecek sekilde, “aklin pratik verileri,” yani askin bir akil kavrami olan kosulsuz olani
belirlemek igin, “pratik bir yoénelim (praktischer Absicht)” baglaminda a priori olanakl bir
belirleme yapilip yapilamayacagini arastirmaktir (B xx-xxii):

Sonug olarak, eger saf aklin mesrd bir kullanimi herhangi bir bicimde mimkin

olacaksa, oyleki boyle bir durumda saf akla mahsus bir kanin gerekmektedir,

sozkonusu mesr( kullanim spekilatif akla degil, ancak ve ancak akhn pratik
kullanimina aid olacaktir (A 796-97/B 824-25).

Bu sekilde Kant, sadece insan varliklarina has (i¢ soruyu, yani “Ne bilebilirim? (Was
kann ich wissen?),” “Ne yapmaliyim? (Was soll ich thun?)” ve “Ne umabilirim? (Was darf
ich hoffen?)” sorularini (A 804-05/B 832-33) giindemine alarak, icindeki ahlak yasasi ile
gokylzindeki yildizlari bir ve ayni kavrayici bagda yakalamaya calisacaktir. Diger bir
deyisle, aklin bir kullanimi ortadan kaldiriirken (aufheben), bu kullanim zemininde
ylkseltilen (aufheben) bir baska kullanimi muhafaza edilmeye (aufheben) calisilacaktir. Bu
ise hi¢c kuskusuz, hem dislinceye davet eden, hem de endise veren, tedirgin eden
anlaminda, disundirict (bedenklich) bir problemin ele alinmasi gerektigi anlamina

gelmektedir.

126 A o e ..
Bu satirlar yazarken Kant’'in, esasen aklin kurucu kullaniminin olamayacagi disiincesini merkeze

aldigina dikkat edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
AKLIN PRATIK KULLANIMI

Gerek elestiri oncesi gerekse de elestirel donem felsefesi ana hatlarinda
degerlendirildiginde, Kant’in temel probleminin, klasik ifadesiyle, iki farkli alani ortak bir

bagda kavramaya c¢alismak oldugu goérilmektedir:

iki sey, Uzerlerine sik sik egilip israrla diisiiniiliirse, insanin riihsal yapisini (Gemiit) hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: Gizerimdeki yildizl gok ve
icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanlklarda gizlenmis ya da benim ufkumun
otesinde askin alanda imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlari
onlimde gorliiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine
bagliyorum. ilki, distaki hisler diinyasinda benim bulundugum yerde basliyor ve iginde
bulundugum baglantilar agini, dinyalar {zerine dlinyalardan ve sistemler
sistemlerinden olusan, aynca da donemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu
zamanlann baslangicina ve devamina dogru uzanan ugsuz bucaksiz buyiklige dek
genisletiyor. ikincisi, benim gériinmez benligimde, kisiligimde bashyor ve kendimi,
gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca kavrama yetisince farkedilebilen bir diinya
icinde kendi gbziimiin 6niine getiriyor (KpV, AA 05: 161-162)

ilkiyle ilgili olarak Kant, kuskucu ve rasyonalist felsefeleri hem elestirme hem de
onlardan yararlanma yoluna giderek, dislinme yetisinin sentetik faaliyetlerinin doga
bilimlerinin transendental zemini oldugunu savunmustur. Bunun yaninda ikincisi ile ilgili
olarak Kant’in dustinsel glindemini ise birbiriyle baglantili bir dizi karmasik bilimsel ve
toplumsal gelisme belirlemektedir: Newton fiziginde doruguna ulasan ve evreni mutlak bir
nedensellik baglantisinda aciklamaya calisan bir baglamda insanin yeri nedir? insan da
dogadaki diger nesneler gibi bir nesne mi yoksa Descartes’in savladigi gibi her seyi kendi
“ben”inde bilgisel olarak temellendiren fail bir “6zne” midir? Ancak her iki halde de, insan
tamamen bir “akil” varligi ve “akil” da mutlak bir otorite degil midir?

Acaba o sebep, daha dogrusu nihdi sebep miydi? Hayir, artik boyle bir iddiasi yoktu. O

halde “insani hayvandan ayiran ve onu Ustin kilan” bir meleke miydi? Evet, ama
faaliyetine hicbir hudut konmamak, kudretini sonsuza kadar gétiirmek sartiyla. Onun
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hususiyeti acik ve degismez prensipler koyarak, bu prensipler vasitasiyla yine acgik ve
degismez neticelere ulagsmakti. Asil fonksiyonu incelemek ve arastirmak, ilk isi de
esrarli, izah edilmemis, gizli kalmis seyleri alarak onlari karanliktan g¢ikarmak ve
diinyaya 1sik tutmakti. Diinya simdiye kadar insanin hayalinden dogan ve mesuliyetsiz
otoritelerce tesvik goren, tembellik ve safderunluk riizgariyla yayilan, zaman gectikce
biriken ve kuvvetlenen yanhslarla dolmustu. O halde akhn yapacag is buyik bir
temizlik hareketine girismek, o muazzam yanls yiginini ortadan kaldirmakti (Hazard,
1996: 133-34.)

Kant, Hazard’in so6zlini ettigi “temizlik hareketi”ni, irdelendigi tizere, “saf akil”in
“elestiri”si ile yeterince yerine getirmistir: “Elestiri derken, kitaplarin veya kimi sistemlerin
bir elestirisini degil, fakat genel olarak akil kuvvetinin bir elestirisini anlhyorum (A xii).”
Bununla birlikte, West’in de yerinde saptamasiyla, “[k]esif seyahatleri, ROnesans ve
Reformasyon; bu li¢c ‘muazzam olay,” Avrupa’nin sosyal, kiltiirel ve entellektiiel hayatinda
kokli bir donlisimi” tetiklemistir (1998: 23). Dolayisiyla problem yalnizca akil veya bilim
elestirisi degil, ayni zamanda toplumsal kosullari da kucaklayacak bir hesaplasma olmak
durumundadir. Zira artik, “Galileo ve Newton gibi ‘doga filozoflar’nin bilimsel kesifleri
Ortagag Hristiyanhiginin diinya gorisini” tamemen asindirmis (West, 1998: 25), insanlik
yeni bir tarihsel donemece girmistir.

Kartezyen felsefe baslangicta din icin ¢ok kiymetli bir destek temin etti; ama ayni

felsefe kendi igcinde zamanla giin 1sigina ¢ikip tesirlerini gdsteren bir tohum tasiyordu
ki, bu tohum dinin temellerini sarsmak icin kullanilmistir (Hazard, 1996: 147).

Ancak sirec icerisinde, dini degerlere yonelik asinma, toplumsal, 6zellikle de beseri
degerlere iliskin bir asinmayl da beraberinde getirmistir. Esasen Ada felsefesi ve bu
felsefenin en etkili isimlerinden biri olan Thomas Hobbes’da doruk noktasina ¢ikan
s6zkonusu egilim, insanlarin metafizik bir diizlemde ortak degerler tGretme glicline sahip
oldugu yonindeki kavrayisin bir yanilsama oldugunu, gercekte ise “insanin, insanin kurdu”
oldugunu vurgulamistir.

Ortagagin sonunda hala hakim durumdaki, 6zde, Hristiyan 6gretiyle klasik Yunan bilimi

ve kozmolojisinin bir sentezi olan dilinya gorisi, zamanla ¢ozildid. Onaltinc yizyil

filozoflariyla birlikte, ahlakgilar ve siyaset dislinirleri, dogaya iliskin bilgimiz, ahlaki

inanglarimiz ve siyasi diizen icin daha saglam, daha rasyonel temeller bulma arayisi

icinde, insanlarin geleneksel inanglarla dinl otoriteden siiphe etmeye baslamislardi
(West, 1998: 23).

Nitekim, Galileocu modern dogabilimi, otorite, ereksellik, ilahi plan ve deger yikli

fiziksel dlinya tasarimlariyla desteklenmis geleneksel gorislere meydan okuyarak
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ilerlemistir. Bu ilerleyis, dogal yasa 6gretisinin kuskuyla karsilanmasina ve teolojinin
antromorfik varsayimlarinin gézden diismesine neden olmustur. Mesele derinlestikce,
toplumsal ve ozellikle etik yargilarin standart veya kriterleri, doganin kozmik planinda
veya ilahi iradenin kutsal kitaba gore agimlanmaya calisiimasinda degil, fakat tam da
insanin kendisinde, ya biyolojik yapisinda ya vatandashk sozlesmelerinde ya da
olusturdugu politik ve toplumsal kurumlarda aranmaya baslanmistir. Su halde yine
Hobbes’dan 6rnek verilirse insan, dogadaki diger nesneler gibi fiziksel yasalara bagl bir
nesne; insan akli da son ¢ozimlemede, mekanist bir fizyoloji dolayiminda, beyinde
meydana gelen ve diger fiziksel slireglerle ayni yasaya bagh olan 6zel tiirden bir slreg tipi
olarak nitelenir. Bdyle bir kavrayis bakimindan dogadaki bir nesne olarak insana
yonelindiginde, su belirlemeleri yapmak kacginilmaz hale gelir:
Bir insanin istahi veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun

nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne kétii, istinfafinin nesnesi ise siifli ve dedersizdir
(Hobbes, 1995: 48).

Tarihsel baglami icerisinde degerlendirildiginde bu gelismeler, ayni zamanda, her
ne kadar yekpare bir diisinme tarzi olmasa da, felsefi diisiincenin “Aydinlanma” dénemini
de kuran temel unsurlar olmustur. Diger bir deyisle, modern bilim ve “modern felsefede
ortik olarak bulunan egilimler” en Ust noktasina, “onsekizinci ylzyildaki Aydinlanma”
hareketiyle birlikte varmistir (West, 1998: 29). Bu hususu 6zIi bir bicimde netlestiren
Cevizci’'nin belirttigi tizere,

[yleni bir zihniyet yaratmak; toplumsal, iktisadi ve politik olarak yeni bir diizen insa

etmek amaci gliden Aydinlanma dislincesi ya da hareketi, her seyden énce modern

doéneme kadar bir sekilde tasinmis olan eski diizeni bilumum payandalariyla birlikle
yikma amaci glider (2008: 23).

Simdi, “akil cagl,” “altin cag” ve “isik deryas” gibi ifadelerle tanimlanan
“Aydinlanma”nin (Taskin — Becermen, 2013: 160) en yetkin temsilcilerinden biri ise hig
kuskusuz Kant olmak durumundadir. Bu baglamda,

Saf Aklin Elestirisi, gercek metafizigin nasil olanakli oldugunu temellendirdikten sonra

yanlis yolda ilerleyen metafizikte kullanilan akil yiritmelerle glinlik yasamda nasil

karsilastigimizin da elestirisini yapar. Boylece epistemolojik akil elestirisi, giinliik
yasam elestirisine donusir (Ketenci, 2006: 470).
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lyi bilindigi Gizere Kant inlii metni Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? da
(Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit'da), “aydinlanma”nin insanin kendi sucuyla dismius
oldugu ergin olmama (Unmiindigkeit) durumundan kurtulmasi oldugunu belirtir. Ona gére
sozkonusu ergin olmama ise, insanin kendi kavrama yetisini (Verstand) baskasinin
yonlendirmesine basvurmaksizin kullanamayisindan kaynaklanmaktadir: “aklini kullanma
cesaretini goster” ifadesi Aydinlanma’nin parolasidir (WA, AA 08: 35). Ona gore, doga
insanlari yabanci bir yonlendirmeye bagl kalmaktan kurtarmis olsa da, tembellik ve
korkaklik nedeniyle insanlarin ¢ogu erginlesmemis olarak kalmakta, dahasi baskasinin
vesayetinde yasamak insanin isine gelmektedir. Bu sekilde de, kendisi i¢cin baska bir
anlamda bir “doga” haline gelmis olan ergin olmamadan kurtulmak kisi icin son derece
zordur. Bu noktada Kant, tek tek bireylerle karsilastirildiginda, kitlenin kendisini
aydinlatmasinin daha fazla olanak tasidigini, kitlenin 6zglrligini ele gecirdigi takdirde,
bunun 6niline gecilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla kitle icinde her zaman bagimsiz
dislinen birtakim kisiler bulunacaktir ki, bunlar kendi akillarini  kullanarak
degerlendirmede bulunmanin 6nemini gosterecek ve her bireyi kendileri adina

dislinmeye davet edeceklerdir.

Su halde, Kant'in kendi ifadesiyle, aslinda “aydinlanma” icin “6zgirlik”ten
(Freiheit) baska bir sey gerekli degildir. Bu 6zglirlik ise, 6zgurliklerin en zararsizi olan, her
konuda, aklin kamuya donik kullanimindan (6ffentliche Gebrauch) olusmaktadir. Ancak
Kant, her yerde 06zglrligin sinirlandigindan, yine de bununla birlikte, belirli tirden
sinirlandirmalarin  aydinlanmaya ket vurdugundan, belirli tiirden olanlarin ise ket
vurmadigi gibi, aydinlanmayi gelistirmeye katkida bulundugundan s6z etmektedir. Buna
gore, her bir kisi icin, aklin kamuya doniik kullanimi daima 6zgiir olmalidir ve ancak bu tir
bir 6zglrlik insan varliklarina aydinlamayi getirebilir; fakat bununla beraber, aklin 6zel
kullanimi  (Privatgebrauch) ise aydinlanmanin gelismesini engellemeden kismen

kisitlanabilir.

Genel olarak belirtilirse, Kant, kamuya dontik kullanim ile aklin tim kamu (ganzen
Publicum) oniinde bir distndrin akliymis gibi kullanilmasini; 6zel kullanim ile de kisinin,
kendi isi ve memuriyeti cercevesinde gorevini yerine getirmesini anlamaktadir. Bir 6rnekle

somutlastirilirsa, belirli bir kamusal isin ylritilmesi s6zkonusu oldugunda, belirli tirden
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mekanizmalara, 6rnegin, devlet islerinin ylratilebilmesi icin vergi toplanmasina ve bu isi
yapacak memurlara gereksinim duyulur. Kant’a gore bu gibi durumlarda herhangi bir
tartismaya misaade edilemez, ancak kesin bir bicimde kdnQnlara itaat edilmelidir. Fakat,
kendisini bu mekanizmanin bir pargasi sayan insan, kendisini ayni zamanda evrensel bir
uygarhgin Uyesi olarak gordigl takdirde, parcasi oldugu isi edilgin bir bicimde yerine
getirse ve getirmek zorunda olsa da, bir bilgin sifatiyla, s6zkonusu isin uygunlugu hakkinda
degerlendirmede bulunabilir ve diisincelerini kamu 6niinde savunma hakkina sahiptir

(WA, AA 08: 35-40).

O halde bu belirlemeler, Ketenci’'nin “epistemolojik akil elestirisi, glinlik yasam
elestirisine donlslir” saviyla birlikte degerlendirilirse, gorilmektedir ki, Kant esasen
insanin/6znenin, icinde bulundugu dogal kO§uIIara127 zorunlu olarak bagh olmadigini, bu
kosullar batlintinden farkh kosullarla da kendisini iliskiye sokabilecegini gostermektedir.
Boylece elestirel felsefe cercevesinde kisinin kendi aklini kullanabilmesinin zemini, insanin
transendental 6zgirligiinde, diger bir deyisle, insanin tiir olarak o6zglrliginde
bulunmaktadir. insan, bagl bulundugu kosullardan farkli olarak, kendisini ve icinde
bulundugu yasama diinyasini, farkh bir diizen ve yasama fikri baglaminda yeniden tesis

edebilmektedir.

Simdi, gerek giderek yikselen bilimcilik distincesinden, gerekse de geleneksel
degerlerin ve 6zellikle ahlaki yasamin ugradigi taarruzdan elestirel bir yontemle siyrilmaya
¢alisan Kant'in 6nlinde, boylece, doga bilimlerini temellendirmenin yaninda, Aydinlanma
hareketini de destekleyecek sekilde, aklin pratik kullanimini tesis etmek gibi temel bir
problem bulunmaktadir:

Kant, bir anlamda, Aydinlanma’nin hem tipik hem de en yiksek temsilcisiydi; cesirca

akilyritmenin giiciine ve kurumlarin reformunun etkililigine (tim devletler

cumbhuriyetler olduklarinda, artik savas olmayacak) inancindan dolay: tipik; en ytiksek,

¢linkt distndikleri bakimindan, ya Aydinlanma’nin tekrarlanan problemlerini ¢ozdi
ya da onlari ¢ok daha verimli bir bicimde yeniden formiile etti (Macintyre, 2001: 217).

Boylece Kant¢i ¢ok katmanli felsefe, Macintyre’dan tekrar vyararlanilarak

belirtilirse, rasyonalizm ve empirizmin, doga bilimi ve etigin, aydinlanmis 6zne ile

%7 Buradaki “dogal kosullar” ifadesi, hem nedensel olarak doga tarafindan belirlenme hem de toplumsal

nedensellikler Gzerinden belirlenme anlaminda kullanilmaktadir.
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toplumsal yasalarin birlestirilmesi; “Aydinlanma’nin iki idoltinin, Newton’in fizik’inin ve
Helvétius’'un ve Hume’un empirisizminin” sentezi olmak zorundadir: “Empirisistler,
duyularimizin simdiye kadar karsilasmis oldugu seylerin 6tesindeki hicbir seye inanmamak
icin akilsal sebeplerimiz oldugunu ileri sirmislerdi; Newton’in fizik’i ise, bize uzay ve
zaman icerisindeki her olaya uygulanabilir yasalar sunuyordu. Onlari nasil uzlastirmali?”

(Macintyre, 2001: 217).
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1. PRATIK AKLIN META-TEORIK ZEMIiNi: GECiS VE KOSULLAR

Gunumizde felsefenin temel bir disiplinini adlandirmak igin kullanilan “etik”
terimi, etimolojik kdken olarak eski Yunanca kaynaklidir ve kok olarak cifte bir anlama
sahiptir: “€00¢” olarak yazilan ilk kullanimdaki terim “alskanlik, tore, gérenek” gibi
anlamlara gelir ve “eylemlerini antik kentte (sitede) gecerli olan toéreye uygun olarak
egitim yoluyla diizenlemeye aliskin kisi, genel kabul géren ‘ahldk yasasi’ normlarini izledigi
siirece ‘etige’ gore davranmaktadir” (Pieper, 1999: 30). Bunun yaninda, “n6og” olarak
yazilan ikinci kullanimi bakimindan terim, belirli niteliklere sahip bir insani tanimlamak igin
kullanihir:

[Elylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem kurallarini ve deger olgilerini

sorgulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve lzerinde dislinerek talep edilen

iyiyi gerceklestirmek igin onlari aliskanliga donistiren kisidir: Aliskanlik, tére ve

gorenek boylelikle karakter anlamini da almakta, erdemli olmanin temel tavri olarak
pekismektedir (Pieper, 1999: 30).

Bilindigi Uzere, felsefe tarihinde her iki anlamini da kapsayacak sekilde “etik”
problemlerle derinlemesine ilgilenen ilk filozoflar Sokrates, Platon ve Sofistler olsa da,
Aristoteles “insan pratigiyle sofistlerin ve Platon’un iyi lzerine tezlerinden yola ¢ikarak
pratik felsefeyi”, yani etigi, teorik felsefeden ayirmis ve “etigi bagimsiz bir alan olarak
kurmustur” (Pieper, 1999: 30). Bu minvalde, Aristoteles’in “nous praktikos (pratik akil)” ve
“nous theoretikos (teorik akil)” ayrimi felsefe tarihine adetd damgasini vurmustur.
Skolastik dusilincede ilgili terim cifti “intellectus practicus” ile “intellectus activus” (veya
“ratio practica”) ile karsilanmis; Alman felsefesinde ise Kant’in éncilerinden olan Wollf ve
Baumgarten, kavramlari “cognitio movens” ve “cognitio iners” cifti Gzerinden idrak
etmislerdir (Beck, 1963: 37). Beck’in belirttigi Uzere, etik ve ilgili problemleri
kavramsallastirmak icin Almancada “praktische Vernunft” terimini kullanan ilk filozof ise
Kant’'tir (1963: 37). Buna gore, aklin teorik kullanimi, sadece bilme kuvvetinin nesneleriyle
ilgiliyken, aklin pratik kullaniminda ise akil, temsillerinin karsiligi olan nesneleri isler kilan
(Bewirkung) ya da kendini bu nesneleri isler kilmak Uzere tayin eden “isteme”nin

belirlenme zemini (Bestimmungsgriinden des Willens) ile ugrasmaktadir (KpV, AA 05: 15).
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Boylece Kant, “etik” teriminin hem “€06oc” hem de “RBoc¢” olarak yazilan kullanimlarini

III

kusatacak bir “pratik akil” anlayis gelistirecektir.

Kant'in  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi) metninde belirtildigi sekliyle,

[h]er akil bilgisi ya materyaldir ve bir objeyi ele alir; ya da formeldir ve objeler arasinda

bir ayirim yapmaksizin, kavrama yetisi ile aklin yalnizca formuyla ve diisinmenin genel

kurallariyla ugrasir. Formel felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin

bagl oldugu yasalarla ilgili olan materyal felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢clinkii bu yasalar

ya doganin ya da 6zgiirligiin yasalaridir. ilk yasalara iliskin bilime fizik, digerine iliskin

olana ise etik denir; ayrica, ilk bilime doga 6gretisi (Naturlehre), ikincisine ise ahlak
Ogretisi (Sittenlehre) de denir (GMS, AA 04: 387).

Kant’a gére, mantigin empirik bir kismi olmasa da, hem dogaya hem de ahlaka
iliskin dlnyabilgeliginin (Weltweisheit), yani felsefenin, ayri ayri empirik kisimlari
bulunmaktadir (GMS, AA 04: 387). Bu bakimdan, tecriibe temeline dayanan her felsefeye
“empirik,” “Ogretilerini yalnizca a priori prensiplerden cikarip” takdim edene de “saf
felsefe” denir. Saf felsefe ise, yalnizca formel oldugunda “mantik,” ancak kavrama
yetisinin nesneleri ile ilgili oldugunda da “metafizik” adini alir (GMS, AA 04: 388).

Boylece ikili bir metafizigin, bir doga metafizigi ile bir ahlak metafiziginin fikri ortaya

¢ikar. O halde, hem fizigin ve hem de etigin bir empirik, bir de rasyonel kismi olacaktir
(GMS, AA 04: 388).

Boylece, “etik” kavrami baglaminda, terimin “€060¢” anlami Kant'da “ahlak
metafizigi’nin empirik kismi olan “Pratik Antropoloji;” terimin “AB8o¢” anlami da “ahlak

metafizigi”nin akilsal kismi olarak “Ahlak (Moral)” diye adlandirihr (GMS, AA 04: 388).

Simdi, buraya kadar sunulan irdelemeler, Kant'in elestirel diisiincesiyle daha derin
ve yakin bir ilgi icinde dislintlirse, genel olarak teorik bilgi ile genel olarak pratik bilgi
arasinda her bakimdan bir uyum, ancak bununla birlikte, kuruluslari agcisindan da bir ayrim

bulunmasi gerektigi aciga ctkmaktadir.

Bu konuyu netlesetirebilmek icin, ilk Elestiri’den daha 6nce verilen, fakat kendisine
bundan sonra da sikhkla donilecek, uzun ama vazgecilmez bir pasajin alintilanmasi

yerinde olacaktir:

Eger elestirinin zorunlu kildigi, tecribenin nesneleri olarak seyler ile yine bu ayni
seylerin kendilerinde seyler olmalari ayriminin yapilmadigini farzedersek, o zaman
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nedensellik ilkesi ve bu ylzden de nedenselligi belirleyen doganin mekanik dizeni,
tlim seyler igin isler bir temel olarak gegerli olurdu. O zaman da ayni varligin, 6rnegin
insan rGhunun, iradesi yoninden 6zgiir oldugunu ve yine de ayni zamanda dogal
zorunluluga tabi oldugunu, yani 6zglr olmadigini, acik bir celiskiye dismeksizin
soyleyemezdim; ciinki her iki 6nermede de rGhu ayni anlama (Bedeutung) gelecek
sekilde, yani genel olarak sey veya kendinde sey (Sache) olarak almis olurdum ve
elestiriden 6nce de baska tirlisini yapamazdim. Ancak eger elestiri, objenin ikili bir
anlamda kabul edilmesini, diger bir deyisle objenin, tezahir veya kendinde sey olarak
alinmasi gerektigini 6gretmede vyaniimiyorsa; eger elestirinin kavrama yetisi
kavramlarinin dediksiyonu yerindeyse, dolayisiyla da nedensellik ilkesi, ilk kabulde
sozkonusu olan gorisel ize (Sinn) bagh olarak alinan seylere, yani onlar ancak
tecriibenin nesneleri oldugu siirece uygulaniyorsa, ikinci anlamdaki (Bedeutung) seyler
de bu ilkeye tabi degilse; o zaman tam da ayni irade/isteme tezahiirde, yani gorilebilir
fiillerde zorunlu olarak doga yasasina tabi olarak distnulir ve bu gercevede 6zgiir
degildir, 6te taraftan da, hicbir c¢eliski dogmaksizin, ayni isteme, bu doga yasasina tabi
olmayacak ve bu agidan da 06zglir olacak sekilde bir kendinde seye aid olarak
distnalir (...) (B xxvii-xxviii).

inceleme konusu ne olursa olsun, her tiir incelemede takinilmasi gereken bu
tutum, yani ikili bir perspektif/aci, Kant felsefesinin temel bir ayrimini, daha 6nce de
tartisilan “bilmek (erkennen)” ve “dustinmek (denken)” ayrimini dikkatlere sunar. Bu
ayrim, akhin hangi tir ilgisi veya yonelimi (Absicht) icin sinirin nasil ¢cekilecegini bildirerek,
deyim yerindeyse elestirel felsefenin en (st elestirel-kdidesi veya meta-teorik zemini
olarak ortaya c¢cikmaktadir. Diger bir deyisle de sézkonusu kaide, aklin hangi tirdeki
kullanimlarina dair bir “alet”in mimkiin oldugunu, hangi tirdeki kullanimlarina dair bir
“disiplin”in gerektigini ve son olarak da hangi tiirdeki kullanimlarina dair bir “kantin”un

bulundugunu anlamaya kendisi tizerinden imkan taniyacaktir.

Simdi, s6zkonusu temel 6nemi haiz bu son saptamalardan sonra, aklin pratik
kullaniminin, ilk olarak bahsedilen elestirel-kdide veya meta-teorik zemin bakimindan
irdelenmesi gerektirmektedir. Bu irdelemenin ise esas olarak, Kant sisteminde tartisildigi
sekliyle akhn teorik kullanimindan pratik kullanimina nasil gecildigini temel kavramsal
orgillerin serimlenmesi Uzerinden gozler dniine sermesi beklenmektedir. Boylece, meta-
teorik zemin vasitasiyla devam etmek siretiyle de, yine Kant sistemi agisindan sunuldugu
sekliyle geriye aklin pratik kullaniminin mahiyyetini ele almak, yani pratik akli tesrih etmek

kalacaktir.
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1.1. ‘Nesne’ Mefhumlari

Gerek felsefe tarihciligi gerekse de bizzat kendi adlandirmasina binden, Kant'in
felsefi sistemi genellikle “transendental idealizm” olarak bilinegelmistir. Yine Kant,
kendisinin transendental idealist oldugunu savunurken, empirik realist oldugunu kabul
etmistir. Daha 6nce Henry Allison’a basvuruyla irdelendigi lizere, buradaki “idealizm” ve

“realizm” kavramlarinin, “transendental” ve “empirik” dizlemlerde farkh farkli anlamlari

|II

bulunmaktadir. Transendental baglamda herhangi bir seyden “ideal” sifatini kullanarak

s6z etmek o seyin Gem(it’iin kosullarina tabi olmasina gonderme yaparken; ayni baglamda

herhangi bir seyden “real” sifatini kullanarak séz etmek ise o seyin Gemiit'iin

128

kosullarindan bagimsiz olusuna gonderme yapar.”*" Diger yandan empirik baglamda bir

seyin “ideal” olmasindan s6z etmek tecriibe dilinyasinda yasayan insanin biling

|II

iceriklerinden bahsetmek iken; ayni diizlemde bir seyin “real” olmasindan s6z etmek ise,

Gemiit'iin kosullarina tabi olarak tesis edilmesi cihetinden o seyden bahsetmektir.**® Kant

Prolegomena’da bu konuyu felsefe tarihiyle bir hesaplasma icinde aciklarken, kendi

III

idealizmini ayni zamanda “elestirel” sifati ile de anmaktadir:

Kendi hislerimiz araciligiyla temsil ettigimiz seylere (Sache)™® islerliklerini
(Wirklichkeit) birakiyorum, ancak bunlara iliskin duyusal goriimizi, higbir durumda —
hatta uzay ve zamanin saf gorilerinde bile— o seylerin (Sache) sirf tezahilriinden fazla
bir sey temsil edemeyecek, hele onlarin kendi basina yapisini hi¢ temsil edemeyecek
sekilde sinirlandiriyorum; bu da benim tarafimdan dogaya toptan yiklenen bir
yanilsama (Schein) degildir. Ve bana idealizm yakistirmalarina karsi ¢ikisim o kadar
baglayici ve aydinlaticidir ki, eger yaygin da olsa ters olan kanilarindan her sapma igin
ille de eski bir adi duymak isteyen ve hicbir zaman felsefi adlandirmalarin r(huna
iliskin yargida bulunmayip sirf harfine takiip kalan ve kendi yanilgilarini iyice
belirlenmis kavramlarin yerine koymaya ve bunlari boylelikle altiist edip bozmaya
hazir vyargiglar olmasaydi, gereksiz bile goriinecekti. Benim kendi kuramima
transendental idealizm adini vermem ise, hickimseye onu DESCARTES'In empirik
idealizmiyle —bu idealizm DESCARTES’In kanisina gore, hicbir zaman ¢oziilemeyecegi

12 Kant sistemi acisindan bu tir bir seyden “bilme” bakimindan degil, “dlisinme” bakimindan soz

edildigini unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla, daha sonra da goriilecegi gibi, burada 6nemli olan, s6zi
edilen tirde bir seyin gercekten mevcid olup olmadigi degil, o seyi diisiinme minvalinde, bir celiski olup
olmadigi slirece o seyden soz edilip edilemeyecegidir.
2% Konunun ayrintili olarak tartisiimasi icin Allison 1983/2004’e bakiniz. Ayni zamanda, benzer hatta
ilerleyen fakat farkli terminolojik cerceve kullanan ¢alismalari igin, bkz. Palmquist 1992 ve Palmquist 1993.
B9 Hatirlanirsa, Kant Tiirkgede “sey” terimi ile karsilanan kavram icin iki farkli sézciik, “Ding” ve “Sache”
sozcuklerini kullanir.
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icin, herkesi cisimler dinyasinin varligini reddetmeye serbest birakan bir sorun olsa
bile— veya BERKELEY’in mistik ve hayal kuran idealizmiyle —ki buna ve benzeri hayal
Uriinlerine karsi kullanilabilecek asil ilaci elestirimiz icermektedir— karistirmak hakkini
vermez. Cunki benim idealizm dedigim, seylerin varhigiyla (Existenz der Sachen) ilgili
degildi —oysa seylerin (Sache) varligindan sliiphe etmek, alisilagelen anlamda idealizmi
olusturur—; bundan stiphe etmek ise benim hicbir zaman aklima bile gelmedi. Ben
sadece, seylerin (Sache) hissi temsillerinden ve bu arada ve her seyden énce uzay ve
zamandan siliphe ettim. Bunlarla, dolayisiyla bitin tezahirlerle ilgili olarak yalnizca
gosterdim ki: bunlar seyler (Sache) degildirler —sadece temsil etme minvalleridir—, ne
de kendi basina seylere (Sache) aid belirlenimler. Oysa benim dilimde, hicbir zaman
bilgimizi seyler ile degil, yalnizca bilme kuvvetimiz ile ilgi icine sokma anlamina gelen
‘transendental’ s6zctgl bu yanhs anlamayi 6nlemek igindi. Bu s6zcik daha fazla yanlis
anlamalara yol agmadan, iyisi mi, bu adlandirmay: geri alayim ve ona elestirel idealizm
diyeyim. Ama eger, isler seyleri (wirkliche Sache), yani tezahirleri degil, sirf temsillere
cevirmek, gercekten karsi cikilacak bir idealizmse, bunun tersini yaparak temsilleri
seyler (Sache) haline getiren idealizme ne ad vermeli? Ona, hayal kuran idealizm adini
alabilecek digerinden ayirmak igin, riiya géren idealizm denebilir, sanirim; bunlarin her
ikisi de benim transendental, daha dogrusu elelstirel idealizmimden uzak tutulmaliydi
(Prol, AA 04: 292-230. Vurgular tez yazarina aiddir).

1Nesne,131

problemi bakimindan buradaki saptamalar degerlendiriliginde,
transendental/elestirel idealizmi ile ilgili olmak bakimindan Kant, aklin pratik kullaniminin
hem ‘nesne’sini hem de “6zne”sini tesis edebilmek adina, temel birtakim ayrimlara gitmek
durumundadir. Bu ayrimlar, transendental-empirik ve fenomenal-numenal dizlemlerde
olmak kaydiyla ‘nesne’ kavramini anlamaya hizmet edecek; bu sekilde de, pratik aklin

meta-teorik zemininin prima facie tesisi tartismaya agilacaktir.

Saf Aklin Elestirisi’'nde, aklin teorik kullanimini irdeleme sirasinda gorildigu lGzere
bilgimiz, Gemiit'deki iki temel kaynaktan dogmaktadir. Bunlardan ilki temsillerin kabul
edilmesi, digeri de bu temsiller yoluyla bir nesneyi bilmek (erkennen) igin kavramlarin
kendiligindenligidir (A 50-51/B 75-76). ilk kaynaga Kant “hissetme yetisi” adini verirken,
ikincisine ise “kavrama yetisi” adini vermektedir. Bu iki yeti ve bu yetilere 6zgl kosullar,
aklin teorik kullaniminin sinirlarini, empirik nesne tesisi ve empirik obje idraki bakimindan,
cizmektedirler. Ancak aklin teorik faaliyetinden pratik fadlyetine gecebilmek icin, gerek

hissetme gerekse de kavrama yetisinin ‘nesne’leri bakimindan sinirlandiriimasin ihtiyag

! Burada, bir karisikliga neden olmamak adina, tek tirnak igine alinarak italik yazilan ‘nesne’ terimi ile

ilgili birtakim saptamalar yapmak gerekmektedir. Bilinigi lizere bu terim g¢alisma boyunca, Kant'in
“Gegenstand” terimini karsilamak i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte takib eden satirlarda, tek tirnak igine
alinarak italik yazilan ‘nesne’ terimi, her biri, Tlirk¢cenin verdigi imkanlar vasitasiyla farkli perspektiflerden
‘nesne’ olarak ortaya cikan bir dizi kavram igin kullanilacaktir. Bu baglamda s6z konusu yazilis ile birlikte
kullanilan terim, Kant sistemi igerisindeki ayrimlar cihetinden degil, tez yazarinin asagida tartisilacak konuyu
genel bir diizlemde ele alabilmesi i¢in kullanilacaktir.
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duyulmaktadir. Bu sekilde ise akil, hissetmeye verilemeyecek ‘nesne’leri “disiinme”

imkanina kavusarak, nihai amacina ulagsmaya calisacaktir.

Simdi, Krv'nin “Transendental Analitik” ve “Transendental Dialektik” ana bélimleri
arasinda, metin agisindan “Transendentan Analitik”in bir alt bolimu olarak verilen, ancak
aslinda “Analitik” ve “Dialektik” bolliimleri arasinda bir gecis olusturan bir ara-boélim
bulunmaktadir: “Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstande lberhaupt in
Phaenomena und Noumena (Genel Olarak Tiim Nesnelerin Fenomenler ve Numenler
Olarak Ayrilmasinin Temeli).” Bu ara bolimin hemen giris satirlari su unutulmaz

climlelerle baslar:

Simdiye kadar miidrikenin™>? niifazu altindaki yerleri dolastik. Her kdsesini dikkatle
tetkik ve muayene ettik, buldugumuz esyanin kiymetini takdir ve hepsinin mahellerini
tayin ettik. Fakat midrikenin hakim oldugu bu yerler bir adaya benzer ki bizzat tabiat
asllmast mimkin olmayan bir hudud ile etrafini gevirmistir. Hakikatin bulunabilecegi
bu yer genis ve firtinal bir denizle, vehmin hikim strdtgu azim bir kita ile ¢evrilmistir
ki buranin Gzerini 6rten sis tabakalari, sonralari eriyecek olan azim buz kitleleri,
uzaklarda yeni memleketler olduguna dair kazib hayaller uyandirir ve daima yeni
yerler aramak pesinde kosan gemici seyyahlari aldatici Gmitlerle kendine dogru
cezbederler. Bunlar bir kere bu kazangsiz imit arkasinda maceraya atidilar mi, artik bir
daha bu yolu birakamazlar ve fakat bir neticeye de ulasamazlar (A 325-26/B 294-
95).133

Kavrama yetisi kullaniminin yalnizca empirik tecriibe diinyasi ile ¢ergevelendigini
vurgulayan bu satirlar, sézkonusu yetinin sinir ¢izgilerini, goriinin belirlenmemis nesneleri
olarak tezahirleri, kategorilerin birligine tabi halde belirlenen nesneler olarak
“fenomenler” (A 249) diyarinin temsili ile kayit altina alir. Bununla birlikte alintilanan
satirlarin hemen devaminda Kant, yine de “ada”dan ayrilmayi zorunlu goérir ve “ilkin
ayrilmak Uzere oldugumuz {(lkenin haritasi”na tekraren, ama bu sefer farkl bir

perspektiften bakilmasi gerektigini vurgular (A 326/B 295).

132 . . .. .. .
Tezde kullanilan terminolojiye gore “kavrama yetisi”nin.

Buradaki alinti, Turkiye’deki ilk Kant ¢evirmeni Mehmet Emin Erisirgil’den (1997: 102), kendisine bir
saygl nisanesi olmasi bakimindan alinmistir.

133
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1.1.1. “Kendinde Sey” ve “Tezahiir” (I1): Kavrama Yetisinin Sinirlandirihisi

Kant'in elestirel felsefesinin temel iki ‘nesne’ kavrami, yani “kendinde sey” ve
“tezahlr” kavramlari, su ana kadar, sadece aklin teorik kullaniminin imkanini tesis edecek
sekilde ele alinmis oldu. Teorik kullanim agisindan bu iki kavramin islevi, Gzerinde israrla
ve sik sik duruldugu lzere, 6znenin bilme bakimindan ancak “tezahir”lere ulasabilecegini
netlestirmeye dayaliydi. Bununla birlikte s6zkonusu kavram ciftinin, aklin pratik
kullanimini tesis edebilmek adina, Kant sisteminde yerine getirdigi baglantili bir baska
fonksiyon daha bulunmaktadir. Bu fonksiyon, ilk Elestiri'nin son derece merkezi bir
bolima olan “B xxvii-xxviii” pasajlarinda gorildigi tzere, bir yandan kavrama yetisinin
sinirlarini hissetme yetisine verilenler agisindan tayin ederek aklin farkl tirdeki ‘nesne’leri
disinebilmesine kapi aralamak iken; diger yandan, Kant'in igindeki ahlak yasasi ile
gokytzindeki yildizlari bir ve ayni kusatici bagda yakalayabilmesine imkan tanimaktadir.
Simdi, sozu edilen fonksiyonun her iki baglamda, ama o0zellikle de ahlak yasasi ile
gokyuzindeki yildizlar kapsaminda irdelenmesine ge¢gmek gerekmektedir. Bunun igin ise
ilk olarak, “kendinde sey” ve “tezahir” kavramlarini, “B xxvii-xxviii” pasajlarini

destekleyecek sekilde, yeniden ve derinlikli bir bicimde ele almak uygun olacaktir.

Kant’in Opus Postumum (“AA”nin sirasiyla 21. ve 22. ciltlerinde yer almaktadir)
olarak bilinen ve yasama gozlerini kapamadan énce tamamlayamadigi, ancak son derece
onemli notlarindan olusan yapitinin bir bolimi, genellikle “Selbstzetzungslehre (Kendine
Yer Acma Odretisi)” olarak anilmaktadir. Burada Kant, temsil giiciinden (Vorstellungskraft)
kaynaklanan ilk “bilgi”nin (Gedanke), kendinin gor’'i’le’nmesi (die Anschauung seiner
selbst) ve tezahlr cesitliliginin sentetik birligi oldugunu belirtir (OP, AA 22: 11). Bu
minvalde, ilgili bashk altindaki notlarin devaminda transendental felsefenin ana
meselesinin  “sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?” sorusunda dugiimlendigi
vurgulanarak, uzay ve zaman ile ‘nesne’ kavramlarinin ontolojik statlisiine dair bir
tartisma baslatilir. Hemen anlasilacagi lizere ise tartismanin merkezi, tecriibe nesnelerinin
bilgisinin, bu nesneleri kendilerinde seyler (Ding) degil, ancak tezahirler olarak kabul

etme Uzerine kurulu bir anlayis Gizerinden miimkin olabilecegidir (OP, AA 22: 30). Yine de
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bu iki ‘nesne’ kavraminin nasil anlasiimasi gerektigi hala temel bir sorun olarak kendini

duyurmaktadir.

Kant’a gore “kendinde sey (Ding an sich),” vyani “akli obje (obiectum

134 u

Noumenon), realite cihetinden islerlik”inden (Wirklichkeit)*® soz edilemeyecek bir

“dustince’sel sey”dir (Gedankending). Yani kendinde sey, bir “akil varligi”dir (ens rationis).
Boyle bir “disliince” ve/veya “diuslnce’sel varliga” duyulan gereksinim ise, bu fikirle

III

kurulacak bir baglanti lzerinden, “6znenin temsil” edilebilmesine bir yer agma (Stelle)

talebinden kaynaklanir (OP, AA 22: 31).

134 . T T o ..
Calismanin bu asamasinda heniiz ilgili konu derinligine ele alinmadigindan, “Noumenon” terimi

olagan karsilik olan “numen” terimiyle ifade edilmeyecek; sonraki tartismaya bir hazirlik teskil etmesi
amaciyla, farkh terimlerle s6z konusu terime yaklagsmaya calisilacaktir.

135 “wirklichkeit” kavrami daha &énce (genelde) “islerlik” olarak karsilanmistir. Burada kavramin nigin
“realite cihetinden islerlik” olarak karsilandiginin agiklanmasi gerekmektedir. Kant “Wirklichkeit” kavramini
‘nesne’ problemi baglaminda ele alirken, su sekilde konuya yaklasmistir:

a) “tezahdrlere, kendinde seyi (Sache an sich selbst) kendi agisindan isler (fiir sich wirklich), fakat bizim
icin idrak edilemez (unerkannt) halde” birakildigi takdirde erisebilir (B xx).

b) Hissetme vyetisi vasitasiyla temsil edilen seylere (Sache) islerlikleri (Wirklichkeit) teslim edilir, yani,
seylerin transendental realitesi kabul edilir (Prol, AA 04: 292-293).

Simdi bu belirlemeler, “kendinde sey”in (Ding an sich), yani “akli obje”nin (obiectum Noumenon)
“Wirklichkeit”indan s6z edilemeyecegi hususu agisindan degerlendirildiginde Kant sistemi agisindan bir
celiski bulundugu izlenimini vermektedir. Diger bir deyisle, ister “Ding” ister “Sache” terimiyle
kavramsallastirilsin, “sey”lerin  “Wirklichkeit”i, bilme nesnelerinin tezahirler olarak taninmasinin
kosuluyken, nasil olur da “kendinde sey”in “Wirklichkeit”inda sz edilemez?

Burada, goriinlste celisik gibi duran s6z konusu farkh belirlemelerin, ‘nesne’ problemini farkli
perspektiflerden ele almaktan kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir. Eger bir ‘nesne,’ gorii’si sinirli, yani
etkilenmeye dayali olarak miimkin olan bir varhigin (burada insan varliginin) bakis agisindan tahayyiil
edildiginde (bu kavram asagida ele alinmaktadir), yani mesele “intuitus derivativus” cergevesinde ele
alindiginda, ‘nesne’nin empirik olarak real oldugu kabul edilmelidir. Ancak ‘nesne’nin empirik olarak real
olmasi, o nesne, gori’si sinirh olmayan, yani etkilenmeye dayanmayan bir varligin (s6zgelimi Tanrisal bir
varligin) bakis agisina yerleserek tahayyiil edildiginde, yani mesele “intuitus originarius” ¢ercevesinde ele
alindiginda da ‘nesne’nin transendental olarak real oldugu teslim edilmelidir. Bu durumda, “a” ve “b”deki
ifadeler, ‘nesne’yi bilen varligin “intuitus derivativus”a sahip olmasi bakimindan sinirliligini ve fakat o
‘nesne’nin “intuitus originarius”a sahip bir varlk agisindan “Wirklichkeit”ini dilegetirmektedir. Diger yandan,
“kendinde sey”in (Ding an sich) “Wirklichkeit”indan s6z edilemeyecegini vurgulayan deyisler ise kendi
sinirhhgini, yani “intuitus derivativus”a sahip oldugunu kesfeden varligin, “intuitus originarius”a sahip bir
varhgin konumuna vyerlesmeyi tahayylil etmeden, sadece kendi bulundugu konumdan hareketle
konusmasini acgiga vurmaktadir. Boyle bir varlik igin, diger bir deyisle de “intuitus derivativus”
perspektifinden “kendinde sey”in “Wirklichkeit”indan s6z edilemez. Bdyle bir varlik ise hemen
anlasilabilecegi lizere, “transendental dediksiyon” yapmasi gereken, ancak yine de aklini pratik olarak
kullanmay talep eden varliktir.

Simdi, bu gerekceler baglaminda ve daha onceki ifadelerle karsilastirildiginda bir karisikliga mahal
vermemek adina, c¢alismanin bu asamasinda “Wirklichkeit” kavrami “realite cihetinden islerlik” olarak
karsilanacaktir. Dahasi tekrar bir hatirlatma yapilirsa, “realite” kavrami empirik nesne tesis etmeyi mimkiin
kilan kategoriler arasinda yer almakta, boylece de “Wirklichkeit” kavrami Gzerindeki ilgili baglamda ifadesini
bulan vurguyu “intuitus derivativus” perspektifine cekmektedir.
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Saf Aklin Elestirisi ile birlikte degerlendirildiginde, akhn teorik kullanimi

bakimindan, “6zne” kendi kendisini, kendinde oldugu sekliyle degil de, ancak kendisine

136

tezahir ettigi sekliyle, yani empirik bir nesne olarak taniyabilmektedir. Kant'in

sozleriyle, Gemiit'iin kendisine, diger bir deyisle, Gemiit'iin kendi i¢sel hallerine dair gori
edinmesine imkan taniyan icsel his, bir obje olarak “riih”a (Seele) yonelik bir bilgi
edinmeyi mimkiin kilamaz. Zira i¢sel hisse tabi olan her sey zaman kosulu, bu kosul
altinda yer alanlar da kategoriler kosulu altinda durmaktadir (A 22-23/B 37). O halde
“ben”e dair bir tanima, Deleuze’un son derece garpici bir formille dillendirdigi lzere,

“ben, baskasidir” aporia’si Gizerinden gergeklesir (1995: 26):

Rimbaud’nun bu formill, yine Saf Aklin Elestirisi'nde, Kant'¢i devrimin bir baska
yoniniln ifadesi olarak gorulebilir. Bu, Kant’¢l devrimin en zor yéniidir. Aslinda Kant,
bizzat empirik [perspektiften] benin zaman icinde oldugunu ve dolayisiyla siirekli
degistigini aciklar: o, edilgen ya da daha dogrusu, alimlayici, zaman igindeki
degismeleri tecriibe eden bendir. Fakat 6te yandan [transendental perspektiften]
ben/6zne, her anda simdiyi, gecmisi ve gelecegi ayirmak suretiyle, sirekli olarak
zamanin ve zamanda olup biten seylerin sentezini gerceklestiren fiiller Gretir. Bu iki
[perspektifteki] ben, O halde, onlari birbirine baglayan zaman cizgisisi tarafindan,
temel bir ayrim kosulu altinda, birbirlerinden ayrilir (...). Bu yiizden 6zne kendisini,
biricik ve etkin bir 6zne olarak degil, fakat kendisine yalnizca kendi disiincesinin
etkinliginin temsillerini veren edildigin bir 6zne olarak kurabilir; yani 6zneyi, kendisini
etkileyen bir Baskasi olarak kurabilirim (1995: 26-27)."’

Altug’un da vurguladigi lizere, Kant sistemi ¢ercevesinde i¢ gori araciligiyla, “ben”i
kendisinde ne ise o olarak tanimak mimkiin olmayip, ben kendisini ancak empirik ben
olarak, yani bir tezahir olarak taniyabilir. Yani empirik ben, kendisinin tezahiiri oldugu
transendental benin sentez etkinliginin bir Grinddar (Altug, 2005: 23). Bu durumda, aklin

teorik kullanimi agisindan ben bilgisi nasil mimkin olmaktadir?

Tek bir sozcikle cevap vermek gerekirse gdr[)m’]5138 olarak. Ben bilgisi, ancak bilginin
edimsellik kosulunun yerine getirilmesi ile mimkin olabilir. Bu demektir ki, ben’e
iliskin bilgi, herhangi bir nesne bilgisi gibi, sentetik etkinligin disinda bir yerden
saglanmasi gereken gériileri gerektirir. O halde transcendental ben, kendisini, tipki
seyleri bildigi sekliyle, yani bir gériiniis olarak bilir; kendinde oldugu sekliyle degil
(Altug, 2005: 22).

136 A . .. e . .
Burada ve takib eden satirlardaki “tanima” terimi, Almanca “erkennen” terimini karsilamak igin

kullaniimaktadir.
137Kt'>§eli parantez icindeki ifadeler metne tez yazari tarafindan eklenmistir.
138 Altug’un kullandigi “goériinlis” terimi icin tez gcalismasinda “tezahir” terimi kullanilmaktadir.
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Simdi, bu durumda, 6znenin tezahirler alaninda yer alan ve nedensel baglantilara
tabi bir varlik olmadigini diisiinebilmenin, yani, aklin pratik kullanimina gegis yapabilmenin
mimkin kilict yolu, 6znenin tezahirler alanindan kaldiriimas (Aufhebung), yani tezahir
olmamasi bakimindan herhangi bir seyin diisiince diizleminde (yani, idealar diizleminde!)
Uretilebilmesinden geg¢mektedir. Boylece Kant'in Uzerindeki “yildizli gok” ile igindeki
“ahlak yasasi”ni (KpV, AA 05: 161-162) “6zne” baglaminda ama genel olarak bir ‘nesne’
fikriyyati ¢ergvesinde kusatabilmesinin zemini, tekrak Opus Postumum’a atifla,
“duslnce’sel sey” veya bir “akil varhigl” ideasi/fikri Gizerinden kurulacak bir baglant
vasitaslyla, 6znenin ne ise o olarak tasavvur edilebilmesine™® bir yer acma (Stelle)
talebinden kaynaklanir. Ona goére, “metafizigi simdiye kadar hep aldatan ve onu kdpikten
balonlari yakalamak gibi ¢ocukca cabalara gotiiren transendental yanilsamanin (Schein)”
Onlenebilmesi icin tek yol (Prol, AA 04: 292) olan so6zkonusu dislince, aklin teorik
kullanimindaki “doga” kavrayisindan, akhn pratik kullanimindaki bir baska “doga”
kavramina gegit verir:

[D]astinme yetisine aid bir dinyadan (Verstandeswelt) dogan bir kavram, aklin,

kendini pratik olarak diisinmek icin, tezahirlerin disindan (aufer den Erscheinungen)

almak zorunda kaldigi bir bakis acisidir (Standpunkt), ki bu, hissetmenin etkilemesi

insan icin belirleyici olsaydi, olanaksiz olurdu (...). Bu dislince (...) doga mekanizmasi

ve hisler dinyasininkinden farkh bir diizen ve yasama ideasini birlikte getirir ve

distnalir bir diinya, yani kendi basina seyler olarak akil sahibi varlklar bitind (das

Ganze vernlinftiger Wesen, als Dinge an sich selbst) kavramini zorunlu kilar (GMS, AA
04: 458).

Kant’a gore akil sahibi bir varlik, kendisine, daha asagi gucleri/yetileri (Kraft)
bakimindan degil, bir disiince varligi olarak, yani, hisler diinyasina (Sinnenwelt) degil,
dislinme yetisi dlinyasina (Verstandeswelt) aid bir varlik olarak bakmaldir (ansehen). O
halde bu varhgin, kendisine yonebilmesi icin ve glglerinin (Kraft) kullanilisinin, bu
minvalde de tiim eylemlerinin yasalarini taniyabilmesi icin, cifte bir “bakis agisisi
(Standpunkt)” bulunmaktadir: “ilkin, hisler diinyasina aid oldugu siirece doga yasalari

altinda, ki bu yaderklik demektir; ikincisi, diistinlir diinyaya aid olarak, dogadan bagimsiz

139 e . o . .. ~
“Tasavvur etme” teriminin Almanca karsiligi “vorstellen” ve daha 6nce de “vorstellen” icin “temsil

etme” karsiligl kullanilmis olsa da; burada baglam geregi, aklin teorik kullanimini mimkin kilan
“bilme/tanima” (erkennen) fiilleri ile akhn pratik kullanimi mimkin kilan “disiinme (denken)” fiilleri
arasindaki hem baglantiyi hem de ayriligi yansitabilmek adina, zihinde canlandirma ve sekillendirme
anlamlarina gelen ve bu bakimdan hem “bilme/tanima” hem de “disinme” anlamlarini héiz “tasavvur
etme” terimi kullanilmistir.
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olan, empirik olmayip sirf akilda (Vernunft) temelini bulan yasalar altinda” (GMS, AA 04:
452). Boylece Kant’a gore, hem aklin teorik kullaniminda 6znenin kendisini tezahir olarak
tanimasi/bilmesi, ancak, “ben, baskasidir” aporia’si ile de karsilasmasi, hem de aklin pratik
kullaniminda 6znenin kendisini ne ise o olarak tasavvur edebilmesinin imkani; diger bir
deyisle de, daha sonra ayrintili olarak goriilecegi lzere, doga zorunlulugu ile 6zglrliik
arasinda bulundugu dislintlen ¢atiski ¢c6ziime baglanabilmektedir:
[BJu da, olup bitenlere ve bunlarin igcinde yeraldigi diinyanin kendisine, yalnizca
tezahirler olarak bakilirsa (...) [mimkiin] olur; ¢linkii eylemde bulunan bir ve ayni
varligin, tezahir olarak, kendi i¢ hissinde bile, hisler diinyasinda her zaman igin doga
mekanizmine uygun olan bir nedenselligi vardir; oysa ayni olup bitenler agisindan,
eylemde bulunan kisi kendini ayni zamanda noumenon olarak —zamana gore
belirlenebilir olmayan varolusunda, saf diisiinen varlik— goriirse, doga yasalarina gore

olup biten nedenselligin, kendisi biitiin doga yasalarindan 6zgir olan bir belirlenme
nedenini kendinde tasiyabilir (KpV, AA 05: 114).%°

Simdi, bu cizilen sinirlar ¢ergevesinde, yeniden Opus Postumum’a dénmek ve
0znenin kendisine yer agmasi fikri ile baglantili olarak ‘nesne’ kavramlarinda bir baslangi¢

olacak bir derinlesmeye gitmek yararl olacaktir.

Kant’a gore, farkindaligin veya saf-bilincin (Apperzeption), kendisini bir gori
nesnesi (Gegenstande der Anschauung) olarak insa etmesini temin eden tasavvuru cifte
bir akt (Akt) ihtiva etmektedir: ilk olarak, kendiligindenlik akti baglaminda 6znenin
kendisini (bir yer’'e) yerlestirmesi (zusetzen); yani 0znenin, kendisini tezahlr olmasi
bakimindan bir nesne olarak tesisi sézkonusudur.**! ikinci olarak ise alirlik akti baglaminda
0zne, nesnelerden etkinlenme vasitasiyla temsiller gesitliligini a priori bir birlik altinda
tutar (OP, AA 22: 31). O halde, bilme cercevesinde konu degerlendirildiginde, empirik
nesnelerin tezahir olma bakimindan tesisi ile 6znenin kendisini tezahiir olma bakimindan

empirik 6zne olarak tesis etmesi bir ve tek faaliyetin iki ayri ylzlidir. Bununla birlikte,

140Kt'>§eli parantez icindeki ifaide metne eklenmistir.

Forster'in Kant’s Final Synthesis: An Essay on the Opus Postumum (Kant’in Son Sentezi: Opus
Postumum Uzerine Bir Deneme) baslikli olaganiistii faydali calismasinda belirttigi tizere, burada s6zii edilen
kendine yer agma veya kendini (bir yer’e) yerlestirme, aklin teorik kullanimi ile ilgili olmak durumundadir.
Forster ilgili meseleyi, dogabiliminin metafiziksel temellerinden fizik bilimine gegcis tartismasi baglaminda
derinlikli olarak ele alir (2000: 75-116). Bununla birlikte, Forster'in deyisiyle (2000: 117) kendine yer
acmanin ayni zamanda aklin pratik kullanimi ile ilgili bir boyutu da bulunur ve kendisi konuyu “practical self-
positing” kavrami ekseninde Kant'in etigine baglayarak inceler (2000: 117-147). Calismanin daha sonraki
kisimlarinda bu mesele farkl bir kavramsal c¢erceve kullanilarak irdelenecektir. Ancak simdilik, farkli iki
turdeki yer agma distincesinin zemini icin KrV'nin “B 306” numarali pasajina dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanabilir.

141
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farkindaligin s6zi edilen gifte aktina binden hem empirik nesne hem de empirik 6zneye
ancak tezahir olarak bir yer agilsa da, yalniz ve yalnizca tezahiirdeki obje (Object in der
Erscheinung) veya tezahir eden ‘nesne’ sentetik a priori olarak belirlenebilir (OP, AA 22:
32). Bu husus Kant’a gore, tezahiir ve kendinde sey olarak ‘nesne’nin yeni bir

perspektiften ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Simdi, Opus Postumum’un son derece 6nemli bir kisminda, ilk Elestiri’nin “B xxvii-
xxviii” pasajlarinin anlamini keskin bir bicimde acgiklayan bir ifade yer almaktadir. Buna
gore, “kendinde sey (Ding an sich)”, yani “kendinde varlk (ens per se),” bir ve ayni
“obje”ye (dasselbe Objekt) dair farkli bir baglantida (Beziehung) kurulan bir tasavvurdan
veya bir ve ayni “obje”nin tasavvurunun farkli bir “veche”sinden (respectus) baska bir sey
degildir. Diger bir deyisle kendinde sey, sézkonusu objeden (g)ayri baska bir obje degildir
(OP, AA 22: 26)."** Bu durumda, Kopernikus devriminin getirdigi 6zne-merkezli ‘nesne’
kavrayisi baglaminda, Kant’in kendi sozleriyle,

[blir kendinde sey kavrami ve tezahir kavrami arasindaki ayrim objektif degil sadece
ve sadece subjektif olmak durumundadir (OP, AA 22: 26).'*

O héalde “kendinde sey,” O0zneye aid tasavvur disinda (ausser der Vorstellung)
verilen bir nesne (Gegenstand) veya 6znenin tasavvurunun nesne’sel karsida-duran’i
(Gegenstand) olmayip, objenin kendisine karsilik geldigi (correspondirend), tahayydl
(denken)*** yoluyla konumlandirilan (Position) “dislince’sel sey”dir (Gedankending) (OP,

AA 22: 31).

Simdi, bu belirlemeler ¢ercevesinde daha fazla ilerlemeden, aklin teorik kullanimi
acisindan nesne tesisinin ve obje idrakinin kosullarinin hatirlatiimasi tGzerinden konuya
devam edilmesinde fayda goriilmektedir. Daha o6nce irdelendigi gibi, teorik kullanim
acisindan obje idraki, kavramlar vasitasiyla bir yargi fiili kurularak gerceklesir ve

hayalgliciinliin icselletirme faaliyeti sayesinde bu idrdkta malzeme olarak Gemiit'iin

42 Kant sistemini kavramak icin hayati 6nemi haiz bu agiklamalarin Almancasini vermek bir zarQrettir:

“Das Ding an sich (ens per se) ist nicht ein Anderes Object sondern eine andere Beziehung (respectus) der
Vorstellung auf dasselbe Object (...)”(OP, AA 22: 26).

““Der Unterschied der Begriffe von einem Dinge an sich und den in der Erscheinung ist nicht objectiv
sondern blos subjectiv” (OP, AA 22: 26).

% Daha dnce “diisiinmek” (ve bir sefer de “bilmek”) olarak karsilanan “denken” fiilinin bu sefer neden
“tahayyil etmek” olarak karsilanmasi gerektigi hususuna asagida deginilecektir.
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etkilenirlik veya alirlk cihetinden gelenler kullanilir. idrak edilen bu obje, yine hayalgiici
marifetiyle, fakat bu sefer dissallastirilarak, empirik tecriibe alaninda uzay-zamansal
belirlenimlere bagh bir nesne, bir gorli nesnesi olarak tesis edilir. Bu durumda, yargida
kavram yoluyla ¢evrilen objenin karsisinda empirik nesne durur. Yani empirik nesne,
objenin uzay-zamansal karsihgidir. Dolayisiyla da obje idrakina onceligi olacak sekilde
herhangi bir nesnenin tesisinden veya herhangi bir objenin uzay ve zamandaki
karsiligindan s6z edilemez. Bununla birlikte ilgili konu, Gemiit'den edinilen malzemenin
icsellestirilmesi ve takiben disssallastiriimasi bakimindan degil de, Gemiit'e gelen
malzemenin obje olarak idrakindaki kaynak agisindan ele alindiginda, transendental
felsefe acisindan bu kaynak bilgi veya tanima kosullarina baglanarak irdelenemez. Diger
bir ifadeyle, objenin uzay-zamansal karsiligin belirleme konusu aklin teorik kullanimini
olusturan bilme/tanima fiilleri cercevesinde irdelenebilirken; Gemiit'e gelen malzemenin
obje olarak idrakindaki kaynak agisindan bilme/tanima fiilleri degil, disinme/tahayydl
etme fiilleri kullanilabilir.*** ilk tiirdeki bilme/tanima fiilleri (erkennen) “kavrama yetisi”nin
birlik verme islevlerine tabiyken, ikinci tirdeki disinme/tahayyil etme fiileri “akil”in
totalite kurma glicline tabi olmak durumundadir. O halde, daha 6nce Prolegomena’dan
yapilan bir alintinin tekrarlanarak 6neminin vurgulanmasi son derece yerinde olacaktir.

idealarin, yani saf akil kavramlarinin (Vernunftbegriff) kategorilerden ya da saf

kavrama yetisi kavramlarindan —tir, kaynak ve kullanilis bakimindan bisbutin farkh

bilgiler olarak— ayirdedilmesi; bitiin bu a priori bilgilerin sistemini kapsayacak bir

bilimin temellendirilmesinde &ylesine 6nemli bir 6ge olusturur ki, boéyle bir ayrim
yapilmazsa, Metafizik biisbitln olanaksizdir (...) (Prol, AA 04: 328-29).

Bu saptamalar, objeye karsilik geldigi (correspondirend) tahayyul edilen (denken)™*®

“duslince’sel sey” anlaminda kendinde seyin, objenin uzay-zamansal karsiligi olmadigini

netlestirmektedir. Kendinde sey, tam da aksi istikamette ilerleyen bir irdeleme minvali

> Bunun nedeni, anlasilabilecegi tizere, Kant'in akli gériiyi imkansiz kilmasindan kaynaklanir. Kant

sisteminin sinirlandirmalarina gore, Gemiit'i etkileyene, Gemiit'iin disina c¢ikilarak bakilamaz. Zira bu
sistemde, felsefe tarihi ile bir baglanti kurulursa, taniyan ve taninan esasen ayridir. Oysa bilindigi Gzere
Kant'in adini pek anmadigi zimni diismanlarindan Parmenides, Unli dictum’unda askin olana yikselmeyi
mumkiin gorerek, “to gar auto noein estin te kai eina,” yani diisiinme ve varlik / bilen ve bilinen aynilikta
durur demektedir (B 3). Yine, Parmenides’den farkli bir cizgide ilerlese de, ayni konu ile ilgili olmak
bakimindan Aristoteles’de, “nous’un faaliyeti noesis Uzerine noesis yapmaktir. Nous, nous’un faaliyeti
(noesis) ve nous’un yoneldigi sey (noeton) bir ve ayni seydir” (Kovanlikaya, 2006b: 210).

'%® Buradaki baglamda, “denken” fiilinin neden “tahayyil etmek” olarak karsilandiginin gerekcesi daha
sonra irdelenecektir.
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bakimindan, objenin kendisine karsilik geldigi bilme veya tanima degil, diisinme ve
tahayyll Gzerinden tasavvur edilen bir “akil varhigl,” yani aklin bir ideasi, bir fikridir. Bu
durumda ayrim, tekrar vurgulanarak belirtilirse, objenin karsiligi (tezahir olarak ‘nesne’)
ile objenin kendisine karsilik geldigi (kendinde sey olarak ‘nesne’) arasinda ortaya
cikmaktadir. Bu ayrimda, yeterince netlestigi Gzere, bir ve ayni objeden (g)ayr farkli iki
ayri ‘nesne’den bahsedilmeyip; tam da Opus Postumum’da ifade edildigi gibi, bir ve ayni
“obje”ye dair farkli baglantilarda (Beziehung) kurulan iki farkh tasavvur minvalinden,
“obje”nin tasavvuruna dair farkh iki “veche”den (respectus) bahsedilmektedir. Yine bu
saptamalar, obje ile kurulan iki farkh baglanti minvali olmasi hasebiyle, tezdhiir olarak
nesne ile kendinde oldugu hdliyle sey arasindaki klasik ayrimi iptal eder ve ayrimlarin
objektif, yani ontolojik degil, sadece subjektif, yani 6zneye bagh olarak yapildigini gozler
onine serer. Soylemeye bile gerek yok ki, bu tir bir kavrayis, tam da Kant'in “icindeki
ahlak yasas!” ile “gok ylzindeki yildizlar” bir ve ayni kusatici baglantida, klasik ifadesiyle,
ontolojik diizlemde iki ayri diinyada mevcld olan iki ayri ‘nesne’ arayigsina girmeden

yakalayabilmesine yonelik atilan temel bir adimdir.

O halde, Opus Postumum’a yeniden donilirse, uzay ve zamandaki bir objeye
nazaran, daima kendinde seyin (Ding) tasavvuru ile ayni seyin tezahir olarak tasavvuru
arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte, ilki, yani kendinde sey igin,
teorik bilme bakimindan herhangi bir yiklem tayin edilemez. O, yalnizca saf bir kavrama

III

yetisinin “mitekabil”i (Correlatum) olarak, “verilebilen (dabile)” degil, “duslinilebilen
(cogitdbile)” bir “X” olarak miitalaa edilmelidir (OP, AA 22: 32-33). Boylece “kendinde sey
(Ding) = X,” hislere verilen bir obje degildir; yani kendinde sey mevcldiyyeti olan bir varlk
(existirendes Wesen) olmayip, fakat bir “X,” sadece bir prensiptir (OP, AA 22: 33-34). Diger
bir deyisle de “kendinde sey (Sache) = X” ya da “akli obje (objectum Noumenon),”

nesneleri tezahir olarak temsil edebilmek (O halde vasitali bir bicimde bilmek) icin

kullanilan yalizca bir fikir/tahayyul (Gedanke) olmak durumundadir (OP, AA 22: 416).

Gorildiga Gzere bu irdelemeler neticesinde, kavrama yetisinin fiilleri bir “ada”ya
hapsedilmekte, tezdhir ve kendinde sey ayrimi yoluyla bu vyeti, empirik nesneleri
tanima/bilme islevi ile sinirlandiriimaktadir. Dahasi, transendental farkindalik, yerine

getirdigi sentetik birlik fadliyeti Gzerinden bir yandan nesnelere tezadhir olarak yer
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acarken, diger yandan da O6zneye tezahiir olmasi bakimindan bir yer acmaktadir. Boylece
Kant’'in kendinde sey 6gretisi, teorik bilginin kavrama yetisi tarafindan sinirini gosterirken,
sonradan ayrintili olarak tetkik edilecegi Uzere, 6zneye bir kendinde sey olmasi
bakimindan da yer agacaktir. Bu durumda kendinde sey kavrami, gifte bir vurusla, hem
sinir belirleyici olma anlaminda negatif, hem de sinir kaldirici olma anlaminda pozitif bir
fonksiyon gormektedir. Bilindigi Gzere bu son islev, Kant’in fenomenler ve numenler
kavrayisi temelinde geliserek, 6znenin bir numen olarak tahayyul edilmesine kapi
aralayacaktir. O halde burada, kavrama yetisinin sinirlandirilisini takiben, hissetme
yetisinin de sinirlandirihsina, bu sefer fenomenler ve numenler ayrimi Uzerinden

yonelmek gerekmektedir.

1.1.2. “Fenomenler” ve “Numenler:” Hissetme Yetisinin Sinirlandirilii

Kant'in temel savlarindan birine gore, kategorilerin birligine tabi nesneler olmak
bakimindan distndldikleri slirece tezahiirlere “fenomenler (Phaenomena)” adi verilir (A
248-49). Ancak, sadece kavrama yetisinin nesneleri**’  olabilecek seylerin (Ding)
bulundugu ve ayni sekilde bu tiir seylerin hissi goriiye degil de akli goriiye verilebilecegi
kabul edilirse,™*® bu tiir seylere “numenler (Noumena)” denir (A 249). Dahasi Kant’a gore,

“tezahlr” kavrami zaten numenlerin objektif realitesini (objective Realitit)™*® kendisinde

147 . A e . ..
Bu ve benzer pasajlarda, neden Kant’in numenal olana dair gériintin, “akil” degil de “kavrama yetisi”

Gzerinden mimkiin oldugunu séyledigine dikkat ¢cekmekte yarar bulunmaktadir. Kant, gériinen o ki, hissi
goriye verilenlerin kavrama yetisi yoluyla birlik altina alindigini savlarken; paralellik olusturacak sekilde,
akhn numenal diizlemde dahi birlik verici bir kullanimi bulundugunu savunabilmek adina, numenlerin
kavrama vyetisinin gorilemesine verilebildigini ve bu verilme Uzerinden aklin fadliyet gosterdigini
diusuinmektedir. Dolayisiyla akli/entellektiel gori, esasen “akil”in degil, kavrama yetisinin gortsudir. O
halde Kant, her halilikarda, aklin gorileyemeyecegi anlayisini korumaktadir. Felsefe tarihi ile bir karsilagtirma
yapilirsa, sozgelimi akli/entellektiiel goérinin muamkin kilicisi Platon’da r(hun “disinme kuvveti
(logistikon)” denilen cihetken, Descartes’da yine r{hun “zihin (mens)” cihetidir. Diger bir ifadeyle
akli/entellektiiel gérintin mamkun kilicisi, bu tir bir gortyt kabul edenler icin en Ust réhsal yetiyken,
Kant’da durum boyle degildir.

Bununla birlikte, yapilan bu degerlendirme, Kant’'in “pozitif” ve “negatif” numen anlayislarini devre disi
birakma Gzerine kurulmustur. Bir yoniyle, bu ayrimlar olmakzisin, Kant’a dair yukaridaki elestiri yapilamaz.
Ancak yine de tez yazari, Kant'in niyetler sistemine bakilarak bu tir bir elestirinin imkansiz olmadigi
dusilincesini, 6zellikle “A 249” ve “B 306”daki pasajar Uzerinde koruma taraftaridir.

%8 Buradaki “numen” tanimi aslinda, KrV'nin ikinci edisyonundaki ilgili bélim irdelenirken goriilecegi
lUzere, pozitif manada “numen”e gonderme yapmaktadir.

%% Buradaki “objektif realite (objective Realitit)” deyisi ile kasdedilen, (daha énce irdelenen bir kavrama
referansla), “transendental realite” olmak durumundadir.
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barindirir ve nesnelerin fenomenler ve numenler olarak bdlimlenmesini hakh ¢ikarir.
Boylece “diinya (Welt),” hisler diinyasi ve disliinme yetisi diinyasi (Verstandeswelt),
Latince klasik deyisle, “mundus sensibilis et intelligibilis” olarak ikiye ayrilmaktadir (A

249).

Kant’a gore, eger hisler herhangi “bir-sey”i (etwas) sadece tezahir ettigi haliyle
sunuyorsa (vorstellen), o zaman bu bir-sey, kendisi cihetinden bir sey (an sich selbst ein
Ding) ve hissi olmayan bir gérinin, yani kavrama yetisinin nesnesi olmak durumundadir.
Diger bir belirlemeyle de, hissetme vasitasiyla karsilasilamayan (angetroffen), kavrama
yetisinin empirik kullaniminin nesneleri tezahirler olarak idrak etmeyi mimkin kilmasinin
aksine, nesneleri olduklari gibi tasavvur etmeyi imkan dahiline sokan ve son olarak yine

kendisi agisindan mutlak bir objektif realiteye (objektive Realitit)*>°

sahip bir bilgi
(Erkenntnifs) mimkin olmalidir (A 249-50). Yine de “numen” kavraminin bu sekilde
tanimlanmasina ragmen, Kant sisteminin sinirlamalari geregi, bdéyle bir kavram
“problematik” bir kavram olmak durumundadir (A 254-55).151 Bu sekilde “numen” olarak
adlandirilan ‘nesne,’” insanin sahip oldugu kavrama vyetisi agisindan bakildiginda, akli bir
nesne (intelligibeler Gegenstand) degildir;>* daha ziydde bu kavram, bir problem olarak
insanin distinme yetisine verilmistir. O halde, vurgulanarak belirtilirse, “numen” kavrami
Uzerinden kavrama yetisi, negatif cihetten bir genisleme kazanir. Yani kavrama yetisi bu
irdeleme baglaminda, hissetme vyetisi ile olan sinirlarindan diisiincesel bir diizlemde
kurtulup, kendilerinde seyleri “numenler” olarak adlandirarak (A 256), diisiinme yetisinin

akil denilen kismi igin bir yer agar. Simdi, buradaki tartismanin biraz daha derinlestirilerek,

“numenler”in pozitif ve negatif manada ne demeye geldigini arastirmak gerekmektedir.

Saf Aklin Elestirisi’'nin ikinci basimindaki “Genel Olarak Tim Nesnelerin
Fenomenler ve Numenler Olarak Ayrilmasinin Temeli” baslikli, ilk basima gore kismen
eklemelerle revize edilmis bolimiinde Kant, kavrama yetisinin fenomen olmasi hasebiyle

bir nesneyle baglanti (Beziehung) kurdugu her durumda, bu yetinin kendisi i¢in, es zamanl

% Daha énce belirtildigi gibi “transendental realitesi” olan bir bilgi kastedilmektedir.

11 “problematik” kavrami, hatirlanirsa, aklin idealarinin incelendigi “3. Transendental idealar” baslikli
bolimde tartisilmistir. Oradaki tartismalara binden goruldigu Uzere, akhn problematik bir yapiya sahip
idealarina yonelik ¢c6zimleme, zemin bakimindan buradaki “numenler” irdelemesini 6ncelemektedir.

>2 By ifade, hemen asagida, Kant'in “pozitif” ve “negatif’ bakimlardan “numen”lere yaklasmast ile aciklik
kazanacaktir. Ancak kisaca belirtilirse, Kant burada yine “pozitif” manada “numen”den s6z etmektedir.
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olarak, sézkonusu nesne baglantisindan farkh olmak kaydiyla ayni nesneye dair yeni bir
baglanti daha Urettigini belirtir (B 306). Bu minvalde ¢alisan kavrama yetisi, s6zkonusu
yeni baglantidaki nesnelerin kavramlarini Uretebilir olarak kendisini tasarlamaya baslar.
Ancak herhangi bir nesne tesisi icin kavrama yetisinin kategorilerden baska bir araci
olmadigindan, kavrama yetisi bu yeni tlirdeki nesnelerin, hislerden gelen bir veri olmadan,
en azindan tahayylini (denken) gerceklestirmeyi dener. Boyle bir diisiince ise aslinda bir

yanilgidan (Schein) baska bir seyle sonuglanmaz (B 306-07).

Bu noktada, kavrama yetisinin bir disinme vyetisi olmasi hasebiyle s6zkonusu
turdeki yanilgisina bakildiginda, aslinda bu yanilginin, olumlu bir yoniiniin de oldugunu
saptamak muimkindir. Zira bilindigi Uzere, dislinme yetisinin dialektik kullaniminda
beliren ¢ikmaz sokaklar, “insan akhnin simdiye dek girdigi en yararli yanlis yoldur, ¢lnki
bu yanlis yol bizi bu dolambactan cikaracak anahtari aramaya zorlar” (KpV, AA 05: 107).
Bu anahtar ise su halde, kavrama yetisinin sozi edilen baglantida Urettigi yeni ‘nesne’
tasavvurunun, yani “numen” fikrinin pozitif ve negatif acgilardan ele alinmasini

gerektirecektir.

Kant’a gore, goriileme tarzinin (Anschauungsart) soyutlanmasina binden, eger hissi
goriiniin bir objesi olmamasi cihetinden bir seyden (Ding) s6z ediliyorsa, bu tir bir seye
“negatif” manada “numen” adi verilir. Bununla birlikte, hissi olmayan bir gériiniin objesi
olmasi cihetinden bir seyden s6z ediliyorsa da, bu tir bir seye ise “pozitif” manada
“numen” adi verilir. Fakat bu son durumda, insana 6zgli olmayan, 6zel tarzda bir
gorileme aktindan soz edilmekte, dahasi boyle bir gorileme tarzi insan i¢in kavranilamaz

olarak kalmaktadir (B 307).

Simdi, bu son saptamalar ekseninde, pratik aklin meta-teorik zemininin asli sorusu,
‘nesne’ problemi baglaminda, kisinin kendisini “6zglir” olarak distnebilmesi, diger bir
deyisle de akhn pratik kullaniminin “6zne”sinin tesisi icin, “kendi”nin hangi manada

“numen” olarak tahayyul edildiginin veya dislintldigiiniin saptanmasinda yatar.
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1.2. “Sinn,” “Bedeutung” ve Transendental “Bedeutung”

Felsefe kariyeri bakimindan degerlendirildiginde ve magnum opus’u Saf Aklin
Elestirisi merkeze alindiginda, Kant'in, aslinda sisteminde son derece 6nemli bir rol
oynadigi gosterilecek olan “Sinn” ve “Bedeutung”™® kavramlarina, felsefe tarihinin
sonraki evrelerindeki bir adlandirma kullanilirsa da “semantik” problemine sistematik
olarak egilmedigi soylenebilir. Felsefe tarihgileri Kant'in bu iki kavraminin énemini son
derece gec¢ farketmis, buna mukabil de sdzkonusu kavramlara yonelik felsefi ilginin,
genellikle Frege’nin 1892 tarihli “Uber Sinn und Bedeutung” baslikli makalesiyle zuhur
ettigi kabul edilmistir. Klasik felsefe tarihgiligi kavrayisi surdirilirse, ayni minvalde,
Russell (kendisinin “tipler kurami”yla da ilgili olan) 1905 tarihli “On Denoting”
makalesinde Frege’yi elestirel bir diizlemde takib eder. Russell’in hem 6grencisi hem de
ustasi olan Wittgenstein, 1922 tarihli Tractatus Logico-Philosophicus metnininde, “[b]{tlin
felsefe dil elestirisidir” (4. 0031) siarindan yola g¢ikarak, konuyu, dogabilimlerinin ve
mantigin timceleri merkezinde ve 6zellikle de negatif bir tarzda ele alarak, “bedeutung-
loss,” “sinn-los” ve “un-sinning” kavramlari ekseninde derinlestirir. Wittgenstein’in
takibgisi Carnap ise unutulmaz manifestosu “Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache”da (Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin Elenmesi) mantiksal
¢Ozlimleme yoluyla metafizigin tim timcelerinin “sinn-los” oldugunun ispatlanabildigini
ileri stirerek (1931: 219-220 & 1931/1966: 60-61); irdelemesini sozciklerin (Wort)
“Bedeutung”’u ve “timce”lerin (Satz) “Sinn”i ekseninde gelistirir. Ancak tartismalar
“Analitik Felsefe” diye adlandirilan gelenegin sonraki donemlerinde de devam etmistir.
Oyleki Strawson 1950 tarihli “On Referring” makalesiyle 6zellikle Russell cizgisini kritik
ederek konuyu sirdiirmis, Russell ise 1957 tarihli “Mr. Strawson on Referring” baslikli ge¢

bir yazisinda Strawson’a yanit vermistir.

153 . . .. . . o. A . . v
“Sinn” ve “Bedeutung” terimlerinin Tlrkgede nasil karsilanabilecegine dair daha 6nce bir ¢dziimleme

sunulmus; s6z konusu ¢oziimlemeye bindaen de terimler ¢alismanin buraya kadarki kisminda ilgili tartisma
Gzerinden verilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin bu ve bundan sonraki bazi béliimlerinde, mevzubahis iki
terim ve ayrica ¢oziimleme yiratilirken kullanilacak olan Kant’in bazi terimleri, hem okuyucuya bir karsilik
dayatmama, hem Tirkcede karsilanmasi son derece gii¢ olan bu terimlerle ilgili bir karisikliga diismeme,
hem de Ustelik tez yazarinin son derece 6nemli bir bélimde sakinimh davranmayi tercih etmesi adina,
Almanca olarak kullanilacaktir.
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Sunulan bu kisa perspektifle birlikte, problematik bir okumayla bakildiginda, tekrar
edilirse, mevc(d zorluklara ragmen, “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarinin felsefe
sahnesine ¢ikarilmasinin, asagida irdelemelerin gosterecegi lzere, Kant'in bir basarisi
oldugu farkedilecektir. Dahasi, son 20 yillik bir zaman dilimi igerisinde yayimlanan bazi
¢alismalar, Kant'in ilgili kavramlarinin ve bu kavramlarla baglantili bir dizi temel kavramin
vazgecilmezligini, “Analitik Felsefe”nin de onclli olacak sekilde gostermistir. Coffa 1991
tarihli The Semantic Tradition from Kant to Carnap: to the Vienna Station (Kant’tan
Carnap’a Semantik Gelenek: Viyana Duradina Dogru) baslkli derleme metninde ilk 6nci
calismalari sunmustur. Hannah, 2001 tarihli Kant and the Foundations of Analytic
Philosophy (Kant ve Analitik Felsefenin Temelleri) kitabinin ilk iki béliminde konuyu yine
semantik dizleminde son derece derinlikli olarak ele almistir. Bu metnin 6zellikle “Kant
and the Semantic Problem (Kant ve Semantik Problemi)” bashkli ilk bélimi, “Materie
(madde, muhtevd)” ve “Inhalt (igcerik)” kavramlari baglaminda Kant sisteminin bilissel
semantik (cognitive semantics) duzlemdeki bir yorumunu sunmaktadir.”* Citil, 2000
tarihli “The Theory of Objects in Kant’s Transcendental Thought and Some Concequences
of a Deepening of this Theory (Kant’in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu
Kuramin Derinlestirilmesinin Yolagti§i Bazi Sonuglar)” baslikh doktora tezinin dordinci
boliminde, Kant'in “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarini Frege’ninkilerle karsilastirma
ekseninde irdelemistir. Yine Citil, 2002 tarihli “Kant’in Transandantal Felsefesinde Schein
Kavraminin Sinn ve Bedeutung Kavramlariyla Temellendirilmesi” makalesiyle bu sefer
konuyu transendental felsefenin en merkezi kavramlarindan biri olan “Schein
(vanilsama)” kavramiyla baglantisinda yorumlamistir. Son olarak Citil, Kant felsefesini de
kusatma minvali Gzerinden, 2012 tarihli “Matematik ve Metafizik — Kitap I: Sayr ve Nesne
(Kant’in  Transandantal Diisiincesinin Derinlestiriimesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir
Matematik Felsefesinin Gelistirilmesi)” calismasinda, ilgili kavram ciftini matematik
felsefesinin temel bazi sorunlarini ¢ozme cihetine giderek ele almistir. Bu bakimdan,
Coffa’nin bahsedilen kitabindaki Gnli s6zi hatirlatilarak vurgulanabilir ki, “ister olumlu

ister olumsuz manada olsun, 1800’lerden fitibaren hemen hemen onemli her felsefi

B4 “Materie” icin Hanna’nin kullandigi ingilizce karsilik “matter” olup, Kr\ye atifla terim “hisse dayali
gorusel icerik (sensory intuitonal content)” olarak tanimlanir. “Inhalt” icin ise Hanna’nin kullandigi ingilizce
karsilik “intension” olup, yine KrV'ye atifla terim “kavramsal icerik (conceptual content)” olarak tanimlanir
(Hanna, 2001: 18).
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calismanin, Kant’a bir karsilik” oldugunu (Coffa, 1991: 7) kabul etmek adeta kendisini

zorunlulukla duyurmaktadir.

Simdi, tez ¢alismasinin su ana kadarki bélimlerinin gosterdigi Gizere, Kant’in teorik
felsefe sistemi, esasen, hangi temsil tlrlerinin hangi temsil tirleriyle mesrQ bir cergcevede
baglantili oldugunu, diger bir deyisle de ne tiirdeki temsillerin ne tir temsillere yiklenip
yuklenemeyeceginin sinirlarinin gizilmesinden ibarettir. Bu husus cesitli 6rneklerle su
sekilde acilabilir: “akil” yetisinin bir temsili olarak bir “idea”ya “kavrama yetisi”nin bir
temsili yiklenemez. Sozgelimi “Tanri bir cevherdir” ifadesi, sistem geregi, “kavrama
yetisi”nin kategorileri ancak gorisel temsillere uygulanmasi gerektiginden ve “Tanri” da
gorilsel bir temsil olarak Gemiit’e verilmediginden yanilsama (Schein) icermektedir. Yine,
“akil” yetisinin herhangi bir temsili (yani “idea”si), “hissetme” lzerinden verilen gorusel
temsillere yiiklenemez. Ornegin teorik acidan, “tezahiirler, kosmo’lojik baglantilar
cihetinden birarada durur” ifadesi mesr( olarak kurulamaz; zira “kosmos” kavrami, gori
Uzerinden verilenleri tesis etmez. Ancak, “tezahirler, nedensel baglantilar cihetinden
birarada durur” ifadesi, bu ifade icin “kavrama yetisi” kategorileri kullanildigindan mesr(
bir 6nerme olmak durumundadir. Benzer olarak, ne “kavrama yetisi”nin “kategori”leri ne
de “akil”in “idea”lar1, “hissetme” alaninda birer gorusel karsilik, yani goriisel nesne olarak
idrak edilemez. Mesela, “Tanr1” veya “Cevher,” goriisel nesneler olarak hissetme alaninda
yer almazlar. Boylece Kant bir yandan klasik metafizige karsi ¢gikmada saglam bir dayanak
noktasi sunarken, bir yandan da, asagida ayrintilariyla irdelenecegi Ulizere, “Sinn,”
“Bedeutung” ve “transendental Bedeutung” kavramlari (izerinden, sézkonusu dayanak
noktasini saglamlastirir. Ancak s6zi edilen bu (¢ kavramsal yapinin, aklin sadece teorik
degil, ayni zamanda pratik kullaniminda da gordigii temel islevler bulunmaktadir. O halde
beklenir ki, bu lic kavramin, genel olarak ‘nesne’ ve “temsil”lerin mesrQ kullanim yollarini
gozler 6niline sermenin yaninda, ayni zamanda, aklin teorik ve pratik kullanimlarini da
kusatmasi gerekir. Diger bir deyisle de, Tlrkcenin verdigi dilsel imkanlardan faydalanilarak
vurgulanirsa, “Sinn,” “Bedeutung” ve “transendental Bedeutung” kavramlari, akhn farkl

5

9 . A A 1 e e A .
tir kullanimlarindaki mdnd verme™ sorununu ¢ézim dairesine tasimalidir. Bununla
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an

Burada kullanilan “mana” terimi, dogrudan dogruya “Sinn,” “Bedeutung” ve “transendental
Bedeutung” kavramlarinin bir karsiligi olarak degil (tipki daha 6nce kullanilan ‘nesne’ teriminde oldugu gibi),
meseleyi list bir perspektiften degerlendirebilmek adina kullaniimaktadir.
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birlikte, yukarida deginildigi lzere, Kant “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarina sisteminin
son derece olimcil 6nemi haiz noktalarinda deginse de, bltlncil bir analizden ne yazik ki
uzak durmustur. Tahkik ve tetkik edilebildigi kadariyla Kant bu iki kavrami, bir yandan

|II

uzay, zaman, kavramlar, kategoriler ve idealar baglaminda, yani farkli “temsil” tirleri

ekseninde; diger yandan da genel olarak ‘nesne’ ve 6zel olarak da matematiksel ‘nesne’ler
156

IlI

tartismasi baglaminda ele almistir.”” Bu baglamda konunun, kisaca belirtilirse, “temsil” ve
‘nesne’ dizlemleri olmak tizere iki diizeyi bulunmaktadir. Burada, sézkonusu iki diizeye bir
giris yapabilmek adina, “Sinn” ve “Bedeutung” cifti ilkin ontolojik bir perspektifte

“Vermogen” kavrami (izerinden ele alinacaktir.

1.2.1. “Vermégen”: Ontolojik Zemin

Akhn teorik kullanimi irdelenirken, hatirlanacagl (lizere, “Seele” ve “Gemit”
kavramlarina dair bir karsilastirma yapilmisti. Burada, mana verme konusuna ge¢meden
once, mdna verilen ve mdnd veren kavram cifti (izerinden ve esasen rihsal kuvvetlerin
transendental diizlemdeki isleyisi agisindan, felsefe tarihi ile de bir bag kurarak, yeniden
bir degerlendirmeye gerek duyulmaktadir. Zira bilindigi tizere bu isleyis, hem aklin teorik
kullaniminin alaninin sinirlandirmakta hem de aklin pratik kullanimina yeni bir alan

acmaktadir.

Kant’in elestirel felsefesini kuran (i¢c temel metin, Saf Aklin Elestirisi (KrV), Pratik
Aklin Elestirisi (KpV) ve Yargigiiciiniin Elestirisi (KU) incelendiginde, “Vermogen” teriminin
iki temel anlamda ve bu temel anlamlar baglaminda da cesitli tliremis anlamlarda

kullanildigi gérilmektedir.

Yargigiiciiniin  Elestirisine gore, insan “Seele”sinde Ui¢ ana “Vermodgen”
bulunmaktadir:  “Erkenntnisvermogen,” “Gefiihl der Lust und Unlust” ve
“Begehrungsvermogen.” Bu ¢ “Vermogen,” eger “Autonomie,” diger bir deyisle a priori
ilkeler Uzerinden belirlenirse “Ust-dizey” (Obere Erkenntnisvermdgen), ancak empirik

ilkeler Gzerinden belirlenirse de “alt-diizey” olarak adlandirilir. Kant felsefesinin esas

5% Bu belirlemeler simdilik teorik felsefe diizleminde yapilmaktadir.
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amaci da bu “Ust-dizey” Uc¢ “Vermogen”in “Autonomie”sinin nasil tesis edilecegini
arastirmaktir (KU, AA 5: 196-198 & EEKU, AA 20: 245-246). Bu agidan ilgili Ggli, Kant’in
elestirel felsefesindeki lic temel yapitta ana konudur: “Erkenntnisvermoégen” Saf Aklin
Elestirisi’nin, “Gefihl der Lust wund Unlust” Yargigiiciiniin Elestirisi’'nin ve
“Begehrungsvermogen” de Pratik Aklin Elestirisi'nin inceleme nesnesidir. Disiplinler
bazinda sdylenirse de, bu (¢ temel “Vermogen” ve ilgili Gg yapit, sirasiyla, epistemoloji,
estetik ve etigi tesis etmektedir. Felsefe tarihi ile ilgisinde disiunildigiinde, bu anlamdaki
“Vermogen”i, Platon’un, Politeia metninde, “psukhe”nin  “pathos”lari olarak

kavramsallastirildig g('irijlmektedir.157

Platon’a gore, “psukhe”nin U¢ ana “pathos”u,
siraslyla, “epithumai,” “logistikon” ve “thumos”dur (Politeia 437b-441a). Bu gergevede
Platon “psukhe”nin bu U¢ “pathos”una, ayni zamanda “arkhe” adini da

158

vermektedir.”"Politeia metninde bu li¢ “pathos” veya “arkhe”ye aid lic “arete” sunularak

¢ozimleme batinlige vardiriir: “epithumai”’nin  “arete”si “sophron,” “logistikon”un
“arete”si “sophé&” ve “thumos”un “arete”si ise “andreia”dir (Politeia 441c-442d). Simdi,
kavramsallastirmasini esas olarak bilme faaliyeti merkezinde sirdiiren Kant’a gore ise,
sozi edilen Uc¢ “Vermogen”in isleyisi (Ausiibung) her zaman “bilgi”de (Erkenntnis)
temellenmese de, daima “Erkenntnisvermogen”de temellenir (EEKU, AA 20: 245). Diger
bir deyisle, “Seele”nin s6zi edilen U¢ “Vermoégen”i, kendileri de ayni zamanda birer
“Erkenntnisvermdgen” olan Ug¢ ayri “Vermogen” Uzerinden a priori belirlenim kazanir:
“Erkenntnisvermoégen”e saf ilkelerini veren “kavrama yetisi,” “Gefiihl der Lust und

Unlust”a saf ilkelerini veren “yargiglici” ve son olarak “Begehrungsvermoégen”e saf

ilkelerini veren “akil”dir (KU, AA 5: 196-198 & EEKU, AA 20: 245-246).

Bu kisa ama vazgecgilmez ¢6zimleme agisindan o6zetlendiginde, Kant'da
“Vermogen” terimi ilk olarak, Platon’la bag kurularak séylenirse, “Seele”nin “pathos” veya
“arkhe”si anlaminda kullanilmaktadir (“Erkenntnisvermoégen,” “Gefihl der Lust und
Unlust” ve “Begehrungsvermoégen”). Ayni zamanda bu “pathos” veya “arkhe”lerin, hem
Ust hem de alt dizey belirlenimleri olmakta; “Autonomie” anlamina gelen (st belirlenim,

Kant'in ¢ozmeye calistigi problemin merkezini isgal etmektedir. Kant, yine Platon’cu

%7 Yine konu ile ilgili olarak, Thomas Aquinas’in kullandigi “

alinmalidir (Ozellikle bkz. Summa Theologize, 1a. 84-89).
18 Ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. Haslakoglu, 1997.

” u

potentia,” “virtus” ve “vis” terimleri dikkate
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terimler Uzerinden belirtilirse, bu ¢ “pathos” veya “arkhe”nin “arete”lerini,
“Erkenntnisvermdgen” ve bunun da lg¢ ayri “Vermogen”i merkezinde ele almakta, bu
sondaki Ugli ise “Vermogen” teriminin ikinci ana kavramsallastirma baglamini
gostermektedir. Ancak “Erkenntnisvermogen”in degisik vecheleri olan buradaki diger Ug¢
“Vermogen,” bu konuyu arastiran ilgili metin Saf Aklin Elestirisi’ne bakildiginda, farkl bir

kavramsallastirma igerisinden daha ele alinmaktadir.

Hatirlanacagl Ulizere Kant’a gore bilgi (Erkenntnis), “Gemit”deki iki temel
membadan (Grundquelle) dogmaktadir. Temsiller edinmek ic¢in, herhangi bir sekilde
etkilendigi surece Gemdit'iin aliciigina “Sinnlichkeit,”**® kendinden temsil Gretme
“Vermogen”i veya bilgilerin  kendiligindenligi ise  “kavrama yetisi” olarak
adlandiriimaktadir. Kant’a gore bu iki “Vermoégen”den biri digerine tercih edilemez, ¢linki
onlar ayni orada insan bilgisi i¢in temeldirler (A 51-52/B 75-76). Bu durumda, ilgili
cercevede bakildiginda “Vermdogen,” Gemiit'iin birbirinden farkli tiirde islev goren biri
edilgin digeri etkin iki kaynagina verilen isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ikisi de
birer “Vermoégen” olan “Sinnlichkeit” ve “kavrama vyetisi,” Ust dizey ¢ “Vermogen”

tarafindan kusatilir.

KrV’'nin “A Dedlksiyonu”nda s6z edildigi Gzere, tecribenin imkaninin sartlarini
tasiyan ve Gemtit'lin de herhangi bir “Vermdgen”inden tlretilemeyecek olan, “Seele”nin
U¢ temel “Fahigkeit” veya “Vermogen”i bulunmaktadir: “Sinn,” “hayalgici” ve
“farkindalik/saf-biling.” “Sinn” vyoluyla a priori olarak cesitliligin icmal edilmesi,
“hayalglcli” yoluyla cesitliligin sentezi ve asli “farkindalik” yoluyla da bu sentezin birligi
saglanir (A 94). Bu (¢ “Vermogen”in empirik oldugu kadar a priori veya transendental

kullanimlari da bulunmaktadir (A 115-116).

Gorildiga uzere, ilgili baglamda, “Sinn,” “hayalglci” ve “farkindalik,” “Seele”nin
“Fahigkeit” veya “Vermogen”i olarak nitelenmekte, bunlarin Gemiit'den tiretilemeyecegi,
dolayisiyla da Gemiit’iin  “Sinnlichkeit” ve “kavrama yetisi” olarak siniflanan iki

“Vermogen”ini zemin olarak onceledigi ifade edilmektedir. Bu agidan, “Sinn,” “hayalgiici”

1% “Sinn” terimi ile olan etimolojik baglantiyi korumak icin, daha dnce “hissetme yetisi” olarak karsilanan
bu terim, bu dizlemde aynen alinacaktir.
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ve “farkindalik” anlamindaki Gg¢ “Vermogen”in mekaninin “Seele,” oysa “Sinnlichkeit” ve

“kavrama yetisi”nin mekaninin ise “Gemut” oldugu anlasiimaktadir.

O halde, bu son ¢6zimleme agisindan yaklasildiginda, “Erkenntnisvermoégen”
anlamindaki “Vermogen”in de biri temel, digeri tiiremis (diger bir ifadeyle, tesise tabi) iki
ayri tir “Vermogen” lizerinden kavramsallastirildig netlesmektedir. Dahasi, ilk Elestiri’nin
bir butlin olarak irdelenmesi, “Sinnlichkeit” ve “kavrama vyetisi” yaninda, tiremis
anlamindaki diger “Vermoégen”leri de agiga ¢ikarmaktadir: “Anschauungsvermogen”
(6rnegin, B xvii; vd.), “yargigiici” (6zellikle bkz. KrV/nin “ilkelerin Analitigi” bélimi) ve
“akil” (6rnegin, Axii, A11/B24; vd.) bunlardan bazilaridir. Felsefe tarihi ile ilgisinde
degerlendirildiginde, ister temel ister tliremis olsun, bilme ile ilgili bu anlamdaki
“Vermégen”in de cesitli sekillerde ¢dziimlendigi goriilmektedir. Ornegin, Aristoteles Peri
Psukhes (Rih Uzerine)160 adli metninde, “psukhe”nin cgesitli “dunamis”lerini, “aisthesis,”
“phantasia,” “dianoia” ve “nous” (bkz. ozellikle 2. ve 3. Kitaplar); Descartes, Regulae ad
Directionem Ingenii (Saf Aklin Yénlendirilmesi igin Kurallar) adli Latince yazilmis metninde,
“mens”in  “facultas”larint  “sensus,” “phantasia,” “memoria,” “imaginatione” ve

“intellectus” adi altinda (bkz. 6zellikle, 12. Kural) irdelemektedir.*®

Simdi, bu irdeleme uyarinca, aslinda “Sinn” adini alan “Vermdégen”in (icmalin
sentezi Uzerinden hayalgicline ve birlik bakimindan farkindaliga bagli olmasi
unutulmamak kaydiyla), tesise tabi olan “Sinnlichkeit”i da 6nceleyerek, “Seele”nin faal
olmasini temin eden ilk mdnd verme fiillerini mimkin kildig1 gorilmektedir. Ancak
bununla birlikte, “bilme/tanima” etkinligi ile “disiinme/tahayyul” etkinliginin birbirinden
ayrilmasi, ‘nesne’nin “tezahiir-kendinde sey” ve “fenomen-numen” ciftlerinden yola
cikilarak tefrik edilmesi, bdylece de aklin teorik kullaniminin ortadan kaldirilarak
(Aufhebung) akhin pratik kullanimina gecilmesi zorunlulugu, diger bir deyisle de aklin saf
kullaniminin nihGi amaci, Kant'i, ilk médnd verme fiillerinde kalmamaya zorlamaktadir. Bu

durumda Kant, basta “Sinnlichkeit” ve baglantili yetiler ile ilgili olmak lGzere méné verme

190 gy kitap genellikle “De Anima” olarak aniimaktadir.
1A Kant Dictionary adl ¢alismasinda Howard Caygill, felsefe agisindan Almanca “Vermogen” teriminin,
Yunanca “dunamis” ve Latince “facultas” terimlerinin cevirisi oldugunu belirtmektedir (Bkz.“faculty”
maddesi). Gercekten de Kant, elestirel doneminin baslaticisi kabul edilen Hissi ve AkIi Diinyalarin Form ve
ilkeleri Hakkinda (De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis) adli Latince kaleme aldig

eserinde, ilgili baglamdaki “Vermogen” terimi icin “facultas” sézcUglinii kullanmaktadir.
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fiillerinin nasil gergeklestigini agiklamak; sonra da aklin pratik kullaniminda mdnd verme
fiillerinin nasil mimkin oldugunu gdstermek zorundadir. Bu zorunluluk, Kant'in méné
verme ile ilgili olarak, Kopernikus Devrimi ekseninde dénerek, “Sinn”den “Bedetung”a,

“Bedetung”dan da “transendental Bedetung”a dogru bir yolculuga ¢ikmasini getirecektir.

1.2.2. Teorik Perspektifte Mana Verme

Su ana kadar Kant'in ‘nesne’ kuramiyla ilgili farkli perpespektiflerden olmak tizere
bir dizi kavram veya kavramsal 6rgl aciklanmis oldu. Bu bélimde, ‘nesne’ kavraminin
teorik dlzlemdeki derinlestirilmesi yeni bir cercevede sirdirilerek mana vermenin
imkanlari ve sinirlari tartisilacaktir. Konuya bir giris yapmak igin ise a priori ve a posteriori

bakimlardan obje idraki ve nesne tesisi hakkinda bir arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Kant sistemi acisindan genel olarak bir obje, hissetme yetisine verilen malzemenin,
hayalgliciniin, farkindalik fiilinin aygitlari olarak kavramlarla baglanti icerisinde
gerceklesen sentezi ekseninde icsellestirilerek, yani bir “yargi” fiili kurularak idrak edilir.
Bu durumda, ilk Elestiri ekseninde, idrak, yani yargi fiillerinin haricinde herhangi bir
temsilden kendi basina bir kavram olarak s6z edebilmenin imkani olmadigi gibi (Citil,
2013: 33), ayni sekilde kendi basina bir objeden de yarg fiillerinin haricinde soz
edebilmenin imkani yoktur. Bu durumda, obje ve kavramin birligi olarak bir yargi fiili, yine
daha once gosterildigi lizere, hayalglicinln disssallastirma faaliyeti cercevesinde, uzay-
zamansal baglantilarda yer alan olgu durumlari olarak resmedilir. Bununla birlikte,
sozkonusu icsellestirme ve dissallastirma faaliyetleri, hissetme yetisi lizerinden devsirilen

malzemenin mahiyyetine gore farkli tarzlarda gerceklestir.

Hissetme vyetisi, transendental felsefe acisindan bakildiginda, bilgi ‘nesnée’lerinin
kurulmasinda hem empirik bir malzeme hem de saf bir malzeme temin etmektedir. Diger
bir deyisle de, rGhun Gemiit cihetinin etkilenmesine bagh olarak hissetmede, (Gemiit'e
nazaran) dis'tan gelen empirik bir malzeme bulunurken; Gemiit’de, s6zkonusu empirik
malzemenin belirli baglantilar icerisinde cercevelemesine imkan taniyan i¢'te mukim saf

bir malzeme yer alir. Bu durumda, tanima/bilme fiillerine konu olabilecek empirik ve saf
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malzeme acisindan, farkh iki tiir yargi ve buna bagli olarak da farkl iki tiir obje idrak edilir.
Citil'in 2000 ve 2012 tarihli cahsmalarini merkeze alarak, ancak ondan kismen de olsa
farkh bir terminoloji kullanma yoluna gidilerek, idrakinda empirik malzemenin bulundugu
objeye “tikel a posteriori obje” demek miimkiindir. Bu minvalde, tikel a posteriori obje,
her zaman gorisel karsiligl, yani nesne (Gegenstand) ile birlikte mevcid olarak kavranilir
(Citil, 2012: 25). Dolayisiyla da hayalgiiciiniin empirik malzemeye yonelik i¢sellestirme ve

dissallastirma faaliyetleri, tek bir paranin iki ayri yizi gibidir.

Simdi, ilgili konu, Gemiitde mukim olan saf malzeme agisindan
degerlendirildiginde, hayalgicinin i¢sellestirme faaliyeti tizerinden yine bir obje tesisinin
gerceklesmesi gerekliligi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Bu tiir bir obje, tikel a
posteriori obje ile bir paralellik kurma Uzerinden, idrakinda saf malzemenin bulunmasi
hasebiyle “tikel a priori obje” olarak adlandirilabilir. SOylemeye bile gerek yoktur ki, genel
olarak matematigin objeleri, kuruluslarina binden “tikel a priori obje” olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak tikel a priori objenin insa yoluyla idrakinda, diger bir deyisle de
matematiksel ‘nesne’lerin kavranmasi slrecinde, bu objelerin empirik uzay-zamansal
karsihgl, yani nesne (Gegenstand) bu objelerle birlikte mevcld olacak sekilde tesis
edilemez. Hayalglclinin faaliyeti agisindan bakildiginda, demek ki, tikel a posteriori
objelere iliskin icsellestirme ve dissallastirma bir arada mimkiinken, tikel a priori objelere
dair i¢sellestirme ve digsallastirma, tikel a posteriori objelerdekine benzer bir tarzda, bir
arada mumkin degildir. Yani tikel a priori objelerin uzay-zamansal iliskilere tabi empirik
bir nesne olarak kavranmasindan, onlarin dissallastiriimasindan s6z edilemez. O halde bu
noktada, Kant sistemi agisindan ¢oziilmesi gereken temel bir problem bulunmaktadir:
Matematigin objeleri, eger bu objelere empirik gortide rastlanmiyorsa, s6zgelimi, birer
“idea” mudirlar? irdelendigi lizere, akil hi¢ bir minvalde dogrudan dogruya empirik bir
nesneye deldlet etmez (A 643/B 671). Yani “kendisine uygun disecek hicbir nesnenin
gorude verilemeyecegi akil mefhumu”na “idea” denir (V-Lo/Dohna, AA 24: 752). Farkli bir
ifadeyle de, “[i]ldea derken, nesneleri hicbir tecriibede verilemeyecek olan zorunlu
mefhumlar” (Prol, AA 04: 328) anlasilir. Eger matematiksel objelere karsilik disen
nesnelere empirik gortide rastlanamiyorsa, akil kendisine tekabiil ettigi farzedilen s6zde

bir nesnenin mefhumunu belirlemek icin kullaniimaktadir ve bu da Kant sistemi

180



cercevesinden bir “yanilgi”dan (Schein) baska bir sey dogurmaz. Dahasi, elestirel felsefe
geregi, her tikel a posteriori obje, tikel a prori objelerle kurulmasi gereken baglantilara
gore kavranmak durumunda oldugundan, yani son derece yalin bir ifadeyle, empirik bir
nesnenin kavranilisinda matematik biliminden kaynaklanan nicel belirlemeler bulunmak
zorunda oldugundan; tartisilan bu problem, tikel a posteri obje ve nesnelerin de
kavranilisinda bir “yanilgi”nin (Schein) mevcid oldugunu getirecektir.*®®> Ancak bu

konunun 6ncesinde, sistem bakimindan temel bir problem daha bulunmaktadir.

Kant sistemi cergevesinde, irdelendigi lizere, temsillerin sentezi hayalglicline, fakat
bir temsillere dair yargi fiili kurmak icin gerekli olan sentetik birlik ise farkindaliga baglhidir.
Bu husus, gerek a posteriori gerekse de a priori sentetik yargilarin elde edilmesine imkan
taniyan islemler dizisine gonderme yapar (A 155/B 194). Ancak, bir bilme fiilinin veya
bilginin (Erkenntnifs) “objektif realite”si bulunacak, yani bir bilme fiili veya bir bilgi bir
nesneye deldlet (beziehen) edecekse, diger bir deyisle de bir bilme fiili veya bilgi ilgili
nesneye nazaran “Sinn” ve Bedeutung”u haiz olacaksa, sentetik islemlere 6nceligi olacak

tarzda nesne belirli bir minval izre 6zneye verilmelidir (A 155-56/B 194-95).163

Ancak Kant’a gore, uzay ve zaman bile, her ne kadar Gemiit’e verilen empirik
malzemeden bagimsiz olarak Gemiit'de a priori bir minvalde temsil ediliyor olsalar da,
bunlarin tecriibe nesnelerine dair zorunlu kullanimlari gésterilmezse, bu husus onlarin da
“Sinn” ve “Bedeutung”dan yoksun olmalari sonucunu getirir (A 156/B 195). Bu durumda,

tecriibenin imkaninin kosullari ayni zamanda tecriibe nesnelerinin de imkaninin kosullari

2 By kisa ¢6zlimleme felsefe tarihine ileriye yonelik bir gonderme yapildiginda, “Mantikgi Pozitivizm”in

Kant ile olan bagini net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi Gizere “dogrulamaci” bir “anlam kurami” ile
bir “anlamhlik 6l¢iiti” olan “dogrulanabilirlik ilkesi”ne yaslanan mantik¢i pozitivizm, anlam teorisi
baglaminda “bir 6nermenin anlaminin ne oldugunu, bu anlamin nereden geldigini a¢iklamaya calisirken,”
dogrulanabilirlik ilkesi baglaminda da “bir 6nermenin anlamli olup olmadigini saptamaya yarayan bir 6lglt”
aramaktadir (Irzik, 1992: 65-66). Boylece “[a]lnlami dogru ya da yanlis olabilmeye indirgemek, dogru veya
yanlis olmayan, ya da bu degerlerden birini tasidigi gosterilemeyen bir timcenin anlamsiz oldugunu
soylemek” olanagini yaratirken (Denkel, 1997b: 202), ayni zamanda da, ne tiirden ifadelerin anlamli, diger
bir ifadeyle, bilgisel/bilimsel olarak kabul edilecegini géstermektedir. Bu tiir bir kavrayis Kant’in terminolojisi
acisindan degerlendirildiginde, bir 6nermenin goérisel bir karsiliginin, diger bir deyisle de bir 6nermenin olgu
durumlarini temsil etme imkani bulunmadigi her durumda, ilgili 6nermenin manasiz oldugunu kabul etmek
kaginilmaz olacaktir.

% Kant'in meseleyi ele alis tarzinin, her zaman oldugu gibi, empirik dizlemden basladig
unutulmamahdir.
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oldugundan, ister a posteriori ister a priori sentetik yargilar s6zkonusu olsun, bu yargilar

Uzerinden mimkin bir tecriibe nesnesi kavraniyor olmahdir (A 158/B 197).

Gorildiga Gzere, matematiksel, yani tikel a priori objelere dair soru konusu edilen
“Sinn” ve “Bedeutung” problemi, dncelikle, uzay ve zamana dair temel bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle, tikel a posteriori objelerin a posteriori sentetik
yargilar Uzerinden kavranmasi ve eslik edecek sekilde uzay-zamansal belirlenimlere tabi
nesneler olarak canlandiriimalari, zemin olarak, tikel a priori objelerin a priori sentetik
yargilar yoluyla kavranmasini ve bu kavrayis da nihayet, uzay ve zamanin saf gori olarak
kavranmasini zorunlu kilmaktadir. Su halde, bu hususu netlestirmek ve derinlesebilmek

adina, ilkin uzay ve zaman dair olan “Sinn” ve “Bedeutung” probleminden baslamak,

I”

sonra da ‘nesne’ ve “temsil” konulari (zerinden tartismayl devam ettirmek uygun

olacaktir.

1.2.2.1. Topos’un Gevrilmesi Yoluyla Mana Katma

Elestiri’'nin ikinci edisyonuna distigli kritik bir dipnotta Kant, hissetmenin saf
formlari olan uzay ve zamanin, sadece hissi “gori”lerin “form”u olmayip, kendileri de ayni

zamanda bir ¢esitlilik (mannigfaltig) iceren “saf géri”ler oldugunu vurgular (B 160):

Gergekten de geometride gerektirildigi Gizere bir nesne olarak (als Gegenstand) temsil
edilen uzay, gorinin formundan daha fazlasini, yani, gorisel bir temsilde (in eine
anschauliche Vorstellung) hissetmenin formuna uygun olarak verilen c¢esitliligin
biraraya getirilmesini (Zusammenfassung) ihtiva eder. Bu nedenle, gorinin formu
sadece cesitliligi, fakat formel gort temsilin birligini verir (so dafs die Form der
Anschauung blof8 Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der
Vorstellung giebt). Daha once Estetik’de, bu birligi yalnizca hissetmeye yikledim,
¢linkli orada amacim yalnizca, pek tabii ki hislere aid olmayan bir sentez gerektiren ve
aracihgiyla uzay ve zamanin tim kavramlarinin ilk defa olanakli hale gelmesine imkan
taniyan [sentez kaynakli] bu birligin tiim kavramlari 6nceledigine dikkat ¢ekmekti. Zira
bu birlik vasitasiyla (kavrama yetisinin hissetmeyi belirlemesinde oldugu gibi), uzay
veya zaman ilk defa goriiler olarak verilir; bu a priori goriinin birligi uzay ve zamana
hastir, kavrama yetisinin kavramlarina degil (B 160-161)."%

164K('j§eli parantez icindeki ifade eklenmistir.
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O halde, bu alinti ile birlikte distnildigiinde, “Sinn” ve “Bedetung” problemine
dahil olmasi gereken problem 6begi, zamansal degil, ancak zemin teskil etme ve birliktelik

cihetinden dusliniilmek kaydiyla, su sekilde siniflandirilabilir:

[ “T A% 0” / Tikel a posteriori obje: bu tiir objelerin idrakinda malzeme olarak
empirik hissi temsiller bulunmaldir. Yani, tikel a posteriori objenin idraki, uzay ve

") {izerine gerceklesir. Ayni

zamandaki malzemenin ¢esitlendirilmis olmasi (“UZ Emp
zamanda bu objelerin idraki icin, tikel a priori objelerin (“T ** 0”) idraki gereklidir. Ancak
sirecin tamamlanabilmesi icin, tikel a posteriori objelerin iglerinde yer aldiklari empirik
(real) uzay-zaman topos’unun (“UZ ¥™ T”) tesisi elzemdir. Bu tesise binden, “UZ ™ T”de

APS N”

tikel a posteriori objelerin karsiligi olan nesneler (“T ) kavranir.

[I] “T ** 0” / Tikel a priori obje: bu tirdeki objelerin idrakinda malzeme olarak saf
hissi temsiller bulunmalidir. Yani tikel a priori objelerin idraki, saf uzay ve zaman

APS o”

formlarinin cesitlendirilmis olmasini gerektirir (“UZ Saf*®”). “T ile paralellik igcinde

duslintldigiinde, tikel a priori, yani matematiksel objelerin de karsiligi olan nesnelerin

Mat 1) tesisi gereklidir.

bulunmasi gereken matematiksel bir uzay-zaman topos’unun (“UZ
Bu tesise binden, “UZ M T”de tikel a priori objelerin karsiigi olan nesneler (“T *"N”)

kavranir.

[Ek 1] “T *** 0” ve “T A N” kavrayisi icin “[1]”de belirtilenlere ek olarak “UZ Safse”,

“Uz ™17 ve “T *" N” gereklidir.

[II] Gerek “UZ ™ T” gerekse de “UZ M T” birbiriyle baglantili olmak kaydiyla,
ortak bir kék ekseninde tesis edilip kavranmalidir. Bunun icin ise ilkin, “T A% 0” ve “T " 0”
ile yine paralellik icerisinde, uzay-zaman objesinin Gemiit bakimindan i¢’de tasavvuru,
yani yargi fiileri bakimindan kusatilmasi (“UZ ¢ 0”) ve bu objenin Gemiit bakimindan

dis’da nesne olarak canlandiriimasi (“UZ ®* N”) gereklidir.

[Ek 1] Hem “[1]” hem de “[ll]”de belirtilenlerin tamamlanabilmesi icin, ilaveten,

sistem bakiminda “UZ ' 0” ve “Uz ®* N” gereklidir.

[IV] “Sematizm” bolimiinde yer alan, “[d]is his sOzkonusu oldugunda tim
bayuaklukler/nicelikler icin saf stret (reine Bild) uzay; genel olarak hislerin tim nesneleri

icin ise saf sGret zamandir” (A 142-143/B 182) belirlemeleri uyarinca, hem “UZ ' 0” hem
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de “Uz ®® N” icin ilk kosul, uzay-zaman’in Gemiit'’de saf bir sret olarak (“UZ ¢ SS”)
tasavvur edilmesidir. Bu tasavvur, yani “UZ © SS,” esdsen “UZ ¢ 0”dan baska bir sey
degildir. Buna mukabil, sézkonusu “UZ '© 0”da s6zii edilen “obje” tikel degil de bireysel

B

oldugundan, adlandirmanin “bireysel uzay-zaman objesi” (“UZ “ o0 ) olarak yeniden

yapilmasi uygun olacaktir. Simdi, sézkonusu saf stret, yani “UZ ¢ SS” veya “UzZ '“ 0 8
Gemiit bakimindan hayalgicl marifetiyle ¢ifte bir minvalde canlandirilmaldir. “UZ Ic o 8
bir yandan, Gemiit'e nazaran i¢’teki dis, diger yandan da yine Gemiit'e nazaran dis’daki dis
olarak tesis edilmelidir. O halde, hemen anlasilabilecegi lzere “UZ 'S 0 ®nin ic’teki dis

Mot 77 anlamina ganderme yaparken; “UZ ' O *nin dis’daki dis olmas|

olmasi onun “UZ
onun “UZ ¥ T” anlamina delélet eder. Bu bakimdan da “UZ '* O ®nin cifte bir minvalde
nesnelestirilmesi gerekmektedir: “bireysel” deyisini de ekleyerek tekrar revize edildiginde,

“Uz ®® NB” bir yandan “Uz ™ TB” diger yandan da “UZ "™ TB” olarak tesis edilir.

[Ek 11I] Bu durumda da tekrar “[I]”ve “[ll]”de belirtilenlere dontldiginde, “[IV]”ln

zemin olarak sistemin temelinde yer almasi gerekmektedir.

O halde, daha 6nceki, uzay ve zaman bile, her ne kadar Gemiit’e verilen empirik
malzemeden bagimsiz olarak Gemiit’de a priori bir minvdlde temsil ediliyor olsalar da,
uzay ve zamanin tecriibe nesnelerine déir zorunlu kullanimlari gésterilmezse, bu husus
onlarin da “Sinn” ve “Bedeutung”dan yoksun olmalari sonucunu getirir (A 156/B 195)
seklindeki belirleme asil yerini bulmaktadir. Diger bir deyisle, tecriibenin imkaninin
kosullari ayni zamanda tecribe nesnelerinin de imkaninin kosullari oldugundan (A 158/B
197), bu analiz neticesinde, uzay ve zamanin tecriibbe nesneleri bakimindan kullanilisi

gosterilmis olmaktadir.

1.2.2.2. ‘Nesne’nin Kusatilisina Dahil Olarak Mana Katma

Bilindigi Gizere Kant matematiksel dnermelerin analitik degil, esdsen sentetik bir
faaliyete dayandigini savunmustur. Boylece matematik, hem a priori hem de sentetik

onermelerden olusan bir bilim olarak idrdk edilmek durumundadir. Bu nedenle de
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matematigin onermeleri “ne sadece sistemli mantiki hesaplamayla (logical calculus)
ispatlanabilirler ne de sadece mantik tarafindan gikarsanabilirler (deduced):”

Kant’a gore bu tip ifadelerin ispatlanabilmesi icin bambaska bir aktiviteye ihtiyac

vardir. Bu da Kant'in “saf sezgide165 inga etmek” dedigi seydir. Aritmetikte bu insa

etme zaman iginde, geometride ise wuzay icinde gerceklestirilir (..). Boyle

temellendirilmis ifadeler de kendilerini apodiktik ve zorunlu olarak ortaya koyarlar
(Bagge, 2003: 29).

Ancak Kant’'in matematigi sentetik a priori 6nermelerden olusan bir bilim olarak
kavrama girisimi, onun matematikte gerceklestirmek istedigi devrimin sadece bir
boyutunu temsil eder. Bu amag ile ilgili temel ve vazgegilmez karakterdeki bir diger konu,
Bagce’'nin ifadeleriyle, “matematiksel dogrulardan ve 6nermelerden olusmus bitlin bir
sistemin bizim igcinde yasadigimiz evrenin bilgisine uygulanabilirligini ve nasil
uygulanabilecegini gosterme” hedefindedir (2003: 31). O hélde,

Kant'in en temel transandantal sorusunun, sezgilerimizin matematikte yeni bilgi

kazandirmada nasil kullanildiklari degil de, bu sekilde elde edilmis bilginin

tecriibelerimize a priori ve kesin bir bigimde nasil uygulanabiliyor oldugunu
unutmamaliyiz (Bagge, 2003: 32).

Simdi, Bagce’nin uyarisi ile birlikte devam edilirse, Kant'in daha 6nce s6zi edilen
“A 155-56/B 194-95”deki belirlemeleri uyarinca, bir bilme fiilinin veya bir bilginin
(Erkenntnifs) “objektif realite”sinin bulunmasi, “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlari
cihetinden irdelenen temsillerin mesrd bir tarzda kullanihp kullanilmadigini saptama
yoniinde bir Ol¢it temin etmektedir. Diger bir deyisle, bir 6nceki bélimde tartisilan
mesele ile birlikte ele alindiginda, temsillerin “Sinn” ve “Bedeutung”undan mesr( olarak
s6z edebilmenin kosulu, ya ilgili temsillerin bir ‘nesne’nin kusatilisina dahil olmasindan ya
da ilgili temsillerin kusatilacak ‘nesne’nin topos’unu cevirmesinden gecmektedir.
Prolegomena’da, geometri ile ilgili olarak konu su sekilde netlestirilir:

(...) Saf Geometri’nin, sirf hissi nesnelere yonelmesi kosuluyla objektif realitesi olabilir;

bununla ilgili temel ilke de sudur: hissi temsillerimiz hi¢bir sekilde kendi basina

seylerin temsil edilmesi degil, sadece onlarin bize tezadhir ettikleri gibi temsil

edilmesidir. Bundan da su c¢ikar: Geometrinin dnermeleri, sairane bir tarzda calisan

fantezimizin (Phantasie) belirlenimlerinin uydurdugu seyler degildir. Aksi halde bu

onermelerin realite cihetinden isler (Wirklich) nesnelerle bir baglanti (beziehen)
saglayabilmesinin zemini bulunmazdi (Prol, AA 04: 287).

165 Bagge’nin “sezgi” olarak karsiladigi terim, galisma icerisinde “gérii” olarak karsilanmistir.
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Bu sekilde Kant, “UZ Mat TB”nin, hem “T APS 0” hem de “T **° N” bilgisi, diger bir

deyisle de tikel a posteriori ‘nesne’nin tesisi igin katkisini teslim eder:

Bicimini Geometrinin temel aldigi hissetme, dissal tezahirlerin imkaninin dayandigi
seydir; demek ki bu tezahiirler, Geometrinin onlarin igine koyduklarindan bagska
hicbirseyi icermezler (...). [H]issi dinyanin tim dissal nesneleri zorunlu olarak
Geometrinin Onermelerine noktasi noktasina uygun dismek zorundadir, clnki
hissetme, geometricinin ele aldig1 dis gort bigiminin (uzayin) araciligiyla, o nesneleri
sirf tezahirler olarak once olanakli kilar (Prol, AA 04: 287).

Bununla birlikte, “UZ M TB”nin, sadece tikel a posteriori ‘nesne’ ile degil, tikel a

AP 0” ve “T " N” bilgisi ile de olan baglantisinin kurulmasi

priori ‘nesne, yani “T
gerekmektedir. Boylece hemen anlasilabilecegi lizere, temsillerin objektif realitesi ve bagl
olarak “Sinn” ve “Bedeutung” kazanmalari, temsillerin bir topos’a aid olarak ve ayrica bir

topos’un belirlenimlerini kusanma sdretiyle kavranmasi anlamina gelmektedir.

Simdi, 6nceki irdelemelerin agiga cikardigi tzere, “T *° O” idraki saf cesitliligin
hayalglici marifetiyle transendental farkindalk tarafindan birlik altina getirilmesine bagh
AP

oldugundan, diger bir deyisle de “T O” idraki saf cesitlilik Gzerinden “Sinn”i haiz

" N”nin nasil objektif realiteye

oldugundan, bu noktada irdelenmesi gereken asil konu, “T
sahip oldugudur. Bu soru ayni zamanda, genel olarak tikel a priori ‘nesne’lere dair
“Bedeutung” meselesini de (“Sinn” kavramini da igererek) agacak anahtara sahiptir. O
halde, baslangic olarak, matematikteki kavram kullaniminin ilk Elestiri’deki irdelemesine

yonelmek gerekecektir.

Kant’a gore, geometri 6rnek olmak bakimindan hatirda tutulursa, matematikteki
tiim ilkeler ve bu bilimin konusu olan nesneler (Gegenstand) Gemiit’de tamamen a priori
bir minvalde Uretilmektedir (erzeugen). Ancak bu ilkeler ve nesnelerin “Bedeutung”u
empirik nesnelerde, yani tezahirlerde sergilenemiyorsa (darlegen), szkonusu matematik
ilkelerin ve nesnelerinin herhangi bir sekilde “bedeuten” fiili ile bir ilgisinin bulundugu
soylenemez. Bu yilzden, soyut bir kavrami hisst kilmak (abgesonderten Begriff sinnlich zu
machen), yani o kavrama karsilik disecek bir objeyi goriide serimlemek (darzulegen)
gerekmektedir. Bu tir bir islem olmaksizin s6zkonusu kavram hem “Sinn”den hem de
“Bedeutung”dan yoksun olacaktir (A 239-40/B 299). O halde, tekrar matematik Gizerinden

III

disiandlurse, bu bilimde sbézkonusu gereksinim, bir “sekil”’in (Gestalt) kurulmasi
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(Construction) yoluyla giderilir. Bu sekil ise a priori bir tarzda hislere verilerek-sunulan
(den Sinnen gegenwdrtige) bir tezahurdir (A 240/B 299).

Kavram, ilgili kavramlardan elde edilen sentetik ilkeler ve formiller yoluyla ddéima a

priori olarak Uretilir; fakat mevzubahis kavramlarin kullanimi ve mimkin nesnelerle

olan baglantisi (Beziehung) nihai olarak baska bir yerde degil tecribede saglanir (A
240/8B 299).

Su durumda, yukarida gelistirilen irdelemedeki terminolojik yapi kullanilirsa, “T AP
N”ye dair “Sinn” ve “Bedeutung” probleminin ¢6zimi, “T *° N”nin “Uz M TB”de
kurulmasini, eslik edecek sekilde de sozkonusu kurulum Uzerinden tikel a priori
‘nesne’lerin tikel a posteriori ‘nesne’lerin belirlenebilmesinde yatmaktadir. Bu saptamalar,
Kutlusoy’dan yararlanilarak su sekilde 6zce acgikliga kavusturulabilir:

Geometrinin gorusellik (algisallik/sezgisellik) 6zelliginden yola ¢ikan Kant’a gore, tim a

priori kavramlarin somut bir bicimde kurulabilmesi igin geometrinin yapisinda

herhangi bir saf goru (algi/sezgi) temeli bulunmalidir; 6yleki, bu saf géri, kavramlarin

genisle(til)mesini de olanakli kilacak, bu ¢cercevede ortaya cikacak olan sentetik a priori

yargilar da bu gorlide zorunlu olarak bulunani icermis olacaktir (..). Kant'in bu

yaklasiminda geometrik bir seyi a priori olarak gérebilmek/bilebilmek iginse, o seyin

gorisiiniin, yani tasariminin, o seyin kendisinden yani gergeklig§inden dnce gelmesi,

sonra da bu tasarimin sey ile iliski icine sokulmasi gerekmektedir (...) (Kutlusoy, 2006:
60-61).

Simdi Kant, hem matematigin zemini olan uzay ve zamana hem de matematiksel
‘nesne’lere dair olmak lzere “Sinn” ve “Bedeutung” kavram ciftinden s6z etmekte;
bununla birlikte konuyu tam anlamiyla ayrintilari ekseninde ele almamaktadir. Diger bir
deyisle de ilgili iki kavram uzay-zaman ve matematiksel ‘nesne’ konusunda birlikte
kullanilmaktadir. Durum bu olunca da netice olarak Kant’'in uzay-zaman ve matematiksel
‘nesne’ hususundaki “Sinn” ve “Bedeutung” irdelemesi, konuyu mimkin tecriibe
‘nesne’lerinin idrak ve tesisine baglamaktan 6teye gitmemektedir. Buradan ¢ikarilabilecek
en somut ve pozitif saptama, uzay ve zaman temsillerin ve a priori tikel ‘nesne’lerin “Sinn”
ve “Bedeutung”’undan zorunlu olarak s6z etmek gerektigidir. Bununla birlikte, her ne
kadar Kant'in analizi bu konuda (genel olarak matematik bakimindan) eksik kalsa da,
mesele birer temsil tir( olarak “kavram”lara ve “kategori”’lere geldiginde “Sinn” ve

“Bedeutung” ciftine yonelik belirlemeler netlesmeye baslamaktadir.
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Burada, Kant'in GnlG bir deyisini, bu deyisi tamamlayacak alintilarla birlikte

hatirlayarak, kavramlarla ilgili “Sinn” ve “Bedeutung” sorununa bir giris yapilabilir:

icerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kérdir (A 51/B 75).

Bu minvalde, “transendental mantik”da, “transendental estetik,” yani hissetme
Uzerinden a priori olarak verilen bir gesitlilik ile ugrasilir. Bu gesitlilik, kavrama yetisinin saf
kavramlarina bir malzeme (Stoff) temin ederek, kavramlarin “bos (leer)” olmasinin 6niine
gecer ve saf kavramlara bir icerik (/nhalt) kazandirir (A 76-77/B 102). Saf kavramlarin bu
iceriklenmesi ise bilindigi gibi “sentez” faaliyetine gonderme yapmaktadir. Bizzat sentez
ise rihun kér fakat vazgecilmez bir fiili olan hayalgiciniin salt bir Griinidir. Oyleki
hayalgliclinlin bu sentezi olmaksizin, hicbir bilgiye sahip olamayiz. Su halde sentez, Kant’in

kendi sozleri kullanilirsa, aslen bir “Bedeutung”a sahip bilgiyi mimkin kilar (A 78/B 103).

Yukaridaki belirlemelerle birlikte, sadece uzay-zamanin ve matematiksel
‘nesne’lerin “Sinn” ve “Bedeutung”undan degil, ayni zamanda, herhangi bir bilginin ve saf
kavramlarin da bu iki kavram cifti Gzerinden degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Boylece,
Hanna’nin (2001: 18) degerlendiriimesinden yararlanilirsa, “malzeme (Stoff)” ve “icerik
(Inhalt)” kavramlari, sirasiyla, “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlari ile ilgili olmak
durumundadir. Bu ilgiyi acabilmek icin, ilk Elestiri’den yapilacak betimlemelerle devam

edilmesi uygun olacaktir.

Simdi, her tezahirde, yani “temsil”’de bir ¢esitlilik ihtiva edildiginden, tezahirlere
dair olan degisik algilar (Wahrnehmung), kendi baslarina Gemiit'de rapsodik bir demet
olusturmakta; Kant’a gore ancak irtibat (Verbindung) kurma, yani “sentez,” diger bir
deyisle de hayalglcilinin katkisi tGzerinden tezahirlerin algisinin “Sinn”i oldugundan s6z
edilebilmektedir (A 120). Ancak bu husus, Citil’in (2002) son derece yerinde saptamasiyla,
temsillerin = “Sinn”inin  hayalglcl Uzerinden mimkin oldugunu degil, temsillerin
“Sinn”inden hayalglici ve kendiligindenlik islemleri gerceklestikten sonra soz

edilebilecegini ifade etmektedir.

Bu durumda, cesitliligin  sentezi olmaksizin, temsillerin  “Sinn”inden soz
edilemeyecegi gibi, cesitliligin sentezi ve bu senteze dncel olarak bir c¢esitliligin verilmesi

olmaksizin saf kavramlarin ya da temsillerin “Bedeutung”undan da s6z edilmez. Diger bir
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belirlemeyle, kategoriler sadece Gemiit’iin hissetme cihetinden kaynaklanan degisiklilikler
icin kullanilabilir. Kant'in sozleriyle, hissetmeden elde edilen verilerin bulunmadig bir
durumda kategoriler sirf “diisiince formlari (Gedankenformen)” olarak adlandiriimak
durumunda olup, objektif bir realiteye sahip degildirler (B 148). Clinki kategorilere,

[a]ncak bizim hissi ve empirik gorimiz bir “Sinn” ve “Bedeutung” temin edebilir (B
148-49).

Ayni anlayigi, hayalgiiciiniin transendental iglevi olan “sematizm” irdelemesinde de
devam ettiren Kant’a gore, transendental dediksiyon ile baglanti igerisinde
dislintldigiinde, kendilerine karsilik gelecek bir bir nesnenin veya en azindan bir nesne
tesis etmek icin gerekli bir malzemenin verilmedigi durumlarda, kategorilerin
“Bedeutung”undan s6z edilemez (A 139/B 178). Bu noktada Kant, saf goriinun hayalgucu
Uzerinden belirlenmesini merkeze alarak, ancak sematizm faaliyetinin kategorilere bir
“Bedeutung” kazandirdigini vurgular:

Bu nedenle, saf kavrama yetisinin kavramlarinin semalastiriimasi, bu kavramlarin bir

objeye delalet (Beziehung) etmesinin, diger bir deyisle de bir “Bedeutung”
kazanmasinin tek hakiki ve de asil kosuludur (A 145-46/B 185).

Kant’a gore, bu durumda, sematizm faaliyeti, bir taraftan kategorilerin empirik
nesnelere yonelik kullanimi temin eder (realisieren), yani onlarin “Bedeutung”
kazanmasini saglarken; diger taraftan da, elestirel sistem geregi, kategorilerin tecriibe

otesi kullanimlarini (teorik dizlemde!) yasaklar (A 146/B 186-86):

(...) “Bedeutung” hissetme yetisinden kaynaklanir ve boylece kavrama yetisi kullanimi
hem miUmkin olur hem de belirli kosullarla sinirlanir (A 147/B 187).

O halde, daha once yapilan bir belirleme tekrarlanirsa, birer temsil olarak saf
kavramlarin veya kategorilerin “Sinn” ve “Bedeutung”undan s6z edebilmenin kosulu,
kategorilerin kullanimina imkan taniyacak sekilde hissetme {izerinden malzeme
alinabilmesine ve bu malzemenin de bir objeye deladlet etmesinde yatmaktadir. Béylece
kategoriler, bir ‘nesne’nin kusatilisina dahil olmak bakimindan “Sinn” ve “Bedeutung”a
sahip olurlar. Bu kosul ise tekrar vurgulanarak belirtilirse, hayalglclinin sematizm

faaliyetini gerektirmektedir.
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Simdi, sematizm olmaksizin kategoriler sirf “dlisince formlari (Gedankenformen)”
olarak adlandiriir (B 148). Ancak, “distince formlar” olarak kategoriler, empirik
‘nesne’leri belirlemek icin kullanilamayacagina gore, Kant bu deyis ile ne kastetmektedir?
Dahasl, uzay-zamanin, matematiksel ‘nesne’lerin ve temsillerin, yani kategorilerin “Sinn”
ve “Bedetung”undan sz edilebiliyorsa, aklin pratik kullaniminda temel mefhumlar olarak
ortaya ¢ikacak “idealar”dan da bu iki ¢ift Gzerinden s6z edilebilir mi? Bir baska deyisle de
pratik alanda mdna vermenin elestirel kosullari Kant sistemi icerisinde nasil tesis
edilecektir? Oyleki bu tesis, ayni zamanda, teorik kullanimdan pratik kullanima gegise izin

verecek sekilde gergeklessin?

1.2.3. Pratik Perspektifte Mana Vermeye Giris: Transendental “Bedeutung”

Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Dialektik” bolimuanin “Saf Aklin Mefhumlari
Uzerine” bashkli ilk kitabinda Kant “idealar” ile ilgili son derece &nemli bir saptama
yapmaktadir. Bu saptamaya gore, idealar izerinden bir nesne belirlenim altina alinamasa
da, idealar, her seye ragmen ve belki hi¢ farkedilmeyen bir sekilde, kavrama yetisinin
genisle(til)mesi ve son derece 6zel tarzda bir kullanimi igin bir kanGn islevi gorebilirler (A
329/B 385-86). Buna gore idealar, “doga kavramlarindan pratik kavramlara bir gecis”i
temin edebilir ve oyleki “ahlak” alaninda Uretilen idealar ile aklin spekilatif bilgileri
arasinda bir baglanti kesfedilebilir (A 329/B 385-86). Simdi, bu tiirdeki bir baglantinin ne

olabilecegine gecmeden 6nce, kisa bir degerlendirme yapilmasi uygun disecektir.

irdelendigi gibi, “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlari, teorik perspektifte, Kant
tarafindan, rGhta bulunan bir “Vermdgen,” yani “Sinn;” bu kuvvet lizerinden Gemiit’'(in
alirhk yaninin canlanmasi, yani “Sinn” edinilmesi; edinilenlerin de hayalgicli ve saf
farkindalik Gzerinden gerceklesen faaliyet ile tecriibeyi tesis etmesi baglamina
yerlestirilerek degerlendirilmektedir. Kant her ne kadar bu iki kavrami berrak bir bicimde
tanimlamasa da, bu iki kavram cifti zerinden eletirel felsefeye dair bir saptama yapmanin
yolu, sematizm faaliyetinden gec¢mektedir. Ancak sematizm, yani hayalgliciinin saf
sentezi gerceklestirilebildigi takdirde “Sinn” ve “Bedeutung” ciftinden s6z etme imkani

bulunmaktadir. Bu durum ise hi¢ kuskusuz, Kant’in, klasik metafizikte kullanilan “cevher,”

190



“birlik” ve benzeri kavramlarin, ancak tecriibenin tesisine donik olarak kullanilabilecegi
yonindeki kararlihginin bir getirisidir. Yani sematizm olmaksizin kategoriler sirf “dislince
formlari (Gedankenformen)” olarak kalacaklardir. Bu durumda, Wittgenstein’in
Tractatus’unda farkh bir amag icin kullanigl Ugli bir kavram orglsi ile belirtilirse,
kategoriler bir "Sinn”e sahip olamayacaklar, yani “Sinn-los”kalacaklardir. Yine de ilging bir
bicimde Kant, kategorileri nitelemek icin “diisiince formlar” ifadesini kullandigindan,
asagida gorulecegi Uzere, kategoriler “Un-sinn-ig” olarak da kabul edilemeyeceklerdir
(Kant, tahmin edilebilecegi lizere, kategorilerin “Un-sinn-ig” olmasinin éniine gegmek igin

transendental “Bedeutung” kavrami lizerinden bir savunma gergeklestirecektir).

Su halde, ¢ok genel bir ifadeyle ama ayrimlara da mimkiin oldugu kadar dikkat
ederek soylenebilir ki, “Sinn” kavrami tecribenin tesisinde kendisine mdna verilen ile ilgili
olmak durumundadir. Mdnd vermenin objektif realite ile olan bagi dikkate alindiginda,
tecriibeye mdné katanlar, tecribenin, tecriibe edilenden gelmeyen bilesenleri olarak
uzay-zaman, matematiksel ‘nesne’ler ve kategoriler olmak durumundadirlar. “Bedeutung”
kavrami ise tecriibeye mdnd katan bilesenler arasinda yer almayip, adetda mdnd verme
sirecinin tamamlanmasinin bir gostergesidir. Bu noktada, “Sinn” icin mdnd vermenin
alinma ciheti, “Bedeutung” icin de mdnd vermenin tamamlanis ciheti seklinde bir tanim

166 Aklin teorik kullanimindan pratik kullanimina

gelistirmek mimkin goérinmektedir.
gecisi anlamak icin, bu durumda mesele, idealarin mdnd verme imkanina sahip olup
olmadiklarini arastirmaya donmek zorundadir. Ancak bu meseleye bir giris yapabilmek

icin, tekrar kategorilerin “dlisince formlar” olmasi hususundan yola ¢ikmak gerekecektir.

Elestiri’nin “Genel Olarak Tim Nesnelerin Fenomenler ve Numenler Olarak
Ayrilmasinin  Temeli” baslikh  bolimiinde Kant, kavrama yetisinin ilkelerinin ve
kavramlarinin transendental degil, sadece empirik bir kullanimi olabilecegini

belirtmektedir.*®’

Buna gore, bir kavramin transendental kullanimi, kavramin bizzat
seylere veya kendinde seylere baglanmasini (beziehen); bir kavramin empirik kullanimi ise

kavramin sadece tezahirlere, yani mimkin tecribenin nesnelerine baglanmasini

1% Ancak unutmamak gerekir ki, Kant sistemi geregi, yukarida incelendigi Gzere, mdnd katan bilesenlerin

de mdnd verme faaliyetine girmesi gerekmektedir.
17 Buradaki belirlemelerin, hala, aklin teorik kullanimi dizleminde yapildigini hatirda tutmak
gerekmektedir.
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(beziehen) ihtiva eder. Su halde, her kavramin empirik kullanimi igin, ilk olarak, kavramin
veya diisinmenin mantiksal formu, ikinci olarak da kavramin baglanabilecegi (beziehen)

bir nesnenin verilmesi gerekmektedir (A 238-39/B 298):

Kavramin kusatacagl bir nesne verilmeksizin, kavram hem “Sinn”den hem de
tamamen icerikten (/nhalt) yoksun olacaktir. Yine de bu durumda bile kavram, bir
verinin, bu veri ne tirde olursa olsun, mantiksal fonksiyonunu (logische Function)
bizzat kavram olarak kurma imkanini haizdir (A 239/B 298).

Kant’a gore, eger sematizim Uzerinden elde edilen sinirlandirici kosula uyulmaz,

yani hissetme tarafindan cizilen sinira ridayet edilmezse, kategoriler sadece empirik degil,

"3 168 9

sanki “saf (rein)” bir “Bedeutung sahipmis gibi dusunulir.’®® Boylece saf

“Bedeutung”u oldugu savlanan kategorilerin, bizzat seyleri olduklari gibi tahayyil etmeye
veya disinmeye (denken) hizmet ettigi kabul edilir. Bu durumda sematizm ortadan
kalktigindan, kategoriler, seyleri tezahir ettikleri gibi temsil etme zorunlulugundan
kurtulacak, sanki sematizmden bagimsiz bir “Bedeutung”a sahipmis gibi gorilecektir (A
146-47/B 186):
Gergekten de, her tiirlU hissi kosuldan aritildiktan (Absonderung) sonra bile kategoriler
icin geriye bir “Bedeutung” kalmaktadir. Ancak sadece mantiksal (logische) bir
“Bedeutung”dur bu. Oyleki mantiksal “Bedeutung” [ne tiirde bir temsil olursa olsun]
temsillerin birligi ile ilgilidir. Fakat bu tiir bir birlige aid hicbir [empirik] nesne yoktur.

Soézkonusu birlik Gzerinden highir objenin kavrami kusatilamadigindan, bu birlige dair
[empirik dizlemde] bir “Bedeutung”dan bahsedilemez (A 147/B 186).'"°

Kant'in vurguladigi Gzere, 6rnegin sireklilige dair olan hissi belirleme atildiginda,

“cevher” kavrami, ancak “O0zne (Subjekt)” olarak distnilebilecek “bir-sey”e (Etwas)

delalet eder (bedeuten). Bu “bir-sey” ise baska bir seyin yiklemi olamaz (A 147/B 186).}"*

1% Aslinda “saf (rein)” akilin elestirisi, agikga farkedilmektedir ki, “saf (rein)” bir “Bedeutung”u oldugu

distnilen kavramlarin elestirisidir. Bu noktada, saf kavramlar ile idelar arasinda da esasen bir fark
bulunmamaktadir.

' Dikkat edilmelidir ki, “idealar” ile ilgili arastirmada gosterildigi gibi, idealar tam da hissetmenin
sinirlandirici kosullarindan ayrilarak yakalanan saf kavramlar veya mefhumlardir. Boylece idealara hissetme
yoniinden higbir nesne karsilik diismez; zira onlar hissetmeye verilenleri tesis etmek icin kullanilamazlar. O
halde, acik¢a gorilmektedir ki, transendental “Bedeutung”a sahip olmasi agisindan ele alinan kategoriler,
idealarin yeni bir “kilif” altinda ele alinmasindan baska bir sey degildir. Kant igin sorun, ister kategorilerin
transendental “Bedeutung”u cihetinden alinsin, ister idealar (zerinden s6z edilsin, tecriibeye mana
vermeyen mefhumlarin ne tir bir faaliyet alanina mana vermek igin kullanilacagidir.

170 Koseli parantez icindeki ifadeler tez yazarinca metne eklenmistir.

Bu ifddeler, transendental “Bedeutung”a sahip kategoriler ile idealar arasindaki karindashgi adeta
percinlemektedir. Hatirlanirsa, artik bir yiklem (Prddicat) olmayan 6zne (Subjekt), “dlistinenen 6znenin
mutlak (kosulsuz) birligini kapsamasi” bakimindan “rlh (Seele)” ideasina tekabiil etmektedir.
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Bununla birlikte, bir nesnenin kavrami transendental “Bedetung”a vyukseltilir
yijkseltilmez,172 o kavram (zerinden bir tezahir idrak edilemeyecegi gibi, ayni zamanda

kavramin transendental nesnesi de bilenemez (A 190-91/ B 236).

Dusiinme, verili gorileri bir nesneye baglama (beziehen) fiilidir. Eger ilgili gdrinlinin
sunulus-minvali (Art) herhangi bir sekilde verilmemisse, o zaman nesne sadece
transendentaldir ve kavrama yetisinin kavrami transendental bir tarzda kullaniimis
demektir; yani kavram, genel olarak cgesitlilik diisincesinin birligini kapsar. Simdi, bizim
icin imkan dahilindeki tek gorileme tarzi hissi goérinin kosulundan soyutlanacak
olursa, saf kategori yoluyla hicbir obje belirlenemez; daha ziyade boéyle bir durumda,
saf kategorilerin farkh kipleri ile uygunluk icerisinde genel olarak bir objeninin
distincesi tasavvur edilir (A 249/ B 303-04).

Kategorilerin bu sekilde transendental kullanimi, aslinda hi¢ de mesri bir kullanim
degildir. Diger bir ifadeyle, kategorileri transendental olarak isletmek vasitasiyla herhangi
bir sentetik a priori 6nerme elde edilemez (A 247-48/B 304-05). Bununla birlikte dikkat
edilmelidir ki, buradaki sentetik a priori nermeler, aklin teorik kullaniminda elde edilmesi
umulan 6nermeler olmak durumundadir. Diger bir deyisle, empirik diizlem sdzkonusu
oldugunda nesne “belirleme”nin Otesine gecemeseler, yani transendental olarak
kullanilamasalar da, Kant’a gore “saf kategorilerin, hissetmenin formel kosullarindan
bagimsiz olarak, transendental bir ‘Bedeutung’lari bulunmakta”dir (A 248/B 305). Daha da
acikcgasi,

[elger empirik bir bilme fiilinden (Erkenntnif3) kategoriler sayesinde miimkiin olan tim

distinme fiillerini (denken) gekip ¢ikaracak (wegnehmen) olursam, o zaman geriye

herhangibir nesnenin bilgisi kalmaz. Zira salt gori yoluyla hicbir sey distinilemez ve

dahasi gori denilen bendeki hissetmenin bu etkilenimi, hicbir bigcimde herhangi bir

obje ile bir bag (Beziehung) kurulmasina imkan taniyacak bir temsili tesis edemez.

Ancak bunun tam aksine, [empirik bir bilme fiilinden] tim goérlyu c¢ekip ¢ikaracak

olursam, geriye hald diisinmenin formu (...) kalmaktadir. [iste tam] bu nedenle de

sdzkonusu saptama ekseninde kategoriler (...) hissi gorliiden 6teye uzanirlar (A 253-
54).'73

Pratik  Aklin  Elestirisinden vyararlanilarak somutlastirilirsa, transendental

“Bedeutung” mefhumu Uzerinden disinme kuvvetinin kazandigl genisleme, temel bir

172 - . . . . v o
Bir kavramin transendental transendental “Bedetung”a yiikseltilmesi, hemen anlasilabilecegi lizere,

aslinda “6n-kiyas” isleminden baska bir seyi imlemez. Yine bir hatirlatma yapilirsa, saf aklin kendisine has
ilkesi, on-kiyaslara dayali olarak, kavrama yetisinin kosullu bilgileri icin, bu kosullu bilgileri tamamlayacak
olan kosulsuz olani bulma arayisindan baska bir amactan dogmaz (A 307/B 364). Kosulsuz olan ise
soylemeye bile gerek yoktur ki, tam da hissetmenin belirlenimlerinden arinma yoluyla yakalanir.

173K('j§eli parantez icindeki ifadeler tez yazarinca metne eklenmistir.
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problemi ¢ozmektedir: Aklin spekilatif kullanimi baglaminda yasaklanan kategorilerin
hisler 6tesi, yani transendental kullanimi, akhin pratik kullanimi s6zkonusu oldugunda, bu
kullanimin objelerine nasil realite kazandirmaktadir?

[S]6z konusu realite, burada,"”* kategorilerin teorik belirlemesine ve bilginin hisler

otesi alana dogru genisletilmesine kadar varmiyor; yalnizca su anlatilmak isteniyor:
kategoriler hep bir obje ile baglantihdirlar (Beziehung) (...) (KpV, AA 05: 5).

Yine Kant’in ayni metinde belirttigi Gzere, aklin bir nesne ile ilgili her tarlu
kullanihsi igin, kavrama vyetisi kavramlari, yani kategoriler gereklidir ve kategoriler
olmaksizin higbir nesne distnilemez (KpV, AA 05: 136):

Bunlar,’”® aklin teorik kullanimina, yani bu tir bir bilgiye ancak temeline her zaman

hissi olan bir gorl yerlestirilince, dolayisiyla yalnizca olanakh bir tecriibe objesinin

onlarla temsil edilmesi i¢in uygulanabilirler. Simdi burada, bilinmek igin kategorilerle

disinilmesi gereken, herhangi bir tecriibede verilmeyen aklin idealaridir. Ama

burada s6zkonusu olan, bu idealarin objelerinin teorik bilgisi degil, onlarin objelerinin

olup olmadigidir (...). [Klategoriler hep genel olarak bir objeye delalet ederler

(bedeuten) —bu obje bize hangi minvalde (Art) verilmis olursa olsun. Simdi, bu idealara

uygulanmasi gereken kategorilere higbir gorii nesnesi verilmez; ama boyle bir objenin

isler oldugu (wirklich), dolayisiyla yalnizca bir diistiince formu olarak kategorilerin bos
olmayip “Bedeutung”a sahip oldugu (...) yeterince saglama baglanir (KpV, AA 05: 136).

1.3. Ozgiirliik Antinomisi

Saf Akhin Elestirisi'nin “Transendental Dialektik” béliminde Kant, genel olarak
akhin kullanim tarzlarini sistematik olarak siniflandirdiktan sonra, geleneksel metafizigin
temel problemlerini elestirel felsefe ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna goére, “r(h,”
“kozmos” ve “Tanri,” diger bir deyisle de, sirasiyla “rasyonel psikoloji,” “rasyonel
kozmoloji” ve “rasyonel teoloji” ile ilgili olmak kaydiyla keskin bir elestiri gerceklestirilir.
Daha once ele alindigi tizere hatal akil ¢cikarimlarinin saptanmasina dayali olarak ilerleyen
elestiri, salt negatif degil, ayni zamanda aklin pratik kullanimina gecis temin edecek pozitif
¢Oziimlemeler barindirmaktadir. Hatirlatilacak olunursa, idelara “akli argiimanlarla, Ug

kiyas biciminden birine dayanan ve bir kosullar dizisiyle ilgili olarak, kosula tabi olmayan

7% Yani “pratik akil”da.
7 Yani “kategori”ler.
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belirli bir mefhuma gotiren, geriye dogru giden bir sentez ile ulasilir.” Ancak Wood’un son

derece yerinde saptamasiyla,

tim gorilerimiz hissi oldugu halde ve sadece akil tarafindan Uretilen bir ideanin
nesnesine dair goriye sahip olmadigimiz halde, ideanin nesnesinin tekliginin veya
tekilliginin, bir nesneyi bilmek icin ihtiyac duydugumuz hissi gérinin yerini fazlasiyla
tuttugu zannina kolayca kapilabiliriz.

Aklin idealarina ulasan ve idealari arastirmalarinda aklin gerektirdigi gibi kullanan
herkes, idealarin dogasi ile isleyisinin, nesnelerinin mevcadiyyetini de teminat altina
alan bilgisini a priori olarak bize sagladigl yanilsamasina iste bu sekilde dlser. Aslinda,
bu yanilsamaya diismeyecek kisi, bizzat aklin bize diisindirttig, aklin en Ust birligini
de diistinemeyecektir. idealari bir zorunlu diyalektigin veya yanilsama mantiginin odak
noktasi yapan sey budur. Aklin diyalektik bakimindan goérevi, diyalektikten sakinmak
degildir; ¢linkli bu ayni zamanda, aklin gerektirdigi disiinme yolundan sakinmak
olacaktir. Aksine, dogru yol bu idealara ulagsmak, bunlarin nigin aklin disiinebilmesi
icin gerekli oldugunu; fakat ayni zamanda diyalektik yanilsamanin kaginilmaz kaynagi
olan kavramlar oldugunu anlamak; bu anlayisi, yanilsamanin bizi sevkettigi hatalardan
korumak i¢in kullanmaktir (Wood, 2009: 115-16).

Su halde, ideanin hatali kullaniminin saptanmasi, aslinda, onlarin mesr( olarak
nasil kullanilabileceginin de yolunu agmaktadir. Aklin teorik kullanimi dizleminde
sozkonusu mesr( kullanim, irdelendigi lizere, aklin kavrama yetisi islemlerini dizenlemesi
ile mimklndur. Bununla birlikte aklin pratik kullanimi s6zkonusu oldugunda ise idealarin
mesrd kullanimi, hisler 6tesi bir alanin bilgisini tesis etmeyecek, buna karsin da

“dlisinme” (izerinden 6zel bir bilme tarzinin agiga cikarilmasina gotlirecektir.

Kant, iyi bilindigi Gzere, geleneksel tarzda gercgeklestirilen rasyonel kozmolojinin,
“uzay-zaman” (A 426-443/B 454-461), “cevher” (A 434-443/B 462-471), “nedensellik” (A
444-451/B 472-479) ve “diinya” (A 452-460/B 480-488) kavramlarina dair dort ayri tiirde
“antinomi”ye yol actigini savunur. Beck’in tanimlamasiyla bir antinomi karsit bir argliman
cifti olup, bu ciftte her biri aklin kaginilmaz bir ilgisini aciga vuran ve dahasi kendileri

acisindan gecgerli iki ayri ispat bulunur (Beck, 1963: 25). Kant'in kendi s6zleriyle,

[i]ste burada insan aklinin en garip fenomeniyle karsilasiriz; bunun baska bir 6rnegi
aklin baska hicbir kullanilisinda gosterilemez. Biz hisler diinyasinin tezahrlerini,
ahisilageldigi gibi, kendi basina seyler olarak distiniince, bu tezdhirlerin baglantilarinin
ilkelerini yalnizca tecriibede gecerli ilkeler olarak degil, ahsilageldigi gibi —ve
elestirimiz olmadan hep yapilmasi kaginilmaz olan— genel olarak kendi basina seyler
icin de gecerli diye kabul edince, o zaman beklenmedik bir ¢catisma ortaya ¢ikar. Bu
¢atisma alisiimis dogmatik yoldan hig giderilemez, ¢linkli gerek tez dnermesi gerekse
karsiti ayni sekilde acik, karsi c¢ikilmaz bir bicimde kanitlanabilirler —ki bitlin bu
kanitlamalarin dogrulugunu gostermeyi Ustiime aliyorum. Boylece akil bir ikileme
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diser; bir durum ki, septik kisiyi memnun eder, ama elestirel filozofu dislinmeye
gotirerek tedirgin etmesi gerekir (Prol, AA 04: 339-40).

Bu minvalde, Prolegomena’da, saf aklin sinirlarini asarak “kozmolojik idealar”
Uzerinden antinomiler Uretmesini, aklin en dikkate deger basarisi olarak goéren Kant,
antinomilerin sagladiklari yarari, “felsefeyi dogmatik uyuklamalarindan uyandirmak ve
onu zor bir ise, aklin kendisini elestirme isine kosmak” olarak nitelendirir (Prol, AA 04:
338). Yine ayni metinden yaralanilarak belirtilirse, antinomilerde ortaya ¢ikan idealara
“kozmolojik” nitelemesi yliklenmektedir, ¢linkli buradaki idea,

objesini hep ancak hisler diinyasindan alir ve objesi hislerin nesnesi olanlardan —

dolayisiyla, kendi sinirlari icinde kalip askin olmadigi i¢in heniiz idea olmayanlardan—

baska hicbirini gereksemez (...). [K]losmolojik idea, kosullu olanin kosuluyla (bu

matematiksel veya dinamik olabilir) baglantiiligini dylesine genisletir ki, tecriibe ona

hicbir zaman denk disemez; ve o, bu nokta bakimindan hep, nesnesi hicbir zaman

higbir tecriibede kendisine tam uygun bir bicimde verilemeyecek bir ideadir (Prol, AA
04: 338).

Simdi, s6zii edilen dort antinomiden Ugclincisi, Kant literatliriinde genellikle
“6zglrlik antinomisi” olarak adlandirilir ve Kant teorik diizlemde celisen iki ayri argiimani,
pratik dizlemde yeni bir acilimda kullanmak {zere ve transedental idealizm ekseninde
¢6zmeye calisir. Allison’in da belirttigi Gzere bu antinominin ¢6zimi sadece spekiilatif
metafizige yonelik keskin bir set cekme olmayacak, ayni zamanda Kant'in etik ile ilgili
tartismalarinin  tam merkezinde vyer alacaktir (1990: 11). Oyleyse, yukaridaki
irdelemelerden de yararlanilarak “6zglirlik antinomisi”nin irdelenmesi, pratik aklin meta-

teorik zeminini tesis eden son ugrak olmak durumundadir.

1.3.1. Tez ve Anti-Tez

Kant’a gore geleneksel veya spekiilatif kozmolojide, nedensel olarak birbirine
baglanmis fenomenler bitlint olarak “evren” kavrami merkeze alinir ve bir fenomenler
totalitesi fikrinden yola cikilarak sentetik a priori 6nermelere varilmaya calisilir (Copleston,
1946: 286). Deginildigi gibi bir antinomi, karsit iki 6Gnermenin her ikisi de ispatlanabildigi
icin dogdugundan vespekiilatif kozmolojide de bu tiirden 6nerme ¢iftleri bulundugundan,

buradan cikarilacak en énemli sonug, rasyonel kozmolojinin transendental bir yanilsama
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Uzerine kuruldugu ve asil amacindan saptigidir (bkz. Copleston, 1946: 286). Nitekim
Wood'un belirttigi lGzere, karsit savlara verilen “[h]er cevap tirl bize diinya-butini

ideasinin farkh bir yorumunu verir:”

Fakat her cevap cifti, aralarinda se¢im yapmak zorunda kalacagimiz iki uyusmaz yorum
getirir. Kozmolojik sorulara hangi cevabi verirsek verelim, verdigimiz cevap tatmin
edicilikten uzak gorinecektir. Eger geriye dogru giden sartlar serisinin sonsuz
oldugunu soylersek, serinin hangi noktasini dikkate alirsak alalim, daima eksik
olacaktir. Bu durumda da sarta tabi olan mevcidiyyet, onun mevc(d olmasi i¢in yeterli
olan sey tarafindan desteklenmemis olacaktir. Ote yandan, serinin kozmolojik
idealardan birine tekabl eden bir nesneyle son buldugunu soylersek, bir zorunlu
tecriibe yasasini; bu tiirden her mevchdun, seriyi Uretecek sekilde sarta tabi olmasini
gerektiren yasay! ihlal eden bir varligin mevcidiyyetini kabul etmek zorunda kaliriz. iki
secenegin de tatminkar olmaktan uzak kaldigi, kozmolojik idealarin her biri igin, ona
tekabiil eden bir nesne oldugunu iddia eden argiiman ve bdyle bir nesnenin
olamayacagini iddia eden argiiman bir arada verilerek gosterilebilir: Bu karsimiza bir
celiskiler kiimesi g¢ikaracaktir: Zamanda ilk olay, uzayda en biyiik nicelik, basit cevher,
ilk veya 6zgir neden, zorunlu varlik; bunlarin timi hem olmak zorundadir hem de
olmalari imkdnsizdir (Wood, 2009: 121).

Simdi, “6zgurliik antinomisi”nde savunulan “tez”i Kant su sekilde formiile eder:

Doga (Natur) yasalar baglamindaki nedensellik, dinyadaki (Welt) tim tezahirlerin
kendisinden tiretilebilecegi tek nedensellik [tliri] degildir. Tezahirler bltindnd tam
manasiyla agiklayabilmek igin, 6zgiirlik yoluyla miimkiin olan bir baska nedenselligin
varsayilmasi zorunludur (A 444/B 472)."7®

Bu tezin karsisinda duran “anti-tez” ise su sekilde formile edilir:

Ozgiirlik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tim olup bitmeler sadece doga yasalarina
gore belirlenir (A 445/B 473).

Kant’in belirttigi Gzere, yapisi geregi akil, nedensellik ile ilgili bu iki arglimandan her
ikisini birden ayni anda kabul etmek zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bununla
birlikte sozkonusu zorunluluk, akli iginden ¢ikilmaz bir spekiilasyonlar zincirine

gotliirmektedir.

Antinominin “tez” kismi ile ilgili olarak akil Gizerinden su degerlendirmeler ileri
surilir: doga yasalarina gore gerceklesenden farkh tirde bir nedenselligin (Kausalitdt)
bulunmadigi kabul edilsin. Bu kabule gore, olan biten her sey, bir kurala gére zorunlu bir

bicimde meydana gelen bir dnceki durumu gerektirir. Ancak bir 6nceki durumun kendisi

176Kt'>§eli parantez igindeki ifade tez yazarinca metne eklenmistir.
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de zaten olmus veya meydana gelmis olmalidir, ¢clinkli s6zkonusu durum her zaman olmus
olsaydi, bu durumun sonucu da highir zaman ilk kez ortaya ¢ikmaz, yani sonu¢ da her
zaman olmus olurdu. O halde, bir seyin sebebi (Ursache) olan bir baska seyin nedensellligi
(Kausalitdt) bizzat olmus bir seydir ve doga yasasina gore yine onceki bir durumu ve bu
durumun nedenselligini gerektirir. Boylece de nedensellik zinciri geriye dogru siirekli uzar.
Diger bir deyisle de, eger her sey sadece doga yasalarina gore olup bitiyorsa, her zaman
bir 6nceki baslangic bulunmalidir. Bu tir bir kabulde O halde, hicbir zaman bir ilk
baslangic yoktur ve sebeb zinciri totalite yoniinden bitinlige varmaz. Ancak doga
yasalari ise a priori bir tarzda belirlenen yeter bir sebep olmaksizin hi¢bir seyin vuku
bulamayacagini ifade eder. Boylece, “tim nedensellik/sebeblilik (Ursache) doga yasalarina
gore muimkindir” 6nermesi, sinirlanmamis bir genellik icinde kabul edildiginden,177
onerme kendi kendisiyle ¢elisik olmak zorundadir. Buradan ¢ikan sonug, doga yasalarinda
anlamini bulan nedenselligin tek nedensellik tirl( olmadigidir.“Tez”e gore, bu c¢ikarimlar,
bambaska bir nedenselligin, baska bir sey tarafindan kosullanmamis bir sebebin
kendisinden tiireyen, yani mutlak bir kendiligindenlik olarak ayri bir sebebin, tezahirler
dizisini kendisiyle uyum icersinde baslatacak bir sebebin zorunlulugunu gosteririr:

Transendental bir 6zglrlik varsayilmalidir (A 444-46/B 472-74).

Dikkat edilecegi lizere, transendental bir 6zglrliglin, bir baska deyisle de aslinda
seylere dair bir ilk nedenin hem mimkin hem de zorunlu olusunun savunuldugu bu “tez,”
felsefe tarihi baglamina yerlestirilirse, aslinda rasyonalist ekollin ana dayanaklarindan biri
olmak durumundadir. Bu minvalde antinominin diger cifti olan “anti-tez” ise rasyonalizme

karsi empirizmin bir yaniti niteliginde olacaktir.

Kant’a gore, antinominin “anti-tez” kisminda akil izerinden su degerlendirmeler
ileri stirtltr: Dinyadaki olaylarin kendisine gére meydan geldigi 6zel bir nedensellik tiiri
olarak transendental cihette bir 6zglirliigiin miimkiin oldugu varsayilsin. Bu durumda, dyle
bir kuvvet (Vermdgen) kabul edilecektir ki, mutlak olarak bir olayl baslatacak ve ilgili

olaylarin sonuglari bir dizi olarak bu kuvvet lizerinden gerceklesecektir. Fakat boyle bir

7 Simdiden, bir 6n hazirlik olarak bu ifadelere dikkat etmekte yarar bulunmaktadir. Zira buradaki

“sinirlanmamis genellik” deyisi ilgili “tez”deki “sey”lerin genel olarak sey, yani kendinde sey oldugunun acik
bir gostergesidir. O halde hemen anlasilabilecegi (izere antinominin ¢6ziimi, “sey” anlayisinin sinirlarinin
cizilmesinden ge¢cmektedir.
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halde, s6zkonusu kuvvetin kendiligindenligi yoluyla sadece bir olaylar dizisi mutlak olarak
baslamayacak, ayni zamanda bizzat bu kendiligindenligin belirlenimine bir dizi Gretme
imkani taninacaktir. Diger bir deyisle, nedensellik mutlak olarak baslayacak ve baslatic
kuvvetin etkinligini dnceleyen kuralli bir kosul hi¢bir bicimde bulunmayacaktir. Bununla
birlikte kendisi baska bir nedenden dogmayan bir ilk baslangic dilisiincesi, dogrudan
dogruya nedensellik dislincesine, yani, her etkinin bir dnceki olayin sonucu oldugu fikrine
tamamen terstir. Bu gerekceyle de transendental 6zgiirlik nedensel yasa diislincesini ihlal
eder ve dahasi higbir tecriibe bu tir bir kendiliginden isleyen kuvvete erisemez. Sonug
olarak, dinyadaki olaylarin birbiriyle olan baglantisini ve bu baglantidan dogan diizeni
“doga Otesi”’nde aramanin bir anlami yoktur: “Doga ve transendental 6zglrlik

birbirlerinden, tipki yasalilik ve yasasizlik gibi ayridir” (A 445-47/B 473-75).

Simdi, geleneksel ifadesiyle, Kant'in rasyonalizmin ve empirizmin bir sentezini
gerceklestirebilmesi icin, dogrudan dogruya aklin dogal ve kaginilmaz antinomisini
¢6zmesi gerekmektedir. Soylemeye bile lGziim yok ki bu ¢6ziim, ayni zamanda aklin bizzat
pratik olup olamayacagini, yani kendisini 6zgir olarak dislnip disliinemeyecegini de
tayin edecektir. Bu durumda, eger mesele rasyonalizm-empirizm sentezi, aklin
teorik/spekilatif ve pratik kullanimlarinin birligi ise, Beck’in de yerinde saptamasiyla,
antinomideki uzlasmaz ciftlerin gecerli alanlarinin belirlenmesi gerekecektir (1963: 25).
Yani, ciftlerden her biri kendi alanlari gergevesinde yeniden konumlandirilacak ve bu
alanin otesine ge¢meyecek sekilde bir arada gecerli kilinmaya ¢alisilacaktir: “Antinomi,
tezin  numenler (kendinde seyler) ve fenomenler arasindaki baglantiya
uygulanabileceginin, anti-tezin ise sadece fenomeler arasindaki iliskilerle

sinirlandirilabileceginin gosterilmesiyle ¢cozilecektir” (Beck, 1963: 26).

1.3.2. “Kategori” ve “idea” Ayriminin Yeniden Diisiiniilmesi

Kant, nedensellige dair antinomiyi bir ¢6ziime kavusturabilmek, diger bir deyisle
de aklin teorik kullanimindan pratik kullanimina gecisi tesis edebilmek icin, tez ve anti-
teze dair yaptigi serimlemelerinden sonra bir dizi aciklayici strateji gelistirmektedir. Buna

gore o, ilk olarak, sdzkonusu catiskida karsilasilan problemleri aklin nihai “ilgi”leri
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acisindan ele almakta; ikinci olarak ise problemlerin transendental felsefe acacagi yoluyla
nasil giderilebilecegine gegmektedir. Bununla birlikte Kant’in sézkonusu ¢éziimlemelerine
gecmeden, onceki bolimlerde esasen dipnotlar Uzerinden duyurulmaya calisilan bir

saptamanin daha da derinlestirilmesine gerek duyulmaktadir.

Saf Aklin Elestirisi’nin “Saf Aklin Antinomisi” boliminin hemen girisinde Kant,
“idea”lara dair kesin bir arastirmanin yuritilebilmesi igin, baslangi¢c olarak, yalnizca
kavrama yetisinin saf ve transendental kavramlara/mefhumlara kaynak olabilecegini, aklin
bizzat kendisinin hicbir bicimde kavram/mefhum Uretemeyecegini anlamanin zariretine
vurgu yapar. Akla disen rol, bu durumda, sade ve sadece, kavrama yetisi tarafindan
Uretilen temsilleri mimkin tecriibenin  kaginilmaz  sinirlarindan  uzaklastirarak
hirlestirmekten ibarettir. Demek ki kategorilere, “kosulsuz olan”a yonelik ¢ikarimlarda
mutlak bir tamhk/bitinlik verilme cihetine gidilirse, “kategori” bir “idea” anlamini
kazanmaktadir (A 409/B 435-36). Daha 6nce goruldigu lzere de kavrama yetisinin saf
kavramlari hayalgliciiniin transendental zaman sentezine bagli olarak Gemiit'de
dogduklarindan, hayalglcliniin sematizminin devre disi birakilarak kavramlarin idealara
dondirilmesi, (yukarida net olarak saptandigi (zere) aslinda saf kavramlarin
transendental “Bedeutung”lari (zerinden gerceklesmektedir. O halde, akhn real
kullanimini teorik diizlemde vyeterince agiklayamayan, ancak idealara dair de aklin
mantiksal/formel kullanimi yoluyla sadece 6znel bir yakalayis ciheti sunan Kant’in temel
problemi, bir baska deyisle de klasik metafizik elestirisi, kategorilerin veya saf
kavramlarin, hangi kosullar altinda empirik “Bedeutung” hangi kosullar altinda da
transendental “Bedeutung” cihetinden kullanildigini ayirdetmek olmak durumundadir. Su
halde, Kant’in idealara yonelik daha 6nceki saptamalarinin ve ayrica da “kavrama yetisi”
ile “akil” arasinda yaptigi keskin ayriminin yeniden gézden gecirilmesi ve revize edilmesi
gerekmektedir. Prolegomena’daki bir pasajda ilgili ayrimin 6nemini Kant, hatirlatilirsa,
soyle ifade etmistir:

idealarin, yani saf akil kavramlarinin (Vernunftbegriff) kategorilerden ya da saf

kavrama yetisi kavramlarindan —tiir, kaynak ve kullanilis bakimindan bisbutin farkli

bilgiler olarak— ayirdedilmesi; bitiin bu a priori bilgilerin sistemini kapsayacak bir

bilimin temellendirilmesinde &ylesine 6nemli bir 6g8e olusturur ki, boyle bir ayrim
yapilmazsa, Metafizik biisbitln olanaksizdir (...) (Prol, AA 04: 328-29).
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Simdi, “A 409/B 435-36” pasajina ve oOnceki bolumlerdeki transendental
“Bedeutung” irdelemesine atifla, hissi kosullardan, bu da demektir ki sematizmden
siyrilarak Gemiit'de tahayyul edilen temsiller arasinda, “kaynak” bakimindan bir ayrim
yapilamaz. Zira bu tiir temsillerin Gem(it'de ortaya ¢ikmasi, vurgulanarak belirtilirse, aklin
mantiksal/formel kullanimi Gzerinden degil, hayalgiciiniin soyutlama ve aritma faaliyeti
Uzerinden mumkiindir. Bir ideanin “focus imaginarius,” yani muhayyel bir odak olarak
adlandirilmasi da ancak bu minvalde hakiki anlamini bulur. Bununla birlikte hayalglicliniin
sozkonusu soyutlama ve aritma islevini nasil gerceklestigi Kant sistemi igerisinde
irdelenmemis; Kant, hayalglclniin “idealar”t Gemiit'de canlandiran fonksiyonuna ilk
kritikde kismen ve sinirli olarak deginmistir. Bu durumda, genel bir adlandirma kullanilirsa,
rasyonel yetiye dair temsillerin “kategori” ve “idea” olarak birbirinden ayrilmasi da,
rasyonel yetinin “kavrama yetisi” ve “akil” olarak ayrilmasi da, ancak ve ancak rasyonel
yetinin yoneldigi alanin kayit ve kosullari bakimindan bir gecerlilik tasir. Ancak buradaki
ayrimlarin “kaynak” bakimindan birbirinden ayrilabilecegi distincesi Kant'in bir yanilgisi
olsa da, aslinda sisteminin temelleri agisindan bir yanilgi degildir ve bu sistemle son
derece uyumludur. Bitlin mesele, yonelinen alan geregi hayalglictinin faaliyetine nasil ve
ne sekilde gereksinim duyuldugu ile gereksinim duyulup duyulmadigini netlestirmektir.
Dahasli, hayalglicinin “idea” uretimi ile olan baglantisini (kavrama vyetisi ile de iliskili
olacak sekilde), Kant’in elestiri 6ncesi donemine kisa bir geri donusle glglendirmek

mumkiin gorinmektedir.

Belirtildigi gibi bir idea, “muhayyel” bir “odak”tir (focus imaginarius) ve tasavvuru
Kant tarafindan “akil”a atfedilmistir (A 644/B 672). Kant sistemi baglaminda, ister
kavrama vyetisi ister akil olarak ayri ayri ele alinsin, istenirse de diisinme/rasyonel yetisi
olarak adlandirilsin, (st diizey bilme yetilerinin herhangibir seyi temsil/tasavvur
edebilmeleri icin, bu yetiler epigenetik bakimdan koér (blind) olduklarindan, hayalgliciinin
(zihinde) canlandirma islevine ihtiya¢ duyulur. Bu islev, ‘nesne’ye farklh yonlerden birlik
verme yetileri olan kavrama yetisi ve aklin faaliyete gecebilmesinin 6n kosuludur. Simdi,
akhn biri formel/mantiksal digeri real iki tur kullanimi oldugu, real kullanimin da
formel/mantiksal kullanimi zemin olarak onceledigi hatirlandiginda; aklin real kullanimi

Uzerinden bir “idea,” yani “muhayyel” bir “odak” tesis edilebilmesi icin hayalgiciniin
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islevine gerek oldugu hususu son derece asikardir. Yine bu cercevede, aklin idea temsilini
sadece “dislinmek” olarak adlandirmak da yeterli olmayip, akil fiilerinin bir kisminin,
Ozellikle de hayalgiici ile baglantili olmak zorunda olanlarin, “tahayyil etme” olarak
adlandiriimasi, Kant sisteminde eksik birakilan akil-hayalglici baglantisina  dair

irdelemelerin asilmasi (Aufhebung) igin zorunludur.

ilging bir bicimde, her ne kadar ilk Elestiri’de hicbir bicimde kullaniimamis olsa da,
hayalgliciinin akil ile birlikte yerine getirdigi “tasavvur etme” fiillerinin ortiik olarak
Kant'in elestiri Oncesi vyazilari ve bazi notlarinda bulundugu saptanabilmektedir.
Makkreel’'in Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgment (Kant’ta Haydlgiicii ve Yorumlama: Yargigiiciiniin Elestirisi’nin
Hermeneutik Onemi) baslkl calismasinda belirtildigi Gizere, Kant ilk Elestiri’de “hayalgiici
(Einbildungskraft)” olarak adlandirdigi kuvveti, elestiri 6ncesi bazi galismalarinda ve
notlarinda “naksetme kuvveti (Bildungsvermégen)” (st basligl altinda ve daha derin bir
kapsamda ele almaktadir. Bu kuvvet ise sadece “hissi objeler (Objectis sensuum)” igin
degil, ayni zamanda “akli objeler (objectis rationis)” icin de tasavvur liretmeye hizmet
eder. Simdi, naksetme kuvveti, yalnizca verili olan nesnelerle baglantisinda kullanildiginda
“resmetme glicl (Bildungskraft),” verili olmayan nesnelerle baglantisinda kullanildiginda
ise “canlandirma (Einbildung)” adini alir. Ancak naksetme kuvvetinin, resmetme glici ve
canlandirma gibi iki temel islevinin yaninda, genel olarak “sekillendirme (Bildung)” basligi

altinda toplanabilecek farkh kipleri de bulunmaktadir (Makkreel, 1990: 12-13).

“Abbildung” vasitasiz sekillendirme, “Nachbildung” yeniden uretici sekillendirme

n u

ve “Vorbildung” da beklentiye dayali sekillendirme olmak (lzere, “simdi,” “gecmis” ve
“gelecek” olarak zamanin lic modus’unun olusmasini saglar (Makkreel, 1990: 13). Bu Ugclu
islev, ilk Elestiri’'nin terminolojisi acisindan yaklasildiginda, sirasiyla hissin (Sinn) icmali
(Synopsis) ile hayalglclinin edinme sentezlerine, hayalgliciiniin yeniden (iretme
sentezine ve son olarak kavramda tanima sentezine karsilik gelmektedir. Bir baska

acindan ilgili Ggliye yaklasilirsa da, sekillendirmenin l¢ katmani, yine KrV'nin sunusu

bakimindan, kavrama yetisinin temsil fonksiyonlarina temel olusturmaktadir.

Makkreel’in belirttigi Uzere, s6zkonusu Ucliiden farkli olarak sekillendirmenin

(Bildung) iki ayn kipi daha vardir. Ancak bunlar zamansal baglantilar cihetinden
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tanimlanamaz (Makkreel’in belirtmedigi bir husus eklenirse, bu fonskiyonlar, zamansal
baglantilar, yani “sematizm” Uzerinden gerceklesmez). “Ausbildung” bigimlere butlinlik
temin eden bir islev sunarken, “Gegebbildung” bigimlerin linguistik isaretgiler (signifier)
olarak kullanilmasina veya bigimlerin herhangi bir sey icin sembolik analoglar olmasina
imkan tanimaktadir (1990: 13). Yine ilk Elestiri agisindan bakildiginda, Kant’in ideay bir
“analog,” diger bir deyisle de bir tir sembol olarak adlandirmasi (A 665/B 693) merkeze
alindiginda, bigimlendirmenin bu iki kipinin, tamamiyla degilse de kismen, aklin
“muhayyel odak (focus imaginarius)” olusturma fonksiyonu ile baglantisi agikca
gorilmektedir (Clnkli “Gegenbildung,” analog veya sembolik bicimlendirme olarak

anlasiilmaktadir).

Son olarak, sekillendirmenin son bir kipinin, “dahi” olarak adlandirilan kisiyi

III

tanimlayan “Urbildung” (retiminin, yani “timsal” olusturmanin bu siniflandirmaya
eklenmesi gerekmektedir (Makkreel, 1990: 14). Kant, Makkreel’in belirttigi Gzere “deha”yi
“urbildende Talent,” yani “timsal/arketip olusturma yetenegi” olarak tanimlasa da (1990:
14), bu tanim sadece sanatsal bicimlendirmeyle ilgili degildir. Zira Kant’a gore, tim
nesneleri tek bir timsal/arketip Gizerinden yakalama imkani bulunmakta (Makkreel 1990:

14); bu imkan ise hi¢ kuskusuz KrV'de “kosulsuz olan” mefhumu Uzerinden anlasilan

“idea”ya denk diismektedir.

Simdi gorildiga Uzere, naksetme kuvvetinin Krv'de “akil” olarak adlandirilan
dislinme yetisiyle olan karsilikli baglantisi bu siniflandirmalar cergevesinde son derece
netlesmektedir. Bu bakimdan, Kant'in akla bagladigi “denken” fiilinin sadece “distinmek”
olarak karsilanmasi yeterli olmayip, aklin faaliyetlerini kusatici bir bicimde anlamak icin
sozkonusu fiilin ayni zamanda “tahayyll etmek” olarak da karsilanmasina gerek

duyulmaktadir.

Bu ¢ozliimlemelerin ortaya ¢ikardigi en temel sonug, ister kavrama yetisi istenirse
de akil olarak nitelendirilsin, rasyonel yetiler kér olduklarindan, diger bir deyisle bu
yetilerin kendileri dogrudan dogruya bir malzeme/veri veya ‘nesne’ ile ylz yize
kalamadiklarindan, yani akli gori Kant sistemi icerisinde imkansiz oldugundan, rasyonel
yetilerin yerine getirdigi tim fonksiyonlar, aslinda rlhun derinliklerinde ortiik olan

bulunan bir kuvvetin islerini aciga cikarmak, en belirgin ifadesiyle de diis’lemek’ten
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ibarettir. Oyleki bu durumda rasyonel yetiler, nasil adlandirilsa adlandirilsin, sadece asli
malzemeyi, yani “hlle”yi farkh yollarla nakseden bir kuvvete ayna tutmaktadirlar. Kog¢’un
baska bir baglamda kullandigi bir terim ile belirtilirse de, bu durumda hayalgticu, rasyonel
yetilerin fonksiyonlari igcin gerekli olan temsillerin dretildigi bir “is’lik” olmak

durumundadir (Kog, 2008: 116).*®

O halde, kavrama vyetisinin saf temsilleri veya kategoriler, yeni bir derlemeye
gidilirse, aslinda hayalglici isliginde Uretilmektedir. Bu durumda idealarin da uretildigi
islik, Kant’in ifadeleri tekrar diizenlenirse, ne akil ne kavrama vyetisi, sadece hayalglici
olmak durumundadir. Bu sekilde ¢o6ziimleme sonlandirilirsa, elestirel felsefenin temel
amaci, hayalglclnde uretilen temsillerin kullanilis amacini yakalamaktir: temsiller, zaman
belirlenimleri, yani sematizm Uzerinden mi mimkindir yoksa sematizmden aritilarak mi

Uretilir?

Simdi, bu savlar ve tesbitlerle birlikte iki hususun daha netlestirilmeye ihtiyaci
bulunmaktadir. ilk husus, gelistirilen c¢dziimlemenin Kant'in elestirel felsefesinin
temellerinden biri olarak gordigiu kavrama yetisi ve akil ayrimini tamamen yadsimak
olmayip, bu ayrimin anlam-sinirlarini belirlemek ile ilgilidir. Bu ayrim ve bu ayrimdan
dogan baglantili ayrimlar, esasen, sadece pedagojik bir deger/anlam tasimaktadir. Bunun
Otesinde transendental diizlemde ve Kant sistemi ile ilgisinde distndldiginde, ayrimlar,
aslen kur’gu’saldir.*”® ikinci olarak ise yukaridaki bir savin, yani Kant’in temel probleminin,
kategorilerin veya saf kavramlarin, hangi kosullar altinda empirik “Bedeutung” hangi
kosullar altinda da transendental “Bedeutung” cihetinden kullanildigini ayirdetmek oldugu
savinin, temsillerin kullanilis amacini yakalamak ifadesiyle olan bagini kurmaktir. Bu bagin
yakalanmasinin en verimli vyollarindan biri ise nedensellik/6zglrlik antinomisinin

¢Ozlilmesinden gececektir.

178 Kog’un hayalgiiciine dair kendi analizi icin, dzellikle, bkz. 2008: 115-157.

Buradaki “kurgusal” terimi olumsuz bir anlamda kullanilmis olmayip, Kant’in bir sistem kurmasinin
gerekliligine gonderme yapmaktadir.
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1.3.3. Empirik “Bedeutung” Transendental “Bedeutung”a Karsi

Kant, Elestiri'deki 6zglirlik/nedensellik antinomisine dair esds ¢oziimlemesine
gecmeden once, bir tiir sagduyusal ve pragmatik savunu sunmaktadir. Bu savunuyu, tez
ve anti-tezi, sirasiyla rasyonalizm ve empirizm taraftarlarinin savlari olarak takdim ederek
isleyen Kant, kendi deyisiyle, heniiz felsefi temellendirmenin baslangici 6ncesine
donmektedir (A 465/B 493). Buna gore, “tez”in taraftari olan rasyonalizmi “dogmatik”
olarak, “anti-tez”in tarafi olan empirizmi de elestiri yoksunu olarak niteleyen Kant,
siraslyla, her iki acidan da yaklasildiginda, ilgili savlarin fayda ve zararlarinin kisa bir

maliyetini ¢ikarir.

Dogmatizm veya tez yonlinden antinomiye bakildiginda, Kant'in sagduyu
cihetinden saptadigi ilk fayda, bu tir bir anlayista transendental diizlemde bir 6zglirliik
kabul edildigi icin, aklin “pratik ilgi”lerine yonelik bir arayisin imkan dairesine girmesinden
olusur. Bir baska deyisle tez, ahlak (Moral) ve din (Religion) i¢in bir yol aciyor olsa da, anti-
tez ya bu yolu tamamen kapatir ya da kapatmadigl bir durumda bile s6zkonusu yolda
yiriimeye pek fazla gecit vermez (A 466/B 494). ikinci olarak tez, aklin “kosulsuz olan”a
dogru gidisindeki “spekilatif ilgi”sini tatmin etmekte; bltin kosullu olanlari tek ve ana bir
kosula baglayarak aklin mutlak tamhk 6zlemini gidermektedir (A 466-67/B 494-95).
Nihayet tez, anti-teze nazaran daha “popiler” olma gibi bir Ustlinliige sahiptir ve siradan

bir kavrayis (gemeine Verstand) tarafindan dahi kolayca idrak edilir (A 467/B 495).

Empirizm veya anti-tezin savuculari agisindan antinomi degerlendirildiginde ise ilk
olarak, aklin pratik ilgilerine, yani aklin saf ilkelerinden tiiretilen bir ahlak veya din fikrine
yonelik bir destek temin edilemez. Salt empirizm, Kant’in deyisiyle, hem ahlaki hem de
dini yonelimleri glic ve etkiden (Kraft und Einfluf) yoksun birakir gérinmektedir:
dinyadaki varolanlardan ayri bir varlik yoksa, dilinyaya iliskin hicbir ilk baslangic
saptanamiyorsa, irade 6zglir degil de yalnizca nedensellik cihetinden belirleniyorsa, ahlaka
dair idealar ve ilkeler gecerliliklerini kaybeder ve bunlarla birlikte, bu idea ve ilkelere
teorik destek temin eden transendental idealar da hi¢bir anlam ifade etmezler (A 468/B

496). Sozkonusu baslica dezavantajina ragmen empirizm, yine de, akla kendi sinirlarini
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surekli hatirlatarak, tecriibe diinyasinin 6tesine gecmenin sakincalarina dikkat ceker ve
kavrama vyetisinin belirledigi adanin disina ¢ikmamayi 6gltler. Bu ise Kant’a gore, en
azindan belirli bir dizlemde, transendental yanilgidan kaginmayi beraberinde getirir (A
468-69/B 496-97). Yine de Kant, empirizmin, tipki rasyonalizmde oldugu gibi dogmatik de
olabilecegini ileri siirer ve bu bakimdan da empirizm, karsitinda oldugu gibi, sinirlarini
asmaya baslayarak, aklin pratik ilgilerine gecit vermemesi hasebiyle kinanir bir hale

birundr (A 471/B 499).

Simdi, verilen bu genel sagduyusal ve pragmatik savunudan sonra, Kant’in
¢6zimine gegcmeden 6nce, daha 6nceki boélimlerde farkli bir baglamda tartisilan, yol
gosterici su ifadeleri (tekrara diismek bahasina) hatirlatmak yerinde olacaktir.

Kategorilerin birligine tabi nesneler olmak bakimindan distnildikleri slrece

tezdhilrlere “fenomenler (Phaenomena)” adi verilir (A 248-49). Ancak, sadece

kavrama yetisinin nesneleri olabilecek seylerin (Ding) bulundugu ve ayni sekilde bu tiir
seylerin hissi gorlye degil de akli gorlye verilebilecegi kabul edilirse, bu tir seylere

“numenler (Noumena)” denir (A 249). Dahasi Kant’a gore, “tezahlr” kavrami zaten

numenlerin objektif realitesini (objective Realitéit) kendisinde barindirir ve nesnelerin

fenomenler ve numenler olarak bolimlenmesini hakl gikarir. Boylece “diinya (Welt),”

hisler diinyasi ve disiinme vyetisi dinyasi (Verstandeswelt), Latince klasik deyisle,
“mundus sensibilis et intelligibilis” olarak ikiye ayrilmaktadir (A 249).

Bu durumda, hemen anlasilacag lzere, Kant'in nedensellik antinomisine yonelik
¢0ziimu, “tez”de ve “anti-tez”de gecen mefhumlarin hangi “Bedeutung”da kullanildigini
saptamak Uzerine kuruludur. Bu husus daha onceki idea ve kategori ayrimi cihetinden
disiinildigiinde de, aslinda mesele, hayalgliclinlin, “tez”in ve “anti-tez”in tesisi ile ilgili
olarak sematizm faaliyetinde bulunup bulunmadigini tefrik etmek problemine
dénmektedir. Konuyu acabilmek icin, tekrar “tez” ve “anti-tez” alintilanarak devam

edilebilir.

“Tez”i Kant su sekilde formiile etmistir:

Doga (Natur) yasalari baglamindaki nedensellik, dinyadaki (Welt) tiim tezahirlerin
kendisinden tiiretilebilecegi tek nedensellik [tiiri] degildir. Tezahirler bltinind tam
manasiyla aciklayabilmek icin, 6zgiirlik yoluyla mimkin olan bir baska nedenselligin
varsayilmasi zorunludur (A 444/B 472).

“Anti-tez”in formulasyonu ise su sekildedir:
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Ozgiirlik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tiim olup bitmeler sadece doga yasalarina
gore belirlenir (A 445/B 473).

“Tez” kismindaki “doga yasalari baglamindaki nedensellik” ifadesinde gecen
“nedensellik” ile “anti-tez” kismindaki “tim olup bitmeler sadece doga yasalarina goére
belirlenir” ifadesindeki “belirlenme” mefhumlarina bakildiginda, mefhumlarin burada,
fenomenler diinyasini tesis etmede temel bir rol oynayan sematize edilmis kategoriye,
diger bir deyisle de empirik “Bedeutung”u cercevesinde ele alinmis bir kategoriye
gonderme yaptigl anlasilmaktadir. Diger bir deyisle de iki mefhum, kavrama yetisinin
nesneleri olabilecek seylere (Ding) degil, sadece hissi goriiniin nesnesi olabilecek seylere
delalet etmektedir. Bu durumda da ilgili mefhumlarin dair oldugu ‘nesne’lerin empirik
realitesi bulunmakta, ancak transendental realitesi bulunmamaktadir. Konuyu yine bagka
bir acidan isik tutuldugunda, mimkin tecribenin ilkeleri ¢cercevesinde, her iki ifade de

”

zorunlu olarak tesis edilmistir. Bununla birlikte, “tez” kisminin devaminda yer alan
“dliinyadaki tim tezahirlerin kendisinden tiretilebilecegi tek nedensellik [tlrd]” ve
“tezahirler bltinldnd tam manasiyla aciklayabilmek icin, 6zgiirlik yoluyla mimkin olan
bir baska nedensellik” ifadelerinde gecen “nedensellik” mefhumunun dair oldugu ‘nesne,’
mumkiin tecribenin kosullarini asmaktadir. Bu durumda ilgili mefhum, ne empirik realite
ne de empirik “Bedeutung”u cihetinden kullaniimis olup, sematize edilmemis bir kategori
olmak durumundadir. Diger bir deyisle burada, sadece kavrama yetisinin nesneleri
olabilecek seylerin (Ding) bulundugu ve ayni sekilde bu tiir seylerin hisst gériiye degil de
akli goriiye verilebilecegi varsayimi yatmakta; bodylece nedensellik mefhumu
transendental “Bedeutung”u agisindan kullanilarak bir “numen”e uygulanmaktadir. Ancak
bu son kullanim, Kant’in elestirecegi lizere, bilme diizleminde bir belirleme yapmak icin
uygun olmayip, bir baska dlzlemde, pratik bir perspektifte islev gorebilmektedir.
Dolayisiyla da bu son ifadeler apodiktik/zorunlu degil, problematik/sorunlu ifadeler olarak
kabul edilmek durumundadir. Su halde Kant, gerek “tez” gerekse de “anti-tez” acgisindan
yaklasilirsa, sozkonusu edilen mefhumlarin hangi diizlemde ve ne tir bir “Bedeutung”
Uzerinden ele alinabileceginin yolunu agmaktadir. Diger bir deyisle buradaki ¢6ziimleme,
esasen, “Ozglrlik” ve “nedensellik” kavramlarinin, aklin hangi tiir kullaniminda sahne
aldigini aciklamak durumundadir: “tez,” aklin teorik ve pratik kullanimlarinda farkli islev

gorecek olan kavram orgisitini tek bir 6nerme/sav igerisinde eritme bakimindan; “anti-
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tez” ise aklin pratik kullaniminda is gorebilecek bir kavram 6rgusini tek bir 6nerme/sav

bakimindan reddetmek gibi temel bir hataya sahiptir.

Simdi, Kant’in belirttigi Gizere, ancak tecriibe kavramlara bir realite temin edebilir:

[Tlecribe, yani dogruluk/hakikat (Wahrheit) ve bir nesneye deldlet (Beziehung auf
einen Gegenstand) olmaksizin her kavram bir ideadir (A 489/B 518).'%

O halde, bir kavrama ancak tecriibe, yani hayalglicliniin sematize etme faaliyetinin
bir “Bedeutung” kazandirdigi tekrar dikkate alindiginda, “tez” ve “anti-tez”de birbirine
karistirilan husus, yani kavramlarin empirik ve transendental “Bedeutung”larinin tefrik
edilememesi hususu; bu minvélde her iki savda da bir “kategorinin/kavramin” mi yoksa
bir “idea”nin mi sdzkonusu oldugunun anlasilamamasi, klasik metafizigin “6zgurlik”
antinomisindeki ana c¢ikmazi durumundadir. Bu durumda, daha o©nce kullanilan bir
mefhuma tekrar basvurulursa, transendental bakimdan realist tutuma yaslanan Kkisi,
hissetmenin degisiklige ugramasi halini, kavramlarin transendental “Bedeutung”a
yukseltilmesi Uzerinden idrak etmekte, salt temsilleri, kendinde seylerin (Sache an sich)
yerine gegirerek kullanmaktadir (A 491/B 519). Paralellik icerisinde de empirik idealizme
yaslanan kisi de, ters bir yonde, kendilerinde seylere islerligini teslim etmeyi unutmakta,
salt temsiller diizleminde kalarak ayni hataya diismektedir. Demek ki, Kant’in kendi 6nerisi
olan “transendental idealizm,” acilirsa da, temsilleri hissetmenin ugradigi degisikliklere
baglamak, ancak kendilerinde seylere de islerligini birakarak bu tir seyleri
distinmenin/tahayyul etmenin yolunu agmak, 6zgirlik antinomisinin asiimasina
vardirmaktadir (A 490-92/B 518/20). Nihdyet, kosmolojik idealari yéniinden saf aklin icine
distigd antinomi, bu antinominin salt dialektik oldugunun, yalnizca temsilde, daha da
acikcasi ardisik geriye gidiste bir dizi olusturduklari zaman mevci(d olup, baska hicbir tirli
mevc(d olmayan tezahirlere “kendilerinde seylerin bir kosulu olarak mutlak bitlinlik
ideasi”ni yiklememizden dogan bir hata oldugunun gosterilmesiyle son bulur (A 506/B

534).

180 By alinti, daha énce “1.3.2. ‘Kategori’ ve ‘idea’ Ayriminin Yeniden Diisiiniilmesi” bliimiinde tartigilan

savlari net bir bicimde gl¢lendirmektedir.
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2. AHLAK YASASI

“Transendental 6zglrlik,” 6nceki ¢cozlimlemelerin sonucundan da net bir bicimde
anlasilabilecegi Gzere, aklin teorik kullanimindan pratik kullanimina gegisi mimkin kilan
en son ve en Ust halkadir. Zira bu anlamdaki 6zglrliik, aklin teorik/spekilatif kullaniminda
“nedensellik” kavrami (zerinden “kosulsuz olan”a yonelik arayisinda dustigi
antinomiden, pratik bir dizlemde kurtulmaya imkan tanir. Bir baska deyisle, teorik akil
elestirisinde 6zgirlik kavraminin “problematik” olarak da olsa distnulebilecegi, yani bir
“idea” oldugu gosterilebilmis; netice itibariyle pratik akla, 6zgirlik kavraminin objektif
gergekliligi olup olmadigini arastirmak kalmistir. Dahasi Kant’a gore,

[6]zglirlik kavrami, pratik aklin apodiktik bir yasasiyla realitesi kanitlandigi kadariyla,

simdi saf aklin —hatta teorik aklin— sisteminde butlin yapinin kilit tasini meydana

getirir; sirf idealar olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin 6bir mefhumlar, yani

Tanri ve 6limsizlik idealar, simdi 6zgirlik kavramina baglanirlar ve bu kavramla

birlikte ve bu kavram araciligiyla kendilerine bir dayanak bulurlar; diger bir ifadeyle

objektif gerceklik kazanirlar. Demek ki, Tanri ve 6limsuzlik mefhumlarinin olanakliligi

OzglrlGglin pratik cihette isler (wirklich)*®* olmasiyla kanitlanir; ¢linkl 6zgirlik ideasl,
ahlak yasasi yoluyla kendini ortaya koyar (KpV, AA 05: 3-4).

Su halde “ozgirlik,” teorik aklin Urettigi idealar diizleminde, teorik akil yoluyla
dogrudan dogruya kendisine niif(iz edilemese de (einzusehen), olanakhligi a priori olarak

bilinen (wissen)*®?

tek ideadir; clinki “6zgtirliik ahlak yasasinin kosuludur” ve Kant’a gore
bu yasa da herkes tarafindan bilinmektedir (wissen) (KpV, AA 05: 4). Boylece Kant, teorik
akhin Gg temel ideasindan ikisini, yani Tanri ve 6limslzlik idealarini 6zglrlik ideasina
baglayarak klasik metafizigin ana problemlerine pratik bir diizlemde ¢6zim getirmeye

cahisir. Ancak su husus da unutulmamalidir ki, Kant’in kendi s6zleriyle, Tanri ve 6limsizliik

181 . o .. . . . " . . .
Daha once, baglama gore “isler” ve “realite cihetinden isler” olarak karsilanan “wirklich” kavrami,

burada oldugu gibi teorik diizlemdeki baglamdan farkli olan pratik bir baglamda kullanildiginda ve bu

kullanim da kuskuya yer birakmayacak kadar acik oldugunda, “pratik cihette isler” seklinde karsilanacaktir.
182

&ou

Aklin teorik incelenmesinde Kant’in genelde kullanmadigl “wissen” terimi, calismanin bundan sonraki
bolimlerinde “bilmek” olarak karsilanacak ve yine “bilmek” olarak karsilanan “erkennen” teriminden bu
terimi ayirmak igin, orjinal terim her zaman parantez icinde verilecektir. Dolayisiyla orjinali belirtilmeyen
“bilmek” terimi her zaman “erkennen”e génderme yapacaktir.
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idealari “ahlak yasasinin kosullari” olmayip, “bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu

objesinin kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullanilisinin kosullaridir:”

bu ylizden de, bu idealarin, islerlikleri séyle dursun, olanakliligini bile bildigimizi ve
onlara dogrudan dogruya nif(z edebildigimizi séyleyemeyiz. Ama yine de bu idealar,
ahlakca belirlenmis istemenin kendisine a priori verilmis objesine, yani en Ustlin iyiye
uygulanmasinin kosullaridir. Dolayisiyla, teorik olarak bilinmese ve kendilerine
dogrudan dogruya nazar edilemese de, bu idealarin olanakhlig (...) pratik agidan
(Absicht) kabul edilebilir, kabul edilmelidir de (..). Burada, spekilatif akilla
karsilastirildiginda yalnizca subjektif kalan, ama pratik olan bir akil icin objektif
gecerliligi de bulunan bir kabulin temelini buluyoruz; boylelikle, 6zgurlik kavrami
aracihgiyla, Tanri ve 6limsuzlik idealarinin objektif realitesi ve bu kavramlari kabul
etme hakki, hatta bunlari saf aklin gereksinimi olarak kabul etmenin 6znel zorunlulugu
tesis ediliyor (KpV, AA 05: 4-5).

ilk iki Elestiri, yani Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi ile sinirli olmak
kaydiyla, Kant sisteminin tamamlanmasi, diisinme yetilerinin, yani “kavrama yetisi”nin ve
“akil”in birbirini tamamlamasi; farkh bir séyleyisle, aklin teorik kullaniminda yasaklanan
ilerlemenin, yukarida c¢6zimlenen meta-teorik zemin baglaminda, aklin pratik
kullaniminda mesrG olarak ilerletilebilmesine baghdir. Bu bag ise ¢ikis noktasini, hig
kuskusuz, “6zgurlik”in “ahlak yasasinin ratio essendi”si, yani varlik zemini, “ahlak
yasasl”’nin da “o6zglrlik”tn “ratio cognoscendi”si, yani bilinme zemini (KpV, AA 05: 5)
olmasindan almak durumundadir:

Ahlak yasasi daha 6nce aklimizda agik¢a diistiintlmis olmasaydi, 6zglirlik gibi bir seyi

(kendi icinde celisme tasimasa bile) kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakli

goremezdik. Ama 6zgirlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik
(KpV, AA 05: 5).

Su halde, 6zglrligin ahlak yasasinin varlik zemini oldugu meta-elestirel diizlemde
irdelendiginden, geriye, ahlak yasasinin irdelenmesi, bir baska deyisle de nasil

temellendirildigi konusu kalmaktadir.

2.1. Arzulama Kuvveti

Onceki incelemelerin gosterdigi izere, doga alani ile ilgili yasa koyma “kavrama

yetisi”’ni, ancak ahlak alani ile ilgili yasa koyma ise “akil”1 gerektirir. Bununla birlikte,

I “" a ”

vurgulanarak hatirlatilirsa, rGhun iki temel “imkan”1 (Vermégen), yani bilme kuvveti
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(Erkenntnisvermégen) ve arzulama kuvveti (Begehrungsvermdégen), sirasiyla, kavrama
yetisi ve akil Gzerinden belirlenir (KU, AA 5: 196-198 & EEKU, AA 20: 245-246). Bu
durumda, ahlak yasasina veya saf pratik ilkelere ge¢cmeden Once, ahldk alaninin
kendisinden kaynaklandigi ana r(hsal kuvvet olarak “arzulama kuvveti”’nin kisaca

¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde sunuldugu Uzere, “[y]lasama (Leben), bir varligin (Wesen)
“arzulama kuvvetinin yasalarina gore eylemde (handeln) bulunabilme imkanidir.”
Arzulama kuvveti ise s6zkonusu varligin, “temsilleri araciligiyla, bu temsillerin nesnelerinin
islerliginin sebebi olma kuvvetidir” (KpV, AA 05: 9-10). “Arzulama kuvveti”nin bu sekilde
tanimlanmasi, yine hatirlanacagi lzere, aklin ‘nesne’ ile ile ilgili iki temel yoneliminin
birbirinden ayrilmasi hususu ile uygunluk icindedir. Zira teorik kullaniminda akil nesneyi
veya nesnenin kavramini belirlemekte, pratik kullaniminda ise nesneyi isler (wirklich) hale
getirmektedir. Bu bakimdan da arzulama kuvveti, aklin pratik kullaniminda temsillerinin
karsihgl olan nesneleri isler kilan (Bewirkung) ya da kendini bu nesneleri isler kilmak lizere
tayin eden “isteme”nin (KpV, AA 05: 15) yeni bir tanimlanisi olmak durumundadir. Bu
durumda akhn pratik kullanimindaki temel sorun, arzulama yetisi veya
istemenin/iradenin, ne tlr bir belirlenim Gzerinden nesneleri isler kilacagini saptamak

olarak kendini gosterir.

Gercekten de Deleuze’liin saptamalariyla, arzulama kuvveti, ne hissi ne de
dustincesel nesnelerin temsilleri ne de bu tir temsilleri istemeye/iradeye baglayan
hoslanma ve hoslanmama (veya, haz ve aci) duygusu tarafindan belirlenmeyip, “salt bir
bicim” temsili Gzerinden belirlendiginde, “ylksek” bir kuvvet olarak ortaya cikar:

Bu salt bicim, timel bir yasa koyma bigimidir. Ahlak yasasi, kendisini karsilastirmali

veya psikolojik bir timel olrak sunmaz (6rnegin. “Baskalarina gére davran!” vb). Ahlak

yasasl, istemenin maksim’ini “timel bir yasa koymanin ilkesi” olarak diisiinmemizi
buyurur (Deleuze, 1995: 67).

Bu sekilde, timel yasa koyma “akil” yetisine aid olurken, akil, tim empirik
malzemeden ve her tir hissi kosuldan bagimsiz olan kendine 6zgi bir temsil (dizisi)

Uretmek zorundadir:
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Bu bicim icerisinde akil, “saf pratik akil” olarak adlandirilir. Ve arzulama kuvveti, kendi
belirlenimini kendi iginde bulmakla (bir icerikte veya bir nesnede degil), isteme, “6zerk
isteme” olarak adlandirilir (Deleuze, 1995: 67-68).

| "
’

Simdi, Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant’in konuyu ele alma tarziyla devam edilirse,
arzulama kuvveti ile ilgili sorun, diger bir deyisle de aklin bizzat pratik olup olamayacagi
hususu, saf aklin, “empirik ve kosullu” olarak degil de, kendi basina istemeyi/iradeyi
belirlemeye yeterli olup olmadigi sorunudur:

Bu noktada saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan, ama empirik olarak serimlenemeyen

bir nedensellik kavrami, yani 6zgirlik kavrami ise karisir. Simdi biz, bu 6zgirlugin

gercekten insanin istemesine (boylece de akil sahibi varliklarin istemesine) 6zgl bir

ozellik oldugunu kanitlayacak dayanaklar bulabilirsek, saf aklin pratik olabilecegi

ortaya ¢ikmakla kalmayacak; ayni zamanda empirik bakimdan sinirlandirilmis akhn
degil, yalnizca saf aklin kosulsuzca pratik oldugu da ortaya gikacak (KpV, AA 05: 15-16).

O halde, buradaki arastirma, “saf aklin kosulsuzca pratik” olup olmadigini
irdeleyebilmek i¢in, Kuguradi’'nin ifadeleriyle, “kesin buyruk” ve “kosullu buyruk”

kavramsallastirmasi ekseninde (2006b: 1) sirmek durumundadir.

2.2. Saf Pratik ilke

Kant'in belirttigi lizere “pratik ilkeler (Grundsatz),” bir dizi pratik kuralin (Regeln)
kendi altlarinda yer aldig1 genel bir isteme belirlemesini tagiyan 6nermelerdir (Satz). Pratik
ilkelerin tasidiklari kosul, 6zne tarafindan “yalnizca kendi istemesi” icin gecerli
gorildigiinde, bu turdeki pratik ilkeler 6znel olup “maksim” adini alir. Bununla birlikte
pratik ilkelerdeki ilgili kosul, objektif, yani “her akil sahibi varligin istemesi” icin gecerli
olarak kabul edildiklerinde de, nesnel olup, “pratik yasa (Gesetz)” diye adlandirilir. Bu
baglamda, ancak saf aklin kendi basina pratik bir zemin, yani istemeyi belirlemeye yeterli
bir neden icerdigi kabul edilecek olunursa pratik yasalarin mimkin oldugundan s6z
edilebilir. Aksi bir durumda, bitiin pratik ilkeler yalnizca maksimler olarak kalmak
durumundadir (KpV, AA 05: 19). Cunki pratik bilgide, diger bir deyisle de istemenin
belirlenme nedenleriyle ilgili alanda, insanin sahip oldugu vyasalar, doga yasalarinca
nesnelerin belirlenmesindeki benzer bir bicimde, insanin kacginilmazcasina bagh kalacagi

yasalar olmamak durumundadir. Diger bir deyisle de, pratik alanda akil 6zne veya 6znenin

212



arzulama kuvveti ile ilgili oldugundan, pratik kurallar 6znenin yapisina gore farkli yonlere
gidebilirler (KpV, AA 05: 19-20).
Pratik kural her zaman aklin bir Griintdir, ¢linkl pratik kural etkinin (Wirkung) araci
olarak eylemi amag¢ olarak Ongérir. Ama istemesi yalnizca akil tarafindan
belirlenmeyen bir varlik igin, bu kural bir buyruktur (/mperativ), yani eylemde
bulunmaya objektif zorlayicilik dilegetiren bir “gerek (Sollen)” ile belirtilen bir kuraldir

ve eger akil istemeyi tam olarak belirleseydi, eylem kaginilmazcasina bu kurala gore
olurdu anlamina gelir (KpV, AA 05: 20).

Bu durumda, Kant’in vurguladigi tizere buyruklar objektif olarak gecerli olup, 6znel
ilkeler olan maksimlerden yapica farklidirlar. Bununla birlikte buyruklar da kendi iginde
ikiye ayrilabilirler. Acilirsa, bir buyruk, bir etki ve bu etkiyi elde etme tarzi bakimindan
“etkileyen neden olarak” akil sahibi bir varligin istemesine nedensellik (zerinden
belirlenim verebilir. Boyle bir buyruk, kosullu/hipotetik bir buyruk olarak, yalnizca “beceri
buyrugu” adini alir. Ancak bir baska buyruk tirli daha bulunmaktadir ki, ilgili buyruk, bir
etki Uretmek icin yeterli olsun olmasin, yalnizca istemeyi belirleyebilir. Bu ikinci tlrdeki
buyruk ise “kesin” olma sifatina binden, kosulsuz “pratik buyruk” adini alir (KpV, AA 05:
20).

Demek ki maksimler gercekten de ilkedirler, ama buyruk degildirler. Buyruklarin

kendileri de, kosul tasidiklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil, arzu

edilen bir etkiye gore belirlediklerinde, yasa degil pratik regeteler olan kosullu

buyruklardir. Yasalar “arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya

¢ikarmak igin ne yapilmalidir?” diye bile sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak
yeterince belirlemelidirler, dolayisiyla kesin olmalidirlar; yoksa yasa olamazlar, ¢iinki

pratik olabilmek igin, tutkulardan gelen, dolayisiyla da istemeyle rastlantisal bir ilgisi

olan kosullardan bagimsiz olmasi gereken zorunluluktan yoksun olurlar (KpV, AA 05:
20).

Maclntyre’in da vurguladigi Gzere, bir hipotetik buyruk “ ... ise sunlari yapmalisin
(ought)” formunda ifade edilir. Ancak kategorik veya kesin buyruklar ise “sunlari sunlari
yapmalisin (ought)” formunda olmakla, hicbir kosul tarafindan sinirlandirilamazlar (2001,
221). Boylece Kant, ilkin, “ahlaki eylemlerin ve yargilarin hangi kosullar’a bagli olarak
realize oldugu, yani eylemlerin empirik kaynaklari problemiyle degil, fakat “ahlaki eylemin
hangi kosullarda ahlaki acidan” mimkiin oldugu problemiyle, yani bir eylemin “baglayici

nedenleri” ile ilgilenmektedir (Pieper, 1999: 225). Bu cercevede de Kant, lic temel 6nerme
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veya sav yoluyla, istemeyi isteme olarak belirleyecek “saf pratik aklin temel yasasi”’na

varmaya calisacaktir.

Simdi, bahsedilen 6nermelerden ilkine gore, arzulama kuvvetinin bir objesini veya
icerigini (Materie), istemeyi veya iradeyi belirleyen bir zemin olarak kabul eden tiim pratik
ilkeler, istisna kabul etmeksizin empiriktir ve pratik yasa olma imkanini haiz degildir.
Kant’a gore arzulama kuvvetinin igerigi, realite cihetinden isler olmasi (Wirklichkeit) arzu
edilen bir nesnedir. Bu tlr bir nesneye ve nesne durumuna meyletme, pratik kuraldan
once geldiginde, pratik kuralin bir kosulu olarak ortaya c¢ikar ve boyle bir durumda elde

edilen ilke de her zaman empiriktir, yani “saf” degildir (KpV, AA 05: 21).

ilk 6nermeyi takib eden ve giiclendiren ikinci dnermeye gore ise tim igerikli
(materiale) pratik ilkeler ayni yapida olup, “ben-sevgisi” veya “mutluluk” genel ilkesinin
altina girerler (KpV, AA 05: 22). Bu ise sozkonusu ilkelerin, aslen saf ilkeler olmayip, birer

maksim oldugunu gostermektedir.

Butiin igerikli pratik kurallar, istemenin belirlenme nedenini asagl arzulama kuvvetine
yerlestirirler ve istemeyi yeterince belirleyen sirf bicimsel yasalar olmasaydi, o zaman
yuksek bir arzulama kuvveti kabul edilemezdi (KpV, AA 05: 22).

Bu noktada, Kant'in iki 6nerme Ulizerinden gelistirmeye calistigl ¢6ziimlemesine
kisaca bakilirsa, eylemde bulunmanin dayanacag ilke segilirken, “belirleyici olmamasi
gereken bir sey” olarak “icerik (Materie)” kavramini, Kaygi’nin da belirttigi gibi, “eylemin
hangi konuda olacagl anlaminda degil, bir ilkeye gore eylemde bulunurken o ilkeyle
va’dedilen, elde edilecegi umulan sey anlaminda” kullandigi gorilmektedir (2006: 10).
Diger bir deyisle de bir ilkenin vasfi olarak “igeriksizlik, eylemde bulunana gikariyla ilgili bir
vaadde bulunan bir ilke”ye kaynaklik etmeme, yani “gecerliligi”ni eylem alaninda yer alan

bir vaadden alan bir ilkenin temeli olmama anlaminda kullaniimaktadir (Kaygi, 2006: 10).

Bu cercevede, Kant'in vurgusuyla,

saf akil kendisi bizzat pratik olmak zorundadir, yani higbir duyguyu (Gefiihl)
varsaymaksizin, dolayisiyla da, her zaman prensiplerinin empirik kosulu olan arzulama
kuvvetinin igerigi olarak hoslanma ve hoslanmama temsilleri olmaksizin, istemeyi
pratik kuralin sirf bicimiyle belirleyebilmelidir. Ancak o zaman, yani akil (egilimlerin
hizmetinde olmadan) istemeyi kendi kendine belirledigi zaman, gercekten ylksek bir
arzulama kuvveti olur (...). Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve aci duygusu (Gefiihls
der Lust und Unlust) —hatta bu haz yasanin kendisinden alinan bir haz olsa bile— araya
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girmeksizin, dolaysiz olarak belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi icin, yasa
koyucu olabilir (KpV, AA 05: 24-25).

Nihayet, “saf pratik aklin temel yasasi”na ulastiran Uglinci sav, yukaridaki
belirlemelerle paralellik icerisinde, akil sahibi bir varligin, maksimlerini genel yasalar
olarak ileri surebilmesi igin, ilgili maksimlerin “istemenin igerigi bakimindan degil, sirf
bicimi bakimindan” belirleyebilmesi gerektigini ileri stirer. Buna gore, pratik bir prensibin
icerigi, istemenin nesnesidir. Bu durumda nesne istemeyi belirleyen zemin oldugunda,
istemenin kurali empirik bir kosula baglanmis olur. Ancak bir yasa tiim iceriginden, diger
bir deyisle de zemin olmak bakimindan ne tiirde olursa olsun bir isteme nesnesinden
yalitilirsa, “geriye genel bir yasa koymanin sirf biciminden baska bir sey kalmaz:”

Demek ki, akil sahibi bir varlik kendi 6znel prensiplerini, yani maksimlerini, pratik

yasalar yapanin, yalniz basina bu maksimlerin bicimleri —onlari genel bir yasa olarak
konmaya uygun kilan bigimleri— oldugunu kabul etmek zorundadir (KpV, AA 05: 27).

Kant’a gore, “maksimlerin hangi biciminin onlari genel yasa olarak konmaya uygun
kildigini” en siradan dlsinme vyetisi bile ayird edebilmektedir (KpV, AA 05: 27). Bu
durumda da pratik felsefenin iki tir problemin irdelenmesi s6zii edilen yasanin
tasavvurunu hazirlayacaktir. ilkine gére, yasa koyucu bir bicimin, baska hicbir seyi zemin
kabul etmeksizin sadece yasa koyma olarak istemeyi belirlemeye yeterli oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir. Acilirsa, yasanin sirf bicimi vyalnizca akil tarafindan
tasarlanabilecegine, bu nedenle de hislerin bir nesnesi olmadigina gore, istemeyi
belirleyen neden olarak yasanin bigiminin temsili, dogadaki olaylari nedensellik yasasina
gore belirleyen bitiin nedenlerden farkli olmak durumundadir. Boyle bir bagimsizligin adi
transendental anlamda “6zgirlik”tir (KpV, AA 05: 28-29). irdelenmesi gereken ikinci
probleme goreyse de, transendental anlamdaki 6zgirlik zemin alinarak, istemenin 6zgiir
oldugunun gosterilmesi, yani istemeyi zorunlu olarak belirleyen temelin agik¢a saptanmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6zgir bir isteme, yasanin iceriginden bagimsiz olmakla
birlikte, yine de yasada bir belirleme nedeni bulmaldir. Bu agidan yasa koyucu bigim,
istemenin belirlenme nedenini olusturabilecek tek sey olarak tesis edilmelidir (KpV, AA 05:
29). Su halde, “6zgirluk ile kosulsuz pratik yasa, karsilikli olarak birbirlerine” baglanarak

saf pratik aklin temel yasasini kurarlar:
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Oyle eylemde bulun ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir
yasamanin (Gesetzgebung) ilkesi olarak gecerli olabilsin (KpV, AA 05: 30).

Ayni sav farkli bir yolla da belirtilebilir:

[Alncak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde
bulun (GMS, AA 04: 421).

Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nden yararlanilarak devam edilirse, saf aklin
bu temel yasasi, eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, objektif
zorunlu olarak sunan tek kesin buyruktur (GMS, AA 04: 414). Fakat bununla birlikte Kant’a
gore, “ancak kendinde varlik (Dasein an sich selbst)” cihetinden mutlak bir degere sahip,
kendisi amac¢ olarak bazi yasalarin nedeni olabilecek bir zemin varsayilirsa sézkonusu
pratik buyrugun temeli catilabilir (GMS, AA 04: 428). Kant’in kendi sozleriyle,

[ilnsan ve genel olarak her akil sahibi varlik, bu veya su isteme icin rasgele kullanilacak

sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse baska

akil sahibi varliklara yonelen butin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak
gorilmelidir (GMS, AA 04: 428).

Boylece, pratik aklin temel yasasi, dogadaki seyler ile 6zgir varliklar arasindaki
ayrimla tamamlanmaktadir:

Varoluslari (Dasein) bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin (Wesen)

(...) arac olarak ancak goreli degeri (Wert) vardir, bu yizden onlara seyler (Sache)

denir; oysa akil sahibi varliklara kisi (Person) denir, ¢linkli onlarin dogal yapilari bile,

onlarin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilamayacak seyler
(etwas) olarak gosterir (...) (GMS, AA 04: 428).

2.3. Aklin Temel Olay: (Faktum)

Ahlak yasasi, Kant’a gore, istemenin sirf isteme olarak rasyonel yeti lizerinden
belirlenmesi, bu bakimdan da empirik herhangi bir veriyi zemin olarak almamasi, diger bir
deyisle de teorik aklin ana mefhumlarindan nedensellik kavramini tecriibe diinyasindan
degil de sadece diisiinen ézneden almasi dolayisiyla pratik felsefenin iki temel savini
gozler 6nline serer. Bunlardan ilkine gore, kendisine yasa konulan 6zne, tecriibe alaninda
bulunan bir nesne olmayip, negatif anlamda bir numen olarak disiinilen “kendinde

varlik”tir (Dasein an sich selbst) (GMS, AA 04: 428); yani bir tezahir degildir. Bu tir bir
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kendinde varlik gériildiigi Gizere ayni zamanda “kisi” olarak da adlandirilmaktadir. ikinci
olarak kendisine yasa konulan s6zkonusu varliga yasa koyma islemi, bizzat yine bu varligin
distinme kuvvetleri lizerinden gerceklesir; diger bir deyisle de boyle bir varliga konulan
yasa, bir doga yasasi degil, 6zgirlikten kaynaklanan bir yasadir. Yalnizca bu iki sav
cercevesinde bakildiginda, sonradan tartisilacagi lizere, gorilmektedir ki, yasa koyma da
kendisine yasa konulan da, 6zel bir manadaki nedensellige, ahlak yasasinin arzulama
kuvvetini belirleyen nedenselligine dayanmakla, dogal nedenselligi belirli bir cihetten
asmaktadirlar (Aufhebung):

Clink{ burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur (...).

Diger bir deyisle, mUmkin bir yasa koymanin sirf problematik/sorunlu olan a priori

disuncesi, tecriibeden ve herhangi bir dis istemeden highirsey almaksizin, bir yasa

olarak kosulsuz bir bicimde buyurulmaktadir (...). Boylece sirf ilkelerin 6znel bigimiyle

is gorebilen bir yasayi, genel olarak yasanin objektif bigimi araciligiyla belirleyen bir

zemin olarak, hi¢ olmazsa dislinmek imkansiz degildir. Bu temel yasanin bilincine,

aklin bir olayr (Faktum der Vernunft) denebilir; ¢clinkii o daha 6nce gelen akil

verilerinden, ornegin 6zgurlik bilincinden akil yiratilerek cikarilmaz (nitekim bu

Ozgirliik bilinci daha 6nce bize verilmis degildir) ve kendi kendisini, ne saf ne empirik

bir gorilye dayanmayan sentetik a priori bir 6nerme (Satz) olarak bize kabul ettirir
(KpV, AA 05: 31).

Gorildiga Gzere, bu son ifadelerle, ahlak metafizigindeki temel problem olarak
sentetik a priori yargilarin/6nermelerin nasil miimkin oldugu sorusu yanita kavusmakta;
teorik felsefede oldugu gibi pratik felsefe de sentetik a priori bir zemin Uzerinde
ylikselmektedir. Dahasi bdylece, pratik felsefedeki kendinde varligin veya kisinin, teorik

o N

felsefenin kavramsallastirmasiyla belirtilirse de aklin temel bir ideasi olan “riih”un, teorik
bilgiyi genisletmeyen ama pratik agidan bir deger tasiyacak sekilde irdelenmesi yapilmis
olmaktadir. Heimsoeth’un vurguladigi Uzere, ilk Elestiri’de bilgisel olarak ispatlanamayan
veya realitesi gosterilemeyen, fakat reddedilmesine de imkan bulunmayan 6zgirlik
ideasi, ahlak yasasi cercevesinde islerlik kazanir (1986: 143). Zira Kant’in israrla vurguladigi
gibi, saf aklin “olay”1 hicbir bicimde yadsinamaz (KpV, AA 05: 32). Bununla birlikte, teorik
aklin iki temel dayanagi olan “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarinin, pratik akilda herhangi
bir roli yok mudur? Daha 6nce tartisildig Gzere, Kant genel olarak temsillerin ve temsilleri
kusatan topos’un “Sinn” ve “Bedeutung”undan s6z etmis; ancak bu iki kosul yerine geldigi

takdirde akhn teorik kullaniminin esasen tesis edilebilecegini belirtmistir. Acaba pratik

akilda, bu iki kavram ciftine ihtiyac duyulmamakta midir? Eger oyleyse, en genel bir
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bicimde, pratik akilda mana verme problemi tam olarak nasil gergeklesmektedir? Yoksa

ahlak yasasi, “Sinn-los” ve “Bedeutungs-loss” bir sav midir?

2.3.1. “Factum”dan “Bedeutung”a

Yapilan irdelemeler gostermektedir ki, ahlak konularinda “Sinn” terimini genellikle
Kant, 6zellikle ingiliz filozoflarinin (Hume ve Hutcheson’in) goérislerini hedef alirken,

183 Ona gore, ahlak yasasini aklin degil de 6zel bir

olumsuz bir baglamda kullanmaktadir.
“Sinn”in (moralischen besonderen Sinn) belirledigini séylemek tamamen bir yanilgidir
(KpV, AA 05: 38). Bununla birlikte Kant ayni problemi belirtmek icin daha 6nce gorildigu
gibi “ahlak duygusu (moralische Gefiihl)” ifadesini de kullandigindan (6rnegin, “KpV, AA
05: 38-39” ve daha spesifik olarak “KpV, AA 05: 40”daki siniflama),®® Kant'in ilgili
baglamdaki “Sinn” ve “Geflhl” kavramlari arasinda net bir ayrim yapmadigini diisinmek
mumkiin g('jrijnmektedir.185 “Bedeutung” kavramina gelindiginde ise Kant, dogrudan
dogruya ahlak yasasinin “Bedeutung”undan s6z etmemekte; ancak ilgin¢ bir bicimde,
teorik akhin temel bir kavramina, nedensellik kavramina pratik agidan “Bedeutung”
kazandirildigini  savunmaktadir. Bu husus ise Kant’in meselesinin, ahlak yasasinin
“Bedeutung”u olup olmadigl degil, bizzat bu yasa ile ilgili temel kavramlar 6rglisiniin
“Bedeutung”a sahip olup olmadigi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Ancak bu
saptamalara ragmen konunun, daha o6nce tartisilan “cifte bakis” ekseninde genis bir
icerimi daha bulunmaktadir. Simdi, bu sorulari tartismaya acgabilmek icin, KpV'den bir
alinti ile devam etmek yerinde olacaktir. Ancak bu sorulari yanitlama ¢abasi, son sorudan
ilerlemek durumundadir.

[i(]stemenin bagimh oldugu bir doganin yasalariyla, bir istemeye bagimli olan bir

doganin yasalari arasindaki fark (istemenin, 6zgiir eylemleriyle olan iliskisi s6zkonusu

oldugu slrece) suna dayanir: birincisinde objelerin, istemeyi belirleyen temsillerin
sebebi olmasi gerekir, ikincisinde ise isteme objelerinin sebebi olmalidir; oyleki

'8 Bu belirlemenin genel oldugu unutulmamalidir. Asagida “Sinn” teriminin farkh bir baglamda daha

kullanilisi gosterilecektir. Ancak bu boliimdeki tartisma bakimindan sonraki baglamin dogrudan bir 6nemi
yoktur.

18% “Ah1ak duygusu (moralische Gefiihl)” kavrami icin, ayni zamanda bkz. TP, AA 08: 283-84.

'8 Yine de bu elestirel karsi durusa ragmen, “aklin Faktum”u (“olay”1) ifadesindeki “Faktum” kavraminin
“Sinn” kavramiyla baglantisi olup olmadigini tartismak ilging bir hususu agma potansiyeline sahiptir.
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ikincisinde nesneleri belirleyen zemin, dayanagini yalniz saf akil kuvvetinde bulur;
buna da bundan 6tiirl saf pratik akil denebilmektedir (KpV, AA 05: 44).

Buna gore, saf aklin objeleri a priori olarak nasil bilebilecegi problemi ile saf aklin
istemeyi nasil aracisizca belirleyen bir zemin olabilecegi problemi iki farkli meseledir.
Aclilirsa, ilk sorun saf teorik aklin alanina girerken, yanitlanmasi icin saf gori kavramina
dayanmak durumundadir (KpV, AA 05: 44-45). Genel bir sekilde belirtildiginde de saf
goriiniin sentezi, yani hayalglcl Gzerinden yerine gelen sematizm faaliyeti, dislinme
kuvvetinin teorik perspektifte “Sinn” ve “Bedeutung” kazanmasina imkan tanimaktadir.
ikinci mesele ise Kant’in sdzleriyle “arzulama kuvvetinin objelerinin nasil miimkiin oldugu
konusunda bir agiklama gerektirmez.” Burada agiklanmasi gereken husus, aklin istemeyi
nasil belirleyebildigidir. Yukaridaki agiklamalara binaen bu belirleme de ahlak yasasi
Uzerinden gergeklestiginden, ikinci durumda, doga diinyasindan farklh bir diinyanin bir
locus olarak temsili, yani his/“Sinn” Ustl (dbersinnlich) bir akli dinyanin imkani dogar. Bu
anlamdaki pratik topos’un kosulu, yine Kant’in deyisiyle, “gori” degil de, yasalarin aklt
diinyada ozgurlik kavrami Uzerinden belirlenmesidir. Bu belirlenme ise 6zgurluk
kavraminin “Bedeutung”u olarak ortaya cikar (KpV, AA 05: 45-46). Bir baska soyleyisle de
akhn bir “Faktum”u olarak ahlak yasasi, 6zgurlik kavramina “Bedeutung” kazandirir (KpV,
AA 05: 50).*%° Dolayisiyla akli bir diinyanin veya distnilir bir topos’un 6zgirlik kavrami
yoluyla ancak saf aklin temel bir “Faktum”u olarak ahlak vyasasi Uzerinden

cercevelenebilmesi, aklin pratik kullanimindaki mana sorununun 6ziini teskil etmektedir.

2.3.2. Causa Noumenon

Simdi, yapilan serimler ekseninde, daha 6nce tartisilan “cifte bakis” meselesi ile
buradaki son irdelemeleri biraraya getirmek imkan dairesine girmektedir. Bu konu, ayni
zamanda, teorik perspektifte yasaklanan “kosulsuz olan”a ilerlemenin, pratik perspektifte

nasil isler kilindigini da anlamayi saglamak durumundadir.

Hisler diinyasindaki varliklarin nedenselliginin belirlemesi, bu tiir bir belirleme olarak,

seyin (etwas) bulunmasi, dolayisiyla, bdtinlyle kendi kendini belirleyen bir

186 Ayni zamanda bkz. KpV, AA 05: 65-66.
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nedensellik bulunmasi gerekir. Bu ylizden, mutlak kendiligindenlik kuvvetinin ideasi
olarak 6zgiirlik ideasl, yalniz bir gereksinme degil, saf teorik aklin analitik bir ilkesidir.
Ancak tezahiir olarak seylerin sebepleri arasina, her bakimdan kosulsuz olan bir
nedenselligin belirlemesine rastlanmadigindan, herhangi bir tecriibede 6zgurlik
ideasina uygun bir misal vermek busbitiin imkansiz oldugu icin, biz, 6zgir olarak
eylemde bulunan sebebin ancak dislincesini/tahayyilunt (Gedanken), hisler
dinyasindaki bir varliga diger yandan numen olarak da bakarak uygulamakla,
savunabildik (KpV, AA 05: 48-49).

Bu durumda, Ahlék Metafiziginin Temellendirilmesi’'ne basvurulursa, kendini 6zgir

olarak kabul eden 6znenin, kendisini bu sekilde tanimlamasi ile ayni eylem bakimindan

kendisini doga yasalarina bagh kabul etmesi arasinda higbir geliski bulunmaz. Zira 6zne bu

sekilde, kendini eylem alanin gergeklestigi “Sinn”/goériisel iz baglaminda ya da tam da ayni

“iliskiler aginda” dusiinmemektedir. Bu nedenle de spekilatif felsefenin esas gorevi,

insanin “hi¢ olmazsa bu geligkiye iliskin yanilgisinin suna dayandigini géstermektir:”

insana 6zglr dedigimiz ve doganin bir pargasi olarak doga yasalarina bagh saydigimiz
zaman, onu farkh Sinn’de ve farkl iliskiler icinde diistinlirGiz (in einem anderen Sinne
und Verhdltnisse denken); ve her ikisi bir arada pekala durabildigi gibi, Ustelik ayni
6znede zorunlu olarak birlesmis dusiintlmelidir (...). (GMS, AA 04: 456).*’

Kendisine bu sekilde bakan insan, kendisini, doga yasalarina bagh

kildig

zamankinden farkli bir seyler diizenine yerlestirir ve blsbitin farkl tirden belirleyici

nedenlerle iliskiye sokar:

Dahasi ¢ok gegcmeden farkina varir ki, her ikisi birden olabilir, hatta olmasi gerekir.
Clnku hisler diinyasina aid tezahiirde bilinen bir seyin bazi yasalara bagli olmasi, ama
bu ayni seyin kendi basina sey ya da varlik olarak bu yasalardan bagimsiz olmasi higbir
celiski icermez (...) (GMS, AA 04: 457).

Boylece, Kant'in vurgusuyla, ilgili varhgin tim yapip etmelerini, bu yapip etmeler

tezahirler alaninda meydana geldiginden, dogal kosullarla belirlenmemis olarak kabul

etmenin vyetersizligi gosteriimekte; yine de, eylemde bulunan varlik bir dislinme

kuvvetine de sahip oldugundan, bu varligin eylemlerini ayni zamanda dogal kosullarla

belirlenmemis olarak disiinmenin mimkin oldugu savunulabilmektedir. Clnki bu

durumda, 6zgiirlik kavrami “aklin dizenleyici bir prensibi” olarak kabul edilmektedir. O

halde sdzkonusu prensip Uzerinden nedenselligin kendisine yiklendigi nesne teorik

187

Buradaki “Sinn” kavraminin olagan olarak “Bedeutung” olmasi beklenirdi. Bkz. B xxvii-xxviii.
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diizlemde bilinmis olmayip, teorik diizlemde karsilagilan bir engel sui generis bir tarzda
kaldirilmis olur:
[S]oyleki, bir yandan diinyada olup bitenlerin, dolayisiyla akil sahibi varliklarin
eylemlerinin agiklanmasinda doga zorunlulugunun mekanizmine —yani kosullu olandan
kosula dogru sonsuza dek geri— gitme hakkini birakmis oluyorum; 6te yandansa, teorik
akil icin bos olan yeri, yani distndlir olani, teorik akil icin agik tutuyorum, oyleki akil,
kosulsuz olani oraya yerlestirsin. Ne var ki ben, bu dislinceyi realize edemedim, yani
onu, bu bicimde eylemde bulunan bir varhgin —boéyle bir varligin yalnizca olanaginin
bile olsa— bilgisine donlstiremedim. Bu bos yeri simdi saf pratik akil, distnalar bir

diinyadaki belirli bir nedensellik (6zgirlik araciligiyla nedensellik) yasasiyla, yani ahlak
yasasiyla dolduruyor (KpV, AA 05: 48-49).

KpV'de ifade edildigi gibi, kavrama yetisinin teorik bilgi nesnelerinin yaninda,
arzulama kuvveti ile de bir baglantisi bulunmaktadir. Bu baglanti, tahmin edilecegi lizere,
nedensellik mefhumu Uzerinden imkan dairesine girer. Boylece, arzulama kuvveti ayni
zamanda “isteme” adini alir. Diger bir ifadeyle de arzulama kuvveti ile baglantisindaki
disinme kuvveti, saf kavrama yetisi olarak, ahlak yasasinin temsili araciligiyla pratik
oldugunda, bu melekeye, yani saf kavrama yetisine “saf isteme” denir (KpV, AA 05: 55).88
Ayni minvalde, “6zglr bir istemesi olan bir varligin kavrami,” bir “causa noumenon”un
kavramidir. “Causa noumenon,” aklin teorik kullanilisinda mimkiin ve dustnilebilir bir
kavram olmasina ragmen, bilindigi gibi “bos” bir kavramdir (KpV, AA 05: 55). Demek ki akli
bir neden kavrami, teorik degil, ancak pratik bakimdan bir anlam ifade etmektedir. Bir
baska deyisle de 6zglrlikten kaynaklanan yasa koyma lzerinden pratik kavramlar, dair

olduklari seyin pratik bakimdan islerligini (Wirklichkeit) dogrudan dogruya kendileri
meydana getirirler (KpV, AA 05: 65-66).

Simdi, “6zgurluk” kavrami, “causa noumenon” kavrami ile birlikte ele alindiginda,
hisler dinyasina aid bir varhgin (Wesen) nedenselliginin “transendental bir yliklem”i
olarak goriilmek durumundadir (KpV, AA 05: 94). Bu durumda, varolusu (Dasein)
“zaman”da belirlenmis bir varliga (Wesen), yani tezahirler olarak alinan seylere 6zgurlik
kavrami yiklenirse, sozli edilen varlk, “varolusundaki (Existenz) butin olaylarin,

dolayisiyla eylem”lerinin “dogal zorunlulugu yasasinin disina ¢ikarilamaz.” Kant’a gore, su

'8 Dikkat edilmelidir ki bu husus, her ne kadar g¢alismanin sinirlarini astigindan ayrintili olarak ele

alinamayacak olsa da, “kategori”ler ve “idea”lar arasindaki anyiligin ve gayriligin yeniden distiniilmesinin bir
dayanagi olmak durumundadir.
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halde, ozglrlikten s6z edilmek isteniyorsa, geriye kalan tek yol, bir yandan, bir seyin
zamansal olarak belirlenebilir olan varolusunu (Dasein), yani doga kavramlarina gore
isleyen nedensel belirlenimleri sadece “tezahir”ler alani ile sinirlamaktan; diger yandan
da ayni seyin zamansal olarak belirlenebilir olmayan varligini “kendinde sey” olarak kabul
etmekten gecer (KpV, AA 05: 95). Gercekten de “kendi”si ile ilgili olmak bakimindan
“kendi”sinin “kendinde sey” olarak bilincinde olan 6zne, tezahiir olmasi cihetiyle zamansal
belirlenimlere bagliyken, “zaman kosullari altinda bulunmamasi bakimindan”'® kendi
varolusuna (Dasein) yonelince, kendisini yalnizca aklin koydugu yasa (zerinden

belirlenebilir bir varlik, yani bir “numen” olarak gorir (KpV, AA 05: 97-98).

%% Daha 6nceki bir tartismadan yararlanilarak belirtilirse, Kant burada “kendi”ni sematize edilmemis

zaman cihetinden tahayyul etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda, insanin farkl imkan ve etkinliklerinin
batunlukli bir perspektif ve sistem igerisinde ele alinmasina olanak taniyan bir anlayis
gelistiren filozoflarin basinda Immanuel Kant'in geldigi goriilmektedir. Disiplinler bazinda
soylenirse, gerek metafizik/ontoloji, gerek epistemoloji, gerek etik ve politika, gerekse de
sanat ve daha da genis bir cercevede ilgili tim insani problemler kusatici olarak
degerlendirildigi Kant sistemi, yine felsefe tarihi acisindan, hem bir donim noktasi, hem
de kendisinden sonra gelen disiince sistemleri lizerinde son derece belirleyici bir gig
olmustur. Kisaca 6rneklenirse, Kant'in calismalari, farkh farkl dizlemlerde de olsa, Alman
idealizmi ve Yeni Kant¢i dislinirlerle devam etmis; fenomenolojinin yolunu agmasi
hasebiyle Edmund Husserl’i, baglantili olarak Max Scheler ve Nicolai Hartmann'i etkilemis;
zaman kavrayisi Uzerinden Martin Heidegger'de derin izler birakmis; dahasi, 6zellikle Saf
Aklin Elestirisi’nin klasik metafizige yonelik karsit tutumu ve icerdigi semantik tartismalar
zemininde, basta Gottlob Frege olmak (lizere Viyana Cevresi disinurlerini ve Analitik
Felsefe akimini son derece 6zel bir ¢izgide belirlemistir. Bu genis etki yelpazesi, tekrar
edilirse, onun yapitinin derinligini ve ginimuzde de hala bir tartisma odagi oldugunu net

bir bicimde gdstermektedir.

Simdi, bu calismada, Kant felsefesinin adeta omurgasini olusturan temel bir
problem, “gdkylzindeki yildizlar” ile “igcteki ahlak yasasi”nin hangi zemin Ulzerinde birlikte
mimkiin oldugu problemi, sistematik ve elestirel bir tarzda irdelenmistir. Bu irdeleme,
Kant’in adlandirmasi kullanilirsa, akhin teorik ve pratik kullaniminlarinin bir yandan nasil
mimkiin oldugu, diger yandan da hem ayri temeller hem de ortak bir temelde nasil

gerceklestigini gozler 6niine sermek izerine kurulu olmustur.

Calismanin birinci bélimiinde, s6zi edilen problemlere giden yolda Kant'in genel

dislincesi “metafizik” tartismasi ekseninde ele alinmis; boylece, Kant'in ilgili problemi
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¢ozebilmek adina gelistirdigi ikili metafizik anlayis, yani, doga metafizig§i ve ahlak

metafizigi dayanaklari yoniinden tartisiimistir.

Calismanin ikinci béliminde, birinci bolimdeki tartismalardan hareketle, aklin
teorik kullaniminin ana dayanaklari ayrintih olarak incelenmistir. Bu incelemenin
metafizikteki problemleri ¢ézebilmek igin ileri stirdGgl baslica gikis yolu, ‘nesne’lerin gifte
bir bakis agisi baglaminda degerlendirilmesi gerekliligidir. Diger bir deyisle ikinci bélimde
varilan sonug, “zaman”a tabi olan tezahirlerin bilinmesi ile “zaman”a tabi olmamalari
yoninden disunilen/tahayyil edilen “kendinde sey”lerin birbirinden ayrilmasinin Kant
sistemi icin vazgecilmez oldugudur. O halde, akhn teorik kullaniminin sinirlarini,
hayalgliciiniin sematize etme faaliyetine bagh olarak kavramlar (izerinden tesis edilen

‘nesne’ler, klasik bir ifadeyle fenomenler belirlemektedir.

Calismanin Gglincl bolimda, aklin pratik kullanimina ayrilmis, bununla birlikte aklin
ilgili isleyisi, pratik aklin meta-teorik zemini lGzerinden anlasilmaya ve temellendiriimeye
cahsilmistir. Burada sozi edilen zemin, aklin kendisini bizzat pratik olarak diisiinebilmesi
icin, ahlak yasasina onceligi olacak sekilde, Kant sistemi (izerinden nasil bir kavramsal
orgliye ihtiya¢c duyuldugunu belirginlestirmek (zerine kurulmustur. Son olarak Uclinci
bolimin dogrudan ahlak yasasina ayrilan kisminda da, aklin bir “olay”1 olarak ahlak yasasi

Uzerinden “6zne”ye naslil yasa koyuldugu tartisiimistir.

Yapilan calisma gostermektedir ki, Kant belirli bir anlamda, aklin teorik
kullanimindan pratik kullanimina nasil gecis yapildigini, dahasi bu iki kullanimin, dair
olduklari alanlarin 6zerkligine zarar vermeden birbirinden bagimsiz olarak nasil
temellendirilebilecegini, son olarak da tamamen farkh bu iki alanin disiinme kuvveti
Uzerinden nasil birbirine baglandigini temellendirebilmektedir. Bununla birlikte, Kant'in
¢6zmeye calistigl gecis problemi temel bir takim sorunlar barindirmaktadir. Burada, ilk
olarak Kant’'in basarisi ve kurdugu kavramsal orglinin saglamhg kisaca gosterilmeye
cahsilacak; ikinci olarak ise “zaman” kavrami merkeze alinarak Kant'in aklin teorik

kullanimindan pratik kullanimina gecis yapip yapamadigi tartisilacaktir.

Akhn teorik ve pratik kullanimlarini birbirinden ayirma ve birlestirme hususunda

Kant’in temel basarisi, calisma icerisinde siklikla deginildigi (izere, onun ‘nesne’ kavramina
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yonelik ikili bir bakis acisindan veya perspektiften hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore o ‘nesne’yi, bilme konusu olan tecribe nesneleri olarak “tezahir”ler ile
diisiinme/tahayyiil etme konusu olabilen “kendinde sey”ler olarak ikili bir bakis acisindan
anlamaya c¢alismaktadir. Tezahir olmasi bakimindan ‘nesne,” saf farkindaligin birligine tabi
olarak, distinme kuvvetinin kategoriler denilen aletleri lizerinden hayalglicii marifetiyle
temsil edilir. Bu tir ‘nesne’ler, temsillerine katilan malzemenin yapisina gore a posteriori
veya a priori olabilirler. Kant sistemine gore bu tir ‘nesnée’ler tesise tabi olduklarindan,
doga yasalarina uygun bir bicimde idrak edilirler. Diger bir deyisle tezahir olarak ‘nesne,
zorunlu baglantilar cercevesinde bilinir. Ancak mesele bir ‘nesne’nin tezahir olarak
bilinmesi degil de, bir ‘nesne’nin tezahir olusundan bagimsiz olacak sekilde diistintiimesi
oldugunda, Kant ilgili ‘nesne’ye dair ne empirik ne transendent(al) bilginin mimkiin
oldugunu séylemekte; yine de sdzkonusu ‘nesne’nin “kendinde sey” adi altinda bir tir
tasavvurunun teorik akil dizleminde problematik cihetten mimkiin oldugunu kabul
etmektedir. “Kendinde sey” olarak disiniilen ‘nesne,” sistem bakimindan, esasen ilgili
‘nesne’nin uzay ve zaman kosullarindan, yani hissetmenin iki temel formundan
bagimsizmiscasina tahayyil edilmesidir. Boyle bir tahayyll, sadece ‘nesne’nin “kendinde
sey” olarak dislincesini olusturdugu siirece, bir bilme fiili degildir. Burada, yalniz ve
yalnizca ‘nesne’nin beseri 6znelerin bilis tarzlarindan farkli, kendi baslarina bir isleyisi veya
belirlenimi olabilecegi dislincesi kabul edilmektedir. Ancak bu kabul ediste, tekrar
vurgulanirsa, teorik akil bakimindan bir belirlenim devrede degildir. ‘Nesne’nin “tezahir”
olarak bilinmesi yaninda “kendinde sey” olarak distnulebilmesi anlayisini, ‘nesne’nin
verilis tarzi Uzerinden bir arastirma tamamlamaktadir. Kant’a gore ‘nesne’ler bilme-
diisiinme bakimindan ikili bir degerlendirmeye tabi tutulabildigi gibi, verilme bakimindan
da ayni degerlendirmeye tabi tutulabilirler. Diger bir deyisle bir ‘nesne,” beseri éznelerin
alirlik yetisine verilmesi acisindan ele alinabilecegi gibi, beseri olmayan 6znelerin diisinme
yetilerine verilebilme diisiincesi ekseninde de ele alinabilir. Oznenin alirlhk yetisine
verilmesi acisindan ‘nesne,’ akhin teorik kullaniminin bir konusu olup, yine bilme
cercevesinde teldkki edilir. Kant, insanin bilme glclerinin belirlenimlerini ‘nesne’nin
kendinde haline degin genisletmediginden, beseri olmayan éznelerin diisinme yetilerine

verilebilme acisindan bir ‘nesne’yi dislinmek veya tahayyll etmek vyine imkan
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dahilindedir. Kant’in sistematik ayrimlari tekrar hatirlanirsa, beseri gorileme tarzinin
soyutlanmasina binaen, eger hissi gériiniin bir objesi olmamasi cihetinden bir seyden
(Ding) s6z ediliyorsa, bu tir bir seye “negatif” manada “numen” adi verilir. Bununla
birlikte, hissi olmayan bir gériiniin objesi olmasi cihetinden bir seyden s6z ediliyorsa da,
bu tir bir seye “pozitif” manada “numen” adi verilir. Fakat bu son durumda, insana 6zgli
olmayan, 6zel tarzda bir gérileme aktindan s6z edilmekte, dahasi boyle bir gérileme tarzi
insan igin kavranilamaz olarak kalmaktadir. Su halde, hemen anlasilabilecegi tizere, Kant’in
akhn teorik kullanimindan pratik kullanimina gegisi ‘nesne’ diizleminde mimkin gérmesi,
“kendinde sey” olarak tahayyil edilen ‘nesne’nin, hissi olmayan bir gériiniin objesi olmasi
cihetinden bir sey olarak degil de, hissi gériiniin bir objesi olmamasi cihetinden bir seyden
soz edilebilme imkanindan kaynaklanir. Béylece Kant sisteminde ‘nesne’ye yonelik cifte
bakis, “numen” kavramiyla ilgili olarak, bilme konusu olabilecek degil, ancak disinme
konusu olabilecek ‘nesne’lerin tasarimiyla tamamlanir. Bu durumda Kant icgin, aklin teorik
kullaniminda yasaklanan, ancak pratik kullaniminda kendisine dogru ilerlenebilecek bir
alan acilmis olur: akil, hissi gériiniin bir objesi olmamasi cihetinden bir seye bilme
bakimindan degil, disiinme bakimindan yasa koyabilir. Boyle bir yasa koyma ise esasen,
teorik bilgide empirik bakimdan kullanilan ve empirik bir “Bedeutung”u bulunan bir
kavramin, nedensellik kavraminin, transendental “Bedeutung”u cihetinden gerceklesir.
Buradaki anahtar nokta, teorik kullanimdaki bir ‘nesne’ye hayalgliciniin sematize etme
faaliyeti ekseninde, pratik kullanimdaki bir ‘nesne’ye de hayalglicliniin sematize etme
faaliyetinden bagimsiz olarak belirlenim kazandiriimasidir. Diger bir deyisle de aklin teorik
kullanimi zamansal belirlenimler c¢ergevesinde, aklin pratik kullanimi ise zamansal
olmayan belirlenimler cercevesinde gerceklesmektedir.

Simdi, bilme ve distinme diizlemlerinin birbirlerinden ayrilmasi ve ilgili kavram
orglisii ekseninde Kant, akhn iki farkh kullanimini, nedensellik kavrami cercevesinde
birbirinden hem ayirmakta hem de sistemiyle uyumlu olacak sekilde birbirine
baglayabilmektedir. Buradaki tek problemli husus, transendental “Bedeutung” kavraminin
sistem icin son derece gerekli olmasina ragmen, ilgili kavramin Kant sistemi icerisinde
tiketici bir bicimde ele alinmamis olmasidir. Tez yazarina gore, transendental

“Bedeutung” kavraminin Kant sistemi icerisinde saglam bir dayanag oldugu
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gosterilebilirse, aklin iki tur kullanimi arasindaki hem ayrilik hem de birlik net bir bicimde
aciga cikarilabilecektir. Ancak bu tez baglaminda siirdirilen arastirma, transendental
“Bedeutung” kavraminin dogrudan dogruya derinlemesine bir tarzda irdelenebilmesine
imkan taniyacak metinsel dayanaklarin olmadigl yoniinde sonuglanmistir. Bu bakimdan,
Kant’in ayrimlari hakkinda nihai bir karar vermek miimkin olamamistir. Yine de tez yazari,
teorik dizlem sozkonusu oldugunda kavramlarin “Bedeutung” kazanmalarinin ancak
“zaman” ile mimkin oldugu gorisinden hareketle, transendental “Bedeutung”
kavraminin da “zaman” ile bir baglantisinin mimkiin olabilecegi fikrindedir. Buna gore,
sozkonusu baglanti bir hipotez olarak gelistirilerek, Kant’in teorik ve pratik diizlemlerdeki
gecisine dair, dogrudan degil ancak dolayli bir elestiri, tez yazarina gore gerceklestirilebilir.
Su halde, transendental “Bedeutung” kavraminin “zaman” ile bir baginin olabilecegi
hipotezinden vyola ¢ikarak, ancak bu baglantinin ne olduguna ister istemez de
deginmeden, Kant'in akhn pratik kullanimini temellendirisine yonelik bir elestiri
gelistiriimeye c¢alisilacaktir. Eger elestiri yerindeyse, her ne kadar ilgili baglanti esasen
aciga cikarllamamis olarak kalmaya devam edecekse de, en azindan baglantiyr Kant
sisteminin disina c¢ikmadan dlsinmenin mimkin yollarindan biri sunulabilir héle
gelecektir.

Kant sisteminde aklin pratik kullanimi, nesnelerin isler kilinmasi veya daha
gundelik bir deyisle belirli olgu durumlarinin realize edilmesi olarak tanimlanmis olsa da,
bu kullanimin, esasen, nesnelerin isler kilinmasi veya belirli olgu durumlarinin realize
edilmesine yonelik karar veren iradenin/istemenin belirlenmesine yonelik oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla aklin pratik kullanimi, eylemde bulunmayla degil, eylemde
bulunanin, daha teknik bir deyisle de, eylemde bulunma imkani acisindan distndlen bir
O0znenin niyetini veya iradesini/istemesini belirlemeyle ilgildir. Bu bakimdan eylemin
gerceklesme veya realize olma ciheti aklin pratik kullaniminin konusu olmayip, eylemde
bulunmaya yonelenin diislincesinin ahlak yasasi lizerinden kosul altina alinmasi akln ilgili
kullaniminin inceleme nesnesidir. Mesele bu sekilde anlasildiginda, aklin pratik kullanimi
temellendirilirken neden zamansal baglantilara gerek duyulmadig aciklik kazanmaktadir.

Ancak yine de, Kant aklin pratik kullaniminda “zamansal” baglantilara basvurmaktan
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gercekten kurtulabilir mi? Konuya bir giris yapabilmek adina, KpV'den bir alinti ile devam

edilebilir:
Hisler dlinyasinda benim igin olanakli bir eylemin, saf pratik bir yasanin altina
konmasinda soézkonusu olan, hisler dlinyasindaki bir olay olarak eylemin imkani
degildir. Clinkl bu imkan Uzerine kavrama yetisinin saf bir kavrami olan nedensellik
yasasina gore yargida bulunmak, aklin teorik kullanilisinin isidir ve yargigicinin bu
kavram igin hissi goéride bir semasi vardir. Doga nedenselligi ya da onun olup bitme
kosulu, doganin kavramlari arasinda yer alir; bu kavramlarin semasini ise,
transendental hayalglicl cizer. Ama burada, yasalara gore ortaya ¢ikan bir durumun
semasi degil, (eger bu sozciik yerindeyse) bir yasanin kendisinin semasi s6zkonusudur;
¢linkti (sonucuyla ilgisinde eylemin degil) istemenin herhangi bir baska belirlenme
nedeni olmaksizin, yalnizca yasa tarafindan belirlenmesi, nedensellik kavramini, dogal

baglantiyt meydana getiren kosullardan busbittin farkh olan kosullara baglar (KpV, AA
05: 68-89).

Pratik felsefedeki temel hedefin, eylemin gerceklesme veya realize edilme ciheti
olmadigini, zira bu tir bir cihetin zamansal baglantilar, yani doga yasalariyla ilgili olmak
zorunda oldugunu net bir bicimde g6steren bu pasaj, istemesi/iradesi Gizerinden kendisine
yasa konulan 6znenin, doga alaninda bir 6zne olarak ortaya ¢ikamayacagini, ancak bir
empirik nesne olarak pratik aklin 6znesinin bilinebilecegini géstermektedir. Bu husus,
aslinda daha 6nce tez igerisinde yeterince tartisiimis bir husus oldugu icin, ilk bakista bir
problem icermemektedir. Zira Kant, bilme ve disinme dizlemlerini birbirinden
ayirmamis midir?

Simdi, her ne kadar pratik aklin 6znesinin eylemleri doga alaninda realize edilme
cihetinden bilinemese de (¢clinkli boyle bir mesele aklin teorik kullaniminin konusudur), bir
Ozneyi, cizilen sinirlar baglaminda bile pratik olarak diisiinebilmek icin Kant’in kendi
sisteminde deginmedigi bir hususa daha ihtiyac duyulmaktadir. Buna gobre, Ozgirlik
kavrami Uzerinden iradeye yasa koyma, sistem geregi, zamansal baglantilara tabi
olmamasi bakimindan bir 6zneye yasa tayin etmek demek oldugundan, 6znenin iradesi
boyle bir durumda, daha 6nceki empirik bir zaman aninda mevc(d olmayan bir neden
Uizerinden belirlenmektedir. iradenin belirlenmesinin tiretecegi sonug ne olursa olsun, bu
sonucu teorik bakimdan, hatirlatilirsa, ancak dogal zorunluluk baglantisinin bir uzantisi
olarak gormek gerekecektir. Bu durumda, aklin pratik kullaniminda, nedenin
nedenselligi/belirlemesi bakimindan kendinden o6nceki empirik bir zaman anina bagli

olmayan bir 6zne, fakat nedenin etkisi bakimindan empirik bir zaman anina bagli bir 6zne
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tasarimi ortaya citkmaktadir. Dolayisiyla pratik akilda 6zne, kendisini 6zgir olarak diisiinen,
ama 06zglr olarak bilemeyen bir 6znedir. Fakat, bu ¢ergevedeki bir 6znenin, nedenlerinin
nedenselligi ve nedenlerinin sonuglari dizisi nasil temsil edilebilmektedir?

ikinci meseleden baslanirsa, ilk bakista, 6znenin nedenlerinin sonuglari dizisinin
doga alaninda ortaya c¢ikmasina binden, bu dizinin teorik akil tarafindan temsil edildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, bir bitlin olarak Kant fikriyyatinda sadece empirik
nesneler alanina bagh empirik bir nesne olarak gorilmeyen 6zne, her ne kadar
nedenlerinin sonuglari dizisi bakimindan kendisini doga vyasalarina tabi olarak
bulacak/bilecek olsa da, Urettigi “tarih” ideasi tGzerinden ilgili diziyi tarihsel bir belirlenme
olarak da gormek durumundadir. Diger bir deyisle 6zne, nedenlerinin sonuglari dizisine
cifte bir bakisla yonelmektedir: kavrama yetisinin kavrami yoéniinden doga yasalarinin
zaman igerisinde devam eden bir dizisi, aklin ideasi yoniinden tarihsel olup bitmelerin bir
dizisi. Kant’in Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Diinya
Yurttashgi Amacina Yénelik Evrensel Bir Tarih Ideas:) adli metinde belirttigi Uzere,
nedenlerinin sonuglari dizisinin ikinci cihetten degerlendirilmesi ise bir idea olarak
“ereksellik/amachihk” Uzerinden gerceklesmektedir (laG, AA 08: 15-31). Ancak boyle bir
idea, aklin tesis edici degil, diizenleyici bir kullaniminin Grindldir; yani bir distncedir, bir
bilgi degil. Kant’in sozleriyle,

[m]etafiziksel niyetlerle de olsa ne tir bir irade/isteme &zgirligli kavrami

olusturulursa olusturulsun, iradenin/istemenin tezahirleri olarak insan eylemleri, yine

de her doga olay! gibi genel doga yasalarinca belirlenir. Tarih, sebepleri ne denli

derinlerde gdmili olsa da, bu olaylarin anlatimini ugras edinir ve insan

iradesinin/istemesinin 6zglr eylemini genis boyutlarda incelerken, 6zgir eylemde

dizenli bir ilerleme oldugunun kesfedilebilecegi bir umudunu verir bizlere (laG, AA 08:
17).

Bu durumda, nedenlerinin sonuglari dizisinin ereksellik formu (zerinden
degerlendirilmesinde Kant, zamansal baglantilar dizisinden hala bagimsiz olarak 6zneyi ele
almaya devam etmekte, zira ilgili degerlendirme bir idea lizerinden gergeklestiginden, bir
ideanin da sistem geregi zaman ile bir baglantisi bulunmadigindan, bu yol, pratik akilda

Kant’t “zaman”dan kurtarmaktadir.
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Simdi, akhn pratik kullaniminda “zamansal” baglantilara gerek duyulup
duyulmadigini incelemenin, o halde, tek bir yolu kalmaktadir: 6znenin nedenlerinin
nedenselligi konusunun zaman ile bir iliskisinin olup olmadigi.

Aklin pratik kullanimi Gzerinden 06znenin kendi kendisine yasa koyabilecegi
dislincesi, esasen, empirik zamansal baglantilara tabi olmayan bir nedenin miimkiin
olabilecegi dusiincesidir. Bir neden, tanim geregi bir etki Gretme kuvveti oldugundan,
neden zorunlu olarak Urettigi etki ile birlikte mevc(d olmak durumundadir. Bu sav,
nedenin Urettigi etkinin bilme veya disiinme konusu olmasindan bagimsiz olarak analitik
bir dnermedir. Spesifik olarak séylenirse, pratik nedenin etkisi ister teorik diizlemde bilme
konusu olsun istenirse de bir baska acidan degerlendirilsin, pratik bir neden etkisiyle
birlikte mevcid olmak durumundadir. Bu cercevede degerlendirildiginde, pratik bir
neden, etkisi cihetinden bilinemese de, aslinda 6zel manada bir zamansal baglanti tiiri
olmak durumundadir. Dahasi, pratik bir neden, kendiliginden bir kuvvet/belirlenim olarak
bir zaman “an”i baglatan bir neden olmak zorunda oldugundan (aksi halde kendisinden
onceki “an”lara bagh olarak ortaya cikardi), bu nedenin iginde yer alacagl bir topos’un
bulunmasi gereklidir. Diger bir deyisle, aklin pratik kullaniminda, 6znenin iradesinin
nedensellik tGzerinden belirlenmesine 6nceligi olacak sekilde, 6znenin iradesine bir neden
olarak belirlenim tayin edecek bir etkinin icinde gerceklesecegi bir form olmalidir. Bu
form, empirik dizlemdeki zamandan 6zel bir tarzda ayri olmak durumundadir; ¢inki,
empirik diizlemdeki zamanda oldugu gibi burada etkinin sonucu ortaya ¢ikmaz. Yine de bu
form, empirik diizlemdeki zamana bir analog olarak, hep yeni, yani 6nceki “an”lar
tarafindan belirlenmeyen nedenlerin ortaya ciktigl bir alan olmalidir. Su halde, boyle bir
alan hep yeni bastan ve hep tek bir “an” Uzerinden kurulmak durumundadir ve bu
alandaki bir “an” onceki “an”lara bagh olamayacagindan, sozkonusu alan insanin
Ozgurliginin gerceklestigi yer olmak durumundadir. Bu cercevede distinilen bir 6zne,
nedenlerinin nedenselligi acgisindan hep vyeni bir “zaman”da veya “an”da olmak
durumundadir. Bu “an”i veya “zaman”i, tez vyazari, ereksellik fikrine bagl olarak
dislintilen “tarih”ten ayri olarak, saf pratik aklin formu olarak tarih seklinde

adlandirmaktadir.
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Saf pratik aklin formu olarak tarih, su halde, aklin pratik kullaniminin kosulu olarak
kabul edilmek durumundadir. Zira akhin pratik kullanimi 6znenin arzulama kuvvetine bir
yasa koymak ise, yasayl verecek nedenin icerisinde yer alacagl bir dizlem bulunmak
durumundadir. Aksi bir durumda, yani siirekli olarak yeni “zaman” baglantilarinin tesis
edilmesine imkan taniyan bir tarih formunun kabul edilmedigi bir durumda, 6znenin

kendisine pratik olarak yasa koymasinin anlami kalmayacaktir
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