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iBN SINAN EL-HAFACH ve “SIRRU’L-FESAHA” ADLI ESERI ISIGINDA BELAGATTAKI YERi

Bir giris ve iki bolimden olusan tez ¢cahismamizin giris boliimiinde arastirmanin

konusu, onemi, amaci ve arastirmada takip edilen yontemler kisaca anlatilmistir.

Birinci boliimde, miiellifin yasadigi donemin, siyasi yapisi ve ilmi faaliyetleri goz
oniinde bulundurularak genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Siyasi hayat cercevesinde,
miladi 1024-1080 yillar1 arasinda, Hafici’nin memleketi Halep’te hiikiim siirmiis
Miisliiman bir hanedan olan Mirdasi Devleti hakkinda etraflica bilgi verilmistir. Ayrica
bu béliimde Hafaci’nin tam adi, soyu ve ailesi, yasadig: yerler, siyasi ve ilmi-edebi Kkisiligi
ile ortaya koydugu bashca eserleri hakkinda da bilgi verilmistir.

Calismamzin ikinci boliimiinde ise, Hafaci’nin fesihat alaninda ortaya koydugu
temel eseri Sirru’l-Fesdha 1s13inda belagat ilmindeki yeri tesbit edilmeye cahsilmstir.

Ayrica, Hafaci’nin belagate dair goriislerinin sekillenmesinde etkisi bulunan ve kendisinin

de goriisleriyle etkiledigi bazi isimlere yer verilmistir.
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iBN SINAN EL-HAFACI and IN THE LIGHT OF THE WORK “SiRRU’L-FESAHA” HIS
PLACE IN RHETORIC

In the introduction of our thesis study which consists of an introduction and
two other sections, the topic, importance, purpose and methods of research have been

described briefly.

In the first section, by considering political structure and scientific activities of
the period in which the author lived, a general evaluation has been conducted. In the
frame of political life, Mirdasi State which was a Muslim dynasty ruling in Haféci's
country Aleppo between the years 1024-1080, has been covered in detail. Besides, in
this section the information has been given about Hafaci's full name, lineage and
family, places of residence, and major works that he revealed by his political and

scientific-literary personality.

In the second section of our study, Hafaci’s place in the rhetoric science has
been mentioned in the light of Sirru’l-Fesaha which is Hafaci's fundamental work on
fluency. Furthermore, some of the figures that affect Hafaci’s vision on rhetoric and

also were affected by his remarks have been also covered.
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ONSOZ

Kuran-1 Kerim, Arap toplumunda hitabet ve siirin zirvede oldugu bir donemde, dil
ve uslubundaki miikemmelligiyle inmis, bir benzerini getirmeleri hususundaki meydan
okumasiyla da inkarcilar1 acz iginde birakmistir. Bu baglamda Kuran’in getirdigi hiikiim ve
prensipleri kavramak, sahip oldugu anlam derinliklerine niifuz etmek ve icazini ortaya
koymak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu da ancak Kuran’in sahip oldugu belagati
bilmekle miimkiin olacakti. Hal boyle olunca, belagat ile ilgili calismalar kisa zaman i¢inde

alimlerin ilgi alan1 haline gelmis ve gelisme siirecine girmistir.

Netice itibariyle diger alanlarda oldugu gibi belagat alaninda da 6nemli simalar
yetismeye baslamustir ki bunlardan biri de, ¢alismamizin konusu olarak sectigimiz ibn
Sinén el-Hafaci’dir.

“Ibn Sinin el-Hafici ve Sirru’l-Fesiha Adl Eseri Istginda Beligattaki Yeri”
baghgi altinda ele aldigimiz bu c¢alismanin amaci, Hafaci’nin hayati hakkinda bilgi
edinmek, yan1 sira belagat ilminin Ozellikle fesahat ile ilgili konularma olan katkilari

cercevesinde belagat ilmindeki yerini tespit etmeye ¢aligmaktir.

Klasik kaynaklarin yan1 sira modern kaynaklardan da istifade edilerek
gerceklestirilen ¢alismada, Hafaci’nin adi gegen eserinde sistemli ve ayrintili bir sekilde
ele aldigi “fesahat” kavramui ile ilgili hususlar ortaya konulup tahlile tabi tutulmaya

caligilmistir. Bu amacla ad1 gegen eser, Arap dili ve belagati agisindan incelenmistir.

Bir giris ve iki boliimden ibaret olan ¢alismanin giris kisminda konusu, 6nemi,
amact ve arastirmada takip edilen yontem iizerinde durulmustur. Birinci bdliimde
Hafaci’nin tam adi, soyu ve ailesi, dogumu, siyasi ve ilmi-edebi kisiligi ile 6limii gibi
bashiklar altinda, hayat: ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
Hafaci’nin belagata dair “Sirru’l-Fesdha” adli eseri kapsaminda belagat ilminin bazi

konulartyla ilgili goriislerine yer verilmistir.



Oncelikle, gerek konunun tespit ve seciminde gerekse de calismam boyunca
karsilagtigim zorluklar1 agsmada devamli beni cesaretlendirip tesvik eden, hi¢bir konuda
yardimini, zamanini ve sabrini esirgeyemeyen tez danismanim kiymetli hocam Prof. Dr.

Mehmet YALAR’a tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Ayrica, Sirru’l-Fesaha adli eserin her hafta diizenli olarak okunup, konularinin
dogru kavranmasi noktasinda bana yardime1 olan, gerek belagat gerek siir alaninda utkumu
genisletecek bilgiler veren, ayrica yurtdisindan Arapca kaynak ve kitap temini hususunda
yardimlarin1 esirgemeyen c¢alismamin her asamasinda mesguliyetlerine ragmen bana
zaman ayiran Misirli degerli hocam Ogr. Gor. islam Maher OMARA’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu derslerimize katilararak goriisleriyle katki saglayan, 6zellikle baz1 Arapga
ifadelerin ve beyitlerin Tiirk¢e’ye en uygun sekilde aktarilmasi noktasinda bana yardimci
olan kiymetli hocam Arap¢a Okutmani Faysal YILDIRIM’a da tesekkiirlerimi ifade

ediyorum.

Bir de yazim ve dipnotlarin tashihiyle ilgili bilyiik yardimimi gérdiigiim kiymetli
hocam Doc. Dr. Sener SAHIN ‘e ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Son olarak biitiin tahsil hayatim boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen

ve yanimda duran kiymetli aileme tesekkiirlerimi ifade ediyorum.

Figen EYUPOGLU

Bursa-2015
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GIRIS
|. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamizin konusu, Ibn Sinan el-HafAci’nin hayat1 ve belagat alaninda kaleme
aldigi meshur eseri Sirru’-I-Fesdha 1s18inda, belagat ilmindeki yeri seklinde tesbit

edilmistir.

1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Islami dénemin baslangicindan hicri besinci yiizyila kadar ortaya konan belagat
calismalarinin, Kur’dn-1 Kerim’i anlama ve tefsir etme hedefine yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle Araplarin iddiali olduklari belagat alaninda Kur’an’in bir mucize
oldugunu dile getiren ve agikca meydan okuyan ayetlerin inmesiyle birlikte, belagat ve
edebi tenkit konularmin da hizla insanlarin ilgi alanina girmeye basladigi goriilmektedir.
Boylece Kur’an’in sozleri ile edebi sozlerin karsilastirilip i°‘cdz konusunun gilindeme
gelmesi ve Kur’an’in i‘cdzi1 konusunda sistemli c¢alismalarin yapilmasina zemin
hazirlanmustir. “Sirru’l-Fesdha” adli eserin sahibi olan Ibn Sinan el-Hafaci (466/1073) de,

bu konuda eser yazan 6nemli simalardan biridir.

Bu itibarla, “Ibn Sinan el-HafAci ve Sirru’l-Fesiha Adli Eseri Isiginda Belagattaki
Yeri” adli calismamiz, Arap dili ve belagati alanindaki temel meselelerin ele alinip, edebi
tenkit acgisindan incelendigi bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢ercevede islenen
konular 6nce tanmimlanmis, sonra siir ve nesir Ornekleriyle izah edilmeye g¢alisilmistir.
Miiellifin, konulari ele alirken yaptigi orijinal ve doyurucu agiklamalar ise, onun, belagat
ve fesdhat konularinda sahip oldugu genis bilgi ve sistematik diisiince hakkinda fikir
vermektedir. Kendisinden 6nce bu alanda ortaya konulmus goriislerden hatali olduguna
inandiklarimi elestirmekten kaginmazken, isabetli buldugu goriisleri 6vmekten de geri

durmamastir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismamizin amaci, Hafici’nin gerek kendinden Onceki belagatgilardan
etkilenmesi gerekse belagatin ozellikle fesahat ile ilgili konularina olan katkilar
bakimindan, belagat ilminde oynadig1 rolii imkanlar dl¢iisiinde ortaya koymaktir. Bununla

birlikte miiellifin hayati1 ve eserleri hakkinda bilgi vermek de ¢alismanin diger hedefidir.



IV. ARASTIRMADA TAKIP EDILEN YONTEM
Bu cercevede ¢aligsma, iki ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, 1024-1080 yillar1 arasinda, Hafaci’nin memleketi Halep’te hiikiim
stirmiis Mirdasi Devleti hakkinda etraflica bilgi verilirken, bu dénemin, siyasi ve ilmi
hayatiyla ilgili genel bir degerlendirme de yapilmistir. Bu boliimde yararlandigimiz temel
kaynaklar ise el-Gamidi’ye ait olan Bilddu’s-Sam —Kubeyle 'I-Gazvi’s-Salibi- ile Ibnii’l-
‘Adim’in (660/1262) meshur eseri Ziibdetu’l-haleb min tarihi Haleb adli eserler olmustur.
Ayrica bu bdliimde Hafaci’nin tam adi, soyu ve ailesi, yasadig yerler, siyasi ve ilmi-edebi
kisiligi ile ilgili bilgi verilirken ondan bahseden tabakat kitaplarindan faydalanilmistir.
Bunlarin en énemlileri ise, Ibn Hallikin’in (681/1282) Vefeyatii’l-‘Aydn’t, Muhammed b.
Sakir el-Kutubi’nin (764/1363) Fevdtu 'l-vefeydt 1 ve es-Safedi’nin (764/1363) el-Vdfi bi’l-

vefeydt adli meshur eserleridir.

Calismamizin, el-Hafaci’nin belagat ilmindeki yerini tespit etmeye yonelik, ikinci
boliimiinde ise, miiellifin etkilendigi ve etkiledigi sahsiyetler ele alinmistir. Etkilendigi
sahsiyetler ¢ergevesinde el-Cahiz’in (255/869) el-Beydn ve’t-Tebyin’i, Ebi Hilal el-
Askeri’nin (400/1009) Kitibu Sind‘ateyn’i, Abdilkahir el-Ciircani’nin (471/1078)
Deldilu’l- ‘Icdz’ma basvurulurken, etkiledigi kisiler baglaminda ise Fahreddin er-Razi’nin
(606/1210) Nihdyetu’I- ‘Icdz"1, , Sekkaki’nin (626/1229) Mifidhii’l- ‘Uliim’u, Tbnii’1-Esir el-
Cezeri’nin (637/1239) el-Meselii’s-Sair’i, el-Kazvini’nin (739/1338) ise el-Iddh adh

eserinden yararlanmilmistir.

Ayrica ikinci bolimde yer alan “Hafaci’ye Gore Bazi Temel Kavramlar” basligi
altinda genisce tizerinde durdugumuz “ses, harf, kelam, dil” kavramlar1 incelenirken, Arap
dilindeki kullanim alanlar1 konusunda kronolojik sira dikkate alinarak sozliiklerden istifade
edilmistir. Bu eserler, el-Cevheri’nin (400/1009) es-Sthah’1, Ibn Manzr’un (711/1311)
Lisanu’l- ‘Arab’1, ez-Zebidi’nin (1205/1791) Tdcu’l- ‘Ariis’udur.

Calismamizda ayetlerin terclimesinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Meali kullanilmistir.
Ayrica ¢alismamiz ile yakindan ilgili olan, yurtdisinda ve yurti¢inde yapilmis tezler,

makaleler ve ansiklopedi maddelerinden de istifade edilmistir.

Yazim ve imla klavuzu i¢in Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin Tez
Yazim Klavuzu esas alinmis, Arapca kokenli kelime, sahis ve mekan isimlerinde referans

olarak ise Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA) imla kurallari esas alinmustir.



BIiRINCi BOLUM

EL-HAFACI’NIN YASADIGI DONEM, HAYATI, KiSiLiGi VE ESERLERI


bil5
Yeni Damga


I. EI- HAFACI’NiN YASADIGI DONEME GENEL BiR BAKIS

Hafaci’nin ve onun beldagat ilmindeki yerinin yeterince anlasilabilmesi igin,
oncelikle, yasadigi donemdeki siyasi hayatin ve ilmi faaliyetlerin taninmasi gerekir. Bu
itibarla s6z konusu donemin genel bir degerlendirmesi yapilirken, siyasi hayat
cergevesinde, miladi 1024-1080 yillar1 arasinda, Hafaci’nin memleketi Halep’te hiikiim
siirmiis Miisliiman bir hanedan olan Mirdasi Devleti hakkinda etrafl1 bilgi verilecektir. Ilmi
hayat ¢erg¢evesinde ise daha ¢ok Arap dili edebiyati ve belagatiyle ilgili faaliyetler {izerinde

durulacak, diger ilmi faaliyetlere ise kisaca deginilecektir.
A. SIYASTHAYAT

Hicrl besinci yiizyillda Halep’te hiikiim siiren Mirdasiler hanedanimnin kurucusu
Esediiddevle Salih b. Mirdas’in mensup oldugu Beni Kildb kabilesi, dordiincii yiizyildan
itibaren Suriye’de yasamistir. Bu arada bolgedeki halkin etkisinde kalarak Sifligi
benimseyen kabile, besinci ylizyilin baginda Kuzey Suriye ¢oliinii kontrol etmistir.? Bu
donemde kabile lideri Salih b. Mirdas, Firat nehri kiyisindaki Hille’yi ele geg¢irmis ve
Fatim1 Halifesi Hakim Biemrillah adina hutbe okutmustur. Sam topraklarini boliismek icin
Tay ve Kelb kabilelerinin liderleriyle antlagmalar yapmis ve sonunda Halep’i 415/1025
senesinde Fatimilerden geri almistir. Salih b. Mirdds Sam’in kuzeyine hakim olabilmek

i¢in de 6ldirtldigi tarih olan 420/1029” e kadar gayretlerini stirdiirmiistiir.>

Salih b. Mirdas’in 6ldiriilmesinden sonra iki oglundan Muizziiddevle Simal b.
Salih sehrin i¢ kalesine, Sibliiddevle Nasr b. Salih ise Halep’in diger kisimlarina hakim

olmustur. 3

Salih b. Mirdas zamaninda basilan bir dinarin tizerinde Fatimi halifesi Zahir ve

Salih b. Mirdas’in isimlerinin yani sira oglu Simal’in isminin de yazilmis olmasi,

1 Erdogan Mergil, “Mirdasiler”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXX, Istanbul, 2005, s. 149.

2 el-Gamidi, Ali Muhammed Ali ‘Avde, Bilidu’s-SAm -Kubeyle’l-gazvi’s-salibi-,(463/491-1070/1098),
Mektebetu’l-Faysaliyye, 1984, ss. 211-212.

3 Ibnu'l-*Adim, Ebii'l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed, Zubdetu’l-Haleb min tarihi Haleb,1. b., thk.
Halil Mansir, Daru'l-Kutubi'l-‘IImiyye, Beyrut, 1996, s. 135.



kendisinin Halep emirliginin mesrti varisi oldugunu gostermektedir. Bu duruma razi
olmayarak kaleyi kusatma girisiminde bulunan Nasr, kardesi Simal’in engellemesine kars1
Bizans Imparatoru III. Romanos’la anlasmis,* ancak daha sonra Simal ile Nasr arasinda
gerceklesen bir anlagmayla Simal, Rahbe ve Balis’in kendisine birakilmasi karsiliginda

Halep’ten ¢ekilmistir.”

Halep’teki emirligini korumak i¢in Bizans Devleti ile anlagma imzalayan Nasr b.
Salih, ayn1 zamanda Bizans galibiyetinden elde ettigi ganimetlerden Kahire’ye gondermek
suretiyle, Fatimi halifesiyle de uzlasma saglamis ve halife tarafindan Halep’in hakimi
olarak kabul edilmistir.® Nasr b. Mirdas, Halep’te 429/1038 yilina kadar emir olarak
kalmistir.” Ancak Fatimi Halifesi Mustansir Billah’in veziri Anus Tekin ed-Dizberi’nin
anlagsmaya kars1 ¢ikmasit Fatimiler ve Mirdasiler arasinda catismaya neden olmus ve

Nasr’mn 6limiiyle (429/1038) sonuglanmustir.®

Bu arada, Nasr b. Mirdas’in da, Fatimi halifesinin bagl oldugu Ismailiyye
mezhebini benimsedigini belirtmek gerekir. 427/1036’da Halep’te basilan bir dinarin 6n
yiiziinde kendi isminin ve S1’4 semboliiniin; arka tarafinda ise Fatimi halifesi Zahir’in

admin bulunmasi bunun bir kanitidir.

Ote yandan Nasr’mn &liimiinden sonra Fatimiler’in eline gecen Halep, 433/1042
tarihinde Simal tarafindan geri alimincaya kadar bu hanedanin egemenligi altinda

kalmstir.®
Tarihgi Ibnii’l-Adim’in isaret ettigine gére, Simal b. Salih el-Mirdasi’nin 433-
448/1042-1056 yillart arasindaki hiikiimranlik donemi, insanlarin refah i¢inde yasadigi,

sehrin bayindirlik agisindan gelistigi bir donem olmustur.*

Basaril1 idaresine ragmen Beni Kilab mensuplar1 arasinda Simal’i kiskananlar

vardi. Bu sebeple Simal, halife Mustansir’a bir el¢i gondererek Halep’e karsilik kendisine

Mirdasilerin Bizans Imparatorlugu’ndan bu yardim talebi ilk degildir. Daha énce de, FAtimiler’in Halep’e
hakim olma girisimleri sirasinda Mirdasiler Bizans Devleti ile siirekli bir anlagsma halinde olmuslardir. el-
Gamidi, a.g.e., s. 212.

el-Gamidi, a.g.e., s. 212.

el-Gamidi, a.g.e., s. 213.

Ibnu'l-*Adim, a.g.e., s. 141.

Mergil, a.g.md., s. 150.

el-Gamidi, a.g.e., s. 214.

10 el-Gamidi, a.g.e., s. 215.
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Ciibeyl, Beyrut ve Akka’nin verilmesini istemistir. Talebi kabul goriince Halep’i
Fatimilere teslim edip Akka’ya gitmistir. Ancak Halep’in Fatimiler’in eline ge¢cmesinden
rahatsizlik duyan Mirdasiler, Fiineydik’te Fatimilerle savasmislardir. Iki giin siiren
savagtan sonra Halep, Nasr’in oglu Residiiddevle Mahmid tarafindan ele gecirilmis ve
bdylece Fatimiler Suriye’nin kuzeyinden tamamen ¢ekilmiglerdir. Bunun iizerine, o sirada
Kahire’de bulunan Simal Halep’e donmeye karar vermistir. Fakat yegeni Mahmd her ne
kadar sehri Simal’e birakmayir kabul etmese de kabile reislerinin araya girmesiyle
anlagmaya varilmistir. Boylece Simal bir kere daha Halep’e hakim olmustur. Bizans’a
kars1 basariyla miicadele eden Simal, 454/1062 yilinda Halep’te 6lmiis, yerine kardesi Ebl
Ziabe ‘Atiyye gegmistir.™

Ancak Mahmiad b. Nasr, Halep’in, babasi Nasr b. Salih’ten kendisine miras
kaldigini iddia etmis ve ‘Atiyye’nin emirligini kabul etmemistir. Bu nedenle Beni Kilab’in
destegini de alarak 456/1064 yilinda Halep’i kusatmistir. ‘Atiyye ise Mahmad b. Nasr’in
karsisinda daha fazla tutunamayacagini anlayinca Tiitkmenlerden Harun b. Héan’dan
yardim istemistir. Harun, Mahmiid’un saldirilarina karsi her ne kadar sehri basariyla
savunmusgsa da, ‘Atiyye daha sonra Tiirkmenler lizerine baskin diizenleyip bunlarin biiyiik
bir kismini 6ldiirmiistiir. Bunun iizerine Tiirkmenler Mahmid b. Nasr’1n tarafina ge¢mis ve

457/1065°de Halep’i amcas1 ‘Atiyye’den geri almasina yardimci olmuslardir.

Tiirkmenlerin, Halep’in alinmasinda yardimci olmalari, Sam tarihinde yeni bir
donemin baslangict olmustur. Soyle ki, Arap unsurlarin siyasetteki rolii azalmis ve
Tiirkmenler bolgenin akibeti hakkinda karar verebilme giiciine sahip olmuslardir. Nitekim
Mahmid b. Nasr’in, Beni Kilab’in yardimina ragmen ‘Atiyye’den Halep’i geri alamazken,
Tirkmenlerin kendisine katilmasindan sonra bunu basarabilmis olmasi, Tiirkmenlerin bu

konudaki siyasi ve askeri giiciine isaret etmektedir.*?

Konumuz olan Hafaci’nin siyaset sahnesine ¢ikmasi da Mahmd b. Nasr donemine
rastlamaktadir. Mahmd, bolgede sahip oldugu tiim kalelere, Halep ahalisinden olmak

izere yonetimi altindaki sahsiyetlerden birini vali olarak atamak istemis,® bu cergevede

11 Mergil, a.g.md., s. 150.
12 el-Gamidi, a.g.e., s. 218.
B Ibnu'l-*Adim, a.g.e., s. 184.



A‘zaz" kalesinin valiligine de, veziri Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed en-Nehhas’in

yonlendirmesi sonucu Hafac1’yi atamistir.*

Bu arada Mirdasiler’in Halep’teki emirligi, Hafaci’nin 6liimiinden yaklasik alt1 sene
sonra son bulmustur. Komsu emirliklerin bir takim emelleri, yoredeki kabilelerin isyanlari,
Fatimi Devleti’nin tehdidi ve Mirdasiler’in kendi aralarinda diistiikleri ihtilaflar, bu

emirligin sonunu hazirlayan baglica faktorler olmustur.

Hafaci’nin de yasamis oldugu donem olmasi bakimindan burada sadece, Simal b.
Salih, kardesi ‘Atiyye ve kardesi Nasr b. Salih’in oglu Mahmid b. Nasr donemi ele
alimmistir. Ayn1 zamanda Haféci, basta Mahmid b. Nasr olmak iizere, kasidelerinde bu i¢

emir hakkinda methiyeler kaleme almistir.
B. ILMI FAALIYETLER

Hafaci’nin yasadigi Kuzey Suriye’nin en onemli sehri olan Halep, Anadolu’dan
Mezopotamya’ya Akdeniz’den iran’a giden ana yollarin kavsak noktasinda kurulmustur.
Bu dikkat ¢eken cografi konumu dolayisiyla kervanlarin ugrak yeri olmus, bunun
sonucunda ticaretle zenginlesip medeniyette yiikselmistir.® Ayrica Dogu Akdeniz kiy
kentlerine yakin olup dnemli deniz ticaret yollarinin kesisim noktasinda bulunmasi da bu

bolgenin kiiltiir ve medeniyet alanlarinda hizla gelismesini saglayan faktorler olmustur.

Makedon Iskender’in Sam’a girmesiyle, Helenistik kiiltiir hakim olmaya, halk da
Yunancayr 1yi konusup fikri alanda Yunan mirasina katkida bulunmaya baslamistir.
Ozellikle Suriye’nin giiney sinirt olan Gazze ile kuzey simirindaki Antakya bolgesinde
bulunan kimseler bu noktada kendilerini daha 1yi gelistirme imkani bulmugslar ve isimleri
felsefe alaninda One ¢ikmaya baslamistir. Ayn1 déonemde, miladi {i¢lincli asrin baslarinda
Beyrut’ta Roma kanunlarina gore olusturulan egitim sistemini takip eden bir okul insa

edilmis ve bu okulun Latince olan egitim dili, besinci yiizyildan itibaren Bizanslilarin

14 Baz1 kaynaklarda adi “j!j.ﬁ” seklinde gegen bu bolge, Halep’in kuzeyinde yer alan ve igerisinde kale

bulunan bir yerdir.(Detayli bilgi i¢in bakimiz: el-Hamevi, EbG Abdillah Sehabuddin Yakut b. Abdillah
Yakut, Mu‘cemu’l-buldin, I-V, Daru Sadir, Beyrut, 1957, 1V, s.118; ez-Zehebi, Ebl Abdillah
Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-islim ve vefeyitu’l-mesihir ve’l-a‘lam, 2. b.,
thk. Omer Abdusselam Tedmiiri, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 2002, s. 200.

15 el-Gamidi, a.g.e., s. 184; Ibn Seddad, Izziiddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim, el-A‘laku’l-hatira fi zikri
umerii’s-Sam ve’l-Cezire, I-11, thk. Yahya Zekeriyya ‘Abbare, Mensiratu Vizarati’s-Sekafe, Sam, 1991,
I, s.76; Muhsin el-Emin; ‘Ayanu’s-si’a, |-X, thk. Hasan Emin, Daru’t-te‘aruf 1i’l-matbii‘at, Beyrut, 1986,
VIII, s. 71; Omer Ferrtih, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, I-VI, Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1972, III, s.
168;

16 Talip Yazici, “Halep”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XV, Istanbul, 1997, s. 239.



hakimiyeti ile Yunancaya cevrilmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki sdz konusu bolge fikir,
edebiyat, felsefe ve dil unsuru acisindan Yunan kiiltiirlinden biiylik oranda etkilenmis
goziikkmektedir. Nitekim bolgeyi fethettiklerinde Hristiyan Yunan mirasiyla kars1 karsiya
kalan Miisliimanlarin buradaki ilmi calismalara baslarken halka ydnelmis olmalar1 da
bunun bir gdstergesidir. islam dininin Sam topraklarim fethetmesiyle, bolge halki yiginlar
halinde bu dine yo6nelmis, iilkeye akin eden kiiltiirli Miisliimanlar eliyle de dinin asil

kaynaklariyla tanisma imkani bulmuslardir.t’

Eski Yunanca ve Farsca eserlerin yogun olarak terciime edildigi Emeviler
doneminde ise din ve dil alaninda yapilan ilmi ¢alismalarin sayisinda adeta bir patlama
yasanmis, bilhassa edebiyatcilarin 6nderliginde dil ve nahiv alanlarindaki faaliyetler doruk
noktasina ulagmistir. Bu bapta Emevi halifelerinin, halkin egitimi ve onlar i¢in 6gretmen

saglama noktasinda higbir masraftan kaginmadiklar1 hususu kayda deger goriinmektedir.

Abbasiler doneminde dini ilimlerin yani sira dil alaninda ortaya konan faaliyetler,
sehirler kadar kiiclik yerlesim birimlerinde de devam etmistir. Devlet bu konuda herhangi
bir kisitlamaya gitmedigi gibi, egitimi tesvik amaciyla 6gretim kadrolarina maas bile
baglamis, biitiin bunlarin neticesinde gerek dini ilimlerde ve gerekse dil ilimlerinde ¢ok

sayida ismin parlamasina imkan saglamigtir.'®

Miiellifimiz Hafaci’nin yasadigi donemde hiikiim siiren Mirdasi Devleti ise, her ne
kadar siyasi calkantilara maruz kalsa da, fikri faaliyetlerden geri durmamus, siire ve sairlere
biliylik 6nem vermis, ilim adamlarin1 ve sairleri 6diillendirmistir. Kendilerinden &nceki
Hamdaniler zamaninda, Ibn Haliye (370/980), Ibn Niibate el-Hatib (374/984), Farabi
(339/950), Miitenebbi (354/965), Ibn Cinni (392/1002), Ebd Firas (357/968) gibi isimlerin
onderliginde ulasilan ilmi ve edebi seviye muhafaza edilmistir. Hafaci ise bu isimlerin

Ogrencilerinden ders okumus ve bu seckin ziimrenin bir yerde halefi olmustur.

Sozii edilen donemin en Karakteristik yonlerinden birisi de, ilmi faaliyetlere
mutezili egilimin hakim olmasidir. Insanlarm zihinlerinde olusmaya baslayan bu mutezili
ve felsefi fikirlerin ifade edilmesi, savunulmasi ve bu alanda yazilip ¢izilmeye baslanmasi,
bu sahada ortaya konan Arapga literatiiriin anlagilmasini ihtiyag haline getirmis; genelde

dil, 6zelde de Kuran’in icazi konularinda derinlesme c¢abalarina sevk etmistir. Bu

17 Dayf, Ahmed Sevki Abdusselam, ‘Asru’d-duvel ve’l-imarat -Sam-, |I-IX, Daru’l-Mea‘rif, Kahire, ty., V,
ss. 60-61.
18 Sevki Dayf, a.g.e., ss. 62-64.



cergevede eser kaleme alan miielliflerin basinda Bisr b. el-Mu‘temir (210/825), Cahiz
(255/869) ve Ali b. isa Er-Rummani (384/994) gibi isimler yer almaktadir.

Iste edebi tenkit, belagat ve telif alanlarindaki yetenegiyle temayiiz eden Hafaci,
Sirru’l-fesdha adli meshur eserini, dogrularin ve yanlislarin birbirine karistigi, geleneksel
olgiilerin ve kriterlerin tartismaya acildigi, otorite savaslarinin egemen oldugu komplo ve

catismalarla dolu boyle bir siyasi ve ilmi atmosferde kaleme almistir.

1. HAYATI

Bu kapsamda tam adi, soyu ve ailesi, dogum yeri ve tarihi, yasadig: yerler ile 6liim

sebebi, 6liim tarihi ve 6ldiigl yer gibi hususlar tizerinde durulacaktir.
A. TAM ADI

Hafaci’nin tam adi, EbG Muhammed ‘Abdullah b. Said b. Sindn Hafaci el-
Halebi’dir. ** A‘zaz kalesindeki idarecilik gorevinden dolay1r bazi kaynaklarda adinin

ardindan el-emir lakabina da yer verilmektedir.?
B. SOYU VE AILESI

Hafaci’nin mensup oldugu Benli Haface kabilesi, Benti Ukeyl’in bir kolu olup,
adim Hafice b. Amr b. Ukayl b. Ka‘b b. Rebia b. Amir b. Sa‘saa b. Muaviye b. Bekr b.
Hevazin b. Mansfr b. Ikrime b. Hasafe b. Kays b. Aylan’dan almaktadur. 2*

Tarihgilerin dedigine goére Bent Haface, Muaviye zii’l-karh, Ka‘b Zii’n-niiveyra,
Benii’l-Akra‘, Ka‘bii’l-Asgar, Amir, Malik, el-Heysem, el-Vazi‘, ‘Amr, Hazen, Halid

19 el-Baharzi, Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hasan b. Ali Dumyetii’l-kasr ve ‘usratu ehli’l-‘asr, I-1I, thk.
Abdulfettath Muhammed el-Hulv, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1968, 1, s. 142; es-Safedi, Salahuddin
Halil b. Aybek el-Vafi bi’l-vefeyat, I-XXX, 2. b., diiz. Dorothea Krawulsky, Daru’n-Nesr Franz Steiner
Verlag, 1991, XVII, s. 503; el-Hairi, Muhammed Huseyin el-‘Alemi Dairetu'l-me‘arifi’s-Si‘iyyeti’l-
‘amme, 1-XVIII 2. b., Muessesetu'l-‘Alemi li'-Matba‘at, 1413, IX, s. 135; Ebu’l-Mehasin Cemaluddin
Yasuf b. Tagriberdi, en-Nucimu’z-zahire -fi mulik-i Misr ve’l-Kahire-, 1-XVI, haz. ve diiz.
Muhammed Huseyin Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1992, V, s. 97; es-
Sabini, ‘Abdiilvehhab Uyiinu’l-muellefiat, thk. Mahmid Fahtri, Camiatii Haleb, Halep, 1992, I, s. 346;
el-Bagdadi, Babanzade Ismail Pasa Hediyyetu’l-‘arifin esmau’l-muellifin ve Asiru’l-musannifin, 1-II,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1951, I, s. 452; Abdurrezzak Eba Zeyd Zayid, ‘ilmu’l-bedi,
Mektebetu’l-Enclo’l-Misriyye, Kahire, 1977, s. 339; el-Hairi, Muhammed Hiiseyin el-‘Alemi Dairetu'l-
me‘arifi’s-Si‘iyyeti’l-<amme, 1-XVI11 2. b., Muessesetu'l-*Alemi 1i'l-Matba‘at, 1413, IX, s. 135.

20 Muhsin Emin, a.g.e., s. 71.

2L en-Nuveyri, Sihabuddin Ahmed b. Abdulvehhab, Nihayetu’l-ereb fi funini’l-edeb, I-XVIII, Viziratu’s-
Sekafe ve’l-irsad, Kahire, ty., I, ss. 334-335; Hiiseyin Algiil, “Hafacé”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, |-
XLIV, C. XV, Istanbul, 1997, s. 70.



olmak tizere on bir kola ayrilirdi.?? O asirda kabileler i¢inde sadece Hafaci’nin bagli oldugu

Hazen kabilesi ve Ka‘b kabilesi varligini siirdiirebilmistir.

Kabilenin Cahiliye doneminde Necid’in Medine’ye yakin bolgelerinde yasayan
Hafaciler’in reisi Ka‘biil-Asgar b. Haface’nin Amir b. Sa‘saa’nin refaketinde Restlullah’in
huzuruna ¢iktig1 ve kavmiyle beraber Miisliiman oldugu kaydedilmektedir. Hafaciler, Hz.
Muhammed’in 6liimiinden sonra Ridde olaylarina karistilarsa da Halid b. Velid’e boyun
eyerek tekrar Islama girdiler.?* Sonraki asirlarda basta Koafe, Humus, Misir ve Arap
yarimadas1 olmak tiizere pek cok farkli yerde yasamis olduklari ifade edilmektedir.?*

Kabilenin en son gogiip yerlestigi yer ise Halep olarak tespit edilmistir.?®

Baba tarafi, kavmi ic¢inde {istiin bir mertebeye sahip olan dedesi Sinan’a
dayanmaktadir. Babasi hakkinda dogrudan bilgi bulunmamakta, bununla birlikte divaninda

ona atfen su 6vgii sozlerine yer verilmektedir:
o555 Slb 15ady 3kadl Y S5 155 4 @ e g Ul

“Ben ki, miras olarak geriye
Sadece gii¢lii ve hizli saf kan siyah atlar birakan bir zatin ogluyum”

Anne tarafi ise Beni Temim kabilesinden Mibarek et-Temimi ailesine

mensuptur.2®Haféci, divaninda annesinin soyuyla ilgili olarak soyle bir medihte bulunur:

Al Jig B Gl TP S
29&350)3;54}5% O JI Ead LG W

“Nesebi belli olmayan bir kisi faziletim konusunda benimle yarigabilir mi hi¢?

22 en-Nuveyri, a.g.e., II, ss. 340-341.

23 el-Cezeri, Ebu’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani, el-Lubab fi tehzibi’l-
ensab, I-111, Daru Sadir, Beyrut, ty., I, s. 363.

2 Algiil, a.g.md., s. 70.

%5 el-Hafaci, Ebd Muhammed Abdullah b. Said b. Sinan, Divan, thk. Nesib Nesavi - Muhtdr Ahmed?
Nuveyrat, ngr. Mecma“ul’-lugati’l- Arabiyye, Sam, 2007, (giris kismi), s.13.

% el-Hafaci, Muhammed Abdulmun‘im, el-Hafaciyyfin fi’t-tarih, Daru't-tibda’ti'-Muhammediyye, 1965,
s. 102.

27 el-Hafaci, Eb Muhammed Abdullah b. Said b. Sinin, Divan, thk, Abdurrezzak Huseyin, 1. b., el-
Mektebu’l-Islami, Beyrut, 1988, s. 143.

28 Abdiilmun‘im Hafaci, a.g.e., s. 195.
2 Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 203.
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Nerede yiiz somurtkanliga terk edilir?
Sen ki ne baba tarafindan Sinan’a bagli,
Ne de dayilarin tarafindan Temim’e mensupsun! >

Benzer bir 6viinme de su dizelerde goriiliir:
05 Ghe H£8 Y 5 Y= S E RN TR
“Yavas ol! Sen ne saygin bir dayidan soz edebilirsin

Ne de Sinan’t “Baba” diye ¢agirabilirsin!”

Her ne kadar divaninda, annesinin soyuyla sik sik oviindiigiine tanik olunsa da,
Hafaci’nin hayatta iken annesinden uzak bir diyarda yasayip yine ondan uzakta 6ldiigiine

isaret eden bilgilere rastlanmaktadir. Su dizelerde goriildiigi gibi:

G SV IPTE DU S R ER W | RRPRCIES JCH S

“Sana yakin olmay: diledim, oysa ¢ok uzaklarda yurdun
Bu yiizden kavusma arzum gergeklesemedi bugiin”

Hafaci, 446/1054 yilinda bir hac ziyareti doniisiinde, annesinin vefati iizerine ona

ithafen nazmettigi kasidesinde su dizeleri terenniim etmistir:

P B BN iy Cag S Ui

“Aglarim sana, gézyaslar: hakkini éderse eger
Soylerim ben, sayet musibetler duyulursa”

C. DOGUMU
1. Dogum Yeri ve Tarihi

Hafaci’nin hayatindan bahseden kaynaklara bakildiginda, dogum tarihi hakkinda
kesin bir kayda rastlanmamakla birlikte, biz burada divaninda yer alan bazi kasidelerden

hareketle bir tarih tespitinde bulunmaya ¢alisacagiz.

30 Divanu’l-Haféci, ngr., Abdurrezzak Huseyin, s. 70.
31 Divanu’l-Haféci, ngr., Abdurrezzak Huseyin, s. 132.
%2 Divanu’l-Hafici, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 131.
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Hafaci, 440/1049 yilinda heniiz on sekiz yagindayken Serif EbG ‘Ali Muhammed b.
Muhammed el-Hasim1’ye hitaben yazdigi kasidede soyle demektedir:

ST TR R N A (g
“Gegmigstim rakiplerimi, heniiz on yasum tamamlamadan

Simdi on sekizi gecmisken nasil gecmem ki!”

Beyitte yer alan bu ayrintidan hareketle Hafaci’nin 422/1031 senesinde dogmus
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu tarihi destekleyen bir bagka veri ise Yakit el-Hamevi’nin,
Mu ‘cemii’l-buldan adli eserinde 440 yilindaki Halep’ten soz ederken diistiigii su kayittir:
“Halep 'te yirmi yas dolaylarinda Ebii Muhammed bin Sindn el-Hafdci adinda bir geng
vardi.” ** Dolayisiyla el-Hamevi’den nakledilen bu bilgiye gore Hafici’nin dogum tarihi

420 /1029’ye tekabiil etmektedir.

Ayrica Hafaci, 443/1051y1linda Mahmd b. Nasr b. Salih el-Mirdasi’yi 6vdiigii bir

kasidesinde
B ol gLy S R T

“Yiiz cevirmede harcadigim yirmi ile
Ayriik zamaninda ise onunla comertlik ettim”

Demektedir ki, buna gore de 423/1032 yilinda diinyaya gelmistir.

Netice olarak, sozii edilen rivayetleri ve diger bazi kaynaklardan edindigimiz
bilgileri*® bir araya getirdigimizde Hafici’nin tahminen 422/423-1031/1032 yillarinda

Halep’te diinyaya gelmis oldugu sonucuna ulasabiliriz.

33 Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 219.

3 el-Hamevi, a.g.e., 1V, s.118;

%5 Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 227.

36 Kehhﬁle, Omer Rizd Mu‘cemu’l-muellifin terdcimu musannafi’-kutubi’l-‘Arabiyye, 1-XV, Daru
Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, ty., VI, s. 120; ez-Zirikli, Hayruddin el-A‘lam - kamiisu terdcimi li
esheri’r-ricil ve’n-nisA mine’l-‘Arab ve’l-musta‘ribin ve’l-mustesrikin-, [-XI, 3. b., Beyrut, 1969,
1V, s. 266.
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2. Yasadig1 Yerler
a. Halep

fbnii’l-*Adim’in, el-Insaf ve't-taharri adli eserinde Ebu’l-‘Ala el-Maarri’nin
(449/1057) zekasindan ve giiglii sezgisinden soz ettigi asagidaki rivayetin satir aralarindan,
Hafaci’nin Halep’te dogup bir siire burada yasadigi sonucu ¢ikmaktadir:

“Ebli Muhammed el-Hafaci el-Halebi, Maarra’da Ebii’l-‘Ala b. Siileyman’in huzuruna gelerek

selam verdi. Kendisini tanimayan Ebii’l-‘Ala ise selamina karsilik verip ona ne is yaptigim

sordu. Hafaci, Kur’an-1 Kerim okurum deyip, asr-1 serif okumaya bagladi. Okumas1 bittikten

sonra Ebii’l-*Ala’nin kendisine “Sen Ebii Muhammed el-Hafdci el-Halebi misin?” diye sormasi,

sezgisinin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Bunu nasil anladig1 daha sonra kendisine

soruldugunda ise “Uzun boylu olusunu selamindan, Ebu Muhammed olusunu ise Kur’'an-i

Kerim’i dogru sekilde ve Halep ehli tarzinda okumasindan anladim.” diyerek cevap vermistir.
937

Hafaci genglik ve olgunluk yillarim1 Halep’te, Mirdasiler devletinin himayesi
altinda, donemin emir ve devlet adamlarini, nazmettigi siirlerle methetmek suretiyle

gecirmistir.
b. istanbul

Hafaci’nin, 453/1061 yilinda yazdigt:

NIVPIED S 7 A R v Sagb G G sl
SO EE R RV I s W B g6

“Cok tizgiiniim Araplarin Rum diyarina savruldugu gurbetten dolay:.

>

Felek siiriikledi beni oraya ve yenik diiser kaderle savagan’

Beyitlerde gegen s>V kelimesi, tarihgi Abdiilmun‘im Haféci tarafindan Konstantiniyye
(istanbul) olarak yorumlanmistir. Dolayistyla Hafaci’nin Istanbul’a gittigini ve bu kasideyi orada

kaleme aldigin1 diisiinmektedir.>®
c. Antakya

Abdiilmun‘im Hafici’nin ifade ettigine gore, Hafici Istanbul seferinden sonra
Antakya’ya gitmis, bir siire burada yasamstir.** Hayatinin bu déneminde Halep sehrine

duydugu 6zlem onu memleket hasretini yansitan bir dizi kaside yazmaya sevketmistir. +*

37 Divanu’l-Hafaci, nsr., Nesib Nesavi, (giris kismi), s. 15.

38 Divanu’l-Hafici, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 36.
39 Abdulmun‘im Hafici, a.g.e.,s. 111.
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d. Misir

Muhsin el-Emin’in A4 ‘yanii’s-si‘a adli eserinde verdigi bir bilgiye gore, Hafaci,

medih konulu bir siirini Nasriiddevle b. Hamdan es-Sani’ithaf etmek iizere Misir’a seyahat

etmistir.*

459/1066 yilinda kaleme aldig1 bir kasidesine ait asagidaki beyti, Misir’da kaldigini

kuvvetlendirir niteliktedir:

43,0 st st by s Ll -2y
Lh)jij@-A\}b\fﬂ\de %?}}4@%\#\6})&9—&}

“Musir’in daglarimin zirveleri gériindii
Ve karanligin perdelerini piramitleri ve saraylart araladi”
e. Diyarbakir

Hafaci’nin belli bir siire Diyarbakir’da da kaldigi sirada su dizelerinden

anlagilabilir: 44

© S eyl (,JL U3 Pl 2Vl &b 5,

-

“(Kervanimin develeri) Amid’deki Ahas suyunu nice aradilar
Halbuki bu umuda yapilan biiyiik bir zuliimdiir”

D. OLUMU
1. Oliim Sebebi

Daha once belirttigimiz gibi, Hafaci’nin siyaset sahnesine ¢ikist Mirdasi emiri

Mahmid b. Nasr donemine rastlamaktadir. Nasr’in veziri EbG Nahhas ile Hafaci arasinda

baslangigta saglam bir dostluk vardi. Mahmid, bdlgede sahip oldugu tiim kalelere Halep

ahalisinden ve kendi eli altindaki giivenilir kisilerden olusan bir kadroyu atamak

40
41
42

43
44
45

46

Abdulmun‘im Hafaci, a.g.e., s. 113.

Divanu’l-Hafaci, ngr., Abdurrezzak Huseyin, s. 71.

Muhsin Emin, a.g.e., s.71.

Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 86.

Ibn Seddad, a.g.e., s. 382. A .

Amid: Diyarbakir’in eski adi Amida olup, islami dénemde bu isim Amid adini almustir. Detayl bilgi i¢in
bakiniz: Nejat Goyling, “Diyarbakir”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, |-XLIV, C.IX, Istanbul, 1994, s. 464.

Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 91.
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istediginde, vezir Ebi Nahhas A‘zaz kalesi i¢in Hafaci’yi teklif etmis, o da bu teklifi kabul
ederek onu vali olarak goreve getirmistir.*” Heniiz otuz yasindayken Mahmtd b. Nasr
zamaninda Istanbul’a el¢i olarak gonderilmis olmasi, Hafici’nin gecmis kariyeri

bakimindan da boyle bir gorevin {istesinden gelebileceginin ipuglarini vermektedir.*®

Ne var ki Hafaci kendisine sunulan makama razi olmayarak zaman igerisinde emiri
rahatsiz edecek bir takim tasarruflarda bulunmus ve A‘zadz kalesinde emir Mahmad b.
Nasr’a kars1 bir isyan hareketi baslatmistir. Mahmad b. Nasr ise veziri EbGi Nahhas’a
Hafaci’nin baz1 hareketlerinden rahatsiz oldugunu, ondan kurtulmay:r planladigini
sOylemis, bu maksatla derhal bir mektup yazip Hafaci’yi Halep’e davet etmesini

emretmistir.

Hafici, vezir Nahhas’in “ M3 & ¢li &) ” ciimlesiyle sona eren mektubunu
okudugunda davete icabet etmek iizere Halep’e dogru yola ¢ikmistir. Ancak yoldayken
mektubun metnine yeniden goz attiginda dostu olan vezir Nahhas’in nin harfine sedde
koydugunu fark edip bunun “& L& &b o580 S " “fleri gelenler seni ldiirmek igin
sana komplo kuruyorlar. "*°Ayetine bir telmih oldugunu anlamis ve kaleye geri donmiistiir.
‘Azaz’dan gonderdigi cevabi mektubundaki “abx¥L <ajiadll a3l U jbaresini okuyan
Nahhas, Hafaci™nin de “lsd | sals Lo 1ol Wlass o8 U 50 Onlar orada bulundukea biz oraya
asla girmeyecegiz.” ayetine zarif bir telmih yaptigmi anlayarak mutlu olmustur.
Aralarindaki bir diger goriismeden sonra*! Hafaci, kendisine minnettar oldugu vezir

Nahhas’a su beyitleri yazip gondermistir:

cAS Y e ol QS5 5 Skl e Gt
b;"*’9Lé>“ 9‘3} S Ly L Dly 5 g é\}ij\ csls o)
SZ“T‘iJL""-“ g_59 Uﬁ)—ﬂ)-’g oT .s/LS 9 : ’@f:, (,ng Liuy | K

47 ibnu'l-‘Adim, a.g.e., s. 184.

4 Ibnu’l-Kalanisi, Ebi Ya‘la Hamza, Zeylu Tarihi Dimesk, thk. Ibnu’l-Ezrak el-Fariki, Matbaatu’l-
Abﬁil’l—Yesﬁiyyin, Beyrut, 1908, s. 91; el-Mevsii‘atu’l-*Arabiyye, Sam, 2003, VIII, 859.

4 Kasas, 28/20.

50 Maide, 5/24.

51 gs-Safedi, a.g.e., XVII, s. 504; el-Kutubi, Muhammed b. Sakir Fevatu’l-vefeyit ve’z-zeylu ‘aleyha, I-V,
thk. Thsdn Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1974, Il, s. 221; el-Meragi, Ahmed Mustafa Tarihu ‘ulimi’l-
beldga ve’t-ta‘rif bi ricliha, 1. b., Mektebetu Mustafa el-Bébi el-Halebi ve Evladih, Misir, 1950, ss. 99-
100; Corci b. Habib Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, I-1V, gbz. ge¢. Dayf, Sevki, Daru’l-
Hilal, Kahire, ty., Ill, s. 19; Serkis, Yasuf b. Ilyén b. Musa Serkis Mu‘cemu’l-matbiia‘ti’l-‘Arabiyye
ve’l-mu‘arrabe, I-11, Matba‘atu’s-Serkis, Kahire, 1928, I, s. 830.

52 Divanu’l-Hafici, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 50.
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“Kendisine giivendigin kisiden kork ve kimseye sirtini yaslama!
Sana bu ogiidii tecriibe ettikten sonra séyliiyorum.

Tiirkler ne kadar vefasizlik ederlerse etsinler

Araplar kadar hdin olamazlar!
Zira Araplar i¢lerindeki al¢aklarin ogiitlerine kulak kabartip,
Mihraplarda bu ihanetin dersini almislardu”

Ancak kaynaklarin belirttigine goére, Mahmd b. Nasr’in Hafaci’ye karsi olan
olumsuz tavri ve kini sona ermemis, ilk firsatta onu en yakin ve samimi dostu Ebu

Nahhas’a baski ve tehdit yoluyla zehirletmistir.>3
2. Oliim Tarihi

Hafaci’nin hayatin1 konu alan kaynaklari inceledigimizde, vefat tarihi ile ilgili
birtakim rivayetlere rastlanmaktadir. Bu rivayetlerden bazilarimi su sekilde siralamak

mumkuiundir:

Ibn Hallikan, Hafaci’nin 419/1028 yilinin sevval ayinda seksen yas civarinda vefat
ettigini sdylemistir.>

Bu rivayetin zayif oldugunu gésteren yine Ibn Hallikan’a ait baska bir rivayette ise
emir Ebu’l-Gays’in 439/1047°de oldiigi ve Hafaci’'nin de ona mersiye yazdigi
gecmektedir. *° Ibn Hallikin’in, Hafici’nin 419/1028°de oldiigiinii ifade etmesi ile
Olimiinden yirmi sene sonra vefat etmis birisine mersiye yazdigini1 sdylemesi birbiriyle
celismektedir. ibn Hallikdn’in bu goriisiinii ¢iiriiten en kuvvetli delil ise, bizzat Hafaci’nin
Sirru’l-fesaha adlhi kitabinin hatimesinde, kitab1 454/1062°de bitirdigini sdylemesi
olmustur. Ayrica divanindaki 419 tarihinden sonra sdyledigi pek¢ok beytin varligi da bu

goriisii zayiflatmaktadir.>®

% el-Kutubi, a.g.e., s. 221.
5 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-‘Ayan, I-1IX, thk, [hsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1977, 111, s. 235.
5 bn Hallikan, a.g.e., V, s. 273.

5% fslam Maher Omara, “Ibn Sinan el-Hafici min Gavayeti’z-zevki ild Tecelliyati’l-menhec ve ‘Ibdai’l-

madmin”, U.U.L.F.D., C:23, S:2, YIL:2014, s.86.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, genel olarak tabakat kitaplarina baktigimizda 6lim

tarihinin 466/1073°” oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu konudaki

ittifakin muhtemel nedeni, Hafaci’nin ilm1 kisiliginin yan1 sira onun siyasi bakimdan da

etkili ve 6nemli bir figlir olmasidir.

3. Oldiigii Yer
Hafaci; dogum yeri olan ve emirligini yaptig1 A‘zaz kalesinde 6lmiis, cenazesi
de Halep’e gotiiriilerek orada defnedilmistir.>®
1. KiSILIGI
A. SIYASI KISILIGI
Siyasi kisiligi baglaminda su iki 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir:
1. Emirligi

Hafaci’nin hayatina bakildiginda edebi yonii kadar siyasi kisiliginin de 6n planda

oldugu goriilmektedir. Siyasete olan ilgisi ve emirlik hevesi onu, cagmin yonetici

tabakasindan pek ¢ok siyasi isimle yakin iligkiler kurmaya sevketmistir.

Nitekim Hafaci, Suriye ve Hicaz bdlgelerinde bulunan Beni Miinkiz, Beni Miilhem

ve Mirdasiler gibi Sii kokenli emirlerle yakin iligkiler kurmus, emir ve devlet adamlarina

siirler nazmedip methiyelerde bulunmustur. Ayrica bu emirliklerin vezir ve katipleriyle

kurdugu miinasebetler neticesinde bilfiil siyasete girdigi ve Mirdasiler'den Mahmud b.
Nasr adina 453/1061°de elgi olarak Bizans'a (Istanbul) génderildigi de bilinmektedir.®

57

58

59

es-Safedi, a.g.e., XVII, s. 504; el-Kutubi, a.g.e, I, 220; Serkis, a.g.e., s. 829; Katip Celebi, Hac1 Halife
Mustafa b. ‘Abdullah Kesfu’z-zuniin ‘an esma-i’l-kutub ve’l-funiin, I-V, tsh. Mehmed Serefettin
Yaltkaya, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 1943, Il, s. 988; el-Meragi, a.g.c., S. 98; Sevki Dayf, el-Belaga
tatavvur ve tarih, 7. b., Daru’l-Mea‘rif, Kéahire, 1987, s. 152; Kehhéle, a.g.e., s. 120; Bedevi Tabane, el-
beyanu’l-‘Arabi dirdase fi tatavvuri fikrati’l-beldga ‘inde’l-‘Arab ve menahiciha ve masadiriha’l-
kubra, 6. b., Mektebe Ancelo el-Misriyye, Kahire, 1976, s.189; Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-
‘arabi, I-V , ¢ev. Ramazan Abdiitevvab, Seyyid Ya‘kab Bekir, 3. b., Daru’l-Mea‘rif, Kahire, 1983, V, s.
46; es-Sablni, a.g.e., . 346; el-Mevsi‘atu’l-‘Arabiyye, 1-XXI, Mudiru’l-‘4m Mes’d Bubu, Sam, VIII, s.
858; Mevsli‘atu a‘lami’l-ulema ve’l-udebai’l-‘Arab ve’l-Muslimin, XVII, el-Munazzamatu’l-‘Arabiyye
lit-terbiye ve’s-sekafe ve’l-‘ulim; Beyrut, Daru’1-Cil, 2007, XIII, s. 330.

Serkis, a.g.e., s. 830; Zirikli, a.g.e., s. 267; el-Kutubi, a.g.e., s. 222; Abdulfettah Besytni, ‘ilmu’l-bedi¢ -
dirase tarihiyye ve fenniyye li ‘usili’l-beldga ve mesaili’l-bedi‘, 1. b., Matba‘atu’s-sed‘de, Kahire,
1987, 1, s. 88.

Abdulmun‘im Hafici, a.g.e., s. 107; Recep Dikici, “Haféci, ibn Sinan”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, |-
XLIV, XV, Istanbul, 1997, s. 71.
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Bir 6rnek vermek gerekirse, emirlik makamina kendisi sayesinde geldigi Mirdasi
emiri Mahmad b. Nasr i¢in 443/1052 yilinda kaleme aldigi bir kasidenin asagida yer

verilen dizelerinde kendisine soyle hitap etmektedir:

S ke g3 J3l- 03 sl ke Sl L
oledl 5 S GV Gy S S

“Insanlar seni mahn icin éverken, ben senden sevgi isteyerek seni methediyor
Seni ovmek benim igin bir sereftir, ovdiikce seni, ay misali yiikseliyorum”
2. Siiligi
Hicri dordiincii ve besinci asirlar, Arap cografyasiin biiyiik bir kisminda oldugu
gibi Sam civarinda da dini akimlarin bas gosterdigi, dogusundan batisina Islam
Imparatorluguna hakim olmak amaciyla pek c¢ok siyasi, fikri ve itikidi miicadelenin
yasandig1 son derece ¢alkantili asirlardi. Abbasi Devleti’ne, Siinnilie ve on iki imam

St’iligine karsi ciddi bir direnis gosteren Ismaili mezheplerin ortaya ¢ikisi da bu déneme

rastlamaktadir.

Hafaci, c¢evresindeki herkes gibi Siiligi kabul etmis ve bu mezhebi igtenlikle
benimsemisti. Divaninda Sil gruplar arasinda benimsenen temel prensiplere sik sik
da dokunmaktan geri kalmamistir. Onun, imamiye mezhebine olan ilgi ve yakinliginin
somut delillerinden birisi, kaleme aldig1 bir¢ok eserle bu mezhebe fikir babaligi yapan ve
temellerini atan Serif Murtaza’ya (436/1044) olan sevgi ve sempatisidir. Hafaci, Kadi
‘Abdulcebbar’in (410/1019) “es-Sdfi‘i fi’l-imdme” adli eserinden de etkilenmis ve onun
kitaplarini etiit etmis olmakla birlikte Serif Murtaza’ya ayr1 bir deger atfeder ve ona olan
hayranligim degisik vesilelerle dile getirir. IImin, sadece ve sadece onun eserlerinde var
olduguna inanmis olmasi sozii edilen hayranligin boyutlarin1 géstermesi bakimindan dikkat

cekicidir.®

Emir Sa‘diiddevle Eb Hasan Ali b. Munkiz’e yazdig1 bir kasidede, Serif

Murtaza’ya olan asir1 begenisini su sekilde dile getirir:

60 Divanu’l-Hafaci, ngr., Abdurrezzak Huseyin, s. 227.
61 Divanu’l-Hafici, nsr., Nesib Nesavi, (giris kismi), ss. 65-66.

18



u,uj Al e W koe J5 Y sg\,.% foil 5

Laesl sl wls; dasa A bl e o8 B
62&5‘}5‘&)4&5?\&19 Lals C}iadl @ 3;31 je
“Benim, diger siirlere benzemeyen siirlerime kulak ver, ta ki okumayr birakana kadar

Herkesin yazdig gibi siradan siirler yazabilirim, ne var Ki tabiat bunlart duymaktan
bikmuistir

Benim oyle fikirlerim var ki onlarla nice zaptedilemez seyi dize getirebilirim (ifade
edebilirim)

Bu yoniiyle ilmim Serif er-Radi 'nin ikna giiciinden ve Serif el- Murtazd 'min ilminden
beslenmigtir.”

Hafaci’nin divanina bakildiginda, Siilige olan bagliliginin isareti sayilabilecek pek
cok beyitle karsilagilir. S6z gelimi Nasruddevle Ebli Ali’yi methettigi bir kasidesinde sdyle

demektedir:
SRS I R P VL JAPN 55 ol Sl Gy 55
“Sizler, Siffin Savasi 'nda Ali’yi destekliyordunuz

O, sizden baskalarin da ¢cagirmis, ama bu kimseler ne cevap vermis ne de arka
cthkmislardy”

Asagidaki beyitte ise, Siilere reva goriilen bir haksizliga isyan edisine ve bu hususta

iktidar sahiplerinden ag¢ik yardim talebine tanik olmaktayiz:
o Gil) 3302 2Usdl lia G s oS pasl 4 A
“Ebii’l-Hasan’a selam soyle ve O ’na deki:
Reva goriilen bu kaba muamele Sia'ya bir diismanliktur! ”
B. ILMI VE EDEBI KiSiLIGI

Ogrenimine kiigiik yasta dogum yeri olan Halep’te baslayan Hafaci, Kuran, hadis

ve dil tahsil etmistir. Iyi bir Kur'an okuyucusu olarak yetisen Hafaci, donemin 6nde gelen

62 Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 129.
6 Divanu’l-Hafaci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, (giris kismi), s. 6.
6 Divanu’l-Hafici, nsr., Abdurrezzak Huseyin, s. 53.
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isimlerinden edebiyat 6grenimi goérerek bu sahanin ileri gelen alimleri arasinda yer

almigtir.®

Bu isimlerin basinda Halep ile Humus arasindaki Ma‘arretii’n-nu‘man’da yasayan
Ebi’l-‘Ala el-Ma’arri gelmektedir. Hafaci’nin, el-Ma’arri’nin felsefi nesveye sahip
siirlerinden ¢okea istifade ettigi sdylenebilir.®® Ger¢ekten de Hafaci’nin tahsil hayatindan
bahseden kaynaklara goz atildiginda en c¢ok zikri gegen kisinin bu zat oldugu dikkati
¢eker.®” Bu sairin ¢ogu elestirel nitelikteki siirleri Hafaci’nin duygu ve diisiince diinyasini
derinden etkilemis, miiellifimiz degisik vesilelerle “seyhim, hocam™ diye isimlendirdigi bu

zatin siirlerinden yer yer iktibaslarda bulunmustur.%

ez-Zehebi (748/1348) ve es-Safedi’den nakledilen bilgiye gore, Hafaci’nin hocalari
arasinda Eb0 Nasr el-Menazi’nin (437/1045) de ismi ge¢mektedir.®® Ne var ki, gerek
Hafaci’nin rahle-i tedrisinden gegtigi hocalarmin arasinda el-Menazi’nin ismini
zikretmemesi, gerek el-Menazi’den bahseden kitaplarda 6grencileri arasinda Hafaci’nin
adinin gegmemesi, gerek de Hafaci’nin kendisi i¢in yazmis oldugu bir mersiyeye

rastlanilmamas1 sebebiyle bu goriisiin zayif oldugu iddia edilebilir.”

Hafaci’nin yazdigi eserlerin yani sira, hakkinda bilgi veren kaynaklardan da
miitevaz1 kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Herhangi bir konuda goriis birligi
halinde oldugu kisiye tesekkiir edip, sanatin1 takdir etmis; ihtilafa diistiigii kisiye kars1 ise
elestiride bulunmadan kendi goriisiinii dile getirmistir. Kendi eserlerine karsi da son derece
miitevazt olan miiellifimiz, meshur eseri Sirru’l-fesaha hakkinda sdyle demistir:
“Kitabumin eksiklik ve hatadan uzak oldugunu iddia etmiyorum. Bilakis kusurlu oldugunu

kabul ediyorum.”’

Hafaci, tarih boyunca varligmi koruyabilmeyi basaran pek cok ilmi ve edebi

eserlerin olustugu, Arap dili ve edebiyatinin ise en verimli donemini yasadigi, hicri besinci

85 Recep Dikici, “a.g.md.”, s. 71.

6 es-Safedi, a.g.e., XVIL, s. 504; Zirikli, a.g.e., s. 266; el-Kutubi, a.g.e., s. 220; Carl Brockelmann, a.g.e., s.
46; Besy(ini, a.g.c., s. 88.

67 Besy(ini, a.g.e., s. 88; Mazin el-Mubarek, el-Mu‘cez fi tarfhi'l-beliga, Daru'l-Fikr, y.y., ty., s. 87; Zirikli,
a.g.e., s. 266; el-Kutubi, a.g.e., 220; Carl Brockelmann, a.g.e., I11, 168.

88 el-Mevsii‘atu’l-‘ Arabiyye, VIII, 859.

89 ez-Zehebi, a.g.e., XXXI, s. 200; es-Safedi, a.g.e., 11, s. 220.

0 Omara, a.g.m., s. 84.

I Ebi Muhammed Abdullah b. Said b. Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesah4, thk. Davud Gaddase es-Sevabike,
Daru’l-Fikr, Amman, 2006, s. 88.
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yiizyildaki en 6nemli isimlerden birisi olmus; edebi tenkidin yani sira akidevi, felsefi, akli

ve dini pek ¢ok alanda ilim sahibi olmustur.

1. Sairligi

Hafaci hayatini siir yazmaya adayan ve cokga siir yazan sairler grubundan
(miiksirtin) degildir. Onun siiri, 6zellikle ¢ocukluk doneminde karaladigi manzumelerden,
zaman zaman kendini rahatlatma gayesiyle nazmettigi hatira kabilinden siir parcalarindan,
hocas1 Ebu’l-‘Ala’y1 taklit gayesiyle kaleme aldig1 iirtinlerden, ¢ocukluk arkadasi Ebt Ali

b. Miinkiz ile olan mektuplasmalarindan ve nihayet, kendileriyle dostluk kurdugu samimi

arkadaslariyla olan miilatefelerinden ibarettir.

Cocukluk yillarina ait siirlerinin ¢ogu iki veya {i¢ beyti asmamakta, o donemde
nazmettigi diisliniilen 66 siir parcasindan sadece ikisinin kirk alti beyte ulastig
goriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar burada sOyle bir tez ileri siirmektedir: Sozii
edilen beyitler, muhtemelen kayip olan uzun kasidelerin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bir
diger teze gore ise, yine bunlar, sairin kendi kasidelerinden bizzat yaptigi bir segimle

olusmus olan iirlinlerdir.”

Hafaci’nin siirleri kapsaminda ozellikle Mirdasi emirleri i¢in yazdigi siirlerden
bahsetmek, o donemdeki siyasi olaylarin yani sira aym1 zamanda kisiliginden,
tutkularindan, iimit ve acilarindan, hastalifindan ve sagligindan kisacasi kendinden
bahsetmek demektir. Ayn1 sekilde, siirlerinin arka planinda, donemin 6nemli siyasi ve

tarihi olaylarina dair de pek ¢ok kayda deger bilgiye de rastlanmaktadir.
Hafaci’nin, divaninda yer alan siirlerinde su temalar1 isledigi goriilmektedir:

1. Medih (6vgii) : Divaniin genelinde 6ne ¢ikan tema oldugu gibi, bu eserdeki en
uzun kasideler de yine bu maksatla nazmedilmis kasidelerdir. Cogunlugu, Emir Mahmud

b. Nasr b. Salih b. Mirdas’1 6vmek i¢in yazildigr anlasilan bu kasidelerin sayis1 36°dur.

2. Thvaniyyat (Dostluk Siirleri) : Divanda dostluk iliskilerine dair dokuz kaside yer

almaktadir.

3. Risa (mersiye, agit) : Divanda bu temaya iligkin yedi kaside yer almakta olup

annesinin 6limii iizerine yazdig1 kaside bunlarin en meshur olanidir.

2. Divanu’l-Hafici, ngr., Nesib Nesavi, (giris kismi), s.72.
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4.Fahr (Oviinme) : Kendisi, kabilesi ve siirleri ile viinmek amaciyla kaleme aldig

kasidelerinin sayis1 nispeten azdir.

Hafaci, tasvir, gazel ve hikemiyat icerikli siirler de yazmis olmakla birlikte bu

siirler birkag kitay1r gegmeyecek kadar kisa pargalardir.”
2. Eserleri

Yasadigr donemin hanedanlar1 ve onlarin siyasi kadrolar1 ile yakin temas halinde
olan Hafaci’nin, Arap dili belagati ve fesdhati ile de yakindan ilgilendigi gorilmektedir.
Ilgili kaynaklarda, Hafici’nin, toplam sekiz eserinden sdz edilmektedir. Ancak bu
eserlerden sadece ikisi; Sirru’l-Fesdha ve Divan giiniimiize ulasabilmistir. Bunlardan
Divan, ilk defa 1316/1898 senesinde Beyrut’ta basilmis, daha sonra Abdiirrezzak Hiiseyin
tarafindan tahkiki yapilarak 1988 yilinda Divanii’l-Hafdct adiyla yeniden nesredilmistir.

Calismamizin ana omurgasint teskil eden ve Arap dilinde, fesahat konusunda
kaleme alinmis en 6nemli eser kabul edilen Sirru’l-Fesdha ise, miiellifin edebi tenkit ve
belagat alanlarindaki derin bilgisinin somut bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Miiellifimiz, s6zii edilen eserinde fesahati bilmenin Kur’an belagatini anlamak ig¢in
vazgecilmez bir husus oldugunu belirttikten sonra, belagat ve fesahat ayirimina gitmis,

eserini manzum ve mensur Orneklerle zenginlestirmistir.

Hafaci’nin, kaynaklarda adi gegen ve giiniimiize ulasmadig: diisiliniilen eserleri ise

sunlardir:
1. Sarfe
2. el-Hiiukm beyne 'n-nazm ve 'n-nesr
3. 'Ibdratu’l-mutekellimin fi ‘usuli’d-din
4. firu’yeti’l-hilal
5. Hikem mensiire

6. el- ‘Ariz"

3 Divanu’l-Hafci, nsr., Abdurrezzak Huseyin, (giris kismi), s. 7-8.
™ el-Kutubi, a.g.e., s. 22; es-Safedi, a.g.e, XVII, s. 505.
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IKiNCi BOLUM

EL-HAFACI’NIN BELAGAT iLMINDEKI YERI


bil5
Yeni Damga


|. HAFACI DONEMININ BELAGAT ORTAMI

Islami donemin baslangicindan hicri besinci yiizyila kadar belagat ¢alismalarinin
hedefinin Kur’an-1 Kerim’i anlama ve tefsir etmeye yonelik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle Araplarin en iddiali olduklar1 belagat alaninda bir mucize olarak
kendini gosteren ve agikca meydan okuyan ayetlerin™ inmesiyle birlikte, belagat ve edebi
tenkitin hizlica gelismeye basladigi da dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu durum Kur’an’in
sOzleri ile edebi sozlerin karsilastirilip i‘caz konusunun giindeme gelmesini saglamistir. Bu
durum ise Kur’an’in i‘cdz1 konusunda sistemli calismalarin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Bu konuda, Mu‘tezile alimlerinden Ali b. Isa Er-Rummani (384/994) “en-
Niiket fi i‘cdzi’l-Kur’an”, EbQ Siileyman Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi
(388/998) de, “I‘cdzu’l-Kur’an” adinda miistakil eserler telif etmislerdir.  Esari
kelamcilarindan Ebt Bekir Muhammed b. Tayyip b. Muhammed el-Basri el-Bakillani
(403/1013) de “I‘cdzii’I-Kur’dn” adli eseri ile i‘cAz meselesini genis olarak ele almustir.
Ayrica Ibn Sinan el-Hafici (466/1073) “Sirru’l-Fesdha”, Abdiilkahir el-Ciircani
(471/1078) de “Deldilii’l- icaz”’adl1 eserinde belagat ve fesahat ilmini i‘cazii’l-Kur’an

meselesine hizmet etmek amaci ile ele almiglardir.

Bu donemde belagat ilminin terimlerinin biiyiik 6l¢iide belirlenmeye basladigini ve
belagatin miistakil bir ilim dali haline geldigini sdylememiz de miimkiindiir. Bu dénemde
yazilan eserlerde 6zellikle belagatin hep 6n planda tutuldugunu ve bu nedenle dénemin
sonuna dogru yazilan ilmi eserlerin belagat agirlikli bilgiler ile doldugunu gérebilmekteyiz.
Ornegin, Kudame b. Cafer’in (337/948) “ Nakdii’s-Si‘ir’i, Ebt Hilal el-Askeri’nin
(400/1009) “Kitdbii’s-Sind teyn”i, Ibn Resik el-Kayrevani (463/1070)’nin “el-Umde fi
Mahdsini’s-Si i ve Adabihi ve Nakdih i, bu eserlerin baslicalaridir.”

5 Bakara, 2/23; Hud, 11/13-14; Isra, 17/88.

6 Ahmed Matlib, el-Kazvini ve suriihu’t-telhis, Daru’n-Nehda, Bagdat, 1967, s.50; Abdulaziz Atik, fi
Tarihi’l-Belagati’l-Arabiyye, Daru’n-Nehda, Beyrut, s. 210; Ahmet Coskun, “Kur’an-1 Kerim’in
Anlagilmasinda Belagat ilminin Onemi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar II1, Istanbul, 2002, s. 275; M.
Akif Ozdogan, * ‘Icazu’l-Kur’in Meselesinin Belagat ilminin Geligmesine Etkisi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C.III, S. 2, 2003. ss.122-126; Huldisi Kilig, “Belagat”, T.D.V. islam
Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXX, Istanbul, 2005, s. 382; Mehmet Yalar, “el-Hatib el-Kazvini ve Belagat
IImindeki Yeri”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Doktora Tezi, Bursa,
1998, ss. 71-91.
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I1. HAFACI’Yi ETKILEYEN BELAGATCILAR

Hicri V. yiizyilin 6nde gelen belagat alimlerinden olan Hafaci’nin kaginilmaz
olarak kendisinden 6nce gelen alimlerin goriislerinden etkilendigini soylemek miimkiindiir.
Nitekim bazilarmin etkileri, belagat ¢alismalarinda belirleyici olmusken, bazilarinin ise bir

kisim goriislerinden etkilendigi goriilmektedir.
A. EL-CAHIZ (255/869)

Hafaci’nin, goriislerinden yararlandigi belagat alimlerinden birisi el-Cahiz’dir. Bu
etkilenme, Hafaci’nin Sirru’l-fesdha adli eserinde genisce yer verdigi lafizlarin fesahati
konusunda, miifred lafizlarin tasimasi gereken sartlar bahsinde agik¢a goriilmektedir.
Hafaci’nin bu konuda, el-Cahiz’a ait olan, kelimenin piiriizlii (zor) ve yabanci
(alistimamig) olmamasi ile ammice (sokak dili) olmamasi lafizlarini “el-Cdahiz in soyledigi

gibi” 7" ifadesiyle ayni sekilde kullandig1 dikkat gekmektedir.”
B. KUDAME B. CA‘FER (337/948)

Hafaci’nin Kudame b. Ca‘fer’den etkilendigi konulardan ilki, fesdhat ve belagatin

niteliklerinden kabul ettigi “temsil”’in mahiyeti noktasinda olmustur.

Kudame b. Ca‘fer, temsili tesbihe muhalif bir tiir sayarak onu, lafiz ve mana
uyumunun gilizel niteliklerinden kabul etmis ve “bir mdnaya, kendine ait olmayan
lafizlarla isaret edilmesi” "° seklinde tamimlamistir. Bu tanimdan ve verdigi siir
orneklerinden onun, “temsil” terimiyle bir diislinceyi, sembol diliyle anlatmay1 kastettigi
anlagilmaktadir. Kudame, Remmah b. Meyyade’ye (148/766) ait olan asagidaki beyti

temsil konusuna Ornek olarak vermistir:
Ut G ladxg Jasd 36 Har il fxg o JB T

“Sen degil misin beni sag elinin i¢ine koyan

" el-Hafaci, a.g.e., s. 60.

8 el-Cahiz, Ebli Osméan ‘Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Kinani, el-Beyan ve’t-tebyin, I-1V, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, Daru’l-Cil, Beyrut, ty., |, s. 144.

% Ebu’l-Ferac Kudame b. Cafer, Nakdu’s-si‘ir, thk. Muhammed Abdiilmunim Hafaci, Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut, ty., s. 159; Ismail Durmus, “Temsil”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XL,
Istanbul, 2011, 5.434.

8  bn Meyyade, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ebu’t-Tahir Tayfur, Si‘ru ibn Meyyade, thk. Hanna Cemil Haddad,
Matb‘4tu Mecmai’l-Lugati’l- Arabiyye, Dimesk, 1982, s. 182 (Divanda -xli5 Y &> seklinde
geemektedir)
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Sakin daha sonra sol eline koyma beni”

Kudame bu beyitte, saygin ve itibarli konumda bulunmanin sag el i¢inde, hakir
vaziyette bulunmanin sol el i¢inde olmakla temsil edildigini belirtmistir. Bu baglamda
gerek temsil i¢in yaptigr tanimda gerek de konuyu acgiklamak igin verdigi Ornekte
Hafaci’nin, Kudame ile ayn1 goriise sahip oldugu dikkat cekmektedir. Nitekim Hafaci de
temsili “Bir manamin baska bir manaya isaret eden lafizlarla a¢iklanmasi”® seklinde,

Kudame’nin yaptig1 temsil tanimina benzer bir tanim yaparak ayni 6rnekle agiklamistir.

Hafaci’nin, Kudame’den etkilendigi diger husus ise, “siir”in tanimi noktasinda
olmustur. Kudame, siiri “Bir manaya delalet eden 6l¢iilii ve kafiveli soz” % olarak
tanimlarken, soz, olgii, kafiye ve manaya deldlet etme gibi vasiflarla siiri nitelemistir. Bu
cercevede Hafici de siiri, “Bir manaya delalet eden 6lciilii ve kafiyeli soz”8 olarak
tanimlamistir. Hafaci bu tanimdaki séz kelimesini, cinsini belirtmek; ol¢iilii diyerek diiz
yazidan ayirt etmek, Kkafiyeli ifadesini ise kafiyesi olmayan ama olgiilii sekilde yazilmis
sozden ayirt etmek ig¢in kullanmistir. Bir manaya delalet etmesi ibaresi ile de olgiilii ve
kafiyeli olup da herhangi bir manaya delalet etmeyen lafizlardan ayirt etmek igin

kullanmistir.
C. ER-RUMMANI (384/994)

Hafaci, Kur’an’in i‘caz1 konusunda er-Rummani’nin goriisiine yer verdikten sonra
bunlara kismen itirazda bulunmakta ve kendince vardigi isabetli kanaati kanitlamaya
calismaktadir. Bu sekilde tartistigi baslica konu, er-Rummani’nin belagat agisindan telifi
en ist diizeydeki belagat (miitelaim fi’t-tabakati’l-u‘lya), en alt diizeydeki belagat
(miitenafir) ve orta diizeydeki belagat(miitelaim fi’t-tabakati’l-vustd) olmak iizere ii¢ kisma
ayirmasidir. er-Rummani'ye gore list tabakaya giren her sey, mu‘cizevi olarak essizdir
(mu‘ciz). Iste bu, Kur’an-1 Kerim’in belagatidir. Bunun altinda kalan hersey, belig konusan
insanlarin belagatidir. 8

Hafaci’nin er-Rummani’ye karsit ¢iktigi ilk nokta, telifi ii¢ kisma ayirmasidir.

Ciinkii ona gore telif miitenafir (alt diizey) ve miitelaim (iist diizey) olmak {izere iki kisma

81 el-Hafaci, a.g.e., s. 222.

8 Kudameb. Ca ‘fer, a.g.e., s. 64.

8 el-Hafaci, a.g.e., s. 275.

8 Ebu'l-Hasan Ali b. isa Er-Rummani- Ebd Suleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi- Ebd
Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcéni, Selasu resiil fi i‘caz’il-Kur’an, 3. b., thk.
Muhammed Halefullah Ahmed- Muhammed Zaglil Sellam, Daru'l-Mea‘rif, Kahire, ty., ss. 94-95.
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ayrilir. Ayrica miiteldimin i¢inde derece bakimindan farklar olusabilecegi gibi, miitenafir
icinde de derece farkliliklarinin olugabilme durumu goz 6niine alindiginda, bu ayrimin dort
olmasmin da miimkiin oldugunu iddia etmistir. Kars1 ¢iktig1 ikinci konu ise, Kur’an-1
Kerim’in belagatini en list diizeyde sayip, bunun disinda kalan biitiin s6zleri orta derecede
miitelaim saymasidir. Hafaci, bu konuda Kur’an-1 Kerim ile se¢ilmis fasih lafiz arasinda
bir fark olmadigin1 séyleyerek, bu hususta diisiinen insanin, Araplarin bazi sézlerinin telif

acisindan Kuran’1-Kerim’e benzedigini gorebilecegini dile getirmistir. &
D. EBU HILAL EL-ASKERI (400/1009)

Hafaci’nin, el-Askeri’den etkilendigi konularin basinda, Sirru’l-Fesaha adli
eserinin mukaddimesinde yer verdigi ve ayrintili bir bigimde tizerinde durdugu fesahat ve
belagat kavramlaridir. el-Askeri, belagat ve fesahat konusunda iki farkli goriis ortaya
koymustur. Birinci goriise gore bu iki kelime manay1 agikliga kavusturmayi ifade etmeleri
bakimindan ayni anlama gelmektedir. Ikinci goriise gore ise fesihat konusma aletinin
kusursuz olmasi demek oldugundan lafizla alakali iken, belagat muhatabin aklina mananin
ulastirilmast oldugundan mana ile ilgilidir. Dolayisiyla bu iki kavram, farkli anlamlara

sahiptir.&

Hafaci de, adi gegen eserde fesahate dair yaptigi agiklamalarla, bu kelimenin
aciklik anlamma geldigi ve fesahatin lafizlarla alakali oldugu noktasinda el-Askeri’den

etkilenmis gdziikmektedir. &’

I11. HAFACI’DEN ETKiLENEN BELAGATCILAR

Bu baslik altinda, genel olarak Hafaci’nin fesahat ve belagate dair goriislerinin,
kendisinden sonraki belagat alimlerinin eserlerindeki yansimalari ele alinmaya

calisilacaktir.
A. IBNU’L-ESIR EL-CEZERI (637/1239)
Ibnii’l-Esir, belagat alaninda yazdigi el-Meselu's-Sdir fi Edebi'l-Katibi ve's-Sa ‘ir

adli iinli eserinin mukaddimesinde, zamanina kadar beyan ilmiyle ilgili olarak yazilmis

bulunan eserlerin hemen hepsini goriip okudugunu, bunlar arasinda bazi eksikliklerine

8 el-Hafaci, a.g.e., ss. 93-94.

8 el-‘Askeri, Ebl Hilal el-Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kitabu’s-smé‘ateyn el-kitibe ve’s-si‘r, 8. b., thk.
Mufid Muhammed Kumeyha, Daru’l-Kutubi’l-I‘Imiyye, Beyrut, 1989, ss. 16-17.

87 el-Hafaci, a.g.e., s. 53.
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ragmen Ebu'l-Kasim Hasan b. Bisr el-Amidi'nin (370/980) el-Muvdzene beyne Ebi
Temmam ve'l-Buhtur?’si ile Ibn Sinan Hafaci’nin Sirru ’I-Fesdhd’sindan baska bu konuya
temas eden eserin olmadigini ifade etmistir. Bu iki eserden de, Sirru’l-Fesdha’y1, ele
aldigi; sesler, harfler, kelam ve miifred lafizlar gibi konular bakimindan, el-Miivdzene’den

daha faydali buldugunu vurgulamigtir.

Ibnii’l-Esir’i en ¢ok etkileyen belagat¢inin Hafaci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu etki fesahatin lafza has kilindigi, belagatin ise hem lafiz hem de manay1 kapsadigi,
dolayisiyla fesahatten daha genel bir kavram oldugu gériisiinde ortaya ¢ikmaktadir. ibnii’l-
Esir, insan ve hayvan kavramlarindan hareketle her insanin hayvan oldugu halde, her
hayvanin insan olmadigini sdyleyerek, ayni sekilde her belig kelamin fasih oldugu halde,
her fasih kelamin belig olmadigimi dile getirmistir. Ayrica belagatin, terkip halindeki
ifadede olmak sartiyla, hem lafiz hem de manada s6z konusu olduguna; dolayisiyla miifred
lafzin belagatinden degil, sadece fesahatinden bahsedilebilecegine dikkat ¢gekmistir. Ancak
daha once de gectigi gibi, Hafaci, Ibnii’l-Esir’den ¢ok once her belig kelamin aym
zamanda fasih oldugu halde, her fasih keldmin belig olmadig: tespitinde bulunmustur.
Burada dikkat ¢eken bir konu da, sudur; Ibnii’l-Esir her ne kadar fesahat igin gerekli olan
sartlar1, Hafaci gibi miifred kelime ve miirekkeb lafizlarda olmak iizere iki gruba ayirsa da
Hafaci’yi, miifred kelimenin fesahati igin ileri siirdiigii mahregleri birbirinden uzak
harflerden olugmasi sarti konusunda elestirmistir. Ciinkii ona gore Arap dilindeki
kelimelerin ¢ogu mahregleri birbirine yakin harflerden olusmasinin yani sira bazi lafizlar

da, harflerinin mahreg yakinlig1 sebebiyle giizellik kazanmaktadir. Ornek olarak ise, dudak

harfleri olan be, mim, fe harflerinin bir araya gelmesinden olusan v.e, e &3 agiz, agzimla

tadina baktim) lafizlarin1 sdylemistir. Ayrica siir veya nesir yazan veyahut hutbe veren bir
kisinin, lafizlarin mahreglerini gozetmeye calistiginda bunun uzun vakit alacagini ve isin
uzamasina sebep olacagini dile getirerek bu sartt g6z ardi ettigi dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore 1yi lafz1 kotiisiinden ayiran Olgiit, isitme duyusudur. Yani lafzin kulakta biraktig
etkidir.® Ibnii’l-Esir’in kars1 ¢iktigi diger bir konu ise, kelimenin yabanci olmamasi

sartidir. Ciinkii alisilmamis anlamina gelen “yabanci” kelimesi ona gore, giizel ve koti

8 [bnu’l-Esir, Ebu’l-Feth Ziyauddin Nasrulldh b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-
Meselu's-sdir fi edebi'l-kétibi ve's-sdi‘ri, I-1l, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1990, 1, s. 23.

8 Tbnii’l-Esir, a.g.e., ss. 158-159.
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olmak ftizere iki kisma ayrilmaktadir. Bu agidan, bazi yabanci lafizlarin kullanilmas: telif

icin sakincal goriiliirken, bazen de bu tarz lafizlar sdze giizellik katmaktadir.

Son olarak da kelimenin harflerinin sayis1; ibnii’l-Esir, Hafaci’nin bir kelimenin
harflerinin sayis1 fazla olursa kelimenin giizelligini kaldiracagina dair olan goriisiinii kabul
etmez. Ona gore Hafaci’nin verdigi ¢ok harfli ¢irkin kelime 6rneklerinde giizelligi harf
sayisinin fazlaliginin bozmadigini, kelimenin kendisinin kotii oldugunu sdyler. Ayrica
Kur’an’da harf sayis1 dokuz veya on oldugu halde giizel olan kelimeler bulundugunu delil

olarak ileri siirer. %

B. EL-KAZVINTI (739/1338)

el-Kazvini’nin Hafaci’den yararlandig1 baslica konu, Telhisu I-miftah ve el-Idah fi
‘ulimi’l-Beldga adl1 iki 6nemli eserinin mukaddimesinde yer verdigi fesdhat ve belagat
kavramlar1 olmustur. el-Kazvini bu baglamda 6nemli bir iddiada bulunarak, fesdhat ve
belagat ile ilgili beyan edilen goriislerin higbirinin bu iki kavrami tanimlamaya yarayacak
unsurlar tasimadigini ifade etmistir. Ayrica fesahat ve belagat ile nitelenen soz ile soziin
sOyleyicisi arasindaki farka isaret etmedigini, bu nedenle konuyu yeni bastan ele aldigini
soyledigi ve aciklamaya basladigi goriilmektedir.®?

el-Kazvini’ye gore kelimenin, keldmin ve sozii sdyleyenin fesdhatinden
bahsedilebileceginden, bunlarin birbirinden ayr1 olarak tanimlanmalar1 gerekir. Kelimede
fesahatin ihlaline sebep olarak gosterdigi “garbet” yani kelimenin alisiilmamis olup
manasinin net olmamasit konusunda, Hafaci ile arasindaki goriis benzerligi dikkat

¢ekmektedir. el-Kazvini bu konuya ‘Isa b. Omer es-Sakafi’den (149/766) rivayet edilen
o Vs Bl ke (g3 e VSLSK, e 0581 (KW “Ne olmus da size, delinin basina toplanir

gibi basima toplandiniz! Benden uzaklagin” soziindeki “ o515 ve 1,3 41" kelimelerini

ornek vermistir. *® Oyle ki Hafaci de bu sozii miifret lafizlardaki fesahatin ihlalinin
misalleri arasinda zikretmistir. S6z konusu kelimelerin hem harflerinin telifinin kulaga hos
gelmeyecek tarzda oldugu hem de anlasilmasinda zorluk (teva‘ur) bulundugunu

belirtmistir. Her ne kadar el-Kazvini’nin garabet konusundaki goriisii Haféci ile benzerlik

% ibnii’l-Esir, a.g.e., s. 161.

91 fsmail Giiler, “Arap Belagatinda Bi¢im ve Anlam Tartigmalar1”, U.U.LLF.D,, C. X, S:2, BURSA, 2001, s.
143.

9% g|-Kazvini, Ebu’l-Meali Celaluddin Muhammed b. Abdirrahmén, el-idah fi ‘ulimi’l-belaga,|-VI, 3. b.,
thk. Muhammed Abdulmun'im Hafaci, Daru’1-Cil, Beyrut, 1993, I, s. 17; Mehmet Yalar, a.g.tz., s. 128.

% el-Hafaci, a.g.e., s. 61; el-Kazvini, a.g.e., s. 23.
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tasisa da, daha 6nceden belirttigimiz gibi Hafaci’nin de bu konuda el-Céahiz’dan etkilendigi

gdzden kagmamaktadir.®

IV. BELAGATE DAIR ESERIi
A. SIRRU’L-FESAHA

Hafaci’nin belagat alaninda ortaya koydugu ve ¢alismamizin ana omurgasini teskil
eden eseri Sirru’l-Fesdha’dir. Bu meshur yapit, fesahat konusunu bir kalip igerisinde

sundugu bir eser niteligine sahip olmustur.
1. Kitabin Isimlendirilmesi ve Yazilis Tarihi

Dilin dogru kullanim1 hakkinda bilgilerin verildigi bu eserde iizerinde durulan
temel kavram fesdhat olmustur. Genelde, Arap dilinde fesahat konusunda yazilmis en
onemli eser, 6zelde ise ele alinan temel konunun fesahat olmasi sebebiyle bu eserin Sirru /-
Fesdha olarak isimlendirildigini diisinmek miimkiindiir. Ciinkii Hafaci’nin eserine konu
olan 6ncelikli sorun fesahattir. Fasih bir kelime i¢in gerekli olan sartlar dile getirilirken,

fasih bir kelamin sahip olmasi gereken sartlar da maddeler halinde siralanmistir.

Nazim ve nesir arasindaki farki ve yazar ile sairin bilmesi gereken hususlari

anlatarak kitabin1 bitiren Hafaci eserini, 454/1062 yilinda tamamladigini belirtmektedir.
2. Muhtevasi

Bu eserde, “Mukaddime” nin ardindan “Ses”, “Harf”, “Kelam”, “Dil” konular1
miistakil olarak ele alinmakta, sonra “Fesahat” konusu {izerinde genis¢e durulmaktadir. Bu
konu islenirken “Fesahat” baslhigi altinda ise “Lafizda Fesdhat” ve ‘“Kelamda Fesahat”
konularma ayrmtili olarak yer verilmektedir. ikinci Boliimiin son kisminda ise, HafAci nin,

fesahat ile dolayli olarak ilgili oldugunu diisiindiigii bazi konulara yer verilmistir.

V. EL- HAFACI’DE BELAGAT KONULARI
A. HAFACI’YE GORE BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Hafaci’nin Sirru’l-Fesdha’ nin mukaddimesinde dile getirdigi birinci husus, bu
eseri kaleme almasindaki gaye olmustur. Bu gaye, fesahatin ve hakikatinin ne oldugu

konusunda meydana gelen goriis ayriligini giin 1s181na ¢ikarmaktir. O, bu konuda sdyle der:

% Mehmet Yalar, a.g.tz., s. 184.
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“Insanlarin, fesahatin ve hakikatinin ne oldugu konusunda ihtilafa diistiiklerini gordiigiimde, bu
kitabimda, fesahatin durumundan bir boliime ve bir miktar agiklamaya yer verdim. Bdylece de
kitabi, okuyana kolaylastirmis ve konuyu diisiinene de konunun ne oldugunu agiklamis oldum.
Bunu yaparken de konuyu ne anlagilmayacak kadar kisa ne de biktiracak kadar uzun anlattim.
Zira bu kitaptan amag, fesahatin hakikatini ve sirrin1 bilmektir. O halde bu amaca doéniik arzunun

gerceklesmesi icin faydasint da agiklamak gerekir.””®®

Miiellifin bu kisimda yer verdigi diger bir husus da, “fesahatin” yani diizgiin s6z
sOyleme sanatinin iki ayri alana birlikte hizmet etmesidir. Bunlardan birisi, edebi ilimlerin
kavranmasidir. Ciinkii ona gore fesahatin sirrini bilmenin, edebi ilimleri kavramada agik
etkisi bulunmaktadir. S6z konusu ilimlerin temel 6zelligi ise, ifadeyi degisik sekillerde
kurgulayabilme, degerlendirebilme ve bilgiye dayali olarak tercih edilmesi gerekeni tercih
edilmemesi gerekenden ayirt edebilmeyi saglamaktir. Bu sebeple eserde edebiyatla
ilgilenen kimsenin bu konuda yapilacak agiklamalardan uzak kalmasinin miimkiin
olmadig: dile getirilmistir. Ikincisi ise, dini olandir. Yani fesdhat ve belagat kavramlari
araciligi ile Kur’an-1 Kerim’in mu‘cize olusunu ispat etmektir.%

Belagat ve fesdhat Ogrenmenin din ve edebiyat alanlariyla ilgili amaglarinin
oldugunu sdyleyen Hafaci’nin, bu goriisinde Ebu Hilal el-Askeri’den etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii el-Askeri’ye gore de belagat ve fesahat 6grenmenin iki ana
hedefi vardir. Bunlardan birincisi, Kur’an-1 Kerim’in mu‘cize oldugunu ortaya koymaktan

ibaret olan dini hedef, ikincisi ise, edebiyatin 6gretilmesi olan edebi hedeftir. ¥

Fesahat ilminin sistemlesmesinde biiyiik etkisi olan ve giiniimiize kadar énemini
koruyan “Sirru’l-Fesdha” adli bu eserinde Hafaci, sesler konusuna ayr1 bir boliim ayirarak
seslerin mahiyeti ve anlasilmalarindan s6z etmistir. Daha sonra harfler i¢in de ayri bir
boliim ayirip harflerin tarifi, cesitleri, mahregleri ve sifatlar1 tizerinde durmustur. Boylece
seslerin ve harflerin, kelimenin fesahatine etkileri tizerinde durduktan sonra dili ve fesahati
ele almistir. Fesahat ve belagat arasindaki farki belirttikten sonra ise, miifred kelimenin,
climle icindeki kelimenin ve kelamin tasimasi gereken fesdhat sartlar1 iizerinde genisce

durmustur. Simdi bu konular sirasiyla ele alinmaya caligilacaktir.

n 4

1. Sesler "&i N1

Hafaci’nin bu konuyu ele alirken {izerinde durdugu en 6nemli meseleler sunlardir:

95
96

el-Hafaci, a.g.e., s.11.

el-Hafaci, a.g.e., s.11.

97 el-‘Askeri, a.g.e., ss. 9-10; Halim Oznurhan, “Ibn Sinan el-Hafaci’ye gore Fesahat”, Marife Dergisi, S:
137, YIL: BAHAR 2011, s. 138.
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a. “S3o” “Ses” kelimesinin sozlik anlami:  Herhangi bir sesin ifade ettigi

anlama yonelik sozliiksel ve dilsel delil arayist sonucu, sesin kullanimiin ¢esitli olmasi

sebebiyle “& 35" kelimesinin 6zel degil genel bir lafiz oldugunu dile getiren Hafaci, sesin,

insan sesi icin kullanildig1 gibi esek sesi olarak da kullamldigmi ifade etmistir®® Bu

goriistinii de " s &yal ol w51 KT o) “Siiphesiz seslerin en ¢irkini esek sesidir™®® ayeti

ile destekledigi goriilmektedir. Ayrica “& 35" lafzinin “&5.5” ve “jfé” kelimeleri gibi bir

CCws

mastar olup miizekker olduguna isaret etmis, ancak bazen de “iLe.NI” “yardim etme”
manasina tevil etmek suretiyle miiennes hiikkmiinde kabul edildigini ve "< 3.2)1 oda" “bu ses”

seklinde kullanildigini soylemistir.1®

b. Sesin algilanmas1 meselesi: Hafaci’ye gore sesi algilamak aklin geregidir.
Ciinkii akil var oldugu gibi, aklin sdylemek veya isitmek gibi somut bir idraki vardir. Bu
delil getirme bi¢imi, kelimenin hissedilebilir (telaffuz edilebilir) ve akledilebilir (kulak
tarafindan duyulup, akil tarafindan anlasilabilir) olmasi bakimindan alimlerin sdzliik
merkezli kullanim ilkesine 6nem verdiklerini gosterir. Hafaci aym sekilde sesin araz
oldugunu, bir cisim veya bir cismin sifati olmadigini da savunmustur. Bunu ise iki sekilde
delillendirmistir. ilki, sesin kulakla algilanmas ikincisi ise bu mantiksal delil arayisindan
kaynaklanan, alginin cisimlerin en 6zel sifatiyla ilgili olmasidir. Buna gore ses, arazdir;
cisimler ise birbirinin benzeridir ve isitme duyusuyla algilanamazlar. Sesin bir cisim
olmadiginin delili ise, isitme duyusuyla algilanabilir olmasidir. Cisimler birbirinin
benzeridir. Algi, cisimlerin en 6zel sifatiyla ilgilidir. Eger ses, cisim olsaydi, cisimlerin
hepsinin isitme duyusuyla algilanabilir olmas1 gerekirdi. Ciinkii ses, telaffuz edilen sesleri,
duymay1 ve idraki inceliyor.1%t
C. Zitlik meselesi. Zithik kavraminin dayanagi olan farklilik, birbirine zit olan

renklerin ve seslerin bir araya getirilmesine dair delil kullanirmma dayanmaktadir.

Haféci’ye gore renkler ve seslerin birbirine zit olmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, Sesin

% el-Hafaci, a.g.e., s. 13; ez-Zebidi, Ebu'l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni, Tacu'l-‘ariis min cevahiri'l-kdmis, I-XL, Daru’l-Hidaye, ty., 1V,
s. 597.

% el-Hafaci, a.g.e., s. 13; Lokman, 31/19.

10 el]-Hafici, a.g.e., s. 13; ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Ruveyfii, Lisanu’l-‘Arab, I-XV, 3. b., Daru Sadir, Beyrut, 1414, 11, s. 57; ez-Zebidi, a.g.e., IV, s. 597.

101 el-Hafaci, a.g.e., s. 14.
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sadece isitme duyusuyla, rengin ise sadece gorme duyusuyla algilanabilir olmasi,
dolayisiyla ikisinin de algilanabilirlik agisindan tek bir duyuyla sinirli kalmasidir. Yani,
degisik renklerin zitlik iligkileri hakkinda verilen hiikiim, sesler i¢in de gegerli olacaktir.
Ciinkii nasil ki renkler arasi zitlasma bir gercekse sesler arasi zitlasma da bir gercektir.
Ikincisi ise, aym yerden ayni anda, birbirine zit iki seyin ¢ikmasmin imkansiz olmasi

meselesidir. Bu imkansizlik, renkler icin de s6z konusudur.1%?

2. Harfler "G, 21"

Hafaci’nin harf faslinda degindigi en 6nemli konular1 su sekilde siralayabiliriz:

a. “w3=" “ Harf” kelimesinin sozliik anlami: Bu kisimda, harf kelimesinin

sozlik anlami tzerinde durulduktan sonra dildeki kullannomimi temellendirme,
gerekcelendirme ve arastirma ile ilgili ¢esitlilik belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica
Araplarin dil ve konugma mantigi ¢ergevesinde, lizerinde teamiil olusturduklari alanla ilgili
dilsel olguya isarette bulunulmustur. Hafaci harfin tanimin1 yaparken, Arap dilinde “harf”
ile kastin, bir seyin smir1 ve keskinligi oldugunu sdylemistir. 1®® “Harf” kelimesinin koken

ve mana itibariyle nerelerde kullanildigini da su 6rneklerle agiklamistir:

“Ci2ll O3+ ibaresinden kasit, kilicin kenar1 ve keskin tarafidir. Ayrica bir adamin

»
e

rizkini kazanmak igin bir alana yonelmesi anlamindaki "%:~"1% kelimesi ile bir kisinin

baska bir kisiyle arasina sinir koyup uzak durmasi anlamindaki “9)@ o O G551 ibaresi

‘,,” ‘“

de bu kokten gelmektedir. Yine “axsl 45 0 (..LQI Oy “...kelimeleri yerlerinden kaydirip

tahrif ediyorlar” 1% ayetinde oldugu gibi sozii tahrif etmek yani kaydirmak anlaminda
kullanilan kelime de boyledir.%®

Hafaci, harf kelimesinin, bir seyin sinir1, kenar1 anlamina geldigi goriisiini ise, “ 53

9 4«

G e Al Ay Ha WUl Insanlardan 6ylesi de vardir ki, Allah’a kiyidan kenardan kulluk

102 gl-Hafaci, a.g.e., s. 16.

103 e]-Hafici, a.g.e., s. 20; el-Cevheri, Ebi Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihah fi'l-luga, I-VI, 4. b., thk.
Ahmed Abdulgafir, Daru’-1 ‘Ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1V, s. 1342; ibn Manzir, a.g.e., IX, s. 42;
ez-Zebidi, a.g.e., XXIII., s.128.

104 el-Hafaci, a.g.e., ss. 20-21; ez-Zebidi, a.g.e., XXIIL, s. 134.

105 el-Hafaci, a.g.e., s. 21; Nisa, 4/45.

106 gl-Hafaci, a.g.e., s. 21.
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eder”*°" ayetinden hareketle agiklamaya galismistir. Burada iki 6nemli ismin bu konudaki

goriislerinde de yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Soyle ki; EbGi Ubeyde Mamer b. Miisenna’nin

7

(209/824) bu ayette gegen “i3=" kelimesini ¢ 545 ¥” yani “devamli olmayan, ara sira

seklinde”; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya (291/903) ise “il: _le” yani “tam miimin

olmadan, tereddiitle” seklinde yorumladigin1 sdylemistir. Hafaci’ye gore bu iki goriisiin
vardig1 nokta, harf kelimesinin “sinir, taraf” anlamindaki s6zliik anlamina dayanmaktadir.
Ayetten kasit da, kisinin dininde sabit olmamasi1 ve dindeki basiretini saglamlagtiramamis
olmasidir. Boylece de dinin tam ortasinda degil de, kenarinda kdsesinde yer edinmis gibi
durmast anlam1 ¢ikmaktadir. Bu konuyla baglantili olarak harflerin harf diye isimlendirme
hususu tizerinde de goriis bildirmistir. Hafaci’ye gore bunun ilk gerekgesi, harfin, sesin
bittigi sinir olmasi iken, diger bir gerekce ise harflerin, tipki nesnelerin kenar1 ve yonii gibi,

soziin kenar1 ve yonii olarak tanimlanmasidir.1%
A AL 66 ) . s : 13 k1 [P
Hafaci, “harf” kelimesinin dilsel kullamim alanmi agiklarken “, s 1 G5

orneginden hareketle, kiraat farkliligmin ‘“harf” diye isimlendirilmesi {izerinde de
durmustur. Ona gore, buradaki harften kasit, iki kiraati birbirinden ayiran bir smir
olmasidir. Ciinkii ses kullanimi, hassas bir Olgiittiir. Yani, Ebti Amr’in (154/771) kiraati
tizerine okumak demek, okuyucunun herhangi bir eksiltme ve ekleme yapmaksizin, onun

ongdrmiis oldugu ses kullanma bigimini aynen yerine getirmesi demektir.1%®

Hafaci, uzak mesafeye yola ¢ikan deveye “harf” denilmesi konusundaki ihtilaflar
da ornek getirerek agiklamistir. Haféci, o devenin sirtindaki yeler sebebiyle kendine bir
sinir koymasi, uzun yolculuga ¢ikmasi sebebiyle sismanliktan uzaklagsmasi, devenin sahip
oldugu giiciiyle yollar1 kat etmesi agisindan tipki keskin kilicin oniline gelen her seyi
kesmesine benzemesi, 1% seklinden dolayr “ha” harfiyle olan benzerligi sebebiyle bu

deveye harf denildigini ifade etmistir.

Hafaci’nin harfler konusu iizerinde durdugu bir diger mesele ise, harfler ve
mahregleri meselesidir. Sesin, harflerin mahreglerinin degismesi sonucu olusan fonetik

ifade bigimi oldugunu séyledikten sonra, bu konuyu, ney aleti ile bogaz ve agiz arasinda

17 Hac, 22/11.

108 gl-Hafaci, a.g.e., s. 20.

109 g|-Hafaci, a.g.e., s. 20; Ibn Manziir, a.g.e., IX, s. 41;
10 el-Hafaci, a.g.e., s. 21; ez-Zebidi, a.g.e., XXIII, s. 129;
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kurdugu bir baglantiy1 6rnek getirerek agiklamistir. Hafaci’ye gore, tipki neye dogrudan
tiflenen nefesin, neyin her bir deliginin kapatilmasiyla, birbirinden tamamen farkli seslere
dontlismesi gibi; ses de agiz ve bogazdaki bazi noktalara uygulanan basing sonucu degisime
ugrar ve harfler ortaya ¢ikar. Bu anlamda, herhangi bir tasin sesi olamaz. Ciinkii o ses,
mahreglerle ilgili bir sinirlamaya ihtiyag duymadan ¢ikmaktadir.** Buradan hareketle de
sesin, duyulan ve hissedilen bir olgu, harfin ise, belirli bir sesi veyahut sesler toplulugunu
ifade eden kitabi sembol oldugunu séylemistir. Bu anlamda Hafaci’ye gore her harf sestir
ama her ses harf degildir. Ciinkii harf belirli bir sembole nispet edilen sesleri icermekte, ses

ise bu harflerin bir 6gesi olmaktadir.

Bu fasilda iizerinde durdugu diger bir konu ise, Arap dilinde ka¢ harfin bulundugu
konusudur. Bu baglamda Hafaci, harf sayisinin yirmi dokuz oldugunu sdyleyerek, Ebii’l-
Abbas Muhammed b. Yezid el- Miiberred’in (286/900) hemzenin bir sekli olmadig
gerekgesiyle bir harf olarak saymamasi ve Arap alfabesini yirmi sekiz harf olarak
tanimlamasi gorlisiinii elestirmistir. Hafaci’ye gére hemzenin bir sekli olmadigi iddiast,
kabul edilemez bir goriistiir. Ciinkii dikkate alinmasi gereken, hemzenin seklen degil,
lafzan yani telaffuzda sabit oldugudur. 1*2

Ucgiincii olarak degindigi mesele ise, Arapga fonetigine gore, alfabe harflerinin
telaffuzu bakimindan giizel olmasi1 gereken vasiflara sahip olmasidir. Hafaci’ye gore,

kullanildiginda, sdze giizellik katan alt1 harf vardir.*3 Bunlar;

1. “daasdl 0 )” “en-nlinu’l-hafife”: ihfa ile yani genizden ¢ikan nlin harfi

2. “aisdd) 550¢)” “el-hemzetii’l-muhaffefe: hafif hemze

3. “dLYI " “elifi’l-imale”: imale ile okunan elif

4. “esadl I “elifi’'t-tethim: “3ls )1 6rneginde oldugu gibi vav’a dogru meyil

yapilarak tethim ile okunan elif

5. “ ,ixs” kelimesinin ““,33:” olarak okunmasinda oldugu gibi “;” harfi seklinde

okunan “_,5” harfi

11 el-Hafaci, a.g.e., s. 23.
112 gl-Hafaci, a.g.e., s. 21.
113 el-Hafaci, a.g.e., s. 25.

35



¢

6. “5ail” kelimesinin "3is1" olarak okunmasmda oldugu gibi gibi okunan

[T D)
o harfi

Hafaci’ye gore sozii girkinlestiren harfler ise sekiz tanedir.*4 Bunlar;

1. “C” ve “s” arasinda telaffuz edilen “#” harfi: “sue v«,JS ornegindeki “4” harfi

gibi”
2. “4” harfine benzetilen “,” harfi: “J&3)1 sézeiigiiniin [$3)1 seklinde sdylenmesi

gibi”

3. “2” harfine benzetilen ‘< harfi: “cs;~  sozciiginin <35+ seklinde

sOylenmesi gibi”

4. «_.” harfine benzetilen “_,” harfi: “5is sozciigiinin i seklinde sdylenmesi

gibi”

5. “<” harfine benzetilen “L” harfi: “cib sdzciigiiniin <k seklinde sdylenmesi

gibi”

M

6. “&” harfine benzetilen “L” harfi: “(;jL sOzciigliniin (..L seklinde sOylenmesi

gibi”

7. “_5” harfine benzetilen “=” harfi: “31 sézciigiiniin 5551 seklinde sdylenmesi

gibi”

8. “U” harfine benzetilen “s” harfi: “x5 sozciginin x5 seklinde séylenmesi

gibi”
Hafaci, bu ayrimi yaptiktan sonra harflerin mahreclerinin on alti oldugunu
soylemistir. !t
Hafaci, mahrecin kisimlarini ise bogaz, dil, dudak ve geniz olmak iizere dort kisma
aytrarak on alt1 tane mahre¢ oldugunu sdylemistir. Bu goriisiinde Sibeveyh’den (180/796)

yararlandig1 anlasiimaktadir. 1*® Hafaci’ye gore adi gecen mahreg kisimlar1 soyledir:

114 el-Hafici, a.g.e., s. 26; ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Sirru sina‘ati’l-
irab, thk. Hasan Hindavi, y.y., ty., 5.46.
115 el-Hafaci, a.g.e., s. 26.
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a. Bogaz:

1. Bogazin sonu (il w"‘) : “I: hemze”, “s: he”
2. Bogazin ortasi (sl Bis ): “grayn”, e ha”
3. Bogazin bas1: “¢r gaym”, “& ha”

b. Dil
1. Dilin sonu L. @aﬁ) :“6: kaf”
2. Dilin kokiiniin biraz alt1 ve agzin 6n kismina dogru :”# : kef”
3. Dilin ortasi ile list damagin ortast: “rocim”, f ssin”, Yol ya”
4. Dilin kenart ile az1 dislerinden: “_5 : dad
5. Dilin kenar ile birlikte tist damaktan: “Y : lam”
6. Dilin ucu ile tist iki 6n disin etlerinden: “o : nin”
7. Dilin st tarafi ile tist iki 6n disin etleri: ““, : ra”

[13

8. Dilin ucu ile 6n dis etleri: “ - :sad ”,“;:ze”,“ . :sin”
9. Dilin ucu ile iist 6n dislerin ucu: “L : z1”, “e:se” |, “s 1 zel”
10. Dilin ucu ile 6n dilerin koki: “L: t17, “w: te”, “s: dal”

c. Dudak

1. Alt dudagm igi ile iist 6n dislerin uglarindan: “ : fe ”
2. Iki dudagin arasindan: “c : be “f s mim” | “,:vav’”
d. Geniz

Ihfa halinde sakin olan “y: ntin” harfi

Haféci’nin, harflerin mahreglerinden sonra iizerinde durdugu bir diger konu ise, harflerin

sifatlar1 olmustur. Ona gére harfler, sifatlar acisindan dokuz kisma ayrilir:1*’

116 el-Hafaci, a.g.e., s. 26; Sibeveyhi, Eb Bisr (Ebti Osman, Ebu’l-Hasen, Ebu’l-Huseyin)‘Amr b. Osman b.
Kanber el-Harisi, Kitibu Sibeveyh, 1-V, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hanci,
Kahire, 1982, IV, s. 433; Tbn Cinni, a.g.e., 5.46.

17 el-Hafaci, a.g.e., s. 26.
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10.

11.

13

" “el-Hems”: Harfin ¢ikis yerine olan temasinin zay1flig1 nedeniyle,

ses ile beraber nefesin de akmasidir. Bu sifata sahip olan harfler on tane
olup " j2ii &5 EXa" seklindeki sozde toplanmustir. “ 2o o v 4 tce
o &7

“ )17 “el-Cehr”: Harfin ¢ikis yerine olan temasinin kuvvetli olmasi
sebebiyle, nefesin kesilip, sesin akmasidir. Bunlar, hems harfleri disinda
kalan harflerdir. " 5 o pdStebb s, 00"

“1,02)” “es-Sedid”: Sesin akmasin1 engelleyen harflerdir. Bu harfler sekiz
tane olup "&b i\.b-\ ifadesinde toplanmustir. “c w5 b 7 3 567

“ > 31” “er-Rahv”: Sesin akmasini engellemeyen harflerdir. Bunlar ;5 » ~ &'
'S¢ b s o 4 - seklinde olup on iki tanedir.

“};’Jj‘ 3 _Ll..LJL.H Q:'f” “Beyne,s'sedid ve’r-Rahv”: Bunlar ”j 3 o S M b) C\”

harfleridir.

“5LLY1” “el-itbak”: Dilin, iist damaga yiikselmesi sonucu, dil ile damak
arasinda ¢ikan sestir. 'L L 5 - " olmak iizere dort tanedir.

“Cuw\” “el-Infitah”: itbak harflerinin tam tersidir ve kalan harflerin

timudur.

“Saz¥1” “el-Isti‘la”: Dil kokiiniin iist damaga dogru yiikselmesiyle olusan

harflerdir. " L - b 5 & ¢ ¢ olmak tizere yedi tanedir.

“ sl “el-Inhifad”: Isti‘la harflerinin tam tersidir ve kalan harflerin
timiidiir.
“5Y3YP “el-1z1ak”: Dilin ucundan ¢ikan harflerdir. " e oLy olmak

uizere alt1 tanedir.

“Slas¥I” “el-Ismat”: Iz1ak harflerinin tam tersidir ve kalan harflerin

timudir.
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3. Kelam "PKH"

Hafaci bu kisimda oncelikle kelam, kelime ve kelim kavramlari arasindaki fark
tizerinde durduktan sonra, kelam teriminin tasimasi gereken sartlari aciklamigtir. Daha
sonra dil bilimcilere gore kelam teriminin tanimini yaparak, sesin degisimi ile mana

degisimi arasindaki iliskiden bahsetmistir.
a. 8" “Kelam” kelimesinin sozliik anlami: Hafaci’ye gore kelam, harf

sayisinin az ya da ¢ok olmasina bakilmaksizin kullanilan genel bir isimdir. Bu

yaklagimiyla 0, kelamin “mastar” olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmis ve onun “isimlesmis

bir mastar” oldugunu savunarak buna“lu&s s al 8 “dllah Musa ile konusi™**®

ayetini delil getirmistir. Ona goére, kelamin mastar olmadigmin delili ise, konusma

anlaminda kullanilan fiilin “(;i’s” olmasidir. Ciinkii kural geregi mastari “J:,}Zj” (tef*il)

seklinde gelen bir kelime, baska bir lafiz lizere gelemez. Kelim sozcligiiniin ise
nahivcilerin goriisiinden yararlanarak, cins isme isaret ettigini sdylemis, “kelime” nin
cogulu oldugunu sdyleyenlere ise karst ¢ikmistir. 119

b. Kelam teriminin tagimasi gereken sartlar: Hafaci, harflerin ayn1 zaman
dilimi igerisinde gelmesi gerektigini sart kosarak kelami Oncelikle zaman ile
sintirlandirmistir. Yani bir harf soyledikten belirli bir siire sonra tekrar bir harf sdylemek
yoluyla kelam olusturulamaz. Bunun disinda, bir de kelam1 olusturan harflerin, anlasilabilir
olmas1 gerekir. Ciinkii bazi1 cansiz varliklardan par¢ca parca cikan sesler de harflere
benzeyebilir. Ama o sesler, alfabetik ses olma 6zelligine sahip degildirler. Nahiv kaynakli
anlayisa gore bir kural olusturulacaksa bunun, hem kurallandirma hem de kiyas
bakimindan Arap kullanimina uygun olmasi gerektigini ifade etmistir.!*°Ayrica, Ona gore

tek bir harften olusan kelimelerin kelam olamayacag: goriisiine binaen kelamin, harekeli

bir harfle baslamasi ve sakinle bitmesi gerekir. Buna gore tek harfli olan “koru”

CC =9 2

anlamindaki “3” ile “kavra” anlamindaki “¢” lafizlar kelam sayilmaz. Ciinkii sarf kurallari

118 Nisa, 4/164.

119 el]-Hafici, a.g.e., s. 28; Ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osméan b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, 1. b.,
thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, s.79.

120 g|-Hafaci, a.g.e., s. 28.
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geregi tek bir harfin telaffuzu zordur. Dolayisiyla bu iki kelimenin aslt “&31” ve “esr dir.
Bu hazif bir sarf kuralidir.*?!

Bu kisimda Hafécl nahivcilerin, kelami mithmel ve mista‘mel olarak iki kisma
ayirmalarina karst ¢ikmistir. Nahivcilere gore miihmel, dilde herhangi bir mana ifade
etmesi i¢in konulmamis bir lafizdir. Miista‘mel ise, bir mana veyahut bir iletisim ifade
etmek tizere konulmus bir lafizdir. Hafaci’nin itiraz ettigi nokta ise sudur: Eger, iletisimde
fayda saglayan bir sey kelam, fayda saglamayan bir sey de kelam olmasaydi, onlar kelami
ikiye ayirmazlardi. Yani mithmel kelam ifadesi gereksiz, dolayisiyla yanlistir. Eger anlami
yoksa anlami olmayan bir seye mithmel kelam demek de yanlis olur. Miista‘mel kelam ise
dogru ve faydali olmak iizere iki kisma ayrilir. Faydali kelam ise kendi i¢inde, herhangi bir

tiirii, cinsi veya kisiyi ifade etmesi bakimindan iice ayrilir.}??
C. Hafaci’nin, iizerinde durdugu diger bir konu ise, konusmak eylemi (V,KJ\)
ile konusma olgusu (¢3\s31) arasindaki fark olmustur. Ona gdre, bir insanin agzindan tek bir

kelime ¢iksa bile ve sdyledigi sey tam bir ciimle olmasa bile o insan konusma eylemini
gerceklestirmis olur. O kisi i¢in kelam sOyledi denilemez. Cilinkii kelam, ismi mastar
olmas1 bakimindan ciimle anlamina gelen seydir. Ayrica kelam mastari, miibalaga ve
cokluk ifade eder.*?®

d. Aym sekilde Hafaci’nin, tagidig1 harfler sebebiyle bir fiilin telaffuzunun hafif veya

agir olmasi ile mana degisimi arasindaki iliski konusu {izerinde de goriislerini ifade ettigi

dikkat cekmektedir. Bu konuyu, “ 1" lafzinin, ¢okluk ve tekrar ifade ettigini ve bu lafzin

hakkinin verilmesi igin, bu fiilin ifade ettigi miibalaga ve c¢okluk anlaminin yerine
getirilmesi gerektigini sdyleyerek ele almistir. Ayrica o, ibarenin tek hal {izere olmasi
halinde, manay1 daha iyi ifade ettigini ve o ifade tarzinin sadece miibalaga i¢in kullanilmig
oldugunu soylemistir. Ciinkii Hafici’ye gore kelam yani konusma, insanin en biiyiik
ozelligidir. Tek bir hal lizere olmas: ibaresini ise, miibalaganin olustugu noktayla ilgili

mantiki delil getirme ile agiklamaktadir. SOyle ki, din ehli olan ve dine dair konugmalar

yapan kisiye, “falanca konusma erbabidir” anlaminda 3152 536" denilir. Eger bu konusma

121 g|-Hafaci, a.g.e., s. 29.
122 g|-Hafaci, a.g.e., s. 29.
123 gl-Hafaci, a.g.e., s. 30.

40



ozelligi, degerli bir sey olmasaydi ve bir abarti vasfi olmasaydi, o kisi bu sifatla

nitelendirilmezdi. Nitekim faydasi az veya gereksiz bir sey sdyleyen kisinin s6zii i¢in: * |13a
eI )7 “Bu, konusma degildir” ifadesi kullanilir. 124

e. Bir diger konu ise, kelamin mabhiyetinin ne oldugudur. Hafaci konuya;
nahivcilere ait olan, “kelamin, konusan kisinin bir fiili oldugu goriisiinii elestirerek
baslamistir. Ciinkii bu goriise gore, miitekellimin biitiin fiillerine kelam denilecektir.
Kelamin mahiyetinin sesin mahiyetinden farkli oldugu goriisiine de karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii ona gore eger kelam sesin disinda bir sey olsaydi, ses olmadan da kelam var
olabilecekti. Ayrica kelamin duyulan bir ses mi, yoksa kalpte mevcut bir mana mi1 oldugu
konusu tizerinde de durmaktadir Ona gore, dilcilerin iddia ettigi gibi, susan bir insan i¢in
miitekellim sifatinin verilmesi yanhstir. Ciink{i miitekellimden kasit konusma yeteneginin
olmasi ve bunu fiilen yapmasidir. Nasil ki bir kuyumcuya o isle mesgul olmadig1 zaman
kuyumcudur denilemezse, susan bir kisiye de konusmayi bilfiil gergeklestirmedikce

miitekellim sifat1 verilemez.1%°

Bu hususla alakali olarak Hafaci, uyuyan bir insanin agzindan ¢ikan bir soziin, irade
dis1 olmasi sebebiyle, kelam sayilamayacagini dile getirmistir. Ona gére kelam olmasi igin
o kisinin bulundugu hali yansitan, durum ve niyetlere gore fiilen agizdan ¢ikan ses olmasi

gerekmektedir. Bu sebeple, bir sesin duvardaki yansimasi da kelam degildir.

Burada lafiz ve mana arasindaki fark tizerinde de durulmustur. Bu konuda iki farkli
goriis vardir. Ilki; Kur’an-1 Kerim okuyan bir kisiden Allah’in kelam isitilir. Bu kelam,
kaydedilince ses, yazildiginda yazi, ezberlendiginde ise ezber olarak kalir. Bu acidan ayni1
anda farkli mekanlarda bulunabilir. Hafici’nin savundugu diger goriise gore kelam
mahregler ¢ercevesinde gergeklesen sestir. Bu agidan bakildiginda Kur’an-1 Kerim’i okuma
eylemi, okunan seyin kendisi olmadig1 gibi, yazilan veya ezberlenen sey de o metnin ash

degildir.126

Bu faslin son kisminda Hafaci’nin iizerinde durdugu konu ise, Kur’an-1 Kerim’in
i‘cazt meselesidir. Kur’an-1 Kerim’in benzerini getirme konusundaki meydan okuma,

ornek almaksizin onun gibi bir eser ortaya koyma konusunda olmustur. Kur’an okuyucusu,

124 g|-Hafact, a.g.e., ss. 30-31.
125 g|-Hafaci, a.g.e., s. 37.
126 g]-Hafact, a.g.e., ss. 39-40.
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onu taklit ederek benzerini getirmis oldugu i¢in ona kars1 bir sey getirmis sayilmaz. 1‘cizin

gercek mahiyeti ise, Kuran’im tarihinde birakt181 etkide ve igeriginde ortaya ¢ikmaktadir.'?”
4. Dil "&ur"

Bu baglik altinda, su ti¢ konu glindeme getirilip tartisilmistir:

1. Araplarin kullandig1 ¢ercevede ve sozlikk 6zelligi agisindan “dil” kavrami

meselesi. Hafaci dilin tanimini sdyle yapmustir:

“Bir kavmin iizerinde kullanim ilkesi olusturduklar: veya hazur olarak kendilerine

intikal eden sozdiir.”'%®

Haféci buna Omek olarak, Araplarm keskin kilici ifade etmek tlizere * pl.>”
kelimesi tizerinde fikir birligi yaptiklarin1 sdylemistir.

Ayrica Hafacl bu baglamda, “ix” s6zciigiiniin etimolojisi tizerindeki iki farkli goriis
tizerinde de durmustur:

Birincisi; Araplarin bir seye tutkun olduklarinda veya baglandiklarinda “ 2L S

demelerinden hareketle, insanin kullanmaya alistigi ve her daim bagimli oldugu seyin

“dil” olmasina dayanmaktadir.

Ikincisi ise, “dil” (iJ) kelimesinin konusma “nutuk” (ki) anlamindaki “lagv”
(5:1) kelimesinden de gelmis olabilecegi ile ilgilidir.*?® Ciinkii Hafaci’ye gore Araplar, bir
kavmin sesi anlamini kastettiklerinde *p ;2 2! 4 ifadesini kullanirlar. Ayrica “konugtum”
anlaminda “& 32)” demislerdir. Nitekim Temim ve HicAz konusma bigimlerine el o A7

ve “3lsdl Jal 20” denilmektedir.” 1%

2. Bu konuyla baglantili olarak Hafaci’nin iizerinde durdugu bir diger konu ise,

dillerin ashinin ilahi kaynakli m1 (tevkifi) yoksa beser kaynakli m1 (tevadui) oldugudur.

127 g|-Hafaci, a.g.e., s. 41.
128 g|-Hafaci, a.g.e., s. 43.
129 gl-Hafaci, a.g.e., s. 43; ez-Zebidi, a.g.e., XXXIX, s. 462.
130 gl-Hafaci, a.g.e., s. 43.
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Yani bir dil, insanlarin teamiiliiyle gelistirilerek mi olusur yoksa onlara hazir bir sekilde mi

ulagir?

Islam diinyasinda dilin bu g¢er¢evede kaynagi noktasinda birbirine zit iki farkl
goriis ortaya ¢ikmustir. Dilin tevkifi yani Allah katindan insanlara ilham edilmis oldugu
seklindeki bir diisiinceye sahip olanlar; Allah'in Adem’e her seyi telkin ettigini
savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarin delili ise, "5 sLuY! (;ST (,J; 5" “Allah Adem’e

biitiin varliklarin isimlerini 6gretti”*! ayeti olmustur. Bunun tam tersi goriiste olanlar ise,

dilin beser kaynakli oldugunu savunmuslardir. Dilin akilli varliklarin, bilhassa insanlarin
uzlasmasiyla olustugu seklindeki bu goriis, literatiirde istilah, muvada‘a, tevadu® gibi
adlarla anilmaktadir. Bu goriisii savunanlarin basinda ise EbGi Hasim el-Ciibbai (321/933)

ve ona bagli olan Behsemiyye firkas1 gelmektedir.!32

Hafaci’ye gore ise dillerin ashi tevadu‘dur, tevkifi degildir. Tevadu® olmasini
gerekli kilan sey ise, Allah Teala’nin isimler konusunda insanlarla bir anlasmaya ihtiyac
duymamasidir. Ciinkii tevkif bu anlasmay1 engeller. Kur’an-1 Kerim’de, bazi isimleri
zikretmigken pek ¢ok seyi zikretmemis olmasi da, zikredilmeyen seyleri istemiyor
anlamina gelmez. Dolayistyla zikredilen seyler tevkifi olarak gelmis ve insanlar da bunu
onaylamistir. Tevadu‘i olan dil ise, Allah’in bize hitap ettigi ve muradini anladigimiz
dildir. Allah Teala’nin Hz Adem’e hitap ettigi dil tevkifidir. Tevadu® ise Adem ile melekler
arasindaki, Allah’m Hz Adem’e hitap ettigi eski dil iizerine olmustur. Sayet Adem as. Ve
melekler bu dili bilmeselerdi ve Allah ile Adem arasinda bu dilin varligi s6z konusu

olmasaydi Allah’in onlara hitap ettigi dil anlasilmayacakt:.33

3. Arap dilinin 6zellikleri. Hafac?’in isaret ettigi bu oOzelliklerin en 6nemlileri su

sekilde siralanmistir:

1- Es anlamli kelimelerin ¢oklugu

2- Anlami korumak tizere az s6zle ¢ok mana ifade edilebilmesi
3- Diger dillerin sahip olmadig: fesahat 6zelliklerine sahip olmasi
4- Yaratici iislup ve sanatlar

oS- Telaffuzda agir olan kelimelerden uzak durulmasi

6- Fonetik 6l¢iit ve dilsel kurallara sahip olmasi.

131 Bakara, 1/31.
132 Soner Giindiizdz, Arap¢a’da Kelime Tiiretimi, 1. b., Samsun, 2005, s. 240.
133 gl|-Hafaci, a.g.e., s. 43.
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Bu kurallardan bazilar1 sunlardir:

- Tek bir kelimede ayni cinsten ii¢ harfin pes pese gelmemesi

- Bogaz harflerinin araya bir harf girmeden yan yana gelmemesi
- ¢ 3 & harflerinin ayni kelimede yan yana bulunmamasi

- Bir harfin tekrarlanmas1 durumunda idgam yapilmasi***

Hafaci, Arapcanin kiymetli olusunu, o dilin sahipleri olan Araplarin ahlak ve
degerlerinin kiymetli olusundan kaynaklandigini dile getirmistir. Ona gore, bir toplumda
yiiksek degerler ¢oksa o dilde o degerlerin karsiliklar1 yerini bulacaktir. O karsiliklar ¢ok
sayida oldugunda ise, o dil kendiliginden bir deger kazanmaktadir. Nitekim Araplarin
sahip olduklar1 iyilik, comertlik, fedakarlik, soze baglilik, yardimseverlik, akli ve fikri
melekelerin giiglii olmasi, dindarlik gibi 6viilen vasiflar dillerine yansimis ve dili degerli

kilmugtir. 13
B. FESAHAT "&aladl"

Hafaci’nin yasadigi hicri besinci ylizyilin, belagatin miistakil bir ilim halinde
tesekkill etmeye ve terimlerinin belirmeye basladigi bir donem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim o donemin 6nde gelen mielliflerinin eserlerinde belagat konularinin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu isimlerin baginda EbG Hilal el-Askeri gelmektedir. el-
Askeri’nin, fesahat ve belagat ile ilgili iki farkli goriise sahip oldugu goriilmektedir. Birinci
goriisiine gore, fesdhat ve belagat kelimelerinin ikisi de, manayr agikliga kavusturmak
demek oldugundan, ayn1 anlamdadirlar. el-Askeri’nin diger goriisiine gore ise, fesdhat
konusma aygitinin tam olmasi1 demek oldugundan lafizla ilgiliyken, belagat mananin

muhatabin kalbine ulastirilmas1 demektir. Bu da, onun mana ile ilgili oldugunu gosterir.13

Hafaci’nin, belagat ve fesahat konusundaki goriislerini inceledigimizde, el-
Askeri’nin konuyla ilgili agiklamalarinin, fesahatin tanimi noktasinda Hafaci’nin goriisiiyle
benzerlik tasidigini gérmekteyiz. Nitekim Hafaci de, belagat ve fesahat arasindaki fark
tizerinde dururken, fesahatin lafizlarin niteligiyle sinirli oldugunu, belagatin ise lafiz ve

anlam birlikteliginin niteligiyle ilgili oldugunu dile getirmistir. 3’

134 el-Hafaci, a.g.e., ss. 44-45.

135 el-Hafacti, a.g.e., s. 46.

136 g|-Askeri, a.g.e., ss. 16-17; Sedat Senoy, “ Hatip el-Kazvini’de Fesihat ve Belagat Kavramlarr”, islam
Arastirmalar Dergisi, S:17, YIL: 2007, s. 26.

137 Hafaci, a.g.e., s. 53.
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Hafaci’nin ¢agdas1 Abdiilkahir el-Ciircani’ye gelince (471/1078) ona gore, fesahat
mana ile ilgilidir. Bu itibarla kelimeye fasih niteligini kazandiran istiinlikk lafizda degil,
anlamda bulunmaktadir. Ciinkii bu istiinliik lafzin anlaminda degil de kendisinde olsaydi,
bir lafzin fasih oldugu sdylendiginde, bu fesahatin o lafizdan hi¢bir zaman ayrilmamasi
gerekirdi. Oysa ayni lafiz, kullanim yerlerinden birinde fasih olurken, bagka bir yerde
fesahatten cok uzaklasabilir. Ona gore, lafz1 fasih diye nitelendirmemizi saglayan tstiinliik,
tek tek lafizlarla degil, s6zdizimi ile birlikte olusur. O halde istiinliik lafizdan degil,
anlamdan kaynaklanmaktadir. 13 Fahreddin er-Razi’ye (606/1210) goére ise fesahat,
kelammn anlasilmaz sekilde tertip edilmis olmaktan uzak olmasidir. ¥ Sekkaki’nin
(626/1229) bu konudaki goriisiine gelince o, fesdhati, mana ve lafizla ilgili olmak tizere iki
kisma ayirmaktadir. Mana ile ilgili fesahati tipki1 Razi gibi soziin ta‘kidden uzak olmasi
seklinde ifade etmistir. Ona gore lafiz ile ilgili fesahat ise, kelimenin Arapca asilli
olmasmin yani sira, dil kurallarma uygun olup, tenafiirden uzak olmasidir.'®® Kazvini
(739/1338)ise fesahat ve belagat kavramlarini agiklarken, sifati olduklari seye gore
farklilik gosterdiklerini ifade eder. Yani fesahat ve belagat kelamin veyahut miitekellimin
sifat1 olabilir. Kelamin sifati olduguna 6rnek olarak “fasth kaside, belig kaside” veya “fasih
risale, belig risale” seklindedir. “fasih sair, belig sair” veya “fasih yazar, belig yazar” gibi
tamlamalarda ise, miitekellimin sifati oldugunu séylemistir. Tek basina kelime ise sadece
“fesahat” ile nitelenebilir. Ornegin “fasih bir kelime” denilebilir ama “belig bir kelime”

denilemez. 4

Hafaci bu konuya fesahat kelimesinin etimolojik kokeni hakkinda bilgi vererek

baglamaktadir. Ona gore fesahat kelimesi, bir seyin agikliga kavusmasi net hale gelmesi

manasinda kullanilmaktadir. Bu anlamda kopiigii gitmis bir siite Ul C‘”‘ denilmistir.
Bunu desteklemek amaciyla kopiigiin altinda saf siit vardir anlamindaki 242 2201 53850 E25

CMAA\ beyti delil getirmistir. Ayrica sabah aydinliginin belirmesi i¢in kullanilan x2.2)1 (".“‘”‘

138 g|-Curcani, Eba Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed, Delailu’l-i‘cidz fi ‘ilmi’l-meéni, thk.
Yasin el-Eyyibi, el-Mektebetu’l-° Asriyye, Beyrut, 2011, s. 381.

139 gr-Razi, Ebfi Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyin, Nihayetu'l-i‘caz fi dirayeti'l-i‘caz, 1.
b., thk. Nasrullah Hacimiiftioglu, Daru Sadir, Beyrut, 2004, s. 31; Sedat Senoy, a.g.m., s. 27.

140 es-Sekkaki, Ebli Ya‘kub Sirdcuddin Ydsuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizm, Miftihu'l-
‘uldm. 1. b., thk. Ekrem Osman Yusuf, Matbaatu Daru’r-Riséle, Bagdat,1982, s. 653.

141 g|-Kazvini, Ebu’l-Me‘ali Celaluddin Muhammed b. Abdirrahmén, el-idah fi ‘uldmi’l-belaga, 3. b., thk.
Muhammed Abdulmun‘im Hafaci, Daru’l-Cil, Beyrut, 1993, ss. 17-20.

142 g|-Hafaci, a.g.e., s. 93; Ibn Manzfir, a.g.e., XXXVIII, s. 3420.
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ifadesi ile de agiklik kazanan her sey igin C‘”‘ fiilinin kullanilabilecegine 6rnek
vermektedir.
Kur’an-1 Kerim’de gegen:

0 5,385 of Sl ) B3 13, s alu3B UL s il o S5l 25
“Kardesim Harun'un dili benden daha fasihtir, onu tasdikleyici ve destekleyici olarak

benimle gonder, beni yalanlamalarindan korkuyorum”
Ayetinden hareketle de konugmasi net ve anlasilir olan bir kisi i¢in de C‘” fiilinin

kullanildigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda Hristiyanlarin, Hz Isa’nm zuhur ettigi giin anisia
kutladiklar1 Hristiyanlara ait olan Fisth —paskalya- bayraminin da bu kokten geldigini
belirtmistir. Buna delil olarak da, Hassan b. Sabit’e (680/1281) ait asagidaki beyti
getirmistir:
HOolsd ISt B o Sk BV cad U
“Yaklasti paskalya —fisih- bayrami ve dizmekte mercan taglar: geng kizlar”

141 £

Hafaci, Hz Peygamberin de " =3 oo JI 4y ooall &adl U “Ben Araplarin en

fasihiyim, Zira ben Kureystenim” hadisinde gecen c.p_e\ kelimesinin de bu anlamda
oldugunu ifade etmistir.!*®

Hafaci, belagat alimlerinin belagatin tanimma dair yaptiklari, belagatin bir sifat,
fash vasildan ayirt edebilme bilgisi, ya da ¢ok asir1 yavas veya asirt hizli olmaksizin, dogru
ve hatasiz konugabilme yetenegi oldugu goriislerini elestirmistir. Clinkii Hafaci’ye gore bu
tanimlarin higcbiri beldgati tanimlamak igin yeterli olmamasinin yani sira, biitiin ilimler

i¢in de gegerli bir tanimdr.

Bu goriisleri dile getirdikten sonra, belagatin agik bir tanimini ortaya koymayan

Hafaci bu konuda sadece, fesdhatin lafizlara, belagatin ise manalarla birlikte lafizlara ait

143 el-Hafaci, a.g.e., ss. 93-94; Kasas, 28/34.

144 Hassan b. Sabit, Ebu'l-Velid el-Munzir el-Hazreci el-Ensari, Divinu Hassdn b. Sabit, 2. b., thk.
Abdulemir Miihenna, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 247.

145 el-Hafaci, a.g.e., s. 53.
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oldugunu sdylemistir. Ona gore, her belig kelam fasihtir ama her fasih kelam belig

degildir. Yani Belagat daha genis olup, fesahat ise belagatin bir parcasidir. 148

1. Lafizda Fesahat "LaU( g’ i>Ladl"

Hafaci’den onceki alimlerin eserlerine bakildiginda, kelimenin ve kelamin fesahati
hakkinda beyan edilen bilgilerin sistematik olmadig1 goriilmektedir. Hafaci ise, fesahatin
tanimini1 yaptiktan sonra, gerek kelimenin gerekse kelamin fasih olmasi i¢in tagimasi
gereken sartlar1 sistematik bir sekilde ele almis, siir ve nesir ornekleriyle konuyu izah

etmistir.

Hafaci’ye gore fesahat, birtakim sartlar tasiyan lafizlarin bir 6zelligidir. Yani bir
kelamin fasih sayilmasi, bu sartlar1 tasimasi ile dogru orantilidir. Bu sartlar1 ne kadar ¢ok
tasirsa, o kadar ¢ok fasih olurken, bu sartlara zit durumda gelmesi oraninda da fesahatten
uzaklasir. Bu sartlardan ilki, herhangi bir lafzin birlesmedigi tek lafizlara hasken, digerinin

birlesik lafizlarda bulunmasi gerekir.'4’
a. Miifred Lafizlarda Bulunmast Gereken Fesihat Sartlary "2 80 Bdl) 4 daladl)’
1. Lafzin, mahregleri birbirine uzak harflerden olusturulmasi

Bu sartin yokluguna 6rnek olarak, bedevi Araba ait bir sézde gecen ve bir gesit ¢ol

agact veya bitkisinin adi olan ”@”kelimesinde, bogaz harflerinin ard arda gelmesi
sebebiyle olusan ¢irkinligi getirmistir.

Bunu harfler ile sesler arasinda bir baglant1 kurarak soyle agiklamistir:

“Harflerdeki seslerin kulaga gelmesi, tipki renklerin goze gelmesi gibidir. Birbirine uzak
renklerin bir araya geldiginde olusan goriintii, birbirine yakin renklerin bir araya gelmesinden
olusan goriintiiden daha hostur. Ornegin beyaz rengin siyahla bir araya gelmesi, sartyla bir araya
gelmesinden daha giizeldir. Bu giizelligin sebebi, beyaz ile sarinin ton bakimindan birbirine
yakin, beyaz ile siyahin ise uzak olmasidir. Bu uzaklik olursa, herhangi bir ¢atisma olusmaz.

Mabhregleri birbirine uzak harflerden olusan lafizlardaki giizelligin nedeni ile birbirine uzak

renklerin karisimindan olusan renklerdeki giizelligin sebebi aynldlr.”148

Hafaci bu olguya oOrnek olarak el-Hiiseyin b. Muhammed el-Menbici’ye
(554/1159) ait su beyitleri sairin adin1 belirtmeden*® zikretmistir:

146 gl-Hafaci, a.g.e., ss. 53-54.

147 el-Hafaci, a.g.e., s. 58.

148 el|-Hafici, a.g.e., s. 58; Oznurhan, a.g.m., s. 141.

149 Oznurhan, a.g.m., s. 141; ez-Zevzeni, Ebii Muhammed Abdullah b. Muhammed Abdulkani, Hamasetii’z-
Zurafa min es‘ari’l-muhdesin ve’l-kudema, I-II, thk., Muhammed Behiyyiiddin b. Muhammed Sélim,
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Sph e Al oAEh pall e 3l
A Led sy LA, s Lexdial W i

“ Yiiz sabah gibi beyaz, sa¢ gece gibi siyah

Iki zid bir araya gelince giizel olurlar, ziddin giizelligini zidd: ortaya ¢ikarir”

Hafaci’nin bu iki beyte dair yorumu soyledir:

“Buradaki illeti, diisiinen de diisinmeyen de anlayabilir, bunu kimsenin bilmezden gelmesi
miimkiin degildir. Araplarin sézlerindeki, mahregleri uzak harflerden olusmus kelimeler oldukca

fazladir. Dordiincii fasilda belirttigimiz gibi (C;_z@!) (deve dikeni) gibi mahregleri yakin olan

harflerden olugan kelimeler, sadece bogaz harflerinden olustugu i¢in ¢irkinligi artmistir. Sen de
tipki baz1 renklerin karigimini ve bazi seslerin nagmelerini ¢irkin buldugun gibi, bu lafizlar bilir
ve ¢irkin bulursun.”%°

2. Mahregleri birbirine uzak olmasina ragmen, bazen iki lafizdan birinin digerine

gore kulaga hos gelmesi

Bunu agiklarken Hafaci, baz1 nagmeler ve renklerin diger nagme ve renklerden

farkli olarak ruhta giizel bir etki birakmasi ile karsilastirmistir. Haféci bu sarta, o 3 ¢
harflerinden olusan mekan ismi (2334, kadin ismi (igisll), ve aym kokten gelen &l
Gtie,ode ,olie kelimelerini 6rnek veriyor. Bu lafizlardaki giizelligin sebebi, sadece

harflerin mahreglerinin uzak olmasi degil, mahregleri uzak olmakla beraber 6zel bir

kullanima sahip olmalaridir. Oyle ki 3 veya o basa alindiginda, g 'my’ dan once gelmesi

durumunda olusan giizellik bulunmaz. Bunun sebebi, takdim ve tehirin bozdugu

nagmelerin telifindeki gesit sebebiyledir. Ornegin dal i¢in kullanilan -.xé veya -5 lafizlar,
yine dal anlamindaki C,\M; lafzindan daha giizel oldugu gibi, o,J Slatl “Bon agacinin
dallarr” ifadesinini> ;2 xJie “KOknar agacinin dallari” ifadesinden daha giizel oldugu

aciktir. Hafci bu konuya itiraz edip tartisan kisiye soyle cevap verir:

“ Eger sana iki sarkici ve dokumasi farkli iki elbise gelse, iki sarkicidan birinin sesini
begendigini ve iki elbiseden birini digerine iistiin tuttugunu séylemen dogru olur mu? Eger bu
dogru degil derse akillilar ziimresinden ¢ikmis ve i¢inden gegeni sOylememis olacaktir. Sayet

Daru’1-Kitabi’l-Misri, Kahire, 2003, 11, s.19 ( Bu eserde, ilgili beyitlerin el-Uhaytal el-Mahztmi’ye ait
oldugu ge¢mektedir.)
150 gl-Hafaci, a.g.e., ss. 58-59.
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neden birini digerine tercih ettin diye sorulursa da, bizim bir lafzi digerine tercih ederken
sOyledigimiz sey disinda bagka bir sdyleyemeyecektir.” 151

Miitenebbi’nin (354/965) asagidaki beytinde gegen”él.é.?" kelimesi zikredilen
sebepten Otiirii giizel olmustur:

R RIPY CHE U KPP sE G FYl onle 1)

“Mahfiller oranin bitkileri iizerinde yiiriidiigii zaman

Giizel kadinlarin misk kokusu ile defne kokusu yayuir”

3.Kelimenin anlaminin agik olmasi ve alisilmadik olmamasi*>

Bu ifadesinde Haféaci’nin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, el-Cahiz’dan etkilendigi
goriilmektedir. ‘Isa b. Omer es-Sakafi’den rivayet edildigi sdylenen asagidaki beyti 6rnek

vermistir:

P
2 el e

B S 1A ] & @d\;vss&duu”s&,,rg L
“Ne olmus size, delinin basina toplamwr gibi basima toplaniyorsunuz! Benden

uzaklasin
Bu beyitteki " " &535SKE ve " ,45 51" kelimeleri, kulaga hos gelmeyen telif girkinligi

ile (£33 piirtiz kusuruna sahip olduklart i¢in kullanilmayan kelimelerdir.

Ancak bazi siirlerde, her ne kadar kullanimi giizel olmasa da, olayin gectigi yer
olmas1 sebebiyle bu mekan isimlerinin zikredilme zorunlulugu dogmustur. Bu konuda Ebi

‘Ubade el-Buhturi’nin(284/897) beyti drnek olarak gosterilmistir.

156 o4 A o 155 <.z P R R S | *
S saadly T 8 Bl S3l, JBy pleddl Ul

“Ben cesurum, nitekim sen de Akarkas 'ta benim nasil savastigimi gordiin

151 el-Hafaci, a.g.e., s. 59.

152 gl-Mutenebbi, Ebii’t-Tayyip Ahmed b. el-Huseyin b. el-Hasen b. Abdissamed el-Cafi el-Kindi,
Divanu’l-Mutenebbf, b. 2., Daru Sadir, Beyrut, 2008, s. 292. (Beyitte & ;. 13| seklinde gegmektedir.)

158 el-Hafaci, a.g.e., s. 60.

15 el-Hafaci, a.g.e., s. 61.

1% Mu‘cemu’l-Buldan’da gegen diger bir rivayete gore de "5 332" seklindedir (Detaylh bilgi igin bakimz: el-
Hamewi, a.g.e., IV, s.138)

156 el-Buhturi, Ebf ‘Ubade el-Velid b. ‘Ubeyd b. Yahya, Divanu’l-Buhturi, 3. b., thk. Hasan Kamil es-
Sayrafi, Daru’l-Mea‘rif, Misir, t.y., s. 549 (Divanda B3 2l 1 s 5 seklindedir.)
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Kiliglar da sahidimdir”
Hafaci’ye gore, bu beyitte gecen ' u‘j J.’é.& " kelimesi 61diigii yerin ad1 oldugu icin

kullanmak zorunda kalinmistir. Bu, lafzin giizel olmasin1 gerektiren bir durum degildir.

Ama bu kelime sadece siiri yazan kisinin kusurunu belli eder. Sayet baska bir mekan ismi

sOyleme imkani1 olsaydi, daha giizel ve uygun olurdu. Hafaci bu durumu séyle yorumluyor:
“Bu sairler yabanci kelimeler getirerek siirlerinde anlasilmazlik olusmasini, sézlerini
anlayamamada avam ve havasin esit olmasim istediklerinde biiyiik bir hataya diistiiler. Bunun
yani sira, yabanct bir kelime kullanip bunun i¢in sevinen sairlerin aslinda belagattaki
basarisizliklar1 i¢in tziilmeleri gerekmektedir. Eger fesahatin, anlagilmasi zor olan lafizlarla
oldugunu soylersen en basinda fesdhatin agiklik ve anlagilirhk amacindan sapmis olursun.
Boylece sana gore dilsizin konusan kisiden daha fasih olmasi gerekir. Cilinkii onun isaretle ifade
ettigi seyi anlamak digerinin konugarak ifade ettigini anlamaktan daha zordur. Ayrica diyorsun ki

kelime ne kadar kapali ve anlagilmaz olursa o kadar belig ve fasih olur. Oysa Belagatte gereken
sey, kelamin anlasilir ve agik olmasidir. Eger yabanci ve garip lafizlar kullanarak konusuyorsan

kimsenin seni anlamasin1 beklememelisin zira belagat bu degildir.”157
4, Kelimenin diisiik kaliteli, dmmice (sokak dili) olmamasi**®

Ebl Temmam’1n:

P

PRV Lol b e 6 wad s Sl s

°

“ Oliim halis yiiziinii ortaya koymus
Ve ecel davranislariyla firavunlasmisken sen tecelli ettin”

Beytindeki ":z3&" kelimesi Firavun kelimesinden tiiretilmis ammice bir lafiz

"

oldugunu, Araplarin bir insami zorba diye nitelendirdiklerinde "&% fe3i ' “filanca

firavunlast’” ifadesi kullandiklari1 belirtmistir. Bu beyit gibi igerisinde siirde
kullanilmayacak kadar siradan, herkesin bildigi kelimelerin bulundugu pek c¢ok beyitle
konuyu izah ettigi goriilmektedir. Hafaci’nin bu goriisiinde el-Céhiz’dan etkilendigi de

gozden kagmamaktadir,16°

Hafaci, bu beyitleri zikrettikten sonra soyle bir agiklama yapiyor:

157 el-Hafaci, a.g.e., s. 65.

18 el-Hafaci, a.g.e., s. 67.

19 et-Tebrizi, Ebi Zekeriyya el-Hatib Yahya b. Ali b. Muhammed, Divinu Ebi TemmAm bi serhi’l-Hatib
et-Tebrizi, I-11, 2. b.,thk. Raci el-Esmer, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1994, C.1II, s.10.

160 gl-Cahiz, a.g.e., s. 144.
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“Bu 6rnekleri vermemdeki amag, seviyelerine ulagsmaya caligtigimz sairleri karalamak degil,

sadece fesdhat hatalarini gostermektir. Eger amacim sadece o sairleri karalamak olsaydi, onlara

ait iyi siirleri zikretmezdim. ~16%

5. Kelimenin sahih Arap érfiine uygun olup, kuraldist olmamasi*®?

Hafaci bu baglamda, dilbilimcilerin ve nahiv alimlerinin kabul etmedikleri bazi
sartlar1 su sekilde dile getirmistir:

1. Bizzat kelimenin kendisinin Arap¢a olmamasi

Abbasi donemi sairlerinden, Ebi es-Says Muhammed el-Huzai (811/1408) ait
asagidaki beyit, Arapga olmayan " 51,21 " kelimesi sebebiyle hos karsilanmamustir.

oAl S L L3 gy BN e sals clrs
“Ve nice kesik kanat ki, kesmistir tiiyiinii Zamamn sikintilart tipki makasin
kestigi gibi”

2. Bazen de kelimenin aslen Arapca olmasina ragmen, dil orfiinde kullanildig:
yerin disinda kullanilmasi

el-Buhturi’ye ait asagidaki beyitte bu kusur mevcuttur:

163 &

ol N o opled) S Ere S = oale G
“Her aksam riizgdr bir bakire ile bir dul (mezary) arasindaki bulutun sinesini

deler”

Bu beyitte" .21 " kelimesi yerine " (.,j " kelimesi kullanilmigtir. Halbuki Arap diline

gore, " (gl " sozciigii bakire veya dul olsun kocasi olmayan kadin i¢in kullanilir.'®* Nitekim

Kur’an’da da bu kelime ayn1 anlamda kullanilmistir:
PSSl 5 153k o el 5 oK Bl 1A

“Bir de iginizden evli olmayan kadinlariniz ile kole ve cariyelerinizden salih

olanlari evlendirin”

161 el-Hafaci, a.g.e., s. 70.
162 g]-Hafaci, a.g.e., ss.71-80.
163 Divanu’l-Buhturi, s. 1945 (Divanda i seklinde gegmektedir)

164 Oznurhan, a.g.m., 5.145.
165 Nr, 24/ 32.
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Bu ayetteki “_»LY1” kelimesinden maksat, dul kadinlar degil, kocalar1 olmayan

kadinlardir.

© o N o g bk~ w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17

18.

Kelimeden bir harfin atilmast

Kelimeye fazladan bir harf eklenmesi

Bir kelimenin kural dis1 kullanilmasi

Bir kelimenin ¢ogulunun yanlis yapilmasi
Harflerin degistirilmesi

Bir kelimedeki seddeli harfin ¢oziilmesi

Gayr-i munsarif bir kelimeyi munsarif kullanmak
Munsarif bir kelimeyi gayr1 munsarif kullanmak.
Memdud olan bir ismi makstr kullanmak.
Maksir olan bir ismi memdad kullanmak.

Siir zarureti sebebiyle irabin gézardi edilmesi.
Tevil yoluyla miizekker bir kelimenin miiennes yapilmasi
Miiennes bir kelimenin miizekker yapilmasi
Fiilin elif-lam takis1 almasi

. Seddelenmemesi gereken bir kelimenin seddelenmesi

durumunda “ya” harfinin harekelenmesi

6.Bir kelimenin soylenmesi kotii olan baska bir durum i¢in ifade edilmemesidir

‘Urve b. el-Verd (244/858) su beyti buna ornektir:

167

g3 Ol we Wy ke 1555 S g opsd LB

Raf veya cer halinde olup, kendisinden 6nceki harekenin de kesra olmasi

166

“Vardigimiz aksamda Mdvan’da ¢iftle ¢evrilmis yerde bitkin diismiis (ve oturmus)

topluluga

"a:S" kelimesinin asli

denmistir.

(kalkin, rizik bulmak igin) dolasin dedim.”

n

+»W" yani bir seyi Ortendir. Bu yilizden kalkana da "ci:s"

‘Urve 1se bu siirinde "cics" kelimesini pisligi orten ¢ukur anlaminda

kullanmistir. Bedevi araplarin bu tiir ¢ukurlar1 bilmediklerini, dolayisiyla ‘Urve’nin ise

166 gl-Hafaci, a.g.e., s. 80.
167 Ebu’s-Sa‘alik ‘Urve b. el-Verd, Divinu ‘Urve b. el-Verd, thk. Eba Bekir Muhammed Esma, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, s. 51.
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sonradan olusan orfe uygun olan bu kelimeyi dogru yerde kullanmis olsa da bu beyti ile

ornek vermesi dogru olmamigtir,*68

7. Kelimenin normal olup, harf sayisimin fazla olmamasi*®®

Ebi Temmam’a (231/846) ait su beyit buna 6rnektir:
Gy e ek SIS bdey Jledl O3

“Azerbeycan’in (onceleri) gegis ve siirgiin yeri olduktan sonra(bu durumundan

dolayi) bir bobiirlenmesi oldu.”

Hafaci, bu beyitteki ”abﬁ,g;ii" kelimesinin, uzunlugu ve harf sayisinin ¢oklugu

sebebiyle koétii bir kelime oldugunu, ayrica Arapga bir kelime olmadigini sdyler.

8. Incelikli, gizli, az sayida olan seyler veya benzerleri hakkinda soz séylenirken
bir kelimenin tasgir formunda kullaniimasidir*™
Hafaci’ye gore bu, soze glizellik katmaktadir. es-Serif er-Radi’nin (406/1015) su

beyti buna drnektir:

w

POy JUAN e g B3 Ead B, Wy JW dy

“Renklendiriyordu kiirklerimizi sebnem, eserken hafif seher riizgdr: Dadli ve Selem
arasinda”

2
e

Zayif ve hafif bir esinti anlamu kastedildigi i¢in " JI" kelimesi "ix333" seklinde
tasgir stygastyla kullanilmistir.

b. Miirekkeb Lafizlarda Bulunmas: Gereken Fesdhat Sartlary Bl 4 4aladl)”
"&Jj&f/

Hafaci, miifred kelime ve fesdhat sartlar1 iizerinde uzunca durduktan sonra
miirekkeb lafizlar hakkinda da bilgi vermistir. Bu konuyu biitiin sanatlarin bes temel

tizerine oturdugu fikrine dayandirarak agiklamaya calismistir. Bu anlamda, marangozluk

sanatina gore konu tahta; yapan kisi marangoz; yapilan sey sekil; alet testere veya keser;

168 Oznurhan, a.g.m., s. 146.

169 el-Hafaci, a.g.e., s. 83.

10 Divanu Ebi Temmam, 11, s. 130.

171 el-Hafaci, a.g.e., s. 84.

172 es-Serif er-Radi, Ebii'l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Miisa b. Muhammed, Divanu’s-Serif er-Radi, I-
IL, 1. b., thk. Mahmad Mustafa el-Halavi, Daru’l-Erkam, Beyrut, 1999, 11, s. 232.
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amag ise yapilan seyin iizerine oturmaktir. Bu mantiktan hareketle, kelam i¢in de bazi

tanimlamalarda bulunarak sdyle demistir:

“Telif i¢in, konu, seslerden olusan sozdiir; yapan, sozleri bir araya getirip yazan kisidir; yapilan
sey, s0z konusu yazar olunca fasil, sair olunca beyittir; alet, yazi yazabilme yetenegi ve
yetenegin yani sira bu alanda alinan egitimdir. Ciinkii yetenegi olmayan kisinin, her ne kadar
ugragsa da siir yazmay1 6grenmesi miimkiin degildir. Amag ise yazilan ve sdylenen séze gore
degismektedir. Eger yazilan veya sdylenen s6z, medih ise bundan amag 6viilenin yiice hallerini

haber vermektir. Hiciv ise bunun ziddidir.”1"3
Miifred lafizlarin fesahati ve fasih lafizda bulunmasi gereken sartlar1 uzunca
anlattiktan sonra miirekkeb lafizlarda bulunmasi gereken sartlar1 agiklamistir. Bu sartlarin
baslicalar1 sunlardir:
1. Mabhregleri yakin olan harflerin tekrarindan uzak durulmasi
Hafaci’ye gore, miifred bir lafzin telifinde uzak durulmasi gereken bu husus,
ciimle s6z konusu olunca daha 6nemli hale gelir. Ciinkii miifred lafizdaki harf
tekrar1 veya mahregleri yakin harflerin bulunmasi, bir cimlede veya bir beyitte
bulunmasindan daha az ¢irkindir.}’
Bu sarta asagidaki su beyiti 6rnek verilmistir:
TS @ A S 085 B8 EE Codl EuE s 2B
“Eger ben aski saklamis olsaydim olsaydim, oldugumuz gibi olurdum, ama bu
olmadr”

Bu beyitteki ¢irkinlik mahregleri yakin olan kelimelerin tekrar edilmesinden

kaynaklanmustir.

R R R e P B e T
“Harb’in mezar 1ssiz bir yerdedir

Harb'in mezar: yakiminda mezar da yoktur”

Bu beyitteki ¢irkinligin sebebi ise, mahregleri birbirine yakin ve harfleri

tekrarlanan lafizlardan olusmasidir.

173 el-Hafaci, a.g.e., ss. 88-89.
174 el-Hafaci, a.g.e., s. 92.
175 el-Hafaci, a.g.e., s. 92.
176 el-Hafaci, a.g.e., s. 93.
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Bu konuyla baglantili olarak harflerin mahreglerinin, birbirine yakin veya uzak
olmasi hususunda er-Rummani’nin (384/994) asagidaki ait goriisiine de yer vermis ve onu
elestiri konusu yapmistir.

er-Rummani’ye gore telif ii¢ kisma ayrilir:

1. Miitenafir: Mahregleri birbirine ¢ok yakin olan harflerden olusan kelimelerdir.

2. Orta derecede miitelaim: Mahregleri birbirine fazla yakin olmayan harflerden
olusan kelimelerdir.

3. lleri derecede miiteldim: Mahrecleri birbirinden uzak olan harflerden olusan
kelimelerdir. Kur’an- Kerim’in tiimii boyledir. 17’

Hafaci’nin er-Rummani’ye itiraz ettigi ilk nokta, telifi ti¢ kisma ayirmasidir. Ciinkii
ona gore telif mutenafir ve mutelaim diye iki kisma ayrilir. Miitelaimde oldugu gibi,
miitenafirde de derece farkliliklarinin olabilme durumu goéz oOniine alindiginda, bu
kistmlarm  dort olmast da mimkiindiir. Itiraza konu edilen ikinci husus ise, er-
Rummani’nin Kur’an-1 Kerim’i ileri derece miitelaim sayip, bunun disinda kalan tiim
kelam1 orta derecede miitelaim saymasidir. Zira Hafaci’ye gore, Kur’an-1 Kerim ile fasih
lafiz arasinda bir fark olmadigi gibi, Araplarin bazi sozleri de telif agisindan Kuran’i-
Kerim’e benzemektedir. Bu baglamda er-Rummani; Kuran-1 Kerim’in mucize oldugunu ve
insanin bunun bir benzerini getirmekten aciz kaldigimi sdylemektedir. Hafaci’ye gore ise,
Kur’anin mucizeligi, Araplarin, onun bir benzerini getirebilme iradesi (gii¢) varken, bu
irddenin Allah tarafindan engellenmesidir. Miifred bir kelimenin harflerinin se¢iminde
telatim Oonemli oldugu gibi, Kur’an-1 Kerim’in biitiin lafizlarinda da kendi basina telatim
vardir. Ama Kur’an’daki telatim, en yiiksek mertebede degildir. Ciinkii Araplar Kur’an-1
Kerim’deki lafizlari, niizuliinden 6nce bildikleri gibi sonra da bilmis ve kullanmislardir.

Eger bdyle olmasaydi zaten Kur’an Arapga olmazdi ve Araplar da onu anlamazdi. 1™

Hafaci’nin, itirazda bulundugu diger husus ise, er-Rummani’nin tenéfuru;
mabhregleri birbirine ¢ok yakin veyahut ¢ok uzak olan kelimeler seklindeki tanimlamasidir.

179 Hafaci’ye gore, tenafiir, sadece mahrecleri birbirine ¢cok yakin olan harflerden olusan

kelimelerde olur. Ornegin “(JT” kelimesi, mahreglerinin birbirine uzak olmasi bakimindan

miitenafir bir kelime degildir. Ciinkii hemze, bogaz harflerinin en uzagi, mim iki dudak

177 Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., ss. 94-95.
178 gl-Hafaci, a.g.e., s. 93-94.
179 el-Hafaci, a.g.e., s. 95; Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s. 96.
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arasindan ¢ikarken, lam ise bogaz ve dudaklar arasindaki bolgeden g¢ikmaktadir.

180 gr.

Rummani’ye gore ise, mahregleri birbirine uzak olmasi sebebiyle “{;ﬁ” kelimesi miitenafir

bir kelimedir. Ayn1 sekilde Hafaci’ye gore

[13

o” ve 41 kelimeleri de hemze ile vav ve mim

harflerinin mahregleri bakimindan uzak olmasi sebebiyle, miitenafir degilken “reT Ve T

kelimeleri, mahregleri birbirine ¢cok yakin olan harflerden olustugu i¢in miitenafirdir.

2. Ciimle iginde harflerin ve kelimenin tekrar edilmemesi

1181

Bogaz harflerinin tekrarindan uzak durulmasi
Bu kusur i¢in Ebu Temmam’in su beyti 6rnek gosterilmistir:

182 o . ;;‘;c} ;;‘;c} - . .. 80 7ot s 7o} Lo s ¢

“O, oyle degerli-comert bir kimsedir ki, onu ovdiigiimde kainat benimledir

Onu kinadigim zaman ise yalniz basima kinarim”

Kelimenin bizzat kendisinin tekrari, mahregleri yakin olan harflerin tekrarindan

daha cirkindir. Miitenebbi’nin su beyti buna drnektir:

N G2 s 2l MR R SIS RN IR RSB

“Comert (yagmur yagdiran bulut) oglu comert oglu comert oglu comerttir”

Mana ancak kendisiyle tamamlanan tekrar ise makbuldiir. Miitenebbi’nin
asagidaki beyitlerindeki tekrar da hos goriilebilir. Ciinkii bu beyitlerde

tekrarlanan kelimeler siradan kelimeler degil, neseptir.

Vs mS 3wl DL Olaes Jp bl ol E5T5
184 2 .. 4 2%t o2t 2 3 . 2 I

NWA ULQ.G.U Oled) &yl Sl Ogde= 5 Ogde> OlUis
“Ey Hamddn’in oglu sen Hamdan oglu Ebu’l-Heycasin Benziyorsunuz

birbirinize degerli ogul ve baba
Hamdundur Hamddn ve Haristir Hamdun Lokmandir Haris ve Rasiddir

)

Lokman’

180
181
182
183
184

©

el-Hafaci, a.g.e., s. 96.
el-Hafaci, a.g.e., S. 96.

Divanu Ebi Temmam, I, s. 290.
Divanu’l-Mutenebbi, s.114.
Divanu’l-Mutenebbi, s. 206.
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Hafaci, belirli kelimelerin stirekli olarak kullanilmasinin yani sira bazen de bu
lafizlarin olmamasi gereken yerlerde kullanilmasini uygun gérmemektedir. Ona gore, bazi
miiellifler birtakim kelimeleri eserlerinde sik kullanmayir adet edinmislerdir. Bu da
eserdeki giizelligi bozmaktadir. Her ne kadar Hafaci, bu durumu hatali bulsa da ayni
kelimenin farkli kasidelerde tekrar edilmesinin, tek bir kasidede veya tek bir beyitte
kullanilmasindan daha iyi oldugunu dile getirmistir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de su

rivayete yer vermistir:
Ibn Cinni (392/1002) Miitenebbi’ye “Neden siirinde /5 ve 3 lafizlarin stk¢a

tekrar ediyorsun?” diye sordugunda “o lafizlar farkli vakitlerde farkli kasidelerde kasit
olmadan kullanilmistir” cevabini alinca bu tekrarin bir kusur olusturmayacagi kanaatine

Varm1$t1r.185

3. Lafzin kulaga hos gelmesi ve digerlerine gore bir iistiinliigiiniin olmasidir

Bu sart, mahregleri birbirine uzak olan harflerden olusan ve fesahat acisindan

kusursuz olan kelimelerin kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir. 186

4. Kelimenin alisiimamus (yabanct) ve ammice olmamast
Bu, bizzat lafizla alakali bir durumdur. Telifle alakali olan ve fesdhati bozan sart
ise, giizel bir telifin, yabanci veya ammicede kullanilan kelimelerden uzak olmasidir. Bu
sebeple ifadedeki tiim terkiplerin yabanci ve ammice olmayan kelimelerden meydana
gelmesi gerekir. Halkin bildigi ama giinliik konusmada ¢ok fazla kullanilmayan bir
kelimenin, bagka bir kelimeye muzaf olarak kullanilmasi ise o kelimeyi miibtezel
dolayistyla ammi hale getirir. O halde bu kelimenin muzaf olarak kullanilmasindan uzak
durulmas: gerekmektedir.'8’
5. Kelimenin sahih Arap érfiinde kullanilir olmast
Hafaci’ye gore bir beyitteki mecrlr bir isim merfd, merfi bir isim de mecrir yapilip

irabinda bir degisiklik meydana gelirse beyit etkilenir ve fesahatinde bozulma olur.'88

-Kinayelerin ve zamirlerin degistirilmemesi'®® Miitenebbi’ye ait asagidaki beyitteki

zamirler gaib olmas1 gerekirken, muhatab zamiri seklinde getirilmistir. Clinkii beyit nekra

185 el-Hafaci, a.g.e., s. 101.
186 el-Hafaci, a.g.e., s. 101.
187 el-Hafaci, a.g.e., s. 101.
188 gl-Hafaci, a.g.e., ss. 101-102.
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olan “¢ 7 kelimesi ile baslamistir ve sonrasindaki zamirlerin buna uygun olarak gaib

seklinde gelmesi gerekirdi.

2 - -

NP PSP g P < JICH PSPt S HCUIORS s B T
“Oyle bir topluluksunuz ki bakti size oliim
Ve gordii sizde savasta biiyiiklerin sabrint”
6. Bir kelimenin, séylenmesi uygun olmayan baska bir durum igin kullanilmasi

Bu sartin telifle ilgili olan kismi, kelimenin bagka bir kelimeye muzaf kilindiginda

meydana gelmektedir.%
Serif er-Radi’nin (406/1015) asagidaki beyti buna 6rnek teskil etmektedir:
Pl el ol G iz asy A ol e
“Ne kadar zoruma gidiyor gérmem seni

Bosalmis olarak her iki tarafi ziyaretgilerin koltuklarindan”
Bu beyitteki “aclis” kelimesinin sl ”(ziyarete gelenler) kelimesine muzaf

kilinmas1 beytin giizelligini bozmustur. Ciinkii “ucl” lafz1 olmadan da mana
tamamlanacag gibi, bu kelimenin kullanilmas1 da mana olarak uygun diigmemistir.

7. Harfsayist fazla olan kelimelerden uzak durmak

Hafaci’ye gore, bunun telifle dogrudan alakasi yoktur. Telifin sihhatiyle ilgili olan
durum, harf sayis1 fazla olan uzun kelimelerin birbiri ardina gelerek es anlamli kelimelerin
olusmasidir.*%?

8. Ismi tasgir formunda olusturulan bir kelimenin, ciimle icinde tek bir kelimeyle

simrly kalinarak kullanilmasi*®?

Nida, terhim, na’t, atif, te’kid gibi isim kelime tiirlerinin de tekrar yapilmaksizin

kullanilmasidir.

189 el-Hafaci, a.g.e., s. 102.
190 el-Hafaci, a.g.e., s. 104.
191 Divanu’s-Serif er-Radi, |, 5.426.
192 gl-Hafaci, a.g.e., s. 104.
198 el-Hafaci, a.g.e., s. 104.
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2. Kelimda Fesdhat "ol s i~Ladl"

Kelimeyle ilgili fesahatin sartlar1 hakkinda verilen genis bilgiden sonra, simdi de
kelamin telifi konusunda Hafaci’nin goriisleri lizerinde duracagiz.

a. Lafizlarin Yerinde Kullanilmasi "¢2s 53 ULy g5

Bir ifadenin fesahati i¢in gerekli olan sartlardan birisi, ister mecazi ister hakiki
olsun, lafizlarin olmasi gereken yerde kullanilmasidir. Bunun igin gerekli sartlar ise soyle
siralanabilir:

(1) Kelamda Takdim ve Tehirin Olmamast "S5 g i 23 4 5% Y7

Takdim ve tehir, bazen mananin, bazen de irabin bozulmasina sebep olabilir.

Buna 6rnek olarak, ‘Urve b. el-Verd ait asagidaki beyitler verilmistir:

s : . I b a2 s @ % [ . 0% s 12
C)J uULA Lo L.u/ L ‘j"};’ "‘7""'{'5,.., | gj’ G}L} g_,bl.ej

194 4.

N Sty s Sl 16

“Madvan’da geceledigimiz aksam, ¢itle ¢evrilmis yerde bitkin diigmiis topluluga -
kalkin, dolasin

Varliga kavusursunuz veya kendinizi yirtici oliimden kurtaracak bir yere atarsiniz-
dedim”

Bu beyitlerdeki sifat olan (ij) lafzinin mevsuf olan (e s3)lafzindan  ayrilmasi
sebebiyle tehir meydana gelmistir. Ayrica emir ciimlesi olan(,555) ile cevap ciimlesi
( jﬁ)’nun arasina bagka odgelerin girmesi de uygun diismemistir. Bu iki beyit, takdim ve
tehir yapilmaksizin su sekilde olmasi gerekirdi:

VSMW als S a1 15255 -0l e Ly Lo oSl B @) 05 NP
£ gl o I )

Hafaci’ye gore takdim ve tehir bir belagat sanatidir. Manada herhangi bir bozukluk
veya kapaliliga sebep olmamasi ve bir telifte c¢okca tekrar edilmemesi sartiyla,

kullanilmasinda bir sakinca olmaz.

194 Divanu ‘Urve b. el-Verd, s. 51.
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(2) Kelamda Tertibin Gozetilmis Olmast "Lislie I 5 5$ Y7
Kelamda, lafizlarin yer degistirilmesi mananin bozulmasina sebep olabilir.

Asagidaki beyit, kelimenin yer degistirmesi sonucu manada meydana gelen
bozulmaya ornektir.

PSR SN LS Jf L inp s

“Senin soyledigin soziin geregi, tipki recmin, zinanin geregi olmasi gibidir”

Bu beytin normal tertibi L3I iz, 5 4331 01” seklindedir. Ciinkii recm zinay: degil,

zina recmi gerektirir.%

(3) Istidre "5 sy

Lafizlar1 yerinde kullanmanin bir diger sart1 ise, uygun istiaredir.t%

Hafaci, istiare’yi tanimlarken er-Rummani’ye ait olan:

6

anayt agik bir sekilde belirtmek icin ibarenin sozliik anlamindan koparilip baska

bir anlama aktariimasidir "8

Seklindeki tanimina yer vermistir. Tanimin izahini ise, Meryem suresinin 4. ayetin-
de yer alan bir ciimleden hareketle sdyle yapmustir:

"led 21 Jaxity ciimlesinde atese mahsus olan tutusma anlamindaki "Ju)" lafzi, sagin ileri

derecede agarmasi anlaminda kullanilmistir. Tipk: atesin bir odun parc¢asinda yayilip, odunun
onceki halini sekil ve ozellikle renk agisindan degistirdigi gibi, sa¢in beyazlasmasi da ayni
sekilde basta yayilmasi itibariyle sacin rengini degistirmektedir. Ciinkii beyaz sagin basta
yayilmaya baglamasi sonucu siyah sacin giderek yok olmasi, tipki odunda atesin yayilip
biiyiimesi gibidir. Iste tam da bu noktada, atese has olan tutusmak anlami, sa¢ icin
kullanildiginda tesbih sanati ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, istidre ile ifade edilen mecazi
mananin hakiki manadan daha agik ve anlagilir olmasi gerekir. Aksi halde hakiki mananin
kullanilmast esastir. Ciinkii asil olan hakiki manadir, istiare ise fiirudur. Nitekim Lud Gl 1) Jaidi g
climlesi ol ) Sud ﬂS (sagin beyazi ¢ogald: ) ciimlesinden daha beligdir.”%°

Hafaci, Kur’an-1 Kerim’den getirdigi baska istiare drnekleriyle de konuyu
izah etmeye calistig1 goriilmektedir.

1% en-Nabiga el-Ca‘di, Kays b. Abdillah b. ‘Udes b. Rabia, DivAnu’n-Nabiga el-Ca‘di, 1. b., thk. Vadih
es-Samed, Daru Sadir, Beyrut, 1998, s. 169 (Divanda Ls &7 L seklinde gegmektedir)

1% el-Hafaci, a.g.e., s. 109.

197 el-Hafaci, a.g.e., s. 113.

1% Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s.175.

el-Hafaci, a.g.e., s. 113.
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20 555l b oS 2Ll Ab )
“Muhakkak ki (tufanda) su tastiginda sizi gemide biz tasidik”™

Bu ayetteki, “siniri/haddi asmak” anlamima gelen "Gb" kelimesinin, bu manadan
koparilip, “yiikseldi” anlamindaki "S" kelimesinin yerine kullanilmasindan daha belig

olmustur.
201 % 15) sl g
“Agarmaya bagladiginda sabaha yemin ederim.”

Bu ayette ise, “nefes almak” anlamindaki “_,.i5” kelimesinin, bu manadan

koparilip, “zifiri karanliktan sonra giindiiziin yayilmasi anlaminda” kullanilmas ile istidre

yapilmistir.
Tesbih ve istidre arasindaki fark konusunda, er-Rummani’ye ait olan:

“Tesbihde asil olan, tesbih edatinin olmasidir. Istiare ise béyle degildir. Ciinkii

istigre bir kelimenin asil anlami disinda kullanilmasidir*%?

Bu noktada er-Rummani’yi elestirerek, tesbih ve istidre arasindaki farkin sadece
tesbih edatinin bulunup bulunmamasi ile ilgili olmadigmni, tesbih edatlar1 yerine, tesbih
manas1 veren bazi lafizlarin getirilmesi yoluyla yapilan ve halk tarafindan kabul gormiis
tesbihlerin de oldugunu sOylemistir. Ayrica tesbih edatinin kullanilmadigi her ibare

istiaredir goriisiine de katilmamistir. 20

Bu goriistine, Ebu’l-Kasim ez-Zahi’ye (352/963) ait asagidaki beyti delil
gostererek, beyitte tesbih edatlar1 kullanilmamasina ragmen tesbih sanatinin var oldugunu,

istidrenin ise olmadigmn belirtmistir. 2%

z %

5 s Uemd Gies ET GG LsE 0 Osac
“Ortiilerini ¢ikarinca ay gibi parlarlar, pege taktiklarinda kaslart hilal gibi olur

Viicutlar: agag¢ dali gibi ince ve nahiftir, baktiklarinda ise gozleri ¢ok giizeldir.”

200 Hakka, 69/11.

201 Tekvir, 81/18.

202 Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s. 85.
208 gl-Hafaci, a.g.e., s. 113.

204 gl-Hafaci, a.g.e., s. 113.
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Hafaci’ye gore istidre sanati, miistear, miistear leh, miistear minh olmak {izere ii¢
unsurdan meydana gelmektedir. Bu hususta er-Rummani ile ayn1 goriisii savundugu dikkat
cekmektedir.?® Buna ilaveten, bu unsurlardan hareketle, istiare ile fesahat arasinda bir
iliski oldugunu savunmaktadir. Ona gore, miistear ile miistear leh arasindaki uyumun fazla

oldugu istiare oviiliirken, bu uyumun olmamasi veya bir istidrenin bagka bir istiare iizerine

kurulu olmast, uzak durulmas: gereken bir haldir.2%

Hafaci, miistedr ve miistear leh arasinda olmasi gereken uyumu dikkate alarak,
istidreyi, glizel, ¢irkin ve orta derece olmak iizere ii¢ kisma ayirmakta ve bunlarin her

birine ornekler vermektedir.

Giizel buldugu istidre tiiriine 6rnek olarak Tufeyl el-Ganevi’ye (13/610) ait su beyti

getimistir: 207
SN S I P R R Bl 63 @S Sl
“Eyerimi devemin tizerine koydum
Ve eyer horgiiciin yaglarini eritmeye (vemeye) basladi”

Bu beyitte sair, uzun yolculuktan bitkin hale diismiis devesinin yorgunlugunu tasvir
ederken, devenin tizerinde bulunan ve sairin yolculuk boyunca oturdugu eyerin, terleme

sonucunda devenin horgiiclindeki yaglari eritmeye ve yok etmeye bagladigini bildirmistir
Deve horgiicinde bulunan yag manasindaki V_>w kelimesi  tiikkenen

maddelerdendir. "Eyer" manasindaki " s ,'rahl kelimesi de (terleme sonucunda) onu

eritebiliyordu ve bu da horgiicii yemesi anlamina gelmistir. Bu istidrede, baska bir

istidreye muhta¢ olmaksizin kendi basina varoldugu i¢in ve yemek manasindaki "t fiili

ile r;w arasinda da bir yakin iliski bulundugu icin makbuldiir.2%®

Begenmedigi istiareye drnek olarak ise Ebli Temmam’a ait olan su beyti getirmistir:

205 Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s. 86.

206 gl-Hafaci, a.g.e., s. 114.

207 gl-Hafaci, a.g.e., s. 115.

208 g]-Ganevi, Ebt Kurran Tufeyl b. Avfb. Ka‘b b. Halef, Divanu Tufeyl el-Ganevi, 1.b., thk. Hasan

Fellahoglu, Daru Sadir, 1997, 5.137 (Divanda ixU s 5,55 Edas ;s seklinde gegmektedir)
209 gl-Hafaci, a.g.e., s. 115.
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210

“Sanki sen, ks mevsiminin boyun damarna siddetli bir sekilde tokat attin da
Onu yash bir deveye ¢evirdin”

Hafaci’ye gore, yukaridaki beyitte, kis mevsimini insana benzeterek, ona boyun

nispet etmesi uygun olmamustir.

Orta derecede kaliteli istidreye ornek olarak ise, Ebl Ziieyb el-Hazeli’nin (28/648)
beytini getirmistir:

-
&

I O I

.
20 e
5|

Mo Y i oedl Wl

“Oliim tirnaklarim gegirdiginde
Hi¢chir muskanin fayda vermedigini gériirsiin”

Bu istiarede gegen Oliimiin tirnaklarmi gecirmesi ifadesi, Arap Orfiinde

kullanilmadig i¢in uygun degildir.
(4) Hagv "3

Hafaci’ye gore, lafizlar1 yerinde kullanmanin bir sartt da kelimenin hagv

olmamasidir. Hafaci hagvin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Hasv ile maksad, manzum bir eserde vezni korumak, kafiye ve son harfin (revi
harfinin) uyumu i¢in iken, mensur bir eserde ise, sec ‘i maksad: ve bir anlam ifade etmeden

soziin kisimlarimin olusturulmasidir”*?

Hafaci hagvin tanimin1 yaptiktan sonra hasv olan kelimeyi ciimle igerisinde mana

acisindan iki kisimda incelemistir.

1.Bu kelimenin, telif i¢cinde bir etkisinin olmasi. Bu da kendi igerisinde iki kisma

ayrilir:

1. Hagv olarak getirilen bu kelimenin, climlenin anlamina bir giizellik katmasidir
ki, bu tiirden yapilan hagv her zaman begenilmistir. Miitenebbi’nin asagidaki beytinde

oldugu gibi:

210 Divanu Ebi Temmam, 1, s. 96.
211 el-Hafaci, a.g.e., s. 119.
212 gl-Hafaci, a.g.e., s. 139.
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W6 I 5 b b 5 5 O SR LW s,
“Diinyay1, ondaki her seyi fani goren tecriibe sahibi biri olarak hakir gériirsiin”
Bu beyitteki “#Lil>" lafz1 hasv olarak gelmistir. Bu kelime sadece vezni

tamamlamak i¢in geldigi gibi, kendisi olmaksizin mana da tam olacakti. Ayrica, dviilen

kisiye kars1 giizel bir dua anlami ifade etmesi bakimindan da uygun diigmiistiir.

2. Hasv olarak getirilen kelimenin, ciimlede bir eksiklik veya manada bir bozukluga
sebep olmasi. Bu hasv ¢esidi kusur sayilmustir.
Miitenebbi’nin, medih i¢in Kaftr el-Thsidi’ye (357/968) hitaben yazdigi su beyit bu
hasv tiiriiniin 6rneklerindendir:
M b 5 Ll Jed) s PV R TN R PU IS
“Ustat hiikiimdar, olgunluk ¢agina gelmeden olgun

i

Edep ogretilmeden edepli olarak yetisti
Bu beyitte “cllJi”lafzindan sonra hagv olarak gelen “3u¥1” kelimesi, medhin

degerini azaltmasi sebebiyle uygun diismemistir. Ciinkii buradaki amag¢ hiikiimdar1 6vmek

iken, “3..YV” kelimesi ile bu amag¢ zedelenmis ve seviyesini diistirmiistiir. Ancak her ne
kadar bu hasv; uygun olmasa da Hafaci, Miitenebbi’nin bu hatasini mazur gormiistiir.

Cunkii Kafir, kendisine tistat denilmesinden hoslandigi gibi, emirlik hayati boyunca da

sadece iistat diye isimlendirilmistir.?%®

Anlam1 bozan hasv tiirlinii iceren ornek olarak da Miitenebbi’nin su beytine yer
verilmistir:
SRR IRNIUREH PP Gl et s JAb W
“Oliimle karsilasma olmasa, diinyada cesaretin, comertligin ve gencin sabrinin

hi¢bir fazileti olmaz.”

213 el-Berkiiki, Abdurrahman, Serhu Divani’l-Mutenebbi, I-IV, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1979, 111, s.
427.

214 Serhu Divani’l-Mutenebbi, 1, s. 293.

215 gl-Hafaci, a.g.e., s. 142.

216 Serhu Divani’l-Mutenebbi, I, s. 175.
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Hafaci’ye gore bu beyitte yer alan “.i”(comertlik) kelimesi manayi bozan bir

hasvdir. Nedeni, beyitten kastedilen mananin, 6lim s6z konusu olmadigi takdirde,
cesaretin, comertligin ve gencin sabrinin bir degerinin olmayisidir. Cilinkii yakin bir
zamanda olecegini bilen bir insanin, malini dagitmasi kolay olur ve ona gdére bu malin
gercek bir degeri olmaz. Oliimiin varlig1 bilindigi halde gosterilen cesaret ise degerlidir.

Dolayisiyla cesaret bu konuda comertlikten farklidir. Bu sebeple comertlik anlamindaki

" sa31" kelimesi burada anlami bozan bir hasvdir.

Hafaci burada comertlikten neyin amaglandigi konusundaki ihtilafi dile getirirken,
Serif el-Murtaza’nin (436/1044)“ . kelimesiyle kastin, “mal ile degil, can ile yapilan
fedakarlik oldugu” goriisiinii belirterek iki acidan onu elestirmistir. Ilki ona gore “sudl”

kelimesi mutlaktir ve mal comertligi anlami vardir. Sayet can ile comertlik anlaminda

kullanilacaksa, bu ancak kelimenin nefse izafesi edilmesiyle miimkiin olabilir. ikincisi ise

nefis ile comertlik anlaminda kullanilsa bile bu anlami esas itibariyle "icl-:" -cesaret-
kelimesi ifade ettigi i¢in, ona ihtiya¢ kalmayacagindan yine hasv olur.?!

2.Bu kelimenin telif iginde higbir fonksiyonunun olmamasi. Yani varligiyla

yoklugunun bir olmasi:
Ebl Temmam’a ait:
Tl gl e e 555 FRECUAA IR R RECR AP
Seklindeki bu beyitte yer alan “ceéll §338” lafzi bu tiirden bir hagvdir. Clnki

climleye mana agisindan bir katkis1 olmamistir. Bu beyitte, kendisine yapilan ikramin
hangi giin yapildig1 belirtilmistir ki bu bilgi gereksizdi. Nitekim bu hagvde oldugu gibi,
amacin sadece vezni korumak oldugu bu gibi durumlar, bu sanata aykiridir. Ayrica®, .
T”

)

gibi lafizlarin da sirf vezni korumak igin getirildigi goriilmektedir. Oysa esas olan,

bu lafizlarin climle igerisinde bir faydasinin olmasidir.

217 el-Hafaci, a.g.e., s. 145.
218 Divanu Ebi Temmam, I, s.237.
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“ s ! C,,p\ ” climlesindeki “é.gb?” kelimesi bu tiirden bir hasvdir. Clinkii bal,
sabah vakti tathi oldugu gibi aksam vakti de tatli olacaktir. Yani bu tatliligin sabah gibi bir

zaman kavramiyla ilgisi yoktur. Buna karsilik . il> w2l B 2B “ Derken onlar1 o

kuvvetli sarsint1 yakalad: da yurtlarinda yiiz {istii hareketsiz ¢oke kaldilar’?*ayetindeki

(13

é;:pT” lafz1 ise hagv degildir. Ciinkii bu zaman anlami kasitli olarak getirilmistir.* Li>f

O o e Gpxi” “Falan ogullarina sabah baskin diizenledik” 6meginde de ayni sekilde,

(13

é;:p?’ kelimesi bir anlam tagimaktadir. Clinkii bu saldirinin sabah vaktinde gerceklestigi
bildirilmektedir.
(5) Kindye i Ly

Lafizlar1 yerinde kullanmanin diger bir sart1 da, bir seyin agikc¢a ifade edilmesi
uygun olmayan yerlerde kinaye yapilmasidir. Bu, fesadhatin aslindan ve belagatin
sartlarindan biridir. Hafaci’ye gore, komik ve alayci ifadelerde kinaye yapilmasi dogru
degildir. Bu durumlarin gerektirdigi lafizlar1 agik¢a kullanmak gerekmektedir. Cilinkii her

durumun kendine has lafizlar1 oldugu gibi her bir tiiriin de kendine has sanati ve iislubu

vardir.?2

Imrul Kays’in (6. m. 540):

z

20 N3] &l dse SJB ES0; LS 353 sl ] G5t

“ Beraberken giizel seyler konustuk

Ve o da kendini teslim etti”

Seklindeki beytinde “cinsel ilikiye girmek anlamindaki” "ixsL2))" ifadesi yerine,
kinaye olarak getirilen “giizel sézler konustuk” anlamindaki “CSs &, lafz1 yerinde
olmustur.

Miitenebbi’ye ait:

219 Araf, 7/78.
220 gl-Hafaci, a.g.e., s. 157.
221 gl-Hafaci, a.g.e., s. 157.
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sl b Loe e b 3 b e i e

“Basortiisiiniin icinde bulunana olan tutkuma ragmen

Salvarlarimin i¢inde bulunanadan uzak duruyorum”
Beyitte ise Hafacl, "o l52 5 Ls" kelimeleri ile tasrih yapilmasi gereken yerde

kindye yapildig1 i¢in bu kullanimin uygun olmadigini belirtir. Soyleki, sairin iffetini dile
getirmek i¢in bdyle bir kelime kullanarak kindye yapmaktansa, acik¢a sOylemesinin daha

iyi olacagin ifade etmistir.???
(6) dlgili Alanin Dilini Kullanmak "3 4

Lafizlar yerli yerinde kullanmanin sartlarindan birisi de siirde veya risale ve hutbe
gibi nesir tiirlerinde kelam, nahiv, mithendislik gibi ¢esitli meslek alanlarina has lafizlarin
kullanilmamasidir. Bir kimsenin, bir ilim veya bir is hakkinda konusurken, o alana has
lafizlar1 kullanmasi gerekmektedir. Bu konuda Ebu Temmam’a ait asagidaki beytin dili,

kelam ilmine ait cevher ve araz lafizlarini igermesi sebebiyle uygun degildir.

4 2 o 2 g

223 ila e bl Cay B

o2 e A

“Ask altindir, onun meyvesi (altina) benzeyen (piringtir), ilgi cevher (0z), dostlugu

’

ilinektir.’
Miitenebbi’ye ait:
P ade GG Of J5 as bolas S ass Lol 1)
“Yapmak istedigin sey, gelecekle ilgili oldugu zaman
Sana firsat vermeden gelip gecer”
Bu beyitte nahiv ilmine ait olan e 31zl panile Las " terimleri kullamlmustir.
Gelecek zaman anlaminda "l ,Las", gelip gegmek anlaminda " ,.2." Ve "e 5l 2l ale 2" g ibi

siir diline has olmayan terimlerin kullanilmas1 uygun diismemistir.

222 Oznurhan, a.g.m., s.145.
228 Divanu Ebi Temmam, 11, s. 130.
224 Divanu’l-Mutenebbi, 111, s. 98.
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b. Lafizlar Arast Upum "S54y cilin

Hafaci’nin, kelamin fesahat sartlar1 bahsinde dile getirdigi ikinci husus, lafizlar
arasindaki uyumdur. Bu uyumu da yapi1 ve anlam bakimindan olmak tizere iki kisimda ele

almstir:
(1) Yapisal Uyum: ""divall &b "

Hafaci, lafizlar arasinda olmasi gereken yapisal uyumun, fesahat i¢in 6dnemli bir

yere sahip oldugunu belirttikten sonra bu konuyu su bagliklar altinda ele almistir:

(@) Seci g

Hafaci secin genel bir tarifini yapmak iizere soyle der:

“Fasilalarin sonlarindaki harf (ses) benzerligidir’**

Hafaci’ye gore “sec‘i”den maksat, fasila sonlarindaki harf benzerligidir. Bu
baglamda, sec‘i ve fasila arasindaki benzerlikten hareketle, Kur’an-1 Kerim’deki fasilalara
sec‘l denilip denilmeyecegi konusu iizerinde durmustur. Konuya er-Rummani’ye ait olan
“fasila belig, sec i ise ayiplidir, kusurludur. Ciinkii fasilada lafizlar manaya tabi iken, sec ‘i
de manalar lafizlara tabidir’ goriisiini elestirerek baslamistir. Bu baglamda Hafaci,
fasilay1, sec‘iigerip icermemesi bakimindan iki kisma ayirmistir:

Birincisi, sonundaki harflerin birbirinin aynisi1 olan fasiladir. Bunu sec‘i diye
isimlendirmistir.

Ikincisi, sonundaki harfler birbirinin aym1 olmayip sadece birbirine yakin olan
fasiladir. Bunu da miitekarip diye isimlendirmistir.

Hafaci, fesdhat agisindan ise, sec‘in daha uygun oldugunu belirterek Kur’an-1
Kerim’deki sec‘ilerin bu tiirden oldugu goriigiinii ayetlerden Ornekler getirerek, ifade

etmeye calismistir.??®® Sec‘e 6rnek olarak da su ayetlere yer vermistir:

273 53 53 SLIYI O] i s 3 03788 Lt s 135 ol 40068 Bt el

“Soluk soluga siiratle kosan,(kosarken ayaklariniy)vurarak ates ¢ikaran, sabah
erkenden baskin yapan, orada tozu dumana katan ve diisman toplulugunun
ortasina dalan atlara and olsun ki, insan gergekten rabbine karsi pek nankordiir”

225 gl|-Hafaci, a.g.e., s. 164.
2% gl-Hafaci, a.g.e., s. 166.
227 Adiyat, 100/1-6.
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Bu ayette gegen Ul (235 (Swslafizlarmin arasinda ses benzerligi sonucu sec‘i
olusmus ve bu da uygun diismistiir. Aym sekilde UE (x5 kelimeleri arasindaki sec‘i de
uyum olusturdugu icin giizel dliismiistiir.

Miitekarip fasilaya ornek olarak ise asagidaki ayetler getirilmistir:

oW o3 e 3 OLas- 3

“Rahman ve rahim olan, hesap ve ceza giiniiniin maliki”

Ote yandan Hafaci, sec‘in telife etkisi iizerinde durmus ve bu konuyu iki farkli
goriis ¢ercevesinde ele almistir. Bunlardan ilki, sec‘in telifte abartiya yol actigi, dolayisiyla
sOziin akiciligint bozdugu goriisiidiir. Digeri ise, lafizlar arasinda uyum Ongdrmesi
sebebiyle kullaniminin giizel oldugunu, bu sebeple Kur’an-1 Kerim, hadis ve fasih Arap

kelaminda sik¢a yer verildigini sdyleyenlerin goriistidiir.?*

Hafaci de sec‘in, Kur’an-1 Kerim, hadis ve sahih Arap orfiinde gegtigini, soze
giizellik kattigini, ifadede sanati ortaya ¢ikaran bir unsur oldugunu belirterek, sec‘i uygun

goren kisilerle ayn1 goriiste oldugunu dile getirmistir.?°
(b) Kafiye "Ly

Hafaci, kafiyelerin de sec‘i gibi oldugunu dile getirirken, 6nemine binaen kafiye ile

ilgili su noktalara dikkat ¢ekmistir:
1- Bir siirin ilk beytindeki kafiyenin diger beyitlerde devam etmesi gerekir.

2- Hafaci’ye gore bazi sairlerin, siirlerinde sirf lafizlar arasinda uyum saglamak
amaciyla gerekli olmadig1 halde, kafiye harfinden (revi harfi) dnceki birkac¢ harf ya da
harekeyi birbiriyle uyumlu hale getirmek i¢in bagvurduklart “liizimun ma 1a yelzem” yani
“gerekmeyenin gerekliligi” nden uzak durmak gerekir. Haféci goriisiinii s0yle agiklar:

“Bir sairin, kendini gerekli olmayani yazmaya zorlamasi bagislanmaz bir hatadir. Kisi, bunu

isteyerek, kasitli ve zorlama olmaksizin dahi yapsa biz yine de en kolay bir sekilde yazilmis

giizel kelamu isteriz. Bizim zorakilige ve yapmacikliga ihtiyacimz yoktur.””?3!

228 Fatiha, 1/3-4

229 gl-Hafaci, a.g.e., s. 164.
230 gl-Hafaci, a.g.e., s. 165.
231 el-Hafaci, a.g.e., s. 173.
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3-Soze baslarken, birden fazla manay1 iceren, dolayisiyla anlam karmasasina yol

acabilecek olan lafizlardan uzak durmak gerekir.
4- Kafiyeler arasinda olusabilecek irab farkliligindan (¢1,Y1) sakinmak gerekir.
5- Aynmi1 anlamdaki kelimelerle yapilan kafiye tekrarindan (:UsY1) uzak durmak

gerekir. Hafaci’ye gore lafizlar1 ayn1 ama manalari farkli olarak gelirse bu kusur sayilmaz.

Ornegin, kafiyede kullanilan "-z:2" kelimesi bir beyitte cariye anlaminda, diger beyitte ise

altin anlaminda kullanilirsa bunda fesahat agisindan sikint1 olusmaz.

6- Revi harfinden 6nceki harfin harekelerinin farkli olmamasi (5L.:Jf) gerekir.

7- Kafiye konusunda uzak durulmasi gerektigini sdyledigi bir diger husus ise,
birinci beyitteki son kelimenin, ikinci beytin basinda tamamlanmasidir.

8- Birinci beyitteki son kelimenin manasinin, ikinci beytin ilk kelimesi ile

baglantili olmamasi (!..a3)gerekir. Hafaci’ye gore mananin tek bir beyitte tamamlanmasi
gerekmektedir.

(C) Cinds "culiadl"

Hafaci cindsin tanimini su sekilde yapmistir:

“Biri digerinden tiiremis ve kok manalari ayni olan lafizlar, birbirinden tiiremis,
fakat manalari tamamen farkli olan lafizlar veya da manalart birbirinden farkli olan ayni
lafizlar arasindaki soz sanatidir”"?%?

1. Biri digerinden tiiremis ve kok manalar1 ayn1 olan lafizlar arasindaki cinasi
igeren 6rnege Imru’l-Kays’in su beyti verilmistir:
233 (L % . P Lof es VAR TP Rt
Ll Lowls e dd] 255l WX e Rkl =
“Aramizdaki uzak mesafeden, kotii niyetli adam tasidigr hastaligi bana bulastirmak

istedi”

Bu beyitteki =<5 ve CL&L ile .ol ve L lafizlar bu tiirden cindsa Srnektir.

232 gl-Hafaci, a.g.e., s. 185.
23 Imru’l-Kays b. Hucr b. el-Haris el-Kindi, Divanu imri’l-Kays, 4.b., thk. Muhammed Ebu’l-Fazl, Daru’l-
Mea‘rif, 1984, s. 108.
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2. Birbirinden tiiremis, fakat manalar1 tamamen farkli olan lafizlar arasindaki
cinasin ornegi:
VI ST R APt v P PR P 1
“Sizin degersizliginiz komsunuzun bile degersiz olmasidir
Burnunuz ise biiyiikliik gérmemistir”’
Bu beyitteki burnunuz anlamindaki (._(ml kelimesi ile biiyiikliik anlamindaki !

kelimeleri her ne kadar birbirinden tiiremis olsa da manalar1 farkli olmas1 sebebiyle bu

tiirden cinasa ornek sayilirlar.

3. Manalar birbirinden farkli ayni lafizlar arasindaki cinasa 6rnek olarak el-Efveh

el-Evdi’ye (6. m. 570) ait su ornek verilmistir:
ST I T I~
“Aliruim ben uzun mesafeyi
Oynayarak yiiriiyen bir deveyle vakit gegirerek”
Buradaki “ J s»”lafizlar1 ayn1 olup, birinciden kastedilen mana uzak mesafe,
ikinciden kastedilen mana ise iri yapili devedir.
(2) Anlamsal Uyum:  eel/ (g v

Hafaci lafizlar arasindaki anlamsal uyum konusunu su basliklar altinda ele

almistir:
(a) Tibdk "k

Hafaci, tibaki soyle tanimlamistir:
“ Iki farkli lafzin manalarinin birbirine yakin, zit ya da zidda yakin bir anlamda

olmasidir.”?%®

Bu konuda Miitenebbi’ye ait olan asagidaki beyitte gecen “J;iﬂ” ve “milll” gibi

birbirine zit iki lafzin bir araya gelmesini, tibak sanatina 6rnek olarak vermistir:

234 e|-Efveh el-Evdi, Salae b. Amr b. Avfb. Munebbih b. Evd b. Sa‘b, Divanu’l-Efveh el-Evdi,1.b., thk.
Muhammed en-Nuveyci, Daru Sadir, Beyrut, 1998, s.83.
2% gl-Hafaci, a.g.e., s. 191.
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236

~og

@ SRl ol S P VR PET RSP
“Aracilik etmekte bana gece karanligi, onlar: ziyaret ederken ben

Ve costurmakta beni sabahin aydinligi, donerken ben”

Ayrica Haféci, bu sanatin “ tibak” diye isimlendirilmesi konusunda meydana gelen
goriis ayriliklarini dile getirmistir. el-Kudame’nin bu sanati “tekafii” %7, el-Amedi’nin
“tibak” #® diye isimlendirdigini ifade ettikten sonra, kendisinin “tibak” diye
isimlendirmesinin sebebi iizerinde durmustur.?*® Hafaci’nin, bu gorisiini, dort ayakli

hayvanlarin yiiriirken veya kosarken arka ayaklarinin 6n ayaklarinin bastigi yere basmast

anlamindaki " J:=J! sU"ifadesiyle delillendirdigi goriilmektedir.

(b) Mukabele rihiiay”

Hafaci mukabele kavramini su sekilde tanimlamustir:
“Nazimli bir sézde, birinci beyitte mukaddem olarak gelen lafzin, ikinci beyitte muahhar
olarak gelmesi, ya da birinci beyitte muahhar olan kelimenin ikinci beyitte mukaddem
olarak gelmesidir. **°

Ornegin:

i plianVU sad Y J) AL ST 24l

“Rabbim beni, sana muhtag olacak kadar zengin kil, sana ihtiya¢ duymayacak kadar fakir

kilma”

279

el ile “gsal” lafizlarmin yani sira < 37 ve “cligsl” lafizlart arasinda

13

Soziinde

mukabele sanatinin oldugunu ifade etmigtir.?**

2% Abdurrahman el-Berkiki, Serhu Divéani’l-Mutenebbi, 1-IV, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1979, I, s.
290.

237 Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 148.

238 gl-Amedi, Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Besr, el-Muvézene beyne si‘ir Ebi Temmam ve’l-Bubhtiiri, b. 5.,
thk. Ahmed Sakr, Daru’l-Mea‘rif, Kahire, 2006, s. 288

2% el-Hafaci, a.g.e., s. 191.

240 gl-Hafaci, a.g.e., s. 195.

241 el-Hafaci, a.g.e., s. 195.
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(C) Miisdvat "3/ sbwall”

Hafaci’nin lafiz ve mana arasindaki uyum basligi altinda ele aldig1 bir diger husus
ise, anlatimda lafiz ve mananin birbirine denk olmasi anlamina gelen miisavat konusudur.
Hafaci, miisavat sanatin1 su sekilde tarif etmistir:

“Kastedilen bir mananin, kendisinden ne az ne de ¢ok lafizla ifade edilmesidir’*

Hafaci, burada tanimladigr “miisavat” tan maksadin, lafiz ile manadan birinin,
digerinden fazla olmamasi oldugunu belirtmektedir.

Haféci bu baglamda, miisavat ile tezyil ( J.J)) arasindaki farka da isaret ederek

tezyilin, mananin kendisinden fazla lafizla ifade edilmesi oldugunu sdylemistir. Miisavat
ile tezyil arasinda yaptig1 karsilastirmadan sonra ise, miisavat i¢in anlami agiklamak, tezyil
icin ise ifade etme tabirlerini kullanmasindaki gayeye deginmistir. Hafaci’ye gore bunun
gerekcesi, miisavatta mananin net olamamasi oldugu icin mana aciklamaya ihtiyac
duyulurken, tezyilde kullanilan lafiz sayisinin fazla olmasi sebebiyle agiklamaya ihtiyag
duyulmayacagidir.

Hafaci miisavat sanatina 6rnek olarak, lafzinin manaya esit olmasi sebebiyle Tarafa

b. el-Abd (6. m. 564) ‘e ait olan:

RETF RN T Mol E35 L 2LVl guta

“Giinler sana bilmedigin seyleri gosterecek
Gorevlendirmedigin kimse de sana haberleri getirecek”

Seklindeki beyti getirmistir.?*
(d) feaz "y

Fesahat ve belagatin sartlarindan biri saydig1 1icazi Hafaci, su sekilde
tanimlanmaktadir:

I

Az sozle ¢ok mana ifade etmek amaciyla gereksiz lafizlarin ifadeden

diistiriilmesidir” 2%

242 gl-Hafaci, a.g.e., s. 208.

243 Tarafa, Ebi Amr Tarafe b. Abd b. Sufyan b. Sa‘d Bekri Viili, DivAnu Tarafe b. el-‘Abd, 3. b., thk.
Mehdi Muhammed Nasirud’-din, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrut, 2002, s.69.

244 gl-Hafaci, a.g.e., s. 208.

25 gl-Hafaci, a.g.e., s. 197.
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Hafaci, her ne kadar icaz etkili hitabetin ve akicilifin sartlarindan biri olarak kabul
etse de, konusulan konu ve muhataba gore yeri geldiginde soziin uzatilmasi gerektigini de
savunur. Ancak bu s6z uzun tutulurken aynmi anlama gelen kelimelerin siirekli tekrar

edilmesinden uzak durulmasi gerektigini onermektedir. 24

Hafaci’nin icaz konusu ¢erg¢evesinde durdugu diger bir husus da lafizlari, manaya
delaletleri bakimindan {i¢ kisma ayirmasidir. Bu baglamda, miisavat, mananin lafza esit
gelmesi, tezyil ¢ok sozle az, isaret de az sozle ¢ok mana ifade edilmesidir. Ona gore
tezyilin muhatab1 halk iken, isaretin muhatab1 halifeler ve emirlerdir. Miisavat ise, bu iki

grup arasinda olanlar i¢indir. Hafaci, bu tanimlar1 yaptiktan sonra, icaz i¢in daha c¢ok isaret

(s,Lzy1) terimini kullanarak bunu, mananin lafza esit veya lafizdan fazla olmasi seklinde

tarif etmistir.?#

Hafaci, icazin tanmimini yaparken “idah” kelimesiyle agiklayicilik vurgusunu
yapmistir. Bu konuda er-Rummani’ye ait olan icaz konusundaki “az lafizla manay ifade
etme” gorisiini elestirerek, “az lafizla manayr aciklamak, izah etmek” seklinde olmasi

gerektigini savunmustur.?*

Hafaci’nin icazi, hazf yapilmaksizin muradin az kelime ile ifade edilmesini veya
hazf yapmak suretiyle az lafiz ile ¢ok mana ifade etmeyi kastettigini sdyleyebiliriz. Hazf

yapilmaksizin bagvurulan icdz1 agiklarken, lafzinin az olmasina ragmen manasinin genis

249

oldugunu soyledigi s oladl b V‘Q 5" “Kisasta sizin i¢cin hayat vardir’ayetini buna

ornek verdigi goriilmektedir. Ona gore bu ayetten kasit, bir kimseyi 6ldiirenin kendisinin
de oldiiriilecegini bilerek bu tesebbiisten uzak duracagidir. Boylece 6ldiiren kisiye yapilan
kisas ile diger insanlarin oOldiiriilmesi engellenmis olacaktir. Hafici’ye gore bu ayet,

"o

Araplar arasinda bu konuda yaygin olarak kullanilan " U & uujl oldiirme, oldiirmeyi

daha iyi ortadan kaldirir” soziinden daha kapsamlidir. Ciinkii ayette vurgulanan hayat
anlami, bu s6zde yoktur. Bunlarin disinda ise hem harf sayis1 bakimindan daha az olmasi

hem de igerisinde tekrar olmamasi sebebiyle ayetteki tislup daha iistiindiir.>°

246 gl-Hafaci, a.g.e., s. 197.

247 gl-Hafaci, a.g.e., s. 196.

248 gl-Hafaci, a.g.e., s. 201; Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., 5.169,
249 Bakara, 2/179.

20 gl-Hafaci, a.g.e., s. 200.
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Hafaci’ye gore hazf yapilarak olusturulan icaz ise, hazf edilen kelimeye veya
climleye isaret eden bir delalet sebebiyle bir 6genin atilmasidir. Bu tiirden icaz1 da iki

kisimda ele almstir.

1. Sartin cevabi olan climlenin hazfedilmesi:

Bu konuya Ra‘d suresinin 31. ayetini 6rnek vermistir:
PS5l e o8 5T 5,31 4 EaT S el & S50 G35 0 50,
“Kendisiyle daglarin yiiriitiilecegi veya yeryiiziiniin parcalanacagt ya da éliilerin
konusturulacagi bir Kur’an olsaydi”

Ayetinde 47531 1ia 0I “O, bu Kur’dn olurdu” ibaresi hazf edilmistir. Buradaki hazf

mananin akisindan anlagilmaktadir.
2. Muzaf olan ismin hazfedilmesi:

Bu konuya 6rnek olarak da Yusuf suresinin 82. ayetini getirmistir:
2 EBT ) 5ty e B8 01 G500 Jel
“Bulundugumuz kente ve aralarinda oldugumuz kervana da sor”

Ayetinde "S- ve “ Jal" ( ehline ) lafizlari hazf edilmistir.>:

Hafaci’nin icaz konusu baglaminda Er-Rummani’nin, tatvil (J; S31) ve itnab
(&Lby1) kavramlar ile ilgili goriislerine de yer verdigi goriilmektedir. Bu cergevede er-

Rummani, tatvil ve itnab1 birbirinden ayrarak, tatvilin, az lafizla ifade edilebilecegi bir
durumda ¢ok fazla lafizla s6zii uzatmak oldugunu; itnabin ise bir faydaya binaen sozii
uzatmak ve ayrintili bir sekilde ifade etmek oldugunu sdylemistir. Yani er-Rummani’ye
gore itnab belagat icerirken, tatvil bir anlatim kusurudur. Hafaci, er-Rummani’nin bu
konudaki goriislerine katildigini sdylemistir. Nitekim Hafaci’ye gore de itnab, bir faydaya
binaen s6zii uzatmak, degisik ifade tarzlariyla ve ayrintili bir bigimde sdylenmek istenen
seyl muhatabin zihnine yerlestirmektir. Tatvil ise bunun tersine gereksiz yere sozii uzatmak

oldugu i¢in bir anlatim kusurudur.?4

21 Ra‘d, 13/31.

252 yusuf, 12/ 82.

283 gl-Hafaci, a.g.e., s. 200.
24 el-Hafaci, a.g.e., s. 201.
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(€) Temsil " fdaiy"

Hafaci temsili fesdhat ve belagatin niteliklerinden kabul etmis ve su sekilde
tanimlamistir:

“Bir mananmin bagka bir manaya isaret eden lafizlarla agiklanmasi” **

Hafaci’ye gore, sembolik dille anlatilan bu mana, kastedilen asil manay1 agiklamak
icin geldigi gibi, icaz olarak gelmesi de bu sanatin giizelliginin sebebidir. Remmah b.

Meyyade’ye (148/766) ait olan:

e Bl e s Sas dks s s dB

“Sen degil misin beni sag elinin igine koyan

Sakin daha sonra sol eline koyma beni”

Beytinde saygin ve itibarli konumda bulunmanin sag el iginde, hakir vaziyette
bulunmanin sol el i¢ginde olmakla temsil edildigini belirtmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Hafaci’nin gerek temsilin taniminda gerekse de 6rnek olarak verdigi konuda Kudame
b. Ca‘fer ile ayn1 goriise sahip oldugu anlagilmaktadir.?’

Hafaci, nesirde bulunan temsil sanatina 6rnek olarak ise bir seyi yapip yapmamak

99 ¢«
|

arasinda kararsiz kalan kigiye hitaben soylenen “321 525, &, f*‘“ AL “Goriiyorum ki

bir ileri bir geri adim atiyorsun ’6rnegini vermistir.>?

3. Lafizlardan Anlagilmalar: Bakimindan Anlamlar " 4. laadl b 5"

Hafaci’nin bu konuda tizerinde durdugu ilk husus, lafiz ve mana arasindaki fark
olmustur. Ona gore, lafizlar vaz‘l ve 1stilahi olmalarinin yam1 sira insanlarin dil
anlayislarinin ve bu iki terimi bilme durumlarmin farkli olmasi sebebiyle, lafizlarin
anlasilmasinda bir 6l¢ii yoktur. Oysa manalar igin vaz* ve 1stilah s6z konusu olmadigi gibi,
anlasilmalarindaki asil 6lgiit akil, bilgi ve saf zihindir. Bu baglamda Hafaci, mananin su
dort yerde var oldugunu dile getirmistir:

1. Mananin, kendi i¢inde var olmasi

25 el-Hafaci, a.g.e., s. 222.

2% Tbn Meyyéde, a.g.e., s. 182 (Divanda ;i ¥ it seklinde gegmektedir)
257 el-Hafaci, a.g.e., s. 222; Kudame b. Ca‘ fer, a.g.e., 5.159.

2% gl-Hafaci, a.g.e., s. 222.
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2. Mananin, o manayi diisiinen kisinin zihninde var olmasi
3. Mananin, kendisine delalet eden lafizlarda var olmasi
4., Mananin, onu ifade etmede kullanilan lafizlarin bigimi olan yazida var
olmasidir.
Bu arada Hafaci’nin, bu baslik altinda dile getirmek istedigi temel konunun,
kendisine delalet eden lafizlarda bulunan manalar, Ozellikle edebi nazim ve nesir
orneklerinde yer alan manalar oldugunu belirtmis, ardindan da manada bulunmas1 gereken

nitelikleri su sekilde siralamistir:

1. Mananm dogru olmasi (iszl): %

Yukarida anlatilan mana sekillerinden birisinin bozulmamais, tekrarlanmamis ve i¢
ice gecmemis olmasidir. Bu konuda yer verilen birkag Ornekten birisi de Nusayb’e
(108/726) ait olan su beyittir:

260 . ST G(re. z % % . t o sitl A D qfes
b e 235 JB Gy s o et Y esall G p I

“Onlardan bir kismi hayir, bir kismi evet, bir kismi da vah! bilmiyoruz dediler”

Bu beyitte yukaridaki {i¢ kusur yoktur. Taksimde hata yapilmadigi i¢in bu 6rnek
dogru taksime Ornek olarak verilmistir. ***Daha sonra ise taksimin bozuk yapildig: ifade
bigimlerine gegen Hafaci, bu baglamda Cerir’in (110/728) asagidaki beytini 6rnek

vermistir:

22 |l ge e EL 5 il e L T s Sl

“Hanife kabilesi ti¢ kisumdur, bir kismi kéle bir kismi ise mevalidir”

Goriildigi gibi bu beyitte yapilan taksimde, kisimlarin tamami zikredilmedigi i¢in

ifade hatali olmustur.2®3

2. Mananin ¢eliskili ifadelerden uzak olmasi (a5l Coxs):?®

29 el-Hafaci, a.g.e., s. 224.

260 Ebfi Mihcen Nusayb b. Rebah, Si‘ru Nusayb b. Rebah, thk. Davut Selliim, Matba‘atu’l-irsad, Bagdat,
1967, s. 156.

%1 el-Hafaci, a.g.e., s. 224.

262 Cerir b. Atryye el-Hatafa, Divanu Cerir, Daru Beyrut, Beyrut, 1986, s. 498.

263 gl-Hafaci, a.g.e., s. 225.

264 gl-Hafaci, a.g.e., ss. 227-230.
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Mananin celiskili ifadeler tasimasi sebebiyle olusan kusura Ornek olarak

Abdurrahman b. Abdillah el-Kasse’ye ait olan su beyit verilmistir:
peils el AL Sl \j}zsué,;&et}im\juj;badj
“Onun terk etmesini ve éldiirmeyi ayni olarak goriiyorum

Ama oldiirme terk etmesinden daha iyi ve kolaydir”
Bu beyitte gecen iki seyin ayni oldugunu sdyledikten sonra, dliimiin terk etmekten

daha kolay oldugunu sdylediginde ¢eliskiye diismiis olmaktadir. Hafaci’ye gore, eger “ |.”

edatin1 kullansaydi bu c¢eliski olusmayacakti. Cilinkii bu edat kendinden onceki kismi
olumsuz kilarken, sonraki kismi pekistirir.
Ibn Herme’nin(176/792) bir kdpegi vasfederken dile getirdigi:
265‘: pij-‘ﬁjf\;;':fg}}i]/;i 2 .?.; ’.i@.“‘}ﬁbjf"u‘slo‘;
“Kopegi, -konusmayt bilmedigi halde-bir misafir geldigi zaman sevgisinden otiirii onunla
konustugunu gortirstin”
Seklindeki beytinde, konusma 6zelligi olmayan kopegin, misafirle konustugunu
soyleme ¢eliskiye yol agmigtir. Hafaci’ye gore, eger sair ifadeyi, “Stis el 1ol Lo 13] 51 7
seklinde kullansaydi, mana ‘“neredeyse konusacakti” seklinde olacagi icin celiski

olusmayacak ve mana uygun olacakti.?®

4. Tesbih "4 21"

Hafaci tesbih sanatinda, miisebbehun bih i¢in gergege uygun olma sartini
koymustur. Bu miigebbehunbih i¢in gercege uygun olma sartini ileri silirerken Saffat

suresinin 64-65. ayetlerini 6rnek vermistir:
7 LA sh s SIS Wl ol ol b 3RS a5
“Gergekten o agacin kokleri cehennemin dibinden ¢ikar

Tomurcuklar: sanki seytanlarin baslar: gibidir”

265 gl-Kurasi, Ibrahim b. Herme, Si‘ru ibrahim b. Herme el-Kurasi, thk. Muhammed Neffa“ - Huseyin
Atvan, Matbt‘atul’l-Lugati’l-‘ Arabiyye, Dimesk, 1969, s. 198.

26 gl-Hafaci, a.g.e., s. 230.

267 Saffat, 37/64-65.
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Ayetindeki zakkum agaci igin sdylenen “seytanlarin baslar1 gibidir” ifadesin soyle
izah etmistir:

“Zakkum agaci ve seytanlarin baslari insanlar tarafindan keyfiyeti bilinmeyen seylerdir. Her ne
kadar “seytanlarin baslar’” goriilmemis bir seyi ifade etse de, insan nefsinde kotii bir sey olarak
bilinmektedir. Bu tipki, yine daha 6nce goriilmedigi halde insanlarin nefsinde giizel olarak
bilinen “huru’l-ayn” gibidir. Soyleki, insanlar bir yiizli, huri yiiziine benzettiklerinde bu
benzetme dogru kabul edilir. Ote yandan, seytanlarin baslarimin ¢irkin olarak bilinmesi gibi,
zakkum agacimin tomurcuklarimin ¢irkin olmasi hakkinda da insanlarin zihninde bir bilgi yoktur.
Bu sebeple, miisebbehunbih daha agiklayici olmustur. Ciinkii “seytanlarin baglar1” tabirinin ifade
ettigi ¢irkinlik, “zakkum agacinin tomurcuklari” tabirinin ifade ettigi cirkinlikten daha

abartilidir,””2%8

5. Amaca Uygunluk ve Aykirihk "b3ly Glo V1 i.,"

Hafaci gerek nazim gerek nesir tiirlerinde, soziin, sdylendigi yere uygun olmasi
gerektigini savunmustur. Omnek olarak da, bir halife icin yazilan medih siirlerinde
halifenin, dindarlik, takva, adalet, merhamet, hosgdrii, cesaret, comertlik ve ahlak gibi
vasiflarla nitelendirilmeleri gerektigini dile getirmistir. Nesir tiirii eserlerde ise, yine
tizerinde ittifak edilmis olan hitap sekilleri ve lafiz tiirlerinin bilinmesi gerektigini
savunmustur. Ornegin, resmi mektuplarda kullanilan iislubun, dostluk ve arkadaslik igerikli
mektuplarin islubundan farkli olmasi gibi. Ayrica mektuplara has olan lafizlarin da zaman
icinde farklilik gosterebilecegine dikkat ¢cekmistir. Soyleki eskiden kullanilan bir tislubun
simdi terk edildigini, bugiin kullanilan pek ¢ok iislubun da eski zamanlara gore yeni olma

ozelligi tasimakta oldugunu ifade etmistir. 2%°
C. HAFACI’NIN ESERINDE YER VERDIGI DIGER KONULAR

Hafaci “fesdhat” konusu kapsaminda yer verdigi konulari, ayrintili sayilabilecek
aciklama, taksim ve Orneklemelerle ele aldiktan sonra, dogru dil kullanim baglaminda

diger baz1 konular1 da ele almistir. Bu konular s6yle siralanabilir:
1. Edebi Tenkit Konusunda Ortaya Atilmis Tutarsiz Goriisler Ji Y1 s3 & j.as"

"SI A B kel

Hafaci bu bashik altinda, miitekaddim ve muhdes sairlerin siirlerinin delil

getirilmesi konusunu ele almistir. Bir kisim alimler, miitekaddim sairlerin siirlerini muhdes

268 gl-Hafaci, a.g.e., s. 242.
269 gl-Hafaci, a.g.e., s. 244.
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sairlerin siirlerine istiin tutarken, diger bir kisim ise bunun tam tersi goriistedir. Hafaci
miitekaddim sairlerin siirlerini {istiin tutma gerekcelerini ise s0yle siralamistir:

1. Muhdes sairlerin zaman bakimindan yeni olmalari. Bu baglamda miitekaddim
sairlerin, lafizlar1 segip siir yolunu agtiklari, muhdes sairlerin ise bu yolu takip ettikleri ve
ustalarin eserlerini 6rnek aldiklar1 goriisii hakimdir.

2. Mitekaddim sairler, siirlerini tabiatlar1 geregi ve zorlanmaksizin soylerken
muhdes sairlerin siirleri zoraki olugsmustur. Bu sebeple miitekkaddim sairlere ait siirler
delil olarak gosterilmektedir.?”

Hafaci, zaman bakimindan daha eski olma gerekg¢esine karsi ¢ikarak onu su sozlerle
elestirmistir:

“ Siiri sdyleyenin, erken veya ge¢ olmasi agisindan yasadigi donemin bu konuda bir etkisi
yoktur. Ciinkii eski olan bir zamanlar yeni oldugu gibi, su anda yeni olan da ileride eski
olacaktir. Yazdiklar1 eser ise hicbir sekilde degismeyecektir. Ayrica muhdes sairler icinde
miitekaddim sairlerden daha iyi seviyede bulunanlar oldugu gibi, miitekaddim sairler i¢inde de

muhdes sairlerden daha iyi olanlar vardir. iste bu bakis agisi, akilli bir kisinin siipheye

diismeyecegi kadar dogru bir goriis yansitir.”’?’?

Ayrica Hafaci, miitekaddim sairlerin, lafizlar1 ve manalar1 kesfetmede Oncelikli
olduklar1 goriisline katilmamaktadir. Ona gore sairin yasadigi zaman ile siirinin iyi olmasi
arasinda bir ilgi yoktur.?”

Hafaci, miitekaddim sairler tabiatlar1 geregi ve zorlanmaksizin siirler sdylerken
muhdes sairlerin siirleri ise zoraki olusmustur goriisiine de katilmamaktadir. Ciinkii
Hafaci’ye gore, bunun aksini gosteren rivayetler vardir. S6yleki, Zitheyr b. Ebi Stilma’ nin
(13/609) yedi sene iginde sadece yedi kaside yazdigi, bunlar yazarken de lafizlar1 segerek
kullandig1 ve biiyiik ¢aba sarf etmek zorunda kaldigi rivayet edilmistir. Ayrica Zitheyr’in
bir beytin yarisini1 yazip yarida biraktigr ve kalan kismi ise oglunun tamamladig: rivayeti
de buna Ornektir. Yani miitekkaddim sairlerin zorlanmaksizin siir yazdiklar1 goriisii

Hafaci’ye gore dogru degildir.?”

210 gl-Hafaci, a.g.e., s. 267.
211 el-Hafaci, a.g.e., s. 268.
272 gl-Hafaci, a.g.e., s. 270.
213 el-Hafaci, a.g.e., s. 271.
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2. Nazim ve Nesir Arasindaki Fark Ve Bu Konuda Birinin Digerine

Tercihi " =31 o Loadst Lo 5 U Loy Jgtuall 5 o slinedl oy G0

Hafaci’nin bu baslik altinda iizerinde durdugu husus, siirin tanimini yapmak
olmustur. Haféci’ye gore siir:

“Bir manaya delalet eden ol¢iilii ve kafiyeli sozdiir.”**

Hafaci bu tanimdaki séz kelimesini, cinsini belirtmek; ol¢iilii diyerek diiz yazidan
ayirt etmek, kafiyeli ifadesini ise kafiyesi olmayan ama olgiilii sekilde yazilmis s6zden
ayirt etmek icin kullanmistir. Bir manaya delalet etmesi ibaresi ile de 6liigiilii ve kafiyeli
olup da herhangi bir manaya delalet etmeyen lafizlardan ayirt etmek i¢in kullanmigtir. Bu
goriisiinde Kudame ile ayni goriisii savundugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim daha once de
belirttigimiz gibi, Kuddme de siirin tanimin1 yaparken siirin, bir manaya delalet eden

olciilii ve kafiyeli s6z oldugunu ifade etmistir.?"

Ayrica Hafaci siir kelimesinin etimolojisi tizerinde de durmustur. ;x5 kelimesi ile
Ak kelimesi arasinda anlam bagi bulundugunu, sanki sair olan bir kisinin telif alaninda bir

seyi iiretebilme zekasina ve yetenegine sahip oldugu anlamini ¢ikarmistir.

Daha sonra ise, bir siire siir denilebilmesi i¢in en az iki beyitten olusmasi
gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Hafici’ye gore kafiye en az iki beyit arasinda
gerceklesmektedir.?’®

Hafaci, nazim ve nesir tiirlerinin birbirine istiinliigli konusunda ise, nazimli bir
eserin vezin ve kafiye igermesi bakimindan nesir eserde olmayan giizellige sahip oldugu,
bu sayede bestelenebildigi goriisiine karsi ¢ikmustir. Ciinkii ona gore, yazi sanati, sahibini
yiiksek konumlara yiikseltirken, siir sanati bu konuda geri kalmistir. Ayrica nesre olan
ihtiyacin siire olan ihtiyagtan fazla olmasi ve nesirde gerceklerin dile getirilmesine karsilik
siirde abartt ve yalan igerigin bulunmasi sebebiyle, nesrin siirden istiin oldugunu

savunmustur.?”’

274 el-Hafaci, a.g.e., s. 275.
215 Kudame b. Ca‘fer, a.g.e., s 64.
276 gl-Hafaci, a.g.e., s. 275.
277 el-Hafaci, a.g.e., s. 277.
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3. Yazar ve Sairin Bilmesi Gerekenler "« ;. | ¢! i 3 gl Lad Jai"

Hafaci’nin en son olarak iizerinde durdugu konu ise, s6z sGyleyen ve yazan birinin
bilmesi gereken hususlardir. Bunlarin basinda es anlamli kelimelerin en fasih olanini
bilmesi gerekmektedir. Bu isimlerin de tekil, ikil, cogul, miizekkerlik, miienneslik hallerini
korumasi gerekmektedir. Bunlarin gergeklesmesi i¢in ise yazarin mutlaka bilmesi gereken
bir konu daha vardir ki o da nahiv bilgisidir. Bu g¢ergevede irab konusunu gerektigi gibi
kavrayip uygulamasi gerekmektedir. Ayrica Araplarin giindelik hayatlarini, kullandiklar
tabirleri, savaslarini, meshur olaylarini ve kisacasi yasayislarini bilip bunlari, kaleme aldig:
eserlerde dile getirmesi gerekmektir.

Naziml eser yazan sairin ise bilmesi ve uygulamasi gereken en 6nemli sey, el-Halil

b. Ahmed’in (175/791) ar(z sistemi kapsaminda olusturdugu on bes vezindir. Bunun yani

sira aruz vezinlerinde meydana gelen zihaf (Gl-;))) 1n sebeplerini de bilmesi

gerekmektedir.
Son olarak da Hafaci, gerek nesir gerekse nazimli eser yazan kisilere, zorlama ve
yapmaciliga kagmadan, i¢inden gelenleri, ilim ehline danisarak ne biktiracak kadar uzun ne

de anlasilmayacak kadar kisa olmayacak sekilde kaleme almalarini tavsiye etmistir.?’®

278 gl-Hafaci, a.g.e., s. 277.
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SONUC

Hafaci, Sirrul’fesaha adli kitabinin mukaddimesinde, fesahat hakkinda yazilan ve
sOylenenlerin fesdhatin mahiyeti konusunda yeterli bilgi vermedigini ifade etmistir. Bu
baglamda, fesahatin hakikatini agiklamak ve onu tahsil etmek isteyenlere yardime1 olmak
adina bu eserini kaleme aldigin1 belirtmistir. Bu arzusunun sonunda, Swrru’l-fesiha
tislubunun agikligi, konular1 agiklarken getirdigi siir ve nesir 6rneklerinin bollugu, ihtiva
ettigi fikirlerin orjinalligi ile fesahat alaninda yazilmis eserlerin en kapsamlist olarak

temayliz etmistir.

Girig ve iki boliimden olusan bu tezin giris boliimiinde ¢alismanin konusu, 6nemi,

amac1 ve arastirmada takip edilen yontemler {izerinde durulmustur.

Birinci boliimde, 1024-1080 yillar1 arasinda Halep’te hiikiim slirmiis Mirdasiler
devletinin yan1 sira, Hafaci’nin A‘zaz kalesindeki emirligi ve bu doneminin ve ayni
zamanda hayatinin aci bir sekilde sonlandirilmasi hakkinda da bilgi verilmistir. Bu
baglamda “Emirligi” basligi altinda, emirlik hevesi ugruna gerek kendilerini gerekse
basarilarin1 6vmek suretiyle kaleme aldig1 ve divaninda 6nemli bir yer tutan beyitlerine yer
verilmistir. Ayrica divaninda yer alan bazi siirleri ve bazi ifadelerinden yola ¢ikilarak,

miiellifin hayati ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise, Hafaci'nin, fesahatle ilgili goriisleri, onun dil olgusuna bakist
ve bu dogrultuda fesdhat kavramina getirdigi yenilik tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
noktada 6ncelikle Hafaci’nin, “ses” ,”harf”, “kelam” ve “dil” kavramlarina dair goriiglerine
yer verilmigtir. Soyleki Hafaci, bu kavramlara deginilmeden fesahatten soz
edilemeyecegini ifade ettigi gibi, kelimenin fesadhati noktasinda, kullanildiginda lafza

giizellik katan seslerin ve harf uyumunun bilinmesine de vurgu yapmustir.

Daha sonra, Hafaci’nin, agiga ¢ikma (zuhur ve beyan) olarak ifade ettigi “fesahat”
kavraminin tanimina deginilmistir. Ayrica, nispet edildikleri seye gore farklilik gostermesi

sebebiyle, bu iki kavrami birbirinden ayirdigina dikkat ¢ekilmistir.

83



Hafaci’nin fesahat kavrami ve fesdhat icin zikrettigi gerekli sartlar, kendisinden
onceki bazi Onemli belagat alimlerinin gorlislerine temas edilerek incelenmeye
calisilmistir. Diger belagat ve fesahate dair eserlerde dile getirilen bazi goriis ve bilgilere

de yer verilerek onceki alimlerden faydalandigi ve ayristigi hususlar tespite ¢alisilmustir.

Daha sonra ise, gerek kelimenin gerekse kelamin fasih olmasi i¢in gereken sartlar
maddeler halinde ifade edilmis, siir ve nesir Ornekleriyle konu izah edilmistir. Lafizda
fesahat konusunu, “Mifred Lafizda ve Miirekkeb Lafizda Bulunmasi Gereken Fesahat
Sartlar1” seklinde iki baslik altinda incelemistir. “Kelamda Fesahat” konusu ise, “Lafizlarin
Yerinde Kullanilmas1” ve “Lafizlar Arast Uyum” olmak iizere iki ana baslik altinda ele

alinmistir.

Ikinci boliimiin son kisminda ise, Hafaci’nin fesahat ile ilgili oldugunu diisiindiigii,
edebi tenkit konusunda sdylenmis olan tutarsiz sdzler, manzum ve mensur eser arasindaki

fark ile s6z sdyleyen ve yazan birinin bilmesi gereken hususlara deginilmistir.

Hafaci'nin bu sartlar1 agiklarken Kur'an ayetlerine, klasik siire, meshur nesir
orneklerine bagl kalmasi, Arap dilinin yapisim1 ve Arap duygu ve diisiincesinin isleyis

seklini, en dogru boyutlarda bu sz tiirlerinin yansittigina inandig1 sonucuna varilmistir.
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Doktora

Calistigi Kurum (lar)

Baglama - Ayrilma Yili

Calisilan Kurumun Adi

1.

2013 Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Kuruluglar

Katildig1 Proje ve
Toplantilar

Yayinlar:

Diger:

iletisim (e-posta):

figen eyupoglu.90@hotmail.com

Tarih
imza
Adi Soyadi
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