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kavrammnin anlam cesitliligi analiz edilecektir. Bunun yam sira, felsefenin
ortaya cikisiyla birlikte, felsefe tarihinde doga filozoflar1 olarak adlandirilan
filozoflar ile Antik Yunan Kkiiltiiriiniin ve politik diinyasinin 6nemli figiirleri
olan sofistlerin, genel anlamda politikaya ve etik alana dair diisiincelerine yer
verilecektir. Sonrasinda, Platon ve Aristoteles’in ideal devlet tasarimlariyla
birlikte, toplumun ve bireylerin etik normlarmna dair fikirlerinin genel bir
cercevesi cizilerek erdem kavraminin bu noktada nerde durdugu ve hangi islevi
yerine getirdigi incelenecektir. Sonu¢ olarak Antik Yunan’da temel erdemlerin
neler oldugu ve bunlarin giniimiiz politikasiyla bag1 olup olmadig:
incelenecektir.
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THE POLITICAL SIGNIFICANCE OF CONCEPT VIRTUE IN PLATO AND
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In this study, how the concept of virtue within the social structure formed by the
network of ethical relations has changed in the social and intellectual world of
Ancient Greek and which meanings it has had social or individual influences
will be tried to discuss. In the texts of Homer and Hesiod, which are at the basis
of Greek culture and political order, the diversity of meaning of the concept of
virtue will be analyzed. Besides, with the emergence of philosophy, philosophers
called as philosophers of nature in the history of philosophy and the thoughts of
the Sophists, who are important figures of the ancient Greek culture and
political world, on politics and ethics in general will be included.Then, Plato and
Aristotle's ideal state designs, as well as a general framework of the ideas of
society and individuals' ethical norms, where the concept of virtue stands at this
point and what function will be examined. As a result, the main virtues in
ancient Greece and whether they are connected with today's politics will be
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ONSOZ

Lise yillarindan itibaren benim i¢in sadece bir ders olmaktan fazlasi olduguna
inandigim, yillar gectikce de hayata bakis agimi sekillendiren, insanlara, olaylara ve
durumlara bakisimi derinlestiren felsefe egitimim, yiiksek lisansa bagladigim
dénemde beni birtakim sorgulamalara ydnlendirmisti. insanlik tarihi boyunca var
olan ve bugilin dahi yasadigimiz etik ve politik sorunlarin nasil bir ¢oziim
bulabilecegine dair diisinmeye baslamistim. Bu sorunlarin temelinde yatan
durumlar1 anlamak ve felsefi bir bakisla durumlar analiz edebilmenin 6nemini fark
ettigim zaman, bu sorularin ilk sorulmaya basladigi dénemleri incelemeyi uygun
buldum. Bu sayede felsefeleriyle tanistigim Platon ve Aristoteles’in etik ve politik
iliskideki erdem disiincelerinin biraz olsun bizlere yardim saglayabilecegi
inancindayim.

Bu konuyu calisgmam i¢in katkilarin1 benden esirgemeyen, beni bu yolda
destekleyen ve calismamla itinayla ilgilenen saymn hocam ve danigsmanim Dog. Dr.
Metin BECERMEN’E tesekkiirii bor¢ bilirim. Felsefeyi bana daha fazla sevdiren,
akademi yolunda ilerlemem i¢in beni tesvik eden, durusuyla ve zekasiyla benim i¢in
bir idol olan, saymn hocam Dr. Ogr. Uyesi Sengiin Meltem ACAR-KESKIN’e saygi,
sevgi ve minnettarligimi iletirim.

Bagladigim bu yolda benden destegini asla esirgemeyen, bu c¢alismanin her
satirinda itinayla benimle birlikte ter doken, yoruldugumda bana nefes olan ve her
diismeye meylettigimde beni daha giicli kilan Mehmet CICEK’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisansin bana kazandirdigi, bu zorlu siireci
birlikte tamamladigim dostum Ceyda ALTINTOP AKABIK e tesekkiir ederim.

Son olarak bana olan inancglarini asla yitirmeyen, her tiirlii maddi ve manevi
destegi esirgemeyen, daima ellerimden tutan basta annem olmak iizere canim aileme
tesekkiir eder ve minnetlerimi sunarim. Cok kiiciik yaslarda bedenen yanimdan
ayrilan ancak ruhen yanmimda oldugunu bildigim ve bu sayede dimdik ayakta

durabildigim canim babam Erol TURKSEVER e bu calismayi ithaf etmek isterim.
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GIRIS

Aristoteles, insamin politik bir canli oldugunu soyler. insan, bir yamyla -
biyolojik yaniyla- dogaya bagli iken, diger yaniyla —politik yaniyla- topluma baghdir.
Bagka bir ifadeyle, insan1 insan yapan en 6nemli niteliklerden biri, toplumsal bir canli
olmasidir. Toplumun temelinde, insanlarin birbirleriyle iligkilerinin yer aldig:
diistiniiliince, bu iligkilerin hangi Olciitlere gore bigimlenecegi énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Acgiktir ki bu oOlgiitler, genel anlamda ahlaki ve politik yasalar,
daha 0zel anlamdaysa erdem olarak adlandirilan niteliklerdir. Bu niteliklerden
hangilerinin erdem olarak adlandirilacagi hem toplumsal diizen i¢in hem de bireyin
kendi mutlulugu i¢in (nitekim toplumdan bagimsiz insan mutlulugundan s6z etmek pek
miimkiin degildir) ¢cok dnemlidir. Dolayisiyla erdemler, sadece etik alana hapsedilerek
anlagilabilir degildir. Nitekim Aristoteles’e gore erdem kavrami politika alanina aittir.!
Bagka bir ifadeyle etik, politika i¢indir. Sokrates ve Platon i¢in ise erdem kavrami, ¢cok
yonlii bir anlama sahiptir. Zira onlar i¢in erdemler hem etik alanla hem politik alanla
hem de epistemolojik alanla ilgilidir. Baska bir deyisle Sokrates, erdemli davranisin
kaynagin1 bilgide, Platon ise bilgi ile iliskisinde idealarda bulmaktadir. Nitekim
Platon’un Menon diyalogunda erdemin Ogretilebilirligi iizerine Sofistlerle tartismasi,

erdem kavraminin epistemolojik alanla olan iligkisini gostermektedir.

Arete, Antik Yunan’da 6zellikle Homerik donemde bir seyin yetkinligi anlamina
gelmekteydi. Kendi isini uygun olarak yerine getiren her seyin bu anlamda bir erdeme
sahip oldugu goriisii hakimdi. Bagka bir ifadeyle, erdemli olmak, insana ait olmasinin
yani sira, bir nesneye de ait olabilirdi. Buna gore, islevini yerine getiren bir nesnenin de
erdemi oldugu disiiniilmektedir. Homerik cagdan sonraki donemde felsefi ilgi dogaya
kaymis olsa bile, doga filozoflar1 i¢in temel erdemli davraniglar adil, bilge ve Ol¢iili
olmak seklinde kabaca ifade edilebilir. Sonraki siirecte felsefe tarihinde yerini alan
Sofistler ise en genel anlamda, erdemin egitim agisindan 6nemi tizerinde durmuslardir.
Erdemin o&gretilebilir bir sey oldugunu savunan bu diisiiniirler, genglerin egitimi
sirasinda erdem egitiminin ayr1 bir yere sahip olmast gerektigini diislinmektedirler. Bu
baglamda verdikleri erdem egitiminin hem ahlaki hem de politik alanda iyi birer yurttas

olmalarini saglayacaklarina inanmaktadirlar. Fakat arefe kavrami, Sokrates’e kadar

! Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Gurur SEV, 1.b, Istanbul: Pinhan yayincilik, 2016, 5.23 [1181a23]



higbir filozofun felsefi 6gretisinin odagi haline gelmemistir. Sokrates bilme ve erdemli
olma fikirleri arasinda bir iliski kurar; boylece erdem kavrami ahlak ve bilme alaninin
bir problemi haline gelmeye baslar. Sokrates’ten sonra ise bir¢ok tanim arayan Platon
icin her erdemin baglandig1 tek bir idea soz konusudur. Platon bu konuyu Deviet ve
Menon basta olmak iizere, birgok diyalogunda incelemektedir. Ozellikle Devlet adli
eserinde Platon i¢in erdem, bireye iliskin bir kavram olmasinin yani sira toplumsal
icerige sahip olan bir kavramdir. Bu eserinde bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adalet gibi
temel erdemlerden bahsetmesi ve bu erdemlerin toplum agisindan dnemini vurgulamasi
tesadiif degildir. Politik yasamin diizenine iligkin ele aldig1 bu eserinde, erdeme iliskin
diistincelerine yer vermis olmasi, erdemin politik hayatla olan iligkisinin bir

gostergesidir.

Bu noktada oncelikle birbirleriyle i¢ ice ve birbirinin yerini doldurur nitelikte
goriinen etik ve ahlak kavramlarinin yapilan tanimlamalarina bakmak ve birbirlerinden
hangi noktada ayrildiklarini belirtmek gerekmektedir. Genel anlamda ahlak, insanlarin
rehber aldiklari, yasam bigimlerini olusturan inang, deger ve normlara dayali olan
davranislar biitiiniidiir.> Bu baglamda ahlak, temelde hep bir toplumun ahlaki olarak
diistiniilmektedir. Teklerin ahlak anlayisina bakildig1 zaman, yapilmasi gereken seylerin
iyi, yapilmamasi1 gereken seylerin ise kotli olarak nitelendirildigi goriilmektedir.’ Bu
nitelendirmeler, toplumlarin sahip olduklar1 ahldk yapisina gore degiskenlik
gostermektedir. Ahlaki eylemlerin sahip oldugu evrensel diizeyde belirli bir olgiit
yoktur. Igerigi, caglara, uluslara, toplumlara ve hatta bireylere gére degisiklik gdsteren
bir alandir. Ayn1 toplum i¢inde, toplumun genelinden daha farkli bir ahldk algisina
sahip bireylere de rastlanmaktadir. Etik ise ¢esitli ahlaklardan bagimsiz olarak, deger
yargilarini bir yana birakip, ana konusu eylemler olan ve bu dogrultuda eylemin
bilgisini elde etmeyi, ayni zamanda kesin ve dogru bilgilere ulasmayi amaglayan
alandir. Bu anlamda etik, insanlarin kurmus olduklar: iligkilerin ve bu iliskilerdeki
eylemlerin bilgisini edinmeye ¢alismak ile ilgilidir.* Etik, ahlak yargilari, ahlak
sorunlar1 ve ahlaklilik tizerine felsefi diisiinmedir.> Karsimiza ¢ikan olanaklar arasindan

secim yapmamiz, eylemin ahlaki degeri ile iliskilidir. Bir diger ifadeyle, bizim ahlaki

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3.b, Istanbul: Paradigma Yayincilhik, 1999, s.17

3 Frankena’dan aktaran Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.b, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011, s.15
4 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.b, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011, s.16-18

SAge., s.26



olarak iyiyi ya da kotiiyii ayirt edebilip (sonug olarak dogru ya da yanlis yapsak bile)
onlardan birini secebilmemizdir. lyi ile kotiiyii ayirt edebilme temasi gergevesinde
ahlakin derinlemesine bir felsefi icerik kazanmaya baslamasi Sokrates’le baslar.®
Sokrates i¢in iyi, bilme edimi ile iligkilidir. Bilgili olan insan iyi olan1 yaparken bunu
gelisi giizel degil, bile isteye kendinden emin olarak yapar. Sokrates i¢in erdem, insanin

aklini en 1iyi sekilde kullanarak yerine getirmesi gereken eylemleri yapmasidir.

Tiirkge’ye Fransizca éthique kelimesi yoluyla girmis olan etik kelimesinin asil
kaynagi, Antik Yunanca’da “ahlaki olan”, “ahlaki karakter” anlamma gelen #6ixog ’
(ethikos) kelimesidir. Bu kelime “aligkanlik”, “huy” anlamlarina gelen £0oc ® (ethos)
kelimesinden tiiremektedir. Yunanca ethikos, Latincede “adet, gelenek, huy”
anlamlarina gelen moralis kelimesinin tiiretilmesinde etkili olmustur. Moralis, “ahlaki,
kiginin toplum igindeki uygun davranigi” anlamlarma gelmektedir.’ Aristoteles’in

HbOixo ueyoda (Magna Moralia) adli eserinin girisinde ethosun, erdem ve politika ile

olan iligkisi sdyle ifade edilmektedir:

Mademki karaktere (ethos) dair meselelere iliskin konusmay sectik, ilkin
'karakter' <incelemesinin> hangi <bilim>in bir dali olabilecegini arastirmali.
Simdi, ozetleyerek sdylemek gerekirse, onun politikadan baska bir seyin dall
oldugu diistiniilemez. Zira belli bir bicimde, demek istedigim iyi biri
(spoudaion) olmayamn politik iliskilerde hi¢hir sey basarmast miimkiin
degildir; iyi biri olmak ise erdemlere sahip olmaktir. Dolayisiyla eger biri
politik iliskilerde basarili olmak istiyorsa, onun karakteri iyi olmal; o halde,
goriildiigii tizere, karakter hakkindaki ugras: politikanin bir dali ve baglangi¢
noktasidwr, 6te yandan, genel olarak <bdoyle bir> ugrasiyi etige degil de
politikaya iliskin addetmenin adil olacagi kamisimdayim."’

Aristoteles’in bu ifadelerinden hareketle ahldki olan anlamina gelen ethikos kelimesinin
kokeninde yer alan ethosun politikadan bagimsiz diisiiniillememesi, ahlaki olanin ayni
zamanda politik olanla i¢ i¢e olusunun bir ifadesidir. Nitekim erdemli bir insan ifadesi
mantiksal olarak diger insanlarin da var olmasini1 gerektirir. Basgka bir ifadeyle, erdemli
olmak, refleksif bir edim degil; disa doniik, diger insanlara yonelik bir niteliktir. Eger
toplum yoksa ne erdemli bir insandan ne de mutlu bir insandan s6z etmek miimkiin

olacaktir. Insanlar arasindaki etik iliski, eylemde bulunulan her tiirden iliskiyi

¢ Bedia AKARSU, Ahldk Ogretileri, 3.b, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1982, 5.10

7 Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), New York: Oxford, 2003, s.303

$A.ge.,s.195

° J. R. V. Marchant, Joseph F. Charles (revised), Cassell’s Latin Dictionary, Funk and Wagnells
company: 1853-1936, s.351

10 Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Gurur SEV, 1.b, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016, s.23 [1181a23]



kapsamaktadir. Bu durum, bir ag icinde her bireyin birbiriyle ve farkli insanlarla
yasadigr farkli yapilardaki iliskilerdir. Bu etkilesim biitiinii toplumsal olarak
diistintildigli zaman, bu yapiy1 politik ve hukuki iliskiler —ydneten ve yonetilen, devlet
ve yurttas- olusturmaktadir. Toplumsal olgularin ve olaylarin olugsmasinda kisilerin
iligkilerinin hesaba katilmasi zorunludur. Nitekim toplumsal islevi gerceklestirmek
adina kurulan bu iliskilerin etik ve politik bir iligkiye dayandigi goriilmektedir.!!
Aristoteles’in ifadelerine donersek, erdem alani, bu iliskiler agma ait bir ugrasidir.
Bagka bir ifadeyle, her ne kadar erdem, etik alana ait bir kavram olarak goriilse de
erdemin politika ile olan bagi en temelde etik ve politikanin da i¢ ige olmasindan

kaynaklanmaktadir. Nitekim etik, politika i¢in var olan bir alandir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde, Platon 6ncesi Yunan diisiincesi basligt
altinda Homerik dénem, Doga filozoflar1 ve Sofistlerin en genel anlamda etik ve politik
alana dair diislinceleri erdem (arete) kavrami gercevesinde gosterilecektir. Bu boliimde
Homeros ve Hesiodos’un erdem (arete) kavramini hangi anlamlarda kullandiklar1 tespit
edilecektir. Sonrasinda doga filozoflariin felsefi ilgilerinden kaynakli, deyim
yerindeyse, erdeme ve politikaya dair diisiince kirintilarina yer verilecektir. Son olarak
Sofistlerin bilginin kaynagina dair gosterdikleri rolatif tutumlarinda toplum, yasa ve
devlet s6z konusu oldugunda, nasil esnek davrandiklari ve erdem Ogretilerinin nasil

uzlagsmaya dayali bir duruma doniistiigii gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde, Platon ve Sokrates’in goriisleri baglaminda, erdem (arete)
diisiincesinin politik agidan 6nemi gosterilecektir. Bu boliimde temel referans noktasi
Platon’un eserleri olup, ayni zamanda eserlerinde baskahraman olan Sokrates’in de
diisiincelerine deginilecektir. Bdylelikle erdem (arete) kavraminin epistemoloji,
pedagojik, politik ve etik agidan nasil degerlendirildigi irdelenecektir. Son olarak erdem
(arete) kavraminin Sokrates acisindan ahlaki bir degere sahip olmasimin yani sira

erdemin Platon agisindan etik ve politik 6nemine deginilecektir.

Ucgiincii boliimde, Aristoteles’in etik dgretisinin, hangi anlamda politik alana dair
fikirleri i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda

Aristoteles’in  karakter ve diisiince erdemleri olarak ifade ettigi erdem ogretisi

' JToanna KUCURADI, Etik, 1.b, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1988, s.3-6



irdelenecek ve mutluluk (eudaimonia) kavrami ile olan iliskisi serimlenecektir. Daha
sonra, Aristoteles i¢in en iyi devlet tasariminin 6zellikleri gosterilerek, bu tasarim i¢inde
yer alan yonetici, yurttag gibi unsurlarin ne tiirden erdemlere sahip olmalar1 gerektigi

ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu ¢alisma, erdem kavraminin Antik Yunan’da Homerik ¢cagdan Helenistik caga
kadar gecen siirecteki anlamca degisimini, ¢aligmada adi gecen filozoflarin felsefi
diistincelerinde nasil bir isleve sahip oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Bu sekilde
Platon ve Aristoteles’in diisiince diinyalar1 arasinda ne gibi farklar oldugu
goriilebilecektir. Sonug boliimiinde bu filozoflarin etik, politika ve egitim alanlarindaki
erdem diisiinceleriyle gilinlimiize olan etkileri, bu alanlarda nasil bir yol

gosterebilecekleri lizerine bir degerlendirme yapilacaktir.



1. PLATON ONCESIi YUNAN DUNYASINDA ERDEM FiKRi

Insan, tarihi boyunca, sorgulamak, diisiinmek, bilgi edinmek ve anlamlandirmak
isteyen bir varolan olarak diinyada kendini var kilmis ve kilmaktadir. Degisen, “gelisen”
yani duragan olmayan yasamin kendisi, insanin bu anlama ve anlamlandirma c¢abasini
neredeyse kaginilmaz kilmaktadir. Insan, diinyaya geldigi zaman ne kendisinin ne de
cevresinin, yani kisacast var olan higbir seyin bilgisine sahip olan bir varlik degildir.
Yasam en basta onun i¢in belirsizken, daha sonrasinda anlama ve anlamlandirma
cabasiyla, diinyaya dair bir bilgi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle insan, tarihi boyunca,
evreni, yeryiiziinii ve tabiat olaylarin1 arastirmustir. Ozellikle Antik Ege uygarliklart
heniiz sirrin1 ¢6zemedikleri yasamla ilgili her tiirlii olusumu ve degisimi anlama ve
anlamlandirma c¢abalarindan dogmus anlatilar olan mitoslarla yasamaktaydilar.
Mitoslar, antik donem insanlarinin evren, tanrilar ve toplumdaki diger insanlarla
aralarindaki iligkilerin nasil oldugu sorusuna cevap bulabilmek igin olusturdugu

anlatilardir.

1.1.HOMERIK DONEM

Diinya lizerinde var olan bircok kiiltiirde Aeroik, yani “kahramanlik ¢ag1” olarak
adlandirilan donemlerin anlati, 6ykii ya da masallar1 vardir. Gilinlimiiz toplumlarinin
politik ve etik diinyasinin temelinde ve arka planinda yer alan bu anlatilarin bilinmesi,
ahlak yapilarini biraz olsun anlamak i¢in oldukca énemli bir yere sahiptir. Bu anlatilar,
giiniimiiz toplumuyla ister paralel isterse karsit olsun ahlak alanina iliskin aydinlatilmasi
gerekenlere 151k tutacak niteliktedir. Zira genel ¢ercevede heroik toplumu aktaran bu
anlatilarda yer alan bireyler, toplumsal yapiya baglidir. Bagka bir deyisle, heroik
donemin bireylerinin toplumdan bagimsiz diisliniilmesi pek miimkiin degildir. Nitekim
toplum ve bireyler arasindaki bagi aydinlatmak, en azindan var olan kiiltiiriin alt
yapisindaki ahlaki ve kiiltiirel yapiy1 anlamak i¢in gereklidir. Diinya {izerinde var olan
bu farkl kiiltiirler i¢inde sliphesiz ki en zengin olan kiiltlirlerden biri Antik Yunan’a
aittir. Antik Yunan hem diislince hem felsefe hem tarih hem de edebiyat yoniiyle
oldukca zengin bir kiiltiire sahiptir. Antik Yunan kiiltiiriiniin heroik donemi,

Homeros’un anlatilar1 aracilifiyla bilinmektedir. Heroik donem yazarlarinin 6zellikle



Homeros’un metinlerinde gecen mitsel dgelerin, Antik Yunan filozoflar: tarafindan akil
temelli arglimanlar araciligiyla felsefeyle harmanlanmasi, bu heroik donem yazarlarinin
Antik Yunan diislince diinyasinin olusumu i¢in dnem arz ettiginin gostergesidir. Bizatihi
Homeros’un eserlerine bakildig1 zaman bir sair olarak ele aldig1 ve isledigi konular daha
sonrasinda felsefe diinyasinda farkli perspektiflerden ele alimmistir. Ayni1 zamanda
bilinmektedir ki birgok ilk¢ag diisiiniirii Homeros gibi siirsel formda eserlerini kaleme
almiglardir. Donemin inang¢ ve ahlaki yapisini bizlere dolayli olarak aktaran Homeros,

eserlerinde bu konular1 biiyiik bir titizlikle islemektedir.

Homerik toplumlarda insanlarin eylemlerinin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii insanin,
eylemleri ne ise kendisi de odur. Yani insan, eylemleri sayesinde kendini biitiiniiyle
ortaya koyar. Bu baglamda olaylar ve karakterler birbirleriyle paralel bir yapiya sahiptir.
Bu yiizden insanlar eylemleri iizerinden yargilanirlar. Verilen yargilarda, yapilan
secimlerde ve ortaya konulan eylemlerde bir ahldki durumdan s6z edilecekse eger,
Ozgilir olmak kagmilmaz bir kosuldur. Aksi durumda ahlaktan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Homerik metinlerde yer alan kahramanlarin soylu veya kral olmalarinin

bir nedeni de budur.

Maclntyre’in da ifade ettigi gibi, erdemler, 6zgilir bir insanin roliinii devam
ettirmesi i¢in ona destek olan niteliklerdir. Bu baglamda arete kavramini, erdem olarak
karsilamak anlam bakimindan dar bir bakis agisina neden olmaktadir. Arete kavraminin
sadece insana ait bir nitelik gibi diisiiniilmedigi de goriilmektedir. Arete, ayn1 zamanda
yararli, iyi olan, soylu olan nesneler igin de kullanilmaktadir®. Nitekim Homeros, hizli
bir kosucunun, ayaginin arefesini sergiledigini ifade eder.!> Homeros’ta arete
kavraminin isaret ettigi nitelikler bir iistiinliik belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu insani
uistlinliiklerin iligkili olduklar1 kavramlarla arasindaki baglar1 anlamak, bu kavramlari
homerik toplumla iliskili olarak diisiinmek, arefe kavramimi kavrayabilmeyi
saglayacaktir. Ciinkli homerik toplumda erdemler, tekillerin basarist olsa bile bir toplum
yapisindan bagimsiz diigiiniilmemektedir. Homerik toplumda, Homeros un eserlerinden
anlasildigr gibi, kimin ne yapacagi bellidir. Bu yapip etmeler, toplumun yapisiyla i¢

icedir. Ayn1 zamanda Homeros’un eserlerinde, Platon’un dolayli da olsa kategorize

" Arete kavrammmn Tiirkge karsilig1 olan “erdem” kavramimin anlamim astig1 belirtilmis olsa bile, metin
icinde bu ¢ok anlamliligin siirekli tekrarint 6nlemek i¢in arefe kavrami erdem olarak karsilanmustir.
12 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, 1.b, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2001, 5.185
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ettigi “bilgelik”, “cesaret”, “ol¢iiliilik” ve “adalet” erdemlerini bir tema olarak isledigi
goriilmektedir. Bu erdemlerin bir tema olarak islenmesi, Homerik toplumdaki bireylerin
her birinin yerine getirmesi gereken eylemler olarak disliniilebilir. Zira Homerik
toplumda kralin, tiiccarin, erkeklerin ve kadinlarin dahi sahip olmasi gereken nitelikleri
vardir. Bundan dolay1 erdemler, insanlarin toplumsal rollerinin nitelikleri olarak ifade
edilirler. Bu sahip olunan niteliklerin yerine getirilmesi durumu bir bagka kavramla
iliskilidir. Maclntyre’in da aktardigi gibi bu kavram dyafog (agathos) kavramudir.
Cagdas diistince ekseninde bu kavram1 “jyi” olarak karsilamak yetersiz kalacaktir. Zira
Homerik toplum icinde bu kavram, “krallara layik olmak”, “cesurca ve becerikli sekilde
davranmak” olarak disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda kisiler kendi aretesine sahip
olduklar1 zaman layikiyla eylemlerini yerine getirecektir ve bu durum da kisinin
agathos olmasi anlamina gelmektedir. Zira kisiler sahip olduklar1 bu islevleri yerine

getiremedikleri zaman aiddoo * (aidos; utang) hissetmektedirler.'?

Homeros’tan giiniimiize iki metin ulasmustir. Bilindigi gibi bunlardan ilki /lyada
destani, Akhalarin Truvalilarla olan savasini; ikincisi Odysseia destani ise Odysseus’un
Truva savasindan sonra evine doniis serlivenini anlatmaktadir. Homeros’un Odysseia
adl1r eseri nazim halinde yazilmig bes ayr1 destanin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Odysseia destanina daha yakindan bakmak gerekirse, bu destanin i¢inde, dogrudan ya
da dolayli sekilde, tanrilarin insanlarla olan iliskileri, tanrilarin ve insanlarin sahip
olduklar1 erdemler gibi bir¢gok konu islenmektedir. Odysseia’nin daha ilk sayfalarinda
rastlanan “(n)e diye insanlar tanrilardan bilir bir¢ok seyi! Sanirlar biitlin belalar bizden
gelir, oysa kaderin disinda ac1 yigar baslarina kendi kendileri, kendi taskinliklari...”
ifadeleri, insanlarin Olgiili olmamalart durumunda baslarina gelen kotii seylerin
sorumlusu olarak tanrilar1 gérmelerini, bir bakima ‘isyan’larin1 anlatmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, insanlarin kotii ve act seylerden uzak durmalarinin
belki de en 6nemli yollarindan birinin, hayatlarin1 idame ederken aldiklar1 kararlarda,

yaptiklar1 eylemlerde 6l¢iilii olmalar1 oldugudur. Fakat daha ilk boliimde tanriga Athena

Odysseus’a yardim etmek i¢in kilik degistirip, babasinin geri donmesinden umudunu

*Maclntyre’in bu ifadelerine ek olarak, aidos kavram, kisilerin sahip olduklar1 areteden yoksun olmalari
durumu olarak da diisiintilebilir.

3Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Hakki HUNLER,
Solmaz Zelyiit HUNLER, 1.b, Istanbul: Engin Yayinlar, 2001, s.10-12

14 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra ERHAT, A.KADIR, 2.b, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2015, s.4



kaybeden Odysseus’un oglu Telemakhos’un yanina gelir. Babasi konusunda umudunu
yitiren Telemakhos’un yiiregine umut salip, babasin1 aramasi yoniinde onu
yonlendirir.!> Antik dénem insanlar1 kararlar verirken, her ne kadar kendi akillari ile
karar alsalar bile, ‘inan¢’ agisindan etkilenmeleri kaginilmazdir. Ayni1 zamanda bu
durum, aldiklar1 kararlarin bir kisminda tanrilardan ¢ok da bagimsiz olmadiklarini
gostermektedir. Nitekim tanrilar, kotii seylerin kendilerinden bilinmesinden hosnut
olmamaktadirlar. Ayni zamanda insanlarin kaderini belirleyen tanrilar, insanlara kars1 —
ozellikle insanlarin onlara sundugu sunulardan dolayi- adaletli olmalar1 ve hak edilenleri
insanlara sunmalar1 gerektigini diisinmektedirler. Bir bakima adalet erdemi, eusebeia
yani dindarlik olarak ifade edilen tanrilara sunular sunmak, tanrlar i¢in kurbanlar
kesmek, tanrilar adina tapinaklar insa etmek gibi ritiiellerde kendini gdsterir. Ciinkii
kisi, tanrilara yakariglariyla ve onlara sundugu sunularla tanrilardan hak ve adalet
beklemektedir. Dolayisiyla adalet kavraminin iceriginin ilk niiveleri kendini “hak edene
hakkini vermek” anlaminda gostermektedir. Nitekim adaletin bu anlami, ileride

goriilecegi gibi, Platon’un eserlerinde islenmektedir.

Adalet erdeminin yani sira Platon’un eserlerinde isledigi cesaret erdemi,
Homeros’un Odysseia’sinda da islenmektedir. Odysseia’nin sekizinci bdliimiinde,
Odysseus, agon” teklif eden insanlara -her ne kadar yorgun olsa da- meziyetlerini bir
nebze de olsa disk atis1 ile gostermektedir. Sonrasinda ona, kosu alaninda bir agon teklif
ederler. Zira yolda ¢ektigi cilelerden dolay1 hali kalmayan Odysseus, kosuya katilmaz,
fakat ifadeleriyle bu alanda da agondan asla geri durmadigini ve basarilarini anlatir. Bu
durum Alkinoos’un hosuna gider ve onun meziyetlerini gosterebilmek i¢in nasil can
attigin1 anlar. Cilinkii Alkinoos, kendi halkinin da meziyet ve kabiliyet soz konusu
oldugu zaman erdem sahibi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, Alkinoos’un Odysseus’a
sOyledigi su sozler bu duruma 6rnek gosterilebilir niteliktedir:

Ama su diyecegimi kafana koy iyicene,

sarayindan baska yigitlere de séyle istersen

¢olugunun ¢ocugunun yamnda sélen yaptigin zaman,

onlara bizim erdemimizi soyle, anlat onlara bizi,
atalarimizdan bu yana Zeus bize neler bagisladi durdu.’®

15 Homeros, Odysseia, .9
* Agon, iginde rekabet ruhu ve birbirlerine iistiin gelme gabasi bulunan yarisma anlamina gelir.
1A ge.,s.133



Bu ifadelerden de anlagildig1 gibi, Odysseia’da arete kavrami, gosterilen yigitliklerin
yani sira insani kabiliyetleri ifade eden nitelikler ve ayni1 zamanda tanrilarin insanlara

bahsettikleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin sonuna geldigimiz zaman ise yurduna donen Odysseus’un, kendi
yoklugunda, evine, esine ve mallarina g6z koyan, Ol¢iisiiz davranan bir erkek
toplulugundan almis oldugu intikam goriilmektedir. Bu durum sunu gdstermektedir:
arete sahibi olmak aynmi zamanda ziun (timg; seref) kavramiyla iligkilidir. Tanrilar,
kahramanlar ve insanlar, diizeni saglamak icin bir seref elde etmek zorundadirlar. Bu
baglamda Odysseus, adaleti saglamak icin intikamini almasi gerektigini diistinmektedir.

Bu durum ayni zamanda kurulu diizenin korunmasi anlamina gelmektedir.

Ne sandiniz, kopekler, evime bir daha donmeyecek miydim,

Troyalilarin ilinden, soyup sovana ¢evirdiginiz evime?

Zorbalik ettiniz, yattiniz hizmet¢i kadinlarimla,

bir de karima talip oldunuz ben sagken,

hi¢ mi korkmadiniz engin gékteki tanrilardan,

bir giin gelir, sizden o¢ alimir, bunu diisiinmediniz mi?

Diiseceksiniz oliim tuzagina simdi hepiniz."”
Odysseus’un bu ifadelerinden de goriildiigii gibi, onun yoklugunda onun yerine goz
koyan hybris (kotii niyetli, habis) sahibi kibirli insanlara kars: tanrilardan aldig: giic ile

birlikte, kendi adaletini gergeklestirmesi s6z konusudur.

Homerik toplumlarda cesaret, seref, dostluk, kurnazlik ve giiven gibi
kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri olduk¢a sikidir. Bu kavramlarin 6nem arz
etmesinin temel bir sebebi ise Yunan toplumunda agon kiiltiiriiniin hakim olmasidir.
Yunan kiiltiiriinde hakim olan diisiinceye gore, cesaret gdsteren insanlar bir toplumun,
kiiltiirin - devamin1  saglayacak olan kisilerdir. Bu insanlar toplum tarafindan
sereflendirilen, giiven duyulan ve dost olarak nitelendirilen insanlardir. Nitekim
Homeros’un /lyada destaninin en &nemli karakterlerinden biri olan Akhilleus, herkes
tarafindan serefli ve cesur olarak nitelendirilmektedir. Eserde, Akhilleus’un en 6nemli
erdeminin cesaret erdemi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan

Ilyada’min  girisindeki ifadelerden anlasilacag1 {izere, belki de erdemsiz gibi

17 Homeros, Odysseia, s.370
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goriilebilecek 6fke” durumunun (#fymos), dogru kanalize edilmesi durumunda cesareti

arttiric bir giicli bulunmaktadir.

Soyle, tanrigca, Peleusoglu Akhilleus un dfkesini soyle.
Act iistiine acyn Akhalara o kahreden ofke getirdi,

ulu canlarimi Hades e atti nice yigitlerin,

govdelerini yem yapti kurda kusa.’®

Akhilleus, Akhalara karsi elde etmis oldugu zaferi, bir bakima igindeki bu o6fkeye
bor¢ludur. Akhilleus’un savas¢t ruhunun alevini koriikleyen icinde duydugu bu 6fkedir.
Cesaretinin  kirildig1 noktalarda kurnazliginin devreye girisi olduk¢a erdemli bir
davranis olarak goriilmektedir.!” Nitekim Akhilleus cesaretiyle Troya ordusunu deyim
yerindeyse titreten, dostu i¢in savasip Hektor’a saldiran ve bu nitelikleriyle erdemli
sayilan bir karakterken, Odysseus’un ise bambaska bir 6zelligi vardir. Bu o6zellik,
kepdoréog™ (kerdaleos) yani kurnazhiktir. Dahasi kurnazlik sayilabilecek tiirden yalan

sOylemesidir.

Binbir tiirlii diizeninde asmak icin seni

bir tanrt bile ¢cok kurnaz ve diizenbaz olmali,

seni hinzir, seni cin fikirli, yalana dolana doymaz seni,
kendi yurdunda da mi vazgecmeyeceksin sen

cocuklugundan beri sevdigin bu uydurma masallardan?*’

Athena’nin Odysseus’a soyledigi bu ifadelere bakilacak olursa, Odysseus’un bu

kurnazlik durumu tanrilar tarafindan da hos goriilen ve desteklenen bir durumdur.

Ote yandan Homeros’un Odysseia’sinda, kadimlarin da sahip oldugu erdemlerin
$6z konusu oldugu bir boliim vardir. Ancak eserde gecen bu boliim, diger boliimlerden
oldukga farkli bir nitelige sahiptir. Bahsi gecen boliimde arete, karsimiza bir nitelik

olarak degil adeta bir bedende viicut bulmus olarak ¢ikmaktadir.”* Odysseus, seriiveni

* Ilyada metninin girisinde Platon’un en énemli kavramlarindan biri olan thymos kavranm goriilmektedir.
'8 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra ERHAT, A. KADIR, 5.b, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2017,s.3

19 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢cev. Muttalip Ozcan, 1.b, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2001, s.186

* Yunanca Kerdaleos, “having an eye to sth.”, “wily”, “crafty” ve “cunning” kelimeleri ile
karsilanmaktadir. Bu kelimelerin Tiirk¢e karsiliklar, “bir seyi fark etmede yetenek” ve direkt
“kurnazliktir. Homeros’un Odysseia metni genelinde Odysseus kurnazligi ile 6viilen bir karakterdir.
Ancak burada kurnazlik olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Onun kurnazligini problemlere kars1 dnceden
tedbirli olma, ¢oziimler iiretebilme ve gerektiginde yalan sOyleyerek insanlar kandirarak zorluklardan
kurtulabilme anlamlarinda diigiinmek gerekir.

20 Homeros, Odysseia, 5.230

™" Antik Yunan diinyasindaki isim-6z iliskisi lizerine yapilan tartismalari igeren eserlerden biri

Platon’un “Kratylos” adli metnidir. Sokrates ve diger iki karakterin uzlasimiyla, isimlerin 6zlere
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sirasinda ugrak noktalarindan birinde Alkinoos’un sarayina gitmektedir. Alkinoos’un
sarayina gittigi zaman dogrudan kralice Arete ile konusmasi, onun ayaklarina
kapanmas1 dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Zira bu boliime kadar ne
Odysseus ne de Telemakhos gittikleri yerlerde kraligelerle diyalog igerisine girmektedir.
Bu sarayda ise dogrudan yardimi, adinin anlamini iizerinde tasiyan yani kendisi de
erdemli olan Arete’den istemektedir.?! Bunun yami sira, kadinin sahip oldugu
erdemlerden biri de esine olan sadakat ve bagllik olarak goriilmektedir. Yillarca esinin
yurduna donmesini bekleyen, bu siire zarfinda tiim israrlara ve cabalara ragmen
evlenmemek i¢in bir siirli kurnazlik diistintip evliligi erteleyen Penelopeia bunun bir
ornegidir. Nitekim eserin sonlarinda, gostermis oldugu bu baglilik, dliiler iilkesindeki

ruhlar tarafindan saygi ile anilmakta ve ovgiilerle anlatilmaktadir:

Cok kurnaz Odysseus, Laertes'in mutlu oglu,
demek biiyiik yararliginla kazandin gene karini.

Ne saglam diisiinen kadinmis kusursuz Penelopeia,
kizoglankiz vardigi kocasina ne de sadik kalmus,
yok olmayacak erdeminin sani hi¢chir vakit,
oliimsiiz tanriar uslu akilli Penelopeia'min serefine
destanlar dizdirecek yeryiiziindeki insanlara.”

Goriildiigii tizere Homeros, eserlerinde, Antik donemdeki insan hayatina, evren
tasavvuruna ve tanrilara iliskin bir¢ok fikir kaleme almaktadir. Homeros’un eserlerine
Antik donemde oldukca onem atfedilirdi. Nitekim Homeros un eserleri, yurttaglarin
cocukluk egitiminde okutulan en Onemli kaynaklardandi. Dolayisiyla onun Antik
donemin etik ve politika anlayisina biiyiik etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu anlamda Homeros’un eserleri, Platon’un diyaloglarinda sik¢a referans
noktasi olmaktadir. Bu olumlu referanslarin yani sira, Platon’un Homeros karsit1 oldugu
da goriilmektedir. Onemli eserlerinden biri olan Devlet’in ikinci kitabinda, Homeros
gibi sairlerin siirlerinin okutulmamasi gerektigini, bu tip sairlerin tanrilart ¢arpitarak
anlattifini, bu anlatilarin da toplum i¢in yararli olmayacagini ifade etmektedir.

Goriildigl tizere, Platon’a kadar olan donemde, Homeros’un eserleri egitim alaninda

iligkin bilgi verici oldugu ifade edilir. Kendisinden 6nce nesnenin ad ile ayni sey oldugu fikrini
ifade edenlerin aksine Sokrates, adin, nesnenin isaret edicisi oldugunu belirtir. Ayrica eser
icinde isim analizleri yapan Sokrates’in, her zaman adin nesnenin 6ziinli vermek amach degil de
bir uzlagma sonucu verildigini ifade ettigini unutmamak gerekir. [Bkz. Platon, Kratylos, gev.
Erman Géren, 1.b, Istanbul: Dergah yayinlari, 2016.]

2! Homeros, Odysseia, s.115
2 Age.,s402
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onemli bir kaynak olarak ele alinmistir. Platon’un kendisi onun siirlerinin okutulmamasi
gerektigini ifade etse bile eserlerinde sik¢a Homeros’un ifadelerine yer vererek bir

bakima onun ne kadar énemli bir isim oldugunu kabul etmektedir.

Mitosa dayali eser veren bir diger yazar Hesiodos’tur. Hesiodos’ un
“Theogonia™ adli eseri evrenin olusumunu anlatmaktadir. Hesiodos, evrenin
olusumunu ve tanrilart ¢esitli efsaneler yardimiyla agiklamaya c¢alismakta ve bunu
sistematik bir diizen icinde ele almaktadir. Bununla birlikte Theogonia’da islenen
temalardan biri de adaleti saglamadir. Kronos, giiciiniin ele gegirilmesi, yani iktidarinin
sarsilmasi korkusuyla ¢ocuklarini yutmaktadir. Zira ayni durum zamaninda Uranos i¢in
de s0z konusudur. Kronos, kendi babas1 Uranos tarafindan iktidarini sarsacak bir gii¢
olarak goriilmekteydi. Nitekim iktidar sahibi olan kisilerin gli¢lerini bir baskasinin ele
gecirecegi korkusuyla hareket etme antik donem tanrilarina kadar geri gitmektedir. Bu
durumda Kronos’u alt etmek isteyen Rheia, Zeus’u dogurduktan sonra Gaia ve
Uranos’un yardimiyla saklar ve Kronos’a onun yerine tas yutturur. Yillar sonra biiyliyen
Zeus, hem intikam hirs1 hem de basa gegebilme istegiyle geri donerek babasini alt eder
ve sonunda Uranos, Kronos’u zincire vurur. Zeus da “bastanr1” olarak Olympos’ta
yerini alir.?* Burada islenen tema, yapilan haksizliga karsilik tanrilarin adaleti saglamak
icin yapabilecekleri seylerin 6n goriilemez olusudur. Ayni zamanda bir tanrinin bagka
bir tanriya karst giiciinii gosterebilme tutkusudur. Her ne kadar adalet temelinde
diistiniilse bile, iktidarin sarsilmasi karsisinda gosterilecek tavir bu diisiincenin

sinirlarint agabilmektedir.

Theogonia’da, tipki Homeros un eserlerinde oldugu gibi tanrilar, erdemli ya da
erdemsiz olabilmektedirler. Nitekim Hesiodos’un bu eserinde, Nemesis ve Eris gibi
tanrilar belali gecenin dogurdugu tanrilar olarak geger. Bunlarin akabinde insanlari
kiskirtan, yalana sevk eden, diizeni bozup yikimlara sebep olan tanrilarin ve tanrigalarin
dogusu birbirini izlemektedir.>* Fakat kotii ve erdemsiz sayilabilecek bu niteliklere

sahip tanr1 ve tanrigalarin yani sira Okeanos, diirlist ve yumusak basli Nereus’u, yigit

" Evren tasavvuru ve sistematik diizen semasi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hesiodos, Thegonia, Isler
ve Giinler, ¢ev. Azra ERHAT, Sabahattin EYUBOGLU, 1.b, Istanbul, 2016, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari

2 Hesiodos, Thegonia, Isler ve Giinler, ¢ev. Azra ERHAT, Sabahattin EYUBOGLU, 1.b, istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2016, 5.21-22

HAge,sll
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Phorkys’i yaratmistir>®> Ayni1 zamanda Zeus’un Themis yani yasalarin tanrigasi ile
evlenmesi sonucunda, Eunomia (iyi yasa), Eirene (baris) ve Dike (adalet) tanrigalari
dogmustur. Bu tanricalar sahip olduklart erdemler araciligiyla, hakli yargilar vererek,
diizeni saglamaktadirlar. Asiriliga kacan her kim olursa olsun, Tanr1 ya da insan soyu,
kendisini Dike’nin karsisinda bulmaktadir. 26 Burada erdemi olusturan adalet, cesaret

gibi nitelikler tanr1 kaynaklidir.

Hesiodos’un Isler ve Giinler adli eserinde islenen temalar ise Homeros un
diistincelerine kiyasla insan dogasina yoneliktir. Daha dogru bir ifadeyle, Homeros
miicadele kiiltiirline yonelik bir tema islerken Hesiodos, insanlarin ya da tanrilarin
ahlaki diizenlerine daha genis yer vermektedir. Bu eser, Hesiodos un kardesi Perses’in
miras payinda kendisine haksizlik ettigini iddia etmesi ve bu ylizden de adalet aramakta
oldugunu belirtmesiyle baslar. Zira Hesiodos’un iddiasina gore, mahkeme yolu ile
aramis oldugu adalette yargiclar, Perses’ten riigvet alarak hi¢ de hakli olmayan sonuglar
ortaya koymaktadirlar. Bu noktada Hesiodos, Zeus ve Dike’nin huzurunda adil olanin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢aba gostermektedir.?’ Nitekim eserinin sonlarina dogru, “gesitli
ogiitler” baslig1 altinda dogruluk, saygi, Olgiili davranma ve konusma, adaletli
davranma, dostluk, dini ritiieller gibi konular islenmektedir.?® Burada insan hayatinin

politik, ahldki ve dini yanlarini ele almaktadir.

Bu baglamda Hesiodos’un eserleri bir bakima felsefi diisiincenin uyanmaya
basladiginin bir belirtisi olarak diisiiniilebilir. Cilinkii Hesiodos un tasavvurlarinda biitiin
anlatilar1 derli toplu bir yapiya kavusturmak istedigi goriilmektedir. Felsefi diisiincenin,
ahlaki veya politik diizen baglaminda insan hayatina iligskin boyutlari, dogrudan kendini
ilk olarak Sofistler ve Sokrates’te gdsterecektir. Bu baglamda evren tasavvuru ve diizeni
acisindan bakilacak olursa, bu diisiincelerin felsefi boyutu doga filozoflarinda
goriilmektedir. Bu baglamda, felsefi diisiincenin izlerinin gorildigl, Theogonia’da

dikkat ¢eken bir sozcilk khaostur®. Hesiodos’un eserdeki ifadelerinden hareketle,

25 Hesiodos, Thegonia, Isler ve Giinler, s.12

26 A.ge,s.39

27 A.ge., 5.49-50

B Age.,s.75-77

* Yunan mitograflarimin (mythos yazarlarinin) hepsine gore, diinya var olmadan dnce khaos vardi. Khaos
s0zciigii, "agik, bos olmak" anlamina gelen "khainein" fiilinden tiireme olsa gerek. Khaos'tan bosluk, daha
bigime girmemis, varliga kavusmamis Ogelerin karisimi anlagilmaktadir. Hesiodos'un Theogonia'da
tanimladig1 Khaos'tan varliklar kendi kendilerine ortaya ¢ikmaktadirlar, Khaos'tan ilk énce Gaia, yani
Toprak dogar, sonra da 151k ve karanlik, daha sonra bu karsit 6geler birlesir ve sira ile evreni olusturacak
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baslangicta bir khaos oldugu ve her seyin bundan ¢iktig1 fikri gériilmektedir: “Khaos’tu
hepsinden once var olan...”?® Buradan hareketle Hesiodos’un belli belirsiz de olsa sahip
oldugu, “hicten higbir sey ¢cikmayacagi” ve “her seyin baslangicinda bir seyin oldugu”
fikri daha sonra ilk olarak Milet Okulu diisiiniirlerinin evren hakkindaki dile

getirmelerinde kendini gostermektedir.

1.2.DOGA FiLOZOFLARI

Heroik olarak adlandirilan bu dénemden sonra doga filozoflar: olarak bilinen
diistintirler, dogaya, diinyaya ve olup bitene iliskin olarak mitolojik olandan kopma
cabasiyla /ogosa dayanan agiklamalarda bulunmuslardir. Aristoteles tarafindan ilk
filozoflar olarak da adlandirilan bu diisiiniirler, arkhé (apyn; ilke, koken, baslangig,
yoneten) arayisi ile birlikte felsefi diisiincenin ilk izlerini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda doga filozoflar1 tarafindan, evrene, dogaya ve insana yonelik yapilan
mitoslara dayali agiklamalar terkedilmis, yerine daha akilci olan, varolan seylerin
rastlantisal olmayigina dair agiklamalar yapilmistir. Ote yandan bu diisiiniirlerin insanin
etik, ahlaki ve politik yanina dair agik ifadeleri yoktur. Bu bdliimde onlardan kalan
fragmanlar baglaminda, “insan dogasma” ve dolayli olarak ahlaki ve politik yapiya

iligkin diislinceleri ele alinmaya calisilacaktir.

Jaeger, mitostan logosa gegiste ilgi ve kaygilarin degismedigini, sadece
problemleri ele alista ve perspektifte bir degisiklik oldugunu iddia eder.>* Bu gergevede
etige dair Homeros ve Hesiodos’tan sonra benzer bir durumun olup olmadigin
incelemek i¢in doga filozoflarimin dogrudan ya da dolayli olarak ahlaki ve politik
alanlar i¢inde erdeme iligkin fikirlerini ele almak uygun goriinmektedir. Boylece, Platon
ve Aristoteles’in erdem kavramina iligkin diisiincelerinin kokenlerinin Homeros ve
Hesiodos’tan sonra ne derece doga filozoflarina dayandigini ortaya koymak miimkiin

olacaktir.

varhiklar ortaya ¢ikar. [Hesiodos, Thegonia, Isler ve Giinler, gev. Azra ERHAT, Sabahattin EYUBOGLU,
1.b, Tiirkiye Is Bankasi kiiltiir yayinlari: 2016, 5.241]

2% Hesiodos, Thegonia, Isler ve Giinler, s.7

30 Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ¢ev. Giines AYAS, 1.b, Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2012, .27
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Basta Milet Okulu diisiiniirleri olmak iizere doga filozoflari, dogaya iliskin
aciklamalarda tanrisal yasalar1 bir yana birakarak, doga yasalarina yonelmislerdir. Bu
donemde felsefe ve bilim i¢ ice gecmis durumdadir. Ancak bu diisiiniirler, insandan ya
da toplumdan bagimsiz bir doga bilgisi elde etmeyi amaglamamislardir. Aksine insanin
icinde bulundugu kozmosun (evrenin, diizenin, siisiin) olusumunu, diizenini ve isleyisini
anlamak en 6nemli amaclartydi. Bir yandan da Homerik diinyadan gelen “her seyin
kaostan ¢iktig1” goriisii yerine tek bir ana maddeye ulagmak istediler. Bu durum ise
theogoniden kozmogoniye gecisin ilk adimlariydi. Miletli filozoflarin yasadiklar1 polisin
ekonomik ve kiiltiirel agidan bdlgenin en gelismis polislerinden biri olmasi bir bakima
onlarin diisiincelerini ortaya koymalari i¢in bir avantaj olmustur. Bu elverisli ortamdan

“ilk filozof” olarak kabul edilen Miletli Thales ¢ikmustir.

Evrenin ana maddesinin su oldugunu ve evrende bir canlilik bulundugunu ileri
stiren Thales, donemindeki yedi bilgeden biri olarak da adlandirilmaktadir. Evrene
iligkin diigiincelerinin yan1 sira insan hayatina iliskin fikirleri de bulunmaktadir. Ancak
bu fikirler, bir ahlaki 6greti olusturma ya da ortaya koyma amaci glitmemektedir. Clinkii
ahlaki ve toplumsal konular felsefi bir zeminde ele almamaktadir. Bu yiizden, onun
ifadelerinden yola ¢ikarak birtakim yorumlar yapmak miimkiin olacaktir. Thales, neyin
zor oldugunu sorana: “Kendini tanimak” seklinde cevap vermektedir.’! Nitekim bu
ifadenin Yunan diinyasmnin “genel mottosu” oldugunu unutmamak gerekir. insanin her
yoniiyle -fizyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal agidan- kendini tanimasi veya
kesfetmesi belki de hayatin en temel edimidir. Zira bir bakima insan olabilmesinin sirr1
da burada yatmaktadir. Buna paralel olarak ele alinacak bir baska ifadesi de sudur:
“Insan gdze giizel goriinmemeli, davramslariyla giizel olmali.”?? Aslinda Thales, her ne
kadar doga ile ilgilenen bir diisiiniir olarak bilinse bile kendisinin de yasadig1 toplumun
sosyal yoniine iligkin olgulardan bagimsiz olmadigin1 da gdstermektedir. Zira Thales,
burada bir anlamda Antik Yunan diinyasinin eylemler alanina verdigi 6neme isaret

etmektedir.

Thales’in 6grencisi olan ve onun aksine evrenin ilk ana maddesinin maddi

olmayan bir sey oldugunu ifade eden ve bunu da apeiron, yani sinirsiz olarak

31 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan SENTUNA, 7.b, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, 5.28
2 Age, 2017,5.28
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adlandiran, Milet okulunun bir diger diisiiniirii ise Anaksimandros’tur. Anaksimandros,
kendi eserinden kalan fragmanlari ile bilinen ilk Yunan diislinliriidiir. Anaksimandros,
evrende bulunan seylerin kendisinden geldikleri seye zorunlu olarak geri doneceklerini
ifade eder. Bunun sebebi ise yapmis olduklar1 adaletsizliklerin cezasini ¢ekmeleri ve
birbirlerine kefaretlerini 6demeleridir.>* Burada, dogaya iligkin bir agiklamadan fazlasi
vardir. Anaksimandros’un fragmanini yorumlarken, bunu “ilk felsefi teodise” olarak
nitelendiren Jaeger’e gore “(s)0z konusu donem, adalet fikrinin, devlet ve toplumun
iizerine insa edilmesi gereken bir ¢agdi; dolayisiyla adalete sadece bir uzlasma olarak
degil bizzat gercekligin icinde her yerde hazir, nazir bulunan etkin bir norm olarak

9934

bakiliyordu.”* Baska bir ifadeyle, adalet fikrinden esitligi anlayan Yunanlilar igin
adalet, toplumsal diizenin temelini olusturan bir normdu. Bu anlamda adaletsiz olarak
nitelendirilen herhangi bir davranisin karsiligini bulmasi kaginilmazdir. insanlarm yani
sira tanrilarin da adalete bagli oldugunu diisiinen Hesiodos’un bu diisiincelerinin izleri

Anaksimandros’ta goriilmektedir.

Somut bir evrenin soyut tasarimina iliskin ifadelerde —bu kavramlar ve ayrimlari
Milet okulunda keskin olmamakla birlikte- problem goéren ve bundan dolayr da
hocasiin aksine somut bir ilkeye bagvurarak, evrenin ana maddesinin hava oldugunu
diisiinen Milet okulunun son diisiiniirii Anaksimenes’tir. Ilk olarak onun hakkinda
sOyleyebilecegimiz sey, toplumsal yasama iliskin diisiincesini felsefi goriislerinden
ziyade Pythagoras’a yazmis oldugu mektupta dile getirmektedir:

Aiakos’un ¢ocuklart inamimaz kétiliikler yapiyor ve tiran yoneticiler

Miletoslularin yakasini birakmiyorlar. Vergi vermeye yanasmadigumiz zaman,

Medlerin krali da bize korkung yiiziinii gosteriyor. Ama Ilyonyalilar herkesin

ozgiirliigii ugruna Medlerle savasmaya hazir; ne var ki savaswsak, hicbir

kurtulug umudumuz olmayacak. Bu durumda nasil olur da Anaksimenes oliim ya

da kolelik tehlikesiyle burun buruna yasarken, gonliinden hala gékbilimci
olmay gecirebilir?®

Mektuptan anlasildigi gibi kosullarin elverisli olmamasi durumundan muzdarip olan
Anaksimenes, yasadigi Miletos kentinin diizenindeki adaletsizlikten ve savas
durumundan rahatsiz olmaktadir. Tiranlik yonetimi, bilindigi gibi, zorbalik ve
adaletsizliklerle dolu bir yonetim bi¢imidir. Zira bir toplum ic¢inde yoneticiler, sahip

olmalar1 gereken adalet duygusundan yoksun kisiler ise toplum temelinden sarsilmakta

33 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflannda Tanr: Diisiincesi, 5.52
M Age, s53 ) )
35 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s.69
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ve o toplumda yasayan kisilerin her tiirlii etkinligine engel olmaktadirlar. Ote yandan bir
filozof ya da toplumdaki herhangi bir kisi, politik diizenden bagimsiz bir sekilde
yasamini devam ettiremez. Bu anlamda politika, bireyin kisisel ugraslarindan, etik alana
dair adalet fikrine kadar her alana sizarak onlar1 bi¢cimlendirebilir, yonlendirebilir hatta
engelleyebilir. Nitekim s6z konusu olan konu, Antik Yunan ve daha 6zel anlamda polis
ise bu durum kaginilmazdir. Ciinkii polis, antik donemde sadece politik bir kurum degil,
ayni zamanda toplumun her bireyinin diinya goriisiinii, etik anlayisini, politik bakisini

belirleyen ve onlar1 kapsayan adeta canli bir yapidir.

Milet Okulu diisiiniirleri ardindan ele alinacak bir diger doga diisiliniirii
kendinden onceki disiiniirlerin aksine evrenin arkhesinin “sayilar” oldugunu One
strerek niceliksel bir ele alis tarzi sergileyen Pythagoras’tir. Pythagoras’in,
diistincelerinin gizli kalmasimi onemsedigi ve kendi Ogretilerine uygun davranan
insanlarla gizli bir topluluk olusturdugu bilinmektedir. Ayrica yine bilindigi iizere, kati
sayilabilecek derecede ahlaki goriisleri vardir ve bu topluluk i¢inde yer alan herkesin
bunlara uymasini istemektedir. Nitekim kendisinin de hayatin1 bu goriislere uygun
olarak yasadigi bilinmektedir. Bu baglamda onun felsefi goriisleri, kendinden 6nceki
diistiniirlerin aksine, bir yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pythagoras’a gore,
neyin yararl oldugunu bilemeyeceginden dolayr insan kendisi i¢in dua etmemelidir.
Benzer sekilde ona gore sarhosluk beladir; bu yiizden icerken 6l¢ii asla asilmamalidir.
Oyle ki cinsel hazlarin yasanacagi mevsimler bile bellidir. Bunun yani sira dostluk
kurmak onun i¢in énemlidir. Zira kendi diisturlarina uymak isteyen herkes ile siki dost
olur; hatta yasa koyucularla bile arkadas olarak onlarin erdemli ve saygin kisiler
olmasina katki saglar. Bu duruma iliskin diisturu: “Terazinin {istiine basma” yani
“adaleti ve esitligi ¢igneme’dir.*® Onun bu goriisleri genel cercevede, olciiliiliik ve

adalet fikri etrafinda ortaya ¢ikmaktadir.

Pythagoras’in en 6nemli goriisii, Misirlilardan aldig1 diisiiniilen ruh goctdiir.

Ruh gog¢iine dair diislinceleri soyledir:

Ruh, bu diinyada islemis oldugu kotiiliiklerin veya yapmis oldugu
iyiliklerin sonucu olarak insanin 6liimiinden sonra degerce daha asagi veya

daha yukari varliklarin bedenlerine go¢ eder. Boylece o siirekli bir yeniden

3¢ Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s.380-383
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doguslar carkina tabi olur. Ancak insamin ¢ok diiriist, ¢ok erdemli bir hayat
siirmesi sonucunda bu dogus c¢arkindan kurtulmasi, saf hale gelmesi, ana

vatamina, yani tanrisal alana donmesi miimkiin olabilir.’’

Bu goriisleriyle bir sistem olusturmus olmasa da ruh ve beden ikiliginin baglatici ismi
olarak bu gretisinin kendinden sonra gelen Platon’u da etkiledigi goriilmektedir. Ote
yandan Pythagoras’a gore mutluluk, ruhun iyi olmasina baghdir. Ancak ruhunu iyiye
yonlendiren insanlar mutlu olabilir. Ruhun mutlu olmasi, toplumsal baglamda uyumu

saglayacaktir; bu uyumun en 6nemli pargalarindan biri erdem sahibi olmaktir.*8

Erdem sahibi olan birey iyiye yonelerek, toplumdaki uyumun yegane unsuru
haline gelmektedir. Evrenin ana ilkesini sayi(lar) olarak ifade eden Pythagoras, bilingli
ya da bilingsiz sekilde de olsa, sayilar ve seyler arasinda iliski kurmaktadir. Konu geregi
dikkat ¢ekilecek kavram ‘“adalet” kavramidir. Nitekim bu kavrama karsilik
Pythagoras(¢ilar), 4 veya 9 sayilarina isaret etmektedir(ler). Bilindigi gibi bu sayilar,
birer kare sayidir ve tiim kenarlari egit olan sayilardir.®® Adalet s6z konusu oldugu
zaman, esitlik diisiincesinin temelde bulundugu diisiiniiliirse, yapmis olduklar1 bu
benzetme mantikli ve yerinde goriinmektedir. Zira Pythagoras(gilar)’a gore, ruhun sahip

oldugu bu durum sayilarin harmoniasidir.*®

Ksenophanes’e gelindiginde kendinden oOnceki diisiiniirlerden ayr1 bir yerde
durdugu goriilmektedir. Bir bakima Yunan felsefesinin aydinlanma zihniyetini temsil
eden ilk filozof olarak adlandirilan Ksenophanes, doga sorunlari ile ilgilenmek yerine
kiiltiir ve toplum ile ilgilenmektedir.*! Ilk problem olarak gordiigii sey, Homeros ve
Hesiodos un eserlerindeki tanri ve yigitlik anlayislaridir. Zira o, tanrilarin da tipki
insanlar gibi Ol¢lisiiz olabilme fikrine karsidir; gymnazyumlarda yigitlik atfedilerek
yapilan kutsallagtirmalar1 elestirir. Antropomorfizme karst bir durus sergileyen
Ksenophanes, tanrilara ahlaksiz sayilabilecek nitelikler yiiklendigini ileri siirmektedir.
Guthrie’nin aktardigr Ksenophanes’e ait bir fragmanda onun bu diisiincelerine iliskin

ifadesi sudur: “Homeros ve Hesiodos hepsini tanrilara yiikledi, ne kadar ayip ve yiiz

37 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1.b, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, 2006, s.147

38 Laertios, 4.g.e., 5.388

3% ARSLAN, 4.g.e., 5.152

40 Guthrie W.K.C, Yunan Felsefesi Tarihi- I, cev. Ergiin AKCA, 1.b, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2011,
$.323

4 Arslan, 4.g.e., s.163

19



karasi varsa insanlar arasinda; hirsizlik, zina ve birbirini aldatma.”? Ona gore tanrilar
bu tiir erdemsiz davranislara sahip degillerdir. Bunu onlara yiikleyen ve ayn1 zamanda
donemin Yunan tanr1 anlayigini da belirleyen donemin ozanlaridir. Bu diisiincelerinden
de anlagiliyor ki, insan dogasindan farkli bir sekilde, Tanrmin kendi dogasi geregi
ahlaki olarak iyi ve erdem sahibi olmasi kacinilmaz bir durumdur. Ksenophanes,
Tanriin miitkemmel bir varlik oldugunu ifade eder ve ona gore tanrinin mitkemmellige

aykir1 sayilabilecek durumlart barindirmasi miimkiin degildir.*?

Gilinliimiize en fazla fragmani ulasan ve Sokrates Oncesi donemin en Onemli
diistinlirlerinden bir digeri ise Herakleitos’tur. Giiniimiize kalan ylizden fazla
fragmanina genel gercevede bakildiginda, icerikleri birbirinden farkli, birgok konuya
temas ettigi goriilmektedir. Eseri i¢inde evrene ve dogaya iliskin fikirlerinin yani sira
insan hayatina, politik ve etik alana iliskin fragmanlar1 da bulunmaktadir. Caligmanin
konusu geregi bu fragmanlarin ahlaki ve politik alana iligkin olanlarin1 ele almak

yerinde olacaktir.

Platon i¢in adaletten s6z edilmesinin veya bir eylemi adil diye adlandirabilmenin
sebebi adalet ideasinin varligindan kaynaklanmaktadir. Ancak Herakleitos i¢in durum
boyle degildir: “Adaletin adi bilinmezdi, bu seyler [adaletsizlikler] olmasaydi™**
fragmaninda goriildiigi gibi, adaleti bilmemizin sebebi, adaletsizligin var olmasidir.
Dolayisiyla Herakleitos’ta adalet s6z konusu olunca ‘negatif” bir bilme karsimiza ¢ikar.
Bagka bir ifadeyle, adalet, Herakleitos’a uygun olarak, karsitiyla bilinir. Bu zitliklarin
catigsmast sonucunda adalet yani diizen agiga c¢ikar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
Herakleitos i¢in moeuog (polemos: savas, miicadele, ¢atisma) diizenleyici bir unsurdur.
Herakleitos, bu ifadeleriyle hem makro diizeyde evrenin diizeni hem de mikro diizeyde
toplumun diizeni hakkinda diislincelerini ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili bir diger
fragmani ise sudur: “Halk yasayi kentin surlarini savunur gibi miicadele ederek
korumali.”*> Burada halkin miicadele ederek tanrisal véuoo’u (nomos: yasa) korumasi

gerektigini, bdylece toplumsal bir adaleti saglayabilecegini ifade etmektedir. Burada

ifade edilen catigma, miicadele, savas istahin ya da arzularin tetikledigi veya barbarca

4 Guthrie W.K.C, Yunan Felsefesi Tarihi- I, cev. Ergiin AKCA, 1.b, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2011,
$.376

“BARSLAN, 4.g.e., 5.168

4 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz CAKMAK, 2.b, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2009, s.75

B Age, s.117
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bir ¢atigma, savas, miicadele degildir. Tamamen yasalar1 korumak ve diizeni saglamak

adina bir “baglayici ilkeye” riayet etmek icin verilen miicadeledir.

Bu yasalar biitiiniiniin baglandig1 temel bir ilke s6z konusudur. Bu ilke, 1dyoc”
(logos: akil, yasa, soz, konugma, aciklama vb.) olarak adlandirilan tanrisal yasalarin
ihtiva edicisidir. Jaeger’in ifade ettigi gibi, her seyin kendisine gére meydana geldigi
logos, heniiz insanlardan sakli kalmaya devam etse de tanrisal yasanin kendisidir. Ve
simdi filozof, kalk borusunu ¢alarak, insanlar1 uyanmaya ve bu tanrisal yasanin
buyruklarin1 yerine getirmeye cagirir. Buna gore, her insan logosun ne oldugunu
anlayamaz. Kendi diisiincelerinden hareketle sdylenebilir ki; ancak kendisini terbiye
ederek arinmis ve 6l¢iilil bir ruha sahip olma 6zelliklerini kendinde barindiran insanlarin
logosu anlayabilmeleri miimkiindiir. Aksi durumda onlar /ogosu isitseler bile bir anlam
ifade etmeyecektir. Logosu isitebilenler ayn1 zamanda bilgeligi seven ve ona ulagmak
isteyen kisiler olacaktir. Herakleitos fragmaninda su sekilde ifade eder: “Bilgeligi seven
insanlar gercekten ¢ok seyde arastirici olmalidir.*® Zira ona gore insanin ¢ok sey
biliyor olmast bir anlam ifade etmez. Onemli olan her bilgiyi kendinde barmndirmak
degil, bir bakima siizgecten gegirerek, kavrayarak ve tecriibe ederek dogru olan bilgiyi
elde tutmaktir. Zira onun da ifadesiyle, “kendini tanima ve 0Olgiilii olma olanag: her
insanda bulunur.”*’ Bu baglamda dogru bilgiyi elde edebilen ve kendi olgiisiinii, insan
olmanin gerekliliklerini bilen insan, dogru davranabilen, erdemli bir insan olacaktir:
“Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati sdylemek ve
dogru olani yapmaktir.”*® Goriildiigii lizere Herakleitos’un diisiincesinde en 6nemli
erdemler, sonrasinda Platon’un temel erdemler olarak isaret edecegi, ol¢iiliiliik, bilgelik

ve adalettir. Herakleitos’a gore bu erdemlerin bigimini belirleyen unsur /ogostur.

Milet okulundan bu yana ele alinan filozoflarin goriislerini genel cergevede
diisiindliglimiiz zaman Parmenides, diisiinceleri bakimindan kendinden once gelen

diistiniirlerden ayr1 bir yerde durmaktadir. Zira o, felsefesi acisindan yiiziinii dogadan

* Herakleitos'un daha teknik bir anlamda logos'u merkez alan 6zel bir 6gretisi de vardir: Herakleitos igin
logos, logos'un ortak ve yaygmn kullanimindaki "oran" ["tenasiib" (proportion)] anlamiyla, yani
Herakleitos' un diisiincesiyle ¢ok sik olarak birlestirilen degisme kurali olarak "oran" anlamiyla bagmntili,
evrenin temelde yatan diizenlenis ilkesidir. [Francis, E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
cev. Hakki HUNLER, 1.b, Paradigma Yaymevi, 2004, 5.209]

46 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz CAKMAK, 2.b, Kabalc1 Yayinevi: 2009, .99

YT A.ge., s.269

¥ A.ge., s.261
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varliga dogru cevirmektedir. Homerik dénem ozanlarinda gérmiis oldugumuz tanrisal
esinlenme diisturu Parmenides’te tekrar canlanmaktadir. Tipki Homeros ve Hesiodos’un
eserlerinde oldugu gibi, onun da eseri siir formundadir ve eserin baglangicinda tanrisal
temelli bir girizgdh bulunmaktadir. Felsefesi icinde politik ve ahlaki alana ait
fragmanlar1 giiniimiize ulagsmadigi i¢in bu konudaki goriislerini yiizeysel olarak
degerlendirmek miimkiin olacaktir. Parmenides’in Doga Uzerine adli eserinin girisinde
hakikatin yoluna dogru ilerleyen Parmenides, kendisine eslik eden daimonlar” ile
birlikte ilerlerken tanrica Dike kap1 oniinde karsisina ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere Dike
adalet tanricasidir. Sanilar diinyasindan hakikatler diinyasina gecisin sinirinda bulunan
Dike bir bakima burada her iki diinyaya (hakikat ve san1 diinyasina) hiilkmetmektedir.
Bu anlamda Parmenides, goriinen diinyanin, sani diinyas1 oldugunu ifade etse bile,
kendi yasadig1 polis iginde toplumsal diizene iligkin yasalar yazmaktan geri
durmamistir.*® Bu ediminin temelinde, belki de goériinen diinyada bile adil bir toplum
olusturabilme inanci yatmaktadir. Bu baglamda yukarida bahsi gecen disiiniirlerin
neredeyse tamamu, ilgilerini dogaya yoneltmis olsalar bile pratik veya toplumsal alanda

aktif rol almaktan geri durmamuislardir.

Ote yandan Yunan diinyasinda dinsizlikle suglanarak mahkemeye verilen ilk
filozof, donemin erki/yoneticisi Perikles’in de dostu ve danigmani olan Anaksagoras’tir.
O, Atina halkinin tanrilarina inanmamasindan dolay1 dinsizlikle suglanmigtir.>
Herakleitos 'un logosu gibi Anaksagoras’in da temel ilke olarak kabul ettigi vodo (nous:
akil, tin, zekd) diizenleyici ve ayn1 zamanda her seyin agiklayicist olan temel bir ilkedir.
Arslan’in aktardigina gore, “Platon'un Kratylos diyalogunda Anaksagoras, doganin
zorunlulugu goriisiinden ahlaki bir sonug da ¢ikarmistir: Nous ayn1 zamanda adil oldugu
icin, ona itaat etmek bilgecedir. Doganin diizenini kabul eden kisinin artik

9951

tasalanmasina gerek yoktur. Bunun yaninda Laertios’un aktardigina gore,

* Tann (theos) ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey. [Francis, E. Peters,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. Hakki HUNLER, 1.b, istanbul: Paradigma yaymnevi, 2004,
s.60]

4 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 1- Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1.b, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari: 2006, s.217

S0 A.ge., s.288-289

31 Ahmet Arslan, s.307
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Homeros’un eserlerindeki ana temanin erdem, iyilik ve kotiiliik oldugunu gosteren ilk

filozoftur.>2

Sofistlerin ve Platon’un c¢agdasi olarak bilinen Demokritos, kendinden 6nce
gelen tiim filozoflardan daha fazla olarak ahlaki ve politik alanla ilgilenmektedir. Daha
dogrusu, diger filozoflara nazaran ahlak alanina iliskin fragmanlarinin ¢ogu giiniimiize
ulagmistir. Bir yandan ahlaki alandaki goriisleri ile felsefeye farkli bir boyut getiren
sofistler, diger yandan, felsefesini neredeyse tamamen devlet anlayisina dayandiran
politik ve ahlaki alanda yeni bir ¢igir agan Platon bulunmaktadir. Dolayisiyla
cagdaslarinin politik ve ahlaki alandaki etkileri diislintildigi zaman, bu durum makul

goriinmektedir.

Felsefe tarihinde atomcu olarak bilinen Demoktiros, temelde iyiligin
bulundugunu, eger insanlar bu iyiligin dizginlerini diizgiin kullanamazlarsa kotiiligiin
ortaya ¢iktigini ifade eder.’® Bunun yani sira beden ve ruh arasinda ayrim yapmaktadir;
bu baglamda iyilik ve kétiiliikk insanin ruhunda bulunur. Bu yiizden insan s6z konusu
oldugu zaman, onun ilk olarak ilgi alan1 ruhla ilgilidir. Ciinkii ona gdre, insan bedeni,
iyi ya da kétii olanla karsilastign zaman onu arzulamaz. Insan1 bu duruma yénlendiren
sey, insanin ruhudur. “Insanlar ruhuna deger vermesi, bedenlerine deger vermesinden
daha uygun diiser; ruhun yetkinligi, bedenin zayifligin1 diizeltir, ama bedeni

diistinmeden giiglendirmek, ruhu asla daha iyi etmez.”*

Bu ylizden ruhun kétii olana
kars1 temkini, viicudun da zayifligin1 yok edecektir. Ayni zamanda diisiinmeden
yapilacak olan bedensel hareketlerin oniine gecebilmek yine ruhun temkini ile miimkiin

olacaktir.

Antik Yunan’da hakim olan bedenin arzu pesinde kostugu diisiincesine
Demokritos’ta rastlanmamaktadir. Boylece ona gore yigitlik, ruhun arzular1 ve hazlari
yenebilmesi demektir. Ote yandan hazlari tamamen reddetmeyen Demokritos, ruhun
ahlakea iyi ve gilizel olan hazz1 tercih etmesi gerektigini ifade eder. Bunlarin yan1 sira
ahlaki goriisleri icinde olgiiliiliik, onun nazarinda &nemli bir tutumdur. Insanlar kendi

yapabilecekleri isin ve ylikiimliiliklerin altina girmelidir ve sans onlar1 baska seylere

52 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarnin Yasamlar: ve Ogretileri, s.71

3 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Ac¢iklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur, 2.b, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1994, s.172

5% Jonathan Bamnes, Sokrates oncesi Yunan felsefesi, cev. Hiiseyin PORTAKAL, 1.b, Istanbul: Cem
Yayevi, 2004, s.290
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yonlendirse bile asiriliklara karsi temkinli olmalidir. Bu noktada ona gore, asiriliklara
kars1 temkinli olmanin da 6l¢iisti olmalidir. Onun deyimiyle tam agirlik, asir1 agirliktan
daha saglam olacaktir. Bdylece insan, biraz olsun hayatinda sansa da yer vermelidir. Ne
kendini ona teslim etmeli ne de tamamen ondan ve onun getirilerinden uzak durmalidir.
Olgiilii olmay1 bilen insan, kendinden daha iyi olanlara dzenmeyen, kendinden daha
kotii olanlara bakarak kendini mutlu sayabilen insandir. Zira kendinden daha iyi olan
birilerine 6zenmek yasalara aykiri igler yapmaya kisiyi itebilmektedir. Bu tiir erdemsiz

davranislardan kaginmak ruhu mutlu edecektir.>

Demokritos, miizik, erdem, okuma yazma ve idman egitimi almayan genclerin
baskalarina karst saygi duyma durumundan yoksun olacagini ifade eder. Erdem, onun
nazarinda bir alan iginde verilen egitimden ziyade, 6zerk bir egitim alanidir. Demokritos
icin erdem, dgretilebilir bir seydir. Ozellikle erdem egitimi agisindan dikkat ettigi husus,
bu egitimi verecek olan kisilerin, dogru yolu gostermeleri ve sozle ikna yolunu
kullanmalar1 gerektigidir. Kanun ve zorlama yolu ile bu egitimin saglikli olamayacagini
diisiinmektedir. Bu egitim ayn1 zamanda aile i¢cinde de gerceklesmektedir: “(b)ir

babanin 1hmliligi, ¢ocuklari i¢in en biiyiik ahlaksal kuraldir.”>¢

Demokritos, ozglirliigiin kolelikten {istlin  tutulmas1 ve aymi zamanda
haksizliklara g6z yumulmamasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda dikkati devlete
ceker ve devlet adamlarinin haksizlik yapmamalari, kendi aralarinda olgiisiiz sekilde
kavga etmemeleri ve devlet olarak bozulmadan devamliliklarini siirdiirmeleri gerekir.”
Bozulmadan kalan devlet icinde adalet hiikiim siirer. Ona gore adil olarak yasayan
yurttaglar kotii kazanglardan uzak durmalidir; zira kotii kazang insani serefinden yoksun
eder. Insan kendi kusurlarin1 daima bilen olmalidir ve en ¢ok da kendinden gekinmeli,
kendi basina kaldig1 zaman bile kotii olan1 yapmamali, ayn1 zamanda insanlar arasinda

kendine yakigmayan hareketlerde bulunmamalidir. 7

Buraya kadar Milet Okulu’ndan Demokritos’a kadar yer verilen diisiiniirlerin

ahlak, politika ve bu baglamda erdem agisindan goriisleri ortaya konmaya calisildi.

55 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Ac¢iklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur, 2.b, Istanbul: Sosyal
Yaynlar, 1994, s.173-175

56 Jonathan Barnes, Sokrates dncesi Yunan felsefesi, $.293

* Dénemin politik ¢ekismeleri ammsaninca, Demokritos’un bu ifadelerinin temelinde yatan, politik arka
plan daha da netlesmektedir. Bu durum, politika ve etigin karsilikli birbirlerini belirlediginin iyi bir
ornegidir.

57 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s.178-180
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Evren, doga ve varligin temelinde var olan, degisenin ardindaki degismeyeni arayan
diistiniirlerin, ahlak ve politika alanindan ¢ok da bagimsiz kalmadiklar1 gerek felsefeleri
gerekse yasamlart bakimindan ortaya konmaya calisildi. Yunan felsefesinin ilk evresi
sayilabilecek bu donemi ele almadan Sofistler’i, Sokrates’i veya Platon ve Aristoteles’i
anlamanin miimkiin olamayacag asikardir. Nitekim kendi donemlerinde ve sonrasinda
her ne kadar ¢igir acan filozoflar olsalar bile, kendilerinden 6nce gelen bu diislince
birikiminden etkilenmediklerini sdylemek eksik bir okuma olacaktir. Simdi de dogaya,
evrene ve varliga onem vererek temelde ontolojik ve kozmolojik bir felsefi anlayisin
hakim oldugu dénemden, odak noktasini insanin teskil ettigi, bu anlamda ahlaki, politik
ve kiiltiirel alana dair fikirlerin etkin oldugu bir sonraki felsefi donem iginde ilk olarak

Sofistler ele alinacaktir.

1.3.SOFISTLER

Doga filozoflari, esas ilgi alanlariin doga ve evren olmasinin yani sira, zaman
zaman da olsa, etik, politika ve din alaninda birtakim diisiinceler ortaya koyan
diisiiniirler ve felsefecilerdir. Fakat bu durum, 1.0 5. yiizyila gelindigi zaman Yunan
diinyasinda bir degisim gostermektedir. Sofistlerin ortaya cikisi ile birlikte doga veya
evren odakl bir felsefi anlayis, yiiziinii neredeyse tamamen insana, insanla iligkili olan
ahlaka, politika ve kiiltire c¢evirmistir. Nitekim felsefi diislinceler, odak noktasi
konusunda bir degisiklik i¢ine girmistir. Nesnel olana kars1 gosterilen bu ilgi yerini artik
oznel olana birakmistir. Cornford’un da belirttigi gibi, Sokrates dncesi doga diistiniirleri
adeta bir cocuk merakiyla kendini unutup c¢evresini anlamlandirmaya ¢alisirken,
Sofistler’in goriisleri, kendilerinin ve ilgilerinin farkina varan, ayni1 zamanda otoriteye
kars1 tepkili, “devrimci” bir nitelik tasimaktadir. O donemde az bilgi ile ¢ok sey iireten
Antik donem insaninin adeta ¢ocuk gibi gozleri parliyordu. Bu baglamda Yunan
diistincesinin ¢ocukluk donemi Sokrates dncesi doga diisiintirleri, ergenlik donemi ise

Sofistler olarak diisiiniilebilir.>®

% Francis Macdonald CORNFORD, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, cev. AM Celal SENGOR ve Senem
ONAN,4.b, Istanbul: Tiirkiye is bankas: kiiltiir yaymlari, 2018, 5.27-28
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Sofist, basitge “bilge” anlamina gelmektedir.’® Sofistler, kendi dénemlerinde,
bilgin kisiler, ilgilendikleri konularda uzman olan ve bu konularda yetkin kisiler olarak
bilinmektedirler. Platon, Sofist kavramina temel anlami disinda yeni bir boyut
kazandiracaktir. Nitekim giiniimiize neredeyse hi¢ eseri kalmayan Sofistlerin
diisiinceleri Platon’un ve Aristoteles’in aktarimlar1 ile bilinmektedir. Platon, Sofist,
Menon, Protagoras ve Gorgias diyaloglarinda Sofistlere karst tutumunu ve bu
dogrultuda da Sofistlerin goriislerini aktarmaktadir. Bu nedenle Platon’un diyaloglarinin

ele alinacagi kisimlarda Sofistlere iligskin tutumu daha detayli incelenecektir.

Felsefi diislince icinde nesnel olandan daha ziyade O6znel olanla iligkisi
bakimindan en gozde isimler Sofistler olsa da ilk Yunan disiiniirlerinden
Herakleitos’un, “her seyin degistigi” bir doga ve evren goriislinii, Parmenides’in ise
“sanilar diinyasinin yani duyularla algiladiimiz diinyanin bir aldatmaca oldugu”
goriigiinii savundugu bilinmektedir. Nitekim Sofistlerle birlikte zirveye ulagsacak olan
rélativist tutumun ilk olusumlart bu diisliniirlerde goriilmektedir. Bu tutum doga
filozoflar1 agisindan nesneye ya da evreni bilmeye yoneliktir. Sofistlerin bu tutumu,
insan ve insan dogasina iliskin diislincelerde goriilmektedir. Sofistlerden sonra artik
hakikat, insan ve insanin dogasina iliskin hale gelmektedir. Bu noktada Sofistlerin
yontem agisindan da farkli bir yol izlemektedir. Sofistler, bir okul ya da ekol degillerdir;
belli bir diislinme bi¢imi paylasmaktaydilar. Sofistlerin izledigi yontem, tikellerin
gozlemi ve elde edilen olgularin bir araya gelmesi ve bir araya gelen olgulardan pratik
sonuglar ¢ikarilmasidir. Nitekim Iran, Babil, Misir gibi uygarliklarla karsilasan
Yunanlilar, bu kiiltiirlerde dini, kiiltiirel veya yasalara yonelik farkliliklar1 gordiiler. Ote
yandan Yunanlilar, entelektiiel agidan gelisim gosteren bir ulus olmalarinin etkisiyle,
yasalarin, dini ve kiiltiirel ilkelerin gelistirilebilir ya da degistirilebilir olup olmadigini
sorgulamaya basladilar. Kaygilari pratik alana iliskin olan bu diisiiniirler, bilginin ancak
hayatin idame ettirilebilir olmasi i¢in bir ara¢ oldugunu ve bu yiizden polis i¢inde
egitimin 6nemli bir yerinin oldugunu gostermek istediler. Bu anlamda amaglar1 “yagsama

sanatin” 6gretmek olmustur. ¢

% Egon FRIEDELL, Antik Yunan’in Kiiltir Tarihi, ¢ev. Necati ACA, 3.b, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2011, s.212

60 Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, ¢ev. Aziz YARDIMLI, 4.b,
Istanbul: idea Yaymevi, 2009, s. 76-77
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Ote yandan Pers savaslarinin ardindan Yunan diinyasinda ve polislerde, donemin
kosullar1 degisme gostermekteydi. Ekonomide, politik ve sosyal hayatta Onemli
degisiklikler goriilmekteydi. Dini, ahlaki ve politik alanlarda yeni degerler, yasalar ve
normlar olusmaya baglamaktaydi. Toplumsal ve ozellikle politik bir giiclenme ve
gelisme siirecine giren Atina’da, neredeyse her vatandas politik alanda yer almaktaydi.
Bu alanlarda basarili olan isimler, genellikle iyi bir politik ve kiiltiirel egitim almis olan
kisilerdi. “Besinci yiizy1la ait “Ikili Konusmalar” adl1 bir sofist metni, bir meseleyi nasil
“her iki agidan da ele alabiliriz” hem savunup hem saldirabiliriz sorusunu ele alir.”®! Bu
hem o dénemin hem de giiniimiiziiniin yargi kurumlarindaki isleyisi akla getirmektedir.
Nitekim yargi ya da karar mercileri, meseleleri c¢ok yonlii olarak ele almak
durumundadir. Geleneksel Yunan anlayisi, genclerin beden egzersizlerine ve savasgi
ruhlarina 6nem vermekteydi fakat donemin sosyal ve politik yapisi i¢inde sadece bu
egitimlerin olmasi yetersiz kalmaktaydi. Sofistler, site insanlarimin (kdle ve kadin
haricinde) kamusal alanda rol alan birer yurttas olmalar1 i¢in verilecek egitime 6nem

vermekteydi.

Perikles doneminde Atina’da ortaya ¢ikan “demokrasi” olgusu, kitlelerin politika
alaninda daha aktif hale gelmesi, Sofistlerin politik ve Kkiiltiirel egitime Onem
vermesinde etkili olmustur. Nitekim Aristophanes, Euripides gibi donemin komedya ve
tragedya yazarlarinin bazi eserlerinde bizlere aktardigi gibi, o donemin erkekleri
mahkemelerde yargiclik yapmak, kendi savunmalarin1 yazmak, agorada adeta bir
avukat gibi davalarda savunma yapmak gibi islere yonelmekteydiler. Politik yetkinlikler
ancak bu konuda alinacak olan iyi bir egitim sonucu gerceklesmektedir. Nitekim
Atina’da vatandaslarin politik yapi i¢inde aktif olduklar1 diisliniiliince, eskiden yetersiz
kalan egitim, yerini Sofistler’in birer gezgin olarak kent kent dolasip belli temalar —

ozellikle retorik (hitabet) sanati- ¢cergevesinde verdikleri egitime birakmustir.

Periklesin’in yakin dostu olarak bilinen Abdera’li diislinlir Protagoras, politik
alanda yasa koyucu gorevleri listlenerek aktif bir rol oynamaktadir. Donemin mevcut
diistince yapisindan daha farkli disiincelere sahip olmasi nedeniyle, Atina’da
tanritanimazlik sucglamasiyla mahkemeye verilmesi {izerine Atina’dan kagmistir.

Protagoras “Insan her seyin olgiisiidiir, varolan seylerin varliklarinm, varolmayan

¢! Egon FRIEDELL, Antik Yunan ' Kiiltiir Tarihi, s.215
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seylerin de yokluklarmin ciimlesiyle ozellikle epistemolojik alana iliskin

goriiglerinde rolativist bir tutum sergilemektedir. Nitekim bu tutumuna bir diger 6rnek

ise “(b)irbirine zit olan iki goriis ayni1 dlgiide dogrudur®?

ifadesidir. Yeri geldiginde iki
insan i¢in ayni1 kosullarda farkli dogrular s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda taraflar,
kendi goriisiinii ayn1 derecede savunma hakkina sahip olacaktir. Boylesine “6znel” bir
tutumu benimseyen ve savunan Protagoras, bu diisiincelerindeki rolativist tutumunu,
politik ve ahlaki alana iliskin diisiincelerinde “site” temelinde sergilemektedir. Politik
ve ahlaki erdemler, ahlaki iyiler s6z konusu oldugu zaman, 6znel tavrini bir kenara
birakarak daha nesnel Olciitler ortaya koymak gibi bir tutum sergilemektedir. Nesnel
olgiit, birbirlerinden farkli tanimlanabilecek dogrular, iyilikler ve adil olanlar noktasinda
uzlagim saglanmasidir. Nitekim her sitenin, bir baska siteden daha dogru olmaksizin,
kendi dogrusunu, kendi iyisini ve adil olani belirledikten sonra ona bagl olarak bir

yasal diizen kurmasi gerekmektedir.®* Bilge veya yetkin olan Kkisiler ise site

yonetimindeki diizenlemelerde her seyin dogru olabilmesini saglamaya calisacaklardir.

Site(ler) i¢inde yer alan tiim yurttaslar Protagoras’a gore, politika sanat1 ve
“politik erdem” konusunda potansiyel yeteneklere sahiptirler. Ancak bu yeteneklerin
pratik hayata dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in insanlarin bu konuda egitim almalari
gerekmektedir. Nitekim Protagoras’in bu gorlisii  Platon’un eserlerinde, erdem
ogretilebilir mi, ogretilemez mi sorusu c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Erdemin
ogretilebilir oldugunu ve insanin 6ziinde politik oldugunu ifade eden Protagoras, politik
bir yurttags olarak yasamini siirdiirecek olan topluluklarin bu egitimini zorunlu
gormektedir. Toplum icinde saglanan adaletin hakki ile yapilabilmesinin temel
sebeplerinden biri, kisilerin sahip olduklar1 ve egitim alarak yetkinlesecegi, politik
erdemlerdir.®> Ote yandan sadece adalet fikrine sahip olmakla, yurttaslarm ne olciide
adil yargilar verebilecekleri baska bir tartisma konusudur. Protagoras, belki de bu
konuda radikal sayilabilecek bir goriise sahiptir; zira kendisinden sonra Platon da bu

diistinceyi benimseyecektir. Protagoras, politik erdeme sahip olmayan insanlarin, site

2 Eduard ZELLER, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet AYDOGAN, 2.b, istanbul: Say Yayinlari, 2008,
s.115

3 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2 — Sofistlerden Platon’a, 1.b, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2006, s.33

%4 Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, ¢ev. Aziz Yardimli, 4.b, Istanbul:
Idea Yaymevi, 2009, s. 82

%5 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2 — Sofistlerden Platon’a, $.39
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icinde barinmamasi gerektigini diistinmektedir. Bilindigi lizere Platon’un da bu tlirden

goriislerine Devlet adl1 eserinde rastlanmaktadir.

Sofistler i¢in, tiim sitelerdeki insanlar, buna demos™ da dahil olmak iizere tiim
insanlarin yonetimde bulunmasi mesru bir durumdur. Nitekim Sofistler, halkin
cogunlugunun politik alanda aktif olmasi, bu niteliklere egitim yolu ile tiim insanlarin
sahip olabilmesi ve adalet duygusunun tiim insanlara esit olarak verildigi diislincesi
baglaminda demokrasi yanlis1 olarak goriilebilirler. Zira Platon i¢in politik alanda aktif
olabilmek, kisinin dogusundan gelen 6zelliklerine baglidir. Bu, onun i¢in bir “se¢kinlik”
durumudur. Bu agidan diisiiniildiigli zaman Sofistler, erdemin 6gretilebilecegini, kisinin
ogretmeninden (sofistlerden) aldiklar1 egitim ile erdem kazanabilecegini diistinmektedir.
Platon ise bunu kazandirabilecek kisilerin sofistler degil, filozoflar oldugunu
diisinmektedir. Platon’un bu noktada egitim ile anlatmak istedigi, “bilginin
hatirlanmasi/animsanmas1” meselesidir. Bilgi hatirlanir ve bu hatirlatma i¢in dogurtma
yontemi kullanilir. Fakat bu egitimi diyalektik yolla gerceklestirebilecek 6gretmenler

ancak filozoflar olabilir.

“Higbir sey yoktur. Varsa bile bilinemez. Bilinse bile bagkalarina aktarilamaz”
climleleriyle higbir gercekligin dilsel bir ifadeye karsilik gelmeyecegini, bu konuda
kavramsal karmasikliklarin oldugunu, bundan dolay:r da epistemoloji alaninda ciddi
sorunlar olustugunu ileri siiren Gorgias, Sofistler arasinda onemli bir yere sahiptir.
Antik donemde yaygin bir goriis olan, kadin, erkek, ¢ocuk vb. herkesin aretesinin farkli
farklt oldugu fikrini Gorgias da benimsemektedir. O, entelektiiel faaliyetlerin ahlaki
temelde iyi bir etkiye sahip olacagina inanmaktadir. Entelektiiel faaliyet olarak ifade
etmek istegi, uluslarin sahip olduklar kiiltiirel gelismeler ve bu kiiltiirel faaliyetlerin

pratik diizeyde gelistirilebilir ve ilerletilebilir olmasidir.

Gelgelelim Prodikos’un dogalar1 bakimindan tiim insanlarin esit oldugu

diistincesini devam ettiren ve Yunanli ile Yunanli olmayanlarin da esit oldugunu, Yunan

"Zengin ve yoksul ayrimi Solon ©6ncesi donemdekinden farksizdi, ama artik kisi bunu dogal
karsilamiyordu. Bir yanda “hali vakti yerinde insanlar”, “para babalar1”, yani “besili” giiruh, diger yanda,
malinin geliriyle geginemeyen ve ¢ogunlukta olan “muhtaglar”’. Muhtaglara “cogunluk”, “kitle”, “demos”
deniyordu. [Egon Friedell, Antik Yunan'in Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Necati Ac¢a, 1.b, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 1999, s. 182]

% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, 2.b, Istanbul: Say yayinlari, 2008, s.122
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ve Barbar® ayrimim reddettigini ilk defa dile getiren diisiiniir Antiphon’dur. Nitekim
ona gore, tim insanlar dogasi bakimindan aynmi Ozelliklere, ihtiyaglara ve yapiya
sahiptir. Antiphon doga yasasi ve nomos ayrimi yapmaktadir. Nomos, site devletlerinin
kendi uzlagmalar1 sonucunda rizaya dayali olarak koyduklar1 yapay kurallar biitiini
iken; doga yasasi, uzlasim ve riza olmaksizin dogal bir yapiya sahiptir. Nitekim
Antiphon’a gore yasalar1 koyan kisiler kotiiliik yapildigr zaman buna sahit olmazlarsa o
kotiiliik cezasiz kalabilmektedir. Oysa doganin yasalarina gore kotii olan bir sey, kisiler
gormese ya da bilmese dahi kétiidiir.®” Ona gore burada adil olan dogaya ait yasalardir.

Onun i¢in adaletin karsilig1 dogaya uygun olan yasalardir.

Sofistlerin temel olarak dertleri, mevcut ahlaki ya da politik yapiy1 yikmak ve
yerine yenisini insa etmek degildir. Onlarin amaci, egitim araciliiyla ve hitabet sanati
ile birlikte kendi diisiince yapilarini topluma kazandirmaktir. Bir bakima aydinlanmaci
bir tutum sergileyerek, sorgulayabilme yetisini, basta gencler olmak iizere, toplumdaki
bireylere asilamak istemektedir. Antiphon’un dedigi gibi “(t)opraga nasil bir tohum
atilirsa, ona gore bir iirlin beklemek gerekir. Geng bir viicuda gergek bir egitim tohumu
ekilirse, bu tohum biitiin hayat boyunca yasar ve serpilir ne yagmur ne de yagmursuzluk
onu yok edemez.”®® Egitimin, sanatin ve erdemin ogretilebilir oldugunu savunan bu
diistiniirler, bu egitim sayesinde daha faydali ve yararli bilgi sahibi, politik ve ahlaki

alanda daha yetkin bireyler yetistirebilmeyi amaglamaktadirlar.

Sofistlerin alisilagelmisin disinda bir sorgulamaya yonelmeleri inang, ahlak ve
politika alanlarima iligkin nesnelligin imkanini neredeyse ortadan kaldiran rolativist bir
tutum benimsemeleri 6nemlidir. Nitekim bu sorgulama cevaplari yoniinden kismen
tutarsiz ve eksik kalmaktadir. Ciinkii Sofistler, erdemin ne oldugu konusundan ilgilerini

uzak tutmuslardir ve iyi, kotii, adil olan gibi politik ve ahlaki kavramlari toplumsal alan

* Yunan diinyasinda, Yunanli ve Yunanl olmayan ayrimi sikga yapilmaktadir. Kendinden olmayan
halklart veya kitleleri Barbar olarak adlandiran Yunanlilar, giiniimiizdeki anlamindan biraz daha farkl
diistinmektedirler. Soylu olan Yunanli ve soylu olmayan Barbar anlamina gelen bu ayrimi aym zamanda
onlar i¢in gergek manasityla sadece Yunanli olmayan insan anlamina gelmektedir. Bu, kendisi ile aym dili
konusmayan kisileri adlandirdiklar: bir kavramdir. Ayrica Friedell, Barbar kavraminin kokenine dair su
ifadeleri kullanir: ““Barbar” sdzctigiiniin baslangicta “kekeme” anlamina gelmesi son derece ilgingtir: Bu
sozciik, Asyali ve Afrikalilar kadar basta Makedonyalilarla Romalilarin da dahil olduklari yabanci
uluslarin kulak tirmalayici sozciiklerle bar bar bagirmalarini yansitir gibidir. Daha sonra barbarlik giderek
bir kiiltiir kavramu haline gelmeye basladi; Yunanca konusup diisiinen biri Barbar degildi artik” [Egon
Friedell, Antik Yunan in Kiiltiir Tarihi, cev. Necati Aga, 1.b, Dost Kitabevi Yayinlari: 1999, s. 56].

7 Ahmet ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 — Sofistlerden Platon’a, 5.59

8 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Aciklamalar, $.200
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icin birer ara¢ olarak gormiislerdir. Bu anlamda, Sofistlerin bu sorgulamalarinin, tatmin
edici ve temellenmis cevaplar bulamamasi, ¢6zmeye ¢alismalarinin aksine daha fazla
sorunlar dogurmasi, kendilerinden sonra Sokrates, Platon ve Aristoteles’in bu alanlarda

goreceli tutumdan uzak, giivenilir temeller aramalarina neden olusturmaktadir.
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2. PLATON’DA ERDEM KAVRAMI

Bazi filozoflar kendi diisiincelerine uygun bir yasam siirmiislerdir. Baska bir
deyisle, ortaya koyduklar1 felsefi Ogreti, kendilerinin yasam bigimlerini de
olusturmaktadir. Bu isimlerden biri hi¢ kuskusuz Sokrates’tir. Platon’un goriisleri de
Sokrates olmadan diigiiniilemez. Bu nedenle hem hocast hem de diyaloglarinin ana
karakteri olan Sokrates’ten, onun ahlak, politika ve erdemin bu alanlarla iligkisi iizerine

olan diisiincelerinden bahsetmek gerekmektedir.

Insanlarla yiiz yiize konusarak bir sonug elde edebilecegine inandigi igin
arkasinda yazili eser birakmayan Sokrates’in diisiincelerini biz ¢ogunlukla, Platon
tarafindan kaleme alinan eserlerden &grenmekteyiz. Bu nedenle Platon, Sokrates’in
diistincelerinin  bilinebilmesi konusunda en O©nemli kaynaktir. Bunun yani sira
Ksenophanes ve Aristoteles’in de Sokrates hakkinda bizlere aktardigr bilgiler
bulunmaktadir. Sokrates’in diislincelerini aktarmakla kalmayan Platon, bir yandan onun
diistincelerini gelistirirken diger yandan bazi yol ayrimlariyla kendi 6zgiin diislincelerini
ortaya koymustur. Sokrates ve Platon’un goriisleri Platon’un diyaloglarinda girift bir
sekilde yer almaktadir. Bu agidan tezin ikinci boliimii diyaloglar1 temele alarak, daha

ziyade Platon’un goriislerine yogunlagsmaktadir.

Sokrates, yaklasik M.O 470 yilinda dogmus ve M.O 399 yilinda &lmiistiir. Biitiin
omrii Atina'da ge¢mistir. Doneminin ahlaki ve dini konularinda yurttaslarin inanglarinin
aksine bir anlayis benimseyen Sokrates’e, basta Atina gencleri olmak iizere, yurttaslari
yozlastirdig: iddiasiyla dava acilmistir. Ancak mahkemede asla diislincelerinden 6diin
vermemistir. Mahkeme sonunda hakkinda Oliim karari verilmistir. Kagmasi
miimkiinken, kagarsa onlarin hakli ¢ikacagini ve kendi felsefi diisiincesine uygun
davranmamis olacagin diisiindiigii i¢in kagmayan saygin bir insandir. Bu yasanan siireg
Platon’un Sokrates’in Savunmasi ve Kriton diyaloglarinda ayrintili bir sekilde
islenmistir. Yasadiklariyla tarihi bir kisilik, diislinceleri ile de filozof olarak tarihteki
yerini alan Sokrates’in, kendi ahlaki dile getirisleri sadece bir sdzden ibaret degil;

yasadig1 hayatin kendisidir.
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Platon’un séyledigi gibi Sokrates, bilgi iizerine yaptiklar: sohbetin ardindan
Theaitetos 'u biiyiik bir heyecan icerisinde birakmisti. Bir yabanciyi éldiirme
sucundan babasini mahkemeye veren Euthyphron’u da dindarlik konusunda
tartigtiktan sonra bu girisiminden vazgegirdi. Lysis’i ozendirip son derece
saglam karakterli olmasint sagladi. Ciinkii sozlerini olaylara dayandirmayt iyi
beceriyordu.”

Sokrates sadece agorada felsefi konusmalarda bulunmakla kalmayip ayni zamanda
Antik Yunan diinyasinda énem verilen erdemleri de yasaminda pratige dokmiistiir: “10.
432’deki Potideia kusatmasinda genc¢ Alkibiades'in hayatin1 ve silahlarin1 kurtarms,
bunun karsilifinda kendisine verilmesi disiiniilen yigitlik madalyasindan Alkibiades
lehine feragat etmistir.”’® Hayati bir biitiin olarak goren, tamamen insan hayatina
yogunlagan Sokrates, bu hayattaki amacimizin ne oldugu {zerine diislinmiis ve
insanlarin da bunu diisiinmesini saglamak istemistir. O, mutlulugu, bilgi aracilifiyla,
bilgeligi arayarak, ruhunun olabildigince en iyi olmasin1 amaglayarak bulmaya
caligmaktadir. Mutluluga ulasan bireyler erdem sahibi, 6l¢iilii yasayabilen, herkese adil
davranabilen ve bilgeligi seven insanlar olacaktir. ilk béliimde de ifade edildigi iizere,
bir insanin oldugu kadar bir nesnenin de erdemi s6z konusudur. Fakat diisiince yapist
gbdz Oniine alindiginda, Sokrates’in insan agisindan ahlaki bir erdem anlayisi ortaya
koydugu gériilmektedir. Insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu bu erdem(ler)

ancak insanin ereginin ne oldugunun bilinmesiyle anlasilir olacaktir.

Insanin diger canlilardan ayrildigi yami, siiphesiz ki akil sahibi bir varlik
olmasidir. Akil sahibi olan, 6l¢iilii bir yasam siiren Sokrates i¢in onemli olan sey
kendini bilmektir. Ona gore, bilmek iyi bir sey, bilgisizlik ise kotii bir seydir. Sokrates
icin insanlarin iyi olmalar1 bilgili olmalarina baghdir. Bilgi konusunda doga
filozoflarinin aksine mekanik bir acgiklama yerine, ereksel agiklama yontemini
benimsemistir.”! Buna gore bir olaym aslini veren sey, o olayin eregidir. Kendi
savunmasindan hareketle ele alinirsa, Sokrates 6liim kararinin verildigini bildigi halde,
“mekanik” bir sebepten dolayr yani dort duvarla cevrili oldugu icin degil, orada
olmasinin bir “eregi” oldugu i¢in kagmamaistir. Nitekim sonrasinda kagma imkanlar1 esi
ve dostlar1 tarafindan yaratilmig olsa dahi o bunu kabul etmemistir. Bu durumda insanin

ereginin ne oldugu sorulursa, Sokrates’in yiiksek bir ihtimalle buna cevabr mutluluk

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s.78
0 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, .85
T Age.,s.100
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(ebdouuovia”) olacaktir. En yiiksek iyi eddouuovia’ya sahip olabilmektir.”> Buna

ulagabilmek isteyen bir kisi iyi ve erdemli olmaktan asla geri durmayacaktir.

Ote yandan Sokrates, hakikatin degismez olduguna inanmaktadir. Sofistlerin
topluma ve kisilere gore degisen hakikat anlayisina karst ‘nesnel’ bir hakikat anlayisini
benimsemistir. Bu hakikate ulagabilmenin yolu ise ancak bilgiden ge¢cmektedir. Bilgi
edinmek bilim* yapmak demektir. Bilim(ler) insan hayatini yoluna sokmak ve en iyiye
yonlendirmek icin onemlidir. Bagka bir deyisle, baz1 dissal sebeplere, toplumsal
yargilara bagli olarak belirlenen tanimlar asla gercegi veremez. Bunu elde edebilecek,
kendisi i¢in iyinin ne oldugunu gorebilecek olan, kisinin kendisidir. Bireyin kendini
ozgiir kilabilmesi, ahlaki olarak 6zerk olmasina ve hayatin1 kontrol edebilmesine

baglidir.”

Sokrates i¢in ruh, iyiyi ve koétiiyii ayirt edebilen ve daima iyiyi secebilen bir
kavrayisa sahiptir. Insan bu kavrayisi gerceklestirebilmek icin sorgulama yaparak kendi
benligini kesfetmelidir. Boylece yaniltici oldugunu kesfedebildigi tiim arzularin pesini
birakacak, bilimin yolunu izleyecektir.”* Bilimin yolunu izleyen bu kisiler, erdem sahibi
kisiler olacaklardir. Bir kisi ancak bilgi sahibi oldugu bir konu hakkinda kendinden
emin olabilecegi icin Sokrates agisindan bilgi sahibi olmak, ayn1 zamanda erdem sahibi
olabilmek demektir. Ona gore erdem(ler) bir ve tektir; hepsi bir iyinin parcalaridir.

Erdem bir biitiindiir, farkl adlarla adlandirilan bilgiler biitiiniidiir.”®

Bu baglamda Protagoras diyalogunda Sokrates ile Protagoras arasinda erdemin
tek bir sey oldugu, tek tek erdemlerin ise onun birer pargasit olduguna dair bir tartisma
geemektedir. Sokrates Protagoras’a, erdemler arasindaki iliskinin, bir altin kiitlesi ile
ondan kopan altin parcalarmin arasindaki gibi bir parga biitiin iliskisi mi yoksa bir

yiizde toplanan organlarin iliskisi gibi mi oldugunu sorar. Protagoras ise agiz, burun ve

* evdoupovia kavrami mutluluk olarak karsilanmis olsa da asil anlamyla refah/kutluluk, iyilik, talih/kader
anlamlarina gelmektedir. Bu kavramlarin Ingilizce karsiliklar1 ise prosperity, goodness ve fortune olarak
yer almaktadir. [Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), New York: Oxford: 2003, s. 234
72 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, s.128

* Antik Yunan’da bilim felsefeden ayr1 bir etkinlik alam degildir.

73 Francis Macdonald Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, ¢ev. AM Celal SENGOR ve Senem
ONAN,4.b, istanbul: Tiirkiye is bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2018, s.31-34

4 Cornford, 4.yer.

75 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, s.131
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kulak gibi organlarin yiizde bir arada toplanmasi cevabimi verir.”® Bu dogrultuda,
Sokrates’in soruda verdigi altin kiitlesi 6rnegi onun muhtemel cevabi olacaktir. Nitekim

bir biitiin olan erdem adalet, bilgelik, cesaret ve dlgiiliiliik gibi pargalara ayrilmaktadir.

Protagoras diyalogunda cesaret lizerine konusuldugu sirada Sokrates, bir kisinin
ancak bildigi sey hakkinda cesur olabilecegini, ancak o zaman cesaret erdemine sahip
olabilecegini, bilgisi yoksa eger bunun cesaret degil de olsa olsa bir ¢ilginlik oldugunu
ifade etmektedir.”’ Ote yandan bizim erdem olarak karsiladigimiz arete kavraminin
Sokrates a¢isindan bizim anladigimizin daha {istiinde bir anlami oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu kavram Yunanlilar ag¢isindan ruhun miikemmelligini ifade
etmektedir. Giiniimiiz toplumunda anlasildig1 {izere “topluma uygun davranan bireyin
sahip oldugu nitelikler” diistincesinden farklidir. Platon i¢in erdem yurttashik bilinci
acisindan Onem tasirken, Sokrates i¢in erdemli bir insanin diger kisiler tarafindan
onaylanma derdi yoktur. Onun ruhunun sahip oldugu bu manevi deger, sinirlarin
lizerine ¢ikabilen bir insanlik idealidir.”® Bu baglamda ruh, insanin heyulas: olmaktan
cikmis, diislinen hayalet anlamina biiriinmiistiir. Nitekim ruh, ahlaki, bilimsel ve politik
diisiinebilen bir 6z anlamini tagimaya baglamistir.”” Bu agidan Sokrates’in erdem
hakkindaki diislinceleri daha ahlaki ¢ercevede sekillenirken, Platon bunu daha etik ve
politik bir iliskiye tasimaktadir.

Genellikle Sokrates’in diisiincelerinin agirlikli oldugu diyaloglar bircok felsefe
tarihgisi tarafindan Sokratik diyaloglar olarak adlandirilir. Platon’un 6zellikle Sokratik
olarak ifade edilen diyaloglarinda bir sonuca vardig1 pek goriilmemektedir. Sokrates bu
diyaloglarin ana karakteridir ve amaci karsisindaki kisinin o konu hakkinda bilgisiz
oldugunu ona gostermektir. Nitekim Menon’la olan erdemin dgretilebilirligi meselesi
ile Euthyphron diyalogundaki dindarlik meselesi bir sonuca varmamaktadir. Diyaloglar
icinde daha ziyade yapmis oldugu, kars:1 tarafin diisiincelerine iliskin arglimanlarinin
bilgisizliklerinin sonucu oldugunu, belirli akil yiiritmelerle ve kiyaslarla ortaya
cikarmaktir. Ayni1 zamanda {izerine konusulan bir konunun, “kavramin” kendisinin ne

olduguna, 6ziiniin ne olduguna ulasmanin ve onun tanimini elde etmenin zorlu bir yolu

76 Platon, Protagoras, ¢ev. Prof. Nurettin Sazi KOSEMIHAL, 2.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1965,
s.215

7A.ge.,s238-239

78 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, s.35 .

7 Eric Alfred Havelock, Platon, Filozof Saire Karsi, gev. Adem Beyaz, 1.b, Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2015, 5.200
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oldugunun farkindadir ve karsidaki kisiye bunu aktarmaya calisir. Bu baglamda
denilebilir ki, Sokrates i¢in erdemli davranmanin yolu, bahsi gecen erdemin ne
oldugunu bilmekten gecer. Dolayisiyla Sokrates i¢in erdem, ‘entelektiiel’ bir edimin

neticesinde ortaya ¢ikar.

Platon’un eserlerinde kesin olmamakla birlikte donemsel bir ayrim su sekilde
yapilmaktadir: Sokratik dénem diyaloglari: Savunma, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Ion,
Protagoras, Kharmides, Lysis ve Devlet’in birinci kitabidir. Gegis donemi eserleri:
Gorgias, Menon, Euthydemos, Kiiciik ve Biiyiik Hippias, Kratylos, Meneksenos.
Olgunluk doéneminde ise Symposion, Phaidon, Devlet’in diger dokuz kitabin1 ve
Phaidros adli diyaloglarin1 yazmistir. Yaslilik doneminde ise: Theaitetos, Parmenides,
Sofist, Devlet Adami, Philebos, Timaios, Kritias, Yasalar, Epinomis ve Yedinci ile
Sekizinci Mektup adli eserlerini yazmustir. Bu eserlerden fon, Meneksenos, Epinomis,
Mektuplar ve Biiyiik Hippias’in yam sira Birinci Alkibiades adli eserlerin Platon’a ait
olup olmadig1 tartisilmaktadir. Ancak Platon’a ait olmadiklar1 belirtilen eserler:

Hipparkhos, Rakipler, Ikinci Alkibiades, Thages, Minos, Kleitophon®dur.®

2.1. PLATON’UN YASADIGI DONEMDE ATINA’NIN YONETIMI

Diyaloglar baglaminda erdem kavramini ele almadan Once Platon’un
déneminden bahsetmek yerinde olacaktir. M.O 427 yili civarinda diinyaya gelen Platon
M.O 347 yilinda vefat etmistir. Kendisinin dogdugu siralarda Peloponessos Savaslari
bitmis, Atina’da siyasal ve ekonomik g¢atigmalar boy gostermistir. O sirada, Otuzlar
hiikiimeti halki yonetmekteydi. Akrabalarindan bazilarinin da i¢inde bulundugu bu
hiikiimet y&netimi, pek parlak olmayan sonuglar yaratmistir. Ote yandan Atina’da
goriilen salgin hastaliklar, kaybedilen savas, halkini felakete siiriikleyen komutanlar,
kurumlarin ¢okiisiine sahit olmaktadir. Bu hiikiimet bir siire sonra devrilmis yerine
demokrat rejim basa ge¢mistir. Bu demokratlarin vesilesiyle Sokrates’in idam karari
verilmigtir. 8! Sokrates 6ldiigli zaman yirmi sekiz yasinda olan Platon’un verilen bu adil

olmayan hikkmiin de yarattigi etki sonucunda demokrasiye olan karsi tutumu

80 Frederick Copleston, A History Of Philosophy Volume 1: Greece and Rome, New York, Doubleday,
Press: 1993, s. 133-140
81 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, s.176-178

36



sekillenmistir denilebilir. Ancak burada Sokrates’in durusu, felsefi 6gretileri, adalete,
erdeme ve bilgiye olan inanci Platon’un kendisine ciddi manada ilham sagladig:

eserlerinde hissedilmektedir.

Otuzlar Hiikliimetinin dligmesinden sonra yoOnetim bicimleri ortadan kalkar.
Boylelikle az da olsa Platon yeniden devlet isleri ile ilgilenmeye istek duyar. Fakat
Sokrates’e yapilanlar1 ve donemin diger baskaldirilarin1 da diisiinlince her seyin daha
kotiiye gittiginin, artik toplumsal torelere uygun bir diizenin olmadigimin farkindadir.
Diger yandan toplumdaki diisiince yapisinda, ahlaki portrede bozulmalarin oldugunu,
bir karisgikligin  basladigini, bunun sebeplerinden birinin  Sofistler oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim bu dogrultuda eserlerinde Sofistlere karsi en yumusatilmig
haliyle soylersek elestirel tutumu, bir bakima onlara karst vermis oldugu savas
goriilmektedir. Bunun yani sira, o donemde tiim yonetim bigimlerinin kotii durumda
oldugunu gozlemleyen Platon agisindan yapilacak en olasi sey, bu yonetim bi¢imlerini
diizenlemek veya diizeltmektir. Fakat ona gore bu da pek miimkiin gériinmemektedir.
Platon, yalnizca felsefe ile yoOnetimin dogruluk yolunda ilerleyebilecegine ve
filozoflarin bu devlet yonetimini iyilestirebilecegine inanmaktadir. Bu yilizden Sicilya
ve Italya’ya giderek gdzlem yapmak istemistir. Fakat bu iilkelere geldigi zaman,
tamamen bedensel zevklere yonelen insanlar1 gorerek, var olan durumu hi¢ begenmez;
clinkii Platon’a gore bu tiirden hazlara diigkiinliik ve tutkulariyla yasayan insanlar asla
bilgelige erisemez.®? Nitekim bu insanlar 6l¢iilii ve diger erdemlere sahip olmadiklari
icin iyi yonetilmek ve yonetmek konusunda da basarili olamazlar. Platon bu konuda
sunlar1 sdyler:

Ama sonunda, o zamanki biitiin devletlerin kotii yonetildigini anladim; ¢iinkii

yonetim, uygun kosullar altinda yetkin olarak yeniden diizenlenemezse,

yasalarimin iyilesmesine hemen hemen olanak yoktur. Iste bunun icin, felsefeyi
overken, ancak felsefenin yardimiyla devietlerin ve kisilerin yonetiminde
dogruluk gosterilebilecegini soylemis; bundan otiirii de insan soyunun, basina

¢oken belalardan ancak tam ve gergek filozoflarin yonetimi ele almasiyla ya da

devletin basinda olanlarin, Tanri'min iyicilligiyle gercgekten filozof olmalari
durumunda kurtulabilecegini belirtmistim.®

Mektuplardaki bu ifadelerinden Platon’un siyasete bakis acist ve bir bakima siyaset

felsefesinin sekillenisinin nedenleri goriilmektedir. Platon’un politik hayata olan egilimi

82 Platon, Mektuplar, gev. irfan Sahinbas, 1.b, Ankara: Milli Egitim Yayinlar1, 1999, 5.36-38
8 A.ge., 39
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ayni zamanda donemin ruhuna uygundur. O dénemde, kole ve kadinlar hari¢ neredeyse
tiim yurttaglar site yonetimine ya da mahkemelere katilma egilimindeydi. Demokrasiye
gecisle birlikte, esit hak talep edebilmek imkani saglanmasi sonrasinda, birbirleri

tizerinde hak arama iddialar1 yogunlagsmaktaydi.

Ozgiir ve demokratik bir toplum icinde yasayan bireyler igin mutluluk ancak
ahlaki bir diizlemde isleyen politik ortam1 gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, Antik
Yunan insanlar1 agisindan ahlaki yasami saglayacak olan, iyi bir politik diizene sahip
polislerdir. Bu baglamda Platon i¢in ideal devlet diizeni de bu tiirden bir diizene sahip
yasam alam1 demektir. Bu devletin sahip olmast gereken bazi temel Ogeler
bulunmaktadir. Daha sonra politik c¢ercevede ve erdem temelinde bu durum
gosterilmeye c¢aligilacaktir. Oncelikle bilinmesi gereken, Platon igin erdemin bireye
iliskin etik bir kavram olmasmin yam sira toplumsal igerige sahip olan politik bir
kavram oldugudur. Bu nedenle bir¢cok kavram iizerinde arastirmalar yapan Platon’un

eserlerinde ele aldig1 en temel kavramlardan biri erdem kavramidir.

Bununla birlikte Platon erdemin dort ana pargasi oldugunu diisiiniir. Bu erdemler
bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliiliik ve adalettir. Bu dort erdem goriilebilir diinyada sahip olunan
niteliklerdir. Bu erdemler birden fazla bicimdedir ancak ozii olarak diisiiniilebilecek tek
bir erdem vardir. Daha acik bir ifadeyle, bu dort ana erdem tek bir erdem kavramina

baglidir. Bu tek erdem ise onun ideasindan pay almaktadir.?*

Platon, kendi donemindeki sosyal ve ekonomik degisim siirecine sahit olduktan
sonra, degismeyen, olus ve yok olus i¢cinde olmayan bir varlik anlayisi ortaya koyma
egilimi gostermistir. Deyim yerindeyse, ayaklar1 yere saglam basan bir felsefe
yapabilmenin yolu, temel bir varsayimdan hareketle anlamak ve acgiklamaya ¢aligmaktir.
Iste Platon’un idealar1 da bu varsayimlardan biridir. Bu varsayimin da temelinde onun
“iyi ideas1” yer almaktadir. Ona gore, diizenin her an degistigi, olgularin yok olusa tabii
oldugu nesnel gercekligin ardinda, degismeyen, kusursuz ve diizenli bir hakikat
kaynagini varsaymaliyiz. Bu varsayim, duyular diinyasinin aciklanabilmesini miimkiin
kilabilecek olandir. Boylece etik alanda bir kanitlama yapabilmesi ve ideal devleti insa

edebilmesi miimkiin olabilecektir.??

8 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, 5.98
85 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’a, .95
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2.2. PLATON’UN DEVLET ANLAYISINDA DOGRULUK ve/veya ADALET
ERDEMI

Platon’un Devlet’i politik birlik veya rejim anlamina gelen Yunanca politeia
kelimesinin bir g¢evirisidir. Kelime kokii, kent, sehir ve sehir devleti anlamlarina gelen
polis kelimesine dayanmaktadir. Polis(ler) yurttaglar icin, bir toprakla g¢evrelenen,
biirokrasi ya da kamusal kurumlardan meydana gelen bir olusumdan ziyade, yurttaslarin
birbirleriyle ayni zamanda da devletle olan iliskilerini belirleyen bir yerdir. Tiim
yurttaglar agisindan yasamin merkezi konumu polis ve politikadir. Bu baglamda
Platon’un Devlet adl1 eseri, polis(ler)in ideal yonetimini bizlere sundugu bir eseridir. En
genel anlamda bu, bir yonetim bi¢imine karsilik gelmektedir. Politik g¢ercevedeki
rejimler, degisik bicimlerde karsimiza ¢ikar. Ancak bu rejimler, birka¢ temel rejim tipi
ile yapilandirilmig ve diizenlenmistir. Gerek “kotii yonetim” gerek “iyi yonetim”
gerekse “orta halli bir yonetim” bicimleri olarak adlandirilan bu rejimler birbirlerinin
bozulmus ya da iyilestirilmis hali olarak ifade edilmektedir. Bir rejim belli insan
tiplerini ortaya koyan, belli bir karakteri olan bir yapidir. Her rejim, belli nitelikler
iceren ortak bir yap1 olusturmaktadir. Platon’un Devlet adl1 eserinde de ortaya koymak
istedigi, devlette yer alan bireylerin iyi ve erdem sahibi olmalarini amaglayan bir egitim

ve politik sistemle, mutlu bir yasam modeli sunan bir ideal rejimdir.%

Sitede yer alan bireylerin mutlulugu, toplumun mutluluguna baghdir. Bir baska
ifadeyle, eger bir toplumun rejimi iyi ise o toplumun bireyleri mutludur. Tersine, eger o
yonetim bicimi kotli ise insanlar kotii bir yonetim altinda yasamak durumundaysa,
bireyler mutlu degillerdir. Bu baglamda Platon’un diisiince diinyasinda politik olan etik
olandan ya da etik olan politik olandan daha 6nemli degildir. Bu iki alan birbirlerine
Oylesine siki baglarla baghdir ki, bir biitiin olarak diisiiniilmek zorundadir. Platon’un
“ideal devlet” diizenine iligkin diisiincelerini buldugumuz temel metni Devlet adl1 eseri
olmasinin yani sira “yashlik” olarak adlandirilan dénemde yazmis oldugu Yasalar ve
Devlet Adami adli eserleri de ideal devletine iliskin -yer yer degistirdigi ya da
gelistirdigi- fikirlerini gordiiglimiiz eserleridir. Devlet adli diyalogunun alt bashg:

Adalet Uzerine veya Adil Adam Uzerine olarak adlandirilmaktadir. Politik meseleler

8 A.ge., 5.427-433
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cercevesinde etik, egitim, psikoloji, bilgi vb. konular1 da ele almis oldugu bu metninin
alt baghig1 ‘birlestirici’ erdemi olan adalet erdemini icermektedir. Siiphesiz adalet, insan
ruhundaki ve toplumdaki en temel seydir. Bugiin kitlelerin en siddetli bigimde istedigi
seydir. Adaletten daha evrensel, daha giicli ve daha miikemmel olan bir sey
diistinlilemez.?” Nitekim dogru olan sey, ayni zamanda adaletli olandir. Bu baglamda
Platon diyaloglarinda dogruluk ve adalet kavramlarint birbirlerinin  yerine

kullanmaktadir.

Dogru ya da adaletli olan seyin ne oldugu iizerine tartigsmalar, Devlet eserinin ilk
kitabindan itibaren ele alinmaktadir. Eserin girisinde, Sokrates ve Kephalos zenginlik ve
yaglilik iizerine konusmaya baslarlar. Konugmanin bir yerinde Kephalos zenginligin en
cok tanrilara ve insanlara bor¢lu kalmadan Hades’e gitmeye yaradigini sdyler. Ancak
Sokrates bu noktada her zaman borcu geri vermenin iyi olmadiginmi sdyler. Bagka bir
deyisle, Sokrates agisindan dogruluk/adil olan, her zaman gercegi sdylemek ya da
aldigin seyi geri vermek degildir. Nitekim ¢ildirmig birinin silahini aldiktan sonra ona
geri vermek dogru sonuglar dogurmayabilir.®® Bu ifadesinde, dogru davranisin gerektigi
verde gerektigi gibi davranmak oldugunu savunan Aristoteles’in ilk koklerini de

bulmaktay1z.

Devlet metnine donecek olursak, diyalog i¢inde dogrulugun tanimi {izerine
konusulmaktadir. Traksymakhos, Sokrates’in dogrunun ne oldugunu sormasi iizerine,
“gli¢lii olanin igine gelendir” cevabini verir.?® Nitekim devlet yonetiminde yoneticilerin
giic sahibi olmalar1 ve dogru olan seyin sadece onlarin istedikleri seyler olmasi durumu
sitkca goriilmektedir. Aksi durumlarda kendi dogrularina aykiri olan herkes
cezalandirilir. Sokrates agisindan bu tanim kabul edilebilir degildir. Yonetenlerin de
insan olmalar1  bakimindan yanilabileceklerini, dogru/adil olmayan kararlar
alabileceklerini, islerine gelmeyen kararlar verebileceklerini ifade eder. Bunun iizerine
Traksymakhos dogruluk tanimina, hekimin hastasini iyilestirme konusunda yanilmadig:
durumu 6rnek vererek, yonetenlerin yanilmadiklar: dlgiide giiclii olduklarini ekler. Bu
laf oyunu karsisinda savunmasiz kalmayan Sokrates, son olarak hekimin hastanin

sagligin1 gozettigini, bu yiizden dogru tanimin, “yonetilenlerin isine gelenin yapilmas1”

87 Solomon, Robert C., Adalet Tutkusu, gev. Ertugrul Altinay, 1.b, Istanbul: Ayrinti Yayimnlari, 2004. s.21.
88 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 22.b, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
2017, 5.6-9

¥ A.ge., s.14-18
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seklinde belirlenmesi gerektigini savunur.”® Sokrates’in ifadesinden hareketle adalet
erdeminin ilk olarak yoneten kisilerde, yonetilenlere karsi bir tutum oldugunu
gormekteyiz. Bu dogrultuda birlestirici olarak gordiigli adalet erdeminin 6zellikle
politik agidan 6nemi biiyiiktiir. Nitekim yonetilenlere karst adil olabilen bir ydnetici

bireysel ve toplumsal mutlulugu saglayabilecektir.

Platon, Antik Yunan toplumunda devletin geregine duyulan inanca paralel
olarak, toplumsal diizeni gerektiren, onu saglayabilecek olan en Onemli unsurun
insanlarin tek basina yasayamamalar1 oldugunu belirtmistir.”! Devlet’te bu durumu dile
getiren Glaukon’a gore, Lydia’li Gyges™ mitinden hareketle, egri insan ve dogru insan
da ayni sart ve kosullarda ayni1 seyi yaparlar. Yani herkes giicii elde edince egrilik yapar.
Bu yiizden insanlar birlesip, anlasip kanunlar koyarak haksizligi 6nlemeye ¢alismistir,
clinkii haksizliga ugrayanlarin haksizlik etme giicii yoktur. Eger olsaydi onlar da
haksizlik ederdi. Dahasi, insanlar 6zlerinde dogru degildir; zorla (kanunlarla) dogru
davranmak zorunda kalirlar. ®* Glaukon’un bu ifadeleri, etik ve politik alanin iliskisinin
giizel bir drnegidir. Nitekim bu diisiinceye gore, insanlar bireysel olarak dogruluk/adalet
erdemine sahip olmazlarsa, toplumsal olarak bir adalet erdemi olusturmak gerekecektir.
Buradan sonra devreye giren Sokrates ise bu diislincenin aksine, toplumu ele alarak,
dogrunun/adaletin ne olduguna ulagsmak gerektigini ifade eder. Sokrates’in bu
ifadelerinden kisinin ahlak anlayisini belirleyen seyin, toplum ya da gelenek oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, Platon agisindan politik olanin ahlaki

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bireyin mutlulugu ancak devletin mutlulugunun

N Age,s21-24

%l Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi I, Yunan ve Roma Felsefesi, ¢ev. Aziz YARDIMLI, 4.b,
Istanbul: idea Yaymevi, 2009, s.100

* Gyges, Lidya kralinmn hizmetinde bir ¢obandir. Bir giin ansizin deprem yiiziinden yer gatlar ve
hayvanlarin otladig1 yerde derin bir yarik agilir. Bu yarngn igine inen ¢oban, orada i¢i oyuk, tstii delik
desik, tunctan bir at bulur. Egilip atin i¢ine baktiginda orada insan boyundan biiyiik, parmagindaki altin
bir yiizikk olan bir ceset goriir. Coban cesedin parmagindan yiiziigii alip yukari ¢ikar. Sonrasinda,
¢obanlarin ay sonunda toplanarak krala hesap verdikleri giin, Gyges toplantiya bu yiiziikle gelir.
Otururken yiizliglin tasini farkina varmadan avucunun igine ¢evirir. Bunu yapar yapmaz ¢oban goriinmez
olur. Kendisi de dahil, orada bulunan herkes buna anlam veremez. Sonrasinda, yiiziikle tekrar oynar ve
tag1 cevirince yine goriiniir olur. Boylece Gyges, yliziigin tilsimmi kesfeder. Bunun iizerine ¢oban,
goriinmez olarak saraya girer, sarayda kraliceyi bastan ¢ikartir, onun yardimiyla krali 6ldiiriip yerine
gecer. Glaukon’un goriisiinii destekleyen bu mitin gostermis oldugu sonug: Giicii eline ge¢irme imkanina
sahip olabilecek insanlardan ¢ok birgogu ister egri ister dogru biri olsun, onu elde edebilmek icin
yapabilecegi her tiirden egriligi yapacaktir.

92 Platon, Devlet, s.45
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bir sonucu olacaktir. Bunun yam sira ancak dogru/adil insanlarin dogru/adil bir polis

olusturabilecegini de vurgulamaktadir.

Sokrates (Platon), herkese verilen Odevin yerine getirilmesi durumunda
dogrulugun/adaletin saglanacagini ifade eder. Devlet icindeki siniflar kendilerine ait
isler disinda, diger sinifin islerini yapmaya kalkigsmayacaktir. Yapacak oldugu takdirde,
devlet igindeki diizen bozulur. Diizenin bozuk oldugu yerde egrilik vardir. Eger diizen
bozulmazsa, egrilik olmayacak; boylece diger ii¢ erdemin biitiinlestiricisi olan dogruluk
(adalet) kaginilmaz olarak devlet diizenini saglayacaktir.”® Diizenli bir devlet iginde
gorevleri yerine getirecek yurttaglarin bir kismi1 da kadinlardir. Sokrates’e (Platon’a)
gore, kadinin erkekle ayni isi yapmasi gerekiyorsa eger, ayni egitimi almasi
gerekmektedir. Sokrates, kadin ve erkeklerin yaratilis bakimindan farkli olmadiklarini,
ancak gili¢ bakimindan bir farklilik s6z konusu olabilecegini ifade eder. Anlasildig1 gibi
kadmnlar da erkekler gibi sahip olabilecegi erdemlerle hareket ederek topluma katki
sunabilirler. Ancak burada kadin erkek “esitligi” acisindan elestiri getirilmeden
gecilemeyecek bir nokta, koruyucu sinifi kadinlarinin, erkekler arasinda “ortak™ olmasi

gerektigi ifadesidir.

2.2.1. Devletin Yasalar1 Baglaminda Adalet

Platon devlet tasarimi i¢inde esitligi ve adil olma durumunu temel dayanak
olarak koymaya caligmaktadir. Bu baglamda kurdugu devlet diizeni, her ne kadar
monarsi gibi goriinse bile, ¢ogunlugun oy kullanacagi —meclis kurulu se¢imi, yonetici
belirleme gibi- durumlarda demokratik bir tutum da bulunmaktadir. Nitekim Platon, bu
iki yonetim bi¢iminin bir arada olmasini 6nermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
sey, Platon’un esitlikten ne anladigidir. Oy kullanma, yasalarin diizeninde séz sahibi
olabilme gibi niceliksel bir esitligin yani sira, onun nazarinda esitlik, herkese ayni pay1
vermek degil, biiylik olana biiyiik, kii¢iik olana kiigiik pay1 vermek demektir.** Nitekim
erdem agisindan degerlendirilirse, daha erdemli olan insanlar, daha biiyiik serefleri

kazanacak olanlardir. Ona gore bir devletin siyaseti ve adaleti bu olmalidir.

% A.ge.,s.131
% Platon, Yasalar, cev. Candan SENTUNA, Saffet BABUR, 1.b, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2012,
$.221-222
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Insan yasaminin erdemli olmasma iliskin diisiincelerin gergeklesebilmesinin,
insanin kendi iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirebilmesinin bir sarti da uygun
kosullar ve ortamdir. Platon, 6l¢iilii ve adil bir dagilimi temele alir ve buna uygun bir
cerceve ¢izer. Hesaplama sanatini bilecek veya bilmek zorunda olan yasa koyucu bir
belirlenim yapacak kisidir. Bu belirlenimi de belli sayida niifusun {iizerinde
yasayabilecegi bir toprak parcasi, komsu devletlerden korunacak ya da onlara yardimci
olabilecek insan sayisi olarak ifade etmektedir.”> Ayni zamanda bu devlet, toprak
dagitimindan gelir seviyesine, para miktarindan ¢ocuk sayisina kadar olusacak olan tiim
yapilarda esitligi temel almaktadir. Sahip olunan her sey —mal, para, ¢ocuk, vs.- dl¢iiyli

asmayacak sekilde sinirlandirilmaktadir.

Platon, adaletin saglanmasi i¢in her insan yapisina uygun olan esitligin, adalet
getirecegine inandigl icin yasalarin temeline erdemin bir parcasit hatta erdemlerin
toplayicist olan adaleti koymaktadir. Bu baglamda devlet i¢cinde yer alan her yonetici,
adaleti saglamak adina asla goérevinden 6diin vermemelidir. Zira Platon icin yer aldig
gorevleri yapmayan, devletine hizmet etmesini bilmeyen kisiler, insanlar tarafindan
ovgiiye deger bir efendi olamaz. Devlette yer alacak olan agoronomlar (carsi ve kent
isleri diizenleyicileri), rahip ve rahibeler, beden egitimi ve miizik alaninda egitim
verecek kisilere kadar tiim ydneticiler siki bir inceleme ile secilecek ve denetlenecektir.
Ayni zamanda ciddi bir diizenin devamliliginin saglanmasi gerektigini de vurgulayan
Platon’a gore, toplum i¢inde adaleti ve diizeni bozan, kole ise kirbaglanmali, yerlilerden
biri ise ciddi para cezalar1 6demelidir. Ayrica diizeni bozacak her tiirlii davranig
cezalandirildig: gibi, boyle bir davranisi goriip dava agmayan biri ortaya cikarsa, o kisi

de adaleti bozmak suguyla ceza gormelidir.”¢

Bu cezalarin goriilecegi mahkemeler, adaletli olmasi acisindan bir diizene
sahiptir. Ug tiir mahkeme olacagini ifade eden Platon’a gdére birinci mahkeme
yargiglarin davali taraflar tarafindan ortaklasa belirlendigi, ikinci mahkeme yurttaglar
arasindan koyliilerden olusan kurul esliginde davalarin goriildiigii, sonuncusu ise
yurttagin devlete karsi isledigi suglara iligkin davalarin yiiritildigi en yiiksek

97

mahkemedir.”’ Bu mahkemeler hangi tiirden olursa olsun, segilecek olan yargi¢

% A.ge., s.200
% A.ge., s.224-228
7 A.ge., s.234/474
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yoneticilerin gostermesi gereken tutum, tarafsiz ve adil olmaktir. Yasa koyucular ve
koruyucular bunlar1 goz ardi edemezler. Dahasi bu toplumu olusturacak higbir yurttas,
erdemli olma fikrini g6z ardi etmeyecektir. Yasalar, yasa koruyucular gibi faktorlerle
yapilanan bu devlette amag¢ hicbir zaman birilerine ac1 ¢ektirmek ya da kasti olarak
cezalandirmak degildir. Aksine tamamen bu devlet yapilanmasi, insanlari iyi kilmaya,
mutlu etmeye kanalize olmustur. Arada para cezalari ya da utandirici cezalar
uygulamanin sebebi, toplum diizenini bozan bireylerin cezalardan ders alarak daha
erdemli ve iyi bir insan olabilmesini saglamaktir. Bu cezalarin niteliklerinin, kismen
kat1 denilebilecek uygulamalar haline geldigini géz ardi etmemekle birlikte; temel
amag, insanin potansiyel olarak sahip oldugu erdemleri agiga c¢ikarmak ve erdemle

¢evrelenmis bir toplum yapisinin uygun goriilmesidir.”8

Platon’un bu diigiincelerinin temelinde iki durumun yattigin1 sdylemek dogru
olacaktir: Birincisi, adaletin 0Odiillendirici tarafinin  olmasinin  yan1 sira onun
cezalandirict bir yoniiniin de olmasidir. Nitekim bu goriis, genel anlamda Antik
Yunan’in adalet anlayigina paralel niteliktedir. Zira adalet tanrigas1 Themis’in yapilan
heykellerinde, Themis bir elinde terazi tutarken diger elinde kili¢ tutmaktadir. Tkincisi,
Platon’un kendi déneminde gordiigii diizensiz ve degisken yonetim bigimleri karsisinda
adeta dehsete kapilmasidir. Bu baglamda Platon’un devleti bir yaniyla Themis’in kilici

izerinde ylikselmektedir demek yanlis olmayacaktir.

Sokrates’e gore en biiyiik kotiiliik egriliktir. Bir kisinin iktidar olarak kétiiliik
etmesindense ¢ok gii¢lii olmadan dogruluk yapmasimi yeglemektedir. Ayn1 zamanda
birinin bir kisiye kotiiliikk yapmasi ya da bir kiginin koétiiliigline maruz kalmasi arasinda
secim yapmasi gerekirse, kotiiliige maruz kalmayi tercih edecegini ifade eder. Ruhunda
kusur bulunan kisi dertlerin en biiyiigiine sahip demektir; o da egrilik ve kotiliiktiir.
Egri bir insan1 bu halinden kurtaracak olan sey ise dogruluktur. Dogruluk sahibi kisiler
ise en kutlu ve mutlu olanlardir. Nitekim erdem sahibi bir insan, dogru ve iyiden
sapmaz; elinden geldigince mutlu olabilmek ve mutlu edebilmek admna zuliim ve

zorbaliktan uzak duracaktir.”®

B Age.,s234
9 Platon, Gorgias, ¢ev. Reyan ERBEN, 1.b, Ankara: MEB Yayinlari, 1989, 5.39-58
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Antik Yunan’in ahlak anlayist dendigi zaman akla gelen ilk ismin Sokrates
oldugu disiiniiliince, kotiilik etmeyi tercih etmesi kendi diislince diinyasiyla
celisecektir. Gorgias metninin sonunda ifade ettigi gibi: “Tutulacak en iyi yolun
dogrulukla 6teki erdemlerin oldugunu 6greten gergegi kendimize kilavuz olarak alalim.
Bu yolu tutalim, bagkalarini da onu tutmaya ¢agiralim.”'% Bu diigiincelerin Sokrates
acisindan sadece teorik bir boyutta kalmadigi, pratik olarak da yasaminda bunu
uyguladigi unutulmamalidir. Bir baska 6nemli nokta ise kotiiliigiin, yani adil olmayan
seyin yapilmasinin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi oldugudur. Platon eserde, koti
olan kisinin istemeden kotiiliik yaptigi fikrini ileri siirmektedir.” Fakat istemeden ya da
isteyerek yapilan, adil olmayan bir davranisin cezasini ayirmak yasalar bakimindan
dogru degildir. Zira bir toplum icinde isteyerek yapilan haksizliklarin yani sira
istemeyerek yapilan haksizliklarin da sayist azimsanmayacak derecededir. Bundan
dolay1 Platon’a gore adil olmayan bir davranis, baska bir deyisle haksizlik yapan kisi
ister istemeyerek, isterse isteyerek bunu yapmis olsun, yasa her haliikkdrda bu kisiye
verdigi zarari 0detmelidir. Burada yasa koyucunun, istemeyerek yapilan davranisin
altinda yatan bilgisizlige dikkat etmesi gerekmektedir. Bu bilgisizlik konusunda,
bilmedigi halde bildigini varsayan kisileri dikkate almalidir. Nitekim bir kisi
istemeyerek bilgisiz degildir; bir konu hakkinda dogru bilgiyi arastirmadan, isteyerek
biliyormus gibi yapan kisidir. Bunun disinda kalan diger tiirlii daha “masum”
goriilebilecek bilgisizliklere, ki gercekten saf olarak bilgisiz olan kisilere karsi

uygulanacak cezalar daha 6zenli ve yumusak olmalidir.'°!

Bir devlet diizeninde yasalar iizerine yazilmig eserler, giizel, adil ve iyi eserler
olmalidir. Genel bir kani olarak, adil bir ig her zaman giizel olarak nitelendirilmektedir.
Bir kisi giizel olmasa bile, adil bir davranis gosterdigi zaman, bu kisinin karakterinden
dolay1 giizel bir insan oldugu diisiiniilir. Bir davramisin gilizel ve adil olarak
gerceklestirilmis olmasi, o kisinin beden giizelliginin bile c¢ogu zaman Oniine
gecmektedir. “Yaptigimiz adil eylem, adaletten ne kadar pay aliyorsa, giizellikten de
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payma diisen o kadardir. Fakat adil bir ceza olarak Olimi uygun gordiiglimiiz

100 A ge., 5.135

*Buradaki goriisiine paralel olarak, Platon’un kotii olan seyin bilgisizlikten kaynaklandigi goriisiine
“Devlet” adli eserinin ilk kitabinda rastlanmaktadir. [Bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.
Ali Cimcoz, yirmi ikinci baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2017, s. 24-40]

191 Platon, Yasalar, s.353-355

102 A ge., 5350
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zamanlarda —6liim cezasinin ¢irkin oldugu diisiiniiliince- giizel kavraminin bu duruma
pek uymadig goriilmektedir. Nitekim Platon Yasalar’da gerekli bazi durumlarda 6liim
cezas1 olabilecegine iliskin konusmaktadir.” Bu diisiincesi erdem kavramu cergevesinde
diistiniiliirse, her durumda iyi ve giizel olana denk diisen bu kavrayisin i¢inde yer alan

adil kavraminin “cirkin” bir durumla i¢ ige olusu ¢elisik goriinmektedir.

Ote yandan koyulacak olan yasalarin erdem temelli olmasi ve bu yasalarin
insanlara aktarilmasi ve onlarin ruhlarina iglenebilmesi Platon’un nezdinde ancak ikna
yolu ile olabilir. Kapsamli ve agiklayic1 yasalar, salt zorlama yoluyla konulacak
yasalardan daha mutluluk verici ve diizen saglayici olacaktir.!® Platon, yasalarin
getirecegi mutlulugu iyinin saglayacagini ifade eder. Bu iyi(ler) tanrisal ve insani
iyi(ler)dir; bu insani iyi(ler) de daima tanrisal iyi(ler)e baghdir. Tanrisal iyi(ler) Yasalar
metninde “akli basindalik, Ol¢iilii bir ruh huyu, adalet ve yigitlik” olarak
adlandirilmaktadir. Insani iyi(ler) ise “saglik, beden hareketleri icin giic ve 6lgiilii bir

zenginliktir.”104

Bu noktada yasa koyucunun yasalar1 ele alirken tanrisal iyilerden
hareketle bir belirlenim yapmas1 ve sonrasinda insanlarin iyi(lik)lerini gozetecek sekilde
bir yasa koymasi gerekmektedir. Bunun sonrasinda ise yasa koyucu, adalet ve olgiiliiliik
sahibi yasa koruyucular gorevlendirerek konulan yasalarin akla uygun olarak isledigini
hem takip etmeli hem de ortaya koymalidir.!% Yoneticileri denetleyecek olan kisilerin
erdemlerinin daha yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda “adalet ilkesi” yikilir ve

toplumun yapisinin dagilmasina sebep olur.!%

Platon’un yasalara ve adalete bu denli 6nem vermesinin sebebi Sokrates’in idam
cezasidir. Kriton metninde, Sokrates’in kagmasina yonelik yardimlar, yasalara uygun
diismedigi i¢in kagmay1 reddetmesi konu edilir. Sokrates, ilk agamada hi¢bir zaman egri
olan1 yapmamak gerektigini ve kotiiye kotiiliik ile karsilik verilmemesi gerektigini
savunur. Bu baglamda kagarak devletin ve yasalarin hiikiimlerine kars1 gelerek, “bu
zamana kadar sahip oldugun imkanlar1 biz saglamadik m1” diyecek olan yasalara karsi
kotiilik yapmis olacagr fikrini ileri siirmektedir. Ayni zamanda kagsa bile diger

sehirlerin ona bir kanun bozucu olarak kotlii gozle bakacaklarini diisiinmektedir. Son

* “Cezasl, felaketlerin en hafifi olan dliimdiir:” [Bkz. Platon, Yasalar, IX. Kitap, s.341]
103 A ge., 5.182-183

104 A ge., 5.50

105 A ge., 5.56

106 A ge., 5.460-461
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olarak Hades’e gittigi zaman kanunlar yiiziinden degil, insanlar yiiziinden gitmis
olacagmi diislindiigi i¢in kagma geregi duymamaktadir. Nitekim bilge bir insan
acisindan Onemli olan, ruhun Hades’te “huzur” bulmasidir. Bu nedenle kacarsa

kanunlara kars1 geldiginden dolay1 Hades’te de iyi kargilanmayacagini ifade eder.!?’

Devlet’in amaci, bireyi ve toplumu uyumlu hale getiren, ortak bir paydada
birlestiren, bir adalet kavrayisi lizerinde temellenen bir polis olusturmaktir. Poliste
yasanan uyumsuzluk, tipki insan ruhundaki ahenksizlik gibi, en biiylik kotiiliik olarak
kabul edilir. En iyi sehir olarak tasarladigi bu polis, en iyi ve en iistiin bireyleri
yetistirmeye ¢aligan bir sehir olacaktir. Platon, bu sehrin —ayn1 zamanda tiim sehirlerin-
catigmadan, kavgadan ancak krallar filozof ya da filozoflar kral oldugu zaman
kurtulabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte “Platon’un bilmek istedigi sey, bir
eylem veya eylemler sinifi hakkinda bizi onu adil diye adlandirmaya gotiiren seyin ne

2108

oldugudur. Gergekten bir devletin koruyucusu/yoneticisi olacaksa bir kisi, temelde
adalet erdemine sahip olmasinin yani sira adil olanin ne oldugunun bilincine varmalidir.
Ayni zamanda erdemlerin birbirlerinden farkli olmalarindan ziyade Ozlerinde tek
olduklarinin, tiim erdemlerin teorik olarak bilgisine sahip olup, pratikte dnce kendi
eylemlerinde bunu ilke edinmesi gerektiginin bilincinde olmalidir. Gorildigi gibi,
Platon i¢in adil olmak, Sokrates’in fikirlerine paralel olarak adil olanin bilgisine

dayanmaktadir. Bu nedenle bu bilginin kazanilmasinda/6grenilmesinde/hatirlanmasinda

en 6nemli arag¢ egitim olacaktir.

2.3. EGITIMIN ERDEM ACISINDAN ONEMI

Aktif olarak siyasette yer alamayacagini bizatihi géren Platon, bir egitimci
olarak politik yasama katkida bulunabilecegini, ancak egitimin katkist sonucunda her
seyin olmasi gerektigi gibi olacagim diisiinmektedir. Icinde gelecegin filozof-krallarmni
yetistirecegi bir felsefe ve bilim okulu agmay1 uygun bulur. Adini eski bir kahramandan
(Akademos) alan Akademia Atina'nin kuzeyinde yer alan bir gymnazyumdur. Akademia

varlig1 kesin olarak bilinen ilk felsefe okuludur. Bu okul, kadinlar da dahil olmak tizere

107 Eflatun, Biiyiik Klasikler, Kriton, ¢cev. Tanju GOKCOL, 1.b, Istanbul: Hiirriyet Yaynlari, 1975, 5.266-
273

108 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyla, ¢ev. Hakki HUNLER,
Solmaz Zelyiit HUNLER, 1.b, Istanbul: Engin Yayincilik, 2001, s.39
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herkese acik bir sekilde egitim vermektedir. Ders miifredatinda matematik, geometri,
miizik, aritmetik gibi Platon acisindan temel bilim olan alanlar yer almaktadir. Bunun
yani sira politik yasam i¢in “saglam” kisiler yetistirebilmek amaciyla, tarih, hukuk,
retorik, ahlak ve siyaset felsefesi de okutulmaktaydi. lyi bir egitim, gocuklara asilanacak
degerler sonrasinda diiriist, bilge ve iyi bir toplumu beraberinde getirir.'” Bu sekilde

yetismis bir yurttag yukarida deginilen kurallara zaten kendiliginden uyar.

Egitim s6z konusu oldugunda Platon’un magara benzetmesinden s6z etmeden
gecilmemelidir. Magarada bulunan insan(lar)in karanliktan kurtulup aydinliga ¢ikmasi
durumu egitim ile iliskilendirilir. Karanliktan aydinliga ciktig1 zaman, egitim insana
gérme giicli vermez, kotii yone donmiis olan ruhun varolan gérme giiciinii iyi yone, en
kolay ve en sasmaz yola cevirir. Bu egitimi saglayacak olan filozoflar, magaralara
inerek oradaki insanlar1 gilin yiiziine ¢ikarabilmek icin ¢aba gdstermelidir. Platon’un
devletinde, egitilen filozoflarin kendileri deyim yerindeyse apolitik olamazlar; ¢iinkii o
yonde yetismemislerdir. Onlar aldiklar1 egitimi hem kendi hem de devletin yarari i¢in
kullanmalidirlar. Bununla birlikte, filozof basa gegcmeye en goniilsiiz olandir; ¢ilinkii o
gercek mutlulugu buldugu icin diinyevi iglerle ilgilenmek istemez. Bu da iyi bir seydir,
clinkii basa gegme istegi ve tutkusu ister istemez kavga ve kiskanglik dogurur.
Filozoflarin egitiminin i¢inde matematik de olmalidir Platon i¢in; ¢linkii biitlin sanatlar
ve bilimler matematik temellidir ona gore. Geometri de buna dahildir. Bunlarin yaninda
filozofu gercek varliklar1 kavrama yoluna koydugu o6lciide ve tarzda astronomi, armoni

egitimleri de verilmelidir.'!°

Platon’a gore c¢ocuklar yetistirilirken ilk olarak masallar anlatildigl igin
masallarin iceriklerine dikkat edilmelidir. Masallar hem gergege uygun hem de gercege
aykir iceriklere sahiptir. Hatta gogu gercege aykiridir. Insanlar cocukluk ¢aglarinda her
seye yatkin olduklar1 i¢in masallarin igerikleri dyle bir diizenlenmelidir ki istenilen
tirde c¢ocuklar yetistirilebilsin. Devlet adli eserinde bu durum ayrintili bir sekilde
incelenir. Sokrates’e (Platon’a) gore, Homeros ve Hesiodos gibi ¢irkin uydurmalarda
bulunan sairlerin siirlerinin atilmasi1 gerekmektedir. Onlar tanrilar1 olduklarindan daha

farkli sekilde aktarmaktadirlar. Ornegin, babasi Uranos tan intikam alan tanr1 Kronos,

199 Ahmet Arslan, /lk¢ag Felsefe Tarihi II, Sofistlerden Platon’as.181-182
110 Platon, Devlet, s.236-254
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cocuklar i¢in kotii bir 6rnektir. Clinkii bu davranig, tanrinin bir davranisi olarak 6rnek

aliabilir ve ¢ocuklarda babalarini cezalandirabilme fikri olusturabilir.!!!

Devlet metninde Adeimantos Sokrates’e “giizel masallar nasildir diye sorarlarsa
ne diyecegiz” diye sorar. Sokrates ise “bu sairlerin isidir, bizim isimiz iceriginde
tanrilarin iyi olduklarmi gosteren sdylemlerin bulunmasini saglamaktir” der. Ona gore,
tanrilar iyidir ve bu yiizden de zararl degil, sadece mutluluk verici iyi seyler onlardan
gelir. Yani Tanr1 her seyin degil iyi olan seylerin sebebidir. Ké&tii seyler icin ise baska
sebepler aranmalidir. Tanr1 ne sebepten olursa olsun gercekten ayrilmaz, bu yiizden
onun diinyasinda yalanm yeri yoktur. Insanlari uyanikken veya diisiinde aldatmaz.
Sairlerin de ifade ettigi gibi kilik degistirerek insanlarin arasma karigarak onlar
kandirmaz. Ciinkii Tanr1 en yetkin ve miikkemmel oldugu i¢in bagka bir kiliga girmesi
gereksizdir. Bu yilizden Platon i¢in tanrilar hakkinda buna benzer sdylemeler
yasaklanmali onlara izin verilmemelidir. Aksine tanrilara saygi duymalarini saglayacak,
kendi diinyalarinda onlari 6rnek almalarini istetecek seyler soylenmelidir.!'? Bu noktada
goriilmektedir ki Platon, tanrilar hakkinda olusturulacak koétii  sdylemlerin
yetistirilmekte olan bir c¢ocuga etik agidan zarar verecegi igin yasaklanmasini
istemektedir. Bu da etik ve politika iligkisinin bir bagska 6rnegi olarak diisiintilebilir.
Ayrica bu durum yasalarin belirlenmesinde etkili olan etik motivasyonlari

gostermektedir.

Platon’a gore Homeros ya da digerleri insan dogasini, devlet yonetimini bu
kadar iyi amimsiyor/biliyor olsaydi, onu tragedyaya dokmekle kalmaz, aktif bir rol
iistlenerek bunu yaparlardi. Yapamadiklar tarihte bilindigi gibi asikardir. Bu ylizden bu
kisiler ancak goriiniisii aktarmiglardir. Bilgi sahibi olmaktan uzak bu benzetmeciler,
bilgelikten uzak, gergekligin ardima diismeyenlerdir.!'3 Sokrates, sairlere icralarmmn
aslinda Tanr1 vergisi oldugunu, Musalarin sairlere verdigi ilhamlarin onlar1 nasil
kendilerinden ge¢irdigini ve bu durum sonucunda eserlerini yarattiklarini sdyler. Kendi
siir Olgiileri disinda kalanlar1 bilmemelerinin sebebi bundan ileri gelmektedir. Buna
paralel olarak Sokrates icin bu sairlerin sdyledikleri onlarin sozleri degil, Tanrinin

sOyledikleridir.

LA ge., 5.63-74
N2 A ge., s.74
113 A ge., 5350
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Cocukluktan gelen egitime onem verilmesinin bir bagka ve temel sayilabilecek
sebeplerinden biri, “ne kadar insan dogas1 varsa, o kadar devlet yonetimi sekli vardir”
anlayisidir. Cocukluktan yetisen bu kisiler, kendilerini dogru ve iyi yetistirdigi zaman
dogru ve iyi yonetim bi¢imi; aksi halde ise kotli ve bozuk yonetim sekilleri ortaya
cikacak demektir. Bir devlet diizeni ne kadar iyi islese de zamanla bozulmasi
kagmilmazdir. Platon, yanls zamanlarda™ dogan kisilerin tabiatlarinin bozuk olacagini,
zamani gelince basa gectikleri zaman diizenin bozulacagini sdyler. Tiim soylar birbirine
karisacak, ruhun egitimi kotiilesecektir. Boylelikle bu devlet diizeninde gercek anlamda
erdem sahibi kisiler yonetimde olmayacaklardir. Timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
zorbalik yonetim bigimleri, dogasi geregi, kurnazligi, san ve sohreti, mal miilk
zenginligini, 6l¢iililiigi korkaklik saymayi, israfi comertlik bilmeyi, kotiiliik getirecek
keyfi istekleri, zorbaligi, taskinliklar1 kendine “erdem” olarak goéren kisilerin yonetici

olacag1 bozuk bir diizene sahip yonetim bigimleri olacaktir.!!*

Atina, halkin site yonetimi s6z konusu oldugu zaman, yonetim sanatina dair
egitim alsin ya da almasin herkesin fikir beyan ettii bir polistir. Bu durum da
Sokrates’in site yoOnetimine iligkin politik bilgilerin 6gretilebilir/aktarilabilir seyler
olmadiklarini diistinmesine sebep olmaktadir.''> Menon diyalogunun ana temasi olan
erdemin Ogretilebilirligi meselesinden de hareketle Sokrates (Platon) i¢in erdem de dahil
bilgi, sofistler tarafindan ogretilebilir/aktarilabilir degildir. Ancak sokratik yontem
olarak  bilinen dogurtma  yontemi  kullamilarak, ruhta bulunan bilginin
animsatilmasi/animsanmasi ile bilgi edinimi gergeklesebilir. Sokrates’in karsisinda
duran Protagoras ise Epimetheus ve Prometheus mitinden hareketle, Zeus’un tiim
insanlara, birlikte yasayabilmek icin politika yapabilme erdemini verdigini, bu yiizden
halktan herkesin bu tiir konularda bir fikri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu tlirden
yonetim konularinda dogru diisiinmeyen insanlarin cezalandirilmasi ve bunun iizerine
diger insanlarin egrilik yolundan dogruluk yoluna ge¢meleri erdemin 6grenilebilir bir

sey oldugunun gostergesidir.!!® Burada politika sanatini 6gretmek ile iyi insan olmayi

* Platon Devlet adli eserinde, yurttaslarin devletin belirledi§i zamanlar diginda gocuk yapmalarmi
yasaklar.

114 A ge., 5267

115 Platon, Protagoras, ¢ev. Prof. Nurettin Sazi KOSEMIHAL, 2.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1965,
s.204

116 A ge., 5.208
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ogretmek ayni anlama gelmektedir. Etik ve politikanin birbirlerinden ayrilmadig: da

zaten bilinmektedir.

Sokrates’in (Platon’un) ifade ettigi sey, politikay1 dgretebilmek icin dnce iyinin
ne oldugunu, erdemli insan olmanin ne demek oldugunu, temelde de erdemin ne
oldugunu bilmek gerekmektedir. Zeus yonetme sanatini insanlarin tiimiine vermis olsa
da Protagoras nezdinde bu yetenek ancak egitim ile agia ¢ikacaktir. Bu egitimciler
elbette onun i¢in Sofistlerdir ve erdemin bilgisini onlar 6gretebilir. Ancak Platon’a gore
iyi ve erdem ideasinin bilgisine ulagmamis birisi bu egitimi veremeyecegi i¢in, Sofistler
de aslinda bir sey dgretmeyeceklerdir. Ona goére Sofistler ne sattigini ne de sattiginin
etkisini bilmeyen toptancilara benzerler; kendileri de bilgi toptancisidir.!'!” Nitekim ona
gore, “(e)rdeme en ¢ok deger verilen yerler iyi yonetilen sitelerdir.”''® Kuskusuz bu iyi
yonetilen sitelerde, para ve iin kazanma arzusuyla, sahip olduklar1 bilgiyle erdemli
insanlar yaratabilecegini iddia eden kisiler olacaktir. Gorgias, Protagoras gibi Sofistler

bu konuda Platon tarafindan sikca elestirilmektedir.

Biiyiik Hippas adli eserde, Sokrates, Lakedaimonlulara egitim vermesinin
onlarin kendi yerel egitimlerinden elde edecegi basaridan daha iyi sonuglar1 olacagini,
onlara erdem konusunda daha faydali olacagini ifade eden Hippas ile ironi yaparak
konusmaktadir. Para kazanmak, kendini gosterebilmek ugruna verilen egitimi asla
benimsemeyen Sokrates, onun bu kendinden emin tavrini kullanarak adeta onunla alay

etmektedir.'!?

Yasalar adli metinde, Atinali’ya (Platon’a) gore egitim, c¢ocuklari oyunlar
aracilifiyla gelecekteki islerinin erdemlerine dogru hevesle yonlendirmedir. Bu egitim,
akli, yasalar1 ve adaleti temele alan iyi bir yurttas yetistirme bi¢cimi olmalidir. Ancak
bdyle bir egitim O6zgiir, kaliteli, kisiye ve ayn1 zamanda devlete layik olan bir egitim
olabilir.!?° Temelde bu egitimin ¢ocuk yasta baslamasinin sebebi daha bir seyleri akilla
kavrayamadiklart cagda, haz ve aci ruhlarinda dogru bi¢imde olusursa, akilla

kavrayabildikleri doneme geldiklerinde buna uygun davramiglar ve alisgkanliklar

17 A ge., 5.198

118 Platon, Biiviik Hippias, ¢ev. Oya OZAY, 1.b, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1975, 5.425
19A ge., 5.423-426

120 Platon, Yasalar, s.75
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gostereceklerdir. Bu davranmis ve aligkanliklarin saglayacagi sey uyumdur; uyumun

biitiinliigi ise erdemdir.!?!

Platon, miizik alaninin, igerik olarak ise ritim, ezgi ve figiirlerin sergileniginin
bir egitim gerektirdigini, bu alanda yeteneklerini sergileyen genglerin arasindan kimin
basarili olacagini herkesin degil de yaslh, egitimli ve erdem sahibi kisilerin se¢gmesi
gerektigini ifade etmektedir.!?? Bu ifadeler bir bakima Platon’un demokrasi olarak
adlandirilan politik yaprya mesafesini gdstermektedir. Her insanin —isin ehli olsun ya da
olmasin- verilecek kararlarda etkin olmasini tasvip etmemektedir. Ciinkii Platon’a gore
siradan yurttaglar, sanilarla disiiniip eylemde bulunmaktadirlar. Bu tiir se¢imlerin ve
karalarin siradan yurttaglarca yapilmasinin daima bozuk sonuglar doguracagina inanan
Platon i¢in dogru karar1 verecek olan seckin kisiler olacaktir. Bu baglamda politik

Ogretisi, bilgi temelli erdem anlayisina dayanmaktadir.

Sokrates (Platon) egitimin Onemli bir pargast olan miizigin de gozden
gecirilmesi gerektigini sdyler. Miizikteki sozler, makamlar ve ritimler birbirleriyle
uyumlu olarak belirlenmeli ve bu sozler erdemli seyleri 6giitlemeli ve Ogretmelidir.
Ornegin insan1 iizen, aglatan Lydia makami ya da costuran fonia makamu yerine cesaret,
kahramanlik gibi seyleri ¢agristiran Dor ve Phrygia makamlar1 kullanilmalidir. Bu
nedenle ¢ok sesli miizik aletleri iilkeden ¢ikarilmalidir. Makamlar ve ritimler sozlere,
sOzler ise insanin iyi ve kotii olusuna baghdir. Bu yilizden insanlar, giizellik ve iyilik ile
stislenen diisiince diinyalarina sahip olmalidirlar. Miizigin yani sira resim, mimari gibi
alanlar da denetime tabi olmalidir. Cirkinlik ve ahenksizlik degil, giizellik ve diizen
hakim olmalidir. Bunu da en iyi insan ruhuna isleyebilecek alan miizik egitimi
olacaktir.!?>  Sokrates i¢in egitim (temelinde miizik) devletin en temelidir.
Koruyucularin ve diger siniflarmn giiclii bir devlet yaratmasinin temel ilkesi budur. Iyi
bir egitimle donanmis savasgt sinifi kendisinden iki {i¢ kat biiyiik bir devleti alt edebilir.
Tiim bu nedenlerden 6tiirii egitimin temelinde yatan miizik, dikkat edilmesi gereken en
onemli yerdir; ¢iinkli ‘yozlagsma’ ve yenilik en sinsice bu alandan devlete sizar ve

yasalar1 bozar.!?*

21 A ge., .85

122 A ge., 595

123 Platon, Devlet, 5.89-99
124 A ge., 5122
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Kuskusuz devletteki yasalarin 6nemi de egitimden gegmektedir. Egitim alanina
iligkin olan yasalar basta olmak iizere, devlet icinde yer alan tiim yasalarin bir onuru
vardir.!? Yasalarin isleyislerinde bir bozukluk s6z konusu oldugu zaman o yasa
onurunu yitirecek ve diizenin korunabilmesi sikintiya diisecektir. Bu yasalarin egitim ile
ic i¢e olmasmin amaci, bir insanin kentin yasalarima uymasini, ailesine, tanrilara,
daimonlara ve yabancilara karsi nezaketli olmasini, kendine ve onlara kars1 6devlerinin
bilincinde olmasini, adaletsiz insanlarin haksizliklarima engel olabilmesini, hayati
boyunca olabildigince dogru (aieBeia) bir insan olmasini saglamaktir. Bu tip insan
toplum diizenine katki sunacak ve ayrica erdemli bir insan olarak gosterilecektir.!2
Genel anlamda anlasilmaktadir ki bir insan, her agidan erdemli olan yasami kusurlu olan
yasama tercih ederse kendini ve toplumunu daha mutlu kilmis olacaktir. Bu yiizden
devlet iginde yoOnetici se¢imleri arasinda en Onemli olani, ¢ocuklarin egitimini
gerceklestirecek olan yoneticilerin se¢imidir. Platon, dogru bir egitim ve elverisli bir
dogaya sahip olan bir kisinin, uygar bir yaratik, fakat dogasi elverissiz ise bir de kotii
egitim alirsa iste o zaman yeryiiziinde vahsi bir hayvan olacagini sdyler. Bu yiizden
egitim alani ile ilgilenecek kisi(ler), yurttaglar arasindan secilen en erdemli kisi(ler)

olmalidir.'?’

2.3.1. Platon’da Erdemin Ogretilebilirligi Uzerine

Caligmanin baginda ifade edildigi lizere, Platon 6ncesi donemde, bir nesnenin de
dahil olmak tizere, herhangi bir seyin islevini yerine getirmesi durumunda, o seyin arete
sahibi oldugu diisiincesi hakimdi. Menon diyalogu cergevesinde goriilityor ki, Sokrates
(Platon) i¢in artik arete, tamamen insana ait bir kavram haline gelmektedir. Nitekim
Platon’un bu eserinde karsilagtigimiz  durum, diger diyaloglarindaki erdem
goriislerinden farkli olarak, bunu daha acik gdstermektedir. Menon diyalogunda erdem
kavrami epistemoloji temelli ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle erdemin &gretilebilir
olup olmamast durumundan hareketle bir tanmimlama yapabilme olanagi
aragtirtlmaktadir. Ayn1 zamanda erdemin bilgi olmast ve bu bakimdan da 6gretilebilir

olmas1 durumu iizerine bir sorgulama yapilmaktadir.

125 Platon, Yasalar, 5.288
126 A.gee., 5.186-192
127 A g.e., 5.232-233
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Eser, Menon’un Sokrates’e, “(b)ana soyleyebilir misin, Sokrates, erdem
ogretilebilir bir sey midir? Yoksa o, uygulamayla mi1 kazanilir? Yoksa o ne 6gretimin ne
de uygulamanin sonucu olmayip, insanin dogal bir yetenegi midir? Yoksa onun daha
baska bir nedeni mi vardir?” sorulariyla baslamaktadir. Sokrates, erdemin 6gretilebilir
olmasindan ziyade, daha onun ne oldugunu bilen — kendisi de dahil- bir Yunanlinin
olmadigint sdyler. Bunun lizerine Sokrates, Gorgias’in bunu bildigini ve onunla ayni
fikirde oldugunu ileri siiren Menon’dan erdemin ne oldugunu sdylemesini ister.!?
Burada Sokrates, basta ifade edildigi iizere, bir tanimlama yapmanin Onceligini
vurgular. Menon, erdemin ne olduguna iligkin bu soruya erkek, kadin, ¢ocuk, yasl,
ozgiir ve kole olmak iizere tiimiiniin kendi islevine 6zgii bir erdem sahibi oldugunu
ifade ederek cevap verir.'? Ancak Sokrates’in irdeledigi sey bu degildir. Erdemin
sadece erdem olmak bakimindan ne oldugunu sorgulayan Sokrates, Menon’dan tiim bu
erdemleri erdem yapan ortak bir niteligi sdylemesini beklemektedir. Zira o, karsisindaki

kisiden bir tanim beklerken, drneklemelerle karsilasmaktadir.'3°

Sokrates’in tanim istemesine karsilik Menon bu sefer erdemi “hiikmedebilme
giicii” olarak tamimlar. Ancak Sokrates, cocuk ve koleleri gdstererek bu tanimin
kapsayict bir ifade olmadigimi belirtir. Ayrica bu tanimlamaya “adil bir sekilde”
ifadesini de ekletir. Bunun erdem mi yoksa bir erdem mi oldugunu Menon’a
sorgulatir.!3! Nitekim bu tanimlama, adalet erdeminin bir ifadesidir. Bu durumda adalet
erdem degil, erdemin bir tlirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun iizerine bir
tanimlama daha yapan Menon, bu sefer erdemi, iyiyi isteme ve onu elde edebilme giicii
olarak tanimlar. Sokrates ise kendi diisiincelerine uygun olarak, bir insanin zaten bilerek
kotiiyli istemeyecegini, ancak iyi ve kotiiyii ayirt edemeyen birinin koétiiyii de elde
etmeye girisecegini ifade eder. Sonrasinda Menon’a iyi olarak neleri kastettigini sorar.
Bunun iizerine Menon, maddi temelli 6rnekler gosterir. Bunlarin arasindan giimiis ve
altin kazanma sanatini ele alan Sokrates, onun bu ifadesine “adil bir sekilde” ifadesini
de ekleterek, Menon’a yeniden basa dondiigiinii yani erdemin bir pargasin

tanimladigini gosterir.!32

128 Platon, Menon, Erdem Uzerine, ¢ev. Ahmet Cevizci, 1.b, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s.23
129 A ge., 533

30 A ge., .37

B A ge., 5.39-41

B2 A ge., 5.52-53
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Sokrates tiim erdemler i¢inde bir ve ayni olan seyi sorgulamaktadir. Erdemin
erdem olmak bakimindan sahip oldugu karakteristik 6zelligi aramaktadir. Yapilacak
olan arastirma, deneyden bagimsiz, a priori bir arastirmadir. Zira bu arastirmada,
bireylerin tekelinden hareket edilemez; bu, 6zlere iliskin bir arastirmadir.!3® Nitekim
deneysel olmayan bir arastirmanin yapilmasi ve ayni zamanda bir 6ze iligkin aragtirma
olmasi, ideanin bilgisine ulasabilme istegidir. Bu 6ze iliskin arastirma s6z konusu
oldugu zaman, Sokrates, tlimevarim akil yliriitme yontemini kullanmaktadir. Bu,
tanimlara, 6zlere iliskin bilgiye ulagmak i¢in kullandig1 aractir. Bu bilgilere ulagabilmek

duyular yoluyla elde edilen bilgiden ¢ok daha baskadir.!3*

Tanimlamalarinda basarisiz olan ve kendisinin aslinda erdemin ne oldugunu
bilmedigini anlayan Menon, erdemin ne oldugu konusunda Sokrates ile birlikte
aragtirmaya devam etmektedir. Platon’a gore formlar, nesnel gercekliklerin 6ziidiir. Bu
yiizden seylerin gercek oOzii hakkinda yazmayacagini, zira onlart aktarmanin sozle
miimkiin olamayacagin1 ifade eder. Bu formlarin bilgisini elde edebilmek ancak
degismez Ozlerin bilgisine sahip olan ruhun bunlari animsamas: ile gergeklesebilir.!3
Nitekim Sokrates, bilme ediminin bir tiir animsama oldugunu ifade eder. Bu da
Platon’un anamnesis kurami olarak adlandirilir, 136

Burada Sokrates’in (Platon’un) bir kabulii de ruhun 6liimsiizliigii ve ruh gogii
meselesidir. Zira insan ruhunun bedenden ayr1 bir varligi sz konusudur. insanimn bilgi

edinen yani ise ruhudur; varliga iliskin hakikatlerin, 6zlerin hep var oldugu yerdir.

... vuhun oliimsiiz oldugu goriildiigiine gore, olabildigince iyi ve bilge biri haline
gelmek disinda ne bir kagis ne bir kurtulus olacaktir. Ruhun éte diinyaya
gogerken kendisi ile birlikte gotiirebilecegi her sey, olmiis olan bir insanin oraya
olan yolculugunun ta en basinda, karsilasabilecegi en biiyiik yardim ya da engel
olarak nitelenen, egitim ve kiiltiiriinden ibarettir.”?’

Menon’un yeniden erdemin Ogretilebilirligini sormasi iizerine, erdemin ne
oldugunu bilmedigi, bagka bir deyisle bir tanimini yapamadigi igin Sokrates:
“(6)gretilebilir ya da baska bir sey olacaksa eger, erdemin ruhun hangi niteligine

karsilik gelmesi gerekir?” seklindeki soruyu sormanin daha dogru olacagini

B3Age.,s. 66

134 Ahmet Arslan, /lkcag Felsefe Tarihi 1I, Sofistlerden Platon’a, s.111

135 Platon, Menon, .70

136 A.g.e., 5.72/87-93

137 Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b, Istanbul: Giindogan Yayinlar, 2011, s.126
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diistinmektedir. Nitekim bilgi 6gretilebilir bir sey oldugundan bu durum, erdemin bilgi
oldugu kabuliine varmaktadir. Bu noktadan sonra iyi ve erdem arasinda iliski kuran
Sokrates, iyinin faydali seyleri kapsadigin1 —saglik, giizellik ve zenginlik 6rnekleriyle-
ifade eder. Boylelikle erdemin faydali bir sey oldugu ve en nihayetinde varmak istedigi
yere adim adim gelerek, erdemin bilgi oldugu sonucuna varmaktadir.!*® Erdemin ne
oldugu sorusu bir kenara birakilip, erdemin ogretilebilirligi, bir bakima mabhiyeti ele

alindig1 icin burada Sokrates, deneysel olana bagvurarak bir agiklama getirmektedir.

Erdemin bilgi olmast demek onun 6gretilebilir olmasi anlamina gelmektedir;
ogretimin s6z konusu oldugu yerde ise bir 6grenci ve 6gretmen olmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda sofist diisiincesine gore erdem atalardan gelmekte ve gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Zira Sofistler, degisen toplumsal diizene ayak uydurarak, erdemin
mabhiyetinin degisebilirligini kabullenerek, onun &gretilebilir oldugunu diisiinen ve onu
ogretme sanatin1 da icra eden kisilerdir. Platon Menon diyalogunda, bilgili, nezih ve
kendini yetistirmis olan Anytos’u da —Sokrates’i dava edenlerden biridir- konusmaya
dahil eder. Ona erdemin ogretilebilir olmasi durumunun imkanimni sorar. Sokaktan
herhangi bilgili birinin bunu yapabilecegini diisiinen Anytos’a karst Sokrates,
Yunanlhilar arasinda seckin, politik hayatla i¢ ice olan kendini yetistirebilmis —
Themistokles, Perikles, Thukydides gibi- isimlerin, erdem konusunda evlatlarini
yetkinlestirememis olmalarini —onlarin yonetim bi¢imlerini kapsayacak bicimde- bir
bakima elestirerek, erdemin &gretilemez oldugunu Ornekleriyle gdstermeye
calismaktadir.’3® Bu durumda “erdem Ogretilemez ise bilgi degildir” sonucunun da
ortaya konmasit kaginilmaz olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sudur ki;
Sokrates, genclere mevcut olan diislince sistemine elestirel yaklagabilmeyi 6gretmek
isteyen bir kisidir. Sokrates, erdemin Ogretilemezliginden ziyade, onu Ogretebilecek

birinin neredeyse yok denilecek durumda olmasina dikkat gekmek istemektedir. !4

Ote yandan Sokrates (Platon) igin erdem 6gretilebilirse bilgidir, ancak ne tiirden
bir bilgi oldugu problemi c¢ergevesinde bilgi ve dogru inang arasinda ayrim
yapmaktadir. Sokrates, dogru inancin en az bilgi kadar iyi bir eylem yerine getirmeye

rehberlik edebilecegini ancak bilgi gibi kalic1 olamayacagini ifade eder. Nitekim Platon

138 Platon, Menon, s. 99-101
39 Age.,s.112
10A ge., s.114
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acisindan ezeli ve ebedi bilginin de idealarin bilgisi oldugu diisiiniildiigli zaman, eserin
sonunda bdyle bir ayrim yapmasi beklenebilir bir durum olmaktadir. Oncesinde
bahsetmis oldugu devlet adamlarinin veya politik alanda etkili olan isimlerin ise dogru
sanilar ya da kahin gibi tanr1 ilhamu ile bagarili olduklarini ifade eder. Ancak Platon i¢in
erdemi 6gretebilecek kisinin sahip oldugu erdem bilgisi, dogru sanilara ya da ilhamlara
degil, diyalektige dayanan bir bilgidir. Dolayisiyla bunu yapabilecek olan diyalektik¢i
yani filozoftur. Bilginin 6gretilmesi/dogurtulmasi/hatirlatilmas1  ancak filozoflar
tarafindan gergeklestirilebilir. Filozoflar sadece birer erdem Ogreticisi kisiler degil,

devletin yonetiminde olmasi gereken en 6nemli figiirlerdir.

2.4. DEVLETIN YONETIMINDE FILOZOF KRAL ve DEVLET
ADAMLARININ ERDEMIi

Poliste adil bir ortam olabilmesinin en temel kosulu, yoneten kisilerin erdem
bakimindan, etik ve politik alanda yetkin olabilmesidir. Platon, en basta devleti
yonetenlerin yash ve akilli olmalar1 gerektigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda bu
insanlar, yalniz toplum yararma isler yapmis ve zararina olan islerden uzak
durmus/duran kisiler olmalidir. Devletin koruyuculart ¢ocukluktan itibaren gozetim
altinda yetistirilecektir. Bircok zorlu engel ve smavdan gegen koruyucular, devletin
yonetim kademesine yiikselebilecektir. Bu noktada Sokrates, daha kaynasmis ve itaatkar
bir toplum yaratmak icin Fenike (metaller) masali dedigi bir yalan uydurmanin zararsiz
hatta yararli olacagin1 sdyler. Temel referans1 Tanr1 olan bu masala gore, her yurttas
topraktan gelmistir. Bu anlamda da kardestirler. Ancak Tanr1 bazilarinin “hamuruna”
altin (6nderler) bazilarina giimiis (bekgiler) bazilarininkine ise tun¢ ve demir (¢ift¢i ve
isciler) mayasi katmistir. Ancak bazen altindan giimiis ya da tungtan altin ruhlu bireyler
dogabileceginden, ¢ocukluktan itibaren devlet tarafindan gozetim altinda tutulan bu
cocuklar, hak ettikleri yere yiikseltilir ya da diisiiriiliir. Eger mayasinda tung veya demir
bulunan biri yonetime gecerse sehir yok olacaktir. Bu masal Tanrinin buyrugu olarak

yurttaglara anlatilacaktir.!4!

Bir devletin yurttaginin mizact nasilsa, devletin mizacit da dyledir. Devletin

siiflarma karsilik gelen, insan dogasina ait yanlari vardir. Insandaki bu yanlari

141 Platon, Devlet, s.106-111
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irdeleyecek olursak, hesaplayan yani akil, diisinme ediminden uzak olan yani arzudur.
Bu iki yanin diginda bir {i¢iincii yan vardir, o da ofkedir (thymos). Aklint dinlemeyip,
tutkularina siiriiklenen insan, kendi tutkularina kizar. Yani ¢cogu zaman bu kizginlik akla
hizmet eder, ama ondan da ayr1 bir seydir. Bu baglamda akildan da istekten de
ayrildigindan bu tiglincii bir yandir ve insanin bu ii¢ yani, devletin {i¢ sinifina denk
gelmektedir.!*? Filozof kral veya devlet adami hesaplayan akil tarafiyla hareket etmek
durumundadir. Tutkularina yenik diigmeyecek olan bu yonetici, bilgelik ve adalet

erdemleriyle hareket ederek devlet icin yararli olanlar1 gézetecek kisi(ler) olacaktir.

Platon’da ideal bir devletin kurulabilmesi i¢in basa gelenlerin filozoflar olmasi
gerekir. Yaradilislar1 geregi bazi insanlar vardir ki filozof ya da devlet adami olur, baz1
insanlar ise bu insanlar tarafindan yonetilirler. Bu noktada insanlara bu fikri kabul
ettirmenin bir yolu, filozofun nasil biri oldugunu anlatmaktir. Filozoflar, bilgiyi
sevenlerdir, giizeli ve dogruyu gorenlerdir. Filozofun diisiincesine bilgi demek yarasr,
diger insanlarin diislincelerine ise sam: demek uygundur. Sani Sokrates’e (Platon’a)
gore, bilmeye denk gelen varlik alani ile bilgisizlige denk gelen yokluk arasinda yer alir.
Clinkii sanis1 olan kisi, goriiniisiin arkasindaki gercekligi bilemez ama hicbir sey de
bilmiyor degildir. Zira o bir sey biliyordur, o sey, bilgidir ama bilimin konusu olan bilgi
degil, yani varliga, varligin 6ziine degil, goriiniise ait bir bilgidir. Dolayisiyla bu kisiler
goriiniisiin ardindaki gergekligi, 6rnegin gilizelin kendisini degil, giizelin goriiniislerini
isterler, onun pesinden kosarlar. Bunlar Platon’un deyimiyle filodoksa kesimidir.
Gergek giizeli, iyiyi, dogruyu arayan kisi ise filozoftur.'*? Filozof, yukarida sayilan

niteliklerinden dolayi, kral olmay1 hak eder.

Platon, filozof kralin olgiilii, bellegi giiclii, 6grenmeye yatkin, dogrunun
pesinden giden, korkak olmayan, 6grenmeyi seven, iyi huylu gibi niteliklere sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tipki, bilimi/bilgiyi seven biri gibi.!** Bilim/Bilgi
sever olan insanlar, filozoflar, hayatlar1 boyunca gercek bilginin pesinden gidenler
olduklari, bilgelik erdemini asil amag¢ olarak gordiikleri i¢in gercegin aslin1 kavrama
konusunda kendini yetistirenlerdir. Dolayisiyla bu kisiler, diisiinme ve akil yiiriitme

yollarint en iyi bilen ve en iyi kullananlar olacagi icin iyiyi kotiiden daha agik bir

142 A ge., s.140
143 A ge., 5.180-191
144 A ge., 5.192-195
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sekilde ayirt edebilecek ve hayatlarinda en mutlu kisiler olacaklardir. Bu baglamda
kendi mutlulugunu elde edebilen bu kisilerin bilgece yonetimi adaleti saglayacak,

boylece toplum da mutlu olacaktir.

Retorik sanati, bilindigi gibi Sofistlerle 6zdeslesen bir sanattir. Bu sanat Platon
icin en kisa agiklamasiyla, “insanlar1 sozle kandirma sanati”dir. Gorgias, bu sanati
kullanarak insanlar1 ikna edebilmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Antik Yunan
toplumlarinda bu sanat genelde mahkemelerde yurttaglar1 ya da yargiglar1 bir bakima
kendi safina ¢ekmek, durumu dogru ya da yanhishigina bakmadan kendi aleyhine
¢evirmek amaciyla kullanilir. Insanlarin istediklerini elde edebilmek adina yurttaglarin
etkileyebilmeleri gerekmektedir. Sokrates bu ikna sanatinin hem bir inanci savunmaya
yonelik sebepler sundugunu, hem de temellendirilemeyen inanglar sunabilecegini
diistinmektedir. Bu baglamda retorik sanati risklidir; kimin dilinden bir kisiye ya da bir
topluluga yayildigi ile ilgilidir. Erdemli olmak i¢in ¢abalayan ve mutlu olmak isteyen
biri, bu sanat1 kotiiye kullanan kisiyle karsilagirsa, ona ikna olursa, verdigi tiim emekler
bosa gidecektir. Bu noktada Gorgias diyalogunda, Sokrates’e kulak verecek olursak,

retorik bir sanat degil, dalkavukluktur, ayni zamanda politikanin bir pargasidir.!4

Retorik yapan kisiler, halk oniine ¢iktiklar1 zaman erdeme gore konusurlarsa,
dinleyenlerin ruhlarina biiytik iyilik etmis olurlar. S6zleriyle onlardan kétiiliikleri alip,
erdemleri vermeyi amaglamalidirlar. Nitekim bir insanin sahip oldugu erdem ona
tesadiifen gelmez; bu nitelikler, dogruluk ve diizenden gelir.!4¢ Bir diizene sahip ruh,
erdem sahibi bir insan demektir ve bu kisi iyi bir insandir. Devletteki bu tiirden bir
diizeni toplumda saglayacak olan kisiler siiphesiz yoneticiler olacaktir. O yilizden
yonetici olan kisi veya kisilerin amaci diizen saglamak ve insanlar1 iyi kisiler haline
getirmektir. Fakat erdemin ne oldugunun bilgisine ulasmak herkesin yapabilecegi bir
sey olamayacagi icin bu retorikg¢iler ancak gergegin taklidini sunabilmektedirler. Tekil
olarak arastirilan seyi tekil olarak kanitlamak retorige, evrensel olani 6zel olanla
kanitlamak ise diyalektige 6zgiidiir.'¥” Bu yontemi kullananlar ise filozoflardir. Bu
cergevede diisiiniildiigiinde yonetimde filozof krallarin olmasi, sahip olduklar1 erdemler

1s181nda toplumu yonetmeleri, Platon’un devleti agisindan vazgecilmezidir.

145 Platon, Gorgias, ¢ev. Reyan ERBEN, 1.b, Ankara: MEB yayinlari, 1989, 5.29-31
146 A ge,5.104 )
147 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s.149
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Politikacilar, devlet diizenini elinde bulunduranlar, ona yapilacak katkiy1 yasalar
ya da kararlar baglaminda saglayacak olanlardir. Ozellikle yonetici dedigimiz kisi veya
kisiler bu diizenin mimaridir. Fakat burada diizenden anlasilan sey, dogrulugu ya da
olgiiliiliigli gozetmeyen bir devlet diizeni ortaya koymak degildir. Sadece halkin
“hosuna gittigi seyleri” yapmak degil, ger¢ek anlamda onlar i¢in iyi olan1 yapabilmektir.
Ayn1 zamanda bir despotun kendisi agisindan iyi oldugunu diisiindiigii ve uyguladigi bir
kararin toplumsal olarak kotii sonuglari olabilir. Ancak politikada ya da bagka bir
alanda, bir insan hosa gideni degil de hosa gitmedigi halde iyi olan1 savunmaktan

vazgecmezse toplumun refahi saglanmis olacaktir.

Platon’un eserlerinde 6nem verdigi hususlardan biri “kavrami” tanimlamak,
onun neligini aragtirmaktir. Platon, Devlet Adami adl1 eserinde devlet adamina iligkin
bir tanim aramaktadir. Bir baska ifadeyle, devlet adamimnin 6zii geregi ne oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak bir kavrami aydinlatmadan o kavramin
mahiyetini anlamak miimkiin olmayacaktir. Devlet adaminin tanimini arayan Platon,
Sofist diyalogunda kullandig1 yontemi bu metininde de kullanir.” Devlet adami, diyalog
icindeki ifadeyle krallik, yonetim bakimindan teorik bilgiyi ve idare bilgisini
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda devlet adami, iki ayakli, saf cins olan insanlar siirii
halinde idare etmek durumundadir.!® Bu duruma iliskin olarak eserde bir mitos
anlatilir. Bu mitosa gore, Tanrinin —bu Tanr1 Kronos’tur- evreni idare ettigi donemlerde
her seyin diizenli oldugunu, iyiliklerin daha fazla oldugunu, topraktan gelen insanlarin
birbirleriyle esit bir sekilde yasamaktadirlar. Fakat sonrasinda idareyi birakan tanri,
arkasinda aciz kalan, ona muhtag olduklar1 i¢in ne yapacaklarini bilemeyen ve birbirleri
arasinda kaos yaratan bir insan siiriisii birakmistir. Boylece insan, kendi sartlart ile bir

diizen kurmak zorunda kalmugtir.'#°

Diyalog karakterlerinden biri olan Yabancinin bu miti anlatmasi, Platon
acisindan bir insan toplulugunu yonetmenin daha kutsal ve insaniistii olmasidir. Baska
bir deyisle, “insaniistii” bir varligin hilkmiiniin 6nemidir. Kral veya devlet adami, halk

ile ayn1 egitimden ve kendi i¢inde degisiklik gdsteren bir sosyal yapidan gelmektedir.

* Bu ayrim, konunun igerigine uygun olmasi bakimindan, kitapta yer aldig1 gibi sematik veya kategorik
olarak ele alinmamaktadir. Bu metne iliskin ele alinacak kisimlar, bu ayrimlar1 6zetleyerek, konunun
Oziine uygun sekilde ele alinacaktir.

148 Platon, Devlet Adami, gev. Dr. Behice Boran, Mehmet Karasan, 2.b, Ankara: MEB yayincilik: 1960,
s.31

19 A g.e., 5.40-45
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Bu yiizden, onun yonetiminin bir tanr1 yonetimi kadar basarili olabilecegi siiphe
barindirmaktadir. Platon son donem eserlerinde yoOnetimin bir insan tarafindan
gerceklestirilmesi konusunda olduke¢a tereddiitliidiir. Nitekim onceki ifadesinde de
goriildiigii gibi halk egitiminden gelen birinin devlet yonetimine yararli olamayacagi
kanaatindedir. Yasalar metninde kanunlar devlet agisindan temel kabul edilirken,
burada devlet adamimin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak en iyi karar1 devlet adami
verebilecektir. Yasalar metninde bir bakima ‘kutsallagtirilan’ yasalarin, daha dogru bir
ifadeyle, bir kere koyulan ve degismeyen kurallar biitliniiniin, artik degisebilir oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim bu ylizden, bir yonetici basta koymus oldugu kanundan daha
lyisinin bilgisine eristigi an bunu degistirebilmelidir. Zira bir kanun, her durum ve
kosula uygun olarak tasarlansa dahi, uygulama alanindaki farkliliklar agisindan dogru
karar1 verebilecek olan kisi, bu igin ehli, yetkin bir bilgi sahibi olan yonetici olacaktir.
Burada yoneticinin keyfi uygulama yapabilmesi durumu ayrica irdelenmesi gereken
hem siyasi hem hukuki hem de ahlaki bir durumdur. Deviet Adam: metninde Yabanci ve
Geng Sokrates agisindan, bu durumun sorun olarak goriilmemesi, bilgi sahibi olan
yOneticinin, bilgelik erdemine sahip olacagindan, daima toplum i¢in en iyisini
yapacagina yonelik inangtir. Nitekim son doneminde yazdig: diisiiniilen bu diyaloglarda
farkliliklar olsa bile, bilgelik ve ol¢iiliiliik erdemlerinden ve bu erdemlerin saglayacagi

adalet fikrinden vazgegmemektedir.

Devlet adaminin yasalara bir 6giit niteliginde olacak sekilde yasa koyucunun iyi
ve giizel buldugu ya da bulmadig: seyleri de yaziya gecirip eklemesi gerekmektedir.
Boylece bunu koyan yasa koyucu hem yasalar1 koyan hem de bu yasalara uyan bir kisi
olarak halkina 6rnek olabilmelidir. Yo6netenlerin kendilerinin de bu yasalara uygun bir
yasam siirmeleri sonucunda, onlara erdemli birer insan demek daha dogru olacaktir.!>°
Bir insanin dogru, iyi veya glizel olarak ifade ettigi davranis bigimlerini -yasa
koyucunun yasalarmi- kendi hayatinda uyguluyor olmasi, kendisini dinleyen ve bu
kisinin yolunu izleyen bireylerin davraniglarinda yer edebilmesini daha kolay hale
getirecektir. Boylece zor ve getin bir siirece sahip olan erdemli olma yolunda insan, bu
kisileri kendine motive edici bir unsur olarak gorecek, bu yolda devam edecektir;

sonunda da hem kendisi hem de devleti mutlu olacaktir. Yurttaglarin bu tip devlet

150 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan SENTUNA, Saffet BABUR, 1.b, Istanbul: Kabalc1 yaymcilik, 2012,
s.307
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aracilifiyla yapilan uygulamalarla daha erdemli olmalar1 bu anlamda digsal bir nedene
baglidir. Ancak bunun yaninda diyaloglarda Sokrates gibi bir figiir, genel anlamiyla
erdemli davranmayi, erdemi bilmeye dayandirmasiyla, kisilerin kendi akil
yiriitmeleriyle, erdemli davraniglarinin temelinde yine kendileri olabileceklerinin en

biiyiik 6rnegi sayilir.

2.5. BILGELIK ERDEMI

Sokrates’e gore iyi bir devlette ilk bakista bilgelik erdemi goze ¢arpmaktadir. Bu
bilgelik ise bilgiye dayanmaktadir ancak bu bilgi, ¢ifiginin ya da diilgerin bilgisi
degildir. Bu bilgi, toplumu diisiinen ve devletin bagka devletlerle iliskilerini diizenleyen
bir bilgi tiiridiir. Sokrates’e gore, koruyuculuk bilgisidir ve en iyi devlet adamlarinda
bulunur. Devlette bu koruyucular azinliktadir ¢iinkii bu bilgiye her insan sahip olamaz.
Devletin akilli olmasi bu azinligin bilgeligine baghidir. Bu baglamda bilgelik degerinin
bulundugu yer, iste tam olarak bu koruyucular smifi” olacaktir.!>! Bu noktada bilgelik
erdeminin onun acisindan ne anlama geldigini irdelemek gerekmektedir. Iyi seylere

sahip olmak yetmez, onlar1 kullanabilmek gerekir.!>?

Bir insanin 1iyi seyleri
kullanabilmesi, ayni zamanda aklin1 kullanabilmesi, o sey hakkinda bilgi sahibi olmasi
demektir. Nitekim mutlulugu saglayan seyin bilgisine sahip olan birey, onu nasil
kullanacagini iyi bildigi dogrultuda ona yarar saglayacaktir. Erdemin bilgisine sahip
olan kisi, hayatinda onu dogru yonde uyguladigi zaman mutluluk getirecektir. Platon’un
eserlerini okurken dikkat edilmesi gereken sey, bilgelik ve bilgi kavramlarinin isaret
ettigi seylerin sanki ayni baglamdaymis gibi diisliniilmemesidir. Bilgi sahibi olmak
bilgelik erdemine sahip olmak demek degildir. Zira bilgi sahibi olmak didaxrov, bilgelik
ise oopio olarak karsilanmaktadir. Nitekim bilgi, 6gretilerek elde edilen, aktarilabilen

bir seydir. Bilgelik ise erdemlerden biridir, elde edilebilmesi zor, mesakkatli bir siireci

gerektirir. Bunu elde edebilen kisi ancak felsefe yolundan giden kisi olabilir.

Bilgi sahibi olmak demek bir bilimin yaratilmasi demektir. Nitekim Platon’un

eserlerinde sikca rastladigimiz hekimlik hakkinda bilgi sahibi olan bir kisi, hekimlik

* Sokrates’in “koruyucu” olarak ifade ettigi bekgiler sinifi degil, yoneticiler smifidir. Platon, Devlet
metninde yoneticiler sinifin1 yasalarin koruyucusu olarak ifade etmektedir.

151 Platon, Devlet, s.125

152 Platon, Euthydemos, ¢ev. Furkan AKDERIN, 1.b, istanbul: Say Yayinlari, 2016, 5.39
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bilimini/sanatini icra eden kisidir. Cesaret erdemine sahip olan komutanlar, cesaretin
bilgisine sahip olan ve onu kullanabilen kisilerdir. Fakat bu kisiler, yoneticilik bilgisine
sahip olmadiklar1 i¢in elde ettikleri sehirleri, yoneticilik bilgisine sahip kisilere emanet
etmektedir. Ayn1 durum adalet erdemine sahip olan kisilerin yargilama sanatini icra
etmeleri i¢in de gecgerlidir. Hakli olana hakkin1 vermeyi saglayacak olan sey, o konu
hakkinda dogru bilgi sahibi olan kisilerin konu ile ilgilenmesidir. Nitekim /iyakat sahibi
kisilerin ellerinden ¢ikan her tiirli sey iyi, glizel ve mutluluk verici olmaya daha

miusaittir.

Bilimlerin bilgisine sahip olmak kisinin bilge olma yolunda ilerledigi anlamina
gelmez. Aksine yasadigimiz diinyaya ait olanla ilgilenmek, bilgelik yolunda kisiyi zora
sokmaktadir. Bu isler (ziraat, insaat, dokumacilik, kahinlik vb.) yarar saglasalar dahi
erdem bakimindan bir deger tasimazlar. Zira bunlar, dogustan gelen Tanr1 vergisi
islerdir.!>* Bu baglamda diisiiniildiigli zaman daha “diinyevi” olana bagl olan erdemler,
bilgelik erdemi kadar mutluluga ulastirabilecek erdemler degildir. Burada Platon,
eserinde, insanin say1 bilimi ile olan iligkisini devreye sokar. Nitekim “hesaplama giicii

olmayan hayvan ruhu, tam anlamiyla erdeme ulagamaz.”!>*

Genel cercevede geometri,
miizik, harmonia gibi alanlara 6nem atfeden Platon’un bir¢cok kez sayilar konusunda

vurgulayici oldugu goriilmektedir.

Bir insan bahsedilen tiim erdemlere sahip olabilir. Fakat 6zii geregi baskin olan
bir erdemi olacaktir. Ruhunun 6liimsiizliigiinii kabul edip, sadece ruhun mutlulugu icin
cabalayan bir kisi i¢in bilgelik, devletini koruyan biri i¢in cesaret, yonetici bir kisi igin
adalet, yasamin1 bir diizen i¢inde gec¢irmek i¢in ¢abalayan icinse Olgiiliiliilk, dinsel
ritliellere bagli yasamak istiyorsa dindarlik -bu o6rnekler cogaltilabilir- erdemi temel
olacaktir. Felsefe alaninda adalet erdeminin birlestirici erdem olmas1 goriisiinden baska
her erdemin kendi 6zii geregi onemi biiyiiktiir. Nitekim ruhun mutluluga ulagmasi,
ruhun bedenden dnce var olmasi gibi dnemli noktalarin ¢okga altin1 ¢izen bir diisiiniir
acisindan bilgelik erdeminin, kapsayici ve en temel erdem olan adaletten daha az 6nemli

oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

153 Platon, Epinomis, ¢cev. Furkan AKDERIN, 1.b, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 5.47
154 A ge., 5.50
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Sokrates kendisini bir bilge olarak gérmese bile, ¢evresindeki insanlara nazaran
daha “bilge” oldugunun bilincindedir. Sokrates’in Savunmasi adli metinde goriildiigii
gibi, Sokrates, davali oldugu mahkemede savunmasinin basinda, kendi kotli saninin bir
Delphoi kahininin onu bilge olarak gérmesiyle basladigini 6ne siirer. Tanrinin onu en
bilgili olarak belirtmesi iizerine diisiinmeye baglar. Tanr1 yalan sdylemeyecegi i¢in
bununla ne denmek istendigini arastirmaya koyulmustur. Kendisinden daha bilge birini
bulup, Tanriya sunmayi istemektedir. Bunun {izerine bilgili olarak bilinen devlet adamu,
yazar ve sair gibi kisilerle konusan Sokrates, bu kisilerin kendini ve ¢evresini bilge
olduklar1 iddiasiyla kandirdigini goérmiis, bunu da dile getirerek diigmanliklarini
kazanmistir. Kendisi ise en azindan bir sey bilmedigini bildigi i¢in biraz olsun onlardan
daha bilge oldugunu diisiinmektedir.!>> Ona gore, kendini bilmek ile neyi bildigini veya
neyi bilmedigini bilmek ayni sey degildir. Zira bir ev insasinda neyi bilip bilmedigini
bilmek i¢in gerekli olan “bilgelik bilimi” degil, mimari bilimidir. Bunun gibi hekimlik
bilimi i¢inde ayn1 sey soz konusudur. Bundan dolay1 Sokrates’e gore “bilgelik bilimi”,
neyi bilip bilmedigini degil, sadece bildigini ya da bilmedigini bilmektir. Her sanatin
kendine has bir isi varsa bize bunu bilgelik saglamayacaktir.!>® Nitekim bilgelik,
diinyevi olan bu tiirden islerin ¢ok 6tesinde, ruhun mutlulugunun kaynagidir. Sokrates,
bilge olduklarmni sandiklar1 kisilere kavramlarin tanimlarmi yaptirarak, kavramin
kendisinin ne oldugunu irdeleterek, aslinda o seyin ne oldugunu bilmediklerini, sadece

bir kisim 6rneklemelerle yetindiklerini gostermektedir.!>”

Sokrates’e gore iyi olan sey,
dogru veya adaletlidir. Erdem bilgi oldugundan, bir anlamda sahip olunan tiim
erdemlerin ne oldugunun bilgisine ulagabilmek onun i¢in dnemlidir. Altin1 ¢izdigi adalet
erdemi, iyi olan1 kotiilerden ayirma bilgisine sahip olabilmeyi gerektirir. Bu, insanlara
neyin iyi neyin kotii oldugunu bildirir. Dogru ve adaletli davranmak i¢in kisiye diisen

gorev, bu sesi dinlemesidir.

Davanin bir baska konusu ise Sokrates’in tanrilara inanmadig1 ve bu dogrultuda
da gencleri yozlastirdig1 iddiasidir. Sokrates, kendisine verilecek 6liim cezasinin ancak
filozoflugu  bwakip bir daha boyle seyler yapmayacagia,  gencleri

“yozlagtirmayacagina” dair sdz vermesiyle kaldirilacagini soyleseler bile, Atinalilara

155 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Niyazi BERKES, 1.b, Ankara: MEB Yunan Klasikleri Dizisi,
1998, 5.42-52

156 Platon, Kharmides, ¢ev. Tanju GOKCOL, 1.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1997, 5.157-160

157 Platon, Sokrates’in Savunmast, s.56-60

64



boyun egmeyecegini ve hayatt boyunca felsefeyle ugrasacagini, karsilastigi herkesi bu
yola yoneltecegini ve bu ugurda 6gretmekten vazge¢meyecegini ifade eder. Sokrates
kendisinin Tanr1 buyrugu oldugu icin bunu yaptigmi sdyler. Insanlara en yiiksek
egitimin ruha verilmesi gerektigini agilamaya ve parayla erdemin elde edilemeyecegini
ogretmeye c¢alismaktadir. Bu ugurda dlecegini bilse bile asla vazgegmeyecektedir.!>®
Burada Sokrates, kendi felsefi diisiincesine uygun davrandigmni bir kere daha
kanitlamaktadir. Ruhuna en yiiksek iyilerden biri ve daha sonra da erdem olarak
adlandirilan cesareti agilamis ve dogru bildigi yol ugruna bilgelik sevdasindan, bilgi
edinme ve Ogretme/dogurtma yolundan vazge¢gmemistir. Sokrates bunun yani sira
sonucu Oliim bile olsa bu davadan geri kagmamanin, dogru bildiklerinden
vazgecmemenin, yani bir bakima bu ugurda oliime karst durmanin erdemli bir davranig
oldugunu, boyun egerse kendini agagilik bir konuma getirecegini bunun da bir bilgeye
yakismayacagini bilmektedir. Ayni zamanda bu noktada bir bagka erdeme gilivendigini
belli eden Sokrates, yargiglarin herkese hakki olani verecegini, bunu da yasalara gore

yapacagini soyleyerek ol¢iilii olma ve adalet erdemlerini vurgulamaktadir.
2.5.1. Haz Dolu Yasamin Karsisinda Bilgelik

Sokrates (Platon), sdlenlerden, sohbetli sofralardan uzak duran biri degildir. Bu
baglamda sOylenebilir ki, Sokrates (Platon) haz diigmani bir insan olmamaistir; aksine
haz diiskiinii de degildir. Ancak bedenen hazlardan ziyade ruha énem veren Sokrates
(Platon), ruhun elde edecegi hazzin kaynagini her zaman bilgelik olarak gdérmiistiir.
Bedenen bir hazzinda ruha zarar vermemesi agisindan daima 6l¢iilii olmanin yararl
oldugunu ifade etmektedir. Philebos adl1 eserde, Philebos, iyinin seving, haz duygusu ve
eglence oldugunu ileri siirerken, Sokrates ona karsi ¢ikarak iyinin bunlardan ¢ok daha
farkli seyler oldugunu, bilgelik®, zeka, dogru akil yiiriitme gibi seylerin hazlardan daha

degerli ve iyi oldugunu savunmaktadir. !>’

58 Age., s.61-64

* Yararlanilan kaynakta “phronesis™in gevirisi bilgelik olarak kargilandig1 i¢in aslina sadik kalinmistir.
Bu kavramin tam olarak karsiligi “to be minded” “goriisli, fikirli, niyetli ve dikkat edilmesi gereken,
basiret sahibi” anlamlarina gelmektedir. Bu anlam farkliliginin belirtilmesinin sebebi, bu kavramin
kullanimi ile dort temel erdemden biri olan “bilgelik” erdemi kastedilmemektedir. En genel manada,
erdem sahibi olan bir kisinin, bir davranig ya da diisiinme bi¢imi olarak vurgulanmaktadir.

159 Platon, Philebos, ¢ev. Sabri Esat ST'YAVUSGIL, 3.b, Ankara: MEB Yaynlar1 Diinya Klasikleri, 1998,

s.14
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Haz dolu bir yasamin oniine bilgelikle dolu bir yasami koymay1 hedefleyen
Sokrates (Platon), bir insanin duyumlar1 araciligiyla yanlis kanida bulunabilecegini, bu
yiizden diigiincenin edinilen dogru ya da yanlis kaniya gore sekillenecegini ifade eder.
“Duygu, dogruyu yazarsa, bunun sonucunda diisiince ve sozler de dogru olarak

bigimlenir.”!6°

Burada Platon, yanlis kanilarin, insanlara yanlis hayaller
kurdurabilecegini sdylemektedir. Yanlis hayaller kuran insanlar kétiidiir ve boylece
onlarda olusacak olan haz duygusu da kotii olacaktir. Kotii kisilerin hazlar1 yanhs iken,
iyi veya erdemli kisilerin hazlar1 dogrudur. Hazlar, ac1 ile karisik olan ve katisiksiz
hazlar olarak ayrilir. Aci ile karigik olan hazlar en genel olarak bedenin getirdigi
hazlardir. Katisiksiz hazlar ise kokunun, tadin ve bilimin getirdigi hazlardir. Bilme
isteginin sonucunda ulasilacak olan hazdir degerli olan, nitekim bu haz insanda aci
yaratmaz. Ancak bu hazlar1 herkes duyamaz, buna ulasabilecek olan insan azdir. Olgiilii
olan bu hazlar sonludur, yani daha ¢ogu ve daha az1 yoktur. Oysaki bedenin sagladig:
hazlar sonsuzdur ve daha ¢ok, daha az olmalari s6z konusudur.!! Sokrates’in daha 6nce
ifade ettigi bir diigiinceye isaret ederek bu goriisii arasinda bag kurmak miimkiindiir.
Olgiilii olan ve daha az kisinin ulasabilecegi bu tiirden hazlar ancak bilgelik ile elde
edilebilecek olanlardir. Bagka bir deyisle, ancak erdem sahibi kisilerin dogru sekilde bu
hazlara ulagmasi ve kendilerini gercek anlamda mutlu kilmalari miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, haz ve bilgeligin ikisi de insanlarda bulunsa bile, iyilik bunlardan daha
farklidir. Ancak iyiligin ve mutlulugun nedeni, ilk olarak o6l¢iilii olabilmektir. Zira
oOl¢iliniin olmadig1 her sey, bir yigindan ve karmasadan ibarettir, bu durum giizellik ve
iyilik ile bagdasabilir bir sey degildir. Iyiligin bir diger nedeni ise bilgelik veya erdem
sahibi olabilmektir; nitekim bilme istegi uyandiran hazlar, ruhumuzda uyanan hazlardir

ve bunlar en kiymetli olanlardir.

2.5.2. Ruh ve Beden Iliskisi Baglammda Erdem

Platon agisindan ruhun varligi ve mutlulugu bedenden daha 6nemlidir. Bunun
yani sira, bedenin ruh {lizerinde yaratacagi etkiyi de géz ardi etmeyerek, beden egitimine

ve bu baglamda 6lciilii bir yasama biiyiik dnem vermektedir. Insanda bedenin yaninda

160 A ge., .69
161 A ge., 5.85-97
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ruh varsa veya aslinda gercek anlamda var olan sadece ruhsa ruhun bedenle olan iliskisi
tamamen rastlantisal olmalidir. Ruh kendi varligmi ya da bu varliginin devamini
saglayabilmek agisindan bedene muhta¢ olmamalidir. Bdylece bedenin 6liimii, ruh igin
de bir son anlamma gelmekten uzaktir. Tersine ruhun gercek dogasina kavusmasi,

gercek dogasini bulmasi, kurtulusu olarak kabul edilmelidir.!?

Bir insanin gergek
anlamda mutlu olabilmesi, ruhunun iyi bir durumda olmasi gerekmektedir. Onceki
boliimde Sokrates’in (Platon’un) isaret ettigi gibi bu mutlulugu saglayacak olan iyidir,
erdemli olmaktir. Bu iyinin kaynagi ise hazlar degil, bilgeliktir. Insanin mutluluga
ulagmasi, bu diinyadan tamamen kendisini ¢ekmesi degildir, sadece bu yasadigi
diinyanmn biricik olmadiginin bilincinde olarak, ruhunu mutlu kilabilmesidir.'®* Tyi
olmak ruha aittir ancak erdemli bir kisi bunu basarabilecektir. Ayni zamanda erdemlerin
hepsi iyiye baglanmasi bakimindan insan i¢in tek ve biitlindiir.

Platon’un ana kahramani olan Sokrates’e gore, Thrakia’li bir hekimden
Ogrendigi ilizere insan viicudunda bir bolgenin iyilestirilmesi insan viicudunun
biitiiniinden bagimsiz olamaz. Eger goziin iyilesmesini istiyorsak bast da iyilestirmemiz
gerekir. Asil saglik ruh ile saglanir. Ciinkii insana tiim iyilik ve kétiiliikler ruh ile gelir.

Ruhu saglikli olan bir beden ancak saglikli olabilir. 164

Bedenin ve ruhun igindeki
kotiiliikkler ancak kendilerine zarar verebilir. Bedenin yok olmasi, ruhun kétiiliigiinden
kaynaklanmaz, bedenin kendi kotiligliniin verdigi zararlarin sonucudur. Ruhun
icindeki kotiiliikk kendine zarar vermez aksine i¢inde olan ruhu diri tutar, baskalarina
zarar vermeye yoOnlendirir. Bu ruhun girmis oldugu hallerden biridir. Bu ruhun
“diinyevi” olanla girdigi biitiinliigiin sonuclaridir. Ote yandan ruhun bilime, tanrilara ve
dogruluga yakin olan yani vardir. Platon’a goére bu yan, en saf en giizel halidir ruhun,
bedene gelmeden oOncesinde tanrilarin verdigi dogrulukla dolu olan halidir. Eger bu
ruhlar bedenle bir araya geldigi zamanda bdyle olmaya devam ederse hem devlette
serefli bir yeri hem de tanrilarin goziinde iyiligi bol bir varlik olacaktir.!®

Solen diyalogunda ruhun Oliimsiizliigiiniin degeri giizellik olarak ifade edilir.

Beden olarak gebe kalarak oliimsiiz olmanin yaninda bir de ruhen gebe kalarak yani

baska bir ruhta giizelligi bulup kendisindeki erdemlerin agiga ¢ikmasini saglayarak

12 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 1I, Sofistlerden Platon’a, 5.200

163 Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, gev. Aziz YARDIMLI, 4.b,
Istanbul: idea Yaymevi, 2009, s. 96

164 Platon, Kharmides, ¢ev. Tanju GOKCOL, 1.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1997, 5.157-160

165 Platon, Devlet, 5.354-358
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Olimsiizligi elde etmek diye bir durum da vardir. Bu sonuncusu ilk olandan daha
tanrisal, saygin ve degerlidir. Ciinkii boyle bir ask i¢in dvgiiler diiziiliir, tapinaklar insa
edilir. Fakat bedenen gebe kalindigi zaman onlar i¢in bunlarin hicbiri yapilamaz. Ayrica
ruhen gebe kalip bunu yasayan insanlar bedenen gebe kalmanin ne kadar da onemsiz
oldugunu fark ederler. Ruhen gebe kalanlara 6rnek olarak Akhilleus, Homeros, Alkestis
ve Solon gibi karakterleri sayan Diotima, giizelligin kendisine gozlerini diken ve onu
temasa eden kisinin agzindan gosterisli sozler ve derin diisiinceler dokiilecegini bunun
da felsefe sayesinde oldugunu sdyler. Sonunda bu kisi kabaran bu istegiyle giizelin
kendisine ulagmaya c¢abalar; o giizel ki yere, zamana, kosula ve kisiye gore degismez.
Giizeli temasa etmeyi arzulayan kisi tek tek insanlar1 ve bedenleri asarak giizelin
kendisinin bilgisine ulasincaya dek temasa siirecini devam ettirir. O zaman erdemin bos
hayallerini degil hakikatlerini dogurmasi burada, yani giizeli idrak ettigi zaman
miimkiin olur.!%

Bunun yani sira Platon’a gore, askta da bir tiir delilik/esrime hali (mania)
hakimdir ve tam da bu ylizden ask tanrisaldir. Filozof da bir tiir delilik halindedir ¢ilinkii
yiiziinii tanrisal olana/Tanriya ¢evirmektedir. Iste Platon igin hakiki ask budur. Ciinkii
tanrisal olana/hakikate (idea) asiktir. Kisiler ruhunda zaten yer edinmis Giizel’e 6zlem
duyarlar ve bireysel kisilerde kopyasin1 gordiikleri zaman giizelin kendisini animsarlar.

Gergek Giizel’i o sandiklarinda nesne kagar o zaman durum bedensel tutkuya doner. !¢’

Insan icin &liimden sonra ruhunun miikemmelligi diisiincesi ile birlikte 6liim
diisiincesi yeni bir boyuta doniisiir. Oliim, ruhun dzgiirlesmesini ve miikemmelligini
saglayabilecek bir imkan yaratabilme anlaminda diisiiniiliir. Oliim korkusunun yerini
arttk “agk™ almaktadir. Bilgelik aski (felsefe) Olime dogru giden yol olarak
diistiniilmelidir. Platon bilgelik agkini yani felsefeyi ama¢ edinen filozoflarin bu
yolculuklarinda cesaretli olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bu bilgelik aski iizerine
diistincelerini  Symposion’da gormekteyiz. Bu eserde Sokrates, Diotima ile olan
konusmasini anlatir. Diotima, Sokrates’e askin ne gilizel ne iyi ne ¢irkin ne de kot
olmayacagin1 bunun arasi bir yerde oldugunu, aynt zamanda ne 6liimlii ne de dliimsiiz
olup, onun Tanrilar ve insanlar arasinda araci bir daimon oldugunu ifade eder. Askin

soyunu yani nasil dogdugunu anlatmaya baslar. Buna gore, Eros, Poros ve Penia’nin

166 Platon, Symposion, ¢ev. Eyiip CORAKLI, 2.b, Istanbul: Alfa Yayinlar, 2017, s.151-172
167 A g.e., 5.44-53

68



oglu olarak dogmustur. Annesi yoksullugun ve sefaletin tanrigasi oldugu icin Eros,
yersiz, yurtsuz ve sefildir. Babas1 da zenginlik ve bollugun tanris1 oldugu i¢in cesur,
gayretli ve istekli usta bir aveidir. Yeri gelir babast gibi yeserir ve serpilir yeri gelir
annesi gibi Oliir gider yani tam olarak bir yere ait degildir. Ayni zamanda ne bilgedir ne
de cahildir; o ayn1 zamanda felsefe yapan usta bir hokkabazdir, usta bir biiyiiciidiir,
sofisttir. Bilge degildir, bilgelik tanrilara aittir ve tanrilar bilge oldugu icin felsefeyi
arzulamaz. Cahil degildir, cahiller bilge olduklarin1 diisiiniir ve ayn1 sekilde felsefeyi
arzulamaz. Ask ikisi arasindadir dolayisiyla bilgeligi arzular (gilizelligi) bunlarda
bilgelik sevdalisi filozoflardir. Asik olanlarin kendisinde eksik olan iyiyi ve giizeli
istediklerinden dolayr mutlu olmayzi isterler. Bu mutluluk istegi, herkeste ortaktir ancak
paray1, saglig1 ve benzeri seyleri istemek askin kendisi degil pargalaridir. Dolayisiyla

ask, biitiinsel olarak kiginin her zaman iyiye sahip olmaya duydugu asktir.!6®

Bedenden daha iist erdemlere sahip olan ruh, bilgi edinme ve hakikatin bilgisini
elde etme yolunda bedenden iistiindiir. Beden zayifliklari, istekleri ve korkulariyla
insan1 dogruyu arastirmaktan alikoyar. Bir nesnenin salt bilgisine ulasabilecek olan
ruhtur; bedenin onu alikoyacagi tiim ugraglardan siyrilarak bunu bagarabilecektir.!s?
Ancak bunu yapabilme giiclinii her insan kendisinde barindiramaz. Bu giicii kendinde
bulan kisiler, bilgelik erdemini kendilerinde barindirabilen kisiler olacaktir. Zira siradan
giinliik ugraslar1 olan, bedeninin, arzularinin ve isteklerinin etkisinde olan bir kisi, bu
dogruyu elde edebilme yolunda ne hevesli ne de basarili olacaktir. Dogru bilgiyi edinme
yolunda olan kisiler i¢in bilginin tiimiiyle kazanilmasi imkénsiz olacaktir. Bu durum

ancak 6liimden sonra imkanli hale gelecektir.!””

Bilgiyi tiimiiyle elde etmek isteyen kisiler kendilerini tam anlami ile
bedenlerinden bagimsiz hale getiremeyecekleri i¢in —bu durum 6liim olmadig: siirece
miimkiin degildir- ancak dogru bilginin kendisine yaklagabileceklerdir. Bagka bir
deyisle, diinyevi olandan kendini arindirabilen birey, gerekli ihtiyaclar1 disinda
bedenine kulak vermeyerek bilgi sahibi olabilme yolunda ilerleyebilecektir. Bu
baglamda, ancak filozof olabilen kisiler bu yolda gercek cesaret ve Olgiiliiliik

erdemlerine sahip olabilir. Bilgelik i¢in ve bilgelik yardimiyla yapildigi zaman dogru

168 Platon, Symposion., s.131-149 _
169 Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b, Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2011, s.27
170 A ge, .28
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erdemlere sahip olmak miimkiin olabilmektedir.!”! Nitekim dogru erdem bilgisine ancak
bilgelik yolu ile ulasabilmek gilindelik hayatta miimkiin olmayacagi icin Platon,
Phaidon’da, sahip olunan erdemlerin birer goriiniisten ibaret olusuna dikkat
cekmektedir. Kisi ancak Olciisiiz olmanin ve korkak olmanin ne oldugunu veya
sonuclarinin neler olacagini bildigi i¢in 6l¢iilii ve cesur olabilir. Gergek anlamda 6l¢iilii
ve cesur olmanin ne oldugunu bilmemektedir. Zira erdemin kendisine sahip olabilmek,

Platon’un bu fikirleri dogrultusunda ancak 6liimden sonra miimkiin olabilmektedir.

Platon’un 6liimden sonra yasamin olmasina iliskin bu fikirleri onun 6grenmenin
bir animsama oldugu tezini de desteklemektedir. Nitekim ruhlarin 6grendikleri seyleri
insanlarin kendileri animsayarak bilgi edinme durumunu gergeklestirmektedirler.
Platon’a gore ruh, bedenlerimize girmezden Once vardi. Bilgileri edinen, bilgelik
erdemine sahip olan ruhlar, bedenlere girer ve diinya hayatinda edinilen tiim bilgiler,
ruhlarin diinyaya gelmeden once edindiklerini hatirlamalari/animsamalar1 sonucunda
olur. Bu durum ayni zamanda bilgisine sahip oldugumuz tiim varolanlarin, ruhlarin daha
bedenlere girmedigi o donemde var olmasi demektir. Nitekim bdyle olmasaydi o

seylerin bilgisine erismek miimkiin olmazdi.!”

Her insanin sahip oldugu, ancak bir dogurtucu tarafindan ¢ikarilmasi gereken
bilgilerden biri erdemin bilgisidir. Ruhlarin 6nceden sahip oldugu bilgi, o seyin 6ziine,
kendisine ait olan salt bilgidir. Bedenle bulusan ruh, karsilastigi tim varliklarin
karmasikligi ve degiskenligi karsisinda saf olan bilgiyi elde edemez.!”® Bu yiizden de
tanimlamalar bir seyin 6ziinii verebilmek konusunda hep eksik kalmaktadir. Bir kisinin
erdem sahibi oldugunu soylemek, erdemin ne oldugunu bilmekten gelmez. Ancak
erdemin kendisinden pay aldigin1 bilmemiz gerekmektedir. Nitekim iyi, giizel, erdem
vb. her seyin kendinde ve kendi basina olan bir ideas1 vardir. Ayrica “(b)ir seyi giizel
yapan tek sey, Glizelin kendisinin ondaki mevcudiyeti ya da onun bu iliski artik her ne
olabilirse, Giizelin kendisinden pay almasidir.”'’* Bunun ne oldugunu ancak ruh kendini
bedenden bagimsiz hale getirdigi zaman bilebilir. Beden ve ruh bir aradayken bunu
yapacak olan kisi bilgelik yolunda, gercekten felsefe pesinden giden ruhlardir. Ruhun

bedenden daha 6nce var olmasi, ruhun bir nevi bedenden “daha yasli” olmas1 demektir.

71 A ge., 5.32-33
172 A g.e., 5.50-53
173 Age., s.61

174 A.ge., 5.107
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Platon’un yasli olan kisilerin gen¢ olan kisilerden daha akliselim oldugunu diisiinmesi,
ruhun erdem bakimindan iistiin olmasi fikrini desteklemektedir. Bedenden bagimsiz
olan ruh, beraberinde yagami getirendir. Ruh yasamin karsiti olan 6liimii kabul etmez,

olme haline ge¢gmez.!”

Ruhunun 6liimsiiz oldugunu insan bilmeli ve ona gore eylemelidir. Nitekim bu
durum bireyin erdemli olma yolundaki en temel dayanagidir. Erdemli bir insan bilgelik
barindiran seylerin izinde giden olacaktir. Beden 6ldiigii zaman kisinin erdemi ruhun
gdcerken yardimcisi olacaktir. “Oliim her seyin sonu olsaydi, ruhlartyla birlikte
bedenlerinden ve gilinah ve kétiiliiklerinden kurtulmak, giinahkarlara Tanr1 tarafindan
tam zamaninda yapilmis bir iyilik olacakti; ancak hal bdyle olmadigina ve ruhun
oliimsiiz oldugu goriildiigiine gore, olabildigince iyi ve bilge biri haline gelmek disinda,
ne bir kagis ne bir kurtulus olacaktir.”'’® Ancak beden hazlarindan olabildigince uzak
duran, oOlgilii, adil, cesur ve iyi bir hayat geciren biri, ruhundan yana bir sikinti

yagsamayacaktir. Bu kisilerin ruhlar1 kendi yollarini bulacak ve bilgeligi kazanacaktir.

2.6.DEVLETTE YONETENLERIN VE YURTTASLARIN OLCULULUK
ERDEMI

Platon’un yurttaslarin ve yoneticilerin erdemli olmasi gerektigi diisiincesi devlet
tasarisinin temel bir noktasini teskil etmektedir. Nitekim ona gore, insan, aliskanliklari,
arzulari, diistince ya da bilgileri araciligiyla erdem sahibi olacaktir.!”” Konulan tiim
yasalarda temelde bu gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Insan gereksinimlerini, deyim
yerindeyse, dizginleyerek yasayabilmelidir. Bunu saglayabilecek olan da korku, yasa ve
dogru sozdiir.!”® Platon, eserin birgok yerinde oldugu gibi 6lgiiliiliik erdeminin yardimi
ile kisilerin erdemli olabilme diisiincesini canli tutmaktadir. Kiigiik yastan itibaren
egitime onem veren Platon, aglayan bebeklerin bir tiir korku duyduklarini, bu korkunun
da ruhun bir zayiflig1 oldugunu ifade eder. Bu korkakligi yenebilmek i¢in ¢abalamak

cesaret erdeminin giiclenmeye baslamasi anlamina gelmektedir. Bu tiirden egitimlerin,

175 Agee., s.121-123

176 A ge., 5.126

177 Platon, Yasalar, s.238
178 A.g.e., s.254
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cocukluk doneminde baglamasinin en temel sebeplerinden biri “insan karakterinin

92179

biitiinii aligkanlik yolu ile olusur™’”® ifadesiyle anlasilir kilinmaktadir.

Cocukluktan itibaren gosterilecek bu c¢aba sayesinde cesaret kiside aligkanlik
haline gelecektir. Platon, biraz fazla miidahaleci goriilebilecek bu tlirden egitim
diistincelerini 6zel yagsamin kamu yasamini bozabilmesi kaygisi ile ortaya koymus olsa
bile, bu tiirden her alanin, her anin yasalar ile belirlendigi ve takip edildigi bir devlet
yapisinda bireyler ne kadar ve nasil yasayabilir? Nitekim erdem sahibi bir bireyin
gerekliliklerinden biri “6zgiir” olmasidir. Her yasanin bagina bir girizgdh onermesinin
sebebi belki de budur. Daha 6nce sdylendigi iizere insanlara bu yasalar1 zorlama yolu ile
degil, ikna yolu ile kabul ettirmek gerekmektedir. Bu durumun bir bagka ornegi ise
kadin ve erkegin cinsel hayatina iligkindir. Toplumda soyun devam etmesi digindaki
tiim cinsel birliktelikleri, cinsel haz ve arzular1 —escinsel birliktelik, zina gibi durumlari-
sinirlayan bir yasa c¢ikarilmasi, toplumun tiim bireylerinin Olgiilii olmasina katki
saglayacaktir. Ancak bu durum toplumdaki bazi Dbireyler tarafindan hos
karsilanmayacaktir. Bu ylizden, bu yasa ¢ikarildiktan sonra yasaya kutsallik atfederek,
bir nevi korkutarak, ayn1 zamanda da ¢ocukluktan itibaren hazlara karsi zafer masallari

anlatarak onlar1 bu dogrultuda etkilemek gerekmektedir.!8°

Sokrates’e (Platon’a) gore devletteki azinlik iyi bir egitimin katkisiyla akil
yoluyla daha 6l¢iilii yasayacaktir. Bunun yani sira 6lgiiliilik kendine hakim olmanin
disinda diizen ve ahenk anlamina da gelmektedir. Zira bu devlette hem yoneten hem de
yonetilenler dl¢iilii olacaklardir. Boylece zengin, fakir, giiclii, gligsiiz fark etmez ister
bireysel ister toplumsal olsun, bir uyum, uyusma saglanacaktir.'8! Olgiiliiliik diger
erdemlerden ziyade daha cok bir ahenge, uyuma benzemektedir. Bu bir g¢esit
dizginle(n)medir. Halk deyimiyle ‘kendine hakim olma’ olarak diisiiniilebilir. Kendine
hakim olmak kisinin, hem kendisinin efendisi hem de kdlesi olmasi demektir. Bu
yiizden kendine hakim olmaktan asil anlagilmasi gereken insanda bulunan iyi yanin kotii
yan1 hakimiyeti altina almasidir. Devlet agisindan diisiiniilecek olursa, bunu devlette yer

alan bu 0l¢ii sahibi azinligin digerlerine hakim olmasi seklinde ifade etmek gerekir.

179 A.g.e., 5.265
180 A ge., 5327
181 Platon, Devlet, s.128-130
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Devletin cografi kosullar1 bakimindan engebeli olmasi durumu Atinali
tarafindan olumlu yonde yorumlanmaktadir. Bunun sebebi engebeli olmayan
topraklarda ¢ok cesitli liretim gerceklesecektir, buna bagli olarak dis satimlar

araciliiyla devlete asir1 miktarda para girisi olacaktir.!8?

Bu durum ise 6l¢iiniin kagmasi
ve bu toplum i¢inde ciddi felaketler olmasi anlamina gelmektedir. Buradan anlasildigi
iizere, bir devletin maddi ve fiziksel yonden 6l¢iilii olmasi, o devlet iginde yasayacak
insan toplulugunun manevi durumu agisindan Onemlidir. Olusturulacak bu devletin
yurttaglari, baska yonetim bigimleri ile yoOnetilmis kisilerden olusacaktir. Disaridan
gelen yabancilarin uyum saglayabilmesi, bir yasa koyucunun koyacagi kurallar
araciligiyla gerceklesecektir. Bu devletin basina gelecek kisi, dogustan sansh ve talihli
olmakla birlikte, geng, Olciilii, kolay kavrayan, yigit ve eli bol bir tiran olmalidir.
Nitekim giiclin bu denli bir kisinin elinde olmas1 kolayca yurttaglarin adapte olmasini ve
uyumu saglayacaktir.!®® Yasalar metninde Atinali, kendi kuracaklar1 devlet diizenini -
Kronos’un yonetim mitinden hareketle- toplumsal ve kisisel yasami yOneten yasalarin
saglayacagimi ifade eder.'® Aymi zamanda gelecek olan bu yasalar, yoneticileri
agsmalidir yani yoneticiler bu yasalarin kolesi olmalidir ki devlet daima ayakta

kalabilsin.

Yasa koyucu ve diizenleyiciler, yurttaglar tanrinin hosuna giden eylemleri yerine
getirmelidir. Bu eylemlerde Ol¢li Tanr1 olmalidir. Ayni zamanda kim 6lgiilii bir insan
olabilirse, Tanr1 onu sevecektir. Bu kisiler adalet nedir bilen, ruhu temiz kisiler
olacaktir. Burada goriildiigii gibi Platon artik yashilik doneminde Tann fikrine daha
fazla yonelmektedir. Ona gore insanlar ilk olarak Tanriy1 sonra daimonlar: ve en son
olarak da anne ve babalarimi onurlandirmalidir. Insanlar birbirlerine karsi olan tiim
gorevlerini yerine getirmeli ve yasalarin biitlinii i¢inde yer alacak olan erdemlere
olabildigince uymalidir ki mutlu bir toplum diizeni devamliligini saglayabilsin.!®5 Insan
ruhu, tanrilar ve daimonlardan sonra en O6nem verilmesi gereken seydir. Bu yiizden
insan daima i¢indeki efendi yani ile kole yanina hadkim olmalidir. Bir nevi bedenen
maddi olan seyleri erdeme yeglememelidir. Boyle yapmasi bedenin ruhtan daha degerli

oldugunu diistinmesi demektir ve bu dogru degildir. Giizel ve iyi olana yonelmeyen

182 Platon, Yasalar, s.158
183 A.ge., 5.166

134 A ge., 5.170-171

85 Age., s.175-177
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insan Tanriya en yakin varligi yani ruhunu ¢irkin kilmaktadir. Bu baglamda bu ¢irkin

olani terk edip iyiye yonelmek insan i¢in bir onurdur.

Platon’un Gorgias adli metninde, Sokrates’in karsisina gecen Kallikles’in
ol¢iiliiliik kavramina bakist Sokrates’inkinden daha farklidir. Kallikles, kendi tutkularini
yasayamayan, kendinden daha zengin olamayan insanlarin, utan¢ ve
beceriksizliklerinden kaynakli “6l¢iisiizliik fena bir seydir” dediklerini diistinmektedir.
Ona gore, gercekte bu kisiler tutkularim1 besleyemedikleri i¢in “6l¢iilii olunmali”
diyerek bundan oOvgiiyle bahsederler.!® Konusma boyunca en iyi Kkisilerin, en
kuvvetliler, en bilgeler ve en korkusuzlar oldugu yoniinde fikirlerini degistiren
Kallikles’in “gii¢ sahibi kisilerin 6l¢iilii olmasina gerek yoktur” yoniindeki diisiinceleri,
Sokrates’in (Platon’un) herkes igin gegerli olan 6lgiilii olma anlayisina zit yondedir. Bir
kisi arzu ve isteklerine smir koymadigi siirece bir doyuma ulagamayacak, boylece
istedigini elde edebilme konusunda kendi kendisinin engeli olacaktir. Burada Sokrates,
iyl olanin ne oldugunu, bir insanin yasaminda iyinin neleri gerektirdigini belirtmek
istemektedir. “Eger herhangi bir sey, bir iyi ve miimkiin bir arzu nesnesi olacaksa, o,
davranigt yonetebilen bir kurallar kiimesi cergevesinde acik¢a taninabilir olmak

zorundadir.”87

Ayrica bu tiirden iyinin bilgisine sahip olan insanlar, hem ¢evresi hem
de toplumu agisindan iyilik getirecek olanlardir. Diger yandan da bir kisinin gii¢lii ya da
kudretli olmasina bakilmaksizin daima tagkinliklardan kag¢masi, bunun sonucunda
gelecek cezalar1 diisiinerek hareket etmesi gerekir. Bu ortak bir yasamin paylasiimasi
adma bir gerekliliktir. Gayesi iyilik olan insan, boylesi erdemlere kapi acarsa, hem

insanlar tarafindan sevilen hem de diizene katkisi olan biri olacaktir.

Insanin bir diger deger vermesi gereken sey, kendi bedenidir. Bu konuda insan
daima 6lciiliiliigii hedef almalidir. Insan, yasamu iginde aldig1 kararlardan elde ettigi
zenginliklere kadar her seyde, Ol¢iilii olmay1 prensip edinirse daha saglikli bir kent
diizeni olacaktir. Nitekim ailelerin ¢ocuklarina para pul ve zenginlik degil, ar duygusu
asilamasi daha 6nemlidir. Bu konuda ve daha bir¢ok konuda gengler i¢in yaslilar 6rnek
olmalidir. Bu ylizden egitimde 6giit vermek degil 6giit verilecek seyi kendi hayatinda

uygulayarak 6rnek olabilme prensibi yer almalidir. Fakat burada bilinmelidir ki, erdem

136 Platon, Gorgias, ¢ev. Reyan ERBEN, 1.b, Ankara: MEB Yayinlari, 1989, s.78
87 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yizyila, ¢ev. Hakki HUNLER,
Solmaz Zelyiit HUNLER, 1.b, Istanbul: Engin Yayincilik, 2001, s.39
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yolu cetin, zor bir yoldur ve her insan buna ayak uyduramaz ya da bu yola devam
edemez. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bir toplum i¢inde erdem temelli bir uyumun ve
diizenin olusmasi zor bir siire¢ olacaktir. Atinali’nin eserde aktardigi Hesiodos’un
ifadesi gibi: “(onunla) aramiza alinterini koymus tanrilar, uzundur sarptir onun yolu,
zor ¢ikilir tepesine, ama bir de ¢iktin mi, ne kadar zor da olsa, kolaylasir her sey.”'%®

Belki de erdemin bu denli zorluklarla dolu bir siire¢ olarak hayatlara niifuz edebilmesi,

onun kiymetinin bir gostergesidir.

2.7. DEVLETININ KORUYUCULARININ CESARET ERDEMI

Platon’un devlet diizeninde is boliimiine onem verdigi bilinmektedir. Bu
baglamda isin ehli kisilerden olusan koruyucular sinifi, devletin hem i¢ hem de disg
tehditlerden korunmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Koruyucular, ekonomik
yonden bir etkinligi olmayan, sadece giivenlik durumlar ile ilgilenen bir kesimdir.
Koruyucular, egitim agisindan savas teknikleri, giivenlik durumlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak zorundadirlar. Aralarinda her tiirlii maddi rekabetin olmamasi, ruhlarini
arzular pesinde “harap” etmemeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda gii¢ sahibi olan bu
simifa mensup kisilerin yonetimde ya da ekonomide s6z sahibi olabilme imkanlari
olmamalidir. Bir bakima bu diislincesinin sebebi, kendi doneminde Atina’da hakim
olan, politik diizenden bihaber kisilerin, ekonomik gii¢ sayesinde yonetimde oldugu
burjuva demokrasisine karsi olumlu olmayan bakigidir.!®® Bunlarin yani sira ruhlarinda

baskin olan erdem, cesaret olmalidir.

Sokrates (Platon), cesaret erdemini diger erdemlerde oldugu gibi bilgi ile
iligkilendirir ve Protagoras adli metninde bu durum ele alinir. Genel hatlan ile ifade
edilecek olursa, Protagoras ile Sokrates arasinda gecen bir konusmadaki cesaret tanimi
iizerinden, bu erdemin Platon agisindan onemi gosterilmektedir. Protagoras’a gore,
erdemin bir parcasi olan cesaret erdemi, diger erdemlerden farklidir. Ona gore:
“dlglisiiz, adil olmayan, dinsiz, cahil insanlar var ama yine de cesurdurlar.”'® Platon

onun bu goriisline karsit olarak, cesur olmanin bir erdem oldugu i¢in biitiiniiyle giizel

188 Platon, Yasalar, s.178

"% Ahmet ARSLAN, llk¢ag Felsefe Tarihi 11, Sofistlerden Platon’a, 1.b, s.414-415

190 Platon, Protagoras, ¢ev. Prof. Nurettin Sazi KOSEMIHAL, 2.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1965,
s.238
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bir sey oldugunu, ayni zamanda da aklimi kullanarak yapacaklari iste bilgi sahibi
olduklar1 i¢in cesaret gosterebildiklerini sdyler. Bilmedikleri halde bir seylere atilan
insanlar1 ise cesur degil, ¢ilgin olarak gérmektedir. Bu kisiler bilgisizliklerinden dolay1
bunu yapmaktadirlar. Bu baglamda 6nemli erdemlerden biri olan cesaret erdemi, bilgi

ile ayn1 seydir.!!

Lakhes diyalogunda erdemi bir biitiin olarak ele almanin zorlu bir is olacagindan
dolay1 bir parcasiyla ise baslamay1 oneren Sokrates, silah sanati ile iligskisinde cesaret
erdemi ile ise baslamaktadir. Cesaret erdeminin —silah sanati araciligiyla- 6gretilebilir
olmasi durumunu daha sonra incelemeye alacagini ifade ederek, cesaretin ne oldugunu
sorgular. Lakhes, diigmanindan ka¢gmayan, ona karsi duran birinin cesur bir adam
oldugunu soyler. Bu noktada Sokrates’in asil istedigi cevap verilmemistir. O, cesaret
erdeminin kendisi iizerinde durmaya calisirken, Lakhes, tanimlamay1 cesaret erdeminin
sagladig1 davranig lizerinden yapmaya calismaktadir. Lakhes’in cevabina istinaden
kacarak savasan Iskitleri ve Aineias’1 ornek verir.'2 Homeros eserinde Aineias’in
kagmay1 Onceden tasarlayarak kagmakta usta olusunu O6vmektedir. Bu baglamda
Sokrates, kagmanin da cesaret erdemi igerebilecegini vurgulamaktadir. Bu diisiince,

bugiin tipki Lakhes gibi diisiinen bizlerde beliren cesaret algisindan bir hayli farklidir.

Sokrates (Platon), cesaret erdeminin sadece savas so6z konusu oldugu zaman
degil, cesaretin yoksulluga, siyasete, zevklere ve tutkulara kars1 da direnme gosterenleri
kapsayacagini diisiinmektedir. O noktada Sokrates’in aramakta oldugu sey, bu farkl
olaylarda gosterilen cesaret erdeminde ayni olan seyin ne oldugudur. Bunu ruhun
dayaniklilig1 ve akillica davranmak olarak tanimlayan Lakhes’e kars1 Sokrates, akillica
davranmayan kisilerin daha cesur olabildiklerini gostererek bu tanimi da kabul etmez.
Nitekim cesaret akillica davranmak ile dogrudan uyumlu bir davranis degildir. Akil ile
hesap edemeyip gozii kara davranan kisiler de pekald bu erdemi barindirmaktadirlar.
Nikias’in da soze katilmasiyla, cesaret ile korkusuz olmanin aym seyler olmadigini,
gozii peklik ve korkusuzluk olan seyin ataklik oldugunu, cesaretin ise dngorii ve bilgi
barindirdigini ileri siirer. Platon’a gore, gecmis, simdi ve gelecekte olacak olan
korkulacak seyleri ve korkulmayacak seyleri bilmek, sadece cesaret degil ayn1 zamanda

bilgelik, adalet ve dine sahip olmak demektir. Bu da erdemin bir parcasi degil biitiiniinii

YL A ge., 5.238-239 o
192 Platon, Lakhes, ¢ev. Tanju GOKCOL, 1.b, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1997, s.136-137
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olusturur.!®® Sonug olarak, cesaret erdemi, nelerden kagmip neleri goze almak

gerektigini gdsteren seylerin bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Protagoras diyalogunda Lakhes ’te oldugu gibi “(c)esaret neden korkulup neden
korkulmayacagina, neyin gogiislenmeye deger olup neden kaginmanin iyi olacagina

9194

iligkin bir bilgiden baska bir sey degildir”'”*sonucuna varan Platon, aslinda gostermek
istemektedir ki, bu tiirden kavramlar1 tanimladigin1 sanmak onlar hakkinda sadece 6rnek
vermekten ibarettir. Bu durumu ele aldigi bir diger eseri dindarligin taniminin da
bilindigi sanildigin1 gordiigiimiiz Euthyphron diyalogudur. Dinine bagh oldugu i¢in
kolesinin oliimiine sebep olan babasini mahkemeye veren Euthyphron’un dine aykiri
olanla olmayan1 ¢ok iyi bildigini iddia etmesi iizerine diyalog, dinlilik ve kutsallik
konularinin tartigildigi metindir. Euthyphron i¢in dine uygun olan sey, kisi kim olursa
olsun yapilan kotii eylemin cezalandirilmasina 6nayak olmaktir. Buna 6rnek olarak da
Zeus ve babasini gostererek tanrilar i¢in gegerli olan bu durumun bizler i¢in de gegerli
olabilecegini savunmaktadir. Tabii diyalogda Sokrates’in istedigi bu tarz Ornekler
degildir. Her zaman oldugu gibi konunun 6ziinii 6grenmek istemektedir. Yani onun
Euthyrphon’dan istedigi sey dine uygun olan ve aykir1 olan seylerin sahip oldugu ortak
0ziin ne oldugudur. Diger diyaloglarda oldugu gibi karsilikli bir akil yliriitme yapan
Sokrates, Euthyrphron’un da kafasini bulandirir ve yaptigi tanimlamalan teker teker
clirlitiir. Sonug olarak yine 6ze iliskin bir belirlenim yapmadiklarini o yiizden bu

orneklemlerin pek onemi olmadigini ifade eder.!®?

Platon kavramin 6zel, tikel 6rneklerini ancak genel tanimlara ulagabilmek adina
bahis konusu yapmaktadir. Nitekim sonucunda tanima girmeyecegini bildigi tiim tikel
ornekleri ¢liriitlir. Burada Platon, tipki cesaret erdemini tartigtiginda oldugu gibi, karst
tarafin c¢ok iyi bildigini diislindiigli seyi aslinda bilmedigini fark ettirir. Bu noktada, bir
tanimlamadan hareketle o tanimin neleri icermeyecegini gostermektedir. Ayni zamanda
erdem gibi kavramlarin tiimel gercekliklerini kabul eden Platon, onlarin bir iist
otoriteden —Tanr1 gibi- kaynaklanmadigin1 gostermek istemektedir. Ahlaki tiimellerin,

degerlerin yeri insandir, insan olmak bakimindan insandir, insanin yapisidir, insan

93 Age.,s. 144
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dogasidir.'® Bu yiizden Sokrates (Platon), insanlarla konusarak, diyalektik bir yontemle
icerlerindeki ahlaki degerleri fark etmelerini, agi§a c¢ikarmalarim1 saglamay1

amaglamaktadir.

Antik Yunan’da gerceklesen tiim savas ve miicadelelerde cesaret erdemiyle
savasarak Olen insanlara karst Ovgiiler sunulmaktadir. Meneksenos diyalogunda,
Sokrates’in Perikles’in de Ogretmeni olan Aspasia’dan Ogrendigi, Olen yigitlerin
ardindan sdylenmesi gereken sOylevin igerigi lizerine bir konusma ge¢cmektedir. Erdem
sahibi olan ana babalardan dogan bu erdemli insanlarin iizerine giizel nutuklar atmak,
onlara olan saygimizi gdstermemiz, onlar1 daimi olarak yasatmamiz demektir. Bu
nutuklar, atalarin simdiki nesillere iletecegini diisiindiigiimiiz iyilikleri de kapsamalidir.
Atalarinin ¢ocuklarindan istegi, ¢cocuklarin gayeleri erdemli olmak konusunda onlar1
yani atalarini, babalarini ge¢cmek i¢in biiylik cabalar gostermek olmalidir. Atalarin
iintiyle degerlenmek degil, kendi yaptiklariyla oviinmektir degerli olan. Elbette gegmiste
atalarin ve babalarin sanlar1 anilmali ve korunmalidir. Fakat tiim hayatlarimiz sadece
bunlar iizerine kurularak, kendimiz hicbir sey yapmayarak gegmemelidir. Iste bu utang
verici olan olacaktir. Atalarinin yaptig1 sey, tanirlardan erdemli olabilmeyi dileyerek en
iyiyi elde etmektir. Bu yolda g¢ocuklarinin da emin adimlarla yiirlimelerini
istemektedirler. Bunun yani sira higbir seyde asiri olmamayr ogiitlemektedirler.
Oliimlere kars1 gosterilecek olan dirayet, kendi kazanacaklari hayat icindeki diizen de
onlarin &l¢iilii olmalarinin gdstergesi olacaktir. Oliimii ve acty1 yasamak da dahil olmak

lizere her seyde 6lgiilii olmak asirtya kagmamak en giizel seydir, bir erdemdir.'®’

Yigitler olen dostlar1 i¢in aglamamali, bu ugurda Olmeyi zayiflik olarak
gérmemelidir. Bu yiizden tanrilarin da bu tiir davraniglar siirlerden ¢ikarilmalidir. Zira
yigitler tanrilar1 Ornek alacak kisilerdir.!”® Platon’a gore bekgiler asker evlerinde
yasamalidir ve higbir mal ve miilk edinmemelidirler. Tam yeter miktarda olan
yiyeceklerin bulundugu ambar ortak olacak ve bekgiler beraber yemek yiyecekler.

Ayrica poliste sadece onlara giimiis ve altin yasak olacaktir, ¢ilinkii ona gore kendi

1% Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi I1, Sofistlerden Platon’a, s.121
197 Platon, Meneksenos, ¢ev. Irfan Sahinbas, 2.b, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 10-25
198 Platon, Devlet, s.75
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iclerindeki altin ve giimiisii diinya altin1 ile kirletmemelidirler. Boylece hem kendilerini

hem de devleti koruyacaklardir.!®

Devlet, kendi i¢in yigit¢e savasanlar oldugu noktada yigit bir devlet olacaktir.
Dolayisiyla bu savasan kisiler, yigitligini devletin bir parcasina bor¢ludurlar. Bu
yigitler, devlet tarafindan aldiklar1 egitimle zaten neden korkup neden
korkmayacaklarinin inancina sahiptirler. Iste bu kisiler, ac1, korku ve hirs karsisinda da
aldiklar1 egitimle inanglarimi saglam tutarak yigit olmalidirlar. Devletin koruyucular
diger meslek gruplarindan ayrilmaktadir. Bir koruyucu disaridan gelen diismanlara kars1
olabildigince sert olmalidir. Bu kisiler, ilimli sayilabilecek {iicretler almali, Olgiilii
olmay1 bilmeli ve en 6nemlisi ise sahip olduklari erdemi korumalidirlar. Kadinlar da
savag anit olsun ya da olmasm devletini koruyabilme durumuna hazirlikl

olabilmelidirler.2%°

Devlet metninde Platon, kadin ve erkegin sadece kuvvet bakimindan
ayrilabileceklerini ifade eder. Oysaki kadin ve erkek, yaratiis bakimindan farkli
degildir. Bu yiizden beke¢i erkekler gibi bu ise yatkin bek¢i kadinlar da olmali ve
erkeklerle ayni egitimi almalidirlar. Zira kadinlar i¢inde erkeklerde oldugu gibi
jimnastige, miizige, savasa yatkin olan ve olmayan, iyi olan ve olmayan, bilgeligi seven
(philosophic) ve sevmeyenler vardir. Aldiklar1 jimnastik egitimi sirasinda ¢iplak
olmalar1 giiliing karsilanmamali, aksine, bu degerleri onlarin elbiseleri olmalidir. Kadin
ve erkekler birlikte kendi gii¢lerine uygun sekilde bekgilik yaptiklar: zaman devlete ¢cok

daha yararli olacaklardir.?%!

Kadinlarin da devlet islerinde en az erkekler kadar katkisi olmalidir. Platon’un
kadinin cesaret erdemine vurgu yaptig1 bu ifadeleri de dikkate degerdir: “Barista olsun,
savasta olsun kadinlar da devleti koruyacaklar, disi kopekler gibi onlar da erkekleriyle
birlikte ava gidecekler ve her seyi elden geldigi kadar eksiksiz, artiksiz boliisecekler.”202
Savag s6z konusu oldugu zaman, kadinlar erkeklerle birlikte savasa gidecek, hatta giiclii
cocuklar1 da yanlarinda gotiireceklerdir. Boylece cocuk ileride yapacagi isi yakindan

O0grenmis olacaktir. Bu yiizden de cocuklar, erken yastan ata binmek gibi savag

99A.ge., s.113
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egitim(ler)i almalidir. Savasta yigitce savasanlara en giizel odiiller verilecektir. Kagan
ya da korkakca savasanlar ise is¢i ya da cift¢i olacak, tutsak kalanlar ise diigmana
birakilacaktir. Kurulacak devlet Yunanli diigmanlarina ¢atismada olsa bile dliilerine iyi
davranacak, iilkelerine zarar vermeyecektir. Her ne kadar savag sirasinda diigman olsa

bile, bu savas bitecek ve yine dost olacaklardir.?%3

Ote yandan devlet a¢isindan diisiiniirsek eger, savas kosullar1 baris durumlarinda
diistiniilmelidir. Halk her an her tiir durum i¢in hazir olmalidir. Baris doneminde
yapilacak olan senlikler i¢inde savaglarin taklidi niteliginde oyunlar olmali ve basarili
olanlar, yigitlikle ddiillendirilmelidir. Hatta bu yariglar gergek savas iceriklerine o kadar
benzer olmalidir ki biraz korku vermelidir. Bu sayede kimin daha cesaretli oldugunu
gorebilmek miimkiin olacaktir.?** Cesaret erdemine sahip olan bir kisinin askerlik
konusunda yerine getirmesi gereken sorumluluklari mevcuttur. Platon bu durumu
yasalara eklemektedir: Bir kisi, carpisma aninda kendini ve toplumunu savunmak yerine
silahlarim1 birakip kagarsa cezalandirilmalidir?®> Bu ceza kapsaminda kisi bir daha
askere alinmayarak, sahip oldugu seref ve onurdan yoksun birakilacaktir. Boylelikle
cesaret erdemini yeterince barindirmayan birey utang duyacak, toplum tarafindan bir

korkak olarak diisiiniilecektir.

Platon’da icinde erdemin tiim insanlarin toplumsal siniflarina bagli olarak
degiskenlik gosterdigi, ancak temelinde daima bir bilme durumu oldugu goriilmektedir.
Bu bilme durumu, insanlart mutluluga ulastirabilmenin en 6nemli kosullarindan biridir.
Bunun yani sira toplum igindeki her bireyin kendine diisen gorevi yapmasi, bu gorevleri
yapabilecek niteliklere yani erdemlere sahip olmasi bu 6nemli kosullardan bir digeridir.
Ideal bir toplumu olusturan insanlarin bu anlamda bir denge ve uyum icinde olabilmesi
gerekmektedir. Nitekim alacaklar1 egitim ve ruhlarindaki yatkinliklarla ahlaki anlamda
yekin olan insanlarin politik alana saglayacag: katki, mutlu ve iyi bir polisin yaratilmasi

olacaktir.

W Age.,s.175-180
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3. ARISTOTELES’TE ERDEM KAVRAMI

Bir toplumda yer alan tiim insanlar iyi ve giizel olan i¢in birlikte bir yasam
stirerler. Bu birliktelikte iyiyi arayan insanlarin amaci mutlulugu elde edebilmektir. Bu
baglamda Aristoteles ilk olarak insan yasaminin eregi olan iyinin aragtirilmasi
konusunda “iyi ideasindan mi1 yoksa tiim iyiler i¢in ortak olandan mi bahsedilmeli”
diyerek bir sorgulama yapar. Nitekim iyi ideasi, kendi bagina olan ve bu durumda da her
seyde bulunmayan olmalidir. Kendinde iyinin her seyin en iyisi oldugunun ifade
edilmesine kargin Aristoteles, bu iyinin hem iyilerin en 6nde geleni hem de diger
iyilerin kaynag1 olmasi gerektigini ifade eder. Bagka bir deyisle, iyi ideas: ve bundan
pay alan iyiler s6z konusudur. Dolayistyla bu pay alinan ortadan kalktigi zaman, pay
almalar1 bakimidan diger nesneler de ortadan kalkmis olacaklardir. Ancak bu tiirden
bir ideanin varligin1 kabul etmek Aristoteles agisindan anlamsizdir, nitekim bunlarin
eylemler alaninda var olan iyilere yarari yoktur.?® /dea en genel anlamiyla icinde
degismezligi barindirir; oysaki iyi kavrami bircok alan agisindan bir¢cok anlamlara
gelmektedir. Bu nedenle Aristoteles, iyi ideasimin aradigi iyi olmadigim ifade

etmektedir.

Iyinin bir tek ideas1 olamaz ciinkii iyi, birgok farkli bicimde “varolan” olur.
Ornegin Aristoteles’e gore iyi, nelik bakimindan Tanri ve akil seklinde, nitelik
bakimindan erdemlerin niteligi seklinde, nicelik bakimindan dogru dl¢ii, gorelik
bakimindan yararli olan seklinde, zaman olarak uygun zaman seklinde var olacagi igin
onun ortak ve tek bir geneli bulunamaz. Aristoteles i¢in, bir dokumacinin, bir
marangozun veya bir doktorun bahsi gegen iyi ideasiyla karsilastigint varsayarsak, bu,
onlarin alanlarinda daha iyi olmalarini saglayabilir nitelikte olmayacaktir. Ornegin
doktor, insan sagligini hatta belirli bir insanin sagligini ele alir. Dolayisiyla tek bir iyi,
doktoru daha iyi bir doktor yapmaz. Bu anlamda Aristoteles i¢in bir¢ok iyi vardir ancak
bu iyiler mutluluga gétiiren araclardir. Ornegin, onur, erdem, haz, akil kendileri igin
istense bile, diger yandan mutluluk i¢in aragtir. Oysa mutluluk hi¢bir seyin araci degil,
kendinde amactir. Bagka bir ifadeyle mutluluk, tek basina tercih edilen ve eksiksiz
olandir. Ote yandan kendisi amag olan iyi, bu anlamda “kendine yeterdir.”?%” Aristoteles

kendine yetmekten, kisinin tek basina yasam siirmesini degil, ailesi, dostlar1 ve

206 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet BAB["JR,NI.b, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, .18
207 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet BABUR, 6.b, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s.14-17
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yurttaglariyla olan bir yagami kastetmektedir. Bunun nedeni agiktir; ¢iinkii Aristoteles

icin insan, dogas1 geregi toplumsaldir.

3.1. ARISTOTELES’IN AHLAK ANLAYISINDA MUTLULUK

Aristoteles’in ahlak anlayisi, erekseldir, yani amag barindirir. Bu amag, eylemler
alani ile iligkili olan 7yi’yi hedeflemektedir. Bu hedeflenen iyiyi elde edebilmek,
“dogru” eylemek anlamina gelmektedir.?®® Aristoteles bunu su sekilde ifade eder:
“Yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag
varsa ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak (¢iinkii bu sekilde bu sonsuza
gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi veya en iyi olacag1 agiktir.%
Bu jyiler arasinda Aristoteles'in amagladigi sey, tiim iyileri kendinde barindiran, en
yiiksek iyidir: Eudaimonia. Mutluluk olarak karsilanan bu kavram, kutluluk/refah ve
erdem anlamlarin1 da icermektedir. Aristoteles'in bu sézcligli kullanmasi, erdemin ve
mutlulugun birbirinden biitlinliyle ayrilamayacagi Antik Yunan dilindeki gii¢lii anlami

 Bu kavramin sadece mutluluk olarak karsilanmasi, Aristoteles’in

yansitir,?!
diistincelerini anlama konusunda yetersiz kalacaktir. Nitekim her birey agisindan
mutlulugun degiskenlik gdstermesi, mutlulugun iyi bir yasam oldugunu varsaysak dahi,
her bireyin iyi yasamdan ne anladiginin farkli olmasidir. Aristoteles, bu mutlulugu,
refah1 ve erdemi barindiran en yiiksek iyi’nin “politika biliminde” olabilecegine

inanarak, bu alana dair arastirmalar yapmaktadir.

Ote yandan etik bizlere yasanmasi gereken hayatin ne olduguna dair bilgiler
sunarken, politika bu yasam imkanlarinin nasil olusturulabilecegini, bir bakima
kosullarin1 gostermektedir. Nitekim Aristoteles agisindan politika, sadece yonetimsel bir
alan degil, yurttaslarin dostluk iliskilerinin de kuruldugu “sosyal” bir alandir.
Politikanin amaci, insan igin iyi olandir.?!! Antik Yunan’da polisler hem politik hem de
sosyal acidan i¢ igedir. Polis igindeki (politik) hayatta s6z sahibi olan kisiler, ayni

zamanda birbirleri ile dost, akraba iliskisi i¢indedirler. Bu baglamda bireysel ahlaki

208 Frederick Copleston, Aristoteles, cev. Aziz YARDIMLI, 3.b, Idea Yaymevi: 2013, 5.71

209 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.9-10

210 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, cev. Hakki HUNLER,
Solmaz Zelyiit HUNLER, 1.b, Istanbul: Engin Yayincilik, 2001, 5.69
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edimlerin politik agidan 6nemi s6z konusudur. Aristoteles’in etik-politik iliskiye dair

bakis agis1 bu ¢ergevede Platon ile siki bir benzerlik gostermektedir.

3.1.1. Mutluluk ve Erdem iliskisi

Aristoteles’e gore insanin isi, beslenmeye ve biiyiimeye bagli bir yasam degildir.
Nitekim bu tiirden bir yasam bitkilerde de vardir. Duyulara dayanan bir yasam da
degildir; o, hayvanlarda da vardir. Ancak akla uygun yasam, insanin isidir. Aristoteles
icin nasil ki erdemli bir marangoz, normal bir marangozdan daha iyi bir marangozsa, en
iyi insani yasam da erdemli yasamdir. Aristoteles iyi bir yasamin, etkinli§e ge¢mis bir
yasam oldugunu sdyler. Deyim yerindeyse onun i¢in iyiyi bilmek, iyi biri oldugun
anlamma gelmez. lyiyi bilmenin yaninda, iyi sekilde veya erdemli sekilde eylemde
bulunmak daha 6nemlidir.?!?> Bu noktada Aristoteles’in bu fikrine karsilik sunu sormak
yerinde olacaktir: Erdemin ne oldugunu bilmeyen bir insanin bilincinde olmadan
erdemli bir yasam siirmesi veya erdemli bir yasamdan haz etmeyen bir politikacinin
kendi ¢ikarlar1 ugruna erdemli yargilarda ve eylemlerde bulunmasi, bu kisileri mutlu
veya erdemli yapar mi1? Aristoteles’e gore yanit muhtemelen su sekilde olacaktir: En
yiiksek iyi, mutlu bir yasam siirmektir. Dolayisiyla bahsi gecen iki kisiden ilki, mutlu
olacak diizeyde bir bilince veya bilgiye sahip degildir. Diger kisi ise aslinda mutlu
degildir. Dolayistyla bu iki kisi de erdemli insanlar sayilmayacaktir. Nitekim erdemli
insanlar, erdemi kendisinden otiirii hos bulurlar ve yine kendi i¢inde tasidigi hazzin
farkindadirlar. Bu anlamda Aristoteles i¢cin mutluluk, “(e)n iyi, en giizel ve en hos
seydir; bunlar da birbirinden ayrilmaz.”?!* Dolayisiyla mutluluk Aristoteles’e gore,

ruhun erdeme uygun etkinligidir.

Ote yandan Aristoteles, mutlulugun gerceklesebilmesi icin dis etkenlerin de
onemine dikkat ¢eker. Nitekim dostluklar, zenginlik ve politik gii¢ gibi etkenler,
kisilerin mutlu olmalar1 i¢in gereklidir. Bunun yamn sira, kotii yonetilen bir devlete bagl
olan yurttaglar acgisindan mutlu veya erdemli olmak pek zor goriinmektedir. Bu
baglamda mutlulugu dis etkenlerden bagimsiz olarak diisiinmemek gerekir. Dolayisiyla

politika en iyi olan1 amaglar ve bu amag yurttaslarin nitelikli ve iyi insanlar olmaya

212 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.18-20
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insanlarin erdemlerde bulunmasina ¢aba gostermesidir. Bagka bir ifadeyle, Aristoteles
acisindan bir insana mutlu diyebilmek i¢in, “hem erdemin tami1 hem de yasamin tami

2214

gereklidir.

Ilkin suna bakmali: iyi yasama nededir? Ve nasil elde edilecektir? Bu adi alan
herkes acaba uzun boylu, kisa boylu insanlar gibi ya da farkli renkteki insanlar
gibi, doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa mutluluk sanki bir tiir bilgiymis gibi
ogretimle mi elde ediliyor, yoksa mutluluk belli, bir alistirmayla mi kazanilyyor
(nitekim insanlar i¢in, dogaya ya da 6gretime degil, aliskanliklara bagh pek ¢ok
sey var: kotii seyler kotii aliskanliklarla, yararl seyler yararli aliskanliklarla
oluyor), yoksa bunlardan hi¢birine bagl olarak degil de su iki bicimde mi
insanlar mutlu oluyor: ya tipki bir nymphe veya bir tanrimn etkisine girmis
kisiler gibi tanrisal bir esinle sanki kendinden gecerek ya da talihe bagh olarak
(nitekim bircok kisi mutluluk ile talihli olmanmin aym sey oldugunu ileri siirer).’””

Aristoteles’in Eudemos’a Etik kitabimin girisindeki bu ifadeleri, Platon’un Menon
diyalogunun girisinde yapmis oldugu sorgulamaya benzer bir sorgulama olmasiyla
dikkat ¢ekmektedir. Platon sorgulamasini erdemin Ogretilebilirligi iizerine yaparken,
Aristoteles, mutlulugu saglayan seyin ne olduguna iligkin yapmaktadir. Platon bu tip bir
sorgulamada dikkati, (erdemin) ogretilip Ogretilemeyecegini bir kenara birakarak,
erdemin ne oldugunu bilen bir kisi olmadigina ve disaridan bir gretici olmadigina
dikkat ¢eker. Aslinda erdem dahil biitiin bilgiler her bir kisinin olanak/gii¢ olarak sahip
oldugu bir seydir. Ogretmen ya da filozof bu bilgiyi agiga c¢ikaran, yani kiside
dogurtandir. Aristoteles ise bu sorgulama ile birlikte ayn1 dogrultuda devam ederek, iyi

yasami ve mutlulugu saglayabilecek sey iizerine bir diigiince ortaya koyar.!¢

Aristoteles i¢in iyi bir yasam dis etkilere bagli ise kisi, yine dis etkenlerden
dolay1, mutsuz bir yasama siiriiklenebilir. Oyleyse Solon’un dedigi gibi", bir insana
mutlu demek i¢in onun iyi bir yasam siirdiikten sonra 6lmiis olmas1 m1 gerekir? Ciinkii
ancak o zaman karsilasabilecegi talihsizliklerden uzaklasmis olacaktir. Aristoteles’in
mutluluk i¢in sart kostugu iyi bir yasam fikri, onu zorunlu olarak sozii edilen ¢ikmaza

stiriikler. Aristoteles agisindan bu bir problemdir. Eger mutlu insanin, hayati sona eren

214 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, .22

215 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.9

26 Age.,s9

* Giiglii bir devleti ve zenginligi ile dviinen ve bunlardan otiirii kendini talihli ve mutlu sayan Kroisos,
Solon’a en mutlu insana rastlayip rastlamadigini sorar. Kendisini sayacagini sanan Kroisos’a Solon,
Atinal1 Tellios’u gosterir. Ciinkii Solon’a gore, Tellios, zengin bir iilkede yastyordu, giizel ve erdemli
¢ocuklar1 vardi, onlarin giizel bir hayat siirdiiklerini gordii ve Tellios, yurdunu savunurken giizel bir
sekilde oldii. [Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim OKMEN, 13.b, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s.18-19]
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kisi oldugu fikrini onaylarsa, mutlulugun eylem ve etkinlikle olan bagini1 koparmis
olacaktir. Oysa insan eylemler ve etkinlikler alaninda dis etkenlerden bagimsiz degildir;
ancak basina gelebilecek talihsizliklere gdstermis oldugu direng, onlarin mutlu bir insan
olabilmesinin geregidir. Aristoteles’e gdre, yasami boyunca erdeme gore eyleyen ve
basina gelen talihsizliklere karsi, vurdumduymazliktan degil, soylulugundan Ootiirii
gogiis geren kisilerin giizellikleri parlayacaktir. Aristoteles bu tiir bir insana Priamos’u
ornek gosterir; fakat bu disiincelerine karsilik gelen kisinin Sokrates oldugunu
diistinmek yanlis olmayacaktir. Bir 6nceki boliimde ele alindigi tizere, hakkinda verilen
adil olmayan karara kars1 “soylu” bir sekilde, “bilge” bir tavirla karsi duran Sokrates,
mutlu bir yasam siirmiis ve hatta denebilir ki mutlu bir sekilde hayattan ayrilmistir.
Aristoteles’in de ifadesiyle, gelisigiizel bir siire i¢inde degil, yasami1 boyunca erdeme

gore eylemis olan ve dis iyiliklere de sahip olan bir kisi mutlu olabilir.2!

Aristoteles, ilk etapta 6nemli bir ayrima dikkat ¢cekmektedir. Mutlulugun kendisi
ile mutlulugu elde etme kosullar1 ayni sey degildir. Bundan dolay1r mutlulugun ne
oldugu ya da nasil elde edilebilecegine iliskin goriis ayriliklar1 olmaktadir. Kiminin
mutluluguna etki dahi etmeyen kosullar, kimisi i¢in mutlulugun asli kaynagidir. Bu
noktada 6nemli olan goriis ayriliklarina takilmak degildir, bir kisi i¢in ¢elisik goriilen
tiim seylerin, bir bagkasinin yasaminda Onemli bir yeri olacaktir. Bu durum, basta
yapmis oldugu sorgulamaya geri doniis demektir. Mutluluk kaynagi doga geregi ise bir
kisinin kendi ¢abasi olmadan elde edilebilir demektir. Ancak mutluluk insanlarin
eylemlerine bagl ise o zaman daha yaygin olacak, daha ¢ok insan pay alabilecek ve
tanrisal olacaktir.?'® Mutluluk, erek olmasinin yani sira, fam iyidir. Erdemlere bagh
olarak yasamak insanlara mutlulugu getirecek ve bdylece tam, en iyiye sahip olacaktir.

Aristoteles’e gore “mutluluk bir tam erdem etkinligidir.”?!

Insan, yasami boyunca tercihleri dogrultusunda koydugu bir hedefe dogru ilerler.
Bu hedef amactir ve daima iyi olan seyleri barindirir. Bu egitim kimine gore mevkii
makam, kimine goére ise zenginlik gibi seylerdir. Burada amag¢ koyulan hedefler -
zenginlik, egitim- degildir, onlar ancak amag¢ yolunun adimlaridir; insanlarin amaci

daima mutluluktur. Mutluluk getirici/saglayict yasam bigimleri, erdeme dayanan

217 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, .25

218 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.11-12 _

219 Aristoteles, Magna Moralia/Biiyiik Etik, ¢ev. Y.Gurur SEV, 1.b, Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2016,
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eylemleri kapsayan siyaset yasami, akli basindaliga dayanan hakikate yonelik
aragtirmalart hedefleyen felsefeci yasami, eylemleri bedensel arzulara dayanan hazci
yasamdir.??® Bir bakima insanlarin segtikleri bu farkli yasama dair motive kaynaklari,
farkli mutluluklar1 getirmektedir. Farkli mutluluktan kastedilen ise tamamen bireysel
farkliliklardir. Eylem alanimin 6nemi kuskusuz erdemler agisindan biiytiktiir. Nitekim
insanlar, kendi degerlerini, yaptiklari isler aracilifiyla belirler. Bir erdemin kendini
gosterebildigi yer, eylemler, islerdir. Bir kisi yerine getirdigi isin erdemli olmasi

sonucunda oviiliir, erdem barindirmazsa yerilir.??!

3.2.ARISTOTELES’IN ERDEM ANLAYISI

Mutlulugun ve 1iyinin erdemle olan iliskisinden s6z etmek, erdemin
arastirilmasini gerektirmektedir. Nitekim insanin mutlu olabilmesi ruhunun erdeme gore
eylemesine baglidir. Bu baglamda 6nemli olan ruhun erdemidir. Mutlulugun yurttaslar
acisindan saglanmasi gerekir. Bu agidan da politika insanlari, yoneticiler ruh konusunu
iyi bilmelidir. Ruh, akildan yoksun ve akil sahibi olan iki yana sahiptir. Ruhun akildan
yoksun oldugu yani, bitkilerle ortak olan yanidir. Akildan yoksun fakat akildan pay
alabilir yan ise igtahinin/arzunun oldugu yandir. Akil sahibi olan yan ise hem kendisi
akil sahibi olan hem de bagkasindan akil alan yandir. Bu baglamda da Aristoteles
acisindan erdemler de buna gore belirlenmektedir. Bilgelik, dogru yargilama ve akli

basindalik diisiince erdemleri, comertlik ve ol¢iiliiliik ise karakter erdemleridir.???

Erdemin ne oldugunun arastirilmasi gerektigini ifade eden Aristoteles, ruhun
“etkilenim, olanak ve huy” olarak {i¢ 6zelligi oldugunu ifade eder. Erdemler etkilenim
degildir, etkilenim sonucunda bulundugumuz iyi ya da kotii durumlardir ki bunlara huy
denmektedir. Etkilenim icinde bir harekete getirilme durumu sz konusudur oysa
erdemler yatkinlik olarak ifade edilir. Bundan dolay1 erdemler bir olanak degildir.
Nitekim olanaklar dogal olarak mevcuttur, oysa iyi ya da kotii olma durumlar1 dogal
olarak bulunmaz. Etkilenim sonucu var olan durumlardir. Calismanin ilk boliimiinde

ozellikle Homerik donemde bir nesnenin ya da hayvanin da erdemi olmasi durumuna

220 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.12
2l Age.,s.24
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deginilmisti. Bu durum Aristoteles’in erdem anlayisinda da goriiliir. Iyi gormesi
bakimindan erdemli g6z, iyi kogsmasi bakimindan da erdemli bir at olabilme
durumundan bahseder. Insanin ise en genel anlamda erdemi, iyi olmasi ve isini iyi
yapacak huylara sahip olmasidir. Ancak, daha 6nce de isaret edildigi gibi, bu zordur.
Aristoteles’in ifadesiyle, yanlisa diismek pek c¢ok bigimde, isabetli olmak tek bigimde
olur; bu nedenle yanlisa diismek kolay, isabet etmek zordur.??* Kisinin bu islerde orta
olmay1 hedeflemesi erdemli davranmasi demektir. Eksiklik barindirandan kagindig: gibi
asiriliklardan da kaginmalidir. Bagka bir ifadeyle, insan iki ugta yasamamalidir, her

zaman gerektigi sekilde eyleyerek orta yolu bulmalidir.

Bir seyin asir1 ya da eksik olmasi demek, onun ké&tii olmasi demektir. Insanin
bunu belirleyebilmesi ve huy edinebilmesi ancak akli basinda olmasiyla miimkiindiir.
Bunlarin i¢inde kendi bagma kotii olanlar s6z konusu oldugu zaman, orta olabilmek
miimkiin degildir. Ornegin, zina, hirsizlik, kiskanglik gibi durumlar asir1 ya da eksik
olduklar1 igin degil, kendileri kétiidiir. Ozellikle bu durumlar séz konusu oldugu zaman
yanliglara diismek, isabetli olamamak s6z konusu olacaktir. Eylemler de bu tek tek
durumlarla ilgilidirr. Bu bakimdan eylemleri bu c¢ercevede degerlendirmek
gerekmektedir. Nitekim bir kisinin para konusunda eksikligi cimrilik, asirilig
savurganlik, ortasi ise comertliktir. Onur s6z konusu ise kendini biiyiik gérme asirilik,
kendini kiiciik gorme eksiklik, orta yolu ise yiice goniilliiliiktiir. Saka s6z konusu oldugu
zaman agirist saklabanlik, eksikligi yabanil, orta yolu ise sakaciliktir. Bu gibi 6rnekler
tizerinden tek tekleri degerlendirdigimiz zaman uglarin birbirine —bu karsitlik daha
coktur- ve ortanin da uglara gore bir karsithigi s6z konusudur. Ya asirilik ortaya gore
daha karsittir ya da eksik olan ortaya daha karsit olacaktir. Eger bir ug ortaya daha yakin
ya da benzer durumda ise diger ug ona daha karsit goriinecektir. Ornekleyecek olursak,
icinde bulunulan duruma bagli olarak, yigit biri i¢in ataklik degil, korkaklik daha karsit
bir ug¢ olabilecektir.??* Bu ornekler baglaminda, durumlara bagli olarak degisen
eylemlerde ortay1r bulmak zordur. Orta olma aritmetik veya geometrik bir orta degildir;
dogru zamanda, dogru yerde, dogru seyi yapmaktir. Bu da yapa yapa edinilen bir
huydur. Ya bunu yapan bagka kisilerle birlikte yasayarak ya da egitim yoluyla

gerceklestirilebilen bir huydur. Bir kisinin siirekli olarak hayatinda bu durumlar

223 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.34-37
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uygulamasi gii¢, hatta ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’in
daha “1liman” bir tutumla bu konuya yaklagmast pek yerinde bir diisiincedir. Nitekim
ona gore ortayl bulamayan bir kisi bu iki u¢ arasinda en az kotii olan1 se¢gmelidir. Bir
bakima bu halk tabiriyle hayatin sadece siyah ve beyaz olmamasi, gri olabilen
durumlarm olmasi gibidir. Insanlarm eylemlerinde etkili olan, birbirlerinden farkli

edindigi huylar, gosterdigi yatkinliklardir.

3.2.1. listeme ve Tercih (proairesis) Baglaminda Erdem Anlayisi

Belli durumlara bagh olan eylemleri ger¢eklestiren birinin sahip oldugu erdemi
ele aliirken dikkate deger bir sorgulama, o eylemi “isteyerek” ya da “istemeyerek”
yapmasina yoneliktir. Aristoteles’e gore bir eylem, bir kisinin yapan ya da maruz kalan
olarak hi¢ pay1 olmadan yapiliyorsa bu zorla yapilandir. Bunun yani sira, birinin ailesini
zapt eden bir tiranin, bu kisiye bir kotiiliik yapmasini emretmesi ve sonucunda yaparsa
cocuklarini geri verecegini, yapmazsa dldiirecegini sdyledigi durum gibi durumlarda bu
kisinin o kotiiliigii isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapmis oldugu tartismalidir.
Nitekim kimi zaman neyin tercih edilmesini, neyi yapmanin yerinde olacagini
belirleyebilmenin gii¢ oldugunu agiktir.??®> Bu durumda eylemin kosullari, kisinin
vermeye zorlandigi karar, eylemin kisinin kendisinde yarattigi psikolojik durumlar

acisindan net bir yargida bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Aristoteles’in inceledigi bir baska sey de bilgisizlikten dolayr yapilan
eylemlerdir. Aristoteles’e gore bir eylem bilgisizlikten dolay1 yapildiysa, sonucunda
pismanlik duyuluyorsa, istemeyerek yapilmis demektir. Eger sonucunda bir pismanlik
s0z konusu degilse, bu isteyerek yapilmis demek degildir. Bu duruma Aristoteles,
“isteyerek yapilmadi” ifadesinin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Bilgisizlikten
yapilan eylemlerle bilmeden yapilan eylemler ayn1 degildir; sarhos bir kisinin kotii bir
eylemde bulunmasi duruma iligkin bilgisizliginden degil, bir yonlendirilme sonucu
bilmeden yapilan bir eylemdir. Bilgisizlikten yapilan eylemler eger genele yonelik,
yararli olan1 bilmemek iizerine ise bu tercihe iligkin bir bilgisizlik degil kotiiligiin
nedeni olan bilgisizliktir. Bir bakima bu tiirden eylemler, goz ardi edilemeyecek

sonuglar dogurabilen, hafifletici bir yani1 bulunmayacak tiirden eylemler olabilir.

225 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.43-44
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Bununla birlikte eylemlerin tekligi {izerine bilgisizlikten kaynakli ve bagislama/acima
durumu vardir. Bu tiir eylemler, kisinin kendini bilmemesi degil, yaptig1 seyi
bilmemesidir; sonrasinda pismanlik icermelidir. Bu c¢ercevede istemeyerek yapilan
eylemler olarak ifade edilebilir.2® Bu baglamda, giinliik yasamda bir bakima telafi
edilebilecek, gormezden gelinebilecek sonuglar doguran, eylemde bulunan bir kisinin

yaptig1 seyden memnun olmamasi gibi durumlar diisiiniilebilir.

Aristoteles’in bu akil yiirlitmede varmak istedigi asli olan sey “isteyerek
yapilan” eylemleri belirlemek, sonrasinda erdemlerle asil iliskili olan “tercih edilen”
eylemleri ortaya koymaktir. Isteyerek yapmak, eylemin tiim kosullarinin eylemi
gerceklestiren kisi tarafindan bilindigi varsayilan eylem tiiriidiir. Bu baglamda arzulara
ve tutkulara bagli olan eylemler isteyerek yapilan eylemlerdir. Bu eylemler de en az
akla uygun olan eylemler kadar insanidir. Ortaya ¢ikaracagi sonuglar bakimindan iyi ya

da kotii olarak nitelendirilebilirler.22’

Tercih edilerek yapilan eylemler isteyerek yapilanlarla bir degildir. Nitekim
isteyerek yapilan her sey tercih olmayabilir. Burada bir ayrim vardir; arzulara dayali
olan ¢ocuklarin da yaptig1 eylemler isteyerek yapilirken, tercih s6z konusu oldugu
zaman kendisini bilen ve kendine egemen olan birey so6z konusudur. Bir baska ayirici
nokta ise olanak iizerinedir. Olanaksiz olan bir durumu tercih etmek miimkiin degilken,
istemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle insan yapamayacag bir seyi isteyebilir fakat
tercih edemez. Aristoteles, bir drnekle bunu acgiklar: Saglikli olmak amag¢ barindiran
istemedir, saglikli olmak yolunda yapilan seyler ise amaca goétiiren tercihlerdir. Bu
baglamda tercih bir kami degil, elimizde olan sey(ler)dir. Insan bir seyin ne olduguna
iliskin kantya sahiptir ve bu dogru ya da yanlis olmas1 durumudur. Tercih etmek ise bu

seyi edinmek ya da uzak durmaktir. Bu ylizden de iyi veya kotii olarak nitelendirilir.?28

Yunancasi zpoaipeoig (proairesis) olan tercih kavrami, “bagka seylerden once
secilmesi gereken” anlamini tasimaktadir. Bu baglamda tercih(ler), enine boyuna ele
aliman diigiincenin nesnesi olan durumlar i¢in gegerlidir. Dogaya iliskin ya da
rastlantisal sonucu olan seyler iizerine bu bakimdan bir diisinme yapilamaz. insan

ancak elinde olan ve yapabilecegi seyler ilizerine boyle bir diisiinme gerceklestirir.
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Diisiinme, amaca goétiirecek, mutlulugu saglayacak seyler iizerinedir. Amag belirleyen
insan ona nasil ve hangi yollarla ulagabilecegini diisiiniir. Bu dogrultuda olanakli olanlar
izerine diisiinerek, miimkiin olabilen tiim yollar tercih edilebilir ve bu baglamda tizerine

diistiniilen, tercih edilerek istenen sey olacaktir.

Istenen seyin iyi ve dogru olan sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda en genel iyi ve dogru olan, rastlant1 sonucunda istenenler degildir; nitekim haz
iyi bir sey olmadig1 zaman bile kisiye iyi goriinebilir. Ancak dogru ve iyi olarak tercih
edilebilecek olanlar, erdemli kisilerin tek teklerdeki dogruyu goérmesi sonucunda
istenenlerdir. Bunlar tercihe bagli ve istenen eylemler olduguna gore dogru ve iyi olanin
yani sira, yanlis ve kot olanlari istemek ya da istememek de insanin elindedir.
Tercihler bir amaca yonelik olan adimlar {izerine yapilir. En ¢ok istenene dogru
ilerleme, bir hedefe varma siirecindeki bir etkinliktir. Tercihlerin iizerine diisiiniip
taginilmasi gerektigini ifade eden Aristoteles, ancak hedefi olan kisilerin bir sey iizerine
diistinlip tasindigini, bu diisiinme sonucunda kendisinin bir seyi bizzat isteyerek ya da

istemeyerek yaptigini sdylemektedir. 2%

Aristoteles erdemlerin hedefi mi belirledigi yoksa hedefe giden araclart mi
belirledigi dogrultusunda bir sorgulama da yapmaktadir. Hedef temel ilkedir, bir
belirlenimdir. Hedefin belirlenmesi, ilke kabul edilmesi durumunda ona yonelik araglar
olusturulmaya baslanir. Bu dogrultuda erdem hedefe yonelik olanlarin tercihi
demektir.>3° Aristoteles’e gore baslangici/ilkesi insanin elinde olan seyler isteyerek
yapilandir. Erdem, huy olmasi bakimindan insana aittir ve amaci belirleyendir, ayni
zamanda kotiiliik de insanin isteyerek tercih ettigidir. Bu noktadan sonra Aristoteles
acisindan bu erdemlerin neler oldugunu ele almak, insanda bulunan huy olarak erdemin

eylemlerimizde nasil bir etkisi oldugunu gorebilmek agisindan yararl olacaktir.

3.3. KARAKTER ERDEMLERI

Aristoteles’e gore karakter erdemleri aligkanliklar yolu ile edinilir. Bu baglamda
karakter erdemleri insanlarda dogal olarak bulunmaz, insan onlar1 elde edebilecek dogal

bir yapiya sahiptir ve aligkanlhiklar aracilhigiyla da gelistirmektedir. Insanda bir seyi
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aliskanlik olarak adlandirabilmek, bir davranisin siirekliligi ve devamliligi demektir.
Nitekim bir seyi yapayapa Ogrenmek ve onu huy edinmek bu sekilde isleyen bir
stirectir. Aristoteles’e gore bizleri erdem konusunda iyi ya da kotii yapan da budur.
Aristoteles “... benzer etkinliklerden huylar olusur” demektedir.*! Bu yiizden de adil
olmak ya da adaletsiz olmak, 6l¢iilii olmak ya da savurgan olmak gibi huylar, genclikten
gelen, siirecle alisilan seylere baglidir. Aristoteles, insana ait olan bu alanlara iligkin
diislince sistemini, insandan, insana ait olandan hareketle kurmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda Aristoteles’in “Sokrates, amag erdemi bilmektir diye diigiiniiyordu ve adaletin
yapmasi yerindeydi, ¢linkii o erdemlerin bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti bilince ayni
anda adil olunacagini diisiiniiyordu. ... erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmek
degil, erdemin nelere bagh olarak olustugunu bilmek en onemli sey. Ciinkii bizim
istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak; adaletin ne oldugunu
bilmek degil, adil olmak" ifadesi gdstermektedir ki o, bizlere eylemler iizerinden bir

erdem anlayigi sunmaktadir.?*2

Aristoteles, erdemin ne oldugunu bilmenin gerekliliginin farkindadir. Nitekim
kendimizde olmasini istedigimiz erdemin hangi ilkeden oldugunu, nasil ¢ikarilacagini
kavramak gerektigini ifade eder. Burada Sokrates’e bir elestiri yoneltir ve onun
erdemleri dogru kavrayamadigini ifade eder. Ona gore Sokrates, bir erdemler bilimi
olusturmaktadir. Ancak bilim ruhun akilli yani ile miimkiindiir. Bu da Aristoteles’in
diisiince erdemlerine denk gelir. Burada dogru anlamamis olmasini ifade etme sebebi,
Sokrates’in (Platon’un), Aristoteles’in ifadesiyle, akildan pay alan kisma ait olan
karakter erdemlerini gbz Oniinde bulundurmamasidir.®* Ancak eylemlerden kesin
olarak bahsetmek miimkiin degildir, ¢iinkii bunlar hep bir duruma baglidir. Genel olani
temellendirmek nasil kesin degilse, tikelleri temellendirmek de ayni 6lgiide kesin
degildir.

Sirf haz pesinde kosan kisiler haz diiskiinii, tiim hazlardan kagan, uzak yasayan
kisiler ise duygusuz olarak diisiiniiliir. Hazlar konusunda dengeli yasamay1 bilenler ise

olgiilii olarak goriilmektedirler. Aristoteles bu dengeli olma durumunu “orta olma”
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olarak ifade etmektedir. Eylem bir devinim, degisme ise canlilar arasinda sadece insan
baz1 eylemlerin ilkesi, baslangicidir. Bu degisime ve devinime bagh olarak eylemlerin
ilkesi olan insandan kaynakli olarak bir eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi
miimkiindiir. Kendisine bagli olmasi bakimidan bu eylemlerin olma ya da olmama
nedeni, insandir. Bu bakimdan hangi eylemlerin nedeninin insan oldugu konusu
karakter erdemleriyle iliskilidir. Karakter erdemleri, ruhun akildan pay almayan ancak
“buyurucu” aklin da pesinden gidebilen yaninin bir niteligidir. Bu tiirden erdemler,
eylemlerden bagimsiz olmayan, haz ve aci ile iliskili erdemlerdir.?** Nitekim her eylem
sonrasinda haz ya da aci getirir. Insan hazlarin pesinden kosmak ya da acidan kagmak
durumundadir. Insan ac1 ve hazlar konusunda dengeli olabildiginde 6lgiilii biri olarak
diistiniilebilir. Bu noktada Platon’u referans alan Aristoteles, cocuklukta alinan egitimde
nelerden haz almak ve act duymak gerektiginin 6nemine vurgu yapar.?*® Bu egitim,
kisinin gerektigi zaman hazza ydnelmesini, gerektigi zaman aci duymasimi aligkanlik

edinmeye yonlendirilirse/dayanirsa, dogru bir egitim olacaktir.

Haz ve ac1, erdemin pekistirici ya da vazgegirici etkenleridir. Aristoteles'e gore,
erdemli bir insan erdemli sekilde eylediklerinden haz alir ayn1 zamanda da hazlar ve
acilar arasinda nasil se¢im yapilacagini bilmektedir.?*® Bu noktada bireyin erdemli
olarak adlandirilmasinin kistasi, se¢imleridir. Se¢imlerinde, verdigi kararlarda ve bunun
sonucunda eylemlerindeki siireklilik ya da siireksizlik s6z konusu oldugu zaman kisi,
erdemli ya da erdemsiz sayilabilecektir. Siiphesiz ki Aristoteles agisindan bu seg¢im,
daima orta yollu oldugu siirece erdemli sayilacaktir. Buna cesaret erdemi Ornek
verilebilir. Platon’un cesaret erdemi konusundaki ifadelerini animsarsak, bilgisizce
yapilan cesaretli bir davranigin cesaret erdemini barindirmadigini bunun bir tiir ¢ilginlik
oldugunu ifade etmekteydi. Aristoteles ise cesaretin bu ¢ilginlik hali ile korkaklik hali
arasindaki “orta yol” ama dogru zamanda, dogru yerde, dogru sey yapmak anlaminda

bir “orta yol” oldugunu sdylemektedir.

Haz, insanlarin yasamlart boyunca onlarla birlikte gelisen bir ortakliga sahiptir.
Bu baglamda hazzin etkilerini kazimak zordur, zira haz veren seyler insanlara yararli ve

giizel goriinmektedir. Aristoteles, bu noktada, Herakleitos’a gonderme yaparak, hazza
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kars1 koymanin 6fkeye karsi koymaktan daha zor oldugunu, bu baglamda erdemin zor
olanla ilgili oldugunu, bunu basarabilmenin daha iyi oldugunu ifade eder. Bunu
basarabilmenin 6nemi, yapilan isglerin erdemli olabilmesinde yatar, ayni zamanda
kisinin o erdeme sahip olmas1 gerekmektedir. Bir insan adilce, comert bir sekilde ya da
ol¢iilii bicimde bir eylemde bulunursa o yapilan adilce, comert bir sekilde ya da olgiilii
bicimde yapilmis demektir. Bu konuda bir devamlilik s6z konusu olmasi onun bir
aligkanlik kazanmasi ve bir karakter erdemi olmasini saglamaktadir. Bu noktada
eylemin onemini vurgulayan Aristoteles, bunlari yapmayarak ancak sozle ifade eden
kisilerin felsefe yapmaya sigindiklarini, aslinda bunu yapmakla ruhlarint asla iyi
edemeyeceklerini vurgulamaktadir.?’” Bu noktada Aristoteles’in bu eylemler alaninda
insanda bir huy olarak bulundugunu ifade ettigi karakter erdemlerini tek tek ele alarak

incelemek uygun goriinmektedir.

3.3.1. Yigitlik/Cesaret Erdemi

Yigitlik/Cesaret ne korkak olma ne de ciiretkar olma durumudur, bunlarin “orta
yolu”dur. Bagka bir ifadeyle, yigitlik/cesaret i¢cinde bazi durumlarda korkmayi bazi
durumlarda ciiretkar olmay1 barmdir. Ornegin kétii bir {ine sahip olmaktan korkmayan
korkusuzluk, en biiyiik kotiiliik olan 6liim (savas meydanindaki 6liim) karsisinda bile
gosterilen tiirdendir.2*® Aristoteles sozii gegen iki durumda oldugu gibi bazen korkmay1

bazen de korkusuz davranmay1 yigitlik olarak adlandirir.

Yigit kisi, insan olanaklari elverdigince kendini korkuya kaptirmaz. Insan icin
korkutucu olan seylerden gerektigi gibi korkacak ve giizel bir sey igin aklin
gerektirdigi sekilde katlanacaktir; ¢iinkii erdemin amact budur. ... O halde,
korkulmasi gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolayr gerektigi sekilde ve
gerektigi zaman korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden
kigi, yigittir; ¢iinkii yigit kisi, yakisan bicimde ve aklin gésterdigi sekilde
etkilenir ve eylemde bulunur.”*’

Bagka bir ifadeyle yigitlik, bir kisinin korkutucu gelen seylere karsi yigitlik/cesaret
gostermesi degil, mutlak anlamda, insanin insan olmasi bakimindan korku igeren

durumlar karsisinda cesaret gostermektir.
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Yurttaglar yasalardaki cezalardan, ayip olanlardan ve onurlandirilacaklardan dolay1
tehlikeler karsisinda dayaniklidirlar. Bir diger benzer olan yigitlik/cesaret, askerlerin
yigitligidir. Askerlerin, tehlike getiren seyler karsisinda bilme durumunda hazir olmalar1
daha agik ifadeyle tehlikeyi nasil ¢ozebileceginin bilincinde olarak hareket etmeleri
durumudur. Baska bir benzer olan ise bu bilme durumunun aksine bilgisizlik ve
deneyimsizlik halidir. Aristoteles bu hali ¢cocuklar ve delilerin sahip oldugu hal olarak
ifade eder. Aklim1 rehber alan bir kisinin korkacagi —korkmasi gerektigi- durumlara
cocuklarin ya da delilerin yaklasimi daha cesurca olacaktir. Bunlardan bagka bazilari ise
asiklar ya da hirsl kisilerdir. Nitekim bu tlirden duygulara sahip olan insanlar, korku ile

degil gozlerini karartan bir cesaret ile hareket ederler.?*

[ROP

[ROR

benzetirler; nitekim yigitlik icinde 6fkeyi barindirir. (Ancak yigitlikteki dfkenin onu
daha ¢ok aktif hale getirmesi, kisiyi daha yiireklendirmesi farkiyla.) Ofke yigidin
goziinii karartmamalidir, kisinin tercih ve amaglar1i dogrultusunda yigitlik olarak
diistiniilebilir. Ancak her zaman tercihler dogrultusunda bir yigitlik durumu olmayabilir.
Bu baglamda Aristoteles, kendine gilivenen Kkisilerin -0rnegin sarhoslarin- yigit
olmadiklarini, zora diistiikleri an kacabileceklerini ifade eder. Oysa yigitlik, bir bakima

onceden hesap edilemeyen tehlikeler karsisinda huy olarak cesaret gostermektir.4!

3.3.2. Oliiliiliik Erdemi

Aristoteles’in “orta olma” olarak ifade ettigi 6l¢iiliiliikk erdeminin hazlarla olan
iligkisine daha Once deginilmisti. Bu konuda orta olmak, Aristoteles’in erdem
bakimindan uygun gordiigii seydir. Bilindigi {lizere, yalnizca haz pesinde kosan kisiler,
haz diiskiinii olarak ifade edilir. Tiim hazlardan kacgan, uzak yasayan kisiler ise duygusuz
olarak diisiiniiliir. Hazlar konusunda dengeli yasamay1 bilenler ise ol¢iilii kisilerdir.

Erdem ruhun mutluluk amacma uygun olarak eylemektir. Bu baglamda da hangi
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hazlarin ruha hangi hazlarin ise bedene ait olduklarini belirlemek gerekmektedir. Ruhun
etkilendigi ve haz aldig1 onur ile 6grenme sevgisi gibi hazlardir. Bu bakimdan bir kisi
ruhun hazlart bakimindan asla yerilmez, 6l¢iili olmasi beklenmez. O halde 6lgiilii
olmak bedensel hazlara iliskindir. Bedensel hazlar i¢inde, yeme, icme ve cinsellik yer
almaktadir. Bu hazlar hayvanlarla ortaktir. Bu bakimdan bu hazlara sahip olmak
dogaldir; ancak bu konuda asirrya kagmak haz diiskiinliigii olacaktir. Olgiilii olmak ise
yalnizca eksikligi gidermek ve fazlasindan kaginmak olmalidir. Kaginilmadigi zaman bu
kinanacak bir durum olacaktir. Haz diiskiinli kisi hazzin yoklugunda fazlasiyla aci
ceker. Ancak Olciilii insan bunlarin eksikliginde aci, arzu duymaz, duysa bile 6l¢iilii
sekilde duyar. Aristoteles Olciilii sekilde arzulamaktan akla uygun arzuyu kasteder.
Clinkii olciilii insan ne haz diiskiiniidiir ne de hos seylere karsi duyarsizdir. Dolayisiyla
olgiili kisi, sagduyunun ve aklin gerektirdigi kadar, gerektirdigi sekilde ve gerektirdigi

zaman arzular.?4?

3.3.3. Comertlik, Ihtisam ve Yiice Goniilliiliik Erdemleri

Aristoteles’e gore muhtemelen erdemleri bakimindan en fazla sevilen kisiler
comert olan insanlardir. Onceden de ifade edildigi gibi, comertlik orta yol, eksiklik
cimrilik, asirilik ise savurganliktir. Comertlik mal miilk ile iligkili bir erdemdir. Her
konuda o konuya iligkin sahip olunan erdemin en iyi sekilde kullanilmas1 gerektiginden
mal ve miilkii konusunda comert olan insanlar daima sevilir. Bu kisiler almaktan ¢ok
veren insanlardir. Bu baglamda yararli insanlardir da denilebilir. Ancak burada erdem
sahibi olan bir kisinin, gereken kisilere, gerektigi kadar ve gerektigi zaman vermesi
gerekliligi de unutulmamalidir. Bunu yapan kisinin de niyet bakimindan bir {iziintii ya
da zorunluluk hissetmemesi, bundan hosnut olmasi onu cOmert kilacaktir.>*
Comertligin u¢ 6rnegi olan savurganlik, gerektiginden fazla harcayan ve gerektiginden
fazla alandir. Bu kisiler cimri kisilere nazaran verme konusunda sinir tanimadiklari igin
daha fazla sevilirler. Ancak kimi zaman aptal olarak da nitelendirilebilirler. Bu kisiler

ayni1 zamanda haz diiskiiniidiir. Kolayca harcamak ve geregini diisiinmemek konusunda

hazlarinin peslerinden giderler. Fakat bu kisilere yol gostererek, orta olmalarini
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saglamak miimkiin olacaktir. Orta yola gelmeyecek olan cimriliktir. Cimrilik, daha
kotiidiir, tedavi edilemez bir hastalik gibidir. Cimri kisiler verme konusunda eksiklik
gosteren, alma konusunda ise asiriya kacan kisilerdir. Bu bakimdan mal miilk seven
insanlar1 diisiindiigiimiiz zaman sayilar1 oldukca fazladir. Bu kisiler arasinda daha ¢ok
cimri olanlar vardir. Bu kisiler, ay1p ve cirkinliklere g6z yumanlardir ve gereginden ¢ok

daha fazlasini almaya odaklidir.?*

Comertligin yani sira mal miilk konusunda bir diger erdem, ihtisamdir. Asiriligt
gosteris budalaligi, eksikligi eli sikilik olarak ifade edilen bu erdemin orta yolu olan
ihtisam, biilyiik harcamalar1 kapsayan bir erdemdir. Ihtisam, gereken seyler konusunda,
biiyiikliik bakimindan ortalama olabilen bir kisinin sahip oldugu bir erdemdir. Yapilan
biiyiik harcamalar goreceli bir durumdur, ancak bu durumlarda gerektigi kadarini
duruma gore belirlemek, o konuda orta yolun ne olacagin1 goz oniine sermektir. Bunu
yapan kisi, erdemin 6zelligi olarak, bu isten hoslanarak zorlama olmadan, giizel isler
icin yapacaktir. Yersiz gosterislerden uzak kalacak, yapacagi islerin giizelliginden de
geri durmayacaktir.?* Bir diger erdem ise yiice goniilliiliiktiir. Bu erdem de mal miilk
ile iligkilidir, kisinin kendini bu tiirden biiyiik seylere layik goren ve gercekten de layik
olan kisilerin sahip oldugu erdemdir. Bunun eksikligini yasayan pisirik, asiriligina
kacan ise kendini begenmis kisi olacaktir. Bu kisiler ayn1 zamanda onurlandirilmak
isterler ve sahip olduklar1 erdem bakimindan buna layik olacaklardir. Ancak, layik
olabilmelerinin temelinde iyi olabilmeleri de yatmaktadir. Bir kisinin gerektigi gibi
yapmasit ve bunu giizel ve iyi islerde yapabilmesi ancak onun onurlandirilmasini
saglayacaktir. Erdemli bir birey ise kuskusuz iyi bir insan olacagi i¢in bu tiirden
onurlandirilmalara 1ayik olacaktir. Erdemin yoksunlugu, bu tiirden biiyiik isleri yapan
kisilerde, kiistahlik ve kibir olarak kendini gostermektedir. Bu kisiler kendilerini sahip
olduklar1 bakimindan iistiin gorecek, digerlerini kiiglimseyeceklerdir. Oysa yiice goniillii
kisi kibirlenerek yaptiklar: iyilikleri sdyleme gafletinde bulunmayacaktir. Her zaman

verdigini degil, karsidan aldigin dile getirecektir.?*¢
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3.3.4. Adalet Erdemi

Aristoteles adalet konusunu ele alirken bigimsel olarak onayladigi, su tanimlari
verir: Adalet, insalarin adil olani yapmalarin1 ve hakli seyler istemelerini saglayan
huydur. Adaletsizlik ise insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren
huydur. Akabinde Aristoteles, bir huyun karsitindan yola cikilarak bilinebilecegini
sOyler. Karsitlarin arasindaki bu baga dikkat ¢eken Aristoteles, bu anlamda adil olanin
birka¢ anlami varsa adaletsizligin de birka¢ anlami olacagini sdyler. Sonrasinda,
adaletsizlikten hem yasaya uymayan insanin hem ¢ikarci insanin, hem de esitligi
gozetmeyen insanin huyu olarak soz edildiginden bahseder. Dolayisiyla adil olan da
yasaya uyan, esitligi gozeten ve ¢ikarci olmayan insan olacaktir. Aristoteles’e gore
yasalar bakimindan uygun olan seyler adil olarak adlandiriliyorsa, yasal olan seyler bir
bakima adil seylerdir. Ancak Aristoteles’in bu noktada iyi yasalar 6n kabuliiyle
konustugunu gbézden kagirmamak gerekmektedir. Aristoteles iyi yasalardan politik
toplumun mutlulugunu, onun ogelerini hedefleyen seyi anlar.?*’ Bu anlamda, politik
toplumun yaratilmasi ve devam ettirilmesi i¢in dogru kurallar olmalar1 bakimindan
yasalarin adil oldugu veya adaletin uyma, birinci ve genel anlaminin yasalara uygun

olma, ona itaat etme oldugunu soylemek yanlis degildir.?*8

Aristoteles’e gore su ana kadar anlattig1 tiim erdemler, kisinin kendi ile ilgilidir.
Ancak adalet ve adil olma, igine bagkalartyla olan ilgiyi de aldig1 i¢in tamdir. Nitekim
ona gore, insanlar islerinde erdemi kullanabilir ancak baskalarinin isinde erdemi
kullanmazlar. Bu erdemsiz olduklar1 anlamina gelmez. Yalnizca bu konular, bahsi
gecen erdemlerin kapsayiciliklarinin disindadir. Bu anlamda tekrar etmek gerekirse tam
oldugu icin adalet, kendi amacim1 kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir. Bu nedenle
Aristoteles, adaletin, sik stk en 6nemli erdem olarak diisiiniildiiglinii soyler. Adalet,
yoneticilerin baskalartyla iliskili olmas1 bakimindan ve bu iligki iginde yararli olani,
mutlulugu amaglamalar1 bakimindan politikayla iliskilidir. Yonetici adil oldugu zaman,
diger erdemleri de i¢inde tasiyarak yargi dagitir. Cilinkii ona goére adalet erdemin bir

pargasi degil, biitiiniidiir. Adaletsizlik de kotiiltigiin biitiintidiir.2*
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Aristoteles iki tiir adaletten (bunlar da biitiin olan adaletin pargalaridir) bahseder.
Ona gore, ilk tlir adalet, onurun, paranin ya da yurttaslar arasinda bdliistiiriilebilir
seylerin dagitilmasi ile ilgilidir. Diger tiir ise aligverislerde diizeltici islevi goriir.
Aristoteles bu noktada iki tiir aligveristen s6z eder. ilki isteyerek yapilan alisveris ki
bunun i¢inde satmak, satin almak, bor¢ vermek vb. durumlar yer alirken, ikincisi
istemeyerek yani zora dayanan aligverislerdir. Bunlar da bastan ¢ikarma, hirsizlik, tuzak

kurma gibi durumlarla ilgilidir.?>°

Aristoteles, etik 0gretilerinde uyguladigi orta yolu adaletin tiirlerini agiklarken
de kullanmaktadir. Buna gore, boliisiilen mallar taraflara esit sekilde dagitilmalidir.
Ancak Aristoteles esitligi mutlak bir esitlik ya da ayni payr alma olarak anlamaz. Ona
gore esit olan sey, kisilerin aldiklar1 paylarin oranlarinin birbirine esit olmasidir. Bagka
bir ifadeyle, kisilere dagitilan paylar, kisilerin durumlarina goére degisir. Farkl
pozisyonda olan iki kisi, farkli paylar almaktadir ancak bu paylar, hak ettiklerinden ne
az ne de ¢ok olmak kaydiyla ortada esit veya hakkaniyetli bir boliigme s6z konusu
olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, bu insanlar mevkii, ekonomik diizey, vb. durumlar
bakimindan esitse, dagitilacak sey esit olacaktir, degilse esit olmayacaktir.?>! Ancak bu
deger farkli toplum tiirlerinde farkli sekilde anlagilmaktadir. Demokrasi ile yonetilen
toplumlarda 6zgiirliik, oligarsi yanlilarina gore zenginlik ve soyluluk, aristokrasi ile
yonetilen toplumlar agisindan da erdem degerlidir. Bu tiirden adalet, Aristoteles’e gore,

“dagitic1” adalettir.?>2

Bir diger adalet ise “diizeltici” adalettir. Bu adalet tiiriinde digerine gore dnemli
olan orant1 degil, mutlak esitliktir. Adaleti saglayacak olan esitlik, adaletsizligi getirecek
olan ise esitsizliktir. Burada taraflar1 esit olarak kabul eden yasa karsisinda yapilan
eylemin degerlendirilmesi s6z konusudur. Iyi bir kisinin ya da kotii bir kisinin cinayet
islemesi degil, sadece cinayet islenme durumu adil olarak degerlendirilmelidir. Bu
noktada adalet, esit olmayan durumlar1 esitlemeye caligmaktir. Aristoteles burada
esitligin saglandig: tarafi kazang, esitligi saglamak agisindan pay alinan tarafi da zarar
olarak ifade etmektedir. Bu baglamda ona gore adalet, kazang ve zararin ortasidir. Daha

once ifade edildigi gibi, etik ve politik anlamda orta olmay1 benimseyen Aristoteles,
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buradaki adaletin de bir tlir orta oldugunu ifade etmektedir. Burada 6nemli olan,
yargicin esitligi saglamak adma hangi payr kimden almasi ve kime pay eklenmesi
konusunda dikkatli olmasi ve sonucunda adaleti saglamasidir. Bu adaleti saglamaktan
kast1 ise adil yargicin taraflari kar ve zarar durumlarinin ortaya ¢ikmadigi hallerine

getirmesidir.?>3

Aristoteles’in son olarak dile getirdigi adalet tiirii ise “degis tokus” adaletidir.
Burada Pythagorasgilara karsi ¢ikan Aristoteles, bu adalet tiirii i¢inde esitlik bakimindan
bir karsiliklilik olmadigini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle Aristoteles, yaptiginin
karsiligin1 aynen almayi adalet olarak diisinmemektedir. Onun bu tiir adalette ifade

etmek istedigi sey “esdeger” olmasi durumudur.?>*

Degis tokus, toplum iginde yasayan insanlarin karsilikli olarak ihtiyaglarini
gidermesinden dogmaktadir. Nitekim toplumlarin olusmasinin temel nedeni, insanlarin
farkli ihtiyaglara sahip olmasi ve bu ihtiyaglar dogrultusundaki talepleridir. Bu karsilikli
ihtiyaglarin giderilmesi durumunda taraflar, birbirlerine verdikleri seylerin esdeger
olmalarin1 gozetmek durumundadir. Bir Ornek ile agiklayacak olursak; bir mimarin
yaptig1 eve karsilik olarak bir ayakkabicinin yaptigi ayakkabi esdeger gelmemektedir.
Burada bir eve esdeger olan ayakkabi miktar1 belirlenmeli ve ona goére bir adalet
saglanmalidir. Aristoteles bu belirlenimin yapilmasinda paranin belirleyici oldugunu
ifade eder. Bir evin ve ayakkabinin para bakimidan degeri belirlendikten sonra ancak
ka¢ evin kac ayakkabiya denk diisecegi belirlenebilecektir. Bu belirlenim sonrasinda
yapilacak olan adaletli degis tokus hem taraflarin ihtiyaclarinin giderilmesini hem de

toplumdaki biraradalig1 saglayacaktir.?>>

Tiim bu sdylenenlerin neticesinde Aristoteles, adaletli eylemin haksizlik etmek
ve haksizliga ugramanin ortasi oldugunu ifade eder. Adaletsizlik ise dengedeki iki asir1
uc anlamina gelmektedir. Yasalar, bu adaleti saglamanin arac1 ve gilivencesidir.
Yoneticiler ise ancak adaletin ve esitligin koruyucusudurlar. Bunun karsilig1 ise onur ve
ayricaliktir. Bununla yetinmeyenler ise firan olurlar. Bunlarin diginda Aristoteles igin,
yalnizca adaletin veya adaletsizligin ilgili oldugu durumlar degil, bunun yaninda adaletli

veya adaletsiz olarak nitelendirilen eylemlerin meydana gelme kosullar1 ve bigimleri de
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onemlidir. Buna gore, sonucu bir haksizlik meydana getirmis olsa bile, her haksiz eylem
adaletsiz degildir. Ornegin, borcu olan birinin baskasinin zorluyla borglu oldugu kisiye
bunu ddememesi bu kisinin rastlantisal olarak haksizlik yaptig1 anlamina gelmektedir.
Aristoteles bunu adaletsizlik olarak nitelendirmemektedir. Diger yandan, birine
baskasinin zoruyla borcunu 6demek, Aristoteles i¢in ne haksizlik ne de haklilik
barindiran bir durumdur. Ciinkii kisi yine rastlantisal bir eylemde bulunmustur. Bir
diger ornekte ise bir bagkasinin zoruyla karsisindaki kisi kim olursa olsun zarar veren
bir kisi, bunu isteyerek yapmaz. Burada bir bagkasinin zoru ile istemeyerek yapmasi s6z
konusudur. Ancak Onceden diisiiniip tasinilan durumlarin isteyerek, diisiiniip

taginilmayan durumlarin ise rastlantisal ya da istemeyerek yapilmasidir.2>

Aristoteles’e gore, bilgisizlikten dolayr yapilan eylem “hata”, sebep olacagi
sonucu yaratmak amaci tasimayan ve tahmin etmeyen kisinin basina gelen “talihsizlik”,
tahmin edilebilir ancak bir kotiilik barindirmayacak sekilde eylemde bulunmak ise
“hata”dir. Bunlarin yani sira, 6nceden tasarlanmadan (6tke durumu) ama bilerek yapilan
ise “haksiz” eylemdir. Ancak bu kisi(ler) haksizlik yapsalar da bu durumdan dolay1
adaletsiz ya da kotli degil(ler)dir. Bu durumun adaletsiz ya da kotii olmasi, tercih

edilerek, isteyerek bir zarar verilmesi durumunda sz konusu olacaktir.2’

3.3.5. Adalet Temelli Dostluk Erdemi

Toplumsal olan insan, bagkalar1 ile olan iligkilerinde kendini ortaya koyar.
Nitekim, bu baglamda, Aristoteles i¢in dnemli olan bir kavram “dostluk”tur. Toplumda
mutlulugu ve diizeni saglayacak olan politik yapinin bir diger temel amaci dostluk
saglamaktir. Bu dostlugu saglayabilmelerinin temel araci ise adalet erdeminin
varhgidir.?® Adalet erdemine sahip olan ve bunu yurttaglarina kazandiran bir yonetici, o
kurulmasin1 saglayan bir kisi olacaktir. Bu duruma iligkin Aristoteles’in bakisi,
kurulacak dostluklarin haksizliklar1 6nleme sebebinin dostlarin birbirlerine haksizlik

etmeme durumu oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, Aristoteles dostluk kavramini
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ifade ederken, sadece arkadaslik olarak nitelendirmemektedir. Aile, komsu, akrabalar,
hatta yakin ikili iligkilerde bulunan tiim insanlar1 kastetmektedir. Burada kurulacak
“0zel hukuk” kisilerin kendisine baghdir, ancak digeri/baskasi ile kurulan iliskinin bir

hak barindirmasi, énemli bir yurttaglik bilinci gerektirmektedir. 2

Dostluk farkli goriise sahip bircok kisi tarafindan ele alinan bir kavramdir. Bir
kisi i¢in benzerin benzeri ile olan iligkisinde goriiliirken, bir bagka kisi agisindan
karsitlarin birliginden dogmaktadir. Kimi i¢in dost ender rastlanan ve zor bulunanken
kimisi i¢in ¢ok kolay kazanilmaktadir. Bu farkli goriisleri ifade eden Aristoteles, bu
goriigleri agikliga kavusturarak ve kendisinin de bu konu hakkinda ne diisiindiiglinii
temellendirmesi gerektigini ifade ederek dostluk kavramimi ele almaktadir.?® Ilk
kabulii, iyi olan ve iyi goriinen seylerin oldugudur. Bundan dolay:r iyi ve hos
birbirlerinden farkli seyler olsa da hos, iyi goriinendir. Bir bagka kabulii ise mutlak

anlamda iyi veya hos olanla, birileri i¢in iyi veya hos olanin varligidir.

Bu kavramlarin anlam g¢okluguna sahip olmasi demek, bir kisinin ya mutlak
anlamda iyilikten dolay1 dost oldugu i¢in ya yararl oldugu i¢in ya da haz yiiziinden dost
edinebilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumlarin ¢oklugu insanin tercihlerine yon
vermesinde onun kararidir. Burada Aristoteles’in dikkat ¢ekmek istedigi sey, herkesin
kendi dostluk anlayigina uymayan bir iliski gordiiklerinde bunun dostluk olmadigini
sOylemelerinin yanlighigidir. Oysaki bu {i¢ tiirden dostluk bir toplum i¢inde ayni1 anda
goriilebilir. Bilindigi gibi bunun en yaygin olan1 yarara dayali olan dostluktur. insanlar
birbirlerine yararlar1 dokundugu noktada iliskilerini pekistirirler. Bir digeri ise gengler
arasindaki hazza dayali olan dostluktur en kiymetli olani ise en iyiler arasinda gelisen
erdeme dayali dostluklardir. En kiymetli olmasinin sebebi, sevilen kisinin de karsilik
vererek sevmesinden dogan dostluk olmasidir. Bu, tercihe baghdir ve karsiliklidir.
Diger tiirden dostluk insanlar arasinda oldugu kadar insanin hayvanlarla olan iliskisinde

de goriilmektedir. 26!

Aristoteles, erdeme dayanan mutlak iyilikle kurulan dostlugu, onde gelen
dostluk olarak ifade eder. Zira bunun disindaki diger dostluklar1 kétiiler de kurabilir.

Kimileri ona dostluk demese de aralarindaki haz ve yarara dayali olarak kurduklar1 bir
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dostluk s6z konusudur. Buradan hareketle sdylenebilir ki, Aristoteles agisindan tek bir
tanima dayali dostluk yoktur. Nitekim kendi ifadesiyle: “Yalnizca asil, énde gelen
dostluga bakarak insanlara dost degil demek olgulari zorlamaktir ve zorunlu olarak

»262 By ifadesinin yani sira

insanlarin kanilara uymayan seyler soylemelerine yol agar.
birkag tiirden dostluk olsa dahi onun agisindan ger¢ek dostluk, mutlak iyiyi ve mutlak
hosu barindiran dostluktur. Bu, mutlak anlamda iyi, tiim tekler i¢in iyi olan neyse o
olmalidir. Bunu saglayacak olan da erdemdir. Politika, bu durumu saglayacak olan
alandir. Bununla ugrasmali ve yurttaglar arasinda bu tiirden bir iligki saglamalidir.
Saglanan bu iligki i¢inde, mutlak anlamda iyiligin yan1 sira, hos geldigi i¢in kurulan bir

dostluk olma durumu barinmalidir.2¢3

Mutlak anlamda iyi olan insan tektir kotii olan ise ¢ok. Iyi olan insan her
durumda aynidir, kotii olan bir kisinin ise her an ne yapabilecegini kestirebilmek zordur.
Bu baglamda kotii olan benzerler, birbirlerinin ancak hazza dayali dostlar1 olabilirler.
Asil dostluk sahibi olmalari, erdem yoksunlugu ve mutlak iyi olamamaktan dolay1 onlar
acisindan miimkiin degildir. Mutlak anlamda iyi olan kisiler kendilerine de dost
olabilenlerdir. Kotiilerin kendilerine dost olmalari miimkiin degildir. Nitekim icinde
bulunduklart durumdan memnun olmama hali buna engeldir. Toplum i¢inde iyi olan
kisilerin kurdugu dostluk uzlagma fikrini barindirir. Aristoteles’in deyimiyle, uzlasma

siyasal bir dostluktur.?

Aristoteles, Platon’un aksine ortak miilkiyet, kadin ve ¢ocuk fikrine karsi
durmaktadir. Bu, toplumda c¢oziilmelere, dostluk baglarinin zayiflamasina neden
olacaktir. Bagm zayiflamasi da yoneticiye karst bir ayaklanmanin durumunda
onlenemez hale gelebilmesini beraberinde getirmektedir. Oysa Aristoteles bir toplumu
olusturan bireyler arasindaki dostluk iliskisine, Ozellikle adalet erdemi bakimindan
onem vermektedir. Ona gore dostluk i¢ kavgalari Onleyebilmektedir. Bu i¢ kavgayi
onlemek adina baba ogul, kardes, anne ogul iliskilerindeki bag 6nemlidir ayn1 zamanda
Aristoteles’e gore, “Insanlara birbirlerini sevdiren ve diisiindiiren baska her seyden

gliclii iki i¢giidii vardir: “Bu benimdir’ demek ve ‘ben, bunu seviyorum’ demek.”?%3
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Aristoteles’e gore, miilkiyetin belli ahlaki diizen i¢inde belirlenmesi durumunda
ortaklasa olmasi daha iyi olacaktir. Ozel sahiplik ilkesi baglaminda yararlanma
bakimindan bir ortaklik olmasi gerektigini ifade eder. Bu noktada bunun politik alanda
da bir hak olarak belirlenmesi, etik baglamda da bireylerin erdemli davranarak,
ortaklaga yararlanma fikrini benimseyebilmesi 6nemlidir. Bu durum o6l¢iilii olma ve
comertlik erdemlerinin uygulanmasint saglayacaktir. Miilkiyetin 6zel olmasinin
gerekliligi ise herkesin kendi emeginin karsiligini kendisinin almasini saglayacaktir.
Aynit zamanda kendine ait olani digerleriyle paylagmak, dostluk ve birliktelik
duygularinin pekistiricisi olacaktir. Ayni1 zamanda kendi 6z denetimini yapabilen bir kisi
baskasinin esinden uzak duracak, kendi miilkiinde yetistirdigi seyi bagkasiyla

paylasabilecek kadar da comert olacaktir.26

Toplumda saglanacak olan esitlik ve/veya adaletin yegane kavramlarindan
biridir uzlagsma. Yurttaglar arasinda uzlagsmaya dayali dostlugun bulunmasi toplumsal
acidan kurulacak diizenin bir unsurudur. Bu uzlagsma orantiya dayali bir esitlik anlayis
saglamaktadir ve orantili olan sey adildir. Aristoteles bu dostluk bi¢cimindeki adaletin
sagladig: diizeni aristokrasi ile bagdastirmaktadir. Ayn1 zamanda Aristoteles agisindan
dostluk iliskisinin nasil kurulacagini belirlemek, adaletin ne oldugunu arastirmak
demektir. Nitekim adalet ortaklar arasinda goriiliir ve dostluk bir ortakliktir. Bu hem
toplumsal hem de ev ile ilgili durumlar i¢in gegerlidir. Hane iginde kadin erkek iliskisi,
baba evlat iligkisi ve kardesler arasi iligski adaletin basladig1 yerdir. Bir sonraki boyutu
ise yoneten ve yonetilen arasindaki dostluktur. Burada yoneten kisi siyasal anlamda
dostluk ortamini saglayabilmek icin esitlik ilkesine dayanmak zorundadir. Yurttaslar
arasinda yarara gore saglanan dostluk ise etik anlamda bir dostluktur. Bu dostlukta
sorun yasanabilmesinin en temel sebeplerinden biri; yapilacak seyin iki taraf agisindan
farklt boyutlara sahip olmasidir. Bir kisiden istediginiz iyilik, sizin aginizdan kiiciik,
istediginiz kisi agisindan biiyiik olabilir. Bu durum, taraflar arasinda anlasmazlia ve

buna bagli olarak zamanla giivensizlige dayal bir sorun yagatabilmektedir.?®’

Aristoteles’e gore yasamak, (birlikte) bilmektir/tanimaktir. Bu bilme istegi
insanin yasama istahimi/arzusunu saglayan seydir. Bu baglamda, yasamay1 istemenin de

Otesinde, iyi yasamay1 istemek s6z konusudur. Dostluk da bu iyi yasami paylasma
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isteginde yatmaktadir. Ayn1 zamanda amag olan bu iyi yasami elde etmek isteyen insan

iyi olanlarla iligki kurarak bu amag¢ dogrultusunda ilerlemektedir.?%®

Bir nesnenin hem kendi dogasina gdére hem de baska bir bigimde kullanimini
sorgulayan Aristoteles, g6z ornegi lizerinden bunu agiklamaktadir: “Goz, goz olarak ya
bir nesneyi gormek icin kullanilir ya kaydirarak tek nesneyi iki nesne olarak gérmek
i¢in. Bunlarm her ikisi de goziin goz olarak kullanimi.”%° Bu akil yiiriitmeden hareketle
erdemlerden biri olan adaletin hem kendi dogasina uygun hem de baska bir bicimde
kullanilmast miimkiin olmaktadir. Nitekim adalete dayanan bir adaletsiz durum
olusturmak miimkiindiir. Bu durum diger tiim erdemler agisindan da séz konusu
olabilmektedir. Erdemin koétiiye kullanimi, daha dogru ifadeyle bir saptirma olarak ifade
edilmektedir. Bu saptirmay1 engelleyecek olan da akildan pay alan yanimiz olacaktir.
Nitekim aksi miimkiin degildir, akli baginda olmak olarak ifade edilen sey, ruhun akillt
olan yanindan alinan payla bunu diizeltmek demektir.?’® Insan sapmalar karsisinda
kendini akil yardimi ile “dogru” yonlendirirse adalet gibi erdemleri hem bireysel hem de

toplumsal diizeyde ortaya koyabilmesi miimkiin olacaktir.

3.4. DUSUNCE ERDEMLERI

Aristoteles’in -bagta da ifade edildigi iizere- erdemleri karakter ve diisiince
olarak iki ayr1 grupta ele aldig1 goriilmektedir. Huy olarak ifade ettigi, aligkanliklar
aracilifiyla kazanilan erdemleri ele aldiktan sonra, ruhun tamamen akilli olan kismindan
kaynaklanan diisiince erdemlerini incelemek gerekmektedir. Erdemlerin tek tek ele
alinmasina gecmeden Once, Aristoteles’in akil yiiriitmesine bagli kalarak, ruhun
kisimlarindan olan akilli yanin da ayrimlarina deginmek gerekmektedir. Karakter
erdemleri ruhun tartan ve diigiinen yaniyla iliskilidir. Eylemler alaninda degisim iginde
yer alan bu eylemler, yapip etmelere baglidir. Ruhun akil sahibi olan yani ise hakikati
elde edebilecek olan yanidir. Aristoteles ruhun bu yanmin sahip oldugu erdemleri
“diislince erdemleri” olarak ifade etmektedir. Aklin bu yanlarindan “biri, ilkeleri baska

tiirlii olmayacak nesnelere, oteki de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz

268 A.ge., 5.95-98
269 A.gee., 5.99-100
0 A ge.,s.101
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yandir.”?’! Bu baglamda denebilir ki, aklin bu ilkelerle ilgilendigi teorik alana iliskindir
ve bu alan icinde, zorunlu ve degismez olanla ilgilidir. Diger yandan baska tiirlii
olabilecek olan ise pratik alana iliskin, yani degisen varliklarla ilgilidir. Aristoteles’e
gore, ruhtaki duyum, us ve istah/arzu insanin ruhunda eyleme ve dogruluga 6zgii temel
unsurlardir. Karakter erdemlerinin tercihle olan iligkisine bagli olarak, bu tercihin
gerceklesmesine yonelik diisliniip tasinma sonucunda diisiincede neyi evetliyor ya da
degilliyorsak istahimiz/arzumuz da ondan kagiyor ya da ona yoneliyordur. Bu baglamda
eylemler alaninda bizi hareket ettiren tercihler, Aristoteles’in ifadesiyle, us, akil
yiiriitme ve etikten bagimsiz degildir.?’? Eylemi belirleyen tercihlerin dogrultusunda
akildan yardim alan istah dogru eyleme ydnelecektir ve bu dogru eylemlerin de

temelinde erdemler yer alacaktir.

Diisilince erdemleri egitimin, karakter erdemleri ise aligkanliklarin sonucu ortaya
cikmaktadir. Platon’la ayrildiklar1 nokta, aligkanliklar {izerine olan diislinceleridir.
Platon, erdemleri bu yoniiyle bir degerlendirmeye almamaktadir. Bu noktada Aristoteles
acisindan bir eylemin siirdiiriilebilirligi 6nemlidir. Nitekim bir seferlik cesaret
gostermek, bir kiginin cesaret erdemine sahip olabilecegi anlamina gelmemektedir.
Egitim ve aligkanliklar belli bir siireci kapsayan durumlardir. Buradan hareketle, bir
erdemin bireyde yerlesik durumda olabilmesi icin, tekrarlanabilir halde gerceklesmesi

gerekmektedir. 273

Diisiince erdemleri ruhun teorik yani ile ilgilidir ve dogru davranisin olugmasini
saglar. Ayn1 zamanda ruhumuzun sahip oldugu bes hal vardir. Bunlar1 da diislince
erdemleri olarak ifade etmektedir. Zorunlu ve ezeli-ebedi seylerin bilgisi olan, 6gretimle
ilerletilebilen bilim (émotiun), bilgi nesnelerinin zorunlu olarak var oldugu bilimde
ancak tlimevarim ya da tiimden gelim yontemi ile kanitlamalar miimkiindiir. Bu
baglamda da insanin eylemlerine bir etkide bulunmaz. Bir digerini, seylerin nasil
meydana getirilmesine yonelik dogru kurallarm bilgisini igeren yaratmaya dayali
sanat/zanaat (€yvn) olarak ifade eder. Ancak sanat/zanaat kendi basina erdem degildir,
zira sanatta/zanaatta rastgele olma durumu miimkiindiir. Bu noktada belirleyici olan

sanatin/zanaatin kendisi degil, o sanati/zanaati icra eden kisidir. Son olarak sanat/zanaat

271 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.115
2 Age.,s.116
273 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s.70
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ve eylem arasindaki farkli ifade eden Aristoteles’e gore, “ne eylem bir yaratmadir ne de
yaratma bir eylem.”?’* Bilimin kendilerinden hareket ettigi ilkelerin bilgisini ise nous
(vobg) olarak ifade eder. Insan hayatinin ereklerinin nasil saglanacagima iliskin iyi ve
dogru diisiinme bilgelik (copia), nous ve bilimin birligi olan akli basindalik/basiret
(ppovnaig)tir. Aristoteles bu belirlenimi yaptiktan sonra akli basindalik/basiret erdemini

daha detayli bir sekilde ele alir. 27°

3.4.1. Akh Basindahk/Basiret (phronesis) Erdemi

Akl1 baginda/basiretli olan kisilerin eylemlerinin hedefi iyidir. Aristoteles
Perikles gibi hedefleri iyi olan ydneticilerin akli basinda/basiretli kisiler olduguna,
bundan dolay:1 da akli basindalik/basiret erdemine sahip olan kisilerin politik alandaki
kisiler olmas1 gerektigine inanmaktadir. Akli basindalik/basiret, politika bilimiyle i¢
icedir ancak ozleri ayn1 degildir. Devlet icin iyi olan1 gergeklestiren de insan ig¢in iyi
olan1 gerceklestiren de akli basindaliktir; ancak devlet i¢in iyi olanin belirlendigi alani
politika bilimi olarak adlandirmaktadir. Bu politika alaninda yer alacak olan insanlar
akli bagindalik erdemine sahip olmalidirlar.?’¢ Politika bilimi sadece yonetmeyle ilgili
degildir, bozuk devlet diizeninde ya da iyi bir devlet diizeninde bireyin siirecegi
mutsuz/mutlu hayati da kapsamaktadir. Akli baginda olan insan, haz ve aci1 yoniinden
eylemlerine sekil verme noktasinda 0l¢iilii olarak da adlandirilabilir. Bu baglamda akl
basindaligin o6lgiilii olabilen, dogru olani tercih eden ve uygulayict bir huy olmasi

gerekmektedir.?”’

Akl1 basindalik devlet s6z konusu oldugu zaman temelde yasama sanati, tek
teklerin ortak adiyla politika olarak adlandirilir. Burada akli bagindalik erdemi diisiince
ve uygulama ile iliskilidir. Aristoteles bu akli bagindaliga sahip olunmasi gereken
alanlar1 iice ayirmaktadir; ev ekonomisi olarak ifade edebilecegimiz oixovouio, yasama
sanati ve son olarak politika alanidir. Akli basindaligin bir siire¢ icinde deneyim
gerektigini bundan dolay1 geometri matematik gibi alanlarda bilge olan genglerin akli

basinda olmayabildigini ifade eder. Nitekim bunlar, bilginin sonucu olan alanlardir.

274 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.118

5 Age., s.115-117

276 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, s.251
277 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.119
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Akli bagindalik ise bir bilginin degil, duyumun sonucudur. Akl basinda bir kisinin
diisiiniip tasinan insan oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu baglamda Aristoteles’e
gore iyi diisinme, iizerine diisiiniip tasinmaktir. Uzerine diisiiniip tasinmak ise bir
arastirmadir. Ancak bu, bilindigi anlamda bilimsel bir arastirma degildir; ¢iinkii bilinen
bir sey arastirilmaz. Diisiiniip tasinmak ayni zamanda tartmak demektir. 2’® Aristoteles

icin akl1 basinda birinin diisiinmesi, iyi bir diisiinmedir ve bu yararli olana iligkindir.

3.4.2. Akl Bagindahk/Basiret Erdeminin Diger Erdemlerle iliskisi

Aristoteles’e gore akli basinda bir insanin isi, saghk ve gii¢ gibi ayrintilarda
degil, biitlinliyle yasamin1 nasil iyi getirebilecegi lizerine diisiinmektir. Daha agik bir
ifadeyle, biitiiniiyle yasamla ilgilenen, kendisi i¢in iyi ve yararli olan1 ayirt edebilen ve
bunlar iizerine diislinlip tasinan kisiler akli basinda insanlar olarak ifade edilir. Bu
baglamda da akli bagindalik sanilarla ilgili bir diisiince erdemidir. Aristoteles’e gore bir
nesne, durum ve eylem hakkinda erdemli bir amaca iliskin dogru akil yiiriiten kisiler,
akli basinda kisilerdir. Bu kisiler olmast miimkiin olmayacak seyler {izerine
diistinmezler. Bu baglamda akli basindalik/basiret bir bilgi degildir. Nitekim yapilacak
seyin baska tiirlii olmasi olas1 oldugu icin bilgi degil, bir yaratma s6z konusu olmadigi
icin de sanat degildir. Bundan dolay1 da akli basindalik kendi bagina bir erdemdir.
Nitekim akli basindalik, aklin tartan yam ile ilgili bir erdemdir. Bu baglamda, akli
basindalik ve bilim de birbirlerinden ayridir. Bilim zorunlu ve de§ismez nesnelerle,
Aristoteles’in deyimiyle, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelerle ilgilenmektedir.
Ayn1 zamanda bilim, aklin bilimsel yani ile hareket eder. Akli bagindalik, ilkeleri bagka
tirlii olan nesnelerle ilgilidir. Bilim ancak kanitlama yoluyla hareket ederken, akli
basindalik bir bilim degildir; zira bir kanitlama yoktur. Akli bagindalik akilla birlikte

giden yaratma ile ilgili bir tutumdur. 27

Ote yandan bu erdemler icinde nous ve akli bagindalik/basiret, insan yasaminin
etik alanina iligkin bir diisiince erdemidir. Diger erdemler ise etkinlik alanina aittir ve
olmasi gerektigi gibi icra edildikleri baglamda birer erdemdir. insan hayatinda iyi ve

dogru diisiinmeyi saglayan nous, tiimellerin ve ilkelerin bilgisini tasirken; akl

8 Age.,s.121-124
279 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.118-119
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basindalik, neyin nasil yapilacagi konusunda, tikellerden hareketle bir akil yiiriitme
saglamaktadir. Bu akil yiiriitme sonucunda bir huy olan karakter erdemiyle birlikte

hangi durum karsisinda nasil eylenmesi gerektigi belirlenmektedir. 25

Bilgelik ise bilgilerin en saglamidir. En yiiksek varlik bigimlerin bilgisini
barindirir. Aristoteles icin bilge kisiler sadece ilkelere dayanan seylerin bilgisiyle sinirlt
kalmamal, ilkelerin de dogrusunu bulmalidir. Aristoteles’e gore, “Bilgelik, doga geregi
en degerli seylere iliskin bilgi ve ustur.”?®! Burada akli bagindalik ve bilgelik arasinda
ayrim yapan Aristoteles, Thales ve Anaksagoras gibi doga filozoflarin1 6rnek
gostererek, bu diisiiniirlere akli baginda degil de bilge dedigimizi ifade eder.” Ona gore
bunun nedeni, bu diisliniirler kendileri ya da c¢evrelerindeki insanlarin eylemleri
bakimindan iyi olan1 aramadilar. Onlar kendilerini de asan, tanrisal fakat yararsiz olan
seylerle ilgilenmislerdir. Bilgelik ezeli ve tanrisal olanlar hakkindayken, akli bagindalik

282

insan i¢in faydali olanlara iliskindir.=*> Bu yiizden bilge kisi, giindelik isler iizerine,

yasamin eylemsel alanina iligkin diisiinme gerceklestirmez.

Bilge kisi, teorik olarak yasami kavrayabilen ayni zamanda eylemler alaninda da
erdemli bir insan oldugunu davraniglarina yansitabilen kisidir. Teorik bilgelik, stirekli
olan mutlulugu saglayandir. Nitekim Aristoteles’e gore theoria etkinligi kendine
yeterlilik denilen seyle iligkilidir. Bir bagka ifadeyle bir insan ne kadar bilge ise o kadar
cok kendine yetebilir demektir. Bu sekilde kendinden bagkasina duydugu ihtiya¢ daha
az olacaktir.” Mutlulugun bir dinginlik hali oldugu da diisiiniiliince, en dingin kisiler,
siiphesiz bilge kisiler olacaktir. Bu insanin tam mutlulugu demektir. Ancak bu durum
bir insanin dogasini asan daha tanrisal bir durumdur. Insan ise 6liimlii ve diinyevi bir

varliga sahiptir. Aristoteles bu durumda higbir seye aldiris etmeden insanin kendini

BOAge.,s.120

BLA ge., s.120-121

* Aristoteles’e gore bilgelik, en yiiksek dlgiide tiimelin (ilk ilke ve nedenlerin) bilgisi demektir. Bagka bir
ifadeyle, tiimelin igerisine giren tiim 6zel durumlarin bilinmesi demektir. Bu tiirden bilgiler insanlar
tarafindan ulasilmasi en zor olan bilgilerdir. Insan ancak kendi dogasina elverisli olan bilgileri elde
edebilir. [Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur SEV, 1.b, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015, s.18]

282 Aristoteles, Magna Moralia/Biiyiik Etik, s.125

* Bu diisiincesine ek olarak Aristoteles Metafizik adli eserinde bilge kisinin su ozelligini de
vurgulamaktadir: “Gergekten bilge kisinin, emir almas1 degil, aksine vermesi gerekir ve baskalarina itaat
etmemesi, daha az bilge olaninsa ona itaat etmesi beklenir.” [Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur SEV,
1.b, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015, 5.16]
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olabildigince oliimsiiz kilmasini, kendine yetebilir kalmasini1 6giitlese de bunu her

insanin bagsaramayacaginin da farkindadir.??

Aristoteles’e gore, bilge olan biri kendine hakim olan biridir ancak kendine
hakim olan herkes bilge degildir. Bilge kisi kotii arzular barindirmayan, ortaya ciktigi
an kendine hakim olabilen kisidir. Kendine hakim olan biri ise kotli arzulart hem
barindirabilir hem de dizginleyebilir. Bilge biri arzularinmi dizginleyebilme yolunda akil
yiirlitmelerde bulunabilen kisi iken, kendine hékim olan biri bilgenin yolunu izleyen
olacaktir.?8* Sokrates’in, kisinin bilerek kotiilik yapmayacagini ifade etmesine karsilik,
Aristoteles buna katilmamaktadir. Nitekim Aristoteles i¢in -Sokrates her ne kadar bunu
kabul etmese de- “kendine hakim olamamak” diye bir durum s6z konusudur ve bu
kotiliigin bir parcasidir. Kendine hakim olamamak bildigi halde birinin kotiiliik
yapmaya, kotli olant segcmeye devam edebilmesi demektir. Boyle birisi kendisinde
kontrol edilemeyecek kadar arzu barindiriyor demektir. Ancak bu kisi kendisine engel
olmas1 gereken durumun kotii olduguna iliskin genel bilgiye sahip olsa bile, tikel olarak
bu durumun kétii oldugunun farkinda olmayacaktir.?8> Aristoteles’in bu mantiksal akil
yiirlitmesi, kotli olmanin genel olarak bilinerek yapilabileceginin bir O6rnegidir.
Aristoteles bu durumu, sarhos birinin alkoliin etkisi altina girmesi gibi, kendine hakim

olamayan kisinin duygularinin aklini ele gegirmesi olarak diistinmektedir.

Akli basinda bir kisi, bilge insanin teorik yasamindan ziyade pratik yasama
yonelik bir kavrayis sergiler. Akl bagindalik erdemi daha ¢ok karakter erdemleriyle
iligkilidir. O, insan alanina ait iyileri elde etmek {izerine diislinlip tasinmaktir. Bu
manada akli basinda kisi genelin bilgisinin yani sira detaylarla da ilgilenmeli ve onlarin
da bilgisine sahip olmalidir.?®® Bu anlamda akli basinda bir kisi hem akil/nous hem
dogru yargilama hem de anlayisa sahip demektir. Boylece bir kisinin diisiince erdemleri
ile akil yiiriitme konusunda dogru adimlarla ilerlemesi, eylemler alaninda da karakter
eylemlerini bir huy/aliskanlik olarak edinmesi hem bireysel hem de toplumsal anlamda
iyi olmay1 saglayacaktir. Ayni zamanda etik anlamda yetkin bir kisinin politik diizen

icindeki yurttaglik gorevlerini yerine getirebilmesini saglayacaktir.

283 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.207-208

284 Aristoteles, Magna Moralia/Biiyiik Etik, s.165
85 Age.,s. 145/153

286 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.121
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3.5. POLITIK DUZENINDE ERDEMIN YERI

Insanlar hayatlarmi siirdiirebilme, iyi yasayabilme adina bilimlerden ve
bilgilerden yararlanirlar. Yasaminin eregi daima iyi olana yoneliktir. Yasama sanatini da
en iyi becerebilen politika alanidir. Bu baglamda insan agisindan 6nemli olan sey iyiligi
saglayacak olan politik yasam alamidir. Insana dair iyilerde, zenginlik, giizellik gibi dis
iyi olarak ifade edilebilecek olanlar bedene aittir. Erdem, haz gibi iyiler ise ruha aittir ve
bunlar bedensel/bedene ait iyilerinden daha iyidir. Nitekim Aristoteles i¢in “ruhun

287

erdemleri” iyi yasayabilmemizi olanakli kilacaktir.>®” Ahlak nasil ki insanin en iyiye,

mutluluga ulagsmasini hedefliyorsa, politika da ayni amaci tagimaktadir.

Ote yandan her devlet iyiyi amagclayarak kurulan bir topluluktur. Bu devletler
arasinda siiphesiz en iyiyi amaglayan devlet, en iyi devlet olacaktir. Nitekim insanlarin
eylemlerinde iyiyi amaglamalar1 ile devletin topluluk agisindan iyiyi amaglamasi
benzerdir. Bu devletleri olusturan topluluklarin iliskili oldugu alan politikadir. Yoneten
ve yonetilen iligkisi baglaminda olusan bu politik alan, devlet ve devlet adami, krallik
ve uyruklari, aile reisi ve ev halki, efendi ve kole iliskisi bakimindan niteliksel olarak
farklidir. Doganin tiim canlilara verdigi kendi benzerini c¢ogaltma istegi, kadin ve
erkegin bir araya gelmesinin dogal bir nedenidir. Aristoteles, yonetenle yonetilenin de
bir araya gelmesinin bu durum kadar dogal oldugunu ifade eder. Kadin ve erkegin doga
yasasinca kurdugu birliktelik, ailedir. Bu tiirden olusan ailelerin birtakim gereksinimleri
neticesinde amaglarin  karsilanmast i¢in evlerinin bir araya gelmesi koyleri
olusturmaktadir. Aristoteles bu topluluk bi¢imini krallik olarak ifade eder. Nitekim bu
evlerde yasayan en yash (erkek) iiye evi kral gibi yonetmektedir. Ayn1 zamanda
Homeros ve Hesiodos’un da eserlerinden bilindigi gibi insanlar tanrilar1 da kendilerine

kral olarak goriiyor ve onlarin himayeleri altinda yasiyorlard:.38

Aristoteles’e gore son birlik, polislerdir. Polisler artik siirecin deyim yerindeyse
en olgunlagsmis halidir. Bu topluluklar bir yasam saglamaktan ¢ok amaglarini iyi yasama
dogru yoneltmislerdir. Nasil ki kendinden onceki topluluklarin amact polislerdi,

polislerin de amaci, kendi kendine yetkinlik ve iyi yasam saglayacak bir ortamdir.

*%7 Aristoteles, Magna Moralia/Biiyiik Etik, s.41
288 Aristoteles, Politika, ¢ev. Ozgiic ORHAN, 1.b, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s.157-158
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Aristoteles acisindan polisler, devletler dogada varolan seylerden biridir. Nitekim doga
icinde yasayan insan, dogas: geregi politik bir canlidir”. Insanin politik bir canli olmasi
Aristoteles’e gore bosuna degildir. Doga sadece insana dil ve anlamli konusabilme
yetisini vermistir. Haz ve ac1 duyumlari, iyi ve kotii, hakli ve haksiz yargilarini birbirine
aktarmay1 saglayan bu doga, insanlarin ortak bir gorlis alan1 yaratmalarin

saglamaktadir.?®’

Aristoteles’e gore canli yoneten zihin ve yonetilen bedenden olusur. Zihnin
bedeni yonetmesi efendinin kdleyi yonetmesi gibi mutlaktir ancak zekanin tutkulari
yonetmesi, devlet adaminin yurttaglarin1 yonetmesi gibidir. Bu yonetme ve yonetilme
iligkisi i¢inde, buyruk veren kisi erdem bakimindan iistiin olan kisidir. Giiglii olan
kisinin kendine 6zgii bir erdem barindirmast s6z konusudur. Kendine 6zgili bu erdeme
sahip olan kisi ise yonetime sahip olacak ve efendi olacaktir. Ayn1 zamanda bu giiglii
olan egemen olan kisi, erdemli olmasinin yan1 sira 6zgiir bir kisi olacaktir. “Dogadan
kole” ise erdem bakimindan yonetenin daha altinda olan, ig giicii bakimindan daha
kuvvetli olan kisidir. Efendi ve kolenin bu mutlak ve dogal yapist geregi bir biitiin
olduklarin1 ifade eden Aristoteles’e gore, kendi parcasi olan koleye kotii efendilik
etmeye, zor kullanmaya kalkigmamalidir. Nitekim zaten bu, onlarin dogalarinin
geregine aykirt bir durumdur. Yonetim iliskisi bakimindan bir halkin ydnetilmesi
bundan farklidir. Burada bir kdlenin yonetimi s6z konusu iken, 6zgiir kisilerin yonetimi

farklidir. 220

Bununla birlikte Aristoteles’e gore yurttasligin bir gerekcesi de miilkiyet sahibi
olmaktir. Bu diizen icinde para kazanma, ancak devamlilifi saglamak adina
gerceklestirilmelidir. Servet sinirlar1 olan bir aractir, amag¢ degildir. Bu tiirden bir para
kazanma bi¢imini amag haline getirmeyi Aristoteles dogru bulmamaktadir. Ancak miilk
sahibi olmalar1, ozgiirliikklerinin bir tiir glivencesi olarak diisiiniilebilir. Nitekim bir
hekimin amaci sagliktir, para kazanmak degil. Dolayisiyla burada hekimin amaci para

olur ve saglik bir ara¢ olursa bu hem dogasina aykir1 olacaktir hem de bozulmalara

* Yararlanilan kaynakta bu ifade “dogadan siyasal bir hayvan” olarak ¢evrilmistir ancak Yunanca asli, “0
dvOpmmog pvoel moltikov {Pov” olan bu ifadenin birebir cevirisi yapilacak olursa, “Insan, dogast geregi
politik canldir.”

B Age.,s.79

290 Aristoteles, Politika, gev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s 5.13-16
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sebebiyet verecektir.’’! Bu durum, Aristoteles’in “orta olma” anlayisi ¢ergevesinde

tutarlilik gostermektedir.

Para kazanmak ile servet sahibi olabilmek konusunda dengeli olabilen,
Aristoteles’in ifadesiyle orta yolu bulabilen kisiler, iyi yasami kendine amag¢ edinmis
kisiler olacaktir. Para kazanmak, zorunlu gereksinimleri yerine getirmek adina bir
gerekliliktir. Servet kazanma, hayatin amaci olmamalidir.” Kéle ve efendi iligkisinde de
bir tliir “orta olma” anlayis1 sergileyen Aristoteles, yurttaglik bilincinde orta olma
anlayisini saglamanin gerekliligini de belirtmektedir. Aristoteles’e gore, bir kisinin
erdemli yasamasi demek, sadece mal miilk sahibi olmasi demek degildir. Bir kisi hem
erdemli olup hem de fakir olabilir. Platon’a bu noktada elestiri getiren Aristoteles, mal
miilk sahibi olunmasi gerekliligine, “eli agik” ifadesinin eklenmesi durumunda, bu
tanimin erdemli yasamla daha iliskili olacagini ifade eder. °? Nitekim eli a¢ik kisi, daha
tlimlt bir tutuma sahip olacaktir. Sadece mal miilk sahibi olma ve soylu dogma ile

erdem sahibi olunmamaktadir.

Aristoteles acisindan erdem, en genel anlamda, gerektigi gibi gerektigi kadar ve
gerektigi sekilde yapmak anlaminda diisiiniilebilir. Bu baglamda siyasi ve ekonomik
faktorlerle birlikte, bir babanin evini yonetmesi siyasal/politik bir yonetim gibidir.
Cocuklari ile olan iligkisi ise krallik yonetimi olarak diisiiniilebilir. Dogas1 geregi erkek
kadindan, yasli ve olgun biri geng¢ birinden, efendi ise kdéleden yonetim agisindan {istiin
ve yeteneklidir. Ayrica bir kolenin erdemi de efendisine olan bagliligi olarak
diistiniilebilirse, en genelinde bir yonetilenin erdemi, yoneticisine baglilig1 olarak ifade

edilebilir.2?3

Bu noktada hanede yoOneten ve yonetilenin sahip olacagi erdemlerin neler
olacagma deginmek gerekmektedir. Yoneticinin de yonetilenlerin de akil yiiriitebilen

insanlar olduklarim1 temele alirsak sahip olacaklar1 erdemlerin olmasi kaginilmazdir.

Pl Age.,s.18-23

" Bu duruma Aristoteles, Thales’i 6rnek gosterir. Insanlar Thales’e felsefenin onu yoksul bir adam
kildigim1 soyleyerek, felsefenin faydasiz oldugunu soylerler. Bunun iizerine Thales, yildiz bilgisine
dayanarak o yil zeytin iriinlerinin iyi olacagim kestirmistir. Bundan dolayr daha kistan kiigiik bir
sermayeyle yag presleri kiralamistir. Zeytin toplama zamaninda ise kendi istedigi fiyata bu presleri kiraya
vermistir. Bu sayede ¢ok fazla para kazanan Thales, filozoflarin akillarmi kullanarak zengin
olabileceklerini ancak hayattaki amaglarinin bu olmadigini gostermistir. [Bkz. Aristoteles, Politika, gev.
Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.25]

292 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.42

3 Age.,s.25
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Diger yandan eger bir yoneten adalet duygusu ve 6z saygiya sahip degilse nasil iyi bir
yonetim sergileyebilir, yonetilen de erdem yoksunu olursa nasil s6z dinler hale gelecek
ve yerine getirmesi gerekenleri yapabilecektir. Bu tiirden sorgulamalar, erdemin nitelik
olarak kimde nasil bulundugunun yanitlarin1 bizlere sunmaktadir. Dogalar1 geregi farkli
olan yoOneten ve yonetilenlerin erdemleri de diisiince ve karakter erdemlerine sahip
olmalar1 bakimindan farklilik gosterecektir. Yoneticiler diisiince erdemlerine tamamen,
yonetilenler ise gerektigi kadar sahip olmalidir. Ornegin kéleler zorunlu ihtiyaglar:
karsilayabilmek i¢in gerektigi kadar adalet ve gerektigi kadar cesaret erdemine sahip

olmalidir. 2%

Aristoteles, Platon’un “devletin birlik olmasi iyidir” diisiincesine karsidir.
Aristoteles’in diisiincesi birligin devleti devlet olmaktan ¢ikararak, bir aile hatta bir
birey haline getirerek, bir bakima aynilastiracagi yoniindedir. Oysa Aristoteles i¢in
devleti devlet yapan sey ¢esitliliktir, bu zaten dogal olandir. Ayni tiirden insanlarin bir
araya gelmesi ile degil, farkli tiirden insanlarin bir araya gelmesidir devleti devlet
yapan. Aksi halde hareket etmek, devleti yikacaktir. Bu yiizden her isleve bagl olarak
herkesin erdemi farklidir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore yoneticinin ve yonetilenlerin
sahip oldugu erdemler birbirinden farklidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, yoneticinin adalet
erdemi farkli yonetilenin adalet erdemi farkli olacaktir. Bu, toplum yapisim1 bir arada

tutan sey olacaktir.??

Bununla birlikte Aristoteles’e gore yasalarin degistirilebilir olmas1 6nemlidir.
Yalnizca genel ilkeleri belirlenen yasalarin bir sonraki adimlar1 6zel durumlara bagh
olacaktir. Yasalarin degismesi gereken durumlarda Ol¢iilii davranmak 6nemlidir. Daha
acik bir ifadeyle stirekli bir yasa degisikligine gitmek, farkli sorunlarin dogmasina sebep
olabilir ancak bazi zamanlarda yonetici hos goriilebilir, kiiglik bir diizeltme yapilarak
yasanin isleyisine devam ettirilebilir. Zira bir yasanin giiglii olabilmesi bir gelenek
haline gelmesine baglidir. Nitekim Aristoteles, erdem bakimindan huylarin, diizen
bakimindan da yasalarin devamliliginin 6nemine vurgu yapmakta, yasanin “yerlesmis”

bir yasa olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.?®

24 A.ge., s.188-192
25 Age., s.32-33
26 Age., s.52-53
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3.5.1. Devlet, Yurttas ve Politik Birlik Baglaminda Erdem

Aristoteles, Politika adli eserinin {iglincli kitabinda “kent” (polis), “yurttas”
(polites) ve “politik birlik/rejim” (politeia) lizerine diisiincelerine yer vermektedir. Bu
kitap boyunca kent tiirlerini, yasa diizenlerini, iyi ve kotii yoOnetimleri ele alan
Aristoteles, devletin sahip olmasi gereken Ozellikleri gostermeye g¢aligmaktadir. En
basta ifade edilmelidir ki, Aristoteles, bir kent tanimi yapmadan Once yurttag
kavraminin igerigini ele almaktadir. Nitekim bir kenti olusturan sey, yurttaslardir.
Insanlar varliklarmi devam ettirebilmek adina bir arada yasamak durumundadir. Bu da
insanlar arasinda bir orgilitlenmenin olmasi demektir. Yurttaglarin Grgiitlenebilmesini

saglayan seylerden biri ise politik birlik/rejimdir.?*’

Yurttas, sabit bir tanim1 olmayan kavramdir. Demokratik bir yonetimde, yurttas
olarak adlandirilan bir birey, oligarside Oyle adlandirilmayabilir. Ancak Aristoteles
Onerilen bir yurttas tanimindan s6z etmektedir. “Mahkemeye gidebilen, dava agabilen
ya da dava edilebilenler, yurttaglardir.” Ona goére bu tanim ¢ok genis bir tanim olacaktir.
Nitekim bir yabancinin dava agabilmesi, mahkemeye bagvurabilmesi miimkiindiir. Bu
ylizden Aristoteles yurttasi, karar almada ve idari makamlarda yer alabilen insan(lar)
olarak ifade etmektedir. Bu gorevler ve siireleri rejimlere bagli olarak degisiklik
gosterebilir. Bu baglamda rejimler bagl olarak adaleti dagitan yurttas ya da kurumlar
farkli olabilir. Ancak Aristoteles, yasama ve yargilama otoritesine hak kazanabilecek

bir kisiyi yurttas olarak tanimlamaktadir.?*8

Bir topluluk halinde yasayan yurttaglarin hem kendilerine hem ¢evrelerine hem
de kentine iyi bir yurttag olabilmesi gerekmektedir. Aristoteles bu durumun politik
birlik/rejim (politeia) ile iliskili oldugunu diisiinmektedir. Yurttas olarak ifade
edilebilecek kisiler Aristoteles’e gore ancak “6zgiir” kisiler olabilir. Bu baglamda, kole,
cocuk ve is¢ileri bu tanimin disinda tutmaktadir. Cocuklarin yurttaghigini “kosullu
yurttaglik” olarak ifade eder. Ancak devlet diizenlerine bagli olarak bu yurttaslik
tanimlarinin degisebilecegini de eklemektedir. Aristoteles, servet, seref, akil ve erdem
gibi 0geler bakimindan esit olan her yurttagin aralarinda paylasilabilecek tek unsurun

ozgiirlik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii devletin/polisin ve rejimin devamliligini

27 Age., 5.256 )
298 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, 5.256-257
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saglayacak temel unsurlardan biri 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin yurttaslar tarafindan
paylasilmasi her insanin esit bir sekilde yurttaslik durumunda olmasi, her bireyin

yetkinlegsmesini saglar.?*

Aristoteles, 1yi birinin erdemiyle bir yurttasin ayni erdemlere sahip olup
olamayacagini incelemektedir. Ona gore insanin erdemi ile yurttagin erdemi her zaman
ayni degildir. Nitekim yurttaglar yasadiklar1 kentin rejimlerine uygun erdemlere sahiptir.
Yurttaglarin sahip olmasi gereken bir iyilik tlirii olmalidir. Nitekim her yurttagin
toplumda yerine getirmesi gereken islevler mevcuttur. Yurttaglarin hedefleri
mutluluklart ve gilivenlikleridir. Bu noktada Aristoteles bu giivenligin rejim/politik
birlik oldugunu ifade etmektedir. Bir kent i¢inde her yurttas iyi bir insan olmayabilir.
Bu dogrultuda hepsi erdem sahibi olmayabilecektir. Nitekim erdem sahibi olan
yurttaglarin da her biri aym erdeme sahip olmayabilir. Iyi bir yurttas demek toplum
icinde yerine getirmesi gereken, kendine uygun olan isi iyi yapmasi demektir.
Aristoteles’in ruhun erdeme gore eylemesi ifadesinden hareketle, her yurttagin sahip
oldugu erdemle bir isi yapabilmesi demektir. Bu yiizden her yurttagin farkli erdemlere

sahip oldugu gortistinii ileri stirmektedir.3%

Politik yonetimde bulunacak kisi, iyi bir insanin erdemine sahip olan kisidir.
Yonetilenler ise yurttas erdemine sahip olacaktir. Yoneticiler bu gorevlere gelmeden
once birer yonetilen olarak yonetici emri altinda olmalidir. Bu sayede, emir aldikca
gorevlerinin gerekliliklerini iyi bir sekilde 6grenmis olacaklardir. Aristoteles’e gore
yurttagin erdemi hem ydnetme hem de yonetilme yetenegine sahip olmaktir. Iyi bir
yonetici ise basiret/akli bagindalik erdemine sahip olan kisi olacaktir. Bu da diger
yurttaglarda ortak olan bir erdem degildir. Bunun yani sira kisilerin yurttag olup olmama
durumunun kosulu rejim tiiriiniin belirlenmesidir. Nitekim rejim/politik  birlik
farkliliklar1 hem yurttag tanimini hem yoneticinin ve yonetilenlerin niteliklerini
degistirebilmektedir. Bu durum ayni zamanda ortak yarar1 gozetmeleri bakimindan da

yonetimlerin 6zelliklerini bizlere sunmaktadir.3!

> Aristoteles, Politika, gev. Mete TUNCAY, 1.b, istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.179-180
300 Aristoteles, Politika, ¢ev. Ozgiig ORHAN, 1.b, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, 5.262-265
0T A ge. $.267-270
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Aristoteles’e gore rejim/politik birlik: “bir kentin [polisin] makamlarinin, ama
ozellikle her sey tizerinde yetki sahibi olan makamin diizenlenmesi”dir.>°?> Daha agik bir
ifadeyle, bir toplumda yonetici simif ne ise rejimin/politik birligin kendisi de odur.
Ornek olarak demokrasi ile yonetilen toplumlarda “halk egemenligi” s6z konusu iken,
oligarsi ile yonetilen bir toplumda egemen “azinlik’tir. Aristoteles i¢cin makam sahibi
olma arzusunun -bunun bir hastalik oldugunu ifade eder- goriildiigii yonetim bi¢imleri,
yoneticilerin yararint gozeten, dogrudan sapan yonetim bigimleridir. Toplumun ortak
yararini gozeten, iyiyi amaglayarak “mutlak adalete” uygun olan yonetimlerin de dogru
yonetim bi¢imleri oldugunu diistinmektedir. Bir yonetici, sahip olacagi erdem(ler)
cercevesinde yurttaslarin  mutlulugunu ve bu baglamda devletin mutlulugunu
gerceklestirebilmeyi amaclamalidir. Bunlar i¢inde Krallik, Aristokrasi ve Siyasal
Yonetim/Cumhuriyet Aristoteles’in = “dogru” rejim olarak ifade ettigi yOnetim
bigcimleridir. Bunlara karsilik gelen “yanlis” yonetimler ise Tiranlik, Oligarsi ve
Demokrasidir” Bu yonetim bigimlerinde belli bir kesimin -zengin azinlik, yoksul
cogunluk, tek kisi yoOnetimi- basa gelmesi durumu ister istemez belli bir kesimin
iyiligini gdzetme durumuna doéniisebilecektir.” Toplumun adil yonetimi konusunda
sorunlar yaganmasi olas1 bir durum haline doniisecektir. Ancak toplumun ortak faydasi

adalet olmalidir.

Bir diger yandan Antik Yunan’da “ostrakismos™ adinda bir halk mahkemesi
yiritiilmektedir. Aristoteles bu uygulamanin servet ve soylu dogum yoniinden
“sivrilen” kisilere uygulanmasint uygun gérmektedir. Nitekim ona goére bu ozellikler,

erk/yonetici olabilmek i¢in belirleyici olmamalidir. Ancak erdem bakimindan iistiin

32 A ge.,s.271

3B Age.,s.271-273

*Aristoteles, ilk sorunu bu ydnetim bigimlerinin tanimlanmasinda gdrmektedir. Yonetim tiirlerinin en
kotiistinii tiranlik olarak ifade eder. Kralligin erdemin en iistiinliigiine sahip olmasi, onun aksine tiranligin
ise erdemden tamamen yoksun olmasi tiranligi en kotii olarak niteleme sebeplerinden belki de en
onemlisidir. Oligarsi ve demokrasinin en iyi yonetimler olamayacagini ifade eder. Bu yonetim bigimlerini
birbirinden ayiran azinlik ya da ¢ogunluk olmasi degil, zenginlik ve fakirliktir. Bu yonetim bi¢imlerinde
“adaletin esit olanlar arasinda olmasi gerektigi” fikrinden yoksun olunmasi en biiyiik sorunlardan biridir.
Ancak Aristoteles’e gore daha 6nemli olan sorun bu yonetimlerde kimlerin esit kimlerin esit olmadiginin
dogru bigimde belirlenememesidir.

* Koétii sohretli ostrakismos (halk mahkemesi) siyasi bir kurum degildi, daha zengin, daha 6zgiir, daha
giicli ve daha renkli olan bireycilige karst kuruldugu herkesge biliniyordu; oysa bireyciligin o
mutlandiric1 ¢ehresi olmasaydi, Yunanhlar da olmazdi. [Egon FRIEDELL, Antik Yunan i Kiiltiir Tarihi,
¢ev. Necati ACA, 3.b, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011, s.54]
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kisilerin sivrilmelerini engellemek yerine, onlara boyun egmeyi, itaat etmeyi uygun

gormektedir.>* Bu kisiler, toplumsal diizen agisindan basarili olabilecek kisilerdir.

Aristoteles, toplumsal agidan ortak bir iyiligin gozetilmesi gerektigini ifade eder.
Ortak iyilik ise yOnetim bi¢imi ne olursa olsun en iyi sekilde diizenlenen rejimin
toplumun tiimiiniin iyiligini gozetecek sekilde belirlenmesidir. Erdem bakimindan
yiiksek olan yonetici bu diizenlemeleri basarili sekilde yapabilecek olan kisi olacaktir.
Bu yonetici tek kisinin yonetimi, bir ailenin yonetimi ya da bir toplulugun (aristokrasi)
yonetimi olabilir. Burada dnemli kriterler, erdem olarak herkesten {istiin ve yonetebilme

kabiliyetine sahip olmalaridir. Bunun yolu ise miikemmel egitim ve aliskanliklardir.3%®

Devlet yurttaglarin sadece yasamasini olanakli kilmaz. Ayni zamanda degerli
yasayabilme olanaklarini da saglamak durumundadir. Bu durum Aristoteles agisindan
yasalarin erdemleri igermesi anlamina gelmektedir. Yasalar1 sadece karsilikli anlasmaya
dayali bir sdzlesmeden ibaret gérmek, yurttaglarin eylemlerini erdeme gore eylemesine
bir katki sunmayacaktir. Aristoteles etik goriisiine paralel olarak nasil ki en iyi yasam
erdeme dayali orta olmaya dayanan yasamdir, devlet rejiminde en iyi rejim/politik birlik
“orta smif’in yasaminin temele alindigr rejimdir/ politik birliktir.. Demokrasi,
aristokrasi gibi yonetimlerde asir1 uglarin birbirlerinin yasamlarina uymalar1 zordur.
Ornegin talihe bagh olarak gii¢, saglik ve zenginlik elde edebilen kisiler ve bunu elde
edemeyen yoksul kisiler ne yonetilmek isterler ne de yonetmeyi bilirler. Ancak orta

sinifin yasami en akla uygun, en uyum saglanabilir yasam olacaktir.3%

Aristoteles’in uygun buldugu bu politik diizen, yurttas olabilmenin bir geregi
olan ve bir bakima mutluluk amacinin araglar1 olarak edinilen miilk edinme, erdemli bir
yonetici toplulugu ve halkin yararini gozeten bir yonetim bi¢imi olarak diisiintilebilir.
Bunu saglayabilecek niteliklere sahip olan, “liyakat” sahibi olabilen yoneticiler, mesru
olarak yonetimde olabilir. Aristoteles bu kisilere 6rnek olarak, Solon, Lykourgos gibi
yoneticileri gosterir. Orta smnifin kalabalik olmasi, yurttaglar arasinda ortaklik ve

benzerliklerin daha fazla olmast demektir. Adalet temelli dostluk bolimiinde de

> Aristoteles, Politika, gev. Mete TUNCAY, 1.b, istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.79-82/93-96
305 Aristoteles, Politika, gev. Ozgiic ORHAN, 1.b, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s.318-319
306 A ge., 5.354-356
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incelenen, Aristoteles’in toplum igindeki kisilerin dostluk iliskilerine verdigi énem bu

rejimin gerekliligini gostermektedir.3%’

Dostluk ve Adalet erdemi ve orta olma diisiincelerinden hareketle, Aristoteles
bu orta smifin diger iki sinifa (cok zengin ve ¢ok yoksul) nazaran en fazla bulundugu
polislerin en iyi yonetime sahip olabilecegini sdyler. Orta sinifin genis bir kesimden
olusmast demek, daha az kiskanglik, daha benzer ve esit kisiler, birbirlerine karsi1 daha
az hem ekonomik hem beden olarak gii¢ gosterisi demektir.>®® Dolayisiyla bu sekilde
toplum icinde barig ve huzurun saglanmasi daha miimkiin olacaktir. Bu da beraberinde

amaclanan en iyiyi yani mutlulugu getirecektir.

3.5.2.  Yasalar Baglaminda Erdem

Aristoteles rejimi/politik  birligi, “devletlerin erk[yOnetici] gorevlerinin
(makamlarimin) dagilimi, egemenligin ve her toplulugun gerceklestirmeyi amacladig:
hedefin belirlenmesi i¢in benimsedikleri diizenlenis bigimi” olarak tanimlar.>*® Yasalar
ise rejime bagli olarak belirlenir ve rejim bigimlerine bagl olarak farklilik gosterir. Ona
gore yasalar, erdemlere gore eylemde bulunmamiz gerektigini emreder. Yasalar,
“yoneticilerin uyarinca hareket edecekleri ve c¢ignenmesini Onleyecekleri kurallari

gostermeleri bakimindan, rejim tanimlarindan ayrilirlar.1°

Yasanin bireylere uymasini emrettigi seyler erdemleri barindiriyorsa, daha 6zel
anlaminda adil olan1 yapmamizi istiyorsa, adil olan tam iyi olan olacaktir. Buradan
hareketle adalet erdemi de bir bakima tam erdemdir. Bu adalet anlayisi, yasalar
karsisinda hak olarak adalettir. Ancak baska insanlara karst kisinin kendisinin sahip
olmasi gereken hak ve adalet daha 6nemlidir. Bu baglamda adalet, bagkalarina karsi
asirilik ve eksikliklerin ortasidir. Bir kisinin hak ettigini ona verebilmek, bir kisiye karsi

adil olabilmek demektir.3!!

Yasalar bu baglamda ele alindigi zaman adaleti saglayacak olandir. Ciinki

Aristoteles yasalarin bir orta oldugunu ifade etmektedir. Orta olma konusunda

307 Age., 5.357-359

308 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.128
39 Age.,s.110

310 A yer

3 Aristoteles, Magna Moralia/Biiyiik Etik, s.99-101
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Aristoteles’in, ahlak yasalarindan ¢ok yazili yasalara glivendigi goriilmektedir. Nitekim
yazili yasalarin en genel yasalar olarak 6zel durumlar1 baglayicilig1 ve daha net sinirlara
sahip olmasi onun bu goriisiinii destekler niteliktedir. Kesinlikle degistirilemez yasa
fikri Aristoteles’e gore kabul edilebilir bir durum degildir. Genel olarak herkesin
iyiligini hedefleyen politik diizende yeri geldigi zaman yasalarin degisebilecegini ifade
eder. Toplumdaki her duruma iliskin bir yasa belirlemek miimkiin olamayacagi i¢in
genel yasalar olmasi gerekir. Ancak bu yasalar kiigiik ve dnemsiz durumlardan ziyade
daha biiyik ve toplumun mutluluguna engel olmasi Olgilisiinde degistirilebilir

olmalidir.3!2

Bunun yani sira bu yasalarin tek bir egemenin elinde olmasindan ziyade bir
cogunlugun elinde olmasini yeglemektedir. Nitekim tek egemen bile bircok danigman
atayarak onlara danigmakta ve ona gore bir yonetimde bulunmaktadir. Bunun igin
Aristoteles iyilik kavramima vurgu yapar. Daha acik bir ifadeyle, yonetim ister tek
kisinin elinde ister bir aile ya da toplulugun elinde olsun; 6nemli olan yonetimdeki

kisi(ler), daima toplumun iyiligini/mutlulugunu gozeten kisiler olmasidir/olmalaridir.>!?

Aristoteles yasalarin iyi ya da kotii olmasinin, yasalarin kimin elinde olmasindan
daha az 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir. Nitekim iyi belirlenmis yasalar kot
kisilerin elinde olabilir. Bunun diginda yurttaglar bu yasalara uymayabilir ya da kotii
konmus yasalar1 kendileri i¢in en iyisi olarak diisiinerek itaat edebilir. Bu durumda o
kentin iyi yoOnetilecegini sdylemek giictiir. Bu noktada Aristoteles, Platon’un yasa

anlayigindan ayrilmaktadir.®!4

Burada iyiligi gozeten kisilerin bir araya gelerek, en 1iyi politik birligi saglayacak
yonetimi olusturacaklar1 diisliniilmektedir. Ancak bu en iyiler, erdem bakimindan en
iyiler olmak durumundadir. Yonetim giiciinii onlara verebilmenin mutlak Ol¢iitii de
erdem olmalidir. Nitekim ruhun erdeme uygun eylemesi, insanlarin “6devlerine” uygun
davranmalari, toplumsal isleri gerektigi gibi yaparak diizene katki sunmalar1 anlamina
gelmektedir. Bu yiizden bu kisilerin erdem sahibi olmast demek yonetimi gerektigi gibi

kullanmasi, toplumsal iyiligi saglamasi demektir.

312 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2018, 5.230
313 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.104-106
314 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, s.349
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3.5.3. “En lyi Devlet” Tasariminda Erdemin Yeri ve Onemi

Aristoteles, Politika adl1 eserinin 7. ve 8. Kitabinda en iyi devlette yurttaslarin ve
yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler, bu baglamda en “ideal” yasa diizeni ve
bunlara iliskin verilecek egitimler {izerine bir degerlendirme yapmaktadir. Eserin bu iki
kitab1 etik ve politik olanin i¢ ice olusunun en agik sekilde goriildiigii kistmdir. insan
acisindan gerekli olan iyilerle, devlet acisindan gerekli olan iyilerin birbirleriyle bagini
gostermektedir. Aristoteles’e gore, en iyi politik rejimin ne oldugunu arastiran birinin
oncelikle en iyi yasam bigiminin ne oldugunu arastirmasi gerekir.3!> Aristoteles’in bu
diislincesi, uygulanan politik rejim ile siirdiiriilen bireysel yasam arasindaki siki bagin
en agik ifadesidir. Bu anlamda Aristoteles i¢in mutlu, erdemli bir sehir mutlu, erdemli
yurttaglar anlamina gelmektedir. Ayni sekilde mutlu yurttaglar, mutlu bir sehrin

kurulmasinin garantorleridir.

Kamu alanindan, politik yasamdan ayr1 “0zgilir” bir yasam, Aristoteles i¢in
mutlulugu saglayamaz. Benzer sekilde, politik yasamda etkin bigimde yer alan ancak
despotca bir yonetim benimseyen kisi de mutlu olamaz. Bu nedenle Aristoteles
acisindan mutlu, erdemli bir yasam ‘miinzevi’ olarak siirdiiriilen degil, devletin islerinde
rol almakla miimkiin olan yasamdir. Nitekim ona gore, eylemsizlik eylemden daha

degerli degildir; mutluluk, bir seyler yapmaktir.>!®

Aristoteles herkes i¢in istenebilir/yasanabilir olan en iyi hayatin nasil olmasi
gerektigine iligkin bir belirlenim yapmaktadir. Ona gére mutlu bir yasam, bedensel
(saglik, giic), ruhsal (zihin, ahlak) ve digsal (servet, iin vb.) seyleri barindirir. Bunlarin
Oonem sirasi, hangisinin bir insanda ne kadar bulunmasi gerektigi farkli bakis agilarina
bagl olarak degismektedir. Ancak Aristoteles icin bedensel seyleri 6l¢iilii olarak
kendinde barindiran, digsal seyleri ancak erdem sahibi olabilme yolunda ara¢ olarak
kullanan, ruhsal iyiliklerden en biiylik pay1 alan ve bu iyiliklere dayali hareketlerde

bulunan biri gercekten mutlu olabilir. Digsal olanlar erdemlerle elde edinmeli ve

315 Aristoteles, Politika, gev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.195
316 A ge., 5.201
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bunlarin elde edilme sinirlart korunmalidir. Nasil ki Tanr1 digsal seylerden dolayi

kutluluk sahibi degilse, insan ruhu da 6yle olmalidir. 3!

Erdemler agisindan diisiinecek olursak, diisiince erdemleri ile hareket eden,
davraniglarinda karakter erdemlerine bagli olan bir kisi mutlu olabilecektir.
Devletlerin/polislerin 1iyiligi ve mutlulugu buna baghdir. Aristoteles’in ifadesiyle,
“(g)erek bireyler gerekse sehirler icin en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri
yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemi olan yagamdir.”3!8
Gerektigi kadar digsal seyleri arag haline getirerek, erdemli ve iyi eylemlerde bulunmay1
kendine amag edinen bir devlet/polis ancak iyi yonetilebilir ve iyi bir devlet/polis haline
gelebilir. Bu tiirden hem bireysel hem de toplumsal mutlulugu saglayabilen bir devlet,
en iyi rejim ile yonetiliyor demektir. Bu sitenin niifusu Platon’da oldugu gibi
Aristoteles’te de kiiciik Olceklidir. Platon bu konuda net bir sayr vermis olsa da
Aristoteles gerektigi kadar bir niifus” olmasin1 dogru bulmaktadir. Dostluk kavramina

onem veren Aristoteles, sehirdeki yurttaglarin birbirlerini taniyor olmalarinin, diizenin

olusmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu ifade eder. 3°

3.5.3.1. “En lyi Devlet’te Yurttaglarin Nitelikleri ve Egitimi

Aristoteles, en iyi devlet tasarimimin maddi kosullarini (niifus, cografi konum,
ordu vs.) ifade ettikten sonra, yurttaglarin niteliklerini ve nasil bir egitimden
gececeklerini dile getirir. Aristoteles igin politik birligin yegane amaci tartismasiz iyi,
mutlu bir yasamdir. Ona gore amacin bu anlamda iyi olmasi onemli olsa da mutlu

olmak™ i¢in yeterli degildir. Bir diger Onemli nokta ise amaca giden yolun

317 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, 5.470-471

318 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.197

* Aristoteles’e gore bu gereklilik $dyle tanimlanabilir: “Sehrin niifusu, kendi kendine yeterligin biitiin
gereklerini  karsilayabilecek kadar genis olmali, ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar genis
olmamalidir.” [Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.204]

319 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, 2.b, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart:
2009, s.317-319

*Aristoteles’in mutluluk tanimimi bir kez daha onun sozleriyle tekrarlamak gerekirse, mutluluk:
“Etkinliktir, biitiin gliglerimizin ve iyiligimizin tam olarak kullanilmasidir, kosullu olarak degil, mutlak
olarak.” Aristoteles’e gore kosullu eylemler belli bir duruma bagli (erdemli davraniglar olsalar bile)
eylemlerdir. Ona gore mutlak etkinlik, kosulsuz, yani sereflere ve yiiksek yasam Olgiitlerine yonelen
eylemler anlanmina gelir. [Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975,
s.219]
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belirlenmesidir. Bu anlamda amag yurttaglarin iyiligi ise yurttaglarin nasil iyi, mutlu

olmasi Aristoteles i¢in ele alinmasi gereken bir diger konudur.

Adil yoéneticilere ve iyi bir yonetim bigimine sahip olan yurttaglar, kaba
zanaatkar ve tiiccar olmamalidir. Aristoteles’e gore bu tiirden yasamlar erdem
barindirmaz. Bu yurttaslarin politik alanda aktif olmalarin1 saglayacak bos zamanlari
olmalidir. Diger yandan kentin askeri isleriyle ilgilenen kisiler de yonetimdeki
kisilerden ayri olmalidir. Yonetimdeki kimseler adil olmayr bilen ve akl
basinda/basiretli kimseler, yaslilar olmali; savasgilar ise kuvvet bakimindan yetkin,
cesur ve gen¢ olmalidir. Son olarak rahipler sinifinda ise ¢iftci ve zanaatkarlar

olmamali, politik alandan ayrilmis olan yash kimseler olmalidir.32°

Aristoteles’e gore yonetenler ve yonetilenler ayni kisiler olacaktir. insan olmak
bakimindan ydnetenlerin yonetilenler ¢ok daha iistiin nitelikleri olmadigi igin
yurttaglarin hepsi yonetilen olduktan sonra yonetici olmast miimkiindiir. Bu nedenle
alinacak egitim bir bakima ayni bir bakima da farkli olacaktir. Kisinin dnce kendini
yonetebilecek sonrasinda da bir devleti yonetebilecek egitimi almasi onemlidir. S6z
konusu egitimin amaci, insanlara barig ortami saglayabilmek ve bos zaman
yaratabilmektir. Egitimin yarattig1 sonuglar elbette ki temel anlamda yurttasi erdemli
kilmanin araglaridir. Ona gore, kimi erdemler c¢alisirken kimi erdemler ise bos
zamanlarda ortaya ¢ikacaktir.?! Ancak burada 6énemli olan kisilerin bos zamanlarini iyi

degerlendirmeleri ve bunu erdemli olabilme yoniinde kullanmalaridir.

Aristoteles’in ruha dair goriislerine ¢caligmanin 6nceki kisimlarinda deginilmisti.
Genel hatlar ile tekrar edecek olursak, ruhun akilli olan ve akilli olmayip akildan pay
alan yanlar1 vardir. Akilli olan yan akil yiiriitmeleri ile hareket eden, akildan pay alan
yan ise arzuya bagli olan yandir. Aristoteles’e gore bedenin ruhtan once geldigi gibi
arzu da akildan Once gelmektedir. Bu durumun Ornegi ise insanlarin ¢ocukluk
doneminde arzu ile hareket etmesi, aklin daha sonra zamanla ve egitimle

yetkinlesmesidir. Verilecek bu egitimde yurttaglara hem c¢alisma zamanlarinin (savas

320 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, 5.495-497
321 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s.221
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zamanlar1) erdemleri hem de serbest zamanin (baris zamanlarinda iyi bir insan olabilme

zamani) erdemleri asilanmalidir 3?2

Aristoteles’e gore yoneticiler yurttaslarin ne zaman evlenecegi ne zaman birlikte
olacagi gibi konularin yaninda g¢ocuklarin dogduktan sonraki egitimleriyle de ilgili
yasalar ¢ikarmalidir. Yasa koyucularin denetiminde olacak olan bu egitim siireci,
ailelere birakilmamalidir. Bu egitim devlet tarafindan gergeklestirilmelidir ve herkes
icin ayni olmalidir.3?® Cocuklar arzulariyla hareket ettikleri igin aliskanliklara yonelik
egitim aklin egitiminden once gelmelidir. Aligkanliklarin ve aklin egitimi birbirleriyle
uyum ic¢inde olmalidir. Bu yasalar, agiktir ki erken yaslarda cocuklarin daha cok
bedensel etkinliklerine ve sagliklarina yonelik olacaktir. Ayni1 zamanda bes yasina kadar
cocuklar1 zihinsel bir egitime almak yararsizdir. Sadece bedenlerini belli bir sekilde
caligtirmak tembel olmalarini engellemek agisindan yeterlidir. Bu tlirden diislinceler
Platon’un Yasalar ve Devlet adl1 eserlerinde goriilmektedir. Cocuklar belli bir yasa
kadar tragedyalardan uzak durmalidir.” Ayrica uygun olmayan igerikli masal ve
dinletilerden de uzak tutulmalidir. Yedinci yasa geldiklerinde ancak bunlarin zararlarina

kars1 zihinlerini hazir duruma getirebilmis olacaklardir.3*

Egitim siireciyle ilgili Aristoteles’in Platon’a benzer bir goriisli ise verilecek
egitimin devletin rejimi kapsaminda sekillendirilmesidir. Nitekim egitim ona gore
mutlulugu saglayacak araclardan biri oldugu icin kamusal bir sorundur ve her yurttasi
kapsayacak sekilde olacagindan mevcut rejimin yapisina da uygun olmalidir. Bu
baglamda egitimde, icerik olarak hangi erdemin daha {istiin sayilacaginin, hangi igin
daha yararli olacagimin degigsmesine bagl olarak 6nem siras1 da degisecektir. Ancak bu
egitim en temelde 6zgiir bir insana yakisacak sekilde olmalidir. Insan1 erdemli ve mutlu
kilmaya engel olacak ne tiirden isler varsa egitimden uzak tutmalidir. Sofistlere bir
elestiri olarak diisiiniilebilecek, para karsiligi yapilan isin uygun olmamasi fikrine,

Platon’da oldugu gibi, Aristoteles’te de rastlanmaktadir. Aristoteles’e gore bir is ancak

322 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s.515-520

323 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, $.322

" Aristoteles’in bu diisiincesi Poetika adli eserinde belirtmis oldugu tragedyanin igerigiyle iliskilidir.
Nitekim ona gore tragedyalar, korku ve acima uyandiran eylemleri taklit etmelidir. Bundan dolay1 da belli
bir yetkinlige ulasmayan ¢ocuklarin tragedya ile tanismasi yararli olmayacaktir. Ancak sunu da ekler:
Tragedya yazarlan “erdemli insanlart mutluluktan felakete diigmiis gibi gdstermemelidir.” [Aristoteles,
Poetika, ¢ev. Furkan AKDERIN, 3.b, Istanbul: SAY Yaynlari, 2017, 5.56]

324 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.222-231
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bir kisinin kisisel gelisimi, toplumsal isleyise katki amacli yapilirsa yerinde bir is
olabilir. Onun diginda isin degerini gérmezden gelerek, amag olarak para goriiliirse bu

asagilik ve kolece bir ig olacaktir.’?>

Egitimin iceriginin hem erdeme yonelik olmasi hem de eylemlerin yararh
olmasina hizmet etmesi Onemlidir. Ayn1 zamanda egitim serbest zamanlarin iyi
degerlendirilebilmesine yonelik olmalidir. Serbest zaman oyunla degil, kiiltiirel (hobi)
etkinliklerle gecmelidir. Cocuklara verilecek olan bu serbest zaman egitimi 6zgiir ve asil
olmasindan dolay1r 6nemlidir. Cocuklara verilecek olan okuma yazma ve ¢izim gibi
egitimler sadece pratik fayda saglama kaygisi giiderek verilmemelidir. Ruhlarinin

giizelliklere karigmasini saglamalidir.326

Verilen egitimde Aristoteles’e gore en sorunlu olan egitim alani miiziktir. Miizik
egitiminin sadece eglence amacli verilmesini dogru bulmamaktadir. Bunun yaninda
serbest zaman egitimi icinde kiiltiirel bir ilgi olarak kazandirilmasi gerekir. Serbest
zaman calismanin vermedigi hos bir mutluluk saglamaktadir. Mutluluk bir insanin
yasam amaci olduguna gore, miizik, 6zgiir kisilere yakisir. Zira Aristoteles’e gére miizik
karakteri etkilemeye, bicimlendirmeye sahip niteliktedir. Cilinkii miizik makamlar1 farkli
duygulanimlara (keder, heyecan, bayagi, soylu vb.) neden olur. Bu nedenle Aristoteles

i¢in miizik egitimi onemlidir.>?’

Ancak miizigin igerikleri de bir o kadar dnemlidir. Miizik araciligiyla eglence
yasamin amaci haline gelmemelidir. Ahlak degerine uygun melodiler kullanilmalidir ve
bu melodilerin makami Dor makamidir. Tipk: miizik gibi jimnastik de yalnizca bedenin
degil karakterin gelisiminde rol oynayan etkenlerden biridir. Miizik egitimi miizigin icra
edilmesine yonelik olmalidir. Cocuklar sarki sdylemeli ve miizik aletleri ¢almalidir.?®
Sonug olarak, alinacak egitim c¢ocuk yasta bedensel olarak baglayarak, belli bir yasa
geldikten sonra miizik egitiminin de eklenmesiyle devam etmektedir. Bedeni ve ruhu
egitilen bireylerin yurttag olabilecekleri yetkinlige ulastiklar1 noktada, politik diizende
sahip olduklar1 erdemler araciliiyla kendilerini gergeklestirmeleri ve toplumsal diizene

katki sunmalar1 olanakli olacaktir.

35 A.ge., 5.233-245

326 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic ORHAN, 1.b, istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, 5.536-539
327 A.gee., 5.547-548

328 Aristoteles, Politika, cev. Mete TUNCAY, 1.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, 5.236-238
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Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Aristoteles’e gore her insan, insan
olmak bakimindan sahip olduklarinin gelismesiyle mutlu olabilir. Bununla birlikte
kendi gelisimini saglayacak olan ruhun akilli olan ve akildan pay alan yani olduguna
gore insan ancak akil ve dogru akil yiirlitmelerle mutlu olabilir. Yasamin amaci olan
mutluluga eristiren erdemlerin bir kismi insanin dogal yapisindan dogar bir tiir huy ve
aliskanlik olarak kazanilir, bir kismi ise teorik olarak edinilir ve egitimle gelistirilebilir.
Bu gelisim, diisiince erdemleriyle gerceklesir. Diislince erdemleri, insanin karakter
erdemleriyle iliski icindedir. insan bu erdemler 1s131nda eyler ve amaci olan mutluluga
ulagabilir. Bu mutluluk bireysel olarak baslar, ancak diger insanlarla iliskisi baglaminda
toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Aristoteles, politikanin konusunun insan i¢in iyi
olan oldugunu sdyler ve bu iyinin bir kisi i¢cin neyse polis i¢in de ayni sey oldugunu
belirtir.>?® Dolayisiyla siki bir bag icinde olan etik ve politikanin birbirlerini
gerektirdigi, egitimin de mutlu bir yasam i¢in gereklilii Aristoteles tarafindan ortaya

konmus olmaktadir.

329 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, $.238
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SONUC

Platon ve Aristoteles’in ¢0ziim bulmaya c¢aligtigi problemler giiniimiizde hala
insanligin temel problemleri arasindadir. Bugiin adaletin, erdemin, dogrulugun ve
iyiligin ne oldugu sorular1 sorulmaktadir. Platon ve Aristoteles’in bu sorulara verdigi
cevaplar temelinde gelistirdikleri yonetim anlayislarinin, modern diinyada aynen
uygulanmast pek miimkiin goriinmese bile, onlarin politikanin yegane amacinin
yurttaglarin mutlulugu oldugu bi¢cimindeki goriislerinin gliniimiiz siyaset problemlerinin
coziimiine katki saglayabilecegi ortadadir. Her iki filozof i¢in de politikanin bigimini
belirleyen sey, etik, daha 6zel anlamda erdemdir. Aristoteles’in diliyle soylersek,
“politik birligin (politeia) formu etik, maddesi ise politikadir” seklinde bir ifade yanlis

olmayacaktir. Bu anlamda ne etik politikadan ne de politika etikten ayr1 diistiniilebilir.

Heroik déonemden Sokrates’e kadar ve hatta Sokrates’in kendisinde bile, erdem
(arete), politikadan bagimsiz, bir tiir kisinin sahip olmasi gereken olumlu nitelikler
olarak goriilmiistiir. Aslinda hi¢bir donemde erdem(ler)den uzak bir toplumsal diizen
veya yonetim benimsenmemistir. Ancak Platon ve Aristoteles’e kadar erdem (ve onun
parcalar1) kavramsal bir analize tabi tutulmamis ve sistematik politik goriislerin

temeline yerlestirilmemistir.

Homeros ve Hesiodos’un metinlerinde erdem, genellikle yigitlik, adalet ve
Ol¢iiliilik gibi insani nitelikler {izerinden anlam kazanmistir. Ancak bunun yani sira
erdem, insani bir nitelik olmakla birlikte, bir nesnenin de niteligi olarak
diisiiniilmekteydi. Bu baglamda erdem, bir insanin, hayvanin ya da nesnenin iglevini
yerine getirmesidir. Ornegin goziin yeterli sekilde gdrmesi, gdziin erdemi olarak
diistinmiistlir. Aristoteles¢i anlamda bu, 0ziine uygun davranmak olarak da ifade
edilebilir. Dolayisiyla Homeros ve Hesiodos dolayli olarak insanin 6zii ile adalet,
yigitlik gibi erdemler arasinda bir iliski kurmustur. Platon ve Aristoteles’te bu erdemler
insanin Oziiyle iligkilendirilmekten ¢ok toplumsal diizen, politik birlik, iyi bir yonetim
ve yurttaglarin mutlulugu icin birer ara¢ haline gelmislerdir. Ancak yine de oldukca

onemli ve temel birer aractirlar.

Ote yandan Homeros igin iyi insan olmak ancak bu erdemlerle miimkiin olur.
Ona gore iyi insan (agathos) soylu ve iistiin olan kisidir. Bu erdemlerin yani sira

kurnazlik, kandirma gibi Platon ve Aristoteles icin kesinlikle erdem olarak
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diistiniilemeyecek durumlar, Homeros’un Odysseia metninin ana karakteri Odysseus’un
nitelikleri olarak goriilmektedir. Ancak bu nitelik olumsuz bir anlam tagimamakta,
gerektigi durumlarda zorluklarin, ¢ikmazlarin (aporialarin) iginden kurtulabilmek
olarak anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte Homeros’un eserlerinde tanrilara
olumsuz anlamda insani nitelikler yiikleyerek ele almasi, Platon’un ciddi elestiriler
yonelttigi bir durumdur. Bu tiirden elestirel bir tutum Platon’dan 6nce Ksenophanes
tarafindan sergilenmistir. Ksenophanes, Homerik donem filozoflar1 tarafindan tanrilara
ahlaksiz sayilabilecek niteliklerin yiiklenmesine karsi ¢ikmaktadir. Platon’a gore ise
Homeros’un bu tiirden ifadeleri egitim alaninda yer almamalidir. Nitekim bu tiirden
erdemsizlik o6rneklerinin tanrisalligin bir pargasiymis gibi gosterilmesi ¢ocuklar1 kot

etkileyerek, erdemsiz birer insan olmalarina sebep olmaktadir/olacaktir.

Mitolojik anlatilarla sekillenen bu donemin ardindan felsefi diisiincenin ortaya
cikisiyla birlikte evrene, insana ve dogaya iligkin -mitoslardan tam anlamiyla bir kopus
olmadan- aciklamalar yapilmigtir. Bu donemde doga filozoflar1 olarak adlandirilan
diistinlirlerden gliniimiize ¢ok az fragman kalmigtir. Bu fragmanlarin da birgogu
evren/doga lizerine olan goriislerine dairdir. Bundan dolay1 insan ve insana ait olan -
ahlak, politika, erdem gibi- alanlara iliskin diisiinceleri ¢cogu zaman dolayli ifadelerden
veya yasantilardan hareketle degerlendirilmektedir. Doga filozoflarindan Sokrates’e
(Platon’a) kadar erdem kavraminin kendisi iizerine felsefi bir analiz s6z konusu
olmamigtir. Bu filozoflarin erdem Ogretileri genelde Yunan toplumunun ahlak
Ogretilerine uygun sekilde bi¢imlenmistir. Milet okulu zamaninda polislerin ve
dolayisiyla toplum diizeninin bildigimiz karakteristik yapisi yavas yavas ortaya ¢iktigi
icin o donemdeki filozoflarin erdem ogretileri Slgiiliiliik ve adalet fikri ekseninde

sekillenmistir.

Pythagoras i¢in bahsi gecen erdemler artik amacg degil, Platon ve Ozellikle
Aristoteles’te oldugu gibi, ruhun mutluluga ulasmas: icin birer aragtir. insan(lar) bu
erdemler temelinde sekillenen bir yasam tarzin1 benimsediginde mutlu olabilir(ler). Bu,
esitlie dayanan, daha dogrusu benzer bir yasam tarzina dayanan ve temelinde adalet
olan bir yagam tarzidir. Ciinkii Pythagoras icin adalet esitlik demektir. Bu baglamda
Pythagoras, Aristoteles’in “esit olanlar arasindaki adalet” anlayisindan farkli bir adalet

fikri benimsemistir.
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Herakleitos, tipki kendinden Once ve sonraki filozoflar gibi, adalet oldukca
onemli bir yere sahiptir. Ancak Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak Herakleitos
adaleti adaletsizlikten otiirli bildigimizi ifade eder. Buna karsilik Aristoteles, hastalig
sagliktan Otiirii bildigimizi, Platon ise kotii seylerin idealar1 olmadigint ancak onlari
zitlarindan yani iyi seylerin idealarindan bildigimizi ifade eder. Dolayisiyla Herakleitos
icin adalet ne kadar ontolojik anlamda varsa, adaletsizlik de o kadar vardir. Bununla
birlikte Herakleitos’ta adalet kavraminin kozmolojik bir islevi de vardir. Adalet,
Herakleitos i¢in zithklar arasindaki dengeyi saglayan, evrenin diizenleyici bir
unsurudur. Benzer durum Parmenides’in diisiincelerinde goriilmektedir. Nitekim adalet
Tanrigas1 Dike, hem sanilar diinyasinin hem de hakikatler diinyasinin diizenleyicisi, bir

arada tutan unsurudur.

Doga filozoflar1 arasinda ahlaki ve politik alanla en fazla ilgilenen disiiniir
Demokritos’tur. Demokritos, tipki Platon gibi, ruh ve beden ayrimi yapmaktadir. Ancak
Platon’dan farkli olarak insani iyiliklere oldugu kadar kétiiliiklere de yonlendirenin
insan ruhu oldugunu ifade eder. Platon, en genel anlamda arzu pesinde kogsmanin ve bu
tiirden Olgiistizlikklerin insan bedeninde oldugunu diisiinmektedir. Demokritos ise bir
seyi arzulamanin insan ruhunda gerceklesecegini, bundan dolayr da insanin ruhunu
iyilestirmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada ol¢iiliiliik ve yigitlik erdemleri
arasinda bag kuran Demokritos’a gore yigitlik, arzulanan seylere karsi ruhun olgiilii
olabilmesi, ruhun iyi ve yararli olan hazlara yonelebilmesidir. Ruhun iyilesebilmesi i¢in
-diger egitim tiirlerinden ziyade- erdem egitiminin Onemli bir yeri oldugunu

savunmaktadir. Benzer bir diisiince Aristoteles’te de s6z konusudur.

Ote yandan polislerin yonetiminde aristokrasinin giiciinii kaybedip, demosun
hakimiyetinin baglamasiyla birlikte tiim yurttaglar yonetimde yer alma firsati
yakalamistir. Dolayisiyla halki ikna etmenin en onemli araglarindan biri olan retorik
sanati 6nem kazanmistir. Bu noktada Sofistler, politikada rol almak isteyen genglere
egitim vermekteydiler. Platon i¢in bu kabul edilemez bir durumdu. Ciinkii ona gore
Sofistler, hakikati bilmedikleri halde biliyormus gibi yapmalar1 bir yana, toplumdan
topluma, kisiden kisiye degisen bilgiyi ve deger yargilarini 6gretmekteydiler. Bu tiirden
bir etik ve politik anlayis, yozlasmis ve karisikligin hakim oldugu bir toplum
yaratmaktadir. Platon’a gore hakikat, yere ve zamana gore degismeyen, toplumu

mutluluga ve diizene ulastiran tiirden bir seydir. Bu yiizden her topluma ve kisiye gore
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degisen bir adalet fikri, adil bir toplum yaratamaz. Sofistler’e yapilan bu elestirilerde
Platon bir bakima hakl1 goriinse de Sofistler’in toplum diizeni i¢in asgari diizeyde bir
uzlasma yolunu benimsedikleri gbz ardi edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Sofistler’e
gore degisken deger yargilar1 s6z konusu olsa bile, adil bir toplum yaratmak igin
insanlarin sagduyularina uygun ve uzlasabilecekleri yasalar bulunabilir. Aristoteles bu
noktada Sofistlere daha yakin bir yerde durmaktadir. O, toplumdaki her 6zel duruma
iligkin bir yasa ¢ikarilmasinin miimkiin olmayacagini, ancak her durumu kapsayacak

olan genel yasalarin bulunabilecegini diisiinmektedir.

Sokrates, kendinden Onceki bir¢ok diisiiniir gibi, kendini bilmek ilkesinden
hareketle Ol¢iiliiliik anlayisini sekillendirmistir. Sokrates’e gore erdemin temeli bilgidir.
Bu anlamda insanlar1 mutluluga ulastiracak olan iyinin bilgisi olacaktir. Nitekim kisinin
kendini bilerek 6l¢iilii olabilmesi onun iyi bir yasam siirebilmesinin geregidir. Sokrates,
kendisini ve etrafindakileri sorgulayarak, insanlarin eylemlerinin altinda ne kadar bir
bilme durumu, bir bilgi oldugunu anlamaya calisir. Ona gore temelinde bir bilme hali
olmayan durumlar kotiiliigiin sebebidir. Sokrates (Platon) i¢in erdem, kendisini
olusturan pargalarla ayni 6ze sahiptir. Erdemlerden birine sahip olmak demek diger
erdemleri de barindirmak anlamina gelmektedir. Bu noktada, Protagoras ile olan
diyalogu hatirlanacak olursa, Sokrates’ten (Platon’dan) farkli olarak Protagoras’in
erdemler arasindaki iliskiyi ytizdeki organlara benzeterek, aslinda biitiinii olusturan

parcalarin biitiinden farkl bir 6ze sahip oldugunu vurguladig1 goriilmektedir.

Platon ve Aristoteles’in erdem anlayisinda ilk olarak sdylenmesi gereken,
Aristoteles’in, erdemleri Platon’un dort temel erdem anlayisina nazaran daha detayl
sekilde ele almis olmasidir. Platon’un temelde bilmeye bagl olarak bilgelik, yigitlik,
oOlciiliilik ve adalet erdemlerini ele alirken, Aristoteles erdemleri karakter ve diisiince

olarak iki alt baglik altinda kategorize etmektedir.

Aristoteles, Sokrates’in (Platon’un) erdem bilgidir anlayisinin dogru, ancak
eksik oldugunu Eudemos’a Etik metninde dile getirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in
bakis agisinin daha makul oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim onun da belirttigi gibi
sadece adaletin ne oldugunu bilmek adil olmak i¢in yeterli degildir. Eylemler alaninda
bu erdemleri saglayacak olan kosullarin, erdemlerin kiside bir “huy” haline gelmesinin

gerekliligi de en az onun ne oldugunu bilmek kadar énemlidir. Ote yandan Sokrates’in
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erdemi bir bilme alanina konu etmesi ve Aristoteles’in sadece bilmenin yetmedigini
ayni zamanda erdemi pratik hayatta da uygulamanin 6nemli oldugu yoniindeki elestirisi,
ironik sekilde, belki de en ¢ok Sokrates’in yasaminda goriilebilir. Bagka bir ifadeyle
Sokrates hangi felsefi fikri savunduysa, onu yasaminda eyleme gecirmistir. Platon’un
Devlet metninde Sokrates’in haksizlik etmektense haksizliga ugramayi tercih edecegi
yoniindeki fikri ile haksiz yere idam cezasi almasina ragmen firsati varken

hapishaneden kagmamast durumunun Ortiismesi buna 6rnek verilebilir.

Platon’un haz ve arzular konusunda Aristoteles’e gore daha kati olarak ifade
edebilecegimiz bir goriisii vardir. Aristoteles hazlar1 tamamen dizginlemek gerektigini
diisiinmez. Insan1 iyiye yonlendirebilen, iyi ve yararli olan hazlari insan yasamindan
cikarmayan bir Olgiliililk anlayist vardir. Bu konuda Platon’dan daha detayli bir
inceleme yapan Aristoteles i¢in hazlar konusunda “kendine hakim olmamak” ve “haz
diiskiinii olmak” ayn1 seyler degildir. Kendine hakim olamayan insan bundan pismanlik
duyandir. Haz diiskiinii kisilerin ise boyle bir pismanlik durumu yoktur. Platon hazlar
bakimindan bdyle bir ayrim yapmamaktadir. Aristoteles hazlar karsisinda kisinin
tercihleriyle ortay1 bulabilmesi gerektigini sdylerken, Platon, kisinin hazlar1 ve arzulari

tamamen dizginleyebildigi bir dlciiliiliige sahip olmasi gerektigini ifade eder.

Aristoteles’in asirt ve eksik olanin “ortasi olmalidir” diisiincesi, onun erdem
anlayisint belirlemektedir. Ruhun erdeme uygun eylemde bulunmasi kisiyi erdemli
kilan seydir. Bu anlamda ruh, dengeyi saglayarak insan yasamindaki en yegine amag
olan mutlulugu elde edebilecektir. Hangi erdem s6z konusu olursa olsun eksikliklerin ve
asiriliklarin ortasin1 bulabilen insan, erdem sahibi biri demektir. Tercihler ve erdem
arasinda bir iliski kuran Aristoteles, her sartta u¢ durumlarin yasanabilir oldugunu,
bundan dolayr da bunlar1 olmayacak gibi varsayarak yasamak yerine, iki u¢ arasinda

denge kurabilmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Platon cesaret erdeminin de bir bilgi oldugunu ifade eder. Devleti i¢ ve dis
kargasalara karsi koruyacak olan koruyucular sinifinin sahip olmasi gereken cesaret
erdemi, her zaman korkulacak ve korkulmayacak durumlarin bilgisine sahip olmak
demektir. Platon, bu bilgiye sahip olmadan cesaret gosterdiklerini diisiinen kimselerin
bu hallerinin delilik oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles ise bu erdemi belli bir sinif

icinde ele almaz. Erdemin bir tiir orta olma oldugunu diisiinen Aristoteles, cesaret
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erdemine sahip olan kimselerin korkaklik ve ciiretkarlik arasinda ortay1 bulabilecegini
sOyler. Bu dogrultuda Aristoteles, Platon’un cesaret erdeminde dile getirmedigi bir
durumdan bahseder. Ona gore cesaretli olmak, korkutucu seyler karsisinda gerektigi

gibi korkabilmeyi de barindirmaktadir.

Ote yandan Platon ve Aristoteles igin erdem egitimi oldukc¢a onemli bir yere
sahiptir. Egitim, Platon acisindan insan ruhunun onceden 6grenmis oldugu seylerin
animsanmasina vesile olmaktadir. Dolayisiyla erdemler bir 6gretmen-6grenci
iligkisindeki egitimden ziyade, Sokrates’in (Platon’un) dogurtma sanati olarak ifade
ettigi, ruhun erdemin bilgisini hatirlamasiyla/animsamasiyla elde edilir. Aristoteles ise
erdemin bir Ogretici tarafindan egitimle bir aligkanlik olarak kazan(dir)ilabilecegini
diistinmektedir. O, insanlarin iyi ve mutlu olmalarmi saglayabilecek her tiirden egitimin
yasalarla belirlenmesi gerektigini ifade eder. Platon’da her sinifin almasi gereken egitim
farklilig1 Aristoteles i¢in pek de s6z konusu degildir. Aristoteles, ancak 6zgiir kisilere
yarasir bir egitim alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagl olarak yoneticilerin
de ilk olarak birer yonetilen olmasindan dolay1 basta ortak bir egitimin uygun oldugunu
diistinmektedir. Bu ortak egitim, en genel anlamiyla, bos zamanlarin kiiltiirel anlamda

degerlendirilmesi yoniinde olacaktir.

Aristoteles icin devletin amaci, yurttaslarin  mutlulugunu saglamaktir.
Dolayisiyla Aristoteles’in devletinde yasalar gerektigi zaman degisebilen, deyim
yerindeyse, esnek bir formdadir. Platon’da ise, devletin bi¢iminin ve yasalarin zaten
yurttaglarin mutlulugunu saglayacak bir yapida oldugu 6n kabuliiyle diislindiigiinden,
devletin yapist daha kat1 ve degismezdir. Bu anlamda Platon’un devleti kosullardan

bagimsiz, ¢aglar iistli ve evrensel goriinmektedir.

Platon, ideal devletinde, toplumu her ne kadar siniflara ayirmis olsa bile, siniflar
arasinda ve toplumun temelinde birlikli bir yapi kurmay1 hedeflemektedir. Ote yandan
simiflar arasindaki iliskilerin bir bakima net ¢izgilerle ayrilmasi s6z konusudur.
Platon’un ideal devletinde yonetici kesimin ¢ocuklarinin, koruyucu ya da zanaatkarlar
sinifina gecmesi ya da tam tersinin olmasi durumu neredeyse imkansizdir. Ancak
Aristoteles bu noktada Platon’dan farkli diislinir. Ona gore, toplum iginde farkli
insanlarin kurduklar1 dostluk baglarina dayanan iligkiler, kentin devamlilig1 agisindan

onemlidir. Bunun yani sira miilk edinmenin de bir yurttaslik sarti oldugunu diisiinen
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Aristoteles’in aksine Platon miilk edinmenin bir arzu nesnesi oldugunu bu yiizden
bununla sadece is¢i/zanaatkar sinifin ilgilenmesinin dogru olacagini belirtmektedir.
Ozellikle koruyucular sinifinin miilk edinmesi ve aile kurmasini yasaklamaktadir. Oysa
Aristoteles i¢in toplumun birligi agisindan ailenin 6nemi biiyiiktiir. Sevdikleri insanlarin
varligi, miilkiiniin kendine ait olmasi insanlarin dnce bireysel sonra da toplumsal olarak
sahiplenme duygusunu pekistirecektir. Sinifsal bir ayrim gézetmeyen Aristoteles’in bu
acidan tek kriteri, yurttaslarin 6zgiir insanlardan olugmasidir. Aristoteles Platon’dan
farkli olarak adalet erdemini (6zel anlamda degis-tokus adaleti), insanin baskalariyla
olan iligkisi ve yarar saglama temelinde degerlendirmektedir. Nitekim eylemler alanina

onem veren Aristoteles, adalet erdeminin eylemler temelinde yer almasim

hedeflemektedir.

Bununla birlikte Aristoteles i¢in bir insanin iyiligi ile bir yurttagin iyiligi
birbirlerinden farklidir. Ona gore, bir yandan insan olarak kotii olan biri iyi bir yurttas
olabilir, diger yandan da koétii bir yurttag iyi bir insan olabilir. Aristoteles acgisindan
iyilik ve erdem eylemler iizerinden sekillenmektedir. Onemli olan insanlarin yurttashik
gorevlerinin bilincinde olmalar1 ve yerine getirmeleridir. Bu durum Platon agisindan
pek miimkiin degildir. Nitekim bir insanin iyi olabilmesi ancak iyi bir devlette miimkiin
olabilir. Ona gore insanlarin sahip olduklar nitelikler iyi bir devlette iyi olabilir, eger

kotii bir devlet s6z konusu ise bu nitelikler kotiiliiklerin kaynag1 olacaktir.

Platon’da adalet erdeminin, salt bir hukuk kavrami olmasinin yani sira evrensel
diizeyde bir insanin {izerine diiseni yapmasi, en uygun sekilde davranmasi olarak
diistinebilecegimiz “ahlaki” bir anlam1 da vardir. Toplumda yer alan her sinifin yerine
getirmesi gerekenleri yapmasi, kendi erdemine uygun isler ortaya koymasi, adalet
erdeminin olugmasini kagiilmaz kilar. Ancak burada adaletin i¢inde yer alan esitlik
diisiincesine deginmek gerekir. Platon adaletin esitlikle olan iliskisinde niteliksel
kismina 6nem vermektedir. Herkese ayni olani vermeyi degil, herkesin hak ettigi
kadarini almasi1 gerektigini diisliniir. Ancak onun adaleti, birlestirici bir erdem olmasinin
yaninda yoneticiler sinifinin niteligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
yasalar baglaminda adaletin daha temel olmasi gerektigine dair inancinin sebeplerinden
biri, belki de en dnemlisi, Sokrates’in idam kararina sahit olmasidir. Ayn1 zamanda
Sokrates’in yasalara olan bagliligi, diisiincelerine uygun davranisi yurttaglik adina 6rnek

olacak davranislardir.
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Aristoteles’te Platon’dan ¢ok farkli bir adalet erdemi yoktur. Ancak Platon
adaleti ideal bir devlet tasarim iizerinde temellendirirken, Aristoteles var olan devlet
diizeni ve toplumdan hareketle temellendirir. Gerektigi zaman gerektigi sekilde
davranmak Aristoteles’in etik anlayisinin vazgecilmez ilkesidir. Bu anlayis, onun
adalete bakisini da anlamamizi saglamaktadir. Yasaya uyan, esitligi gozeten kisilerin
adil oldugunu ve buna uygun yasalarin da adil yasalar oldugunu ifade eden Aristoteles,
esitligin niteliksel yani1 kadar niceliksel yanlarini da inceler. Adaleti dagitic1 adalet ve
diizeltici adalet, bir de degis tokus adaleti olarak ele alir. Ancak o da Platon gibi
niteliksel anlamda bir esitlik/adalet fikrine sahiptir. Ona gore hak ederek boliisiilen
paylar, herkese ayni payin verilmesinden daha adildir. Aristoteles icin “(a)dalet, en
toplumsal, en politik erdemdir. O sitenin uyumlu ve istikrarli bir sekilde tesis edilmesini
ve devamini miimkiin kilar; politik iyinin kisisel veya bireysel iyiyle iligkisi neyse, en
yiiksek politik erdem olan adaletin diger erdemlerle iliskisi odur. Politikanin ahlakla
iliskisi neyse, adaletin diger erdemlerle iligskisi odur.3* Bu anlamda Aristoteles,
adaletin de diger erdemler gibi bir tiir orta oldugunu, haksizlik etmekle haksizliga

ugramanin ortasinda oldugunu belirtir.

Adaleti saglama konusunda yasalara giivenen Platon ve Aristoteles, bu
yikiimliiliigli yasalarin yami sira yoneticilere vermektedirler. Her iki diisiiniir i¢in
yoneticiler erdem bakimindan tam ve eksiksiz olmalidir. Ancak Platon yoneticiler
smifinin ruhun akil kismina karsilik geldigini ifade eder ve oOzellikle bilgelik ve
olgiiliiliik erdemlerine sahip olmalar1 gerektigini vurgular. Aristoteles ise akli
basindalik/basiret (phronesis) erdeminin ydneticiler i¢cin en temel erdem oldugunu
sOyler. Platon i¢in yoneticiler devleti akil ile yonetmelidir. Ona goére yonetici sinif,
evlenemez ve miilk edinemez. Yoneticiler bu tiirden arzu nesnesi olacak, kisinin
dikkatini hazlara yonlendirecek seylerden uzak durmali ve tamamen toplumun diizenine
odaklanmalidirlar. Bunu yapabilecek olan kimseler de filozof krallardir. Aristoteles ise
bu konuda Platon’dan tamamen farkli olarak aile olma, miilk edinme konusunda
yoneticileri sinirlamamaktadir. Platon soz ettigi niteliklere sahip yoneticileri ideal bir

devlette olmasi1 gereken, ideal kisiler olarak sunarken, Aristoteles var olan en iyi devlet

330 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, 2.b, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart:
2009, s.264
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diizeninde olmasi gereken, en iyi ydnetici olarak ortaya koymaktadir. Bu anlamda

Aristoteles daha gercekei bir bakis acist sunmaktadir.

Hem Platon hem de Aristoteles polisin yani site devletlerinin ¢ocuklaridir. Bu
yiizden onlar i¢in mutlulugun elde edilmesi amaciyla yurttaslarin hem toplumsal hem de
kisisel yasamlarmmin her alanini yasalarla diizenlemek/sinirlamak mesrudur. Erdem
pahasina ya da erdemli bir yasam vaadiyle yurttaslarin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin ne
kadar makul oldugu bi¢iminde bir soru sorulabilir. Ancak giiniimiiz insaninin devlet ve
birey iligkisi, toplumun ve bireylerin 6zglirliik anlayislari, antik donemden oldukca
farklidir. Yasalarin bu tiirden sinirlamalar yapmasi, ¢agdas donem soéz konusu oldugu
zaman baskict bir yonetim fikri yaratabilir. Ancak Platon ve Aristoteles igin

yOneticilerin, yasalarin ve polisin varlig1 yurttasi tam da 6zgiir kilan seylerdir.

Ote yandan, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi insanlar birbirleriyle yasamak,
iligki kurmak zorundadir. Giiniimiizde de bu durum degismemekte ve toplumsal agidan
bireylerin birbirleriyle olan iligkileri hala 6nemini korumaktadir. Nitekim bu iligki
cesitli alanlarda gergeklesse bile ahlaki ve politik bir diizlemde insa edilmektedir. Her
toplum yapist i¢in farkl kiiltiirel 6geler vardir. Devleti devlet yapan bu farkli kiiltiirlerin
bir arada var olabilmesidir. Bu anlamda evrensel bir etik ¢ergevesinde sekillenen hukuk
ve politik anlayislar, irksal, kiiltlirel, dini her ne olursa olsun birbirlerinden farkli olan

yurttaglarin/insanlarin mutlulugunu saglamay1 amaglamalidir.

Giliniimiiz toplumlarinda, her ne kadar Platon’un ve Aristoteles’in uygun
gordiikleri yonetim bicimlerinde yasanmiyor olsa da demokrasi her ne kadar
Aristotles¢i terminolojiyle yoksul kesimin ¢ogunlugundan olusan ve serbest zamana
vakti olmayan bir toplum ydnetimi olsa da, politikaya biraz olsun Aristoteles gibi
yaklasabilmek, Platon ve Aristoteles’in egitim anlayislarin1 daha iyi 6ziimsemek bizlere

farkli imkanlar sunacaktir.

Genel itibariyle giiniimiiz yonetim bigimlerinde Aristoteles’in politika, etik ve
egitim cergevesinde erdem goriislerinin Platon’un diisiincelerinden daha uygulanabilir
olmasinin sebebi Platon’un ideal devlet tasarimidir. Siiphesiz ki Aristoteles’in
Platon’dan ayrildig1 yonleri oldugu kadar, etkilendigi diisiinceler de varidir. Ancak

Aristoteles’in deyim yerindeyse ayaklar1 yere daha saglam basan, var olandan hareketle
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inga ettigi diisiincelerini benimsemek ve uygulamada bir ilke olarak gdrebilmek daha

uygundur.

Antik Yunan’da yurttaglarin politik alanda yer almalari, onlarin mutlulugunu ve
ozgirliigiinii saglayan kagimilmaz bir durumken, giiniimiizde bir¢ok insanin apolitik
olmasi politikanin o giinkii anlamindan uzaklasarak daha olumsuz bir anlam
tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri etigin artik politikadan ayri
diistintilityor olmasidir. Baska bir ifadeyle, yasalarla iliskisinde politik alan sadece
hukuki bir temelde insa edilirken etik bu alanin disina itilmis ve hukuk normlarmin etik

temelleri unutulmustur.
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