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BiLIMIN OZERKLIGi VE BILIM-DEVLET iLiSKiLERI

Bilimin o6zerkligi iddias1 objektivist bir iddiadir. Bu iddia, ortodoks bilim goriisiiniin
bilimin dogasina, statiisiine ve konumuna iliskin 6ne siirdiigii tezlerin reel diinyadaki
yansimasidir. Bilimin 6zerkligi fikri ilhamini bilimin zaman, mekan ve toplum iistii
bir faaliyet olduguna iliskin inan¢larin genel bir ifadesi olan ortodoks bilim
goriisiinden almistir. Bilimi, objektivite fikri ile onu icra edenlerden koparan
ortodoks bilim goriisii 6zerklik fikri ile toplumdan da koparmistir. Dolayisiyla bu
inanca gore bilim hem bir faaliyet olarak hem de bir kurum olarak her tiirlii etkiden
uzaktir ve 6zerk bir yapiya sahiptir. Bu fikirlerden hareketle ii¢ boliimden olusan bu
calismanin ilk bolmiinde objektivite fikrini anlamaya calistik. Bu amag¢la kavramin
detayli bir etimolojisini yaparak, kavramin anlaminin zaman icinde nasil bir
doniisiime ugradigini, nelere gondermede bulundugunu ve bilimle iliskisini
gostermeyi denedik. Ikinci boliimde bilimin o6zellikle Soguk Savas doéneminde
devletle, orduyla, sirketlerle kurdugu iliskilerden hareketle bilime iliskin objektivist
iddialarin reel degil ideal ya da yalmzca bir inanc oldugunu iddia ettik. Uciincii ve
son boliimde ise bu objektivist iddialarin ve ozerklik fikrinin dayandigi temelleri
sorguladik. Varilan noktada sosyal diinyadan koparilamayacagi anlasilan bilimin,
yiizyilimizda ortaya ¢ikan ve hem acil ¢coziimler bekleyen hem de iizerinde ciddi etik
tartismalar olan biiyiik problemler karsisinda nasil faaliyet gostermesi gerektigine
iliskin bir tartisma yiiriittiik. Ve yapilan biitiin tartisjmalarda temel hedefimiz
hayatimizin her alanim etkileyen bilim olgusuna daha reel bir yaklasim getirmekti.
Bu ¢aba insanhigin bugiinii ve gelecegi acisindan anlamh bir ¢abaydi.
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AUTONOMY OF SCIENCE AND RELATIONSHIPS BETWEEN SCIENCE
AND STATE

It is an objectivist assertion that science is autonomous. The assertion is a reflection of
the thesis relevant to nature, status and position of science propounded by orthodox
science thought in real world. The idea of autonomy of science acquired its
inspiration from orthodox science thought that is a general expression of the beliefs
that science is an activity independent from time, place and society. Orthodox science
thought that separates science from those who execute it by means of the idea of
objectivity also separates it from the society by means of the idea of autonomy.
Consequently, according to this belief, the science, as both an activity and as an
institution, is exempt from all Kinds of effects and posses an autonomous structure.
From these approaches forth, in first chapter of the study that consists of three
chapters, we try to explain the idea of objectivity. For this purpose, by etymologising
in detailed manner, we try to show how the meaning of the notion transforms in due
course, to what it refers and its relation with science. In second chapter, by using of
the relationship that science establish with state, army and companies specially in
cold war era, we claim that the objectivist assertions relevant to science is not real but
ideal or just a belief. In final chapter, we interrogate the fundamentals of the
objectivist assertion and the idea of autonomy. In the point we concluded, we run a
discussion on how the science, that it is understood that it can not be seperated from
the earth, deal with the great problems, emerged in our century, both which looks for
immediate solution and on which there are ethical problems. And our main objective
in all discussions is to bring a more real approach to the phenomenon of science that
effects all fields of our lives. In the sense of now and future of mankind, this endeavor
is @ meaningful attempt.
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ONSOZ

Elinizdeki calisma bilim sosyolojisi alaninda yapilmis bir yiliksek lisans tez
caligmasidir. Bu ¢aligmada ortodoks bilim anlayiginin bilimin objektifligine ve 6zerkligine
iligkin 6ne slirdiigi temel varsayimlar ele alinmistir. Caligmada yapilan tartismalar s6z
konusu varsayim ya da iddialarin elestirisi tizerinden yiirtitiilmiistiir. Bu tartismalarin temel
amaci bilime objektivitesini ve Ozerkligini armagan ettigi iddia edilensosyal, politik ve
ekonomik kontekstten ya da en genelde toplumdan bagimsizlik fikirlerinin agmazlarini ve

celiskilerini ortaya koyarak, bilimin sosyal temellerini gostermektir.

Bu amagla birinci boliimde tartismamizin mihenk tasi konumundaki “obje”
kavraminin etimolojisini sunduk ve ardindan bu kavramin ilham verdigi objektivite
arayisinin bilimle iliskisini ele aldik. Ikinci béliimde, bilimin kurumlasmaya basladig
yillardan baglayarak sosyal diinyadaki diger politik ve ekonomik kurum ya da aktorlerle
kurdugu iliskileri inceledik. S6z konusu iligkiler bilimin kendisi hakkinda o6ne siiriilen
objektiflik ve 6zerklik iddialarini ¢iiriiten tarzda kurulan iliskilerdir. Bu iligkiler objektivist
iddialarin aksine bilimin sosyal bir yapida temellenmis, sosyal bir fenomen oldugunu ve
onun bu yapidan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini gostermesi bakimindan énemlidir.
Son boliimde ise bilim-toplum ayrimmin kendisinden ilham aldigi 6zne-nesne ayriminin
elestirilerine yer verdik. Bu elestirilerden hareketle 6znenin nesneden (ya da nesnenin
0zneden) koparilamayacagini dolayisiyla bilimin de toplumdan koparilamayacagini iddia

ettik.

Bilim sosyolojisinin iilkemizdeki akademik ¢evrelerde taninmasinda biiyiik
katkilar1 olan, lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca anlattig1 derslerle bu alana ilgi
duymami saglayan ve beni bu alanda ¢aligmaya tesvik eden saygideger hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a siikranlarimi sunuyorum. Yiiksek lisans egitimi
slirecininin en bagindan beri bu konudaki tecriibelerini igtenlikle paylasan vedegerli
vaktinden ¢aldigim sayin Yrd. Dog. Dr. Gokhan Yavuz Demir’e; lizerimde emegi bulunan
ve simdi emekliligin tadini ¢ikaran degerli hocalarim saym Prof. Dr. Fiigen Berkay’a, Yrd.
Dog. Dr. Bedri Mermutlu’ya; kisa bir siire bizimle olmasina ragmen kendisinden ¢ok sey
ogrendigim Ogr. Gor. Dr. Ismail Hakki Yavuzcan’a ve daha uzun yillar birlikte

calisacagimiz Ogr. Gér. Dr. Bengiil Giingdrmez’e ve Ogr. Gor. Dr. Vildane Ozkan’a ¢ok



tesekkiir ediyorum. Bu zorlu siiregte dostluklari sayesinde ayakta kaldigim ve zaman
zaman sabirlarint zorladigim is arkadaslarim Ars. Gor. Mihriban Senses’e, Ars. Gor. Erhan
Kuglu’ya, Ars. GoOr. Sinan Tankut Giilhan’a ve Ars. Gor. Mehmet Fatih Elmas’a
miitesekkirim. Iyi ki varsimz. Sikintiya diistiigiim her anda beni bir an olsun yalniz
birakmayan ve maddi-manevi desteklerini esirgemeyen degerli dostlarim Thsan Kutlu ve
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ve babam kadar yanimda olan ablam Tugba Damak Tiirkoglu ve esi Fatih Tiirkoglu’na

minnettarim.

BURSA 2013 Hiiseyin DAMAK

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ ONAY SAYFASL ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt n et ettt ettt ettt s s s s s ii
(@ Y72 23 SRRSO iii
ABSTRACT ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et ettt et ettt ettt et et et et ettt et ettt et er et iv
ONSOZ ettt ettt ettt e e et et et et et et et et et et et et et et et et et et et etesetanas v
ICINDEKILER. ..ottt ettt ettt et et et eresaseseranas Vil
KISALTMALAR . ... ottt ettt et te e eteseteseeesee et e e eeseeeeeeeeeeeeeeens viii
(€7 128 1RO 1
BIRINCI BOLUM
1.BILIM VE OBJEKTIVIZM.....oo ittt ettt 12
IKiINCi BOLUM
1.BILIMIN OZERKLIGI UZERINE COKEN KARA BULUTLAR:
BILIM, DEVLET, SIRKET ILISKILERI.......ccocvoiiiiiiiiiiiicceeceeceeee et 42
UCUNCU BOLUM
1.0ZNE-NESNE AYRIMINDAN BILIM-TOPLUM AYRIMINA.......c.ccooeoeeeeeeeerenenne. 73
SONUC ..ottt ettt ettt ettt et ettt et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et e s e s s, 96
KAY NAKLAR. ..ottt e e et e e ee et e s e et et eseseseseses et eeeeeseseseseteeesaeeeeseeesaeeeenns 99
OZGECMIS .ottt ettt e ettt en e 109

Vii



KISALTMALAR

a.g.e. Ad1 Gegen Eser
a.g.m. Ad1 Gegen Makale
a.g.md. Adi Gegen Madde
b. Baski

Bkz. Bakiniz

C. Cilt

cev. Ceviren

der. Derleyen

ed. Editor

etal. Ve Digerleri

nu. Numara

p. Page

pp. From Page to Page
S. Sayfa

SS. Sayfadan Sayfaya
trans. Translator

Vol. Volume

viii




GIRIS
Mitoloji ve monoteist dinlerden sonra evren, hayat, doga, toplum ve insanin kesin
bilgisine ulasmay1 hedefleyen en iddiali faaliyet, on yedinci ylizyildan beri modern
bilimdir. Elinizdeki ¢alisma, insanligin bu en iddiali icadi modern bilime anaakim bir
yaklagimi sosyolojik agidan ele almay1 amaclamaktadir. Bir ¢alismanin konusunu ele alig
tarzi aslinda o konuya iliskin perspektifini de yansitir. Dolayisiyla bilimi sosyolojik agidan
ele alma girisiminde bulunan bu c¢alisma, biitlin tartismalarini bilimin sosyal bir fenomen

oldugu iddiasindan hareketle yiiriitecektir.

Calismamizin temel tezi ortodoks bilim goriisiiniin bilimin dogasina, konumuna ve
statiisiine iligkin One siirdligii tezlerin anti-tezi niteligindedir. Bu anti-tezin tezi bilimin
sosyal bir fenomen oldugudur. Ortodoks bilim goriisii bilimin objektif oldugunu iddia eder.
Bilimin objektif oldugunu sdylemek —ileride ele alacagimiz degisen obje algisinin insan
zihninde yarattigi disarilik/disindalik/disinda ve bagimsiz olma perspektiflerinin de
takviyesiyle— bilimin hem onu icra edenlerden hem de onun iginde faaliyet gosterdigi
sosyal ve tarihsel kontekstten bagimsiz oldugunu séylemektir. Yani bilim her tiirlii etkiden
uzak; toplum, zaman ve mekan lstii bir faaliyettir. Bu goriise gore bilime mesruiyetini ve

otoritesini armagan eden sey de onun bu bagimsiz yapisidir.

Bilimin objektifligi tartigsmalar1 yalnizca teorik zeminde yiiriitiilen tartigmalardan
ibaret degildir. Bir faaliyet olarak bilimin her tiirlii sosyal etkiden uzak bir sekilde icra
edilmesi fikri, reel diinyada bir kurum olarak bilimin i¢inde bulundugu sosyal diinyadaki
diger kurumlardan 6zerk oldugu iddiasinda karsiligimi bulmustur. S6z konusu 6zerklik
nosyonu bilimin ve bilim adamlarimin diger biitiin kurumlardan bagimsiz bir sekilde kendi
kendilerini diizenledikleri bir komiinitede faaliyet gosterdiklerini icerir." Ozerk bilim kendi
kural, norm ve yonetmeliklerini kendisi belirler ve bu anlamda etkiye kapali ve kendi

basina varolabilen bir yapiya sahiptir.

Calismamiz, tezi agisindan ilgi odagina bilim hakkindaki bu iki temel iddiay1 alir:
Genelde ozerklik, Ozelde ise objektivite. Tartismada bu iddialarin ortodoks bilim

adamlarinin iddia ettigi gibi —bilimsel olma anlaminda—sadece pozitif ya da fizik temellere

! Kelly Moore, Social Movements, American Scientists, and The Politics of The Military, 1945-

1975, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2008, p. 201.



sahip olmadig1 gosterilmeye caligilacaktir. Bilimin objektifligi ve Ozerkligi iddialar
“bilimsel” yontemlerle desteklenebilecek fizik(ya da bilimsel) temellere degil metafizik
temellere sahiptir, ¢linkii yalnizca bir inangtir. Sosyal bir fenomen olarak bilim sosyal
hayatta olup biten diger seylerle ayn1 yapiya sahiptir yani sosyal bir yapiya. Bu sosyal yapi1
mutlak, sabit, degismez degil kontekste gore siirekli degisen ve yeniden insa olan bir
yapidir. Dolayisiyla hem bir faaliyet hem de bir kurum olarak bilim sosyal diinyadan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bilim sosyal diinyada vardir ve ancak onunla birlikte vardir,

ondan bagimsiz degil.

Gorildugii iizere, bilimin konumu ve statiisii hakkinda yapilan tartismalarin biiyiik
bir kismi1 onun yapist ya da daha ziyade dogasi iizerinden yapilan tartigmalardir. Bu
tartigmalardaki objektivist iddialar bilimin sosyal yapisin1 gormezden gelmektedir. Clinkii
bilim dogas1 geregi toplum-iistii bir faaliyettir ve sosyal olan higbir seyle iligkisi yoktur. Bu
gortisler, elbette bilim ile sosyoloji arasindaki iliskide de karsiligin1 bulmustur. Bilim ile
sosyoloji arasindaki iligki, 1930’1lu yillara kadar tek yonli bir iliski olmustur: Bilimden
sosyolojiye dogru bir iliski. Bu iliskide ama¢ Comte’un da ‘‘sosyal fizik’’ olarak
tasarladig1 sosyolojinin bilimize edilmesidir. Yani sosyoloji de doga bilimleri anlaminda
fizik gibi bir bilim olmalidir.? Bilim ile sosyoloji arasindaki iliski bu anlamda sosyolojinin

bilimize edilmesine yonelik tek yonlii bir iligkidir.

Bu tartigmalar bilim hakkinda bir ideoloji olan pozitivizmin egemen ideoloji oldugu
on dokuzuncu yiizyildan beri yapilagelmektedir. ‘‘Pozitivizm, diisliniilegeldigi iizere, on
dokuzuncu yiizyilda, Auguste Comte’un yazilarinda ortaya ¢ikmis bir diisiinsel cergeve ya
da akim degildir; Ronesans ve Reform dénemine uzanan bir tarihi vardir.”>® Bu tarihsel
seyrinde bir bilim ideolojisi olarak pozitivizm, bilimlere bilimist bir paradigma sunmus ve
yaptirimlariyla bunu siirekli takviye etmistir. ‘‘Pozitivizm bilimizm (scientism)dir;

’74

pozitivist bilimisttir.””* Bu anlamda pozitivizm “‘bilimsel engizisyon’>°un yargilama

2 Raymond Aron, Sesyolojik Diisiincenin Evreleri, 7. b., ¢ev. Korkmaz Alemdar, Kirmizi1 Yaynlari,

Istanbul, 2007, ss. 90-99.

3 Hiisamettin Arslan, ‘Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi’’, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, der. Sebahattin Sen, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 546.

4 Arslan, a.g.e., s. 546.

> ““Bilimsel engizisyon’> metaforu Ortagag’da bilginin {iretimi ve kullanilmasma yonelik yaptig
yargilama ve koydugu yasaklarla engizisyon mahkemeleri ile ortodoks bilim perspektifinden bilgi iddialarim
yargilayan bir sistem olarak bilim kurumu arasindaki —nitelik agidan yani yalnizca sinirlart belli olan ve
kutsal kabul edilen birtakim 6greti ya da inanglari korumak amaciyla yargilamak bakimindan- benzerlige
dikkat ¢ekmek amaciyla Feyerabend’in fikirlerinden ilham alinarak kullanilmistir. Feyerabend bu tartismay1
ozellikle ‘‘Galileo Trajedisi’’ olarak bilinen Galileo’nun fikirlerinden dolayr yargilanmasi olaymdan



alaninin sinirlarini belirleyen yasalar kiilliyatidir. Ve her mahkemede oldugu gibi “bilimsel
engizisyon”da da yasalara aykir1 eylemler cezalara carptirillir. Gerek bu ceza ve
yaptirimlardan korku gerekse de pozitivist ideolojiyi biitiinliyle i¢sellestirmis olma, s6zi
edilen bilim ile sosyoloji arasindaki, bilimden sosyolojiye dogru seyreden, iliskiyi tek
yonlii olmaya mahkim etmistir.® Sosyoloji bilimize edilebilirdi, fakat bilimin sosyolojize
edilmesi asla s6z konusu olamazdi. Ciinkii bilimin sosyolojiyle, sosyal olanla, toplumla,
tarihle, kiiltiirle, degerle, ekonomiyle... higbir iliskisi yoktu. Bu inang¢larin genel bir ifadesi
olan “ortodoks bilim anlayis1”, bilimin yalnizca ampirik arastirmaya yani deney ve
gozleme dayandigini iddia eder. Ampirik aragtirma ise yalnizca olgular {izerinden isler ve
olgular mutlaktir. Buradaki vurgu, aslinda bilimin evrenselligine ve objektifligine
vurgudur. Bilim ampirik arastirmaya dayaniyorsa, ampirik arastirma olgular iizerinden
isliyorsa ve bu olgular mutlaksa, bilim her durum, kosul, zaman ve mekéanda ayn1 sonuglari
elde edebilir. Bu da bilim faaliyetinin iiriinleri olan bilimsel bilgiye test edilebilme imkan
sunarken —ki bilime ve bilimsel bilgiye objektivitesini veren seyin bu oldugu iddia edilir—
bilime de evrensellik vasfi kazandirir. Dolayisiyla, bilim dogasi geregi toplumun iizerinde
ve diginda bir faaliyettir. Bilim bu anlamda “n6tr”’diir, “saf’tir, “objektif’tir, “6zerk™tir...
Pozitivizmin bilimsel cemaatte hakim ideoloji oldugu on dokuzuncu yiizyilda, ve belki de
bu ideolojinin bilimist paradigmasini hala temel paradigma olarak kabul eden birtakim
kiigiik ya da biyiik epistemik cemaatlerin varhigini siirdiirdiigii glinlimiizde, bilimin
sosyolojiyle yani sosyal olanla, toplumla, tarihle, kiiltiirle, degerle, ekonomiyle iligkili
oldugunu sdylemek, baska bir deyisle “bilimin sosyolojisinin” yapilabilecegini sdylemek

“bilimsel engizisyon”da yargilanmay1 gerektiren bir su¢ olurdu. Ciinkii bu, bilimin mesru

hareketle yiiriitiir. Engizisyon mahkemeleri bilginin {iretimine ydnelik yargilamalarini nasil dini &gretileri
korumak amaciyla yapiyorsa ‘‘bilimsel engizisyon’’ da benzer yargilamalari ortodoks bilim goriisiiniin bilim
icin belirledigi sinirlart korumak igin yapar. (Bkz., Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev, Ertugrul Baser,
Ayrmt1, Istanbul, 1999, ss. 163-173.) Feyerabend bu anlamda bilim ile din arasinda bir benzerlik gériir ve
bilimsel ‘olgularin’ ¢ok kiigiik yaslarda tipki dini ‘olgularin’ 6gretildigi gibi 6gretildigini soyler. (Bkz., John
Cottingham, Akileilik, ¢ev. Biilent G6zkdn, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 162.) Bilgi iddialarimi
yargilama konusunda engizisyon kavrami yerine siiphesiz bagka bir kavram da tercih edilebilirdi. Fakat tercih
edilecek baska bir kavram Feyerabend’in bilim ile din arasinda gordiigii s6z konusu benzerligi vurgulama
konusunda yetersiz kalirdi.

Bilim ile sosyoloji arasindaki bilimden sosyolojiye dogru sosyolojinin bilimize edilmesine yonelik
tek yonli iligkinin tersinin de miimkiin oldugunun, yani bilimin de sosyolojisinin yapilabileceginin ifadesi
olan “bilim sosyolojisi” kavramu ilk kez 1938 yilinda sosyolog Robert Merton tarafindan kullanilmistir. Bu
tarihten sonra etkili bir muhalefete ragmen, bilim de sosyal diinyada olup biten her sey gibi sosyolojik analize
tabi tutulmaya baslanmigtir. (Bkz., Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2. b.,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 73.



gordiigii ve “bilimsel alan” olarak tanimladigi smirlarin digina ¢ikmak demekti. Bu sug

bilimin sinirlarini ihlal eden bir sugtu.

Bu anlatilanlara destek olacagi diisiincesiyle birinci bdliimiin girisinde bilim ve
bilimin isleyisi ana hatlariyla ele alinacak. Ortodoks bilim goriisii perspektifinden bir
kurum olarak bilim (bilimsel olan ile bilim-dis1 olan1 kesin sekilde ayiran) mekanik bir
sistem gibi igler. Bu sisteme bilgi-iddialarin1 yargilama sistemi adi verilecek. Bilgi-
iddialarii yargilama sistemi, bilimin bir “smur belirleme faaliyeti” ' oldugu temel
varsayimi iizerinden isler. Sinir belirleme faaliyeti ayn1 zamanda bir harita ¢izme
faaliyetidir, bilimsel harita ¢izme faaliyeti. Bilimsel harita ¢izme faaliyeti ise yukarida
bahsi gecen ve bilimin mesru gordiigi “‘bilimsel smurlari’” belirler. Bu harita ¢izme
faaliyetinin sonucunda bilimsel olanla bilimsel olmayan1 ayirabilecek bir sinir, bir kriter

elde edilir. Bu kriterler bilimsel normlardir, daha dogru bir deyisle bilimin normlaridir.

Popperiyen bir bakisla bilgi faaliyeti problemlerle baslar. Elinizdeki ¢alisma bu
faaliyetin bir pargasiysa bir problemi olmalidir. Bu ¢aligmaya anlamini ve tezini hediye
eden sey “objektivite” problemidir. Bilimin biitiin normlar1 dogas1 geregi bu objektivite
zemininde ylikselir. Objektiviteyle dogrudan ya da dolayli olarak iliskili olmayan higbir
norm, bilim normlar1 ya da bilimsel normlar vasfi kazanamaz. Merton’un “norm-karsit
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norm” °© seklinde formiile edip ifade ettigi biitiin bilimsel normlar aslinda objektif

normlardir. “Akilc1”ysaniz objektifsinizdir ve dolayisiyla bilimselsinizdir; “deneyci”yseniz

! Thomas F.Gieryn, “Bilimin Sinirlar”, Bilimin Smrlar1 ve Bilimsel ihtilaflar:Bilim Sosyolojisi

Tartismalari, der.-gev. Mihriban Senses, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, ss. 3-73.

Bilimsel bilgiye iliskin sinir belirleme tartigmalarinda karsilagilan temel iddia sudur: Bir bilgi iddiasi
deney ve gozlemle dogrulanabiliyorsa bilimsel; dogrulanamiyorsa hurafe, safsata ya da biitin bunlar
kapsayan ideolojidir. Biitiin bu tartismalarda ideoloji pejoratif bir anlamda kullanilmaktadir. Bu pejoratif
kullanim bilimsel bilgi karsisinda bilimsel olmayan her seyi hor goren, kiiglimseyen bir anlama sahiptir.
Kavram kullanilmaya basladig: ilk donemlerde sadece fikirler/idealar 6gretisi anlami tagiyordu. “...Fransa’da
Condillac’tan sonra gelip metafizigi reddeden ve tinsel bilimleri antropolojik-psikolojik agidan
temellendirmeye calisan felsefi ekoliin yandaslarina da ideolog deniyordu. Daha modern anlamiyla ideoloji
kavrami, Napolyon’un (Sezarist hirslarindan dolay1 kendisine karsi ¢ikan) filozoflar grubuna asagilayict bir
sekilde ‘ideologlar’ diye hakaret etmesiyle meydana gelmistir. S6zciik, boylece ilk kez, (...) gliniimiize kadar
korudugu kiigiik diisiiriicii anlama sahip olmustur.” (Bkz., Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, 2. b., cev.
Mehmet Okyayuz, Epos Yaymlari, Ankara, 2004, ss. 100-101.) Napolyon’un kullanimindan beri ideoloji
kavrami, karsi tarafin diisiincelerinin gercek disiligi hedef alinarak s6z konusu diisiincelerin kiymetten
diisliriilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bilimsel bilgi tartigmalarinda kullanilan ideoloji kavrami ise bilim
adamlarmin ‘‘bilimsel’’ olarak belirledikleri alanin disinda kalan bilgi iddialarina géndermede bulunur yani
gergek disiligin alanma. Bundan sonra yapilacak tartigmalarda gegen ideoloji kavrami da bu perspektiften
hareketle okunmalidir.

Merton’un norm-karsit norm tartigmasi ig¢in bkz. Dominique Vinck, The Sociology of Scientific
Work: The Fundamental Relationship between Science And Society, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2010, pp. 30-51; Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, s. 99.



objektifsinizdir ve dolayisiyla bilimselsinizdir; “tarafsiz’saniz  objektifsinizdir ve
dolayisiyla bilimselsinizdir; “evrenselci’yseniz objektifsinizdir ve dolayisiyla bilimselsi-
nizdir... Objektif olmak bilimsel olmaktir. Yani, biitiin bilimsel normlar “objektivite”’de

ikamet eder. Objektivite bilimsel normlarin yuvasidir.

Bir problem olarak objektivite problemi, boslukta dogmadi. Bu problemin
dogusuna zemin hazirlayan, ona anlamini veren ve onu siirekli motive eden bir kontekst
vardi. Calismanin birinci bdliimiiniin devaminda bu problemi anlamayi kolaylastiracak
genel bir manzara sunulacak. Bu boliimde cevabi aranan ve bizi baska sorular sormaya
sevkeden sorular sunlardir: Felsefenin ve bilimin tarihinde kadim bir tema olan objektivite
nedir? Objektivitenin bilimle iliskisi nedir? Imalar1 ve ilgili oldugu nosyonlar nelerdir?

Objektivizm miimkiin miidiir?

Bir problemi doguran tarihsel kontekst (ve elbette bu tarih iginde yasanan sosyal,
politik ve ekonomik kosullar) bilinmeksizin o problemi anlamak, kavramak miimkiin
degildir. Bir problemi bilmek, onun tarihini bilmektir. Ve bu tarihsel seriivende en 6nemli
kilavuzumuz, kuskusuz kavramlardir. Kavramlar anahtarlardir. Anahtar olarak kavramlar,
problemlerin kapilarin1 ardina kadar agamasa da bu kapilar1 zorlamanin en etkili
araglaridir. Bu nedenle birinci boliimiin devaminda hem objektivite problemini hem de bu
arayisin tarihsel seriivende gecirdigi doniisiimii anlamay1 kolaylastiracagi diisiincesiyle,
tartismanin mihenk tagi konumundaki “obje”, “objektif” ve “objektivizm” kavramlarinin
etimolojileri incelenecektir. Bu sayede kavramlarin 1300°1ii yillarda baslayan kullanimlari-
nin zaman igerisinde nasil farklilagtigi, anlamlarinin nasil bir doniisiime ugradig: ve hangi
kontekstlerde nelere gondermede bulundugu veya hangi “dil oyunlari”’nda ne tiir yeni
anlamlar kazandigi daha anlasilir hale gelecektir. “Obje”, “objektif”, “objektivizm”
kavramlarmin kullanimlarindaki ve anlamlarindaki farkliliklardan, hatta bazen taban
tabana zit olan farkliliklardan hareketle “objektivizm mitinin” bilim igin iddia ettigi
“mutlaklig1” kendisi i¢in saglayamadigi goriilecektir. Bu kadim objektivizm temasinin
tarihsel serliveninde tek bir objektivizm yoktur, objektivizmler vardir. Objektivizm,
iddiasinin aksine “monolitik” degil, “pliiralistik™tir. Objektivite veya objektivizm “ilgi ve
cikardan bagimsizlig1”, “zaman, mekan ve toplum {istii olmay1”, yani “saf’lig1 vurgular.
Bu vurgusuna ragmen, objektivitenin veya objektivizmin kendisinin “saf” olmadigin
goriilecektir. Kontekstinden bagimsiz objektivite yoktur. Aksine, objektivizmi ya da

objektif kriter arayislarint motive eden ve onu siirekli farklilagtiran bir kontekstler zinciri



vardir; sosyal kontekst, tarihsel kontekst, felsefi kontekst, politik kontekst... Bu
kontekstler, biiyilk objektivite resmini olusturan mini kontekstlerdir. Ve hepsinin bize
sundugu biiylik resim, objektivite resmidir. Bu resmin arkasindaki daha biiylik resimler
gosterilmeye calisilacaktir. Felsefe tarihinde kadim bir tema olan objektivite temasini
modern donemde pek c¢ok farkli alanda tartisma konusu haline getirecek kadar vurgulayan
modern bilimin Orgiitlenmesinin, ona zemin hazirlayan diisiince geleneklerinin ve biitiin
bunlarin tiriini olan “Aydinlanma Projesi”nin bu arayistaki roliinii ortaya koyacagiz. Bir
ideoloji olarak objektivizm, modern bilimin (baska “izm”leri de i¢inde barindiran en
biiylik) “‘izm’’idir. Bu ‘‘izm’’in agmazlarini, ¢eliskilerini ve ilgili oldugu nosyonlar1 ele
alacagiz. Ve biitiin bunlari bu “izm” in kendisine kapilmadan (fakat baska “izm”lere kapi-
larak) yapmaya calisacagiz. Bu tartigsma, objektivizmin varsaydigi anlamda tanrisal bakisa
sahip “objektif” bir tartisma degildir. Ciinkii bu tartisma objektivizme “bir yerden” bakar
ve onun miimkiin olmadigina inanir. Biitiin c¢abasi da kendi tezine saglam temeller

bulmaktir.

Objektivizm-bilim tartismasina iliskin olarak sunulan bu perspektiften hareketle,
ikinci boliimde bilim kurumlarinin hem birbirleriyle iliskileri hem de dogrudan ya da
dolayli olarak temasta oldugu diger kurumlarla iliskileri ele alinacaktir. Bilim kurumu
bilim faaliyetinin icra edilmeye baslandigi donemlerden beri bagka kurumlarla temas
halinde olmustur. Fakat bu iliskiler, iki biiyiik diinya savasindan, 6zellikle de bu savaslarin
ardindan politik, ekonomik ve sosyal bakimdan yeniden yapilanma stratejilerinin belirlenip
uygulamaya kondugu Soguk Savas Donemi’nden beri problemli iliskilerdir. Calismanin
temel tezi agisindan bu iliskileri 6nemli ve anlamli kilan da iste bu problemlerdir. Her
durumda negatif olmayan bu iligkilerdeki problem, iligkilerin kendisinden ¢ok onlarin
kurulma tarzinda ve sinirlarindadir. Bu problemleri —tipki bilim faaliyetinde oldugu gibi—
bir sinir belirleme problemi olarak okumak miimkiindiir: Ozelde devletin, genelde ise

bilim-dis1 iktidarlarm® sinirlart ile bilim kurumlarinin smirlari. Devlet bilime ne kadar

*

Bilim sosyolojisi literatiiriindeki konuya iligkin tartismalarda genellikle bilim ile iktidar (science and
power) bir skalanin iki farkli kutubu olarak ele alinir. Ve bu kullanim, sanki bilim iktidarin diginda bir seymis
gibi yanlis bir algiya yol acar. Oysa iktidar kavrami bilimi de igine alan semsiye bir kavramdir. iktidarin, onu
kendileri tizerinden tecriibe ettigimiz formlar1 vardir: Devlet, ordu, bilim, kapitalizm vs. Bilim-dis1 iktidar
kavrami, bilimin kendisinin de bir iktidar formu oldugunu igerir. Tartismamizdaki iktidar miicadelesi bilim
ile iktidar arasindaki bir miicadele degil, iktidarlar arasindaki bir iktidar miicadelesidir: Bir iktidar formu
olarak devlet ile bir iktidar formu olarak bilim arasindaki bir miicadele.



miidahil olmalidir ya da bilim devlete ne kadar miidahil olmalidir?® Bilim ile devlet
arasindaki iliskilere ideal bir sinir ¢izmek miimkiin miidiir bilinmez, fakat iliskilerin
smirlarindaki belirsizligin, birbirlerinin denetimine agik olan bu kurumlar arasinda bir

problem yarattig1 ortadadir.

Soguk Savas Donemi’nde iilkelerin yeniden yapilanma girisimleri, bilim ile bilim-
dis1 iktidarlarin arasindaki sinirlar1 daha da belirsiz hale getirmistir. I¢ ice gegen bu iliskiler
sonucunda bilim, artik kendisinden tek basina bahsedilen bir sey olmaktan ¢ikmis ve

“ticarilesen bilim”*°

, askerilesen bilim, endiistriyel bilim vb. formunu almistir. Bilimin
Soguk Savas Donemi’nden baslayarak giiniimiizde artarak devam eden “bir seylesme”

siirecinde onu en iyi tanimlayan slogan su olmustur: Science For Sale!*! (Satilik Bilim)

Yukarida anlatilanlara bagli olarak ikinci boliimde dikkat ¢ekilmeye calisilacak bir
diger konu da bilimin yasadigi bu doniisiimiin dogurdugu sonuglar olacaktir. Bu doniisiim
sosyal, ekonomik ve politik alanlar basta olmak iizere pek ¢ok alanda 6nemli sonuglar
dogurmustur. Bu siiregte hiikiimetlerin sosyal, ekonomik, askeri ve ¢evre politikalar
ozellikle de bilim politikalar1 yeniden sekillenmis, bilim kurumlar1 (akademiler,
tiniversiteler, arastirma enstitiileri, Ar-Ge laboratuvarlari) hiikiimetlerin, sirketlerin, ordu-
larin, sermaye sahiplerinin ve piyasanin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda yeniden
organize olmustur. Bu yeni olusumlarin hepsinde bilim adamlarinin statiisii radikal bir
degisiklige ugramistir. Yasanan bu doniisiim bilim kurumlar1 ve bilim adamlar1 agisindan

cok biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit bilimin énemli mitlerinden®birine, “6zgiir
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Bilim ile politika arasindaki sinur i¢in bkz.Gieryn, a.g.m., ss. 63-70.

W. Ronnie Coffman-William H. Lesser-Susan R. Mccouch, “Commercialization and the Scientific
Research Process: The Example of Plant Breeding”, Science and the University, ed. Paula E. Stephan-
Roland G. Ehrenberg, The University of Winsconsin Press, Winsconsin, 2007, pp. 94-1009.

1 Konuya iliskin ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Daniel S. Greenberg, Science for Sale: The Perils,
Rewards, and Delusions of Campus Capitalism, The University of Chicago Press, Chicago and London,
2007, pp. 11-127. Ayrica bkz. David H. Guston, Between Politics and Science: Assuring the Integrity and
Productivity of Research, Cambridge University Press, New York, 2000, pp. 138-165.

: Mitler geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giiciiniin etkisiyle bi¢im degistiren tanri, evre-
nin dogusu vb. konularla ilgili alegorik bir anlatim1 olan halk hikayeleridir. Biitlin kiiltiirler kendi dinleri,
kahramanlari, tarihleri ve benzeri unsurlarma iliskin anlatilar1 barindiran kendi mitlerini zamanla
gelistirmislerdir. Biitiin toplumlarin mitleri vardir. Mitleri olmayan bir toplum disiiniilemez. Kiiltiiriin bir
pargasi olarak bilimin de mitleri vardir. Bilimistler objektivist kaygilarindan 6tiirii mite pejoratif bir anlam
yiiklemistir. Onlara gore, bilimin mitleri olmadig1 gibi mitlerle hicbir iliskisi de olamaz. Bu nedenle bilimin
mitleri seklinde bir kullanimi giddetle redderler. Biz mitlere bilimistlerin yaptigi gibi pejoratif bir anlam
yiiklemiyoruz, aksine mitsiz bir diinyanin diisiiniilemeyecegine inantyoruz. Bilim var olmak igin mitlere
ihtiya¢ duyar. Cilinkii bilimin inceledigi dogal ve toplumsal evren sinirsizken, onun bu siiregte kullandig:
entelektiiel aygitlar siirlidir. Bu nedenle tipki Popper’in ifade ettigi gibi bilim de din gibi mit-yapicidir.
Popper ayrica bilimin gézlem ya da deneylerle degil, mitlerle ve mitlerin elestirisiye basladigin1 ifade



arastirma mitine” yonelik bir tehdittir. Ve bu tehdidin hiikiim silirdiigli bir ortamda hem
birey bilim adamlar1 hem de bilim kurumlart agisindan ne akademik ve entelektiiel
Ozgiirliikten ne de kurumsal 6zerklikten bahsedilebilir. Hiiklimetlerin, sermaye sahiplerinin
ve bilime fon saglayan 6zel kuruluslarin iiniversitelerle ve bilim adamlariyla yaptigi
anlagsmalar hi¢bir anlamiyla 6zerklik iddiasinda bulunulamayacagini agik bir bigimde
ortaya koyar. Bilim faaliyetinde pesine diisiilen problemler, artik bilim adamlarinin kendi
ilgileri dogrultusunda belirledigi problemler degil, bu faaliyetleri finanse eden bilim-dis1
iktidarlarin problemleridir. Bilim hakkindaki kat1 objektivist iddialar bu problemli iliskileri
gormezden gelmekte ve bilimin ve bilim adamlarinin 6zerkligi fikrinihaladesteklemekte-
dir.

Calismanin ikinci boliimiiniin devaminda yukarida bahsi gecen problemli iligkileri
mercek altina almay1 deneyecegiz. Birinci boliimde yapilacak teorik tartismalarda bilimin
objektif oldugu iddiasi, reel diinyada “bilim kurumlarinin 6zerkligi” seklinde karsiligini
bulur. Bilim 6zerktir demek, bilim objektiftir demektir. Bilimin ve bilim kurumlarinin
ozerkligi iddias1 objektivist bir iddiadir. Bu calisma, objektif bilim iddias1 karsisinda
takindig tavirla, bilim kurumlarinin (akademiler, liniversiteler, arastirma enstitiileri, Ar-Ge
laboratuvarlari) kurumlagmaya basladigi on yedinci ylizyildan giiniimiize kadar olan
siirecte isleyislerinden, kurum yapilarindan, devlet ve diger iktidar mekanizmalariyla
kurdugu iliskilerden hareketle, onun ‘‘6zerk’” olmadigin1 gostermeyi deneyecektir. Ve
birinci boliimde yiiriitiilecek tartismanin temel sorular1 olma vasfini tagiyan su sorulara
cevap bulmaya ¢alisacaktir: Bilim iddia ettigi gibi birey bilim adamlarinin ilgilerinden ve
cikarlarindan bagimsiz degilse, faaliyetleri icinde icra edildigi toplumun ve o toplumun
iktidarlarinin ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda sekilleniyorsa, hangi anlamda objektiftir?
Iktidarlarin hizmetine kosulan, endiistrilesen, sermaye ve pazar olmaksizin yasayamayan,

politize edilen bilim hangi anlamda 6zerktir?

eder.(Bkz. Popper’den aktaran Hiisamettin Arslan, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller,
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Bursa, 1996, s. 7.) Dolayisiyla
epistemik cemaatler bilimin onlara sundugu mitler olmaksizin yasayamaz.Bu nedenle buradaki bilimin
mitleri seklindeki kullanimimiz bir gerekliligin ifadesidir. Barry Barnes de tipki le primitif’in (ilkel’in) mit
yaratmak i¢in kiiltiirliniin kirint1 ve pargalarmi segmesi gibi, bilim insanin da erisilebilir kiiltiirel kaynaklar
repertuarindan se¢im yapmasi gerektigini ifade eder. (Barnes’in ifadesi i¢in bkz. Barry Barnes, “Bilim ve
Ideoloji”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, cev. Beno
Kuryel, ed. Bekir Balkiz-Vefa Saygm Ogiitle, DoguBati1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 355.)



Bu calisma objektif bir bilimin miimkiin olmadigina inanir. Bu durus geregi
tiglincli ve son boliimde ilk iki bolimde sirasiyla one siiriilen su iki iddianin dayandigi
temeller sorgulanacaktir: Bilim evrenseldir, ilgi ve c¢ikarlardan bagimsizdir, “saf’tir,
zaman, mekan ve toplum {stiidiir dolayisiyla objektiftir; bilimin herhangi bir dis
miidahaleye kapali kendi i¢ mekanizmasi vardir ve bir kurum olarak bilim kendi yasalarini
kendisinin diizenleyebildigi bir yapida faaliyet gosterir, dolayisiyla her tiirlii etkiden uzak

ve Ozerktir.

S6z konusu her iki iddianin da (objektiflik ve 6zerklik) keskin simirlar ¢izdigini
goriiyoruz. Bu keskin smirlar hem teorik tartigmalarda hem de bilim kurumlarinin
isleyisine yonelik reel diinyada karsiligin1 bulmustur. Fakat bilim kurumlarinin isleyisine
yonelik bu smirlar (teorik tartismalarda oldugu gibi) bilimin disina ¢ikmamasi gereken
sinirlar olarak degil, (6zerklik fikrinin ilham verdigi) bilime disaridan gelecek etki ve
miidahalelerin nerede durmasi gerektigini gosteren sinirlar olarak islev gormektedir. Ozerk
bilim idealine sahip bilim adamlarina gore bilim, politik kararlar almay1 evrensellestirmek
icin hiikiimetin islerine miidahil olabilir ve politikalar1 sekillendirebilir, dahasi bunu kendi
6zerk konumunu kaybetmeden yapabilir. Fakat bu beklenti hiikiimetin, devletin iktidarini
gormezden gelen bir beklentidir; ¢iinkii bilimin politik karar alma siirecine miidahil
oldugunda herhangi bir kars1 etkiyle karsilasmayacagi varsayimini igerir. Reel diinyadaki
isleyis elbetteki bu iddia ile bir tezatlik olusturur. Iste bu tartismalar1 anlamli kilan bir diger

sey debu iktidarlar arasindaki iktidar miicadelesidir.

Bu boliimdeki tartigmada bir faaliyet olarak bilimin, faaliyetlerini iginde icra ettigi
toplumdan, kiiltiirden ve onu icra edenlerin ilgi ve ¢ikarlarindan bagimsiz oldugunu 6ne
siiren objektivist iddialarin ve bir kurum olarak bilimin isleyisi sirasinda baska kurum ve
iktidar mekanizmalarindan bagimsiz oldugunu vurgulayan ozerklik fikrinin ilham
kaynaginin Kartezyen gelenek, yani 0Ozne-nesne ayrimi oldugunu iddia edecegiz.
Kartezyen gelenegin fikir babasi1 Descartes, epistemolojik agidan objektivitenin bilginin
temelini olusturduguna inanir. Descartes’in Onerdigi objektivite “6znelligin sosyal
diinyadan hicbir sekilde etkilenmemesi, sosyal ve maddi diinyadan bagimsiz bir bi¢cimde

tiiretilmesi, insan varligiyla dis diinya arasindaki iligkinin, 6zneyi onda hicbir sekilde



icerilmeyen bir tiir izleyici olarak, diinyanin disina konumlayan bir model yoluyla
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aciklanmasi durumunu ifade eder.”

Ozne-nesne ayriminda 6znenin herseyden, nesneden ve yasadigi diinyadan izole
edilmis olmasi gibi, bilim de hem teorik diizlemde hem de reel diinyada i¢inde bulundugu
konum, durum ve sartlardan izole edilmistir. Kartezyen gelenegin ¢izdigi bu Ozne
portresiozellikle Kita Avrupasi filozoflar tarafindan siddetli bir elestiriye tabi tutulmustur.
Buradaki tartismada bu pasif gozlemci 6zne elestirilerinden ilhamla benzer bir genel

elestiriyi objektif bilim ve 6zerk bilim iddialarina getirmeyi deneyecegiz.

Siiphesiz bu ¢aligma bilim felsefesi alaninda yiizyillardir, bilim sosyolojisi alaninda
ise yaklasik yiizyildirtartisilagelen objektivite probleminin {istesinden gelmek gibi biiyiik
bir iddiaya sahip degildir. Tek amacimiz, —felsefi ve sosyolojik— farkli perspektiflerden
hareketle ve organize olmaya basladig1 on yedinci yiizyildan giiniimiize kadar olan siirecte
isleyisinin bize sundugu tarihsel verilerle bilime daha ger¢ek¢i bir yaklasim
gelistirebilmektir. Nitekim biz, hayatimizin her alanina sizmis ve uygulamalariyla insanligi
olumlu ya da olumsuz etkileyen bilim kurumunu daha derinlemesine anlayip
yorumlayabilecegimiz bdylesi bir yaklasimin, insanligin gelecegi i¢in ¢ok kritik bir neme

sahip oldugu kanaatindeyiz.

Bir problemin biiyiikliigii, onun tarihte ne kadar tartisildigi(ve belki de hala ne
oOl¢iide tartisiliyor oldugu) ve tartismalara ne 6l¢iide yon verdigi ile anlasilabilir. Buna gore
calismamizin kendisine problem edindigi “objektivite” probleminin biiyiik hatta ¢ok biiyiik
bir problem oldugu sdylenebilir. Felsefe tarihinde Platon’dan beri sik sik karsimiza ¢ikan
bir tema olan “objektivite” temasi, 6zellikle on yedinci yiizyildan beri bilimin ne’ligi,
statiisii ve yontemi hakkindaki tartismalara yon veren bir temadir. Ayrica objektivite
tartigmalarinin bizi sevk ettigi bir diger problem “bilimin 6zerkligi” problemidir. Hem bagh
basina kendisinin bir problem teskil etmesi hem de baska pek ¢ok problemin provokatdrii
olmas1 bakimindan “objektivite” problemi ugsuz bucaksiz bir problemdir. Hi¢ kusku yok ki
calismamizda bu biiylik problemi tiiketemedik, tiiketemezdik de. En basindan beri bu atesi
calmaya hi¢ talip olmadik. Bunun pek c¢ok gerekgesi vardi. Bu gerekgelerin bir kismi

12 Ahmet Cevizci, “Kartezyanizm”, Felsefe Sozliigii, 6. b., Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s.

981; Ayrica bkz. Richard A. Watson, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi, Cambridge University Press, New York, 1996, p. 210; George MacDonald Ross-Richard Francks,
“Descartes, Spinoza and Leibniz”, The Blackwell Companion to Pilosophy, 2. edition, ed. Nicholas
Bunnin-E. P. Tsui James, Blackwell, Oxford-Massachusetts, 1998, pp. 509-517.
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elinizdeki calismayi yiiriiten 6grenciyle ilgili informel, diger bir kism1 da 6grenciyi asan
formel gerekgelerdir. Ogrenciyi asan formel gerekgelerin en énemlisi bu ¢alismanin sinirlt
bir zamanda tamamlanmasi gereken bir yiiksek lisans tez ¢alismasi olmasidir. Sinirh
zaman ve kisith imkanlar bizi hedefimizingok uzagina atmistir. Ogrenciye iliskin informel
gerekeelerin ilki ise onun bilim sosyolojisi alaninda girisimde bulundugu heniiz ilk ¢aligsma
olmasidir. Calismalar1 sirasinda bilim sosyolojisi deryasinda bir kiy1 géremeyen 6grenciye
bu seriivende can simidi gorevi gorecek bir yazma tecriibesi de yoktu. Bu tecriibesizlik,
elbette bu siireci daha da zorlastirdi. Fakat kendisine yapilan ikazlar1 daima hayati ikazlar
olarak gbren 6grenci, bunlarin geregini elinden geldigince yapmaya ¢aligsmistir. Ve yazarin
muhataplarindan yegane istegi bu calismanin, ileride yapilmasi diisiiniilen ¢aligmalara bir

girig ¢aligmasi olarak degerlendirilmesidir.
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Birinci Boliim

BiLiM VE OBJEKTIiViZM

Tarafsiz oldugumu iddia edecek kadar ahmak
degilim. Modern “tarafsizlik” mitine inanmiyorum; ta-
rafsizlik perspektifsizliktir;perspektifsizlik perspektifin
bulunmadigr  perspektiftir. Fakat yalmizca Tanri
perspektifsiz olabilir. Bir insanin tarafsiz oldugunu
iddia etmesi sadece su anlama gelebilir;, yalnizca
benim  soylediklerim  dogru,  yalmizca  benim
soylediklerime inanin! Tarafsiz, értiilii bir sekilde boyle
der; Tanri’mn “act” tebessiimiiyle karsilagsmasi

mukadderdir.!

Tarafsizlik talebi daima bir otorite talebidir. “Bilimsel tarafsizlik” veya “bilimsel
objektivite” talebi de bir tiir “otorite” ve “iktidar” talebidir; bilimin ve bilim adamlarinin
otorite talebi. Elinizdeki calismanin bu boliimii, bilime ve bilim adamina otoritesini
armagan eden “objektivizm™i, “klasik objektivizm tezi’’ni ve “bilimsel objektivizm”i
tartismaya acgacaktir. Fakat bu tartismaya gegmeden dnce genel hatlariyla modern bilimin
isleyisine goéz atmak faydali olacaktir. Clinkii bilim, “bilimsel objektivizm” tezini bu
isleyis stirecinde iddialarimi mesrulastirmak ve daha fazla otorite veya iktidar talebi i¢in

kullanir.?

Modern bilimi, isleyis siirecini veya bilim adamlarmin yaptiklari isi bir tiir “sinir
belirleme faaliyet”® olarak okumak miimkiindiir. Bilimin smirlar1 vardir ve bu smirlari

bilimi icra edenler ya da bilim otoriteleri belirler ve ¢gizer. “Sinir belirleme faaliyeti” olarak

! Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar: Mechul Okurla Soylesiler,

Paradlgma Yaymncilik, Istanbul, 2012, ss. XV-XVI.

Bu konuda Tiirkiye’de bilim sosyolojisi alanindaki ilk ¢aligma olma vasfi tasiyan su metne bkz.
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2. b., Paradigma Yaymcilik,
Istanbul 2007, ss.121-157.

Simir belirleme problemine (The Problem of Demarcation) adimi veren bilim felsefecisi Karl
R.Popper’dir. Sinir belirleme problemi veya sinir belirleme faaliyeti tartigmasi i¢in bkz. Thomas F.Gieryn,
“Bilimin Smirlar1”, Bilimin Simirlar1 ve Bilimsel ihtilaflar: Bilim Sosyolojisi Tartismalari, der.-gev.
Mihriban Senses, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, ss.3-73; Kelly Moore, Disrupting Science: Social
Movements, American Scientists and The Politics of The Military, 1945-1975, Princeton University
Press, Princeton, 2008, pp. 9-10.
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bilimsel faaliyet bir igerilik-disarilik algisina dayanir. Modern bilimin, kendisinden yola
ciktig1 (ve elbette siirekli takviye ettigi) igerilik-disarilik algisi, ayni zamanda bilgi-
iddialarim1 yargilama sisteminin temelini olusturur. Bir bilgi iddiasi, bilimsel ortodoksinin
mesru gordiigii smirlar igerisinde kaliyorsa “bilimsel”, disinda kaliyorsa “ideoloji”,
“hurafe”, “safsata” olarak degerlendirilir. Bilgi-iddialarin1 yargilama sistemi bir “kurum”
gibi igler. Sistemin bu siirecteki kurumsal giicli, yalnizca neyin bilimsel olup olmadigina
karar vermekle siirl degildir. Bu, aslinda yargilama siirecinin son asamasidir. S6z konusu
sistem yargilama siirecine en basindan beri hilkkmeder, yani yalnizca neyin bilimsel olup
olmadigina karar vermez, daha en basta nelerin bilimsellik iddiasinda bulunup
bulunamayacagim da belirler.* Mesela, bir bilim dernegi olarak adlandirilabilecek ilk
orgiitlerden olan ve Diik Federico Cesi’nin 1603 yilinda Napoli’de kurdugu Lincei
Akademisi, hazirladig1 yonetmelikle dogal ya da matematiksel olmayan konulardaki biitlin
iddia ve tartismalar1 yasaklamis ve tyelerini politik konular hakkinda konusmaktan men
etmisti.” Miisaade edilen dogal ya da matematiksel konulardaki tartismalar ise bilim-din ve
bilim-toplum arasinda herhangi bir ihtilaf yaratmayacak tiirden dar bir alanla smirlanmusti.
Yani, ortaya atilacak bir bilgi iddias1 kurumlar arasi iliskilere zarar vermeyecek tiirden
iddialar olmaliydi. Bilgi-iddialarin1 yargilama sistemi, bu anlamda ¢ok biiyiik bir kurumsal
giice sahiptir. Bu gii¢, bir Kilisenin mensuplar tizerinde sahip oldugu giigle kiyaslanabilir.
Hatta formel olarak ayni kurumsal yapiya ve inang sistemine sahiptir. Kilisenin temsil
ettigi inancin iman esaslar1 oldugu gibi, bilgi-iddialarin1 yargilama sisteminin de “iman”
esaslar1 vardir. Nasil ki engizisyon mahkemeleri Katolik Kilisesi’nin inanglarinin
koruyucusu vasfina ve bu inanglar ihlal edenleri cezalandirma yetkisine sahipse, bilgi-
iddialari yargilama sisteminin de modern bilimin inanclarini ihlal edenleri cezalandirma
vasfi ve yetkisi vardir. “Galileo Trajedisi” olarak bilinen olayda, 1633 yilinda engizisyon
tarafindan Katolik Kilisesi’ne karsi caligmalar yaptigi gerekcesiyle Roma’ya ¢agrilan
Galileo, herhangi bir ceza ya da yaptirima maruz kalmamak i¢in one siirdiigii goriislerden
vazgectigini beyan etmisti. ° iste aymi sekilde modern bilimin de “engizisyonu”,
“Katolikleri” ve asla ihlal edilemez “inang sistemleri” vardir. Giiniimiizde de “bilimsel

engizisyonlara”, “bilimsel katoliklere” ve onlarin inang sistemine ragmen bilim

4
5

Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, ss. 121-157.

Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, cev. Nesenur Domanig, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2009,
ss. 228-230.

6 Rossi, a.g.e., ss. 110-112.
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icraedilemez. “Bilimsel engisizyonun” bilimin veya bilimsel inang sisteminin normlarini
cigneyenlere verdigi ceza onlar1 “sarlatan”, “sahte bilim adami1” ya da “sapkin” olarak

yaftalamakt1r.7

Bilgi-iddialarini yargilama sistemine bir sistem olma 6zelligini kazandiran bir inang
sebekeleri, yaptinm sistemleri ve dogmatakimlari daima varolagelmistir. Bilimin
kurumlagmaya basladig1 ilk yerler olan akademilerin kurulusundan, giinlimiizde bilimin
siteleri tiniversitelere kadar sisteme ait pek ¢ok farkli norm yapilar1 goriliir. Sosyolog
Robert Merton bilimin normlarini “norm-karsit norm” seklinde formiile etmistir. Karsit
norm methumu ile Merton “toplumsal kurumlarin, celisen norm ¢iftlerinin etrafinda
yapilandigin ve bilimin bu ériintiiden bagimsiz olmadigini™ belirtmistir.® Fakat bilimdeki
her norm karsitiyla birlikte vardir. Ornegin “Mitroff’un one siirdiigiine gore, duygusal
yansizlik normu, duygusal bagimlilik ile karsilanir. (...) Benzer sekilde, evrensellik normu,
tikelcilik (particularism) ile dengelenmis gibi goriiniir.”® Bu norm yapilari, yalnizca bilim
faaliyetinin siirdiiriilmesini saglayan ampirik ya da teknik normlar degil, ayni zamanda
“moral” ve “sosyal” normlardir da. “Merton’a gore bilimin sosyal normlari, talimatlar ve
yasaklar formunu alir; bunlar bilim adaminin sosyalizasyonu sirasinda iletisim siirecinde
icsellestirilir ve kurallar ihlal edenlere uygulanan yaptirimlar ve basarili konformistlere
verilen odiillerle takviye edilir.”* Sistem i¢in zorunlu olan ve yasanan donemin sosyal ve
politik sartlarina gore farkliliklar da sergileyebilen bu norm yapilariin sahip olduklari
yaptirim giicii nedeniyle bilim adamlarma diisen gorev, bu normlara kosulsuz itaat
etmektir.Su ya da bu donemde, farkli birtakim durum ya da kosullara ragmen, bilim
adamlar1 cemaati bu norm yapilar1 vasitasiyla genel bir karaktere sahip olmustur. William
James, farkliliklar1 gérmeme pahasina bu genel manzaraya —bilimin “dogmatik™ ve
“tutucu” karakterine— iligkin sunlar1 yazmstir:

Gergekligin biitiin dogasi karsisinda yetersiz kalan biitiin otoriteler arasinda en basta ‘bilim
adamlar’’ gelir. (...) Bilim adamlarmin ilgileri boliik porgiiktir, mesleki kibir ve

! Bilim engizisyonunun bilimin normlarini ¢igneyenlere verdigi ceza i¢in bkz. Mihriban Senses,

Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Ihtilaflar: Nerium Oleander (Zakkum) Tartismasi, Paradigma
Yay1nc111k Istanbul, 2010, ss. 21-73.

Merton’dan aktaran Michael Mulkay, “Bilimde Normlar ve ideoloji”, Bilim Sosyolojisi
incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, ¢ev. Beno Kuryel, ed. Bekir Balkiz-Vefa
Saygln Ogiitle, DoguBat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 365.

Mulkay, a.g.m., s. 356.

Thomas F. Gieryn, a.g.m., ss. 11-12; Merton’un norm-karsit norm tartigmast i¢in bkz. Dominique
Vinck, The Sociology of Scientific Work: The Fundamental Relationship between Science And Society,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2010, pp. 30-51.
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bagnazliklar1 muazzamdir. Arastirdiklar1 olgular konusundaki kusursuz otoritelerine ve
burada sagladiklart miithig basarilara ragmen, onlardan daha dar goriiglii bir hizip ya da
topluluk bilmiyorum.**

Faaliyetlerini farkli zaman ve mekanlarda siirdiiren bilim adamlar1 cemaatinin,
biitiin farkliliklarindan siyrilip “iman” ettigi birtakim ortak inanglar1 vardir. Bu inanglarin
ifadesi olan “ortodoks bilim goriisii”ne™® —ki bu bilim anlayisina pozitivizm®, “bilimizm”
ya da standart bilim goriisii de denebilir— gore, bilim yalnizca olgulara, deney ve gozleme
dayanir ve biitiiniiyle rasyonel ve mantiksal siire¢lerin {riiniidiir. Ortodoks bilim goriisii
hakkindaki bu kisa ve net formiilasyon, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve belki de daha ¢ikacak
olan pek ¢cok norm, dogma ve mite ilham vermistir. Bu norm, dogma ya da mitler arasinda
ilk akla gelenlerin basinda “rationalness”(akilcilik), “empiricism”(deneycilik), “objec-
tivity”’(objektiflik),“impartialness”(duygusal yansizlik),“universalism”(evrenselcilik), “dis-
interestedness”(tarafsizlik veya c¢ikarsizlik) yer alir. Bilim rasyonel bir faaliyet-tir; bilim
akla, deneye ve gozleme dayanir; bilim adami ve bilimsel dogrular “objektif’tir; bilim

adami “tarafsiz”’dir; bilim adami ¢ikar gézetmez...

Gerek bilimin ne’ligine gerekse de bilim adamlarinin konumuna iliskin bu
varsayimlariyla ortodoks bilim goriisii sert elestirilerin muhatabi olmustur. Bilim tarihgisi
ve filozofu Alexandre Koyré, bilim tarihine referansla ortodoks bilim anlayisinin temel

onkabulleri hakkinda sunlar1 ifade eder:

(...) bilimsel kozmolojileri, yani kozmosun ayirilmasini, dolayisiyla insansizlastirilmasini,
sonuna dek gotiirenleri ele alsam, gercekten sdyleyecek ¢ok seyim olmaz, hemen cagcil
donemle, ola ki Laplace ile baslamak zorunda kalirdim. Cok ¢ok, tarih oncesi olarak,
Yunan gokbiliminin ilk ¢aglarinin anlayislarini, Samoslu Aristarkhos’un, Apollonius’un,
Hipparkhos’un anlayiglarint animsatirdim; ¢iinkii kozmoloji anlayiglar, bilimsel diye
gordiiklerimiz bile, bilimsel olmayan, yani felsefi, bityiisel, dinsel kavramlardan ancak pek
seyrek olarak —neredeyse hig- bagimsiz olmusglardir. Kozmos kurami bir Ptolemaios’ta, bir
Copernicus’ta, bir Kepler’de, bir Newton’da bile bu kavramlardan bagimsiz degildi.**

1 C.P. Snow, iki Kiiltiir, 4. b.,cev. Tuncay Birkan, Tiibitak, Ankara, 2005, s. 41.

12 Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, ss. 66-110; Hiisamettin Arslan,
Yéntemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi,
(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Bursa, 1996, ss. 16-63; Senses, a.g.e., ss. 56- 81; ; Alan F. Chalmers, Bilim
Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2008, ss. 9-11; lan G. Barbour, Bilim ve Din: Catiyma-Ayrisma-Uzlasma,
cev. Nebi Mehdi-Miibariz Camal, insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 32.

13 Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, ss. 63-65; Hisamettin Arslan,
““Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi’’, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, der. Sebahattin Sen,
Baglam Yayinlari, istanbul, 1995, ss. 541-583.

14 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilari,7. b., cev. Kurtulus Dinger, Tiibitak, Ankara, 2008, s. 108.
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Yukaridaki satirlardan da anlagilacag iizere Koyré “bilimsel” dogrularin arka bahgesindeki
metafizik varsayimlari vurgular. Oysa ortodoks bilim anlayisi bize bilimin, bilim
adamlarimin ve bilimsel dogrularin metafizikten bagimsiz ya da uzak oldugunu ve olmasi
gerektigini sdyler. Aslinda biraz daha dikkatle bakildiginda, ortodoks bilim anlayisinin
¢izdigi bu resmin bilimin disinda giiclii politik, dini, kiiltiirel ve ideolojik imalar1 vardir. Bu

5l

resim ya da tablo, en iyi ifadesini “Aydinlanma Projesi”"® olarak adlandirilan projede

bulmustur.

Akl1 kurucu ilke olarak benimseyen Aydinlanma Cagi’nin genelde biitiin toplum,
daha 6zelde ise bilim hakkindaki tasavvurunu su sekilde formiile etmek ya da 6zetlemek
miimkiindiir: “Saf toplum” ve “saf bilim”. Bir proje olarak Aydinlanma projesi, din ya da
tanr1 merkezli toplum yapisinin yerine, “irrasyonel” olarak gordiigii bu temellerin disinda
rasyonel, bilimsel ve gelenek, din, hurafe, mit ve biiyliden arinmig saf bir toplum insa etme
arzusu igindedir. Ve kuskusuz bu projenin mimarlari, bu arzularma ancak ve ancak bu

Ozellikleri tagtyan saf bir bilim vasitasiyla ulasabileceklerini biliyorlardi.

Modern ¢agin sembol projesi olan Aydinlanma Projesi ve bu projenin bir yansimast
olan, insanliga sundugu “cennet diinya” vaadlerinin altinda kalan ve hatta toplum-disi,
tarih-dis1 mitleriyle neden oldugu felaketlerin sorumlulugundan kagmaya c¢alisan “saf

bilim” anlayisi, uzun zaman 6nce sorgulanmaya baglamistir.

Bilim gergekten de iddia edildigi gibi “saf”, “objektif”’, gerek i¢inde icra edildigi
toplumun ve gerekse de onu icra eden bilim adamlariin ilgi ve ¢ikarlarindan bagimsiz,
toplum ve zaman tistii bir faaliyet midir? Ya da yalnizca onu icra edenlerin kigisel merak
ve tutkularmmdan mu ibarettir? Ozellikle bilim tarihgileri ve elbette daha sonra bilim
felsefecileri ve sosyologlari, bu her seyden bagimsiz ya da yalmzca kisisel ilgilere
hapsolmus bir bilim nosyonunu elestirmislerdir. Bilim yalnizca bilim insanlarinin kisisel

merak ve tutkulart ile agiklanamaz. Boyle agiklanan bir bilim, eksik bir bilimdir.

= Aydmlanma hakkinda birka¢ temel metin i¢in bkz. Peter Gay, The Enlightenment: The Rise of

Modern Paganism, W.W. Norton&Company, New York-London, 1995; Dorinda Outram, Aydinlanma,
cev. Sevda Caligkan-Hamit Caliskan, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2007; Oskar Ewald, Fransiz
Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, DoguBati Yaymlari, Ankara, 2010; Ali Taskimn, iskog¢
Aydinlanmasi, Birey Yayincilik, istanbul, 2007; Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev.
Kemal Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1996.
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“Bilim,bilim insanlarnin kisisel arzu ve tutkularindan 6te toplumsal”*®dir ve onun
faaliyetleri, iginde bulundugu toplumun ihtiyaglarina yonelik bir talep ve problemlerle
baslamistir. Bunlarin yani sira bilimin tizerine insa oldugu temel sosyal bir temeldir.
Mesela Huxley’e gore, bilim kiiltiiriin bir parcasini olusturur.’C. P. Snow pek cok bilim
tarihgisinin yakin tarihteki ¢alismalarinda goriilen, ve daha sonra Thomas Kuhn’da da
goriilecek olan, bilim nosyonuna iligskin genel manzaray1 sdyle tasvir eder:

Yakin tarihteki bircok caligma ise, daha da radikal bicimde, kendilerini, bilimsel bilginin

kurulusunun, kiiltiire gore degisen normlara ve pratiklere bagl oldugunu gdstermeye

adamiglardir; boyle bakildiginda, ‘bilim’ sadece bir diger kiiltiirel faaliyetler biitiintidiir;

tipki sanat ya da din gibi toplumun diinya karsisindaki yoneliminin bir disavurumudur,
temel siyaset ve ahlak meselelerinden ayri tutulamaz.™®

Alman sosyolog Wolf Lepenies ise bu konu hakkindaki yaklagimlarin genel egilimini sdyle
Ozetler:
Bilim artik gergeklige sadik bir yansimay: temsil ettigi izlenimi vermemelidir. Bilim, daha

¢ok, bir kiiltiirel sistemdir ve bize gercekligin belli bir zamana ve yere 6zgii yabancilasmis,
¢ikarlarca belirlenmis bir imgesini sunar.”

Sosyal bir fenomen olarak bilim siyasetle, kiiltiirle, dinle i¢ igedir. Bu i¢ igeligin
Olciisii donemin sartlar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli degisse de bilim belirli bir
mekan ve zamanda ve belirli kisilerce icra edilir. Dolayistyla hayatin igindedir. Sosyal bir
faaliyet olarak bilim ikili bir yapiya sahiptir ve “rasyonel” oldugu kadar gayet tabii
“irrasyonel”dir de:

Irrasyonel, mantik disi, dinsel, biiyiisel, metafizik, estetik ve elbetteki felsefi kaygilarin

bilimsel gelismenin tarihinde énemli bir yeri vardir. Bilimsel etkinligi yiiriitenlerin pratik

ilgilerinin estetik, moral degerlerinin veya inanglarmnin ise karigmamasit s6z konusu
degildir.”®

Bilimistlerin perspektifinden bakildiginda bilim bir ¢emberin merkezi gibidir.
Merkez, cemberin cevresindeki biitiin noktalara esit uzakliktadir. Bu benzetmeden
hareketle bilimin de ¢evresindeki biitiin olup bitenlere ayn1 mesafede durdugu iddia edilir.

Bilim bu sekilde degerlendirildiginde biitiin olgulara esit mesafede durur ve hepsine ayni

16 Ozgiir Narin, “Bilim ile Iktidar Arasindaki iliskinin Coziimlenmesinde ‘Eski’ Bir Ayrima

Basvurulabilir mi? Bilimin ‘Gergek Boyunduruk Altina Alimisi® (Real Subsumption)”, Bilim ve Iktidar,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 216.

v Huxley’den aktaran Snow, a.g.e., s. 10.

Snow, a.g.e., s. 56.

Wolf Lepenies’ten aktaran Snow, a.g.e., s. 57.

Eyip Erdogan, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 236.
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degeri atfeder. Notr bir noktada durdugu varsayilan bilim, bu nedenle objektiftir. Yani
bilim i¢in herhangi bir sey 6zel ya da ayricalikli bir ilgiye sahip olamaz; buna Manhattan

121

Projesi de dahildir!*" Fakat bilime ve Ozellikle “saf bilim” anlayisina getirilen elestiriler

neticesinde sunu gormekteyiz:

Bilgi alanlarinin dznenin ilgi alanlarindan bagimsiz olmadigini, 6znenin ilgi alanlarininsa
tarihsel degisim akisi tarafindan yonlendirildigini sdylemek, bilimde evrenselligi savunan

= 9

bilgi kuraminin zeminin olusturan “bilim igin tiim olgularin ayni1 degeri tagidigr” iddiasinin
olanagin ortadan kaldirir.??

Bilim iddia edildigi gibi birey bilim adamlarinin ilgilerinden ve ¢ikarlarindan
bagimsiz degilse, faaliyetleri, icinde icra edildigi toplumun ve o toplumdaki iktidarlarin
ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda sekilleniyorsa, hangi anlamda objektiftir? Iktidarlarmn
hizmetine kosulan, endiistrilesen, sermaye ve pazar olmaksizin yasayamayan, politize

edilen bilim hangi anlamda 6zerktir?

Yoneltilen elestiriler karsisinda “saf bilim” anlayiginin kendisini mesrulastirmasi
gerekiyordu. “Bilimsel bilginin, bilim retorigi disinda kalarak mesrulastirilabilmesi igin
evrensellik, nesnellik, tarafsizlik gibi 6zelliklerle nitelenebilecek bilim disinda bir bilgi
zeminine ihtiyag vardir.”® Ortodoks bilim anlayisinin bilimsel bilgiyi mesrulagtirmak ve
daha fazla otorite ve iktidar talebinde bulunmak i¢in reddettigi seylerden biri, bilimin hem
sosyal bilimler hem de doga bilimleri anlaminda “retorik” bir faaliyet oldugu
iddiasidir.**Bu reddedis karsisinda, bilim felsefecisi Karl Popper de sunlar1 ifade etmistir:

Bilimin c¢ikis noktasini siirsel sdylenlerde, kendimizi ve diinyayr agiklamaya calisan

insanoglunun diislerinde aramak gerekir. SoOylenlerden ortaya ¢ikan bilim, rasyonel

elestiriyle gelisir; yani dogruluk ve dogru arayisi diisiincesinden esinlenen bir elestiriyle.
Siir ve bilimin kdkeni aynidir; her ikisi de sGylenlere dayannr.25

2 1941 sonbaharinda, ABD’nin Ikinci Diinya savasina girmesinin dncesinde Roosevelt tarafindan

atom bombasi iiretimi i¢in baglatilan ve Hiroshima ve Nagasaki felaketleriyle sonuglanan tarihin bilim
temelli en biiyiik Ar-Ge girisimi i¢in bkz., James E. McClellan III-Harold Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve
Teknoloji, 2. b., ¢ev. Haydar Yalgimn, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 422-425; David B. Resnik, Bilim
Etigi, Cev. Vicdan Mutlu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 227; Ve bu projeyle ortaya ¢ikan ‘Bilim
adamlar1 Hareketi’ i¢in bkz. Edward Shils, The Intellectuals and the Powers and Other Essays, The
Unlver5|ty of Chicago Press, Chicago-London, 1972, pp. 196-203.

Devrim Ozkan, “Sosyal Bilimlerde Evrensellik ve Tarihsel Tikellikler ikiligi”, Bilim ve iktidar,
Dlpnot yayinlari, Ankara, 2008, s. 175.
Omer Demir, Bilim FelsefESI Vadi Yayinlari, 4.b., Ankara, 2009, s. 10.
Senses, a.g.e., s. 14.
Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, 3. b., cev.
Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 247.

24
25
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“Retorik fikirleri, diislinceleri en iyi bir bi¢cimde ifade etme, etkili konusma”
demektir.?® Ortodoks bilim goriisii perspektifinden yalnizca siis veya manipiilasyon ya da
hile olarak anlasilan retorigin Antik anlamiyla ikna sdylemi oldugu objektivist bilim
adamlar tarafindan gérmezden gelinmistir. Oysa bilim, temelde baska seyler yaninda ayni
zamanda bir ikna faaliyetidir. One siirdiigiiniiz bir bilgi iddias1, epistemik cemaati ve
muhtelif muhataplarin1 ikna etmeden bilimsel sifatin1 kazanamaz. Bu nedenle “biitiin
bilimsel makaleler, metinler ya da raporlar yakin ve uzak miistakbel muhataplarin1 ikna
etmekle yiikiimliidl'ir.”27 “Ilk defa on yedinci yiizyilda bilimsel metodolojinin maskelerini
giyen arastirmacilar, bu maskenin altindaki retorik yiizlerini biitiiniiyle unuttular.”?® Bu
unutusu siiphesiz Avrupa’nin on yedinci yiizyildaki sosyal ve politik konteksti
desteklemisti. Bu konktekst kaotikti ve onu doguran iki problem vardi: “Uzun siiredir
teolojik goriisler ve dini bagliliklarla ayrilmis bulunan uluslar arasindaki iletisimi restore
etme problemi ve artik giindemden diismiis feodal iliskileri yasayan insanlar arasindaki
istikrarli ve uyumlu sosyal iliskilerin yeniden kurulmasi problemi.” ?° Descartes’in
“kesinlik” ve Leibniz’in “evrensel dil” arayislarinda da Avrupa’nin bu kaotik atmosferinin

etkisi hissedilmektedir.

“Bilim retorik bir faaliyettir” demek, ayn1 zamanda “bilimin dili vardir” demektir.
Lingtiistik bir cemaat™ olarak bilim adamlar1 cemaati retorigi bilimden kap1 disar1 ederken
aslinda dili kap1 disar1 etmis ve kendi faaliyetlerini miimkiin kilan en 6nemli nedeni
ortadan kaldirmustir. Dilsiz bilim kordiir. Bilim felsefesi tarihine bakildiginda bilim ile
retorigin iligkisinin paradoksal bir iliski oldugunu goriiriiz. Dili, dolayisiyla metaforlari,
mecazlar1 ve baska retorik figiirleri objektif bilgiyi kirlettigi gerek¢esiyle reddeden bilimin,

kendi objektivitesini mesrulastirmak i¢in yine retorige bagvurmasi ironiktir!

“Bilimde retorigin dis1 yoktur.”*! Bilimin retorikle ve dolayisiyla dille hesaplasma-

s1, Bat1 diistincesi ve felsefesi tarihinde kadim bir hesaplasmadir. Bu hesaplagsmay1 motive

2 Ahmet Cevizci, “Retorik”, Felsefe Sozliigii, 7. b., Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 1329

2 Senses, a.g.e., s. 14.

% John S. Nelson-Allan Megill-Donald N. McCloskey, “Arastirma Retorigi”, Retorik Hermeneutik
ve Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Doniis, der.-cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinclik, Istanbul, 2002, s. 153.

2 Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, g¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayincilik, istanbul, 2002, s. 137.

%0 Lingiiistik Cemaat Olarak Bilimsel Epistemik Cemaat i¢in bkz., Arslan, Epistemik Cemaat, ss.
100-106.

1
3 Senses, a.g.e., s. 15.
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eden temel neden, Presokratiklerden giiniimiize, Bat1 kiiltiiriine ve felsefesine egemen olan
objektivizm mitidir.

Bilim ile retorik arasindaki gerilimin bir benzeri, Greklerden beri dogruluk ile sanat
arasinda goriiliir. Dogru olguya tekabiil eden seydir; sanat ise degere. Olgular vasitasiyla
diinyaya iligkin mutlak ve kosulsuz dogrulara ulasilir. Fakat bizi bu mutlak dogrulara
ulasmaktan alikoyan biitiin engelleri ortadan kaldirmamiz gerekir. Iste ortodoks bilim
anlayis1 da benzer bir “hijyen” kaygisiyla retorigi bilimden dislamistir. Platon’dan beri
devam edegelen hakikate temel-arayicilik ve figiiratif dil unsurlarii hakikat alanindan
dislayicilik on yedi ve on sekizinci ylizyillarda doruk noktasina ulagmis ve bilimin ve
bilimsel bilginin elestiriye tabi tutulmaya basladigi yirminci yiizyilldan giiniimiize kadar
bazi inis ¢ikislarla devam etmistir. S6ziin gelisi, Platon, “siire ve retorige stipheyle bakmig
ve kendi hakikatini vermedigi, duygularn kiskirttigi, bu yiizden insanlig1 gercek hakikate

»32 Fakat Platon, dile ve retorige

kor ettigi i¢in itopik Cumhuriyetinden siiri kovmustu.
karst bu olumsuz tutumuna ragmen hakikate iliskin iddialarini yine giiclii bir retorik
vasitayla, Magara Alegorisiyle ifade etmisti. Dil, elbette Bat1 kiiltiirii ve diisiincesi i¢in
kadim bir temaydi; fakat problem degildi. Dilin modern anlamda problem olarak
tartisilmaya baglanmasi on yedinci yiizyila denk gelir. Dil bu yiizyilda kendisine bigilen
misyon sebebiyle problem haline gelmistir:

On yedinci yiizyildaki bilim devrimiyle birlikte, kelimeler dis gercekligin objektif bilgisini

edinmede disiincenin araglart olarak 6nem kazanmistir. Buna gore, objelerin temsili olan

idealarimizi  dogru bigimde diizenleyecek olan kelimelerdir. Kelimeler idealar

diizenleyebildikleri dl¢lide anlamli ve degerlidir. Dogru bilginin sart1, bu temsil iligkisinin

saydam bigimde kurulmasidir. Fakat bu temsil iligkisinde kelimelerden kaynaklanan bir risk

vardir. O vakit, kelimeler daima denetim altinda tutulmalidir. Bu denetim fikri, dilin
belirsizliginden arindirilarak kusursuz bir arag haline getirilebilecegini savunur.®

On yedinci yiizyildatoplumun her alaninda diizen, kesinlik ve ilerleme arayisina
paralel sekilde gelisen objektivizm miti gerek ampirik gerekse de rasyonalist gelenekte
kendine her zaman bir zemin bulmustur. Ingiliz ampirizminin 6nciisii Francis Bacon’in
felsefesi bilim merkezli bir felsefedir. Onun bilimden anladig: ilerlemedir, gelismedir.
Bilime insanlar1 aydinlatmak ve onlarin refahini artirmak gibi bir rol bigmistir. Aslinda

bilime bigilen bu misyon sadece Bacon’in felsefesine 6zgii bir sey degildir. Bu, on yedinci

2 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir,

Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 220.
3 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 155-156.
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yizyilin ruhudur. On yedinci ylizyilin hakim diinya gorlisii bilimin insanin refahinm
arttiracagl ve insani doganin efendisi yapacagi iddiasindadir. Bacon acisindan ilerleme ve
gelisme,doga yasalarimi kavrayarak ona egemen olmakla miimkiindiir. Pragmatist olmakla
elestirilen Bacon’in felsefesinde bilgi giictiir; bilmek egemen olmaktir. Doganin gii¢
kullanilarak ve hatta ona iskence edilerek kontrol altina alinmasma iliskin Bacon
sakinmadan “Doga sa¢indan tutularak teslim almmalidir.” demistir. ** Doga “hizmet
etmeye mecbur” ve “kole yapilmasi gereken bir seydi” ve bilim adamlarinin hedefi
“doganin sirlarim1 sokiip almak i¢in ona iskence etmek”ti. ® Stiphesiz, bu kontrol altina
alma ancak ve ancak doganin objektif ve dogru bilgisi vasitasiyla miimkiin olacaktir.
Objektif ve dogru bilgiye ulagmanin yolu ise Oncelikle, bu yolda insanlarin kargisina
dikilen en biiyiik engellerden, Bacon’in “idol/put” adimi verdigi Onyargi ve yaniltici
diistincelerden kurtulmaktir. Bacon’in Novum Organum kitabinda siraladigi “Soy, magara,
carsi-pazar ve tiyatro idolleri”nin her biri insanlarin zihinlerini farkli sekillerde ele
gecirmis farkli putlardir. Ve insanlarin zihinlerini ele gecirmis biitiin bu idoller hakkindaki
en temel ortak kabul, idollerin dogurdugu birtakim dogma, onyargi ve yanlis inanglarin
insan zihnini kirlettigidir. % jnsan, onu dogru bilgiye ulagsmaktan alikoyan, dogustan
getirdigi ya da toplumun diger {iyeleriyle kurulan iligkiler sonucunda edindigi s6z konusu
dogma, 6nyargi ya da yanlis inanglarindan arindiginda, doga tizerindeki hiikiimranligin1 da
ilan edebilirdi. Bacon’in felsefesinin, ortaya koydugu fikirlerin 6tesinde, bizzat one siiriiliis
tarzi itibariyle de modern felsefenin kirilma noktalarindan biri oldugu sdylenebilir. Cilinkii
Baconci ruh, eski ¢aglardan beri dogayla uyum icerisinde yasama anlayisina sahip bilimsel
arastirmanin dogasini1 ve amacini kokten degistirmistir.
Bacon’dan beri bilimin amaci bilgiyi dogaya hikmetmek ve onu denetim altma almak

amaciyla kullanmak oldu ve bugiin baskin bigimde hem bilim, hem de teknoloji kdkten
karsi-ekolojik amaglar1 ugruna bu bilgiyi kullanmaktadir.*’

Gergekligin “objektif” bilgisi arayisinda bilgimizi kirleten ya da bizi bu yoldan
alikoyan engellerden kurtulma hedefi, “Bacon’in koydugu ve daha sonra sirasiyla Hobbes

ve Locke gibi empirist filozoflarca ve yirminci yiizyillda Mantik¢1 Pozitivistlerin ‘ideal

3 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 290.

» Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan, Insan Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 64.

% Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler,
cev. Sema Onal Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 8-28.

3 Capra, a.g.e., S. 64.
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bilim dili’yle de siirdiiriilen bir hedeftir.”*®® Hobbes Leviathan’da dilin kullanimmna iliskin
goriislerini ortaya koyar ve onun dil goriisiine gore, “dil kavramsal bilginin ve hakikatin
sartt oldugu olgiide yanilgmin da kaynagidir.”*® Ampirik bilgi teorisi ile ilgilenen ve
bilginin kaynag1, neligi ve degeri sorunlarini tartisan ingiliz Ampirizminin kurucusu John
Locke ise aslinda daha ¢ok realizm ve nominalizm tartigmalari ¢ercevesinde deginilen
“gOsteren, gosterilen ve dile iliskin temsil problemleri” konusunda sunlari ifade eder:
Nesnelerden olduklar1 gibi s6z edeceksek, kabul etmemiz gerekir ki, diizen ve apacikliktan
uzak biitiin bir retorik sanati, icadedilmis bulunan giizel s6z sdyleme modasinin biitiin keyfi
ve figiiratif uygulamasi, yanlig diisiinceleri dile getirmek, duygulari harekete gegirmek ve
dolayisiyla yargiyr yanlisa siiriiklemekten bagka higbir sey degildir; o halde bunlar
gercekten mitkemmel hilelerdir; ve her seye ragmen yine de takdire layik ya da
yapilmasinda sakinca olmayan hitabet (oratory) onlar1 vaazlara ve poptler nutuklara
doniistiirebilir, kesinlikle bilgi veren veya egiten biitiin sdylemlerde, onlardan biitiiniiyle

kaginilmalidir; ve dogru ve bilgiyle iliskili oldugu yerde, ya dilin ya da onlardan yararlanan
kisinin bir biiyiik yanlisin1 6gretmekten bagka hicbir sey yapamazlar.“o

Locke Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin (Essays on Human Understanding)
ticiincli kitabinda dilin, nesneleri her nasilsa o sekilde temsil etmedigini ve dolayisiyla
gercekligi tahrif ederek bizi illiizyona siiriikledigini vurgular. Ona gore, insan zihninin

biitiin yanlis diislincelerinin ve yanilgilarinin altinda dil vardir.

Modern diisiiniirlerin ¢ogudili her ne kadar lanetlemisse de bu boliimiin basinda
sOziinli ettigimiz igerilik-disarilik algis1 veya ayrimi da dilde temellenir. Bu algi veya
ayrim bir dikotomi {lizerinde yiikselir: Madde diinyas1 ve degerler diinyasi. Madde diinyas1
bilimin ve bilimsel her seyin diinyasidir, yani objektif bilginin diinyasi. Degerler diinyas1
ise madde diinyasinin, yani bilimin i¢inde faaliyet gosterdigi diinyanin disindaki diinyadir.
“Modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Fransiz filozof R. Descartes, modern bilimin
kavram catisinin ve bilime lizerinde yiikselecegi bir temel saglayan bu dikotominin

" Bacon’la birlikte nemli bir etkiye sahiptir. ‘‘Descartes’tan yola ¢ikan ve

olusmasinda
Aydinlanmaya, pozitivizme ve analitik felsefeye esin kaynag: olan kartezyen gelenek”42

maddi diinya ile degerler diinyasini, birbirinden kesin bir bicimde ayirmistir:

%8 Gokhan Yavuz Demir, a.g.e., s. 49.

% Gokhan Yavuz Demir, a.g.e., ss. 63-64.
40 John Locke’tan aktaran Herbert W. Simons, “Bir Entelektiiel Akim Olarak Arastirmanin Retorigi”,
Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Déniis, der.-cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2002, s. 313.
4 Descartes’mn yontem anlayist i¢in bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, 2. b., cev. K. Sahir
Sel Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1994, ss., 7-71.

Cevizci, “Kartezyen Gelenek”, a.g.e., s. 981.
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Kartezyen diializm, iki diinyay1 birbirinden kesinlikle ayirmisti: Bir tarafta nesnel, olgu,
madde yani fiziksel gerceklik diinyast; diger tarafta da dznel zihin, biling, kisisel deneyim ve
degerler diinyasi. Bu ayirimda bilim nesnel diinyada at kosturacak, 6znel diinyayr miimkiin
oldugu kadar islerine karistirmayacaktir. Bu aymrim aydimlanmanin insana dogayi siirsiz
doniistiirme yetkisi veren antroposentrik ontolojik birey kavrayisi da eklenince bilim
kendine ait bir kutsal alan olusturmustur.*®

Bilimin bir sinur belirleme faaliyeti oldugunu ifade ettik.** Her smnir ¢izme faaliyeti
ise bir haritalama, harita ¢ikarma faaliyetidir. Bu haritalama faaliyeti iceri-disar1, 6te-beri,
bu taraf-o taraf algisi1 yaratir. S6z konusu faaliyet, bilimin faaliyetlerini siirdiirdiigii alana
iliskin ise elde edilecek haritalar sunlar olabilir: Bilim—bilim-dis1 (“non-science” ya da
ideoloji, hurafe, safsata) olgu-deger, evrensel-yerel ve biitiin bu ayrimlar1 anlamli kilan
objektif-subjektif haritalari. Ortodoks bilim anlayiginin bize sundugu haritada bilim
adamlar1 ve bilimsel dogrular objektiftir; geriye kalan her sey subjektiftir.

Objektif kavrami, yukarida ¢ok kisa ve genel bir bakis agisiyla deginilen
diistintirlerin fikirlerini ve tartismalarini motive eden anahtar bir kavramdir; disarida
birakildiginda bu fikir ve tartismalarin tiimiiniin anlamini yitirmesine yol acacak kadar
anahtar bir kavram. Platon’un siirden ve dolayisiyla dilden korkusu, objektif bilginin
subjektif unsurlarla kirlenmesinden korkudur. Ampirist gelenegin metafor ve retorikten
korkusu da subjektivizm korkusudur.* Bacon’un idol/putlardan kurtulma miicadelesi,
dogay1 kontrol altina alabilecek objektif bilgiye piir haliyle ulasma miicadelesidir. Ayn1
sekilde Locke, Descartes ve modern bilimin ortaya ¢ikip gelismesinde fikir isciligi yapan
biitiin diisiiniirlerin en biiylik kaygilar1 objektif bilgiye subjektif unsurlar1 karistirmamaktir.
“Diinyaya iliskin mutlak ve kosulsuz dogrulara ulastigimiz goriisii Bat1 felsefi geleneginin

2946

temel tasidir.”™ Ve biitiin bu arayislar, “mevcut Bati kiiltlirlinde eskiden beri varligini

siirdiiren bir temanin, ‘objektif dogru’ temasmnin™*’ {iriinleridir.
Biitiin bir Bat1 kiiltiir ve felsefesi tarihinde kadim bir tema olan, bilim faaliyetini

motive edip yonlendiren ve biitiin bunlarin yanisira bu tarihi Whiggist*bir tarzda okumaya,

“yani tarihin modern bilimin kiiltiirlimiiz i¢inde belirleyici bir unsur haline gelecek tarzda

43
44

Omer Demir, a.g.e., ss. 145-146.
Thomas F. Gieryn, a.g.m., ss. 3-73.

# Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 219-223.
4 Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 225.
4 Lakoff-Johnson, a.g.e., ss. 189-190.

Whiggism: Gegmisi, bugiinkii kavramlar iiretecek sekilde orgiitleme.
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organize edildigi seklinde okumaya”*®

sevkedecek kadar vurgulanan farkli alanlardaki
objektivite arayigi, modern bilimler agisindan ne ifade etmektedir? Bu arayis ya da idealin,
tizerinde durdugu temelin kose taslari olan “obje” ve “objektif” kavramlari ne demektir?
Bir “izm” olarak objektivizm ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikmistir? Temel varsayimlari
ve ilgili oldugu nosyonlar nelerdir? Bir arayis olarak objektivite arayisinin kendisi objektif
midir? Tek bir objektivizmden bahsetmek miimkiin midir? Objektivizm mi?

Objektivizmler mi?

Objektivizm hakkinda sorulan bu sorular, elbette objektivizmin varsaydigi gibi
siipheye yer birakmayacak agikclik ve netlikte cevaplanamaz. Verilen hicbir cevap, tatmin
edici bir cevap olamaz. Bunun pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki bizzat kavramin
kendi anlamlaryla ilgilidir. Kavram gerek orijini olan Latince’de gerekse de kullanilmaya
baslandig1 Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Rusga’da birbirinden oldukca farkli anlam ve
kullanimlara sahiptir. Bu objektivite arayisini daha anlagilir kilmak ve zaman iginde
ugradigr degisiklikleri kavrayabilmek icin kelimenin etimolojisine géz atmak faydali

olacaktir.

Etimoloji incelemesine ge¢meden Once tartismanin kavramlarimi daha iyi
anlamamizi1 saglayacak bir bagimliliktan, obje-subje (ve buna bagli olarak objektivite-
subjektivite, objektivizm-subjektivizm) bagimliligindan bahsetmek gerekir. Bu bagimlilik
ayni zamanda bir dialitedir, modern bir dialite. “Modernite diializme dayanir.” 49
Dializmin diinyayr agiklamak i¢in olmazsa olmaz sartt obje-subje, rasyonel-irrasyonel,
olgular-degerler, bilimsel-ideolojik, pozitif-negatif, objektif-subjektif, objektivite-
subjektivite gibi birbirlerinin karsit1 ve birbirlerine asla indirgenemez bu modern kavram
ciftleridir. Bu kavram ¢iftleri var olmak i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bir1 olmaksizin
digeri biitiin anlamimi kaybeder. Tartismanin konusunu olusturan “Objektivizm ve
subjektivizm de varolmak ic¢in birbirlerine ihtiyag duyar. Her biri kendini digerinin

karsisina koyarak tanimlar ve 6tekini diigman olarak gi‘)rﬁr.”so

Subje kavramimin Latince’deki kokii subicio fiilinden tiireyen subiectum’dur.

Subiectum bagimli, baglantili, tabi, iliskili anlamlarina gelir. Kavram ayni zamanda bir

8 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, ¢ev. Selim Degirmenci, Kiire

Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 3.

9 Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, der. Sebahattin Sen, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 550.

%0 Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 219.
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kisinin niteligine gondermede bulunur: Diisiinen, bilen ya da algilayan bir varlik (bilingli
ozne, diisiinen 6zne). ileride obje kavraminin incelemesinde goriilecek zihnin, yani objenin
onun disinda ve ona harici oldugu pasif bir zihnin, aksine subje bilingli bir zihindir; bilingli

bir fail olarak miilahaza eden kisi ya da ben.*

Subjektivite kavrami ise daha c¢ok bir durumu ifade eder: Subjektif bilince,
deneyime bagli olma ve yalnizca zihinde varolma durumunu. Subjektivite bir kisinin
“sey”’leri zihni ya da kisiligi vasitasiyla gordiigiinii ve duydugunu iddia eder yani kisiye
tanrivari bir konum bigmez. Ayrica kisinin kendi bireysel duygulari, diistinceleri, ilgi ve
cikarlart tarafindan ele gecirilmis oldugunu ve biitiin yapip etmelerinin bu dogrultuda

ilerledigini iddia eder.>

Subjektivizm kavramina baktigimzda bu kavramin pejoratif bir anlamda
kullanildigini gdriiyoruz.>® Bunun nedenini anlamak hi¢ de zor degildir. Biliyoruz ki “bir
biitiin olarak Bati kiiltiiriinde, objektivizm, en azindan nominal olarak, bilim, hukuk,
yonetim, gazetecilik, ahlak, is, ekonomi ve arastirma alanlarini1 yonetmekte kuskusuz daha
fazla egemendir.”** “Kutsal” bir arayis olan objektivizm, pek ¢ok alanda kok salmis
egemenliginin kendisine sagladigi giicle onun yolundan gitmeyen baska “izm”leri
degersizlestirip bosa ¢ikarmaya calismigtir. Ve bu cabasinda da genellikle basarili
olmustur. Subjektivizm subjektif bilinci, kisisel tecriibbeyi vurguladigi ve bu tecriibeye
oncelik tanidig1 i¢in genellikle deger diisiiriicii, asagilayici bir tarzda kullanilmistir. Felsefi
kullaniminda ise subjektivizm, insan diigiincesinin yalnizca subjektif olduguna ve asla

objektif gercekligi yakalayamayacagina olan inancin ifadesidir.

Simdi, tartismayr iizerinden yiirlitecegimiz temel kavramin, obje kavraminin
etimolojik incelemesine bakalim. Obje kavramimin Latincedeki karsiligi obiectum 'dur.
Obiectum, Latince’de biri genel, digeri felsefi olmak tizere iki farkli kullanima sahiptir.
Genel kullanimda, bir suglama, itham anlamlarina gelir. Bizi ilgilendiren kullanimi ise
felsefi kullanimidir. Obiectum felsefede, algilara sunulan sey, obje anlamina gelir. “Post-

klasik Latince’de 13. yilizyilda Aquinas’in kullanimiyla hedef, ama¢ anlamlarina sahiptir.

5 "subject, n.", OED Online, June 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-

[Entry/192686 (accessed July 23, 2012).

5 "subjectivity, n.", OED Online, June 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
[Entry/192707 (accessed July 23, 2012).

5 "subjectivism, n.", OED Online, June 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
/Entry/192705 (accessed July 23, 2012).

> Lakoff- Johnson, a.g.e., ss. 219-220.
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Duns Scotus 1308 yilinda kavrami, zihne ya da diisiinceye sunulan ya da oniine atilan sey
anlamida kullanmustir.”>° Latince’de sifat fiil olarak kullamlan obiectus ise yine bir
objeye atifla, bir seyin yoluna c¢ikarilan, karsisina ¢ikarilan, karsisina konan anlamlarina
gelmektedir. Bu iki kavramin koklerine bakildiginda, her ikisinin de Latince obicio
fiillinden ¢esitli ekler alarak tiiremis olduklar1 goriiliir. Yani bu boliimde tartismaya acilan
obje, objektif, objektivite, objektivizm kavramlari1 en temelde Latince’deki obicio fiilinden
dogmustur. Obje, objektif, objektivite ve objektivizm kavramlarina ilham veren obicio
fiilinin Latince’de on farkli kullanimi vardir. Tartismayla ilgili kullamimlar1 su sekilde
siralanabilir: Oniine ya da karsisina koymak ya da atmak; (birisinin zihnine, goziine, vb.)
sunmak, yaninda ya da karsisinda konumlanmak; bir engel, bariyer, gérmeye bir engel

olarak araya koyma.*®

Kavramin Latince orijinine ve anlamlarina kisaca goz attiktan sonra, baska
dillerdeki kullanimlarina bakalim. Objektivizm, Ingilizce’de objectivism, Almanca’da
objectivismus, Rusga’da ob’’ektivizm ve Fransizca’da objectivisme  seklinde
kullanilmaktadir. Bu dillerdeki objektivizm kavrami kullanimlarinin hepsi birbirinden bir
Olglide farkli seylere isaret etmektedir. Vurgulamaya bile gerek yoktur ki, bir kavramin
farkli dillerde, su ya da bu odlgiide, farkli anlamlara sahip olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii her
kavram, anlam diinyasina katilacagi bagka bir dilin ruhuna uygun olarak yeniden sekillenir
ve hedef dilin anlam diinyasina angaje olur. Aymi sey objektivizm kavrami icin de
gecerlidir. Fakat objektivizmin bdyle bir tartigma alani i¢ine dahil edilmesinin sebebi,
kavramin ayn1 dilde aym1 donemlerde bile ¢ok sayida farkli kullanimlarmin olmasidir.
Kavramlar, kontekstlerinin ¢ocuklaridir ve zamanlarimin ruhunu tasirlar. Objektivizmin,

1800’11 yillarin sonunda Rusca’da politik imalarinin olmasi tesadiif degil kaderdir.

Objektivizm tartigmalarina bakildiginda, bu tartigmalarin, kavramin {i¢ farkli alanda
sahip oldugu anlamlar {izerinden yliriitiildiigii goriilir. Bu alanlar felsefe, politika ve
edebiyat alanlaridir. Aslinda s6zkonusu alanlara bir dordiinciisii de eklenebilir; giindelik
hayat. T. A. Schwandt “gilindelik hayatta objektivite hakkinda kaygilaniriz” der ve su tarz
seyleri ¢ok duydugumuzdan bahseder: “yargin objektif degildi”; “kendi Onyargilarindan

5 "object, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-

d|ctl0naryentry/Entry/129613 (accessed May 17, 2012).
““obicio”’, Oxford Latin Dictionary, Ed. P. G. W. Glare, Oxford At The Clarendon Press, New
York, 2009, p. 1212
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»> Tartisma alanlar1 yelpazesine

hareketle konusuyor”; “cok oOnyargilt bir yorumdu.
bakildiginda kavramin ne kadar ¢ok imasit oldugu goriiliir. Fakat kavramin
kullanimlarindaki bu karmasikliga ragmen genel olarak su ti¢ temel basliga gondermede
bulundugu soylenebilir. Siiphesiz bu st basliklar altinda daha baska tartismalar da
mevcuttur. “Objektivite kavrami Oncelikle bir iddianin niteligine gondermede bulunur,
yani bir iddia ya da ifade akil ve deneyle dogrulanabiliyorsa objektif, dogrulanamiyorsa
subjektiftir ve yalnizca bireysel zevk ya da tercih ifadesidir. Objektivite ayn1 zamanda bir
kisinin, ki bu kisi ¢alismamiz agisindan bilim adamudir, bir 6zelligine gondermede bulunur:
objektif kisi Onyargisizdir, tarafsizdir ve ispat ve akil yiirlitmenin 6nemine saygi gosterir.
Son olarak bir siirecin bir yonii ya da 6zelligi, ya da bir iddianin dogrulugunu garanti eden

bir ara¢ objektif olarak adlandirilir.”®

Fakat daha once de vurgulandig: gibi, objektivizmin
bu alanlardaki anlamlari sabit ve degismez olmamuistir. Tartismalarin yiritildigi dénemin
sartlarina gore kavram bir alet islevi gormiis ve ihtiya¢ duyuldugu sekilde kullanilmis ve

istenilen anlam1 6n plana ¢ikarilip vurgulanmaistir.

Objektivizm kavrami, Almanca’daki karsiligi ile objectivismus, bu dilde felsefe
alaninda, objektif olma durumu ya da niteligi; zihinden bagimsiz ya da ona harici olani
vurgulama egilimi; kesin/sabit seylerin (6zellikle moral hakikatlerin) insanin bilgisinden ya
da onlar algilamasindan bagimsiz bir sekilde varoldugu inancini ifade etme anlamiyla ilk
kez 1840’11 yillarda kullanilmaya baslamistir. ingilizce’ye ise Almanca’dakine benzer bir
anlamiyla, ilk defa G.Eliot’in Feuerbach’tan 1854 yilinda terciime ettigi Essence of

Christianity eseriyle girmistir.>®

Objektivizm kavraminin politika alanindaki kullanimina 1895°te Rusca’da rastlanir.
P. Struve’in Marksist teorisindeki “sinirli objektivizm”e (narrow objectivism) saldiran bir
makalede objektivizm politik bir anlama sahiptir. Bunun yanisira Leninist-Stalinist teoride

objektivizm kavrami soyle kullanilir: “Devrim siirecinin gereksinimleri ve parti kurallar

57 Thomas A. Schwandt, ‘‘Objectivity’’, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed. George

Ritzer, Blackwell Publishing, 2007, Singapore, p. 3235.

%8 Schwandt, a.g.md., s. 3235; Objektivitenin gondermede bulundugu farkli anlamlar i¢in ayrica bkz.
Heather Douglas, ““The Irreducible Complexity of Objectivity’’, Synthese, Vol. 138, nu. 3, 2004, pp. 453-
473.
s "objectivism, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-

/Entry/129638 (accessed May 17, 2012).
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dogrultusunda olmak yerine s6zde notr, objektif, realistik bir bakis agisindan ekonomik ve

politik kosullar analizi.”®

Objektivizm tartigmasi, felsefe ve politika alanlarinin yanisira edebiyat alaninda da
ortaya ¢ikmistir. Edebiyat alanindaki tartisma Birlesik Devletler orijinlidir. Tartisma genel
olarak edebiyat teorisiyle ilgilidir. Siirleri yapisal analize elverigli objeler olarak goéren
Iimgeciligin(imagism) ortaya ¢iktigi ve William Carlos Williams ve digerlerinin yaydig
1930’larda gelisen edebi bir hareket; bu hareketin inanglar1 ya da pratikleri.®* Edebiyat
tartismalar1 gergevesinde objektivizm kavramu iki seye gondermede bulunur: Ilki, yukarida
bahsi gecen ve ona benzer edebi hareketlerin iddia ettigi genel varsayimlara, digeri ise o
donemde yapilan bazi c¢alismalarda da gorildiigli tizere, bu tiir hareketlerin bizzat

kendilerine.

Objektivizmi daha anlamli kilacak kavram ikilisi objektif ve objektivitedir. Bu
kavram {igliisii arasinda —objektivizm, objektif, objektivite—°? en eski kullanima sahip
kavram “objektif” kavramidir. ‘‘Post-klasik Latince’de objectivus seklinde kullanilan
kavram 1250’lerde “objeye ya da amaca iligkin” anlamina gelmektedir. Fransizca’da bir
objeye iliskin anlaminda objectif, objective kavramlar1 1400’1 yillarda kullanilmaya
baslamustir. Felsefi anlamda kullanilmasi ise 1642 yilinda Descartes’ta goriiliir.”” ®
Kavramin gecirdigi doniisiimii kendisinden hareketle takip edebilebilecegimiz kullanimi
Ockhamli William’da goriirtiz. Ockhamli William’in objektif kavrami “diislincenin
objesine iliskin” bir kavramdir. Fakat modern bilimle birlikte objektif kavrami, diisiincenin
objesiyle ilgili olmaktan ¢ok, o objeyi algilayan birey bilim adaminin ya da &znenin
durumuna gondermede bulunur.®* Bu déniisiime felsefi sdylemde, yalmzcea epistemolojik

ya da yalnizca ontolojik bir doniisiimdiir denemez. Hem epistemolojiyi hem de ontolojiyi

60 "objectivism, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-

/Entry/129638 (accessed May 17, 2012).
"objectivism, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-

/Entry/129638 (accessed May 17, 2012).

Kavramlarm Ingilizce etimolojileri igin bkz. *‘object’’, Oxford Dictionary of English Etymology,
ed. C. T. Onions, Oxford At The Clarendon Press, New York, 1966, p 620.
63 "objective, adj. and n.", OED Online, March 2012. Oxford University Press, http://www.oed.com/-
view/Entry/129634 (accessed May 17, 2012).

Andrew Collier, In Defence of Objectivity and Other Essays: On realism, Existentialism and
Politics, Routledge, London, 2003, pp. 132-134.
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iceren bu doniisiim, Kant tarafindan ‘‘objektif’’ baslig1 altinda birlestirilir ve bu ¢ati

altinda, ayirmlar arasindaki siirlar belirsiz hale gelir.®®

Objektivite kavraminin kullanimina ise, objektivizm kavramina kiyasla daha once
rastlanir. “Post-Latince’de obiectivitas sekinde kullanilan kavram, ilk olarak tarihsiz bir

Macar metninde gdriiliir.” ®

Zaman igerisinde pek c¢ok alanda tartisilan objektivite
kavraminin kullanimi felsefe orijinlidir. Felsefi metinlerde ilk rastlandigi haliyle “objektif
olma oOzelligi ya da niteligi” anlamlarina gelirken, zaman igerisinde “olaylari, bilgi
iddialarini kisisel his ve diisiincelerden etkilenmeksizin degerlendirme yetenegi; tarafsizlik;
yansizlik” anlamlarinda da kullanilmaya baslamistir.®’ Ortagag’a ve erken modern déneme
ait bu kullamimlarda “tarafsizlik(impartiality) ve kayitsizlik (disinterestedness) kodlarini,
objektivite kavramiyla heniiz yan yana getiremeseler de, bu donemde, objektivitenin

giiniimiizdeki ¢agrisimlarindan bazilarina agik¢a sahip hukukgular gelistirmistir.”68

Objektivizm ise objektivite arayisinin adidir. Objektivizm, objektivitenin “izm”idir.
Bu durumda objektivizm bir objektivite ideolojisidir. Objektivizm, kutuplarini bilimsel
bilgi ve ideolojinin olusturdugu bir skalada, neyin bilimsel neyin ideoloji olduguna karar
veren bir ideolojidir. Yani objektivizm, ideolojileri bilim alanindan sinir dist eden bir islev
goriir. Bir ideoloji olarak objektivizm, “biitiin ideolojiler gibi ideoloji olmadigini iddia
eder.”®® Kendisinin ne bir ideoloji ne de bir mit oldugunu kabul eden ‘‘objektivizm miti

Ozellikle sinsice bu tarzda isler.”70

Peki bu arayisi, ideal, mit ya da ideolojiyi tarihte bir noktadan baslatmak miimkiin
midiir? Bunu yapmak hem miimkiindiir hem de degildir. Miimkiindiir ¢linkii, ortodoks
bilim goriisiiniin one siirdiigi kat1 bir formiilasyonla olmasa da, genel olarak “objektivistler
ve rolativistler arasindaki agon, Bati felsefesinin bagslangicindan beri veya en azindan

Platon’un Sofistler’e ve Protogoras’a atfedilen rdlativizme saldirisindan beri bizimle

6 Lorraine Daston, “Objektivite ve Perspektiften Kacis”, Bilimin Simirlar1 ve Bilimsel Thtilaflar:

Bilim Soyolojisi Tartlgmlarl, der.-cev. Mihriban Senses, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 108.
"objectivity, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
/Entry/129639 (accessed May 17, 2012).
"objectivity, n.", OED Online, March 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
[Entry/129639 (accessed May 17, 2012).
68 Daston, a.g.m., s. 100.
W. J. T. Mitchell, ikonoloji: imaj, Metin, ideoloji, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2005, ss. 249-262.
o Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 216.
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birlikte olmustur.””* Miimkiin degildir ¢linkii oncelikle bir arayis olarak objektivitenin tek
basina bir tarihi yoktur, onun tarihteki izini ancak “bir seyin objektivitesi” olarak
siirebiliriz; bilimlerde objektivite, hukukta objektivite, estetikte objektivite, ahlakta
objektivite vs.’® Ikinci olarak yekpare, sabit, degismez bir objektivite arayisi ya da
objektivizm yoktur, objektivizmler vardir ve bu objektivizmler, tek bir objektivizme
indirgenemez. Bu da demek oluyor ki tek bir objektivizm tarihi yoktur, objektivizm
tarihleri vardir. Biitiin bunlarin yanisira felsefe tarihine, objektivizme sifir noktasi arayan
bir perspektifle bakildiginda anakronizme diisme tehlikesi vardir. Yani, her farkli alandaki

objektivite arayisi kendisinin sifir noktasidir ve bunlar birbirine indirgenemez arayislardir.

Objektivite tartismalari, gerek kavramin zaman i¢inde kazandigi farkli anlamlar
gerekse de bu tartigmalarin ¢ok farkli alanda yiiriitiilmesi nedeniyle bir zihin karmasasi
yaratir. Bu nedenle kavramin bir tartisma zemininde nelere gondermede bulundugunun
kavranmasi, tartismanin makul bir ¢izgide yiiriitiilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Omegin “objektivite aym anda hem metafizige, hem yontemlere ve hem de ahlak

»3 Buradan hareketle, yiritiilen bir tartismada, objektivitenin

kurallarina atifta bulunur.
hangi yoniiyle ele alinmasi gerektigi gibi bir problemle karsilasilir. Bu durumda onu biitiin
unsurlartyla birlikte degerlendirmek daha tutarli bir tutum olur. Objektivitenin yalnizca bir
yoniinii vurgulamak, onu eksik veya yanlis degerlendirmek olacaktir. Objektiviteden
metafizigi ya da onun yonteme vurgusunu ¢ikardigimizda yahut onu yalnizca metafizik ya
da yontem olarak ele aldigimizda, objektivite nosyonunu tahrif etmis ve onu gercekte
oldugundan baska bir seye doniistiirmiis oluruz. Ornegin, Daston objektivite kavraminin
kullanimi konusunda sunlar1 sdyler:

Rayigteki kullanim tarzi bize, bu kavrami su anlamlariyla yaklasik es anlamli bir kavram

olarak kullanma imkani verir: Empirik (ya da daha dar anlamiyla olgusal); kamuya agik

empirik bakimdan giivenilir bilgi anlaminda bilimsel; ‘kendini’ geri planda tutma ve

duygulardan sogukkanli uzaklik olarak tarafsizlik; ister insan ister Marsh ister melegimsi

bedenler olsun biitiin rasyonel zihinlerin zorlayici onay1 anlaminda rasyonel; ve kendileri
belki de Tanri’ninki harig biitiin zihinlerden bagimsiz nesneler anlaminda gercekten reel.”

Daston’un ifade ettigi bu kullanimlar, aslinda birbirinden bagimsiz, farkli farkl

kullanimlar degil, birbirini tamamlayan, biitiinleyen kullanimlardir. Bu kullanimlar,

n Richard J. Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis, cev.

Feridun Yilmaz, Paradigma Yayincilik, 2009, s. 12.
2 Daston, a.g.e., ss. 96-99.

s Daston, a.g.e., s. 95.

“ Daston, a.g.e., ss. 95-96.
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modern bilim agisindan, birbirlerini destekleyecek bigimde soyle de siralanabilir: Ortodoks
bilim goriisii ag¢isindan bilim olgusaldir, yani ampiriktir; ampirik bilim deney ve gézleme
dayandig1 i¢in kamuya acik, biitiin bilim adamlar1 tarafindan her zaman ve her yerde
sinanabilirdir, yani 6znelerarasidir/intersubjektiftir; bu smanabilirlik imkanini ona kisisel
ilgi, ¢cikar ve duygulardan uzak olmaklik verir; her durum ve kosulda sinamaya agik
nesneler biitiin zihinlerden bagimsiz ve orda dylece kendiliginden bir varliga sahiptir; ve
elbette s6z konusu siirecin biitiinii rasyonel bir siirectir. Bu siire¢ aslinda, modern bilimin
kisa bir formiilasyonudur. Peki bu siire¢ bir sistem olarak anlasildiginda, bu sistemin
kendisi nerede temellenmektedir? Bu soruya, Koyré’ye referansla su cevap verilebilir:
Bilimsel olgu, deney ve gozlemlerin arkasinda bilimsel teoriler, bilimsel teorilerin ve bir

biitiin olarak bilimin isleyisinin arkasinda biiyiik metafizik diisiince sistemleri vardir.”

Objektivite evrensel, genel gecer bilginin ve bu bilginin saglayacagi diizenin
arayigidir.  Objektivist iddialarin, Bati’da modern bilimin orgiitlendigi yiizyillarda
palazlanmasinin ve sonra artarak devam etmesinin nedeni de bu diizen arayigidir. Bu arayis
siirecinde modern bilim, “Bati’da on altinct yiizyildan baslayarak, Kopernik, Newton,
Galileo gibi bilim adamlar1 tarafindan kurulan ve ilk¢ag ile Ortagag’m eski kozmolojisinin

yerini alan yeni kozmolojiye uygun diisen bilim” "

oldu. Modern bilim, biiylik 6l¢iide
Aristoteles¢i evren ve fizik anlayisinin etkiledigi, Ortagag’in evren ve fizik anlayisindan
bir kopusu ve onunla bir hesaplasmay1 temsil eder.” Ortacag evren anlayigina gore doga,
Tann tarafindan bir amaca gore yaratilmis ve diizenlenmis bir sistemdir. Bu teleolojik
perspektifle Ortagag’in evren anlayisi nitelikseldir, niceliksel degil. “Ortagag diigiiniirlerine

gore, maddi diinya, tanrisal gergekligin soluk bir golgesinden baska hicbir sey

» Koyré, a.g.e., s. 2, 108. Bilimin ve bilimsel siireclerin metafizik temelleri ve gelenckselligi

konusunda ayrica bkz. Alexandre Koyré, Bilim ve Devrim: Newton, ¢ev. Nur Kii¢iik, Salyangoz Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 17, 27, 28, 153, 155, 184, 277; Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve
Degisim Uzerine Secme Incelemeler, ¢ev. Yakup Sahin, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 262; Alan F.
Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2008, ss. 39-56; Steve Woolgar, Bilim: Bilim idesi
Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinclik, Istanbul, 1999, ss. 21-52,
Steven Shapin, Bilimsel Devrim, cev. Aysegiil Yurdagalis, Izdiisim Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 83-85;
Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 16. b., ¢cev. Ismail Hakk: Duru, Tiibitak, Ankara, 2008, s.
38; Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b., gev. Ahmet Kardam, Ayrint1, Istanbul, 1999, ss. 47-
57, s. 81; Paul Feyerabend, Yonteme Kars, gev, Ertugrul Baser, Ayrinti, Istanbul, 1999, s. 158.

® Cevizci, ‘““Modern Bilim™’, a.g.e., ss. 1178-1180; Bu doniisiim i¢in ayrica bkz., Toulmin, a.g.e., ss.
125-179; Tiilin Bumin, Tartisilan Modernllk Descartes ve Spinoza, 4. b., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2010, ss. 34-50.

" John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev. Elif Boke, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara,
2008, ss. 65- 13.
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degildir.”"®Dolaysiyla doga hakkindaki bilginin yegéne kaynagi Tanri ve onun kutsal
kitabidir. Doga hakkindaki biitiin sirlarin sifreleri de Tanri’nin kutsal kitabindadir.
Kadirimutlak Tanri’da hersey mutlaktir. Doga ve evren hakkindaki bilgimizin yegane
kaynagi da bu Tanr1 olduguna goére, doga ve evren hakkindaki bilgimiz de mutlak
olmalidir. Modern bilim, bu eski evren anlayisin1 yikarak her seye kadir, boylesine biiyiik
bir otoritenin, yani Tanri’nin, kadirimutlakligima talip olur.”® Ve bilim, bu nedenle yalmzca
“Tanrisal” olabilecek bir arayisin pesine diiser. Modern bilimin vurguladig: kesinlik, ancak
Tanri’nin vazettigi bir kesinlik olabilir. Benzer sekilde modern bilim, bilim adamlar
inceleme nesnelerine yaklasirken onlardan “kendi zihinlerinin digina ¢ikmasini ya da
Thomas Nagel’in harikulade oximoronuyla hi¢bir yerden bakma”larim® talep eder. Higbir
yerden bakma Zygmunt Bauman tabiriyle “disarida olma”y1 gerektirir. “Disarida olma
durumu yabanciy1 nesnellik konumuna sokar: Yabanci, i¢eridekilerin (...) gozetlenebildigi,
irdelenebildigi ve sansiirlenebildigi, disaridan, ayr1 duran ve 6zerk bir bakis acisina
sahiptir.”®Gerek “hicbir yerden bakma” gerekse de “disarida olma” talepleri, bir bilim
adamimin ya da daha dogrusu bir insanin karsilayabileceginden ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Ciinkii yalnizca Tanr1 “higbir yerden bakabilir” ya da “disarida olabilir.”Bu noktada,
Carl Schmitt’in politika ile din arasinda kurdugu iliski bilim ile din arasina tasimabilir.
Schmitt “modern devlet kuraminin biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir”® der. Schmitt burada agkin olanin ickinlesmesini anlatir. Askin, ickin olana
indirgenir. Modern bilim de aslinda tam bunu yapmistir: Askin olami ickin olana
indirgemistir. Ortagag’da evren, Tanri’nin kurdugu diizene gore isliyordu, yani agkin
yasalar, askin bir varlik olan Tanri’'nmin koydugu yasalardi ve diinya merkezli evren

anlayisi, diinyaya yiiklenen askin bir anlamin ifadesiydi. Modern bilim, bu yasalar1 agkin

78
79

Cevizci, “Ortacag Felsefesi”, a.g.e., s. 1274.

Burada ortaya konan bilim anlayisinda bilim, Hristiyan diisiincesinin sekiilerlesmesi olarak
goriliir.Bu anlayista Tanri’nin yerine doga, dini hakikatlerin yerine de bilimsel kesinlik ikame
edilmistir.Fakat Immanuel Wallerstein bilimin bu sekilde degerlendirilmesine karsi ¢ikar.Ona gore
kadirimutlak Tanri inanci ile kesinlige ya da en azindan insani kesinlige duyulan inang mantiksal ve ahlaki
olarak bagdasmamaktadir. “Zira eger Tanr1 kadirimutlaksa, o zaman insanlar inandiklar1 seyin ebediyen
dogru oldugunu ilan ederek sinirlayamayacaklardir Tanri’yi; aksi takdirde ise Tanri kadirimutlak
olmayacaktir. (...) bilimsel kesinlik inancinin dini inang sistemlerinin zorunlu bir tamamlayicisi oldugu
kesinlikle dogru degildir.” Bu elestiri igin bkz., Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi
Birinci Yiizy1l icin Sosyal Bilim, 4. b., ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayncilik, Istanbul, 2012, ss. 10-11

80 Thomas Nagel’den aktaran Daston, a.g.e., ss. 97-98.

8 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 105.

82 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuramn Uzerine Dért Boliim, 2. b., ¢ev. Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yaylari, Ankara, 2005, s. 41.
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diinyanin yasalar1 olmaktan ¢ikard: ve bu diinyadan bir agiklamayla, sistemin “neden” ve
“nasil”m1 niceliksel olarak ortaya koydu. Evren yasalarmin ickinlesmesinin
sembollerinden olan “saat-makina” metaforunun fikir babasi Descartes, evrende olup
bitenlerle ilgili sunlar1 ifade eder: “(...) degisimlerin nedeni, fikrimce tamamen Tanri’nin
tesirine atfedilemez, ¢iinkii Tanri’nin tesiri hicbir seyi degistirmez ve ben degisimlerin
nedeni olarak Tabiatin kendisini goriiyorum. Ve bu degisimin dayandigi kurallari da

‘Tabiat Kanunlar’ adiyla anityorum.”®

Stiphesiz Kopernik, Newton ve Galileo’dan sonra
yasanan diinya aym diinya degildir. Ayn1 sekilde, Tanr1 dahil biitiin metafizik unsurlari,
bilim alanindan sinir dist eden modern bilim Tanri’nin askin vasiflarini, bilim adamlarina
yiiklemistir. Insanlar Ortagag’da Tanr1’ya ve onun iman esaslarina yiirekten bagliydi. Bu
baglilik, Tanri’nin mutlakligin1 pekistiren bir baglilikti ve en temelde kendisinden asla
kusku duyulamaz bir seydi. Modern bilim de kendisi i¢in benzer bir arayisa girer ve bunun
en net formiilasyonu Descartes’ta goriiliir. Bilimlerde saglam, degismez, mutlak bir yap1
inga edebilecegimiz saglam bir temel kesfettigini iddia eden Descartes sunlar1 ifade eder:

Arsimed, yerkiireyi yerinden oynatabilmek ve onu bagka bir yere tasiyabilmek icin, sadece

bir noktanin sabitlenmesi ve hareketsiz kilinabilmesini talep etmisti; ayn1 yolla eger ben de

sadece kesin ve siiphe gotiirmez bir seyi kesfedebilecek denli talihli olursam, biiyiik
umutlar tasarlama hakkina sahip olacagim.®

Objektivite, modern bilimin bu saglam ve degismez temelinin en 6nemli unsurudur.
Fakat objektivite, saglamligin ve degismezligin garantorliigli gérevini listlenirken, heniiz
kendisi saglam ve degismez degildir. Objektivite tartismalarinin bu kadar ¢esitli ve hatta
Kimi zaman birbirine zit olmasmnim 6nemli nedenlerinden biri, kavramin igerigindeki ve
kullanimindaki doniistimdiir. Calismanin smirlar1 kapsaminda bu doniisiim, bilim ve

felsefe alanindaki kullanimlar tizerinden ele alinacaktir.

Objektivite, skolastik felsefeye ait bir kavramdir. Kavramin skolastik felsefedeki
imalart ile bugiinkii imalar1 birbirinden 6nemli 6lgiide farklidir. Skolastik felsefede
“objektif, oOncelikle dis diinyanin objeleriyle degil, diisiince objeleriyle ilgilidir.” 8
Skolastik felsefenin son donem diisiiniirlerinden Ockhamli William da objektif kavramini,
diisiincenin objesine iligskin bir sey olarak kullanir. Fakat William yaptigi bir ayrimla

objektiviteyi kendi kullaniminin tam tersi bir kullanima, yani onu dis diinyaya tasiyacak bir

8 Descartes, Hakikatin Arastirilmasi: Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, gev. Atakan Altingrs,

Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 60.
84 Descartes’tan aktaran Bernstein, a.g.e., s. 24.

8 Daston, a.g.e., s. 99.
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kullanima ilham verir. William, bilgiyle inan¢ arasinda bir ayrim yapar. Tanr’’y1 ve
sonsuzlugu deneyimleme imkanina sahip olunmadigi i¢in bu alandaki bilginin inang bilgisi
oldugunu sdyler. Ve bu tiir bilgiler, deneyim sonucu elde edilen bilgiler gibi bilinemez,
onlara ancak inanilabilir. Bu ayrimla birlikte diisiincenin bu dogrultuda evrilmeye

baslamasi Ronesans i¢in de bir hazirlik dénemi olmustur.®®

Skolastik felsefedeki diigiince objelerine vurgu, modern bilimle birlikte zihnin
disinda ve ondan bagimsiz bir sekilde varolan objeye kaydi. Modern bilimdeki objektivite
vurgusu, objenin ontolojik mevcudiyetine vurgudur. Obje, zihnin disinda ve kendi basina
vardir. Ontolojik objektivite diinya hakkindadir, i¢inde yasadigimiz dis diinya. Kavramin
icerigindeki bu kayma, elbette bir anda ve ¢ok keskin sekilde vuku bulan bir kayma
degildir. Uzun bir zamana yayilan bu doniisiimde, modern bilim objektiviteyi gegmisinden
biitiiniiyle koparip almak konusunda ¢ok basarili olamamistir. Ciinkii “Descartes’ta ve
aslinda on sekizinci yiizyilin en azindan Ingilizce ve Almanca felsefe kaynaklarmin pek
cogunda objektivitenin skolastik anlammmn izlerine rastlanabilir.”®” Ornegin kavramin
skolastik anlamina, herhangi bir kavram kargasasina diismeksizin basvurabilen Berkeley
sunu ifade eder:

Dogal fenomenler, yalnizca dogal tezahiirlerdir. Bu ylizden onlar, bizim onlar1 gérdiigiimiiz
ve algiladigimiz gibidir. O halde onlarin reel ve objektif dogalar1 aymdir.®

Daston’a gore, Berkeley’in burda kullandigi objektif kavrami, algilanan sey anlamina gelir
ve objektif olan sey, reelden farkli bir seydir. Oysa modern bilimde, reel olan objektif olan,
objektif olan reel olandir. C. A. Crusius kavramim modern kullanimlarinda, hala eski

teolojik cagrisimlarini korudugunu tespit eder:

Hakikat, objektif ya da metafizik (objektivische oder metaphysische) hakikat olarak ikiye
ayrilabilir—bu objenin kendisinin ger¢ekliginden ya da imkanindan bagka bir sey degildir—
ve hakikat, siibjektif ya da lojikolastik (subjektlivische oder logikalische) hakikat olarak da
ikiye ayrilabilir— bu da, gergekten varolan zihindeki hakikattir. (...) Bu nedenle her objektif
hakikat biitiiniiyle ilahi zihindeki siibjektif bir hakikattir.?®

Eski skolastik kullanimlarindan, modern kullanimlarina dogru evrilme siirecinde,

kavrama, felsefede yeni bir hareket alani sunan Kant olmustur. “Kant’in ‘objektif

8 Marilyn McCord Adams, “Ockham, William”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi, Cambridge University Press, New York, 1996, pp. 543-545.

8 Daston, a.g.e., s. 100.

8 Berkeley’den aktaran Daston, a.g.e., s. 101.

8 C. A. Crusius’tan aktaran Daston, a.g.e., s. 101.
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gecerliligi’ (objective Giiltigkeit) in se disimizdaki objelerle degil, aksine tecriibenin 6n

kosullar olan iliski kategorileriyle (zaman, uzay/mekan ve nedensellik gibi) ilgilidir.”*°

Modern kullanimiyla objektivite bilimsel olanla bilimsel olmayan arasinda bir sinir1
ifade eder. Pozitivizmin mirasi olarak bu iki bilgi tiirii arasindaki sinir belirleme problemi,
ne gegmiste ne de giiniimiizde iizerinde konsensus saglanabilmis bir konudur ve
dolayisiyla hala bir problem olma 06zelligini korumaktadir. Bilimsel olanla bilimsel
olmayani birbirinden ayirmak i¢in 6nerilen higbir kriter {izerinde anlagsma saglanamamustir.
“Dogrulamacilik, yanlislamacilik, yanilabilirlik bu kriterlerin en onemlileri arasinda yer

alirlar.”%

Bu kriterler arasinda “dogrulamacilik” ve “yanlislamacilik” iki ana akim1 temsil
eder. Dogrulamacilik, baslica temsilcileri Ernst Mach, Moritz Schlick, Rudolph Carnap ve
Otto Neurath olan ve Viyana Cevresi olarak bilinen mantik¢i pozitivist diigliniirlerin 6ne
sirdiigli bir kriterdir. Bu kritere gore bir bilgi iddiasti deney ve gozlemle
dogrulanabiliyorsa, dogru ve bilimseldir, dogrulanamiyorsa yanlistir, bilimsel degildir ve

reddedilmelidir.®?

Dogrulamacilik yontemini motive eden politik bir kontekst vardi. Bu kriterin
tartisildigi yillar Avrupa’da antisemitizmin yayildig: yillardi. Mantik¢t pozitivistler olarak
bilinen Yahudi disiiniirler kendileri i¢in hayati bir tehdit olusturan antisemitizmle
miicadelelerini teorik bir zeminde ylriitiiyorlardi. Dogrulamacilik kriteri ise bu
miicadelenin en etkili silahitydi. Ve bu Yahudi disiiniirler olgulara vurgu yapan
dogrulamacilik kriterini, kendisini “sey”lere, olgu olmayan metafizik seylere dayandiran
antisemitizmi ve nazizmi reddetmek i¢in kullandilar. Dogrulamacilik, ozellikle Karl
Popper tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Popper, bir teoriyi dogrulayacak verileri
bulmanin kolay oldugunu sdylerken sunu ifade eder:

Bir kurama, nelerin kendisini dogrulayacaginin degil, tersine hangi durumlarda
yanlislanmus olacaginin ifade edilmesi bilimsellik vasfini kazandirir.”
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Daston, a.g.e., s. 102.

Hiisamettin Arslan, ‘‘Bilim, Bilim Felsefesi ve Popperiyen Mabedin Esik Bekgileri’’, Cumhuriyet
Bilim Teknik, 259, 1992, s. 16.

%2 Chalmers, a.g.e., ss. 9-39.

» Karl R. Popper’den aktaran, Omer Demir, a.g.e., s. 51;Yanlislama i¢in ayrica bkz., George Couvalis,
The Philosophy of Science: Science and Obijectivity, Sage Publications, London-Thousand Oaks-New
Delhi, 1997, ss. 63-69; David Papineau, ‘‘Philosophy of Science’’, The Blackwell Companion To
Philosophy, 2. edition, ed. Nicholas Bunnin-E. P. Tsui James, Blackwell, Oxford, 1998, pp. 290-295.
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Popper, dogrulamaciligin kendisinin dogrulanip dogrulanamayacagini sorar ve bu kriterin
bilimsel olanla bilimsel olmayani ayirt etmede yetersiz bir yontem oldugunu sdyleyerek
kendi kriterini yani, yanliglamacilig1 6ne stirer. Popper’e gore bir bilgi iddiasina bilimsellik
vasfin1 kazandiran sey, onun yanliglanabilir olmasidir. Peki yanliglanabilir olmak ne
demektir? Popper’in yanlislanabilirlik kriterinin anlagilmasinda anahtar kavramlardan biri
“smanabilirlik”tir. Popper’ a gore yanilabilir olan bilimseldir. Bilimsel teorileri, savunula-
bilir/dogrulanabilir olarak degil, sinanabilir olarak kabul eden Popper, o iinlii onermesinde
sOyle der:

Bilimsel Onermelerin nesnelligi, Onermelerin dznelerarasi<intersubjektif> sinanabilir
olmasi kosuluna baghdir.**

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari’nda “sinama’yla neyi kastettigini soyle ifade eder:

Sinama derken ‘6znel’ nitelikteki dinsel ya da estetik duygulanimlart degil, gozlem ve
deneyim gibi ‘kamusal’ nitelikteki sinamalar1 kastediyorum; bir sinamanin kamusal
nitelikte olmas1 demek, zahmet edecek herkesin onu tekrarlayabilmesi demektir.”

Popper objektivite konusunda “kamu”ya ¢ok Onem verir.Ona goére kamu olmadan
bilimsellikten, objektiviteden ve objektif olmaktan bahsedilemez. Robinson Crusoe, o tinli
adada laboratuvarlar ve gozlemevleri kurmus ve bugiin “bilimsel” olarak kabul edebilecek
caligmalar yapmis olsa bile,adada bu ¢alismalar1 sinayabilecek bir “kamu” olmadig i¢in,
onun biitiin faaliyetleri ancak bir “vahiy bilimi” olacaktir.” Biitiin bunlardan anlasilacagi
lizere, 6znelerarasi sinanamayan bir 6nerme kesinlikle bilimsel vasfin1 alamaz, ¢iinkii daha
en bastan hangi durumlarda yanlislanabilecegi bilinemez. Bilimsel olma iddiasinda
bulunan bir 6nermenin igerigi olmalidir. Popper, bu igerigin 6nermenin yanlislanabilirligi
ile dogru orantili oldugunu diisiiniir. Yani yanlslanabilirlik orani arttik¢a bilgi igerigi de

artar.”’

Popper ile diger pozitivistler arasindaki fark tiimevarim problemiyle ilgilidir.
Popper Bilimsel Arastirmanin Mantigi eseri ile mantik¢r pozitivistler ile olan goriis

ayrihigin1 kesin bir sekilde ortaya koymustur. Popper bilimsel yasalarin dogruluklarinin

% Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigy, 4. b., ¢ev. Ilknur Aka-ibrahim Turan, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 68.

» Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, C.II, 4. b., ¢ev. Harun Rizatepe, Liberte Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 281.

% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ss. 282-283.

o Omer Demir, a.g.e., ss. 51-55.
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siirli sayida bir gézlemle hi¢bir zaman kanitlanamayacagina inaniyordu. John Cottingham
Popper’in goriislerine iliskin sunlar1 ifade eder:
(...) Ancak Popper’in asil devrimci savi, uzun zamandir ¢oziimsiiz olan ‘tiimevarim
sorununun’ bilimsel bilgi sorunuyla ilgisinin bulunmadigidir. Popper, bilim adamlarinin
tikel gozlemlerden ‘tiimevarim’ yoluyla genel yasalari bularak kuramlara ulastiklari
goriisiinden kusku duyuyordu; bilim adamlari kuramlara ulasmak igin nasil bir yol

izledikleri sorusunun, her durumda bir mantik sorunu degil, psikoloji sorunu oldugunu 6ne
siiriiyordu. Gozlemlerden bilimsel yasalara gotiiren mantiksal bir yol yoktur.”

Popper’in tiimevarim elestirisi onu bir anti-pozitivist yapmaz. Onun yanlislamacilik
kriteri de olgular iizerinden isler ve olgularla yanlislamay1 savunur. Dolayisiyla Popper de

pozitivist bir diisiintirdiir, mantik¢1 pozitivistlere kiyasla daha “soft” bir pozitivist.

Modern bilimde, objektivite bilimsel vasfina sahip olmanmn 6n sartidir. Ister bir
bilgi iddias1 ister bir bilim adami, objektif degilse bilimsel de degildir. Popper’in, bilim
kontekstinde objektiften anladigi sey, elestirel yontemdeki objektifliktir. Yani bilimsellik
iddiasinda bulunan higbir teori, dnerme ya da goriis elestiriden muaf tutulamaz. “ilkece her
varsayim elestirilebilir. Ve akli eren herkesin elestirebilmesi, bilimin nesnelligini meydana
getirir.”99 Bilimin sahip oldugu ruh da elestirel bir ruh olmalidir. 100 Emery N. Castle,
Popper’in bilimsel objektivite anlayisin1 6zgiirliikk ve sorumluluk skalasinda tanimlar. Bu
tanima gore bir aragtirmaci ¢iiriitiilebilir hipotezler ortaya atmakta 6zgiirdiir; bu hipotezleri
ilgili kanitlarla test etmek/sinamakla ve yine, sonuglart ilgili herkes igin ulasilabilir, agik

bir iislupta ifade etmekle sorumludur.'®

Bilimsel gelismenin varsayimlar ve c¢iirlitmelerle saglandigina inanan Popper
“yanliglama” kriteriyle, bilimsel ilermeye inanan “dogrulama” Kriterini mukayese ettiginde
sunu soyler: “Dogrulamaciliga gore bilimin amact hakikate ulagmaktir, bunun yontemi de
dogrulamadir. Yanhslamacilikta ise amag¢ hakikate yaklagmak, yontem de Onermeleri

yanliglanabilecek bigimde formiile etmektir.” %2

% John Cottingham, Akileihk, cev. Biilent Gozkan, Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2003, ss. 157-158;
Tilimevarim sorunu igin ayrica bkz., Popper, a.g.e., ss. 51-55.

% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, s. 285.

100 Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, cev. Ebru Kilig, Everest Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 30.

1ot Emery N. Castle, “On Scientific Objectivity”, American Journal of Agricultural Economics, Vol.
50, nu. 4, 1968, pp. 809-810.

102 Karl R. Popper’den aktaran Omer Demir, a.g.e., s. 57.
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Bu iki kriter perspektifinden hakikate ulagsmak ya da hakikate yaklagsmak olarak

..95103 o
”“**nden bugline uzanan

objektivitenin, kendisi i¢in One siiriilen “Kartezyen dogum giin
siirecte, yekpare bir goriinlim sergilemedigi daha oOnce vurgulandi. Objektiviteyi, bir
disiplinin pratisyenlerinin pesine diistiigli etik bir deger, epistemik bir etik deger olarak
tanimlayan Daston ve Galison, bu dogum giiniinii on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
getirir: Objektivizm, bilim adamlarinin aragtirma objelerini se¢gme, miikkemmellestirme ve
idealize etme pratiklerinden saptigi ve bilen 6znenin higbir izini tasimayan bir bilgi
formunun pesine diistiigii on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmustir.'%*Bu ifadeye
gore, objektiviteyi anlamli kilan sey kendisinden Onceki siiregten bir sapma igeriyor
olusudur. Bu siire¢, Daston ve Galison’a gore, varsayilan “Kartezyen dogum giinii” ile on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar gelen zaman dilimini kapsar. Bu siire¢, objektivitenin
de ruhuna uygun bir ifadeyle, “dogaya sadakat/sadik kalmak (truth to nature)” olarak
adlandirilir. Bu siiregte dogadaki gergeklik ve onun degismez bilgisi ona sadik kalarak elde
edilmeye c¢alisilir. Bu agidan bakildiginda, iiriin ya da ¢ikt1 anlaminda her iki siirecin de,
yani hem “dogaya sadik kalma” cabasinin hem de “objektivite” arayisinin ayn arayislar
oldugu soylenebilirdi. Fakat, bu iki siireci birbirinden farkli kilan en 6nemli faktor,
“dogaya sadakat/sadik kalma” ¢abasinin, objektivitenin digladigi birtakim subjektif
unsurlar1 blinyesinde barindiriyor olusudur. Dogaya sadik kalmak, yol gosterici epistemik
bir erdemdi ve doganin sabit/degismez biitiinliiglinli ortaya ¢ikarma tesebbiislerinde
sanatcilarla igbirligi yapmis botanist ve anatomistler, bu epistemik erdemi kendilerine
kilavuz edinmislerdi. Bu isbirliginde, bilimsel atlaslar ortaya ¢ikarmaya ¢abalayan
natiiralistler ve ressamlar tek bir makil imajda, gergeklik ve giizelligi ayn1 anda ifade
edecek veya temsil edecek genel bir formun pesindeydi. Bu cabalar genellikle bilim
adamlariin uzmanlig: ile sanatcilarin yeteneginin degis tokusuyla sonuglandi, yani siirece
subjektif unsurlar dahil oldu. Isbirligi siiresince arastirma objeleri, objektivitenin
varsaydigi sekilde objeler her nasilsa olduklar1 gibi degil de, miikemmellestirilerek,
estetize ve idealize edilerek sunulmustur.Objektif gercekligin pesinde olan bu siirece,

subjektif unsurlarin karigmasi, bir takim uzlagsmazliklara da neden olmustur.105

Ornegin, Leeuwenhoek, Londra Kraliyet Akademisi (Royal Society of London)ne
kendisinin ve ressaminin mikroskop altinda gbzlemlenen ‘‘Flesh-fibres of a Whale”” (Bir
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104
105

Daston, a.g.e., s. 97.
Lorraine Daston-Peter Galison, Objectivity, Zone Books, New York, 2007, pp. 27-35.
Daston- Galison, a.g.e., pp. 55-63.
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balinanin Viicut Yapist)’m hacmi konusunda uzlasamadiklarini ve ‘bir insanin goriisi
digerinden farkli oldugu i¢in’ hem onun, hem de ressamin goriisiinii izah eden ¢izimler
yaptiklarini yaziyordu. Bilim adamlari ile ressamlar arasinda bir seyin nasil goriindiigii ve
nasil resmedilmesi gerektigi konusunda uzlasmazliklar gozle ilgili bilimlerde aligildik bir
seydir ve ehil ile ehil olmayan gozlemciler arasindaki farklilik ¢ok daha yaygin 6zel bir
durumdu. Yerini bagkasi alabilir gozlemci idealini tagimaktan uzak on yedinci ve on
sekizinci ylizyil bilim adamlari, gézlem raporlarint gézlemcinin hiineri ve diirtistliigiine
gore dikkatle degerlendiriyorlardi.'®

Pasajda, soz konusu uzlagmazliklarin, “gdzle ilgili bilimler”de alisildik bir tema
oldugu soyleniyor. “Gozle ilgili bilimler” ifadesi “gozle ilgili olmayan bilimler” oldugu
varsayimini igerir. Bu,ortodoks bilim anlayisi agisindan yanlis bir ifadedir. Bilim zaten
gorme lizerine temellenir. Gordiiglimiiz seye dokunabiliriz, dokunabildigimiz seyi deneyle
simayabiliriz. Modern bilim, bu motto iizerinden igler. Modern bilim adamlar1 gérmenin ve
en temelde deneyimlemenin gercek, objektif bilginin kaynagi olduguna inanirlar. Onlarin
dogma diizeyindeki kabulleri “ayni nesneyi veya manzaray1 ayni yerden goren iki normal
gdzlemcinin aym seyi gormesidir.”'®’ Bu algi 6zdesligi, yani bir objeye bakildiginda
alginin ayni olmasi, bahsi gecen bilimsel olmanin 6n sartt “sinanabilirlik” (Popper)
imkanin1 miimkiin kilar. Fakat, yukaridaki pasajdan da anlasildig1 {izere, bu 6zdes algi pek
miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii “birgok gozlemci bir resme, cihaz pargasina,
mikroskop camina ya da her neye olursa olsun baktiklar1 zaman, hepsinin bir bakima ayni1
seye baktiklari, ayni1 seylerle yilizyiize geldikleri ve boylece ayni seyi gordiikleri anlami
c¢ikar; ancak bundan, onlarin aym idrak/alg: tecriibesini yasadiklari anlami ¢ikmaz.” 1%
Burada gormezden gelinen nokta, gérmeye imkan saglayan retinamizin bile tarihsel
oldugudur. “Go6zlemcinin gordiigii sey, yani bir nesneye baktiginda gozlemcinin gegirdigi
gorme tecriibesi, kismen onun ge¢mis tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine baghdm”lo9
Iste, objektivite “dogaya sadakat/sadik kalma” anlayisinin arastirma nesnelerini
miikemmellestirme, ideallestirme ve estetize etme pratiklerinden kopusu temsil eder.
Objektivite, “dogaya sadakatin/sadik kalmanin” biitiin subjektif unsurlarini eleyerek
diinyay1 biitiin eksiklik, tuhaflik ve kusurlariyla birlikte, her nasilsa dyle, gergekten oldugu
gibi yansitmak ¢abasindadir. Bu ¢aba, aslinda ¢ok mekanik bir ¢abaydi ve adina “mekanik

objektivite” denmesinin bir karsilig1 vardi. Fotografin da ayn1 donemde ortaya ¢ikisi, biitiin

insani unsurlar1 disarida birakmay1 amag¢ edinen bu ¢abaya bir kolaylik saglamisti. Daston
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Daston, a.g.e., s. 113.

Chalmers, a.g.e., s. 41.
Chalmers, a.g.e., s. 47.
Chalmers, a.g.e., s. 43.

39



ve Galison i¢in fotograf “mekanik objektivitenin” sembolik bir 6rnegidir; ¢linkii doga,
herhangi bir insanin miidahalesi olmaksizin kendi izini fotografa birakir."*° Bu anlamda
modern bilim, bilim adamlarindan faaliyetlerini bir fotograf makinasi gibi yiiriitmesini
talep eder. Bu faaliyetlerin iirlinii ya da ¢iktis1 da bir fotograf gibi olmalidir, higbir
subjektif unsurun karismadigi bir fotograf."Mekanik objektivite de bir objektivitedir ve
objektif olmasi nedeniyle bilimde fotograf islevi gorecek “dondurulmus” dil disinda bir

dile ve dolayisiyla yoruma yer tanimaz.

Perspektifsiz (aperspectival) objektivite ise mekanik objektiviteyle birbirlerini
tamamlayan ya da biitiinleyen bir objektivite tiiriidiir. Estetik ve ahlak felsefesi orijinli olan
ve sonradan doga bilimlerine taginan perpektifsiz objektivitenin ana temasi sudur: “Kisinin
‘dogal pozisyonu’nun 6zellikleri, ‘dogru standarda’ ulagmak i¢in ben’i ‘unutmasi’ yoluyla

baski altina alinmalidir.”**!

Perspektifsiz objektivitenin bu temasi, mekanik objektivitenin
“ben’in tam goriinmezligi” idealinde karsiligini bulur. Objektivitenin varsayimina gore
“unutulan ben”, “hi¢bir yerden bakarak™ “kendi gdriinmezligini” gerceklestirir. Nikolay
Berdyaev, epistemolojinin 6znesiyle ilgili sunlar ifade eder:
Bilen 6zne bir varolan degildir; o epistemolojik bir entitedir, ontolojik bir entite degil;
higbir sekilde insani olmayan, insanla baglantisi kavranamaz ideal mantik formlarinin
tagtyicisidir. (...) Bilen 6zne bir ben degildir, belirli bir somut birey degildir, insan olmayan
epistemolojik 6znedir; var degildir, fakat varligin disindadir ve varligin karsisinda durur.

Ve onun bildigi sey bir varolan degil, ona korelatif/miitekabil ve 6zellikle bilgi igin insa
edilmis bir objedir/nesnedir."*?

Bu objektivite ideali, on dokuzuncu yiizy1l biliminde diizenleyici bir ideal olarak
kaldi. Yirminci ylizyilin sonlarina gelindiginde, objektivite kavrami yeniden bir dontistime
ugradi. Doniisiim bir objektiviteden baska bir objektiviteye dogru gergeklesti. Yirminci
ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu objektivite tiirii yapisal (structural) objektiviteydi.
Yapisal objektivite diger objektivite tiirleri gibi, modern bilimin, bilimsel bilgi igin

kendisine ilke edindigi ideallere ulagmanin yollarindan biriydi. Genel tema, diger

1o Chiara Ambrosio, ‘‘Objectivity’’, International Studies in the Philosophy of Science, Vol. 24, nu.

1, 2010, p. 126.

' Mekanik objektivite ve fotograf arasinda kurulan bu iliskinin, glinlimiizde aynmi Olgiide gegerli
oldugu sdylenemez.Ciinkii tartismalarin yapildigi 1800°lii yillarda ‘‘photoshop’ teknolojisi heniiz
yoktu.Giiniimiizde, giindelik hayatta oldukg¢a yaygin bir kullanima sahip olan “photoshop” teknolojisi,
objeleri miikemmellestirmek ya da estetize etmek bir yana bu objeleri yeniden yaratir. Fakat “photoshop”
teknolojisi ile bilim ya da objektivite arasindaki iligki hakkinda bir seyler sdyleyebilmek i¢in hala zamana
ihtiya¢ vardir.

1 Daston, a.g.e., . 105.

1z Nikolay Berdyaev, insanin Yazgisi: Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticthk/Ozgiirliik Etigi, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 13,
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objektivite tiirlerinin temasiyla aynidir: Bilim pratiklerinden subjektif unsurlar1 elemek ve
yorumlarin kiiltiirel olarak bagimliligindan, hatta en temelde yorumdan kurtulmak. Yapisal
objektivite, adindan da anlasildig1 tizere yapilarda temellenir. Mekanik objektivitenin
imajla iligkisi ne ise yapisal objektivitenin de yapiyla iliskisi odur. Daston ve Galison

yapisal objektiviteyi, “imajsiz objektivite” olarak da tanimlar.**®

Simdiye kadar aktarilan objektivite tiirlerinde, subjektif tecriibe konusunda kati bir
tutumun oldugu gozlenir: “Unutulan ben’in” subjektif bir tecriibesi olamaz, “hi¢bir yerden
bakan” “goriinmez” bilim adaminin subjektif bir tecriibesi olamaz. Yapisal objektivitede
kendisinden Onceki objektivite tiirlerine kiyasla bir perspektif esnekligi sdzkonusudur.
Yapisal objektivite subjektif tecriibeyi kabul eder goriiniir, ancak bunu, onun altinda sabit,
degismez yapilar oldugunu varsayarak yapar. Boylelikle subjektif tecriibeyibir bigimde
objektivize etmeye ¢alisir. Yapisal objektivitenin arayisi, “bilimi her yerde ve herkes i¢in
ifade edilebilir yapan subjektif tecriibelerin altinda yatan degismez yapilar arayisidir.”*
Buradaki evrensel ifade edilebilirlik, Popper’in “sianabilirlik” ilkesiyle ortiistir. Evrensel
ifade edilebilirlik, formalizasyon/bigimsellestirme temelinde  yiikselir ve bu
formalizasyon/bigimsellestirme yirminci yiizyill matematigini, mantigini, fizigini ve

analitik felsefesini karakterize eder.*

Birbirlerini siirekli takviye eden bu objektivite tiirlerinin, hem gegirdikleri doniisiim
hem de ugradiklar sert elestiriler nedeniyle, eski kat1 formiilasyonlarini hala koruduklarini
sOylemek giincel tartigmalar1 gormezden gelmek olacaktir. Evet, glinlimiiz tartigmalarinda
bir perspektif esnekligi sozkonusudur fakat bu tartismalardaki genel temanin hala

“sosyolojik bir realiteye degil, yiice bir ideale isaret ettiklerinden kusku yok”lletur.

Objektivizm ve bilim hakkinda yapilan bu teorik tartismalardan yola ¢ikarak ikinci
bolimde soz konusu objektivist iddialarmn ilham verdigi “bilimin O6zerkligi” fikri

tartigilacaktir.
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Ambrosio, a.g.m., pp. 126-127; Daston-Galison, a.g.e., pp. 253-297.
Ambrosio, a.g.m., p. 126.

Ambrosio, a.g.m., pp. 126-127.

Daston, a.g.e., s. 119.
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Ikinci B6liim
BIiLiMIN OZERKLIiGi UZERINE COKEN KARA BULUTLAR: BiLiM,
DEVLET, SIRKET ILISKILERI

Nietzsche’nin  ‘mutlulugu icad eden’ ‘son
adam’t yerden yere vuran elestirisinden sonra, bilim
temelinde yasama hiikmetmek teknigiyle mutluluga
erigilebilecegini miijdeleyen safdil bilim iyimserligini
artik biitiiniiyle bir yana birakabilirim. Universite
kiirsiilerini ya da editorliik koltuklarini isgal eden bir

kag koca cocuktan baska kim inanir ki buna?*

(...) arastirmacuun tarafsiziigi,[sosyal bilim-
cilerin] bilgi elmasimi yemis olmaktan kaynaklanan
utanc¢larini gizlemek igin kullandiklar: bir incir yapragi

haline geldi.?

“Modernlik s6ylemi”nin iki temel diisiinceye, ozgiirlik ve 6zerklik diisiincesine
dayandigini ifade eder Peter Wagner.3 Ozgiirliik ve 6zerklik kavramlari gerek modern
diistincenin gerekse de modern donemdeki toplumsal pratiklerin temel paradigmasi
olmustur. Bu dénemde vuku bulan hemen her toplumsal pratikte “6zgilirlesme” sdyleminin

(13

bir izi oldugu goriliir. Bir sdylem olarak ozgiirlesme “ (...) bilimsel devrim dénemi
boyunca bilimsel ugrasilarda 6zerklik arayisina, siyasal devrimlerdeki kendi kaderini tayin
talebine (...) ve iktisadi faaliyetlerin mutlakiyet¢i bir devletin denetim ve diizenlemelerin-

den bagimsizlagmasina kadar uzanir.”

Modern diisiiceyi ya da donemi degerlendirirken kullanilan 6zgiirliik ve 6zerklik

kavramlar1 bu diisiince ya da donemin yalnizca bir yanina 1sik tutar. Donemin, dikkat

! Max Weber’den aktaran Hasan Unal Nalbantoglu, Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite, Iletisim

Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 87-88; Ayrica bu konusmanin tamami i¢in bkz. Max Weber, Sosyoloji
Yazilari, 6. b., cev. Taha Parla, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 200-236.

2 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil i¢in Sosyal Bilim, 4. b.,
cev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 229.

3 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, ¢cev. Mehmet Kiigiik, Doruk Yayimeilik, Ankara, 2003, s.
27.

4 Wagner, a.g.e., s. 28.
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cekilmesi gereken diger yani ise ozgiirliigiin torpiilenmesi ya da disiplin altina alinmasidir.

Bu iki portre, 6zgiirlesme ve disiplin altina alma, modernligin uzlasmaz iki portreleridir.”

Bu boéliimde, ¢alismanin problemi bakimindan, kendisi de modern bir fenomen olan
bilimin bu uzlasmaz “6zgiirlesme, Ozerklesme” ile “disiplin altina alma” portreleri

arasindaki durumu degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Bu iki portre arasinda bilim hakkinda yapilan tartismalar “bilimin 6zerkligi”
meselesi tizerinden ilerlemektedir. Genel hatlariyla 6zerklik kavrami bir devletin, kurumun
ya da grubun durumuna iligkin bir sey olarak politik alanda tartisilmaya baglanmis bir
kavramdir. Kavram genel olarak bir kurum ya da grubun kendi kanun ya da kurallarim
kendisinin yapabilmesini, kendi islerini kendisinin yiiriitebilmesine atifta bulunur. Ozerklik
kendi kendini yonetmektir (self-government). Felsefede 6zerklik, kisinin eylemleri i¢in 6n
sart olarak rasyonel ahlak kurallarin1 benimsemesine imkan saglayan irade ozgtirliigiidiir.

Cok daha genelde ise kisinin tutkular1 izleyebilme/takip edebilme dzgiirliigiidiir.®

Gorildiigii iizere, 6zerklik irade, tutku ve ozgiirlikkten miirekkep bir kavramdir ve
hem kurumlarin hem de kisilerin durumuna géndermede bulunur. Ele alinacak tarihsel
seyirde o6zerklige hem bir kurum olarak bilimin ve hem de bir birey ya da cemaat olarak
bilim adamlarinin durumundan hareketle bakilacaktir. Ve bu tarihten hareketle bilimin ve
bilim adamlarinin 6zerk olmadigi iddiasinin asla biiylik bir iddia olmadig1 goriilecektir.
Anahtar kavramlarimizdan bir mantik Onermeleri silsilesi olusturulursa, bu
arglimantasyonun sonucu daima bilimin ve bilim adaminin 6zerk olmadig1 yoniinde bir
¢ikarim olacaktir.Simdi bu genel tarihsel seyre ve bu siirecte 6zerkligin bilim i¢in ne ifade

ettigine bakalim.

“Bilim nedir?”sorusu herkesin aklina onun birtakim 6zelliklerini 6n plana ¢ikarip
vurgulayan farkli farkli bilim tanimlar1 getirir. Meslekten olan profesyonel ya da amator
bilim adamlar1 veya meslekten olmayan fakat popiilarize edilmesiyle birlikte giindelik
hayatlarinda bir bi¢gimde bilimle (ya da onun iiriinleriyle,sonuglariyla) karsilasan ilgili ya
da ilgisiz kisiler bilimden bagka baska seyler anlar:“Bilim insanlarin ¢evreleriyle basa

cikmak icin icat ettikleri bircok aragtan sadece biridir”’; “toplumsal, iktisadi, siyasal,

5

Wagner, a.g.e., ss. 27-34.
6

"autonomy, n.", OED Online, June 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
[Entry/13500?redirectedFrom=autonomy (accessed August 02, 2012).
! Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 204.
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kiiltiirel ve ideolojik orgiitlenmenin merkezini olusturan bir bakisagist”,? yani bir diinya
gorligiidiir; egemen simniflarin  kendi ¢ikarlarini mesrulagtirdigi  bir aractir; ya da
“kuskulanma 6zgﬁrlﬁgﬁ”gdﬁr vb. Siralanan bu tanimlar bilime farkli perspektiflerdenbazi
yaklasimlarin sik¢a rastlanan orneklerinden sadece birkacidir. Bu orneklerde goriildigi
tizere her tanim, bu tanimlari yapanlarin bilime dair perspektiflerini yansitir. Bu farkliliklar
cok dogaldir ve zaten aksi de miimkiin degildir. No6tr bir bilim tanimi yoktur. Bilimi, bir
fen bilimcinin ya da miihendisin ¢evre ya da dogayla basa ¢ikmanin bir araci olarak
gormesi, bir Marksistin egemen simiflarin bir mesrulastirma araci olarak veya bir iistyap1
olarak tanimlamasi, bir bilim felsefecisinin ya da sosyologunun ise onu isleyisi lizerinden
tanimlamasi1 gayet dogaldir. Bu tanimlamalar ve degerlendirmeler bize gosteriyor Ki
“bilimin ‘bilimsel bir taniminin’ yapilmas1” miimkiin degildir.10

Bilime yonelik bu yaklasim ve tanimlamalarin her birine itiraz edilebilir, her biri
elestirilebilir ya da reddedilebilir. “Bilimin higbir itiraz kabul etmeyen bir tanimi yoktur.”**
Biitiin bu yaklagimlarin ve tanimlamalarin birtakim uzlagmazliklar1 olmasina ragmen
hemen her yaklagimin iizerinde az ya da ¢ok konsensiise vardigi, kabul ettigi ya da ideal
olarak benimsedigi ortak bir moral kodlar zinciri vardir: Universalizm, komiinalite
(communality), 6zel ¢ikar ve ilgilerden bagimsizlik (disinterestedness), organize edilmis
siiphecilik, orjinallik/6zgiinliik, tevazu, rasyonellik, bireycilik vb.'? Yaklagimlarin az ya da
cok konsensiise vardigi veya kabul ettigi dedik c¢ilinkii s6z konusu moral kodlarin her
birinin topyekiin bir kabulii yoktur. Her bir moral kod farkli agilardan pek c¢ok elestireye
maruz kalmis ve neticede kabul ya da reddedilmislerdir. Fakat bu moral kodlar iizerindeki
kismi uzlasmmin disinda Oyle bir ideal var ki epistemik kamuoyu o konu {izerinde

hemfikirdir. Bilime ister teknik ya da ekonomik isterse de isleyis siireci agisindan bakan

8 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 4. b., Vadi Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 9.

° Richard P. Feynman’dan aktaran Yesim Edis Sahin-Ayca Ersen, “Bilimin Ekonomi Politigi”, Bilim
ve Iktidar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 184.

10 Sahin-Ersen, a.g.m., s. 184.

1 Demir, a.g.e., s. 12.

12 Husamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2. b.,Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 97. Arslan sdz konusu ¢alismasinda Merton’dan hareketle bu moral kodlar
soyle agiklar: “Universalizm: Herhangi bir bilgi iddiasi onu &ne siiren bilim adammin statiisiine
bakilmaksizin degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu normun ima ettigi sey bilginin objektifligi/tarafsizligidir.
Komiinalite (communality): Bilimin iriinleri 6zel kisilerin, kurumlarin ya da gruplarin degil, kamunun
miilkiidiirler. Bilimsel bilgi insanligin miisterek miilkiidiir ve gizlenemez. Ozel ¢ikar ve ilgilerden bagimsizlik
(disinterestedness): Bilim adami diinyanin ve evrenin igleyisine kendisinin ve iginde yasadigi toplumun ¢ikar
ve ilgilerinden bagimsiz ve derin bir entelektiiel ilgi duymalidir. Bu normun ima ettigi sey sudur: bilgi bilgi
icindir. Organize edilmis siiphecilik: Bu norm bilimsel yontemin can alic1 unsurudur ve bilim adaminin kendi
irettigi bilgi dahil bilgiye sistemli bir slipheyle bakmasini gerektirir.”
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bilim adamlarinin tizerinde mutlak bi¢cimde uzlastiklar1 ve varligi ile degil yalnizca varligi
tehdit altina girdiginde elestirilerin giindemine giren tek bir moral kod, norm, talep ya da
ideal vardir: Ozerklik. Ozerklik bilimin alametifarikasidir ve bilim faaliyetini miimkiin
kilan en dnemli varlik nedenidir. Bilim adamlari, bilim tarihgileri, bilim felsefecileri ya da
sosyologlart veya bilime ilgi duyan sagduyulu politikacilar bilimi “6zerk” oldugu igin
elestirmemistir. Daha dogrusu en temelde bilim alanindaki ‘‘6zerklik’’ fikrinin bizzat
kendisi onu yermek ya da kotiilemek amaciyla elestirilmemistir. Epistemik cemaatler bu
konuda hemfikirdir. Yukarida da belirtildigi gibi 6zerklik konusundaki tartismalar onun
nasil miimkiin olabilecegi iizerinden siirmektedir. Ortak kabule gore bilimin bir dogasi
varsa, ki bilim i¢in varsayilan normlar ayn1 zamanda bilimin dogasint olusturur, bu
doganin mayas1 Ozerkliktir. Calismanin giris boliimiinde objektivitenin biitiin bilimsel
normlarin yuvasi oldugunu soyledik. Bu yuvada objektivite ile 6zerklik birlikte ikamet
eder. Biri olmadan digeri yasayamaz. Bu anlamda objektivite ile 6zerklik arasindaki iliski
simbiyotik bir iligkidir. Bu ikili arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi kurmak gerekirse
ozerkligin objektiviteyi Onceledigi soylenebilir. Ciinkii eger objektif olmak miimkiinse
bunu ancak 6zerk olmak saglayabilir, 6zerk olmadan objektif olunamaz. Calismanin birinci
boliimiinde yiiriitiilen tartismalarda bilimin objektif olmadigi tezini savunduk. Bilim
objektif degildir ¢iinkii 6zerk degildir ve organize bir faaliyet olarak icra edilmeye

basladig tarihten beri de sanildiginin aksine hi¢gbir zaman 6zerk olmamustir.

Bilim sosyolojisi alaninda “bilimin 6zerkligi” hakkinda yapilan tartigmalarda
ozerkligin tehdit altina girmesi genel olarak yirminci yiizyilla tarihlenir. Bu, yirminci
yiizyildan 6nce bilimin 6zerk oldugu 6n kabuliinii icerir. Evet bilime, bilim kurumlarina ve
bilim adamlarina yirminci yiizyildan baslayip giiniimiize kadar artarak gelen biiyiik
miidahalelerle mukayese edildiginde bilimin yirminci yiizyildan 6nce gorece daha “6zerk”

bir yapisi oldugu sdylenebilir. Fakat bu, gorece bir 6zerkliktir yalnizca.

Orta Cag Avrupa’sinin sanatkar birlikleri esas alinarak modellenmis olan {iniversiteler,
(Bologna’daki gibi) profesorleri c¢alistiran Ogrenci birlikleri ya da (Paris’teki gibi)
Ogrencilerden ticret alan usta Ogretmen birlikleri gibi laik O6grenci ve usta Ogretmen
topluluklar1 olarak gelismistir. Ustelik eski iiniversiteler Eski Caglarin yazi okullar ya da
Islamdaki medrese gibi devletin ya da kisilerin destegine bagli olmamistir. Bunlar devlet
kurumlart olmamis, yalnizca kilise ve devletin gevsek otoritesi altinda farkli yasal
ayricaliklar olan bagimsiz feodal kurumlar olarak kalmistir. Ayricaliklar arasinda derece
vermek i¢in kurumsal bir hak ve kasabanin denetiminde olmama 6zgiirliigi bulunuyordu.
Ozde 6zerk ve kendi kendilerini yoneten kurumlar olan iiniversiteler, buna gére biiyiik
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imparatorluklardaki biirokrasilerde tipik olan tam devlet denetimi ile Helenik bilimin
timiiyle kisisel karakteri arasinda bir noktadaydl.13

Ortagag’daki tiniversitelerin kurumsal bir yap1 olarak devlet denetimi ile birey bilim
adaminin kendi kii¢lik laboratuvarinda calistigi kisisel bilim karakteri arasinda olmasi ona
gorece Ozerkligini armagan eden seydi. Ortagag’da kilise ile bilim arasinda, her zaman
uygulanmasa da, bilime yonelik biiyiik bir baski ve denetime elverisli bir iliski vardi. Fakat
bu iliski, her durumda olmasa da, esnek bir iliskiydi. Ortagag’da kilise siiphesiz biiyiik bir
otoriteye sahipti ve birtakim kirmizi ¢izgileri vardi. Ana hatlarin1 imanla ilgili konularin
belirledigi bu g¢izgilerin Gtesine gecmek kiiflirdii ve gecenler cezaya carptirilirdi. Bu
nedenle kilisenin belirledigi bu kirmizi ¢izgilerin sinirlarinda dolasan ve miiminleri
inanclarinda siipheye sevkedecek tehlikeli konularla ugrasan bilim adamlari hemen
yargilanir ve yaptigi ¢aligmalardan, 6ne siirdiigii diisiincelerden vazgegmesi istenirdi (Tipki
‘Galileo Trajedisi’ olarak bilinen olayda, Galileo’'nun Katolik Kilisesi’ne karst yaptigi
calismalarda One siirdiigii gorlislerden vazgectigini beyan etmesi gibi). Bir geri adimin
atilmadigi durumlarda ise agir cezalar verilirdi. Bu nedenle dénemin bilim adamlar1 bu
hassasiyeti gozetir ve boyle durumlarda ¢alismalarindan ya vazgecer ya da hi¢ kimseye
bahsetmeyerek gizli yiiriitiirlerdi. Fakat kilisenin bu kesin g¢izgilerine ragmen esnedigi
durumlar da vardi. Kiliseyi bu esnemeye zorlayan sey Papa’nin prestij tutkusuydu. Bu
tolerans bize Ortagag’dan Ronesans’a uzanan donemde bilime destek saglayan bir sistem
olarak hamilik sisteminin toplumsal hayatta ne kadar biiyiik bir etkisinin oldugunu gosterir.
Hatta bu etki o kadar biiyiiktii ki bazi durumlarda Papa’y1 bile sahip oldugu prestiji
korumak veya daha da arttirmak icin tavizler vermeye zorlardi. Ornegin “Westfall’a gore
kilise, icindeki tartismali konulardan tiimiiyle haberdar oldugu halde Galileo’nun
Dialogue’sinin basilmasina izin vermisti; ¢iinkii, kismen, bir Maecenas” olarak {in salmis
Papa (VIII. Urban), dénemin bu parlak sahsiyetine hayir diyerek iiniinii tehlikeye atmak

istemiyordu (...)"*

Bu durum tabii ki Papa prestij ugruna kilise 6gretileriyle taban tabana
z1it goriislere miisaade ediyor demek de degildi. Giigler (kilise ile hamilik) arasinda hassas
bir denge vardi. S6z konusu hassas denge bugiin bilim ile bilimi finanse eden hiikiimet ya

da ozel sirketler arasinda goremedigimiz ve de goremeyecegimiz tiirden bir dengedir.

13 James E. McClellan I1l1-Harold Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, 2. b., ¢ev. Haydar

Yalgin, ed. Murat Alev, Arkadasg Yayinlari, Ankara, 2008, 214.

Hami

1 Westfall’i zikreden Feyerabend, a.g.e., s. 156.
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Ciinkii bugiin finanse edilen ¢aligsmalardan tek beklenti elde edilecek kardir, prestij degil.
Gliniimiizde bilime finansman saglama konusunda temel dogma sudur: Kisa vadede biiyiik
karlar getirmeyecek bir arastirma, insanliga saglayacagi baska faydalar her ne olursa olsun

desteklenmemelidir.

Bilime destek konusunda Ortacag’dan beri siiregelen hamilik sistemine Ronesans’la
birlikte saray destegi mekanizmasi eslik etmistir. O donemde saraylar bilime yalnizca
destek vermekle kalmamis aym1 zamanda bilimin ev sahipliini de iistlenmistir. Rone-
sans’ta bilimin faal oldugu yerler iiniversitelerden ¢ok bu saraylar olmustur.

Universiteler Bilimsel Devrimde etkili degisim merkezleri degildi. Bilim i¢in yeni anahtar

ortam Ronesans saraylari ve saray yasami tarafindan saglanmustir. (...) Ozellikle Ronesans

Italya’sinmin saraylari basta olmak tizere, bilim i¢in yeni ve tarihsel 6Snemde toplumsal destek

saglayan tam bir koruyuculuk sistemi ortaya ¢ikmistir. Kutsal Roma Imparatoru II. Rudolf

once Tycho’ya ve daha sonra Kepler’e Prag’da imparatorluk matematikgileri olarak destek
vermisken, Medici saray destegi de Galileo’nun kariyerini ve bilimsel g¢aligmalarimi

sekillendirmistir. 15

Saray tarafindan desteklenen ya da saray mensubu olarak ¢alismalarini siirdiiren
bilim adamlar elde ettikleri destegi kaybedecekleri korkusuyla pratik fayda saglayacak
daha “yararc1t” calismalara yoneldiler. Cilinkii bu calismalar daha cazipti ve daha ¢ok
“miisterisi” vardi. Bir bilim adami ne kadar 6zgiin calismalar yapar ve onlar1 ne kadar iyi
pazarlarsa bununla 6viinen ve prestijine prestij kattigini diisiinen hamisi de destegini o
Olclide arttirirdi. Boye bir sistemde bilim adamlarinin konumuyavas yavas “miisterilerini

arayan mucitler” konumuna gelmeye baslamistir.

IIk kurulan akademilerin kurulus amag ve sekillerine bakildiginda bu tiir pratik
yarar kaygilarindan ve hamilik iligkilerinden pek de bagimsiz olmadiklart goriiliir. Bu
akademilerden bazilar1 heniiz kurulma safhasindayken bagimsizligi bir ideal olarak
benimsemis ve devlet destegini biitiinliyle reddetmistir. Fakat reel sartlar onlar1 hi¢ de

istemeyecekleri istikametlere sevketmistir.*°

Bir bilim dernegi olarak adlandirilabilecek ilk Orgiitiin 1603 yilinda Napoli’de
kurulan Lincei Akademisi’den ilk boliimde bahsetmistik. Bu akademinin yaptig1 ilk is bir
yonetmelik hazirlayarak T{yelerinden c¢alismalarini bu yonetmelik dogrultusunda

yiirlitmelerini talep etmek olmustu. Lincei Akademisi’nin kuruculugunu da Diik Federico

1 McClellan I11-Dorn, a.g.e., s. 264. .
16 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev. Nesenur Domanig, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2009,
S. 235.
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Cesi iistlenmisti yani politik bir aktor! Bu akademi ve iiyeleri ekonomik bakimdan iktidara
bagimliyd: ve yapilan ¢alismalar iktidarin belirledigi yonde ilerlemeye mecbur edilmisti.
Bu tarihten sonra kurulan biiylik akademilerde de durum az c¢ok Lincei Akademisi’nin
durumuna benzerdi. Bu donemde kurulan akademilerin iginde ilk ve tek gbrece “6zerk”
yaptya sahip akademinin 1662’de resmi olarak kurulan ve Kral II. Charles tarafindan
onaylanan Royal Society of London (Londra Kraliyet Bilim Dernegi) oldugu sdylenebilir.
Her hafta Londra’da toplanan grup hem bilimsel tartismalar yapiyor hem de iiyelerinin
yiiriittiikleri ¢alismalar i¢in maddi desteklerini sunuyorlardi. “Dernegin ‘kraliyet’ ile ilgili
tek yani ismiydi. Kraliyetten hi¢ para almiyor, yalnizca iiyelerinin katkilariya
destekleniyordu, bu nedenle ¢ok sayida iiyesi vardi.”*’” Devletten maddi anlamda tamamen
bagimsiz olan dernegin, devlet nezdinde bir tek ayricaligl vardi, o da yurtdis1 yazismalarin-
da diplomatik posta hizmetinden yararlanma hakkiydi. Bunlarin disinda devletin dernege

verdigi tek gorev Greenwich Kraliyet Rasathanesi’ni yonetmekti.'®

Bilim dernegi vasfi tasiyan diger bir akademi hamiligin yiiriirliikte oldugu Paris’te
1666 yilinda kurulan Académie Royale des Sciences (Kraliyet Bilim Akademisi)’dir. Bu
akademinin kraliyetle iligkisi Londra Kraliyet Bilim Dernegi’nde oldugu gibi sadece
isimden ibaret degildir. Paris’teki bu akademi Montmor grubunun® bizzat XIV. Louis’in
maliye bakani Jean-Baptiste Colbert’ten yaptig1r bir yardim talebi iizerine kurulmustur.
“Académie dogrudan devlet tarafindan desteklenen ilk ‘arastirma enstitiisii’diir.”*® Maliye
bakani1 Colbert bu deste8i pratik sonuglar elde edecegi diisiincesiyle vermisti. Cilinkii
uyanik bir politikaci olan Colbert’in sanayi, ticaret, denizcilik ve askeri teknolojinin planli
bliylimesi ve genislemesine yonelik ciddi hedefleri vardi. Colbert Académie’yi bu
hedeflere ulasmak i¢in en etkili arag olarak goriiyordu. Kral XIV. Louis’in de genelde
bilime 6zelde Académie’ye bakist Colbert’ten pek farkli degildi. Louis Académie’yi
krallig: i¢in fazladan bir miicevher olarak goriiyordu ve akademisyenlere verdigi isim o
donemdeki bilim adamlarmin statiilerini ¢arpict bir sekilde gozler Oniine seriyordu: Mes

Fous (Benim Soytarzlarzm).20

17
18

Rossi, a.g.e., s. 234.Kraliyet akademisi i¢in ayrica bkz. Arslan, a.g.e., ss. 85-87.

Rossi, a.g.e., s. 234.

Montmor grubu olarak bilinen grup, zengin bir Parisli olan Henri-Louis Habert de Montmor
tarafindan kurulan resmi olmayan bir akademidir.Resmi olmayan bu akademinin adi Montmor
Akademisi’dir.

19 Rossi, a.g.e., s. 232.

20 Rossi, a.g.e., s. 232.

*
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Germen lilkelerde ise Londra ve Paris tarzi akademilere daha gec¢ bir tarihte
rastlanir. Gottfried Wilhelm Leibniz iiniversitelere iliskin olumsuz bir kanaate sahipti. Bu
nedenle Leibniz Fransiz modelinde fakat devlet denetiminden uzak bir yapida tasarladigi
kendi 6zerk akademi projesine yoneldi. Fakat bu projenin reel sartlara pek de uygun bir
proje olmadig1r kisa siire icerisinde anlasildi. Ciinkii akademiye bir ulusun digerleri
karsisinda yiiceltilmesi gibi bir misyon vyiiklendi. Leibniz umdugunu bulamamisti.
Sociestas Regia Scientiarum akademisi Leibniz’in devlet denetimini reddeden akademi
projesi dogrultusunda 1700 yilinda kuruldu fakat Bradenburg-Prusya Elektér Prensi 1.
Frederick tarafindan yani denetimi reddedilen devlet tarafindan. Boylece,politik bir aktor

tarafindan uygulamaya konan bu proje tam da uygulamaya kondugu anda son bulmus oldu.

Benzer sekilde St. Petersburg Bilimler Akademisi de Ruslarin barbar oldugu
goriiglerinin dogru olmadigini kanitlamak amaciyla Biiylik Pedro tarafindan kurulmustur.?!
[k bilim kurumlar1 olan bu akademilere, bilime ve bilim adamlarina bigilen rol, bilimi
biitiin diger tanimlayici 6zelliklerinden kopararak sadece iktidarin elinde is goren etkili bir
alete indirgemistir. Aslinda giiniimiizde faaliyet gosteren bilim ve bilim kurumlar i¢in
tehlike c¢anlari bilimin politik, ekonomik ya da tamamen kisisel ¢ikarlar temelinde

kurumlagmaya basladigi daha o zamanlardan ¢calmaya baglamistir.

Yukarida Ortacag’dan Ronesans’a takip ettigimiz bu tarihsel siire¢ ayni zamanda
bilimin sekiilerlesme siireci olarak da okunabilir. Ciinkii bu siirecte teknige ilgi giderek
artmistir ve Bati uygarhigmin laiklesmesinin ve ilginin 6te diinyadan bu diinyaya
kaymasinin altinda da bu ilgi vardir.?? Ortagag’da bilim dendiginde akla ilk olarak teoloji
gelirdi. Bilim adamlarinin mesgul olduklar1 temel problemler de genellikle ya dogrudan
teolojik problemlerdi ya da teolojik kaygilarin motive ettigi ama yine teolojiye iliskin
baska problemlerdi. Ve elbette bu tartismalarin hepsi o donemde yalnizca bir dini degil
ayni zamanda idari, ekonomik ve toplumsal bir kurum olan kiliseyi ilgilendiriyordu. Bu
nedenle Ortacag’da bilimin isleyisine bakarken hem diizenleyen, miidahale eden bir iktidar
mekanizmasi1 olarak hem de finanse eden, hamilik yapan bir destek sistemi olarak siirekli

kilise goriillir. Ronesans’a dogru yaklasildiginda ise kilise bu konumunu giderek

2 Robert K. Merton, ‘“Bilimin Normatif Yapisi’’, Bilim Sosyolojisi incelemeleri: Temel

Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, cev. Kemal Inal, ed. Bekir Balkiz-Vefa Saygin Ogiitle, DoguBat1
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 168.

22 Alexandre Koyré¢, Bilim Tarihi Yazlari, 7. b., ¢cev. Kurtulus Dinger, Tiibitak, Ankara, 2008, ss. 88-
89.
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kaybetmistir. Ronesans doneminde ve bu donemi izleyen sonraki donemlerde bilime pratik
kaygilarla miidahalede bulunma ya da c¢ikar diisiincesiyle bilimi finanse etme konularinda
kilise ve din adamlarinin terk ettigi sahneye artik saray ve devlet adamlarinin ¢iktiklarini
goriiyoruz. Bu ayn1 zamanda bir merkezilesmenin de gostergesidir. Clinkli on altinct
yiizyila dogru ortaya ¢ikan yeni silahlar Avrupa’daki daginik hiikiimetlerin biitgelerini agan
silahlardir ve merkezi bir ekonomiyi gerektirir.”® Barutun ve bu yeni atesli silahlarin savas
alanlarinda gorilen yikici glicii politikayr ve savas ekonomisini doniisiime ugratti.
Ronesans’la birlikte degisen ekonomik ve politik kontekst nedeniyle bilim adamlarinin
ilgileri de giderek degisti, daha dogrusu degismek zorunda kaldi. Problem artik iman degil
paraydi. Sonraki yiizyillarda bilimsel uzmanhk alanlar1 Portekiz ve Ispanya’nin basini
cektigi somiirgecilik faaliyetlerinde en etkili araclar olarak is gormeye basladi.
Somiirgecilik faaliyetlerine sonradan dahil olan Hollandalilar, Fransizlar, Ingilizler ve
Ruslar sdémiirgeleri gelistirmek amaciyla kendi bilim faaliyetlerini Portekiz ve Ispanya
modelinde yeniden tasarladi. Bilimin nadiren Ortagag’da da goriilen yararci ve pratik
kaygilart Ronesans’tan beri artarak devam etmistir. Bilim giiniimiizde biiyiik 6lgiide bu
yararci ve pratik ideolojiye (¢linkii bu ancak bir ideoloji olabilir) saplanip kalmistir ve

oradan ¢ikmasi da pek miimkiin gériinmemektedir.

Ortagag’dan baslayarak devam eden bu doniisiimiin bilimin sekiirlesmesi olarak da
okunabilecegini sdyledik. Bilimin ele aldigi problemlerin ve bilim kurumlarinin
Ronesans’a dogru dinden ve din kurumlarindan Ortacag ile mukayese edildiginde gorece
bir uzaklagmasi s6z konusudur. Fakat bu durum bilimin 6zerkligi agisindan hi¢bir anlam ve
onem ifade etmemektedir. Clinkli Ortagag’da kilisenin ve dinin denetimi altindaki bilim
modern donemde sekiiler bir dinin, kapitalizmin ve bu dinin tapinaklari olan biiyiik
sirketlerin denetimi altina girmistir, hem de Ortagag’a kiyasla ¢ok daha ezici bir bigcimde.

Bilim sekiilerlesmistir fakat ‘laik’’lesememistir.” Din ile devlet isleri birbirinden

2 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 228.

: Hangi alan oldugu hi¢ fark etmeksizin (felsefe, sosyoloji, tip, fizik ya da miihendislik vb. ) bir
literatiire yeni bir kavram iki sekilde girebilir: Tlki bir alanda karsilasilan yeni bir problemin formiilasyonu
olarak, ikincisi ise bu problemin iistesinden gelip o alana yeni bir katkida bulunarak. Laiklik de din ile devlet
arasindaki problemli iliskinin iizerine kopan bir y1gin tartigma vesilesiyle siyasal literatiirde yerini almis bir
kavramdir. Hukukta en genel anlamiyla din ile devlet islerinin ayrilig1 olarak tanimlanan laiklik kavrami
devlet merkezlidir yani devlet merkeze alinarak tanimlanmistir ve laik olma durumu devletin din karsisindaki
durumuna iligkin bir seydir. Burada devletin diger kurumlar karsisindaki 6zerkliginden ya da
bagimsizligindan daha spesifik bir soruna isaret edilmektedir. Devlet 6zerktir, bagimsizdir iddias1 siiphesiz
devletin dinden bagimsiz olmasi durumunu da igeriyor fakat bu din ile devlet arasindaki spesifik sorunu
aciklamakta yetersiz kaliyor. Laiklik kavrami din ile devlet arasindaki spesifik bir soruna igaret etmesi
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ayrilmigtir (?) fakat bilim ile devlet isleri birbirinden ayrilmak bir yana her gegen giin daha
da i¢ ice gecmistir. Devletin kendi islerine miidahil olmasindan sikayet eden bilim
adamlarinin, bu duruma karsi Amerika Birlesik Devletleri disinda organize bir tepki

gostermemeleri de ironiktir!

Simdi tekrar hamilik ve saray destegi sistemlerine doniip bu sistemlerin giinlimiize
uzanan etkilerine bakalim. Bu sistemlerin bilimin ve bilimsel ¢alismalarin gelisip
yayginlasmasina katki sagladiklar1 reddedilemez bir gergektir. Fakat bu sistemlerin bilimle
ve bilim adamlariyla olan iligkileri net bir sekilde formiile edilemeyen girift bir yapiya
sahiptir. Cilinkii bu sistemler verdikleri destekle bilimi ve bilim adamlarini tesvik ederken
tehdit etmistir. Fakat bilime miidahale ve onu denetim altina alma g¢abalari konusunda
Ortagag ile Ronesans donemi birbirinden ayirt edilmelidir. Ortagag’da iman, itikat konulari
icin ve toplumsal huzurun tesisi ve devami i¢in kirmizi ¢izgilerin kesin bir sekilde
cizildigini belirttik. Ortacag’daki bilime ve bilim adamlarma yonelik baski bu ¢izgileri
asmamalarma yonelik bir baskidir, yanine yapmamalar1 gerektiine yonelik bir baski.
Fakat Ronesans’a gelindiginde bilim adamlart hangi konularla (yani pratik fayda
saglayacak konularla) ugrasmalar1 gerektigi konusunda (aksi takdirde elde ettikleri destegi
kaybedeceklerdi), dogrudan ya da dolayli olarak, baski gormiislerdir. Burada baski diye
ifade ettigimiz durum genellikle, fakat her zaman degil, kendiliginden cereyan etmistir.
Ciinkii durum ortada ve basittir; sarayin ya da haminin istekleri dogrultusunda c¢aligsmalar
yapilmazsa destek de bulunamaz. Biitlin bu yasananlarin aksine bilim var olmak i¢in 6zerk
bir alana ve 6zgiir diisiinceye ihtiya¢ duyar. Ortagag’dan beri ele aldigimiz siiregte bilimin
kismen sahip oldugu varsayilan gorece 6zerk alanin giinlimiize dogru gelindiginde ortadan
kalktig1 net bir bigimde goriiliir. Bilimin faaliyetlerini yiiriitebilecegi 6zerk alanin sinirlar
belirsizlesmistir artik, daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse yok olmustur. Bu
siirlarin  yerini  girketlerin kar haritalart ve kimin hangi alanda faaliyet gosterip

gostermemesi gerektigini tescil eden patentler almistir. Bilime iliskin gilinlimiizdeki

bakimindan onemli bir kavramdir. “Bilimin laiklesmesi” kullanimi da bilim ile din, bilim ile devlet
arasindaki problemli iliskileri ifade edebilecegimiz, bu spesifik problemleri igeren islevsel bir kavramimizin
olmayisinin triiniidiir. Tipki devlet 6zerk ve bagimsizdir iddiasinda oldugu gibi bilim &zerktir ve bagimsizdir
iddias1 da bilimin devletten, dinden ya da diger kurumlardan, su ya da bu oOlgiide, bagimsiz oldugu
varsayimmini igeriyor. Fakat daha dnce de sdyledigimiz gibi problemin bam teline dokunmasi bakimindan
yetersiz kaliyor.Bilimin devletten ayri olmast ile bilimin dinden ayr1 olmasi farkli farkli seylerdir.iste aradaki
bu farklilig1 vurgulayabilecegimiz bir anahtar kavramimiz yok.Burada insanligin kaderini belirleyebilecek bir
glice sahip olan bilimin, bu kaderi biiyiik felaketlere siiriikleyebilecek problemlerini daha acik bir sekilde
tanimlayabilecek bir kavramsal ¢ercevenin yokluguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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karanlik tablonun ilk ve en dnemli firga darbeleri olarak degerlendirilebilecek hamleler,
saray destek sisteminden gelen hamlelerdir. “Saraydaki destek sistemi, on yedinci yiizyilda
toplumsal bir kurum olarak bilimin ve bilim adamlariin toplumsal rollerine yasal bir statii
kazandirmis ve bunlarin taninmasina yardimei olmustur.”24 Bu, ilk bakista bilim agisindan
iyi bir sey gibi goriinse de gliniimiizde dogurdugu sonuglar agisindan pek masum kabul
edilemez. Bu sistem Galileo’nun Grandiik Tuskani tarafindan bin skuda maasla, XIV.
Louis’in tabiriyle, bir “soytart” olarak tutuldugu bir sistemdir ve onun “kariyerinin
ornekledigi Ronesans stili toplumsal diizen, uzun donemde ulus devletlere ve ulusal
bilimsel akademi merkezli bir diizene yol agmistir.”?*Bu vesileyle devletlerin, hiikiimetle-
rin, politikacilarin ya da bagka kurumlarin bilime miidahalesi bir gelenek haline gelmistir.
Ve bu gelenegin niivelerini daha kurumsal bir zemine tasiyan ilk sistem saray destek

sistemi olmustur.

Peki bilimin kurumlagmasi bilim i¢in neden tehdit olusturur? Bu konuda farkli
goriigler vardir. Bu farkli goriisleri onlar1 daha iyi degerlendirebilmek igin iki ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir: Sorunu biitiiniiyle kurumlasma olgusunda gorenler ve
sorunu bilimin kurumlagsma tarzinda gorenler. Sorunu biitiiniiyle kurumlasmanin
kendisinde gorenlerin baginda Karl Popper gelir. Popper’e gore “(...) biiyiik bilim adamlari
elestirel yaklasan miistesna insanlardi (...) ne var ki bu bilimsel ruh arastirmanin kurumsal-
lagmasiyla degis‘ci.”26 Kurumlagma baska pek ¢ok kurumun oldugu yerde vardir ve amag
bu kurumlar arasindaki iliskileri bir diizende yiirlitmektir. Konusmasinin biitiiniinde
Popper’in, bilimin bagka pek ¢ok kurumun, 6zellikle de dev kuruluslarin girift iliskilerinin
bulundugu bir ortama dahil olmasindan ve hatta bilimin bu dev kuruluslarin kucagina
birakilmasindan duydugu rahatsizlik hissedilmektedir. Nitekim konusmasini “bilimsel
arastirmalara zemin olusturan dev kuruluslarin, bilim i¢in ciddi bir tehlike olusturdugunu

diisﬁnﬁyorum”z7 diyerek sonlandirir.

Sorunu bilimin kurumlagma tarzinda gorenler genellikle “6zerklik™ fikrine, yani
bilimin kendi uyacag1 yasayi/yonetmeligi kendisinin yapabilme kapasitesine odaklanirlar.

Bilim, elbette kurumsal olmalidir, kendi i¢ mekanizmas: belli bir diizen cergevesinde

24 McClellan I11-Dorn, a.g.e., s. 265.

2 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 266.

2 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, 3. b., cev.
[lknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 78.

2 Popper, a.g.e., 78; Ayrica s6z konusu ‘Bilim ve Elestiri’ baglikli konusmasi i¢in bkz. Popper, a.g.e.,
SS. 66-78.
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islemelidir, fakat bilim bunu kendisi yapmalidir. Bilimin kendisini yonetme hakki
olmalidir. Iste bu fikirleri savunan bilim adamlar1, sorunu bilimin bu minvalde ilerlemeyen
kurumlasmasinda goriirler. Ozellikle Soguk Savas donemiyle birlikte devletin, 6zel
sirketlerin ya da sermaye sahiplerinin biiyiik fonlar aktardig1 alanlarda fon yarigina giren
bilim adamlari, tniversite ve arastirma enstitiileri kendilerini bu istikamette yeniden
yapilandirma yoluna gittiler. Yapilacak c¢aligmalarin pratik getirileri, faydalari degil,
caligmalarin yiiriitiilecegi ortamlar, daha 6nce ne tiir caligmalarin ylriitiildiigli ve elbette en
Oonemlisi biiylik sirketlerin referanslari; biitiin bunlar, biliyiik bir rekabetin oldugu fon
yarisinda bir bilim adamini1 ya da aragtirma enstitiisiinii 6ne ¢ikaran ya da geride birakan
kriterler haline geldi. Ve artik “fon biirokrasisi” olarak adlandirilabilecek bir biirokrasiden
bahsetmek miimkiindiir. Bilim adamlari, artik bilim kitaplar1 degil fon ve proje kitaplar
okumaktadir.”® Fakat bilimin kanalize oldugu bu yeni piyasa sartlarinda maalesef bilimi
bilim yapan degerler, etik kaygilar ve toplumsal sorumluluklar yoktur. Ve bu tarzda bir
kurumlagmanin bagladigi tarihten beri “bir bilim adamini ‘bilimsel vicdaninin’ sesini

dinlemekten alikoyacak en ideal ve yegane sey hala dolardir.”?

Ortacag’dan Ronesans’a genel bir bakisla ele aldigimiz bu dénemler bilimin ve
bilim adamlarinin toplumsal, politik ve ekonomik hayatta ne tiir asamalardan gegtigini,
statiistinlin nasil bir doniisiime ugradigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu dénemleri
calismamiz agisindan 6nemli kilan diger bir unsur ise bize bilimin ve bilim adamlarinin
durumunu gilinlimiizle mukayese etme imkani tanimasidir. Simdi “bilimin 6zerkligi”
tartigmalarinin asil alevlendigi yirminci yiizyila ve oradan hareketle glinlimiizdeki duruma

bakalim.

Yirminci yiizyill bilim-toplum, bilim-devlet, bilim-ekonomi, yani en temelde
bilimin sosyal, politik ve ekonomik ¢evresiyle olan biitiin iliskilerinde koklii degisikliklerin
yasandig1 bir yiizyil olmustur. Bu yiizyilda insanlik tarihini ilgilendiren iki biiyiik diinya
savagl ve bu savaslar1 miiteakiben baslayan ve yaklasik bu yiizyilin sonuna kadar siiren bir
Soguk Savas yasanmustir. Bu iki bliyiik yikici diinya savasindan sonra bu savaslarin

taraflari olan ya da olmayan biitiin iilkeler sosyal, politik ve ekonomik bakimdan yeniden

% Fon yaris1 konusunda bilim adamlarina yol gosterici nitelikte pek cok eserden olusan bir kiilliyattan

bahsetmek miimkiin. Bu c¢aligmalarin tipik bir 6rnegi igin bkz. Paul G. Chapin, Research Projects and
Research Proposals: A Guide for Scientists Seeking Funding, Cambridge University Press, New York,
2004.

2 Feyerabend, a.g.e, s. 64.

53



yapilanma siirecine girdiler. Bu yeni yapilanmanin temel iskeletini askerl endiistri
olusturuyordu. Siireci en basindan beri motive eden de “savunma” giidiisiiydii. Bu nedenle
biitiin gdzler dzellikle Ikinci Diinya Savasi’nda yikici sonuclariyla dikkat ceken bilime
donmiistii. Birinci boliimde on yedinci yiizyillin hakim diinya goriisiiniin bilimin insanin
refahin1 artiracaglt ve onu doganin efendisi yapacagi oldugunu belirttik. On yedinci
yiizyilda bilimle refah arasinda kurulan iligki yirminci ylizyilda bilimle savas arasinda
kuruldu. Birinci Diinya Savasi bu iliskinin kurulmasina zemin saglayan bir 6n hazirlik
niteligindeydi. Birinci Diinya Savasi’nda yapabilecekleri ¢alismalar agisindan milli bir
servet olduklart heniiz anlagilmayan bilim adamlar siperlere siiriilmiis ve pek ¢ok parlak
beyin bu savasta hayatim1 kaybetmisti. Bu tecriibenin ardindan Ikinci Diinya Savasi’nda
ulusal hazine kabul edilen bilim adamlar1 askerlikten muaf tutulmus, siperin gerisinde
komutaya katilmigtir.*

Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin baslattig1 isi tamamladi. Bu kez, savas

meydanindaki gosteriyi bilim siirdiiyordu ve kavgaya hiikiimetler de karigmisti. Bilim

adamlar1 sadece yeni ve daha dldiiriicli kimyasal ve biyolojik silahlar gelistirmekten degil,

Bomba’yr tasarlamaktan, onu iiretmekten ve savas meydanina siirmekten de
sorumluydular.™

Buna bagli olarak bilim adamlar1 daha dnce tahayyiil bile edemeyecekleri durumlarin igine
cekildi ve “bilim dogrudan dogruya arastirma ya da egitimle ilgili olmayan endiistri, devlet
organlar1 (s6z gelimi enerji, ¢evre, kiiltiir, disisleri, savunma bakanliklar) ile tiiketiciler ve
vergi 6deyenler dahil olmak iizere toplumdaki bir¢ok farkli grupla ¢ok-yonlii bir iliskiye

5932

girmek zorunda kald1.”"* Bu girift iligkiler ag1, bilim i¢in yeni bagimliliklar yaratti.

Giiniimiizde bu iliskilerin arasinda kalmis olan bilim bir ratking”dir. Ratking iginde

bulundugu kosullar nedeniyle evrim gegirmis bir yaratiktir. Michael Dibdin’in tasvir ettigi

30
31

McClellan I11-Dorn, a.g.e., ss. 1-2.

Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, ¢cev. Ebru Kilig, Everest Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 15.

32 Federico Mayor, “‘Bugiin ve Yarm, Bilim ve Iktidar’’, Bilim ve iktidar, 13. b., der. Federico
Mayor Augusto Forti, cev. Mehmet Kiiciik, Tiibitak Yaymlarl Ankara, 2008. ss. 156-157.

Michael Dibdin ratking’i $6yle tasvir eder: “...ratking, ¢ok sayida farenin (rat), kiigiik bir yerde ve
cok biiyiik bir baski altinda yasamak zorunda kalm351 durumunda meydana gelen bir seydir. Farelerin
kuyruklar1 birbirine dolasir ve kendilerini kurtarmak i¢in ne kadar ¢abalar ve asilirlarsa, onlart birbirine
baglayan diigiim de o derece sikilagir. Sonunda da, sikica birlesmis kat1 bir hiicre yigin1 haline gelir. Bu
sekilde otuz kadar farenin kuyruklarindan birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan yaratiga da ‘ratking’ adi
verilir. Bu uyusmaz yapinin hayatta kalmasin1 bekleyemezsiniz degil mi? Bu, isin en sasirtic tarafidir. Eski
evlerin sivalarinda yahut samanliklarinin zemini altinda goriilen ratkinglerin ¢ogu, saglikli ve gelisim
igindedir. Oyle anlagiliyor ki bu yaratiklar, duruma uyum saglamak igin bayag: bir evrim gegirmisler. Bu,
hallerinden memnun olduklar1 anlamina da gelmiyor! Gergekte onlarin kesfedilme nedeni, sinir bozucu bir
ses ¢ikartyor olmalidir. Bir dmiir boyu birbirlerine zincirlenmis olmalar1 hos degil. Ozgiirce kosusturmak ne
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bu yaratik tipki bilime benzer. Ratking’in evlerin sivalari altinda ya da samanliklarin
zemininde kaybolmasi gibi, bilim de Hirosima ve Nagazaki’ye atilan bombalarin
olusturdugu mantar bulutlarinin arasinda kaybolmustur. Bireysel bir faaliyet olarak icra
edilmeye baslanan bilim, modern déneme kadar uzanan siiregte bu bireysel karakterini
biitiiniiyle kaybederek gilinlimiizde ekonomiden, politikadan, teknolojiden, savastan,
enerjiden, fonlardan vb. bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir. Ratking’in yalnizca bir fare
olmamas1 gibi bilim artik yalnizca bilim degil bunun yanisira pek ¢ok seydir. Bilim,
karmasik iligkileri olan devasa bir sistemdir. Sinirlarin belirsizlestigi bu arenada, bilimin ve
diger kurumlarin biitlin can damarlar1 birbirine dolanmis durumdadir. Bilim politikasiz,
politika da bilimsiz yasayamaz ve bunlar var olmak i¢in ekonomiye baglimlidir. Bilim
acisindan bu karmasik iligkilerin {iriini tekniktir, tiirlii tiirli kullanimlar1 olan teknik.
Teknik ise varligint siirdiirebilmek igin bir pazara, bir miisteri kitlesine ihtiya¢ duyar... Ve
bu dolasim bu sekilde devam edip gider. Bruno Latour, bu iligkilere yonelik alayci bir
ifadeyle cevabini iginde tasiyan su retorik soruyu sorarken, aslinda bilimin durumunu
gbzler Oniine serer: “Bilimsel hakikati ¢ikarlara, teknik verimliligi ise politikacilarin

NPT 33
manevralarina mi1 indirgiyorsunuz?”’

Ratking bilim artik yalnizca bir bilim olma karakterini yitirmistir. Bireysel bilim
adammin kiiciik laboratuarinda icra ettigi bilim gerek faaliyetleri acisindan gerekse de
kurumsal isleyisi agisindan devasa bir sistem héline gelmistir. Onun bdylesine biiyiik bir
sistem haline gelmesine, ayn1 anda hem kendisinin dahil oldugu hem de ona dahil olan
birtakim karmasik yapilar neden olmustur. Yani bilim kendi biinyesine kattig1 bir takim
yapilarla bir biitiin haline geldiginde, bu yekpare yap1 bu defa baska bir yapinin biinyesine
dahil olup onunla biitiinlesir ve bu iligkiler gelistirilen politikalarla siirekli revize edilerek
devam eder. Fakat bilimin karakterinin ge¢irdigi bu degisim ve doniisiim rasyonel bir plan
cergevesinde baslatilmamistir. Bilim,bu sekilde planlandigi ya da bu sekilde olmasi

istendigi icin de8ismemistir. Su sOylenebilir: Bilim yikici oldugu icin savaglar

kadar da giizel olurdu! Ancak yine de, bir sekilde hayatta kaliyorlar. Tabiatin harikasi, degil mi?”, Bu alint1
i¢in bkz. Michael Dibdin, ‘‘Ratking”’, Universiteler Amerikan imparatorlugu: Soguk Savas Doneminde
Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, Ed. Christopher Simpson, Cev. Musa Ceylan, Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 11; Yahudi mitolojisinden ilham alan bilime iliskin bir baska benzetme igin bkz. Harry
Collins-Trevor Pinch, Golem: Bilim Hakkinda Bilmemiz Gereken Her Sey, 2. b., ¢ev. Zeki Yemez,
Izdiistim Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 13-15.

33
10.

Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olamadik, cev. Inci Uysal, Norgunk Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.
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olmamisg,bilakis bu savaslar nedeniyle bilimin yikici yiizii ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
bilimi bodylesine biiyiikk organizasyonlar1 veya is bdliimlerini gerektirecek sekilde
doniisiime zorlayan sey, dénemin politik kontekstidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’yla
baslayip Soguk Savas’la devam eden ve gliniimiize kadar uzanan siireg, bilime bu yeni
karakterini armagan etmistir.

Yirminci yilizyilin bilime armagan ettigi bu karakterle olusan “yeni” bilim “biiylik
234

bilim”** adin1 alir. Biiyiik bilim, bilimsel iiretimin endiistrilesmesinin adidir. Biiyiik bilim
aslinda on besinci yiizyilda askeri devrimle baslayan ve masraflar1 giderek artan bilim
faaliyetinin doruk noktasini temsil eder. On besinci yiizyildan beri giderek masrafli bir
faaliyet olmaya baslayan bilim, merkezi bir birlikten yoksun feodal beylerin biitgelerini
fazlasiya zorlamaya baslamisti. Biiyiik bilim,“maliyeti ¢ok yiiksek oldugu igin yeni
finansman ve oOrglitlenme metotlarinin bulunmasini zorunlu kilan yiiksek enerjili pargacik
hizlandirict ya da radyo-teleskoplar gibi donanimlarin bulunmasini talep eden temel
aragtirmalar Universitelerin sahip olduklari imkanlarin epey Otesinde kaliyordu.” % Bu
nedenle masrafli bilim i¢in en uygun ¢alisma ortamlarini saglayacak giicler merkezi birlige
sahip, vergi toplama giiciinii elinde tutan biiylik kralliklar ya da ulus devletlerdi. Buradan
hareketle bilimin politik ve ekonomik merkezilesmeye bir katkisinin oldugu sdylenebilir.”
Bu ifadeler dogrultusunda pahali bilimin masraflarin1 temin edebilecegi merkezi bir
(ekonomik, politik) giice olan ihtiyaci karsilandiginda bilim de faaliyetlerini daha rahat bir
sekilde icra edebilirdi. Fakat durum reelde hi¢c de bdyle olmadi. Giiniimiiz agisindan
bakildiginda ¢alismada ele almaya c¢alisilan biitiin problemler yalnizca merkezilesmis
gliclin sembolii olan politik aktor “ulus devlet” ile “biiyiik bilim” arasinda cereyan etmedi.
Biiytik bilime sanildiginin aksine ekonomik anlamda ulusal 6lgekteki merkezi bir (politik,

ekonomik) giic de yetmedi. Bu yetersizlik, bilimi ulus devletin giiciinlin sinirlarin1 asan

uluslararasi kuruluslara yonlendirdi. Cenevre’deki uluslararasi arastirma kurulusu CERN

3 Massimiano Bucchi, Beyond Technocracy: Science, Politics and Citizens, trans. Adrian Belton,

Sprlnger Dordrecht-Heidelberg-London-New York, 2009, pp. 25-26.

Alexander King,“‘Il.Diinya Savagi’nin Sonundan Bu Yana Bilim ve Teknoloji”, Bilim ve
iktidar,13. b., der. Federico Mayor-Augusto Forti, cev. Mehmet Kiiciik, Tiibitak Yayinlari, Ankara, 2008, ss.
97-98.
' Tarihte vuku bulan hicbir olay tek bir nedene baglanarak agiklanamaz, hele ki bu olaylar sosyal
olaylarsa.Giderek pahalilasan bilim, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gii¢lii bir merkezi ekonomik ve politik
aktore ihtiya¢ duyar. Literatiirde konuya iliskin bazi tartigmalarda ulus devletin ortaya ¢ikmasina gerekge
olarak bilimin merkezi bir giice duydugu bu ihtiyag gosterilmistir. Siiphesiz ulus devletin dogusunu
hazirlayan nedenlerden bir tanesi de bu olabilir ama kesinlikle tek neden degildir. Benzer bir iddia i¢in bkz.
McClellan I11-Dorn, a.g.e., ss 229-230.
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(Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire-Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi) boyle
bir ihtiyacin iiriinii olarak dogmustur. Fakat ulus devletler ekonomik olarak bu ihtiyaci her
durumda tek basina finanse edemese de bilim faaliyetlerinin siirdiiriilecegi bu karmasik
yapida 6nemli bir organizator ve hakem roli iistlenmeye devam etmektedir. Ulus devletler
kendi ekonomik giicii gergevesinde iiretime ve istihdama su sekillerde “siibvansiyon”>®
saglar:

Birinci yol, devletin mal ve hizmetlerin buyiik alicisi olmasidir. Ikinci yol, sermaye

yetersizligi ¢cekilen sektorlere dogrudan sermaye vermektir. (...) Ugiincii yol, tek bagina hem

biiyiik bir girisimin bile kaldiramayacag1 yeni teknoloji yaratma maliyetini ve hem mevcut

teknolojileri uygulamada hem de daha ileri yenilikler yapmada gerekli olan egitilmis
kadrolarin maliyetini devletin iistlenmesidir.’

Biitiin bu tartigmalarin viicut buldugu en biiyiik girisim 1941’in sonbaharinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklesmistir. Ar-Ge” girisimlerinin en ¢arpici 6rnegi
olan Manhattan Projesi Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasi’na girmeden
once atom bombasi iiretimi igin baglattigi ve bilim adamlarinin gizli gorevler aldigi bir
projedir. Ayrica bu proje diinya ve insanlik tarihinin bilim temelli en biiyilkk Ar-Ge
girisimidir. Manhattan Projesi’nin detaylar1 bize gliniimiizde yiiriirliikte olan “biiyiik bilim”
hakkinda da 6nemli ipuglar1 verir:

Bu girisimle olusturulan ve A.B.D.’li general Leslie Groves’in genel komutasmdaki

Manhattan Projesinde iilkenin farkli otuz yedi yerinde 43.000 kisi ¢alismis ve projenin
maliyeti zamanin 2.2 milyar dolarina ulagmigt1.*®

Manhattan Projesi hem diinya tarihi agisindan hem de bilim tarihi agisindan ¢ok
kritik bir 6neme sahiptir. Bu proje, pek ¢cok konuda bir doniim noktasi olma 6zelligi tasir.

Oncelikle bu proje, bilimin ne kadar yikict olabilecegini gdzler dniine sermistir. Bu giicii

% Hiikiimetlerin bilime siibvansiyonlari i¢in bkz. John M. De Figueiredo-Brian S. Silverman, ‘“How

Does the Government (Want to) Fund Science?: Politics, Lobbying and Academic Earmarks’’, Science and
the University, ed. Paula E. Stephan-Ronald G. Ehrenberg, The University of Wisconsin Press, Winsconsin,
2007, pp. 36-51.

3 R. C. Lewontin, “Soguk Savas ve Akademinin Doniisiimii”, Soguk Savas & Universite: Savas
Sonras1 Yillarin Entelektiiel Tarihi, ¢ev. Musa Ceylan, ed. Noam Chomsky, Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 1998, s. 36.

' NSF (National Science Foundation-Ulusal Bilim Vakfi), temel arastirmayi, ‘olgularin ve
gozlemlenebilir gerceklerin daha biitiin olarak bilinmesi ve anlasilmasi’ olarak tanimlar. Gelistirme ise
“‘yararli maddelerin, aletlerin, sistemlerin veya metodlarin (prototiplerin ve siireglerin tasarim ve
gelistirilmesi de dahil) iretimine yonelik arastirmalardan elde edilen bilgi veya anlayisin sistematik
kullanim1’dir. Uygulamali arastirma, bu ikisi arasinda bir yerdedir ve ‘kabul edilmis bir ihtiyaci karsilamaya’
yoneliktir. Giiniimiizde bilim ve Ar-Ge kavramlari i¢ ice gegmistir. Ozellikle bilimin Ar-Ge ¢alismalarina
bagimli olduguna dair giiglii bir inang¢ vardir. Bu inang bize bilimin biitiiniiyle pratik kaygilarin pesine
diistigiinii gosterir. Bkz. Lewontin, a.g.m., s. 63.

%8 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 423.
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goren bilim adamlari, politikacilar, gazeteciler, yazarlar tekrar on yedinci ylizyilin hakim
diinya gortisii lizerinde diistinmeye baslamiglardir. Bilim bdylesine biiyiik bir glice sahipse
bu biiyiik glic insanligin refahi, huzuru ve mutlulugu i¢in kullanilabilir mi?*® Bu konuda
insanlar1 iyimserlige sevkedecek birtakim gelismeler olduysa da bilimin savas alanlarinda
sahip oldugu giiclin heniiz insalarin refahinda goriildiigli sdylenemez. Proje, bilime yararci
bir perspektiften bakan bilim adamlarini ve bilime béylesine yikict sonuglar doguracak
sekilde yatinmlar yapan hiikiimetleri, bundan sonraki proje ve caligmalar ig¢in
timitlendirmistir. Ve bu imit, Soguk Savas’in baslattig1 silahlanma yariginin istahi daha da

kabartmis oldu.

Manhattan bize gelecekten haber verir, bilimin geleceginden. Bu haber bilimin ve
bilimsel teorilerin bundan sonra pratik amaglar i¢in kullanilacagi ve bilim faaliyetinin artik
biliylik 06lgekli hiikiimet girisimleri olacagi yoniindedir. Bilimin 06zerkligi bilimsel
endistriyel iretim tarzinin dislileri arasinda kaybolmustur. Bunlarim yani sira biiyiik
bilimin en biiyiik ve en 6nemli 6rnegi olan Manhattan Projesi ortaya yeni bir bilim yapma
tarz1 koyar; birey bilim adaminin ekonomik ve zihinsel sinirlarini asan, biiyiik ve pahali
diizenekler gerektiren ve bu faaliyet siirecinde herkesin arastirmanin yalmizca bir
boliimiinde uzmanlastig1 ekip ¢alismasi tarzini. Yine bu tarzda bir biiyiik bilim g¢alismasi
1995’te Fermi National Accelerator Laboratory’de yapilmistir. Bu laboratuvarda ‘st
kuark’ tiretimi i¢in her biri 100 milyon dolar degerindeki iki algilayicinin basinda bulunan
ve yine her biri 450 bilim adam1 ve teknisyenden olusan toplamda 900 kisilik iki ayr1 ekip
calismustir. Artik bdylesine biiylik bir ekip ve pahali donanimlar olmaksizin biiyiik bilim

icra edilemez.*°

Gilinlimiizde Manhattan Projesi’nin ac¢tig1 yolda ilerleyen, biiyiik devlet girisimleri
olarak adlandirilabilecek ve ¢alismalari hala devam eden baska biiyiik bilim projeleri de
vardir. Devlet biit¢esinden biiyiik fonlar alinarak yiiriitiilen bu projeler zaman zaman devlet
nezdinde ve kamuoyunda tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar bazen projeye iliskin

yiirlitiilen —06zellikle ekonomik— politikalardan rahatsizlik duyan epistemik ve politik

» Bu tartismalarda bilime yiiklenen misyonlar goriilmektedir. Bu misyonlar genellikle bilim faaliyetini

icra etme diginda toplumsal, ekonomik ve politik misyonlardir. Buradan hareketle bilim ortodoks bilim
goriisiinil savunanlarin iddia ettigi gibi toplum dis1 ve saf bir faaliyet degildir. Tiirkiye’de bilime ve bilim
kurumlarma yiiklenen misyon hakkinda bir tartigma ic¢in bkz. Hiisamettin Arslan, “Aydmlanmis Devlet
Himayesinde Bilim: 1933 Tiirk Universite Devrimi ve Siirgiin Alman Bilim Adamlar1”, Tiirkliik
Arastirmalar1 Dergisi, 13-14, (Ayr1 Basim), Istanbul, 2003, ss. 127-148; Hiisamettin Arslan, “Bilim,
Bilimsel Bilgi ve iktidar”, Akademi ve iktidar, S. 7, Y1l 2, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara, 2005, ss. 64-67.

10 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 425.
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kamuoyundan kaynaklanabildigi gibi bazen de devletin projenin pratik getirilerinden
slipheye diismesi ya da maliyetinin karsilanamayacak bir diizeye ulasmasi nedeniyle bizzat
devlet kanallarinin yarattifi ve manipiile ettigi kamuoyunu etkilemeye yonelik
tartismalardir. Bu tartismalar sonucunda biiylik yatirimlar yapilan bazi projelerin
sonlandirildigi da olmustur. Ornegin Illinois’te Fermi Laboratuvari’nda siirdiiriilen
Stiperiletken Stiper Carpistirict projesi. Bilim adamlari bu projenin pratik faydalar
konusunda ihtilafa diigmiislerdi. Projenin maliyeti de 11 milyar dolar1 buldugunda hiikiimet
projeye ayirdigit fonu kamu caligmalar1 olarak bile mesru gosteremeyince projeyi
sonlandirdi. Fakat pratik faydasindan asla kusku duyulmayan insanin DNA haritasinin
¢ikarilmasina yonelik bir bagka proje, devlete maliyeti yillik yaklasik olarak 202 milyon
dolar1 bulmasina ragmen stirdiiriilmekte ve asla bir fon sikintis1 gekmemektedir. Ciinkii bu
projenin belki de diinyadaki en biiylik pazarda, saglik pazarinda, genetik hastaliklarin

tedavisine yonelik pratik ve elbette ekonomik bir faydasi vardi.**

Babhsi gegen biiyiik bilim 6rnegi ¢alismalar bilimin endiistriyel {iretim siirecinin en
onemli parcalaridir. Farkli alanlarda yiiriitiilen projelerin oldugunu goérsek de biiyiik bilim
temel motivasyonunu askeri savunma gereksiniminden alir. *2 Aslinda askeri savunma
gereksinimi biiyilik bilim i¢in yalnizca bir motivasyon kaynagi degildir, bunun ¢ok Stesinde
onun organize olmasina zemin hazirlayan en onemli etkendir de. Devlet ile bilim
arasindaki iligkilere yon veren bu gereksinim ayni zamanda igige gecen bu iliskileri
mesrulagtirmak gibi bir islev de gormektedir. Devlet, ilgili olsun ya da olmasin askeri
gerekcelerle bilim faaliyetinin biitiin siireglerine miidahalede bulunmak ve bu siireci
yonetmek ister. Bu miidahale ve yonetme istegi devlete Soguk Savas’tan kalma bir
misyondur. “Soguk Savas sona ermis olabilir ama devletin rolii daimilesmistir.”* Devlet,
Soguk Savas ekonomisinde “savas” gerekce gostererek her seyi mesrulastirma yoluna
gitmistir. Reel savasin bitmesinin ardindan “savas” devlet i¢in dnemli bir metafor haline
geldi. Metafor olarak savas, devletin biling diizeyinde verdigi savasin etkili bir silah1 oldu.

Soguk Savas doneminin baslattigi rolii daimilestiren devlet, o glinden beri her seyle

4 McClellan I11-Dorn, a.g.e., s. 428.

42 Amerika Birlesik Devletleri’nde bilime yapilan yardimlar1 askeri gereksinimler yonlendirir. Askeri
gereksinimler i¢in yapilan yardimlarin biitgedeki yeri igin bkz., McClellan III-Dorn, a.g.e., s. 427; Devlet
arastirmalar1 dogrudan finanse ettigi gibi iniversiteler kanaliyla da finanse edebilir. Amerika Birlesik
Devletleri’ nde iiniversitelere yapilan yillik arastirma fonu miktarlar1 ig¢in ayrica bkz. James D. Savage,
Funding Science in America: Congress, Universities, and the Politics of the Academic Pork Barrel,
Cambridge University Press, New York, 1999, p. 70, 71, 126, 156.

4 R. C. Lewontin, a.g.m., s. 39.
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savagmaktadir: “(...) kanserle ‘savas’ (...), hastalikla ‘savas’, sefaletle ‘savas’, uyusturu-

cuyla ‘savas’.”* vb.

Devletin bilim alaninda yiiriittiigii ve biiyiik bilimi doguran bilim savaslar1 yalnizca
fizik bilimler alaninda verilen savaslar degildir. Sosyal bilimler Soguk Savas’in yeniden
ingaya giristigi sosyal, politik ve ekonomik yapinin ve endiistrilegsen bilimsel tiretim aginin
disinda kalmamistir. Siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji, psikoloji ve 0Ozellikle de sosyal
psikoloji en az fizik bilim ¢alismalar1 sonucu tretilen yikici silahlar kadar etkili birer silah
olmuslardir. Soguk Savas’tan beri siiregelen bu ortilk miicadelede rakip tilkeler sosyal
bilimleri kullanarak diigman gordiikleri iilkeleri sindirebileceklerini diisiiniiyorlardi. Haksiz
da degillerdi. Sosyal bilimlerin o donemde devletler arasi iligskilerde oynadigi rolii, onu
finanse eden kurumlara bakarak anlayabiliriz. “Askeri kuruluslar, istihbarat ve propaganda
kuruluslari, Amerika’da sosyal bilimlerdeki biiyiik arastirma projelerine Ikinci Diinya
Savasi’ndan 1960’lara kadar en biiyiik parasal destegi sundular. Bu destegin en
masumundan en korkuncuna o donemin her tlirden ulusal giivenlik projesine gittigi de

5945

kesindir.”"Bu iliskiler ag1 icerisinde sosyal bilimler hem en biiyiik miisterileri hem de en

biiylik patronlar1 olan kurum ve kuruluslarin ajanligini yapmis ve kendilerini onlarin
ihtiyag ve istekleri dogrultusunda organize etmistir. Bunun sosyal bilimlere bir tek
katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz, o da savunma kaygisiyla faaliyet gosterilen alanlarin

ozerkligi pahasina daha hizli gelisme gostermesidir:

Ornegin, iletisim arastirmalarim ele alirsak; ilk dénemlerde istihbarat, propaganda ve ordu
kuruluslarindan yahut bunlarla yakin iliski icerisinde olan vakiflardan gelen fonlar ve
sozlesme destegi olmamis olsaydi, bu bilim dali simdiki seviyesine kolay kolay gelemezdi.
II. Diinya Savas1 sonrasinda Amerika’daki en 6nemli iletisim arastirmalar1 merkezlerinden
alt1 tanesi, hiikiimetin psikolojik savag programinin fiili pargalari olarak geligmistir. (...) Bu
kurumlar arasinda sunlari sayabilirizz Paul Lazarsfeld’in Columbia Universitesi’nde
Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biirosu (BASR), Hadley Cantrill’in Pricenton’daki
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (IISR) ve Ithiel de Sola Pool’'un MIT’ deki
Uluslararasi Aragtirmalar Merkezi (CENIS). Amerika Disisleri Bakanligi, Capitol Hill’deki

4 R. C. Lewontin, a.g.m., s. 53.Devlet bu savaslarda silah olarak genellikle bilimi kullanmistir.Bu

durumda bilim silah olarak kullanildig1 alanlardan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu birlikteligin bir
Ornegi diinyada ciddi bir pazara sahip olan saglik sektoriinde net bir bigimde goriilmektedir. Bilimin bu
alandaki etkililigi biiyiik 6l¢iide bu sektdrdeki cikarlara ve kér oranlarma bagimlidir. Illinois Universitesi Tip
Merkezi’'nden Samuel Epstein konuya iliskin sunu ifade eder: “Kanser bilimi hakkinda ¢ok sey bilindigi
halde 6nlenmesi, tek basina olmasa bile biiyiik 6l¢iide siyasi eyleme baghdir.” Kanserle miicadele 6rneginden
hareketle bilim, devlet ve pazar ilikiskileri i¢in bkz., Robert N. Proctor, Kanser Savaslari: Siyaset Kanser
Hakkinda Bildiklerimizi ve Bilmediklerimizi Nasil Sekillendiriyor, ¢ev. Omer Faruk Birpinar, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2008.

45 Christopher Simpson, ‘‘Universiteler, Imparatorluk ve Bilginin Uretimi, Universiteler Amerikan
Imparatorlugu: Soguk Savas Doneminde Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, ed. Christopher Simpson,
cev. Musa Ceylan, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 20.
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Soguk Savas donemi lobicilik kampanyasinin bir pargasi olarak, Ulusal Kamuoyu

Aragtirma Merkezi’nin (NORC) Amerikan kamuoyu iizerinde yaptig1 arastirmalar gizlice

finanse ediyordu. (...) Bir baska &rnek ise, CIA, Amerikan Universitesi’nin Sosyal Bilimler

Arastirma Biirosu’nun (BSSR) savas mahkumlar1 iizerinde yaptig1 arastirmalarin (sliphesiz

farkli bir adla adlandiriliyordu) finansmanimi gizlice tistlenmisti. Gerekge ise, savasta ele

gegirilenlerin - sorgulanmasinin, aslinda iletisim arastirmalarinda  kullanilan  sosyal-

psikolojik ilkelerin diger bir uygulanmasindan baska bir sey olmadiginin diisiiniilebilecegi

idi.*®

Soguk Savas doneminde sosyal bilimler alaninda yapilan calismalar yalnizca bu
sekilde yapilan mini,biiyiik bilim ¢alismalartyla mukayese edildiginde mini,¢alismalarla
sinirl1  kalmamistir. Donemin yarattigi biliyiik bilim sosyal bilim ¢alismalarini da
etkilemistir. Biliylik bilim ¢aligsmalari, genellikle fizik bilimler alaninda yapilan ¢aligmalara
gondermede bulunur. Fakat benzer kaygi ve amaclarla yapilmig “biiyiik sosyal bilim”
calismalar1 da vardir. Bu tiir ¢aligmalar genellikle devletlerin uluslararasi politikalarina yon
vermistir. Caligsmalari finanse eden ve ylirliten devletin, ki bu genellikle siiper gii¢ Amerika
Birlesik Devletleri’dir, yapilan ¢alismalarla hedefledigi sey, diger {lilkelerin i¢ ve dis
politikalarma etki ederek, onlarin gelisimlerinin kendisinin belirledigi stratejiler
dogrultusunda seyretmesini saglamaktir. Bu tiir bir ¢aligmanin bilinen ve belgelenen 6rnegi
Camelot Projesidir.

Camelot Projesi (...) toplumsal miihendislik projeleri i¢in gereken bilgi tabanim

yaratabilmek amacini tagiyan ve ulusal giivenlik devleti sponsorlugu altinda yiiriitiillen bir

dizi interdisipliner girisim arasinda belki de en fazla belgelenen oldu. (Bu bilgi tabani,

projelerin basarisiz olmasi durumunda gergeklestirilen isyan bastirma ve psikolojik savas

hareketlarinda da kullamliyordu) (...) Camelot Projesi, 1963’te ABD Ordusunun Ozel

Harekat Arastirmasi Dairesi tarafindan sosyal bilimleri, Latin Amerika, Afrika’da Sahra’nin

giineyi ve Orta Dogu’daki ulusal kurtulus hareketini yonetme goérevinde ise yarar hale

getirmenin bir araci olarak algilaniyordu. Camelot’un amaci, sponsorlarindan en

bliyligiiniin ifade ettigi gibi ‘diinyanin gelismekte olan uluslarindaki toplumsal degisimin

siyaseten onemli boyutlarim ongorebilmeyi ve etkileyebilmeyi miimkiin kilacak genel bir
sosyal sistemler modelinin’ yaratilmasi idi.*’

Yapilan caligmalardan da goriildiigii iizere, Soguk Savas doneminde sosyal bilimler
devletlararasi iligkilerde ideolojik propaganda ve sindirme aygiti olarak islev gérmiistiir.
Bu tiir amaglara hizmet eden projelerden bazilarinin sonlandirildigi zaman zaman resmi
olarak deklare edilmis olsa da, gercekte bu tiir calisma ve miicadeleler bugiin baska baska
formlarda devam etmektedir. Bilimler agisindan bakildiginda ise Soguk Savas hala sona

ermis degildir.

46
47

Simpson, a.g.m., ss. 20-21.

Simpson, a.g.e., ss. 29-30; Ayrica daha detayli bir inceleme igin bkz., Ellen Herman, “Camelot
Projesi ve Soguk Savas Doéneminde Psikolojinin Macerasi”, Universiteler Amerikan Imparatorlugu:
Soguk Savas Doneminde Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, ed. Christopher Simpson, ¢cev. Musa Ceylan,
Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2000, ss. 117-146.
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Yukaridaki orneklerden de anlasilacag tizere, devlet ile bilim arasindaki iligki bir
madalyonun iki yiizli gibidir: Bir yiizii politikaya hizmet eden bilim diger yiizii ise bilim
politikalarin1 belirleyen devlet.*® Bu iliskiler glinlimiiz diinyasinda Ortagag ve Ronesans
doneminde ilk goriildiigii hallerinden ¢ok farkli bir diizeye ulasmistir. S6zkonusu iliskiler
bugiin kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Belli bir kurumsal diizlemde ve belli kanun ve
yonetmelikler ¢ercevesinde yiirlimektedir. Devletin bilime miidahalesi kurumlagmistir. Bu
iliskinin kurumlagmasinin bir sonucu olarak hem devlet blinyesinde hem de bilimin icra
edildigi yerler olan tiiniversitelerde devlet-bilim iligkisine yonelik belli departmanlar
kurulmustur. Bugiin goriilen bilim-sanayi bakanliklari, bilim politikalar1 belirleme komis-
yonlar1 bu miidaheleyi devlet nezdinde temsil eden departmanlardir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi ve Genel Kurmay Bagkanligi’nin genel adi olan
Pentagon, aslinda “1940’larin sonunda, sanayinin ileri sektorlerinin siibvansiyonunda
kamu fonlarimin kullanilma aract olarak kuruldu. (...) 1960’lar boyunca elektronikle ilgili
arastirmalarin yaklasik yiizde 85°i Pentagon tarafindan finanse edildi.”*® Chomsky’e gore,
temel bilimlere fon saglayan Pentagon, Amerika’nin sanayi politikasinin ve dolayisiyla
bilim politikasinin Ortlisii olmustur. Yine bu donemde ilk kez “Amerika bagkan1 Beyaz
Saray’a bir bilim damsmani atadi.”*® Benzer sekilde ingiltere’de “bilim politikasinin
saptanmasina yonelik ilk ulusal organ olan Bilim Politikasi Danisma Konseyi (ACSP)
1947 yilinda Londra’da kuruldu.”® Kanada’da ise 1960’1 yillarda hiikiimetin ilgi duydugu
alanlarda yapilan bilimsel ¢aligsmalar1 senkronize etmek amaciyla hiikiimet biinyesinde
genis yetkilere sahip bir bakanlik birimi olusturuldu. Giiniimiizde biinyesinde bilim
bakanligr ya da bilim politikalar1 belirleme komisyonu adi altinda bilime miidahalenin
estetize edilip, gizlenmedigi bir devlet yoktur. Konuya bilimin icra edildigi tiniversiteler
acisindan bakildiginda siirekli duyulan ve artik sloganlasmis bir ifade goriiliir: Universite-
sanayi isbirligi. Universitelerin biinyesinde bu iliskileri organize etmek igin &zel birimler
kurulmus ve bilim adamlari i¢in bu isbirliginden elde edecekleri kazanglar ¢cok daha 6nemli
héale gelmistir. Herkesin bilip tanidigi kapitalizmin motoru konumundaki elektronikten

gidaya tekstilden medikale kadar pek c¢ok farkli sektordeki diinyaca {inli

8 David Guston, Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity of

Research, Cambridge University Press, New York, 2000, pp. 138-164.

49 Noam Chomsky, ““Soguk Savas ve Universite’’, Soguk Savas & Universite: Savas Sonrasi
Yillarin Entelektiiel Tarihi, ¢cev. Musa Ceylan, ed. Noam Chomsky, Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 1998,
ss. 196-197.

%0 Mayor, “Bugiin ve Yarn, Bilim ve iktidar”, a.g.e., ss. 154-155.

5t King, a.g.m., s. 98.
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sirketleriiniversitelerle isbirligi i¢cindedir ve onlara milyonlarca dolar bagis yapmaktadir.
Coca-Cola, Pepsico, General Motors, IBM, Hewlett-Packard, Nike, Reebook vb. diinyanin
biiyiik kapitalist sirketleri California Universitesi, Harvard Universitesi, Winsconsin
Universitesi, Boston Universitesi, Washington Universitesi, Michigan Universitesi gibi
diinyanin taninmig daha pek cok prestijli {iniversitelerine milyonlarca dolarlik yardimlar
yaparak onlardan agiktan ya da gizli olarak cesitli taleplerde bulunmaktadirlar. Sirketler
yaptiklar1 bu yardimlardan farkli ¢ikarlar saglarlar. Yardimlarin ilk amaci yardimi yapan
sirketlerin 1ilgi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirmalarin yapilmasidir. Bu arastirmalar
vasitasiyla sirketler pazarlarini genisletip karlarii artirmayi hedeflemektedir. Aslinda bu
aragtirmalar sonuca degil siirece yonelik c¢alismalardir. Ciinki sirketler elde edilmesi
gereken ideal sonucu arastirmacilara zaten sunmakta ve geriye yalnizca bu sonucu
gerekcelendirmek kalmaktadir. Ve sonucta, s6z konusu iiriin ya da firma bilimsel olarak
test edilip onaylanmis olarak afislerde yerini almaktadir. Anlasmalarin yapildigi siire
boyunca arastirmacilar sansiirlenmekte ve beklentilerin digindaki herhangi bir olumsuz
durumda konugmalar1 ya da beyanat vermeleri yasaklanmaktadir. Sirketler yapilan biitiin
arastirmalarin yayin haklarini en basinda 6zel bir madde ile kendi kontrollerine almakta ve
herhangi bir olumsuz yayin, konusma ya da habere miisaade etmemektedir. Hatta
aragtirmalarin  sonucu her ne olursa olsun sirketler aragtirmacilara kendilerinin ve
driinlerinin  itibarim1  artiracak rapor ve yaymn hazirlamalart  konusunda baski
yapmaktad1rlar.52 Sirketlerin aslinda en ¢ok itibar ettikleri sey mutlak bir inang ve giliven
duyulan genelde bilimin 6zelde ise iiniversitelerin sahip oldugu prestijdir. Sirketler bu
prestiji ¢ogu zaman bir takim yasal prosediirleri asmak i¢in kullanmiglardir. Bu iligkiler
cercevesinde bakildiginda “O6rnegin Alman bilim insanlarmin 1950’lerde baslayan ve
1980’lerde yogunlasan tiitlin sanayi ile kurdugu iliskilerin; gergekleri gizli tutma, dikkatleri
baska yone ¢cekme, saklama ve manipiilasyon yoluyla bilim ve bilimsel kurumlar {izerinde
derin etkiler yarattigi vurgulanmaktadir.”*® Benzer bir calisma,

(..) ABD’de cevre sagligi ve bilimsel arastirmalar iizerine yapilmistir. Bu calismada,

sirketlerin karlarini maksimize etmek amaciyla, iiriinlerinin gevre ve insan saghgma olan

zararin1 bilerek, bilim insanlarini, bilim danigma kurullarin1 ve halkla iligkiler meka-

nizmalarmi kullanarak ¢evre koruma konusundaki yasal kisitlamalar1 agtiklarimi ve
kamuoyunu etkiledikleri belirtilmektedir. Sermaye, cevre ve insan saghigina verdigi zarari

52 Lawrence Soley, “Sirketlerin Yeni Bilim Ask1”, Universiteler Amerikan imparatorlugu: Soguk

Savas Doneminde Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, ed. Christopher Simpson, ¢ev. Musa Ceylan,
Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 2000, ss. 225-241.
53 Thilo Griining-Anna B Gilmore- Martin McKee’den aktaran Sahin-Ersen, a.g.e., 184.

63



bilimsellik olgusunun toplumda yarattigi giiveni kullanarak gizlemekte, toplumu yanlig
bilgilendirmekte ve bilimi toplum sagligina zarar vermeyi siirdiirmek igin kullanmaktadir.
Bu baglamda, sermaye bilimi kendini mesrulastirict bir arag olarak kullanmaktadur.>*

Gerek devletin gerekse de sirketlerin bilime yaptigi yardim ve yatirimlar bilim
acisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglardan biri yukaridaki arastirmalarda
da gordiildiigii gibi bilgilerin garpitilmasidir. Bilgilerin garpitilmasi insanlik agisindan ¢ok
kotii sonuglar dogurabilecegi gibi bilimi de daha tehlikeli bir konuma siiriiklemektedir. Bir
diger onemli sonug ise bilgilerin saklanmasidir. Bilgilerin saklanma olciisi devletlerin
finanse ettigi calismalardan sirketlerin finanse ettigi caligmalara dogru gittik¢e artmaktadir.
Yapilan calismalardaki gizlilik, hesap verilebilirligi ve toplumsal sorumlulugu ortadan
kaldirmistir. Soguk Savas donemi sonrasinda “bilim artik iyiden iyiye bir kamu hizmeti
olarak goriildiigii i¢in”> devlet, bilime kendisinin sagladigi fonlar1 bir &lgiide desifre
etmistir. Ornegin 6zel bir kurum olan NASA (National Aeronautics and Space
Administration-Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi) bile yiiriittiigii calismalarin 6zetleri
niteliginde yayinladig1 dergilerin giriglerinde sponsor basligi altinda baz1 6zel ve ulusal
kuruluslarin adlarmi agiklamakta herhangi bir sakinca gérmemektedir.”® Fakat bu elbette
Nasa’y1 biitlinliyle seffaf da yapmaz. Giiniimiizde bu tiir devlet ya da sirket destekli
calisma stireglerine iliskin Feyerabend’in yaptigi tespit glincelligini halakorumaktadir:

Bilgi iiretim ve dagitim siiregleri asla, akilcilarin iddia ettikleri gibi 6zgiir, ‘nesnel’ ve

timilyle entelektiiel bir aligveris ortaminda boy vermedi.(...) Giderek artan miktarlarda

kuramsal bilgi ve miihendislik bilgisi askeri sebeplerle sakli tutuluyor ve boylece
uluslararas tedaviilden de kaldiriliyor.>”

Bilimin seyrini etkileyen hatta 6nemli olgiide degistiren bu iliskiler her {ilkenin
sosyal, politik ve tarihsel kontekstine gore farkliliklar sergilese de 6zellikle Soguk Savas’in
etkisiyle bu tarihten sonra benzer bicimde bir gelisme gdstermistir. Ornegin “dzellikle
Fransa ve Almanya’da temel arastirmalar icin giiclii merkezler hiikiimet destegi ile
gelistirilmistir ki, ayn1 ddnemde kadim Ingiliz iiniversiteleri hala klasik ¢alismalarin haki-
miyeti altindadir ve bilimin gelisimi ile ilgilenmemektedirler, Amerikan yiiksek 6grenim

kurumlart da alt diizey mesleki ve teknik egitim veren ya mezheplerin kolejleri ya da

54
55

Sahin- Ergen, a.g.m., 185.

Boris Stremlin, “‘Otoritenin Kurulusu: Modern Diinyada Bilimin Yiikselisi>’, iki Kiiltiirii Asmak:
Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler Ayrihg:, ed. Richard E. Lee-Immanuel
Wallerstein, cev. Aysun Babacan, Metis Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 42.

% Soézkonusu yaymlarin bir 6rnegi i¢in bkz. Zoe Lofgren-et al., A Review of the New Initiatives at
the NASA Ames Researsch Center: Summary of Workshop, Ed. W. Wessner, National Academy Press,
Washington D.C., 2001.

> Feyerabend, a.g.e., ss. 164-165.
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devlet kurumlar1 seklindeydiler. (...) Ote yandan Sovyetler Birligi yiiksek egitim
fonksiyonlarmi ileri arastirmalardan ayirma yolunu se¢mis ve genelde bunlari ayri
kurumlar altinda 6rgﬁtlemistir.”58 Fakat Soguk Savag’la birlikte bu farkli yapilar devlet
tarafindan siki bir sekilde sevk ve idare edilmistir. Devletin bu kurumlara miidahalesi
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nde ¢ok yogun bir bi¢imde olmustur. Yeni
yapilanma Ingiltere’de daha incelikli, Kita Avrupa’s: iilkelerinde ise daha merkezilestire-
rek yiiriitiilmistiir. Bilime ve bilim adamlarina 6nce devlet sonra da devletin bilim ve bilim
adamlariyla olan iligkilerini model alarak bu dogrultuda miidahalede bulunan ve onu
hegemonyasi altina almaya c¢alisan sirketler ve baska 6zel kuruluslar, bilimin tizerindeki
baskilarin1 siibvansiyonlarin yanisira sozlesmelerle de siirekli takviye etmis ve yeniden
tretmiglerdir. Savasin genelde fizik bilimler 6zelde ise sosyal bilimler {izerinde
hiikiimetlerin egemenligini ve tekellerin denetimini gii¢lendirdigini ifade eden Ingiliz
fizik¢i ve bilim tarihgisi John Desmond Bernal, “denetimin en geliskin oldugu Birlesik
Devletler’de iiniversitelerin arastirma boliimleri, biitiiniiyle biiylik sirketlerin bagiglarina
veya hiikiimet daireleriyle yapacaklari sozlesmelere bagimli hale geldiler” diye yazar.
Hiikiimetlerin iiniversiteler ve bilim adamlariyla yaptiklar1 sdzlesmeler ise isin hangi

boyutlarda oldugunu gozler oniine serer.

Orduyla ya da AEC'ile aragtirma sdzlesmeleri yapmay1 kabul eden iiniversitelerin vay
haline! Bu {iniversitelerin memur kadrosu ve Ogretim gorevlileri, yaptiklart igin silah
tiretimiyle dogrudan bir ilgisi olmasa bile atom bombasi ¢aligmalarina biitiiniiyle niifuz
eden FBI gozetimine ve diisiince denetimine razi olmak zorunda kalacaklardir. Bu viris
tiniversite kampiisiine bir kez girdikten sonra, zamanla akademik O6zgiirliiklerin tiimiine
bulasacaktir. Ornegin Kaliforniya Universitesi’nde hangi béliimde ders verdiklerine
bakilmaksizin tim O6gretim gorevlilerinden, aksi takdirde gorevlerine son verilecegi
sOylenerek bir <<baglilik>> yemininin altina imza atmalar1 ve kesinlikle komiinist
olmadiklarina dair (ki komiinist sézciigii giderek ilerici diislincelere sahip herkesi kapsayan
bir tanim halini almakta) ant i¢melere istendi.®

Bu manzaraya iligkin J. S. Allen ise sunlar1 ifade eder:

Temel arag-geregleri saglayan, aragtirma sézlesmeleri i¢in biiyiik fonlar ayiran AEC’nin ve
askeri kurumlarin yaptiklar1 denetim, bir biitiin olarak bilimsel potansiyeli ve 6zellikle de

58 Don K. Price, “Bilim-Hiikiimet iliskileri”, Felsefe Ansiklopedisi, 2. c., ed. Ahmet Cevizci, cev.

Feridun Yilmaz, Etik Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 456-457; Bilimin yeniden &rgiitlenisi igin ayrica bkz.
James E. McClelland, Science Reorganized: Scientific Societies in the Eighteenth Centruy, Columbia
University Press, New York, 1985.

5 J. D. Bernal, Tarihte Bilim, 2. c., 2. b., Cev. Tongug Ok, Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 2009, ss.
112-113.

5

60

Atomic Energy Commission-Atom Enerjisi Komisyonu.
G. R. Stewart’dan aktaran J. D. Bernal, a.g.e., s. 113.
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tiniversitelerdeki bilimsel egitimin temelini etkilemektedir. Tiim bir gen¢ bilim insanlar1
kusag, kisla atmosferi iginde silah arastirmalarina ydnlendirilmektedir.®

Yukarida goriillen anlagmalar ayni zamanda bilimin ve bilim adamlarinin 6zerk
olmadiklarinin belgeleridir. Bilim adamlari, hiikiimetler ya da biiyiik sirketler tarafindan
birtakim alanlarda calisma yapmaya Allen’in ifade ettigi yalnizca yodnlendirilmemis,
mecbur edilmislerdir. Bu boliimiin basindan beri yapilan biitiin 6zerklik tartismalarini
anlamli kilan ve bilimin 6zerkligine iliskin kaygisi duyulan asil mesele de budur: Bilim
adamlarinin c¢alisacaklar1 alanlar konusunda baski gérmeleri, yani konu se¢me 6zgiirliik-
lerinin olmamasi. Peki bilim adamlarmin problemlerini segme 6zgiirliiklerinin olmamasi ne

demektir ve bu tartisma agisindan ne ifade etmektedir?

Bilim, bilgi faaliyetidir. Bilgi ise problemlere iliskin bir seydir. “Bilginin ¢ikis yeri
(...) problemlerdir(...) Sorunlar olmadan bilgi de olmaz —ama kuskusuz bilgi olmadan

sorun da olmaz.”’ %

Dolayisiyla, bilim problemler iizerinden isler; problemlerden yeni
problemlere. Bilim bulmaca ¢6zme faaliyetidir ve bilim adamlar1 bu faaliyeti yiiriiten
bulmaca ¢oziiciilerdir.®® Bu problemlerin birey bilim adamlarinmn ilgi ve ¢ikarlarindan ve
sosyal, politik ve ekonomik kontekstten bagimsiz olduguna dair objektivist iddialari
reddettik. Problemler bu kontekstlerin i¢inde kendiliginden dogar ve kacinilmaz olarak
bilim adamlarinin ilgileri arasina girer; s6zlesme, baski, zorlama ya da miidahale ile degil.
Ayrica bilim adamlar i¢inde yasadiklar: kontekstlerin biitliin sorunlariyla da ilgilenmezler,
ilgilenemezler. Yine kendi ilgi ve ¢ikarlari dogrultusunda bir eleme yaparlar. Fakat
hiikiimetler ve sirketler liniversiteler ve bilim adamlariyla yaptiklar1 anlagmalar vasitasiyla
bilim adamlarinin segme 6zglirliiglinii elinden alir ve onlara zaten formiile edilmis hazir
problemler verirler. Richard D. Noble bu durumu séyle ifade eder:

(...) Amerikan sanayi, tiniversitelere karl bir igbirligi ve yatirim alan1 olarak kapilarim ve

kasalarini agti. Bunun sonucunda da, biitiin arastirmalar yeniden tanimlandi ve fakiilteler,

ogretim iiyeleri ve dgrencilerin bu yap1 iginde bagimsiz bilimsel ¢aligmalari son buldu.
Artik iniversitelerdeki bilimsel ¢aligmalarda hangi sorularin pesine diisiilecegini,

o1 J.S. Allen’den Aktaran J. D. Bernal, a.g.e., s. 113.

62 Popper, a.g.e., s. 80.

63 Olagan bilim ve bulmaca ¢dzme faaliyeti i¢in bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
6. b., ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik, Istanbul, 2003, ss. 94-126; Barry Barnes, T. S. Kuhn ve Sosyall
Bilimler, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayimncilik, Istanbul, 2008, ss. 69-88.
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hangiproblemlerin incelenecegini, ne tiir ¢dziimler aranacagini ve ne tip sonuglar
¢ikarilmas: gerektigini bu yeni yapi belirler oldu.®

Akademik ve entelektiiel Ozerklige ve Ozgiirliige miidahale bir yabancilasma
dogurur. Bilim adamlar1 ugrastiklar1 problemlere yabancidirlar ve bu yabanci olma
durumlar politik ve ekonomik iktidarlar tarafindan miidahale ve baskiyla takviye edilip
stirekli yeniden iiretilir. Bilimde {iizerine kafa patlatilan problemler, artik iktidarlarin
¢ikarlarmi gozeten “yararci/faydaci” problemlerdir. Kuhn bu faaliyetleri yiiriiten “yeni”
bilim adamlarmin kendi problemlerini segmekte 6zgiir olmadiklarini ve onlara sunulan
problemlerin de biiyiik 6l¢iide bilimlere yabanci sosyal, ekonomik ya da askeri durumlarla
belirlendigini ifade eder: Oldiiriicii bir hastalik igin ilag, evi aydmnlatma i¢in bir kaynak,
roket aticilar i¢in yeni bir alagim vb.®® Buradan hareketle “Kuhn’un bulmaca ¢Ozictilerinin
maaslarin1 kimin 6dedigini, hangi sorunlar {izerinde ¢alisacaklarini1 kimin kararlastirdigini,
vardiklar1 sonuglarin yayimlanmasini kimin denetledigini diisiindiigimiizde, Kuhn’un
akademik ‘normal bilim’inin yerini sirketlesmis, endiistrilesmis bilimin aldig1 gayet

% olur. Bilim adamlar artik kendi kural ve normlari olan bir komiinitede degil,

agikar
piyasa kosullar1 ve rekabetin hiikiim siirdiigii bir komiinite i¢inde calismaktadirlar.®” Ve bu
tarihsel seriivende gordiigiimiiz gibi “ister Katolik Kilisesi ister Komiinist Parti olsun,
politik otorite nerede ise karigsmigsa bilimsel gelisme orada yavaslamis ya da

% Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, entelektiiel, akademik Szgiirliikler ve

engellenmistir.
bilimin, bilim adamlarinin 6zerkligi endiistrilesmis bilimin dislileri arasinda yok olmustur.

Bilim artik otonom degil, heteronomdur; 6zerk degil disa bagimlidir.

Giinlimiizde bilimin bu disa bagimlilig: tartigma gotiirmeyecek denli agiktir. Bilim
adamlar1 ve hatta sagduyu sahibi bazi politikacilar, fonlar ve bilime yapilan milyonlarca
dolarlik yatirnmlar vasitasiyla yaratilan ve bilim faaliyetini etkileyen hatta belirleyen bu

bagimliliktan son derece rahatsizdir. Bilim adamlarinin beklentisi sudur: “Toplum, bilimi

o4 Richard D. Noble’den aktaran Ozgiir Narin, “Bilim ile Tktidar Arasindaki liskinin C6ziimlemesinde

‘Eski’ Bir Ayrima Bagvurulabilir mi? Bilimin ‘Gergek Boyunduruk Altina Alinis1” (Real Subsumption)”,
Bilim ve iktidar, Dipnot Yayimnlari, Ankara, 2008, s. 223.

6 Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme incelemeler, cev.
Yakup Sahan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 287.

66 Serdar, a.g.e., 48.

o7 Kelly Moore, Social Movements, American Scientists, and The Politics of The Military, 1945-
1975, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2008, p. 201.

68 McClellan 111-Dorn, a.g.e., s. 274.
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desteklemelidir ancak yonetmemelidir.”” Fakat kurumlar arasindaki kompleks iktidar

iligkilerinde bu beklenti ancak bir ideal olabilir, reel degil.

Modern bilim organize olup faaliyet gostermeye basladigi on yedinci yiizyildan beri
yapip etmeleri ve degisen konumu nedeniyle pek cok elestiriye ugramis ve bu elestiriler
bilime y&nelik pek cok elestirel grup ya da akimin dogmasina zemin hazirlamistir. Ornegin
bilim ve teknolojinin, politik ve ekonomik giiglerce kullanilmasin1i ve bazi bilim
faaliyetlerinin ¢evreye olan tahribatini elestiren bir “akademik sol” grubu goériilmektedir.
Yine benzer sekilde modern donemde bilim faaliyetlerinin ona sagladig totaliter niteligi
ile tam bir sekiiler dine benzedigini ve modern bilim ile Batida kurumlasmis dinin islev
benzerliklerinden dolayi, dine yoneltilen biitiin elestirilerin bilim i¢in de yapilmasi
gerektigini diisiinen “Antibilimciler” grubu ortaya ¢ikmistir. Gortildiigii gibi bu grup ya da
akimlarin olusmasini motive eden faktorler farkl: farklidir. Ironik olan sey, yarim yiizyili
askin bir siire Once tesis edilmeye baslanan ve ¢ok kisa bir siire igerisinde yikici
sonuglariya kendisini gozler oniine seren; ¢ok daha dnemlisi bilimin ve bilim adamlarinin
ozerkligi tartigmalarini baglatan, aslinda baslattig1 anda bitiren; entelektiiel ve akademik
ozgirliigii ve oOzerkligi yok eden ve bilim adamlarini akademik gelecekleri igin
kaygilandiran bilim, devlet, sirket ve ordu iliskilerinin yukarida orneklerini verdigimiz
tarzda bu iliskilere ve onlarin iriinlerine (Amerika Birlesik Devletleri disinda) muhalif,
organize bir elestirel akim ya da grup yaratamamis olmasidir. Tehdit altindaki bilimin ve
bilimin adamlarmin 6zerkligi veya akademik ve entelektiel ozgiirlikler meseleleri
(organize bir muhalif hareket ya da akim olusturmak anlaminda) kendi Hippi hareketini,

cevre hareketini ya da feminist hareketini yaratamamaistir.

Bilimin orduyla kurdugu iliskileri ve bu iligkilerin gerek toplum gerekse de bilim ve
bilim adamlar1 agisindan dogurdugu sonuglari elestiren ve bu tarz bir iliskiye muhalif ilk
ve tek hareketin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikan “bilim adamlari
hareketi”’oldugunu soyleyebiliriz. Bilim Adamlar1 Hareketi 1944 yilinda Manhattan
Projesi’nde ¢alisan bilim adamlarinin bilimsel uygulamalarina duyulan ilgiden dogdu.
Proje siirecinde bilim adamlarinin uygulamalarinin dogrulugundan higbir ahlaki endise

duymamalar1 da bilim adamlar1 hareketi grubunun iiyerilerini rahatsiz etmisti. Bilim

6 Michael Mulkay, “Bilimde Normlar ve Ideoloji”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel

Yaklagimlar, Kavramlar ve Tartismalar, cev. Beno Kuryel, ed. Bekir Balkiz-Vefa Saygin Ogiitle,
DoguBat1 Yaynlari, Ankara, 2010, s. 377.
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adamlar1 hareketinin ilgisi zaman icerisinde yeni sorunlar dogduk¢a atom enerjisinin
kullanimindan onun uluslararasi ve sivil kontroliine kadar genislemisti. Bu hareketi en
temelde kapitalizmin bilimi baski altina almasi, fakat bundan daha ¢ok bu sekilde baski
altina alinan bilimin uygulanma tarzlarindan ve onun doguracagi sonuglardan korku motive
ediyordu. Higbir politik partiyle ne bir iligskisi ne de onlara egilimi bulunan grubun bilim
adamlarim1 yoneticiler haline getirmek gibi bir program ya da politikalar1 da yoktu.
Zamanla taninan hareketin, goriislerini yaymladigi en 6nemli iletisim organi olan the
Bulletin of the Atomic Scientists (Atom Arastirmacilar1 Biilteni)dergisi de ellili yillarda
s0zii dinlenir bir dergi haline geldi. Hiikiimetin icra kanadi da, dolayli da olsa, bu hareketin
diisincelerini dikkate aliyor ve hem segimler i¢in hem de yeni proje uygulamalari i¢in

bilim adamlarinin destegini almas: gerektigini biliyordu.

Biitiin bunlarin yan1 sira bilim, hiikiimet ve ordunun birtakim ahlaki kaygilardan da
arinarak faydaci iligkiler tesis etmesine muhalif bir hareketin, “bilim adamlar1 hareketi’nin,
bu tarz iligskilerin merkez Ussii konumundaki bir tlilkede mutlak basar1 elde etmesi de
beklenemezdi. Yine de hareketin en biiylik basarisi olarak goriilebilecek sey Amerika
Birlesik Devletleri 6zelinde biitiin bir epistemik kamuoyunda bu iliskilere ve onun

sonuglarina dikkat ¢cekebilmis olmasidir.

Amerikan bilim adamlar1 hareketini 6zel kilan unsur, bu hareketin yalnizca Birlesik
Devletler’in tarithinde degil, diinya tarthinde de benzersiz olmasidir. Bagka hicbir tilkede
bdyle bir hareket, boyle bir ruh goériilmemistir. Aym tarihlerde entelektiiel ve akademik
ozgirliiklerin golgede kaldigi baska iilkeler de vardi fakat onlarin higcbirinde “bilim
adamlar1 hareketi” tarzinda bir hareket ya da akim dogmadl.71 Iste Birlesik Devletleri 6zel

kilan iginde barindirdigi bu farkli dinamizmlerdir.

Bilimin 6zerkliginin tehdidi karsisinda bilim adamlarinin takindig: tavir (ya da daha
dogrusu tavirsizlik) bize iki sey gosterir. Ilki kirilgan bir yapiya sahip olan akademik
Ozgiirliiglin bu pozisyonunun en 6nemli nedeni bir cemaat olarak akademisyenlerin veya
bilim adamlarmin kendi 6zgiirliiklerine kayitsiz olmasidir. 2 Kayitsiz olmak bastirilmis

olmaktan ¢ok daha katiidiir. Shils’e gore, bilimin ve bilim adamlarmin 6zerkligi {izerine

o Edward Shils, The Intellectuals and the Powers and Other Essays, The University of Chicago

Press, Chicago-London, 1972, pp. 196-203.
" Shils, a.g.e., pp. 200-201.
& Shils, a.g.e., p. 202.
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¢oken bu kara bulutta endiistri ¢arklarinin ve bombalarin yanisira bilim adamlarinin kendi
ozgirliiklerine kayitsizliginin da etkisi vardir. Buradan hareketle bir diger seyi, bilim
adamlarinin mevcut sistem igerisinde karakterlerinin aldi§i yeni bi¢imi goriiriiz.
Feyerabend bu yeni karakteri soyle ifade eder:

Bir zamanlar yeni diinya goriislerinin yaraticis1 olmus ve bize status quo’nun Otesine

bakmay1 ogretmis filozoflarin simdi bu status quo’nun uysal hizmetgileri (...) haline
geldiklerini gérmek sasirticidir.”

Bilim adamlari, artik yaratici ve elestirel diistinme yetilerini kaybetmislerdir. Antropolog
David Price ise Feyerabend’in sodyledigini tamamlar nitelikte sunu ifade eder: “Kisa
donemde gii¢, tipik bigimde fikirleri seger. Ote yandan uzun dénemdeyse, fikirler,
genellikle giiciin gerceklerine uyum gosterir.”* Bu da bize gosteriyor ki Gadamer’in
liniversitenin ve bilimin vazgecilmez unsuru olarak gordiigii “fikirlerle yasama” temasi

giiniimiiz iiniversitelerinde ve bilim faliyetlerinde yerle bir olmustur.”

Bilime yeni bagimliliklar yaratan iligkiler bilim adamlari ya da entelektieller
tarafindan agir bir sekilde elestiriye tabi tutulsa da bu elestiriler organize olmaktan uzak
yalmzca bireysel elestiriler olarak kalmistir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’min &zellikle
ekonomide yarattig1 etkilerin yok edilmesi amaciyla kurulan Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti (OECD)’niin  1963’te yapilmasi planlanan bir toplantisinda bilim
politikalarinin  konusulacagint 6grenen donemin Hollanda Egitim Bakani toplantinin
iptalini talep ederek bilim politikalarinin bdyle bir ortamda tartisilmasimi soyle
elestirmistir: “Bilim bilginin bir boyutudur ve bilim politikalar1 kiiltiir politikalarinin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu politikalarin ekonomik bir ortamda tartisilmasi fuhus yapmak
anlamina gelir.”76 Benzer sekilde Antrpolog Franz Boas, antropologlarin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Amerikan istihbarat kuruluslar1 i¢in yaptiklar gizli caligmalarla bilimi
affedilemez bir bigimde sattiklarini ve bilimi ve bilim adamlarini itibarsizlastirdiklarini
ifade eder. Boas, siyasi casuslugun bilim faaliyetine yapilabilecek en biiyiik kotiilik
oldugunu diisiiniir.”” Michael Polanyi ise hiikiimet ile bilim iliskilerine yénelik sunlari

ifade eder: “Bilim ugrasin1 orgiitlemenin tiim sagduyulu bilim adamlarima eksiksiz bir

» Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b., cev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,

1999, s. 58.

“ Simpson, a.g.m., ss. 33-34.

S Hasan Unal Nalbantoglu, “Daimon’suz Bilim”, Bilim ve iktidar, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2008,
s. 15.

76 King, a.g.m., ss. 103-104.

" Boas’1 zikreden Simpson, a.g.m., s. 27.
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bagimsizlik tanimaktan baska yolu yoktur. (...) Kamu otoritelerinin islevi arastirmalari

planlamak degil, yalnizca arastirmalarin yiiriitiilmesi igin imkén saglamaktir.”"®

Gilinimiizde giderek daha fazla igige gegen bilim-devlet ve bilim-sirket iliskileri, bu
iliskilerin dogurdugu sonuglardan rahatsizlik duyan bilim adami ve entelektiiellerin yogun
elestirilerine maruz kalsa da karsisinda halaetkili bir muhalefet gormemektedir. Dolayisiyla
yapilan elestiriler bireysel nitelikte kalip bu gii¢ iligkilerinin karsisina yeni bir gili¢ olarak

¢ikamamaktadir.

Bilimin izledigi tarihsel seyirden de gordiigiimiiz {izere objektivist iddialarin ilham
verdigi “bilimin 6zerkligi” fikrinin miimkiin olmadigin1 gordiik. Bilimin 6zerkligi ancak
bir ideal olabilir. Ve bu bolimde yapilan tartismalarda bilimin bu ideale ne Olgiide
yaklastigin1 ve uzaklastigini gdstermeyi denedik. Bilim, organize olmaya basladigi on
yedinci yiizyilldan beri bu idealden hizla uzaklagmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilda
yasanan biiyiik olaylar bilimi bu idealden Oyle uzak noktaya firlatmistir ki bilim belki de
bir daha ona asla yaklasamayacaktir. Bilimin 6zerkliginin Oniindeki en biiyiikk engel
devletle, sirketlerle ve en temelde piyasayla kurdugu iliskilerdir. Ve bu iligkiler sonucunda
yeniden yapilanan bilim, bu yeni yapis1 nedeniyle kendi 6zerkligini kendi tehdit eder hale
gelmigstir. Dahil oldugu biiyiik iliskiler aginda kendi kararlarini alabilecegi iradesini
kaybeden bilim i¢in bu iradeyi canlandiracak yeni bir kirilma beklemekten baska bir yol

gorinmemektedir.

Gerek bilim felsefesi gerekse de bilim sosyolojisinde yapilan benzeri tartigmalarin
amac1 bilim olgusunu ve onun i¢inde bulundugu durumu anlamaktir. Zaman igerisinde
sirekli evrilen bilim kendisiyle birlikte onu anlamaya c¢alisan yaklasimlart da
degistirmistir. Ozellikle yirminci yiizyildan giiniimiize bilimi anlama ¢abasi giderek daha
da 6nem kazanmistir. Ciinkii bilim, artik hayatimizin en {icra kdselerine kadar sizmig ve
onun énemli fenomenlerinden biri haline gelmistir. Ve dolayisiyla, hayatimizda bu derece
oneme sahip bir fenomeni anlamak hem bugiliniimiiz hem de gelecegimiz agisindan ¢ok

daha anlamli ve dnemlidir.

Shapin, bilimin 6zerkligi probleminin énemini kabul ederek bilim tartigmalarinin
giindemine yeni bir tanesini daha ekler: “Bilimsel bilginin toplumsal diizenle ‘iliskisi

oldugu’ veya ‘6zerk olmadig1’ artik ilging bir 6nerme degildir. Simdi bilimsel kiiltiire tam

8 Polanyi’den aktaran Mayor, a.g.m., s. 154.
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tamina nasil bir toplumsal tiriin olarak yaklasacagimizi tespit etmemiz gerekmektedir.”"

Simdi Shapin’e kulak vermeli ve biitiin bu olup bitenler i¢inde bilimi nasil ele alacagimizi

tekrar diistinmeliyiz.

” Shapin’den aktaran Steve Woolgar, ‘‘Toplumsal Bilim Incelemelerinde Cikarlar ve Agiklama”’,

Bilim Sosyolojisi incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, cev. Emrah Goker, ed.
Bekir Balkiz-Vefa Saygi Ogiitle, DoguBat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 388.
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Uciincii Béliim
OZNE-NESNE AYRIMINDAN BILIiM-TOPLUM AYRIMINA

Bat1 diislince tarihi bir dialiteler tarihidir. Bir “izm” olan diializm, her ne kadar
Ronesans’ta yaganan gelismelerin etkisiyle modern diislincenin temellerini atmaya yonelik
bir egilim ya da yaklasim olarak on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da bir tema olarak
Platon’a kadar uzanan bir zaman diliminde diisiince tarihindeki yerini almistir. Ilk olarak
Platon’da hakikat ile sanat arasinda goriilen diialite’ modern dénemde karsimiza pek ¢ok
farkli form ve kavram giftleri altinda ¢ikmustir: “beden-ruh, beyin-biling, madde-zihin,
birincil nitelikler-ikincil nitelikler, nesne-6zne, rasyonel-irrasyonel, objektif (nesnel)-
siibjektif (0znel), objektivite (nesnellik)-siibjektivite (6znellik), doga-kiiltiir, olgular-
degerler, naturalizm (fizikalizm)-kiiltiiralizm, fenomenler-kendinde seyler (numenler),
gerceklik-diistince, pratik (uygulamali)-teorik (pure), bilimsellik-ideolojik, deneysel-teorik,

tanimlayici (descriptive)-buyurucu (prescriptive), pozitif-negatif v.b.”?

Modern donemde diialite dendiginde akla evvela 6zne-nesne diialitesi gelir. Ciinkii
bu ayrim modern diislincenin iizerinde temellendigi bir ayrimdir. Bagka pek cok diialiteye
ilham veren 6zne-nesne ayrimi ayni zamanda bu ayrimlari anlamaya imkan veren zemini
de olusturur. Ciinkii objektif-subjektif, objektivite-subjektivite, bilim-ideoloji ayrimlar
0zne-nesne ayrimi anlasilmadan anlagilamaz. Bu anlamda 6zne-nesne Kilit bir dialitedir.
Peki boylesine ¢ok cagrisimlart olan 6zne-nesne ayrimi nedir; modern diisiince agisindan

ve ¢ok daha 6nemlisi tartismanin konusu bilim-toplum iligkisi agisindan ne ifade eder?

Bagka pek c¢ok diialite gibi 6zne-nesne diialitesi de bilimsel yonteme iliskin bir
seydir. “Yontem arayist bir ‘kesinlik’ ve ‘gliven’ aray1s1d1r.”3 Ozne-nesne ayrimi da bir
kesinlik ve giiven arayisindan dogmustur.? S6z konusu ayrimin fikir babasi Descartes
Avrupa’da din savaslarinin oldugu bir kaos ortaminda yasamistir. Ortagag’da diizenleyici

bir unsur ve huzurun teminatt olan “din” Modern Cag’a gecis siirecinde kaosun kaynagi

! George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir,

Paradlgma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 220.

Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu der. Sebahattin Sen, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 550.

Hiisamettin Arslan, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller, Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Bursa, 1996, s. 65.

Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, ed. Alan Montefiore-Hidé Ishiguro-Raymond
Geuss, Cambridge University Press, Cambridge-London-New York, 1984, pp. 28-33.
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haline gelmisti. Ilk béliimde de ele alinan bu kaos ortamio dénemden baslayarak, kesinlik

ve gliven arayislarinda da goriildiigii tizere, modern diislincenin karakterini belirlemistir.

Descartes’in yaptigr 6zne-nesne ayrimi “bilimlere saglam ve degismez bir yapl”5
arayisinin Uriiniidiir. S6z konusu diialite bize bu ikili arasindaki iliskinin yan1 sira ayr1 ayri
hem 6zne hem de nesne hakkinda bilgi verir. Descartes’in yontem arayisinin temel
paradigmas1 matematiktir. Descartes bu arayistaki motivasyonunu, mutlak bir kesinligi
olduguna inandigi matematigin saglam temellerine felsefenin de sahip olabilecegi
diisiincesinden alir. “Mathémata, matematiksel-olan, gergekten zaten bildigimiz seyler
hakkinda olan seydir.” ® Descartes da tipki zaten bildigimiz seyler hakkinda olan
matematikteki gibi doga ve evren hakkinda zaten bildigimiz seylerin kaynagini arastirir.
Ona gore bu temel bulundugunda kendisinden siiphe edilemeyecek hakikat de bulunmus
olur. Buradan hareketle Descartes Oncelikle dis diinyadaki nesnelerin varolusu hakkinda
akil ytritiir. Dig diinyadaki nesnelerle ilgili diistincelerin ve fizik diinyanin varoldugu
inancinin zihnimizdeki temellerini sorgular. Sorgulamasinin neticesinde zihnimizdeki dis
diinyaya iliskin diisiince, duyum ve izlenimlerin kaynagina iliskin ii¢ ihtimal ortaya koyar.
Bu diislince, duyum ve izlenimlerin kaynaginin bizzat insanin kendisinin, Tanri’nin ya da
dis diinyanin olabilecegini sdyler. Ardindan 6ne siirdiigii bu ihtimalleri elestiriye tabi
tutarak bir eleme yapar. Dis diinyaya iliskin diisiincelerimizin kaynagi insanin bizzat
kendisi olamaz. Ciinkii insanin kendi deneyimlerini kendisinin belirleyebilecegi bir giicii
yoktur. Descartes bu nedenle s6z konusu duyu ve disiincelerin kaynaginin insan
olamayacagim sdyler. Ikinci ihtimale gecen Descartes dis diinyadaki varliklarin gergekten
varolmadig1 halde onlarin insanlardaki izlenimlerini Tanri’’nin yaratmis olabilecegi
iddiasin1 da reddeder. Clinkii Tanr1 ger¢ekte varolmayan bir seyleri sanki onlar varmis gibi
insan zihnine yerlestirerek insanlar1 aldatmaz. Geriye diisiince, duyum ve izlenimlerin
kaynaginin dig diinyanin kendisi oldugu olasilik kalir. Descartes bu noktada 6zne ve nesne
ya da madde ve zihin ayrimlarini anlamli kilacak bir temel nitelik ya da 6z belirlemeye
calisir. Bu temel nitelik ya da 6z, 6zne veya nesne her neyin temel niteligi ya da 6zii ise 0
sey i¢in olmazsa olmaz ve vazgecilmez bir seydir. O seyi o sey yapan bu temel nitelik ya

da 6zdiir. Ve Descartes dis diinyadaki varliklar yani madde i¢in temel niteligi yeryiiziinde

> Richard J. Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis, ¢ev.

Feridun Yilmaz, Paradigma Yayincilik, 2009, s. 20.
6 Martin Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
1999, s. 51.
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kapladiklart yer olarak belirler. Buradan hareketle maddenin, yeryiiziinde kapladig1 alan
olmaksizin disiiniilemeyecegi sOylenebilir. Descartes, nesnelere iliskin varlik goriisiinde
temel paradigma olarak yukarida bahsi gecen matematigi almistir. Ciinkii maddelere temel
nitelik olarak yer kaplamay1 belirleyen Descartes aslinda geometrik bir varlik anlayisi
gelistirmistir.Maddelere iligkin olusturulan bu mutlak matematik zeminde gerceklik kesin
bir sekilde bilinebilir ve dolayisiyla kaos kozmosa ¢evrilebilirdi. Varilan bu noktada yine
basa, bu arayis1 motive eden sosyal kontekste doniiyoruz. Eger mutlak ger¢eklige
ulasilabilecek bir yontem ya da entelektiiel yasa tesis edilirse, herkes bu yasa ya da yontem
vasitasiyla mutlak gergekligi tecriibe edebilecek ve boylelikle de hiikiim siiren kaos yerini

7
kozmosa birakacaktir.

Descartes’in kurguladigi epistemoloji rasyonalist bir epistemolojidir. Fakat onun
rasyonalizmi dis diinyadaki nesnelere bir varlik alani da tanir. Evet, mutlak bilgiye akil
araciligiyla ulagilir ama bu, dis diinyadaki nesneleri yok saymaz. Nesnelere tanidigir bu
varlik alan1 Descartes’t ampirist veyahut rasyonalizm ile empirizmin sentezini yapmayi
deneyen bir filozof yapmaz. Rasyonalist ve empirist geleneklerin siirlarina iligkin giizel
bir tespitte bulunan Lacey, filozoflarin goriislerinin s6z konusu gelenekler acgisindan kati
bir sekilde mukayese edilmesinin ¢ok dogru bir yaklasim olmadigini ifade eder. Ciinkii bu
diisiince geleneklerine iliskin formiile edilen genel yasalar ile filozoflarin bu geleneklerin
icine yerlestirilen diislinceleri arasinda kati bir miitekabiliyet yoktur. Genis bir
perspektiften bakildiginda bir filozof hem rasyonalist hem de empirist olabilir.® Aslinda
Descartes’la baglayan ve giinlimiize kadar gelen siirecte modern bilimin durumu Lacey’in
soylediklerini destekler niteliktedir. Modern bilim Descartes’in kurdugu bu zemin iizerine
insa olmus ve kendisine temel paradigma olarak matematigi almistir. Fakat Descartes’in
matematiginin  ¢agrisimlart daha rasyonalistken, modern bilimin matematiginin
cagrisimlart daha ampiristtir. Bu ampirik vurguya ragmen matematik soyuttur ve dogada
matematik diye bir sey goriilmez. Yine de matematik temelinde tasarlanan modern bilimde
bilim yapmak matematize etmekle es hatta ayni seydir. Ortodoks bilim goriisii agisindan
matematize edemiyorsaniz bilim de yapmiyorsunuzdur. Matematize etmek hesaplamak,

O0lcmek demektir, yani deneyimlemek. Buradan hareketle modern bilimi bu geleneklerden

! Ahmet Cevizci, “René Descartes”, Felsefe Sozliigii, 6. b., Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s.

463; Descartes, Hakikatin Arastirilmasi: Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, c¢ev. Atakan Altinérs,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, ss 5-41.

8 A. R. Lacey, “Rationalism”, A Dictionary of Philosophy, 3. edition, Routledge, London-UK, 1996,
pp. 286-287.
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birini disarida birakarak tanimlamak, Lacey’in de belirttigi gibi ¢ok dogru bir yaklasim
olmaz. Modern bilim empirist oldugu kadar rasyonalisttir de. Dolayisiyla Descartes’in
olusturdugu rasyonalist epistemolojide dis diinyadaki nesnelere, onlar1 tecriibe etmeye
imkan veren bir konum tanimasi anlasilmaz bir sey degildir. Ayrica nesnelerin varligina
ilisgkin bu durum birinci boliimde tartistigimiz “obje” algisinin degisimiyle de ilgilidir.
1300’1 yillarda “obje” kavrami pek ¢ok anlaminin yanisira felsefede diistincenin objesine
iliskin bir seye isaret eder. Fakat bu “obje” modern diisiincede oldugu gibi zihinden
tamamen bagimsiz, disimizdaki diinyada kendi basina orada Oylece duran bir “obje”
degildir. Dolayistyla zihne tamamen digsal bir sey degildir. Modern doneme gelindiginde
ise obje, yani dig diinyadaki nesneler kendilerinden deneyim sonucu mutlak bilgiye
ulastigimiz seyler olduklari igin zihnin subjektif unsurlarindan arindirilarak ondan
bagimsiz seyler olarak goriilmeye baslanmistir. Heidegger bu dontistimle ilgili sunlar1 ifade
eder:

Gegenstand sozciigii, ilk kez onsekizinci ylizyilda ve Latin dilindeki obiectum’un Alman

diline bir ¢evirisi olarak ortaya ¢ikar. ‘‘Nesne’” ve ‘‘nesnellik’’ (Gegenstindlichkeit)

sozciiklerinin Goethe igin 6zel bir 6nem tagimasinin derin sebepleri yardlr. Fakat ne ortagag

ne de Grek diisiinmesi, mevcudolan seyi nesne olarak tasarimlar. Imdi biz modern ¢agda

nesne olarak goriiniinen, mevcudolan seye ait olan mevcudiyet tiiriine su adi verecegiz:
nesnellik (Gegenstindigkeit).®

Obje algisindaki bu doniisiim ayn1 zamanda modern diisiince agisindan metafizigin
reddi anlamina gelir. Ciinkii modern bilim somut olanla, nesnelerle ve en genelde fizikle is
gorliir. Bu somut seyler, nesneler ya da fizik, bilime yukarida bahsi gegen Olgme ve
hesaplama yani matematize etme imkani verir. Modern dénemde bilgimizin sinirlar1 ya da
kaynagi Ortagag’da oldugu gibi fizigin Gtesi degil tam da bu fizigin, nesnelerin kendisidir.
Ortagag’da modern donemin aksine bilginin kaynagi olarak nesne referans alinmazdi.
Ciinkii mutlak bilginin kaynagi Tanr1 ve onun kutsal kitabiydi. Eger Ortacag i¢in klasik
epistemolojide oldugu gibi bilginin temellendigi epistemolojik bir skala olusturursak, bu
skalanm taraflarmm Tanri ve insan olusturur. “iki seyin arasma konan ya da iki seyin

10
arasinda duran”

anlamiyla “obje” bu skalada Tanri’nin tecessiimii olarak Tanr1 ile insan
arasinda konumlanir. Yani Ortacag’da bilgimizin kaynagr Tanri’dir ve insan objeyi

Tanri’nin bir tecessiimii olarak goriip, fizik-Gtesi bir perspektiften kavrar. Bu skalada

9
10

Heidegger, a.g.e., s. 22.
" object, adj.", OED Online, June 2012, Oxford University Press, http://www.oed.com/view-
/Entry/129614 (accessed August 14, 2012).
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bilginin kaynag1 askin bir kaynaktir yani metafizik bir kaynak. Bilimsel diisiincenin tarihini
ayni zamanda bu metafizik kaynakla hesaplasmanin tarihi ya da daha dogru bir deyisle bu
kaynagin reddi olarak okumak da miimkiindiir. Ciinkii bilimsel diisiince bilginin kaynagina
iliskin olusturdugu yeni skalada objeden yani fiziki tecriibe simirlarindan Gtesini yok
saymistir. Boylelikle Ortagag skalasindaki bilginin kaynagina iligkin en 6nemli unsur, yani
Tanri, bilgi konusundaki merkezi konumundan edilmis olur. Modern diisiincede bilgi artik

Ozne ile nesne arasinda temellenir.”

Yukarida bahsi gecen obje algisindaki ve bilginin hem kaynagi hem de
niteligindeki dontisiim bilimsel disiinme tarzinin bir hazirligi niteligindedir. Dogan
Ozlem’e gore, evrenin ve dolayisiyla objenin bizden bagimsiz olarak algilanmaya
baslamasi ve diger yandan onu anlamak i¢in aklin arag¢ olarak kullanilmasi bilimsel
diisiinme tarzini diger donemdeki diisiinme tarzlarindan ayiran iki 6nemli 6zelliktir.

Ornegin bilime insanm, evreni kendisinden bagimsiz bir ‘nesne’ olarak diisiinmedigi

mitolojik kiiltiirde ya da yine 6rnegin ‘nesne’yi ‘nesne’ ile arasina bir kutsal gii¢ (tanr1 vd.)

araciligiyla diislindiigii dinsel kiiltiirde rastlamiyoruz. Bilim, Max Weber’in belirttigi gibi,

ozellikle Aydinlanma’dan bu yana Bati’da gelismis olan akilct kiiltiiriin {irinidir ve

insanin bir yandan evreni kendisinden bagimsiz bir ‘nesne’ olarak, obiir yandan da bu

‘nesne’ ile kendisi arasina kendi aklindan bagka aract koymayarak diisiinmesinin

sonucudur. Bu agidan bilim, ‘bizden bagimsiz bir evren’ tasariminin iriinii olan ‘nesne’yi

gbzlemleme ve yapilan gézlemleri akilsal islemlerle diizenleyerek bilme etkinligi olarak
karsimiza ¢ikiyor.™!

Dontigiimle birlikte Descartes’in 1642 yilinda felsefi anlamda kullandig1 “obje”
kavrami bu tarihten sonra insan zihninin dis diinyaya iligkin genel bir egilimi olarak
goriilecek yeni fikirlere ilham vermistir. Bu fikirlerin genel tutumunu gostermesi

bakimindan Ingiliz filozof David Hume un sdyledikleri énemlidir:

Bilgi konusundaki bu tartisma fenomenolojiyle birlikte doniisiime ugramustir. Klasik epistemolojide
bilgi, 6zne-nesne arasinda temellenir. Fenomenolojik yaklasimda 6zne ve nesne bir tarihin iirliniidiir. Ve
dolayisiyla tarihsel ben ya da 6zne dogada ¢iplak nesnelerle degil daha once ‘bir sey’ olarak algilanan
nesnelerle karsilagir. Bu karsilagsma ayni1 zamanda onu daha 6nce ‘bir sey’ olarak algilayanlarin zihinleriyle
karsilasmadir. Buradan hareketle fenomenolojik yaklasim bilginin 6zne-nesne arasinda degil 6zne-6zne
arasinda oldugunu one siirer. Bilgi 6znelerarasidir. Fakat tartisma burada da son bulmaz.Heidegger insanin
bir dil varlig1 olduguna inanir.Ve dil varlig1 olarak insan bir nesneyi kavradiginda onu daha 6nce ‘bir sey’
olarak kavrayan diger dil varlig1 insanlarin kavradig1 seyi kavramis olur.Dil varlig1 olarak insanin kavrayis
tarzi da tekstiieldir.Yani insan dili ve kavrayist olan bir teksttir, metindir.Dolayisiyla bilgi bu tekstlerin
arasinda vuku bulan bir seydir yani metinlerarasidir. (Hiisamettin Arslan, Yiiksek Lisans Ders Notlari, 2009-
10, Giiz). Bilgiye iliskin bu tartismalar elinizdeki ¢aligmanin kapsamini astig1 i¢in daha detayli olarak ele
alinmayacaktir.

1 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, 2. b., Notos Kitap, Istanbul, 2012, ss. 157-158.
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Insanlarin, dogal bir giidii ya da ¢ekimden hareketle, kendi duygularma inang besleme
egilimi sergiledikleri agikg¢a goriilmektedir; ve herhangi bir muhakeme olmaksizin ya da
akil bile kullanilmadan 6nce, her zaman, bizim algimiza bagimli olarak degil, tersine, bizler
ve duyum sahibi tiim varliklar olmazsa ya da ortadan kalksa bile, var olmaya devam edecek
olan digsal bir evreni varsayariz. (...) Su da agik¢a goriiliiyor ki, insanlar bu kor ve giiglii
giidiistinii izlediklerinde, duyular tarafindan sunulan gercek imgelerin, hep digsal nesneler
olduklarini diisiiniirler ve birinin digerinin temsilinden baska bir sey olmadigi hususunda
asla herhangi bir kuskuya kapilmazlar. Beyaz olarak gordiigiimiiz ve kati1 olarak
hissettigimiz su ger¢ek masanin, bizim algilayisimizdan bagimsiz olarak var oldugu ve onu
algilayan aklimiza gore diggsal bir sey olduguna inanilmaktadir. Bizim varligimiz onun
tizerinde olmamay1 gerektirir: bizim yoklugumuz onu ortadan kaldirmaz. Masa, kendisini
algilayan ya da {izerinde diisiinen akilli varliklarin durumundan bagimsiz, kendi tiim
varhgim ve biricikligini korur.*

Bu agidan bakildiginda on yedinci ylizyildan baslayarak nesnenin neligine iliskin
yapilan tartigmalar, ortaya konan (birincil-ikincil nitelikler gibi) ayrimlar ve arayislar daha
anlamh hale gelir."® Fakat nesnenin konumuna iliskin tartismalardan daha ihtilafli olan,
daha sert elestirilere maruz kalan ve modern diisiinceyi modern diisiince yapan seyin o
oldugu iddia edilen konum (nesnenin karsisinda durdugu) 6znenin konumudur. Modern
diisiincede belirleyici olan 6znenin konumudur. Ciinkii modern diisiince 6zneden yola
cikar, aktif bir 6zneden. Nesnenin konumu ise 6znenin konumunu destekleyen daha tali bir
konumdur fakat yine de diislincenin doniisiimiinii ve modern diisiinceyi anlamak
bakimindan énemlidir. Descartes’in 6zne-nesne ayriminin yalnizca bu ikilinin iliskisi degil
ayni zamanda hem 6znenin hem de nesnenin niteligi ve konumu hakkinda bilgi verdigini
ifade ettik. Bu ayrimda nesnenin konumuna iliskin genel bir degerlendirme yaptiktan sonra
simdi asil bu ayrima anlamini veren ve modern diisiinceyi diisiince tarihinde 6zel kilan

unsura, yeni “6zne” methumuna bakalim.

Descartes’in yukarida ortaya koydugumuz varlik goriisii bu donemde organize olan
bilime fazlasiyla uygun diismektedir. Fakat bilimle birebir ortiisen bu varlik anlayisi insan
s6z konusu oldugunda i¢inden ¢ikamadigi bir sorunla karsilagsmaktadir. Ciinkii insan,

Descartes’in kavramlarim1 kullanacak olursak, madde ve ruhtan ya da beden ve zihinden

12

58- 50.

13

Hume’dan aktaran A. J Ayer, Hume, ¢ev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayievi, Istanbul, 2002, ss.

Nesnenin neligi meselesi i¢in bkz., John Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 2. b., cev.
Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcit Yayinevi, Istanbul, 2004, ss. 121-128. Lock, nesnenin zihnimizde bir algi
yaratma giicline sahip olan nitelikleri hakkinda o {inlii ayrimim su sekilde anlatir: “Birincil nitelikler (...)
cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna dek ayrilmaz olanlardir; cisimbunlari, ugradig: biitiin
bagkalasim ve degismelerde ve kendisine uygulanan biitiin giiglere karsi korur (...) bu katilik, uzam, kilik,
devim ya da durgunluk ve say1 niteliklerine cismin temel ya da birincil nitelikleri diyorum. (...) ikincisi,
gercekte cisimlerin kendilerinde bulunan bir seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin,
oylum, sekil, yap1 ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar iireten gii¢ler olan
niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum. (...)”
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olusan bilesik bir varliktir. Insan bu anlamda birlikli ve biitiinliklii bir varliktir ve
Descartes’in varliklara yiikledigi tozler agisindan tek bir tdze sahiptir. Descartes,
felsefesinde varlik alanin1 birbirine indirgenemez ya da kesistirilemez bi¢imde madde ve
ruh diye kesin ¢izgilerle ayirmistir. Bu nedenle iki unsurdan olusan biitlinliiklii bir varlik
olarak insan s6z konusu oldugunda bu insanda birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli t6z
ortaya ¢ikar.'® Bu anlamda biinyesinde birbirinden bagimsiz farkli iki t6z bulunduran
Descartes’in 6znesi sosyal kontekstinden, yasadigi evrenden ve hepsinden 6nemlisi bu

0znenin bizzat kendi bedeninden koparilmis soyut bir 6znedir.

Siiphesiz bu soyut 6zne, Descartes’in pesine diistiigii kesin bilgiyi elde edecek olan
Oznedir. Bu 0zneyi i¢inde yaratan ve biiyliten o donemde yasanan kaostur. Bu kaosa ancak
boyle bir “soyut 6zne” son verebilir. Buradan hareketle Descartes’in 6znesinin onun
kurdugu rasyonalist epistemolojide ¢ok merkezi bir konumda oldugunu sdylebiliriz. Hatta
s0z konusu 6zne merkezi konumunun da 6tesinde Descartes’in hem epistemolojisini hem

de en temelde felsefi akil yliriitme yontemini/tarzini belirlemistir.

Descartes tipki nesne icin belirledigi temel nitelik ya da 6zii, 6zne i¢in de
belirlemeye caligir. Ona gore ruhun temel niteligi ya da 6zii diisiinmektir. Ruhu ruh yapan
sey diistinmedir ve bu anlamda ruh diistinmekle 6zdestir. Buradan hareketle Descartes akla
yonelir ve ona iki 6nemli 6zellik atfeder. Bu ozellikler aklin kesin bilgiyi elde etmesini
saglayan ozelliklerdir. Tlki aklin sezme kabiliyetidir. Buna gore insan sezgi vasitasiyla
dogrulart acik bir sekilde kavrayabilir ve onun bilgisine ulagabilir. Bir digeri ise aklin
bildigi baz1 dogrulardan hareketle bagka dogrulara ulasabilme kabiliyetidir. Dogruya iliskin
bu tarz bir akilyiiriitme kabiliyeti timdengelim olarak adlandirilir. Descartes’a gore akil
tiimdengelim vasitasiyla herseyin bilgisine ulasabilir. Akil, bilgiye ulasmaya yonelik biitiin
bu potansiyelini ancak siiphe yontemiyle gerceklestirebilir. Bu sliphe metodik bir
siiphedir.” Descartes’1n siiphe tizerine kurdugu ve Bati rasyonalizminin énemli bir unsuru
olan {inlii “cogito ergo sum” onermesi aslinda onun biitiin felsefesinin bir formiilasyonu
olarak goriilebilir. Ciinkii “Cogito ergo sum” bize Descartes’in hem 6zne(ve bu 6znenin

temel niteligi ya da 6zii)-nesne hem de bilgi ve yontem anlayisina iliskin 6nemli ipuglar

14 Cevizci, a.g.md., s. 463.

1 John Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Biilent G6zkan, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2003, ss. 45-58; A. C.
Grayling, “Epistemology”, The Blackwell Companion To Philosophy, ed. Nicholas Bunnin-E. P. Tsui
James, Blackwell, Oxford, 1998, pp. 47-48, 52-53; Descartes, a.g.e., SS. 36-38.
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verir. Descartes Metot Uzerine Konusmaadlieserinde o iinlii énermesine iliskin sunlari

ifade eder:

Toreler konusunda, kesinlikten ¢cok uzak oldugu bilinen kanaatlerin, sanki siiphe gotiirmez
seylermis gibi ardindan gidilmesine bazen ihtiya¢ duyuldugunu (...) uzun zamandan beri
dikkate almigtim; ama o sirada sadece hakikati aragtirmakla ugragmak istedigim igin, tam
tersini yapmam ve fikir dagarcigimda asla siiphe gotiirmeyecek herhangi bir seyin kalip
kalmayacagini gérmek i¢in hakkinda en kiigiik bir sliphenin hayalimde canlanabilecegi her
seyi mutlak surette yanlis sayarak atmam gerektigini diisiiniiyordum. Mesela, duyularimiz
bizi bazen aldattigindan, onlarin bize tahayyiil ettirdigi haliyle hicbir seyin var olmadigini
farz etmek istedim. Ve yine, muhakeme ederken hata yapan, hatta en basit geometri
konularina iligkin muhakemelerinde bile mantik hatasi yapan insanlar oldugundan, baska
herkes kadar yanilabilecegime hilkmederek, eskiden ispatlamalara gerekce aldigim her seyi
yanlis sayip reddediyorum. En nihayet, uyanikken bizde bulunan biitiin diistincelerin de,
iclerinden biri bile dogru olmaksizin uyudugumuz sirada da bize gelebilecegini gdz oniinde
bulundurarak, o zamana dek aklima bizzat buyur etmedigim seylerin hepsini, en fazla
riiyalarimdaki illizyonlar kadar dogru saymaya karar verdim. Ama hemen pesinden, bdyle
bir seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada, dyle diisiinen ‘ben’imin, mecburen
herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su hakikat dikkatimi ¢ekti: Diisiintiyorum,
o0 halde varim, dylesine saglam ve giivenilirdi ki Septiklerin en abartili faraziyelerinin timii
bile onu sarsmaya yeterli gelmiyordu; bu hakikati goniil rahatligiyla, aradigim felsefenin ilk
ilkesi olarak alabilecegime hiikmettim.'®

Pasajdan da anlagilacag:i iizere Descartes siipheyi son sinirina kadar tasimistir. Siiphe
edemeyecegi tek gercekligin diisiinen varligi oldugu sonucuna ulasan Descartes, varligini,
0zne’yi, diistinmeye esitligi o {inlii 6nermesinin ardindan 6znesi yani “ben” i¢in sunlari

ifade eder:

(...) ne oldugumu dikkatle inceleyerek, sanki bir beden tagimiyormusum gibi ve orada
oldugum bir diinya ve yer hi¢ de yokmus gibi yapabilecegimi; ama buna dayanarak sanki
hi¢ yokmusum gibi yapamayacagimi; aksine, baska seylerin hakikatinden siiphelenmeyi
diistiniiyor olmamdan, var oldugum sonucunun ¢ok apagik¢a ve kesin surette ¢iktigini;
halbuki sirf diisiinmem sona erse, ne kadar tahayyiil ettigim/imgeledigim seylerin hepsi
hala dogru olsalar bile var olduguma inanmam i¢in hi¢bir gerekge kalmayacagini gorerek
sunu bildim: ben, biitlin 6zl ya da tabiati/fitrat1 sirf diigiinmek olan ve var olmak i¢in ne
herhangi bir yere ihtiyag duyan, ne de herhangi bir maddi seye tabi/bagimli olan bir
cevherdim. Oyle ki bu ‘ben’, yani sayesinde neysem o oldugum ruh, bedenden tamamen
farklidir ve dahi taninmasi/bilinmesi bedenden daha kolaydir ve artik beden olmadiginda
bile, tastamam neyse o olmasindan bir sey kaybetmez."’

Descartes birbirinden ayirdigi 6zne-nesne, madde-ruh, beden-zihin arasindaki
farklilig1 her firsatta vurgulamaktadir. Her birine iligkin belirledigi temel nitelik ya da 6zler
nedeniyle 6zne ile nesneyi veya madde ile zihni birbirlerinden bagimsiz seyler olarak
diisinmiistiir. Bu diisiince, kendisinden sonra pek ¢ok fikre ilham vermistir. Ozellikle bilim

adamlart bu goriisii siki bir bigimde benimseyerek bilim faaliyetinin her alanina

16 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinors, Paradigma Yaymcilik, Istanbul,

2010, ss. 31-32. )
1 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ss. 32-33.
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yaymiglardir. Caligmanin giris boliimiinde belirtilen ve tezimizin antitezi konumunda olan
ortodoks bilim goriisiiniin ve bilimin 6zerkligi fikirlerinin temelinde de Descartes’in bu
fikirleri vardir. Bilim adamlarinin laboratuvara girerken kisisel biitiin unsurlar1 disarida
birakmasi, bilimin faaliyetlerini ig¢inde icra etti§i toplumun biitiin sosyal etkilerinden
bagimsiz ve 6zerk olmasi vs. iddialar1 Descartes’in ortaya koydugu felsefe dogrultusunda
One siiriilmiis iddialardir. Cilinkii 6zne ya da nesne veya madde ya da ruh birbirinden
bagimsiz temel nitelik ya da 6zlere sahiptir. Diistinemeyen fakat dis diinyada yer kaplayan
madde ya da beden diisiinen ruh ya da ben’i yani zihni etkileyemez. Ayni sekilde diisiinen
ben, zihin de dis diinyada yer kaplayan madde ya da bedeni etkileyemez.'® Bunlarin her

biri birbirinden bagimsiz t6z ya da “varlik”lardir.

Buraya kadar Ortagag’dan modern doneme gegiste sirasiyla “obje/nesne”de ve
“Ozne/subje”’de gerceklesen doniisiime ana hatlariyla deginmeye calistik. Bu doniisiim
onemlidir ¢ilinkii modern diisiinceyi belirlemistir. Nesne ve 6znedeki doniisiim birbirinden
kopuk ve bagimsiz olarak gergeklesen doniisiimler degildir. Nesne onu algilayan 6zne igin
bir nesnedir. Oznedeki doniisiim nesnedeki doniisiimdiir ve bu déniisiimler birbirinden
koparilamaz. Heidegger yeni 6zne-nesne algisina ve bu alginin paralel gelismesine iliskin

sunlar1 ifade eder:

Kendisi igin elde bulunan her sey, Descartes’a kadar bir ‘6zne’ idi; fakat simdi ‘Ben’ 6zel
‘0zne’ haline gelir, geri kalan her seyin kendileri olmak bakimindan kendilerini ilkin
kendisine gore belirledigi sey haline gelir. ‘Ben’ disinda kalan her sey, kendilerinin
seyligini, ancak en yiiksek ilkeye ve bu ilkenin ‘6zne’siyle (Ben’le) kurucu baginti
araciligiyla edindigi i¢in, bunlar, ‘6zne’yle bagintili baska bir sey olarak durur gibidirler; ki
bu bagka sey ‘Ozne’nin karsisinda objectum olarak durur. Bizzat seylerin kendileri,
‘nesne’ler haline geldiler. Objectum so6zctigii, simdi, buna tekabiil eden bir anlam
degisikligine ugrar. Ciinkii o zamana kadar objectum sozcligi, bir kimsenin salt
hayalgiiciinde (fantasy) kendi 6niine koydugu seyi belirtiyordu: Ben altindan bir dag hayal
ediyorum. Bu bdyle-tasarimlanan sey —Orta Caglarin dilinde bir objectum—, bugiinkii dil
kullanimina gére ‘Gznel’ bir seydir: ¢iinkii ‘altindan bir dag’, degisen dilsel kullanimin
anlaminda ‘nesnel olarak” mevcut degildir. Subjectum ve objectum sézlerinin anlamlarinin
bu tersine gevrilisi, salt bir kullanim olayr degildir; o, Dasein’in radikal bir donistimiidiir,
yani varolanlarin Varlik’larim matematiksel-olan’in tahakkiimii temelinde agilmasina
iligkin bir déniisiimdiir. Bu doniisiim, bilfiil tarihin yolunun siradan goriisten zorunlu olarak
gizli bir bolgesidir; daima Varlik’m agikligiyla ilgilenen —yoksa higbir seyle ilgili
olmayan— bir tarihtir bu.*®

Yukarida pasajda da belirtildigi gibi 6znel olan nesnellestirilmistir. Buna bagl olarak 6zne

de nesnellesmis yani objektivize edilmistir. Biitlin bu ¢aba objektif, kesin bilgiyi elde

18 John Cottingham, “René Descartes”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,

Cambridge University Press, New York, 1996, pp. 195-196; Ayrica bkz. Cevizci, a.g.md., s. 463.
19 Heidegger, a.g.e., ss. 80-81.
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etmeye yoneliktir. Ozne-nesne ayrimi, objektivite-subjektivite ayrimina gondermede
bulunur. Bu ayrimlar ve arayislar Ortagag’dan modern doneme gegiste yasanin krizler goz
Oniine alinmaksizin anlasilamaz. Bu krizlerin yansimalar1 olarak diisiincedeki doniistime
iliskin Koyré sunu ifade eder: “[Modern diisiincede] Ortagag tanrimerkezciliginin yerine
insanct bakisin, metafizik ve ayn1 zamanda dinsel sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahret

mutlulugunun yerine eylemin konmasi s6z konusu[dur]”*

. Bu ayn1 zamanda Koyr¢ i¢in
Ortagcag’in sona ermesi demektir. Dolayisiyla modern diisiinceye temel bir paradigma
teskil eden Descartes’in ayrimi1 da bu déniisiime paralel gelismistir. Ornegin Robert Frank,
Tanri-kul ve objektivite-subjektivite arasinda bir benzerlik oldugunu iddia eder. Frank’e
gore 18. yiizyll devrimci burjuvazisinin Hristiyanligin sundugu Tanri-kul iligkisini
reddetmesi sonucunda ortaya g¢ikan gelismeler ile objektivite-subjektivite ayirimlarinin
kurumsallik kazanmas1 arasinda bir paralellik vardir.

Doénemin burjuvazisi, aklin ve dogamin ¢izdiginin disinda hicbir simirlamaya olumlu

bakmamaktaydi. Dolayisiyla burjuvazi, biitiin kisitlamalarin kaldirilmasini savunmaya

baslamisti. Egemen toplumsal gii¢ haline gelince de, onceki toplumsal yapida kendi

konumlarin1 Tanrinin gonderdigi buyruklara goére belirleyen insanlarinyeni bir bilgi

kaynagina ihtiyaclar1 oldugu ortaya ¢ikti. Bu bilgi kaynag: burjuvazinin kendisi olamazdi,

¢linkii burjuvazinin de 6niinde boyun egmesi gereken bir bilgiye ihtiya¢ vardi. Aranan bu

bilgi bulundu: Dogal diizenin insan tarafindan miidahale edilmeden elde edilen nesnel

bilgisi. (...) Boylece soyut Tanrt inanct Nesnellikle yer degistirmigtir. Hristiyanligin

egemen oldugu toplumda boyun egilmeye layik yegane otorite Tanr: iken, bilimin egemen
oldugu toplumda bu soyut otorite nesnellik olmustur.”*

Modern diinyada s6z konusu soyut otoritenin yuvasi bilim ve onun kurumlaridir. Bu
otoriteye mesruiyetini veren sey ise, yukart da bahsedildigi gibi, nesnelliktir yani
objektivite. Bilime atfedilen bu objektivite, ortodoks bilim adamlarinin tabiriyle bilimin
temel niteligi ya da Oziidiir. Ve aslinda bilimin biitiin faaliyetleri kendi temel

niteligini/6ziinii gergeklestirdigi faaliyetlerdir.

Biitiin bu anlatilanlardan hareketle 6zne-nesne ayriminin bilim-toplum iliskileri
acisindan ne ifade ettigine bakalim. Goriildiigii lizere 6zne-nesne ayrimi en temelde sunu
iddia eder: Ozne ve nesne birbirinden tamamen bagimsiz “varlik”lardir ve bu farkli “6z”ler
birbirini hi¢bir sekilde etkilemez. Dolayisiyla bu iliskide temellenen bilgi objektif bilgidir.
Bilim bir bilgi faaliyetidir ve bu bilgi objektif bir bilgidir. Objektif bilgi arayisinda bir

faaliyet olarak bilim bagimsiz ve 6zerk bir yapiya sahiptir. Bilimin bagimsiz ve 6zerk bir

20 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar1,7. b., cev. Kurtulus Dinger, Tiibitak, Ankara, 2008, s. 6.

Robert Frank’tan aktaran Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, 4. b., Ankara, 2009, s. 146.
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yapiya sahip oldugu fikri ya da iddiast hem bir faaliyet hem de bir kurum olarak
bilimin,iginde bulundugu sartlardan bagimsiz ve 6zerk olduguna isaret eder. Bir faaliyet
olarak bilim objektiftir ¢linkii bu faaliyeti biitiin subjektif unsurlarindan arinmis “objektif”
bilim adamlar1 yiiriitiir. Bir kurum olarak bilim bagimsiz ve 6zerktir ¢ilinkii o toplumun ilgi
ve cikarlarindan ve sosyal, politik ya da ekonomik etkilerindenuzaktir; toplum-iistii ve

“piirdiir.

Giiniimiizde bilim igin, bu tiir objektivist fikirlerin ilham verdigi bir “diialiteden”
bahsetmek miimkiindiir: Bilim-toplum. Bilim-toplum “diialitesi” temel paradigmasini
O0zne-nesne diialitesinden alir. Descartes’in 6zne-nesne ayrimiyla ilgi ortaya koydugu
fikirleri bilim-toplum ayrimi icin de vyiiriitmek miimkiindiir. Ornegin bilim-toplum
ayrimindan hareketle bilimin bagimsiz ve 6zerk oldugunu iddia eden ortodoks bilim
adamlar1 bilim i¢in, tipk1 Descartes’in 6zne ve nesne igin yaptigi gibi, bir temel nitelik ya
da 6z belirleme cabasina girismislerdir. Bu dogrultuda gelistirilen fikirlere gore toplum,
icinde subjektif unsurlar1 barindiran bir yapiya sahiptir. Toplum karmagik bir iligkiler ag
sebekesidir. Bu iligkilerde esas olan sey soz konusu iliskinin muhataplarinin ilgi ve
cikarlaridir. Toplumda “piir” ya da “ndtr” iligkiler yoktur ve bu nedenle toplum subjektiftir.
Ortodoks bilim adamlar1 toplum i¢in yapilan bu tanimlamanin ardindan ayni seyi bilim i¢in
yapmay1 denerler. Onlara gore bilimin bir dogasi vardir. Bilim, ona atfedilen doga geregi
biitiin subjektif unsurlardan arinmisbagimsiz bir yapiya sahiptir. Hem bir faaliyet hem de
bir kurum olarak bilime objektivitesini armagan eden sey onun bu bagimsiz ve ozerk
yapisidir. Objektif bilgi birbirinden bagimsiz ve birbirlerinin etkisine kapali 6zne ile nesne
arasinda temelleniyorsa ve benzer sekilde bilim de toplumdan ayr1 ve onun etkisine kapali

bir yapiya sahipse, boyle bir yapida tiretilen bilgi objektif bir bilgidir.

Bilimin her ne kadar dogas1 geregi bagimsiz ve 6zerk bir yapiya sahip oldugu iddia
edilse de, bilim adamlar1 bilime objektivitesini veren bu doga igin siirekli kaygi
duymuslardir. Bu nedenle bilimin objektif dogasina tehdit olarak algiladiklar1 her seye
siipheyle yaklasmis ve bu tehdit unsurlar1 ile bilim arasina keskin sinirlar ¢izerek onlari
bilim alan1 olarak belirledikleri alanin disinda tutmaya ¢alismislardir. Bilimin bir siir
belirleme faaliyet olarak goriilmesi de bdyle bir kayginin {irliniidiir. Bilim bir smir

belirleme faaliyetidir.??> Bu faaliyetiyle bilim “rasyonel” ile “irrasyonel” olan, “bilimsel”

2 Thomas F.Gieryn, “Bilimin Sinirlar”, Bilimin Simrlar1 ve Bilimsel Thtilaflar:Bilim Sosyolojisi

Tartismalari, der.-cev.Mihriban Senses, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, ss.3-73.
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olanla “bilimsel olmayan’’, “bilim” ile “ideoloji”, “bilim” ile “din” ve “bilim” ile

ey e 23
“kaltar”

arasindaki smirlart belirleyerek bu alanlari bilimin disina atmistir. Bilim
rasyonel bir faaliyettir ve bilimin ideoloji, din, kiiltiir ve toplumla higbir iliskisi yoktur.
Buradan hareketle bilimin zaman ve mekan istii bir faaliyet oldugu iddia edilmistir.
Ortodoks bilim adamlart bilimi zaman ve mekan dstii bir faaliyet kilmanin en etkili
yolunun onu toplumdan koparmak oldugunu biliyorlardi. Bilim toplumdan koparildiginda
ayni zamanda o toplumun tarihinden, kiiltiiriinden, ekonomisinden, politikasindan ve en
genelde bilimin objektif dogasini tehdit edecek toplumdaki biitiin subjektif unsurlardan
koparilmis olurdu. Bu, bilimi toplumdan kopardigimizda bilim ile bilim-dig1 unsurlari
ayirmaya yonelik belirlenen sinirlarin anlamsiz hale gelmesi demektir. Bilim adamlar
bilim-toplum ayrimini ortaya koyarak bu isi kokten ¢ézmek istemislerdir. Bilim-toplum
ayrimi 0zne-nesne ayriminin ilham verdigi bu fikirlerin {iriinii olarak ortaya cikmustir.

Ozne-nesne ayriminda 6zne ve nesne nasil birbirlerinden bagimsizsa ve birbirlerini

etkilemiyorlarsa bilim-toplum ayriminda da bilim ve toplum birbirlerinden bagimsizdir.

Bilim ile toplumun birbirlerine etkisi konusunda ise bilim adamlar1 arasinda bir
ihtilaf s6z konusudur. Bu ihtilaf bilimin toplumu etkileyip etkilemedigi konusundaki bir
ihtilaftir, toplumun bilime herhangi bir etkisi olup olmadigi konusunda degil. (Kald1 ki
bilimin toplumdan etkilenmedigi halde onu etkilemesi de bilim ile toplum arasinda bir
iligki olduguna isarettir.) Bilim adamlar1 toplumun bilime herhangi bir etkisi olmadigi
konusunda hemfikirdirler. Bilimin topluma etkisine gelindiginde iki farkli goriis ortaya
cikar. Bu goriislerden ilki bilimin toplumu etkiledigini, sekillendirdigini fakat bunu
yaparken kendisinin en ufak bir etkiye maruz kalmadigini iddia eder. Fakat konuya iligskin
tartismalarda bu goriisiin  ¢ok fazla One ¢iktig1 sOylenemez. Daha radikal olarak
nitelendirilebilecek diger goriise gore ise toplumun bilime herhangi bir etkisinin sz
konusu olmadig1 gibi bilimin de topluma herhangi bir etkisi sz konusu degildir. Fakat bu
ikinci goriisteki temel kaygi bilimin objektivitesine iligskin bir kaygi degil bilimin toplumda
neden oldugu biiyiik felaketlerin sorumlulugundan ka¢maya yonelik bir kaygidir. Bu
kaygiya ayrica ikinci boliimde genis bir sekilde yer verilen pratik kaygi ve ¢ikar endiseleri
eslik eder. Birinci Diinya Savasi’na kadar evrensel bir kahramanlik rolii bigilen bilim,

herseyin iizerinde saf ve Ozerk bir faaliyet olarak algilaniyordu. Fakat Birinci Diinya

2 Mihriban Senses, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel intilaflar: Nerium Oleander (Zakkum)

Tartismasi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, ss. 87-88.
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Savasi bilimin “saf’ligina olan mitik inanci ylkml$t1.24 Savag siirecinde bazi tlkelerin
teknolojik bakimdan zayif oldugunun ortaya ¢ikmasi s6z konusu iilkelerin hiikiimetlerini
harekete gecirmis ve hiikiimetler bu gerekceyle bilime dogrudan miidahale etmeye
baslamisti. Manhattan Projesi 6rneginde oldugu gibi benzeri “bliyiik bilim” ¢aligsmalarmin
dogurdugu yikict sonuglar insanlart ve 6zellikle bilim adamlarimi bilim-toplum iligkisini
yeniden sorgulamaya, diislinmeye sevketti. Bilim adamlari insanlarin bilimin yikici
yiiziiyle bu denli ac1 bir sekilde karsilagsmalar1 sonucunda bilimin nétr oldugu iddialarina
yeniden basvurdular. “Bilim ne iyiydi, ne de kotii; onu iyi ya da kotii yonde kullanan

toplumdu.”?

Bilim adamlarinin bu iddiaya bagvurmasinin ikinci goriiste de belirtildigi gibi
iki nedeni vardr: Ilk neden, bilim adamlarmin bilimi toplumdan ayr1 bir faaliyetmis gibi
gosterip, onun neden oldugu yikict olaylarin sorumlulugundan hem birey bilim adamlari
olarak kendilerini hem de kendilerine biiylik cikarlar saglayan bir faaliyet olarak bilimi
kurtarmak ve bilimin o zamana kadar sahip oldugu itibarin1 korumakti. Bir diger neden ise
bilimin bu yikic1 yiiziinii géren ve halad bir takim etik kaygilar1i olan parlak bilim
adamlarinin fizik bilimlerde kariyer yapmaktan vazge¢meleri ihtimalidir.?® Bu ihtimal
“biiyiilk bilim” caligmalarinda idari pozisyonlarda goérev alan bilim adamlarim1 bu
calismalarin gelecegi agisindan endiseye diisiirmiis ve care olacag: diisiincesiyle bilimin
no6tr oldugu iddialarina bagvurmaya sevketmisti. Fakat bu iddiay1 6ne siiren fizik bilimciler
bir problemin {iistesinden gelmeye calisirken kendilerini daha biiyiik bir probleme hatta
kendi iddialarimni kendilerinin ¢iiriittiikleri bir probleme hapsetmistir. Bilimin nétr, toplum-
istii bir faaliyet oldugunu iddia eden objektivist bilim adamlar1 tam da bu iddialarinda
bilimi topluma hapsetmislerdir. Yukarida iktibas edilen su ifade dikkat ¢ekicidir: “Bilim ne
1yiydi, ne de kotii; onu 1yi ya da kotli yonde kullanan toplumdu.” Bilimin nétr oldugunu
iddia eden bu goriis aslinda bilime atfedilen dogayi/temel niteligi/6zii bir kenara birakarak
bilimin i¢inde bulundugu toplumda bir anlam kazandigimi ifade eder. Yani bilimi

belirleyen sey bilimin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve politik konteksttir.

Biitiin bu anlatilanlardan hareketle bilimin toplumdan bagimsizlig1 ve o6zerkligi
fikirlerinin kendisine temel olarak aldig1 6zne-nesne ayriminin agmazlarinin, bilim-toplum

ayrimi igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Ozne-nesne ayrimi ne kadar problemliyse bilim-

24 Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, cev. Ebru Kilig, Everest Yayinlari, Istanbul,

2001, s. 12.
» Serdar, a.g.e., s. 16.
2 Serdar, a.g.e., s. 16.
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toplum ayrimi da o kadar problemlidir. Dolayisiyla 6zne-nesne ayrimina getirilen
elestirilerden yola cikarak bilimin toplumdan bagimsizligi ve o6zerkligi hakkinda fikir
yiiriitebiliriz.

Modern dénemin insan ve doga goriislerinin yeni bastan olusturuldugu ve bilgiye
iliskin yontemlerin kokli dontigiimlere ugradig: bir siirece taniklik ettigini ve Descartes’in
bu yeniden insa siirecinin en 6nemli diisiince ustasit oldugunu belirttik. Descartes’a bu
konumunu veren sey yonteminde dis diinyadan degil de 6zneden yola ¢ikiyor olusudur. Bu
0zne merkezli yeni diisiince tarzi bundan sonraki biitiin diisiinceye damgasini vurmustur.
Ozne modern dénemde edilgen konumundan etken konuma geg¢mistir. Fakat Descartes’mn
matematiksel-olan temelindeki bu 6znesi ve daha genelde yaptigi 6zne-nesne ayrimi Sert
elestirilere maruz kalmistir. Bu ayrimi elestiren disiiniirler 6zne-nesne diialitesinin
temellerini sorgulamis ve ayrim sonucunda 6zne ve nesne i¢in bicilen konumlarin miimkiin
olamayacagini gostermeye calismistir. En bagindan beri goriildiigi lizere 6zne-nesne
ayriminin ontolojik bir temelde insa edildigi iddia edilmektedir. Kartezyenist diisiiniirlere
gore bu ayrim ontolojik bir ayrimdir. Fakat kartezyenist olmayan diisiiniirler bu iddiay1 kat1
bir tavirla reddetmislerdir. Bu ayrimin daha c¢ok pratik boyutuna dikkat ceken
diisiiniirlerden William James sdz konusu tartismalara iliskin sunlar1 ifade eder: “Ozne-
nesne, temsil eden-edilen, sey-diisiince nitelikleri (...) klasik diializmin anladig1 sekliyle
hicbir surette ontolojik ayrimlar degildir, aksine yalnizca fonksiyonel diizene ait pratik

27 Bilgiye iliskin yapilan bu ve benzeri ayrimlar hakkinda Nietzsche fiziksel

ayrimlardir.
olant kontrol etmek i¢in onu zihinsel olandan ayirmamiz gerektiginden bahseder, fakat
Coledrige bunun yalnizca bir ayirma oldugunu sOyler ve ayirmakla farkli alanlara
bSlmenin, koparmanin farkli seyler oldugunu vurgular.”® Kartezyen diisiincenin yaptig1 sey
ayirmanin ¢ok Otesinde tecriibeyi farkli farkli alanlara boliip birbirinden koparmaktir.
Zaten problem de budur. Rorty bu tarz ayirimlart kaba ve ise yaramaz birer arag¢ olarak
gorlir ve onlarmn kiiltiirii parcalara ayirmaya elverisli olmadiklarini sdyler. Rorty’e gére bu

ayrimlar ¢ozdiiklerinden ¢ok daha fazla soruna yol acar.”

2 Kathleen W. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, ¢ev. Hiisamettin Arslan,

Paradigma Yayinclik, istanbul, 2011, s. 134.

28 Wheeler, a.g.e., s. 158.

29 Richard Rorty, ‘‘Dayanisma Olarak Bilim’’, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan
Bilimlerinde Retorige Doniis, der.-cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 40.
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Elestirilerin odaklandigi konulardan biri de 6zne ile nesne arasindaki karsililikli
bagimliliktir. Bu ikiliden birinin digerine bagimlilig1 degil, karsililikli bir bagimlilik s6z
konusudur. Iste bu bagimlilik ontolojik bir bagimliliktir, fonksiyonel degil. Hegel’e gore
O0zne ile nesnenin biribirinden koparilmasi imkansizdir ve bu ikili stirekli bir etkilesim
halindedir.®® Heidegger de insamin ontolojik boyutuna vurgu yapar. Onun 6znesi diinya ile
sikt bir etkilesim halindedir. “Heidegger’in bakis acisindan beseri 6znenin, bir kibritin
kibrit kutusu i¢inde bulunmasi anlaminda diinya iginde oldugu séylenemez. Bizler (...)
diinyada, fiili varligimizdan ayrilmasi miimkiin olmayan somut bir anlam diinyasi i¢inde

»31 Fakat Descartes, dznenin diinyayla ve diinyadaki diger varliklarla biitiin

bulunmaktay1z.
bagini kopararak onu reel diinyanin ve dolayisiyla anlam diinyasinin disina atar. Diinyadan
bu tiir bir dislanig hem (kartezyenist olmayan) epistemoloji agisindan hem de ontolojik
acidan bir dliimdiir. Ciinkil insan ve diinya ontolojik olarak birbirine bagimlidir ve ancak
birlikte vardir. Benzer sekilde Wheeler, Shelley’in 6zne ve nesnenin bir aradalifina iliskin
goriigleri i¢in sunu soyler:

Heidegger gibi o da, zihni diinyada ve diinyaya ait, doganin giigleriyle bir arada ve

gergekten doganin giiglerinden biri olarak gériiyordu. Bunu farkli bir bigimde dile getirmek

gerekirse, giliniimiizde bilim adamlarinin 6ne siirdiikleri gibi gozlemci gozlenen seyin
hayati unsurlarindan biridir.*?

Ve sonrasinda Shelley gozlenen seyden koparilan gozleyenin yapayligina iliskin sunlari

ifade eder:

Ben, sen, onlar kelimeleri diistince kiimeleri arasinda varligini siirdiiren, herhangi bir fiill
farklihgm, bu sekilde isaret edilen gostergeleri degil...[tersine] yalnizca diizenleme
amaciyla icat edilmis ve genellikle onlara atfedilen keskin ve istisnal anlamdan biitiiniiyle
yoksun gramatik aygitlardir.®

30
31
32
33

Wheeler, a.g.e., s. 67.

Cevizci, “Kartezyanizm”, a.g.e., s. 981.

Wheeler, a.g.e., s. 10.

Wheeler, a.g.e., s. 6. Pasajda da isaret edildigi lizere 6zneye iligkin bu tartismalar daha sonra 6zne-
dil iligkisi {izerinden devam etmistir. Elinizdeki calismanin konusunu astig1 icin bu tartigmalara
deginilmeyecektir. S6z konusu tartismalarin yapildigi birka¢ ¢alisma i¢in bkz. Gékhan Yavuz Demir, Sosyal
Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2007; Wheeler, a.g.e., ss. 183-215;
Richard Harvey Brown, ‘‘Sembolik Realizm ve insan Bilimlerinin Diializmi: Pozitivizm ve Romantisizm
Arasindaki Tartismanin Retorik Yeniden Formiilasyonu’’, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan
Bilimlerinde Retorige Déniis, der.-cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2002, ss. 259-
281; Martin Heidegger, *‘Dilin Dogas1”’, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek, Yorum, der.-gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2002, ss. 26-65; Hans-George Gadamer, *‘Insan ve Dil”’,
a.g.e., ss. 65-75; John D. Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty’’, a.g.e. ss.
99-123.
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Yukarida bahsi gegen Oliim haberini bize Michel Foucault verir. Foucault,
Descartes’in 6ne siirdiigii ve ardindan bir dogma haline gelen modern 6zneye iliskin biitiin
temel nitelik ya da 6zleri reddeder. Ciinkii bu temel nitelik ya da 6zler Foucault’ya gore
Ozneye ickin seyler degil yalnizca bir kurgulama bi¢imidir, modern bir kurgulama. Ve bu
kurguda insanin sosyal ve tarihsel konteksti gormezden gelinir.** Dolayistyla modern 6zne
“oli” dogmus bir 6znedir.Bu 6li 6zne i¢in Nikolay Berdyaev sunlar1 yazar:

Bilgide objektiflesme bilen ile bilinenin birbirlerine yabanci olduklarini ima eder. Bu, bir

sey olmaya son veren ve sadece ‘bir sey hakkinda’ bilgiyle sonuglanir. ‘Bir sey hakkinda’

olmak bir bilgi nesnesi olmak demektir. Bu yolla nesnelesen varlikla kargi karsiya kalan
bilen dzne artik ‘bir sey’ degildir; varliktan ihrag edilmistir.*

Gadamer ise 6zne-nesne ayrimi tartismasini, Kartezyen endiseyi defetmeye yonelik
bir motivasyonla yliriitiir. Gadamer tartismasinin odagina séz konusu Ozneye atfedilen
“pur’’ akli koyar. Ona gore “akil, kendi tarithsel baglam ve ufkundan kendi kendisini
koruyabilcek bir meleke veya kapasite degildir; akil, kendi ayirt edici giiclinii daima
yasayan bir gelenekten alan tarihsel ya da tarihte konumlanmus akildir.”*® Yani Kartezyen
diisiincenin tasavvur ettigi objektif bilgiyi elde edecek tarih-listli bir akil yoktur. Boylesi
bir ¢caba aklin siirlarin1 asan bir ¢abadir. Bunlarin disinda Gadamer aslinda en temelde,

Aydinlanma’dan beri bdyle sabitlenmis biitlin karsitliklar1 reddeder, yalnizca 6zne-nesne

karsithigini degil.

Simdi genel hatlariyla ele alinan bu elestirilerden hareketle bilimin ve bilim
adaminin 6zerkligi ve bagimsizlig1 hakkinda getirilen elestirilere bakalim. Bilimin 6zerk ve
“saf” bir faaliyet oldugu fikirlerinin 6zne-nesne ayrimindan ilham aldigimi belirtmistik.
Benzer sekilde bilimin 6zerkligine getirilen elestiriler ile 6zne-nesne ayrimina getirilen
elestiriler arasinda da bir paralellik goriiliir. Yani bu elestiriler de 6zne-nesne iligkisine
getirilen elestirilerden ilham almistir. Yukarida goriildiigli gibi 6zne-nesne ayriminin
ontolojik bir temeli yoktur. Hatta Dewey’e gore “olgucu” bir perspektiften yapilan bu
ayrimin kendisi olgulara tekabiil etmez ve bu nedenle sagmadir.®’ Bilim-toplum ayriminin

kendisi de olgulara tekabiil etmez. Bagimsiz nesne ya da Oznelerin varligina

8 Michel Foucault, 3. b., Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet Ali

Kiligbay, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2006, ss. 444-458; Michel Foucault, 2. b., Ozne ve iktidar:
Secme Yazilar 2, cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 68, 219, 220, 234.
» Nikolay Berdyaev, insamin Yazgisi: Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaratiahk/Ozgiirlik Etigi, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 16.

% Gadamer’den aktaran Bernstein, a.g.e., s. 53.

8 Dewey’den aktaran Wheeler, a.g.e., s. 160.
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inanmamizisaglayacak iyi bir nedenimiz olmadigi®® gibi, bilimin bagimsiz ya da ézerk
olduguna inanmamizi saglayacak iyi bir nedenimiz de yoktur. Bilimin 6zerkligi ve ona
ilham veren objektivizm “miti” tipki Tanr1 inancinda oldugu gibi nihayetinde inanca ve
kabullenmeye dayanmaktadir, bunun disinda hi¢bir dayanagi yoktur.39 “Bunun yani sira
ne bilim adami ne de bilimsel topluluk i¢cinde var oldugu yasama evreninin ihtiyaglarindan
bagimsiz olarak kendi basina etkinlikte bulunabilme 6zelligine sahip degildir.”*® Bilimi
toplumdan ve i¢inde bulundugu kiiltiirden ayirmanin sihirli bir arac1 yoktur. Bilim sosyal
bir fenomendir ve varolmak igin topluma ihtiya¢ duyar. Bilimde olup biten her sey, sosyal
hayatta olup bitenlerle nitelik bakimindan aymidir.** Dolayisiyla bilim de bu sosyal hayatin
icinde varolan bagimlilik iliskilerinin disinda degildir. Bilime ve topluma bazi temel nitelik
ya da ozler atfederek objektivist kaygilarla onlar1 birbirinden koparan bu goriisler elbette ki
bu faaliyeti icra eden bilim adamlarini da toplumdan koparmis olurlar. Toplumdan ve onun
subjektif unsurlarindan bagimsiz “saf” 6zne olarak bilim adamlar1 artik inceledikleri
doganin bir pargast degildir. Goethe’ye gore gozlemcinin yani bilim adaminin inceledigi
dogadan bu sekilde dislanmas1 kabul edilemez bir seydi; “Insan doganin bir parcasiydi ve

9942

ondan koparilmamaliydi.”"* Descartes’in matematiksel-olan temelinde tasavvur ettigi 6zne

modern bilim adamidir. Objektivite ugruna toplumdan, i¢inde bulundugu kiiltiirden ve
hatta kendi i¢ diinyasindan koparilamaya calisilan modern bilim adami kurgusu ig¢in

Popper sunlar1 ifade eder:

() bilimdis1 degerleri bilimsel ¢aligmalarin digsinda tutmanin uygulamada olanaksiz
oldugunu ifade ettim. Bu, nesnellige ulasmak kadar zordur: Bilim adaminin tarafliligini,
insanlhigini elinden almadan yok edemeyiz. Onu, insan ve bilim adami olarak bozmadan, ne
degerlendirmelerine yasak koyabilir ne de tahrip edebiliriz. Motiflerimiz ve saf bilimsel
ideallerimiz ayni ar1 dogruluk arayisi ideali gibi, bilimdis1 ve kismen dini degerlerin
etkisindedir. Nesnel ve 6zgiir degerlere sahip bilim adami, aradigimiz ideal bilimci degildir.
Tutku olmadan hicbir sey olmaz, hele saf bilimde hi¢ olmaz. Bu nedenle, ‘dogruluk ask:’,
dylesine bir benzetme degildir.*

38
39
40

Ayer, a.g.e., s. 59.

Omer Demir, a.g.e., s. 147.

Devrim Ozkan, “Sosyal Bilimlerde Evrensellik ve Tarihsel Tikellikler Tkiligi”, Bilim ve Iktidar,
Dlpnot yaylari, Ankara, 2008, s. 179.

o Peter Halfpenny, “Rasyonalite ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri:
Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, ¢ev. Beno Kuryel, ed. Bekir Balkiz-Vefa Saygin Ogiitle,
DoguBatl Yaynlari, Ankara, 2010, s. 62.

42 Goethe’den aktaran Eric Mielants, “Tepki ve Direnis: Doga Bilimleri ve Beseri Bilimler, 1798-
1945, iki Kiiltiiri Asmak: Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri BilimlerAyrihgi, ed.
Richard E. Lee-Immanuel Wallerstein, cev. Aysun Babacan, Metis Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 64.

s Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, 3. b., cev.

Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 89.

89



Biitiin degerlerden arindirilmig 6zne olarak bilim adaminin insanligi, Popper’in de ifade
ettigi gibi, elinden alinmigtir. Modern bilim adami genleriyle oynanmig bir “varlik™tir.
Biitiin bu fikirler bilim ve bilim adamlarinin toplumdan ve onun subjektif unsurlarindan
arindirildiginda bilimin objektif yani toplum igin olmayan kendinden gegerli (self-
validating), ozerk, bagimsiz bir faaliyet olacagimi iddia eden objektivist fikirlerdir.
Objektiviteyi ilgisiz/¢ikarsiz diisiinmenin anlamsiz ve absiird olmasi olarak anlayan
Nietzsche bizi “tetikte olalim” diye uyarir:

“ptir, iradesiz/tutkusuz, acisiz, zaman-dis1 bilen 6zne”yi belirleyen eski tehlikeli kurguya

karg1 ; “piir akil”, “mutlak ruh”, “kendinde bilgi” gibi bu tiir ¢eliskili kavram tuzaklarina

kars1 tetikte olalim...yalnizca bir gérme perspektifi, yalnizca bir “bilme”perspektifi vardir;

ve bize bir sey hakkinda konugma imkan1 veren ne kadar ¢ok etki, sz konusu geye 6diing

verebilecegimiz ne kadar ¢ok goz, farkli géz varsa, bu seye dair “kavramimiz”, yani

objektivitemiz o kadar tam/eksiksiz olacaktir. Fakat bu arada tutkuyu elimine etmek, ve tek

tek her etkiyi askiya almak, bunu yapabilecegimize muktedir oldugumuzu varsaymak
zihnimizi hadim etmekten baska bir ise yaramayacaktir.**

Bilimin sosyal bir fenomen oldugu, iginde bulundugu toplumun ve kiiltiiriin ihtiyag
ve taleplerine gore sekillendigi yirminci yilizyilda yapilan bu tartigmalarla biiyiik dl¢iide
kabul goren bir gercek olmaya baslamistir. Ve bu gercek bilim sosyolojisi tartismalarina

yeni bir perspektif kazandirmistir.

Bilim i¢in —hem ig¢inde bulundugu durum bakimindan hem de Kuhn’un olagan
bilimi anlaminda— olagan iistii bir donem olarak adlandirilabilecek savaslar ve sonrasinda-
ki donem, onun yakin tarihte yasadigi 6nemli bir paradigmatik bir kirilmay: temsil eder.
Kopernik devriminden sonra gokbilimciler nasil farkhi bir diinyada yasiyorlarsa %
giiniimiizdeki bilim adamlar1 da bilimin yirmici yiizyilda yasadigir bu kirilmadan sonra,
bilime yaklagimlar bakimindan, farkli bir diinyada yasamaktadirlar. Bilimin yasadig
kirtlma bilime yaklagimlari, onu ele alma tarzlarini1 ve hatta bilime iligkin sorun telakki
edilen problemler hiyerarsisini degistirmistir. Yukarida da belirtildigi gibi giliniimiizde
bilimin toplumsal diizenle iligkili olmasindan, ideolojik bir aygit konumuna
indirgenmesinden veya degerlerle yiiklii yapisindan daha biiylik bir sorun vardir.

Giliniimiizdeki bu biiyiik sorun bilimin, acilen kararlar alinip ¢oziimler iiretilmesi gereken

4 Nietzsche’den aktaran Christoph Cox, Nietzsche: Naturalism and Interpretation, University of

California Press, Berkeley, 1999, pp. 112-113.
8 Cottingham, a.g.e., s. 161; Ayrica soz konusu tartigma i¢in bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisy, 6. b., ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul, 2003, ss. 112-140.
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insanliga yonelik biiyiik tehlike ve tehditlerin iistesinden nasil gelecegi ve bunlarin

yarattig1 “‘belirsizlikler ve risklerle (...) nasil bir iliski kuracagi sorunudur.”**®

Serdar giiniimiizdeki bilimin biiyiikk bir kisminin, Kuhn’un sematize ettigi bilim
faaliyetini dikkate alarak, artik normal bilim olmadigini iddia eder. Kuhn’un semasinda
normal/olagan bilim*’, sonunda bilimsel devrimlerin gerceklestigi bulmaca ¢ozme faaliye-
tinin yiriitildigl stirectir. Fakat Ravetz ve Funtowicz’e gore bilim, savas donemleri
sonrasinda devlet, ordu ve sirketlerle artan bagimlilik iliskileri sonucuda, Kuhncu
terimlerle, normal bilim olmaktan ¢ikarmistir. Ciinkii bilim giliniimiizde ortaya ¢ikan
sorunlarin istesinden gelmekte zorlanmakta vekesin ve hizli ¢ézlimler tiretememektedir.
Kesinlik ve giivene dayanan o eski bilim paradigmasinin giiniimiizde gegerli olmadigin
goren Ravetz ve Funtowicz, bilimin artik “olgularin kesin olmadigi, degerlerin tartismals,
cikarlarin bliytlik, kararlarin ise acil oldugu post-normal bir doneme girdi”gini sé')yler.48
Ravetz ve Funtowicz bilimin girdigi bu yeni silireci tanimlarken aslinda bu siirecte
karsilagilan sorunlar hakkinda da 6énemli ipuglar1 verir. Yirmi birinci ylizyilda karsilasilan
ve etkileri insanlarin rutin hayatlarina kadar uzanan sorunlar daha ne tiir sorunlara gebe
oldugu bilinmedigi i¢in belirsiz, {izerinde ciddi etik tartismalar olan, bliylik tekellerin
c¢ikarlar tarafindan yonlendirilen ve acil ¢6ziim bekleyen sorunlardir. Niikleer gelistirme
programlari, genetik arastirmalari, insan klonlama, genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO), organ nakilleri, sperm bankalari, tasiyict annelik vb., insanlarin giiniimiizde
duymaktan duyarsizlastig1 fakat ¢ikarlar ile etik degerler arasinda kalan bilimin iistesinden
gelmesi gereken sorunlardan yalnizca birkagidir. Bu sorunlar gelecege iligkin koca bir
belirsizlik yaratmaktadir. Ravetz ile Funtowicz’in eski normal bilim paradigmasinin post-
normal bilim doneminde gecerli olmadigini sdylemesinin nedeni budur. Ciinkii onlara gore
normal bilim paradigmasi belirsizlik ve riskin daha az oldugu durumlarda gecerlidir. Risk
ve belirsizliklerle dolu gilinliimiizde yiiriirliikte olan post-normal bilim i¢in Serdar sunlari

ifade eder:

46
47

Serdar, a.g.e., s. 84.

Serdar, a.g.e., ss. 100-101. Normal bilim, verileri toplamak, siniflandirmak, islemek ve uygulamaya
koymak i¢in standart bilimsel teknik ve prosediirlerin kullanilmasini igeren, bilimin yaygin uygulanma
seklidir. Normal bilimde, bilim adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu yerlesik teoriler g¢ergevesindeki bilimsel
problemler iizerinde c¢alisarak bir bulmaca ¢ézme isiyle ugrasirlar. Titiz bir gozden gegirme siireci, hangi
smirlar igindeki ve hangi nitelikteki ¢aligmalarin kabul gérecegini belirler. Bu kalite kontrol siireci, sadece
kesinligin daha fazla, riskin daha az oldugu durumlara uygundur. Ayrica normal bilimin dogas1 ve bulmaca
¢ozme faaliyeti i¢in bkz. Kuhn, a.g.e., ss. 81-103.

8 Serdar, a.g.e., s. 84.
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Post-normal bilim, farkli degerlendirme siireclerini, bakis agilarini ve bilgi tiirlerini
icerecek sekilde bilimin siirlarinin genisletilmesini, 6zellikle de bilimsel uzmanlik ile
kamuoyunun kaygilar1 arasinda kdprii kurulmasini gerektirir. Post-normal bilim boylelikle,
bilim adamlarindan sosyal bilimcilere, gazetecilere, eylemcilere ve ev kadinlarina dek
vasiflar1 ne olursa olsun, nereye iiye olurlarsa olsunlar bir sorunun etrafindaki tiim insanlar
arasinda bir diyaloga doniistir. Post-normal bilimde, bilimsel galismanin niteliksel agidan
degerlendirilmesi sadece bilim adamlarina birakilamaz. Ciinkii ¢cok ¢abuk tehlikeli hale
gelen belirsizlikler ve akil sir ermez riskler karsisinda onlar da birer amatdrdiir. Bu yiizden
‘kanit olarak kullanilabilecek anektodlari, bir dernegin derledigi istatistikleri bile kapsayan
genis bir kapsamdaki olgular1 kullanan, sinirlart geniglemis bir seckinler sinifi olmalidir.
Bilimsel faaliyetin, olgularin ve katilimcilarin geleneksel unsurlarinin genislemesi yeni bir
pratigin esasini ortaya g¢ikarir. Post-normal bilimdeki temel yenilik de budur.” Tabii bu
gelisme kaginilmaz olarak bilimin demokratiklesmesini de beraberinde getirir. Arastirma
isleri egitimsiz personele verilmez; bilim laboratuvar disma ¢ikar ve toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel sonuglarinin herkes tarafindan tartisildig: bir kamuoyu tartigmasi igine girer.

Serdar’in post-normal bilim ile ilgili yazdiklar1 aslinda o zamana kadar bilimin
objektifligine, tarafsizligina, safligina, zaman, mekan ve toplum-iistiliigiine getirilen
elestirilerin giizel bir sentezidir. Post-normal bilim anlayisi objektivist olmayan bilim
adamlarinin ortaya koyduklar bir bilim anlayisidir. Aslinda toplumla iligkileri bakimindan
ortaya konan bu bilim karakteri onun post-normal dénemde faaliyet gosteriyor olmasindan
ileri gelmemektedir; bilim dogasi zaten budur. Pasajdan da anlasilacagi iizere bilim
oncelikle yontem agisindan pliiraldir, yamali1 bir bohga gibidir ve i¢inde pek ¢ok farkli
goriis ve bakis acisini barindirir. Pasajdan anlasilan bir diger sey, ve belki de en dnemlisi,
bilimin kamuya a¢ilmasidir. Bilim organize olmaya basladigi on yedinci ylizyildan beri
toplum-iistii bir faaliyet olarak anlagilmistir. Bilim toplum-iistii bir faaliyet olmasa da
kendisini hep bu varsayim dogrultusunda kurgulamistir. Bilim ve bilim adamlari
faaliyetlerini hep “mis” gibi yiiriitmiislerdir; toplum disiymig gibi. Post-normal bilim
ortaya koydugu yeni bilim anlayisiyla bilimin kamuya ag¢ilmasini yeniden giindeme
getirmistir. Yeniden gilindeme getirmistir dedik ¢linkii bilimin kamuya agilmas,
intersubjektif/6znelerarasi olmasi temasi ilk defa post-normal bilimle birlikte ortaya atilmis
bir goriis degildir. Bu tema ilk kez birinci bdliimde tartistigimiz bir sinama/test etme
yontemi olarak Popper’da gérﬁlﬁr.So Fakat goriilen bu temalar arasinda ciddi farkliliklar
vardir. Popper intersubjektif/0zneleraras1 olmayi, bilimin objektivitesini saglam temeller
lizerine insa etmek amaciyla, olgularin sinanmasina yonelik bir yontem ya da teknik olarak
kullanir. Ayrica her iki goriiste de zikredilen 6zneler de faklidir. Popper’in kullandigi

temadaki 0zne, bilgi faaliyetiyle ugrasan bilim adamlarina ya da uzmanlara gondermede
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50

Serdar, a.g.e., ss. 85-86.
Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, 4. b., ¢ev. ilknur Aka-ibrahim Turan, Yap1 Kredi
Yayimnlari, Istanbul, 2010, ss. 68-69.
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bulunur. Yani dogrulanabilen ya da sinanabilen bilimsel teoriler veya Onermeler bu
faaliyetle mesgul olan herkes tarafindan test edilebilirdir. Ve elbette bu faaliyetle mesgul
olanlar bilim adamlar1 ya da uzmanlardir. Fakat Ravetz ve Funtowicz’in One siirdiigi
gorlsteki 6zneler pasajda da belirtildigi gibi bilim adamlarindan ev kadinlarina kadar genis
bir topluluga gondermede bulunur. Ve bu goriiste bir bilgiyi ya da bilimsel 6nermeyi
sinama, test etme kaygisi yoktur. Yalnizca, bilimin toplumun iist kesiminden alt kesimine
kadarhayatini etkiledigi herkesin bu faaliyetlere iliskin karar alma siireglerine katilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu talep anlasilabilir bir taleptir ve demokratiktir. *1 By
Feyerabendci bir tavirdir. Feyerabend’e gore kendi hayatlarini dogrudan ilgilendiren
konularda insanlarin bu karar alma siireglerine katilmalart onlarin demokratik hakki
olmalidir. Omer Demir Feyerabend’in bu talebine iliskin sunlar1 ifade eder:

(...) sonuglarina katlanacak olanlar, sadece bilim adamlari olmadigina gére siradan

insanlarin da bilimsel kararlarin toplumsal politika haline getirilmesinde s6z sahibi olmalari

gerekmektedir. Ciinkii bu, herhangi bir siyasal kararin uygulanmasinda insanlarin s6z sahibi

olmasindan nitelik olarak ¢ok da farkli degildir. Zira ¢agdas diinyada, insanlar lehine

oldugu kadar aleyhine de sonuglanan bir dizi bilimsel gelisme sozkonusudur. Cevreden

insan sagligma kadar bir dizi alanda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, onemli kitle
hosnutsuzluklarina neden olmaktadir.*

Feyerabend gerek sosyal bilimler gerekse de fen bilimleri alaninda yiiriitiilen ¢alismalar
icin sunu soyler: “Her olayda son s6zii, uzmanlar degil, konuyla dogrudan ilgili insanlar

soylemelidir.”>

Bunlarin yanisira post-normal bilim anlayisini 6nemli kilan bir bagka unsur
lokal/yerel bilgiye yaptig1 vurgudur. Bu anlayisa gore bilimsel bilginin niteligi konusunda
yalnizca “bilimsel yontem” adi verilen tekniklerle elde edilen sonuglar yeterli degildir. Bu
yizden post-normal bilimde farkli goriis ve bakis acilarima imkan veren Ravetz ve
Funtowicz lokal/yerel bilgilerin, topluluklara dair yapilan incelemelerin ve hatta
arastirmaci gazeteciligin iiriinlerinin énemli oldugunu soyler.> Post-normal bilimde, bilim

faaliyeti i¢in toplumda mevziilenen bilgiler 6nemlidir. Biitiin bu 6zellikleriyle post-normal

3 Bilim-demokrasi iliskisi icin bkz. Dominique Vinck, The Sociology of Scientific Work: The

Fundamental Relationship between Science And Society, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2010,
pp. 255-259.
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Omer Demir, a.g.e., s. 124.

Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b., gev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayncilik,
Istanbul, 1999, s. 129; Feyerabend’in bilim-demokrasi iliskisi hakkindaki goriisleri igin ayrica bkz.
Feyerabend, a.g.e., ss. 103-108, 116-118, 128-131.

> Serdar, a.g.e., ss. 85-86.
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bilim methumunu bilimin sinirlarimin yeniden diizenlenisi olarak okumak miimkiindiir.
Ortodoks bilim inancina gore bir faaliyet olarak bilim yalnizca onlan ilgilendirdigi
diisiiniilen bir epistemik cemaatle sinirliydi. Post-normal bilim ise bu sinirlar1 ortadan

kaldirir. Artik bilimin sinirlar1 toplumun sinirlaridir.

Ikinci boliimdeki tartismanin sonunda deginilen Shapin’in ¢agrisina Ravetz ve
Funtowicz, gilinlimiiz bilimine iliskin gelistirdikleri yaklasimla kulak vermis
gorinmektedir. Shapin bilimin yirminci yiizyilda dahil oldugu karmasik iligkiler
sonucunda ona nasil bir toplumsal {iriin olarak yaklasacagimizi tespit etmemiz gerektigi
cagrisinda bulunmustu. Siurlari toplumun sinirlartyla bir olan, toplumda mevziilenen
lokal/yerel bilgiye deger atfeden ve o toplumdaki herkesi su ya da bu sekilde bilim
faaliyetinde karar alma siirecine dahil eden post-normal bilim anlayisi, giiniimiizde
yiirlirliikte olan bilime daha genis bir perspektiften bakmamiza yardimer olurken, bilim ve
bilim adamlarina da yirmi birinci yiizyilin belirsiz, riskli ve acil karar bekleyen tartigmali

sorunlar1 karsisinda nasil tavir alacaklarina iliskin yol gostermektedir.

Post-normal bilimin ortaya koydugu goriisler ¢alismada basindan beri deginilen
ortodoks bilim anlayisiyla taban tabana bir zitlik sergiler. Post-normal bilim anlayisina
gore bilim artik elit ortodoks bilim adamlarinin tekelinden ¢ikmis ve iginde faaliyet
gosterdigi toplumun biitiin fertlerinin ona dahil olabilecegi bir diyalog haline gelmistir:
Entelektiiel elitizmden demokratik rdlativizme.* Siiphesiz bu goriisler ortodoks bilim
adamlarinin kesinlikle kabul edebilecegi goriisler degildir. Bilimin sosyalolan herseyden
uzak oldugunu iddia eden objektivist bilim adamlari, yirminci yiizyilda bilimin toplumla
iliskisi oldugunu bir 6lciide kabul etseler bile onun toplumla biitiinlesmesini asla kabul
edemezler. Bu nedenle iktidarin ellerinden kayip gittigini goren ortodoks bilim adamlari,
giiniimiizde yiiriirliikte olan ve bu zamana kadar ortodoks bilime getirilen elestirilerin bir
sentezi olarak goriilebilecek post-normal bilimin *‘bilim’” olarak goriilmesinden rahatsizlik
duyarlar. Ravetz ve Funtowicz ortodoks bilim adamlarinin duydugu bu rahatsizlik
karsisinda bilim igin sunlar1 ifade eder:

Fakat bilim, ge¢miste siirekli evrildi ve gelecekte de insanlarin gereksinimleri karsilayacak

sekilde siirekli evrilecek. (...) Bilimin geleneksel problem-¢6zme startejilerinin, bunlar
iizerindeki felsefi diislincelerin, kurumsal, toplumsal ve egitimsel baglamlarin, bilimi temel

» Paul K. Feyerabend, ‘“Democracy, Elitism and Scientific Method”, Paul K. Feyerabend:

Knowledge, Science and Relativism-Philosophical Papers, Vol. 3., ed. John Preston, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, pp. 220-226.
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alan sanayi uygarligimizin yarattig1 sorunlar ¢ézecek sekilde zenginlesmesi gerekir. Bilim
dogasindaki belirsizliklerin kesfinden rahatsizlik duymak, hi¢bir zaman geri gelmeyecek
olan giivenli ve basit bir diinyaya duyulan 6zlemin isaretidir®®

Ravetz ve Funtowicz bu ifadeleriyle bilimin dogasindaki bir belirsizlige isaret eder.
Bilim siirekli evrilen, degisen bir yapiya sahiptir. On yedinci ylizyilda donemin sartlarina
gore yapilanan bilim giiniimiiz sartlarina cevap verememektedir. Ortodoks bilim
adamlarini ¢ok rahatsiz eden bir bagka sey bilimin sabitlemeye ¢alistiklar1 yapisinin stirekli
degismesidir. Bilim sosyal bir fenomendir ve donemin sosyal, politik ve ekonomik
sartlarina gore yeniden sekillenir. Bu yeniden sekillenme/yapilanma bilimin sosyal

yapisinin en onemli gostergesidir.

Biitiin bu tartismalardan hareketle bugiin revagta olan post-normal bilim anlayisinin
dabilim faaliyetini anlamada bir giin yetersiz kalacagi ve bir “mit” sayilip gormezden
gelinecegi soylenebilir. Bu nedenle, sosyal hayatin bagka unsurlar1 gibi, bilimin gelecegine
iliskin de uzun dénemli projeksiyon yapmak pek miimkiin goriinmemektedir. Icinde
yasadigimiz zaman diliminde énemli olan sey bu tiir kehanetlere dalip halihazirda birlikte

yasadigimiz bu sosyal fenomeni gézden kagirmamaktir.

Diisiinmek felsefeye doniistiir.”’ Fakat “bilim diisiinmez”, bilir. Diisiinmeyen ve
yalnizca bilen bir bilim salt tekniktir. Teknik ise felsefe yapmaz, sosyal sorumluluklar
tasimaz, etik kaygilardan yoksundur; yalnizca tekniktir. Oysa giindelik hayatimizi
sekillendirecek bir giice sahip bilim, sorumluluklarindan muaf olamaz; boyle bir gii¢ biiyiik
sorumluluk gerektirir. Bilim ancak salt bir teknik olmaktan c¢iktiginda sosyal
sorumluluklarmin farkina varabilir. Yalnizca sosyal sorumluluklarinin farkinda olan bir
bilim salt cikar perspektifini minimize edip insan, diinya, doga ve gelecegimiz ig¢in
kaygilanabilir. Ve boylelikle “kim i¢in, ne i¢in bilim?” sorusu belki de hakettigi cevabi
bulmus olur. Ciinkii bilimin ne oldugunu, nasil isledigini ve hayatlarimizi nasil etkiledigini

anlamak, her seyden once biz “siradan” insanlar ilgilendirir.

Ravetz ve Funtowicz’den aktaran Serdar, a.g.e., s. 87.

Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, gev. Ali Irgat, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2003, s. 19. .

Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢cev. Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
2009, s. 6.
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SONUC

Bu ¢aligmada bilimin objektifligi ve 6zerkligi iddilarini elestirel bir tarzda ele aldik.
Bu iddia ya da fikirler modern bilimin 6rgiitlendigi on yedinci yiizyilda zirvesine ulasmis
olsa da, 6zellikle objektivite temasinin Bati diisiince tarihinde Platon’a kadar uzanan uzun
bir gecmise sahip oldugunu gostermeye calisttk. Bu uzun gegmiste kavramin farkl
alanlarda pek cok farkli tartigmayr motive ettigini gordiik. Farkli alanlarda yapilan bu
tartismalar bize, objektivitenin ya da bir “izm” olarak objektivizmin bilim i¢in iddia ettigi

mutlakligin ve yekpareliginonun kendisi i¢in bile gecerli olmadigini gostermistir.

Objektivizm, yapisal objektivitede de goriildiigii lizere degisen goriintiilerin ya da
yapilarin temelindeki degismeyene yani objektif gergeklige iligkin bir arayisidir. Bilgiye
mutlak bir temel bulma ¢abasinda olan objektivizm, kesinlik ya da mutlaklik iddialarindan
da anlagsilacagi iizere, sabit ve degismez bir “yapiya” gondermede bulunur. Ortodoks bilim
goriisii agisindan bu yapi ayni zamanda bilginin ve bilimin iizerine insa oldugu bir yapidir.
Ve bilgiye ve bilime objektivitesini armagan eden bu yapi toplum-disinda bir yerde
konumlanir. Cilinkii ancak bu toplum-dis1 yapida temellenen ya da faaliyet gosteren bir

bilim doganin ve insanin mutlak bilgisini elde edebilir.

Bilim hakkindaki bu fikirler ya da “inanglar” bilimi kagmilmaz olarak, gerg¢ek
bilgiyi kirletecegi ya da ¢arpitacagi gerekgesiyle, hem onu icra edenlerden hem de onun
icinde icra edildigi toplumdan koparir ve boslukta bir yerde konumlandirir. Bu bakis
acisindan bilim “higbir yerde”durmakta ve bilim adamlar1 “higbir yerden” bakmaktadir.
Dolayisiyla biitiin subjektif unsurlarindan siyrilmis ve “ben”i ortadan kaldirmis bilim
adamlarinin icra ettigi, sosyal diinya ile hicbir iligkisi olmayan (ya da —ikinci boliimde
tartistiZimiz diger bir goriise gére— bir iligkisi olsa da bundan hi¢bir sekilde etkilenmeyen)

bilim objektif ve 6zerk bir faaliyettir.

Bilimin yirminci yilizyilda neden oldugu (Nagazaki, Hirosima gibi) biiyiik
felaketler ve hiikiimet, sirket ve ordularla kurdugu yeni “bagimlilik iligkileri” onun
objektifligi, 6zerkligi fikirlerinin ve toplum-iistii konumunun sorgulanmasina yol agmustir.
Bu biiyiik felaketler ve bagimhilik iliskileri faaliyetlerini sanki toplum-iistiiymiis gibi
yiiriiten “saf bilim” iddiasinin aslinda gergeklige tekabiil etmeyen bir kurgudan ibaret
oldugunu gostermistir. Clinkii toplumla hi¢bir bagi olmadig: iddia edilen bilim ve bilim

adamlar1 yirminci yiizyilda, toplum-disindaki laboratuvarlarindan savas meydanlarina
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inmis ve yliz binlerce kisinin Sliimiiyle sonuglanan felaketlerde siireci yoneten onemli
aktorler olmuslardir. Savas, bilimin toplumu nasil etkiledigini géstermesi bakimindan koti
bir tecriibe olsa da, onun i¢inde bulundugu sosyal, politik ve eknomik kontekste gore
siirekli sekillendigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.Bilime bu degisim dinamizmini
veren sey onun sosyal yapisidir. Sosyal yapisi geregi bilim icinde icra edildigi toplumun
sartlarindan ve problemlerinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Sosyal bir fenomen
olarak bilim, objektivist iddialarin aksine, sosyal diinyada icra edilen sosyal bir faaliyettir

ve oziinde bu diinyada icra edilen diger faaliyetlerle aynidir.

Bilimin yirminci yiizyilda tesisettigi bahsi gegen yeni tarzdaki iliskiler bilimin
yapisinda radikal bir doniistimii de beraberinde getirmistir. Cikarlarin biiyiik oldugu bu
karmasik iligkiler igerisinde bilimin konumu ve faaliyetleri yeniden tanimlanmigtir. Fakat
bu iliskilerin siirlarindaki belirsizlik bilim i¢in ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu
tehdit yalnizca bilimin 6nemli mitlerinden 6zerklik nosyonuna yonelik bir tehdit degil ayni
zamanda insan, doga ve diinya igin de bir tehdittir. Ciinkii objektivist iddialarin da
takviyesiyle faaliyetlerini zaten toplum-iistiiymiis gibi yiirliten bilim, bu fikirleri aym
zamanda yaptig1 eylemlerin sorumlulugundan kagmak i¢in de kullanmistir. Dolayisiyla
hem yukarida bahsi gecen karmasik iliskilere dahil olma hem de bu iliskilerin dogurdugu
problemlerin sorumlulugunu almama, yalnizca pratik kaygilarla ve ¢ikar odakli faaliyet
gosteren bilimi daha da tehlikeli bir konuma yerlestirmistir. Bilim artik kendi kendini
diizenledigi bir sistemde degil iktidarin ve piyasa kurallarinin hakim oldugu bir ortamda
faaliyet gostermektedir. Bilim i¢in 6nemli olan sosyal sorumluluklar ya da etik degerler
degil bilimle dirsek temasinda olan iktidarlarin ve piyasanin c¢ikarlaridir. Aslinda
giinlimiizde bilimle ilgili 6nemli sorunlardan biri, belki de en 6nemlisi iste tam da bu
gerilimdir; bilim faaliyetlerinin izleyecegi giizargahi belirleyen kiigiik bir elit ziimre ile bu
sonuglardan etkilenen biitiin bir toplum arasindaki gerilim. Bu isleyis bilimi totaliter
kilmaktadir. Yiizyilimizda bilimle ilgili tartismalarin 6nemli bir bolimiinii motive eden
bilimin bu totaliter yapisidir. Feyerabend’in onciiliigiinii tistlendigi ve ilgi odagina bilimin
s0z konusu totaliter yapisini koyan bilimin demokratiklesmesi (democratization of science)
tartismalar,bilimin giiniimiizde karsilagtign biiylik sorunlar karsisinda etkili ¢oziimler
tiretememesiyle birlikte alevlenmistir. Bu tartigmalarin temel amaci bilimin sinirlarini,
icine sikigip kaldigi onu sevk ve idare eden kiigiik bir elit ziimreden, topluma dogru

genisletmektir. Aksi takdirde bilim, (politik alanla mukayese edersek) toplum nezdinde
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mesruiyetini yitirmis ve topluma karsi sorumluluklarint unutmus totaliter iktidarlarin

diistiigi konuma diismekten kendisini kurtaramayacaktir.

Bilimin sinirlarmin elit bir ziimreden topluma dogru genisleme siireci bilimin
sosyal bir fenomen oldugu iddiasini yeniden giindeme tagimistir. Bu siirecte toplumda
mevziilenen yerel bilgi evrensel bilgi karsisinda gii¢c kazanir ve bilimin sinirlari toplumun
sinirlariyla esitlenir. Uciincii boliimde ele alman ve demokratik bir bilim anlayis1 olarak
degerlendirilen post-normal bilim anlayis1 da, bilimin sosyal yapisim1 vurgulayarak onun,
yuriittiigii faaliyetlerle rutin hayatlarina kadar etki ettigi toplumun (yalnizca bir kismina
degil) biitiin fertlerine karsi tasidigi sorumluluklari tekrar hatirlatir. Ciinkii ancak
sorumluklarinin farkinda olan bir bilim salt bir teknik olmaktan ¢ikip daha “insani” hale

gelebilir.

Bilim hakkinda yapilan biitiin bu tartismalarin temel amacit hem gegirdigi
donitisimden hem de dahil oldugu iligskiler agindan hareketle bilimin sosyal temellerini
gostermektir. Bu c¢abalar diinyanin kaderini etkileyecek bir giice sahip olan bilim

fenomenini anlamak bakimindan anlamli ve 6nemli ¢abalardir.
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